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Tutkielmassa selvitetddn, mitd kuluttajat pitdvét itsestdéin selvdnd ja jarkevédnd jatteiden
synnyn vdhentdmiseksi ja miten itsestddn selvdt kasitykset ovat syntyneet. Tutkielman
tavoitteena on ymmartdd kuluttajien kdyttdytymistd perinteisestd kuluttajatutkimuksesta
poiketen konstruktivismin l&htokohdista ja tarkastelemalla kulutusta enneminkin tapojen
kautta kuin perinteisen tiedostavan ja harkitsevan toimijan ndkOkulmasta.  Samalla
arvioidaan nykyisen jéte- ja kuluttajaneuvonnan vaikuttavuutta ja vaikutuksia kuluttajiin.

Tutkielman yhteiskunnallinen merkitys liittyy sekd jétepolitiikkaan ettd yhdennettyyn
tuotepolitiikkaan. Jatepolititkkan ensisijaisena tavoitteena on védhentdd syntyvdn jdtteen
madrdd, mutta tdmé tavoite on jddnyt muiden jitehuollon tavoitteiden alle. Syitd jéitteiden
synnyn vihentdmisen tavoitteen toteutumattomuuteen etsitdin muun muassa jitehuollon
nopeasta kehityksestd ja sen kisitteistd. Yhdennetty tuotepolitiikka pyrkii myds vihentdmdin
materiaalinkdyttod nykyisestddn. Yhtend keskeisend tuotepolitiikan keinoja on pidetty
kuluttajien valintoihin vaikuttamista. Tutkielmassa pyritddn selvittiméddn, miten kestdvdn
jate- ja kuluttajapolititkan ongelmiin vastattaisiin mielekkaasti.

Aineisto kerittiin ryhmékeskusteluilla, joihin osallistui yhteensd 22 keskustelijaa.
Ryhmékeskusteluiden teemana olivat Helsingin pdékaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan
jatteiden vdhentdmisen ohjeet kotitalouksille. Aineiston analysoinnissa kdytettiin ensinnékin
faktandkokulmaa eli tutkittavien puhe otettiin totena sellaisenaan. Toiseksi, aineistossa
kiinnitettiin huomiota arkisen jérkeilyn perinteen mukaisesti keskustelijoiden kokemuksiin,
kertomuksiin, esimerkkeihin ja tyypittelyihin.

Jatteiden vdhentdmisen ohjeista itsestddn selvid olivat pddsdédntdisesti kertakdyttdisten
tuotteiden vélttiminen sekd tuotteiden kestdvd kdyttd ja huoltaminen. Ylipakkaamisen,
ongelmajdtteiden ja turhien tuotteiden vélttdmisen sekd korjaamisen ja yhteisomistuksen
teema-alueet sen sijaan herdttivdt kuluttajissa ristiriitaisia ajatuksia. Jétteiden vihentdmisen
ohjeissa tuli esiin my0s joitakin puutteita. Muun muassa ongelmajétteistd annetut esimerkit
olivat puutteellisia ja esimerkkeji jitteiden synnyn ehkiisyyn tarjottiin niukasti.

Itsestddn selvd jétteiden synnyn védhentdmisen toimintatapa muodostui seitseméstd
perustelusta tai ristiriidasta. Ensimmaéiset kolme ristiriitaa koskevat vihreiden tuotteiden ja
palveluiden hinnoittelua sekd ajattomia ja turhia tuotteita. Neljdnneksi ja viidenneksi,
helppous ja hygienia ovat keskeisid tuotteiden valintaperusteita. Kuudennen perustelun
mukaan totutut kiytdnnot hidastavat uusien oppimista. Lopuksi, kuluttajat huomioivat
tuotteiden valinnassa ja kdytdssd monipuolisesti tuotannon ja kaupan toimintaa ja muutoksia
reagoiden niihin.

Avainsanat: jitteet, jatteiden synnyn vihentdminen, vihred kulutus, tavat, arkitieto,
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Tdméin  tutkielman  ldhtokohtana  on  ollut  henkilokohtainen  kiinnostukseni
ympdristoystivilliseen eli vihreddn kulutukseen. Kulutus ja kuluttaja ovat olleet minulle
laheisid asioita, joihin on ollut helppo tarttua ympéristopolitiikkan laajassa aihevalikoimassa.
Opiskelun alkuaikoina kiinnitin huomiota vihredd kulutusta koskeviin kirjoituksiin, joissa
vihredd kuluttajaa' tarkasteltiin rationaalisena paitoksentekijind, ja kulutuksen ja ympiriston
vilisid ristiriitoja pyrittiin ratkaisemaan téitd kautta (esim. Uusitalo 1991). Mydhemmin
ndkemys kuluttajien rationaalisuudesta ja nithin perustuvat ohjauskeinot on havaittu
ongelmallisiksi, ja tdmd havainto on ollut usean tutkimuksen lihtokohtana®. Myds minun
tavoitteenani on ollut 10ytdd vaihtoehtoinen nékdkulma perinteiselle kuluttajatutkimukselle,
joka korostaa yksilon valintoja, tietoa ja vastuuta kulutustilanteissa. Huomioni on kiinnittynyt
ndkemyksiin kuluttajasta aktiivisena, harkitsevana ja tiedostavana toimijana, jonka varjoon

on jadnyt tapoihin ja tottumuksiin perustuva kulutus.

Tarkkailevan ja tiedostavan kuluttajan sijasta halusin tarkastella kuluttamista tapojen kautta,
mutta en tiennyt miten. Nuorelle opiskelijalle vaihtoehtoisten ja kéyttokelpoisten
ndkdkulmien 16ytaminen ei ole ollut erityisen helppoa (ks. myds Heiskanen & Pantzar 1997,
41). Liséksi kuluttajan ndkeminen tapojensa orjana tuntui ohjaavan johtopaétoksid vanhoille
raiteille. Jos kuluttajat eldisivdt omissa tapojensa maailmoissa, ongelma ratkeaisi ainakin
ndenndisesti, kun heidét heritettdisiin ndkeméadn asioiden oikea tila, esimerkiksi valistuksen
avulla. Ympéristotiedon ja -huolen vaikutus kdyttdytymiseen ei kuitenkaan ole niin suora
kuin on luultu (esim. Uusitalo 1986) ja toisaalta ndyttdd siltd, ettd valistus johtaa
ennemminkin syyllistymiseen’ (Massa & Haverinen 2001, 7) tai “valintoihin olla
valitsematta” (Magnaghten 2003, 77). kuin vihreisiin valintoihin. Toinen vaihtoehto

ympdristoheridtykseen voisi olla jokin kriittinen ekotapahtuma, kuten Tshernobylin

! Kiytin tutkielmassa termii kuluttaja sen ytimekkyyden ja yleisyyden vuoksi. Tarkoitan kuluttajalla kuitenkin
kuluttaja-kansalaista (ks. esim. Hobson 2002, 100).

? Esimerkiksi: Spaargaren & Van Vliet 2000; Massa & Haverinen 2001; Moisander 2001; Timonen 2002;
Hobson 2002, 2003; Magnaghten 2003; Shove 2004.

? Haila (2001, 235-240) huomauttaa, ettei ihmisen ole syyti tuntea syyllisyytta siitd, ettd joutuu muuttamaan
ymparistoddn, silld se on jokaisen luonnonolion elinehto. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihminen olisi
oikeutettu tekeméédn mitd tahansa.



ydinvoimalan rdjdhdys, josta seuraa eldmédntavan muutos (Massa & Haverinen 2001, 12). En

kuitenkaan halunnut jd4da odottamaan ympéristokatastrofia.

Kuluttajatutkimuksen ja -politiikan yksi keskeisistd ongelmista on niiden tapa hahmottaa
kuluttaja ja kulutus niin sanottujen perinteisten toimintateorioiden kautta, jolloin tiedotuksen
ja ympdristokasvatuksen merkitys ohjauskeinona kasvaa (esim. Kultu toimikunta 2004, EC
2001). Useat tutkijat (esim. Harrison, Burgess & Filius 1996, Magnaghten 2003, Hobson
2003,) ovat kuitenkin havainneet, ettd kuluttajille suunnattu informaatio ei vélttdmétta ole
vihreitd valintoja tukevaa, vaan pdinvastoin saattaa johtaa kuluttajat jittdmadn vihredt
valinnat tekemaittd. Heiskanen ja Pantzar (1997, 435) ovatkin esitténeet, ettd vapaachtoisia
muutoksia kulutuksessa ei tule tapahtumaan ellei poliitikot, yritykset ja kuluttajat ymmarra
kuinka ja miksi me kulutamme. Sairinen, Viinikainen, Kanninen ja Lindholm (1999, 168)
puolestaan ehdottavat, ettd tulevaisuuden ympdaristotietoisen kulutuspolitiikan avain voisi olla
se, ettd ihmisten puolustelut omalle epdekologiselle toiminnalleen otetaan todesta. Téssé
tutkielmassa pohditaankin, miten kuluttajaa ja kulutusta voisi ymmartdd paremmin sekd

miten nykyinen jéte- ja kuluttajaneuvonta vaikuttaa kuluttajiin.

Kulutuksen kédéntopuoleen eli jitteisiin ja jétteiden lajitteluun puolestaan tutustuin
tydharjoittelussa ja siti seuranneen tydsuhteen aikana Chydenius-Instituutissa® Kokkolassa.
Pohtiessani ensin jdtteiden lajittelua kotitalouksissa (Lamberg 2003) minulla oli aikaa ja
mahdollisuus tutustua perinteiseen jétehuoltoon ja sen keskeisiin ongelmiin eli toisaalta
teknisiin haasteisiin hyddyntdd ja késitelld kotitalouksien jétteitd ja toisaalta epdvarmuuteen
saada kotitaloudet lajittelemaan kunnolla jétteensd, jotta niiden hyddyntdminen olisi
helpompaa. Jitteiden lajittelu tuntui kuitenkin ymparistopoliittisena ongelmana lattealta.
Jatteiden késittely ja lajittelu ovat toisaalta vain oireen hoitamista eli pyrkimysté késitelld jo
syntynyt jite mahdollisimman véhin haitoin. Jitteiden synnyn vidhentdminen ja ehkiisy sen

sijaan ovat jddneet vihemmaélle huomiolle yleensdkin jétehuollossa.

Jétteet eivit ole graduaiheena kovinkaan trendikds tutkimuskohde nuorelle naiselle. Kukapa
haluaisi antaa ymmirtdd olevansa kiinnostunut toisten roskapussien sisdllostd? Jétteiden
synnyn vidhentdmisen ndkokulma kuitenkin siirsi huomion jitteiden kisittelyn teknisistd
ongelmista sellaisiin kysymyksiin kuin, mikd on jatettd, milloin tavarasta tulee jétettd ja

miten jite voi taas muuttua kéyttokelpoiseksi tuotteeksi. Jitelain mukainen médritelma



jatteestd paljastui hyvin jaykéksi tdllaisille kysymyksille. Samoin jitteiden synnyn
viahentdmisen ajatus ndyttdd sopivan huonosti vallalla olevaan jitteen madritelmiin
(Pongracz 2002, 72-73) eiki jétteiden synnyn vdhentdmisen ja ehkdisyn kisitteitd juurikaan
eroteta toisistaan. Lisdksi jétteiden synnyn ehkdisyn ndkokulma vei aiheen ldhemmaiksi

kulutustapahtumaa kuin kaatopaikkaa.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys liittyy sekd valtakunnalliseen jétepolitiikkaan,
yhdennettyyn tuotepolitiikkaan ja kestdvddn kulutuspolitiikkaan. Jétepolititkan ensisijaisena
tavoitteena on pyrkid vdhentimdin ja ehkdiseméddn jatteiden syntyd. Tamé tavoite on
kuitenkin jédnyt jatehierarkian muiden tavoitteiden alle ja on ristiriidassa muiden jatehuollon
toimenpiteiden, kuten jatteenpolton kanssa. Tutkimusaihe on ajankohtainen myos sen vuoksi,
ettd keviilla 2005 on alettu valmistelemaan uutta valtakunnallista jatesuunnitelmaa vuodelle
2015. Yhdennetty tuotepolititkka pyrkii jdtepolitiikan tavoin vdhentdméddn materiaalien
kayttdd nykyisestddn muun muassa siten, ettd kuluttajat saataisiin tekeméddn

ympéristoystivillisid valintoja ja hyviksymdin ympéristoystavilliset tuotteet (EC 2001).

1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu oikeastaan useammasta pienestd ja vdhdn suuremmastakin
tutkimusongelmasta ja -kysymyksestd. Yhden askeleen ottaminen on aina johtanut toiseen.
Sopivan ja hedelmaéllisen ldhestymistavan 10ytdminen kuluttajien tutkimiseen on ollut
ensimmdinen ja pitkdkestoisempi haaste. Toiseksi, tutkimusaiheen eli jatteiden synnyn
viahentamisen keskeinen kisitteistd osoittautui kaikkea muuta kuin itsestddn selvéksi ja
valmiiksi kirjoitetuksi. Kolmannen tutkimusongelman muodostavat aineistolle esitetyt
varsinaiset tutkimuskysymykset. Viimeisend haasteena on pohtia, mitd annettavaa talla
tutkielmalla on sekd kuluttaja- ja jatetutkimukselle ettd -politiikoille ja mitéd tulevaisuudessa

mahdollisesti tapahtuu tai tulisi tapahtua.

Tutkielma ei kuitenkaan etene edelld mainitussa jirjestyksessd, vaan loogisuuden vuoksi
kisittelen ensin jiteteeman (luku 2). Ensin esittelen lyhyesti jitehuollon viimeaikaisen

kehityksen ja jatteiden synnyn ehkdisyn ja védhentdmisen tavoitteiden synnyn taustoja.

* Nykyaan Chydenius-Instituutti - Kokkolan yliopistokeskus



Néiden tavoitteiden saavuttamisessa on ilmennyt ongelmia, joille pyrin 16ytdmédn selitystd
jatehuollon instituutioista ja teoriasta. Jitehuollon kdytdntdjen saaminen kestdville tasolle
edellyttdd, ettd sen teoria saadaan ensin kuntoon. Ensinnd on olennaista pohtia, minkélaisia
jatteen mdidritelmid on esitetty ja minké&laisiin toimenpiteisiin eri méadritelmdt johtavat.
Tédmin jélkeen edessd on jdtteiden vdhentdmisen termin ja sen kéytidntdjen selventdminen.
Usein ndkee kéytettdvin rinnakkain ehkdisyn ja vihentdmisen termejd, mutta oletettavasti ne
eivdt tarkoita samaa eikd niitd ole syytd kdyttdd toistensa synonyymeind. Tdmin jdlkeen
tarkastelen kotitalouksien keinoja vdhentdd jitteiden syntyd ja lopuksi pohdin lyhyesti
vihentavitko jatteiden synnyn keinot jatteiden madrdd vai lisddko vdhentdminen jétettd

toisaalla.

Tutkielman ldhtokohtana on ollut halu ja tarve ymmaértdd vihredd kulutusta paremmin tai
védhintddnkin erilailla kuin perinteinen kuluttajatutkimus on ymmaértdnyt. Tdmén vuoksi
minun on tdytynyt muodostaa jonkinlainen nidkemys siitd, mikd perinteisissd malleissa on
vikana ja mikd voisi olla paremmin. Vaihtoehtoisesti olen ldhestynyt vihredd kulutusta
konstruktivismin ndkdkulmasta ja tarkemmin Alfred Schiitzin (1945, 1953) arkitiedon
késitteen kautta. Konstruktivismissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten todellisuus rakentuu
thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja arkitieto kohdistaa huomion tavallisiin ihmisiin ja
heiddn elamédnsi. Lisdksi sivuan tédlld hetkelld ympdristopolitiikassa ajankohtaisena olevia
asiantuntijuuden ja oikeudenmukaisuuden teemoja sekd yritdn médritelld, mitd tavat ja
tavanmukainen toiminta voisivat tarkoittaa ja miten niitd on ympéristitieteissd ldhestytty.

(Luku 3).

Tutkielman empiirisessd osuudessa pyrin selvittimdidn ensinndkin, mitd Kuluttajat pitivit
oikeina toiminnan tapoina jétteiden synnyn vihentimisessi? Mitd he pitavit itsestiin
selvini ja minkéilaiset seikat aiheuttavat ristiriitaisuuksia? Mitid jitteiden synnyn
vihentimisen ohjeita kuluttajat noudattavat ja mitd jattivit noudattamatta?
Kuluttajien ajattelu- ja toimintatapojen ymmirtdmisen kannalta on myds tdrkedd selvittda,
miten oikeana pidetyt toiminnan tavat ovat syntyneet. Miten kuluttajat perustelevat
valintojaan tehdi tai jittia tekemdttd vihreitd valintoja? Minkélaiset seikat ovat
kuluttajille tirkeitid tuotteisiin ja niiden kiyttoon liittyvissd valinnoissa?
Tutkimuskysymyksiin vastaan luvuissa 5 ja 6. Niditd edeltdvdssd luvussa 4 kuvaan

tutkimusaineiston kerddamisen ja analysoinnin menetelmiét.



Tutkielman viimeisessé luvussa teen yhteenvedon tutkielmassa esiin tulleista kysymyksisté ja
ongelmista. Aloitan kdymdilld ldpi havaintojani nykyisestd jétepolitiikasta ja sen
tulevaisuuden haasteista. Aineistossa esiin tulleet kuluttajien huomiot jitteiden synnyn
vihentdmisestd kuuluvat myos tdhdn lukuun. Toiseksi otan kantaa kestdvin kuluttaja- ja
tuotepolitiikkan ldhtokohtiin kuluttajien ndkokulmasta ja esitin, miten tdmén tutkielman
esimerkit sopivat sithen. Pddtdn yhteenvedon arvioimalla tutkimuksen teoreettisia ldhtdkohtia

ja tutkielman onnistumista niistd késin. Lisdksi hahmottelen uusia tutkimuskysymyksia.

2 Mista jatteissa on kyse?

2.1 Jatehuollon kehitys kaatopaikkasijoittamisesta jatteiden synnyn

ehkaisyyn

Suomalainen jitehuolto on kehittynyt nopeasti edellisten vuosikymmenten aikana’.
Kaatopaikkasijoittaminen on ollut yleisin jitteiden késittelymenetelmé aina 1990-luvulle asti
suurimmassa osassa Suomea. Vuonna 1993 voimaan tulleen jitelain jilkeen jdtehuollossa
ovat kuitenkin korostuneet myds kdytdnnon tasolla jétteitd ehkidisevdt ja vidhentdvit
toimenpiteet. Kaatopaikkasijoittamisen sijaan on pyritty hyddyntdmaién jitteitd materiana ja
energiana. Jatteiden poltto, biokaasutus, midddttdminen ja aumakompostointi ovat olleet
uuden jitehuollon keinoja perinteisen lasin, paperin ja metallin kierrdtyksen ohella. Vaikka
muutokset ovat olleet merkittévid, ne eivét ole kuitenkaan olleet riittdvid jitteiden synnyn
ehkdisyn ja vdhentdmisen ndkdkulmista. Saavutetut ympiristohyodyt kostautuvat helposti
esimerkiksi kasvavan kulutuksen my6td. Toisaalta on jadnyt jokseenkin epdselvéksi, mitd
ehkdisylld ja vihentdmiselld oikeastaan tarkoitetaan. Jitelain muutoksen jilkeen kdytdnnossa
painopiste on ollut kaatopaikoille joutuvan jitteen médridn vihentdmisessd ja jitteiden laadun
parantamisessa. Sen sijaan syntyvdn jitteen madrdn ehkdisyn ja vdhentdmisen tavoite on

jadnyt sivuun.

Jatehuollon nopeat muutokset ovat seurausta monesta seikasta. Ympdristoherdtys ja

ympdristotietoisuuden nousu 1970-luvulla (Haila 2001, 21-46) on varmasti vaikuttanut

> Jitehuollon historiasta ja kehityksesti Suomessa ovat kirjoittaneet muun muassa Nygéard (2004), Nousiainen
(1999) ja Turpeinen (1995).
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sithen, ettd vuonna 1979 sdidettiin jitteille oma laki, jétehuoltolaki, jossa otettiin myds
ympdristonsuojelukysymykset ~ huomioon. Tatd  ennen  jitehuoltoa  sédddeltiin
terveydenhoitolainsddddannolld, jossa  korostuivat ldhinnd  ympéristohygieeniset ja
terveydenhoidolliset seikat. (Nygird 2001, 22.) Téhdn asti jétteistd syntyvét haitat
kohdistuivatkin pddosin hygieniaan ja terveyteen (Nousiainen 1999; Turpeinen 1995, 261).
EU-jdsenyys sekd kotimaiset kehittdmispaineet puolestaan saivat aikaan jdtehuoltolain
uudistamisen ja korvaamisen jatelailla vuonna 1993. Uudessa jételaissa korostettiin jitteiden
synnyn ehkdisyd perinteisten jitehuollon toimenpiteiden ohella. Uudistetun jételain
ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin jatteiden synnyn vihentdminen ja ehkdiseminen ja vasta
taimdn jdlkeen tulevat tavoitteet hyodyntdd jatteet materiana ja energiana sekéd

kaatopaikkasijoittaminen. (Kautto, Melanen, Saarikoski, Ilomiki & Ylikauppila 2000, 18.)

Jatealan kehittymista ja erityisesti sen sdéntelyn runsautta voidaan kutsua termilld normitulva
(Kautto ym. 2000, 18). Kautto kumppaneineen (emt. liite 1a) on listannut 29 sdadostd, jotka
on asetettu ennen kevittd 1999 ja jotka ovat keskeisid jétteitd koskevan sddntelyn kannalta.
Tédmin jilkeen on sdddetty vield muun muassa jitteiden polttamisesta, romuajoneuvoista,
sdahko- ja elektroniikkalaiteromusta sekd useita sdddoksid vaarallisten aineiden kaytostd
tuotteissa. Suurimmat jiatehuollon muutokset ovatkin tapahtuneet jitteiden késittelyssé ja sen
ympéristohaittojen vahentdmissd. Ensisijaisesti muutospaineet kuitenkin koskisivat jitteiden
synnyn ennalta ehkiisyd ja vihentdmistd. Jo tehdyt toimenpiteet ja saavutetut vihennykset
voidaan laskea jétteiden synnyn vdhentdmiseksi ndkdkulmasta riippuen, mutta toisaalta on
my0s esitetty kriittisempidkin ndkemyksid siitd, mitd jitteiden synnyn véhentdmisen ja

ehkiisyn tulisi olla.

Valtakunnallinen jatesuunnitelma ohjaa jétehuollon kehitystd ja asettaa sille tavoitteita, mutta
se el ole oikeudellisesti sitova. Suunnitelmassa on asetettu tavoitteita jitteiden synnyn
vahentdamiselle sekd jitteiden hyddyntdmiselle. Kokonaisjatemédrin (ilman kaivostoiminnan
jatteitd ja lantaa) osalta pyritddn vdhentdméén jétteiden kasvua niin, ettd jitteitd syntyy
vuonna 2005 ainakin 15 prosenttia vihemmaén kuin kasvuennusteiden mukaan voisi odottaa
(Vdhemmdn...). Vihentdmistavoitteen sitominen oletettuun taloudelliseen kasvuun tarkoittaa
sitd, ettd absoluuttinen jitemiddrd saa edelleen kasvaa. Suomen luonnonsuojeluliiton
laskelmien mukaan jitteen madrd kasvaisi 70 prosenttia vuodesta 1992 vuoteen 2005.
Suomen luonnonsuojeluliitto kritisoi internetsivuillaan valtakunnallista jitesuunnitelmaa

muun muassa siitd, ettd sen tavoitteet voidaan saavuttaa ilman toimenpiteitd ja ettei jitteen
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synnyn ja taloudellisen kasvun yhteys ole niin suora kuin on oletettu. (Suomen

luonnonsuojeluliitto.)

Valtakunnallinen jitesuunnitelma tarkastettiin alkuperdisten suunnitelmien mukaan vuonna
2001 (Tarkistettu valtakunnallinen...). Jitesuunnitelman tarkistuksen perusteluissa todetaan,
ettd syntyvien jatteiden midrd kasvaa nopeasti ja kasvun arvioidaan jatkuvan, vaikka
jatteiden synnyn ehkdisylle vuodelle 2005 asetetut pddosin talouden kasvuun suhteutetut
vahentdmistavoitteet  saavutettaisiin. Lisdksi  muistiossa  tarkennetaan,  ettd
vihentdmistavoitteissa on siten kyse enemmaénkin jitemddrdn kasvun hillitsemisestd kuin
absoluuttisesta vdhentdmisestd. Itse tarkistetussa jitesuunnitelmassa ja muistiossa
myOnnetddn, ettd vidhentdmistavoitteiden asettaminen on vaikeaa, koska syntyvien
jatemddrien seka talouskasvun ja sen laadun vélisid yhteyksid ei tiedetd (Vehkalahti 2002, 3;
Tarkistettu valtakunnallinen...). Jitelainsddddnnon toteutuksen perusteella voisi olettaa, ettei
jatteiden synnyn ehkiisya ja vahentdmisté ole otettu vakavasti tai sitten ei oikein tiedetd, mita
ne voisivat kiytannossé pitdd sisdllddn. Kautto ym. (2000) ovat tarkastelleet jatepoliittisten
ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja tulokset eivdt ole jatteiden synnyn vdhentdmisen
ndkokulmasta hyvid. Oikeastaan missddn nykyisistd ohjauskeinoista ei ole joko huomioitu

jatteiden vihentdmisen nidkokulmaa tai sitten tavoitteet eivét ole toteutuneet:

o Jitelupien lupaehdoissa jdtteiden synnyn ehkdisyn tavoite ei ole toteutunut.
Keskeisend ongelmana ndhdddn lupaprosessin vaativuus ja viranomaisen resurssien
sekd tiedon puute.

»  Tuottajavastuu jdirjestelmd ei ole pystynyt vihentimdcdn jitteiden syntymistd, koska
esimerkiksi pakkausjdtteen vihentiminen ei ole yksin yritykselle kannattavaa, vaan
hyodyt jakautuvat koko tuottajayhteisolle.

o Jdtelain 5.1 §.n kolmannen kohdan nojalla voisi valtioneuvosto esimerkiksi rajoittaa
tai kieltid sellaisen tuotteen valmistuksen tai maahantuonnin, josta syntyy
merkittivdd haittaa terveydelle, ympdristolle tai jdtehuollon jdrjestamiselle.
Tuotteiden valmistusta ja kdyttod on kuitenkin mahdotonta Suomessa rajoittaa ilman
koko EU:n alueen yhteistoimintaa.

o (Yritysten) selvilldolo- ja kirjanpitovelvollisuutta ei ole laitettu toimeen missddn
kunnassa, koska valtakunnallinen ohjeistus puuttuu. Selvilldolovelvollisuus voisi
lisitd  jdtteiden synnyn  vihentdmistd  kiinnittdmdlld — huomion  jite- ja

materiaalivirtoihin sekd niiden supistamisen mahdollisuuksiin.
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o Jdtevero ei ole nykyisellddn vaikuttanut kokonaisjdtemddrddn vaan Ildhinnd jdtteiden
kierrdtykseen ja muuhun hyodyntimiseen. Veron tulisi olla nykyistd korkeampi, jotta
silld olisi jdtteen syntyd ehkdisevd vaikutus yrityksissd tai kotitalouksissa.

*  Kunnan jitemaksuilla ei ole vaikutusta kokonaisjitemddrddn. Joidenkin kuntien
Jdtemaksut eivit edes kata lain vaatimaa minimitasoa, jolla katettaisiin jdtehuollosta
aiheutuneita kustannuksia.

*  Ympdristonsuojeluun annetuilla avustuksilla on tuettu ldhinnd jdtteiden kdsittelyd ja
kierrdtystd, mutta ei jdtteiden vihentdimistd.

o Jiteneuvonnassa olisi siirryttdvd niin kotitalouksien kuin yritysten taholla
kierrdtysneuvonnasta jdtteiden synnyn ehkdisyyn. Tdmd asettaa haasteita etenkin
kunnallisille jdtehuoltoyhtioille, joilla on parhaat edellytykset neuvonnan lisddmiseksi

ja neuvojien kouluttamiseksi jdtteiden vilttamiseen liittyvissd kysymyksissd. (Kautto

ym. 2000, 75-92.)

Jitteiden synnyn ehkéisyn ja vdhentdmisen tavoitteet eivét ole toteutuneet niin hyvin kuin
olisi voinut toivoa. Jitteiden synty on kuitenkin yksi keskeisimmistd ympéristdongelmien
aiheuttajista. Oikeastaanhan jétteeksi voidaan luokitella elinkaariajattelun mukaisesti kaikki
tuotteen eri vaiheissa syntyvét padstot ja ympéristohaitat aina raaka-aineiden ottamisesta,
tuotteen valmistuksesta, jakelusta ja kdytostd kierrdtykseen ja jétteiden kasittelyyn.
Perinteinen jitehuolto on kuitenkin keskittynyt vain kahteen viimeiseen, kun taas
elinkaariajattelu on kohtalaisen uutta ja perinteiselle jatehuollolle vierasta. Ehkd tdssd on
keskeinen syy, miksi jdtteiden synnyn ehkdisyn ja vdhentdmisen tavoitteita ei saavuteta ja
niiden ymmartamisestikin ollaan eri mieltd. Lisdksi jitehuollon keskeinen késitteistd ei ole
pysynyt muuttuvien tavoitteiden perdssd. Yritdn seuraavissa luvuissa hahmottaa, mika

jatehuollossa estdd sen ensisijaisten tavoitteiden toteutumista.

2.2 Kestavén jatehuollon ongelmia

Jatehuollon organisointiin ja teoriaan liittyy piirteitd, jotka ovat hidastaneet ja hidastavat
edelleen muutosta kestdvimpdan suuntaan. Keskeisin jatehuollon tehtédvd on ollut pitkdén
kisitelld jatteet niistd aiheutuvine haittoineen mahdollisimman haitattomasti. Thmisten

terveyteen ja ympdriston viithtyvyyteen liittyvédt seikat ovat olleet pitkdén jitehuollon
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keskeisimpid ongelmia. Jatehuolto on rakentunut timidn ongelman varaan késitteleméén,
kerdamddn, kuljettamaan ja hydodyntdméédn jatteitd. Jatehuollon ympirille on kehittynyt
taloudelliseen voittoon pyrkivd liiketoiminnan alue, joka perustuu ajatukselle, ettd jétteitéd

syntyy. Jétteiden lisdksi on kyse my0s joidenkin ihmisten elinkeinosta ja tydpaikoista.

Perinteinen jatehuolto on siten yksi este jatteiden viahentdmiselle, koska vaheneva jdteraaka-
aine tarkoittaa pienempid tuloja niitd hyodyntéville yrityksille. Pd4tds rakentaa esimerkiksi
jatteenpolttolaitos voidaan tulkita myds padtokseksi tyontdd jatteiden vdhentdmisen tavoite
sivuun, silld se sitoo Hukkisen (1994, 726) mukaan jétepoliittista padtoksentekoa ainakin
pariksi vuosikymmeneksi. Jos polttolaitos pédtetdan rakentaa, pddtoksen taustalla on oltava
takuu jateraaka-aineen saatavuudesta. Jitteiden vdhentdmisen tavoite puolestaan vdhentdd
raaka-ainetta jitteen hyodyntdjiltd ja késittelijoiltd. (Hukkinen 1994, 726.) Jotain Suomen
taimdn hetken jétepoliittisista linjauksista kertoo se, ettd Suomeen on tdlld hetkelld
suunnitteilla 17 jétteenpolttolaitoshanketta. Muun muassa Vaasan, Kokkolan, Porin,
Jyvéskylin ja Turun ympéristovaikutusten arviointi menettelyt ovat jo pééttyneet. (Valimaki

2005.)

Hukkisen (1999, 107) mukaan koko suomalaisen jatehuollon hallinnollinen rakenne ja sitd
tukevat instituutiot estdvit kestdvén jitepolitiikan kehittymisen. Han kuvaa ilmi6td termilld
ympéristokorporatismi, joka systemaattisesti integroi konfliktissa olevat ympéristopoliittiset
intressit siten, ettei niiden avoin sovitteleminen ole mahdollista. Hallinnollisella tasolla tima
tarkoittaa sitd, ettd samat tahot toteuttavat ja valvovat jitehuoltoa. Teknologisella tasolla
puolestaan taloudelliset ja poliittiset konfliktit peitetddn késittelemilld jétehuoltoa
harmonisena insinddritoimintojen virtana. Taloudellisella tasolla varmistetaan, ettd kaikki
ympéristdongelmat  kisitelldin lyhyen tdhtdimen mikrotaloudellisina kysymyksina.
Poliittisella tasolla ympdéristokorporatismia dominoi poliitikot, jotka tulkitsevat kansan
haluavan lyhyen tdhtdimen taloudellista kasvua. Jatehuollon péddtokset tehddén siten lyhyen
tahtdimen taloudellisten hyotyjen perusteella, vaikkakin asiantuntijat ja péddtoksentekijat

havaitsevat ristiriidat pitkén tdhtdimen ympéristohyotyjen valilla.

Jatehuollon instituutioiden lisdksi ongelmien syitd voi etsid myds jatehuollon teoriasta.
Jatealan tutkimusta ja teoriaa on toisinaan moitittu riittdméttoméksi ja kehittymattomaksi.
Moitteet eivdt ole turhia, silli puutteellinen tietopohja on vaikeuttanut esimerkiksi

valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteiden asettamista. Tarkistetussa valtakunnallisessa
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jatesuunnitelmassa ehdotetaankin lisdtutkimusta ja alan tutkijakoulun perustamista
(Tarkistettu valtakunnallinen..., 6-8). Liséksi ongelmia ilmenee my6s jitehuollon teorian
puolella. Jdatehuollon keskeiset kisitteet eivitkd myodskddn kédytdnndn toimenpiteet ole
pysyneet jiatehuollon ensisijaisten tavoitteiden perdssé. Jitehuolto on siirtynyt tavoitteissaan
ennemminkin tuotteen koko elinkaaren kestdvddn materiavirran tarkasteluun loppukisittelyn

sijasta, mutta kuten todettu timai ei ole vield kiytdnnossd nakynyt.

Eva Pongracz (2002) on analysoinut Suomen jitelakia ja sen tavoitehierarkiaa
véitoskirjassaan. Tutkimuksen mukaan jételain mukainen jitteen médritelmd ei ole riittdva
kestdvén jatehuollon perustaksi, koska se ei tue jitteiden synnyn ehkdisyn ja vdhentdmisen
tavoitteita. Pongracz hahmottelee vditoskirjassaan uutta jatehuollon teoriaa, joka tarkastelee
jatehuoltoa ennemminkin elinkaarindkdkulmasta kuin lopputuotteen kasittelijand. Pongraczin
analyysin perusteella kestdvan jatehuollon ongelmat piilevit sen késitteiden madrittelyssa.
Keskeisten késitteiden mééritteleminen ei ole millddn alalla samantekevdd tai harmitonta
puuhaa, koska késitteet rajaavat puheen aiheen (Kakkuri-Knuuttila 1999, 328) ja tavan jolla
puheen aihetta tullaan késittelemédén (Pongracz 2002, 101).

Tutun kisitteen maédritteleminen uudella tavalla avaa kokonaan uudenlaisen nékdkulman
asiaan. Esimerkiksi Chappells, Selby ja Shove (2001) ovat avanneet veden mééritelmaa.
Tavallisimmin vesi on néhty luonnonvarana ja se on kuvattu kemiallisin merkein ( /#,0).

Namé médritelméit ovat sisidltdneet omat ennakko-olettamuksensa esimerkiksi, ettd vesi on
puhdasta ja puhtaasti fysikaalinen aine, ettd vesi on staattinen “resurssi” ja ettd sosiaaliset
kidytdnnot tai suhteet eivdt ole merkittdvid vesiongelmien ymmaértdmiseksi. Chappells
kumppaneineen (2001, 161-167) kuitenkin 16ytédvit vedelle useita muita maaritelmid, joiden
jalkeen veden kulutusta ei ole endd mielekéstd tarkastella yksilon eldmintavan tai valintojen
kautta tai olettaa, ettd kuluttajien ympéristohuoli toisi muutoksen kestdvampéédn kulutukseen.
Ennemminkin veden kulutusta muokkaavat yhteiset kidytdnnot ja sosiotekniset
mahdollisuudet. Jétteen kdsite on myos oiva esimerkki siitd, miten mééritelmi rajaa puheen

aihetta ja toimintatapoja, kuten tulette huomaamaan.
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2.3 Jatetta — mita, kenelle ja milloin?

Yleisin tapa médritelld jite lienee mukailla Suomen jatelakia. Jatelaki puolestaan perustuu

OECD:n suosituksiin ja EU:n lainsdddantoon. Jatelaissa (3§)

“jdtteelld tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo

poistaa kdytostd taikka on velvollinen poistamaan kdytostd”.

Merkittava osa jatelaista keskittyykin kertomaan, mité jitteille on tehtéva ja kuka tekemisesta
on vastuussa. Jdteasetus pyrkii selventimddn jitteiksi laskettavia asioita edelleen 16-
kohtaisella luettelolla. Osa liitteen médritelmistd on hyvin tdsmaéllisid, kuten tuotteet, joiden
kayttdaika on kulunut umpeen”, “kiyttokelvottomat osat, kuten kidytetyt paristot ja
katalyytit”. Luetteloon mahtuu runsaasti myos hyvin yleisid mééritelmié, kuten “tuotannon ja
kulutuksen jddnnostuotteet, joita ei ole jédljempdnd muutoin yksildity” ja “muutkin
materiaalit, aineet tai tuotteet...”. Jitelain mukaan jétettd ovat kaikki sellaiset tuotteet, jotka

poistetaan kaytosta.

Jatelain médritelmaad jdtteen kasitteestd voidaan kritisoida vahintddnkin tieteellisestd
epatdsméllisyydestd silla kdytostd poistettu aine tai esine ei ole vilttdmatta jitettd muuta kuin
omistajalleen (Pongracz 2002, 69). Lisidksi jitelain mukainen mééritelma on ristiriitainen
kestdvan kehityksen kannalta ainakin kahdesta syystd. Ensinnikin, jitelaki ei ota huomioon,
ettd toisen jite voi olla toisen raaka-ainetta. Tédstd seuraa ongelmia, silld jétteeksi
luokiteltavan aineen kuljettaminen, myyminen ja uudelleenkdyttd on rajoitettua Suomen ja
Euroopan Unionin lainsdddédnndssd. Osa jitteiksi luokiteltavista aineista (esimerkiksi
teollisuuden toiminnassa syntyneet sivutuotteet) voi kuitenkin olla yhtd puhtaita kuin
vastaavat neitseelliset tuotteet. Laista on siten tulkittavissa, ettd kierrdtettdva aine ndahdain
ennemminkin potentiaalisena saasteena kuin raaka-aineena. Toiseksi, jdtteiden synnyn
ehkiisyn kannalta hankalaa on, ettd vallalla oleva mairitelmé ottaa itsestddn selvdni sen, ettd

jatteitd syntyy (emt., 72-73.)

Thompson (1979, 1-12) on tarkastellut kysymystd, mikd on jétettd kolmiosaisen kategorian
avulla. Hén erottaa kestdvit objektit ei-kestévistd sen perusteella, ettd kestdvien objektien
arvo kasvaa eikd niiden elinidlle ole ndhtdvissd rajaa, kun taas ei-kestdvien objektien arvo

vihenee kaiken aikaa ja niilld on rajattu elinikd. Lisdksi on olemassa jite-kategoria, jonka

16



objektien arvo on nolla. Objektit liikkkuvat ndissd kategorioissa ajasta ja paikasta riippuen.
Jokin objekti on jo saatettu miiritelld jatteeksi, kunnes se taas nousee arvoltaan esimerkiksi
antiikkiharrastajien kerdilyharvinaisuudeksi. Thompsonin mukaan se mikd on milloinkin
jatettd, on sosiaalisesti méadritelty. Objektien arvo siis vaihtelee, mutta miten tdmén voisi

ottaa huomioon jétepolitiikassa?

Pongréacz (2002, 77) on ldhtenyt pohtimaan uudenlaista jatteen mdédritelmdd. Hén ehdottaa,
ettd tulisi pohtia miten jétteestd tuli jétettd sen sijaan, ettd pohdittaisiin, mitéd jatteelle tulee
tehdd. Susan Strasser on teoksessaan Waste and Want (1999) vastannut Pongraczin
kysymykseen sosiaalihistoriasta kdsin. Hdn kuvaa, miten kierrdtykseen ja uusiokdyttoon
perustuvasta yhteiskunnasta on tullut kertakédyttdyhteiskunta. Ennen 1860-luvulta alkanutta
teollistumista Strasserin esimerkin amerikkalainen yhteiskunta kierritti lihes kaiken materian
niin tehokkaasti, ettd varsinaista kaatopaikalle vietdvaa jétettd syntyi hyvin vdhén. Thmisilla
oli taito, tarve ja halu korjata vanhaa ja rikkindistd ja toisaalta luoda kokonaan uutta
vanhoista materiaaleista. Toisaalta myds tuon ajan teollisuus perustui osin kotitalouksista

keréttdvien materiaalien kierratykseen.

Toisen maailmansodan jidlkeen suhde tavaroiden ostamiseen, kéayttimiseen ja
poisheittdimiseen muuttui olennaisesti. Ostamisesta ja kertakdytostd tuli positiivisia asioita.
Tuotteita markkinoitiin helpon kéytettivyyden, siisteyden ja poisheitettdvyyden avulla.
Ajatuksena oli helpottaa kotitditd ja vdhentdd niihin kdytettdvdd aikaa. Alan lehdet
markkinoivat uusia tuotteita ja opastivat kuluttajia uuteen kulutuskulttuuriin (muun muassa
kayttdmddn paperiliinoja). Samalla tapahtui myds muutos tuotteiden valmistusmateriaaleissa
(etenkin muovi), mikd ohjasi kuluttajia enemminkin ostamaan tuotteita kuin tekeméén niitd
itse ja heittimdin pois ennemmin kuin korjaamaan. Kukaan ei tee muovia kotona, harva
ymmértidd miten sitd valmistetaan ja siten muovituotteita on mahdotonta korjata. (Strasser

1999, 266-271.)

Jételain sekd Thompsonin ja Strasserin pohdintojen jilkeen ndyttdd silté, ettd jétteind voidaan
pitdd hyvin monenlaisia asioita ja esineitd ajasta, paikasta ja henkil6sté riippuen. Tarkedd on
huomata myos, ettd kulttuurilla ja yhteiskunnalla on suuri merkitys sille, mitd milloinkin
pidetddn jdtteend ja miten jétteitd késitelldin. Pongraczin (2002, 76-77) mukaan uuden

jatteen kasitteen tulisikin mahdollistaa ajatus, ettd jdte on vahvasti kontekstisidonnainen
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kisite. Se, mikd on kenellekin jdtettd, riippuu henkilostd, ajasta ja paikasta. Hanen

analyysissaan jétteitd on olemassa neljda eri tyyppié:

1. Ei halutut objektit, joiden syntyd ei ole suunniteltu tai pystytty vilttimddn ja joilla ei
ole tarkoitusta. (Esimerkiksi teollisuuden sivutuotteet, pddstot, prosessijdtteet)

2. Objektit, joille on annettu tietty tarkoitus ja jotka muuttuvat tdmdn tarkoituksen
tdytettyddn tarkoituksettomiksi. (Esimerkiksi kertakdyttotuotteet.)

3. Objektit, joilla on hyvin suunniteltu tarkoitus, mutta ne eivdt toimi tarkoituksessaan.
(Esimerkiksi vanhat huonekalut, hyldtyt kodin laitteet, ei-ladattavat patterit.)

4. Hyvin suunnitellut tuotteet, jotka toimivat tarkoituksessaan, mutta tuotteiden kdyttdjdt
epdonnistuvat niiden kdytossd. (Esimerkiksi pilatut tuotteet, tuotteet joiden annostelu

epdonnistuu tai ne eivdt saavuta kohdettaan, tuotteet, joita ei endd haluta omistaa.)

(Pongracz 2002, 82.)

Néiden neljdn jatetyypin pohjalta Pongracz ehdottaa uudeksi jatteen méaritelmaksi

s€uraavaa:

”Jdte on ihmisen luoma asia, jolla ei ole tarkoitusta tai joka ei kykene tdyttimddn

tarkoitustaan.” (emt., 82)

Tdmi maddritelmd mahdollistaa ajatuksen, ettd jonkin asian jitteend oleminen on tilapdinen
olotila ja jite voi jilleen muuttua kiyttokelpoiseksi tuotteeksi tai materiaaliksi. Oikeastaan
médritelmd kutsuu toimintaan loytdméddn jitteelle uuden tarkoituksen, kun jitelain
madritelmd pitdéd itsestddn selvéni, ettd jatteeksi luokiteltua asiaa endd kéytetd. Jos koko
jatehuolto rakennetaan uudelleen timdn médritelmén ympérille, se ndyttdd tiysin erilaiselta.
T&lloin jatehuollon keskeinen tehtévi ei ole endd kisitelld esineitd tai asioita, joita poistetaan
kaytostd, vaan muuttaa jdtettd ei-jdtteeksi joko etsimélld jdtteelle uuden omistajan tai

antamalla jitteelle uuden tarkoituksen. (Pongracz 2002, 83, 103.)
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2.4 Vahennetédanko vai ehkéistaanko jatteiden syntya?

Jos itse jatteen madritelmd on epdselvd, niin myods jitteiden synnyn vdhentdmisen (JSV) ja
jatteiden synnyn ehkéisyn (JSE) termejd ndkee usein kéytettdvdn rinnakkain tarkoittamassa
samaa. Termien siséltdjd ei juuri missddn médritelld tarkemmin eikd niitd myoskédn eroteta
toisistaan. Esimerkiksi jitelaki ei maédrittele vdhentdmistd ja ehkdisyd erikseen, YTV:n
jatteiden synnyn ehkdisyn strategia (YTV:n... 2001, 1; YTV:n... 2002) ldhtee siitd, ettd
jatteiden synnyn ehkidisy on vihentdmistd ja samoin jétteiden synnyn ehkdisyn tuorein

raportti (Salmenperd 2004, 8) miirittelee ehkéisyn vahentdmiseksi:

?Tdssd oppaassa jitteiden synnyn ehkdisylld tarkoitetaan ennakoivia toimia, jotka

’

Jjohtavat syntyvdn jdtteen mddrdn tai haitallisuuden vihenemiseen.’

Myos Pongracz on huomannut, ettei jétteiden synnyn ehkdisyd ole maddritelty kunnolla
missddn. Esimerkiksi TEKESin raportissa jitteiden vihentdmisen projektit sisdltdvat aiheita
kotitalouksien kompostoinnista ja lajittelun parantamisesta materiaalin kierrdttimiseen sekd
pakkausjitteen vidhentdmiseen (TEKES 2001 tdssd Pongraczin 2002, 29 mukaan).
Vihentdmisen ja ehkidisyn eroja voi tarkastella pohtimalla kuinka paljon jdtettd ajatellaan
syntyvin ndiden tavoitteiden jélkeen. Vihentdmisen tavoitteena yleensd on vdhentdi jotakin,
esimerkiksi jatteen médrdd tai haitallisuutta, ehkiisylld puolestaan pyritddn siihen, ettei jotain
tapahtuisi tai syntyisi ollenkaan. Ehkéisy ei kuitenkaan valttdmétti ole tdysin absoluuttista tai

100 prosenttista, kuten esimerkiksi jonkin asian estiminen on, mutta l&helld sit.

JSV:n esimerkki voisi olla keksipakkauksen muuttaminen véhéjatteisemméksi poistamalla
siitd suojamuovi sekd muovinen kotelo, joka pitdd keksit ojennuksessa. Talloin jdljelle jdisi
ainoastaan pahvipakkaus. Joissain tapauksissa pakkausmateriaalien vdhentdminen on laskettu
myds JSE:ksi (esim. OECD 2000, 38-39). Ehkiistddnhdn tilloin esimerkkimme
keksipakkauksen muovikotelon synty, kun se poistetaan. Itse keksipakkaus jdd kuitenkin
toimittamaan entistd virkaansa eikd sen suhteen ole tapahtunut muuta kuin jétteiden synnyn
viahenemistd. Itse ndkisin JSE:n sellaisina toimenpiteind, jotka ehkdisevit jatteiden syntya
kokonaisuudessaan. Tillainen mahdollisuus on, kun materiaalisia tuotteita korvataan
aineettomilla tuotteilla ja palveluilla (amaterialisaatio). Esimerkiksi kirjan voi lukea

paperisen kirjan sijasta sdhkoisend internetistd omalle tietokoneelle ladattuna. Toisaalta
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aineettomienkin tuotteiden kédyttdminen vaatii materiaalisia vilineitd, joista syntyy

ympdristohaittoja, joten yksiselitteinen ei ole tdimdk&dn maéritelma.

Yleiskielessd ja useimmissa jdtehuollon raporteissa ehkidisyd ei kuitenkaan ymmaérretd
absoluuttisena tai lihes absoluuttisena jatteen synnyn estdmisend vaan keinoina vdhentdd
jatettd. Ehkdisyd voidaan kayttdd yldkdsitteend, jonka alapuolella ja keinona on jétteiden
vihentdminen. Itse mukailisin mieluummin Riemerin ja Kristoffersenin (1999 Pongraczin
mukaan 2002, 28) ndkemystd, jossa ehkidisy nihddén yhtena jatteiden vihentdmisen keinona,
koska JSE vihentdd myos syntyvén jitteen midrad, mutta vihentdminen ei ehkéise syntyvai
jatteen middrdad. Tosin Riemer ja Kristoffersen rinnastavat kuitenkin kuviossaan jitteen

synnyn vihentdmisen ja jétteitd ehkéisevit toimenpiteet

Toinen haaste on erottaa jitteiden synnyn vdhentdminen muista jitehuollon toimenpiteist.
Jatteiden lajittelu sekd kierrdtys materiana ja energiana ovat vihentéineet kaatopaikoille
padtyvan jatteen madrdd ja olleet siten hyvid vaihtoehtoja kaatopaikkasijoittamiselle.
Jitteiden syntyyn ja absoluuttisiin jitemddriin nimé toimenpiteet eivdt ole kuitenkaan
vaikuttaneet. Ainoastaan suurempi osa jétteistd on saatu kierrdtyksen ja hyotykdyton piiriin.
Sairinen (1994, 199) on erottanut kierrdtyksen ja jétteiden vihentdmisen toisistaan silléd, ettd
viahentdminen merkitsee materiaalisen tuotannon ja raaka-ainevirran supistamista. Jétteiden
kierrdtys puolestaan tarkoittaa materiaalisen tai energeettisen raaka-aineensiséllon
hyddyntdmistd. Sellainen jdtevirran supistuminen, joka aiheutuu tehostetusta jétteiden
kierrdtyksestd tuotantoprosessin sisdlld, ei ole jétteiden midrdan vdhentdmistd. Ainoastaan
materiaalivirtojen supistuminen takaa pitkdlld aikavalilla luonnonvarojen kédyton ja rasituksen

viahenemisen.

Olen yrittdnyt selventdd jétteiden synnyn védhentdmisen ja muun jitehuollon toimenpiteitd
kuvassa 1. Mééritelmét eivét ole vélttdméttd vieldkadn yksiselitteisié ja kattavia. Méaritelmat
saattavat edelleen muuttua tulevaisuudessa, etenkin kun jitteiden synnyn ehkdisystd saadaan
enemmin kdytdnnon kokemusta. Selvdnd voidaan pitdd sitd, ettei jitteiden poltto, kierrétys
materiana (esimerkiksi lasin, metallin tai paperin kierrétys) tai jitteiden lajittelu ole jéitteiden
syntyd véhentdvid toimenpiteitd. Sairisen (1994, 199) mukaan mydskddn sellainen
tuotantoprosessin  tehostuminen, joka aiheutuu tehostetusta jitteiden kierrdtyksestd

tuotantoprosessin sisélld, ei ole jdtteiden synnyn vdhentdmistd. Itse tuotteeseen kéytetty
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raaka-aineméadrdahdn pysyy tilloin samana. Jitteiden synnyn védhentdmisen toimenpiteind

voidaan pitdd sellaisia, jotka supistavat raaka-ainevirtoja tai hidastavat tuotantomairia.

Jitteiden synnyn vihentamisen toimenpiteet

Ehkéisy

Tuotantoprosessin
tehostaminen ja
prosessijitteen kierrdttiminen

Kéytetddn vihemmaén energiaa,
materiaa ja haitallisia aineita
tuotteen tuottamiseen

Kierrdtys materiana

Suunnitellaan ja valmistetaan

kestdvampid tuotteita Esikasittely, lajittelu

Kéytetadn tuotteita kestdvasti Hyo6dyntdminen energiana

Jétteiden vihentdmisen toimenpiteet Jatehuollon muut toimenpiteet

KUVA 1. Jétteiden synnyn vdhentdminen ja muut jétehuollon toimenpiteet.

Jatteiden synnyn vihentdminen voidaan siten méadritelld sellaisiksi toimenpiteiksi, joilla
pyritddn vdhentdmédn tuotteiden suunnittelussa ja tuotekehityksessd, valmistuksessa,
kuljetuksessa, valinnassa ja kéytossd aiheutuvia ympdristohaittoja. (Tdméd maddritelmd on
varsin kattava ja laaja, ja tuskin missddn on késitelty jitteiden vdhentdamisté téssd laajuudessa,
vaan tutkimus on keskittynyt johonkin osa-alueeseen. Téssd tutkielmassa nikokulmana on
tuotteiden valinta ja kéytto.) Jéatteiden synnyn vdhentdmisen keinoiksi olen listannut muun

muassa seuraavia;

» Jdtteiden synnyn ehkdisy, jolla tarkoitan sellaisia toimenpiteitd, joilla pyritddn
ehkdisemidin jatteiden synty kokonaan tai ldhes kokonaan. Keskeinen keino on
amaterialisaatio eli materiaalisten tuotteiden muuttaminen aineettomiksi tuotteiksi tai
palveluiksi.

* Vihennetdidn jétettd lihteelld eli tuotannossa kdyttden vihemmén materiaa, energiaa

ja vettd tuotteen tuottamiseen ja pyritddn vidhentimddn kuljetuksesta aiheutuvat
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ympdristohaitat. Kiinnitetiin huomiota syntyvdn jdtteen laatuun vdhentdmalld
haitallisia aineita.
* Suunnitellaan kestdvdmpié tuotteita (ks. esim. Pongracz 2002, 108.)

» Kiytetddn tuotteita pidempédn ja kestédvisti, jolloin tuotantomééra hidastuu.

2.5 Jéatteiden synnyn vahentamisen keinot kuluttajille

Keskityn tdssd tutkielmassa kotitalouksien keinoihin véhentdd jétteiden syntyd. Jétteiden
synnyn vdhentdminen on keskittynyt péddosin tutkimuksen ja hallinnoinnin puolella
teollisuuteen ja yrityksiin. Kotitalouksien jatteiden synnyn vihentdmiseen ovat puolestaan
keskittyneet erilaiset kuluttaja- ja ympéristdjarjestot. Jatteiden synnyn védhentdmiseksi on
annettu kuluttajille liuta erilaisia ohjeita: tulee suosia kestdvid ja korjattavia tuotteita
kertakdyttoisten sijaan, lainata tai vuokrata tavaroita, vilttdd ongelmajatteitd siséltdvid
tuotteita, kierréttdd tavaroita, vélttdd ylimaérdisia pakkausmateriaaleja, suosia palveluita jne.
(ks. liite 1). Néitd erilaisia toimenpiteitd voidaan jasentdd ekotehokkuusajattelusta tuttujen

termien avulla: dematerialisaatio, immaterialisaatio sekd amaterialisaatio (ks. taulukko 1).

Dematerialisaatiolla tarkoitetaan aineelliseen tuotantoon kdytettdvdn materiaalin ja
energian vihenemistd per tuotettu yksikkd. Dematerialisaation ldhteend on tuotannon
tehostuminen. (Heinonen, Hietanen, Kiiskild & Koskinen 2003, 55-56) Esimerkkeji
dematerialisaatiosta ovat kénnykdn koon pieneneminen, akkuun Kkéytettdvien
haitallisten aineiden védhentdminen sekd pakkausmateriaalin  vdhentdminen.
Yksittdiselle kuluttajalle demateriaalisaation mahdollisuudet nédyttaytyvit vahéjatteisten

sekd kestdvien ja korjattavien tuotteiden valintoina.

Immaterialisaatiolla tarkoitan kulutuksen aineellisuuden véihenemistd. (Heinonen ym.
(2003, 62) lisddvat immaterialisaatioon vield kulutuksen muuttumisen merkittévissé
médrin  aineettomaksi. Tadmid maiidritelmd on kuitenkin osin pééllekkdinen
amaterialisaation  késitteen  kanssa ja  aiheuttaa  turhia  epidselvyyksii.)
Immaterialisaation ldhteend ovat muutokset kulutuksessa, kun taas dematerialisaation
ldhteend ovat muutokset tuotannossa. Immaterialisaatio liittyy siten keskeisesti ihmisten

tapaan kuluttaa ja kéyttad tuotteita, silla kuluttamalla tuotteita tai palveluita ihmiset
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tyydyttavit tarpeitaan. Immaterialisaation ldihteend ovat sosiaaliset innovaatiot eli
kayttdytymismallien —muutokset. (Heinonen ym. 2003, 62.) Esimerkkeji
immaterialisaatiosta ovat tuotteiden korjaaminen, huoltaminen, lainaaminen,
vuokraaminen, yhteisomistus sekd muut keinot, joilla kuluttajat voivat pidennetéén

tuotteiden kayttoikdd, lisdtd tuotteen kéyttokertoja ja kayttid niitd kestivilld tavalla.

Amaterialisaatiolla tarkoitetaan “aineettomien” tuotteiden ja palveluiden lisddntymisté
sekd tuotannossa ettd kulutuksessa. Erityisesti tieto- ja viestintdteknologian avulla
voidaan aineellista ympéristokuormitusta alentaa luomalla mahdollisuuksia tarpeen
tyydytykseen ilman merkittdvid aineellisia panoksia. Amaterialisaation kasite kiinnittda
huomiota eldmintavan muutokseen kun tarkastelun kohteeksi otetaan keinon sijasta
tarve — ja kun tdmidn tarpeen tyydyttimiseen etsitddn uusia, tietoyhteiskunnalle

tyypillisid keinoja. (Heinonen ym. 2003, 53-54.)

Kestiavin kulutusvalinnan Kkasitteet ja sisialto

Keskeinen kysymys Esimerkit
kulutuksessa
energiasdistolamppu
Dematerialisaatio Minkélainen tuote valitaan? | luomutuote
kierrdtyspaperi
sddstdva ajotapa
Immaterialisaatio Miten tuotetta kdytetddn? huolto, korjaus
2-puoleinen tulostus
Miké on tarve? Voidaanko | etityo,
Amaterialisaatio tarve tiyttdd ilman sahkoiset asiakirjat
materiapanosta? palvelut

TAULUKKO 1 Jitteiden synnyn vihentdmisen keskeiset kasitteet kuluttajan
ndkdkulmasta
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2.6 Vaheneeko jatteiden maara?

Jétteiden synnyn vdhentdmisen keinot eivét valttdméttd aina johda haluttuun lopputulokseen.
Jéatteiden synnyn vdaheneminen toisaalla saattaa lisdtd jatteiden syntyd toisaalla. Esimerkiksi
Pongrécz tuo esiin, ettd pakkausmateriaalin vihentdminen heikentdé pakkauksen kestdvyytta.
T&lloin tuotteita saattaa rikkoontua tavallista enemmaén kuljetuksessa ja kaupassa, ja tdsté taas
syntyy enemmdn jdtettd. Pongrdcz myds kritisoi sitd, ettd kun keskitytddn tuotteeseen
kiytettdvdn materiaalin vdhentdmiseen, niin ei kyseenalaista tuotteen kéyttotarkoitusta.
T&lloin tuotteen kohtalona on edelleen muuttua jétteeksi jonkin ajan kuluttua. (Pongracz
2002, 29.) Samoin Hukkinen (1992, 32) huomauttaa, ettd tuotantoprosessissa saavutetut edut
voivat kostautua lisddntyneend  kuljetustarpeena, josta seuraa liikkenneruuhkia,
ilmansaastumista ja teiden ylldpidosta aiheutuvia ympiristohaittoja. Muita jéatteiden syntyd
toisaalla vdhentdvid ja toisaalla lisddvid esimerkkejd voisivat olla esimerkiksi isommat
pakkauskoot, jotka saattavat lisdtd tuotteen kdytostd syntyvin ylijddvin tai hukkaan menevin
jatteen madrdd. Siivousvilineissd ja tuotteissa on taas viime aikoina lisdéntynyt
kertakéyttoisyys. Esimerkiksi pesuaineiden kdyttod vihentdvdt mikrokuituliinat ovat usein

kertakdyttoisia.

Tietoyhteiskuntaan siirtyminen on myds heréttinyt lupauksia jétteiden synnyn
viahenemisestd, mikd on kuitenkin hyvin kyseenalaista. Paperiton toimisto on useimmille
vield utopiaa ja aineettomienkin tuotteiden kdyttdminen edellyttdd aina jotakin vilinettd tai
laitetta. Etenkin nykyinen tietolitkennevélineiden nopea kehittyminen ja vaihtuvuus
kyseenalaistavat niiden avulla kéytettdvien aineettomien tuotteiden
ympéristdystivillisyyden, kun jdlkeen jdd runsas madrd elektroniikkaromua. Heikkinen,
Hirvonen ja Sairinen (2004) ovat tarkastelleet IT-arkea ja sen ympéristomyotdisyytté
kuluttajien ndkokulmasta. Selvityksen keskeinen tulos oli, ettd kansalaiset ovat hyvin
epavarmoja tietoyhteiskunnan ymparistoystévéllisyydestd. Tieto- ja viestintdteknisten
laitteiden nopeaa vaihtuvuutta pidettiin ongelmana ympéristonsuojelun kannalta eika tieto- ja
viestintitekniikan koettu vihentdvin muuta kulutusta. Heinonen, Huhdanmaéki, Niskanen ja
Kuosa (2004, 200) ovat puolestaan tarkastelleet etétydstd mahdollisesti syntyvid ylimaérdisia
ympéristovaikutuksia. Nditd ovat muun muassa oman auton lisdéntynyt kiytto etdtydopdivani
joko itse etdtyontekijén tai hinen perheensd toimesta seké tydtilojen, laitteiden, materiaalin ja

energiankulutuksen kaksinkertaistuminen, kun tyopiste on kahdessa paikassa. Jétteiden
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synnyn védhenemiseen pyrittidessd tulee siten jatkuvasti olla arvioimassa saavutetaanko

tavoitteita vai ei.

3 Miten vihreaa kulutusta tulisi tutkia?

3.1 Perinteisen kuluttajatutkimuksen kritiikki

Vihredn kulutuksen tutkimuksen ja hallinnan kenttdd on pitkddn hallinnut ndkemys
kuluttajasta itsendisend, tiedostavana ja valintoja tekevédnd toimijana. Nakemyksen taustalla
on kaksi teoriasuuntausta: niin kutsuttu Fishbeinin ja Ajzenin malli (esim. Haavisto 1992, 49-
50), joka korostaa asenteiden ja sosiaalisen normin merkitystd valinnoissa seki rationaalisen
valinnan teoriana tunnettu malli (esim. Heiskala 2000, 25-43), jonka mukaan henkilon
toiminnan taustalla on pyrkimys omien etujen taloudelliseen optimointiin. Ndiden teorioiden
avulla on pyritty selvittdmdén minkélaiset ihmiset toimivat tai jattdvdt toimimatta
ympdristoystavéllisesti ja mistd syistd. Mallit ovat korostaneet neuvonnan ja tiedotuksen,
asennekasvatuksen sekd taloudellisten ohjauskeinojen tédrkeyttd vihredn toiminnan
saavuttamiseksi. Teorioissa ja niiden kdytdntdon panemisessa on havaittu puutteita ja
ongelmakohtia (esim. Spaargaren 1997, 129-133; Heiskanen & Pantzar 1997, 411-413),

mutta silti samat tutkimusasetelmat ja toimenpide-ehdotukset toistuvat edelleen usein.

Johanna  Moisander on esittdnyt  vditoskirjassaan  konstruktivistisen  kritiikin
markkinointitutkimuksessa vallalla olevasta kuluttajatutkimuksesta (ks. kritiikistd myos
Heiskala 2000, 45-48). Moisander (2001, 33) muotoilee perusongelman Hirschmanin (1986,
239) mukaan:

“Markkinointitutkimus tyypillisesti lihtee olettamuksesta, ettd on olemassa yksittdinen
ja konkreettinen todellisuus, joka koostuu erillisistd syyn ja seurauksen elementeistd.
Teoria pitdd mahdollisena ja toivottavana, ettd voidaan esittdd sellaisia vditteitd
todellisuudesta, jotka ovat yleistettivid ajasta ja kontekstista riippumatta.” (Vapaasti

kadnnetty)
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Tyypillisimmillddn vihredd kulutusta on tutkittu lomakekyselyilld, joissa monimutkaiset
ilmi6t on pelkistetty yksinkertaisiin véitteisiin. Abstraktit kdyttdytymiseen liittyvit kasitteet
on analysoitu erottamalla ja mittaamalla kédyttdytymisen osa-alueita irrallaan systeemistd,
jonka osia ne ovat. Samoin abstraktit psykologiset ilmitt, kuten mielialat, tunteet ja asenteet,
on rikottu osiin ja sitten niitd on késitelty ikddn kuin niilld olisi konkreettinen tai

materiaalinen muoto. (Moisander 2001, 33-34.)

Konstruktivismissa késitys todellisuudesta on erilainen. Todellisuuden ei ajatella olevan yksi
vaan monta. Todellisuuden ajatellaan olevan sosiaalisesti rakentunut ja kieli ndhddin
olennaisena osana todellisuuden rakentumista: Kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta vaan
my0s rakentaa sitd. Konstruktivistit kieltdvdt ajatuksen, ettd sanoilla olisi jokin todellinen
merkitys maailmassa valmiina, johon puhuttaessa tai kirjoitettaessa viitataan tai ettd sanat
tulkitaan siten, mitd kielenkdyttdja haluaa niilld tarkoittaa. Sen sijaan merkitys rakennetaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa olemassa olevien diskurssien avulla ja niiden rajoissa.
Saatavilla olevat diskurssit ohjaavat ja rajoittavat tapaa, jolla ilmidstd, henkildsté tai aiheesta
voidaan keskustella ja jarkeilld. Diskurssit myds maérittdvit hyviksyttivén ja jarkevdn tavan

toimia. (Moisander 2001, 112-115.)

Konstruktivismin keskeinen anti vihredn kulutuksen tutkimukselle on se, ettd todellisuutta ei
ndhdd valmiina vaan ollaan kiinnostuneita siitd, miten se rakentuu jatkuvassa
vuorovaikutuksessa. Perinteisessd kuluttajatutkimuksessa késitykset vihreistd arvoista,
asenteista ja toiminnoista on otettu annettuina tai ne on muodostettu tutkijoiden tai
viranomaisten kisitysten pohjalta (esim. Moisander 2001, 84; Timonen 2002, 12).
Esimerkiksi téssd tutkielmassa aineiston kerddmiseen kéytetyt jitteiden vdhentamisen ohjeet
(liite 1) ovat erdénlainen normisto, jonka mukaan voisi olettaa vihredn kuluttajan toimivan ja
jonka perusteella kuluttajia voisi luokitella enemméin tai vidhemmin vihreisiin. Vihred
kulutus ei ole kuitenkaan néin yksinkertaista. Kuten Moisanderkin (2001, 77-79) huomauttaa
vihred kulutus on moniulotteinen kisite, joka sisdltdd runsaasti erilaisia arvoja, tavoitteita ja
toimintoja, joiden sisdllostd, tulkinnasta tai tirkeysjdrjestyksestd ei ole yhteisymmaérrysté. Ei

siis ole yhtd oikeaa tapaa kantaa huolta ymparistostd ja toimia ympéristoystavillisesti.
Kun tutkimuksen ldahtokohdaksi on otettu jokin valmis vihredn toiminnan normisto,

kuluttajien toimintaa on verrattu normistoon ja luokiteltu sen mukaan joko

ympéristoystivilliseksi tai ymparistostd piittaamattomaksi ja oikeaksi tai vadréksi. Kuluttajia
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on pidetty muun muassa moraalittomina, vastuuttomina ja epdrationaalisina, kun he eivét ole
toimineetkaan oletusten mukaan ympéristdystivillisesti (esim. Timonen 2002, Heiskanen &
Pantzar 1994, 485). Téamin nikemyksen mukaan kuluttajien toimintaa on pyritty
rationalisoimaan. On ajateltu, ettd kestdvd kehitys voidaan saavuttaa jarkeistdmalld
kuluttajien toiminta mahdollisimman ympdaristoystavilliseksi. (Hobson 2002, 98.)
Perinteinen kuluttajatutkimus on myds korostanut yksilon vastuuta ympéristokysymyksessi
ja siirtdnyt sosiaaliset instituutiot ikddn kuin yksilon vuorovaikutuksen sivutuotteiksi
(Moisander 2001, 77). Uudemmat nidkemykset kuitenkin kyseenalaistavat yksilokeskeiset
mallit ja antavat enemmédn painoarvoa sosiaalisille kdytdnnoille ja teknologialle kuluttajan

toimintatapojen muokkaamisessa (esim. Chappells ym. 2001, 168-169).

Timonen (2002, 7) ldhti véitoskirjassaan pohtimaan, miksi viranomaiset, kauppa ja
valmistajat  pitdvdt  kuluttajia  vastuuttomina.  Syyksi hdn 10ysi  perinteisen
kuluttajatutkimuksen tavan ndhdd rationaalisuus optimointina: “Kun rationaalisuutta
tarkastellaan optimointina, normien oletetaan ohjaavan ja mddritteleviin toimintaa. Normien
vastainen toiminta tulkitaan kyvyttomyydeksi optimointiin ja kyvyttomyydestd keskustellaan
virheellisend toimintana.” Vaihtoehtoisesti rationaalisuus voidaan ndhdd myos jirkevind,
tarkoituksellisena, suunniteltuna, ennustettavana tai tarkoituksenmukaisena toimintana
optimaalisen sijasta (Schiitz 1943, 73-78). Optimoinnin sijasta Timonen (2001, 12) tarkasteli
rationaalisuutta arkisen jarkeilyn ndkdkulmasta, jossa normit eivit mddrittele toimintaa, vaan
toimijoiden kertoma toiminnan kuvaus ilmaisee toiminnan suhteessa normeihin ja odotuksiin.
Tédmin ndkokulman tavoitteena ei ole 10ytdd kausaalisia selityksid kdyttdytymiselle, vaan
tulkita sitd, miten kuluttajat kuvaavat ja selittdvit arkeaan pitden samalla ylld yhteisesti

jaettua todellisuutta.

3.2 Onko kuluttaja aina oikeassa?

Toisaalta kuluttajien pitdminen vastuuttomina tai epdrationaalisina voidaan hahmottaa myos
asiantuntijuuden (Saaristo 2000) kautta. Edellisen perusteella vaikuttaa siltd, ettei kuluttajia
ole pidetty vihredn kulutuksen asiantuntijoina vaan oikea tieto ja oikeat toimintatavat on
pyritty médrittelemddn muualta kdsin. Samanlainen ndkdkulma on ollut muissakin

ympdristokysymyksissd: Maanviljelijoitd, metsdnomistajia, paikallisia asukkaita tai

27



ympdristdjirjestdjd ei ole pidetty asiantuntijoina vaan heiddn kaytdnnon tietonsa sekd kyvyt,
halut ja tarpeet osallistua keskusteluun ovat tulleet esiin ylldtyksend ympéristokiistoissa.
Téllainen asiantuntijuuden mééritteleminen aiheuttaa taasen ongelmia. Esimerkiksi Saariston
(2001, 115) mukaan Natura-kiistassa oli kyse ainakin osin erilaisilta perustoilta nousevan

asiantuntijuuden kohtaamattomuudesta.

Vihreissd kulutus- ja elimédntapavalinnoissa on havaittu myds samankaltaisia piirteitd, ettei
viranomaisten, kansalaisjdrjestdjen, median tai muidenkaan toimijoiden méérittelema
ympdristotieto kohtaa kuluttajien ndkemyksid ja kokemuksia. Niiden toimijoiden
méadrittelemad tietoa eikd vilttimittd toimintatapojakaan koeta kovin uskottaviksi eikd
laheisiksi, vaan kuluttajat ovat kokeneet tulleensa ennemminkin manipuloiduiksi. Témén
vuoksi osa kuluttajista on paittanyt olla osallistumatta ymparistdongelmien ratkaisuun omilla
valinnoillaan. (Magnaghten 2003; Halkier 1999, 34.) Samoin Harrison kumppaneineen
(1996, 226) sekd Hobson (2002, 114; 2003, 106) ovat havainneet, ettd kuluttajat huomioivat
toiminnassaan my0s muiden toimijoiden tekemisid. Hallitukselta, teollisuudelta ja muilta
toimijoilta edellytetddn muutoksia ennen kuin omaan toimintaan halutaan ryhtyd. Néiden
toimijoiden esittdmin vaatimus kestdvddn kulutukseen ei onnistu suostuttelemaan, koska

ihmiset tunnistavat ympéristdongelmiin liittyvét sosiaaliset ongelmat.

Y mpéristotutkimuksessa on viime aikoina yhd useammin otettu esiin oikeudenmukaisuuden
teema. Oikeudenmukaisuuden kautta on tuotu esiin luonnon kaytostd syntyvien hyotyjen ja
haittojen epétasa-arvoista jakautumista. Sen avulla voidaan hahmottaa myds Hobsonin ja
Magnaghtenin esiin tuomia ongelmia. Kuluttajille oikeudenmukaisuus néyttdytyy toisaalta
itseen kohdistuvina ja toisaalta koko tuotantoketjuun kohdistuvina oikeudenmukaisuuden
pohdintoina. Lehtisen (2003, 14) mukaan kuluttajat ymmartavit ostotilanteen arvovalintojen
heijastuvan etiisiinkin tuotantoketjun osiin, jopa koko tuotantoprosessiin ekologisine ja
sosiaalisine seuraamuksineen. Henkilokohtainen terveys ja tuotantoketjun terveellisyys

voisivat Lehtisen mukaan olla keskeisid valintoja ohjaavia arvoja.

Lehtisen hyvin lyhyt kirjoitus kuluttajien oikeudenmukaisuuskisityksistd on jokseenkin
positiivinen, mutta varmasti realistinen jos tutkimuksen kohteena ovat hyvin
ympdristotietoiset kuluttajat. Y14 esiteltyjen tutkimustulosten pohjalta ndyttiisi kuitenkin
siltd, ettd kuluttajien pohdinnat oikeudenmukaisuudesta ovat monivivahteisempia ja ehképa

my0s itsekkddmpid. Pohdinnan perusteella ldnsimainen kuluttaja ei vilttdmattd paddy
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ympdristdon tai vdhemmistdjen kannalta oikeudenmukaisiin valintoihin, vaan kokee itse
olevansa sorrettu. Asiantuntijuuden ja oikeudenmukaisuuden teemojen kautta esiin tulevat
ristiriidat puoltavat Sairisen ym. (1999, 168) ndkemyksid siitd, ettd tulevaisuuden
kulutuspolitiikassa tulisi ottaa huomioon ihmisten puolustelut omalle epédekologiselle

toiminnalleen.

3.3 Kulutustavat tutkimuksen lahtokohtana

Tutkielman alkuperdisend ldhtokohtana oli jokseenkin epdmdiirdinen ajatus siitd, ettd
kulutusta olisi tutkittava sellaisen toimintateorian kautta, joka huomioisi tavanmukaisen
toiminnan. Useat tutkijat olivat pdédtyneet siihen, ettd tavat ja rutiinit ovat olennaisia tekijoitd
kulutuksessa ja my0s tirkeitd vihredn kulutuksen kannalta (esim. Spaargaren 1997, 130-131;
Ilmonen 1998; Heiskanen ja Pantzar 1994, 487). Tavan késitteen mééritteleminen ja myos
sopivan tutkimusnidkokulman 16ytdminen osoittautui kuitenkin hieman hankalaksi. Tavan
kisite ei anna hakutulokseksi montaa viitettd ja loytyneiden perusteella voisi olettaa, ettei
aiheesta ole juuri yhteiskuntatieteissi kirjoitettu (Camic 1986). Tehtdvii ei tee helpommaksi
se, ettd tavanmukaiseen toimintaan liittyvid termeji on useita, kuten esimerkiksi tapa, rutiini,

tottumus, arkitieto, kdyténtd, hiljainen tieto ja praktinen tietoisuus.

Tavan, tottumuksen ja rutiinin termejé kdytetddn usein rinnan, joten on syytd selvittdd mitd
ne ovat ja miten ne eroavat toisistaan. Nykysuomen sanakirja miirittelee, ettd “tottumus on
jollakin méérdtylld tavalla usein toimimisesta kehittynyt pinttynyt menettelytapa”. Rutiini
puolestaan on “tottumuksen avulla saavutettu taitavuus™ ja “pitkdaikaisen harjoituksen aikaan
saama rutiini”. Tottumus ja rutiini eivdt ndytd juuri poikkeavan toisistaan. Keskeistd
méadritelmissd on, ettd tottumukset ja rutiinit syntyvdt toiminnassa ja toimintoja usein
toistettaessa. Rutiinin késitteelld voidaan korostaa tyon tai ammatin kautta syntyvdd jopa
koneellista taitoa tehdd jotain toistuvasti’. Tapa puolestaan on niistd kisitteistd laajin.
Toisaalta se viittaa jonkin henkilon yksildlliseen tyyliin tai ominaisuuteen tehdd jokin asia.

Toisaalta tavan késite viittaa yhteiskunnallisiin normeihin ja sidéntdihin, oikeaan ja vadrdan

% Teollisen sarjatyon tutkimuksessa rutiini saa jopa hieman negatiivisen ja edellisesti maritelmasti
péinvastaiseen merkityksen deskilling eli taidon poistaminen. Etenkin teollinen sarjatyd on rutinoitu
pilkkomalla se pieniin osiin ja tekemélld tydstd mahdollisimman yksinkertaista. Sarjaty6lld on paitsi tehostettu
tuotantoa myos poistettu tyontekijoiden osaaminen ja siirretty johtajille osaamiseen liittyvé valta maéarittéa,
miten ty0 suoritetaan. (Leidner 1993, 3.)
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tapaan. Tdssd lieneekin termien keskeisin ero. Rutiinit ja tottumukset liittyvat ldhinnd yksilon
kayttdytymiseen, kun taas tavat ovat yksilollisen lisdksi myos yhteisollisid (ks. myds Lihde

2001, 205) seki eldimiin, esineisiin tai asioihin liittyvi.

Tapoja voidaan tarkastella myos toimijoiden tietoisuuden kautta. Thmisen toiminta on jaettu
toimintaan ja kdyttdytymiseen’ sen mukaan, kuinka tiedostettua tai harkittua toiminnan on
ajateltu olevan. Campbell kuvaa toimintaa tahdonalaiseksi ja tarkoitukselliseksi tekemiseksi,
kun taas kdyttdytyminen liittyy ei-tahdonalaisiin reaktioihin ja tekemisiin (1996, 25 Ilmosen
1998, 93 mukaan). Useimmiten ei kuitenkaan puhuta toiminnasta ja kdyttdytymisestd vaan
keskitytddn pelkdstddn tietoisuuden tarkasteluun. Télloin voidaan jakaa toimijan tietoisuus
diskursiiviseen tietoisuuteen, joka on ilmaistavissa ja reflektion saavutettavissa olevaa seka
praktiseen tietoisuuteen, joka ohjaa piivittdistd toimintaa, mutta joka on luonteeltaan
itsestddn selvdd ja siten ei ilmaistavissa olevaa (Giddens 1984, 99). Tavanmukainen toiminta
on siis ennemminkin itsestdfin selvdd ja sddnnollisesti toistuvaa kdyttdytymistd kuin
aktiiviseen pohdintaan liittyvdd toimintaa, mutta ei kuitenkaan tdysin tahdotonta, kuten

Campbellin esimerkistd voisi ymmartaa.

Lisdksi tavoilla on sosiaalinen alkuperd ja ne liittyvdit my0s konkreettisiin asioihin, kuten
ruumiiseen ja esineisiin. Tavoista puhuessa tai kirjoittaessa joutuu usein selittimién, ettei
tarkoita késitteelld reaktioiden tai refleksien kaltaista tahatonta tai automaattista toimintaa
eikd myoOskddn pakonomaista ja ldhes sokeaa jonkin periaatteen tai ohjeen noudattamista.
Kun tavat ymmirtdd sosiaalisesti toisten ihmisten (ja myds esineiden) kanssa
vuorovaikutuksessa syntyneind, niiden luonteen ehkd ymmartdd paremmin. Alfred Schiitz
(1945, 208) mukaan itsestdin selvdi muodostuu arkitiedoksi omista ja muiden ihmisten
kokemuksista. Toisaalta tapojen synty liittyy myds esineisiin ja tavaramaailmaan. Esineet ja
asiat muodostuvat ajan myotd itsestddn selviksi ja menettdvdt uutuuden viehédtyksensa.
Jadkaappi ja ldmmin vesi ovat esimerkkeji, joita tuskin huomaa arjessa ja niistd luopuminen
olisi hankalaa. Kdnnykka ja autojen ilmastointi (Suomessa) sen sijaan ovat hieman uudempia
asioita, joita ilman voisi ehkd vield eldd. Olennaista on myds huomata, ettd tavat voivat
muuttua eivitkd esineetkddn ole luonteeltaan stabiileja, vaan tuotteet ja niiden kayttotavat

muuttuvat jatkuvasti toistensa kanssa vuorovaikutuksessa (Heiskanen & Pantzar 1997, 427).

7 Jako toimintaan ja kiyttaytymiseen ei ole luonnollisestikaan absoluuttinen, mutta analyyttisesti kiytinnollinen
(Ilmonen 1998, 94).
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Tavan késite nédyttdd edellisten médritelmien perusteella hyvin moninaiselta, ja on syytd
epdilld onko téllainen monesta eri ldhteestd koottu méiéritelméd luotettava tai ylipddtddn
jarkevd. Vasta Andreas Reckwitzin (2002) artikkeli sosiaalisten kdytidntdjen teoriasta
paikansi minut yhteiskuntateorian kartalle tavanmukaisen toiminnan suhteen ja antoi siitd
my0s hyvin méiiritelmdn. Hinen mukaansa on kolme erilaista teoriasuuntausta, jotka
selittdvat toimintaa ja sosiaalista jérjestystd. Ensimmdinen on rationaalisen valinnan teoria,
toinen on “normiteoria”, johon olen aikaisemmin viitannut Ajzen-Fisbeinin mallilla, ja
kolmatta teoriasuuntausta hdn kutsuu kulttuurisiksi teorioiksi. Reckwitz (emt. 246) toteaa,
ettd “kahden ensimmdisen teorian sokea piste on se, etteivit ne huomio implisiittistd, hiljaista
tai tiedostamatonta tietokerrostumaa, joka mahdollistaa todellisuuden symbolisen
jarjestymisen”. Kulttuuriset teoriat ovat puolestaan kehittyneet termistoltddn nididen

teorioiden vastakohdiksi.

Reckwitz (emt. 246-250) jakaa kulttuuriteoriat neljddn: kulttuuriseen mentalismiin,
tekstualismiin, intersubjektivismiin ja kdytdntdjen teoriaan. Teoriat eroavat toisistaan siind,
miten mihin sosiaalinen paikannetaan ja mikd on analyysin pienin yksikkd. Tavanmukaista
toimintaa voi siten tutkia useista eri 1dhtokohdista. Teorioista tdmdn tutkielman kannalta
olennaisin on mentalismi, koska sitd edustaa muun muassa Alfred Schiitz, jonka kirjoituksiin
tamd tutkielman empiirinen osa perustuu. Mentalismissa sosiaalinen paikantuu ihmisen
mieleen ja analyysin pienin yksikkd on mentaaliset rakenteet. Mentalismikaan ei ole
tdydellinen kuvaus toiminnasta, mutta se toivottavasti pystyy yhdessi muiden teorioiden
kanssa vastaamaan yhdennetyn tuotepolititkan ja ympdristopolitiikan haasteisiin. Vaikka
tdma tutkielma nojaa Alfred Schiitziin ja sijoittuu siten kulttuurisissa teorioissa mentalismiin,
lainaan silti Reckwitzin hahmotteleman kéytintdjen teorian médéritelmaéd kéytdnndsté, koska
se kuvaa parhaiten sitd mitd olen tavan késitteelld etsinyt. Reckwitzin (2002, 249-250)

mukaan kdytdntd on:

“rutinisoitunutta kdyttdytymistd, joka koostuu useista toisiinsa liittyvistd elementeistd:
ruumiillisista ja henkisistd toiminnoista, “asioista” ja niiden kdytostd, taustatiedosta
ymmdrtdmisen muodossa, tieto-taidosta, tunnetiloista ja motivaatio-tiedosta. Kdytdinto
on siten rutinisoitunut tapa, jolla ruumista litkutetaan, tavaroita kdsitellddn, subjekteja

kohdellaan, asioita kuvataan ja maailma ymmdrretddn.”
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Tavanmukaista toimintaa voi tutkia useista eri teoreettisista 1dhtokohdista ja ndkdkulmista.
Téssd tutkielmassa kulutustapoja tai -kdytdntdjd tarkastellaan ihmisen mielen ja sen
mentaalisten rakenteiden kautta, kuten Reckwitz asian ilmaisee. Nakokulma ei kata vihredn
kulutuksen kannalta kaikkea olennaista, mutta on joka tapauksessa perusteltu valinta
kuluttajien arkitiedon tai arkisen jarkeilyn selvittimiseksi. Tdmin ndkokulman lisdksi
vihreitd kulutusvalintoja on tutkittu muun muassa kulutustapojen tai yksittéisten tuotteiden ja
palveluiden evoluution kautta (Heiskanen & Pantzar 1997, 425) tai niiden normalisoitumisen
prosessia (Shove 2004). Némi tutkimukset perustuvat hyvin pitkdlle sosiologisen
teknologian  tutkimukseen: teknologisten systeemien sosiaaliseen rakentumiseen,
polkuriippuvuuksien tarkasteluun ja toimijaverkkoteoriaan (Heiskanen & Pantzar 1997, 425).
Hobson (2003) on puolestaan tarkastellut tapoja Giddensin diskursiivisen ja praktisen

tietoisuuden késitteiden kautta ja Moisander (2001) diskurssianalyysin avulla.

3.4 Kulutustavat muodostuvat arkitiedon kautta

Tutkielman l&dhtokohtana on siis kaksi aikaisemmissa tutkimuksissa ilmennyttd ongelmaa tai
tarvetta, jotka kietoutuvat toisiinsa. Ensimmdinen ongelma on se, ettd perinteiset toimintaa
selittdvat teoriat eivdt ole riittdvid vihredn kulutuksen selittdmiseen eivétkd kulutuksen
aiheuttamien ympéristoongelmien ratkaisemiseen. Toinen ongelma on ldhinnd ensimmaéisen
ongelman aiheuttama tarve tutkia tavanomaiseen toimintaan perustuvaa kulutusta ja
kuluttajien arkista ajattelua. N&dihin molempiin ldhtokohtiin vastaan Alfred Schiitzin
kirjoituksiin perustuvalla arkisen jarkeilyn tutkimuksella, jossa otetaan tutkimuksen keskioon

kuluttajien oikeina pitdmaét toimintatavat ja niiden perustelut (Timonen 2002, 64).

Schiitzin (1945, 208) mukaan kisitykset oikeasta tavasta toimia syntyvdt omien ja toisten
kokemusten kautta, ja nima kasaantuneet kokemukset muodostavat arkitiedon. Arkitieto on
luonteeltaan itsestdén selvdd. Se kyseenalaistetaan vasta, kun kohdataan jokin asia, jota ei
voida aikaisempien kokemusten kautta ymmaértda tai luokitella valmiisiin luokkiin. Télloin
arkitieto joudutaan kyseenalaistamaan ja muuttamaan kasityksid maailmasta. (Schiitz 1953,

7-9.)

Maailma, jossa eldmme, on ollut olemassa ennen meitd muiden ihmisten kokemana ja

tulkitsemana. Kaikki tulkinta tdstd maailmasta perustuu aikaisempiin kokemuksiin,
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Jjotka ovat osin meiddn omia ja osin vanhempien ja opettajien meille antamia. Ndmd

kokemukset muodostavat kdytettdvissd olevan tiedon eli arkitiedon. (Schiitz 1945, 208.)

Arkitieto on luonteeltaan yhtd aikaa sekd jokaiselle yksilolle ainutkertaista ettd muiden
kanssa jaettua. Kanssakdymistd helpottaa se, ettd tiedimme pystyvimme vaihtamaan
ndkdkulmaa toisen ihmisen kanssa eli eldytymdin toisen tilanteeseen ja ymmairramme, ettd
erot ndkemyksissimme johtuvat erilaisista taustoistamme eli jokaiselle yksilolle
ainutlaatuisesta arkitiedosta. Arkitiedon sosiaalinen rakentuminen puolestaan antaa meille
tiedon, miten voimme jossain tyypillisessd tilanteessa tehokkaasti kayttdd tyypillisid keinoja

saavuttaaksemme tyypilliset pddmadrit. (Schiitz 1953, 10-15.)

Schiitzin késitys yksilon kéyttdmdstd tiedosta on siis huomattavasti rajatumpi kuin
perinteisen kuluttajatutkimuksen kisitys. Hdnen mukaansa maailmasta ei havaita kaikkea
vaan vain meitd kiinnostavien objektien ominaisuuksia. Eri ihmisid kiinnostavat eri
ominaisuudet riippuen henkildn historiasta eli hinen aikaisemmista kokemuksistaan. (Schiitz
1953, 8-9.) Holstein ja Gubrium ovat tutkineet ihmisen eldminkaarta arkisen jarkeilyn
lahtokohdista. Heiddn mukaansa tietoa valikoidaan samalla kun ilmidsté tai asiasta tehddén
havaintoja. Joissain tapauksissa ilmi0 tai asia voidaan tyypitelldén triviaaliksi, jolloin huomio

voidaan siirtdd tarkedmpiin asioihin (Holstein & Gubrium 2000, 55-56).

Maailmasta tehdddn havaintoja ja sitd tulkitaan tyypittelyn avulla. Tapahtumat tulkitaan
esittdmalld ne osaksi yhtd tai toista ideaalikategoriaa tai tyyppid, joka on osa arkitietoa.
Kaikki tunnistaminen perustuu yleistettyyn tietoon objektin tyypistd. Tapahtumat pédtelliin
tyypilliseksi jollekin tilanteelle tai olosuhteelle. Tyypittely myds erottaa normaalin
epdnormaalista ja tutun epitavallisesta. (Holstein & Gubrium 2000, 52-53, 69.) Tyypittelyn
avulla orientoidutaan elimdn tapahtumiin ja sen kautta hankala ja kisittdmédton maailma
muutetaan jirjestelmiksi, joka voidaan ymmartdd ja sen vuoksi hallita. Tyypittelyn avulla
pystytddn arvioimaan tulevaa. (Schiitz 1943, 71 ja 1970, Holsteinin ja Gubriumin mukaan

2000, 52.)

Esimerkiksi tutun henkilon outo kédytds pyritddn selittimdén hédnen aikaisemman
kayttdytymisensd perusteella ja hdnestd tiedettdvien asioiden perusteella. Kun yleensd iloinen
ja ulospdin suuntautunut henkild vetdytyy toisten seurasta ja on hiljainen, hénen

kayttdytymistdén pyritddn ymmaértdmadn eri tavoin. Joku tietdd, ettd henkild on nukkunut yon
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huonosti. Toiset taas arvelevat, ettd perheriita, tyokaverin naljailu tai eilisessd sdhlyssd
kérsitty tappio voi kaivertaa henkilon mieltd. Tapahtuma itsessdén ei ole jarkevd ennen kuin
se luokitellaan osaksi jotain tyyppid. Jonkin tapahtuman ymmaértdminen ei kuitenkaan ole
vain sen merkityksen loytamistd. Prosessi on aktiivisempi ja konstruktiivisempi. Tyypittely
tapahtuu yhtd aikaa kun tapahtumaan reagoidaan. Kokemustodellisuus tai tajunta
tapahtumista ei ole olemassa ennen tyypittelyd, vaan syntyy tulkintaprosessissa itsessddn.

(Holstein & Gubrium 2000, 53.)

Tyypittely eroaa myds merkityksiltdan. Kaikki tyypittelyt organisoivat tapahtumaa antamalla
niille merkityksen. Joskus tilanne tyypitellddn triviaaliksi, jolloin huomio voidaan siirtdd
tarkeampiin asioihin. Toisinaan tyypittelyt selittdvét tapahtumia, toisinaan ne taas toimivat
retorisina eli pyrkivédt suostuttelemaan. Tyypittelyn tarkoitusta ei voi ymmairtdd ilman
kontekstia. Tyypittely siis luo ymmaérrysté, ohjaa ja oikeuttaa toimintaa. Se myds suostuttelee

ja perustelee. (Holstein & Gubrium 2000, 55-56.)

3.5 Voivatko tavat muuttua?

Kysymys tapojen muuttumisesta tai muuttamisesta on mielenkiintoinen, koska
ympdristopolitiikka pyrkii vihentdméddn ihmisen toiminnasta aiheutuvia ympdristohaittoja.
Tapojen on toisinaan ajateltu olevan pysyvid tai ainakin hitaita muutokselle, mutta onko
tosiaan ndin? Ovatko kulutustavat muuttuvia tai muutettavissa ja jos on niin miten?
Minkélaisissa tilanteissa tavat muuttuvat tai niistd poiketaan? Toiseksi, tavoista kirjoittaessa
joutuu usein selventdmidn, mitd niilld tarkoittaa. Tulee muistaa erottaa, ettei tarkoita
automaattista, reaktiomaista tai refleksinomaista kéyttdytymistd eikd mydskddn kaavamaista
keittokirjatiedon kyseenalaistamatonta noudattamista. Yksinkertaisin tapa vastata niihin
kysymyksiin on yrittdd selittdd tarkemmin, mistd tavoissa oikein on kysymys ja miten ne

syntyvat.

On esitetty, ettd “kdyttdytyminen on viime kédessd pelkdstddn ’taantunut’ versio
aikaisemmasta ’oikeasta’ toiminnasta” (Durkheim 1983 ja Campbell 1996, tissd Ilmosen
mukaan 1998, 94). Tiedostettu ja harkittu toiminta siis muuttuu tavoiksi ajan myoté, jolloin

niitd ei tarvitse erikseen pohtia (ks. myods Berger & Luckmann 1994; vrt. Heiskala 2000,
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108). Tidssd mielessd tavat eivit ole pelkdstddn “ei-tahdonalaisia reaktioita ja tekemisid”
(Ilmonen 1998, 93), vaan ne ovat muuttuneet aikojen kuluessa tietoisesta toiminnasta
itsestddn selviksi ja jérkeviksi toiminnan kokonaisuuksiksi. Tavat eivit ole siten syntyneet
tyhjista vaan ne ovat muodostuneet vuorovaikutuksessa ympardivan yhteiskunnan kanssa ja
ovat sithen edelleen sidoksissa. Tdmin vuoksi tapoja on hankala ensinndkin huomata ja
toisekseen muuttaa. “Tavat vastustavat muutosta”, kuten Durkheim toteaa (1898-1900, 84

tdssd Camicin mukaan 1986, 1083).

Jos tapoja tutkittaessa on ollut pelko tulla leimatuksi behavioristiksi (Camic 1986, 1045-
1046), toisaalla vaanii vaara, ettd tavat nihdddn pysyvind ja muuttumattomina, ja tapoihin
perustuva toiminta keittokirjan reseptien pakonomaisena noudattamisena. Tastd ei ole
kuitenkaan kyse vaan on olennaista ndhda tavat mahdollisena muutokselle ja reflektiolle.
Uusia tapoja syntyy jatkuvasti ja vanhoja unohdetaan. Uusia tapoja muodostuu esimerkiksi
lainsddddannon, median, markkinoiden, koululaitoksen ja niissd toimivien ihmisten kautta.
Kuluttajatutkimuksessa esimerkiksi Pantzar (2000) on tarkastellut, miten kodinkoneet ja
niiden synnyttdmét tarpeet ovat rantautuneet Suomeen ja muuttuneet itsestdin selvyyksiksi.
Shove (2004) puolestaan on tarkastellut samasta nikokulmasta sisdilman laadussa ja ihmisten
pesemiskéyttdytymisessd tapahtuneita muutoksia. Olennaista on huomata, ettei kehitys tai
muutokset ole tiysin sattumanvaraisia eivitkd edes vilttdmattomid, vaan niiden taustalla on

erilaisia toimijoita ja intresseja.

Vaikka ihminen on jossain méddrin tapojensa orja, hdn ei ole sitd aina ja kaikissa tilanteissa.
Hellerin mukaan ihminen ei ole mikdén sétkynukke, joka tahdottomasti toimii tapojen ja
normien ohjaamana. Hanestd arkisissa kdytdnndissé ei ole kyse passiivisesta sopeutumisesta
normeihin, vaan ihmiset tulkitsevat normeja. Uusissa ennakoimattomissa tilanteissa jokainen
toimii aloitteellisesti selvitdkseen jérkeilynsd varassa kaikista arjen katastrofeista. (Heller
1987, 305 Timosen 2002, 161 mukaan.) Arkipdivdisessd elimissimme on oikeastaan
runsaastikin uusia ja ennakoimattomia tilanteita, jolloin emme voikaan toimia aivan kuten
ennen vaan meidén tdytyy keksid jokin uusi toimintamalli (esimerkiksi kun auto ei kdynnisty
aamulla, tietyd katkaisee tutun reittimme toihin, tietokone tai kdnnykkd on huollossa jne.).
Téllaiset tilanteet ovat mielenkiintoisia sekd tapojen tutkimisen ettd niiden muuttumisen

kannalta.
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Durkheimin mukaan tapoja joudutaan pohtimaan vain, kun joudumme odottamattomiin
oloihin, joissa emme endd kykenekddn itsestddn selvdsti noudattamaan niitd. Tilanteen
selkiydyttyd tavat palaavat jilleen kdyttdytymisemme keskioon. (Durkheim 1983, 83 tdssd
Ilmosen 1998, 95 mukaan.) Melvin Pollner kirjoittaa, ettd arkisia oletuksia todellisuudesta ei
tuoda esiin vuorovaikutuksessa, koska se koettaisiin outona ja héiritsevind. Hinen mukaansa
itsestddnselvyyksistd puhutaan silloin, kun arjessa ilmenee ongelmia, joiden ratkaisuun on
tarjolla erilaisia vaihtoehtoja. Ongelmia syntyy, kun joku esimerkiksi esittdd ristiriitaisen

ndkemyksen tai kokemuksen yhteisestd maailmasta. (Pollner 1987 51-52.)

Minna Salmi (1991, 240) on pohtinut onko muutos mahdollista arkieldmassd. Arkieldmalla
hdn tarkoittaa seuraavaa: “on kyse tavallisista ihmisistd, toistuvista toiminnoista ja
uusintamisesta”. Méadritelmd koskettaa my0s tavan kisitteestd. Lisdksi hén pohtii tietoisen
toimijan mahdollisuutta arkieldmdssd. Salmi ei ole tyytynyt nidkemyksiin, ettd arkieldmia
voidaan muuttaa ainoastaan ottamalla etdisyyttd arkeen, astumalla sen ulko- tai yldpuolelle,
toisin sanoen siirtymélld arkiajattelusta tietoiseen ajatteluun. Hidnen mukaansa ajattelun ja
toiminnan lahde on arkieldmdssé itsessddn. Yhdyn tdssd Salmen nidkemyksiin, silld kuten
edelliset esimerkit osoittavat arki on tdynnd odottamattomia olosuhteita ja pienid ongelmia,

joissa tapoja joudutaan muuttamaan ainakin hetkittiin.

Salmi esittdd ongelmansa ratkaisuksi Dorothy Smithin (1988) késityksen siité, ettd keskeistd
ei ole arkielamén kisitteen etsiminen, vaan se metodologinen asettamus, ettd arkielimd on
tutkimuksen 1dhtokohta ja konteksti. Smithin mukaan tulee tutkia ihmistd siten, ettei kadota
thmisen partikulaarista kokemusta sosiologian késitteisiin. Salmen mukaan erds sosiologian
vaikeimmista tehtdvistd on tutkia miten yhteiskunnan luomat arkieldmén ehdot muuttuvat
eletyksi arkieldméksi ja miten ihmisten tavat késitelld noita arkieldmén ehtoja tuottavat
puolestaan uusia ehtoja arjelle ja luovat sen jatkuvuutta tai muuttuvuutta. Hinen mukaansa
arkieldmin kisitteellistiminen ei ole tietyn kohteen substanssin etsimistd, vaan tuon
arkieldmii luovan prosessin hahmottamista. (Salmi 1991, 248.) Salmen nidkemykset sopivat
yhteen aikaisemmin esittdmieni nikemysten kanssa, ettd ihmisten arkea ja sen ehtoja on
ymmérrettdvd kestdvdn kulutuksen saavuttamiseksi. Haluan myds korostaa “arkieldméi
luovan prosessin hahmottamista”. Hahmotan titd prosessia selvittdimalld miten arjen itsestdén

selvyydet syntyvit ja misté palasista ne koostuvat.
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4 Aineiston keraaminen ja analysointi

4.1 Ryhmékeskustelu aineiston keruun menetelmana

Kerdsin tutkimusaineiston ryhmaikeskusteluilla, jossa ryhmd ihmisid kootaan yhteen
keskustelemaan annetusta aiheesta tai ratkaisemaan heille annettu ongelma.
Ryhmikeskustelu eroaa ryhméhaastattelusta siind, ettd ryhmédn vuorovaikutusta kdytetddn
tiedon tuottamiseen. Ryhmin jdseniltd ei kysytd vuoron perddn kysymyksid vaan ryhmaa
kannustetaan  keskustelemaan  keskenddn. (Kitzinger &  Barbour 1999, 4.
Ryhmikeskusteluun osallistujat keskustelevat vapaasti annettujen teemojen pohjalta.
Tavoitteena on saada aikaan keskustelu, jossa osallistujat voivat tarkastella omia
mielipiteitdédn ja kokemuksiaan suhteessa muiden mielipiteisiin ja kokemuksiin ja itse

madritelld, millaisin kdsittein ja painotuksin teemoista puhutaan. (Timonen 2002, 73.)

Ryhmékeskustelua pidetddn hyvédnd aineiston kerddmisen menetelménd, kun ollaan
kiinnostuneita ihmisten kokemuksista, mielipiteistd, toiveista ja huolista. Ryhmikeskustelu
antaa mahdollisuuden tutkia, miten vditteitd perustellaan, sensuroidaan, puolustetaan ja
muutetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Menetelmé antaa osallistujille mahdollisuuden
luoda omia kysymyksid ja késitteitd kdyttamdlld omaa kieltddn ja termejdin. (Kitzinger &
Barbour 1999, 5.) Bloor, Frankland, Thomas ja Robson (2001, 4-5, 90) pitdvit
ryhmikeskustelua hyvédnd tapana kerdtd aineistoa, kun halutaan tutkia johonkin asiaan
liittyvid yhteisid ndkdkulmia, ndiden arvioiden taustalla olevia merkityksid ja normatiivisia
perusteluita sekd ryhmén mielipiteisiin vaikuttavia prosesseja. Erityisen hyvénid metodina
ryhmikeskustelua voidaan pitdd silloin, kun ndméd normit, merkitykset ja prosessit ovat
piilotettuja. Arjessa toiminnan taustalla olevia perusteita harvemmin pohditaan tai tuodaan
erityisemmin esiin, koska niitd pidetddn itsestddn selvind. Ryhméhaastattelulla voidaan
kuitenkin luoda sellaiset olosuhteet tai drsykkeet, ettd tavallisesti ddneen lausumattomat

itsestddn selvyydet tuodaan esiin.

Ryhmékeskustelun valitsemiseen vaikutti myds oletukseni, ettd ryhmékeskustelut olisivat
rikkaampi tapa kerdtd aineistoa kuluttajien ymparistovalinnoista kuin yksilohaastattelut.
Kokemukseni aikaisemmista yksilohaastatteluista kotitalouksien jétehuoltoon liittyen ovat
tuoneet esiin, ettd haastattelut saattavat jadda hieman vaisuiksi, kun kyseessd on ihmisten

ympdristotoiminta. Ympdristdasioiden normatiivisuudesta on vaikea pdédstd eroon ja
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haastateltavat mielelldén antavat sellaisia vastauksia, joiden olettavat miellyttdvin
haastateltavaa. Lisdksi paine vastata samansuuntaisesti ympdristonormin kanssa kasvaa,
mikidli syntyy mielikuva, ettd haastattelija edustaa esimerkiksi jatehuoltoyhtittd tai on
muuten “norminvartijana”. Jos taas haastateltavia tai tdssd tapauksessa keskustelijoita olisi
enemmin kuin yksi, ympéristonormista eroavia ndkokulmia uskallettaisiin tuoda

mahdollisesti helpommin esiin ja niihin liittyvista ristiriidoista voitaisiin keskustella.

Ryhmén vetdjin rooli ryhmédkeskusteluissa on erilainen kuin ryhméhaastatteluissa.
Onnistunut ~ ryhméhaastattelu  edellyttdd  haastateltavien  kontrollointia, = mutta
ryhmékeskustelussa kontrollointi voi olla héiritsevd tekijd. Bloorin ynnd muiden mukaan
(2001, 49) ideaalitilanne olisi, ettd ryhmdn vetdjd on taustahenkild, joka antaa tilaa
keskustelulle ja keskustelijoille. Taustahenkilondkin ryhménvetdjan tulee varmistaa, ettei
kukaan dominoi liikaa keskustelua ja ettd ryhmén hiljaiset henkildt osallistuvat keskusteluun.
Potsonen ja Vélimaa (1998, 7-8) ovat luetelleet hyvin ryhmédn vetdjan ominaisuuksia

ryhmihaastattelussa, jotka ovat ainakin osin siirrettdavissé ryhméakeskusteluun:

“"Ryhmdhaastattelu tarvitsee tehokkaan ja harjaantuneen vetdjdin, jotta saavutetaan
tutkimukselle asetetut tavoitteet. Haastattelija luo ryhmdssd ilmapiirin, jonka tulee olla
kaikkia innostava ja erilaisia mielipiteitd salliva, jotta niiden julkituominen on
mahdollista. Hyvi kuuntelutaito, huumorintaju ja selked viestintd ovat hdnen hyvid
puoliaan. Hdnen on osattava selviytyd ryhmdssd kuin ryhmdssd — hiljainen, ahdistunut,

’

passiivinen ylipuhuva, vihamielinen...’

Suositukset ryhméén osallistuvien henkildiden mééréstd ovat pienempid ryhmékeskusteluissa
kuin ryhmédhaastatteluissa. Ryhmikeskusteluihin suositellaan 4-8 hengen ryhmid ja joskus
jopa kolmen hengen ryhmét ovat toimivia (Bloor ym. 2001, 26-28; Kitzinger & Barbour
1999, 8). Tavoitteena on, ettd henkiloitd on riittdvasti keskustelun aikaan saamiseksi, mutta ei
kuitenkaan niin paljoa, etteivdt kaikki saa tasapuolisesti puheenvuoroa. Tutkimuksen aihe,
keskustelun sisdltd ja kaytettdvissd oleva aika médradvat kuinka monta osallistujaa

keskusteluun tarvitaan.
Suositukset keskusteluryhmén jdsenten taustoista vaihtelevat myds. Ryhmén jidsenten

homogeenisuus saattaa helpottaa ryhmédn toimintaa, kun ihmisilld on taustallaan samanlaisia

kokemuksia tai samanlainen elimédntilanne. Heterogeenisen ryhmén etuna ndhddin se, ettd
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tillainen ryhméd voi tuoda tehokkaammin esiin tarvittavia tietoja, kun erilaiset ihmiset
omaavat erilaisia ndkdkulmia. (P6tsonen & Vilimaa 1998, 7.) Kitzinger & Barbour (1999, 7)
suosittelevat, ettd ryhmissé tulisi olla demografista monimuotoisuutta ja tulisi pohtia keiden
ddnet eivdt padse aineiston kautta kuuluviin. Hyvé periaate on my0s se, ettd ryhmén jasenten
on oltava sen verran erilaisia, ettd keskustelua syntyy (Bloor ym., 2001, 20). Mité tdma sitten
kiytanndssd tarkoittaa, on vaikeampi kysymys. Heterogeenisuutta ryhmiin voivat tuoda
monet asiat (esimerkiksi osallistujien sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti, harrastukset jne.),

joita voi olla myds vaikea ennakoida jos ei tunne osallistujia etukédteen.

Markkinointitutkimuksissa on pidetty hyvind sellaisia ryhmid, jonka jésenet eivét tunne
toisiaan entuudestaan. On ajateltu, ettd jos ryhmén jdsenet tuntevat toisensa he ovat
haluttomia kertomaan mielipiteitddn ja kokemuksiaan. On ollut myds taloudellisesta koota
ryhmid tuntemattomista. Toisaalta on olemassa hyvid kokemuksia jo olemassa olevien
ryhmien kayttdmisestd ryhmékeskustelussa. Toisinaan keskustelijoiden aikaisemmat yhteiset
kokemukset ovat etu tutkimusaineistolle. Jo olemassa olevien ryhmien valitseminen vihentié
my0s tutkijan vaivaa: rekrytointiin menee vihemmaén aikaa ja peruutuksia tulee vihemman.
Vastaavasti toisilleen tuntemattomien ihmisten kerddminen asettaa keskustelun
onnistumiselle monenlaisia haasteita: keskusteluaikoja ja — paikkoja voi olla hankalampi
sopia, halukkuus osallistua saattaa pienentyd ja omien mielipiteiden esittimiselle voi olla

korkeampi kynnys kuin tuttujen kesken. (Bloor ym. 2001, 2224, 30-35.)

4.2 Ryhmékeskusteluiden toteutus ja arviointi

Kerdsin tutkielman aineiston joulukuun 2003 ja helmikuun 2004 vilisend aikana. Aloitin
keskustelut esittelemélld lyhyesti itseni ja tutkimusaiheeni. Alustin keskustelun toivomalla,
ettd kaikki osallistujat osallistuivat keskusteluun aktiivisesti. Kerroin olevani kiinnostunut
heiddn kokemuksistaan ja ettei ollut tarkoitus etsid oikeaa tai véédrdd tietoa vaan
keskustelijoiden ndkemykset olivat sindlliin oikeita ja kiinnostavia. Toivoin, etté
keskustelijat toisivat esiin sekd muiden kanssa samansuuntaiset ettd poikkeavat ndkemykset.
Lisdksi kerroin, ettd tarkoituksena on muodostaa keskustelu annetuista aiheista osallistujien
vilille ja minun roolini olisi olla 1dhinnd sivusta seuraaja. Keskustelun teemat annoin
osallistujille yksitellen, yksi aihealue aina A4:lle tulostettuna. Teemarunko on ldhes suoraan

Helsingin seudun yhteistydvaltuuskunnan kotisivuilta kopioitu jitteiden synnyn
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vihentdmisen ohjelista. Loppuvuodesta 2003 ndméd sivut poistettiin netistd ja avattiin uusi
jatteiden vdhentdmiseen keskittyvd sivusto http://www.fiksu.net. Muutamaan aihealueeseen

lisdsin vditteitd Fiksu.net sivustoista tdydentdméédn esimerkkejd (keskustelurunko liitteessd

).

Bloor ynnd muut (2001, 42-43) suosittelevat, ettd ryhmékeskustelu olisi hyvéd aloittaa
keskittymistehtavalld, joka kerdd ryhmidn huomion ja samalla orientoi ryhmédn tulevaan
keskusteluaiheeseen ja tehtdvddan. Kokeilin tdtd ensimmadisen ryhmén kanssa antamalla
ryhmille konkreettisen kasan pestyjd ja puhtaita jétteitd (mm. jogurttipurkki, lasiastia,
mehutolkki) ja pyysin heitd kertomaan mitd he jétteille kotonaan tekevét. Tehtdva toimi
hyvin, koska ryhméssd syntyi vilkas ja monipuolinen keskustelu, joka kesti loppuun asti.
Tehtdvdin meni kuitenkin melkein puolet keskusteluun varaamastani ajasta. Tdméd senkin
vuoksi, ettei tutkimusaiheeni ollut tuolloin vield tiysin rajattu vaan pidin mahdollisena my0s
lajittelun tutkimista. Ensimmadisen keskustelun jidlkeen huomasin ja paitin, ettd pelkkd
jatteiden synnyn vdhentdmisen aihepiiri riittdd tutkielmaan. Jatkossa en tehnyt endd
lammittelytehtéivdd keskustelun alussa, koska tarvitsin kaiken ajan itse tutkimusaiheen

kasittelyyn. Suosittelen kuitenkin ryhmékeskustelun aloittamista lammittelytehtavalla.

Pidin yhteensd kuusi ryhmékeskustelua, joissa oli 3-5 osallistujaa (yhteensd 22 henkilod).
Léahes kaikki osallistujat olivat minulle entuudestaan tuttuja tyon tai vapaa-ajan kautta.
Keskusteluille varasin aikaa noin 1,5 tuntia, joka tuntui osallistujille sopivaksi ajaksi irrottaa
ty0- tai vapaa-ajasta. Kahdessa keskustelussa 1,5 tuntia ei riittdnyt kaikkien aiheiden
kasittelyyn. Tarkoituksena oli pitdd niin monta keskustelua, ettd jokainen aihealue kéytiisiin
tarpeeksi monta kertaa ldpi, ja mik&li yksi ryhmd jéttdisi jonkin aihealueen vdhemmdlle
keskustelulle, muut ryhmit voisivat tdydentdd sen. Viidennen keskustelun jidlkeen pohdin
kuudennen tarpeellisuutta, mutta pdétin pitdd sen, koska ennakoitavissa oli hyvé ja helposti
jarjestettdvd keskusteluryhmd. Aineiston kannalta kuudes keskustelu ei tuonut merkittdvaa

lisdd, mutta vahvisti havaintoja.

Alun perin tavoitteenani oli saada yhteen ryhmééin 5-7 jasentd. Ensimmadisen neljin hengen
ryhmikeskustelun jélkeen kuitenkin totesin, ettd neljdkin oli sopiva mééri, kun keskusteluun
varattu 1,5 tuntia vierdhti nopeasti ja keskustelijoilla tuntui riittdvén kerrottavaa. Myos
kidytannon seikat, kuten osallistujien sairastumiset sekd vapaaehtoisten osallistujien

vihdisyys pienensiviat ryhmén koon jopa kolmeen. Kolmekin henkilod oli riittdivd maara
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keskusteluun ja erilaisten ndkokulmien esiin tuomiseksi. Onnistuneen keskustelun
edellytyksend ei ndyttdnyt niinkddn olevan keskustelijoiden lukuméérad vaan keskustelijoiden

vuorovaikutustaidot ja motivaatio osallistumiseen.

En asettanut ennakolta erityisii vaatimuksia ryhmien kokoonpanolle, vaan ryhmat
muodostuivat osin tdysin vapaasti osallistujien omien aikataulujen mukaan ja osin ystavyys-
tai sukulaissuhteiden kautta. Rekrytoin osallistujia keskusteluryhmiin silloisen tydpaikkani
sahkopostilistan kautta sekd hyddynsin jo olemassa olevia ystédvyyteen ja/tai sukulaisuuteen
perustuvia ryhmid. [éltdan ryhmén jasenet olivat 27-60 —vuotiaita. Naisia osallistujista oli 12
ja miehid 10. Osallistujat edustivat useita eri ammatteja (muun muassa opiskelija,
eldkeldinen, sihteeri, tutkija, lastentarhanopettaja ja projektipdéllikkd). Ryhmissd oli aina
jonkin verran demografista vaihtelua, mutta homogeenisidkin piirteitd 10ytyi. Yksi ryhma
koostui ainoastaan naisista ja muutaman ryhmédn jdsenet kuuluivat samaan ik&luokkaan.
Ryhmit, joihin sattui enemmdn homogeenisid piirteitd, eivdt kuitenkaan eronneet muista
ryhmistd  keskustelun laadussa. Kun pohdin ryhmien kokoonpanon homo- tai
heterogeenisyytti, minun on vaikea tietdd mika olisi sellainen olennainen seikka, jonka tulisi
olla jokaisessa ryhmisséd takaamassa heterogeenisyyttd, kun tutkitaan ympéristoystavillistd
kulutusta. Erilaisuutta tuovia tekijoitd on lopulta niin monia, ettei tdysin homogeenisti

ryhmii voi kovin helposti 16ytdé tai muodostaa.

Yksi mahdollisuus taata heterogeenisyys olisi ollut joko sekoittaa ryhmiin arvoiltaan ja
tavoiltaan vihreitd henkilditd tai luoda kokonaan erillinen ryhmé vihreistd kuluttajista.
Tutkimusongelman kannalta oli kuitenkin perusteltua jopa vélttdd ympiristotietoisia
kuluttajia, koska olin kiinnostunut tavoista. Todella runsas vihred kulutus on luonteeltaan
enemmain tietoista ja reflektoivaa kulutusta kuin tapoihin perustuvaa. Toki vihredkin kulutus
rutinoituu, mutta tissi tapauksessa oli perustellumpaa kerété aineisto “tavallisten” kuluttajien
joukosta. Toisaalta kuten Moisanderkin (2001, 79-81) on esittdnyt vihredn kuluttajan
médritteleminen on kuitenkin 1dhes mahdotonta. Tietoisesti vihreitd kuluttajia on tutkinut

muun muassa Massa ja Haverinen (2001) sekd Halkier (1998).

Ryhmékeskustelu onnistuivat piddosin hyvin. Neljd keskusteluryhmdd onnistui hyvin siten,
ettd kaikki ryhméléiset keskustelivat aktiivisesti toisiaan kuunnellen ja kommentoiden sekd
kertoen seikkaperdisesti omista kokemuksistaan. Ryhmén vetdjand minulla ei ollut yhti tai

kahta kertaa lukuun ottamatta tarvetta palauttaa keskustelua alkuperdiseen aiheeseen.
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Kahdessa ryhmissd kuitenkin yhtd aikaa puhuminen ja yhden osallistujan passiivisuus
tuottivat ongelmia. Niistd ensimmaisessd ryhméssid keskustelijoiden vélinen vuorovaikutus ei
toiminut vaan valilld kaikki ryhmaéldiset puhuivat yhtd aikaa paéllekkdin ja eri asioista.
Téssdkin ryhmdssd osa keskustelusta oli vuorovaikutteista ja sitd on kéytetty aineistona
soveltuvin osin. Yhdessd kolmen hengen ryhmissé puolestaan keskustelu tapahtui kahden
thmisen voimin, vaikka yritin saada kolmatta henkilod mukaan keskusteluun. Ryhmén
kahden naisen muodostama keskustelu oli kuitenkin aineistoksi sopivaa, joten en hyldnnyt

Sitd.

Ryhmékeskusteluissa on se hyvd puoli, ettd yhden tai kahden keskusteluryhmén
epdonnistuminen ei aiheuta mitdén peruuttamatonta, koska aineistoa voi aina keritd lisdd jos
jokin keskusteluista epdonnistuu. Samoin uusilla ryhmilld voi tdydentdd aineistoa jos jotakin
aihealuetta ei ole keritty kisitelld tarpeeksi muissa ryhmissd. Piddn neljdd onnistunutta
ryhmikeskustelua riittdvéni aineistona tdhén tutkielmaan. Kaksi vdhemmédn onnistunutta
keskustelua tdydentdvit aineistoa niiltd osin, kun keskustelu on ollut vuorovaikutteista ja

kokemuksia esiin tuovaa.

4.3 Aineiston analysointi

Aloitin aineiston kasittelyn litteroimalla keskustelut ja lukemalla litterointeja useaan kertaan
lapi. Keskusteluaiheet olivat lopulta hyvin strukturoituja, koska keskustelu perustui ennalta
madrittyihin  jitteiden vdhentdmisen ohjeisiin ja yksityiskohtaisiin esimerkkeihin.
Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, mitéd jatteiden vdhentdmisen ohjeita kuluttajat pitavat
oikeana tapana toimia, oli yksinkertaista ldhted vastaamaan kdymalld ohjeita ja niistd kaytyd
keskustelua ldpi yksi ohje kerrallaan. Pyrin vastaamaan kysymykseen, mitkd ohjeet
hyvéksytddn ja mitkd kumotaan. Léhestyin aineistoa faktandkokulmasta eli kiinnostukseni
kohteena oli tutkittavien todellinen kéyttdytyminen ja heiddn todelliset mielipiteet

(Alasuutari 1993, 81). Otin keskustelijoiden kertomukset totena sellaisenaan.

Faktandkokulmalle on ominaista, ettd voidaan epdilld haastateltavien tai tdssd tapauksessa
keskustelijoiden antaman informaation totuudenmukaisuutta (Alasuutari 1993, 80).
Keskustelijat saattavat jos ei suoraan valehdella niin ainakin kaunistella mielipiteitddn ja

tekemisiddn. Erityisesti ympéristokulutus koko laajuudessaan (sdihkdn ostamisesta
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yksityisautoiluun tai hammastahnan valintaan) on sellainen tutkimuskohde, jossa tutkittavien
ilmoittama toiminta harvoin vastaa tilastojen lukuja. Kyseessd voi olla yhtd hyvin
mittausvirhe kuin tutkittavien valehtelu. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa
halu vastata ympéristonormin mukaisesti on jopa suurempi. Tutkijan tehtdvd on arvioida,
miten rehellisesti ithmiset eldméstdén ja itsestddn kertovat, ja toisaalta yrittdd saavuttaa

mahdollisimman totuudenmukaista tietoa (emt. s. 85).

Aineiston luotettavuuteen tutkija voi vaikuttaa mekanistisen ja/tai humanistisen menetelman
avulla. (emt. s. 86-87). Pyrin kerddmddn luotettavaa aineistoa ensisijaisesti humanistisen
menetelmidn avulla eli luomalla mahdollisimman ldheisen ja luottamuksellisen suhteen
keskustelijoihin. Tein tdmédn kertomalla avoimesti itsestdni ja tutkimuksen tarkoituksesta
sekd rohkaisemalla keskustelijoita ilmaisemaan niin eridvid kuin samansuuntaisiakin
mielipiteitd (ks. luku 2.2). Mekanistinen menetelmé tarkoittaa sitd, ettd pyritddn vilttimain
tutkijan toiminnan vaikutusta kerdttdvaidn informaatioon. Mekanistista menetelmdi kéytin
siten, ettd viltin puuttumista meneilldén olevan keskusteluun ja keskustelijoiden esittdmiin
mielipiteisiin. Talld tavalla yritin vélttda antamasta keskustelijoille vihjeitd siitd, mitké seikat
itse koin mielenkiintoisiksi tai ristiriitaisiksi. Kolmanneksi aineiston luotettavuutta lisdsi
ryhmidn ldsndolo. Ryhmissd yleisesti hyvdksytyn normin vastustaminen tai

kyseenalaistaminen on helpompaa kuin kaksin tutkijan kanssa.

Vastattuani ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen jatkoin aineiston lukemista ja etsin
vastausta toiseen tutkimuskysymykseen, miten oikeana pidetyt kulutustavat ovat syntyneet.
Tétd varten hyddynsin Alfred Schiitzin ndkemyksid itsestddn selvdn synnystd sekd hdnen
tutkimusperinnettd jatkaneiden tutkijoiden nikemyksii siitd, miten ja milloin itsestdén selvda
tuodaan esiin. Schiitz korostaa omia ja muiden ihmisten kokemuksia itsestdén selvin
synnyssd. Lisdksi hidn puhuu tyypittelystd, jolla maailmaa tehddén ymmaérrettaviksi. (Schiitz
1945, 208; 1953, 8-9). Yksi mahdollisuus on ldhted etsimddn aineistosta kokemuksen
ulottuvuuksia (Timonen 2001, 76-78, 128-129) tai kiinnittdd huomiota siithen, minkalaisia
tyypittelyjd keskustelijat tekevit. (Holstein ja Gubrium 2000, 51-82; Timonen 2001, 78-80,
129-156). Waterton ja Wynne (1999, 133) puolestaan pitdvit tirkednd ryhmidkeskustelua
tutkittaessa kiinnittdd huomiota erilaisiin puhetapoihin, kuten kerrottuihin tarinoihin,

anekdootteihin, toisten kokemusten kommentointeihin ja kyseenalaistamiseen.
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Melvin Pollner taas kirjoittaa, ettd arkisia oletuksia todellisuudesta ei tuoda esiin
vuorovaikutuksessa, koska se koettaisiin outona ja hdiritsevdnd. Héinen mukaansa
itsestddnselvyyksistd puhutaan silloin, kun arjessa ilmenee ongelmia, joiden ratkaisuun on
tarjolla erilaisia vaihtoehtoja. Ongelmia syntyy, kun joku esimerkiksi esittdd ristiriitaisen
ndkemyksen tai kokemuksen yhteisestd maailmasta. (Pollner 1987 51-52.) Timonen (2001,
127) on Pollnerin mukaisesti ldhtenyt etsimdén aineistostaan seikkoja, jotka ndhdddn

ongelmallisina niin, ettd ne heréttivit pohdintaa.

Tutkimuksen tekemisen kannalta on mielenkiintoista syntyykd keskusteluissa tilanteita,
joissa itsestddn selvd kyseenalaistetaan. Pollnerin (1987, 53) mukaan ristiriidan
tunnistaminen yhteisesti jaetussa todellisuudessa edellyttdd, ettd keskustelija pystyy
erittelemdén omia kokemuksiaan suhteessa “todelliseen” maailmaan ja muiden kokemuksiin.
Timosen (2001, 166) tutkimuksessa ympéristokysymykset itsessdiin osoittautuivat sérdiksi
todellisuudessa. Samoin jétteiden vidhentdmisen ohjeet toimivat téssd tutkielmassa
ristiriitojen heréttdjind. Ohjeet luovat yhdenlaisen kasityksen jirkevidstd toiminnasta (“fiksu
fiksauttaa television”) ja suostuttelevat kuluttajaa toimimaan niiden mukaan. Keskustelijat
eivat kuitenkaan hyvdksyneet kaikkia ohjeita sellaisenaan ja samalla he kyseenalaistivat

niiden jarkevyyden.

Jatkoin aineiston analysointia kiinnittdmélld huomiota sellaisiin jitteiden véhentdmisen
ohjeisiin, joista syntyi keskustelua ja joiden noudattaminen kyseenalaistettiin. Piirsin aluksi
jokaisesta teema-alueesta omat mindmapit, joiden ympdrille kirjoitin keskusteluissa
esiintyneitd perusteluita, kertomuksia ja kommentteja. Pikku hiljaa koko aineisto jdsentyi
seitsemédn erilliseen tuotteiden valinnan ja kdyton perusteluun tai ristiriitaan. Esitin
aineistolle muun muassa seuraavia kysymyksid, joihin ei erikseen vastata tdssé tutkielmassa:
Miten omaa toimintaa perustellaan? Minkélaisia kokemuksia, esimerkkejd ja tarinoita
keskustelijat esittdvdt? Miten normaalia, jirkevdd tai oikeaa miéritellddn? Miten oikea tapa
toimia muodostuu keskustelussa? Minkélaisia ominaisuuksia asioille nimetdén (esim. sota-

aika, vanha, likainen, inhottava)?
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5 Jatteiden vahentaminen tuotteiden valinnassa ja

kaytossa

Téssd luvussa vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, mitd kuluttajat pitévét oikeina
toimintatapoina, kun he tarkastelevat kulutustaan jitteiden synnyn vdhentdmisen kautta.
Luku on jisennetty neljddn osaan, joista ensimmadisessd kdyn ldpi kulutusvalintaan liittyvat
jatteiden vdhentdmisen ohjeet. Toisessa alaluvussa késittelen tuotteiden kayttoon liittyvat
jatteiden vdhentdmisen ohjeet ja kolmannessa alaluvussa aineettomien tuotteiden sekd
palveluiden valintaan ja kdyttoon liittyvét ohjeet. Neljinnessd alaluvussa teen yhteenvedon

analyysin tuloksista.

5.1 Védhdéjatteisten tuotteiden valinta

Suurin osa kuluttajille annetuista jétteiden vihentdmisen ohjeista koskee tuotteiden valintaa.
Ryhmikeskustelun aiheet oli jaoteltu viiden teeman alle, jotka olivat ylipakattujen tuotteiden
vilttdminen, kertakdyttotuotteiden vélttdminen, turhasta kieltdytyminen, kestivien tuotteiden
valitseminen sekd ongelmajétteiden vilttdminen. Teemat sisdltdvidt osittain samoja ohjeita ja
ohjeiden toistamista hieman eri muodossa: onhan esimerkiksi pakkaus useimmiten
kertakdyttotuote, turhana voidaan pitdd monenlaista tuotetta henkilostd riippuen ja

kertakdyttotuotteen vélttiminen voi tarkoittaa kestévén tuotteiden valitsemista.
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Ylipakattujen tuotteiden valttaminen ja uudelleen taytettavien
pakkausten suosiminen

Vilta ylipakattuja tuotteita ja suosi uudelleentaytettavia pakkauksia

- Tuotteen hinnasta osa aiheutuu suoraan jatteeksi menevasta pakkauksesta.

- Pakkaa evaat kestavaan muovirasiaan, ei kelmuun.

- Mieluummin kuin pienista annospakkauksista voi, sokeri, kahvikerma tai ketsuppi
voidaan tarjota suurista pakkauksista, joista kukin annostelee itselleen sopivan
maaran.

- Panttipullo palautuu taytettavaksi noin 30 kertaa ja kelpaa lopuksi uuden tuotteen
raaka-aineeksi. Palautettava tolkki menee suoraan raaka-aineeksi.

- Kaupan muovi- tai paperikassin voi vaihtaa kestokayttoiseen kangaskassiin seka
hedelmapussit kestaviin harsokankaisiin pusseihin.

- Kosmetiikkaa ja pesuaineita saa ostaa myds tayttopakkauksiin.

Ylipakkaamisen teema alkoi viitteelld, ettd osa tuotteen hinnasta midrdytyy pakkauksesta.
Tadma herétti ristiriitaisia ajatuksia keskustelijoissa. Osa myo6tdili véitettd sellaisenaan. Mitd
hienompi pakkaus, sitd enemmén se maksaa myOs kuluttajalle. Hinnan méadrdytymisté
ajateltiin my0s konkreettisesti irtotuotteiden punnitsemisen kautta, jolloin pakkauksellekin
punnitaan hinta. Toisten mielestd pakkauksen hintaa tai ulkondko6d oli turha miettid, tuote
maksoi mitd maksoi eikd sithen voinut vaikuttaa. Viite pakkauksen hinnasta koettiin myos
tarpeettomaksi, koska tuotteissa oli ndkyvissd kilohinta, jolla tuotteita pystyi helposti

vertailemaan. Télloin kallista pakkausta pidettiin 1dhinnd kaupan ongelmana.

“Tuo kilohinta on aika hyvin kerrottu, ettd ei tarvitse paketin hintaa erikseen miettid,
mitd se on. Se on pikemminkin kaupan ongelma jos ne tekee kalliin paketin. (...) Md
meinaan, ettd pystyy vertaamaan sen kilohinnan, ei tarvitse miettid mitd se paketti
maksaa, vaikka se olisi kultainen paketti.” (Jukka)

“No kylld sen arvaa, ettd tuotteen hinnassa on osa heti siitd pakkauksesta, mutta kun
on montakin tuotetta, jotka pitdd ostaa pakattuina.” (Pdivi)

Kotona tapahtuvassa pakkaamisessa ldhes jokainen kertoi kéyttavansd kestdvid
muovirasioita, kuten ohje neuvoikin. Muovirasiat koettiin kdytdnnollisimpind, niissé lounaat
ja retkievddt sédilyivdt paremmin kuin pusseissa. Hannelen ja Jaakon perheessé evéit oli ollut

kuitenkin tapana pakata muovipusseihin tai folioon kukin ruokalaji erikseen. Perheen tytar
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muisteli titd pakkaustapaa hieman huvittuneena. Vanhemmat pitivit pakkaamistapaa

kitevind, etteivit hajut ja maut sekoitu.

Ohje suosia suurempia annoskokoja pienten sijaan voin, sokerin, kahvikerman tai ketsupin
suhteen ei sindllddn koskenut yksittdisid kotitalouksia vaan ravintoloita ja kahviloita.
Keskustelijat eivdt ndhneet vaihtoehtoja ndiden annospakkausten valinnan suhteen. Osa
keskustelijoista laajensi kuitenkin esimerkin koskemaan muitakin elintarvikkeita, kuten lihaa
ja valmisruokia. Néissi tuotteissa jokainen pyrki ostamaan sen verran kuin tarvitsi. Suurempi
pakkauskoko ei aina ollut kannattava valinta, silld pakkauksesta yli jadvé ruoka koettiin my0s

tuhlaukseksi ja ympéristokuormitukseksi.

Piia: Pienet annospakkaukset. Kun yksin asuu niin toivoo, ettd olisi mahdollisimman
pieni, ettei kerkedisi vanhentua ennen kun saa syotyd ja harmittaa jos joutuu heittdd
meneen, mutta onhan sitten joku ketsuppi, ettd se kestdd kauan.

Tanja: No md kylld ostan isoja pakkauksia kuitenkin. Kai md kuvittelen, ettd ne ois
halvempia vaikka ei ne aina ole.

Piia: Kylld ne on, mutta md en tiedd onko se sitten etu jos sen joutuu heittdd menemdcdn.

Tanja: Md syon sitd samaa ruokaa kauhean pitkddn tai sitten laitan pakastimeen, mutta
en ole oppinut ostamaan sellaisia pikkupakkauksia, missd ois sopiva kerta-annos
vhdelle ihmiselle.

Piia: En mdkddn vilttamdttd mitddn kerta-annoksia osta, mutta jotenkin aina kallistuu
pienempddn, vaikka olisi vihdn kalliimpaa.

Tanja: Mutta monesti tuntuu, ettd se kilohinta onkin pienessd (pakkauksessa) pienempi,
vaikka olevinaan joku perhetarjouspakkaus ois isompi, mutta ei se aina ole niin,
esimerkiksi margariinissa tai kalapuikoissa.

Panttipullon ja tolkin vélinen vertailu ei synnyttanyt keskustelua juuri lainkaan. Ainoastaan
yksi henkilo kyseenalaisti panttipullojen ymparistoystavéllisyyden verrattuna tolkkeihin. Hian
perusteli véitettdéin tutkimuksella, jossa esitettiin, ettd lasipullojen kuljetuskustannukset sekd
kuljetuksesta ja késittelystd syntyvdt ympdristovaikutukset ovat suuremmat kuin
alumiinitolkkien vastaavat ympdristovaikutukset. Lisdksi hén koki luontoon rikkoutuneet
lasipullot ympéristohaittana. Muutoin tdmé ohje sai vain yksittdisid kommentteja 1dhinnd

pantillisten ja pantittomien pullojen vertailusta.

Kauppakassien kéyttdjissd oli sekd muovipussien ettd kangaskassien kayttdjid. Muovipussien
kayttdjat tarvitsivat pusseja roskapusseina ja perustelivat kédyttonsd silli. Kangaskassien
kayttdjin puolestaan katsoivat sddstivinsd rahaa kdyttdmélld kankaista kauppakassia ja

ostamalla roskapussit erillisend rullana.
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"Me kéytetddn kaupan muovikasseja, kun me kdytetddn niitd roskapusseina, mutta on
se kallista roskapussimateriaalia.” (Minna)

"Meilld on semmoiset kestokauppakassit, joita kdytetddn. Eikd nekddn ole sen
kierrdtyksen takia, vaan sen takia, ettei tarvitse aina maksaa niitd kauppakasseja.”
(Ville)

"Mind kylld ostan aina muovikasseja sen takia, kun mulla ei ole kestokassia, mutta ne
menee sitten roskapusseiksi.” (Turo)

Téayttopakkausten kéyttdminen ei ollut kovin yleistd keskustelijoiden keskuudessa.
Téayttopakkauksia olisi ostettu enemmén, jos niitd olisi ollut tarjolla ja mikili tdyttopakkaus
olisi ollut halvempi kuin kertakdyttopakkaus. Liséksi tdyttOpakkausten kéyttamistd estdd
tuotteiden nopea vaihtuvuus. Kun olisi aika ostaa tdydennystd, samaa tuotetta ei endd ole

markkinoilla.

"Musta tuntuu, ettd kosmetiikan ostamisessa tdyttopakkaukset eivdt ole ehkd niin
relevantteja, kun ei sitd kuitenkaan niin hirvedn paljon osta. Sit sen pitdis olla just se
sama ja kdyttdd suunnattomia mddrid, ettd ois tarvetta. Jos md ostan jotain
kosmetiikka-aineita, niin sitten luultavasti kun md seuraavan kerran menen ostamaan
Jjotain vastaavaa, niin se ei endd olekaan sitd samaa.” (Tanja)

Kertakayttoisten tuotteiden valttaminen

Valta kertakayttoa

- Kertakayttotuotteet, kuten pussit, kassit, partakoneet, astiat, vaipat, nenéliinat ja
kamerat voi usein korvata kestavalla vaihtoehdolla.

- Poytaa pyyhkiessa kannattaa kayttaa kestavia kangasliinoja talouspaperin sijaan.

- Pakastuksessa vuodesta toiseen palvelevat kestokayttoiset muovirasiat ovat
kertakayttorasioita parempi vaihtoehto.

- Kankaiset lautasliinat ovat kertakayttoisia ymparistoystavallisempi ja juhlavampi
vaihtoehto.

- Kestava ja pestava tuoppi on kertakayttoista mukavampi ja olut maistuukin siita
paremmalta.

- Ammatti- ja aikakausilehtien kierratys tyopaikoilla kiinnostuneelta toiselle laaditun
lehtikierroslistan mukaan on jarkevaa. Myos raporteista ja muistioista riittaa
useimmiten muutama kiertava kopio.

- Omat nimikkomukit tydpaikalla ovat persoonallinen ja taloudellisesti kannattava vaihtoehto
kertakéyttomukille.
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Kertakdyttotuotteista vain vaipat ja neniliinat koettiin sellaisiksi, joita ei voi korvata
kestévilld vaihtoehdoilla. Muita esimerkkituotteita, pusseja, partakoneita, astioita, kameroita,
pakasterasioita, lautasliinoja, tuoppeja, mukeja ja lehtid, sen sijaan kiytettiin ldhinna
kestotuotteina, mutta toisinaan my0s kertakdyttdisind. Joillakin kertakdyttotavaroilla on omat
erityiset kdayttotilanteensa, kuten kertakdyttoastiat kesdmokilld ja kertakdyttokamera

melontaretkelld.

Petri:  Harvoin kylld tulee kdytettyd mitddn kertakdyttojuttuja, jossain reissussa tai
mokilld.

Jaakko: Makkarajuhlissa tai semmoisissa, mutta ei muuten. Jos on rippijuhlat tai
lakkiaiset niin on se vihdn...

Hannele: Mekin kéytiin iskdn kanssa retkelld alkuviikosta niin meilld oli ihan
muovimukit mukana ettei kertakdytto.

Tea:  Paitsi lastenjuhlissa niihin yleensd ostetaan kertakdyttoisid ja kaikkia eri
hahmoja, ja sitten aina kun md kdyn kesdlld piknikilld meilld on
kertakdyttoastiat.

Poytdd pyyhkiessd pidettiin itsestddn selvdnd kankaisen liinan kdyttdmistd, mitd perusteli
enemmankin taloudelliset kuin jétteisiin liittyvét syyt. Samoin pakasterasioina kukaan ei
kayttanyt kertakdyttoisid rasioita. Kankaiset lautasliinat koettiin sen verran juhlaviksi, ettei
kenelldkddn ollut vield ollut sellaista juhlaa, jossa niitd olisi voitu kdyttdd. Oluen juojat
vitsailivat juovansa oluen suoraan pullosta, jolloin mukeja tai laseja eiké niiden tiskaamista
tarvittu. Ravintolan kertakayttdiset tuopit yhdistettiin terasseihin ja festareihin. Muovituopit
néhtiin perusteltuina, kun oli todennékdistd, ettd tuoppi voisi mennd rikki. Lehtien kierrétys
tyopaikoilla oli yleistd, samoin raporttien ja muistioiden kierrdttdminen jos se vain oli
mahdollista. Toisinaan koettiin kuitenkin tarpeelliseksi, ettd jokaisella oli oma muistio tai
raportti. TyOpaikan nimikkomuki oli tuttu monelle keskustelijalle. Joissain tapauksissa,
esimerkiksi rakennustydomaalla, nimikkomuki ei ole mahdollinen vaihtoehto, koska ei ole

tiskausmahdollisuutta.
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Turhasta kieltaytyminen

Sano ”ei kiitos” turhalle

- Osta vain tarpeeseen.

- Mikrokuituliinalla lika lahtee helposti ilman pesuainettakin.

- "Eimainoksia” —tarra ovessa vahentaa kertyvan paperijatteen maaraa huomattavasti.

- Osoitteellisesta mainonnasta paésee eroon lahes kokonaan tayttamalla Suomen
Suoramarkkinointiliiton kortin postikonttorissa.

- Toimistoissa syntyvan paperijatteen maaraa voidaan vahentaa harkitsevammalla tulostus-
ja kopiointikaytannolla. Luonnoksia ja ylimaaraisia kappaleita on turha tulostaa.
Paperinkulutusta voidaan pienentaa melkoisesti kopioimalla kaksipuoleisesti tai
pienentamalla alkuperaisesta.

Teema-alueen otsikko sano ei kiitos turhalle” ja ensimmiinen viite “osta vain tarpeeseen”
saivat keskustelijat pohtimaan turhaa ja tarpeellista. Ensimméinen kommentti yleenséd oli
“eihdn sitd mitddn juuri tarvitsisi”. Tarpeellisiksi tuotteiksi méériteltiin lihinnd ruoka ja
vaatteet. Turhia tuotteita tuli myds usein ostettua vahingossa. Keskustelijat toivat esiin useita
esimerkkejd, joissa he olivat luulleet tarvitsevansa jotain, hankkineet tuotteen ja se oli
kuitenkin jadanyt kdyttdmaittd. Erds keskustelija méadritteli turhan silld, ettd toimivia tuotteita
korvataan uusilla laitteilla ja heitetddn toimiva laite pois. Turhaa kuluttamista perusteltiin
mukavuudella: on mukava ostaa uutta. Toisaalta turhaa kulutusta pidettiin kuitenkin niin
olennaisena osana nykypdivad, ettei sitd koettu tarpeelliseksi perustella enempdd eikd

viitteeseen otettu juuri kantaa.

Lisdksi turhaa ja tarpeellista pohdittiin mikrokuituliinan, mainosten ja muun paperijitteen
avulla. Usealla keskustelijalla oli kokemuksia mikrokuituliinasta. Harva kuitenkaan uskoi sen
tehoon ja useampi liinan kéyttdjista oli lisdnnyt liilnaan pesuainetta pesutehon parantamiseksi.
Mikroliina heréttikin jonkin verran keskustelua siitd, kuinka paljon pesuaineita kukin omistaa
ja kuinka paljon niitd tarvitaan. Osa puhdisti ldhes kaikki kodin pinnat astianpesuaineella,
mutta oli joukossa tehokkaampienkin aineiden kiyttdjid. Ainoastaan Tanja ja Heikki

kyseenalaistivat pesuaineiden luomaa kuvaa siisteydestd ja helppoudesta.

“Md laitoin kylld sithenkin (mikrokuituliinaan) pesuainetta. Md en luota siihen tehoon
vhtddn.” (Erja)
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"Kylld mulla taitaa kanssa vdhdn olla, ettd tulee kuitenkin kdytettyd pesuainetta
(mikrokuituliinassa).” (Minna)

Hyvin harva keskustelijoista oli valmis kieltdytyméddn mainoksista. Suoramainonnasta
kieltdytyminen sen sijaan oli jo huomattavasti yleisempdd kuin paikallisten liikkkeiden
mainoksista kieltiytyminen. Niistd pidettiin, koska haluttiin olla selvilld markkinoilla
olevista tuotteista sekd mahdollisista tarjouksista. Mainoksista kieltdytyminen koettiinkin
uhkana, ettd jditdisiin jostain mielenkiintoisesta paitsi. Lisdksi, mainosten vilttdminen
koettiin vaikeaksi, koska mainoksia jaettiin kielloista huolimatta. Mainosten lukeminen on

my0s yksi tapa viettdd aikaa ja tutustua uudella paikkakunnalla oleviin kauppoihin.

"M ainakin katon, ettd oisko siind mitddn mielenkiintoista ja sitten helposti saattaa
kdydd silld tavalla, ettd jotain mielenkiintoista saattaisi jdddd saamatta.” (Piia)

"Kylld md ainakin tykkdsin ennen joulua katsoa suorapostituksia. Kun ei tiennyt mitd
ostais ja hankkis, ja tarvisko jotain.” (Minna)

Kestavien ja korjattavien tuotteiden suosiminen

Suosi kestavia ja korjattavia tuotteita

- Mydnnetaankd tuotteelle takuu? Takuu on viesti sen puolesta, etté tuote on tarkoitettu
kestamaan.

- Voiko tuotteen korjata? Ruuveilla kokoonpantu laite voidaan purkaa ja korjata toisin
kuin limaamalla tai niittaamalla koottu laite.

- Onko tuotteeseen varaosia? Varaosia pitdisi olla saatavilla tuotteen oletetun kéyttdian
ajan.

- Jos koti nayttaa kaipaavan uusia huonekaluja, valitse silloin kestava, pestava,
kotimainen, korjattava ja vahan pakattu huonekalu. Kirpputoreilta ja antikvariaateista
loydat persoonallisia ja kayttokelpoisia sohvia, tuoleja ja poytia. Jos vanha huonekalu
kuluu tai rikkoontuu, verhoiluta se ammattilaisella.

- Tarpeelliset, kotimaiset, hyvalaatuiset ja ajattomat vaatteet pukevat sinua pitkaan.
Hetkessa kuluva muotivaate puolestaan matkustaa maapallon ympari ennen
paatymista vaatekaappiisi. Vanhanaikaiset tai huonosti istuvat vaatteet saa uusittua
ompelijalla.

Tuotteiden takuu vaikutti usean ostopédétokseen, mutta takuusta ei kuitenkaan oltu valmiita
maksamaan mitd tahansa. Takuu koettiin tdrkedksi, koska tuotteiden oli havaittu

rikkoontuvan helposti. Toisaalta takuu koettiin myos turhaksi, koska tuotteiden oli havaittu
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rikkoontuvan heti takuuajan jilkeen. Takuuta ei siis yksimielisesti koettu laadun takeeksi,
vaikka ohjeissa niin véitetddnkin. Tanjan mielestd joidenkin tuotteiden laatu on jo alun perin
niin huono, ettei se mene takuuseen. Janne puolestaan muistutti, ettd vaikka tuotteella ei olisi
takuuta niin joka tapauksessa valmistaja, kauppa tai maahantuoja on velvollinen korvaamaan
tuotteen, mikali siind ilmenee valmistusvika tai tuote lakkaa toimimasta ennen kuin sen

oletettu elinikd on tdynna.

Tuotteiden korjattavuus vaikutti kuluttajien ostopdédtokseen. Kovin monimutkaisia ja siten
vaikeasti korjattavia tuotteita eivdt kuluttajat halunneet ostaa, koska silloin niitd olisi
mahdoton itse korjata ja myos niiden korjauttaminen olisi kallista. Toisaalta joskus rahan
puute pakotti ostamaan halvan tuotteen, jota olisi myds vaikea korjata. Osa keskustelijoista
piti varaosien saatavuutta tdrkednd tuotteen valinnassa. Toisaalta Janne kuitenkin
kyseenalaisti koko véitteen varaosien saatavuudesta, koska kaikkiin tuotteisiin on saatavilla

varaosia. Varaosien saatavuudesta huolimatta Jannekin piti tuotteiden korjaamista kalliina.

Ohje hankkia kestdvid huonekaluja ei herittanyt laajempaa keskustelua. Muutamassa
keskustelussa tuotiin esiin ldhinnd positiivisia kokemuksia kotimaisista tai kirpputorilta
hankituista huonekaluista. Lastulevyhuonekalut sekd Ikean liimattavat huonekalut koettiin
kestdvyydeltdan huonoiksi, mutta halvoiksi ja hyviksi tilanteissa, jolloin ei paljon rahaa
kaytettdvissd. Huonekalujen verhoiluttaminen sen sijaan koettiin liian kalliiksi, vaikka
useammalla olisi ollut huonekaluja varastossa verhoiluttamisen tarpeessa. Huonekalun

pestivyys oli tdrked ominaisuus lapsiperheille.

Viimeinen teeman ohje kestdvien vaatteiden valinnasta herétti pohdintaa useammassa
ryhmissd. Ohjeessa esitettiin viite, ettd tarpeelliset, kotimaiset, hyvilaatuiset ja ajattomat
vaatteet pukevat pitkddn. Kaikki viitteessd esitetyt ominaisuudet kestdvidstd vaatteesta,
tarpeellista lukuun ottamatta, kyseenalaistettiin ja samalla myds koko kestévén vaatteen idea.
Vaatteen kotimaisuus oli keskustelijoiden mukaan hankalasti selvitettdvissd, koska
padsddntoisesti vaatteen raaka-aineet ja vadhintdinkin sen osien valmistus tapahtui Suomen
ulkopuolella. Kotimaisuudesta kertovia merkkejd ei pidetty luotettavina. Yleisesti vaatteiden
laadun koettiin huonontuneen (kuten useiden muidenkin tuotteiden) ja osa vaatteista
madriteltiin kertakdyttovaatteiksi. Myoskin kestdvind ja laadukkaina pidetyt vaatteet olivat
osoittautuneet helposti nukkaantuviksi tai kuluviksi. Vaatteiden ajattomuuden puolestaan

kyseenalaistaa muodin muuttuminen ja yhteiset késitykset siitd, miten ja minkélaisiin
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vaatteisiin on sopivaa pukeutua. Vaatteiden uusiminen ompelijalla todettiin usein liian

kalliiksi ja kannattamattomaksi.

Ongelmajatteiden valttaminen

Vilta ongelmajatteita

- Vaaralliset aineet ovat kaytosta poistettuna ongelmajatetta. Niiden kayttamista kannattaa
valttaa

- Ongelmajatteité sisaltavia tuotteita voi usein korvata vahemman myrkyllisilla tai
myrkyttomilla vaihtoehdoilla. Esimerkiksi myrkylliset puhdistuskemikaalit voi korvata
saippuapohjaisilla pesuaineilla ja etikalla.

- Kokeile myrkyttomia luonnonmaaleja. Hyvin hengittavista keittomaaleista on monella hyvia
kokemuksia.

- Turhia paristoja voi valttaa suosimalla mekaanisia laitteita esimerkiksi kelloissa ja leluissa.

Kuluttajien oli hyvin vaikea 10ytdéd kotitalouksistaan mitddn ongelmajatteisiin, myrkyllisiin
tai vaarallisiin aineisiin liittyvid aineita, mikd oli minulle jokseenkin ylldttdvdi. Vain
muutama keskustelija kertoi omistavansa voimakkaampia puhdistuskemikaaleja ja niitdkdin
ei oikein uskallettu kéyttdd. Padkallomerkki sekd ohjeet kayttdd suojakdsineitd ja —laseja
saivat kuluttajat epardiméén. Siivoamiseen ja puhdistamiseen liittyvit teemat toivat esiin, ettd
puhdistamiseen kdytetddn lahinnd saippuapohjaisia tiskiaineita ja muita mietoja aineita. Osa
kuluttajista oli jopa hyvin epdilevid tiettyjen pesuaineiden luomaan mielikuvaan puhtaudesta

tai ettd siivoamisesta pddsisi helpommalla erikoisaineita kdyttamalla.

“Tuskin kotona, mitddn kauhean myrkyllisia kemikaaleja kéytetddn.” (Katri)

“Mitd ongelmajdtteitd esimerkiksi meiddn huushollissa on?” (Hannele)

Paristot olivat tunnetuimpia ongelmajétteitd ja niiden kerddminen kerdyspisteisiin oli kaikille
tuttua. Paristojen vélttdmiseksi kuluttajat keksivdt esimerkkejd uudelleen ladattavista
paristoista ja kelloradiosta. Laadukkaita pattereita ostamalla arveltiin vdhennettdvin niistd
syntyvii jitettd. Samoin maaleista jokaisella oli kokemuksia, mutta kukaan ei ollut kdyttédnyt

luonnonmaaleja. Luonnonmaalien arveltiin olevan sen verran uusia, ettei niitd aikaisemmin
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ole ollut edes tarjolla. Toisaalta luonnonmaalien kestoa epdiltiin ja arveltiin, ettd niiden

kayttdminen lisdisi tydmédrdd, kun pintaa pitdisi maalata tavallista useammin.

5.2 Tuotteiden kdyttaminen kestavilla tavalla

Ryhmikeskusteluissa tuotteiden kestdvdd kayttod kisiteltiin kahden teeman avulla, jotka
liittyivét tavaroiden yhteisomistukseen ja lainaamiseen sekéd tuotteiden huolelliseen kadyttoon
ja korjaamiseen. Tavaroiden yhteisomistuksesta annettiin esimerkkejd taloyhtididen,
ystdvien, sukulaisten ja naapurien vilisestd yhteisomistuksesta ja lainaamisesta.
Tavaraesimerkkejd olivat ruohonleikkuri, porakone, astiat, lehdet, pelit ja harrastusvilineet.
Tuotteiden huolellisen kdyton esimerkit koskivat tuotteiden ja laitteiden oikeaa kayttod,

huoltamista sekd korjaamista.

Tavaroiden yhteiskaytto ja —omistus, lainaaminen ja vuokraaminen

Kaikkea ei tarvitse omistaa, suosi palvelua tavaran sijasta

Harvoin kaytettavat tuotteet on jarkevampaa vuokrata tai lainata kuin ostaa niita itselle
(ruohonleikkuri, porakone, kriketti-, sulkapallo ym. pelit...).

- Esimerkiksi taloyhtiot voivat hankkia harvoin kaytettavia tuotteita yhteiskayttoon.
Yhteiskaytto tehostaa tuotteen kayttoa ja ehkaisee jatteen syntya ja luonnonvarojen
tuhlausta.

- Yhdessa naapurien, sukulaisten ja tuttavien kanssa voi hankkia trampoliinin,
krikettipelin tai muita harrastustarvikkeita.

- Jos omat astiat eivat riita juhlien jarjestamiseen, kertakayttoastiat eivat ole ainoa
vaihtoehto. Astioita voi vuokrata suurellekin joukolle. Kestoastiat ovat kertakayttoisia
juhlavampia ja miellyttavampia kayttaa.

- Lehtia, joita luetaan vain kerran, kannattaa tilata yhdessa ja kierrattaa naapurilta
toiselle. Aikakausilehdet voi laittaa my6s kiertoon sairaaloihin, terveyskeskuksiin tai
hammashoitoloihin. Myds koulut ja paivakodit tarvitsevat askartelumateriaaleja.

Tavaroiden yhteiskdyttd oli yleisintd taloyhtidissd erilaisten ulko- ja puutarhatydvilineiden

osalta. Taloyhtididen asukkaiden vélisessd yhteiskdytossa ei ndhty ongelmia, “kunhan se on

54



vain niin suunniteltu”, kuten Hannele sanoi. Laitteiden yhteisomistuksen esteeksi nihtiin se,
ettd usein porukassa on aina yksi tai muutama henkild, joka omistaa laitteen eikd siten halua
osallistua porukkaan, joka on hankkimassa uutta. Sen sijaan pelien, lelujen ja
harrastusvilineiden lainaaminen ja yhteisomistus koettiin yleisesti hankalaksi. Tavaroita
haluttiin kdyttdd heti, kun tarve ilmenee eika ldhted hakemaan mistddn erikseen. Keskustelijat
laskivat my0s, ettd tavaroiden kuljetuksesta syntyy kustannuksia ja ympéristovaikutuksia,
jolloin lainaaminen tai yhteisomistus ei ole endé taloudellisesti eikd ympériston kannalta
kannattavaa. Lisdksi pelko tavaroiden rikkoontumisesta tai vahingoittumisesta esti

lainaamista ja yhteisomistusta.

VEi, kylld mind ainakin tykkdcdn, ettd ois omia ne vehkeet mitd on.” (Ville)

2

oita urheiluvdilineitd md vihdn epdilen, koska siind tulee aina nokan koputusta, kun
Jjoku niitd vihdn kdsittelee huonosti. Syyttdd kun ne on hakannut niin ja niin. Tuommoiset
ilman muuta ruohonleikkurit ja porakoneetkin jos se ois vaan alun perin suunniteltu
niin.” (Hannele)

Muutama henkild oli vuokrannut tai lainannut astioita juhlia varten. Toisaalta ndin suuria
juhlia syntyi keskustelijoille hyvin harvoin. Erja suosi kuitenkin kertakéyttdastioita, koska ne
tulivat halvemmaksi kuin astioiden vuokraaminen. Aikakausilehtien kierrdtys on yleisté
sukulaisten ja tyokaverien kesken. Sellaisia lehtid, jotka halutaan takaisin, ei kuitenkaan
mielellddn lainata eteenpdin. Muutamalla keskustelijalla oli my6s mahdollista lainata erilaisia
tyokoneita ja tyovilineitd sekd esimerkiksi astioita tydpaikoiltaan. Tydpaikalta lainaaminen
olikin tuttua niille, joilla sellainen mahdollisuus oli. Sen sijaan naapureilta ja tutuilta
lainaaminen koettiin hankalammaksi. Tutuimmilta naapureilta saatettiin silloin tdlléin lainata
jotakin ylldttaviin tarpeisiin, mutta yleisemmin lainaamista ei kuitenkaan tapahtunut.

2

0 md ainakin saan téistd kaikki puutarhatyovdlineet... mun ei tarvi ostaa mitddn
puutarha-asiaa, kun saan sieltd mitd kdytdn, lainaan toistd sitten.” (Katri)

Jaakko: Joo astioitahan voi vuokrata, diti on aina tuonut toistd.
Hannele: Se on totta, meilld on. Oon sanonut koko porukalle, ettd kuka vaan tarttee
ristidisiin, rippijuhliin tai lakkiaisiin, niitd saa sieltd lainata.

Lainaaminen koettiin myds ihmissuhdekysymykseksi. Toisille ihmisille lainaaminen oli
luontevampaa kuin toisille. Lihes kaikki kokivat lainaamisen kuitenkin hankalaksi muilta
kuin hyvin tuntemiltaan ihmisiltd. Erds keskustelija kertoi seikkaperdisesti tuntemastaan

henkilostd, joka luontevasti lainasi polkupydrin entisen kesdtyokaverinsa didiltd kdydessdin
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lomamatkalla Jyviskyldstd Kokkolassa. Téhén kertoja lopulta totesi, ettd hén olisi varmasti

ottanut oman pyOrdn mukaan.

”Siind on kyse ihmissuhteistakin. Toiset ihmiset on sellaisia, ettd niiden on kauhean
helppo jdrjestdd kaikki, ettd md lainaan tuon tuolta ja tuon tuolta. Musta itsestd tuntuu,
ettd on aika vaikea pyytdd, ettd saisiko lainaan. Riippuu miten hyvin tuntee sen
ihmisen, mutta ei nyt ihan kaikilta kehtaisi mennd heti pyytdamdcdn voisitko sd auttaa,
saisinko lainata ja saisinko kdyttdd. Kun toiset jdrjestelee asiat niin sujuvasti, ettd
oikeastaan mitddn ei tarvitse itse omistaa, kaikki vaan hoituu.” (Tanja)

“Varmaan se on tdssd eteldpohjalaisessa luonteessa, ettd ei herkdsti lainata tai

kehdata lainata. Eiké ookki, ettd pitdd omistaa ja pitdis omistaa kauhea mddrd jotain
mitd ei tarvikkaan, kun kerran vuodessa.” (Pdivi)

Tuotteiden huolto ja korjaus seka oikea kaytto

Lue tuotteiden kayttoohjeet, huolla ja korjaa

Kun uusi kone on kotona, lue kayttoohje huolella. Koneiden oikea kaytto ja huolto
pidentavat laitteen kayttoikaa. Jos kone kuitenkin menee rikki, se kannattaa korjauttaa.

- Kayta ja lataa akkuja ohjeiden mukaan niin ne kestavat pitkaan.

- Fiksu fiksauttaa esimerkiksi television, videon, stereot tai kdnnykan. Aina ei kannata
heti ostaa uutta.

- Tulostimien, kopiokoneiden ja faxien vérikasetit, -patruunat, ja —nauhat voi uusioida.

- Imuroi ja@kaapin ja pakastimen takaosa saannollisesti, koneen kayttoika pitenee ja
sahkolaskut pienenevat.

Tuotteiden kéyttoohjeisiin perehdyttiin useimmiten silloin, kun tuote oli uusi. Toinen
vaihtoehto on kaivaa kdyttdohje esiin jos laitetta ei osaa muuten kéyttdd tai laite on jo rikki,
kuten Ville vitsaili. Samoin akkuja yleensd ladattiin ohjeiden mukaan ja kuluttajat kertoivat
yksityiskohtia ohjeista tyhjentdd akku sddnndllisesti tai lataamisen ohjeajoista. Tulostimien,
kopiokoneiden ja faxien vérikasettien ja —patruunoiden uusioiminen oli harvinaista
kotitalouksissa eikd kukaan my6skdén vastannut tyossddn niistd. Tdmén vuoksi viite ei juuri
heridttdnyt keskustelua. Sen sijaan kuluttajat toivat esiin, ettd toisinaan saattaa olla halvempaa
ostaa kokonaan uusi tulostin kuin uusi vérikasetti vanhaan tulostimeen. Jiddkaappien ja
pakastimien takaosat tavattiin imuroida sdénndllisesti, mutta harvoin. Elektroniikkalaitteiden

korjauttamista ei pidetty aina taloudellisesti kannattavana.
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Viitteet tuotteiden korjaamisen kannattavuudesta herdttivdt runsaasti keskustelua sekd
esimerkkejd useissa kohdin ryhmikeskusteluja. Korjaamista ei yleensd pidetty jérkevina
vaihtoehtona. Tavaran rikkoontuessa kuluttajat kylld yleensd harkitsevat korjaamista. Ensin
tarkistetaan osataanko tuote korjata itse. Mikdli omat taidot eivit riitd, korjaajaa etsitddn
tuttujen ja ystdvien kautta. Osa yksinkertaisimmista elektroniikkatuotteista ja
ompelutehtdvistd osataan yleenséd tehdd joko kotona tai korjaaja 16ytyy ldheltd. Tuotteiden
korjauttaminen erityisosaajilla ja liikkeissd on koettu useimmiten kannattamattomaksi.
Korjaamisen hinnalla tai jopa halvemmallakin ostaa uuden vastaavan tuotteen. Myds
korjaajan etsiminen koettiin tyoteliddksi. Jatteiden vdhentdmisen ohje aina ei kannata heti

ostaa uutta.” koettiin epatodeksi.

Katri: No meilld on se yksi video- ja tv-korjaaja, Jukan tuttu. Kylld se meilld
pesukoneita ja kaikkea on korjannut.

Jukka: Mutta liikkeeseen ei paljon kannata viedd, kun ne maksaa.

Katri: Se on niin kallista, ettd ei meilld ainakaan ole varaa viedd mitddn. Ensin
katsotaan jos sitd voi korjata, se ei ole vield niin hirvedn kallista jos on vienyt
tutulle.

5.3 Tuotteiden korvaaminen aineettomilla tuotteilla tai palveluilla

Jitteiden vdhentdmisen ohjeet eivét sisdltineet omaa teema-aluetta amaterialisaatiosta eli
materiaalisten tuotteiden korvaamisesta aineettomilla tuotteilla tai palveluilla. Sen sijaan
muissa aihealueissa sivuttiin muun muassa paperittoman toimiston ideaa ja tavaroiden
lainaamisen ja yhteisomistuksen teema sisdlsi esimerkin tavaralahjan korvaamisesta

palvelulla.
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Paperiton toimisto

Toimistoissa syntyvan paperijatteen maaraa voidaan vahentaa harkitsevammalla tulostus-
ja kopiointikaytannolla. Luonnoksia ja ylimaaraisia kappaleita on turha tulostaa.
Paperinkulutusta voidaan pienentdd melkoisesti kopioimalla kaksipuoleisesti tai
pienentamalla alkuperaisesta.

Teema-alueiden ohjeissa esitetyt esimerkit eivét suoraan siséltdneet ohjetta korvata erilaisia
tiedotteita, raportteja, artikkeleita, aikakausilehtid tai kirjoja sdhkoiselld tiedostolla.
Keskustelijat kuitenkin toivat esiin, ettd téllaisia mahdollisuuksia oli olemassa, ja ettd
esimerkiksi saatavuuden kannalta sdhkoiset artikkelit ja kirjat olivat parempia kuin
perinteiset. Sdhkoisid tekstejd kuitenkin poikkeuksetta tulostettiin. Tulostamisessa
tunnistettiin myds turhia piirteitd, vaikka turhaa tulostamista pyrittiin tietoisesti valttamaan.
Turhaa tulostamista aiheuttivat vanhat kdytdnnot: Ensinndkin tyOntekijat ovat tottuneet
saamaan tiedotteet paperisina ja vaativat niitd edelleen, vaikka kaikilla olisi pédsy
sahkopostiin. Toiseksi, sdhkdisten asiakirjojen lukeminen koetaan hankalaksi. Kolmanneksi,
internetin kautta luettavissa sdhkdisissd teksteissd on aina epdvarmuus niiden saatavuudesta

jatkossa ja neljanneksi, tulostamisesta on tehty helppoa.

“Md yritdn, ettd en ottaisi turhaa, mut nyt md otin sellaisen vditoskirjan ulos sieltd,
Jjota ei olisi kannattanut ottaa. Se oli yli 200 sivua. Nyt md huomasin, no ehkd md tarvin
sitd jossain vaiheessa, mutta siind oli valtava sivumddrd, mut se johtu siitd, ettd md en
kattonut paljonko oli sivuja niin md ehdin painaa sitd.” (Seppo)

Toisille tyopaikoille paperin runsaampi kdyttd on ominaista, etenkin jos suurimmalla osalla
tyontekijoistd ei ole osaamista tai mahdollisuuksia internetin ja sdhkopostin kédyttoon.
Hannele ja Jukka kertoivat tydyhteisjensd kiytannoistd, jotka yllépitdvat paperitulosteiden
tulvaa. Heidédn tyopaikoillaan tiedotteet jactaan sekd sdahkopostilla ettd paperisina versioina.
Sahkoisen tiedotteen pitdisi periaatteessa riittdd, koska kaikilla on toimiva sédhkopostiosoite.
Hannelen tyopaikalla kaikki eivdt kuitenkaan osaa kayttdd sdhkopostia. Lisdksi molempien
tyopaikoilla tyontekijat ovat tottuneet paperisiin tulosteisiin ja vaativat niitd. Jos jonkin
tiedotteen jdttdd tulostamatta, siitd valitetaan. Paperitiedotteiden mddrd voi olla myds
moninkertainen. Pahimmassa tapauksessa tiedote tulostetaan kaikkien ndhtévéksi, hallinto
lahettdd sen vield varmuuden vuoksi sisdisessd postissa, minka lisdksi henkilokunta tulostaa

tiedotteen henkilokohtaisesti.
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Jukka:  Kylld sitd, vaikka se on vihdn vikaa, tulee kopioitua aika paljon, ettd ei se ole
paperi vihentynyt. Etenkin toissd tulee tosi paljon paperia, vaikka ne
tietokoneella pitdisi olla kaikki.

Johanna: Periaatteessa riittdisi ettd ne on tietokoneella?

Jukka:  Pitdisi riittdd mutta kylld sitd vaan tulee tulostettua aika paljon ja kopioita
perddn. Ettd sitd kaikilla on turhia kopioita kdidessd aina.

Annikki: Sitten jos ei anna, ne itkee, ettd mulla ei ole.

Jukka:  Joo tiedotteita pitdd olla.

Katri:  Ettd se ei riitd ettd luetaan se sdhkoposti.

Jukka: Ei pitid tulostaa ja jakaa kaikille, vaikka se on jokaisen koneellakin tavallaan
tieto niin pitdd olla vield paperilla.

Toiseksi etenkin pitkien ja tieteellisten tekstien hahmottaminen tietokoneen ndytdltd koetaan
hankalaksi. Néyttopéatteeltd lukeminen koettiin mahdottomaksi etenkin pitkien tekstien
osalta. Lukeminen on raskasta eikd tekstin hahmottaminen onnistu. Etenkin pitkat tieteelliset
tekstit vaativat monen mielestd tulostamista, mikd aiheuttaa my0s turhaa tulostamista.
Useampikin keskustelija muisti dskettdin tulostaneen useampi kymmensivuisen tiedoston,
joka oli kuitenkin jadnyt lukematta. Erds keskustelija arvioi, ettd nidyttopéatteeltd lukeminen

on helpompaa nuoremmalle sukupolvelle, joka on kasvanut tietokoneisiin.

Petra: Talld listalla on yksi asia, mihin on tosi vaikea vaikuttaa. Se on tdd
toimistopaperi, ettd vaikka miten puhutaan, ettd sdilytetddn niitd sdhkoisessd
muodossa niin siitd huolimatta.

Tuula: Md otan varmasti turhaa sitten kun pdivd pddttyy.

Seppo. Joo.

Tuula: Md hahmotan ne ja nyt ei ole edes pdivd pddttynyt (tuloste kddessd). Sitku md
jonkun tyorupeaman lopetan, md printtaan sen.

Petra: Kauhean vaikeaa on pitkdd asiakirjaa kokonaisena hahmottaa. Mulla on
samalla tavalla.

Tuula: Md printtaan tin, mut tdd ei ole vield valmis, mut toivottavasti pdivin lopussa

on.

Petra: Semmoisesta, ettd joka versioista otetaan, ettd kun on muutama rivi korjattu,
niin semmoisesta pitdisi pddstd eroon.

Tuula: Mutta senhdn voi ottaa vaan sen sivun.

Petra: Voi ottaa sivun kerrallaan, mutta kun seuraa meiddinkin printterilld ni sielld ei
toimita niin.

Tulostaminen on yhteisistd jirjestelmistd ja kdytdnnoistd kiinni (ja niiden puutteista
johtuvaa). Esimerkiksi Heikki tulostaa tieteellisid artikkeleita, jotka ovat luettavissa
internetissd. Hén ottaa niistd varmuuskopioita, koska palveluntarjoajat saattavat vaihtua

vuosittain ja télloin myos lukuoikeus teksteihin pééttyy. Sama varmuuskopioinnin periaate
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koskee muitakin internetin julkaisuja. Tekstit katoavat tai niiden polut muuttuvat eiké teksti
endd ole loydettévissd tai saatavilla. Tulostettuna mapissa teksti on sen sijaan tallessa aina.
Tulostamisesta on tehty myos helppoa. Parhaimmissa tapauksissa jokaisella voi olla oma

tulostin tydhuoneessaan. Lisdksi paperia ja mustekasetteja on helposti saatavilla.

Toisaalta keskustelijat olivat myds vahentdneet tulostamista. Omia tekstejd ei tulosteta
yksittdisten muutosten takia, vaikka pdivin péétteeksi moni halusikin tyOstddn
paperitulosteen ikddn kuin konkreettiseksi ndytoksi pdivian saavutuksista sekd mahdollisesti
kotiin luettavaksi. Myds paperin molemmille puolille tulostaminen sekd kahden sivun

tulostaminen yhdelle arkille olivat osalle keskustelijoista tuttua.

Palveluiden suosiminen

Anna tavaralahjan sijaan esimerkiksi lahjakortti hierojalle, elokuviin tai teatteriin.

Palveluista kdydddn ldpi tdssd ainoastaan lahjakortti. Tuotteiden korjaamista ja huoltoa
voidaan pitdd myos palvelun kdyttond, mutta ne on kisitelty jo edelld tuotteiden kestdvin
kiyton yhteydessd. Lahjakortit ovat suurimmalle osalle tuttuja. Niitd on saatu ja annettu
muun muassa kampaajalle, hierojalle, kosmetologille, vyOhyketerapiaan, jalkahoitoon,
elokuviin ja teatteriin. Liséksi lahja saatetaan antaa suoraan rahana, jolloin saaja saa itse
paittdd rahan kéyttotarkoituksen. Lahjakortin valitsemista ei pidetd ainakaan yhtddn
helpompana hankintana kuin tavaralahjaa. Lahjakorttia ostaessa tulee tuntea lahjan saajan
lisdksi useimmiten myos lahjakortin palvelu joko oman kokemuksen kautta tai tietdd, milld
kampaajalla tai hierojalla lahjan saaja yleensd kdy. Lahjakortteja pidetddn positiivisena
vaihteluna tavaralahjojen sijasta, koska useimmilla oli kodeissaan jo kaikkea ja yli

tarpeenkin. Kédyttimiton lahjakortti koetaan pienemmaéksi harmiksi kuin tarpeeton esine.

”Mun mielestd se (lahjakortti) on ihan hyvd idea. Silloin vain tdytyy tietdd, ettei anna
lahjakorttia semmoiselle kampaajalle, jossa toinen ei kdy tai halua kdydd. Pitdd
kuitenkin vihdn tietdd tai no sama ongelma siind on kuin tavarassakin, ettd ei
lahjakortin saaja saa kokonaan valita mihin se menee kuluttamaan.” (Tanja)
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“Kylld md tykkddn semmoisesta lahjasta jos osuu kohdalleen kampaaja tai hieroja.
Mieluummin kuin joku huonosti osunut tavara, joka vain tuntuu, ettd lojuu jossakin.’
(Piia)

’

Johanna: Entd noi lahjakortit, tuntuuko, ettd ois toimiva lahjaidea?

Janne: Musta se on kdtevd, kun monta kertaa ei vilttimdittdi oikein keksi jollekin
henkilélle mitd ostais niin kun ostaa lahjakortin se voi itse pddttdd mitd
rahalla tekee.

Tea:  Niin viimeksi md ostin Jannelle syntymdpdivilahjaksi elokuvalippuja.

Janne: Se oli hyvi.

Tea: Ja kerran varasin ajan hierojalle.

Janne: Joo, mutta sitd md en..

5.4 Yhteenveto

Olen tdssd luvussa etsinyt vastausta kysymykseen, mitd kuluttajat pitdvét oikeina toiminnan
tapoina, kun he tarkastelevat omaa kulutustaan jétteiden vihentdmisen ohjeiden kautta. Mité

ohjeita he pitdvit itsestddn selvind ja mahdollisina noudattaa?

Jatteiden védhentdmisen ohjeista itsestddn selviksi koettiin kertakdyttoisten tuotteiden
vdlttdminen seki tuotteiden kestdvd kdytto. Kertakéyttotuotteista ainoastaan vaipat, nendliinat
ja lautasliinat haluttiin kayttdd kertakdyttoisind. MyoOs kertakdyttoastioiden kayttdmistd
pidettiin perusteltuina tietyissi tilanteissa. Muuten kertakéyttGtuotteita ei juurikaan ostettu tai
kaytetty. Kuluttajat myotdilivait myds hyvin pitkélle tuotteiden kestdvad kayttod koskevien
ohjeiden kanssa eivitki ne heréttineet laajaa keskustelua. Ainoa viite, joka kyseenalaistettiin
ja joka herétti enemmidn keskustelua, koski korjaamisen edullisuutta uuteen tuotteeseen

verrattuna.

Loput jitteiden vdhentdmisen ohjeista koettiin enemmén tai vihemmén ristiriitaisiksi.
Tuotteiden valinnassa ylimddrdisten pakkausten vdilttdminen koettiin osin mahdottomaksi,
koska keskustelijat kokivat, ettei kaupan pakkaustapaan voinut vaikuttaa, vihemmain pakatut
tuotteet eivit olleet muita edullisimpia eikd niitd ole aina saatavilla. Lisdksi tuotteiden
pakkaukset koettiin hyodyllisiksi, vaikkakin ylipakkaaminen koettiin myds turhaksi. Ohje
“valtd turhaa kulutusta” herétti mielenkiintoisen keskustelun turhasta ja tarpeellisesta.
Suurin osa kulutuksesta médriteltiin turhaksi, mutta turha kulutus todettiin mukavaksi ja osin

itsestddn selvéksi. Jatteiden vihentdmisen ohjeissa annettiin esimerkkeind turhista tuotteista
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mainokset, pesuaineet ja toimistopaperi. Néistd mainoksia ja pesuaineita ei koettu turhiksi.
Toimistopaperia pidettiin useimmiten turhana, mutta keskustelijat pitivit sen vdhentdmisti

vaikeana.

Ohjeessa suosia kestdvid ja korjattavia tuotteita annettiin erilaisia ominaisuuksia kestiville
tuotteille, kuten takuu, korjattavuus, kotimainen, hyvélaatuinen ja ajaton. Monet ndisté
ominaisuuksista kuitenkin kyseenalaistettiin. Esimerkiksi takuuta pidettiin tarkeéni tuotteen
valinnassa, mutta toisaalta keskustelijat olivat huomanneet, ettei se vélttdmétta ole kestdvin
tuotteen merkki. Tuotteen korjattavuus ja varaosien saatavuus olivat myds térkeitd valinnan
kriteereitd, mutta samalla tuli esiin, ettei korjaaminen kuitenkaan ole taloudellisesti
kannattavaa. Ajatus ajattomista ja kestdvistd vaatteista kumottiin, koska muoti tekee
kestdvistd vaatteista nopeasti epdmuodikkaita ja vanhanaikaisia. My0s tuotteiden kotimaisuus
koettiin hankalaksi mééritelld ja varmistaa eikd kotimaisuuteen endd liity samaa varmuutta

laadusta kuin ennen.

Tuotteiden kestivd kdytto eli kdyttoohjeisiin perehtyminen, tuotteiden oikea kayttd ja
huoltaminen olivat keskustelijoille itsestdén selvid eikd ndistd aiheista juurikaan herdnnyt
keskustelua. Sen sijaan tuotteiden korjauttaminen ammattilaisella koettiin kalliiksi. Tuotteen
korjaamiseen liittyy sama taloudellinen ristiriita kuin tulostimen vérikasetin ostamiseen saati
sitten uusiointiin: uusi osa vanhaan laitteeseen ja korjaamisen vaadittava tyd maksaa usein
saman verran kuin itse laite maksaa uutena kaupassa. Ohjeiden viite “aina ei kannata ostaa
heti uutta” ei pitdnyt keskustelijoiden mielestd ldheskddn aina paikkaansa. Lainaaminen ja
yhteisomistus koettiin myds useimmiten mahdottomaksi tai kannattamattomaksi, koska
tavaroiden haluttiin olevan kéytettdvissd heti, kun niille ilmenee tarvetta. My0s tavaroiden
rikkoontuminen ja niihin littyvédt riidat vdhensivdt halukkuutta yhteisomistukseen tai
lainaamiseen. Ainoastaan taloyhtion kautta tapahtuva yhteisomistus ja harvoin kdytettdvien

urheiluvélineiden vuokraus néihtiin jirkevéna.

Keskustelijoiden reaktiot ohjeeseen vdlttid ongelmajdtteitd olivat mielenkiintoisia, silla
keskustelijat eivdt tunnistaneet kotitalouksistaan ongelmajétteitd annettujen esimerkkien
perusteella eivitkd mydskdin esimerkkien ulkopuolelta. Itse asiassa jokaisesta kodista 10ytyy
kuitenkin useitakin ongelmajétteiksi luokiteltavia aineita, joita ei kuitenkaan tuotu
esimerkeissd esiin. Vanhat lddkkeet, loisteputket, kovettumattomat maalit ja liimat,

liuotinaineet, kynsilakka sekd konetiskiaineet ovat muun muassa kotien ongelmajitteitd
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(katso esim. http://www.ekokem.fi tai http://www.ongelmajate.fi). Ongelmajitteistd annetut
esimerkit olivat siten puutteellisia ja toisaalta kaukana kuluttajien arkipdivast.
Ongelmajétteen termi samoin kuin termit myrkylliset ja vaaralliset aineet ovat myods hyvin
voimakkaita ja toisaalta sellaisia, joita on vaikea liittdéd arkiaskareisiin tai yleensékdin kodin

sisétiloihin, saati sitten ettd kukaan ostaisi tarkoituksella kaupasta ongelmajitetta.

Aineettomien tuotteiden ja palveluiden valinnalle ja kéytolle ei ollut omaa aihealuetta, jossa
niitd olisi kisitelty erikseen. Aineettomia tuotteita ei varsinaisesti kisitelty yhdessékdin
ohjeessa. Sen sijaan toimistopaperin kohdalla keskustelijat toivat esiin, ettd erilaiset
tiedotteet, raportit ja artikkelit olivat kdytettdvissd myds sdhkodisessd muodossa. Sdhkdiset
asiakirjat kuitenkin useimmiten tulostettiin. Palveluita kisiteltiin vuokraamisen ja lahjakortin
kautta. Lahjakortteja pidettiin  hyvdnd vaihtoehtona tavaralahjalle, ja useammalla
keskustelijalla oli omia kokemuksia niistd. Tavaroiden vuokraus on myds erddnlainen
palvelu, jota keskustelijat olivat kéyttaneet harvakseltaan. Vuokrauksen esteend pidettiin
samoja asioita kuin yhteisomistuksen ja lainaamisen kanssa: tuotteet halutaan kayttoon heti ja
vuokraaminen ei ole aina taloudellisesti kannattavaa. Aineettomien tuotteiden sekd
palveluiden valintaan ja kdyttoon on tarjolla ohjeita vdhdn, vaikka mahdollisuuksia olisi
nykyédén jo jonkin verran. Toisaalta sdhkdiset palvelut (sanomalehdet, kirjat, musiikki ja
elokuvat), niiden kayttdjaystavillisyys sekd kayttoon liittyvit lailliset kysymykset ovat vasta

kehittymaissa.

6 Tuotteiden kestavan valinnan ja kayton ristiriidat ja
perustelut

Téssd luvussa perehdyn kuluttajien perusteluihin, miksi keskusteluissa ristiriitaisina pidetyt
jatteiden vihentdmisen ohjeet ja niiden noudattaminen eivét ole jirkevid. Perusteluiden
kautta on tarkoitus ymmadrtdd, miten kuluttajien késitykset oikeasta ja jarkevéstd
toimintatavasta muodostuvat. Perusteluita ei tule ndhdd vain kuluttajien puolustuksina
ympdristonormin vaatimuksille, vaan myds viitteind, jotka kertovat koko nykyisen
kulutuskulttuurin synnysti, sen ominaispiirteistd ja pelisdénndistd. Perustelut antavat viitteita
my0s siitd, mitd kaikkea kuluttajat huomioivat ja pitdvét térkeind tuotteiden valinnassa ja
kaytossd. Puhun viitteistd, koska nykyisen kulutuskulttuurin syntya tai yksittéisten tuotteiden

valintaprosessia tai kdyttdod ei ole jiarkevdd tarkastella niin laajasta ndkokulmasta kuin
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jatteiden synnyn vihentdminen, vaan jatkossa ennemminkin keskittyen tiettyyn tuotteeseen
tai palveluun. LOysin aineistosta yhteensd seitsemin perustetta, joiden vuoksi jétteiden

vihentdamisen ohjeet eivit ole kuluttajille jarkevia.

6.1 Hinnan ja ymparistotuotteen vélinen ristiriita

Hinta toistui ldhes jokaisessa keskusteluteemassa keskeisend perusteena tuotteiden valinnalle
ja kdytolle. Hinta voi toimia tdysin itsendisend perusteena valinnalle, jolloin muita valinnan
perusteita ei ole tai niitdi ei huomioida. Esimerkiksi tuotteen pakkauksella tai
pakkaamistavalla ei ole merkitystd kuluttajalle vaan tuotteen hinta ratkaisee. Jaakko ja Jukka
muun muassa kertoivat valitsevansa elintarvikkeita joko tarjouksen tai kilohinnan perusteella,
eivitkd he tdlloin kiinnitd huomiota pakkaukseen tai muihin tuotteen ominaisuuksiin
lainkaan. Suurempiakin tuotteita valitaan tietoisesti pelkdstddn halvan hinnan takia.
Tuotteiden halpa hinta yhdistetdin toisaalta heikkoon laatuun ja tuotteiden
kestamattomyyteen, mutta tdmé hyviksytddn esimerkiksi silloin kun ei ole yksinkertaisesti
rahaa ostaa kalliimpia ja laadukkaampia tuotteita. Halpa ja heikkolaatuinen tuote voi olla

myds perusteltu valinta, kun tuotteen kayttoikd arvioidaan lyhyeksi.

"Kylld md mielelldini ostaisin jonkun ihanan tdyspuisen ruokapoyddn, mutta kun ei ole
varaa niin sitten on seuraava vaihtoehto, ettd ostaa kirpparilta ja ite laittaa sitd
vihdsen. Kylli se menee vilttimdittd siihen, ettd ostaa jotain lastulevyisid huonekaluja
(...) kun ei ollu varaa ostaa kalliimpia. Md haaveilen, sitten ku md rikastun, md ostan
kunnon vaatekaapit sellaiset oikein umpipuiset ja hienot, ettd mieluummin ostais
kestdvdd.” (Piia)

Pdivi:  Tenaville on nyt tullut ostettua ehkd rahasyistd halpoja niin kauan kuin kotona
ovat. Niitten kdmpds nyt on atk-poytd nditd tdmmosid levy-, ettei nyt oo ostettu
mitddn monien kymmenien tuhansien markkojen, kun Ildhtevdit maailmalle pois
kotoa. Sisustavat sitten kimppdnsd niin kuin haluavat.

Kimmo: Kylldhdn siind paljon enempi jérkid ois, ettd ois vanhoja huonekaluja niissd
sdilyy kuitenkin se arvo...

Pdivi:  Arvo ja tunne.

Kimmo: ... mutta kun tuommoisen lastulevyhuonekalun kun tinne tuo niin hinta laskee
puolella heti.

Lisdksi on tilanteita, joissa tuotteiden ympéristoseikkoja pohditaan ja niitd pyritdén ottamaan

huomioon esimerkiksi valitsemalla ympéristoystivillisempi tuote tai korjauttamalla
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rikkoutunut laite. Néissdkin tilanteissa hinta on keskeinen peruste toiminnalle. Keskustelijat
kokivat ristiriitaisiksi sellaiset tilanteet, joissa tuotteen valmistuksessa tai pakkaamisessa oli
tehty sddstdjd materiaalinkdytdssd, mutta silti tuote maksoi kuluttajalle joko saman verran tai
enemmin kuin tavallinen tuote. Esimerkiksi Tanja osti mielelldéin elintarvikkeita
suuremmissa annospakkauksissa, mutta hdn oli huomannut, ettd hintaetu saattoi olla jopa
pdinvastainen. Samoin viidennen keskusteluryhmén jdsenet olivat huomanneet, ettd

tayttopakkaus voi olla jopa kalliimpi kuin tavallinen tuote:

Ville: Kylld me pesuaineita ostetaan tuollaisina tdyttopakkauksina, tiskiaineita

Turo: Ei niitdkddn aina valttamdttd saa. Md joskus ostin sellaisen kdsisaippuan jossa
on pumppu, jossa on vaihtohomma, mutta kun ei niitd saa mistddn. Ne on aina
niitd ettd ne on saman hintaisia oli siind se pumppu tai ei.

Ville: Niin sen mdkin olen huomannut sellaisen deodorantin kun joskus ostaa ettd on
pallo mukana ja sitten on semmoisia jossa ei ole palloa, saa sen pallon siirtdd
niin samanhintaisia jopa kalliimpia voi olla.

Kirsi: Niin toivois, ettd se ois sitten pikkasen edullisempi se tuote, ettd viittis.

Turo: Kylld niitd kdyttdis jos ois vaan...

Ville: Jos ois selvd hyoty.

Kirsi: Mutta ehkd sitd tosiaan ajattelee enemmdn rahan kautta sitd hyotyd.

Turo: Niin.

Kirsi: Ehkd vdhdn silld lailla jopa vidrinkin jollakin tavalla.

Myos tuotteiden korjaamisessa sekd yhteisomistuksessa hinta koettiin esteend. Tuotteiden
korjaaminen koettiin ldhes poikkeuksetta liian kalliiksi, kun markkinoilla oli uusia vastaavia
tuotteita myynnissd samaan tai jopa halvempaan hintaan kuin mitd korjaaminen tulisi
maksamaan. My0s tunnearvoltaan tirkeiden tuotteiden uusioiminen koettiin liian kalliiksi.
Korjaamisen hintaa eivdt niinkd3n nosta varaosat, vaan korjaamisen edellyttaima
asiantuntijuutta ja késityotd vaativa tyd. Toisaalta keskustelijat arvioivat, ettd mitd
monimutkaisempi laite on, sitd vaikeampi ja myos kalliimpi se on korjata. Pdivi kertoi
esimerkin rikkoutuneesta pesukoneestaan, joka oli arvioitu kannattamattomaksi korjata jo
pelkidstdan, kun oli ndhty kuinka paljon johtoja oli suojalevyn alla. Piia puolestaan kertoi jo
ostotilanteessa vilttdvinsd sellaisia tuotteita, joita on vaikea korjata. Piia ja keskusteluun
liittynyt Tanja eivét voineet kuvitella koskaan omistavansa autoa, koska he eivdt olisi

osanneet sitd huoltaa tai korjata.

Hannele: Jos vanha huonekalu kuluu tai rikkoutuu, verhoiluta se ammattilaisella.
Tdmdkin on vihdn sellainen juttu siitd tyon hinnasta. Verhoiluttaminen on
kalliimpaa, siind tdytyy olla tunnearvoa.

Jaakko: Se on kalliimpaa, todella kallista verhoiluttaa ja sitten antiikkihuonekalut ja
tuollaiset esineet ainoastaan niitd kannattaa entiséidd.
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Hannele: Kdvin tuolta Artekilta kysymdssd sdkkikankaisen tuolin verhoiluttamista. Se
ois maksanut aivan maltaita.

Jaakko: Pari tonnia (mk).

Tea: Siis siind on vaan semmoinen kangas.

Hannele: Sikkikankaat vaan, puuosille ei olisi tarvinnut tehdd mitddn.

“Jos on sellainen tilanne, ettei ole ketddn lihipiirissd kuka korjaisi, sitten sen
korjaajan l6ytdminen ja korjauskustannukset voi olla niin kalliita, ettd saattaa tulla
hankittua uusi tavara tilalle. Vaikka tietysti harmittaa jos on vaan pieni vika ja sitten
sen joutuu heittdmddn. Tai yksi esimerkki on se kamera, minkd md tiputin sinne
koskeen, niin me saatiin se kylld sieltd takaisin, mutta se kastui. Siind oli semmonen
osa, joka silloin ois maksanut markoissa kympin, mikd olisi pitdnyt vaihtaa, mutta ne
korjauskulut olisi ollut niin korkeat, ettd sitd ei kannattanut teettdd.” (Tanja)
Myos tuotteiden yhteisomistuksen yhtend esteend oli tuotteen hinnan ja ymparistohyodyn
vélinen ristiriita. Toisaalta lainattavat tuotteet, kuten pelit ja lelut, koettiin niin halvoiksi, ettei
niiden yhteisomistusta pidetty tarpeellisena tai jirkevdnd. Toisaalta, kuten Erja toi esiin,
tavaroiden yhteisomistus ei aina ole ympériston kannalta jirkevai. Erja laski, ettd esimerkiksi

pelin lainaaminen olisi edellyttinyt heilld yhteensd 28 kilometrin mittaisen ajomatkan

autolla, joka sekin olisi maksanut bensakuluja ja samalla saastuttanut ympéristoa.

Erja:  No esimerkiksi kriketti. Mun vanhemmilla on semmoinen peli, mutta kun tenavat
halusi pelata sitd, oli pakko hommata oma. Ei sitd viitsi seitsemdd kilometrid
edestakaisin hakea sitd ja sitten kun se pitdd vield palauttaa. Ettd aja sitten 28
kilometrid kun lapset haluaa pelata. Kylld se tulee halvemmaksi ostaa itse.

Tanja: Kylli ajokustannukset, bensa ja tdmmoiset saastuttaa myos, et ei vdilttamdttd ole
sen ympdristoystavdllisempdd kdydd hakemassa aina.

6.2 Ajattomankin tuotteen kayttoika on rajallinen

Kuudennessa keskusteluryhmassi kéytiin pitkd keskustelu siitd, minkédlainen on ajaton vaate
vai onko sellaista olemassakaan. Janne esitti Teaa ja Jaakkoa vastaan, ettd kestdvid ja
ajattomia vaatteita on olemassa. Hénen esimerkkinddn oli miesten puku. Tea ja Jaakko
puolestaan esittivit, ettd pukujen malli, leikkaukset ja napitukset muuttuvat aina sen verran,
ettd tyylieron huomaa eikd vanhan mallista pukua kehtaa pitdd. Tédhén yhtyi myos Hannele,
joka kertoi sdilyttdneensd vanhoja vaatteita ajatellen, ettd Tea voisi niitd myohemmin kéyttaa.
Tea oli kieltdytynyt ditinsd vanhoista vaatteista, koska hdnen mukaansa muoti muuttuu

kuitenkin aina sen verran, ettei vanhaa vaatetta kehtaa kayttaa.
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Tea: Tdssd on ndistd vaatteista. Se on niin totta, ettd muoti muuttuu niin nopeasti,
ettd vaikka ostat minkdlaisen ajattoman ndkoisen vaatteen, niin se on kahden
vuoden pddstd ihan..

Janne: Ei oo liituraitapuku.

Tea:  Kylld siindkin leikkaukset muuttuu ja yksirivinen, kaksirivinen...

Jaakko: Lahkeen leveys.

Janne: Jostain 20-, 30-luvulta ne on ihan saman ndkéisid.

Tea: Mutta se on erittdin harvassa.

Janne: Niin onkin.

Tea: Mad ostan aina halpisjuttuja, mitd...

Jaakko: On niitd monenndkoisid, levedt lahkeet ollut mullakin.

Petri:  Toisaalta yksi puku menee aika kauan kuitenkin.

Tea: Mutta puku nyt on varmaan yksi harvoista.

Janne: No jos on joku trendipuku 70-luvulta, ettd on trumpettilahje.

Hannele: Mutta sitdkin, kun tarpeeksi kauan sddstdd ni se tulee uudestaan muotiin.

Tea: Niin mutta se on ehkd vihdn eri lailla eikd sitd kehtaa pitdd.

Hannele: Md olen ihan samaa mieltd kun Tea, koska mulla on kaapit tdynnd semmoisia
idnkaikkisen vanhoja vaatteita, joita md olen laskenut, ettd Tea voi vield pitdd.
Se ei tule samanlaisena koskaan endd sitten.

Tea: Mutta mulla on kylldi sekin, ettd vaikka ne on sellaisia halpisvaatteita, niin md
olen kdyttdinyt niitd niin vdhdn, ettd niitd on ihan turha heittdd roskikseen. Niin
md ajattelen, ettd md kdytdn niitd vield joskus ja kuitenkaan ei tule kdytettyd.
M odotan milloin pddsen myymdidn niitd kirpputorille.

Hannele: Mdkin olen laittanut kierrdtykseen. Joku vaate on saattanut maata kymmenen
vuottakin. Md oletin, ettd Tea pitdis niitd, mutta ehkd Viivi pitdd niitd siind
mielessd.

Tea: Sun vaatteethan on niin kulahtaneita.

Hannele: Mutta mulla on paljon hameita ja jakkuja, joita ei ole pidetty kun muutaman
kerran.

Tea: Mutta nekin on semmoisia vanhoja kankaita tai...

Hannele: Md joko heitdn tai sitten md sddstdn.

Tea: Kylldhdn niitd tietysti joku voi pitdd, mutta...

Pdivi ja Minna toivat omassa keskustelussaan esiin, kuinka muodin noudattamista ja
seuraamista valvovat toiset ihmiset. Heiddn esimerkeissddn lapset tarkkailevat toistensa
pukeutumista. Korjatuissa tai sisarelta lainatuissa vaatteissa kulkevaa lasta kiusataan helposti.
Myos Tea toi esiin, kuinka vaatteet kertovat aina jotain kantajastaan. Hénen lapsuudessaan
vain todella kdyhdt vanhemmat ostivat vaatteita lapsilleen kirpputorilta. Toisaalta vaatteiden
(ja muidenkin tuotteiden) ajattomuuteen liittyy myds oma mieli ja tahto, kuten Piivi ja Piia
huomauttivat. Vastaostettu vaate ei ehkd ollutkaan niin hyvd kuin kuviteltiin. Oma mieli

muuttuu, tuotteisiin kyllastytdén tai niistd ei tykatdkaan.

Kuluttajat huomioivat valinnoissaan muodin ja maun nopean vaihtumisen ja valitsevat
tuotteita samalla arvioiden niiden kayttoidn. Esimerkiksi Tea kertoi ostavansa vain

halpistuotteita. Hanen kertomastaan pddtellen ei ole kannattavaa ostaa kalliita ja kestdvid
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vaatteita, koska niiden kayttdikd on kuitenkin lyhyt. Vastaavasti Pdivikin on huomannut, etti
halvatkin lastenvaatteet kestéivdt sen ajan, minkd ne lapsille sopivat. Kuluttajilla ei ole

tarvetta ostaa ajattomia vaatteita, vaan vaatteita, jotka kestévét niiden kéyttoian.

“Kun tenavat oli pienempid, md hyvin vdhdn ostin mitddn kotimaista, koska ne oli
hirvedn kallista ja kun ne mahtuu pdidille, siis se kdyttoaika, ne kestdid ne halvemmatkin
sen mitd ne mahtu niille.” (Pdivi)

6.3 Turha on tarpeellista

Yksi keskusteluteemoista kisitteli turhaa ja tarpeellista kuluttamista. Teeman esimerkeissé
kehotettiin ostamaan vain tarpeellista, vélttimdin pesuaineen kayttdd mikroliinan avulla,
vélttdimddn mainoksia sekd vilttdmadn turhaa tulostamista. Esimerkit saivat kuluttajat
pohtimaan, mikd heiddn kulutuksessaan on turhaa ja mikd tarpeellista. Esitetyistd
esimerkeistd mainoksia ei koettu lainkaan turhiksi. Pesuaineita keskustelijat kayttivdt vdhén,
mutta mikrokuituliinan tehoon he eivét uskoneet. Osa tulostamisesta koettiin myds turhaksi,
mutta vastaavasti osa tulostamista oli olennaista tekstin lukemisen vuoksi. Néiden
esimerkkien lisdksi keskustelijat maédrittelivat turhaa ja tarpeellista muun muassa

kahvinkeittimen, vaatteiden, ja elintarvikkeiden kautta.

Keskustelijat méérittelivét tarpeellisen kulutuksen hyvin niukaksi. Tyypillinen kommentti
olikin eihén sitd juuri mitdén tarvitsisi”. Ruoka ja vaatteet olivat oikeastaan ainoita tuotteita,
joita keskustelijat pitivdt vilttdmattomind hankintoina. Niissdkin tuotteissa keskustelijat
tunsivat ostavansa turhaa. Ruokaa moni osti vahingossa enemmén kuin ehti kdyttdmaan.
Etenkin vihannekset ja hedelmit toistuivat monessa keskustelussa tuotteina, joiden suhteen
’tuli oltua toiveikas”, mutta ne jdivét lopulta kayttdméttd. Hukkaan menevid elintarvikkeita
pidettiin turhina, esimerkiksi juuri vihanneksia, joita koiratkaan eivét sydneet. Turhan
vélttdmisen edellyttimd suunnitelmallisuus ja suunnitelmissa pysyminen oli keskustelijoille
hankalaa. Elintarvikkeiden kulutusta on hankala ennakoida tarkalleen, koska suunnitelmat
muuttuvat. Petra ei esimerkiksi pitkdn tyopdivdn jilkeen aina jaksakaan laittaa iltaruokaa,

jolloin elintarvikkeet menevit pilalle.

Pdivi:  Jos sitd rupeaa oikein miettimdcdn niin aika paljonhan sitd turhaa hankkii.
Minna:Eihdn sitd tarvis paljon mitddn.
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Pdivi: Ruoka ja vaatteet, mutta sitd haluaa sitten aina.

Minna: Niin ja sitten kun ajattelee ruuastakin kuinka paljon periaatteessa ruokaakin
ostaa ihan turhaan. Paljon vihemmdilldikin tulee toimeen, mutta en md tiedd se
on varmaan sellaista itsensd hemmottelemista jos ajattelee vaatteita ja
hemmottelee, ettd syodddn nyt vihdn paremmin, vai mitd?

Piia puolestaan mééritteli turhan toimivan ja rikkoutuneen tuotteen kautta. Hinen mukaan oli
turhaa ostaa uusi tuote, esimerkiksi kidnnykka, jos vanha oli vield toimiva. Tanjan mielesta
turhalta tuntui vaihtaa vanhaan kdnnykkéddn akku, kun melkein samalla hinnalla sai uuden
puhelimen. Petran mukaan taas tarve syntyy, kun huomaa, ettd olisi tarvinnut jotain, jota
itselld ei ollutkaan. Petra on ikddn kuin kasvanut “ostamisen hingun” ylitse ja malttaa odottaa
tarpeen ilmestymistd. Tuula taasen oli huomannut kahvinkeittimen rikkouduttua, ettei keitin

ollutkaan tarpeellinen vaan samaa kahvia sai valmistettua muutenkin.

Piia: No kylld md ainakin ostan vain tarpeeseen. Musta kaikki mikd toimii on ihan
turha ostaa uutta niin kuin vaikka joku kdnnykkd. Md olen yhden kdnnykdn
ostanut ja aion kdyttdd sitd niin kauan kun se ei toimi endd kerta kaikkiaan.
Emmd ymmdrrd sitd, ettd ostetaan vaan sen takia, ettd on joku uusi ja parempi.

Tanja: Niin md ostin uuden kdnnykdn, tavallaan tuntuu vihdn turhalta, kun siind
edellisessd meni se akku niin huonoksi, ettd olisi pitdnyt ostaa uusi akku ja se olisi
suurin piirtein samanhintainen kun kdnnykdtkin.

Piia: Md olen ostanut yhden akun. Ei se mun mielestd ollut kauhean kallis.

Tanja: Niin md sitten ostin koko kdnnykdn, no kylld md yleensd ostan tarpeeseen...

"Mikd on tarve? Mulla meni kahvinkeitin rikki siitd on monta kuukautta. Se on niin
vanha, ettei se toimi endd. Se kahvi on kylmdd, mutta se toimii muuten. Sitten md
huomasin, ettd oikeastaan se on ihan turha. Sama kun md vaan keitdn vettd ja paan sen
kannuun.” (Tuula)

“"Mulla ei ole semmoista niin ku ostamisen hinkua, ettd pdinvastoin. Huomaan joskus,
ettd pitdisi olla ostanut jotakin. Senhdn sitten saa kun tarve on.” (Petra)

Lahjan ostaminen toiselle ja toisten tarpeiden arvioiminen koettiin hankalaksi. Tuula ja Petra
keskustelivat, kuinka vaikeaa on ostaa teini-ikdisille lapsille vaatteita. Naisten mielestd lapset
tarvitsivat uusia vaatteita, mutta lapset eivdt kuitenkaan hyvéksyneet ditiensd vaatevalintoja
ja ndin syntyi turhia ostoja. Samansuuntainen keskustelu kéytiin lahjatavaroiden osalta, mutta
nyt keskustelijat olivat itse henkilditd, joita toisten valinnat eivédt miellyttdneet tai he eivét
kokeneet saamiaan lahjoja tarpeellisiksi. Petra ja Heikki olivatkin sukulaistensa kanssa
sopineet Heikin sanoin “hyokkddmattomyyssopimuksen”, joka tarkoitti sitd, ettd turhia
lahjoja ei osteta. Petran perheessd vain isoimmat juhlapdivit muistettiin aikuisten osalta.

Heikki taasen pyrki perheensd kanssa keskustelemaan siitd, mikd olisi milloinkin paras lahja.
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Heikki pyrki siihen, ettd olisi porukalla ostettu joku arvokkaampi ja kestdvdmpi lahja kuin

ettd jokainen olisi ostanut jotain pientd ja turhaa.

Heikki: ...ettd ei se sitd tarkoita, ettd ei voi muistaa toista, mutta tarviiko sen
valttamdttd olla sitd tavaraa, kun ei tiedd montako tavaraa heilldkin on
semmoista jos md ostan jonkun tavaran ja ldhetdn sen tddltd. Se voi olla vihdn
semmoista turhaa.

Petra: Me ollaan tdd lahja-asia ratkaistu vihdn samalla tavalla, ettd ei aina aikuisille,
ellei ole sitten jokin erityinen syy miksi, tdyttdd pyoreitd tai valmistujaiset tai
Jjotain. Ettd me ollaan kylldi aika tarpeista ldhdetty, ettd mitd se nyt haluaa ja
tarvitsee.

Heikki: No, mdkin olen monta kertaa soittanut didilleni ja kysynyt, ettd mitd se iskd nyt,
onko ne pilkkirukkaset vai onko se joku semmonen kimppa. Ostetaanko
kimpassa kolmistaan jotain, mikd on tarpeellista ja sen verran isompaa, ettd
siitd on jotain hyotyd.

Turhan ostaminen oli keskustelijoille osin itsestdéin selvdd. Turhaa kulutusta perusteltiin
muun muassa mukavuussyilld: Toisinaan on mukava ostaa turhaa ja hemmotella itsedan.
Tanjan mukaan joskus vain tiytyi ostaa sellaista, mika vain tuntuu hyvéltd. Turhan ostamisen
ajateltiin liittyvdn hyvinvoinnin ja tulotason nousuun. Pdivin sanoin “Ei eletty endd sota-
aikaa”. Pdivin mukaan kulutuksella kompensoidaan pitkdd tyopdivdd ja ajatellaan, ettd
kulutus on ansaittu tyonteon kautta. Samansuuntaisesti Piia pohti ostaisiko hdn kenties

enemmain jos olisi enemmin rahaa kaytossa.

"Kylldhdn se on nykyaikana, me ei eletd endd mitddn sotavuosia. Kylldhdn kaikilla
olisi karsimisen varaa varmasti ja sitten niitd tarpeita tekee itselleen. Mitid enemmdn
tavallaan ansaitsee, niin sitd enemmdn tarvitsee tarpeetonta. Silld palkitsee itsensd,
ettd nyt md tarvitsen ton, sitten md ostan ton. Mutta se tuo sitd mielihyvdd sitten taas
toisaalta.” (Pdivi)

Tanja: Md yleensd ostan tarpeeseen, mutta sitten joskus taytyy kylld ostaa jotain
semmoista mikd vaan tuntuu hyvdltd.

Piia: Niin no kylld joskus herdteostoja tulee. Onhan se aina vihdn rahastakin kiinni.
Onhan joskus ajatellut ettd jos olisi enemmdn rahaa niin ostaisko sitd sitten
enemmdn niin sanottua turhaa, en tiedd.
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6.4 Helppous vahentada tyomaaéraa ja antaa lisda aikaa

Kun helppous on toiminnan perusteena, halutaan vihentdd johonkin toimintaan kéytettdvaa
tyomadrdd ja aikaa. Helppouden tavoittelu liittyy ldhinnd kertakéyttdtuotteiden ja
ylipakkaamisen teema-alueisiin. Kertakdyttotuotteilla ja erilaisilla  pakkaustavoilla
(esimerkiksi yhden aterian annospakkaukset) on pyritty helpottamaan kotitalouksien
tyomadrdad. Toiseksi helppous tuli esiin perusteluissa vélttdd yhteisomistusta ja lainaamista.
Tavaroiden haluttiin olevan heti saatavilla ja kidytdssé siltd varalta, ettd niiden kdytolle tulisi

tarvetta.

Keskustelijat eivdt pddsddntoisesti valinneet juurikaan kertakdyttoisid tuotteita, mutta
tuotteissa oli kuitenkin muutamia (nendliinat, kangasliinat, vaipat), joita keskustelijat eivit
olisi missdén nimessé kdyttineet kestdvini ja pestdvind. Lisdksi kertakdyttoastioita kaytettiin
vain tietyissa tilanteissa. Néiden tuotteiden kdyttdminen kertakdyttdisind véhensi pesemisen,
silittdmisen ja tiskaamisen tarvetta, joka oli tirkedd syy niiden valintaan. Toisaalta ndihin
tuotteisiin liittyy myods voimakkaat késitykset hygieniasta ja siisteydestd, joista seuraavassa

luvussa enemmaén.

Kankaisten neni- ja lautasliinojen silittdmistd ja pesemistd pidettiin yleisesti liian tydlddna
eikd niitd juurikaan pidetty todellisina vaihtoehtoina kertakdyttoisille. Kertakdyttoastioiden
kaytettiin ldhinné erilaisissa tilanteissa, jolloin ollaan joko lomalla tai halutaan muuten péésti
tavallista helpommalla. Esimerkiksi grillatessa, lastenjuhlissa ja mokilld kdytettiin mielelldén

kertakidyttdastioita.

Ville: No noita kertakdyttoastioita tulee kylld kesdlld mokilld kdytettyd jonkun verran
sen takia ettd niitd on helppo kdyttdd.

Kirsi: Ei tarvi olla koko ajan tiskaamassa.

Turo: Niitd pitds vdltttdd.

Ville: Niin pitds mutta toisaalta jos kéyttdis lasiastioita koko ajan ja tiskaamaan niin
sitten ne pesuaineet joutuu ympdristoon.

Turo: Niin mutta jos ostetaan niitd biohajoavia pesuaineita (nauraa).

Kirsi: Sitd tiskaamista voi ajatella silld tavalla, ettd jos on sielld lomalla, niin sitd
yrittdd sitten olla lomalla, ettei tarvis tehdd mitddn semmoista mikd veis sitd
aikaa semmoisesta rentoutumisesta.

Turo: Niin sitten menee oma mukavuus luonnon edelle, on ihailemassa vaan niitd
luonnon maisemia.
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Kestovaippojen pesemistd kuvattiin ensimmaéisessd keskusteluryhméssd termilld “rumba”.
Téssd ryhmdssd kestovaipoista puhuttiin hyvin epduskoiseen sédvyyn ja ne koettiin monin
tavoin ongelmallisiksi. Seppo yhdisti kestovaippojen kdyton ensimméiseen lapseen liittyviin
vouhotuksiin, jotka jddvit pian pois. Vouhotuksen voi ajatella viittaavan aikaan, jolloin
vanhemmilla on vield intoa, aikaa ja energiaa kokeilla uusia asioita ja toisaalta tehdi jotain
“yliméardista”. Kun kokemusta karttuu ja kohdataan arjen realiteetit vouhotukset jadvat pois.
Téssd ryhmidssd kestovaippojen kiyttdd pidettiin mahdollisena jos henkild asui ldhelld
toimivaa vaippojen pesujirjestelmid, jossa vaipat haetaan kotoa pari kertaa viikossa ja
pestdin keskitetysti. Suurin osa ensimmadisen keskusteluryhmin keskustelijoista sekd Kirsi
pitivdt kertakdyttovaippoja kdtevind ja vaivattomina kéayttdd. Minnalla ja Riitalla oli
kuitenkin kestovaipoista myoOnteisid ja muista keskustelijjoista tdysin pdinvastaisia

kokemuksia.

Petra: Md kommentoisin tuohon, mielenkiintoinen mun mielestd noi vaipat, ettd
kestokdyttéisid vaippoja. Niin minkdlainen sitten olisi se vaippa joka se pitdisi
aina pestd ja...

Tuula: Se on se Ruskovillan vaippa.

Seppo: Joo, kylld md tieddn ja kylld mekin sitd silloin ekan lapsen aikana kaikkia nditd
vouhotuksia.

Tuula ja Petra: Vouhotuksia (yhtdaikaa nauraen)

Seppo: Mutta kylld se nopeesti meni siihen ettd kdyttdd (kertakdyttovaippoja.)

Tuula: Mutta jotku on allergisia.

Seppo: Niin mutta se, ettd minkdlainen rumba siind tulis ettd pestd ja...

Tuula: Se on hirved.

Seppo: ...ettd kylld néd on niin kdtevid, ndd vaipat.

Petra: Luulen, ettd ne jotka tdmmoiseen ryhtyy, sideharsovaipparumbaan lihtee niin
heiddin tiytyy asua niin ldhelld sellaista kierrdtysjdrjestelmdd, ettd heiltd
haetaan kaksi kertaa viikossa vihintddn ne vaipat. Mind en, kun minun lapset
on parikymppisid yli, niin mind en ymmdrrd, ettd missd semmoista sankoa,
jossa pari pdivid vanhat kakkavaipat on missd sitd sdilyttdis.

Seppo ja Tuula: Joo, joo.

“Mutta ehkd sitd on niin mukavuudenhaluinen, en esimerkiksi vaippoja miettinyt

ollenkaan, ettd kdyttdisi kestovaippoja ja pesis niitd. Kylld se jotenkin tuntui niin paljon

vaivattomammalta. (...) Sehdn pitdisi olla pesukonekin pyorimdssd koko ajan.” (Kirsi)

Pakkaamisen teema-alueessa ainoastaan Heikki toi esiin, kuinka valmiit annospakkaukset
ovat helpottaneet hénen perheensd lounastuntia. Heikki kertoi huomanneensa kuinka
valmiista ruokapakkauksista syntyy runsaasti pakkausjéitettd, mutta heidén tilanteessaan
valmisruoan avulla hdnen ei vaimonsa kanssa tarvinnut koko lounastuntia odottaa perunoiden

kiehumista vaan he kerkesivit myos syoda.
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“Meilld on aika paljon sellaista pikaruokajdtettd, kun ruokatunnilla menndcdn kotia,
niin siind tulee rasiaa ja muuta hirvedt mddrdit, ettd sikdli onko se tarpeeseen vai ei.
Ettd me ei osteta perunaa ja sitten keitettdisi niitd koko ruokatuntia ja ruokatunnin
lopuksi syotdisi niitd kiireen vauhtia, vaan tulee sitten tarpeeseen vai ei. Ei tehdd
sellaista suunnitelmallista tyotd, ettd tehtdisi valmiita ruokia pakkaseen ja sitten
sulatettaisi niitd vai ostaako pikaruokia. Just tin ruokatunnin takia.” (Heikki)

Yhteisomistusta ja lainaamista keskustelijat pitivdt hankalana, koska tavaroiden halutaan olla
kaytossa heti tarpeen ilmaantuessa. Odottaminen tai tarpeen siirtiminen seuraavaan paivaan
ei tullut keskustelijoille mieleen. Yhteisomistuksesta ja lainaamisesta syntyy yliméardistd
ajanhukkaa ja vaivaa, kun tavaroiden kdytOstd pitdd sopia ja niitd tdytyy kuljettaa
tarvitsijoilleen. Liséksi epavarmuutta luo se, miten lainaaja tavaraa kdyttda ja missi kunnossa
sen palauttaa omistajalleen. Erjan mukaan yhteisomistus ei ole kdytdnndssd hyvd ajatus
lasten lelujen ja pelien osalta, vaikka erilaisia tydkaluja heidén perheessdén lainataan paljon.
Myoskddn Ville ei lammennyt yhteisomistuksen ajatukselle urheiluvélineiden osalta, koska
omaa tavaraa sai kdyttdd “silloin kun haluaa, miten haluaa”. Kahdessa keskusteluryhméssi
tuotiin lisdksi esiin lainaamisen sosiaalinen puoli. Toisille ihmisille lainaaminen on
yksinkertaisempaa kuin toisille. Tanjan mukaan sellainen ihminen, jolle lainaaminen on
helppoa voi eldd kdytdnndssd omistamatta oikeastaan mitédn. Pdivi puolestaan arveli, etté

lainaamisen hankaluus piili eteldpohjalaisessa luonteessa.

Ajan sddstdminen tai vdhintddnkin sen kéyttdminen tehokkaasti on varmasti yksi nyky-
yhteiskunnan keskeisimmisté piirteistd. Naisten tyoméérda ja kotitdihin kéytettavad aikaa on
pyritty vihentdmién muun muassa kodinkoneiden (esim. Cowan 1983; Pantzar 2000, 59-63)
ja valmisruokien avulla. Cowan tarkastelee teoksessaan kotitalouksien kodinkoneistumista ja
sen aiheuttamia muutoksia. Hinen keskeinen huomionsa on, ettd kodinkoneet eivit
varsinaisesti vihenténeet kotitditd, vaan lihinnd muuttivat tyonteon prosesseja. (emt., 193.)
Ryhmiékeskusteluissa helppouden ideaa ja sen tavoittelua ei juurikaan kyseenalaistettu tai
kritisoitu. Helppous vaikuttaa kuitenkin olevan my0s kontekstisidonnaista. Toisille
keskustelijoille kestovaippojen kéyttaminen oli ollut helppoa, kun taas toisille jo pelkké
ajatus oli hankala. Ainoastaan Heikki kyseenalaisti ajatusta helpommalla péddsemistd

siivoamisen kohdalla.

"Ajatus siitd, ettd pddsis sitvoamisesta helpommalla. Jonnekin on pinttynyt likaa ja
sitten toivoo, ettd jos ostaa siihen kdyttotarkoitukseen jonkin sumutteen tai muun niin
siitd pddsee helpommalla irti jos on erikseen uuninpesuainetta ja terdspuhdistetta ja
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kaikkea mahdollista joka tarkoitukseen ja siitd huolimatta meilld on mikrokuituliinoja,
mutta en tiedd sitten on kaappi tdynnd kaikkea erikoistarkoitukseen tarkoitettua
tokottid, jota tulee hyvin harvoin kdytettyd.” (Heikki)

6.5 Hygienia ja siisteys

Hygienia ja siisteys perustelivat elintarvikkeiden pakkaamista sekd lautas- ja neniliinojen
sekd vaippojen kertakdyttod. Hygieniaan ja siisteyteen liittyvid perusteluita ei tullut
aineistossa esiin kovin runsaasti. Ylipakkaamisen ja kertakdyttotuotteiden teema-alueissa
hygienia ja siisteys olivat kuitenkin keskeisimpid perusteita helppouden ohella. Hygieniaa ja
siisteyttd tai ldhinnd epdhygieenisyyttd ja episiisteyttd kuvattiin muun muassa seuraavilla
ominaisuuksilla: haiseva, tahmea, inhottava, ajatuksena kamala, keltainen. Keskustelijoiden
kuvauksissa olivat mukana myos ilmeet ja d4dnenpainot, jotka korostivat vastenmielisyyttd ja

epdilya.

Pakkauksen avulla haluttiin suojata tuotetta toisten tuotteiden hajuilta, maulta ja kosteudelta.
Toisaalta pakkaus suojaa tuotetta myds toisten ihmisten kosketukselta ja edistdd tuotteen

sdilymista.

“"Mulla on muovirasioita, milld md vien evddit sitten. Ostan Minimanista tarjousruokia,
ettei sitd tarvi mitddn muuta pakettia olla. Ne on semmoisia, ettd on kelmu pddlld. Se
onkin sdilyvyyden vuoksi laitettu. Muovirasia ois hyvd, kun kalankin ostaa. Ei
haisiskaan endd. Sielld kun laitetaan paperia, muovia ja vield muovikassiin niin kuin
meilldikin oli jddkaapissa.” (Jaakko)

Hannele: Iskd laittaa banaanit pussiin, kun sen mielestd banaanit haisee

Jaakko: Ei kun niissd on kdrpdsid ja sitd ainetta hirvedsti, koittakaapa ottaa kunnolla
kiinni, kun ne otetaan laatikosta siihen ne haisee tosissaan, tarttuu kiinni,
pakko olla. Niissd on varmasti jotain kdrpdsten tappoainetta tai jotakin
semmoista.

Kertakdyttoisten lautasliinojen, neniliinojen sekd vaippojen kéyttéd perusteltiin myds
hygienia- ja siisteyssyilld. Tanjalle tuli kankaisesta lautasliinasta mieleen nenéliina ja epiily
siitd, olisiko liina puhdas. Minna muisti kankaisista nendliinoista lapsuuden ja keltaiset
nendliinat. Kestovaipoista kdytiin ensimméiisessi keskusteluryhméissé pitkd keskustelu, jossa

kestovaippojen tyoldisyyden lisdksi pohdittiin hygieniakysymyksid muun muassa sitd, missé
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muutaman pdivdn vanhaa kakkavaippasankoa voi oikein sdilyttdd. Vaippasangon

sijoittamista ja koko kestovaipan ideaa pidettiin liian hankalana.

” Joskus juhlatilaisuuksissa olen kdyttinyt lautasliinoja, mutta ei mulla ole olemassa
kankaisia. No ehkd se kankainen lautasliina voisi olla hyvd, mutta jotenkin tulee
mieleen kankainen nendliina ja se onko ne sitten aina puhtaita.” (Tanja)

Osa keskustelijoista koki hygienia- ja siisteyskysymykset hyvin tirkeiksi eikd esimerkiksi
nenéliinoja kukaan voinut kuvitella kdyttdvinsd kankaisina ja pestdvini. Osa keskustelijoista
kuitenkin kyseenalaisti nykyisid pakkaustapoja, joilla suojellaan tuotteita “saastuttavilta
terroristeilta” eli kuluttajilta, kuten Heikki asian ilmaisi. Myos Seppo ihmetteli onko menty jo
lilan pitkdlle, kun kauppa eristdd kaiken “sata kertaa muoviin”. Minna ja Pdivi pitivat
muoviin pakattuja kurkkuja turhina. Samoin Tea kyseenalaisti vanhempiensa tavan pakata
evdiksi tarkoitetut leivét, suolakurkut, paprikat ja mandariinin viipaleet moninkertaisesti
erillisiin pusseihin, nyssékoihin ja folioon. Hinen vanhemmilleen pakkaustapa oli kuitenkin
hyvin jarkevd: Maut eivit saa sekoittua eikd leipd kostua ja evdiden on mahduttava pieneen
tilaan. Tanja puolestaan kyseenalaisti pesuaineiden aiheuttaman tuoksun ja vaahdon tuomaa

mielikuvaa puhtaudesta.

“Toiset tiskaa silld tavalla, ettd sitd vaahtoa tulee mielettomdsti. Sitd pursuaa joka
paikasta. Niin musta tuntuu, ettd siind on kysymys mielikuvasta, ettd tuntuu puhtaalta,
kun tulee sitd pesuaineen tuoksua ja vaahtoa, vaikka se ei vilttimdttd sitten endd
vaahto vaikuta siihen puhdistamiseen tai miten ne astiat...” (Tanja)

6.6 Vanhat kdytannét hidastavat uusien oppimista

Luvussa 3.3 mainitsin, ettd tavat ovat ruumiiseemme kasautunutta muistia. Kdytdnnossa
ruumiiseen kasautunut muisti toimii siten, ettd ruumis voi toimia totuttujen kaavojen mukaan
ilman, ettd toimintaa tarvitsee erikseen pohtia. Jalat ikdéin kuin vievit aamuisin toihin ilman,
ettd reittid tarvitsee erikseen muistella tai ettd reitin varrella oleviin kauniisiin maisemiin
juurikaan kiinnittdisi huomiota. Oikea k&si voi avata kaapin oven ja vasen kidsi heittdd
omenan kannan roskiin, jonka jilkeen huomaa, ettei kukaan ollut laittanut roskapussia
paikalle. Samoin keskusteluissa tuli esiin, ettd mikrokuituliinan kéyttdjit usein laittoivat

pesuainetta liinaan ja sitten muistivat, ettei olisi tarvinnutkaan.
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Toisaalta ruumis ei kuitenkaan loputtomasti vie meitd sellaisiin paikkoihin ja tilanteisiin,
joihin emme halua. On kyse myds siitd, ettd nykyisten toimintatapojen jatkaminen on
helpompaa kuin uusien opetteleminen. Jos nykyiset toimintatavat ovat hyvid ja hdiritsevat
eliméda vain vdhén, voi niiden muuttamiseksi olla hankala 10ytd4 hyvad syytd. Keskusteluissa
tuli esiin kaksi kdyténtdd, palveluiden kiyttdminen ja sdhkdisten asiakirjojen lukeminen,
joiden oppiminen koettiin hankalaksi. Molemmat esimerkit tuovat esiin joukon asioita, jotka

hidastavat tai vaikeuttavat muutosta.

Palveluiden kiyttd koettiin ongelmalliseksi ensinndkin sen takia, ettd palvelun tarjoajia voi
olla vaikea 10ytdd (esimerkiksi erityisosaajat korjaustilanteissa) ja ne eivit valttimaittd ole
tiedossa etukdteen. Palvelun tarjoajan etsimiseen menee aikaa samoin kuin rikkoutuneen
esineen korjaamiseen. Kun palvelua ollaan ostamassa lahjaksi, tulee myds ennakolta tietéa,
ettd lahjan saaja pitdd palvelun tuottajasta. Jokainen menee mieluummin tutulle kampaajalle

tai hierojalle kuin uudelle ja vieraalle.

“Tuo tuotteen korjaaminen niin monet tuotteet voidaan korjata mutta sitten siind on se
ongelma ettd kun sen vie korjattavaksi niin tdytyy etsid se korjaaja, siind saattaa kestdd
pitkddn ja sitten korjaaja saattaa olla melkein yhtd kallis tai kalliimpi kuin tuote.”
(Tanja)

Paperittomalta toimistolta on odotettu viime vuosina paljon. Periaatteessa paperin kulutus
voisi viahentyd huomattavasti, mutta lisddntyvastd sdhkoisten tekstien tarjonnasta huolimatta
tulostaminen on vain lisddntynyt. Myos jokaisessa keskustelussa tuli esiin omakohtaisia
kokemuksia tulostamisen lisddntymisestd. Osa lisdéntyneestd ja turhaksi médritellysté
tulostamisesta johtuu omasta toiminnasta: tulostetaan pitkidkin raportteja, joita ei sitten tule
luettua. Tulostamisesta on tehty myos helppoa. Toisaalta ndyttopaitteeltd lukeminen koettiin
mahdottomaksi etenkin pitkien tekstien osalta. Lukeminen on raskasta eikd tekstin
hahmottaminen onnistu. Erds keskustelija arvioi, ettd ndyttopéitteeltd lukeminen on
helpompaa nuoremmalle sukupolvelle, joka on kasvanut tietokoneisiin. Toisaalta
tulostaminen on yhteisistd jirjestelmistd ja kadytdnnoistd kiinni, kuten olen aikaisemmin
kuvannut. Toisaalta teknologia ei ole vilttdmattd vield tarpeeksi kehittynyt esimerkiksi

pitkien tekstien lukemiseen tai muistiinpanojen ja huomioiden yloskirjaamista varten

“Tuo paperijdtteen mddrd niin kylld tddlld syntyy huomattavasti enemmdin
paperijdtettd, kylld md tulostan paljon enemmdn kun se tulostin on tuossa vieressd ja
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sinne saa helposti paperia, kun ei tarvitse itse mennd kauppaan ja raahata niitd
papereita eikd huolehtia siitd onko mustetta riittivdsti. Kylld md olen oppinut jonkin
verran lukemaan ruudulta, mutta sitten niitd viimesid tai kun teksti alkaa olla valmista
kaikkea ei vaan ndd siitd ruudulta. Et se tiytyy lukea paperilta ja tulosversioita
tarvitaan myés.” (Tanja)

2

utta esimerkiksi lehdissd, kun ndmd on kaikki niin uusia jdrjestelmid, ettd voiko
niihin luottaa. Kun meilld on esimerkiksi ollut joku palvelu tdnd vuonna niin jos sitten
Jjossain Helsingissd pddtetddn Finelibin kokouksessa, ettd me luovutaanki tillaisesta
tavarantoimittajasta niin ei ne (sdhkoiset tiedelehdet) olekaan ikuisesti meiddn
kdytettdvissd. (...) Ettd jos md olen tulostanut itselleni tai tallentanut kovalevylle niin
ne on kuitenkin mulla sielld, ne ei ole endd sen tavarantoimittajan hallinnassa. Ja
esimerkiksi nditd tieteellisid artikkeleita niitd on raskasta lukea ndytoltd, en md
ainakaan jaksa.” (Heikki)

Petra: Md mietin, ettd otanko paperikopion (internetissd olevasta tekstistd), kun haluan
Jjuuri sen version johon hdn viittaa, ettd se on tallessa.

Tuula: Joo se nimittdin hdipyy sieltd sitten.

Heikki: Ei sen tarvi tapahtua kuin sitd hakemistorakennetta muuttamalla, vaikka
tiedosto vield olisi sielld. Voi olla, ettei ole siind osoitteessa, minkd olet
merkinnyt, et endd loydd.

Tapojen muuttaminen ei valttdmattd kuitenkaan ole iso asia. Esimerkiksi palvelulahjan
valitseminen ei periaatteessa suuresti eroa tavaralahjan valitsemisesta, kuten Tanjakin totesi.
Kyse on osin vain siitd, ettd ollaan totuttu toimimaan tietylld tavalla ja uudet tavat tuntuvat
vierailta. Tietokoneen ja kdnnykén kdyttiminen on vaatinut harjoittelua ja aikaa eikd niiden
suosioon ole aluksi uskottu lainkaan. Sdhkdisten asiakirjojen lukeminen sekd sdildminen
sdahkoisind eikd paperisina voi yleistyd tekniikan kehittyessd ja ihmisten tottuessa niihin.
Palveluista on myds kirjoitettu jonkin verran ympéristokysymysten yhteydessi. Kiinnostavaa
niissd on se, ettd jossain kehitysvaiheessa palvelut ovat olleet tasaveroisia vaihtoehtoja
esimerkiksi joidenkin kodinkoneiden kanssa (pesukone/pesula), mutta eri syistd kodinkoneet

ovat voittaneet. Periaatteessa systeemit voisivat kuitenkin olla erilaisia.

6.7 Tuotanto ja kauppa ovat muuttuneet

Tuotannossa ja kaupassa on tapahtunut véhintddnkin yhtd paljon muutoksia kuin
kulutuskulttuurissa. Keskustelijoiden mukaan tuotteet ovat muuttuneet heikompilaatuisiksi.
Ne eivit kestd kdytossd yhtd kauan kuin vanhat hyvét tuotteet. Esimerkkejd annettiin muun

muassa vaatteista ja elektroniikkatuotteista. Osasyynd huonompilaatuisiin tuotteisiin ndhtiin
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se, ettd teollisuus tuottaa tuotteita halvalla ja nopeasti jolloin laatuun ei satsata. Toiseksi
tuotteiden mallit vaihtuvat ja pdivittyvét jatkuvasti. Tietokoneet ja muut elektroniikkatuotteet
ovat hyvid esimerkkejé téstd. Nykyisten tuotteiden valmistustapa on tavalliselle kuluttajalle
monimutkainen, jolloin tuotteiden korjaamismahdollisuudet pienenevit. Lisdksi korjaamista
el pysty endd suorittamaan itse tai niin sanotun yleiskorjaajan avulla, vaan vaaditaan
erityisosaajaa tai merkkiliikkeen huoltoa. Tuotteisiin lisdtdéin uusia toimintoja, joita kuluttaja
ei lopulta edes kidytd. Tuotteiden nopea vaihtuvuus ja muuttuminen ndkyvdt myos
paivittdistavarakaupassa. Keskustelijat olisivat olleet valmiita kdyttdméén tayttopakkauksia,
mutta kun he seuraavan kerran hakivat tuotetta kaupasta, sitd ei endd ollutkaan tarjolla tai

tuote oli muuttunut.

Pdivi: Kokonaisuutena mulla on ainakin sellainen kuva kodinkoneista varsinkin ettd ne
ei kestd endd niin kuin ennen.

Minna: En tiedd.

Pdivi: Sanotaan, ettd joissakin pienemmissd ja halvemmissa laitteissa niitd ei endd
niin kuin rahallisesti kannata korjauttaa jos ei itse osaa korjata niin tulee
maksamaan uuden hinnan jos ostaa jostain tarjouksesta.

Minna: Mutta varaosat ja tyo on kallista ja osat kalliita.

Pdivi: Voi sanoa, ettd ne on aina vain enemmdn ja enemmdn kertakdyttétavaraa
kalliimmatkin laitteet. Se korjaaminen on jddnyt vanhan aikaiseksi ja sitten taas
toisaalta ne on niin elektronisia niin uudenaikaisia ja hienoja, ettd pitdd olla
todella taitoa ja vehkeitd, tyokaluja, ettd niitd edes pystyy korjaamaan.

Minna: Niin niitd ei endd pysty itse korjaamaan, ettd ammattimiehet vaan. Pesukoneet,
kun ne jopa haistaa sen paljonko sinne on tullut vaatteita tai astioita, ettd miten
se kone sitten pesee ja ottaa vettd ja kaikkia tdmmoistd, ettd sitten kun joku
semmoinen osa rikkoontuu niin sehdn on kallista korjattavaa. Se on varmaan
uuteen vaihto.

Pdivi: Mehdn vietiin korjaamolle se yksi astianpesukone, kun muutettiin tdhdn. (...) Se
oli niin vanhanaikainen, ettd sitd ei kannattanut korjata. No sitten hajosi minun
oma (pesukone) niin se mies sanoi heti, ettei kannata endd korjata, kun sielld oli
pohjassa, kun me avattiin mdkin ndin sen, se oli tietsd aivan pientd johtoa
tdynnd se koko pohjalevy.

Kaupassa tapahtuneita muutoksia puolestaan ovat lihatiskien poistuminen ja muidenkin
irtotuotteiden myynnin viheneminen. Tétd kautta pakkaaminen on lisddntynyt. Keskustelijat
pitivdt pakkaamista tdrkednd helppouden ja hygienian nimissd, kuten edelld on kdynyt ilmi.
Toisaalta kaikkea pakkaamista ei pidetty tdrkednd tai mieluisena, mutta kuluttajat eivét
ndhneet mahdollisuuksia vaikuttaa kaupan pakkaustapaan. Esimerkiksi tuorekurkun
suojaamista muovilla pidettiin ylimddrdisend. Pdivi puolestaan olisi ostanut mieluummin
viisihenkiselle perheelleen kyljykset lihatiskistd ja ndin vélttdnyt ylimddrdisid pakkauksia,

mutta lihatiskejd ei nykyéén juuri ole kaupoissa. Seppo ja Heikki kyseenalaistivat laajemmin
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nykyisen pakkaustavan. Heikin mielestd kauppa nékee kuluttajan saastuttavana terroristina,

jonka kosketukselta tuotteet on suojattava.

Hannele: Toisaalta kun on tdimmadinen perhe, ettd on mind ja iskd, vaikka me kdytettdis
kuinka paljon ylipakattuja tuotteita, meille tulee hirvedn vdihdn jdtettd.

Jaakko: Paljon jdtteen mddrd on mddrdtty kaupassa kun ne on pakattu.

Petri:  Jos kaikki ajattelisi noin sehdn olisi viisimiljoonaa kertaa sama asia.

Jaakko: Kun ne on kaupassa pakattu tiettyyn pakkaukseen niin pakkohan se on ottaa.
Valtaosahan on valmiiksi pakattu tiettyyn pakkaukseen. Kaikki leivit on
paketeissa, juustot, lihat, kanat, kananmunat, kaljatkin.

Hannele: Kaljasta sun ei tarvi kierrdttdd kuin korkki.

Keskustelijat kertoivat my6s kertakdytto- ja pikaruokakulttuurin  syntymisestd ja
kehittymisestd. Esimerkit ovat yksittdisid ja hajanaisia, mutta antavat suuntaa kuinka eri
asioissa ja eri tasoilla muutokset ovat tapahtuneet. Pakkaamisen osalta keskustelijat kertoivat
kokemuksiaan aikaisemmilta vuosikymmeniltd sekd matkoiltaan erilaisista pakkaustavoista.
Esimerkeissd tuotiin esiin muun muassa maito- ja leipdpakkausten kehittyminen sekd
suomalaisen ja amerikkalaisen elintarvikepakkaamisen eroja. Nykyinen tapa pakata koettiin
osin liioitelluksikin. Keskustelijoilla oli myds mielenkiintoisia esimerkkejd siitd, kuinka
sosiaalisesti jopa paheksuttu kayttdytyminen, kuten muovipussin kdyttdminen tai kadulla

sy0ominen, on muuttunut sallituksi toiminnaksi ja jopa muoti-ilmidksi.

Seppo: Jos nyt ajatellaan sitd miten ennen on eletty, miten niinku tdd esimerkiksi
kauppa on muuttunut. Esimerkiksi kun on prismat ja ndd marketit, kaikki
tuotteet on pakattu muoviin. Ennen oli lihatiski ja sieltd haettiin
lauantaimakkara, laitettiin johonkin paperiin, se vihensi sitd pakkausmddrdd.

Tuula: Ja maitotélkit oli ei ku noi...

Petra: Pussit, ennen sitd otettiin kannuun.

Tuula: ...maitokannut niin.

Seppo: Ei ollut sellaista. Md tarkoitan ettd ei ollut sellaista ettd kaikki pitdd laittaa
muoviin niinku eristdd sata kertaa...

Tuula: Se on se hygienia.

Heikki: Mutta md olen lapsena hakenut, maatalosta maitoa, niin siis ettd astiaan
maitoa...

Seppo: ...mutta onko siind (hygieniassa) menty liian pitkdlle?

Heikki: ...niin kylld tdytyy sanoa ettd ei sitdkddn kukaan jaksaisi, ettd kdvisi sieltd
maalaistalosta hakemassa maitoa. kylld sitd muitakin asioita on mielessd.

Petra: Md en ole maalaistalosta hakenut md oon pddkaupunkiseudulta syntyjdni niin
Elannossa oli tillainen vipu mistd otettiin kannuun sitten maitoa, silloin 50
vuotta sitten.

Heikki: Ja kylldhdn Kanadan alkoholimonopolikin myy viinid bulkkiviinid, se myydddn
ettd voi omaan astiaan ottaa, mutta en tiedd Suomessa.

Petra: Muutaman viikon takaisella Jenkkimatkalla huomasin miten paljon enemmdn
voidaan pakata kuin meilld, kun leipdkin on kahdessa pakkauksessa.
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6.8 Yhteenveto

Loysin aineistosta seitsemén perustetta, jotka ovat esteend tuotteiden kestévélle valinnalle ja
kaytolle. Ensimmdiset kolme estettd ovat ristiriitaisia véitteitd jéitteiden vihentdmisen
ohjeissa. Ne koskevat vihreiden tuotteiden hinnoittelua sekd ajattomia ja turhia tuotteita.
Seuraavat kaksi perustelua, hygienia ja helppous, ovat keskeisid tuotteiden valinnan ja kdyton
kriteereitd, jotka ohittavat jatteiden védhentdmisen tavoitteet. Kuudes perustelu vanhat
kiytannot hidastavat uusien oppimista liittyy yhteen tapojen keskeisimpdén ominaisuuteen;
vanhat ja hyvét tavat eivdt kovin helposti vaihdu uusiin ja mahdollisesti huonompiin.
Viimeinen perustelu kuvaa niitd moninaisia seikkoja, jotka kuluttajien toimintaympéristdssi

ovat muuttuneet ja miten kuluttajat ovat niihin reagoineet.

Ensinndkin keskustelijat kokivat vihreiden tuotteiden hinnoittelun ristiriitaiseksi.
Keskustelijat olisivat olleet valmiita ostamaan isompia pakkauskokoja, tayttopakkauksia tai
vihemmén pakattuja tuotteita jos ne olisivat olleet samanhintaisia tai halvempia kuin
normaalit tuotteet. Korjaamisen kohdalla tdma ristiriita tuli vield voimakkaammin esiin, silld
keskustelijat olisivat mielellddn korjanneet rikkoutuneita laitteita tai esineitd, mutta se ei
vaikuta jarkeviltd ratkaisulta, kun samaan hintaan saa vastaavan uuden laitteen. My0s
Timosen (2002, 129-137) tutkimuksessa hinta nousi esiin yhtend merkittdvimpana tuotteiden
valintaan liittyvina tekijand. Hinnan avulla kuluttajat eivit vain erottele samanlaisia tuotteita,
vaan myos arvioivat tuotemarkkinoiden toimintatapoja. Kuluttajat tiedostavat, ettd kaikki
markkinatoimijat laskevat markkoja ja se on myds hyvé ja oikea toimintatapa kuluttajalle.
Taloudellinen ohjaus onkin yksi ympdéristopolitiikan keskeisimmistd ohjauskeinoista.
Euroopan komission vihredssé kirjassa (EC 2001, 11) tehokkaimpana ohjauskeinona pidetdian
sitd, ettd “saadaan hinnat kohdalleen”. Vihredssd kirjassa esitellddn useita taloudellisen

ohjauksen mekanismeja vihredn kysynnin lisddmiseksi ja hintojen korjaamiseksi.

Kestdvidn tuotekulttuurin perustana on ajatus, ettd tuotteet kestdisivdt kdytossd pitkddn ja
toisaalta olisivat ajattomia my0s tyylillisesti vuosikymmenten vaihtuessa. Toinen
ristiriitaiseksi koettu viite koskikin ajattomia tuotteita, silld tuotteet eivét ole endd samalla
tavalla ajattomia kuin ennen. Vaikka tuotteet fyysisesti kestdisivit ldhes loputtomiin, muoti ja
kuluttajat itse méérittelevat kuinka kauan jotain tuotetta voi kédyttdad. Kestdvyyskin on saanut

taten uuden merkityksen. Térkeintd ei ole, ettd tavara kestdd iséltd pojalle, vaan hyvéa ostos
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kestdd sen arvioidun kéyttoidn. Kdnnykdn kayttoikd voi olla vuoden tai kaksi, kesdhameen

kolme kuukautta. Tuotteiden heikompi laatu hyviksytadn myds arvioidun kéyttdidn kautta.

Kolmas ristiriitainen véite koski turhaa kulutusta, jota kestdvdn kulutuksen nimisséd tulisi
vilttdd. Keskusteluissa kuitenkin tuli ilmi, ettd turhasta on tullut tarpeellista tai vihintdénkin
itsestddn selvdd. Keskustelijat médrittelivdt tarpeellisen kulutuksen hyvin niukaksi. Jopa osa
nykyisestéd ruoan ja vaatteiden kulutuksesta oli keskustelijoiden mielestd turhaa. Tarpeellinen
maédriteltiin 18hinnéd perustarpeiden eli ruoan ja vaatteiden kautta, ja silld viitattiin sota- tai
pula-ajan niukkuuteen. Turhasta ei kuitenkaan oltu valmiita luopumaan ja sitd pidettiin osana
nykypdivdd. Turhan ostamista ei juurikaan puolusteltu eikd siitd myoskddn podettu
syyllisyyttd. Vahinko, helppouden tavoittelu ja itsen palkitseminen mainittiin satunnaisesti

turhan ostamisen syyksi.

Seuraavat kaksi perustelua eli helppouden ja hygienian tavoittelu puolestaan ovat olennaisia
perusteita tuotteiden valinnassa ja kdytossid. Helppouden tavoittelulla keskustelijat pyrkivét
sddstamadn kotitdihin kaytettdvdd aikaa ja vaivaa. Osa kertakdyttotuotteista sekd
annospakkaukset ovat suosittuja juuri siksi, ettd ne ovat keinoja sddstdd aikaa. Hygienia
puolestaan perusteli kertakdyttotuotteiden valintaa ja tuotteiden pakkaamista. Helppouden ja
hygienian periaatteet liittyivét toisiinsa kertakdyttdtuotteiden kohdalla. Kestdvien vaippojen
ja nenéliinojen kiyttdmistd pidettiin paitsi tydladnd myds epésiistind. Muutama keskustelija
my0s kritisoi helppouden ja hygienian periaatteita, silld he olivat huomanneet ne pelkiksi

kuvitelmiksi tai mainoslauseiksi.

Ei ole tdysin sattumaa, ettd helppous ja hygienia ovat muodostuneet itsestddn selviksi
tuotteiden valinnan ja kédyton periaatteiksi kulutuskulttuurin kehittyessd. Esimerkiksi
hygieniakasvatuksen juuret ulottuvat Suomessa 1900-luvun vaihteeseen (Lehtonen 1995),
kun taas helppoudella on pyritty vapauttamaan naisia kotitdistd etenkin sotien jilkeen (esim.
Cowan 1983; Pantzar 2000, 59-63). Téllaisiin “normalisoitumisen prosesseihin” eli sithen
kuinka valinnat ja kédyttotavat muuttuvat itsestidén selviksi aikojen kuluessa ei ole juurikaan
kiinnitetty ympdristoystévéllisyyteen pyrkivéssd kuluttajapolitiikkassa huomiota. On toki
huomattu, ettd mainonnalla ja valistuksella on ollut suuri vaikutus, mutta timd ei ole
muutoksen koko kuva eivitkd nima keinot olekaan sopineet ympéristokysymykseen. Tdmén

vuoksi olisi tdrkedd kéyttdd enemmidn esimerkiksi toimijaverkkoteoriaa tai sosiologista
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teknologiatutkimusta, jotta mahdollisesti pieniltd ja yksinkertaisilta ndyttdvien ajatusten ja

tuotteiden koko laajuus ja merkitys tulisi esiin.

Kuudes perustelu, vanhat kdytinnét hidastavat uusien oppimista, kuvaa yhtd tavoille
ominaista piirrettd. Koska vanhat tavat ovat hyviksi havaittuja ja siksi edelleen olemassa,
niitd on hankala muuttaa ja muutos on vdhintdénkin hidasta. Etenkin palveluiden kdyton
omaksuminen sekd sdhkoisten tiedostojen kidyttdminen tuntuvat kuluttajista vaikeilta.
Toisaalta vanhat tavat ja kdytdnnot muuttuvat jatkuvasti, joten ei ole mahdotonta etteivitkod
ne voisi muuttua ympdristoystivillisemmiksi. Spaargaren (1997, 137-140) esittdd, ettd
muutos voisi olla samanlainen sivilisaatioprosessi kuin Norbert Eliaksen (1982) kuvaama
litkkennekdyttdytymisen muutos, jossa sosiaalinen pakko muuttuu jokaisen henkilokohtaiseksi
itsekontrolliksi. Kestdvddn kulutukseen pyrittdessd ja tavoista puhuttaessa on kuitenkin
tarkedd ymmartdd kuinka moninainen prosessi yksittdisten tapojen synty ja kehittyminen on.

Etenkin timédn prosessin materiaalisen puolen tunnistaminen on kohtalaisen uutta.

Viimeinen peruste fuotannon ja kaupan muuttuminen kuvaa niitd moninaisia seikkoja, joita
kuluttajat huomioivat kulutuksessaan ja joihin he reagoivat toimiessaan kuluttajina.
Yhdennetyn tuotepolitiikan strategiassa muun muassa toivotaan, ettd vihreiden tuotteiden ja
palveluiden tulisi olla laadukkaampia, kestdvimpid ja kuluttajille edullisempia kuin muut
tuotteet ja palvelut (EC 2001, 8). Ryhmikeskustelut synnyttivit laadukkuudesta,
kestdvyydesti ja edullisuudesta tirkedd ja uudenlaista tietoa. Esimerkiksi laadukkaan tuotteen
merkkind on pidetty sité, ettd tuotteelle on olemassa takuu ja ettd tuote on kotimainen. Nama
kriteerit ovat paljastuneet kuluttajille kuitenkin véériksi oletuksiksi. Takuu takaa, ettd tuote
kestdd takuuajan, mutta ei vélttimaitta enempdd. Kotimaisuutta kuluttajan on hankala valvoa
saati erottaa erilaisia kotimaisuuden asteita. Lisdksi kuluttajat arvioivat tuotteiden laadun
kautta markkinoiden muutoksia. Yritysten kilpailu ndhdéén kovana, jolloin ymmaérretain, ettid
menestyvin yrityksen on sddstettévi jostain, esimerkiksi tyonantajakuluissa tai sitten tuotteen
laadussa. Tuotannossa ja kaupassa tapahtuneet muutokset (mm. tuotteiden laadun
heikkeneminen, tekninen tai materiaalinen monimutkaistuminen, tarjonta) osaltaan

hankaloittavat tai tekevit jopa mahdottomaksi kestidvin kulutuksen.
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7 Johtopaatokset

7.1 Tulevaisuuden jéatepolitiikan haasteita

Jatepolititkan kannalta tutkielma toi esiin mielenkiintoisia seikkoja. Ensinndkin jatteen
médritelmd on nykyisellddn lilan epdmaidrdinen kunnollisen jdteteorian pohjaksi. Siind ei
oteta huomioon, ettd toisen jdte voi olla toisen raaka-ainetta ja miidritelméissd pidetdén
itsestddn selvénd ettd jétteitd syntyy. (Pongracz 2002, 72-73.) Toiseksi jétteiden synnyn
vihentdmisen ja ehkdisyn termit ovat myos epéselvit ja pédllekkdiset. Sekd jatelaissa,
tutkimuksessa ettd yleiskielessd niitd kédytetddn rinnan. Jétteiden synnyn ehkdisystd
puhuminen on kuitenkin harhaanjohtavaa jos silld tarkoitetaan vain vahentdvid toimenpiteita.
Kestdvin kehityksen mukainen jétepolititkkka edellyttdd mielesténi tiukempaa kasitteiden
madrittelyd, koska kisitteiden kautta mdiéritellddn my6s jatehuollon konkreettisemmat

tavoitteet ja toimenpiteet.

Epéselvyydet késitteissd selittyvit ainakin osin silld, ettd jétteiden synnyn véhentdmisen ja
ehkdisyn aiheet ovat kohtalaisen uusia ja jiteala on muuttunut nopeasti. Jatepolitiikkan
tavoitteet ovat viime vuosikymmenind jatkuvasti tiukentuneet, jolloin myds jitteiden
vihentdmisen ajatusta on jouduttu kaiken aikaa rajaamaan. Alkuun jétteiden véhentdmisen
tavoitteena on ollut kaatopaikalle péddtyvan jitteen vdhentdminen kun taas nykyddn
tavoitteena on ehkiistd kokonaan ja vdhentdd jatteen késittelyyn pddtyvin aineen madra.
Tavoitteissa ja keinoissa on huima ero, silld ensimmdiisen tavoitteen mukaan myos
materiaalien kierrétys ja polttaminen ovat vihentdvid toimenpiteitd. Kun taas halutaan valttaa
jatteiden pddtymistd yhtddn minkdinlaiseen kisittelyyn eli halutaan vélttdd niiden syntya,
keinoina ovat elinkaariajattelun mukaiset tuotannon tehostamisen keinot. Jatepolitiikan
tavoitteiden muuttuessa lainsdddanto ja kisitteet eivét ole pysyneet perdssd. Lisdksi on ollut
hankala keksid keinoja, joilla estettdisiin jétteiden synty kokonaan. On edelleenkin
kyseenalaista voidaanko edes amaterialisaatiota pitdéd jétteiden synnyn ehkiisynd, koska se
on tilld hetkelld vahvasti sidoksissa elektroniikkatuotteisiin, jotka taasen ovat yksi

suurimmista kotitalouksien jateongelmista.

Kestdvdan jitepolitiikan keskeisten termien tulisi olla enemminkin tulevaisuuteen

suuntautuneita kuin eilisid. Nékisin jitehuollon mielelldni Hukkisen (1992, 33) kanssa alana,
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“joka menestyksekkddnd yhteiskunnallisena projektina tekee itsensd tarpeettomaksi” tai edes
pyrkii sithen. Tdmén vuoksi ehdotan jéitteiden synnyn vidhentdmisen ja ehkéisyn késitteiden
“paivittdmistd” nykyisten tavoitteiden mukaisiksi ja myOds niiden selvdd erottamista
toisistaan. Télloin jatteiden synnyn vdhentdminen tarkoittaisi toimenpiteitd, joilla pyritdén
vihentimédn tuotteiden suunnittelussa ja tuotekehityksessd, valmistuksessa, kuljetuksessa,
valinnassa ja kdytossd aiheutuvia ympéristohaittoja. Jatteiden synnyn ehkéisy on tilldin yksi
jatteiden synnyn védhentdmisen keino ja se pitdd sisdllddn toimenpiteet, joilla pyritddn
ehkédisemdin jitteiden synty kokonaan tai lihes kokonaan. Jitteiden synnyn ehkiisyn
keskeinen keino olisi amaterialisaatio, jolloin huomio kiinnitetdén tarpeeseen ja pohditaan

voidaanko tarve toteuttaa ilman materiapanosta (Heinonen ym. 2003, 53-54).

Jétteiden synnyn vdhentdmisen tuloksista kdytdnndssé ei ole juurikaan tietoa, muun muassa
sen vuoksi, ettei ei ole yksimielisyyttd siitd, mitd vdhentdminen pitdd siséllddn. Jatteiden
kierrdtys- ja hyddyntdmisasteet sen sijaan on tilastoitu paremmin. Valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa esitetyt jitteiden synnyn véhentédmisen tavoitteet ilmeisesti on saavutettu,
mutta niiden perusteella jitemddrdt saavat edelleen kasvaa ja jitteiden syntyd pyritddn
ainoastaan hillitsemdén. Jos jitteiden synnyn vidhentdmisestd ei ole tilastotietoja,
vihentdmistd ei myOskddn ole otettu tosissaan esimerkiksi jétepolitiikan ohjauskeinoissa
(Kautto ym. 2000, 75-92). Jitteiden synnyn vdhentdmisen ja ehkdisyn teemat otetaan
oletettavasti paremmin huomioon toisessa valtakunnallisessa jitesuunnitelmassa, jonka
valmistelut on juuri aloitettu. Uusi jatesuunnitelma vaikuttaa lupaavalta jitteiden synnyn
viahentdmisen kannalta, silld siind pyritddn jatteitd tarkastelemaan entisen jatevirta-ajattelun
sijaan materiaalivirta- ja elinkaaritarkastelun kannalta. Uuden jatesuunnitelman aikajénnettd

on myos ehdotettu edellistd pidemmaksi, ehkd vuoteen 2015. (Hovi 2005, 17.)

Nékokulman siirtiminen materiaalivirta- ja elinkaaritarkasteluun tuo nykyisen jitepolitiikan
entistd ldhemmadksi kuluttajapolititkkaa, minkd voisi kuvitella tukevan molempien
toteutumista. Toisaalta tulisi selvittdd, mitkd ndiden eri politiikoiden roolit ovat ja mitd
asioita ne  késittelevdt.  Esimerkiksi jétteiden késittelyn rajaaminen  omaksi
politiikkalohkokseen saattaa vain vahvistaa nykyisid institutionaalisia asetelmia, jotka estévét
jatteiden synnyn védhentdmistd. Toisaalta taas nykyisellddn kuluttaja- ja jétepolitiikka
sisdltdvat padllekkidistd ohjausta esimerkiksi kuluttajille. Kiinnostavia kysymyksid ovat myos

pystyyko uusi jitesuunnitelma vaikuttamaan jitehuollon institutionaalisiin esteisiin ja kuinka
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valmisteilla olevat jatteenpolttolaitokset hidastavat jitteiden synnyn vdhentdmisen tavoitteen

toteutumista.

Jatteiden synnyn vidhentdminen on haastava tehtdvd, silld jétteiden syntyd vdhentdvat
toimenpiteet lisddvdt helposti jatteiden médrdd toisaalla. Amaterialisaatio ja erityisesti
erilaiset sdhkodiset palvelut ja ndiden kdyttimisen edellyttdimit elektroniikkalaitteet ovat
todellinen haaste jétteiden synnyn vidhentdmiselle. On arvioitu, ettd 12 vuodessa
elektroniikkalaiteromun maird kaksinkertaistuu nykyisestd (YTL). Laitteiden, ohjelmistojen
ja palveluiden kehitys ja vaihtuvuus on hyvin nopeaa. Kuluttajien huomiot tuotteiden
kayttoidn lyhentymisestd ovat siis aiheellisia. Jokainen meistd on varmasti heittdnyt toimivan
puhelimen tai videolaitteen pois jérjestelmén piivittyessd. Tuottajavastuu koskee nykyisin

my0s sihko- ja elektroniikkaromua, mutta sen teho tullaan nikemédén tulevaisuudessa.

Kuluttajiin vaikuttaminen on vain yksi jétepolitiikan keino, enkd véiitd ettd se olisi
merkittdvin etenkddn ylld mainittujen suurempien ongelmien rinnalla, jotka tulisi ratkaista
ensin. Ympdristo- ja jatekasvatusta on kuitenkin pidetty ja pidetdén edelleen ldhes ainoana ja
tehokkaimpana vaikutuskeinona kuluttajille, vaikka useat tutkijat ovat eri mieltd.
Tavoitteenani oli selvittdd tdmén tutkielman avulla, mitd kuluttajat pitdvat itsestddn selvénd
jatteiden synnyn vdhentdmisen ohjeissa ja mitkd ohjeet koetaan ristiriitaisiksi. Samalla
tutkimuskysymys  toimi  erdinlaisena  jdteneuvonnan vaikuttavuuden arviointina.
Aikaisemmin jdteneuvonnan vaikuttavuutta on arvioitu vertailemalla jiteneuvontaan
osallistuneiden ja osallistumattomien kotitalouksien jatekdyttdytymistd sekd suorittamalla
asukaskysely (Salminen 2000). Lahdin tutkielmassa erilaisesta tutkimusperinteestd ja siten

myds tutkielman tulokset poikkeavat esimerkiksi Salmisen vaikuttavuusselvityksesta.

Tutkimusndkokulman ideana oli, etteivdt viranomaisten tai jdrjestojen laatimat ohjeet
viélttdméttd tunnu kuluttajista jarkeviltd noudatettaviksi ja silloin niitd ei myoskdin noudateta.
Kuluttajien toimintatapojen rationalisointi ohjeiden, neuvojen ja valistuksen avulla ohittaa
taysin kuluttajille itselle tarkedn arkitiedon, mikd on itsessdédn loukkaavaa ja vie
uskottavuutta. Empiirisen osan perusteella jitteiden vdhentdmisen ohjeissa itsestdén selvind
pidettiin 1dhinnd kertakdyttotuotteiden vélttdmista ja tuotteiden kestivad kayttod, korjaamista
lukuun ottamatta. Loput eli suurin osa ohjeista koettiin enemmidn tai vihemmén
ristiriitaisiksi. Pddkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan antamat jitteiden véhentdmisen

ohjeet olivat kuitenkin sindllddn ymmaérrettdvid kuluttajille. Ainoastaan ongelmajitteiden
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kohdalla tuli esiin, etteivdt esimerkit ole riittdvid, koska keskustelijat eivét tunnistaneet
kodeistaan oikeastaan minkédénlaisia ongelmajdtteitd. Samoin ohjeita jdtteiden synnyn

ehkidisyyn amaterialisaation avulla annettiin niukasti.

Mitd merkitystd tdmédn tutkielman tuloksilla on sitten jiteneuvonnalle? Jétteiden
viahentdmisen ohjeissa ristiriitaisiksi koettiin lopulta suurin osa ohjeiden sisdltdmisté
viitteistd. Kuluttajien perustelut omalle epdekologiselle toiminnalle kuulostavat jopa ihan
jarkeviltd. Ei ole jarkevdd maksaa enempdd tuotteesta, jonka valmistuksessa on tehty
sddstojd, jotka eivdt kuitenkaan ndy hinnassa. Ei ole myoskddn jarkevéa korjata tuotetta, joka
mahdollisesti pian taas menee rikki, ja sitten joka tapauksessa tdytyy ostaa uusi laite ja
kustannukset moninkertaistuvat. Ruuhkavuosia elédvén kuluttajan arkea tai lomailijan juhlaa
puolestaan helpottavat kummasti valmisruoat, kertakdyttdastiat ja kertakdyttovaipat. Ehképa
saman ja vanhan viestin toistamisen sijasta kuluttajaneuvonnassa olisi aika kuunnella mita
kuluttajilla on sanottava ja vastata kuluttajien kysymyksiin ja pohdintoihin. Téssdkin
tutkielmassa on herdnnyt monta aihetta, josta voi jatkaa keskustelua. Toinen mahdollisuus on
viedd kuluttajien viestid eteenpdin tuotantoon ja péattéjille: Vihreitd valintoja ei tehdd ennen
kuin hinnat ovat kohdallaan ja kestdvid vaihtoehtoja on tarjolla. Késittelen seuraavassa

luvussa enemmén tulevaisuuden kuluttajapolitiikan haasteita.

7.2 Kestadvan kuluttaja- ja tuotepolitiikan haasteita

Yhdennetyn tuotepolitiikan keskeisend kysymyksend on, miten tuotteiden ekologista
kestdvyyttd voidaan parantaa mahdollisimman tehokkaasti ja miten kuluttajat saadaan
hyvdksymiédn téllaiset tuotteet (EC 2001, 3). Tuotepolitiikan, kuten myds kestdvin
kulutuspolitiikan (Kultu 2004) keskeisend keinona nihddin kuluttajan ympéristotietoisuuteen
vaikuttaminen eli ympéristokasvatus ja oikeanlaisen ympéristotiedon lisddminen.
Tuotepolitiikan ldhtdkohtana on rationaalinen ndkemys kuluttajasta, joka perustaa

toimintansa tietoon:

“Kuluttajat hyétyvdt saadessaan tuotteiden ympdristoominaisuuksista entistid enemmdn

ja entistd avoimempaa tietoa. Paremman, luotettavamman ja helppotajuisemman
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tiedon avulla kuluttajat voivat tehddi tietoihin perustuvia valintoja ekologisesti

kestdvien tuotteiden hyvdiksi.” (EC 2001, 8)

Rationaalinen késitys kuluttajasta ei ole paras ldhtokohta kestdville kuluttaja- ja
tuotepolitiikalle, koska se mitd todennékdisimmin johtaa kuluttajien syyllistymiseen (Massa
& Haverinen 2001, 7) ja “valintoihin olla valitsematta” (Magnaghten 2003, 77). Erids
vaihtoehto uudistaa kestdvédd kuluttaja- ja tuotepolitiitkkaa on laajentaa kdsitystd tiedosta ja
rationaalisesta toiminnasta, ja tdtd kautta muuttaa tapaa, jolla tietoa kaytetddn
ympdristdohjauksessa. Tuotepolitiilkan kisitys tiedosta on perinteiseen asiantuntijuuteen
perustuva: Koulutettu, alansa ammattilainen ja jonkin instituution suojissa toimiva
asiantuntija (Saaristo 2000, 31-33) mddrittelee mistd ekologisesti kestévissd tuotteissa ja
valinnoissa on kyse. Tdméin normin noudattamista puolestaan pidetddn rationaalisena ja
oikeana. Perinteisen asiantuntijuuden ovat kuitenkin haastaneet niin sanotut vasta-
asiantuntijat ja keinotaitajat. On kdynyt ilmi, etteivdt perinteisten asiantuntijoiden tiedot
olekaan riittdvid tai hyvidksyttyjd. Sen sijaan olennaiseksi on muodostunut se, ettd
ymmdérrettdisiin, mitd ns. tavalliset ihmiset, kuluttajat, paikalliset asukkaat ja ammatin
harjoittajat ajattelevat ja ettd heiddt saataisiin mukaan ongelmien médrittelyyn ja ratkaisuun.
Saaristo ehdottaakin, ettei tulisi olla etukéteen lukittuja asiantuntijuuksia, vaan paikallisia,
kontekstuaalisia ja kohtaamisissa kulloisenkin ongelman ympdirille syntyvid ekspertiisej.

(Saaristo 2000; 113-114, 155.)

Sama asia voidaan tulkita myods Beckin (1992, 184-187) politiikkan “ei-sitovuuden” kautta,
kuten Halkier on tehnyt (1999, 34). Beckin mukaan yhd useammat yhteiskunnan muutokset
tapahtuvat teknologisten ja taloudellisten prosessien kautta, jotka eivdt ole nidkyvid
tavalliselle kansalle ja jotka ovat poliittisen ohjauksen ja kontrollin ulottumattomissa. Riskiné
on, ettd yhteiskunta kérsii demokraattisessa luotettavuudessa, koska teknologian ja talouden
toimijoita ei &ddnestetd poliittisesti eikd niiden kéytdnnot vélttdméttd kohtaa muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden yhteisid kokemuksia. Globaalit tuotemarkkinat ovat juuri
Beckin kuvaama vaikeasti hallittava ja kontrolloitava alue. Kéytdnndssd kestdvin
kulutuspolitiikan ei-sitovuus nékyy juuri kuluttajien ”valintoina olla valitsematta”. Kuluttajat
eivit koe oikeudenmukaiseksi sellaista tilannetta, jossa jokin taho vaatii heitd toimimaan
ympéristoystivillisesti, mutta samalla muut yhteiskunnan toimijat jatkavat ymparistostd

piittaamatonta toimintaa (Harrison ym. 1996, 226; Hobson 2002, 14).
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Useita erilaisia ratkaisuja on esitetty. Timosen (2002, 179) mukaan tuotepolitiikan
toteuttamisessa ei ole kyse tiedon lisdédmisestd vaan sen jisentdmisestd siten, ettd entistd
ekologisemmat tuotteet hyvidksytddn osaksi arkea. Toimenpiteiksi hdn ehdottaa muun muassa
arkiseen  jarkeilyyn sekd  konstruktiiviseen  teknologiatutkimukseen  perustuvan
kuluttajatutkimuksen hyddyntdmistd sekd kuluttajatutkimuksen aikaistamista jo tuotteen
suunnitteluun ja tuotekehitykseen. Hian ehdottaa, ettd kuluttajat otettaisiin tatd kautta mukaan
tuotteiden kulttuuristen kéyttoohjeiden méérittelyyn. Kannatan Timosen ehdottamia uusia
tutkimusndkokulmia, jotka eivit sindllddn ole kovin uusia (esimerkiksi Pantzar ja Heiskanen
(1994, 485-488) ehdottivat samaa jo vuonna 1994), mutta vahdn kdytettyjd. Kiinnostusta ja
kokemusta niistd tutkimusndkdkulmista on jo olemassa ainakin kansainviliselld ja
perustutkimuksen tasolla. My0s Suomessa voitaisiin tukea niistd teorioista ldhtevid
tutkimuksia ja selvityksid enemméin esimerkiksi valtakunnallisten tutkimusohjelmien kautta
ja sitd kautta uudet ndkokulmat siirtyisivdt pikkuhiljaa myos kéytdntoon. Esimerkiksi
Heikkisen ynnd muiden (2004, 6) selvitys IT-arjesta ja ympéristdstd on yksi esimerkki
ympdristoministerion rahoittamasta “arjen kdytdntdjen ja niin sanotun arkiajattelun

tasolta” lahtevéstd selvityksesta.

Tédmién tutkielman perusteella olisi tarvetta myods aikaistaa kuluttajatutkimusta tuotteiden
suunnittelu- ja kehitysvaiheeseen. Keskustelijoiden puheessa toistui muun muassa esimerkKki,
jossa pesukoneessa todettiin olevan runsaasti tarpeettomia toimintoja, joita ei kaytetd. Itse
puolestani etsin kevddlla uutta pesukonetta ja yritin 10ytdd mallia, jossa olisi mahdollisimman
vdhén erilaisia digitaalisia ja elektronisia toimintoja. Vaadin pesukoneelta myds tunnettua
merkkid laadun varmistamiseksi. Né&illd ehdoilla ei konetta kuitenkaan 16ytynyt. Kun
kuluttajilta vaaditaan tarpeettoman kulutuksen karsimista, samalla tulisi pohtia kuinka paljon
itse tuotteissa on turhaa, voidaanko niitd poistaa ja onko tarpeellisia tuotteita vain tarpeellisin
toiminnoin markkinoilla. Perinteisesti on ajateltu, ettd kuluttajat ddnestévit jaloillaan tai
rahoillaan. Kun johonkin tuotteeseen ollaan tyytymattomid, sitd ei endé osteta ja sitten tuote
poistuu vihitellen markkinoilta korvautuen uudella ja paremmalla. Niin ei kuitenkaan kdy
jos parempia vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Kuluttajilla on my6s mahdollisuuksia ottaa yhteytti
kauppaan, tuottajiin tai kuluttajaviranomaisiin ja tuoda tdtd kautta esiin toiveita ja
vaatimuksiaan. Eri asia on kokevatko kuluttajat vaikutusmahdollisuutensa todellisiksi vai
kokevatko he silkkaa voimattomuutta kuluttaja-kansalaisen roolissaan (Hobson 2002, 111-

112).
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Timonen (2002, 158) kéyttdd termid tuotteen kulttuurinen kdyttoohje niistd seikoista, jotka
tekevit kulutusvalinnan ja tuotteiden kéyton itsestddn selviksi ja jarkeviksi. Ndmai tuotteiden
kulttuuriset kdyttoohjeet ovat olleet joko pimennossa tai sitten on ajateltu, ettd ne voidaan
ohittaa ja korvata uusilla pyrittdessd kestdvddn kuluttajapolititkkaan. Kulttuurisissa
kayttdohjeissa korostuu toisaalta kuluttajien henkilokohtaiset kokemukset itse tuotteista ja
niiden kdytostd. Tuotteiden on sovelluttava arkiseen kdyttoon ja tadytettdvéd niille asetetut
kulttuuriset vaatimukset (esimerkiksi helppous ja arvioitu kéyttoikd). Toinen merkittéva
tekija on kuluttajien kokemukset tuotemarkkinoista ja niiden toimintaperiaatteista. Kuluttajat
kokevat jarkevdksi toimia samoilla toimintaperiaatteilla kuin muutkin markkinatoimijat.
Siten vihredn kulutuksen vaatimukset koetaan epdoikeudenmukaisiksi ja tyhjiksi jos samalla
mediassa uutisoidaan erilaisista tuotannon aiheuttamista laiminlydnneistd ympdristolle tai

hallituksen haluttomuudesta sitoutua ympéristdasioihin.

Harrison ym. (1996, 234) péityvit vertailevassa tutkimuksessaan siihen, ettd kuluttajien
osallistaminen (empowerment) on kulttuurispesifi kysymys. Heiddn tutkimuksensa
vertailumaista Alankomaissa kansalaiset luottivat hallitukseen ja sen kykyyn ratkaista
ympdristdongelmia, koska heilld oli ndyttda hallituksen useista yrityksisté ratkaista ongelmia,
vaikka kaikki yritykset eivdt olleet tdysin onnistuneetkaan. Englannin vastaava
keskusteluryhmd puolestaan odotti hallitukselta enemmén johtajuutta ja sitoutumista
ympéristdongelmien ratkaisuun. Vastaavasti Englannin hallituksen ajama
yksityistimispolititkka vdhensi kuluttajien luottamusta, koska se ajaa ennemminkin
kuluttajan kuin koko yhteiskunnan etua. (Harrison ym. 1996, 234.) Harrison kumppaneineen
korostaa siis luottamusta, joka syntyy konkreettisten poliittisten toimenpiteiden seurauksena.
Kun kansalaiset ndkevit, ettd muutkin toimivat ja yrittdvit parhaansa, syntyy ikdén kuin
sosiaalinen sopimus valtion ja kansalaisten vilille, ja kansalaisetkin uskaltavat yrittas.
Toisaalta olisi térked tiedostaa tai tarvittaessa selvittdd, miten Suomen kulttuurinen ja
poliittinen historia on vaikuttanut ihmisten késityksiin ymparistoongelmista ja niiden
ratkaisuista eli miten luottamus rakennetaan kansalaisten, valtion ja muiden toimijoiden

vilille.

Halkier (1999, 36) puolestaan ehdottaa, ettd kuluttajat voivat itse lisdtd demokratiaa
kulutukseen. Yksi mahdollisuus on, ettd kuluttajat lisddvdt omia kriteereitddn siithen
institutionaalisen logiikkaan, josta he ovat riippuvaisia eli eksperttitietoon ja

markkinamekanismiin. Téllaisia kriteereitd voivat olla esimerkiksi etiikka, ymparisto, luonto,
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riskien hallinta, ruumis, identiteetti ja polititkka. Timosen (2001) tutkimus ja tdmi tutkielma
osoittavat, ettd kuluttajat ovat ndin tehneetkin, ja télloin viranomaisten tai tutkijoiden
oletukset vihredstd kulutuksesta eivét ole aina tdyttyneet. Tutkielmassa esiin tulleet jatteitd
vihentdavin kulutuksen perustelut ja ristiriidat tuovat esiin, kuinka ristiriitaisena kuluttajat
voivat kokea niin kutsutun asiantuntijatiedon ja yrityksen rationalisoida vihredd kulutusta.
Ainoastaan tuotteiden kestdvd kayttod ja kertakdyttdisten tuotteiden vilttdiminen hyviksyttiin
lahes sellaisenaan jarkevédn kulutuksen perustaksi. Keskustelut toivat esiin myds tavallaan
itsestddn selvid, mutta ei niin vakavasti otettuja nykyisen kulutuskulttuurin periaatteita ja
toimintasddntdjd. Esimerkiksi helppouden tavoittelu, hygienia ja tuotteiden lyhyt kayttoika
kaikki lisddvdat nykyiselldin ympdristokuormitusta, mutta ovat kuitenkin samalla
kulutuskulttuurin perusta jo vuosikymmenten takaa. Olennaisinta lienee ymmaértdd kuinka
moninaisista seikoista kulutus ja vihred kulutus koostuvat pyrittidessi kestdvdadn kulutukseen.

Muutos ei voi ldhted yksin kuluttajista eikd my9skddn ilman kuluttajia.

7.3 Tutkimusnédkékulman onnistuminen ja aiheita

jatkotutkimukseen

Tutkielman teoreettisena ldhtokohtana oli tarve ymmaértdd ja hahmottaa vihredd kulutusta
perinteistd kuluttajatutkimusta paremmin. Perinteisen kuluttajatutkimuksen ongelmakohtia
ovat olleet muun muassa se, ettd mallit ovat selittineet vihredd kulutusta puutteellisesti (esim.
Spaargaren 1997, Heiskanen & Pantzar 1994) ja mallien pohjalta esitetyt toimenpiteet eivit
ole johtaneet haluttuihin tuloksiin. Esimerkiksi erilaiset asenne- ja mielipidemittaukset ovat
tulleet tiensd pddhdn — niiden vahvuudet ja heikkoudet tiedetddn hyvin kuten myos
mahdollisuudet vihredn kulutuksen selittimiseen (Spaargaren 1997; 127, 129). Tiedotusta ja
asennekasvatusta on puolestaan pidetty keskeisind ohjauskeinoina kuluttajille, mutta tulokset
ovat ristiriitaisia (esim. Uusitalo 1986, Massa & Haverinen 2001, Hobson 2002, 112). Taten
on syntynyt tarve tarkastella kulutusta tavoista ja kdytdnnoistd késin ja toisaalta valttda
tutkimusta hallinnut normikeskeisyys eli vélttdd kuluttajien vihreyden vertaamista

ulkopuolelta asetettuihin ympéristonormeihin.

Otin tutkielman ldhtokohdaksi konstruktivismin perinteen, joka kysyy miten todellisuus

(vihred kulutus) rakentuu ja mistd se koostuu. Itsendisen, vapaan ja harkitsevan kuluttajan
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tilalle hahmottelin ndkemystd kuluttajasta, jonka toiminta voisi ainakin osin perustua
tapoihin. Tavan késitteen mééritteleminen osoittautui tyolddksi, mutta auttoi ymmartdmain
sen monimuotoisuutta. Tapoja voi ldhted tarkastelemaan monista eri ldhtokohdista korostaen
késitteen eri puolia. Kdvin kédsiksi tapoihin Schiitzin (1945, 1953) arkitiedon késitteen avulla,
joka korostaa itsestddn selvin muodostumista kokemusten kautta. Meille itsestddn selvit
tavat eivit yksin synny meiddn omista kokemuksistamme vaan myds muiden ihmisten

kokemuksista. Itsestdéin selvyys on kerrostunut siten useista eri lihteisti ja eri aikakausilta.

Arkitiedon kdsite sopii myds hyvin ympéristopolitiikassa ajankohtaisina oleviin
asiantuntijuuden ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin (esim. Saaristo 2000; Sairinen ym.
1999). Ympiristoongelmien hallinnassa keskeiseksi onnistumisen kriteeriksi on noussut se,
ettd asianosaiset (maanviljelijat, paikalliset asukkaat, kuluttajat) péddsevit mukaan heitd
koskevaan pddtoksentekoprosessiin. Niin maanviljelijin kuin kuluttajankin kéytdnnon
tietdmys on itsessddn arvokasta ja sen sivuuttaminen on aiheuttanut turhaa néraa.
Paitoksentekoon osallistuminen liittyy my0s oikeudenmukaisuuteen, koska sitd edeltévissa
keskustelussa yleensd médritelldin, mikd ongelma on sekd miten hyddyt ja haitat tullaan
jakamaan ja milld perusteilla. Myds vihredn kulutuksen osalta on saatu viitteitd, ettei
tuottajia, viranomaisia eikd edes ympadristojarjestdjd  pidetd luotettavina  tai
oikeudenmukaisina toimijoina. Sen sijaan ekomerkityt tuotteet voidaan kokea huijaukseksi ja
kestdvan kulutuksen vaatimukset epdoikeudenmukaisiksi. (Hobson 2002, Magnahghten

2003, Timonen 2001.)

Arkisen jdrkeilyn ndkokulma keskittyy ldhinnd ihmismielen mentaalisiin rakenteisiin
(Reckwitz 2002, 249-250), joiden kautta olen tarkastellut kuluttajien todellisuutta ja heidén
nidkemyksiddn siitd. Nékokulma on mielestdni ollut hedelméllinen ja toistaiseksi véhin
kaytetty. Tutkielma on tuonut esiin itsestddn selvid seikkoja, joita kuitenkaan ei ole vield
otettu huomioon eikd kovin vakavasti pyrittdessd kestdvddn kulutukseen. Esimerkiksi
helppouteen ja siisteyteen kuluttajia on opetettu jo vuosikymmenié ja siten on jopa naivia
yrittdd ohittaa nditd seikkoja ympéristotuotteiden ja -kdytdntdjen markkinoinnissa. Arkisen
jarkeilyn ndkokulma ei kuitenkaan yksistddn ole riittdva ja sitdkin voi kritisoida liian
yksilokeskeiseksi tai mikrotasoa korostavaksi kisitteeksi. Esimerkiksi
toimijaverkkondkokulma paljastaa vield arkista jirkeilyd selkeimmin, miten sekd henkinen

ettd materiaalinen kulttuuri ympérillimme tukee ja ohjaa meitd tiettyihin valintoihin ja
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toimintatapoihin samalla rajoittaen valittavissa olevien vaihtoehtojen midrda (esim. Shove

2004).

Henkilokohtaisesti arkiseen jdrkeilyyn perustuva tutkimus tuntuu itsestd helpolta ja
mielenkiintoiselta esimerkiksi jatkotutkimusta ajatellen, koska minulla on siitd jo kokemusta.
Arkitiedon késite on ollut sopiva selvittdmédn ja tuomaan esiin kuluttajien asiantuntemusta,
koska se pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd tavallisen ihmisen tieto on tdrkedd ja myos
erddnlaista asiantuntijatietoa. Oikeudenmukaisuuden teema sen sijaan ei ole ollut yhtd
keskeisessd asemassa tdssd tutkielmassa, mutta se vaikuttaa erittdin mielenkiintoiselta
jatkotutkimuksen aiheelta. Kuluttajat eivat nayta padsevian
oikeudenmukaisuuspohdinnoissaan “tuotantoketjujen etdisiin osiin”, kuten Lehtinen (2003,
14) esittdd, ennen kuin oikeudenmukaisuus toteutuu tuotantoketjujen lihimmissd osissa,
kuten kotimaisessa hallinnossa, kaupassa, tuotannossa tai vaikka alueellisessa
maaseutupolititkassa. Toisaalta tuotantoketjujen etdisemmadtkin osat saattavat pian saada
ddnensd kuuluviin tai viestit kulkeutuvat muuta kautta, kuten salmonellan pilaamina
basilikoina, jolloin kysymykset oikeudenmukaisuudesta ovat yhd lihempéni lansimaista

kuluttajaa.

Oikeudenmukaisuuskeskustelun sekd kuluttajan  vastuun pohjalta mielenkiintoisia
jatkotutkimuskysymyksid ~ voisivat  olla  esimerkiksi  ruokaan, vaatteisiin  tai
elektroniikkalaitteisiin liittyvédt aiheet. Niissd teemoissa kuluttajien voisi kuvitella olla
helpoin méiritelld tuotteiden elinkaareen ja omiin valintoihin liittyvid suhteita. Etenkin ruoka
ja elektroniikka ovat jokapdividisid hyddykkeitd. Ruoka ja ruoanlaittaminen ovat kotien
sisustamisen ohella nykyisid trendi-ilmiditd, joista tehddén lukuisia tv-ohjelmia ja myydéaén
runsaasti kirjallisuutta. Ruoka on my0s voimakkaasti kansainvilistynyt ja monista
eksoottisista ruuista on tullut arkisia. Kansainvélistynyt ruoka aiheuttaa ongelmia myos
paikallisuudelle ja ldahiruoalle, miten tehdi intialaista ruokaa pohjalaisista eineksisté vai onko
ristiriitaa olemassakaan? Ruoka liittyy keskeisesti my0s terveyteen, jota Lehtinen (2002, 14)
ehdottaa yhdeksi valintoja ohjaavaksi arvoksi. Vaatteet ja elektroniikkalaitteet ovat ruoan
ohella mielenkiintoisia aiheuta. Niiden alkuperd on yhd useammin jokin muu maanosa kuin
Eurooppa. Vaatteiden reilun kaupan merkinndt ovat vasta kehittymdssd ja
elektroniikkalaitteille merkintdjé ei ole suunniteltukaan. Elektroniikkalaitteet asettavat myos

paineita kestavélle jatehuollolle ja kulutukselle.
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Liite Aineistotehtava

Vilti ylipakattuja tuotteita ja suosi uudelleentiytettivia pakkauksia

- Tuotteen hinnasta osa aiheutuu suoraan jitteeksi menevistd pakkauksesta.

- Pakkaa eviit kestdvddn muovirasiaan, ei kelmuun.

- Mieluummin kuin pienistd annospakkauksista voi, sokeri, kahvikerma tai
ketsuppi voidaan tarjota suurista pakkauksista, joista kukin annostelee itselleen
sopivan madran.

- Panttipullo palautuu taytettidviksi noin 30 kertaa ja kelpaa lopuksi uuden tuotteen
raaka-aineeksi. Palautettava tolkki menee suoraan raaka-aineeksi.

- Kaupan muovi- tai paperikassin voi vaihtaa kestokdyttdiseen kangaskassiin sekd
hedelmipussit kestiviin harsokankaisiin pusseihin.

- Kosmetiikkaa ja pesuaineita saa ostaa myds téyttopakkauksiin.

Vilta kertakayttoa

- Kertakdyttotuotteet, kuten pussit, kassit, partakoneet, astiat, vaipat, neniliinat ja
kamerat voi usein korvata kestivilld vaihtoehdolla.

- Poytdd pyyhkiesséd kannattaa kayttda kestivid kangasliinoja talouspaperin sijaan.

- Pakastuksessa vuodesta toiseen palvelevat kestokdyttdiset muovirasiat ovat
kertakéyttorasioita parempi vaihtoehto.

- Kankaiset lautasliinat ovat kertakéyttdisid ympéristoystavéllisempi ja juhlavampi
vaihtoehto.

- Kestévi ja pestiva tuoppi on kertakayttdistd mukavampi ja olut maistuukin siitd
paremmalta.

- Ammatti- ja aikakausilehtien kierrétys tyopaikoilla kiinnostuneelta toiselle
laaditun lehtikierroslistan mukaan on jirkevdi. My0s raporteista ja muistioista
riittdd useimmiten muutama kiertava kopio.

- Omat nimikkomukit tyopaikalla ovat persoonallinen ja taloudellisesti kannattava
vaihtoehto kertakdyttomukille.

Sano ”ei Kiitos” turhalle

- Osta vain tarpeeseen.

- Mikrokuituliinalla lika ldhtee helposti ilman pesuainettakin.

- ”Eimainoksia” —tarra ovessa vihentdd kertyvdn paperijitteen madraa
huomattavasti.

- Osoitteellisesta mainonnasta padsee eroon lihes kokonaan tayttimalld Suomen
Suoramarkkinointiliiton kortin postikonttorissa.

- Toimistoissa syntyvén paperijitteen mdardd voidaan vihentéé harkitsevammalla
tulostus- ja kopiointikdytdnndlld. Luonnoksia ja ylimédraisid kappaleita on turha
tulostaa. Paperinkulutusta voidaan pienentdd melkoisesti kopioimalla
kaksipuoleisesti tai pienentdmélld alkuperdisesta.
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Suosi kestiivid ja korjattavia tuotteita

Myonnetdénko tuotteelle takuu? Takuu on viesti sen puolesta, ettd tuote on
tarkoitettu kestdméan.

Voiko tuotteen korjata? Ruuveilla kokoonpantu laite voidaan purkaa ja korjata
toisin kuin liimaamalla tai niittaamalla koottu laite.

Onko tuotteeseen varaosia? Varaosia pitdisi olla saatavilla tuotteen oletetun
kayttoidn ajan.

Jos koti niyttdd kaipaavan uusia huonekaluja, valitse silloin kestiva, pestdva,
kotimainen, korjattava ja vihdn pakattu huonekalu. Kirpputoreilta ja
antikvariaateista 10ydét persoonallisia ja kédyttokelpoisia sohvia, tuoleja ja poytid.
Jos vanha huonekalu kuluu tai rikkoontuu, verhoiluta se ammattilaisella.
Tarpeelliset, kotimaiset, hyvilaatuiset ja ajattomat vaatteet pukevat sinua pitkdén.
Hetkesséd kuluva muotivaate puolestaan matkustaa maapallon ympéri ennen
padtymistd vaatekaappiisi. Vanhanaikaiset tai huonosti istuvat vaatteet saa
uusittua ompelijalla.

Vilti ongelmajitteiti

Vaaralliset aineet ovat kdytostd poistettuna ongelmajétettd. Niiden kéyttamista
kannattaa valttaa

Ongelmajitteitd sisdltdvid tuotteita voi usein korvata vihemmén myrkyllisillé tai
myrkyttomilld vaihtoehdoilla. Esimerkiksi myrkylliset puhdistuskemikaalit voi
korvata saippuapohjaisilla pesuaineilla ja etikalla.

Kokeile myrkyttomid luonnonmaaleja. Hyvin hengittivistd keittomaaleista on
monella hyvid kokemuksia.

Turhia paristoja voi vilttda suosimalla mekaanisia laitteita esimerkiksi kelloissa ja
leluissa.

Kaikkea ei tarvitse omistaa, suosi palvelua tavaran sijasta

Harvoin kdytettévit tuotteet on jarkevdmpdd vuokrata tai lainata kuin ostaa niita
itselle (ruohonleikkuri, porakone, kriketti-, sulkapallo ym. pelit...).

Esimerkiksi taloyhtiot voivat hankkia harvoin kaytettivid tuotteita
yhteiskdyttoon. Yhteiskdytto tehostaa tuotteen kayttod ja ehkiisee jatteen syntyé
ja luonnonvarojen tuhlausta.

Yhdessd naapurien, sukulaisten ja tuttavien kanssa voi hankkia trampoliinin,
krikettipelin tai muita harrastustarvikkeita.

Jos omat astiat eivét riitd juhlien jarjestimiseen, kertakdyttdastiat eivit ole ainoa
vaihtoehto. Astioita voi vuokrata suurellekin joukolle. Kestoastiat ovat
kertakdyttoisid juhlavampia ja miellyttdvimpid kéayttaa.

Lehtid, joita luetaan vain kerran, kannattaa tilata yhdessa ja kierrattaa naapurilta
toiselle. Aikakausilehdet voi laittaa my0s kiertoon sairaaloihin,
terveyskeskuksiin tai hammashoitoloihin. My6s koulut ja pédivikodit tarvitsevat
askartelumateriaaleja.
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Anna tavaralahjan sijaan esimerkiksi lahjakortti hierojalle, elokuviin tai
teatteriin.

Lue tuotteiden kiiyttoohjeet, huolla ja korjaa

Kun uusi kone on kotona, lue kiyttdohje huolella. Koneiden oikea kédytto ja huolto
pidentdvit laitteen kédyttoikaa. Jos kone kuitenkin menee rikki, se kannattaa
korjauttaa.

- Kédyté ja lataa akkuja ohjeiden mukaan niin ne kestévit pitkaan.

- Fiksu fiksauttaa esimerkiksi television, videon, stereot tai kannykédn. Aina ei
kannata heti ostaa uutta.

- Tulostimien, kopiokoneiden ja faxien virikasetit, -patruunat, ja —nauhat voi
uusioida.

- Imuroi jddkaapin ja pakastimen takaosa sadnndllisesti, koneen kéyttoikd pitenee
ja sdhkdlaskut pienenevit.
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