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Tietoyhteiskuntakehitys on muokannut talouden rakenteita ja sitd kautta vaikuttanut
yksittéisten yritysten toimintaan. Taloudelliset toiminnot ovat organisoituneet erilais-
ten verkostojen ympdrille. Taloudesta on tullut globaalia. Nopeasti muuttuvat markki-
natilanteet pakottavat yritykset jatkuvasti reflektoimaan itsedin ja ymparistodin, mika
heijastuu myos tydvoiman kayttoon.

Suomen tyomarkkinat ovat suurien haasteiden edessid. Sodan jilkeen syntyneet suuret
ikdluokat jaavat pian eldkkeelle. Monia aloja uhkaa pula osaavista tyontekijoista.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan tietoyhteiskuntakehityksen ja muun muassa tyovoi-
man ikddntymisen vaikutuksia Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusteriin. Erityise-
nd kiinnostuksen kohteena ovat tyovoiman kysynnédn laadulliset muutokset ja rekry-
toinnin haasteet l&hitulevaisuudessa. Tutkimuksessa selvitetddan myds klusterin luon-
netta eli sitd, millaisia yhteistyoverkostoja koneenrakennusteollisuuden ympaérille on
muodostunut.

Tutkimusaineisto koostuu seitsemdstd keskiuusmaalaisen — vdhintddn 20 henked tyol-
listdvan — koneenrakennusklusterin ydinyrityksen teemahaastattelusta. Tutkimuksessa
haastatellaan tuotannon, henkildstéhallinnon ja markkinoinnin johtajia. Sekd Hyvin-
kaalta ettd Jarvenpédstd on mukana kaksi yritystd. Keravalta, Nurmijirveltd ja Tuusu-
lasta on kustakin yksi yritys. Haastatteluja on analysoitu teemoitellen.

Yritysten ammattirakenteet ovat toimihenkildistyneet tydvoimavaltaisten toimintojen
ulkoistamisen seurauksena ja kehityksen odotetaan jatkuvan. Tyovoiman kysyntéd koh-
edustettuna suurissa ikéluokissa. Yritykset ovat huolissaan nuorten véhdisestd kiin-
nostuksesta metallialaa kohtaan. Ulkomaisen tydvoiman laajamittaista rekrytointia ei
pidetd todenndkdisend. Osaamiskvalifikaatiot kasvavat kaikissa henkildstoryhmissa.
Tyontekijdpuolen tehtdvissd muutos on suurin. TyoOntekijoiltd vaaditaan laaja-alaista
osaamista ja yrittdjamaistd tyOorientaatiota. Kaikkien henkildstoryhmien on jatkuvasti
kehitettdvd osaamistaan ja otettava enemmédn vastuuta tyOnsd tuloksista. Yritykset
kouluttavat henkilostoddn aktiivisesti. Uusien tyontekijoiden kohdalla korostetaan
tyOssd oppimisen merkitystid. Tulevaisuudessa yritykset panostavat entistd vaativam-
piin tuotteisiin. Yritykset odottavat kasvua Suomen rajojen ulkopuolelta. Keski-
Uudellemaalle ei ole muodostunut tiivistd klusteria koneenrakennusteollisuuden ympé-
rille. Yritysten vélinen yhteistyd on vdhiistd ja alihankkijat ovat maantieteellisesti ym-
péri Suomea. Sen sijaan yhteistyd ammatillisten oppilaitosten kanssa on tiiviimpaa.

Tydvoiman saannin turvaaminen on suuri haaste. Olisi tirkedd saada nuoret innostu-
maan metallialasta ja hakeutumaan alan koulutukseen. Oppilaitosten kanssa tehtidvai
yhteisty6ta olisi edelleen tiivistettdvd. Yhtend osana “imagokampanjaa” tulisi ndhda
nykyisen henkildston hyvén kohtelun. Yritysten vélistd yhteistyota tulisi tiivistdd muun
muassa tyovoiman saannin turvaamiseksi.



Esipuhe

Pro gradu —tutkielmani on syntynyt yhteistyon tuloksena. Haluan lampimasti kiittdd tutkimukseen
osallistuneita yrityksid ja ennen kaikkea niitd henkil6itd, jotka uhrasivat tydaikaansa haastatteluun.
Suuret kiitokset niille tydvoimatoimistojen ystévillisille virkailijoille, jotka auttoivat minua yritys-
kontaktien luomisessa. Erityiskiitokset Uudenmaan TE-keskuksen projektipééllikké Marja Toivo-
selle — jonka kanssa oli ilo tehdéd yhteistyotd — sekd kaikille muille Uudenmaan TE-keskuksen ja
TyOministerion virkailijoille, jotka auttoivat minua mm. tilastomateriaalin hankinnassa. Suurkiitok-
set Tampereen yliopiston sosiologian professoreille Raimo Blomille ja Harri Melinille, joilta sain
asiantuntevaa ja kannustavaa ohjausta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Kiitokset my0s kaikille gra-
duryhméléisille. Lopuksi vield kiitokset vanhemmilleni kaikesta tuesta sekd 1dmmin kiitos YTM

Elina Papuselle hyvistd kommenteista ja henkisestd tuesta tutkimusprosessin aikana.

Se, ettd useampi taho oli heti alusta alkaen kiinnostunut tutkimuksestani, antoi minulle suunnatto-
masti lisdpotkua ja innostusta tutkimusprosessin ldpiviemiseen. Opin viimeisen reilun vuoden aika-
na paitsi paljon tutkimuskohteestani, myds sen miten arvokas toimiva yhteistyoverkosto on tutki-

jalle.

Tampereella 24.2.2003

Jaakko Koivumaki
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Suomen tydmarkkinat ovat olleet 1990-luvun alun lamavuosista ldhtien jatkuvasti
epétasapainossa. TyOvoiman kysynndn ja tydpaikkojen tarjonnan kohtaanto-
ongelmasta on tullut suomalaisten tydmarkkinoiden pysyva riesa (ks. esim. Turtiainen
1999, 3). 1980-luvun “tdystydllisyys” tuntuu kaukaiselta haaveelta. Suomessa on
edelleen OECD-maiden keskiarvoa korkeampi ty6ttomyysaste, mutta toisaalta samaan
aikaan monet alat kdrsivdt tyovoimapulasta. Ongelma nidkyy mm. rakenteellisena
tyottdmyytend, jota syntyy kun tydttomien ominaisuudet, kuten ammattitaito, koulutus,
alueellinen sijainti tai tyokokemus, poikkeavat tarjolla olevien tydpaikkojen ominai-
suuksista (Pehkonen & Santamaiki-Vuori 1998, 266). Lisédksi tulevaisuus ndyttdd vi-
hintdénkin haastavalta, silld seuraavan kymmenen vuoden aikana sodan jélkeen synty-
neet ns. suuret ikdluokat poistuvat tydeldmaistd, eivitkd nuoremmat — huomattavasti
pienemmait — ikdluokat riitd korvaamaan poistumaa (ks. esim. Teollisuus ja Tyonanta-

jat 2002, 5).

Miké sitten on syynd tydmarkkinoiden epétasapainoon? Miksi Suomessa on edelleen
yli kolmesataatuhatta tyotontd tyonhakijaa, vaikka laman jélkeinen talouskasvu on
ollut erittdin voimakasta? Ndmé ovat vaikeita kysymyksid, eikd niihin ole olemassa
mitdén yksiselitteisid vastauksia. On kuitenkin selvad, ettd tyomarkkinat ja talous
yleensdkin ovat kokeneet suuria rakenteellisia muutoksia. Jotkut tutkijat — kuten Ma-
nuel Castells (1996) — puhuvat jopa teolliseen vallankumoukseen verrattavissa olevasta
murroksesta tai epookinvaihdoksesta, toisin sanoen siitd, ettd olemme siirtyneet jélki-

teolliseen tieto-/informaatio-/verkostoyhteiskuntaan ja ns. uuden talouden aikakauteen.



Tamé pro gradu —tutkielma tarkastelee Keski-Uudenmaan' koneenrakennusklusteria ja
sen tulevaisuuden ndkymié tietoyhteiskuntateorioiden nidkdkulmasta. Tutkimus foku-
soituu tydvoiman kysynnissé tapahtuvien laadullisten muutosten selvittimiseen, mutta
havainnollistaa laajemminkin sitd, miten tietoyhteiskuntakehitys on vaikuttanut (keski-

uusmaalaiseen) koneenrakennusteollisuuteen.

Koneenrakennusta ei yleensd mielletd tietoyhteiskunnan ja ns. uuden talouden ydin-
toimialaksi. Mielikuvissamme se edustaa perinteistd savupiipputeollisuutta, jonka kul-
ta-ajat ovat jo takanapdin. Kuitenkin esimerkiksi IC—teknologian (information and
communication technology) kehittyminen, uudet tuotannolliset ja organisatoriset para-
digmat sekd talouden kansainvilistyminen ovat vaikuttaneet voimakkaasti myos pe-
rinteisempadn teollisuuteen. Vaitin tutkimustuloksiini nojaten, etté tietoyhteiskuntake-
hitys ndkyy selvésti koneenrakennusteollisuudessa ja ettd ala eldd yhd jatkuvassa
muutoksen tilassa, jonka ymmairtdmiseen tietoyhteiskuntateoreettinen késitteistd on

ehdottoman kayttokelpoinen.

Olen kiinnostunut nimenomaan Keski-Uudenmaan alueella toimivista koneenraken-
nusteollisuuden yrityksisté, en siis koko maan tilanteesta. Toisaalta monet tutkimusky-
symykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd laajemmatkin pédédtelmét ovat mahdollisia.
Tietoyhteiskuntakehitykseen liittyy paradoksaalisesti alueiden merkityksen uudelleen-
korostuminen. Antti Kasvion (1999b) mukaan se perustuu mm. siihen, ettd yritystoi-
minnan kansainvélistyminen ja talouden globalisaatio ovat heikenténeet kansallisvalti-
oiden asemaa, jonka seurauksena eri alueet joutuvat kohtaamaan globaaleilla markki-
noilla kédytdvan kilpailun aiempaa suoremmin. Kun puhutaan koneenrakennusteolli-
suudesta, on Keski-Uusimaa ainakin tilastojen valossa helppo ndhdd téllaisena suh-

teellisen yhtendisend ko. alan keskittyména eli klusterina.

Olen tehnyt tutkimuksen yhteistydssd Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
kanssa. Vuoden 2002 tammikuussa tiedustelin sdhkopostitse, olisiko Uudenmaan TE—

keskus halukas tekemédén yhteisty6td kanssani. Kerroin olevani kiinnostunut tietoyhteis-

! Keski-Uuteenmaahan kuuluvat tutkimuksessa Hyvinkdid, Jirvenpdd, Kerava, Mdntsild, Nurmijdrvi

ja Tuusula.



kuntakehityksestd ja tyomarkkinoiden kysymyksistd, ja ettd tekisin mielelldni opin-
ndytteen, joka koskettaisi nditd aihealueita. Tiedusteluuni vastattiin myontévisti jo

samana pdivand ja ndin yhteistydmme sai alkunsa.

Minulle ehdotettiin, ettd tekisin ns. ennakointitutkimuksen Keski-Uudenmaan alueelta.
Sain maérittdd tutkimusongelman oman kiinnostukseni perusteella. Tutkittuani Keski-
Uudenmaan elinkeinorakennetta pdidyin sithen, ettd tekisin ennakointitutkimuksen
koneenrakennusteollisuudesta. Péaédllimmaiisin syy valintaani on toimialan merkittdva
rooli tyOllistdjdnd ja toisaalta tilastofaktoihin perustuva epdilys selvian alueellisen

klusterin olemassaolosta. TE-keskuksessa oltiin tyytyviisid ratkaisuuni.

Ennakoinnin aikajdnne on vuoteen 2010. Kahdeksan vuoden ennakointiin (vuodesta
2002) mahtuu jo osittain suurten ikdluokkien poistumat, mika oli kiinnostavaa saada
tutkimukseen mukaan. Oikeastaan vuosi 2010 on enemmén teoreettinen apuvéline kuin
mikadn eksakti luku. Ehké olisikin parempi puhua ldhitulevaisuuden tai keskipitkédn

aikavilin ennakoinnista.

Tutkimusmetodin osalta olin aluksi epavarma. Selvdi oli, ettd Keski-Uudenmaan yri-
tykset olisivat tietoldhteitdni, mutta siitd en ollut varma, kerdisinkd empirian lomake-
kyselylld vai laadullisilla yrityshaastatteluilla. TE-keskus suositteli jalkimmaisté, kos-
ka postikyselyjen vastausprosenteista on huonoja kokemuksia. Otin neuvosta vaariin ja
valitsin tutkimusmetodiksi teemahaastattelun. Itse kerddaméni kvalitatiivisen aineiston
ohella esitén tutkimuksessa myos erilaisia tilastollisia tunnuslukuja ja aikasarjoja, jotka
kuvaavat 1dhinnd Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin viimeisten vuosien ke-

hitysti.

Tutkimusaineistoni ydin koostuu seitseméstid keskiuusmaalaisen koneenrakennusyri-
tyksen teemahaastattelusta. Haastateltavista toimihenkildistd kolme edustaa tuotanto-
puolen johtoa, kolme henkildstohallintoa ja yksi markkinoinnin johtoa. Léhtokohtana
oli haastatella sellaista henkil64, jolla olisi mahdollisimman laaja tietimys seka yrityk-

sen henkilostohallinnon ettd tuotannon asioista. Kéytdnndsséd haastateltavat valikoitui-



vat pitkilti yritysten omien ehdotusten perusteella. On syytd muistaa, ettd tutkimukses-

sa painottuu nimenomaan yritysjohdon ndkdkulma.

Valitsin yritykset koneenrakentamisen ydintoimialalta koneiden valmistus (tisti tar-
kemmin luvussa 1.4.3.). Toinen valintakriteerini oli se, ettd yritys tyollistdd vahintdén
20 henked. Kunnittain “otos” jakautuu siten, ettd Hyvinkailtd ja Jarvenpdéstd on mo-
lemmista mukana kaksi yritystd. Keravalta, Nurmijirveltd sekd Tuusulasta on kustakin

edustettuna yksi yritys.

Pro gradu —tutkielman alussa esittelen TE-keskusten harjoittaman ennakointitoiminnan
lahtokohtia. Johdannossa eksplikoin my6s késitteen Keski-Uudenmaan koneenraken-
nusklusteri, josta esitdn tilastoja toisessa luvussa. Kolmas luku pitdd siséllddn tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen. Esittelen siind tietoyhteiskuntakehitysti ja sen vai-
kutusta yritysten toimintaympéristoon ja tyohon. Kisittelen myods Suomen tyomarkki-
noiden yleistd kehitysti. Teoreettisessa viitekehyksessd nojaudun vahvasti muihin tut-
kimuksiin, joten en pitényt tarpeellisena kirjoittaa omaa lukua aiemmista tutkimuksis-
ta. Neljannessd luvussa kerron tutkimuksen kédytdnnon toteutuksesta ja arvioin haas-
tatteluaineiston luotettavuutta. Témin jilkeen esittelen tutkimustulokset, jotka jakau-
tuvat viiteen teemaan: ammattirakenteen muutokseen, osaamisvaatimusten muutok-
seen, tyovoiman joustoihin nyt ja tulevaisuudessa, rekrytoinnin haasteisiin ja kysy-
mykseen siitd, onko Keski-Uudellamaalla sellaista (koneenrakennus)klusteria, millai-
sena Michael E. Porter (1990) kuvaa klusterin (vrt. luku 1.4.1.). Tutkimuksen lopussa

esitén viel tiivistetysti tutkimustulokset ja omia johtopédételmidni niista.

1.2. TE—keskusten ennakointitutkimukset

TE-keskusten harjoittama ennakointitoiminta kohdistuu elinkeino- ja tyoeldméan seké
osaamistarpeiden muutosten ennakointiin. Sen tavoitteena on tunnistaa mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa toisaalta kasvavat ja toisaalta supistuvat toimialat, ammatit,
osaamistarpeet, teknologiat sekd my0s tuotantotavan muutokset. Ennakoinnin on tar-

koitus palvella TE—keskusten ydinprosesseja eli suunnittelua, padtoksentekoa ja pal-



velutuotantoa. Se palvelee myos keskeisten sidosryhmien, kuten oppilaitosten ja yri-
tysten, tiedon tarpeita. Ennakoinnin perusajatus on, ettd tuotettua ennakointitietoa, jota
on koottu mm. erilaisiin tietokantoihin, kéytetdén padtoksenteon perustana. Toimin-
taymparistod koskevan tiedon perusteella pyritddn ymmartiméaédn muutoksia ja 16yta-
madn tarkoituksenmukaisimpia toimintatapoja valittujen pddméérien saavuttamiseksi.
Keskeistd on tulevaisuuden haasteiden ja uhkien varhainen tunnistaminen, jotta niihin
osattaisiin varautua ennalta. ("TE—keskusennakointi”. TE-keskuksen www-sivu

<http://www?2.te-keskus.fi/new/ennakointi/>. 7.11. 2002.)

Ennakointitutkimukset keskittyvit usein talouden ja tydllisyyden kehityksen enna-
kointiin. Myds koulutustarpeiden ennakointi on yleistd. Uudenmaan TE-keskus on
erikoistunut kahteen alueeseen omassa ennakointity0ssdédn; osaamisintensiivisten liike-
elamin palvelujen tulevaisuudennidkymiin (ks. esim. Toivonen 2001) ja kolmannen
sektorin ty6llistimismahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Jo pédttyneessd osaamisinten-
sitvisten liike-eldménpalvelujen ennakointihankkeessa haastateltiin alan karkiyrityksié
ja tulosten kokoamisessa sovellettiin megatrendien ja heikkojen signaalien analyysia.
Saatuja tuloksia on kéytetty TE-keskuksen sisélld tydvoiman tdydennyskoulutukseen ja
pk-yritysten kehittimisen suunnittelussa. My6hemmin alkaneen vapaaehtoissektorin
ennakointihankkeen tuloksia tullaan kdyttdméddn ennen muuta suunniteltaessa pitkdai-
kaistyottomyyden lieventdmiseen ja ennaltachkdisyyn tarkoitettuja toimia. (Euroopan

komissio 2002, 134-135)

TE—-keskusten ennakointiprojektit ovat pddsddntodisesti hyvin kidytdnnonldheisid. Ase-
telma on usein sellainen, ettd aluksi on olemassa jokin selvd tutkimusongelma/tiedon
tarve, jonka jilkeen valitaan resurssien sallimissa puitteissa tehokkain menetelma ko.
paamaddrdn saavuttamiseksi. Tdllainen asetelma jo sindlldén tekee ennakoinnista hyvin
poikkitieteellistd. Ennakoinnissa yhdistyvit monet eri tieteenalat ja menetelmérepertu-
aari on hyvin monipuolinen (vrt. luku 4.2.) Pro gradu —tutkielmani on luonnollisesti
tdssd suhteessa hieman erilainen. Tutkielmassani korostuu enemmén teorian rooli ja

ndkokulma on ennen muuta sosiologinen.


http://www2.te-keskus.fi/new/ennakointi/

1.3. Keski-Uusimaa

Hallinnollisesti Keski-Uusimaa ei muodosta virallista aluetta tai maakuntaa. Arkikie-
lessé nimitys on kuitenkin vakiinnuttanut paikkansa. Kunnat, joiden katsotaan kuulu-
van Keski-Uudenmaan ytimeen, ovat Uudenmaan TE-keskuksen mukaan Hyvinkai,
Jarvenpid, Kerava, Méntsédld, Nurmijarvi ja Tuusula. Tdmi méiritys on tutkimukseni

lahtokohtana.

Viestomairiltddn Keski-Uusimaa on Suomen mittakaavassa suuri alue. Keski-
Uudellamaalla oli vuonna 2001 yhteensd 193 450 asukasta. Suurin kunta oli Hyvinkaa,
missd asui 42 736 ihmistd ja vastaavasti pienin oli Mintsdld 16 908 asukkaallaan.
Muissa kunnissa asui reilut 30 000 ihmistd kussakin. (Tilastokeskuksen StatFin —

www-tilastopalvelu)

Maantieteellisesti Keski-Uudenmaan — ja samalla koko Uudenmaan — pohjoisrajan
muodostaa Hyvinkddn kunta. Eteldisin kunta on Tuusula. Logistisesti alue on keskei-
selld paikalla, jos ajatellaan esimerkiksi kulkuyhteyksid Helsinki-Vantaan lentokentélle
tai satamaan. Myo0s kotimarkkinakysynnin kannalta (Keski-)Uusimaa on erinomainen

sijaintipaikka yrityksille.

Keski-Uusimaa on muuta Uuttamaata keskimédriisesti teollistuneempi alue. Sielld on
suhteellisen paljon mm. raskasta metalli- ja konepajateollisuutta. Vastaavasti palvelu-
jen osuus on pienempi. Kaikki Keski-Uudenmaan kunnat olivat vuonna 2001 muutto-

voittoisia (ks. Tilastokeskuksen StatFin —www-tilastopalvelu).



1.4. Koneenrakennusteollisuus ja klusteri

1.4.1. Klusteri kdsitteend

Suomen kielessd sana ryvds mielletdén usein klusterin synonyymiksi. Englannin kielen
cluster voidaan suomentaa kimpuksi, ryhmaiksi tai parveksi. (Jadskeldinen 2001, 93-
94) Néin ollen klusteri on jotain, joka koostuu monista eri yksikoistd — siis jonkinlai-

nen yhteenliittyma.

Termin “apostolina” pidetddn yhdysvaltalaista professoria Michael E. Porteria (ks.
esim. “Suomi on klustereiden pauloissa”. Helsingin sanomien www-sivu

<http://www.helsinginsanomat.fi/uutisarkisto/19970802/talo/970802tal5.html>. 8.11.

2002). Hén esitti vuonna 1990 julkaistussa kirjassaan The Competitive Advantage of
Nations koosteen kansantalouksien kilpailukyvyn tekijoistd. Porterin analyysi siséltda
ns. timanttimallin kilpailukyvyn ldhteisté ja klusterimallin, joka kuvaa tuotannon ver-

kostomaista organisoitumista (Jddskeldinen 2001, 1).

Jari Jaaskeldisen (emt. 1) mukaan Porterin klusteri kuvaa yritysten rypéstymistd vuo-
rovaikutteiseksi verkostoksi, joka muodostuu toisiaan tarvitsevista yrityksistd ja yri-
tyksid tukevien organisaatioiden verkostoista. Klusterit muodostuvat usein kansainvé-
listéd kilpailuetua antaviksi alueellisiksi kotipesiksi. Niiden menestys perustuu vaikeasti
jaljiteltdvadn osaamiseen, innovointiin, verkostomaiseen yhteistoimintaan ja kommu-
nikointiin sekd kovaan ja vapaaseen kilpailuun. (Jadskeldinen 2001, 1) Kaytdnndssi
lahtokohtana ovat usein jotain tiettyd ns. avaintuotetta valmistavat yritykset, joiden

toiminnan ympdrille klusteri muodostuu (Hurmerinta-Peltomiki ym. 1997, 40).

Porter pitdéd paradoksaalisena sité, ettd globaalin kilpailun lisdédntyminen tekee kansal-
lisesta tukikohdasta entistd tirkedimmaén. Globaalistumisen seurauksenahan perinteiset
tuotannontekijit ovat entistd helpommin saatavilla. Kuitenkin ns. uudessa taloudessa

kehittyneiden toimialojen kilpailukyky médrdytyy ennen kaikkea ammattitaitoisista


http://www.helsinginsanomat.fi/uutisarkisto/19970802/talo/970802ta15.html

thmisistd ja organisaation toiminnasta riippuvista erikoistiedoista ja -taidoista sekid
innovaationopeudesta. Porter ndkee taitojen luomisen ja innovoinnin ennen kaikkea

paikallisena prosessina. (Jadskeldinen 2001, 91)

1.4.2. Koneenrakennusklusteri yhtend Suomen avainklustereista

Euroopan sosiaalirahaston julkaisussa Suomen avainklusterit ja niiden tulevaisuus
(2001) tunnistettiin ja muodostettiin yhdeksdn Suomen kannalta keskeistd klusteria
perustuen niiden panokseen tuotannon kasvulle, tyollisyyden kehitykselle ja viennille.
Néitd ovat (1) informaatio- ja kommunikaatioklusteri, (2) metsdklusteri, (3) metallin-
jalostusklusteri, (4) koneenrakennusklusteri, (5) elintarvikeklusteri, (6) liike-eldmén
palvelut klusteri, (7) rakennusklusteri, (8) energiaklusteri ja (9) hyvinvointiklusteri.
Klusterien méédrityksen ldhtokohtana on kansantalouden toimialojen véliset litketoimet

(ts. panos-tuotossuhteet). (Hernesniemi ym. 2001, 8)

Koneenrakennusklusteri on siis nostettu yhdeksi avainklusteriksi. Suomessa on ollut
perinteisesti voimakasta koneenrakennusteollisuutta. Koneenrakennusalalla on Her-
nesniemen ym. (2001, 16) mukaan asiakasaloista riippumatonta yhteistd teknologista
osaamista, laaja-alaisesti koulutettua henkilostdd ja joustavia komponenttituottajia.

Koneenrakennusklusteri on méaritelty em. tutkimuksessa seuraavalla tavalla':

Ydintoimialat:
e Koneiden valmistus (2,2% & 1,8 %)
e Autojen ja perdvaunujen valmistus (6,8% & 3,2 %)
e Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus  (-4,2 % & -2,7 %)
e Muu muiden kulkuneuvojen valmistus (2,5% & -4,0 %)

! Suluissa koneenrakennusklusterin ydintoimialojen tuotannon & tyéllisyyden vuotuinen keskimid-

rdinen kasvu vuosina 1995 — 1999.



Panosalat:

e Raudan, terdksen ja rautaseosten valmistus

e Muu perusmetallien valmistus

¢ Metallituotteiden valmistus

e Muu sidhkdkoneiden ja sdhkolaitteiden valmistus
e Liike-elaméi palveleva toiminta

Asiakasalat:

e Massan, paperin ja kartongin valmistus

e Talon rakentaminen, rakennuspalvelutoiminta

e Maa- ja vesirakentaminen

e Maaliikenne; putkijohtokuljetus

e Julkinen hallinto, maanpuolustus, sosiaalivakuutus

(Hernesniemi ym. 2001, 16-17)

Hernesniemen ym. (emt. 45) mukaan Suomen koneenrakennusklusterin kasvuun vai-
kuttavat kone-, laite- ja kuljetusvilineinvestointien kehitys maailmantaloudessa, alan
Suomessa tapahtuvan laitevalmistuksen kansainvilinen kilpailukyky sekd kotimaisten
kone-, laite- ja kuljetusvilineinvestointien kehitys. Koneenrakennusklusterin teollisuu-
den osuuden OECD-alueen teollisuudesta on ennustettu kasvavan jonkin verran vuo-
teen 2015. Suomen koneenrakennusklusterin teollisuuden kansainvilisen markkina-

osuuden on ennakoitu pysyvén likimain nykytasolla. (emt. 45)

Koneiden ja laitteiden valmistus on koko metalliteollisuuden térkein osa-alue, kun
mittareina kéytetddn henkiloston médrdd, vientid tai jalostusarvoa (Halmesmidki &
Halmesmaéki 1999, 11). Koneenrakennuksen ydintoimialojen yhteenlasketun tydllisyy-
den ennakoidaan kuitenkin vihenevian keskimédrin 0,2 prosenttia vuodessa vuosina
2001 —2015. Arvonlisidyksen ennakoidaan vastaavasti kasvavan 2,8 prosenttia vuodes-

sa. (Hernesniemi ym. 2001, 46)

Kéytin tutkimuksessani klusterin késitettd hyvin véljasti — 1&hinnd toimialan syno-
nyymina. Olen kiinnostunut vain koneenrakennusklusterin ydintoimialoista. Klusteri
on mielesténi kuitenkin toimialaa hedelméillisempi kisite sithen kytkeytyvin verkos-

tondkokulman takia. Siten se my0s istuu paremmin timén tutkimuksen teoriaan.



2. Keski-Uudenmaan
koneenrakennusklusteri tilastojen
valossa

2.1. Tunnuslukuja ja aikasarjoja

Koneenrakennus on merkittivéd toimiala Keski-Uudellamaalla. Jos sen ydintoimialoi-
hin lasketaan kuuluvaksi seké koneiden ja laitteiden ettd kulkuneuvojen valmistus' —
kuten Hernesniemi ym. (2001, 17) tekevét — niin Keski-Uudenmaan koneenrakennus-

klusterin taloudelliset tunnusluvut ndyttivit vuonna 2000 kunnittain seuraavanlaisilta:

Taulukko 1. Koneenrakennus Keski-Uudenmaan kunnissa vuonna 2000 (ldhde: Tilastokes-

kus).
Kunta Toimipaikkojen Tyontekijat Liikevaihto
lukumaara yhteensa (euroa/vuosi)

Hyvinkia 40 1912 355 588000
Jirvenpai 18 1971 389 170000
Kerava 19 201 33 061000
Miintséla 20 54 4 603000
Nurmijérvi 37 144 20 114000
Tuusula 42 298 37 909000
Yhteensi 176 4280 840 445000

] . . . . .
Kulkuneuvojen valmistuksen osuus Keski-Uudenmaan koneenrakennusteollisuudessa on hyvin

marginaalinen. Koneiden ja laitteiden valmistus hallitsee alaa.
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Tunnusluvuista ilmenee, ettd koneenrakennus on Keski-Uudellemaalle tiarked toimiala
sekd tyoOllistdjand ettd kunnallisena veronmaksajana. Kun tarkastellaan tydpaikkojen
lukuméiéraa ja litkevaihdon suuruutta, erottuvat Hyvinkdi ja Jarvenpdd muista kunnis-
ta. Tama selittyy kahdella suuryritykselld; Kone Oyj:114, joka vaikuttaa Hyvink&élla ja
Metso Paper Oy:lld, jonka Suomen padyksikot sijaitsevat Jarvenpéddssd. Toimipaikko-

jen lukumiiré jakautuu sitd vastoin huomattavasti tasaisemmin.

Seuraavaksi esittelen statistiikka vuosilta 1995 — 2000 (tuoreempia tietoja ei valitetta-
vasti ollut saatavilla). Havainnollistan aikasarjojen avulla Keski-Uudenmaan koneen-
rakennusklusterin kehitystrendejd koskien toimipaikkojen ja henkildston mairén sekd
litkkevaihdon kehitystd. Kuvaajia on hyvé peilata kansantalouden yleiseen kehitykseen.
Suomen talouskasvuhan oli erittdin nopeaa 1990-luvun lopulla. Se kuitenkin hiipui

maailmantalouden taantuman myo6ta vuosituhannen vaihteessa.

Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin toimipaikkojen médrd véheni vuonna
1998 ja kahta vuotta myohemmin se oli jo alhaisempi kuin vuonna 1995. Muutokset
eivit ole maarillisesti kovin dramaattisia, mutta antavat kuitenkin osviittaa siitd, etta

toimipaikkojen miird on vihenemédin piin.

195 Monl
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180 1 iiﬁ
175
170 |
165 |

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kuvaaja 1.  Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin toimipaikkojen mddrdn kehitys
vuosina 1995 — 2000 (ldhde: Tilastokeskus).

My0s henkiloston midrd notkahti jo vuonna 1998, vaikka télléin Suomen BKT oli

vield reilussa kasvussa. TyOpaikat ovat vihentyneet huolestuttavan nopeasti.
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Kuvaaja 2.  Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin henkiloston mddrdn kehitys vuo-
sina 1995 — 2000 (ldhde: Tilastokeskus).

Liikevaihdon kehitys ndyttdd hyvin erilaiselta. Yhteenlaskettu liikevaihto kasvoi rei-

lusti vuonna 2000, kun samaan aikaan toimipaikkojen ja henkildston maard vaheni.
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Kuvaaja 3.  Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin litkevaihdon (tuhatta euroa) ke-
hitys vuosina 1995 — 2000 (ldhde: Tilastokeskus).

Kun katsotaan vield tarkemmin liitkevaihdon ja henkiloston midrdn vilistd suhdetta,
havaitaan ettd tyon tuottavuus on kasvanut reilusti. Vuonna 1995 liikevaihto tyonteki-

jad kohti oli 1153 euroa ja vuonna 2000 peréti 1549 euroa!
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Kuvaajad4.  Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin liikevaihdon (euroa) tyontekijdcd
kohden kehitys vuosina 1995 — 2000 (ldhde: Tilastokeskus).

Aikasarjat heijastavat Suomen talouden yleistd kehitystd; BKT on kasvanut, samoin
tyon tuottavuus, joka epiilemaéttd selittdd osin ensiksi mainittua. Kehityksen varjopuo-
lena on se, ettei kasvu ole synnyttinyt ldheskddn samassa tahdissa uusia tyopaikkoja.
Itse asiassa Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin kohdalla on pédinvastoin; tyo-

paikat ovat vihentyneet.

2.2. Keski-Uusimaa ja koneenrakennusteollisuuden
tyOmarkkinat

Tassd luvussa esittelen Tyoministerion tyonvilitystilastoja, jotka kuvaavat koneenra-
kennusklusterin piiriin kuuluvaa tydmarkkinakehitystd Keski-Uudellamaalla vuodesta
1995 aina tuoreimpaan tilastoon, jonka sain kdyttooni. Pyrin hahmottamaan ennen
kaikkea tyottomien tyonhakijoiden rakenteellista koostumusta. Tilastoissa esiintyvit

luvut ovat kertymid koko vuoden ajalta — eivit siis mitdin keskiarvoja tai otantoja.

Vaikka pendeldinti, eli kuntien rajat ylittdvd tydssdkdynti, on hyvin yleistd Keski-
Uudenmaan kunnissa, kertonee koneiden ja laitteiden valmistuksen avoimien tydpaik-
kojen ja tyottomien tyonhakijoiden méérien vertailu jotain alan tyomarkkinakehityk-

sestd. Kannattaa huomioida, ettd ko. tilastossa on kdytetty hyvin spesifid luokitusta,
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mikd ilmenee lukujen pienuutena. Kuvaajasta selvidd tyottomien tyonhakijoiden ja
avointen tyOpaikkojen suhteen kehitys vuosina 1995 — 2001 juuri tdssd nimenomaises-

sa luokassa:
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200 - tyopaikat
150 163 169 O Tyo6ttdmat
100 144 tydnhakijat
16 as7 1030 I I
0 |_3-5—| ‘J_“ T T T
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Kuvaaja 5.  Koneiden ja laitteiden valmistuksen avoimet tyopaikat ja tyottomdt tyonhakijat

Keski-Uudellamaalla vuosina 1995 — 2001 (ldhde: Tyoministerion tyonvilitystilastoja).

Kuten kuvaajasta ndahddén, oli tydmarkkinoilla hyvin hiljaista vuosina 1995 — 1996.
Vuonna 1997 tydomarkkinat piristyivét, tosin negatiivisessa mielessd, silld tyottomien
tyontekijoiden sekd absoluuttinen miira ettd suhteellinen osuus moninkertaistui edelli-
seen vuoteen ndhden. On silmiinpistdvad, ettd vuonna 2000 tyomarkkinatilanne kéén-
tyi tyOnantajamarkkinoista tyontekijamarkkinoihin. Kaiken kaikkiaan tydvoiman ky-
synté ja tarjonta eivét ole kohdanneet kovinkaan hyvin, mikili siis ajattelemme Keski-
Uuttamaata kuvaajan mukaisesti suljettuna tyomarkkina-alueena. Kovin suuria johto-

padtoksid kuvaajasta ei kuitenkaan ole syytd tehda.
Ketki sitten ovat Keski-Uudellamaalla koneenrakennus-/metallialan ty6ttomié tyonha-

kijoita? Tyottomien midrd on yleisesti ottaen vdhentynyt, mutta onko siinid eroavai-

suuksia eri henkilostoryhmien vililld? Jos tyottomaét tyonhakijat ryhmitellddn koulu-
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niin ensiksi mainitun ryhmén osalta ndyttdi seuraavalta:
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Kuvaaja 6. Tyontekijiit (metallialan ammattikoulutus) tyéttomind tyonhakijoina Keski-
Uudellamaalla vuosina 1995 — 2000 (ldhde: Tyoministerion tyonvilitystilastoja).

Tyo6ttomien tyonhakijoiden mddrd supistui tasaisesti vuosina 1995 — 2000. Vuonna
1995 heitd oli 1294 henked ja vuonna 2000 endd 757 henked, joten “ty6ttdomyys” on

vihentynyt radikaalisti. Toimihenkididen osalta ndyttd4 samanlaiselta:
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Kuvaaja 7.  Alemmat toimihenkilot (konetekniikan teknikot) ja ylemmdt toimihenkilot (ko-
netekniikan insinoorit ja diplomi-insinoorit sekd kone-, metalli- ja LVI-insinéorit [AMK])
tyottémind tyonhakijoina Keski-Uudellamaalla vuosina 1995 — 2000 (lihde: Tyoministerion
tyonvilitystilastoja).
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Edellisen sivun alemman kuvaajan mukaan sekd alempien ettd ylempien toimihenki-
16iden “ty6ttdmyys” on vdhentynyt yhtd tasaisesti — tai jopa hieman enemmén — kuin
tyontekijoiden vastaava. Edelld esitetyt tilastot néyttdisivédt paljastavan, ettei Keski-
Uudenmaan koneenrakennusklusterin ty6ttomien tyonhakijoiden rakenteellinen koos-
tumus ole juurikaan muuttunut tarkastelujaksona 1995 — 2000. Kuitenkin on syyta
muistaa pendeldinnin lisdksi, ettd esimerkiksi kone- ja metalliosaamista tarvitaan mo-
nella muullakin toimialalla kuin koneenrakennuksessa (vrt. esim. Teollisuus ja Tyon-
antajat 2002, 18). My®os sitd on vaikea arvioida, missd méairin tilastot kertovat tyovoi-
man tarjonnassa ja missd mairin tydvoiman kysynndssd tapahtuneista muutoksista.

Néin ollen esitettyihin tilastoihin on jélleen suhtauduttava tietylld varauksella.
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3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

3.1. Miten teoria rakentuu

Tutkimusongelman kéytédnnonldheisyyden takia olen rakentanut suhteellisen kokonais-
valtaisen ja monitasoisen teoreettisen viitekehyksen. Néden asian siten, ettd tydvoiman
kysyntdd — joka on ensisijainen kiinnostukseni kohde — ei voi tarkastella irrallisena
asiakokonaisuutena esimerkiksi talouden yleisestd kehityksestd. Tutkittaessa tyovoi-
man kysynnén ldhtokohtia on oleellista pyrkid tekemdan nakyvéksi ne “voimat”, jotka
ovat vaikuttaneet ko. 1dhtokohtien muotoutumiseen. Niin sanottu sosiologinen ymmér-
rys edellyttdd usein asioiden kokonaisvaltaista jasentdmistd. Hyvd esimerkki tdstd on
Manuel Castellsin trilogia The Information Age (1996-98), jota ei mielesténi turhaan

pidetd sosiologian modernina klassikkona.

Teoriaosion alussa (luvussa 3.2.) esittelen tietoyhteiskuntakeskustelun historiallista
taustaa sekd joitakin kriittisid arvioita mm. Castellsin ldhestymistavasta. Tdmédn jal-
keen erittelen tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksia talouteen ja sitd kautta yritysten
toimintaymparistoon ja organisatorisiin rakenteisiin. Luvussa 3.3. késittelen tietoyh-
teiskuntakehitystd ja tyotd. Suurin osa tyon muutoksista on ndkemykseni mukaan vi-
lillistd seurausta juuri talouden ja organisaation rakenteiden ja toimintalogiikan re-
strukturoitumisesta. Viimeisessa teorialuvussa (3.4.) esittelen tarkemmin Suomen tyo-
markkinoiden viime aikaista kehitystd sekd tulevaisuuden kehitysndkymid. Luku on
kirjoitettu syksylld 2002 julkaistun TyOministerion viliraportin pohjalta. Paddhuomioni

on luonnollisesti metalliteollisuudessa.
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3.2. Tietoyhteiskuntakehitys ja yritysten muuttuva
toimintaymparisto

3.2.1.  Tietoyhteiskuntakeskustelun juuret

Yhteiskunnallisessa kehityksessd on tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden perusteella
voi aikakauttamme kuvata késitteilld tietoyhteiskunta tai informaatioyhteiskunta. Ke-
hityksen tirked osapiirre on ollut tietoteknologian huima kehitys viimeksi kuluneiden
vuosikymmenten aikana. Anttiroikon ym. (2000, 21) mukaan tietoyhteiskunnan késit-
teeseen kuuluvat myos yleinen yhteiskunnallinen uudenaikaistuminen, talouden muu-

tokset sekd globaalin maailmanjérjestelmén muotoutuminen.

Jélkiteollista tieto- tai informaatioyhteiskuntaa koskeva keskustelu on saanut varsinai-
sesti alkunsa 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin itse digitaalinen vallankumous oli vasta
aluillaan (Kasvio 1997, 93). Sana tietoyhteiskunta ilmaantui suomen kieleen todenni-
koisesti vuonna 1970, jolloin suomennettiin amerikkalaisen liikkeenjohdon oppi-isén
Peter F. Druckerin kirja The Age of Discontinuity (1969). Teoksen neljannen osan ot-
sikkona oli Knowledge Society, joka suomennettiin Tietoyhteiskunnaksi. Drucker olet-
ti, ettd muutoksia tulisi tapahtumaan neljilld eri osa-alueella, jotka ovat (1) uusi tek-
nologia, (2) talouden globalisaatio, (3) julkisen talouden purkaminen ja yksityistdmis-
kehitys seka (4) tiedon kohoaminen tdrkeimmaéksi tuotannontekijéksi (tiedon merkityk-

sen kasvusta ks. my6s Machlup 1962; Bell 1973). (ref. Anttiroiko ym. 2000, 23)

Anttiroikon ym. (emt. 24) mukaan samoihin aikoihin alettiin englanninkielisilld alu-
eilla puhua myo6s informaatioyhteiskunnasta. Termin information society juurien kat-
sotaan usein 10ytyvédn Japanista. Se siirtyi professorien ja insinddrien kirjoituksista
Japanin hallituspiirien teknologisiin visioihin, joita julkaistiin vuosina 1969 ja 1972.

(Anttiroiko ym. 2000, 24)

Keskustelu levisi Japanista nopeasti keskeisiin teollisuusmaihin. Anttiroiko, Aro ja

Karvonen (2000, 25) kirjoittavat, ettd esimerkiksi jédlkiteollisen yhteiskunnan kisitteen
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lanseerannut Daniel Bell (1973) katsoi myShemmin, ettd informaatioyhteiskunnan ka-
sitettd voidaan soveltaa jélkiteollisen yhteiskunnan kuvaukseen. Sittemmin aiheesta on

kayty monia keskusteluja. (Anttiroiko ym. 2000, 24)

Viime aikaisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa on kuultu myds kriittisid puheenvuo-
roja. Frank Webster (2002, 29) arvostelee muun muassa sitd, ettd usein tietoyhteis-
kuntakehitystd arvioidaan puhtaasti kvantitatiiviselta pohjalta; on viitetty, ettd tekno-
logian ja informaation méérillinen muutos indikoisi automaattisesti myds — laadulli-
sesti kasitettdvid — sosiaalisia muutoksia. Webster (emt. 271-272) pitéda tillaista ajatte-
lutapaa teknologiadeterministisend. Monien deterministisesti orientoituneiden tutkijoi-
den mielestd olemme tdlla hetkelld todistamassa kokonaan uudenlaisen epookin alku-
taivalta (emt. 273). Webster (emt. 273) kritisoi em. nidkemysté, jota hdnen mukaansa
edustaa iso liuta tutkijoita Daniel Bellistd (vrt. esim. Bell 1973) aina Manuel Castell-
siin (vrt. esim. Castells 1996) saakka. Tdstd huolimatta — jo aiemmin mainitsemani —
Castellsin trilogia on my0s hidnen (emt. 273) mielestéd kaikkein vaikuttavin yksittdinen

nykymaailman analyysi.

Webster (emt. 273) pitdd parempana sellaista lahestymistapaa, jossa tietoyhteiskunta
ndhdddn “aiemman” teollisen yhteiskunnan luonnollisena jatkumona, joka on
”syntynyt” ennen kaikkea markkinavoimien/pddomalogiikan tuotoksena (vrt. esim.
Giddens 1987). Téllainen ldhestymistapa tavoittaa hidnen (emt. 273) mukaansa luotet-

tavammin reaalitodellisuuden sen sosiaalisine ongelmineen.

Christopher May (2002) on pitkélti samoilla linjoilla Websterin kanssa. Hinka4n (emt.
149) ei kiisté, etteikd IC-teknologian kehittyminen olisi aikaansaanut monia yhteis-
kunnallisia muutoksia. Kuitenkin “tietoyhteiskunta” muistuttaa niin paljon “aiempaa”
yhteiskuntaa, ettei hidnen (emt. 143) mukaansa ole perusteltua puhua mistdén uudesta
epookista; talousjirjestelméd on edelleen tunnistettavissa moderniksi kapitalismiksi ja
“virtuaalipuheesta” huolimatta esimerkiksi vallankdyttd on edelleen vahvasti sidoksis-
sa materiaaliseen todellisuuteen. May (emt. 161) varoittaa alistumasta deterministiseen
ajatteluun muistuttamalla, ettd me itse viime kddessd kuitenkin rakennamme yhteis-

kuntamme omilla pditoksillimme ja teoillamme.
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Vaikka kisite tietoyhteiskunta onkin kiistanalainen, kaytin sitd pro gradu —tutkielmas-
sani sellaisenaan — kuitenkin tiedostaen siihen liittyvit ongelmat. Késiteproblematiikan
pohdiskelu ei ole olennaista timén tutkimuksen kannalta. Huolimatta siité, ettd Manuel
Castellsia on toisinaan kritisoitu teknologiadeterminismistd, tukeudun pitkélti hidnen
ajatuksiin rakentaessani tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Lukijan arvioitavaksi

jad, miten uskottavilta esitteleméni teoriat vaikuttavat.

3.2.2. Verkostotalous

Tietoyhteiskunnalle (tai verkostoyhteiskunnalle) tyypillistd talousjirjestelmié on luon-
nehdittu useilla eri kisitteilld. Esimerkiksi Manuel Castells (esim. 1996; 2001) puhuu
sekd “uudesta taloudesta” ettd “informaatiotaloudesta”. Eri késitteet tarjoavat kukin
hieman erilaisen ndkdkulman aiheeseen. Tassd tutkimuksessa kédytdn verkostotalouden

késitettd, jonka alle niputan myos edelld mainitut Castellsin késitteet.

Verkostotaloudellekin voidaan antaa erilaisia tulkintoja nidkokulmasta riippuen. Juha
Kuisma (1994, 103) listaa kuusi erilaista tulkintaa. Teknologisesta ndkokulmasta ver-
kostotalous nojaa sidhkdisiin tietoverkkoihin ja IC-teknologiaan. Ndkokulma on jossain
méiirin teknologiadeterministinen. Toinen tulkinta painottaa sosiaalisia verkostoja.
Hyvét henkilosuhteet ovat yrityksille tirked voimavara, joiden avulla syntyy luotta-
muksen, joustavuuden ja hiljaisen tiedon (tacit knowledge) levidmisen kannalta suotui-
sa toimintaympdiristd. Kolmas nidkokulma on aluetaloudellinen. Kansainvilisen kil-
pailun paineessa alueet erikoistuvat ja kilpailevat verkostoina toisten alueiden kanssa.
Neljas nidkokulma edustaa porterilaista klusteriajattelua. Klusteri on verkosto, joka
ndkyy tilastollisesti pysyvind ja vahvoina liikesuhteina, jotka pitdvét sisdlld monia
yritysten (ja julkisyhteisdjen) vilisid keskindisen yhteistoiminnan muotoja. Viides né-
kokulma korostaa dynamiikkaa. Yritykset kasvaessaan jatkuvasti jakautuvat ameban
lailla pienemmiksi yksikoiksi, jotka taas puolestaan alkavat kasvun — tai kuolevat.
Kuudes ndkokulma painottaa sitd, ettd verkostotalouteen sisdltyy ns. kolmannen tien

talousajattelua vahvistava piirre, vaikkakaan sitd ei voi pitdd omana talousjirjestelma-
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nddn. Verkostotalous eroaa arvojen tasolla ideologisoidusta markkinataloudesta, silld
siind sopimussuhteilla on keskeinen asema. Jokainen esitetyistd nikokulmista jai yksin
vajavaiseksi, mutta yhdessd ne antavat moniulotteisen késityksen siitd, mistd on kyse.

(Kuisma 1994, 103-105)

Verkostotalous on ennen muuta tietovaltaista taloutta. Tuomo Alasoinin (2002) mu-
kaan tietointensiiviselle taloudelle on ominaista, ettd yritysten kyvysté luoda, kisitelld,
varastoida, siirtdd ja suojata tietoa on tullut niille yha tirkedmpi kilpailukyvyn osate-
kija. Teolliselta ajalta perdisin oleva jako tavara- ja palvelutuotantoon hdmartyy. Se
nikyy esimerkiksi siind, ettd monet perinteiset teollisuusyritykset eivdt endd mielld
itseddn tavarantoimittajiksi, vaan ne myyvét asiakkailleen jérjestelmid tai ratkaisuja,
joissa on kyse fyysisten tavaroiden ja niihin integroituneiden tietointensiivisten palve-
lujen muodostamasta kokonaisuudesta. IC—teknologioilla, kuten tietoliikenneteknii-
kalla ja verkottumisen mahdollistavilla tietokoneohjelmistoilla, on avainasema tuottei-

den ja toimintojen tietovaltaistumisen teknologisena perustana. (Alasoini 2002)

Manuel Castellsin (1996, 469) mukaan (tieto)yhteiskunnan keskeiset toiminnot ovat
organisoituneet erilaisten verkostojen ympdrille. Yksittdinen verkosto puolestaan muo-
dostuu toisiinsa kytkoksissd olevista solmukohdista, jotka voivat olla — verkostosta
riippuen — esimerkiksi rahoitusmaailman keskuksia tai vaikkapa EU:n instituutioita.
Verkostot ovat ensisijaisesti globaalin kapitalismin instrumentteja. Verkostotalous on
jérjestdytynyt globaalien pddoma-, johtamis- ja informaatioverkostojen ympdrille.

(Castells 1996, 470-471)

Castellsin (emt. 66) mukaan uusi talous — johon olemme jo osin siirtyneet — on seké
informationaalista (informational) ettd globaalia. Informationaalista siksi, ettd talouden
toimijoiden (esim. yritysten ja alueiden) tuottavuus ja kilpailukyky perustuu niiden
kykyyn luoda, prosessoida ja omaksua tietoa (knowledge-based information). Infor-
maatio liikkuu yritysten vélisissd verkostoissa, yritysten sisdisissd verkostoissa, hen-
kilokohtaisiin suhteisiin perustuvissa verkostoissa ja tietokoneverkoissa. Globaalia
uusi talous on puolestaan siksi, ettd tuotannon, kulutuksen ja kierrdtyksen ydintoimin-

not ja niiden komponentit (pddoma, tyovoima, raaka-aineet, tietotaito, teknologia ja
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markkinat) ovat organisoituneet globaalisti, joko suoraan tai vilillisesti erilaisten ver-

kostojen kautta. (emt. 66, 165-166)

Castellsin mukaan (emt. 66) informaatioteknologia on luonut toimintaedellytykset uu-
delle taloudelle. Kapitalistiselle tuotantomallille on aina ollut ominaista pyrkimys jat-
kuvaan laajentumiseen ja erdénlainen maailmantalous on ollut olemassa jo satoja vuo-
sia. Kuitenkin vasta 1900-luvun lopun mikroelektroninen vallankumous ja IC-
teknologian ldpimurto mahdollistivat sen, ettd maailmantaloudesta tuli varsinaisesti

globaalia. (emt. 92-93)

Globaalissa verkostotaloudessa pddoma liikkuu reaaliaikaisesti kellon ympéri. Miljar-
dien dollarien/eurojen maailmanlaajuiset transaktiot tapahtuvat sekunneissa. Uudet
teknologiat mahdollistavat pddomien nopeat edestakaiset siirrot. Globaalissa verkos-
totaloudessa pddomamarkkinat ovat globaalit, valuuttakurssit toisistaan riippuvaisia ja
talousalueet kytkoksissé toisiinsa. Vaikka maailmankaupan keskuksissa sijaitsevatkin
finanssiverkostojen kannalta vélttiméattomat instituutiot, niin padomien todelliset liik-
keet tapahtuvat nditd keskuksia yhdistidvissd informaatioverkostoissa. Pddomavirrat

ovat globaaleja ja monessa suhteessa autonomisia. (emt. 93)

Ketka sitten ovat verkostotalouden kapitalisteja? Castellsin (emt. 474) mukaan ei ole
olemassa globaalia kapitalistiluokkaa. Verkostotalouden kapitalistit ovat kasvottomia
paddomavirtauksia, jotka litkkuvat sdhkoisissd verkostoissa yksittdisten ihmisten hallit-
semattomissa. Pddomavirtaukset eivit kdytdnndssd noudata kysynnén ja tarjonnan la-
kia, vaan niiden liikkeet ovat turbulentteja ja vaikeasti ennakoitavia. Pddomavirtojen
liikkeisiin vaikuttavat yhtélailla psykologiset, sosiologiset kuin taloudellisetkin proses-
sit. Pelkistetysti voisi sanoa, ettd verkostotalouden padomalogiikka perustuu rahan lo-

puttomaan rahan etsintdén. (emt. 474)

Castellsin (emt. 93) mukaan tyovoimamarkkinat eivit ole (vield) aidosti globaaleja,
paitsi ehka ns. huippuosaajien osalta. Tydvoima on kuitenkin kolmella tavalla globaali
resurssi. Ensinnédkin yritykset voivat valita sijaintinsa tydvoiman tarjonnan mukaan.

Toiseksi yritykset saattavat houkutella korkeasti koulutettua tydvoimaa mistd pdin
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maailmaa tahansa. Kolmanneksi tyovoima voi yrittdd my0s oma-aloitteisesti hakeutua

paremman eldmén toivossa alueille, joissa ty6td mahdollisesti on tarjolla. (emt. 93)

Tyodvoima ja pddoma ovat Castellsin (emt. 475) mukaan yhd enenevéssd mairin eri
paikassa ja ajassa keskenddn. Vastakkain ovat paikkojen ja virtojen tila (ks. luku
3.2.2.2.) sekd ihmisten jokapdiviistd elamid rytmittdva kellonaika ja tietokoneistettu-
jen verkostojen aika. Ndmai eri ulottuvuudet eldvit rinnakkain, mutta eivét kohtaa toi-

siaan. Tydvoima on lokaalia, pddoma globaalia. (emt. 475)

Verkostot ovat erdédnlaisia portinvartijoita. Verkoston sisdlld syntyy jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia ja vastaavasti verkostojen ulkopuolella selviytyminen on hyvin vaike-
aa. (emt. 171) Verkostotalous merkitsee yrityksille aivan uuden tyyppistd toimintaym-
péristod. Sithen sopeutuminen edellyttdd yrityksiltd paitsi liiketoiminnallisia uudel-

leenarviointeja, myds organisatorisia muutoksia.

3.2.2.1. Uusi organisaatiologiikka

Perinteinen fordistinen tuotantomalli perustuu oletukselle, ettd massamarkkinoille
suunnattujen ja pitkdlti standardoitujen tuotteiden kysyntd on tasaisista ja jatkuvaa.
Lisdksi 1dhtokohtana on, ettd yritykset toimivat melko suojatuilla kansallisilla markki-
noilla. (Schienstock 1999, 27) Tuomo Alasoinin (2002) mukaan suuryrityksille on ol-
lut tyypillistd pyrkimys pitkélle vietyyn horisontaaliseen ja vertikaaliseen integraati-
oon, joista ensiksi mainittu liittyi yritysten monialaistumiseen ja pyrkimykseen hakea
kasvua levittdytymalld uusille toimialoille, ja jalkimmaéinen oli keino sisdistdd ja hallita

arvoketjujen eri vaiheisiin sisdltyvia riskejd. (Alasoini 2002)

Niin sanotussa uudessa taloudessa tilanne on kuitenkin toisenlainen. Schienstockin
(1999, 27) mukaan globaali innovaatiokilpailu on pakottanut yritykset etsimdén aivan
uudenlaista organisaatiologiikkaa (ks. myos Castells 1996, 152). Talouden globalisoi-

tuminen, markkinoiden sdéntelyn vdheneminen ja tieto- ja viestintiteknologian (ICT)
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kehittyminen ovat merkinneet kddnnettd niin horisontaaliselle kuin vertikaaliselle in-

tegraatiolle. (Alasoini 2002)

Horisontaalinen integraatio on alkanut purkautua yritysten keskittyessd entistd ka-
peammille tuote- ja palvelusegmenteille, mika liittyy Alasoinin (2002) mukaan ennen
kaikkea siihen, ettd toiminnan globalisoituessa yritysten ei endé tarvitse tasapainottaa
kassavirtaa monialaisuudella, vaan tasapainoa voidaan hakea eri lailla kehittyvien alu-
eellisten markkinoiden kautta. Toinen tirked syy on se, ettd yhi kovenevassa kilpailus-

sa kilpailuetu saavutetaan usein pitkélle viedyn erikoistumisen kautta. (Alasoini 2002)

Vertikaalinen disintegraatio puolestaan on johtanut siihen, ettd arvoketjut ovat pilk-
koutuneet useampiin osiin, joista vastaavat eri yritykset. Kdytdnnossa tdméi merkitsee
toimintojen lisddntyvad ulkoistamista sekd yritysrajat ylittdvid ja niitd samalla hdmér-
tdvid uudenlaisia yhteistydsuhteita. Klustereiden ns. ydinyritykset (vrt. ulkoistajat)
pyrkivit itse vastaamaan ldhinnd arvoketjujen strategisimmista ja eniten lisdarvoa
tuottavista vaiheista. (emt.; ks. myos. Schienstock 1999, 28-31) Vertikaalisen integ-
raation purkamisen taustalla on yritysten tarve liséti tuotannollista joustavuutta ja pa-

rantaa reaktionopeutta markkinoilla yhd nopeammin tapahtuviin muutoksiin (Schiens-

tock 1999, 28).

Viime aikoina on puhuttu paljon ns. oppivasta organisaatiosta. On alettu pohtia, miten
organisaatio oppii yhteisond (Hdtonen 1998, 15). Alasoinin (1999, 2) mukaan oppi-
valle organisaatiolle ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd mééritelmds. Hian (emt. 2)

kuitenkin listaa joitakin periaatteita, joiden pohjalta sen voi tunnistaa:

- henkildston monitaitoisuus ja monipuoliset tehtavikuvat

- ammatillista ja henkil6kohtaista kehittymisté tukeva tyokierto

- tiimimadiset tydskentelytavat

- henkil6ston laaja osallistuminen kehitystoimintaan

- organisaation kiinted yhteistyd0 muiden organisaatioiden, asiakkaiden sekd tutki-
mus- ja koulutusinstituutioiden ym. tukiorganisaatioiden kanssa

- osaamiseen, tuloksellisuuteen ja laatuun sidotut kannustusjérjestelmat
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Edelld mainitut periaatteet auttavat yritystd luomaan nopeasti uutta tietoa ja sovelta-
maan sitd kdytdntoon (vrt. innovatiivisuus). Tama lisdé yrityksen strategista pelivaraa,
joka puolestaan vihentdd yrityksen haavoittuvuutta kysynnin vaihteluille ja tuotan-
nontekijoiden hinnan muutoksille. Samalla se lisdé yrityksen kiinnostusta henkiloston
osaamisen ja ammattitaidon jatkuvaan kehittdmiseen sekd funktionaalisen jouston

strategian (ks. luku 3.3.2.) soveltamiseen tydovoiman kéytossa. (Alasoini 1999, 2)

Uusi organisaatiologiikka tuo uusia haasteita my0s johtamiselle. Paul Lillrankin (1997,
94) mukaan perinteinen fordistinen tuotanto perustuu funktionaaliseen erikoistumi-
seen, jossa jokainen keskittyy tekeméén yhtd selvdrajaista tyovaihetta. Pitkien standar-
doitujen sarjojen maailmassa erikoistumisella on kiistatta omat etunsa. Erikoisosaami-

set tdytyy kuitenkin koordinoida ja siihen tarvitaan keskitettyd johtamista. (emt. 94)

Kun sarjat pienenevit ja asiakkaat vaativat yksilollisyyttd, niin erikoistumisesta ja joh-
don keskittdmisestd saavutettava hyoty tormdid monimutkaisuuden ja joustamattomuu-
den kustannuksiin. Kun informaatiovolyymi kasvaa, kaatuu keskitetty johtaminen
kompleksisuuteen ja hitauteen. Silloin tarvitaan ns. visiojohtamista, jossa visio (lue:
tavoite) on selkedsti médritelty, mutta keinot sitd vastoin 16ysemmin, jotta suorittava
porras voisi hakea parhaat ratkaisut ja korjata omaa toimintaansa. (Lillrank 1997, 95,
102) Téamain liséksi ajatellaan, ettd yhteinen pddmddrd ja visio saavat ihmiset pyrki-
madn parhaaseen suoritukseen (Hitonen 1998, 16). Lillrankin (1997, 106) mukaan

uusi organisaatiomuoto on hajakeskitetty, itseohjautuva ja suoritusporraskeskeinen.

3.2.2.2. Alueellinen restrukturaatio

Tietoyhteiskuntakehityksen kenties suurin paradoksi liittyy sen alueelliseen ulottu-

vuuteen. Uusi tietotekniikka pitdd siséllddn lupauksen vélimatkojen merkityksen vihe-
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nemisesti ja esimerkiksi etityon' yleistymistd on syrjdseutujen piirissd odotettu hyvin
toiveikkaina. Tdhdn saakka tietoyhteiskuntakehitys nayttdd kuitenkin vastoin optimisti-
sia odotuksia lisdnneen alueiden vilistd eriarvoisuutta. Uusi tietointensiivinen liike-
toiminta ja sen aikaansaamat vaurastumisilmiot ovat keskittyneet voimakkaasti suh-
teellisen harvoihin kasvukeskuksiin. Suomessa padkaupunkiseutu ja muutamat muut
kasvukeskukset ovat selvisti hydtyneet alueellisesta restrukturaatiosta. Sitd vastoin
esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomi ovat olleet kehityksen hévidjid. Voimakas muuttolii-
ke syrjdseuduilta kasvukeskuksiin syventdd entisestdfin eri alueiden vilistd kuilua.

(Kasvio 1999b)

Antti Kasvion (1999b) mukaan aiemmin yksittdisten kansallisvaltioiden néhtiin kyke-
nevédn ohjaamaan suhteellisen autonomisesti omien alueidensa piirissd tapahtuvaa ta-
loudellista ja yhteiskunnallista kehitystd Nyt asia ndyttdd kuitenkin muuttuneen. Sa-
maan aikaan kun yritystoiminnan kansainvélistyminen ja talouden globaalistuminen
ovat heikenténeet kansallisvaltioiden asemaa, tdmén kehityksen toisena ulottuvuutena
on ollut alueiden vahva esiinnousu. Tamén taustalla on se, ettd kansallisten rajojen
menettdessd merkitystddn eri alueet joutuvat kohtaamaan globaaleilla markkinoilla
kiytdvin kilpailun paljon aiempaa suoremmin, jolloin alueiden tdytyy itse rakentaa
omat selviytymisstrategiansa. Myoskddn globaalisti toimivat yritykset eivdt uusia in-
vestointeja kohdentaessaan ole vilttaméittd ensisijaisesti kiinnostuneita esimerkiksi
Suomesta yleensa joidenkin toimintojen mahdollisena sijaintipaikkana, vaan yksittdis-
ten alueiden tarjoamia sijaintietuja ja nithin mahdollisesti liittyvid haittatekijoita tar-
kastellaan usein paljon spesifimmin. (Kasvio 1999b) Manuel Castells (1996, 381) on

todennut, ettd globalisaatio ndyttdd paradoksaalisesti stimuloivan alueellistumista.

Castellsin (1996, 411) mukaan tietoyhteiskunnan spatiaalinen logiikkaa on erilainen
kuin teollisen yhteiskunnan ns. paikkojen tilan (space of places) logiikka. Tietoyhteis-
kunnassa spatiaalisten toimintojen organisoitumista ohjaa “virtojen tilan” (space of
flows) logiikka. Toiminnot jarjestyvét erilaisten (globaalien) virtojen ja verkostojen

varaan. Yhteiskunta rakentuu pddoma-, informaatio-, teknologia-, vuorovaikutus-,

! Toistaiseksi etityé on ollut vield lapsen kengissd, eikd ole yleistynyt toivotulla tavalla (aiheesta li-

sdd ks. esim. Arrasvuori & Pyykkonen 1995, Pyérid 2002).
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mielikuva-, d4ni- ja symbolivirtojen ympdérille. Verkostot muodostuvat edelld maini-
tuista virtauksista ja edelleen tila méddrittyy niiden kautta. (emt. 411-412) Castellsin
(emt. 412) mukaan “paikat” eivit katoa, mutta niiden logiikka ja merkitys sulautuvat
verkostoon. Teknologinen infrastruktuuri, joka mahdollistaa verkostojen olemassa-
olon, mairittdd myds uuden tilan samaan tapaan kuin rautatielinjat joskus méérittivét

talousalueet'. (emt., 411-412)

Globaali informaatiotalous on ryhmittynyt erilaisten komento- ja kontrollikeskusten
ympidrille, joita voidaan pitdd talouden ja sen virtausten ns. solmukohtina. Ne ovat paa-
sdantoisesti suuria metropoleja, mutta ne voivat olla myds pienempid kaupunkeja tai
alueita (ks. Castells 1998). Téllaiset ns. informaatiokaupungit ovat verkostojen solmu-
kohtia, joihin virrat voivat tarttua. Niissé tapahtuvat taloudellisen toiminnan ydinpro-
sessit ja niissd sijaitsevat paitsi yritysten pddmajat, my0s erilaiset kehittyneemmét lii-
ke-eldmidn palvelut, kuten finanssi-, vakuutus- ja lakipalvelut. Niihin on keskittynyt
my0s tutkimus- ja kehitystoiminta ja niiden ympéristssd on tarjolla runsaasti korkeasti
koulutettua tyovoimaa. Tdmén lisdksi ne tarjoavat mahdollisuuden sosiaaliseen ja
kulttuuriseen vuorovaikutukseen. Kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus on edelleen
korvaamatonta paitsi “’innovatiivisen miljoon” olemassaolon kannalta, myds esimer-
kiksi tehtdessd liiketoimintastrategisesti kriittisid pdatoksid. (Castells 1996, 378, 384-
385)

”Uuden talouden polttoaine” (vrt. Castells 2001, 30-33) — innovaatiotoiminta — hyotyy
keskittdmisestd, silld innovaatiotoiminnalle keskeinen tiedon levidminen on tehok-
kaampaa toisiaan ldhelld sijaitsevien yritysten ja laitosten kesken. Innovatiivisten mil-
joiden merkitys korostuu uudessa taloudessa (ks. myos Castells 1996, 386-393). Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan teettimin esiselvityksen (Stahle & Sotarauta 2002, 25)
mukaan — ollakseen vetovoimaisia — kaupunkien (/alueiden) tulisi olla innovatiivisia
toimintaymparistdjd niin yrityksille kuin yksittdisille ihmisillekin. Selvityksessé tode-
taan hyvin castellsilaisessa hengessa, ettd alueiden tulisi olla innovaatioiden kehittdmi-

sen, luomisen ja soveltamisen solmukohtia. (Stahle & Sotarauta 2002, 17, 25)

! Keski-Uuttamaata halkoo rautatielinja, miké on saattanut vaikuttaa alueen infrastruktuurin muo-

toutumiseen.
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Esiselvityksen (emt. 26) mukaan aluerakenteen keskittyminen on noussut Suomen alu-
eellisen kehityksen suurimmaksi haasteeksi. Thmiset ja monet taloudelliset toiminnot
ovat keskittyméssd muutamille kaupunkiseuduille. Menestyjid ovat ldhinnd suurehkot
yliopistokaupungit ja/tai elektroniikkateollisuuden keskittymit. Ne kykenevit parhai-
ten hyddyntdmadn kilpailun teknologia- ja innovaatiotoimintaa edistdvit rahoitusin-
strumentit. 1990-luvun laman jdlkeisessd innovaatio- ja teknologiavetoisessa taloudes-
sa ns. kasvukeskusten kyky tarttua kehityksen uudenlaiseen logiikkaan on ollut selvisti
muita alueita vahvempi. Kasvukeskuksissa oli jo valmiiksi uutta tietoa luovia ja so-
veltavia tutkimusorganisaatioita ja yrityksid, mikd mahdollisti sen, ettd kehityslogiikan

muuttuessa ne kykenivit sopeutumaan nopeasti uuteen tilanteeseen. (emt. 25-26)

Alueiden kilpailukyky maédrittyy sen perusteella, millaisen toimintaympériston ne
muodostavat taloudelliselle toiminnalle (emt. 17). Huovarin ym. (2001) mukaan alueen
kilpailukykyyn vaikuttavat taloudellisen toiminnan rakenne, innovatiivisen toiminnan
laajuus, alueiden liikenneyhteydet ja tydvoiman osaaminen (ref. Stdhle & Sotarauta
2002, 17). Schienstock ym. (1999, 258) korostavat, ettd yritysten innovatiivisuus on
tiarkein yksittdinen tekija globaalissa kilpailussa ja ettd innovaatiot puolestaan edellyt-
tavit virikkeellistd toimintaympdristod. Néin ollen yritysten kilpailukyky on pitkélti

riippuvainen alueen kilpailukyvystd (emt. 258).

3.3. Tyo tietoyhteiskunnassa

3.3.1. Tyon murros

Ty muodostaa yhteiskuntarakenteen ytimen. Teknologiset, organisatoriset ja tuotan-
tosuhteisiin liittyvdt muutokset heijastuvat nimenomaan tyon kautta yhteiskuntaan
laajemminkin. (Castells 1996, 201) Antti Kasvion (1994, 259) mukaan tydeldmin in-
stituutioiden toimintatavat ovat niin Suomessa kuin laajemminkin léntisissd teolli-

suusmaissa joutumassa kokonaisvaltaisen muutoksen alaisiksi. Yhteiskunnallisessa
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murroksessa ei ole kyse pelkéstddn teollisuuden tuotannollisesta uusiutumisesta, vaan
vihintddnkin yhti paljon teollisen vallankumouksen alkuajoista kehittyneiden tyonteon
kulttuuristen muotojen ja yritysten noudattamien henkildstostrategioiden kokonaisval-

taisesta uudistumisesta. (Kasvio 1994, 259)

Erés oleellisimmista muutoksista on tyon lisddntyva tietoistuminen eli se, ettd yha use-
amman ty0eldmissd mukana olevan ihmisen tyo6tehtdvit koostuvat suurelta osaltaan
informaation kerddmisestd, tuottamisesta, muokkaamisesta tai sen edelleenvilittdmi-
sestd. Samaan aikaan tietokoneet ja muut tietotekniset laitteet ovat yleistyneet ldhes
kaikkien alojen tyopaikoilla. (Kasvio 1999a) Raimo Blomin ym. (2001, 31) mukaan
tyOssddn tietotekniikkaa kéyttdvien (ns. tietotyoldiset + [muut] tietotekniikan kayttdjat)
osuus oli vuonna 1988 hieman alle 30 prosenttia ja vuonna 2000 jo ldhes 70 prosenttia

kaikista Suomen palkansaajista. Téssd suhteessa kehitys on ollut ekspansiivista.

Ty6markkinoilla tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset nikyvit siten, ettd uuden tyo-
voiman kysyntd painottuu korkeatasoista osaamista edellyttaviin tehtéviin. Vastaavasti
kysyntd vdhenee monissa perinteisissd suoritustason tehtdvissd. Tyotd on tarjolla eri-
tyisesti voimakkaan kasvun aloilla kuten esimerkiksi elektroniikkateollisuudessa. Tyo-
voimaa rekrytoidaan valikoiden, eivétka yritykset sitoudu endd kovin herkisti ihmisten
pysyvadn tyollistimiseen tai elinikdisen uran tarjoamiseen. Hallitsevaksi muodostuu
”psykologinen sopimus”, jonka mukaan t6itd riittdd niin kauan kun ne tuovat yrityk-
selle lisdarvoa. Tyd muuttuu néin luonteeltaan enemmén projektimaiseksi ja samalla
erilaiset ei-tyypilliset tydsuhteet — kuten patkd- ja osa-aikatyd — lisddntyvét. (Kasvio
1999a) Ns. epityypillisten tyosuhteiden yleistymisen taustalla on myds yritysten pyr-
kimys maéadrallisiin tyovoimajoustoihin yhd nopeammin muuttuvilla markkinoilla (ks.
seuraava luku). Edelld mainittu psykologinen sopimus on syntynyt pitkélti kuulematta

toista ”sopijapuolta” — tyontekijoita.

Antti Kasvion (1999a) mukaan my0s tyon biografiset rakenteet muuttuvat. Thmiset
eivit endd valttimittd mene ensin opiskelemaan, sitten siirry ammatin hankittuaan tyo-
eldméédn ja eliminuran samassa tyOpaikassa tehtyddn jdd yhteiskunnan méérittiméin

eldkeidn puitteissa pois tydeldmastd. Tietoyhteiskunnassa koulutus ja tyd vuorottelevat
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eri tavoin; ihmiset voivat siirtyd kesken tyduran kokonaan uusille ammattialoille ja
tyoeldmaistd poisvetdytyminen tapahtuu yhtendisen kaavan sijasta erilaisten yksilollis-
ten valintojen pohjalta. (Kasvio 1999a) Asko Suikkanen ym. (2001) viittavét raportis-
saan Siirtymien palkkatyo, ettd muuttamisesta, pendeldinnistd, toisen tutkinnon hank-
kimisesta, ammatin vaihtamisesta ja tdydentdmisestd, osaamisen monipuolistamisesta
ja tyopaikan vaihdoista on muodostunut tyomarkkinoilla selviytymisen ehtoja (ks.

my0s Suikkanen ym. 1998).

3.3.2.  Tyovoiman joustot: mddrdllinen ja funktionaalinen

Julkunen ja Niétti (1994, 17) kutsuvat joustavuutta aikamme uudeksi ortodoksiaksi eli
oikeaoppisuudeksi. Se nousi hallitsevaksi teemaksi 1980-luvulla. Joustavuus voidaan
liittdd taloudessa ja tyOeldmissd useisiin eri asioihin, kuten esimerkiksi tuotantoon,
palkkoihin, tydvoiman mairdén ja tyotehtdviin. Yhteisen taustan joustavuusvaateille
loi taloudellinen epédvakaistuminen 1970-luvun puolivilistd ldhtien. (emt. 17-18) Eri-
tyisesti Euroopan selvisti heikompi tyollisyyskehitys Yhdysvaltoihin verrattuna kansi
tutkijoiden huomion talouseldmén rakenteisiin, jotka nihtiin liian jiykiksi. Samaan
aikaan alettiin yleisesti puhua my9s fordismin lopusta (vrt. Sabel 1982; Piore & Sabel
1984; Atkinson 1985).

Piore ja Sabel kirjoittavat vuonna 1984 ilmestyneessé teoksessaan 7The Second Indust-
rial Divide, ettid fordistinen massatuotanto on tullut tiensd pddhin ja ettd tilalle on tu-
lossa joustava erikoistuminen. Muutoksen taustalle he nikevit toisaalta mikroelektro-
nisen vallankumouksen ja toisaalta standardoitujen massamarkkinoiden kylldstymisen.
Joustava tuotanto edellyttdd jatkuvaan innovointiin perustuvan tuotantostrategian
omaksumista. Téstd syystd my0s tyovoimalta vaaditaan aiempaa enemmaén. (Piore &

Sabel 1984, 4, 17)

Tyovoiman joustot ovat olleet ndkyvésti esilldi myds viime vuosien tyopoliittisessa

keskustelussa. Suomessa joustokeskustelu on painottunut erityisesti tyollisyydenhoi-
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toon ja kansainvéliseen kilpailukykyyn liittyviin kysymyksiin (Antila & Yl1ostalo 2002,
15). Erityisesti tyOnantajat ovat jatkuvasti vaatineet joustavuuden nimissad tyomarkki-
nalainsddddnnén deregulaatiota ja vastaavasti palkansaajajdrjestot ovat olleet jyrkésti
sitd vastaan. Antilan ja Ylostalon (emt. 15) mukaan koko joustavuuden kisite on saa-
nut uusliberalistisen leiman otsaansa, vaikka tyomarkkinoihin liittyva joustavuuskésite

on vain yksi tapa ymmartid joustavuus.

TyOvoiman joustoissa on néhtdvissad kaksi hyvin erilaista joustomekanismia — tai yri-
tysten ndkokulmasta joustostrategiaa. Kyseessd ovat mddrdllisen ja funktionaalisen
jouston paradigmat. Yksinkertaisesti sanottuna méadarillisessd joustossa on kyse siité,
ettd yritykset reagoivat toimintaympéristdssd tapahtuviin muutoksiin joko vdhenti-
mailld tai lisddmalla tyovoiman méédrad. Kyse voi olla myos siité, etti jouston kohteena
on tydaika. Funktionaalisella joustavuudella puolestaan tarkoitetaan sité, ettd tydvoima
joustaa tehtdvien tasolla. Funktionaalista joustoa kutsutaankin usein myds tehtévi-

joustoksi.

Kimmo Kevétsalon (1999, 82-83) mukaan mddrdllisen jouston ideaalityypissd tyd on
organisoitu siten, ettd pddosan tuotantoprosessista voi suorittaa kouluttamaton ja ma-
talapalkkainen ty0voima lyhyen oppimisajan jilkeen. Tydtehtdvit voivat olla vaati-
vuudeltaan hyvinkin erilaisia, mutta ne ovat kuitenkin helposti opittavissa. Tydsuhteet
ovat médrdaikaisia ja palkkataso maardytyy tydvoiman kysynnén ja tarjonnan mukaan.
Tyodvoima voidaan ymmartdd kysyntéitilanteen mukaan vaihtelevaksi “raaka-aineeksi”.

(Kevitsalo 1999, 82-83)

Kuitenkin uudenlainen liiketoimintalogiikka, jossa yritykset keskittyvit ydinosaami-
seen ulkoistamalla toissijaisia tyOprosessejaan, on monimutkaistanut edelld kuvattua
ideaalityyppid. Ndin siksi, ettd ulkoistetut toiminnot saattavatkin muodostua alihank-

kijalle ydintoiminnoiksi. (emt. 83)
Kevitsalo kutsuu (erddn haastattelemansa henkildstopaallikon termeilld [ks. Kevétsalo

1994, 51]) mééréllisesti joustavaa tydvoimaa kapasiteettitydvoimaksi. Ko. tydvoima

voi periaatteessa olla osaamistasoltaan korkeatasoistakin, ratkaisevaa on tarvittava
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yrityskohtainen koulutustarve, joka kapasiteettityovoiman kohdalla on olematonta.
Mairillisesti joustava tydvoima on yrityksen osaamisen kannalta marginaalista. Kim-
mo Kevitsalon (1999, 85) mukaan kapasiteettitydvoima voi olla yrityksen tai sen ali-
hankkijoiden palveluksessa. Jalkimmaiisessd tapauksessa ostopalveluja kéytetddn tuo-
tannon kannalta toisarvoisten ja markkinoilta helposti saatavissa olevien komponent-
tien valmistukseen tai markkinoilta edullisesti saataviin tukitoimintoihin. Alihankintaa
kaytetddn myoOs strategisesti térkeisiin tehtdviin silloin kun palveluksia tarvitaan niin
satunnaisesti, ettei yrityksen kannata palkata omaa tydvoimaa niihin tehtdviin. (emt.
85) Julkusen ja Nétin (1994, 25) mukaan ulkoistetun tydvoiman ominaispiirteet voivat
muistuttaa joko ns. ydin- tai reunatydvoimaa. Esimerkkeini he mainitsevat konsultit ja

siivoojat. (emt. 25)

Madrillisen jouston strategiassa tavoitteena on minimoida oppimiseen kéytettdvén ajan
osuutta tyoprosessissa. Tyotehtdvit eivit edellytd juurikaan uuden oppimista, eivitka
esimichet tunne tarvetta kannustaa alaisiaan uusien asioiden opetteluun. Téllainen
strategia tarkoittaa kykyjen jatkuvaa vajaakdyttod. Uhkana on mm. turhautumisesta
kasvava tyduupumus, sairastelu tai halu ennenaikaiselle elidkkeelle. (Kevitsalo 1999,

93)

Funktionaalinen jousto tarkoittaa yleiselld tasolla tapaa organisoida ty0 siten, ettd
tyontekijit voivat kiyttdd laaja-alaisesti osaamistaan ja kantaa suoraan vastuuta ty0s-
tddn. Kaytdnnossd timd merkitsee tydtehtdvien laajentamista yli perinteisten ammatti-
rajojen esimerkiksi tiimiyttdmisen avulla. Tdmé puolestaan edellyttidd jyrkkien hierar-
kioiden madaltamista. Funktionaalinen jousto koskee kuitenkin 1dhinni vain ydinhen-
kilostod. Ydintyovoiman tulee olla monitaitoista ja sen tietotaitoa pidetddn ylla jatku-
villa koulutusinvestoinneilla. Yritykset panostavat voimakkaasti funktionaalisesti
joustavaan tydvoimaan ja siitd halutaan my0s pitdd lujasti kiinni toisin kuin

“kapasiteettitydvoimasta”. (Y10stalo ja Antila 2002, 15)
John Atkinsonin (1985, 11) mukaan funktionaalisen joustavuuden idea on siind, ettid

yritysjohto voi siirrelld tydvoimaa nopeasti ja vaivattomasti eri tehtidvien vililld. Kéy-

tdnnossd se merkitsee sitd, ettd esimerkiksi monitaitoinen tyontekijé voi litkkua nope-
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asti asennus-, sdhko- tms. téiden vililld tai ettd esimerkiksi suunnittelija voi vaihtaa
tdysin uraansa siirtymélld tekniseen myyntiin jne. Kun tuotteet ja tuotantometodit
muuttuvat, niin funktionaalisesti joustava tydvoima mukautuu uusiin olosuhteisiin.

(emt. 11)

Tyovoimalle tehtdvdjouston strategia merkitsee Kevétsalon (1999, 93) mukaan siti,
ettd tyotd tehdddn jatkuvasti kompetenssien yldrajalla, tyotehtdvit asettavat toistuvia
lisdoppimisen haasteita ja esimichet kannustavat oppimiseen, johon he myos itse osal-

listuvat. Uhkana on uupuminen liian kovien haasteiden edessi. (emt. 93)

3.3.2.1. Tyovoima Atkinsonin joustavan yrityksen mallissa ja Burton-
Jonesin tiedontuottamismalli

Englantilainen John Atkinson laati 1980-luvun puolessa vélissd kuuluisan teorian, jos-
sa hén esitti ns. joustavan yrityksen mallin. Atkinsonin (1985, 15) mukaan joustavassa
yrityksessd jako sini- ja valkokaulustyontekijéihin menettdd merkitystddn. Oleellisem-
paa on eri tyotehtdvien jakautuminen yrityksen kannalta spesifeihin ja toisaalta va-
hemmén spesifeihin tehtdviin. Yrityksen kannalta tdrkeitd tehtdvid voisivat olla esi-
merkiksi tuotannon johtotehtévit tai erilaiset huollon ja kunnossapidon tehtivit. Vas-
taavasti vahemman yritysspesifejd ammatteja voisivat olla vaikkapa tietojirjestelma-
asiantuntijan (vrt. ATK-tukipalvelut) ja autonkuljettajan ty6t. Nama erilaiset tyotehta-
vit saattavat kdytdnndssd olla yhtd vaativia ja niiden palkkaus voi olla samanlainen.
Yrityksen kannalta on ratkaisevaa, miten paljon kukin tehtidva tuo lisdarvoa yritykselle.
Jotta yritykset maksimoisivat joustavuuden, tulisi niiden jakaa tyot juuri téltd pohjalta.

(emt. 15)

Atkinson (emt. 15-18) jakaa teoriassaan tydvoiman eri ryhmiin sen mukaan, mikd on
niiden merkitys yritykselle. Keskeisin niistd on ns. ydinryhma4, jota ympéroi kaksi peri-
feeristd ryhmaéa, ja joita vield ympéaroivit ulkoiset ryhmét. Ydintyovoima on funktio-

naalisesti joustavaa. TyOsuhteet ovat vakituisia, tdyspdivéisid ja muutenkin turvattuja.
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Ydinryhmiin pddsemisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd tyontekija on kykeneva
joustamaan tehtévien tasolla ja toisaalta valmis sekd motivoitunut jatkuvaan uudel-
leenkouluttautumiseen. Térkein ydinryhmén piirre on ryhmén yritysspesifit taidot, toi-
sin sanoen sellainen osaaminen, mita ei voi ostaa valmiina ulkopuolelta. Sen takia yri-
tykset pyrkivit erottamaan ydinryhmin laajemmilta tyomarkkinoilta ja sitouttamaan
sen mahdollisimman hyvin osaksi organisaatiota. (emt. 15-18) Hétosen (1998, 12) mu-
kaan ydinosaaminen on yrityksen menestymisen kannalta erityisen olennaista, koska

kilpailijoiden on vaikea jdljitelld sité.

Ensimmadisen periferiaryhmén tyontekijit ovat myds tiyspdiviisid, mutta heille yritys
ei tarjoa uraa, vaan ainoastaan tyOpaikan. Tyt ovat vihemmén vaativia, eivétkd ne
lukeudu yrityksen ydinosaamiseen. Tamé ryhmai joustaa padsdéntdisesti madréllisesti.
Toinen periferiaryhmd tarjoaa yritykselle funktionaalisesti joustavaa tydvoimaa, mutta
tyontekijin ndkokulmasta tilanne on epékiitollisempi. Tétd ryhmad leimaavat méériai-
kaiset tyosopimukset ja osa-aikatyd. Yritysten perspektiivistd tdllainen tydvoima on
erittdin joustavaa, mutta sen sitoutuminen ja/tai lojaliteetti yritystd kohtaan ei valtta-

mattd ole kovin suuri. (Atkinson 1985, 17)

Ulkoiset ryhmat pitdvét sisdlldéin mm. alihankkijat ja erilaisten ostopalvelujen tarjoajat.
Ryhmit eivét ainoastaan mahdollista méérillistd joustoa (yritys voi ostaa tdsmélleen
sen verran palveluja, mité tarvitsee), vaan ne ovat myds funktionaalisen jouston néko-
kulmasta erittdin tehokkaita. Esimerkiksi juuri alihankkijat ovat jo pelkistddn olosuh-
teiden pakosta erittdin sitoutuneita tekemiin tyot kunnolla ja toisaalta niilld on enem-
mén resursseja kehittdd juuri kyseistd toimintoa. (emt. 17-18) Usein tdllainen erikois-

tuminen paitsi nostaa tyon tuottavuutta, myos nikyy lopputuotteen laadussa.

Atkinsonin malli on Julkusen ja Nétin (1994, 25) mukaan herdttinyt vilkasta keskus-
telua tutkijoiden keskuudessa. Tieteellisend vélineend se hahmottaa hyvin kapeasti
modernin yrityksen toimintachtoja (emt. 25). Marginsonin (1991, 44-45) mukaan mal-
lista on tullut muodikas osa management-kirjallisuutta, mutta sen sijaan todistusai-
neisto mallin toteuttamisesta tietoisena strategiana on védhdisempéd. (ref. Julkunen &

Nitti 1994, 25)
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Alan Burton-Jonesin (1999) ns. tiedontuottamismalli (knowledge supply model) kyt-
kee tiedon tuotannon kysynnissé ja tarjonnassa tapahtuvat muutokset tydmarkkinoilla
tapahtuviin muutoksiin. Tuomo Alasoini (2002) tiivistdd erinomaisesti mallin keskei-

simmadt oletukset.

Mallin ldhtokohtana on arvoketjun ydinyritys, jonka keskeinen tuotannontekiji on tie-
to, ja joka ei ole kiinnostunut tydvoimasta ensisijaisesti fyysisen ty0suorituksen resurs-
sina vaan tiedon tuottajana. Tyovoima jakautuu yrityksen nidkokulmasta yrityksen si-
sdistdmiin ja ulkoistamiin tiedontuottajiin. Toiminnot, jotka eivdt edellytd yritys-
spesifid tietoa, voidaan siirtdd markkinoilta ostettavaksi, kun taas paljon hiljaista ja
yritysspesifid tietoa sisdltdvdt toiminnot on perusteltua tuottaa omalla tydvoimalla.
Tyontekijoiden ydinryhmi vastaa tiedon integroinnista ja yrityksen ydinosaamisen
kannalta keskeisistd suunnittelu-, koordinointi- ja kontrollitehtdvistd. Néaistd tyonteki-

jOisté yritykset pyrkivit pitdméén lujasti kiinni. (ref. Alasoini 2002)

Pitkdlla aikavaililld tietovaltaisten yritysten henkilostd koostuu enemmén edelld mai-
nitusta ydinryhmasti. Yritykset eivét halua vélttimattd kasvaa niinkdén kasvattamalla
omaa henkil6stdddn kuin verkostoitumalla asiakkaisiinsa ja arvoketjun muihin yrityk-
siin (vrt. klusteri). Markkinoiden epétdydellisyydestd ja tydtehtdvien edellyttimastd
yritysspesifistd tiedosta johtuen eivdt nimékain yritykset voi ulkoistaa kaikkia ydin-
osaamisensa ulkopuolisia toimintoja. Tietovaltaiset yritykset eivét ole tyypillisesti
kiinnostuneita kasvattamaan ty0voimaansa edes kuormitusvaihteluiden tasaamiseksi
kayttimalld méédrdaikaisia tyOsuhteita, osa-aikatyotd ja erilaisia tyonjakomalleja.
Vuokratyévoima ja ulkoistaminen ovat houkuttelevampia vaihtoehtoja. (ref. Alasoini
2002)

Alasoinin (2002) mukaan Burton-Jonesin malli on karkea abstraktio, johon sisdltyy

kuitenkin kiinnostavia hypoteeseja tydvoiman kéyttdtapojen logiikasta tietovaltaisessa

taloudessa. Toistaiseksi tdstd aiheesta on vasta niukasti empiiristi tietoa (emt.).
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3.3.2.2. Proaktiivinen yritys ja tyontekijoiden kasvava vastuu

Helsingin yliopiston tutkijoiden Juha Antilan ja Pekka Ylostalon (2002) kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa vertaillaan (Suomessa sijaitsevien) ns. proaktiivisten ja traditio-
naalisten toimipaikkojen toimintatapoja ja niissd tydskentelevien palkansaajien koke-
muksia tydstaan.' Em. toimipaikkojen erottelu perustuu ns. vastuu ja vaikutusmahdol-
lisuusindeksiin, jonka avulla yksityisen sektorin toimipaikat jaettiin kolmeen osaan,
joista keskimmaéinen osa kuitenkin jétettiin tarkastelun ulkopuolelle. Tutkijat kutsuvat
proaktiivisiksi niitd toimipaikkoja, joiden tyOntekijoilld on hyvit mahdollisuudet vai-
kuttaa omaa tyotddan koskeviin asioihin ja vastaavasti indeksin toisesta padstd 10ytyy

traditionaaliset toimipaikat. (Antila & Yldstalo 2002, 5)

Proaktiivisella toiminnalla tarkoitetaan yleisesti ottaen eteenpdin katsovaa tai eteenpdin
suuntautuvaa toimintaa tai orientaatioita (emt. 11). Sen vastakohta on reaktiivinen
orientaatio, joka tautimetaforaa kéyttden tarkoittaa ldhinnd oireiden hoitoa” — reagoi-
mista jo tapahtuneisiin (toiminta)ympériston muutoksiin. Sitd vastoin ideaalissa pro-
aktiivisessa yrityksessd ympdériston muutoksiin vastataan Antilan ja Yldstalon (emt.
11) mukaan joustavasti, tarkoituksenmukaisesti tai jopa ennakoivasti. Tdma edellyttaa
tyontekijoiden kompetenssin laajaa hyodyntdmistd, joka ilmenee selvimmin yksiloiden
tyotehtdviin liittyvien vastuiden ja vaikutusmahdollisuuksien kohtuullisen laajassa
delegoinnissa tyon suorittajalle. Antilan ja Ylostalon tutkimuksessa funktionaalinen

jousto toimi “porttina” proaktiivisten yritysten tutkimiseen. (emt. 11, 15)

Tutkimuksen (emt. 5) mukaan proaktiiviset toimipaikat ovat keskiméérin traditionaali-
sia menestyneempid ja myos niiden luottamus tulevaisuuteen on lujempi. Proaktiiviset
yritykset eivét tuudittaudu lineaarisen jatkuvuuden harhaan, vaan ne osaavat epiilld

seki ulkoisia ettd sisdisid olosuhteita ja niiden jatkuvuutta. Ne reflektoivat® jatkuvasti

! Teollisuuden toimipaikoista on reilu kolmannes proaktiivisia ja kolmannes traditionaalisia. Vajaa
kolmannes toimipaikoista sijoittuu ndiden kahden viliin. (Antila & Ylostalo 2002, 23)
? Yhteiskunnan lisidntyneesti refleksiivisyydesti — joka nékyy monilla muillakin eldmdnalueilla

kuin taloudessa — on kdyty paljon yhteiskuntateoreettista keskustelua (ks. esim. Beck ym. 1995).
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ympéristodin ja itseddn ja tilld tavoin pyrkivdt pysymiddn ajan hermolla nopeasti

muuttuvassa taloudessa. (emt. 208)

Tyontekijoille proaktiivinen toimintatapa asettaa uudentyyppisid haasteita. Antilan ja
Ylostalon (2002, 202) mukaan tyomoraalin merkitys korostuu hajautetun paatosvallan
tydorganisaatiossa. Perinteinen valvontajirjestelmi vieritti pddvastuun resurssien op-
timaalisesta kdytostd esimiehelle, mutta nyt tyontekijan valvoessa itse itseddn ovat se-
kd moraali ettd sitoutuminen avainasemassa. (emt. 202-203) Kevétsalo (1999, 296-
297) kirjoittaa, ettd jos halutaan omaksua toimintatapa, jonka tavoitteena on henkilos-
ton mahdollisimman laaja samaistuminen yhteisiin pddméériin ja tdhidn perustuva
luottamus, niin keskeistd on pyrkid luomaan sellaisia tydyhteisojé, joissa toteutuu hen-
kiloston suora sitoutuminen tydyhteison tavoitteisiin ja kilpailukykyyn. Ilmosen (2000,

15) mukaan ns. sosiaalisen pddoman keskeisin késite on juuri luottamus.

Antila ja Ylostalo (2002, 204) korostavat, ettd proaktiivisessa yrityksessd henkildsto ja
tuotannollinen toiminta ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa. Vastuu ja valinnat jaavat
aikaisempaa enemmén entistd autonomisempien ja vapaimpien tyontekijoiden harteil-
le. Samalla kun kehitetdén tyOpaikkaa, joudutaan rakentamaan omaa yksilollistd tyo-
uraa, mikd on erittdin vaativa kytkos. On selvda, etteivit kaikki voi pérjata tillaisessa
kovenevassa pelissd. Tyontekijoiltd vaaditaan vahvaa ammattitaitoa ja yhteistyokykya.
Heidédn on kyettdva tunnistamaan tydpaikkansa toiminnan olennaiset piirteet ja heidan
on kyettdvd yhdistimédn henkilokohtaiset ominaisuutensa niihin. (emt. 204-205) An-
tila ja Ylostalo (emt. 205) kutsuvat titd yksilollisen refleksiivisyyden kasvavaksi vaa-
timukseksi tai jopa yksildllisen itsetarkkailun ja valintojen tekemisen pakoksi. Aérita-
pauksessa tyOntekijat ovat jatkuvassa kilpailutilanteessa, jossa on selviydyttava sekd

yksilon ettd yrityksen/tiimin tulostavoitteista. (emt. 204-205)

Kun tyontekijidt ovat aiempaa vastuullisempia omasta tyodstdén, joutuvat he ottamaan
vakavasti kilpailutilanteen aiheuttamat muutokset. Tdmi merkitsee erddnlaista yritta-
Jyysyhteisod, jossa vastuut ja riskit tunkeutuvat 1dpi organisaation. (emt. 205) Kimmo
Kevitsalon (1999, 307) mukaan yrittdjaméinen tyOyhteis0 kasvaa markkinatalouden

kilpailupakosta syntyneiden vastakohtaisuuksien yhtend ratkaisumallina. Kevitsalo
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(emt. 307) kirjoittaa persoonalliseen tyyliinsi, ettd sen edellytyksend on korkean kou-
lutustason tydvoima, “joka vdihintddnkin kykenee laskemaan ja ottamaan vastuun
puolen miljoonan markan omakotitalon rahoitussuunnittelusta ja -neuvotteluista, ra-
kennusprojektin tyon johtamisesta, alihankinnan ja materiaalitoimintojen organisoin-
nista sekd joustavasta osallistumisesta projektin toteutukseen niin kirvesmiehen apu-
laisena kuin pankinjohtajan kanssa asioita hoitavana rahoitusneuvottelijana”. Kevit-
salon (emt. 307) mukaan suurin osa suomalaisesta tydvoimasta on tdlld osaamistasolla

ja kykenevi myds edelleen kehittyméén.

Kevitsalo (emt. 135) suhtautuu kuitenkin nykytilanteeseen kriittisesti. Hinen mukaan-
sa (emt. 135) Suomessa ty0organisaatioiden kehittdmistd hallitsee yhd suoritustason
tyotehtdavien yksinkertaistamiseen, systematisointiin ja standardointiin perustuva tyyli.
Tyonantajien ja tyontekijoiden vililld vallitsee edelleen luottamuspula. Kun tavoittee-
na pidetdén joustavaa ja kykyjdin tdysmédrdisesti kayttdvad henkilostod, olisi tarkedd
luoda sellainen ilmapiiri, jossa yksittdinen tyontekijd voisi luottaa siihen, ettei hdn
esimerkiksi osallistumalla erilaisiin tydyhteisod koskeviin kehityshankkeisiin, toimisi
omia etujaan vastaan. Téarkein etu on tdlloin ansiotulojen jatkuvuuden turvaaminen.

Ellei ehtoa tiytetd, on muutoksen saavuttaminen hyvin vaikeaa. (emt. 320)

3.3.3.  Perinteinen teollisuus ja osaamisen muuttuvat sisdllot

Tyoeldméssd ja tyOssd yleisemminkin on tapahtunut ja tapahtumassa merkittdvié
muutoksia, jotka koskettavat ldhes kaikkia tydeldmidssd mukana olevia. Muutosten

seurauksena muuttuvat myds péatevyyden vaatimukset. (Hdatonen 1998, 7)

Teollisuustyon muutosta on luonnehdittu tyon tietoistumisella. Riitta Lavikan (2000,
2) mukaan tyon tietoistuminen ei rajaudu vain joihinkin tiettyihin ammattiryhmiin,
vaan se koskettaa ldhes kaikkia t6itd. Se on jdlkifordistisen “informaatiotalouden” il-
mid, johon liittyvét yhtd hyvin tietojarjestelmien hyviksikdyttd samoin kuin tyonteki-

joiden monitaitoistuminen. Hierarkioiden madaltuessa joutuvat yksittdiset tyontekijat

38



ottamaan enemmaén vastuuta oman tyonsé tuloksista. Tiedon hallinta ja uusien taitojen
— kuten vieraiden kielten ja tietotekniikan kdyton osaaminen — ovat keskeinen osa jo-

kapdivéistd tyoprosessia. (Lavikka 2000, 2)

Tietointensiiviseen tyohon liittyy myos yritysten tulostavoitteiden kasvaminen. Ta-
voitteisiin pyritddn tyontekijoiden tydpanoksen entistid tehokkaammalla kéyttimiselld.
Kehittdmisretoriikassa korostetaan osaamista, jonka sanotaan olevan yhtd hyvin yri-
tysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn kuin yksilon eldménhallinnankin avaintekija.
Osaaminen on toisaalta mahdollisuus ja toisaalta pakko, mikili haluaa selviytyd
(tyd)eldmdssd. Osaamisvaatimusten kasvun varjopuolena on tyon henkisen rasittavuu-

den lisddntyminen. (emt. 2)

Osaaminen liittyy Lavikan (emt. 3) mukaan kaikkiin jokapdivéisiin tyokdytantoihin.
Sitd vaaditaan niin (jatkuvasti kehittyvien) tydkalujen kdyttamisessd kuin eteen tule-
vissa ongelmanratkaisutilanteissa. Myds henkilon taitavuus sosiaalisessa roolissaan
edellyttdd osaamista, kuten myos selviytyminen tydeldmén arkisista — usein implisiitti-
sistd — kéytdnnoistd. Hochschild (1993, [teoksen esipuhe]) puhuu emotionaalisesta
tyOstd, jolla hédn tarkoittaa sité, ettd tyontekijdn tulee jatkuvasti kédsitelld omia ja mui-
den tunteita suhteessa organisaation tavoitteisiin ja odotuksiin. Osaamisen ulottuvuu-
det ovat yhta lailla teknisi, sosiaalisia ja kulttuurisia (vrt. Lavikka 2000, 3) kuin myos

psykologisiakin taitoja.

Kasvavista tulosvaatimuksista seuraa paineita, jotka ulottuvat nykydin aina yksittdisiin
tyoryhmiin ja tyontekijoihin, joiden on jatkuvasti todistettava tehokkuutensa toiminnan
jatkuvuuden ja tyOpaikan sdilymisen ehtona. Tyontekijoiltd vaaditaan kykya sitoutua
yrityksen tavoitteisiin ja kantaa vastuuta niiden saavuttamisesta. "Hyva tyyppi” on

valmis ottamaan vastaan kovenevat haasteet. (emt. 4)

TeollisuustyOssd ymmaérrys osaamisen sisdlloistd on muuttunut nopeasti. Ennen pal-
velukseen haettiin tyontekijda tiettyyn kapea-alaiseen ammattityohon. Nykyddn yha
useammin on haussa "hyva tyyppi”, laaja-alainen persoona, joka on valmis oppimaan

ja kehittyméén, sopeutumaan ja sitoutumaan. (emt. 5) Gerd Schienstockin (1999, 39)
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mukaan tyontekijoissd arvostetaan yhd enemmin sellaisia ominaisuuksia, kuten laatu-
tietoisuutta, luotettavuutta, tdsmillisyyttd, huolellisuutta, sitoutumiskykyé, luovuutta,
uusille ideoille avoimuutta, yrittdjahenkisyyttd ja innostuneisuutta. Tuomo Alasoinin
(2002) mukaan uudentyyppiset osaamisvaatimukset lisddvéat yritysten kannalta rekry-
tointiprosesseihin sisédltyvié riskejd, silld yksildiden potentiaalisia valmiuksia omaksua
hiljaista tietoa on vaikeampi kartoittaa kuin heiddn omaamansa eksplisiittisen tiedon

tasoa.

Tehdas on dynaaminen systeemi, jossa tuotteet ja tuotantoratkaisut eldvit koko ajan.
Tyontekijoiden tyd ei ole endd pelkkdd tuotteen tai sen osan mekaanista tydstdmisti,
vaan myos tietokonetekniikan ohjaaman prosessin kontrolloimista ja sddtdmistd. Tyo
vaatii entistd enemmain tietoja ja muistamista, silld kokonaisuudet koostuvat monista
eri osatekijoistd. Myo0s tuote- ja prosessi-innovaatioiden jatkuva virta asettaa tyonteki-
joille haasteita (ja/tai pdénvaivaa). Heiddn on jatkuvasti kyettivd kehittimadn uusia
toimintatapoja ja taitoja, jotta innovaatio saadaan sovelletuksi entiseen toimintaan ja
ettd toiminnan jatkuvuus voidaan taata. Koko ajan syntyy tilanteita, joissa tyontekijoi-
den on kehiteltdva ratkaisuja, jotka ovat aivan uusia ja joita kukaan ei osaa entuudes-

taan. (Lavikka 2000, 5)

Tyoeldméntutkija Riitta Lavikan (emt. 6) mukaan pétevyyden osatekijoissd painopiste
on siirtynyt sosiaalisiin taitoihin, oppimiseen ja ongelmanratkaisuihin'. Yhteistyd ja
ongelmien ratkaiseminen korostuu johtajien ja toimihenkiléiden osaamisprofiilissa ja
sosiaaliset taidot, kuten sopeutuminen ryhméén ja yhteistyotaidot, ovat keskeisid myds
tyontekijoiden osaamisprofiilissa. Lisdksi sellaiset osaamisalueet, kuten johtaminen,
paitoksenteko, suunnittelu ja ongelmienratkaisu, joita on perinteisesti pidetty vain
johtajien ja ylempien toimihenkildiden tehtdviin liittyvind, kuuluvat nykyéén jossain

miirin my0s tyontekijoiden osaamisalueeseen. Tdméd on uutta teollisuustydssé, jossa

! Toisaalta tiamdn tyyppisid pddtelmid esitettiin jo 1980-luvun alussa. Esimerkiksi Joachim Hirsch
(1985, 89) totesi vuonna 1980 saksaksi ilmestyneessd kirjassaan, ettd tyosuorituksessa on kyse ennen
kaikkea sopeutumiskyvystd ja siitd ettd on valmis suostumaan vaihteleviin vaatimuksiin. Hirschin (emt.
89) mukaan palkkatydldisen merkityksen pddomalle mddrdd enemmdn hdnen yleinen joustavuutensa,

normaalisuutensa ja toimivuutensa kuin hdnen tietty mitattavissa oleva suorituksensa.
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suunnittelun ja tekemisen vililld on perinteisesti ollut selvérajainen jako. Uuden oppi-

minen on kaikkien henkil6storyhmien tydssi tirkeda. (emt. 6)

Tyontekijoiden siirtyminen autonomisempaan ja vastuullisempaan tyoskentelyyn tuo
heiddn tyotddn ldhemmaiksi toimihenkildiden ja asiantuntijoiden tyotd. Rajat henkisen
ja suorittavan tyon vaatiman osaamisen vililld himaértyvat. Tyontekijéiden joukossa on
ryhmid, kuten koneistajat, jotka kéyttavit tyossdin tietotekniikkaa hyvin paljon. (emt.
7-9) Lavikka (emt. 9) pitdd mielenkiintoisena sitd, ettd juuri tyontekijoiden tehtdviin
ndyttdd nykyisin kuuluvan koneiden ohjelmointia, jota vield 1970-luvun lopulla pidet-
tiin toimihenkil6tyond. Toki tekniset taidot ja kidden taidot ovat tyontekijdille edelleen
tarkeitd, mutta timin perinteisen osaamisen lisdksi heiddn osaamisprofiilinsa on laa-

jentunut ja monipuolistunut. (emt. 7-9)

Yritysten toiminnan kansainvélistyminen on asettanut haasteita kaikkien henkildsto-
ryhmien kielitaidolle. Toimihenkil6illd haaste kytkeytyy kansainvéliseen toimintaan,
tuotannon organisointiin seki asiakaspalveluun ja tyontekijoilld puolestaan tuotannol-
liseen tyOhon liittyvien ongelmien ratkaisemiseen, esimerkiksi tilanteisiin, joissa olisi

annettava suoraa ja spesifid palautetta ulkomaalaiselle alihankkijalle. (emt. 10)

Lavikan (emt. 15) mukaan rajat eri tyyppisten toiden vélilld ovat toisaalta sekoittumas-
sa, mutta toisaalta on havaittavissa uudenlaista erikoistumista tuotannollisten tyonte-
kijoiden ja toimihenkildiden vililld. Toimihenkil6iden tehtdvidkenttd painottuu tuote- ja
prosessi-innovaatioiden tuottamiseen ja niiden soveltamiseen organisaatiossa. Tyonte-
kijit puolestaan keskittyvit tuotannon hdiriottomén kulun ja tuotteiden laadun varmis-

tamiseen jatkuvasti muuttuvassa systeemissa. (emt. 15)

Perinteisen sisdllollisen ammattiosaamisen liséksi tydvoimalta vaaditaan uusia taitoja,
jotka auttavat toimimaan tdmén péivén ja tulevaisuuden tydorganisaatiossa. TyOomark-
kinoilla riittdd kysyntdd ihmisille, jotka kykenevit oppimaan nopeasti uusia tehtdvii ja
joilla on riittdvét perusvalmiudet tyoskennelld uusissa tilanteissa ja nopeasti muuttu-

vissa olosuhteissa. (Hatonen 1998, 9, 12)
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3.4. Suomen tyomarkkinoiden yleisesta kehityksesta

3.4.1.  Tyovoiman kysyntd

Kokoaikaty6llisyys on lisddntynyt laman aikaisista pohjalukemista noin 35 000 hen-
kilolld vuodessa vuosina 1994 — 2001. Ko. aikajaksolla erityisesti palvelusektorin
tyollisyys on kasvanut voimakkaasti; noin 240 000 henkil6lla. Teollisuuden ty6llisyys
kasvoi vastaavasti yhteensd 75 000 henkil6lld painottuen elektroniikkateollisuuteen ja
muuhun metalliteollisuuteen sekd rakennusalalle tuottavaan teollisuuteen. Téstd huo-
limatta teollisuuden ty6llisyydessd ollaan noin 10 prosenttia alle vuoden 1990 tason.

(Tyéministerid 2002, 68-69)

Tydollisyysaste — joka kuvaa tydssdkédyvien osuutta suomalaisesta tyodikdisestd (15-64 -
vuotiaat) véestostd — oli TyOministerion (emt. 69) mukaan ennen lamaa (vuonna 1990)
74,3 prosenttia. Alimmillaan se oli noin 60 prosenttia vuonna 1994. Tyo6llisyyden pa-

ranemisen myotd se nousi 67,5 prosenttiin vuonna 2001. (emt. 69)

Tyo6llisyysasteen nostamisessa keskeinen kysymys on talouskasvun riittdvyys ja sen
tyollistavyys. Uusien tydpaikkojen syntyminen on olennaista ty6llisyyden lisddmises-
sd. Niiden luominen riippuu paljolti oikeanlaisen taloudellisen ympariston aikaansaa-
misesta. TyOpaikkojen nopea syntymisvauhti on signaali tuotannon uusiutumisesta.
Usein samanaikaisesti jo olemassa olevien tydpaikkojen tehtdvissd tapahtuu muutok-

sia. (emt. 41)

Tydollisyyden kasvun kannalta on ongelmallista, ettd vaikka uusia tySpaikkoja syntyy,
suuri osa ndistd tarvitaan rakennemuutoksen myo6td menetettyjen tydpaikkojen kor-
vaamiseen. Ndin ollen nopea ja raju rakennemuutos voi merkiti, ettd nettotydllisyys ei
parane. Rakennemuutoksen jarruttaminen voi kuitenkin pahentaa tilannetta niin, ettd

muutos tulee eteen vield rajumpana. Olennainen kysymys tydpaikkojen kokonaismai-
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rdn kasvattamisessa onkin jo olemassa olevien tyopaikkojen elinkelpoisuuden paran-

taminen. (emt. 41-42)

Kone- ja metallituotepuoli tydllisti vuonna 2002 noin 120 000 — 130 000 ihmistd. Alan
kannattavuusongelmat eivit ole suhdanneluonteisia, silld alaa vaivaa krooninen heikon
kasvun taso. Konepajapuolen tuotannon kasvun osalta Suomi on aika lailla samassa
tilanteessa, missd vanhat konepajamaat Saksa, Ranska ja Englanti. Tydministerion
ennusteen mukaan perinteisen metalliteollisuuden tuotannon pitkdn aikavélin vuotui-

nen kasvu on keskiméérin 3% - 4 prosenttia. (emt. 98-99)

TyOministerion tydvoimakehitysarviot kone- ja metalliteollisuudessa merkitsevit siti,
ettd alalle tarvitaan 80 000 uutta ihmistd seuraavan kymmenen vuoden aikana. Heistd
puolet menisi sdhko- ja elektroniikkateollisuuteen ja puolet perinteiseen metalliin, jois-

sa valtaosa olisi eldkkeelle siirtymisid korvaavaa. (emt. 99)

Teollisen tyon ammateista 1990-luvun alkupuoliskolla vdhentyivit selvdsti mm. me-
tallityontekijdt ja koneasentajat. Vuosikymmenen jilkipuoliskolla teollisuuden tyolli-
syys alkoi kohentua lukuun ottamatta vaatetusalaa. Tydministerion ennusteen mukaan
tyollisyys sdilyy vuosien 2000 — 2010 véilisend aikana suurin piirtein saavutetussa ta-

sossa, mutta ennustejakson lopussa huononee hieman. (emt. 174-175)

Uuden tyovoiman tarve jakaantuu toimialoittain melko tasaisesti ennustejaksolle 2000
— 2015. Tydvoiman tarve painottuu jakson alussa niissd ammattiryhmissd, joissa se
johtuu kokonaan poistumista. Vastaavasti kasvavien ammattiryhmien tydvoimantarve
painottuu jakson loppupuolelle. (emt. 183) TyOministerio esittelee Tyovoima 2020
vdliraportissa (emt. 184) kiinnostavan metalliteollisuuden ammattirakenne-ennusteen,
jossa hahmotetaan eri ammattiryhmien osuuksien keskipitkén aikavélin suhteellista

muutosta:
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Kuvaaja 8. Metalliteollisuuden ammattirakenne-ennuste 2000 — 2015 (lihde: Tyominis-
terio 2002, 184).

Kuvaajasta kdy ilmi, etti teollisen tyon suhteellinen osuus vdhenee ja vastaavasti eri-
laisten johto- ja asiantuntijatehtdvien osuus kasvaa. On kuitenkin muistettava, ettd suu-
ret ikdluokat ovat yliedustettuina juuri teollisessa ty0ssd, joten tyOvoiman reaali-
kysyntdd kuvaaja ei sindllddn kerro. Muiden ammattiryhmittymien suhteellinen osuus

pysyy ennusteen mukaan melko stabiilina.

3.4.2. Tyovoiman tarjonta

Viestomuutokset — eli syntyvyys, kuolleisuus ja muuttoliikkeet — vaikuttavat tydmark-
kinoihin (Tyoministerid 2002, 139). Syntyvyys on ollut Suomessa jo pidemmain aikaa

hyvin alhainen, eikd tdhédn ole tulossa muutosta tulevaisuudessakaan. Koko maan kes-
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kiméddrdinen kokonaishedelmaillisyysluku — eli kunkin naisen elinaikanaan synnyttdma
lapsiméérd — on Tilastokeskuksen ja Tyoévoima 2020 —tyoryhmdn vuoteen 2030 teke-
mén ennusteen mukaan keskiméérin 1,73. Vastaavasti elinikd pitenee. Miesten keski-
maiiridinen elinajanodote nousee 74,1 vuodesta 78,7 vuoteen ja naisilla 81,0 vuodesta
83,0 vuoteen. Vuosittaiseksi nettomaahanmuutoksi on puolestaan arvioitu 5 000 hen-

ked, miké nostanee tydikdisen vieston médrdd. (emt. 139)

Koulutus vaikuttaa tyovoiman tarjontaan. TyOministerio (emt. 145) arvioi, ettd 2000-
luvun alun laskusuhdanne heikentdd nuorten tydssdkdyntimahdollisuuksia, mika lisda
opiskelua. Pidemmalld aikavililld nuorten tyovoiman kysyntd lisdéntyy suurten ika-
luokkien jattdessd tydeldmdn. Lamakaudelta ja 1990-luvulta periytyy syrjaytymisti,
joka nédkyy heikkona koulutustasona ja sopeutumisvaikeuksina tyomarkkinoille. Kou-
lutuksen sivuun jadminen korkeasuhdanteessa, kun t6itd on ollut paljon tarjolla, syn-
nyttdd nuorten ryhmid, joilla koulutustaso jd4 matalaksi. Paradoksaalisesti vaatimukset
tyoeldmaissé lisddvat koulutustarpeita, mutta nuoriin kohdistuva tyévoiman kysynté voi
kuitenkin aikaansaada sen, ettei koulutusta toisaalta hankita riittdvésti. Tydministerion

mukaan aikuiskoulutuksella voidaan kompensoida tilannetta. (emt. 145)

Eldkkeelle siirtyminen vdhentdd tydvoiman tarjontaa. Vuosina 2000 — 2015 tydvoi-
masta poistuu noin 912 000 henked, mikd on 42 prosenttia vuoden 2000 tyollisten
madrdstd. Teollisessa tyossd poistuman osuus vuoden 2000 tyollisistd on ldhes 50 pro-
senttia. Eldkkeelle siirtymisen myohentyminen védhentdisi eldkemenojen korotus-
painetta. Hallituksen tavoitteena onkin nostaa keskimddrdistd tyonjattdmisikdd 2-3
vuodella (keskiméérdinen elékeiké on tdlld hetkelld 59 vuotta [metalliteollisuudessa se

on vield alhaisempi]). (emt. 147-148, 181)

Tyottomien aktivoiminen on myos suuri haaste. TyOministerion (emt. 167) mukaan
vuonna 2001 vain noin 140 000 tyotontd 300 000:sta kuului potentiaaliseen tydvoi-
maan — eli tydvoimaan, jolla on realistiset edellytykset tyollistyd (ns. tyGvoimareservi).

Vuonna 2010 tydvoimareservin ennakoidaan olevan 100 000 henked. (emt. 167)
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3.5. Tutkimusongelman tarkempi kuvaus

Tutkimusongelmani on vahvasti kytkoksissa edelld esitettyyn teoreettiseen viitekehyk-
seen. Haastattelujen teemat kisittelevit teoriassa eksplikoituja aihealueita. Haluan sel-
vittdd, miten tietoyhteiskuntakehitys on vaikuttanut tutkimuksessa mukana olevien
yritysten toimintaan. Kuinka tirked on esimerkiksi erilaisten tydvoimajoustojen rooli
jne. Toisaalta minua kiinnostavat ldhitulevaisuuden — ennen kaikkea laadulliset — rek-
rytointitarpeet; millaisia “tyyppejd” yritykset tarvitsevat ja miten ne ovat varautuneet

suurten ikdluokkien tydeldmastd poistumiseen.

Tassd tutkimuksessa olen ensisijaisesti kiinnostunut tydvoiman kysynnén laadullisista
muutoksista — ts. siitd, miltd monet teoriassa esitetyt vditteet ndyttdviat Keski-
Uudenmaan koneenrakennusklusterin nékokulmasta; kohtaavatko tietoyhteiskuntateo-
reettiset paradigmat ja kdytantd. Tydvoiman kysynnédn problematiikasta hieman irralli-
sena asiakokonaisuutena tutkin yritysten alueellista verkottumista erityisesti porterilai-
sen klusterin nikokulmasta. Se muun muassa askarruttaa minua, onko Keski-
Uudellemaalle agglomeroitunut koneenrakennusteollisuutta — alueellisen restrukturaa-
tion teorian mukaisesti — synergiaetujen, innovatiivisen miljoon tms. houkuttelemana,

vai ovatko syyt ko. teollisuuden maantieteelliseen keskittymiseen jotain aivan muuta.

Vield konkreettisemmin ilmaistuna haen vastausta esimerkiksi seuraaviin kysymyk-
siin: Miten yritysten ammattirakenteet ovat muuttuneet viime vuosina ja miten niiden
arvellaan edelleen muuttuvan? Mihin ammattiryhmiin tyovoiman kysyntd tulee erityi-
sesti kohdistumaan? Miten osaamiskvalifikaatiot ovat muuttuneet ja millaista osaa-
mista tulevaisuudessa vaaditaan? Millaisia tyontekijoiden henkildokohtaisia ominai-
suuksia arvostetaan? Millaisia tydvoiman joustostrategioita yrityksissd sovelletaan?
Millaisia odotuksia tydvoiman rekrytointiin kohdistuu? Onko Keski-Uudenmaan alu-
eella sellaista (koneenrakennus)klusteria, jollaisena Michael E. Porter (1990) klusterin
ymmaértad. Tutkin yhtddltd jo tapahtuneita muutoksia ja toisaalta tulevaisuudessa mah-
dollisesti tapahtuvia. Monessa kohtaa olen ensisijaisesti kiinnostunut tyontekijoiden

ammattiryhmasta.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Yrityshaastattelut

4.1.1. Tutkimusmenetelmd ja analyysin ldhtokohdat

Péaddyin laadulliseen tutkimusotteeseen kahdesta syystd. Ensinndkin Uudenmaan TE-
keskuksella, kuten monilla muillakin tahoilla, jotka ovat tehneet vastaavia tutkimuksia,
on ollut huonoja kokemuksia yrityksille suunnattujen lomakekyselyjen vastausprosen-
teista. Toiseksi olen ensisijaisesti kiinnostunut juuri tydovoiman kysynnin laadullisista
muutoksista, joiden selvittdmiseen strukturoitu kyselylomake tuskin soveltuisi kovin

hyvin.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2001, 85) mukaan haastattelu on Suomessa yleisin
tapa kerdtd laadullinen aineisto. Haastattelu on erdinlaista keskustelua, jonka tavoit-
teena on selvittdd, mitd jolla kulla on mielesséén (emt. 85). Useista eri haastattelutyy-
peistd paddyin teemahaastatteluun. Se oli sindnsd luonnollinen ratkaisu, silld teoreetti-

nen viitekehys rakentuu hyvin temaattisesti, kuten tutkimusongelmani yleensékin.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit (teemat) on etukédteen madritty. Kaikki
teemat kdydéan 14pi, mutta niiden jérjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen.
(emt. 86) Rakensin teemojen pohjalta haastattelurungon (ks. liite), joka toimi haastat-

telutilanteissa erdénlaisena muistilistana ja "henkisend tukena”. Pyrin kuitenkin siithen,
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ettd haastateltavat saisivat aktiivisesti myds itse ohjailla keskustelun kulkua ja puhua

niisté asioista, jotka he kokevat tirkeiksi.

Analysoin haastatteluaineistoa teemoittelun kautta. Apuna kéytin ns. teemakortistoa,
joka kohdallani tarkoitti erillistd (Word-)tiedostoa, johon pilkoin litteroidun haastatte-
luaineiston jatkossa tehtivid tulkintoja varten (vrt. emt. 152). Aineistoa analysoidessa-
ni kiinnitin erityistd huomiota tiettyjen teemojen (ks. luku 5) esiintymiseen ja ilmene-
miseen aineistossa. Eskola ja Suoranta (emt. 178) pitdvit teemoittelua suositeltavana
aineiston analysointitapana, kun kyseessd on jonkun kdytdnnollisen ongelman ratkai-

seminen.

Kéytin tutkimustulosten esityksessd haastateltavien suoria lainauksia. Eskolan ja Suo-
rannan (emt. 180) mukaan runsaat sitaatit mahdollistavat lukijan tekemén arvioinnin
siitd, onko tutkijan tulkinnoissa mitéédn jarked, mutta toisaalta he ndkevit vaarana sen,
ettd tutkimus jda pelkén selvityksen tasolle. Tdmédn vuoksi pyrin esittimdin sitaattien

ohella mahdollisimman paljon my6s omaa tulkintaa ja analyysia.

4.1.2. Case—yritykset

Haastatteluaineisto koostuu seitseméstid keskiuusmaalaisen koneenrakennusteollisuu-
dessa toimivan yrityksen haastattelusta. Haastateltavista toimihenkil6istd kolme edus-
taa tuotantopuolen johtoa, kolme henkildstohallintoa ja yksi markkinoinnin johtoa.
Lihtokohtanani oli haastatella yrityksestd sellaista henkildd, jolla olisi mahdollisim-
man laaja tietimys sekd henkildstohallinnon ettd tuotannon asioista. Kéytdnnossd

haastateltavat valikoituvat pitkalti yritysten omien ehdotusten perusteella.

Yritysten valinnassa ensimmdinen kriteerini oli se, ettd case-yritys edustaa koneenra-

kentamisen ydintoimialaa koneiden valmistus. Toinen valintakriteerini oli, ettd yritys

! Kéytin nimitystd “case-yritys”, vaikka kyseessd ei olekaan ns. tapaustutkimus.
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tyOllistdd vahintddan 20 henked. Kunnittain otos tai ndyte, kuten laadullisessa tutkimuk-
sessa asia usein ilmaistaan (ks. esim. Eskola & Suoranta 2001, 18), jakautuu siten, ettd
Hyvinkailtd ja Jarvenpédstd on molemmista mukana kaksi yritystd ja Keravalta, Nur-
mijarveltd sekd Tuusulasta on kustakin edustettuna yksi yritys. Tunnuslukujen valossa

(ks. Taulukko 1. [luku 2.1.]) oli perusteltua ”’painottaa” kahta ensiksi mainittua kuntaa.

Lupasin haastateltaville pitdd yritykset anonyymeind tutkimuksessani. Ajattelin, ettd
siten haastatteluista tulisi avoimempia ja niissa uskallettaisiin kertoa my0s hieman ar-
kaluonteisemmista asioista. Halusin valttdd myos sitd, ettd haastateltavat puhuisivat
yritysten asioista ylipositiivisesti (vrt. hyvé julkisuuskuva). Tavoitteenani on saada

ennen kaikkea sellaista tietoa, mité ei voi lukea yritysten vuosijulkaisuista.

Case-yritykset tulevat seuraavilta koneiden valmistuksen alatoimialoilta (Tilastokes-

kuksen luokitus):

¢ Nosto — ja siirtolaitteiden valmistus (2 yritysti)

e Jadhdytys- ja tuuletuslaitteiden valmistus (1 yritys)

e Tyostokoneiden valmistus (1 yritys)

e Elintarviketeollisuuden jne. koneiden valmistus (1 yritys)
e Massa- ja paperikoneiden valmistus (1 yritys)

e Muiden teollisten erikoiskoneiden valmistus (1 yritys)

Merkitsen analyysissd haastateltavia tunnuksin 417, h2, h3, h4, h5, h6 ja h7. Numerointi
perustuu siihen ajalliseen jdrjestykseen, jossa tein haastattelut, eli ts. 4/ on tehty syys-
kuussa ja 47 marraskuussa vuonna 2002. Yritysten koosta voin paljastaa sen verran,
ettd mukana on Suomen mittakaavassa sekd keskisuuria ettid suuria yrityksid. Ainoas-
taan yksi yritys (h4) on sellainen, jolla ei ole kuin yksi toimipiste. Muilla yrityksilld on
niitd useampia. Kuitenkin jokainen seitsemasté yrityksesti, siis myds h4, omaa laajah-
kon alihankkijaverkoston. Case-yrityksistd yksikdédn ei ole varsinainen alihankkijayri-
tys, joten alihankkijoiden — sindnsd mielenkiintoinen — nédkdkulma ei tule tutkimukses-
sani juurikaan esille. Alihankkijan ndkokulmaa suomalaisessa metalliteollisuudessa on

tutkinut esimerkiksi Riikka Ahmaniemi (1999) pro gradu —tutkielmassaan.
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4.1.3. Yrityshaastattelujen kdytinnon toteutus

Case—yritysten hankkimisessa minua auttoivat paikalliset tydvoimatoimistot, jotka
ottivat ensikontaktin viiteen haastateltavaan yritykseen. Sovimme menettelytavasta
Uudenmaan TE—keskuksessa alkukesélld 2002 pidetyssd kokouksessa. Tydvoimatoi-
mistojen mukanaolon paillimmaéisend tarkoituksena oli madaltaa yritysten kynnysti
lahted mukaan tutkimukseen. Uskon ndin jélkikdteen, ettd ratkaisu oli hyva. Kahden
yrityksen osalta jouduin hoitamaan kaiken alusta alkaen itse. En tiedd johtuiko siitd,
mutta ndiden yritysten kohdalla jouduin tekeméddn haastatteluihin liittyvid poikkeus-
jarjestelyja. Ensimmadisen yrityksen (h5) kohdalla minun piti ldhettdd haastattelurunko
haastateltavalle etukdteen ja toisessa tapauksessa (h6) en saanut lainkaan nauhoittaa

haastattelua ja jouduin néin turvautumaan kirjallisiin muistiinpanoihin.

Tein kaikki haastattelut yritysten toimitiloissa. Haastattelut kestivit keskiméérin tun-
nin. Nauhoitin yhtd lukuun ottamatta kaikki haastattelut ja litteroin ne myohemmin
kirjalliseen muotoon. Litteroitua tekstid syntyi n. 15 liuskaa yhtd haastattelua kohti.

H6:n osalta kirjoitin haastattelutilanteessa muutaman sivullisen muistiinpanoja.

4.1.3.1. Haastatteluaineiston luotettavuus

Maiiréllisistd ja laadullisista menetelmistd kdydyssd keskustelussa on esiintynyt vas-
takkainasettelua tutkimuksen arvioinnista ja tulosten luotettavuuskysymyksistd. Kva-
litatiivista tutkimusta on kritisoitu luotettavuuskriteereiden hiaméaryydestd. (Eskola &

Suoranta 2001, 208)
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa erotetaan usein kasitteet reliabiliteetti, validi-

teetti ja yleistettdvyys (generalizability). Reliabiliteetilla tarkoitetaan yksinkertaistettu-

na analyysin sisdistd johdonmukaisuutta eli konsistenssia ja toisaalta — nikemykseni
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mukaan — tutkimuksen sisdllllistd luotettavuutta. Esimerkiksi teemahaastattelujen
yhteydessd reliabiliteettikysymykset liitetddn usein ns. johdattelevien kysymysten
problematiikkaan. Validiteetti puolestaan liittyy mittarin (vrt. kysymysten) luotetta-
vuuteen; ts. mitataanko sitd, mitd halutaan mitata. Yleistettdvyydelld tarkoitetaan sitd,
missd madrin tulokset ovat yleistettdvissd. (Kvale 1996, 229, 231, 235, 238) Kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa otoksen yleistettdvyys perustuu matemaattisiin sééntoihin.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole vastaavanlaisia eksakteja kriteereita.

Pertti Alasuutarin (1994, 215) mukaan esimerkkitapausten valinnassa ja raakahavain-
tojen yhdistdmisessé tulisi noudattaa sellaisia periaatteita, ettd analyysin tulosten voi
olettaa patevin muuhunkin kuin vain joihinkin yksittdistapauksiin. Tarkeintd laadulli-
sessa tutkimuksessa on paikallinen selittiminen, joka tarkoittaa sitd, ettd selitysmallin
tulisi pated mahdollisimman hyvin perustana olevaan empiiriseen aineistoon. Tutki-
mustuloksia tarkastellaan tavalla tai toisella esimerkkind jostain muustakin kuin kysei-
sistd yksittdistapauksista. Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettdvyysongelma
ratkaistaan siten, ettd tutkimuksen kaikissa vaiheissa viitataan muuhun tutkimukseen ja
kaytettdvissd oleviin tilastotietoihin. (emt. 215, 217) Alasuutarin (emt. 222) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa olisikin parempi puhua — yleistdmisen sijaan — tutkimus-

tulosten suhteuttamisesta.

Eskola ja Suoranta (2001, 215) korostavat, ettd kvalitatiivisten aineistojen tehtdvé ei
ole niinkd4n hypoteesien todistaminen kuin niiden keksiminen. Kvalitatiivinen analyy-

si johtaa usein uusien ongelmien jiljille (emt. 222).

Laadullisessa tutkimuksessa padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja sitd
kautta luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Lahtokohtana on sen

mydntdminen, ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusviline. (emt. 210)

Arvioidessani tekemieni yrityshaastattelujen luotettavuutta on ensiksikin todettava, etta
omasta mielestédni minulla ei ollut vahvoja arvolatauksia tutkimusongelman suhteen —
joitakin ennakko-odotuksia kylldkin. Téysin arvovapaata yhteiskuntatiedettd ei ole

olemassakaan, mutta silti arvovapaus on pddmééari, johon tulee pyrkid. Mielesténi tut-
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kijan on kyettdvd tiedostamaan omat arvolatauksensa ja kerrottava niistd lukijoille.
Mité tulee tutkimuksen aihepiirin liittyviin mielipiteisiini, niin todettakoon, ettd olen
huolissani ty6ttdmyydestid ja tyottomistd. Olen sitd mieltd, ettd kaikilla ihmisilld pitéisi
olla oikeus (inhimilliseen) tyontekoon. Toisaalta ymmaérrdn myods yritysten — usein
tukalan — tilanteen jatkuvasti kovenevassa kilpailussa, jossa talouden fundamentit eivit
monesti jatd vaihtoehtoja. Se, kuinka “arvovapaa” tutkimuksesta lopulta tulee, jad

muiden arvioitavaksi.

Tutkimuksen reliabiliteettia pyrin nostamaan suhteellisen tdsmdllisen haastattelufor-
maatin avulla. Johdattelevia kysymyksid viltin parhaani mukaan haastatteluissa. Li-
saksi pyrin toimimaan johdonmukaisesti tehdesséni analyysid. Haastattelun kysymyk-
set/teema-alueet perustuvat pitkélti aiempiin tutkimuksiin ja ne ovat luonteeltaan mel-

ko yksiselitteisid, miké on validiteetin (vrt. mittarin luotettavuus) kannalta positiivista.

Keski-Uudellamaalla on ldhes 200 koneenrakennusalan toimipaikkaa, joten seitsemén
yritystd on pieni siivu koko kakusta. Pyrin kuitenkin saamaan mahdollisimman moni-
puolisen ja maantieteellisesti kattavan ndytteen. Tutkijan iloksi haastateltavilla oli hy-
vin yhtenevid kokemuksia ja ndkemyksid, mikd antaa mielestdni pohjan varovaisille
yleistyksille. Tutkimuksen tulkintasddnnét olen pyrkinyt saamaan ndkyviksi lukuisten

aineistokatkelmien — eli sitaattien — avulla (vrt. Eskola & Suoranta 2001, 216).

4.2. Tulevaisuuden tutkimuksesta

Tulevaisuudentutkimus on nuori akateeminen oppiala. Sen ldhtokohdat ovat monitie-
teiset; yhteiskuntatieteet, taloustieteet, humanistiset tieteet, luonnontieteet, tekniset
tieteet ja ympdristotieteet tarjoavat ndkokulmia ja menetelmid, joiden avulla nykyhet-
ked koskevan tiedon perusteella voidaan yrittdd hahmottaa tulevaisuutta. Tiede antaa
mahdollisuuksia tulevaisuuden joidenkin piirteiden ennustamiseen — ainakin vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien todennikoisyyksien arviointiin. (Niiniluoto 2002, 7, 9)
Kamppisen ym. (2002, 25) mukaan tulevaisuudentutkimuksen keskeinen tehtivd on

erilaisten mahdollisten maailmojen ja niiden saavutettavuuden ehtojen kartoittaminen,
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eli millaisilla paétoksilld ja toimenpiteilld voidaan mihinkin mahdolliseen maailmaan

pyrkid nykyisyydesta késin.

Tulevaisuutta koskevaa yleistd teoriaa ei ole olemassa. Mika Mannermaan (1986, 24)
mukaan tulevaisuudesta esitettdvit riippuvuussuhteet, tapahtumaketjut jne. ovat aina
hypoteettisia. Téstd huolimatta tulevaisuudentutkimus pyrkii kdyttdméén teorioita hy-
vikseen (emt. 24). Mannermaa (emt. 121) korostaa, ettd tulevaisuuden tutkimus on

ennen muuta nykyisyyden tutkimusta.

Useimmat ennakointimenetelmat perustuvat ennusteiden laatimista koskeviin oppeihin
sekd akateemiseen tulevaisuudentutkimukseen. Vasta 1950- ja 1960-luvuilla ryhdyttiin
kehittimadn menetelmid, joiden avulla pystyttiin késitteleméén yllattavia, laadullisia ja
rakenteellisia muutoksia. Tédnd pédivdnd ennakointihankkeissa kdytetddn useita erilaisia
menetelmid ja niiden erilaisia variaatioita. Menetelmét voidaan jakaa tutkiviin ja nor-
matiivisiin, laadullisiin ja méérdllisiin seké asiantuntijatietoon ja tiettyihin lahtokohta-

oletuksiin perustuviin menetelmiin. (Euroopan komissio 2002, 157-158)

Menetelmié on siis monia. Esimerkkeind mainittakoon ekstrapolointi, jossa kehitysti
jatketaan tulevaisuuteen olettamalla ilmidn muuttuvan aikaisempien havaintojen
suuntaisesti (vrt. esim. lineaarinen regressioanalyysi), skenaario-menetelmd, jossa laa-
ditaan tulevaisuuden “kasikirjoituksia” sekd delfoi-menetelmi, jossa asiantuntijaryh-
méiltd kootaan yksilollisid mielipiteitd tai arvioita tulevaisuuden tapahtumista, jonka
jilkeen yksittdisistd ndkemyksistd pyritddn laatimaan yhtendinen kuvaus. Delfoi-
tutkimuksessa kysymyksid esitetddn kierroksittain, jolloin asiantuntijat voivat korjata

kantojaan muitten esityksiin soveltuviksi. (Heinonen 1985, 288, 292)

Oma tutkimukseni hyddyntda asiantuntijatietoa. Teemahaastattelua voi pitdéd erdénlai-
sena asiantuntijamenetelmdnd, joskaan sitd ei sellaisenaan mainita tulevaisuudentutki-
muksen oppikirjoissa. Tutkimuksessani asiantuntijat ovat passiivisia tiedon ldhteiti,
joiden ndkemyksid kysytddn ja kootaan mutta joilla ei ole sananvaltaa itse tutkimus-
/ennakointiprosessissa. (vrt. Euroopan komissio 2002, 166). Teemahaastattelua on

kéaytetty myos TE-keskusten ennakointitutkimuksissa (ks. esim. Toivonen 2001).
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5. Tutkimuksen tulokset

5.1. Yritysten ammattirakenne toimihenkilGistyy

Haastatteluista kéy ilmi, ettd yritysten ammattirakenteissa on tapahtunut viime vuosina
selvid muutoksia ja ettd ldhitulevaisuudessa samansuuntainen kehitys tulee jatkumaan.
Lyhyesti sanottuna yritykset ovat toimihenkildistyneet. Viime vuosikymmenen lopun
ns. lihavina vuosina toimihenkildiden suhteellinen osuus kasvoi kaikissa haastatelluis-
sa yrityksissd ja vastaavasti tyontekijoiden suhteellinen osuus joko supistui tai pysyi

ennallaan.

”...ne lisdykset, mitd on tullut viimeisen neljan vuoden aikana, niin on tullut pelkas-
tadn toimihenkilSpuolelle... samantyyppinen néyttdd jatkuvankin; pikkuisen véhenee
tyontekijépuolen ja sitten toimihenkildpuolen lisddntyy.” (h3)

”Kylld koulutustaso nousee, joka varmaan johtaa siihen, ettd periaatteessa toimihenkil6
-tittelilld olevien ihmisten maard varmastikin tulee nousee.” (h5)

Tyontekijédpuolen tydpaikat ovat vihentyneet ennen muuta ulkoistamisen seurauksena,
jolloin yritysten varsinaiseen ydinosaamiseen kuulumattomat tyOprosessit on siirretty
alihankkijoiden vastuulle. Tyypillisesti alihankintaa perustellaan kustannussyilla (esim.
h6) ja siten, ettd ulkoistamisen kohteena on sellainen tuotanto, joka ei tuota yritykselle

riittdvasti lisdarvoa (esim. h5). Tyypillinen ulkoistamistarina on seuraavanlainen:

”...maalaamo meilld oli tossa itselld, niin me ulkoistettiin se siitd syysta, etti ei meilld
ollut ehki ei haluakaan, mutta ei ollut resursseja panostaa maalaukseen. Jos joku sitd
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tekee tyOkseen tdssd maassa, niin kehittdkoon se maalausta ja me kehitetddn sitd, mitd
me osataan.” (h3)

Haastattelujen perusteella ulkoistaminen jatkuu myds ldhitulevaisuudessa. Tdmédn
suuntaiset aikomukset ilmenevét yritysten liiketoimintastrategioissa. Sitd kautta myds

toimihenkilGistymiskehitys jatkunee.

”Kehitetddn omaa osaamista tekniselld tuotantopuolella ja siirrytdén astetta vaikeim-
piin just sen takia, ettd sielld tyovoimakustannuksilla ei ole niin suurta osuutta siind
kokonaisuudessa...” (h1)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd ulkoistaminen ei suinkaan tarkoita sitd, ettd ulkoiste-
tut tyotehtdavit hdvidisiviat kokonaan. Ne ainoastaan siirtyvét suuremmilta yrityksiltd
pienemmille, ts. alihankkijayrityksille. Se on kuitenkin kylma tosiasia, ettd ulkoista-
misprosessin seurauksena ihmisid jdi usein tyottoméksi, eli tyOpaikkoja hdvidd kai-

kesta huolimatta.

Toinen tekijd, joka vihentdd tyontekijéiden tyopaikkoja, on automaatio. Se ei kuiten-
kaan nouse samalla lailla esille ammattirakenteen muovaajana kuin miti ulkoistami-
nen. Jeremy Rifkinin (1996) maalailemat skenaariot tydon loppumisesta eivét saa ai-
neistostani juurikaan vahvistusta. Toki tyopaikkoja ”syovadn” automaatioon panoste-

taan ja se ndhddan ennen kaikkea kilpailuetuna.

“Tuotanto on pitkélle automatisoitua ja tosi isojakin komponentteja valmistetaan ta-
vallaan tuotantolinjalla tai automaattisesti semmoisia osia, mitd niinku ehka kilpailijat
tekevat hyvin pitkésti yksittdiskappaleina késityonakin.” (h5)

Sitd pidetddn kuitenkin itsestddn selvind, ettei automaatiolla voida korvata ldheskdin
kaikkia tyotehtdvid. “Ei kaikki automatisoidu ja kaikkea ei pysty tekee tietokoneen

adrella”, kiteytti erds haastateltavista (h7) asian.
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Erids oleellinen kehityspiirre, joka turvaa sen, ettd tyontekijoistd tulee jatkossakin ole-
maan kysyntdd, on erilaisten huoltotehtdvien merkityksen kasvu. Ko. tehtdvit ovat
tyypillisesti jonkin teknisesti korkeatasoisen ja asiakkaan tarpeisiin rdétidldidyn eri-
koiskoneen kunnossapitoa ja pdivitystd. Huoltotehtivit edellyttavét tyontekijoiltd mo-
nipuolista osaamista (osaamiskvalifikaatioista tarkemmin luvussa 5.2.), eivitkd luon-
nollisestikaan kaikki ole kykenevid tdmin tyyppisiin tyotehtdviin. Suuntaus nayttéisi
kuitenkin olevan sellainen, ettd ns. perustuotannon tyotehtivat vihenevit ja vastaavasti

erilaiset huolto- yms. asiakaspalvelutehtivit lisddntyvat.

”Huolto on kasvava liiketoiminta-alue, jonka osalta meilld on sitd henkilOstotarvetta
kovastikin néhtévissé ja siind on se, et sielld tarvitaan just timmoisid monipuolisesti
osaavia ihmisid.” (h5)

”Vientiasentajat eli ndmad, jotka kdy asiakkailla; kielitaitoisia mekaniikan osaajia ja
sdhkoosaajia, heille tulevaisuudessa tulee kysyntda.” (h7)

Edelld mainituista rakenteellisista seikoista huolimatta kaikki haastateltavat ovat yksi-
mielisid siitd, ettd ammattitaitoisten tyontekijoiden kysyntd tulee ldhivuosina kasva-
maan selvésti. Jo télldkin hetkelld heistd on pulaa. Timéa paradoksaalinen tilanne, jossa
tyontekijdpuolen tyotehtdvien suhteellinen (ja usein absoluuttinenkin) mééard vihenee,
mutta toisaalta tydvoiman kysyntd kohdistuu hyvin voimakkaasti juuri ndiden vdhene-
vien tehtdvien taitajiin, selittyy tyOntekijoiden yritysten kannalta epdsuotuisalla ikéra-
kenteella. Suuret ikdluokat ovat yliedustettuina monissa perinteisissd tyontekijdamma-
teissa. Esimerkkind mainittakoon hitsaajat. On ilman muuta selvii, etteivit ns. suori-
tustason tyotehtidvat missdén tapauksessa hdvid samassa tahdissa kuin vanhat tyonte-
kijat jaavat eldkkeelle (ikdrakenteesta ja rekrytoinnin haasteista tarkemmin luvussa

5.4.1).

On hyvin mahdollista, ettd tulevaisuudessa toimihenkild-tyontekija -jaottelu menettié
merkitystddn ainakin tutkimuksessa mukana olevien yritysten kaltaisissa koneenraken-
nusteollisuuden yrityksissd. Monet ammattikoulu-/ammattiopistopohjaiset tyotehtavit
ovat jo nyt niin pitkille tietokoneistettuja, ja vastaavasti fyysisesti aiempaa kevyempia,

ettei ero ns. toimistotyohon ole vélttimattd endd kovinkaan suuri.
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”...esimerkiksi CNC-koneistaja, se on ihan véaérad nimike, koska periaatteessa ne ei tee
mitdin muuta kuin ohjelmointia, et ne on ihan ohjelmoijia, et sen tyd on niin muuttu-
nut.” (h7)

Ylla oleva lainaus on siind mielessd hyvé, ettd se profiloi CNC-koneistajan ennemmin
tietotySldiseksi' kuin “tavalliseksi” tySldiseksi (vrt. Blom ym. 2001). Kenties olisikin
relevantimpaa puhua koneenrakennusteollisuuden tietotyoldistymisestd kuin toimihen-

kildistymisesta.

Jos ajatellaan jo aiemmin mainittua huoltosektoria, joka edellyttdd tyontekijalta paitsi
kovaa ja monipuolista teknisti ammattitaitoa, myds markkinointi- ja asiakaspalve-
luosaamista, niin voiko sitd endd pitdd perinteisend “duunarin” tydonkuvana? Mielesténi
ei voi. Joka tapauksessa yritysten ammattirakenteen jdsentiminen on vaikeaa, koska
osaamisvaatimukset kasvavat jatkuvasti ja tehtdvinkuvat muuttuvat, vaikka ammat-

tinimike pysyisikin samana.

Osaamisvaatimusten kasvuun liittyvd ammattirakenteen muutos, jossa tyOntekijét
ikddn kuin vedetddn kohti toimihenkildiden tehtdvikenttid, ei ole missdédn tapauksessa
ongelmatonta. Se asettaa yksilolle valtavia paineita, kuten erddssd case-yrityksessd
(h6) on mitd luultavammin tapahtunut. Sielli monet tydntekijdt on asetettu puun ja
kuoren viliin eli tilanteeseen, jossa on tasan kaksi vaihtoehtoa; joko opettelee uuden
vaativamman tyotehtdvin tai muuten on tyOpaikka vaarassa. Useimmiten tillaiset ti-
lanteet ovat koskettaneet erityisesti idkk&ddmpid tyontekijoitd, joista moni onkin sitten
siirtynyt/siirretty eldkeputkeen (vrt. h6). Nuorilla uuden opetteleminen on tunnetusti

kitkattomampaa, jos vain motivaatiota 16ytyy.

! Téssd on tosin huomioitava, ettd Raimo Blomin ym. (2001, 29) kiyttimdssd tietotyéldisen mddri-
telmdssd tietotyoldisiksi luetaan ainoastaan ne, jotka tdyttdvdit kaikki seuraavat kolme kriteerid: (1)
henkild kéyttid tietotekniikkaa tyéssddn, (2) tyo edellyttid suunnittelua ja ideointia ja (3) henkilé on
suorittanut vihintddn ylemmdn keskiasteen ammattitutkinnon. Kolmas kriteeri aiheuttaa CNC-
koneistajien  kohdalla  ongelmia, koska useimmiten he ovat kdyneet vain ammattikou-
lun/ammattioppilaitoksen. Toki Blom ym. myontdvdt asian ongelmallisuuden toteamalla, ettd todellisuu-
dessa tietyn tutkinnon suorittaminen ei ole mikddn absoluuttinen ehto tietotekniikkapainotteisen suun-

nittelua ja ideointia edellyttivdn tietotyon tekemiselle (Blom ym. 2001, 29).
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5.1.1.  Tyovoiman kysyntd polarisoituu ldhivuosina

Tydvoiman kysynté painottuu tulevaisuudessa ammattihierarkian sekd yli- ettd alapda-
hén, mutta ei juurikaan ammattihierarkian keskitasoon. Viimeksi mainittua ryhmaé
edustavat alemmat toimihenkil6t. Heilld on usein entisen opistoasteen koulutus (esim.

teknikot ja merkonomit).

”...voi olla jopa vdheneva hiukan se (alempien toimihenkildiden) osa tai se tarve, kos-
ka entisté laajempaa osaamista edellytetdédn. Silloin tietysti tdd korkeakoulu téné paiva-
nd antaa aika paljon valmiuksia...” (h2)

Ammatillisen koulutuksen saaneet henkilot ovat tdssd suhteessa paremmassa tyomark-
kina-asemassa.

”...ammatillinen koulutus, niin se kylld on varmasti tirkeé ja se varmasti on myo0s sel-
lainen alue, joka jos meiddn ikdrakennetta ajatellaan, niin selvisti kasvava tarve tulee
olemaan sielld.” (h2)

Myos korkeasti koulutettujen ns. huippuosaajien (usein diplomi-insindorejd) kysynti
on taattua. Yritysten keskittyessd ydintoimintoihinsa — usein tuotekehitykseen ja vas-
taaviin toimintoihin — korostuu innovaatioiden rooli ensisijaisina lisdarvon tuottajina.
Kaikki haastattelemani johtajat pitdvit innovatiivisuutta tirkedni. Toki suhtautumises-
sa on havaittavissa alakohtaisia vaihteluja. Karkeasti voisikin todeta, ettd mitd spesi-
fimpi ala on kyseessd ja mitd vihemmain alan markkinoilla on kilpailijoita, sitd pie-
nempi on uusien innovaatioiden merkitys. Sen sijaan niilld aloilla, joilla kilpailu on

erittdin kovaa, ovat innovaatiot kaikki kaikessa.

”Me halutaan olla markkinajohtaja ja teknologiajohtaja ja me ei olla teknologiajohtajia
jos ei me olla innovatiivisia.” (h3)
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Innovaatiot eivit vilttiméttd synny pelkdstddn diplomi-insindorien tydhuoneissa, vaan

niiden syntyprosessissa jotkut ndkevit tidrkedni koko henkilokunnan roolin.

”...meidédn ratkaisut on ollut hyvinkin innovatiivisia. Siind on koko ajan ollut se taus-
talla, et koko porukka on ollut siind mukana kehittdiméssi ja sieltd ne yleensé ne par-
haimmat ideat tuleekin, miti lahempéana sitd kidytannon tyotd on.” (h7)

Yhteenvetona todettakoon, ettd l&hitulevaisuudessa tydvoiman kysynti kohdistuu toi-
saalta ns. huippuosaajiin, koska yritykset tulevat panostamaan entistd enemman tie-
tointensiivisiin (ydin)toimintoihinsa, ja toisaalta ammattihierarkian alempiin ryhmiin
(koulutuksella mitattuna), koska nykyisistéd tyontekijoistd suhteellisen moni on jadmés-
sd ldhivuosina elidkkeelle. Alemmat toimihenkil6t jaavéit vahemmaélle huomiolle, vaik-
ka heiddn absoluuttinen mééransé yrityksissd tuskin muuttuu kovinkaan merkittavésti.
Keskiasteen koulutuksen omaavien henkildiden rekrytointi on ainakin toistaiseksi ollut

ilmeisen ongelmatonta.

5.2. Osaamisvaatimukset kasvavat

Haastattelut eivit jitd epdilystd, etteivitkd osaamisvaatimukset kasvaisi tulevaisuudes-
sa. Tyotehtdvit muuttuvat koko ajan vaativammiksi. Muutos koskettaa kaikkia henki-
16storyhmid, joskin muutos on kaikkein jyrkin tyontekijapuolen tehtdvissd. Analyysini

painottuu juuri tyontekijoiden ammattiryhméén.

”Ne vaatimukset tulee kylla kasvamaan, ettid se me ollaan huomattu.” (h1)
”...koko aika vaaditaan enemmén ja enemmaén.” (h4)

”Kasvavat seké tyontekijé ettd toimihenkilopuolella myoskin, ettd td4 on niin kehittyva
ala kuitenkin... koska me ollaan edelldkdvija teknologiassa, niin meidin tiytyy olla
pikkusen edelld myds henkildston osaamisessa.” (h5)

”...0saamisen tasoa tarvitaan liséé ja lisdd” (h7)
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Tyon vaatimustason kasvun taustalla on useita eri tekijoitd. Tuotteiden ja tuotantome-
netelmien teknistyminen ja sitd kautta monimutkaistuminen on kiistatta yksi avainte-
kija. Esimerkiksi h6:n mukaan elektroniikan nopea kehittyminen on nostattanut jatku-
vasti osaamisvaatimuksia. Toinen tekijd, joka haastatteluissa tulee esille, on joustavan
tuotannon paradigma. Tuotteet radtdloiddén yhd enenevissd médrin suoraan asiakkai-
den yksildllisiin tarpeisiin. Se pakottaa yritykset ja tyontekijat “luovuuteen”. Kolmas
tekijd, joka liittyy osin ensimmaéiseen, on kovan kilpailun mukanaan tuoma innovaa-
tiopaine. Sen seurauksena yritykset joutuvat jatkuvasti kehitteleméén uusia tuotteita ja
tuotantomenetelmid. Se luonnollisesti pakottaa my0s tyontekijdt jatkuvaan itsensd ke-

hittdmiseen.

.. .kyllé siind (hitsarin hommassa) joutuu ajattelemaan aika paljon, miten saa sen par-
haiten onnistumaan. Tosiaan kun valmiita kuvia ei 16ydy, ettd me tehddén standardi tai
vakiokeskuksia suunnilleen 10, 20 prosenttia koko tuotannosta, ettd loput on niinku
asiakkaille raatdloityja. Sieltd tulee tietyt tekniset tiedot ja kytkentékaavio ja sitd kautta
pitdé saada mahdollisimman hyvin tiettyihin mittoihin, et se vaatii ammattitaitoa.” (h1)

”...semmoinen asia — mikd on tdrked — on, ettd henkil6lld pitdé olla kyky ja halu ke-
hittyd. Jos ei ole semmoista kykya ja halua kehittyd, niin téssé ei kauaksi ole sitd duu-
nia, ettd se on pakko niinku opetella. N4 tuotteet kehittyy niin valtavaa vauhtia, etti
pitdd pysya tekniikan tasalla... Mut se nimenomaan, ettd ottaa myoskin tyontekijé itse
vastuun siitd, ettd kehittyy. Me kyllé tuetaan koulutusta hirvittdvdssd méérin, mutta jos
ei joku halua, ettid on tullut kerran tiettyyn ty6hon, eikd halua muuta oppia, niin se ei
sitten.” (h3)

Tyontekijoiltd (tdssd tarkoitan nimenomaan ammattiryhmii) vaaditaan aiempaa laaja-
alaisempaa osaamista. Seki tuotannossa ettd erilaisissa huoltotehtivissé tarvitaan mo-

niosaamista.

”...varmasti se perusmetallin osaaminen me tarvitaan, mut sen liséksi niin tarvitaan
ihan selvasti myoskin uusia taitoja, jotka ei ole tdhén asti olleet semmoisia perusmetal-
limiehen osaamisalueeseen kuuluvia, ettd tuota nyt jo tdnd pdivéna niin on hyvin paljon
erilaisia koneita, jotka on ohjelmoitavia ja tehdddn sitd tyotd silld tavalla, eli sun pitdd
osata ninku se itse, et se substanssiosaaminen pitéd olla, mut sit sen lisdksi se ei riitd —
vaan sun taytyy myodskin sitten hallita timmdisid ihan uusia alueita, et se on varmasti
ehkd semmoisia suurimpia haasteita silld tavalla tai semmoinen suurin muutos, joka ta-
pahtuu. Mut suhteellisen laaja-alaista osaamista yleensd.” (h2)
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”...sielld (huollossa) tarvitaan just timmoisid niinku monipuolisesti osaavia ihmisii.
Esimerkiksi jos ammattikoulustakin valmistuvia ajatellaan, niin ei riitd, ettd hallitsisi
pelkdstdin esimerkiksi mekaniikan tai sdhkon, vaan on hallittava molemmat, et pystyy
yks kaveri 1dhteméaan konetta huoltamaan.” (h5)

Myos toimihenkilopuolella edellytetdén entistd laaja-alaisempaa osaamista. Tosin

sielld moniosaamisen vaatimus ei ole niin uutta kuin tyontekijépuolella.

”Kyl tdd timmdinen moniosaaminen varmasti on sellainen, ettd tullaan tarvitsee. Esi-
merkiksi meiddn myynnissd, niin pitdd olla tekninen konsultti, toisaalta pitdd olla
mydskin kaupallista ja markkinoinnista hyodyllistd ndkemystd, joka on niinku hyvi
esimerkki siitd, ettd semmoisia kahden tutkinnon henkil6ita pitdd olla.” (h7)

Hieman paradoksaalisesti my0s erityisosaamista pidetdén tarkednd. Riitta Lavikan
(2000, 5) mukaan laaja-alaisuutta ja monitaitoisuutta arvostetaan, mutta kuvaan on
tulossa myo6s uudentyyppinen erikoistumisen vaatimus, johon kuuluu olennaisesti
ryhmien ja yksildiden vuorovaikutus ja yhteistyd. Toimihenkil6t erikoistuvat inno-
vointiin ja niiden markkinointiin muulle organisaatiolle ja tyontekijét puolestaan eri-
koistuvat innovaatioiden héiritsemén” tuotantoprosessin kulun, tuotteiden laadun ja
toimitusaikojen varmistamiseen. Tehokkuuden ja nopeuden vaatimusten sanelemana
kukin henkilostoryhma keskittyy omaan, sinénséd laaja-alaiseen erikoisosaamiseensa,
mutta on samalla entistd enemmén sidoksissa toisten ryhmien tekemiseen ja osaami-
seen. (Lavikka 2000, 5) Myos yksilotasolla, esimerkiksi tiimitydskentelyssé, tarvitaan

erikoistumista, koska usein jokaisella tiimin jasenelld on oma selvérajainen tehtdvansa.

Erityisosaamisen vaatimus ei tule kuitenkaan kaikissa haastatteluissa esille. On mie-
lenkiintoista, ettd mitd suurempi toimipaikka on kyseessd, sitd tirkedmpénd erityis-
osaamista pidetddn. Siitd huolimatta my0s néissd paikoissa perddnkuulutetaan laaja-

alaista osaamista. Erityisosaaminen liitetddn pddsaantoisesti teknologian hallintaan.

”...tyovoimalta edellytetdin aina semmoista erityisosaamista; uusien koneiden kaytto-
kykyé, kayttotaitoa.” (hS)
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Tyontekijoiden osalta ammattikoulua pidetdén “hyvana pohjana” tydelaméén. Kaytén-
ndssd se on vihimmdiisvaatimus. Kouluttamattoman ty6voiman rekrytointiin suhtau-

dutaan suurella varauksella.

”...kyl se ldhtokohta on se, et pitdisi olla se perusammattitutkinto olemassa ja siitd sit-
ten voidaan toki ldhted niinku jatkokouluttamaan esimerkiksi just jotain timmoisid
erityisammattiryhmié niin kuin hitsareitakin...” (h2)

”Tietysti ammattikoulu on hyva. Ne oppii lukee kuvia, tietdd vdhdn koneistuksesta ja
sen jilkeen sit alkaa niinku se vasta, oikeastaan meilld saadaan sit se ammattitaito, et se
antaa sen pohjan ja ne tietdd, mitd on metallityot...” (h4)

Kuten lainauksista kdy ilmi, ei kouluttautuminen/oppiminen suinkaan paity nimellisen
tutkinnon suorittamiseen. Jotkut tutkimuksessa mukana olevat yritykset jarjestdavit
erityisid koulutustilaisuuksia tyontekijoille, mutta kaikki korostavat ennen muuta tyos-
sd oppimisen merkitystd. Teollisuuden ja TyOnantajien osaamistarveluotaimessa
(2002, 22) todetaan, ettd oppiminen on organisoitu entistd enemmaén osaksi tyotd. Tyo-
hon perehdyttimisessd keskeinen rooli on vanhemmilla tyontekijoilld (vrt. hiljaisen

tiedon siirtyminen).

”Kun me ammattikoulusta otetaan nuori kaveri tohon kokoonpanoon, niin hidn on
muutaman vuoden siind ikddn kuin oppipoikana ja sitd kautta sitten niinku tydssé op-
piminen, et se ajanjakso, ettd ei sielld olla pitkid kursseja. Sielld on lyhyitd kurssin péat-
kid vilissd, mutta se on tekemilld oppimalla ja siind on ohjaaja ty&parina, joka sitten
ohjaa sitd menoa. ...timmdinen verstaan ammatti, niin vuosi siind dkkid menee, ettid
sen niinku osaa, etti ne on pitkid aikoja, mutta se ei ikddn kuin ndy, kun sitd joka paiva
tehdddn ja hén tekee tyoté, et se ei ole koulunpenkilld istumista, eikd nditd koulussa
opita. Koulussa oppii teorian ja timmdisilla tdydennyskursseilla oppii ihan hyvii asi-
oita, mutta se paddoppiminen tapahtuu kylla taalld tyossé ihan selkeésti.” (h3)

”...uuden tyontekijén sisddnajo tai perehdyttdminen tapahtuu, niin et hin saa timmoi-
sen niinku kummikollegan, joka perehdyttda siihen tyohon tai sitten esimies tekee sen.
Meill ei semmoista varsinaista ohjelmaa ole, mut se on niinku ihan ehdoton edellytys
ja se vie meidén nykyisten henkildiden tydaikaa se perehdyttdminen... Se on niinku
yksil6llisesti perehdyttdmisté yksilon kautta oikeastaan mitd me tehdédéan.” (h7)
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Haastatteluista ilmenee, ettd yritykset ovat hyvin tietoisia osaamisvaatimusten kasvusta
ja ettd ne ovat my0s valmiita panostamaan koulutukseen. TT:n osaamistarveluotaimen
(emt. 2002, 6) mukaan yritykset kouluttavat henkildstoddn edelleen yhtd intensiivisesti
kuin 1990-luvun lopulla. Haastateltavat korostavat, ettd todellisen ammattitaidon
hankkiminen vie vuosia, mikd tarkoittaa sitd, ettd yritykset joutuvat uhraamaan mel-
koisesti resurssejaan kouliakseen tydvoimastaan sellaista, joka tdyttd4 kasvaneet osaa-
miskvalifikaatiot. Luonnollisesti koulitusta tyovoimasta halutaan pitdéd lujasti kiinni,

koska muutenhan se olisi valtavaa resurssien tuhlausta.

5.2.1.  Millaisia tyontekijdn henkilokohtaisia ominaisuuksia
tulevaisuudessa arvostetaan

Tyontekijén tietotaitoa on arvostettu aina ja arvostetaan edelleen. Viime aikoina on
alettu puhua myds yhd enemmén persoonallisuustekijoiden merkityksestd. Téstd kerto-
nee osaltaan erilaisten psykologisten soveltuvuustestien lisddntynyt kéytto rekrytointi-
prosesseissa. Haastatteluissa tulee esiin, ettd tydntekijdn henkilokohtaisista ominai-

suuksista arvostetaan erityisesti [uotettavuutta ja vastuuntuntoisuutta.

”...se luotettavuus on se a ja o, et kaikki muut temput sit oppii talossa ja talon tavoille.
Se luotettavuus on a ja o siind. Ja semmoinen ihminen, joka taas on laiska luonteeltaan
tai timmdinen, niin ei se sit kovin pitkddn viithdy, kun muut alkaa véhin sanoa, et hei
et sd viittis tehda jotakin... Kyl se luotettavuus on niinku se a ja o, et sd voit luottaa
sithen ihmiseen. Meilldkin usein miehet tulee tinne, kun niilld on liukumaa aamusta
illasta, ne voi tulla aamulla puoli kuudelta tinne tekee t6itd jo. Ne voi olla iltaisin, vii-
konloppuisin. Silloin ihmiseen pitdé luottaa, ei voi muuta kun luottaa niihin.” (h4)

”...jos ajatellaan tuotantoa, niin sekin on timmoisid soluperiaatteella toimivia itsendi-
sid soluja, jotka huolehtivat siité, ettd kunkin péivén tai viikon aikana, niin hoidetaan
ne hommat, miti siltd yksikoltd odotetaan, et sielld ei sitten olla valttdmatta neuvomas-
sa joka asiaa, ettd mitd kunkin pitdd tehdd. M4 oon niin monta kertaa sitd ajatellut, ettd
mitd ihmiseltd tyoeldméssa vaaditaan ja pitddkin vaatia, se ettd ollaan aikuisia ihmisid
kotona, sitten kun tullaan tyopaikalle, niin tdytyisi se semmoinen aikuisen ihmisen
rooli ja vastuu pitdéd péilld, eikd katkasta siitd virtaa, et saman lailla niin tota vaikka
sulla on esimiehid, niin sun on kuitenkin itse néhtdva niitd asioita ja kannettava vas-
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tuuta siitd, ettd sitten jos sulla jollain hetkelld ei ole tekemistd, niin sé itse kysyt, ettd
mitd mé nyt teen, eikd jddda odottamaan, et sulle tullaan sanomaan. Se on ainoa tapa
varmistaa sun tyosi my0s tulevaisuudessa.” (h5)

My0s sosiaaliset taidot koetaan tarkeiksi. Tyot tehdddn usein ryhmissé tai tiimeissa.
Télloin on ryhmaddynamiikan kannalta oleellista, ettd tyontekijat pystyvit tekemdin
kitkatta yhteistyotd toisaalta keskenddn tiimin sisélla ja toisaalta esimerkiksi esimiesten

kanssa. Sosiaaliset suhteet vaikuttavat tietysti ty6ilmapiiriin yleisemminkin.

“Toisaalta ihmisten pitdé tietenkin olla sosiaalisia, ettd ne pystyy toimimaan téllaisessa
yhteisOssé, kuitenkin suht pieni yksikkd; jokaisen kanssa joutuu olemaan kanssakdymi-
sessd, ettd se on erittdin tarkedd. Sen lisdksi tietenkin, ettd on ammattitaitoa.” (h1)

”Paitsi ettd tietysti asiakassuhteiden hoidossa (sos. taidot tdrkeitd), mutta sitten niinku
tiimityOskentelyssd mydskin, et pystyy tota, vaikka on itsekseensd yrittdja, niin kuiten-
kin pystyy myos ryhmaéssé tehokkaasti tydskentelee ja haluaa menné eteenpiin koros-
tamatta niinku omaa itsedin.” (h5)

Riitta Lavikan (2000, 5) "hyvé tyyppi” on selvisti tunnistettavista haastatteluaineis-
tosta. Tyontekijélle, jolla on halua kehittya ja joka on motivoitunut opettelemaan uusia

asioita, 10ytyy kylla kysyntda.

”Sellaisia henkilGitd, joilla on halua kehittdd semmoista henkistd osaamista ja pddomaa,
mut on my0s halua tehdé niinku asioita ns. kdsin. M luulen, et sellaiset on niité tule-
vaisuuden menestyjid...” (h7)

ATK-osaamisen ja kielitaidon vaatimukset eivét nouse haastatteluissa siten esille kuin
olisin odottanut. [Imeisesti tietoteknisid perusvalmiuksia pidetddn nykydén jo niin it-
sestddn selvdnd osaamiskvalifikaationa koneenrakennusteollisuudessa, ettei niitd enda
erikseen korosteta samalla tavoin kuin ehka joskus aiemmin. Toki kun kysyin erikseen
ATK-osaamisesta, niin sitd kylld pidetddn erittdin tirkednd. Esimerkiksi h6:n mukaan

kaikki tarvitsevat ATK-taitoja, kun automaatio entisestién lisdédntyy.
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Helja Hatosen (1998, 11) mukaan kansainvélistymisen yksi edellytys on tyontekijoiden
kielitaito. Muun muassa koneiden kdyttoon ja huoltoon liittyvissa tilanteissa saatetaan
tarvita esimerkiksi englannin kielen hallintaa (emt. 11). Haastateltavat suhtautuvat
kielitaidon vaatimukseen ristiriitaisesti. Téll4 hetkelld se ei ole missddn tapauksessa
keskeisin osaamisvaatimus, mutta toisaalta sen merkityksen arvellaan kasvavan tule-

vaisuudessa, kun yritykset entisestdén kansainvélistyvit.

”...koska kansainvélistytdén tai ollaan kansainvélinen yritys, niin kylldhén se kielitai-
don merkitys kasvaa ja se kasvaa. Sitd ehkd hyvin tilleen kapea-alaisesti aluksi kuvi-
tellaan, et vain joku osa jossain viennissd on se, joka tarvitsee sitd, mut sitten nyt jo
ollaan havaittu, ettd ei se ndin toimikaan, vaan huomattavasi laajemmalla pohjalla pi-
tdis se kielitaito olla, et tuota ldhdetdédn jotain tuotetta tekemiin ja kdytetdén suunnit-
telua ja jos tddlla tarvitaan apua, niin se niinku laajenee tdilld tuota koko ajan se kieli-
taidon vaatimus.” (h2)

Kielitaidon vaatimus korostuu huoltotehtivissi ja ns. vientiasentajien tyossa.

”...vientiasentajat eli ndd, jotka kdy asiakkailla; kielitaitoisia mekaniikan osaajia ja
sdhkoosaajia, heille tulevaisuudessa tulee kysyntda.” (h7)

Osaamistarpeet kasvavat sekd teknisen osaamisen suhteen ettd myos henkilokohtaisten
ominaisuuksien tasolla. Se on kuitenkin eri asia, 10ytyyko tdllaisia "hyvid tyyppejd”
riittdvisti tydmarkkinoilta ja toisaalta jaksavatko “hyvétkdan tyypit” olla ikuisesti po-

sitiivisia ja innostuneita yhi kovenevassa tyoelamassa.

5.3. Tydvoiman joustot

”Meilld on kaikki tyOsuhteet télldkin hetkelld jatkuvia — toistaiseksi olevia. Meiddn
valttina on tai meilld on semmoinen védhdn omaperdinen yrityskulttuuri kun me ollaan
oltu hyvin vahvasti timmoinen yrittdjédvetoinen firma, niin tddlld joko viihtyy tai ei
viihdy ja ne, jotka viihtyy, niin on toimivia pitkid tydsuhteita. Me otetaan henkil6itd
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vaan todelliseen tarpeeseen ja jousto, josta paljon puhutaan, niin sitten me hoidetaan se
niinku tidn ulkoistamisen kautta, et ei me niinku omalla, ei me timmoisid méédrdaikaisia
tyo... meiddn ongelma on se, et meilld ei ole sellaisia tehtdvid, joihin vois hirveesti
madrdaikaisia hankkia. Se vaatii niin kovaa osaamista ja se perechdyttiminen kestdi
niin kauan. Siihen meill4 ei ole mahdollisuutta.” (h7)

Y1I4 olevassa sitaatissa tiivistyy pddpiirteissddn ldhes jokaisen case-yrityksen jousto-
strategia. Kaikki yritykset ovat ulkoistaneet ydinosaamisensa kannalta toissijaisia —
usein tydvoimavaltaisia — toimintoja. Lisdksi haastateltavat kertovat yritysten panosta-
van jatkossakin entistd vaativampiin ja vdhemmaén ty0voimaa vaativiin tuotteisiin, mi-

ki tarkoittanee samansuuntaisen kehityksen jatkumista (ks. myos luku 5.1.).

.. kehitetdéin omaa osaamista tekniselld tuotantopuolella ja tuotantopuolella ja siirry-
tddan vdhin niinku astetta vaikeimpiin just sen takia, ettd sielld tydovoimakustannuksilla
ei ole niin suurta osuutta siind kokonaisuudessa.” (h1)

.. kylldhén ndmé padtehtivit, niitd mitd me itse teemme, niin ne henkil6t me varmis-
tetaan ja sitten meidén tietyt tekijdt tekee meidédn partnerit, alihankkijat, jotka huolehtii
siité tietystd alueestaan.” (h3)

Ne tehtdvit, joihin todenndkdisesti kohdistettiin enemman mééréllistd joustoa, on jo
siirretty alihankkijoiden vastuulle. Toisaalta monet haastateltavat — kuten esimerkiksi
h6 — toteavat, ettd yrityksilld on edelleen ulkoistettavaa. Kuitenkin néyttda siltd, ettd
tdmin hetkinen tydvoima kuuluu ennen muuta funktionaalisen jouston piiriin ja vas-
taavasti alihankkijat toimivat maarillisen jouston kanavina. Muun muassa se, ettd tyo-
suhteet ovat pddsdintdisesti pysyvid/jatkuvia, kertoo osaltaan siitd. Yksi haastateltava
sanoo kuitenkin suoraan, ettd he kdyttdvit médrdaikaisia tyosuhteita ja juuri nimen-
omaan hakeakseen joustoa. Toki tdssdkin yrityksessd valtaosa solmituista tyosopimuk-

sista on jatkuvia.

”Ilman muuta niitdkin (médrdaikaisia tyOsuhteita) on, eli esimerkiksi puhutaan nyt
tuotannon puolesta, niin koska kuitenkin on kysynnissd vaihteluita, niiden sdételyyn
on kaytetty, kiytetddn mééraaikaisia tyosuhteita.” (h5)

66



Madrallistd — madrdaikaisiin tyosuhteisiin perustuvaa — joustoa perustellaan ehké hie-

man paradoksaalisesti tydpaikkojen turvaamisella.

”Kerta yritys ollaan, niin timmdiset ikédvétkin paétokset, niin tdytyy rehellisesti aina
tehdd oikea-aikaisesti nimittdin jos ei niin tee, niin sit siind vaarantaa, jos sen antaa
niinku pitkd4n homman pyd6rid huonosti, niin siind vaarannetaan kaikkien muidenkin
tyollisyys ja sit joudutaan kerralla tekeméén isoja, ikévid jérjestelyjd, et siksi meilld on
nimenomaan tdmmdinen oikea-aikainen ja tarkka tarpeiden seuranta...” (h5)

Jatkuvia tyOsuhteita perustellaan eri tavoin. Tyypillisesti lyhyet tydsuhteet koetaan
taloudellisesti kestdmittomiksi, koska tyotehtdvien opettaminen vie paljon aikaa ja

rahaa.

”...sit kun otetaan uus, niin sen uuden henkilon kouluttaminen kaikki nimai ja jotain
osa-aika timmoisté jotain ei ole vakituinen, niin se maksaa talolle aivan liikaa. Kaikki-
en muiden aika menee siihen, et tota joko se on vakituinen ja se opetetaan olemaan ta-
lossa tai sitten ei oteta.” (h4)

Yksi haastateltava kertoo, ettd he pyrkivit joustamaan tyoajoilla, eli kiytdnnossa teet-
tdmalld ylit6itd sesonkien mukaan. Tétd pidetddn méaarillisen jouston yhtend ilmenty-
mind (vrt. esim. Atkinson 1985, 13). Haastateltava korostaa sité, ettid tyontekijdt itse

ymmaértavét, milloin pitdé joustaa.

”...jos on kiirettd, niin pojat sit purkaa sitd ja tekee ylitditd ndin kaikkea, purkaa vahan
lomiaan kaikkia niitd ja pekkaspdivid sit sen mukaan ettd, et se on paras, kun sen
jouston miettii (kun) nikee nyt pitda tehdd pitempéa sit, nyt voidaan taas pitdé lomia, et
tota ei niihin tartte paljon puuttua. Se on niinku sellainen, mut se on just se, et on luot-
tamus ja... Kyl mies itse nékee sen, koska pitéé joustaa. Ei siind tartte tyonantajaa mun
mielestd, jos se suhde toimii.” (h4)

Funktionaalinen jousto ndyttdisi olevan tdrkedmpi joustokanava kuin méérdllinen
jousto. Jotta yritys pystyisi joustamaan tehtivien tasolla, edellyttidd se tydvoimalta mo-

niosaamista (vrt. kappale 5.2.).
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”Me pyritddn tekemddn aika paljon sellaista sanotaan omien vastuualueiden ulkopuo-
lelle... meille olisi tarkeadd, ettd ihmiset olisi halukkaita myoskin tekeméén muita toité,
etti me pystytddn teettimidn. Kaytdnnossd se pyorii metalliteollisuuden alalla, ettd
muutakin kuin hitsaustditd, ettd pystyttdisiin vdhidn joustamaan esim. tuotannossa.”
(h1)

”...ty0 muuttuu semmoiseksi, ettd tdytyy olla perusvalmiudet, ettd henkilo pystyy
osaamaan toista tyotd. Toki tietysti sielld periaatteessa asennuksessa tuolla kokoon-
panossa tehdddn sitd samaa tuotetta, mutta se kuitenkin eldé se tuote siind ymparilla,
ettél se ei ole than samaa se ty0 kuitenkaan enéd sitten. ... ikdén kuin jokaisen pitéé olla
ja ennen riitti, kun osa porukasta oli vaan, ettd osan tehtdvit oli staattisia ja 'méa vaan
hitsaan tdssd’... Nyt se on muuttunut erilaiseksi sekin.” (h3)

Antilan ja Ylostalon (1999, 11) mukaan teollisuuden tyopaikoista (Suomessa) ainoas-
taan 18 prosenttia on funktionaalisesti joustavia. Lisdksi he (emt. 11) véittivit, ettd
kooltaan suuremmat toimipaikat (mukana kaikki yksityisen sektorin toimialat) olisivat
téssd suhteessa huomattavasti joustavimpia kuin pienemmait. Oma “ndytteeni” (ei siis
tilastollisesti edustava otos) ei tue Antilan ja Ylostalon tutkimustuloksia. Ensinndkin
case-yritysten tyOpaikoista on ndkemykseni mukaan véhintdénkin puolet funktionaali-
sesti joustavia. Toiseksi vdittdisin tutkimustuloksiini nojaten, ettd funktionaalinen
jousto on vield tarkedmpdd pienemmille (téssd keskisuurille) kuin suuremmille (satoja
tyollistaville) yrityksille. Pienemmissé yrityksissd korostetaan moniosaamisen merki-
tystd enemmaén kuin suuremmissa, joissa puolestaan erityisosaaminen koetaan tirke-

ammaksi.

Kuudella yritykselld (seitsemistd) on toimipaikkoja Suomen rajojen ulkopuolella.
Mielesténi joustoja on syytd pohtia myds kansainvéliselld tasolla. Kansainvilisesti
toimiva yritys pystyy tarvittaessa siirtdiméén tuotantoa maasta toiseen. Jos asiaa ajatel-
laan tydvoiman ja tyollisyyden nékdkulmasta, niin ratkaisevaa on mm. alue- ja/tai
maaspesifi tydvoiman — sekd mairéllinen ettd laadullinen — tarjonta ja tydvoimakus-

tannukset.
Etlan tutkijoiden Jyrki Ali-Yrkon ja Pekka Ylid-Anttilan (1997, 114) mukaan tietoin-

tensiivisten yritysten jatkaessa kansainvélistymistd yhd useampi tuotantolaitos tulee

sijaitsemaan ulkomailla. Taémén vuoksi Suomen Kkilpailukyvystd ja tuotantopanosten

68



sekd hinnoista ettd etenkin laadusta on pidettdvd huolta. Osaava tydvoima on tietoin-
tensiivisten yritysten tirkein voimavara. (emt. 114) Tutkimuksessa mukana olevat
yritykset ovat keskiméddrdisesti suhteellisen tietointensiivisid. Sen puolesta puhuu mm.
toimihenkilGistymiskehitys, innovatiivisuus ja keskittyminen tuotantoprosessin vaati-
vampiin osiin. Suomen etuna haastateltavat pitdvit nimenomaan korkeatasoista osaa-

mista.

”...kylld 16ytyy (huippuosaamista Suomesta) ja sanotaan, ettd silloin, kun me
puhutaan tistd timmoisestd korkeasta teknologiasta, teknologiajohtajuudesta,
niin tota niin sanotuissa halvan tydvoiman maissa, niin ei sielld tahdo olla sitd
ammattitaitoa, ettd tdd on tosi vaativaa tdimmoistd pitkélle ajatustyotd ja tdn
tyyppisid asioita. Ei niinkddn fyysisti osien panemista yhteen.” (h3)

Yritykset eivit ole vield juurikaan kéyttineet kansainvilisen tason tydvoimajoustoja,
mutta kun esitin hypoteettisen kysymyksen, mitd yritykset tekisivit jos Suomesta kerta
kaikkiaan loppuisi yritysten kannalta oikeanlainen tydvoima, niin moni haastateltava
vastaa, ettd sitten tuotantoa siirrettdisiin sinne, mistd tydvoimaa loytyy. Sitd pidetdén

jarkevampand kuin ulkomaisen tyovoiman rekrytoimista Suomeen.

”Meilld on ehkd enemmén se, ettd ollaan hakemassa sellaista, ettd me kehitetddn sitd
tuotantoa sielld ulkomailla sitten, enemmén paikanpdilld. Se voi olla, ettid se ei ole
kannattavaa tuoda tinne ulkomaista tydvoimaa... Tietysti se riippuu siitd, minkélainen
tarjonta on, ettd sitten jos sitd tarjontaa ei tosiaan ole, sittenhéin silloin haetaan vaihto-
ehtoisia toimintatapoja; siirretddn ulkomaille tuotantoa...” (hl)

”...sekin on yksi sellainen, koska tietysti se sitten, ettd tdllainen tuota ihmisten maasta
toiseen siirtdminen, niin siind on niin kovin paljon semmoisia erilaisia tekijoité, et se
valttamattd...” (h2)

M4 en kovin helposti usko, ettd me tuota ulkomailta tinne suuria mééirié tuotais, ehka
toisinpdin me ruvettais teettdd niité tiettyjd toimintoja sielld ulkomailla... Osittain sitd
on tehty, ei kovin suuressa méérin...” (h3)
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Puhuttaessa tuotannon joustoista kansainvéliselld tasolla tulee erddssd haastattelussa
kiinnostavasti esiin se, miten yrityksen ns. ydintydvoima (vrt. Atkinson 1985, 15-17)

seuraa yrityksen mukana paikasta toiseen.

”...silloin esimerkiksi kun oli tdd Kaakkois-Aasian talouden romahdus 90-luvun lop-
pupuolella, niin silloin oikein heti méirétietoisesti suunnattiin Eurooppaan, kun oli
néhtivissé, ettd tuotekysyntd laskee ja jopa timmoistd asiantuntijaresurssien kdyttoa
pystytddn hyvinkin tehokkaasti siirtimadn. Se ei aina merkitse sitd, et ihmisten taytyy
fyysisesti siirtyd paikasta toiseen kun ajatellaan nykyéén tietotekniikkaa, niin pystytian
toimimaan oikeastaan misté tahansa, kun on vaan samat tietokannat kaytossa.” (hS)

Edelld mainitun kaltaisen ty6voiman jouston on mahdollistanut IC-teknologian kehit-
tyminen. Tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomat muutokset talouteen ja tyohon

ndkyvit ehkd selvimmin juuri tdmén tyyppisissd tapauksissa.

5.4. Tyovoiman rekrytoinnista

Sodan jilkeisind vuosina syntyneet ns. suuret ikdluokat ldhestyvit kovaa vauhtia ela-
keikdd. Monet ovat olleet huolissaan tulevasta elikepommista”, jonka peldtidén hei-
kentdvdn koko hyvinvointivaltiomallimme toimintaedellytyksid. On ilmeisen selvdi,
ettd nykyisen kaltainen korkea (rakenteellinen) ty6ttomyys yhdistettynéd elikemenojen
voimakkaaseen kasvuun, todella uhkaa suomalaisen hyvinvointivaltion rahoituspohjaa.
Tatd taustaa vasten on hyvin ymmérrettdvéa, ettd tyollisyydenhoito on jélleen kerran

noussut keskeiseksi eduskuntavaaliteemaksi.

Eldkemenojen kasvun liséksi, suurten ikédluokkien tydeldmadstd poistuminen synnyttdd
monille aloille tyovoimapulaa. Tyomarkkinoille siirtyvét nuoret ikdluokat ovat huo-
mattavasti pienempid kuin sieltd poistuvat, eikd tyottdmien muodostama tydvoima-
reservi pysty rakenteellisten seikkojen takia valttiméttd paikkaamaan syntynytti tyo-
voimavajetta. Ongelmia lisdd tydmarkkinoille siirtyvin tydvoiman kysynnén ja tarjon-

nan kohtaanto-ongelmat, jotka nédkyvét erityisen selvdsti juuri metalliteollisuudessa.
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TT:n osaamistarveluotaimen (Teollisuus ja Tyonantajat 2002, 6) tirkein johtopditds
on, ettd osaamisen tarjonta uhkaa vinoutua. Kyselyn (emt. 6) mukaan investointipaa-
tokset Suomeen vaarantuvat, ellei ammatillisen koulutuksen profiilia kyetd nostamaan,

silld ammatillisen osaamisen tarve tulee korostumaan rekrytoinnissa.

Yrityshaastatteluissa rekrytointiteema heritti vilkasta keskustelua. Rekrytointiin liitty-
vit kysymykset ovat yritysten tulevaisuusstrategioiden kannalta erittdin keskeisid ja
niitd myds pohditaan aktiivisesti. Tulevaisuuden uhkiin ja mahdollisuuksiin halutaan

varautua mahdollisimman hyvin.

”Mun mielesté jos ja kun me oikein hoidetaan tdd asia, me kylld uskotaan, ettd me sel-
viydytdén siitd, mutta jos me ei suunnitella sitd hommaa, me ollaan ihan kusessa sano-
taan suomeksi.” (h3)

5.4.1. Suuret ikdluokat suurena haasteena

Yritysten henkil0stot vanhenevat kuten Suomen véestd yleensdkin. Kaikki haastatelta-

vat myontavit, ettd suuret ikdluokat aiheuttavat padnvaivaa.

”...kylla ne aiheuttaa pddnvaivaa erittiin paljon” (h1)

”...keski-ikd on suhteellisen korkea, joka tarkoittaa sitd, ettd selvésti niin meilld tulee
olemaan edessé tilanne, jolloin meiltd ldhtee todella paljon ihmisid pois tydeldmasti ja
siind vaiheessa tietenkin sitten niin tulee tarve saada uusia ihmisid, koska ei voida niin-
ku kaikkia asioita sit jollain muulla tavoin paikata, vaan tyovoimaa tullaan tarvitse-
maan ja kyl se ihan selvisti se trendi on, et vaikka selkeésti tdllaista henkilostomaaran
kasvua tddlla ei tapahtuisikaan, mut sitten taas se, ettd niinku uutta henkilostod tullaan
tarvitsemaan.” (h2)

”Sanotaan, et ne tulee poistumaan ldhivuosina, niin varmaan 25 prosenttia tydvoimasta,
et se on kyl yks ongelma... meilld on henkil6itd tullut 70-luvulla téihin ja ne alkaa nyt
sitten, osa on jidnyt jo elidkkeelle niisti, kyl sieltd aika mééra on...” (h4)
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Suuret ikdluokat ovat yliedustettuina tyontekijapuolen tehtdvissd, mutta myos muissa
henkilostoryhmissd on paljon eldkeikédé ldhestyvid ihmisid. Téssa kohtaa yritysten va-
lilld on tosin eroja. Esimerkiksi h5:n mukaan suuret ikéluokat ndkyvét yhtilailla toimi-
henkil6issé kuin tyontekijoissékin, kun taas h6 sanoo, ettei heilld ole toimihenkiléiden
suhteen juurikaan ongelmia. Yksittdisisti ammateista — jotka mainitaan haastatteluissa

— aiheuttavat hitsarit eniten harmaita hiuksia.

”Meillé on hitsareista alta kolmekymppisid télld hetkelld on kaksi ja alta nelikymppisié
ei taida juuri olla; korkeintaan yks kaks ja sitten loput on sielld neljinkymmenen ja
kuudenkymmenen vilissd. Moni on tullut vuonna 70 tai niilld nurkilla kun td4 on pe-
rustettu. Tdnne on tullut nuoria kavereita, jotka on sitten pysynyt. Nyt se eldkeiki alkaa
pikkuhiljaa ldhenee.” (h1)

E3]

. ehkd ensimmaéiseksi miké tulee, niin on joku timmoinen hitsari, jotka taitaa olla
silleen, et ei ole mitenkédn nuorempaa porukkaa, mut sitten muualla kyl se on aika ta-
saisesti jakautunut.” (h6)

Hitsaajien ja muiden vastaavien “fyysisten késityoldisammattien” kohdalla on syytd
muistaa, ettd eldkkeelle siirtyminen tapahtuu usein ennen varsinaista eldkeikdd. Moni

joutuu jattimaan tyoeldmén terveydellisistd syista.

”...verstaalla se eldkoityminen on ehkd tapahtunut henkil6illd, vanhaan aikaan fyysiset
ammatit oli aika raskaita. Tdné paivdndhdn ne ei ole, mutta ettd silld tavalla sieltd on se
yli kuudenkymmenen porukka, niin kovin moni ei vélttdmatta ole endd palveluksessa.”
(h3)

Yrityksissd tiedostetaan, ettd tulevaisuudessa tiettyjen ammattien taitajista tulee ole-

maan niukkuutta. Téhén liittyen ehdotetaankin yritysten vélisen yhteistyon lisddmista.

”...varmasti (yhteistydon merkitys) tulee kasvamaan, koska meilldkin noi hitsarit, etti
sielld on aika paljon vanhaa viked. Kylld on ollut vaikeuksia saada hyvié hitsareita jo
nytten, et se varmasti jonkun nidkdistd verkottumista kaipaisi sellaisten yritysten kans-
sa, jotka ei kilpaile samoilla alueilla, mutta jotka tekevit samantyylisid tuotteita. Sitten
vois katsoa, miten sitd yhteistyotd tekee, koska tdéd kéasitydldisammattilaisten puute tu-
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lee kuitenkin koskemaan kaikkia tdmén alueen yrityksid, varmaan koskettaa jo nyt aika
paljon...” (h1)

Yritysten vilisen yhteistyon tiivistiminen olisi varmasti jirkevéd kokonaisuuden kan-
nalta. Se, kuinka se kdytdnndssd onnistuisi, onkin toinen asia. Ndkemykseni mukaan se

edellyttiisi ainakin tydvoimaviranomaisten aktiivista mukanaoloa.

5.4.2. Pulaa nuorista metallialan osaajista

Teollisuuden ja TyOnantajien osaamistarveluotaimen (2002, 13) mukaan nuorten ha-
keutuminen toisen asteen ammatilliseen koulutukseen on riittdmétontd. Metalliteolli-
suuden vastaajista, miltei 60 prosenttia ennakoi, ettd he painottavat ldhivuosien rekry-

toinnissaan ammatillisten oppilaitosten kone- ja metallitekniikan opintoalaa (emt. 18).

Suurten ikdluokkien tyoeldmastd poistumisesta aiheutuva tyévoimapula korostuu juuri
tyontekijdammateissa. Ko. ammatteihin ei yksinkertaisesti ole tarjolla riittdvasti uusia

tyontekijoita.

”Jotenkin huolestuttaa nda verstaan pidosaajat, ettd onko se kokonaan kiinnostus men-
nyt ndiltd nuorilta, et saadaaks me uusia sitten kun vanhat jaa eldkkeelle.” (h3)

Ongelman perimmaisend syynd ei ndhdad koulutuspolitiikan epdonnistumista. Valtio-

vallalla ovat keinot vihissa.

”Siis ei varmasti tule (ts. valmistu riittévésti) se on selvd, siis ammattitaitoisia koneis-
tajia, hitsareita ja niitd kaikkia, mut mun mielesté se ei ole sit taas niinku valtiovallan
Syy, vaan se, ettd nuoriso ei mene ndihin kouluihin. T&aélldkin on ammattikoulu, niin
vélilld sielld jouduttiin metallipuoli sulkemaan, kun ei ollut tulijoita. Valtiovalta ei oi-
kein sille voi mitddn.” (h4)
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”Mulla on ainakin sellainen késitys, et se on kiinni siitd, mitd nuoret nykyain haluaa
tehda, et se ei ole kovin houkuttelevaa toi metalliteollisuus.” (h1)

Koneenrakennusyritysten imagoon — ja metallialan maineeseen yleensédkin — liittyvid
tekijoitd pidetddn keskeisind alan heikon vetovoiman selittdjind. Ne vaikuttavat suo-
raan nuorten asennoitumiseen, joka kuitenkin viime kédessd maardd sen, minne aloille

(uuden) tydvoiman tarjonta allokoituu.

”...tydnantajan imagon luominen, ettd meilld on fiksua olla duunissa, niin sitd kautta
kylla sitd hoidetaan sen verran hyvin, ettd kylld jos Suomessa on tydvoimaa, mé uskon,
ettd me kohtuullisesti sitd saadaan myoskin itselle.” (h3)

”Me ollaan oltu mukana erilaisissa timmoisissd kampanjoissa, joissa on titd metallite-
ollisuutta tuotu esille, et minkélainen se oikeasti nykyéin on ja ollaan oltu avoimina
ovina ammattikouluille ja ollaan otettu harjoittelijoita ja ollaan yritetty muutenkin né-
kyy julkisuudessa, et saataisi sitd imagoa muutettua, etti... itse asiassa ihmiset on aina
yllattyneitd sit, kun ne menee tonne tehtaaseen, niin tdallihdn on ihan valkoiset lattiat
ja valkoiset seindt ja tdélla on ihan puhdasta ja homma on ihan kuin jossain sairaalas-
sa.” (h7)

Ihmisten kuva tdméan pédivan metalli-’koneenrakennusteollisuudesta ei vilttaimétta vas-
taa todellisuutta. Edellé lainattu haastateltava pitdd mediaa osasyyllisend vallitsevaan —

nuorten silmissé negatiiviseen — mielikuvaan.

”Sen on osaltaan media on luonut; joka kerta kun puhutaan metalliteollisuudesta tai
muusta, niin joku timmoinen hirved terdssulattamo siind jyllda ja korvakuulokkeet ja
mustaa ja nokista, niin se vaan tulee se mielikuva, ei se niinku nuoria kiinnosta sitten
sellainen, vaikka tosiasiassa sitten jos ldhetddn kattoo niinku suomalaista metalliteolli-
suutta, niin sehén on oikein huipputeknologiaa pitkélti.” (h7)

Suurin osa haastateltavista korostaa koulujen ja oppilaitosten kanssa tehtivin yhteis-
tyon merkitystd metallialan vetovoimaisuuden parantamiseen tdhtddvéssi ty0ssd. Yh-
teistyon avulla yritykset pyrkivit vaikuttamaan nuorten valintoihin ja sitd kautta tur-

vaamaan osaavan tydvoiman saannin myos tulevaisuudessa.
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”...varmasti tulee olemaan sellaisia ammattiryhmié, joihin on vaikea 16ytdad ihmisi ja
ehkd sitten ndd erilaiset yhteistyoverkot ja tuota entisestiin ammattikoulujen ja tén
tyyppisten oppilaitosten kanssa, niin sen yhteistyon tiivistiminen ja meillekin hyvin
paljon kuitenkin sellaisia uusia nuoria, joita nyt sit tdssd jonkun verran on tuonne teh-
taan puolellekin tullut, niin se tie on ollut hyvin usein niin, et oltu tydharjoittelussa
opiskeluaikana ja sitd kautta sitten jééty yritykseen tai tultu yritykseen.” (h2)

Yksi case-yrityksistd menee yhteistydssé niin pitkélle, ettd se tarjoaa nuorille heti am-
mattiopintojen alusta alkavan “koulutusputken™. Talld tavoin yritys pyrkii varmista-

maan, ettd nuori tulee juuri heille téihin.

”...me mentiin yhteistyohon paikallisen ammattioppilaitoksen ja sitten eri puolilta
Suomea olevien muiden ammattioppilaitosten kanssa ja niin, et nimenomaan haettiin
semmoisten paikkakuntien kouluja, joissa me tulevaisuudessa ndhdaan meilld tarvetta
sielld alueella asentajista... tdd palvelee my0s sitten sitd ajatusta, eli tosiaan ndd opis-
kelijat, jotka tdhdn putkeen sit jo ammattikoulun aikoina hakeutuvat, niin he tulevat
ammattiopintojen aikana suorittamaan semmoisia pakollisia, omassa koulussaan pa-
kollisia opintoja, ja sitten tulevat tavallaan vield erikoistumaan tinne paikan paille
ammattikouluun tai osaltaan jopa meididn koulutusluokkiin ja sitten tosiaan ndd tim-
moiset harjoittelut hoidetaan taalla meill4 ja sit niille henkil6ille tarjotaan kesdtyomah-
dollisuudet tdmén vaiheen aikana téilld ja sit valmistumisen jilkeen tyopaikka sielld
kotipaikkakunnalla.” (h5)

5.4.3. Korkeakoulutettujen rekrytointi

Tietointensiivisessd tuotannossa innovatiivisuuden merkitys on erittdin suuri. Jotta
yritys olisi innovatiivinen, on sen omattava henkistd pddomaa, jota padsidintdisesti juu-
ri korkeasti koulutetut tuovat yritykseen. "Uudessa taloudessa” yritysten tuottama lisa-
arvo syntyy ennen muuta innovaatioiden kautta (vrt. esim. Castells 2001, 22-26; Stahle

& Sotarauta 2002, 13-16).
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Suurin osa haastateltavista pitdd edustamansa yrityksen toimintaa erittdin innovatiivi-
sena. Kaikki yritykset ovat viime vuosina toimihenkildistyneet ja keskittyneet muuten-
kin ydintoimintoihinsa ulkoistamalla tyovoimavaltaisia toimintojaan (ks. luku 5.1.).
Sama suuntaus jatkunee myds tulevaisuudessa. Niin ollen korkeasti koulutetun tyo-

voiman kysynté on taattua.

Korkeakoulutettujen rekrytointi tulee haastattelujen perusteella olemaan ldhivuosina

helpompaa kuin tyontekijoiden, mutta ei tdysin ongelmatonta sekdén.

”,..télle alalle on myos korkeasti koulutettuja kohtuullisen vaikea saada ja osaajia.
Kyllé niitd jonkun verran 16ytyy. Haettiin tossa projekti-insinddrié ja ei sieltd yhtédn
sellaista 16ytynyt, jonka olisi voinut suoralta kddeltd harkita palkkaavansa, ettd ne me-
nee vahin sivuun.” (hl)

Muutama vuosi sitten tilanne ndytti koneenrakennusteollisuuden nédkdkulmasta erittdin
huolestuttavalta, kun ”IT-huuma” oli huipussaan ja perinteinen teollisuus jii pahasti

taka-alalle. Sittemminhdn “kupla puhkesi”, kuten asia kansankielelld ilmaistaan.

”...pari vuotta sitten oli aika vaikea saada automaatioinsinddrejd. Nyt kun IT-alalla
menee huonosti, palattiin ikdin kuin vanhoihin arvoihin. Tdmmoinen niin sanottu sa-
vupiipputeollisuuskin vetdd taas timmoisend sanoisinko turvallisena tyOpaikkana ja
sitd kautta...” (h3)

Koneenrakennusteollisuudessa korkeasti koulutetut tarkoittavat yleensad insindoreji ja
diplomi-insinorejd. Tyypillisesti heiddn rekrytointinsa tapahtuu erilaisten tyoharjoit-

telujaksojen ja opinndytetdiden kautta.

”...semmoinen hyvin tyypillinen tapa tulla meille t6ihin, niin on se vayld, ettd tdnne
tullaan ensiksi opintojen aikana hoitamaan harjoittelut ja sitten tdilld meilld tehdddn
esimerkiksi diplomityd, jonka jilkeen sitten, ja nimdhén on nimenomaan just méériai-
kaisia kuvioita toimihenkildiden puolella, ja sitten hyvin usein johtavat siihen vakinai-
seen tyOsuhteeseen valmistumisen jilkeen ja se on mun mielestd hyvéa systeemi, et sii-
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nd niinku paddsee molemmin puolin sekd henkilo ettd firma toisiaan tarkastelemaan, etti
sovitaanko me yhteen.” (h5)

Keskityin haastatteluissa enemmin tyontekijoiden kuin toimihenkildiden rekrytointiin
liittyviin kysymyksiin, joten esimerkiksi korkean verotuksen (ja/tai matalien palkko-
jen) mahdollisesti aikaansaamaan aivovuotoilmiodn eli sithen, ettd korkeasti koulutetut
muuttaisivat pois Suomesta, en pysty haastattelujen perusteella ottamaan kantaa. Aina-
kaan haastateltavat eivit itse nosta asiaa esille, joten ehkd kysymys ei ole sittenkddn

niin relevantti kuin millaisen kuvan julkisesta keskustelusta saa.

5.4.4. Rekrytoinnin maantiede

Yrityksen maantieteellinen sijainti vaikuttaa tydvoiman saantiin ja toisaalta tydvoiman
saanti vaikuttaa yritysten sijoittumiseen kartalla (ks. luku 3.1.2.2.). Keski-Uusimaa
nihdiin rekrytoinnin kannalta melko hyvéni alueena ja sitd se varmasti onkin jos aja-

tellaan koko Suomea.

“Tietysti se (on hyvé puoli maantieteellisessd sijainnissa), ettd tltd alueelta on taval-
laan kuitenkin tyGvoimaakin ollut mahdollista saada, joskin meille kylld tulee melko
laajalta alueelta ihmisié t6ihin...” (h2)

Keski-Uudenmaan alueessa on myds huonoja puolia. Esimerkiksi toimihenkildiden
rekrytointia ajatellen yritykset voisivat sijaita hieman ldhempédnd Helsinkid. Vastaa-

vasti tyOntekijoiden osalta ei samaa ongelmaa nosteta esiin.

”Aika paljon on tosta ldheltd tyontekijoitd, ettd he litkkuvat omilla autoillaan tai pyo-
rilld ja sitten toimihenkil6isséd on aika paljon ihmisid, joilla ei ole minkd4nlaista ongel-
maa kulkea vuosikausia esimerkiksi Helsingistd tai Himeenlinnasta tdnne, koska tdd on
tosi tuskaton matka, mutta sitten on tietty ongelma kuitenkin my®os, eli on ihmisié, jot-
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ka alunperin tidnne tulevat t6ihin, niin kuvittelevat, ettei se ole ongelma, mut vuosien
mittaan he sitten kuitenkin visyvit tihdn matkaan ja mieli rupee sitten vetdé takasin
Helsinkiin péin, eli just niinku ajatellen ehké jotain tiettyjd erityisasiantuntijoita, niin
noi Helsingin tyomarkkinat kylld kilpailee pahasti meidén kanssa.” (h5)

”...tuotannollisiin tehtdviin 16ytyy erinomaisesti, mut sitten kun vaatimustaso kasvaa,
eli kun mennéén suunnittelijoihin tai sitten mennéén ohjelmoijiin, myyntihenkilstoon,
niin se aina vaan vaikeutuu ja yks syy on se, et me ollaan joko liian l4hell4 tai liian
kaukana Helsingistd — miten pdin sen nyt sitten haluaa ndhdi, ettd se on meiddn ehkd
suurin ongelma rekrytoinnin suhteen.” (h7)

Viahemmaén koulutetun tydvoiman rekrytoimisen kannalta yritykset voisivat sijaita jopa
kauempana ns. ruuhka-Suomesta. Erddn haastateltavan (h6) mukaan tydvoimakustan-
nukset ovat (Keski-)Uudellamaalla niin korkeat muuhun maahan verrattuna, etti tyo-
voimavaltaisia toimintoja on tdmin vuoksi ulkoistettu maaseudulle. Hén korostaa
my0s sitd seikkaa, ettd koulutettu tydvoima on paljon liikkkuvampaa kuin vdhemmén
koulutettu. Akateemiset ihmiset haluavat vaihtaa useammin tyopaikkaa ja asua sellai-
silla paikkakunnilla, joissa on enemmén valinnanvaraa tydmahdollisuuksien suhteen.
Tdmé puoltaa h6:n mukaan sitd, ettd tietointensiiviset toiminnot kannattaa sdilyttdd
tihedén asutulla seudulla ja vastaavasti tydovoimaintensiiviset prosessit on kannatta-
vampaa siirtdd maaseudulle. My0s kaikilla muilla yrityksilld on huomattavan paljon
alihankintaa kasvukeskuksien ulkopuolella, miké periaatteessa antaa tukea h6:n néke-

myksille.

5.4.5. Ulkomainen tyovoima

Vieston ikddntymisen vuoksi tyomarkkinoita uhkaa yhad paheneva tydvoimapula, jon-
ka yhtend osaratkaisuna voisi olla ulkomaisen tyévoiman houkutteleminen Suomeen.
Vuoden 2000 lopussa Suomessa oli ulkomaista tydvoimaa vain alle 2 prosenttia koko
tyOvoimasta, mikd on kansainvilisesti ajatellen hyvin véhdn. Tdlld hetkelld maahan-
muuttajataustaisten tyottomyys on Suomessa kolminkertainen verrattuna keskiméérai-

seen tyottomyyteen. (TyOministerioé 2002, 53)
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Ulkomaisesta tyovoimasta puhuttaessa on puhe keskittynyt usein ulkomaalaisten ns.
huippuosaajien rekrytointiin. Kuitenkin ulkomaista tydvoimaa on mééréllisesti huo-
mattavasti enemman erilaisissa pienipalkkaisissa palveluammateissa, kuten ravintola-
alalla, siivoojina ja bussinkuljettajina. Olen tédssd tutkimuksessa kiinnostunut ulkomai-
sen tydvoiman kaytostd nimenomaan tyontekijdpuolen tydtehtavissi. Kysymys kuuluu,

voiko ulkomainen tyévoima kompensoida pulaa nuorista metallialan osaajista?

Entinen telakkajohtaja Martin Saarikangas ei usko lokakuussa 2002 tehdyssd Ilta-
Sanomien haastattelussa vierastydvoiman ratkaisevan teollisuuden huutavaa tydvoi-
mapulaa. Hin pelkdd tydvoiman loppuvan metalliteollisuudesta, kun suuret ikdluokat
lahtevét eldkkeelle, mutta ei usko ainakaan nykyisten maahanmuuttajien mahdolli-
suuksiin kompensoida vajetta. Vuorineuvos sanoo puhuvansa kokemuksensa perus-
teella vaittdessdédn, ettd maahanmuuttajista vain harva kykenee tdysipainoiseen ty0s-
kentelyyn metallialalla. Saarikankaan mukaan maahanmuuttajilta puuttuu usein halu
kouluttautua teollisuustoihin, koska niihin kouluttautuminen vaatii useamman vuoden.
Sen sijaan EU:n itilaajentumisessa hin nikee mahdollisuuden: ’Sielld on sellaisia ih-
misid, joilla on ammattitaitoa ja halua tehdd duunarin t6itd, silli onhan perinteinen
teollisuus ollut vahvassa asemassa néissd maissa". Ainakin telakoilla on ollut hyvii

kokemuksia itdeurooppalaisista komennusmiehistd. (Ilta-Sanomat 5.10.2002)

Kuinka sitten haastateltavani nékevit asian omien yritystensd kohdalla? Talld hetkella
yritysten Suomen toimipisteissd Keski-Uudellamaalla ei juurikaan ole ulkomaista tyo-
voimaa. Suurin osa haastateltavista ei usko laajamittaiseen vierastydvoiman rekrytoin-

tiin my0dskéén tulevaisuudessa.

”...tuntuu aika vieraalta, et ldhtisimme niinku isommalla joukolla ihmisid siirtdmiin
jostain.” (h2)

”...en usko tédhén suureen ulkomaisen tydvoiman kayttdon...” (h3)

Kansainvilisesti verkostoituneet yritykset pitdvat mielekkddmpand kehittdd ennemmin

toimintojaan ulkomailla kuin palkata tinne ulkomaista tyovoimaa (vrt. luku 5.3.).
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”Meilld on ehkd enemmaén se, ettd ollaan hakemassa sellaista, ettd me kehitetddn sitd
tuotantoa sielld ulkomailla sitten, enemmaéin paikanpdilld. Se voi olla, ettid se ei ole
kannattavaa tuoda tdnne ulkomaista tydvoimaa.” (h1)

Haastateltavat suhtautuvat ulkomaisen tydvoiman ammattitaitoon hieman eri tavoin.

Varmasti yrityksen ala ja toisaalta omat kokemukset vaikuttavat suhtautumistapaan.

”...niin sanotuissa halvan ty6voiman maissa, niin ei sielld tahdo olla sitd ammattitaitoa,
ettd tdd on tosi vaativaa timmoisté pitkélle ajatustyotd ja tén tyyppisié asioita. Ei niin-
kaan fyysistd osien panemista yhteen.” (h3)

”Ne, jotka tulee tekee tyoti, niin ne parjaa kylla helvetin hyvin ja se on néhty jo vuosi-
en saatossa. En epdile hetkedkédn ja just niinku meidén alallekin...” (h4)

My0s kielikysymykset koetaan ongelmallisiksi, kuten mm. h7 mainitsee haastattelussa.
Héanen mukaansa kielivaikeudet ovat ongelma erityisesti siksi, ettd se vaikeuttaa tyo-
yhteisoon sopeutumista. Ulkomaisen tyovoiman rekrytointia hankaloittaa huomatta-
vasti, jos yrityksen virallinen kieli ei ole englanti, vaikka tyohakemuksista ei sindllddn

olisi pulaa.

”...kyl me tinne meidédnkin toimipisteeseen saadaan hakemuksia kymmenid
vuosittain ulkomailta erilaisiin tehtdviin, mut ei me olla vield. Meiddn ongelma
on se, et meilld ei ole vield, meiddn organisaation virallinen kieli ei ole vield
englanti. Ei pystytd periaatteessa hallitsee sitd vield.” (h7)

Néhtaviksi jad, miten ulkomaisen tyovoiman hyddyntdmisessd tullaan onnistumaan
tulevaisuudessa. Joka tapauksessa vierastyovoiman mairé tulee varmasti lisdédntymaén,

vaikka haastattelujen perusteella ei mitddn suurta rynnistystd olekaan odotettavissa.
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5.5. Onko Keski-Uudenmaan alueella varsinaista
koneenrakennusklusteria?

Lukujen valossa Keski-Uudellamaalla on selvd koneenrakennusteollisuuden keskitty-
mé. Minulle se riitti perusteluksi puhua Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterista
tissd tutkimuksessa. Kuten alussa totesin, kdytén klusteria pitkdlti toimialan synonyy-
mina. Jos klusteri méairitellddn porterilaisittain, on se huomattavasti laajempi késite
kuin tilastoissa ilmenevi jonkin toimialan maantieteellinen keskittyma. Jari Jadskeldi-
sen (2001, 89) mukaan porterilainen klusteri on verkosto, joka muodostuu yritysten ja
tuotantolaitosten ketjuista (yleensd jonkin tuotannollisen ytimen ympérille) ja niitd
palvelevista tuki- ja liitdnndisyrityksistd. Klusteriin kuuluvat esimerkiksi koulutus,

tutkimus ja monet muut julkiset palvelut (emt. 89).

Tassd luvussa tarkastelen sitd, millaisena paikkana haastateltavat pitdvit Keski-
Uuttamaata heiddn edustamiensa yritysten kannalta; toimivatko yritysten alihankkijat
my0s samalla alueella; tekevétko yritykset yhteistyotd muiden samalla alueella toimi-

vien yritysten kanssa ja miten paikalliset oppilaitokset palvelevat yritysten tarpeita.

Tutkimuksessa mukana olevat yritykset ovat toimineet jo pitkddn samassa paikassa,
joten syyt yritysten sijaintipadtoksille — jotka tehtiin jo kauan sitten — ovat hyvin ta-
pauskohtaiset. Haastateltavat nékevit Keski-Uudenmaan logistisesti erinomaisena si-
jaintipaikkana; mm. Helsinki-Vantaan lentokentélle ja satamaan on mainiot kulkuyh-

teydet.

”Tésséd on loistava sijainti kahteen asiaan: lentokentille ja satamaan. Meilld menee
valtaosa tuotteista vientiin ja ne menee sataman kautta. Téstd viedddn kumipydrilld sa-
tamaan ja siitd sitten laivalla ja toinen timmoinen; meiddn matkustaminen on varsin
valtavaa maailmalla ja silloin ldheisyys auttaa kylld siihen, ettd se on tosi hyvé; lyhyt
matka on kentille ja satamaan...” (h3)

”...meilldhdn kiy aika paljon vieraita ulkomailta, asiakkaita, sijoittajia ynnd muita, niin

tad sijainti ei ole ollenkaan huono huomioiden, etté téstd on noin puolen tunnin matka
lentokentille ja nopea matka, ruuhkaton matka.” (h5)
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Keski-Uusimaa on myo6s kotimarkkinakysyntdd ajatellen hyva sijaintipaikka. Téméan

lisdksi tydvoiman saatavuuden ndkokulmasta Keski-Uudellemaalle annetaan kiitosta.

”Mutta varmaan keskeisin syy, miksi tdd on tdnne perustettu aikanaan, on just ollut se,
et toi padkaupunkiseutu on tossa vieressd; lyhyet kuljetusmatkat ja sitd kautta sitten
pienet kustannukset.” (h1)

“Tietysti se, ettd téltd alueelta on tavallaan kuitenkin tydvoimaakin ollut mahdollista
saada, joskin meille kylla tulee melko laajalta alueelta ihmisié tihin...” (h2)

Rekrytoinnin nédkokulmasta alue ei kuitenkaan ole tdysin ideaali toiminta-alue. Kuten
jo luvussa 5.4.4. tulee esille, niin Helsingin tydmarkkinat vetivit puoleensa erityisesti

erilaisissa asiantuntijatehtévissd tyoskentelevid ihmisia.

”...ajatellen ehka jotain tiettyjd erityisasiantuntijoita, niin Helsingin tydmarkkinat kylla
kilpailee pahasti meidin kanssa.” (h5)

Yksi suurimmista yllatyksistd minulle on alihankkijoiden hajaannus. Oletin, ettd ali-
hankinta olisi keskittynyt samalla alueelle, mutta ainakaan case-yritysten kohdalla asia

ei ole ndin — pikemminkin pdinvastoin. Alihankkijoita on ympéri Suomea.

”...osa alihankkijoista on vahén liiankin kaukana, ettd sitd konepajavalmistusta ei kes-
kiseltd Uudeltamaalta niin hirvedsti kuitenkaan 10ydy. Téélla suunnittelua ollaan voitu
kéyttdd ja timmoisid, mutta ettd kylld meididn alihankkijat on tuota ympéri Eteld-
Suomea itse asiassa. T#dlld on tiettyd tarjontaa, mutta tuota ei kaikkea tarjontaa sitd
mité otettaisiin.” (h3)

”Ei (ole alihankkijoita ldhelld), eli ne on vuosien saatossa tullut, eli mehédn kdytetddn
sanotaan valimot on ollut, ne on tullut kahden-, kolmenkymmenen, neljainkymmenen
vuoden aikana, eli kdytdnnossd samoja...” (h4)

”...maantieteelliset kuljetuskustannukset ei pelaa niin isoa roolia, et meilld on muis-
taakseni kaukaisin (alihankkija) on tuolla jossain Lapissa, Kemissé tai Torniossa ja 14-
heisin on, taitaa olla tossa kadun toisella puolella, et se on oikeastaan se osaaminen ja
teknologian taso ja sopivuus kun ratkaisee sen.” (h7)
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H6:n mukaan mm. alhaisemmat tydvoimakustannukset ovat kannustaneet ulkoista-
maan tyOvoimavaltaisia toimintoja maaseudulle (ks. 5.4.4.). Hl:n mukaan Keski-

Uudenmaan alihankkijakapasiteetti on riittdiméaton.

”...alihankintaa 10ytyy Vantaalta ja sitten vastaavasti Keski-Suomesta. Sitd ei olla py-
ritty paikallisesti katsomaan, ettd se on katsottu enemmin sithen osaamiseen ja sitten
sen tarkoituksenmukaisuuden takia ldhinnd. Alihankintakapasiteetin 10ytdminen téltd
alueelta on aika hankalaa, koska se on kylld kdytetty loppuun kaikki, etti sitd kapasi-
teettia ei ole riittdvasti.” (h1)

Tdmid on tietysti lohdullista kuultavaa ajatellen syrjdseutujen tulevaisuutta. Vaikka
tietoyhteiskuntakehitys on kéytdnndssd usein johtanut taloudellisen toiminnan maan-
tieteellisen keskittymiseen, niin yrityshaastattelujen perusteella ndin ei valttdmatta tar-

vitsisi olla.

Porterilaisessa klusteriajattelussa yritysten vélinen vertikaalinen yhteisty6 — esimerkik-
si tutkimuksessa, tuotekehityksessd ja markkinoinnissa — on keskeisessd asemassa.
Case-yritykset eivét kuitenkaan juuri tee yhteistyotd muiden saman alueen yritysten

kanssa (tdhdn ei lasketa omia alihankkijoita).

”...el kovin paljon (tehdd yhteisty6td muiden alueen yritysten kanssa). Jonkun verran
on timmdisid yhteisid asioita, mutta ei kovin paljon. Meilld on tietenkin, kun iso kon-
serni on, niin kehitelldén tiettyjd asioita konsernin sisdlld, mutta tuota vihéisessd maa-
rin on yhteyksid muihin kuin meidén alihankkijoihin.” (h3)

H2:n mukaan yritysten vilistd yhteisty6td voisi hyddyntdd uhkaavan tydvoimapulan

vastalddkkeend. Haastateltavan mukaan 1970-luvulla oli timin tapaista toimintaa.

”Vield tulee mieleen 70-luvun puolivili, jolloin oli varsinkin metallin puolella, niin
tyovoimapulaa kaikilla yrityksill4, niin silloinhan ti4 paikallisten metalliyritysten yh-
teisty0 sehdn toimi nimenomaan ndin, ettd sitd niinku, vdira sana, et lainattiin ihmisié,
mutta ettd kuitenkin tehtiin silldkin saralla yhteisty6td. Se oli ty6voiman saannin hel-
pottamiseksi...” (h2)
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Jos ei yritysten vilinen yhteistyd olekaan kovin tiivistd, niin yhteistyd paikallisten
(ammatti)oppilaitosten kanssa tuntuu sitd vastoin olevan. Yhteistyon taustalla on ndh-
tdvissd ennen muuta yritysten huoli osaavan tydvoiman tarjonnan riittdméttomyydesta
lahitulevaisuudessa. Yritykset pyrkivdt myds vaikuttamaan ammattikoulutuksen laa-

tuun ja sisdltoon. Myos tydvoimaviranomaiset ovat usein yhteistydssd mukana.

”...aika paljonhan toki on tillaista yhteistyotd koulutuksen tiimoilta tydvoimaviran-
omaisten kanssa. Se on ehka ollut timmoistd kolmikanta, eli niinku oppilaitoksen, tyo-
voimavirnaomaisten ja yritysten kanssa ja ehka tda puoli on sellainen, mitd sitten olisi
hyvi entisestdén kehittdé ja vahvistaa.” (h2)

”...oikeastaan kaikki tyoharjoittelut, mitd nyt on yldasteella, jatkuvasti sieltd on oppi-
laita tddlla viikon tai kaksi ja sit ammattikoulusta on tutustumiskdynti ja tota ihan sitd
tyotd, mitd nyt voi tehdd. Valilld meilld on ollut ammattikoulun opettajia; meilld on
kaikki tdilld, jokainen puoli vuotta tdissd tdllaisessa tydeldméddn tutustumisessa. Kato
kun ne on niin erkaantunut tyéeldmésta, niin ne oli kaikki vuorotellen puoli vuotta tyo-
eldméssd. Ne nédkee, mitd on tydeldmi. Ne pystyy taas koulussa sit kattoo, miten sitd
pitdis viedd eteenpdin.” (h4)

Yrityshaastattelujen perusteella ei voi sanoa, ettd Keski-Uudellamaalla on varsinaisesti
porterilaista koneenrakennusklusteria; alihankkijoita tuntuu olevan sielld tdalld, eika
yritysten vililld ole juurikaan yhteisty6td. Sen sijaan oppilaitokset ovat yrityksille 1a-

heisid yhteistydkumppaneita.

Keski-Uudenmaan tydvoimaviranomaiset toimivat kuulemani perusteella enemmén
klusteriajattelun pohjalta. Tydvoimaviranomaiset ovat kdynnistdneet erilaisia hank-
keita — esimerkiksi Noste-hanke Hyvinkdilld — joiden tarkoituksena on tiivistdd yri-
tysten, oppilaitosten, tydvoimaviranomaisten ja kunnan viélistd yhteisty6td. Mielestini
timin tyyppistd toimintaa olisi entisestddn kehitettdvd, silld tulevaisuudessa

”yksindisten susien” on entistd vaikeampi menestyé yritysmaailmassa.

84



6. Johtopaatoksia

6.1. Tyovoiman kysynnan uudet lahtokohdat

Tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset ndkyvidt selkedsti keskiuusmaalaisessa ko-
neenrakennusteollisuudessa. Yritykset ovat ennakkoluulottomasti panostaneet innova-
tiivisiin tuotantoratkaisuihin ja pyrkineet hyddyntdmdin Suomen korkeateknologista
osaamista. My0s talouden kansainvélistyminen ja verkostoituminen ovat molemmat
kiistatta vaikuttaneet — ainakin tutkimuksessa mukana olevien — yritysten toimintata-
poihin ja liiketoimintastrategioihin. Yritykset identifioituvat yhd enemmain kansainvé-
lisiksi toimijoiksi kansallisen identiteetin menettdessd merkitystdan; Suomesta on tullut

vain yksi mahdollinen sijaintipaikka muiden joukossa.

Tutkimuksessa mukana olevien koneenrakennusyritysten ammattirakenteet ovat toimi-
henkil6istyneet. Tydvoimavaltaisia toimintoja on ulkoistettu yritysten keskittyessi
usein korkeatasoista osaamista edellyttivddn ydinosaamiseensa. Automaatio on myos

jonkin verran vihentdnyt ihmistyon kysyntia.

Yritysten organisatoriset rakenteet ovat jatkuvien muutospaineiden alla. Jyrkkiéd hie-
rarkioita on madallettu ja vastuuta on delegoitu ldhemmads lattiatasoa (vrt. tulosvas-
tuulliset tiimit). Toisaalta myos "lattiataso" on muuttunut. Niin sanottujen sinikaulus-
tyontekijoiden toimenkuva on ldhentynyt toimihenkiloammatteja. Endd ei riitd, ettd
“kiertdd muttereita mekaanisesti pdivistd toiseen”. Toimenkuva on laajentunut ja tie-
tointensifioitunut. Muutos ei ole aina kitkatonta, silld usein tyontekijad joutuu puun ja

kuoren viliin, ts. tilanteeseen, jossa on joko opeteltava vaativampi tyo tai vaihdettava
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tyOpaikkaa. Ongelma koskettaa erityisesti vanhempia tyontekijoitd, jotka ovat saatta-

neet tehdd samaa ty6td kymmenid vuosia.

Osaamisvaatimukset ovat kasvaneet kaikissa ammattiryhmissd. Tyontekijitehtavissa
muutos on kenties ollut kaikkein suurin. Tyon vaatimustason kasvun taustalla on useita
tekijoitd. Esimerkkeind mainittakoon tuotteiden ja tuotantomenetelmien teknistyminen,
asiakasldhtoisyyteen perustuva joustavan tuotannon paradigma ja kansainvélisestd kil-

pailusta aiheutuva innovaatiopaine.

Tyontekijoiltd vaaditaan yrittdjaméistd asennoitumista ja halua jatkuvasti kehittda
omaa osaamista. Yritykset etsivit "hyvid tyyppejd" (vrt. Lavikka 2000) — ihmisié, jotka
ovat valmiita sitoutumaan organisaation tavoitteisiin ja kantamaan (tulos)vastuuta
omasta tyOstddn. Tyontekijoiden henkilokohtaisista ominaisuuksista arvostetaan erityi-
sesti luotettavuutta ja vastuuntuntoisuutta. My0s sosiaaliset taidot ovat térkeitd esimer-

kiksi tiimityOskentelyssé ja vientiasentajien tydssé.

Talouden suhdanteet muuttuvat jatkuvasti ja markkinatilanteet heilahtelevat ennalta-
arvaamattomasti. Tdmén vuoksi yritysten on kyettdvad reagoimaan nopeasti ja jousta-

vasti muuttuneisiin olosuhteisiin. Tamé heijastuu myos tydvoiman kayttdon.

Lahes péivittdin talousuutiset kertovat mittavista irtisanomisista ja alkavista yt-
neuvotteluista, joihin tilauskantojen supistuminen on ajanut yrityksid. Téllaisissa ti-
lanteissa tyOvoimaan sovelletaan méérillisen jouston strategiaa. Funktionaalisesta
joustosta (eli tehtdvéjoustosta) ei lilemmin puhuta julkisuudessa. Sitd voi syystd pitdé
inhimillisempénd, vaikka siithenkin voi liittyd negatiivisia asioita. Tehtidvéjoustoon
perustuva ty0voimastrategia saattaa edellyttdd sitd, ettd tyovoima tydskentelee koko
ajan kykyjensa dérirajoilla (vrt. Kevétsalo 1999, 120). Tutkimuksessa mukana olevissa
yrityksissd “oma” tydvoima joustaa paddsddntdisesti funktionaalisesti ja méérdllinen

jousto “hoidetaan” alihankkijoilla.

Tédmin pdivin taikasana on oppiva organisaatio. Sen ideaalityyppi on yritys, joka toi-

mii proaktiivisesti ja joustavasti. Oppivassa organisaatiossa ty0voima pystyy nopeasti
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omaksumaan uusia tyomenetelmid ja -tehtdvid. Jotta tyOvoima pystyisi joustamaan

funktionaalisesti, edellyttdd se henkilostoltd laaja-alaista osaamista ja kompetenssia.

Moniosaamisen vaatimukseen liittyy yksi tyovoiman kysynnin suurimmista paradok-
seista. Nédin siksi, ettd tydvoimalta edellytetddn usein myds erityisosaamista. Se, etti
on huippuhyvé jossakin ja hyvéd kaikessa muussa, kuulostaa epdinhimilliseltd. Selvai
on, ettei tillaisia "ideaalityyppejd" ole kuin murto-osa ihmisistd ja sen varmasti myds
tyOnantajat tietdvét. Sitran tyoryhmén (ks. Lehikoinen 2002) ehdotus ammattilukioista,
joissa opiskellaan neljdssd vuodessa ylioppilaaksi (véhén tietoa kaikesta) ja liséksi suo-
ritetaan ammattitutkinto (paljon tietoa yhdestd), kuulostaa yritykseltd ratkaista em.
paradoksi. Tosin ehdotusta perustellaan ldhinnd silld, ettd ammattilukio olisi vastaus
opistoasteen koulutuksen lakkauttamisen mydtd syntyneeseen ammattiopistojen ja
ammattikorkeakoulujen viliseen koulutuskuiluun, jota my6s Teollisuus ja TyOnantajat
(2002, 24) pitdd ongelmallisena. Itse piddn ammattilukiota kokeilemisen arvoisena

ideana.

On selvii, ettei oppiminen padty nimelliseen tutkintoon. Yksi tdrkeimmistd tietoyh-
teiskunnan osaamiskvalifikaatioista onkin kyky (ja halu) elinikdiseen oppimiseen.
Haastattelemani johtajat pitdvit tydssd oppimista edelleen kaikkein tdrkeimpdnd oppi-
mismuotona. He korostavat, ettd monien tyotehtdvien omaksuminen vie useita vuosia.
Tamai on tyovoiman ndkokulmasta hyvé asia, silld se kasvattaa yksittdisen tyontekijan
arvoa, kun yritysspesifit taidot lisddntyvét (vrt. Buton-Jones 1999). Haastateltavat ovat
yhtd mieltd siitd, ettd yritykseen “sisddn ajetusta” tyovoimasta tahdotaan pitdé tiukasti

kiinni. Osaamispézoma onkin yksi parhaimmista irtisanomissuojista’.

Tydvoiman kysyntd painottuu ldhivuosina ammattihierarkian yla- ja alapddhédn. Toi-

saalta yritykset tarvitsevat korkeasti koulutettuja ns. huippuosaajia esimerkiksi tuote-

! Téihdin liittyen olen pohtinut hiljaisen tiedon roolia vallan vilineend. Valtaosa tyéssi oppimisesta-
han tapahtuu kdytinnon tilanteissa, joissa kokeneempi tyontekijd vdlittid kokemattomammalle sellaisia
tyohon liittyvid "niksejd", joita ei oppikirjoista opita. Kuitenkin nykytilanteessa, jossa tyéeldmdd leimaa
Jatkuva epdvarmuus tyépaikan pysyvyydestd, saattaa hiljaisen tiedon siirtyminen hdiriintyd. Hiljaisesta
tiedosta voikin tulla vallan viline, jolla sen haltija pyrkii vahvistamaan tyomarkkina-asemaansa suh-

teessa toisiin ja ndin “niksit” eivdt vilitykddn eteenpdin. Tdssd olisi kiinnostava tutkimuskohde.
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kehitykseen ja toisaalta ammattiopistopohjaisia tyontekijoitd tehdashallien puolelle.
Rekrytointi tulee kuitenkin hankaloitumaan. Suuret ikdluokat jattavét pian tydeldmén,
eivitkd nuoremmat ikéluokat ole riittivén suuria kompensoimaan poistumaa. Myos
sodanjilkeisten ja 1980-luvulla syntyneiden ikékohorttien koulutus-/ammattirakenteet
ovat hyvin erilaiset. Metalli- ja konepajateollisuuden ndkokulmasta se on ongelmallis-
ta, koska nuoremmista ikdluokista ei 10ydy riittdvisti metallin osaajia ja vastaavasti
suurissa ikdluokissa on metallity6ldisid suhteellisen paljon. Mainittakoon tdssd kohtaa,
etteivit haastateltavat usko ulkomaisen tydvoiman laajamittaiseen rekrytointiin. Jos
tyontekijat loppuvat, yritykset siirtdvit ennemmin tuotantoaan sinne, misti tyovoimaa

16ytyy. Niin ollen kovin paljoa ei kannata laskea vierastydvoiman varaan.

Tédmin pdivén nuoria ei kiinnosta metalliteollisuus. Syyksi mainitaan tutkimuksessani
mm. metallialan ’nokinen ja meluinen” maine. Alan julkinen imago ei vastaa todelli-
suutta, silld esimerkiksi juuri koneenrakennusteollisuus on hyvin pitkélle automatisoi-

tua ja tyOstd on tullut siistimpdd” ja vihemmain fyysista.

Nuorten kannustaminen metallialan ammattiopintoihin on ilman muuta yritysten in-
tresseissd, koska suuret ikdluokat jattavét paljon tyopaikkoja auki. Kuitenkin ammatil-
lisesta koulutuksesta kiinnostuneiden nuorten ndkdkulmasta asiaan liittyy myos iki-
vampi piirre. Yritykset ndet pyrkivét jatkuvasti karsimaan tydvoimavaltaisia toimintoja
ja tyontekijoiden suhteellinen ja absoluuttinen mééra vihenee koko ajan. Nyt on vain
sellainen tilanne, ettd eldkdityminen on huomattavasti tydvoimaintensiivisten tyotehté-
vien “hévikkid” nopeampaa, joten ammattiopiston suorittaneista nuorista on huutava
pula. Pahimmassa tapauksessa tyotéd ei kuitenkaan riitd kovinkaan pitkdén sen jélkeen
kun suuret ikdluokat ovat poistuneet tydeldmaistéd ja tilanne on tasaantunut. Toisaalta
haastateltavien mukaan erilaiset huoltoon ja ylldpitoon liittyvét tehtdvit ovat voimak-
kaassa kasvussa, joten ehkd ndmé uudet kasvavat toiminta-alueet pystyvit kompen-

soimaan em. havikkia.
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6.2. Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin
tulevaisuuden nakymat

Keski-Uudellamaalla on runsaasti koneenrakennusteollisuutta. Kuitenkaan mitdan sel-
vad porterilaista klusteria, en yrityshaastattelujen perusteella tunnista. Hyvink&élla on
selvempi nostoalan klusteri, mutta muuten Keski-Uudenmaan koneenrakennusyrityk-
set eivit ole kovin pitkdlle verkostoituneet keskenddn. Ylldttdvad on alihankkijoiden
hajaannus ympéri Suomea. Monet haastateltavat eivét pidd sitd edes erityisen ongel-

mallisena. Ratkaisevaa on alihankkijan tietotaito.

Yritysten yhteistyd paikallisten oppilaitosten kanssa tuntuu toimivan melko hyvin.
Huoli tyOvoiman riittivyydestd on tiivistinyt yhteistyotd. Yritykset tekevét pr-tyota
ammattioppilaitoksissa, tarjoavat ty0harjoittelupaikkoja ja osallistuvat jopa koulutuk-

sen suunnitteluun.

Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusterin tulevaisuuden nakymét ndyttavit suhteel-
lisen valoisilta. Kuten tutkimuksen alussa esittiméasténi statistiikasta ilmenee, klusterin
litkkevaihdon kehitys on ollut nousujohteista ja uskoisin, ettd trendi sdilyy samana.
Olettamukseni perustuu siihen, ettd yritykset vaikuttavat erittdin innovatiivisilta ja pro-
aktiivisilta (vrt. Antila ja Ylostalo 2002). Maailmantalouden kehitys — joka vaikuttaa
suoraan myos koneenrakennusteollisuuden yrityksiin — on tietysti suuri kysymysmerk-

ki.

Tutkimuksessa mukana olevat yritykset odottavat kysynnin kasvua Suomen rajojen
ulkopuolelta. Katse kohdistuu itddn; Vendjin, Itd-Euroopan ja Kiinan markkinoille.
Erityisesti Vendjda ajatellen on Keski-Uusimaa kansainviélisestikin oiva sijaintipaikka.
Vaikka yritysten perinteiset markkina-alueet (esim. Keski-Eurooppa ja Yhdysvallat)
jossain madrin hiipuisivatkin, niin em. uudet alueet pystynevét kompensoimaan mark-

kinakysyntaa.
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Yritykset aikovat jatkaa panostusta yhd vaativampiin tuotteisiin. Se tuntuu jarkevalta
strategialta, silld Suomen valttina globaalissa kilpailussa pidetdén juuri korkeatasoista

osaamista. Tydvoimakustannuksiltaan Suomi ei ole erityisen kilpailukykyinen maa.

Erddn haastateltavan mukaan nykyinen johtajasukupolvi ajattelee vield sen verran
’sinivalkoisesti”, ettei toimintaa kovin helposti 1dhdeté siirtdméén pois Suomesta. Toi-
voa sopii, ettd my0s tulevat johtajat jaksavat uskoa Suomeen. Tédlld hetkelld Keski-
Uudenmaan koneenrakennusklusteri vaikuttaa olevan taloudellisesti suhteellisen ter-

veelld ja vakaalla pohjalla.

Yritysten vilisen yhteistyon lisddminen voisi tulevaisuudessa olla jérkevid, koska nyt
ndyttdd siltd, ettd Keski-Uudenmaan tarjoama “innovatiivinen koneenrakennusmilj66”
(vrt. Castells 2001, 30-33) on erddnlaisessa alikdytossd. Ainakin tydvoiman saannin
turvaamiseksi tarvitaan laajapohjaista yhteistyotd, jossa ovat mukana niin yritykset,
oppilaitokset kuin tydvoimaviranomaisetkin. Myds median rooli on keskeinen, jos
nuorten asenteisiin halutaan vaikuttaa. Toivottavasti timé tutkimus on osaltaan tehnyt
ndkyviksi niitd keinoja, joilla Keski-Uudenmaan koneenrakennusklusteri sdilyy elin-
voimaisena keskiuusmaalaisten tyollistdjand ja alueen vaurastuttajana myos tulevai-

suudessa.
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Liite: Teemahaastattelurunko

A. Taustakysymyksii

- miten henkildston miird on muuttunut viimeisten vuosien aikana
- miten yrityksen tulos on kehittynyt viimeisten vuosien aikana
- miten kilpailu on muuttunut viimeisten vuosien aikana

- millainen on toimipaikan ammattirakenne
B. Toimipaikan/yrityksen maantieteellinen sijoittuminen

- toimipaikan maantieteelliseen sijoittumiseen vaikuttavat seikat
- Keski-Uudenmaan hyvit ja huonot puolet
- yhteisty0 alueen muiden saman alan yritysten kanssa

- yhteistyon merkitys tulevaisuudessa
C. Tyovoiman kysynnin kehitysnikymiit (arvioita kehityksestd vuoteen 2010)

- tydvoiman kysynnin maarillinen kehitys

- toimipaikan nykyinen ikdrakenne, aiheuttaako ns. suuret ikdluokat pdénvaivaa

- miten ammattirakenne muuttuu

- millaista osaamista vaaditaan

- tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, joita arvostetaan

- sisdltyyko tyotehtéviin télld hetkelld uusien asioiden oppimista

- riittddkd henkiloston lisdkoulutus tulevaisuuden tehtdvistd selviytymiseen vai tul-
laanko tarvittavaa asiantuntemusta ostamaan ulkopuolisilta

- kuinka paljon tdlld hetkelld annetaan tydpaikkakoulutusta uusille tyontekijoille

- tydsuhteiden luonne

- henkildstotarpeet eri henkildstoryhmissa
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- miten ndkee rekrytoinnin onnistumisen mahdollisuudet
- ulkomainen tydvoima

- odotukset koulutuspolitiikan suhteen

D. Yrityksen, ja sen toimintaympiriston, kehitysnikymét (arvioita kehityksestdi

vuoteen 2010)

- yrityksen tuoterepertuaari
- uusien innovaatioiden merkitys
- litkketoimintastrategiat

- ulkoinen toimintaymparisto
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