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Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd onko maamme kahden kasvavan kaupunkiseudun
asuinalueiden vdlilla havaittavissa eroavaisuuksia asukkaiden tyytyvéisyydessa kunnallisiin
sivistystoimen palveluihin. Keskelsimpéana kysymyksena oli, ovatko matalan tulotason asuin-
alueiden asukkaat tyytymaéattomampia sivistystoimen palveluihin kuin hyvétul oisten asuinau-
eiden asukkaat.

Tarkastelun kohteena oli neljan, kahdella kaupunkiseudulla sijaitsevan kunnan - Espoon,
Helsingin, Kangasalan ja Tampereen - postinumeroal ueet. Tutkimusaineisto koostuu kahdesta
erillisesta aineistosta. Y ksilotason aineisto on Efektia Oy:n vuonna 1997 kuntien palvelutyy-
tyvéisyystutkimusta varten kerd@masta kyselyaineistosta, johon vastagat valittiin satun-
naisotannalla 18 - 70 -vuotiaista kuntalaisista. Kyselyaineistosta on poimittu em. kuntien alu-
eellaasuvien vastagjien antamat tiedot. Aluetason aineisto on koottu Tilastokeskuksen vuonna
1998 julkaisemasta paikkatietoaineistosta, josta on poimittu tarkasteltavana olevien kuntien
postinumeroal ueita kuvaavaa informaatiota. Postinumeroal ueet jaettiin kolmeen tuloluokkaan
fraktiileihin perustuen. Seuraavassa vaiheessa kunkin kysel ytutkimukseen vastanneen henki-
|6n antamiin vastauksiin liitettiin hénen asuinaluettaan kuvaavaa tietoa, mm. tieto asuinalu-
eenalueen tuloluokasta. Néin voitiin muodostaa kéasitys eri tuloluokkiin kuuluvilla asuinalu-
eilla asuvien vastagjien tyytyvéisyydesta asuinkuntansa tarjoamiin sivistystoimen palveluihin
seka tehda vertailuja palvel utyytyvéisyyden suhteen eri tuloluokkiin kuuluvien asuinalueiden
vdilla Aineiston analysoinnissa kaytettiin tilastollisista menetelmista Spearmanin korrel aa-
tiokerrointa ja ristiintaulukointia. Analysointivdlineend oli SPSS for Windows -tilasto-
ohjelmisto.

Tutkielman tulosten perusteella el voida sanoa, etta matalatuloisten asuinalueiden asukkaat
olisivat systemaattisesti tyytyméttomampia kunnallisiin sivistystoimen palveluihin kuin hy-
véatuloisten asuinalueilla asuvat asukkaat. Opetuspalvelujen osalta tulokset ilmentévét toden-
nakoisemmin sosioekonomiselta taustaltaan erilaisten vastagjien toisistaan eroavia koulutuk-
sen arvostuksia. Kulttuuri- ja vapaa-gjan palvelujen ollessa kyseessa tyytymattomyys nayttasi
liittyvan todennakdisemmin palvelujen saavutettavuuteen, silla tyytyméttémimpid olivat
yleensd hyvétuloiset, kaupunkien reuna-alueilla asuvat vastagjat. Vuosikymmenien aikana ra-
kennettu, lagjasti hyvaksytty ja kattavasti toteutettu sivistystoimenpalvelujen jérjestelma on
kestanyt ainakin enssimmaiset laman jalkeiset vuodet huolimatta kuntien toimintaympériston
voimakkaasta muuttumi sesta ja kaupunkiseutujen asuinal ueiden erilai stumiskehityksesta.
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1 Johdanto

Ihmisten hyvinvoinnin turvaamisessa seka hyvinvointierojen tasoittamisessa on etenkin julki-
silla, kuntien jarjestamilla palveluilla ollut keskeinen asema suomalaisessa yhtei skunnassa.
Kansalaisten sosiaalinen turvallisuus ja tasa-arvoisuus on koettu tarkeiksi taloudellisen kehi-
tyksen ja yhteiskunnan vakauden edellytyksiksi. Kuitenkin sosiaalinen todellisuus on laman
seurauksena etdantynyt yha kauemmaks tasa-arvon ideologiasta. I|hmisten hyvinvoinnista
lagja-alaisesti vastanneen julkisen sektori Kriisiytyminen on johtanut palvelujen ja etuuksien
leikkauksiin. Samanaikaisesti yhteiskunnan rakennemuutosten seurauksena yhé useampi on

joutunut turvautumaan yhtei skunnan tarjoamiin tukimuotoihin selviytyakseen.

Asukkaiden hyvinvointia tuottavien ja tukevien palvelujen jarjestdmisesta ovat padasiallisesti
olleet vastuussa kunnat, jotka joutuivat valtion ohjaugarjestelmén purkamisen pakottamina
ottamaan yha itsendisemmin vastuun palvelujen tuottamisesta ja jarjestamisestéd. Samanaikai-
sesti tapahtunut valtionosuuksien leikkaaminen Kiristi kuntien taloutta entisestdan. Rahoituk-
selliset ongelmat ovatkin pakottaneet kunnat etsimdan uusia ratkaisuja julkisten palvelujen
jarjestdmisessa. Palveluita on vahennetty kustannusten leikkaamiseks ja kannattavuutta li-
sdtty mm. tehostamalla ja rationalisoimalla palvelujen tuottamista yksityisen sektorin ohjaus-
ja johtamismenetelmin. Oman osansa muutospaineiden luomisessa on ollut myés Euroopan
integraatiolla ja siihen liittyvalla paikallishallinnon merkityksen korostumisella. Niinpa indi-
vidualisoimisen, privatisoimisen ja subsidiariteettigattelun hengessa on pyritty palvelujen
tarjonnan ja kysynnan kohtaamisen parantamiseen - tehokkailta palvelun tuottajilta yksilolli-
sia palveluita, joiden tuottamisesta tai jarjestamisesta paétetdan |ahella sitéa tasoa, missa toi-
minta tapahtuu (Kainulainen & Niemela 1996, 11 - 12.) Kuitenkin palvelujen paikallisen
tuottamisvapauden lisééntymiseen liittyy my6s negatiivinen puoli, esim. on esitetty epéilyk-
sia alueellisen yhdenvertaisuuden sdilymisesta ja eri vaestoryhmien vélisen tasa-arvon toteu-
tumisesta (essm. Blom ym. 1994, 3).

Kuntien priorisoidessa ja supistaessa palveluitaan on niiden samanaikaisesti my0ds panostetta-
va niin kansalliseen kuin kansainvaliseenkin kilpailukykyynsa selviytyakseen globalisoitu-
villa markkinoilla. Pyrkiesséén luomaan mahdollissmman innovatiivisen ilmapiirin mielen-
kiintoisine, virikkeellisine ja kulttuurisine toimintaymparistoineen kilpaillakseen huippuosaa-
jista ja yrityksistd kunnat joutuvat hankalaan tilanteeseen, kun niiden pitéa samanaikaisesti
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turvata peruspalvelut kiristyvasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Halme (1999, 121)
kysyykin onko kuntien kilpailullisia asemia parantaakseen panostettava elitistisiin palvelui-
hin ja vasta toisella kadella huolehdittava tavallisten kuntalaisten peruspalveluista. Kasvukes-
kuksien ongelmia lisda viel&a niihin suuntautunut voimakas muuttoliike, joka on asettanut
koetukselle niiden palvelukapasiteetin kyvyn vastata palvelujen kysyntéan. Erityisesti kasvu-
keskuksien koulujen ja terveydenhuollon palvelujen laadun pelétéén heikkenevan nopeasti

kasvavan kysynnan paineen alla.

Laman jalkeisesta talouden elpymisesta ovat hyotyneet |&hinnd vain hyvin koulutettu vées-
ténosa, kun monille etenkin aiemmin perinteisen teollisuuden parissa tydskenneille e vaihto-
ehtoina ole ollut juuri muuta kuin pitkaaikaistyottomyys tai patkdty® matal apal kkasektorilla.
Kehityksen seurauksena tuloerot ovat alkaneet kasvaa Suomessakin. Tuloeroja heijastelevaan
sosiaaliseen eriytymiseen, jonka on havaittu liittyvan etenkin kaupungeissa tapahtuvaan ke-
hitykseen, on viime aikoina kiinnitetty runsaasti huomiota niin kansainvalisen kuin kansalli-
senkin tason keskusteluissa. Kaupunkeihin kasautuu toisaalta suunnaton maara vaurautta uu-
sien toimintojen ja hyvapalkkaisten huippuammattilaisten keskittyessd osaamiskeskuksiin,
toisaalta taas taloudellisesti heikossa asemassa olevat ovat "jumiutuneet” urbaaneihin ghettoi-
hin. VAiin jadva keskiluokkaisten ryhméa muuttaa esikaupunkialueilleen. Kaupunkien asuin-
alueet siis erilaistuvat erilaisten vaestoryhmien hakeutuessa (tai gjautuessa) resurssiensa mu-
kaisesti tietynlaisiin asuntoihin tietyille alueille. Piirteita téllaisesta polarisoituvasta ta  frag-
mentoituvasta tilallista jérjestdytymista on néhtavissa myos esim. 1990-luvun Helsingissa
(esim. Vaattovaara 1998, Maury 1997).

Hyvét tulot takaavat mahdollisuuksien moninaisuuden myds asuinal uetta valittaessa. Asunnon
ja asuinympdriston voi valita omien tarpeidensa ja mieltymyksensd mukaisesti. Helkommin
toimeentulevien valinnanmahdollisuudet ovat 1&hes olemattomat - usein on tyytyminen siihen
asuntoon, minka kunta osoittaa. Asuinalueen valinta on paitsi asunnon ja naapurien valintaa
myos valintaa alueen julkisten palvelujen suhteen - millainen paivakoti tai koulu alueella on
jne. Hyvétuloisilla on aina mahdollisuus korvata tai téaydentda julkisen sektorin tarjoamia
palveluita kaupallisilla palveluilla, kun taas resursseiltaan heikommilla ei ole mahdollisuuksia
vaihtoehtoisille areenoille. He ovat riippuvaisia julkisen sektorin tarjoamista palveluista.
Myos autottomuus hankal oittaa kauempana sijaitsevien palvelujen kayttdd, jolloin asuinalu-
een tarjoamat palvelut muodostuvat térkedks tekijaks hyvinvoinnin toteutumisessa. (Aronen

1994, 63.)



Asuinalueiden erilaistumiseen saattaa liittyd myds asuinalueen julkisten palvelujen erilais-
tumista. Asuinalueiden julkiset palvelut voivat vaihdella paitsi saatavuudeltaan myds laadul-
taan. Kansainvalisissa tutkimuksissa on varsin usein todettu matalatul oisten asuinalueiden
kérsivan heikompi laatuisista palveluista tai jopa palvelujen puuttumisesta hyvétuloisia asuin-
alueita useammin. Esim. koulupalvelut voivat vaihdella asuinalueittain niin materiaalisten re-
surssien, kuten rakennuksien, tilojen ja tarvikkeiden, kuin opetushenkilokunnan méaérén ja
ammattitaidon suhteen. (Esim. Lineberry 1977; Johnston 1982, 271 - 272; Knox 1995, 325 -
326; Integrated distressed... 1998, 33.)

Aluedllista palvelujen arviointitutkimusta on toki maassamme tehty runsaastikin, mutta
useimmiten on tarkasteltu kuntien valisia eroavaisuuksia hyvinvointipalvelujen jarjestami-
sessq, kaytossa, laadussa tms. Néissa tutkimuksissa on selvitetty mm. miten kuntien taloudel-
linen tilanne, maantieteellinen sijainti, vaestén demografiset tekijét, elinkeinorakenne yms.
ovat vaikuttaneet niiden kykyyn jarjestéa asukkailleen hyvinvointia tukevia palveluita. Jonkin
verran on julkisiin hyvinvointipalveluihin kiinnitetty huomiota esim. l&hi6tutkimuksissa osa-
na muuta problematiikkaa kuten asuinaluetyytyvaisyys, eldmantapa tai |ahiokehittéaminen.
Kuitenkin varsin vahan nayttais maassamme tehdyn tutkimuksia, joissa olisi pyritty selvitté
maéan palvelujen mahdollisia laadun ja saatavuuden eroavaisuuksia jonkin tietyn kunnan tai
kaupungin alueen sisdlla Naissakdan tutkimuksissa e ole kiinnitetty huomiota palvelujen
laatuun tai saatavuuteen suhteessa asuinalueiden sosioekonomiseen erilaistumiseen liittyvaén
problematiikkaan muutoin kuin enintdan valillisesti kuten esim. tarkasteltaessa asukkaiden
tyytyvéisyytta palveluihin suhteessa asuinaluetyppiin (esim. Vilmi 1995). Kaupunkiseudun
asuinalueiden erilaistumisen tutkimusperinteessdk&dn ei ole kiinnitetty huomiota asuinaluei-

den julkisiin palveluihin muutoin kuin 1&hinna viittauksenomai sesti.

Taman tutkielman keskeisimpéana tavoitteena on selvittda erilaistuvatko kaupunkiseutujen
asuinalueet myos julkisten palvelujen laadun ja saavutettavuuden suhteen suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Asuinalueiden palvelujen hyvyytta ja saavutettavuutta tarkastellaan kuntalaisten
nékemysten ja arvioiden kautta. Julkisten palvelujen perimméinen tarkoitushan on ihmisten
arkielaman sujuvuuden tukeminen, joten palvelujen tarkastelussa kayttdjien arviot palvelujen
saatavuudesta ja hyvyydesta ovat térkeitd (Kainulainen & Niemela 1998, 13). Esimerkiksi

tarkemman kuvan palvelujen riittavyydestd saa tarkastelemalla miten palvelujen tarjonta



vastaa kysyntéd kuin esim. vertailemalla palvelujen tarjonnan suhdetta alueen asukasmaé-

raan.

Tutkielmassa pyritéan vertailemaan sosioekonomiselta statukseltaan erilaisia asuinalueita nii-
den tarjoamien sivistystoimen palvelujen suhteen. Tilastollista véestokyselyaineistoa ana
lysoimalla muodostetaan asuinalueittainen kuva kaupunkiseudun asukkaiden kulttuuri- ja va-
paa-gjan palvelujen kaytosta seka heidan tyytyvaisyydestdan asuinkuntansa jérjestamiin ope-
tus-, kulttuuri ja vapaa-gjan paveluihin. Tutkielman tavoite voidaan muotoilla tarkemmin
seuraavasti: onko maamme suurimmilla kaupunkiseuduilla havaittavissa merkkeja eroavai-
suuksista asukkaiden palvelutyytyvaisyydessa tai palvelujen kaytdssa tulotasoltaan erilaisten
asuinalueiden valilla. Mielenkiintoisin kysymys on: ovatko matalan tulotason asuinalueiden
asukkaat tyytyméttomampia sivistystoimen palveluihin kuin korkeamman tulotason asuinalu-
elden asukkaat.

Sivistystoimen palveluihin luetaan opetus- ja kulttuuritoimen seka nuorisotoimen ja vapaa
gan palvelut. Naiden palvelujen tarkoituksena on tukea yksilon itsensdkehittamista. Naista si-
vistystoimen palveluista opetuspalvelut mielletédn ehkad tarkeimmiks ns. peruspaveluiks,
mutta myds muilla ns. eldmanlaatupalveluilla voidaan katsoa olevan merkitysta ihmisten hy-
vinvoinnin toteutumisessa. Sivistystoimen palveluista perusopetukseen liittyvét palvelut ovat
selvimmin kunnan omille asukkailleen tarkoittamia. Kuitenkin suuri osa sivistystoimen pal-
veluista on sellaisia, joita kayttavat myds muut kuin kunnan varsinaiset asukkaat, esim. uima-
halleissa, konserteissa ja teatteriesityksissa kdydaén usein naapurikunnista ja jopa kauempaa-
kin (Makela 1998, 42). Tutkielmaan valitut postinumeroalueet sijaitsevat kahden "kuntapa-
rin", Tampereen ja Kangasalan sekéa Helsingin ja Espoon, aluedlla. Valitut kunnat edustavat
samalla myds kahta maamme voimakkaasti kasvavaa kaupunkiseutua.

Tutkielmaraportti  rakentuu siten, ettd kolmessa seuraavassa luvussa esitetdan tutkielman
taustateoriat. Luvussa 2 Kunnalliset palvelut hyvinvoinnin tuottajina pohditaan kirjallisuuteen
nojaten mika on kunta ja mika on sen tarkoitus seka pyritéén selventamaan palvelun ja julki-
sen palvelun kasitteitd. Lisdksi luvussa tarkastellaan palvelujen arviointiin liittyvia kysymyk-
sia seka tarkastellaan 1dhemmin mista kunnallisissa sivistystoimenpalveluissa oikeastaan on
kysymys. Luvussa 3. Informaatioajan kaupunkiseutu ja asuinalueiden erilaistuminen tar-
kastellaan aiemman tutkimuksen valossa informaatiogjan kaupunkiseudun asuinalueiden eri-
laistumisen syitd ja ilmenemismuotoja. Lisdks katsotaan mita viimeaikaiset tutkimukset sa-
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novat ilmidn esiintymisesta Suomessa. Luvun 4. Erilaistuva kaupunkialue ja sivistystoimen
palvelut teoreettisessa osassa nojataan edelleen aiempaan tutkimusperinteeseen ja pohditaan
asuinalueiden palvelutarjonnan merkitysta ihmisten hyvinvoinnille. Samassa yhteydessa esi-
tetddn lyhyesti, miten ailemmassa tutkimuksessa on selitetty julkisten palvelujen asuinaueit-
taista erilaistumista. Liséks esitetddn erdissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja sivistystoimen
palvelujen eroavai suuksista asuinalueiden valilla Luvussa 5. Tutkimuksen tekeminen esitetdan
téssa tutkielmassa kaytetty aineisto, analysointimenetelmét, tutkimuskohde ja aineiston luo-
kittelun perusteet. Luvussa 6. Asuinalueiden tulotaso ja vastaajien nakemyksia sivistystoimen
palveluista esitetéan tdman tutkielman havaintoja ja viimeisessa luvussa 7. Johtopaatoksia

pohditaan tuloksia ja esitetéén mahdollisia jatkotutkimustarpeita.



2 Kunnalliset palvelut hyvinvoinnin tuottajina

2.1 Palveleva kunta

Maamme alueellisen perugaotuksen muodostavat kunnat hallinnollisine rajoineen. Kunnal-
lishallinnon alkuaikoina oli kaupunkien ja maaseudun kuntien valilla merkittavia hallinnolli-
Sia eroja, jotka poistuivat kokonaisuudessaan vasta vuoden 1976 kunnallislaissa (Oulasvirta
1998, 114 - 115). Kuntalain (365/1995) 18:n mukaisesti yhteiskunnallisen toiminnan ensim-
mainen tarkoitus on asukkaiden hyvinvointi. Niinpéa julkisella sektorilla tuotetaan ja jarjeste-
tédn kansalaisille suuri maéra erilaisia palveluita, joista valtaosa on kunnallisia. Kuntien tér-
kein tehtdvéa jo oman legitimiteettinsa turvaamiseksi on jarjestad asukkailleen erilaisia hyvin-
vointia tukevia ja tuottavia palveluita, joista keskeisimpi& ovat terveys- ja sosiaalihuollon
sekd opetus- ja sivistystoimen palvelut. Myos kunnan teknisell& infrastruktuurilla, kuten vesi-
ja jéevesihuollolla sekd teiden ja katujen kunnossapidolla, on kansalaisten hyvinvointia li-
sédva vaikutus. Valtion tehtédvana on |18hinné vastata tulonsiirroista seka jarjestys- jaturvalli-

suuspalveluista.

Suomalaisen kunnallisen itsehallinnon juuret ovat eurooppal aisessa itsehallinnossa ja ulottu-
vat aina keskiaikaan, aikaan ennen keskusvaltioiden lujittumista. Ensimmaéiset kuntaa koske-
vat sdadokset eli kunnallisasetukset ovat perdisin vuosilta 1865 ja 1873. Tuolloin erotettiin
kunnallishallinto seurakuntahallinnosta ja sd&dettiin mm. kuntien verotusoikeudesta seké
kunnallisvaltuustosta (Kagjaste 2000, 6). Kunnallishallinnon perustana on kansalaisten itse-
hallinto. Valtiolta ssamansa oikeuden mukaan kunta hoitaa sille méaaréattyja tehtdvia omien
elintensd avulla. Saman oikeuden mukaan ne, joita tdman hallinnon on tarkoitus palvella,
hoitavat mydskin ko. hallintoa. Kunnilla onkin edustuksellinen demokratia, johon kuuluu
vadeillavalittu valtuusto jaluottamushenkil 6jarjestelma. (Oulasvirta 1996, 1.)

Kuntaa voidaan tarkastella myds muunlaisten ominaisuuksien valossa. Maantieteel lisesti gja-
tellen kunta on tietty rgjattu alue, missd asuville ihmisille - kunnan jasenille - kunnan tuotta-
mat téarkeimmaét julkiset palvelut ovat ensisijaisesti tarkoitettu. Osa palveluista on taas laa-
jemmankin vaestonosan kaytettavissa esim. uimahallit, museot, teatterit jne. Kunnan voidaan
sanoa olevan erddnlainen pakkoyhdyskunta, silla jokaisen on kuuluttava johonkin kuntaan.
Kéaytannossa henkilon on mahdollista olla jasenend useammassakin kunnassa esim. kotikun-
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nassa, missa on vakituinen asunto sekd kunnassa, missa vapaa-gjan asunto sijaitsee. (Mt., 6-
8)

Pohjoismaiselle hyvinvointijarjestelmélle on ollut tyypillista julkisen valan lagja-alainen
vastuu ihmisten fyysisesta ja psyykkisesta hyvinvoinnista. Toisen maailmansodan jakeisella
hyvinvointivaltion kasvukaudella kuntien tuottamien ja jakelemien palvelujen maara lisaantyi
kuten myos valtion ohjaus ja valvonta. Hyvinvointivaltion kriisiytyminen ja uudelleenarvi-
ointi johtivat valtion ohjaugarjestelman purkamiseen. Taman seurauksena palvelutuotannon
ohjaus giirtyi yha enemman kuntien vastuulle. Kunnan el tarvitse itse tuottaa tarvitsemiaan
palveluita, vaan se voi jarjestéd tarvitsemansa palvelut parhaaksi katsomallaan tavalla esim.
ostamalla palvelut yksityiseltd sektorilta. Kunnan tulee kuitenkin huolehtia, etta kuntal ai set
saavat lakisadteiset pavelunsa ja tasapuolisen kohtelun sekd mahdollisuuden hyvdan e&
maan. Siten viime kédessa kunta on vastuussa asukkailleen palvelujen olemassaolosta, saa-
tavuudesta ja laadusta. Laissa sdadettyjen tehtavien lisdksi kunta voi itsehallintonsa nojalla
ottaa huolehtiakseen myds muita ns. kunnan yleiseen toimialaan kuuluvia tehtéavia. (Esim.
Kajaste 2000; Oulasvirta 1996; Ronkko 1998.)

Kuntalaitoksen alkuaikoina kunnan keskeisimmét tehtévét liittyivat koyhéin- ja vaivaishoi-
toon seka yleisen jarjestyksen ja turvalisuuden yllapitdmiseen. Hyvinvointivaltiota edeltd-
neella siirtymakaudella kuntien |akisdateisten tehtavét lisdantyivét ja kasittivat 1920-luvulla
koyhainhoidon, kansanopetuksen ja terveydenhuollon. Kunnallisten palvelujen kentté lagjeni
1980-luvulla edelleen jarakentui kattamaan myds erilaiset hyvinvointi ja elémanlaatupal vel ut.
Tuolloin mm. kulttuurin ja vapaa-gjan palvelut siirrettiin kuntien lakisdéateisiks tehtaviksi.
(RONkko 1998, 120 - 125.)

Kunnat rahoittavat toimintaansa paaosin verotuloilla, jotka koostuvat kunnallisverosta seka
osuudesta yritysten maksamiin ns. yhteisdveroihin. Vuonna 1993 voimaan tulleen verouudis-
tuksen my6ta kunnat ovat saaneet laskennallisen osuuden koko maan yhtei sbverotuotosta, kun
taas padomaverotusoikeus siirtyi kokonaisuudessaan valtiolle (Oulasvirta 1998, 161). Vero-
tulot elvét kuitenkaan riitd kattamaan kaikkia menoja, joten kunnat tarvitsevat my6s muita
tulonlahteitd, kuten palvelumaksut, lainarahoitus seka valtionosuudet, kyetékseen vastaamaan

palveluvel voitteeseensa.
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Kuntaan tai kaupunkiin liittyvat ominaisuudet, kuten maantieteellinen koko ja sijainti, asu-
kasluku, vaestorakenne, historia, luonnonolosuhteet, elinkeinorakenne, hallinto ja toimialat,
ovat kaikki osaltaan vaikuttamassa paitsi siihen, millaisia tarpeita kunnan asukkailla on,
myds siihen, millaiset mahdollisuudet ja taloudelliset resurssit kunnalla on huolehtia hyvin-
voinnin tuottamisesta alueensa asukkaille. Kunnan sosio-ekonominen tausta vaikuttaa paitsi
kunnan palvelujen jarjestdmisessa tarvittavien resurssien maddraan myos paddtoksenteko-
organisaatioon ja asukkaiden tarpeisiin. Prosessi toimii myds toisinpdin. Kunnan heikko pal-
veluvarustus saattaa johtaa péinvastaiseen kehityskulkuun, joka osaltaan voi vaikuttaa myos

kunnan sosi o-ekonomiseen rakenteeseen. (Outinen & Varhe 1985, 9.)

2.2 Palvelu jajulkinen palvelu

Palvelun kasitteen méarittelemiseen on monia tapoja, jotka vaihtelevat ndkdkulmasta ja pal-
velun roolista riippuen. Maériteltdessa palveluja niitd verrataan usein tavaroihin, jotka ovat
konkreettisia ja varastoitavia. Tavaroiden tuotanto jajakelu ovat erilléan kulutuksesta, eivatka
asiakkaat ainakaan yleensa osallistu niiden tuottamiseen. Tavarat, toisin kuin palvelut, voivat
mydskin siirtya omistajalta toiselle. Palvelut taas ovat tekojatal prosesseja, jotka syntyvét asi-
akkaan ja palveluntuottajan valisessa vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen palvelujen tuotanto,
jakelu ja kulutus tapahtuu samanaikaisesti asiakkaiden osalistuessa palvelun tuotantoon.
Olennaisinta palveluissa onkin niiden aineettomuus, vaikkakin palvelussa voi olla mukana
myds konkreettisia aineksia. Tasta palvelun luonteesta ja sen subjektiivisesta kokemisesta
johtuen mm. laadun valvonta on hankalaa. Palveluita ei mydsk&an voida varastoida, vaikka
kin asiakkaita voidaan yrittéa pitéa varastossa esim. odotustilassa, missa he odottavat varsi-
naista palvelutapahtumaa. Palvelujen tuotanto- ja jakeluprosessin luonteesta johtuen palvelu
el koskaan ole taysin sama eri asiakkaiden kohdalla. Sosiaalinen vuorovaikutustilanne on aina
uusi, vaikka kaikki muu séilyisikin periaatteessa samanlaisena. (Gronroos 1990, 50 - 52.)

Erilaisiaihmisille tarjottavia tavaroita ja pal vel uita voidaan jaotella monin tavoin. Esimerkik-
s Kallio (1998, 10) luokittelee hyodykkeet neljééan ryhmééan jaettavuuden mukaan (onko
hyddykkeesta saatava hyoty yksityista vai yhteistd) seka poissulkevuuden mukaan (voidaan-
ko kayttgja tunnistaa ja esm. evéata palvelu, jollei maksua palvelun kéaytdsta ole suoritettu)
(kuviol). Julkisista tai julkisluonteisista hyddykkeista saatava hytty on ainakin osittain yh-
teistd, kun sité vastoin yksityisten hyddykkeiden tuottama hytty on luonteeltaan yksityista.
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Varsinaiset julkiset eli kollektiiviset hyddykkeet sijoittuvat kenttddn nro 4. Ne ovat palve-
luita, joiden kaytdsta on vaikea tai mahdotonta peria korvausta, koska palvelun tuottamaa yk-
siléllista ja yhteista hyotya on vaikea erotella. Toinen kollektiivisten hyddykkeiden tunnus-
merkki on se, ettd kayttgjien maéran lisdantyminen e aiheuta lisdkuluja. Erityisesti néiden
palvelujen rahoitus on julkisen sektorin vastuulla, koska palvelut ovat usein jo luonteeltaan
sellaisia, ettei niiden tuottaminen ole mahdollista vapailla markkinoilla, esim. maanpuol ustus
sekajarjestysjaturvalisuus. (Mt., 11.)

Jaettavuus

kylla ei

o ) 2. julkisluonteiset hyddykkeet esim.
| 1. yksityiset hyodykkeet esim. pal-
kylla ) opetus, terveydenhuolto, van-
] velut, autot, kodinkoneet B )
Poissulkevuus hushuolto, kirjasto, teatteri

. 4. julkiset hyddykkeet esim. jarjes-
ei 3. luonnonvarat _
tys, turvallisuus, maanpuolustus

KUVIO 1. Hyodykkeiden luokittelu jaettavuuden ja poissulkevuuden mukaan. (L&hde: Kallio
1998,11.)

Suurin osa kunnallisista palveluista taas sijoittuu kenttéédn nro 2 ollen ndin julkisluonteisia
hyodykkeita. Nama osittain kollektiiviset hyodykkeet on suunnattu seké julkisten etté yksi-
tyisten tarpeiden tyydyttamiseen. Niiden voidaan sanoa olevan myds ns. meriittihyodykkeita,
joiden kulutuksella toivotaan olevan positiivisia vaikutuksia. Julkisluonteiset hyodykkeet ovat
my06s kohdennettavissa, joten maksun periminen palvelun kéytdstéd on mahdollista. Y hteista
taman ryhman palveluille on liséks se, ettd ne voidaan periaatteessa tuottaa myds markki-
noilla, vaikkakin niitd tuotetaan valtaosin julkisen sektorin toimesta. Julkisen vallan interven-
tion keskeisimpina syind on pidetty julkisen vallan halua vaikuttaa palvelujen kysyntéén ja
markkinoiden epétaydellisyyttd, jolla tarkoitetaan sitd, etta markkinat eivét syysta tai toisesta
tarjoa tiettyja palveluita, esim. syrjéseutujen koulu- ja terveyspalveluita. Myo6s tulonjaon ja
hyvinvoinnin tasaisemman jakautumisen nakokulmasta tarkasteltuna on julkisen vallan inter-
ventio koettu tarpeelliseksi. (Hautamaki 1993, 183 - 186; Kallio 1998, 10.)

Y ksityisten hyodykkeiden (kenttd nro 1) hinta muodostuu markkinoilla kysynnan ja tarjonnan
mukaan. (Kallio 1998, 10 - 11). My6s luonnonvaroista (kentta nro 3) saatava hyoty on luon-
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teeltaan yksityistd, mutta poissulkevuus e niiden kohdalla kuitenkaan toteudu. Vaikka peri-
aatteessa joidenkin luonnonvarojen kohdalla on ainakin teoriassa mahdollisuus evéta "nau-
tintaoikeus' tietyilta yksil6iltd, on maassamme esimerkiks ns. jokamiehen oikeuksien mu-

kaan mahdollisuus nauttia jotakuinkin vapaasti luonnon antimista.

Vaikka asiakasndkokulmasta tarkastellen julkiset palvelut ja muut palvelut eivét periaatteessa
juurikaan eroa toisistaan - eivat ominaisuuksiltaan eivétka taustamekanismeiltaankaan - on
julkisilla palveluilla tiettyja erityispiirteit (Gronroos 1987, 22). Julkisten palvelujen jérjestsd-
misessa on keskei sena periaatteena asiakkaiden yhdenvertai suuden turvaaminen, ts. ne on tar-
koitettu yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille. Kuitenkin monien palvelujen yhteydessa ta-
pahtuu asiakkaiden valikointia esim. tarveharkinnan tai ansaintaperusteen mukaisesti. Julkiset
palvelut ovat usein maksuttomia tai niista peritéén vain nimellinen maksu. Julkiset palvelut
perustuvat sé&doksiin ja niiden tuottaminen on usein sidoksissa budjettiin. Y htei skuntapoliit-
tisen luonteensa vuoksi julkiset palvelut ovat my6s poliittisen ohjauksen aaisia. (Kiviniemi
1989, 9- 10.)

Julkisia palveluita voidaan yrittda ryhmitell& esim. hallinnonaloittain tai julkisen sektorin
tehtavien mukaisesti. Julkiselle sektorille kuuluvien tehtévien pohjalta tehdyn jaon mukaan
julkinen palvelutuotanto jakaantuu ensinnakin perinteisiin julkisiin tehtéviin, jotka perustuvat
yhteiseen etuun jatakaavat yhteison toiminnan jatkuvuuden. Toiseksi mainittakoon henkil6-
kohtaiset palvelutehtavét, joihin voidaan lukea mm. hyvinvointipavelut. Muu palvel utuotanto
liittyy halinnollisiin ja infrastruktuuria yll8pitéviin tehtéviin. (Kainulainen ja Niemela 1996,
23.) Kaikki nama palvelut voidaan kohdentaa kaikille kansalaisille yhteisesti tai osaltaan
myos yrityksille, mutta viime kadessa "koko julkinen sektori tuottaa ja tarjoaa palveluja yk-
sityiselleihmiselle - asiakkaalle" (Grénroos 1987, 20).

2.3 Peruspalvelua, elamanlaatupalvelua vai hyvinvointipalvelua?

Kunnalliset palvelut ovat siis erittain merkityksellisia kansalaisilie. Kun kunnilla on ollut niu-
kasti rahaa kaytettavissa, on mietitty mista voidaan tinkia. Palveluita on pyritty luokittele-
maan sekda asettamaan tarkeyg arjestykseen ja véhemman tarkeét ovat joutuneet sééstétoimen-
piteiden myota leilkkausten kohtelksi. Tavaksi on tullut sanoa, ettd ainakin valttaméttomét pe-
ruspalvelut turvataan, méérittelemétta sen tarkemmin mita palveluita itse asiassa tarkoitetaan.

Kunnallisiin peruspalveluihin viitataan usein myos kasitteella hyvinvointipalvelut, joka pitéa
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sisdléén gatuksen peruspalvelujen merkityksellisyydestéa hyvinvoinnin toteutumisessa ja
turvaamisessa etenkin asiakkaan nakokulmasta tarkasteltuna (esim. Hautaméki 1993, 203;
Vilmi 1993, 39).

Peruspalvelujen yksisdlitteisen maaritelman muodostaminen on vaikea ja ongelmallinen teh-
tava, joten se mitka palvelut milloinkin luetaan peruspalveluihin vaihtelee tarkoitus- ja tilan-
nesidonnaisesti. Yleensa julkisiksi peruspalveluiks luetaan kaikkein merkittavimmat julkiset
palvelut, joita on pyritty maérittelemaan esim. perusoikeuksien, |akisdéteisyyden ja ns. sub-
jektiivisten oikeuksien kautta. Lakis&teisyyden ndkokulmasta peruspalveluihin rajataan ne
palvelut, joiden jarjestaminen on laissa méarétty julkinen valan tehtavdks jajoihin kansa-
laisilla on oikeus. Peruspalvelut voidaan myds nahda toimintoina, jotka turvaavat yksildiden
perusoikeuksien toteutumisen. Talléin méarittelyjen taustala voidaan havaita ihmisten pe-
rustarpeisiin ja kulttuurisiin perusarvoihin liittyvét kasitykset, jotka realisoituvat tiettyina pe-
rustuslakiin kirjattuina kansalaisten perusoikeuksina. My6s ihmisoikeudet, joilla tarkoitetaan
kansainvalisissa sopimuksissa taattuja oikeuksia, turvaavat kansalaisten perusoikeuksia, vaik-
ka niitd e olisikaan kansallisella tasolla lakiin kirjattu. Nimittéin sitoutuessaan ihmisoikeus-
sopimuksiin valtiot eivéat saa poiketa niista edes perustuslain séétamigarjestyksessa. Kansa
laisten perusoikeuksista tiettyihin etuuksiin puhutaan mm. kansalaisoikeuksina ja poliittisina
oikeuksina (KP-oikeudet) seka taloudellising, sivistyksellisind ja sosiaalisina oikeuksina
(TSS-oikeudet). Vaikka suomalainen hyvinvointiyhteiskunta onkin pééosin rakennettu ilman
subjektiivisia oikeuksia, on viranomainen lainsdddannossa velvoitettu tietyissa tapauksissa
jarjestamaan yksildlle tietty etuus kaytettévissa olevista resursseista riippumatta. Taman kal-
taisella subjektiivisella oikeudella, josta voi vedota suoraan tuomioistuimeen, turvataan siis
tietyn palvelun saatavuus joka kunnassa. Subjektiivisia oikeuksia on méaritelty 1ahinna sosi-
adli- ja terveyshuollon seka peruskoulutuksen piirissa. (Esim. Juva 1994, 9 - 16; Niemela
1994, 17 - 18; Peruspalvelujen arvioinnin ...1996, 2 - 3.)

Peruspalvelujen voidaan siis katsoa olevan palveluita, jotka tyydyttavét kansalaisten tarpeita
ja tuottavat néin hyvinvointia. Inhimillisia tarpeita on lukemattomia, mutta yhteiso voi kui-
tenkin tyydyttd4 niista vain osan resurssiensa rajallisuuden vuoksi. Tarvitaan siis eréanlaista
tarpeiden priorisointia, jonka pohjalta peruspalvelut méaritelléén. Peruspalvelut méaritellaan
poliittisessa prosessissa lagjemmin tai suppeammin riippuen mm. taloudellisista resursseista
(Laurinkari ym. 1997, 12; Niemela 1994, 18). Poliittinen paatdksenteko on aina arvosidon-
naista, joten erilaiset ideologiat ja kasitykset siitd, missd méaarin julkisen vallan on vastattava
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ihmisten tarpeiden tyydyttamisestd, vaihtelevat kunnittain ja vaikuttavat siihen millaiset tar-
peet ja keiden tarpeet kussakin kunnassa palvelujen kautta tyydytetéan (esim. Kainulainen ja
Niemela 1996, 17; Kallio 1998, 9; Niemela 1994, 18). Erdana keinona turvata kansalaisten
yhdenvertaisuus onkin ndhty palvelujen ja etenkin peruspalvelujen normatiivinen méaarittely.
Ajatuksena on ollut luoda er88nlainen véhimmaistaso, joka kuntien vahintdankin tulis ta-
voittaa peruspalveluja jarjestéessdan ja joka sidotaan tietyin kriteerein méaariteltyyn todelli-
seen tarpeeseen (Hautamaki 1993, 213). Ideaa on kylla kritisoitu mm. siitd, ettd vahimmaista-
so helposti muuttuu kdytannoksi, jota e juurikaan ylitetd. On myd6s varoitettu méarittelemasta
normatiivisesti peruspalveluita, koska se saattaisi johtaa kuntakohtaisen harkintavallan hé&

viamiseen (esim. Laurinkari ym. 1997, 12).

Yksilon hyvinvointia tukevat ja tuottavat palvelut voidaan asettaa tarkeysarjestykseen: vélt-
taméattomét ydinpalvelut, tarpeelliset peruspalvelut seké hyodylliset elémanlaatupavelut. Pe-
ruspalvelujen voidaan ymmartad pitavan sisalléan seké ydinpalvelut etté peruspalvelut, joten
niiden voidaan katsoa olevan vélttaméttomia ja tarpeellisa eldman jatkuvuuden kannalta ja
liittyvan eri tavoin eri ikadisten ihmisten tarpeisiin. Peruspalvelujen katsotaan olevan sellaisia
palveluita, joiden puuttuminen aiheuttaa tyytymattomyytta, mutta jotka eivéat sindlldan liséa
tyytyvéisyyttd, jota vasta el@manlaatupalvelut tuottavat. Peruspalvelut voidaan myds ymmar-
téd palveluiksi, jotka turvaavat tietyn tason ihmisten hyvinvoinnissa ja joilla on téarked merki-

vammaisten ja kroonisesti sairaiden tarvitsemat erityispalvelut, jotka turvaavat heidan selviy-

tymisensd jokapaivaisessa eldméssy, luettaisiin peruspalveluiksi. (Esim. Kainulainen &
Niemeld 1996; Niemeld 1994.)

Peruspalveluiks katsottavat palvelut ovat siis seka yksildllista ja yhteisollista toimintaa yll&
pitavid ettayksildille kuuluviavakuutuksia. Vakuutuksia erilaisia riskeja vastaan ovat etenkin
perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito, sosiaalihuolto ja toimeentuloturva. Nadiden ns.
turvapalvelujen tarkoituksena on tukea vaestoa tyottémyyden, sairauden ja kéyhyyden koh-
datessa. Téhan ryhméaén voidaan lukea myos pelastuspalvelut. Tekniset palvelut, lasten péi-
vahoitopalvelut ja koulupalvelut liittyvét 1ahinna yhteiskunnan toimivuutta yll&pitaviin pal-
veluihin, (Kainulainen & Niemeld 1994, 10.) Hautamaki (1993, 203 - 204) liséa ryhmaan
viela tiedonvalityksen, tutkimuksen ja tekniikan seké lasten, nuorten ja tyossékayvien tervey-
denhuoltopalvelut. Han puhuu kil pailukykypalveluista, joiden tarkoituksena on vahvistaa yk-
siléiden, kuntien, valtion jayritysten kilpailukykya.
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Kun minimalistisen gattelutavan mukaan julkisen vallan tulis vastata ainoastaan niista kan-
salaisille tarjottavista palveluista, joiden tarkoitus on kattaa vain elaman jatkuvuuden kan-
nalta vattamattomimmat ja tarpeellismmat pavelut, niin hyvinvointivaltiollisen |8hesty-
mistavan ja pohjoismaisen tasa-arvo gjattelun mukaan julkisen sektorin kansalaisille tarjo-
amien pavelujen tulis kattaa myos kaikki elaman tarkeét ulottuvuudet kuten esim. kasvu ja
itsensa toteuttaminen (esim. Niemela ym. 1994, 157 - 158). Oikeus itsensa toteuttamiseen on
kirjattu perusoikeuksiin ns. sivistyksellisina oikeuksina, joiden mukaan julkisen vallan on
kyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa it-

sedan varattomuuden sité estamatta’ (Suomen perustuslaki 168).

Itsensa kehittamisen vélineisiin kuuluvat peruskoulutuksen ja kirjaston liséksi myos korkea-
koulut, kansalaisopistot, museot, nuorisotyd, liikuntatoimi seké& kulttuuritoimi (Peruspalvelu-
jen arvioinnin... 1996, 4). Naista vahvimmin peruspalveluiksi mielletddan peruskoulu ja ns.
toisen asteen koulutus (lukio ja ammatillinen peruskoulutus) seké kirjastot, kun taas kulttuu-
riin, vapaa-aikaan, liikuntaan ja harrastustoimintaan liittyvét palvelut luetaan usein hyodylli-
siksi katsottuihin ns. eldmanlaatupal veluihin ( esim. Hautamaki 1993, 210; Niemeld 1994, 14,
Niemela ym. 1994, 157 - 158). Kuitenkin myds nama palvelut osaltaan turvaavat yksil6iden
ruspalveluina. Esimerkiksi peruspalvelujen arvioinnin tehostamista valmistelevan tyéryhman
mietinnon (1996, 4) mukaan kaikki opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajantoiminnan tarjoamat pal-
velut voidaan lukea peruspal veluiksi. Tydryhma perustel ee kantaansa paitsi juuri sivistykselli-
silléa oikeuksilla my6s suomalaisen yhteiskunnan kulttuuri- ja vapaa-gjanpalvelujen jérjestel-
mall4, joka on lagjasti hyvaksytty ja kattavasti toteutettu. El&dmanlaatupalveluilla on myos
huomattava merkitys koko vaeston terveyden, hyvinvoinnin javiihtyvyyden kannalta (esim.
Sj6holm 1995, 22).

Periaatteessa kansalaisille véttamattomien palvelujen piirid voidaan |agjentaa edelleen. Blom
ym. (1994, 4 - 5) tarkastelevat palveluita ihmisten arkieldmastéa kasin ja puhuvat toiminnoista
seka palveluista, jotka liittyvét keskeisesti fyysiseen ja henkiseen el@amaan seké ympéristoon
ns. vaittdmaan eldmanpiiriin, missa kunnalliset hyvinvointipalvelut ja markkinavalittei set

palvelut kohtaavat. Ihmisten erilaisia tarpeita tyydyttamaan tarvitaan monenlaisia palveluita
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kuten esim. ruoka- ja sen saatavuus, asuminen, posti, puhelin, séhko, vesi seka liikkuminen

eri vainglla

2.4 Palvelujen arviointi

2.4.1 Miten arvioida palveluita?

Peruspalvelujen arviointia tehostavan tyéryhman (1996, 10 -11) mukaan (perus)palvelujen
arvioimisella tarkoitetaan palvelujen ja niiden ominaisuuksien vertaamista sovittuihin kritee-
rethin kuten esim. kansalaisten tarpeisiin, kustannushyotytavoitteisiin tai perusoikeuksiin.
Palvelujen arviointi liittyy julkisen sektorin arviointiin ja sité kautta niihin arvoihin, arvostuk-

siin sek&d ideologioihin, jotka yhteiskunnassa kulloinkin ovat vallalla.

Palvelujen arvioinnin l&hestymistapoja on monenlaisia. Yksi vanhimpia on normiperusteinen
arviointi, jonka yhteydessa tarkastellaan missd méaérin toiminta tayttda sovitut normit ja stan-
dardit. Ehk& kaytetyin on ollut tavoiteperusteinen malli, jonka yhteydessa selvitetéan miten
toiminta on onnistunut saavuttamaan sille asetetut tavoitteet. Taloudellisiin kriteereihin pe-
rustuvassa arvioinnissa kaytetdan erilaisia tehokkuusmallgja, joiden markkamaérainen sovel-
taminen on usein ongelmallista. Uutta |dhestymistapaa taas edustaa ns. monitoimijamalli, jon-
ka avulla toimintaa arvioidaan eri toimijoiden nakokulmasta. Taloin palveluita arvioitaessa
pyritéan kartoittamaan esim. palveluita kdyttavien asiakkaiden ja palveluja tuottavien ammat-
tilaisten nakemyksig, palveluja antavien organisaatioiden, palvelujen rahoituksesta ja ohjauk-
sesta vastuussa olevien poliitikkojen nakdkulmia tai veronmaksajien nakemyksia. Monitoi-
mijamallin kayttoa rajoittaa mallin vaativuus. Se edellyttéé aikaa ja resursseja seka tilastolli-
sen aineiston liséks myos laadullista tietoa palveluista. (Peruspalvelujen arvioinnin ...1996,
11-13)

Peruspalvelujen arvioinnin tehostamista vamistelevan tyéryhman (1996, 3) mukaan "[j]ul-
kisten palvelujen tulee olla asiakkaiden kannalta tasapuolisesti saatavia ja laadukkaita'. Tasa-
puolisuuden késitteen erottaminen tasa-arvon kéasitteesta e ole aivan ongelmatonta, kuten el
my6skaan tasapuolisuuden arviointi. Tasapuolisuuden voidaan lagjasti ymmarrettyna gjatella
tarkoittavan palvelujen saavutettavuuden jakautumista tarpeiden mukaan. Talla tarkoitetaan
sitg, etté jokaisella on mahdollisuus saada tarpeitansa vastaavaa |laadukasta ja vaikuttavaa pal -
velua, jonka seurauksena on tarpeen tyydyttyminen. Palvelujen tasapuolisuutta tarkasteltaes-
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saon siis kiinnitettédva huomiota pal vel ujen tarpeeseen tai kysyntdan (kaytetddn usein samassa

merkityksessd), tarjontaan, vaikuttavuuteen ja laadukkuuteen. (Skelcher 1992, 39 - 40.)

Palvelun tarjontaa on ehka kaikkein yksinkertaisinta selvittaa erilaisista tilastoista esim. hen-
kilostorekistereista. On kuitenkin on huomioitava, ettd palvelujen kysyntda voi olla tyydytta-
massa my6s muut tahot, jolloin alueen asukkaat saattavat olla hyvinkin tyytyvaisig, vaikka
julkisen vallan tuottamia palveluita on vain vdhan tarjolla. Palvelutarjonnan lisaksi tulisikin
aina kartoittaa myos palvelujen kysyntda, koska pelkastdan tarjonnan tarkasteleminen saattaa

huolimatta. ( Kainulainen & Niemel&a 1996, 42 - 48.)

Palvelujen tarpeeseen vaikuttaa kunnan vaesttrakenne esim. opiskelijoilla, tyéttomilla, lapsi-
perheilla tai eldkelaisilla on kullakin erilaisia vaateita paveluihin ndhden. (Kainulainen &
Niemela 1998, 14 - 16). Palvelujen tarpeesta on mahdollista saada tietoa vaestokyselyin. To-
sin tarpeen kattava kartoittaminen el ole ongelmatonta. On mahdollista, ettei ihminen tiedosta
tarvetta elkd ndin ollen pyri tarpeen aktiiviseen tyydyttamiseen kuten usein esim. péhde-
huollon tai psykiatrisen hoidon ollessa kyseessa (Kallio 1998, 5). Huono-osaisuuteen usein
liitettéva passivoituminen saattaa myos johtaa siihen, etta henkilé el tiedosta tarvettaan. Ver-
tailtaessa kysyntéa ja tarjontaa on huomioitava myos se, etté tarjonta sindnsa saattaa luoda ky-
syntéd (Kainulainen & Niemeld 1998, 65).

Palvelujen vaikuttavuutta arvioitaessa on kiinnitettéva huomiota kahteen peruskysymykseen:
onko palveluilla kyetty saavuttamaan halutut yhteiskunnalliset ja yksil6lliset vaikutukset sekéa
keiden tavoitteet on kyetty saavuttamaan - paéttdjien, kayttgjien vai tyontekijoiden. Vaikutta-
vuutta arvioitaessa lienee kaytanndssa helpompaa tarkastella niitd ongelmia ja puutteita, joi-
den vahentdmiseks tai poistamiseks palvelut on suunnattu kuin pyrkia arvioimaan tarpeiden
tyydyttyneisyytta. (Mt., 16 - 17).

Késitys palvelun laadusta €li siitd, oliko palvelu hyvaa vai huonoa, muovautuu prosessissa,
missd asiakas vertaa saamiaan kokemuksia ennakko-odotuksiinsa. Tyytyvaisyys paveluun
riippuu siis asiakkaan ennakko-odotuksista. Gronroos (1987) on tarkastellut palvelun laadun
muodostumista ja kokemista. Hanen mukaansa asiakkaan nakemys palvelun laadusta koostuu
lyhyesti sanottuna siitd mité han saa ja miten suodattuneena asiakkaan organi saati osta saaman
mielikuvan kautta. Palveluprosessin lopputulosta eli sitd mita asiakas saa kutsutaan palvelun
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tekniseks laaduksi, joka koetaan useimmiten objektiivisesti. Kun taas se, miten asiakkaan ja
organisaation vuorovaikutus toimii, muodostaa palvelun toiminnallisen laadun, joka koetaan
aina subjektiivisesti. Palvelun hyva kokonaislaatu koostuu siis hyvasta toiminnallisesta ja hy-
vasta teknisesta laadusta. Gronroosin mukaan on olemassa poikkeuksia, joiden yhteydessa
kokonaislaatu muodostuu pelkastéén teknisestd laadusta. Esimerkiksi hengen pelastamiseks
suoritetun palvelun tekninen merkitys voi olla niin ratkaiseva, etté toiminnallinen laatu on
téysin sivuseikka. (Gronroos 1987, 32 - 37.) Keskeisimpid palvelun laadun ulottuvuuksia
ovat saavutettavuus ja tasokkuus, tiedottaminen, asiakkaan kohtelu ja kommunikointi, henki-
|6kunnan ammattitaito ja patevyys, paveluyksikon uskottavuus, luotettavuus ja toimintavar-
muus, palvelujen turvallisuus, riskittdmyys ja vaarattomuus, asiakkaan valinta- ja vaikutus-
mahdollisuudet seka palveluympériston tilat, valineet ja laitteet (essim. Skelcher 1992, 14).
Toisekseen késitykseen palvelun laadusta voivat vaikuttaa myos asiakkaan |ahipiirin koke-
mukset palvelujen kaytosta. Késitys palvelun hyvyydestd muodostuu siis monien eri tekijoi-
den yhteisesté vaikutuksesta.

On kuitenkin huomattava, etta julkisten palvelujen tasapuolisuus e viela vattamatta takaa
palvelujarjestelmén periaatteellista oikeudenmukaisuutta. Huolimatta siitg, etta vaikka palve-
lujen alueellinen ja vaestoryhmittéinen kohdentuminen olisi tasapuolista sek& maarallisesti
etta laadullisesti, on hyvétuloisilla aina mahdollisuus "saada enemman” taydentaessaan julki-
sia palveluita kaupallisen sektorin tuottamilla palveluilla. Taléin hyvinvoinnin tasavertaisen
toteutumisen tai tarpeen tasapuolisen tyydyttyneisyyden kannalta tarkasteltuna tulisi véhem-
piosaisille jarjestéd seka laadullisesti parempia ettéd maardlisesti enemman julkisia palveluita
kuin hyvaosaisille. Taléin julkiset palvelut voidaan néhda huonompiosaisten resurssien tay-
dentgjina. (Lineberry 1977, 38; Rich 1978, 123 - 124.)

2.4.2 Arvioinnin motiiveja

Peruspalvelujen arvioinnin tehostamista vamistelevan tyérynman (1996, 14) mukaan pal-
velujen arviointi liittyy keskeisesti poliittis-hallinnolliseen ohjaukseen julkisella sektorilla.
Kainulainen ja Niemeld (1996, 11 -12) erottavat julkisen sektorin arvioinnissa kaks eri aal-
toa, joista ensimmadisen tavoitteena oli 1960-luvulla ohjata ja hallita valtion kasvavaa budjettia
sekd lagjoja yhteiskunnallisia uudistushankkeita, kun taas toisen aallon yhteydessa 1990-
luvulla maassamme tehdyt lukuisat selvitykset liittyivat useimmiten hyvinvointivaltion uu-

delleenarviointiin.
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Arvioinnin lisééntyminen liittyy olennaisesti resurssien supistamiseen ja uudelleenohjaami-
seen. Huoli julkisten varojen riittavyydesta ja toiminnan tehokkuudesta kuten myds palve-
lujérjestelmien rationalisointi seka sdastot ja leitkkaukset ovat lisénneet tarvetta kartoittaa eri
tahojen ndkemyksia ja arvioita kunnallisista palveluista. Arviointi on usein nahty liittyvan
oledllisesti myds toiminnan tehokkuuteen ja toimivuuteen. Mallia palvelujen jérjestdmisen
tehostamiseen on haettu mm. yksityiselta sektorilta. Samanaikaisesti on gjatus asiakkuudesta
sekd gatus yksildllisten ja régtaoityjen palvelujen jarjestdmisesta levinnyt kaupaliselta
sektorilta julkiselle. Perinteinen késitys julkisista palveluista piirtéd kuvaa passiivisille kan-
sadlaisille tarjottavista yhdenmukaisista, liukuhihnamaisista massatuotteista. Uudenlaisen
gjattelutavan ja kansalai suutta koskevan keskustelun seurauksena on ruvettu puhumaan asiak-
kaan roolista ja asemasta, oikeuksista ja valinnasta seka pagtoksentekoon osallistumisesta.
Julkiset palvelut ndhdaan yhé useammin erilaisilie asiakasryhmille tarjottavina yksildllisina
ja laadukkaina palveluina. Toisaalta palvelujen arviointi saattaa liittya myos kysymykseen
palvelujen maineesta ja kunnan imagosta. (Vrt. Peruspalvelujen tehostamisen..., 1996, 14,
Samela1997, 11 - 12, Skelcher 1992.)

2.4.3 Kansalaismielipiteet ja palvelujen laadun arviointi

Hyvinvointivaltiota ja -politiikkaa koskevien kansalaismielipiteiden tarkastelu on térkeéta yk-
Sistdan jo gita syystd, etta hyvinvointipolitiikka koskettaa ensisijaisesti juuri kansalaisia ja
heidan arkipaivéansa. Hyvinvointivaltiota koskevaa julkista keskustelua yhteiskunnassa kéay-
vat useimmiten eri diitti- ja paattdjaryhmét, jotka saattavat tarkastella pal vel ujarjestel méaa eri
nakokulmasta kuin kansalaiset ja joiden ndkemykset kansalaisten palvelutarpeesta perustuvat
useimmin arvioihin kuin todelliseen tietoon. Kansalaisten d8nen kuulemiseks tarvitaankin
mielipidetutkimuksia seké asukas- ja asiakaskysdlyita. (Vrt. Forma 1998, 13; Skelcher 1992,
17-18)

Y htéalta kansalaisen késitys palvelun hyvyydesta on yhteydessa seké subjektiiviseen koke-
mukseen pal veluprosessista etta yksilon tiedostettuihin tarpeisiin. Toisaalta yksilon mielipitei-
siin hyvinvointipalveluista ja -valtiosta seké yleensa sosiaaliturvasta vaikuttavat monenlai-
set tekijdt. Toiset naista tekijoista esim. arvot, joilla tarkoitetaan ympéristosta opittuja valin-
tataipumuksia, ovat suhteellisen pysyvia. Sitavastoin toiset esim. asenteet, joilla tarkoitetaan
talpumusta reagoida tiettyyn henkilon ta asiantilaan, voivat muuttua nopeastikin (Allardt
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1985). Yhteiskunnassa vallitsevat arvot jaideologiat, eri yhteiskuntaryhmien arvostukset ja
elintyyli seka kulttuuritausta ja maailmankuva vaikuttavat paitsi kasityksiin hyvasta yhteis-
kunnasta myos siihen miten palveluita kéytetéén ja miten niita arvostetaan. Osaltaan ndma te-
kijat vaikuttavat siihen miten ihminen tiedostaa palvel utarpeensa. Téarkeita hyvinvointivaltiota
koskevia mielipiteita maarittavista tekijoista ovat myos intressit, silla se, millaisia resursseja
kukin elamassaéan tarvitsee, on yhteydessa siihen millaisia etundkokohtia kullakin on hyvin-
vointivaltion suhteen. Myos yksilon kohtaamat riskit liittyvat kysymykseen siitd, mita palve-
luita kukin kannattaa. Oletetaan, etta ihmiset kannattavat etenkin sellaisia palveluita, joita ar-
velevat itse tarvitsevansa. Osaltaan kansalaisten hyvinvointivaltiota koskettavat mielipiteet
muotoutuvat olemassa olevasta jarjestelmasta kasin. Etenkin uusia ratkaisuja tarkastellaan ja

vertaillaan valitseviin kaytantéihin jajarjestelmiin (Forma 1998, 19 - 28.)

Tietoa asiakkaiden tai asukkaiden palveluja ja niiden laatua koskevista késityksista voidaan
koota useillakin eri tavoilla. Kaytettavista menetelmista kyseeseen tulevat mm. toiminta- ja
kyselytutkimukset, haastattelut, keskustelutilaisuudet seka erilaiset epdsuorat tavat kuten eri
tarpeisiin laaditut tilastot. Liséks voidaan tarkkailla mm. jonoja, odotusaikoja, valitusten tai
anomusten maarg, hoidon tms. kestoa. Kaytetyin menetelma lienee kuitenkin kysel ytutkimus
huolimatta menetelman kayttéon liittyvistd ongelmista. Y htena keskeismmistd ongelmista
lienee se, ettéd kysymykset on usein laadittu viranomaisten, tutkijoiden tai olemassa olevien
palvelujen ndkokulmasta, jolloin osa asiakkaiden tai asukkaiden tarpeista saattaa j&d&da huo-
mioimatta. (Esim. Salmela 1997; Skelcher 1992, 24 - 33.) Toisekseen kysymysten sana-
muoto, niiden asettelu lomakkeelle seka niiden yhteydessa jaettu informaatio vaikuttavat
mielipiteiden muodostamiseen. Oma vaikutuksensa mielipiteiden muodostumiseen on myos

milla. Tutkittavat asiat voivat nayttaytya eri valossa em. tekijoista riippuen. (Suhonen 1997.)

Palvelujen aueittaista tasapuolisuutta voidaan tarkastella vertailemalla palvelujen jakautu-
mista sosiospatiaalisessa tilassa €li  pyrkiad etsimaan vastauksia kysymyksiin kuka saa, missa,
mita ja kuinka? Alueittainen vertailu e ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta. Asuinaueilla
vallitseva palvelujen kysynta vaihtelee suuresti riippuen alueen erityispiirteista. Ihmisten ha-
keutuessa tal gjautuessa kaltaistensa joukkoon asuinalueet erilaistuvat etnisen taustan, sosio-
ekonomisen statuksen ja el@manvaiheen mukaan. Nama alueen vaestolliset ominaisuudet n&a
kyvét myos alueellailmenevassa palvelujen tarpeessa - esim. asuinalueella, missa asuu paljon

lapsiperheita on suurempi péivahoito- ja koulupalvelujen kysynta kuin eldkeléisvaltaisella
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asuinalueella (esim. Rich 1978, 123). Etenkin palvelun laadun vertaileminen eri alueiden va
lilla on ollut hankalaa. Alueen palvelujen kysynnéan ja tarjonnan mittaaminen seka vertailemi-
nen e kerro viela palvelun laadukkuudesta, silla kasitys palvelun laadusta muotoutuu moni-
ulottei sessa vuorovaikutusprosessissa. Vertailemalla eri aluellla asuvien asukkaiden kasityksia
asuinalueensa palvelujen hyvyydesta voidaan piirtéa yhdenlainen kuva asuinalueiden palve-

lujen laadukkuuden eroista.

2.5 Sivistystoimen palvelut

2.5.1 Sivistystoimi kunnallisena toimialana

Kunnallisista palveluista mielenkiinnon kohteena ovat téssa tutkielmassa kunnan jarjestamat
opetus- ja kulttuuritoimen palvelut, joihin usein viitataan sivistystoimen kéasitteella (vrt. Pe-
ruspalvelujen arvioinnin... 1996, 4; Pirhonen & Janhunen 1995, 7). Jakoa opetus- ja kulttuu-
ritoimenpalveluihin on kaytetty mm. lainséadannossa. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta sdatavassa laissa (705/1992) luetaan opetustoimeen peruskoulut, lukiot, aikuis-
lukiot, ammatilliset oppilaitokset, kansalaisopistot, musiikkioppilaitokset seka taiteen perus-
opetusta antavat laitokset. Kulttuuritoimeen taas luetaan kuntien kulttuuri-, liikunta-, nuori-
so- ja kirjastotoimet sek& museot, teatterit ja orkesterit. Tilastokeskuksen (1986) kuntien teh-
tavaluokituksessa puhutaan opetustoimesta ja kulttuuritoimesta, joista viimeksi mainittuun
luetaan kirjasto, liikunta ja ulkoilu, nuorisotyd, museot, teatterit, orkesterit ja ns. yleinen
kulttuuritoimi. Julkisyhteisgjen tehtévaluokitukset ovat muuttuneet viime vuosina niin meilla
kuin Euroopassakin. EU:n tilastovirasto Eurostat julkais 1999 suosituksen jasenmaissaan
noudatettavasta tehtéval uokituksesta " COFOG Classification of the Functions of Government
- Eurostat ", jonka pohjata Tilastokeskus laati uuden kansallisen version. Uuden luokituksen
mukaisesti julkiset tehtévét jaestaan kymmeneen pddluokkaan, joista aiempien opetus- ja
kulttuuritoimen palveluryhmien tilalle tulevat luokat "koulutus' seka "vapaa-aika, kulttuuri ja
uskonto" (Julkisyhteisgjen..., 2001). Viimeks mainittuun luokkaan on luettu kuntien har-
joittama uskonnollisten yhteisdjen tukeminen, uskonnon tutkimus ja kehittdminen seké us-
konnon edistdmiseks laaditut suunnitelmat, koordinoinnit yms. (mt., 55 - 56). Varsinaisesti
uskontoon ja uskonnolliseen eldaméan liittyvasta toiminnasta vastaavat seurakunnat ja uskon-

nolliset yhteistt.

Jaottelujen voidaan gjatella ilmentavan samalla sivistystoimen palvelujen jakoa peruspalve-
luihin ja el@manlaatupalveluihin. Koulutukselliset palvelut mielletddn vahvimmin ihmisten
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perusturvallisuutta turvaaviks peruspalveluiksi, kun taas elaménlaatupal veluihin luetaan har-
rastuksiin, kulttuuriin, urheiluun ja uskontoon liittyva toiminta, joka tuo ennen kaikkea sisél-
téa ihmisten eldmaan (vrt. Hautamaki 1993, 210). Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena
olevat kunnalliset sivistystoimenpalvelut ryhmitelléén uutta luokitugérjestelmaa mukaellen
kolmeen pddryhmaan: opetuspalvelut, kulttuuripalvelut ja vapaa-gjanpalvelut. Kunnan jarjes-
tamiin opetus, kulttuuri- ja vapaa-ganpalveluihin yhdessa viitataan téssa tutkielmassa eréan-

laisellayleiskasitteella sivistystoimen palvelut.

Kunnat voivat jarjestella sivistystoimen hallintoaan nykyisin suhteellisen vapaasti. Ainoas-
taan opetustoimen hallintoa varten tulee kunnissa olla yksi tai useampi toimielin, joka voi olla
vaikkapa kunnanhallitus, kun muun sivistystoimen hallinto on vapaasti kuntien paétettévissa.
Tasté johtuen opetus- ja kulttuuritoimen palvelujen organisointi ja hallinto vaihtelevat kun-
nittain - esimerkiks kaksikielisissd kunnissa oleva kayténtd poikkeaa yksikielisista eritoten
opetustoimen hallinnon erilaisuuden vuoksi. Yleisin kunnallisen sivistystoimen hallintomalli
on kahden lautakunnan jarjestelma, jolloin toiselle kuuluu opetus- ja kirjastopalvelut sekéa
toiselle kulttuuri-, litkunta- ja nuorisotoimen tehtavat. Pienemmissa kunnissa taas tehtévat on
usein organisoitu siten, etté sivistystoimi vastaa niin opetuspalvelujen kuin kulttuuri-, liikun-
ta-, nuoriso- ja vapaa-aikapalvelujen jarjestdmisesta. (Pirhonen & Janhunen 1995, 7 - 8.) Osin
tastéa johtuen kulttuuri- ja vapaa-gjantoi minta saattaa olla eri kunnissatdysin erilaista (Makela
1998, 8).

2.5.2 Kunnan sivistykselliset tehtavat ja palvelujen tarkoitus

Opetustoimi

Opetustoimi on yksi kunnan vanhimmista tehtévistéd. Jo v. 1865 kunnallisasetuksessa kunnat
velvoitettiin ensimmai send tehtéavanaén perustamaan kansakouluja. Kunnallisen perusopetuk-
sen tarkoituksena on tasa-arvoisuuden edistdminen ja oppilaiden kasvun tukeminen seka
elamassa tarpeellisten tietojen ja taitojen opettaminen (Kgaste 2000, 42). Lain mukaan jul-
kisen vallan tulee vastata sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisesta turvaamalla jokai-
selle mahdollisuus maksuttomaan perusopetukseen (laki Suomen Hallitusmuodon muuttami-
sesta 138; Suomen perustuslaki 168). Samassa yhteydessa mainitaan, etta julkisen vallan on
taattava perusopetuksen lisdks jokaiselle kykyjensa ja tarpeidensa mukaisesti myds muuta
opetusta varattomuuden sitd estdmétta. Kunnan velvollisuus on jarjestdd oppivelvollisuusikai-
sille kuntalaisilleen maksutonta perusopetusta, johon kuuluu myds maksuton oppimateriaali
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ja kouluateria (Peruskoululaki 448 - 458; Perusopetuslaki 318.) Lisaksi kunnan tulee vastata
oppilashuollosta kuten koulukuljetuksesta, kouluterveydenhuollosta, hammashoidosta, koulu-
kuraattorin  ja psykologin palveluista seka erityisopetuksen ja ammatinvalinnanohjauksen
jarjestdmisesté (essim. Oulasvirta 1996, 47).

Perusopetuksen jalkeen oppilas voi hakeutua esim. |ukioon, jotka valtaosaltaan ovat kuntien
yllapitdmi&. Lukio-opetuksen tarkoituksena on valmistaa oppilaita korkeakouluopintoihin ja
lukion oppimaaraé vaativiin ammatillisiin oppilaitoksiin. Oppilas voi hakeutua myds amma-
tilliseen koulutukseen, jota on viime vuosina pyritty kehittamédan yha enemman tydel @méapai-
notteiseksi. Kunnat ovat velvollisia varaamaan kuntalaisilleen tietyn méaran ammatillisen
oppilaitoksen opiskelupaikkoja. Tosin usein toisen asteen ammatillista opetuksen jérjestdjina
toimivat yksittaisten kuntien sijasta useamman kunnan muodostamat kuntayhtymét. Amma-
tillisen perustutkinnon voi suorittaa my6s oppisopimuksen kautta, jolloin kéytannon tyétaito
opetellaan tytelamassa ja tarvittava teoriatieto saadaan oppilaitoksissa. Ndiden liséks kunnat
yllapitavat myos ammattikorkeakouluja seka tyévoimapoliittista koulutusta tuottavia amma-
tillisia koulutuskeskuksia. (Esim. Kgjaste 2000, 43 - 44; Oulasvirta 1996, 47 - 48.)

Kunta yll8pitéd myds kunnallisia ns. vapaan sivistystytn oppilaitoksia kuten kansanopistoja,
kansalaisopistoja ja kesdyliopistoja. Vapaan sivistystyon tarkoituksena on edistéa elinikaista
oppimista seké yhtei skunnan tasa-arvoisuutta ja monimuotoisuutta. Lisdks kuntien vastuulla
on etenkin lapsille ja nuorille suunnatun taiteen perusopetuksen jarjestdminen. Lain mukaan
kunnat voivat itse paéttéd annetaanko opetusta erillisissa oppilaitoksissa vai organisoidaanko
se osaksi peruskoulua, lukiota tai kansalaisopistoja. (Kgjaste 2000, 44; Oulasvirta 1996, 49 -
50.)

Kulttuuripalvelut

Kunnallisella kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan kunnan kulttuuritoiminnasta séétvan lain 18:n
mukaan taiteen harjoittamista ja harrastamista, taidepalvelusten tarjontaa ja kéyttoa seka pai-
kallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja edistamista (laki kunnan kulttuuritoiminnasta 18).
Varsinaiset kulttuuripalveluihin liittyvat kunnalliset tehtavédt jaetaan usein neljaan eri ryh-
maan: kirjastopalvelut, ammatillisten kulttuuri- ja taidelaitosten seka museoiden yll&pito ja
tukeminen kuten myds ns. yleisten kulttuuripalvelujen tuottaminen. Toisinaan on taiteen pe-

rusopetuskin luettu kulttuuripalveluihin, vaikka se esim. lainsdddanndssa luetaan opetustoi-
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men alaisuuteen kuuluvaksi. Kunnan kulttuuritoiminnan tehtavét perustuvat hyvin pitkélle
erityislainsaadantoon, joita ovat mm. Kirjastolaki (235/1986 ja 904/1998), museolaki
(729/1992) seka teatteri- ja orkesterilaki (730/1992).

Koko maan kattavaa yleisten kirjastojen verkostoa ovat kunnat yll&pitéaneet jo vuosikymme-
ni&, vaikka kirjastopalvelut tulivat kunnan lakisdateisiks tehtaviks vastavuonna 1999 (Sulin
ym. 1999, 4). Kirjastopalvelujen tarkoituksena on kansalaisten omatoimisen opiskelun, tie-
donhankinnan ja kulttuurin harrastamisen edistdminen. Lisaksi kunnallisella kulttuuritoimin-
nalla on huomattava merkitys alueen kulttuuriperinteen vaalimisessa, paikallisten erityispiir-
teiden ja omalelmaisuuden séil yttémisessd, asukkaiden viihtyvyyden parantamisessa ja alueen
imagon rakentamisessa. Kulttuuri- ja kotiseututydlla on myos taloudellista merkitysta esim.

kunnan matkailutoiminnan osana. (Kukkasméaki & Tuominen 1982, 13.)

Vapaa-ajan palvelut

Kunnallinen vapaa-aikatoimi on padosin lakisédteistd ja on vakiintuneen kaytanndn mukaan
kattanut liikuntatoimen ja nuorityon seka osin myos raittiustoimen toimialaan kuuluvat teh-
tavét. Vapaa-gan pavelujen jarjestamisessa julkinen sektori on toiminut 1&hinnd toiminnan
mahdollistgjana erilaisten jarjestdjen huolehtiessa varsinaisen toiminnan jarjestamisesta. Kun-
nallisilla vapaa-gjanpalveluilla on tiettya yhteiskunnallista merkittavyyttd, jota voidaan pe-
rustellamm. sillg, etta ne lisdavét vaeston terveyttd ja viihtyvyytta seka vahentavét sosiadli- ja
terveystoimen kustannuksia. Esimerkiks suomalaiset kansantaudit liittyvat usein liikunnan
puutteeseen, jolloin parhaassa mahdollisessa tapauksessa voidaan kansalaisten aktivoimisella
litkkumaan saada suuria kansantaloudellisia séast6ja. Liikunta liséd myos taloudellista toime-
liaisuutta seka ehkédisee mm. ennenaikaiselle eldkkeelle siirtymistd. (Esim. Puronaho ym.
1996, 16 - 18; Sjoholm 1995, 21).

Perusteena nuorisotyon jarjestdmisessa ovat olleet mm. kasvatukselliset kysymykset ja huoli
nuorten vapaa-gjan kaytosta (esim. Karkkainen 1989, 46 - 47). Nuorisotydlain ( 235/1995)
mukaan nuorisotyon, jonka toteuttamisesta vastaavat valtio, kunnat ja nuorisojarjestét, ta-
voitteena on melko lagjasti sanottu olevan nuorten elinolojen parantaminen ja nuorisotoimin-
nan edellytysten luominen. Mékela (1998, 37) huomauttaa, etté laki e juurikaan aseta vaati-

muksia eiké rajoituksia, joten kunnat voivat melko vapaasti jérjestda nuorisotyotaan.
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2.5.3 Kunnallisten sivistystoimen palvelujen kaytt6

Peruskoulupalveluita kayttévéat luonnollisesti lapsiperheet, joissa on kouluikéisia lapsia. Op-
pivelvollisuuden taytettyaén nuori on vapaa valitsemaan jatkokoulutuspaikan haluamastaan
oppilaitoksesta. Oikeus jatkokoulutuspaikkaan ei ole subjektiivinen, vaan opiskelupaikoista
joudutaan kilpailemaan. Oppilasvalinta perustuu samanarvoisuudelle ja yhtenevaisten mah-

dollisuuksien periactteille.

Nuorten koulunkayntihalukkuuden on havaittu olevan riippuvainen ennen kaikkea vanhem-
pien sosioekonomisesta statuksesta. Esimerkiksi tyontekijoiden perheiden lapset suhtautuvat
yleensd kaikkein valinpitamattdmimmin kouluttautumiseen. Toisaalta my6s koulumenestys
valkuttaa opiskeluhalukkuuteen. Heikko koulumenestys on usein yhteydessa kiinnostuksen
puutteeseen ja eraanlaiseen "koulualergiaan”. Kuitenkaan oppilaiden hakeutuminen jatko-
koulutukseen e ole ndin yksiselitteistd. Toisen asteen koulutuspaikkaa hakemattomien jou-
kossa on myos sellaisia nuoria, joilla on kunnianhimoisia tavoitteita erityisharrastuksensa
suhteen. Asuinalueellakin on merkityksenss, silla esim. korkeamman statuksen asuinalueella
asuvat nuoret menevé useammin lukioon riippumatta vanhempien koulutuksesta. Nuorten
koulutushal ukkuuteen vaikuttaa siis osin myds ns. naapurivaikutus. (Vrt. Backman 1996; Ka-
risto & Montén, 1997.)

Koulutuksella on taipumus kasautua niihin perheisiin janiille yksil6ille, joillajo ennestdan on
suhteellisen vahva koulutuksellinen tausta. Kivisen ja Rinteen (1993) mukaan koulutus suosii
ennen kaikkea kulttuurisesti rikkaita perheitd, joissa koulutus ymmarretéan eréanlaisena in-
vestointina. Koulutuksen avulla he voivat varmistaa statuksensa ja sosioekonomisen asemansa
sdilymisen. Koulutus luo samalla my6s koulutustarvetta - asiantuntijuuden yll&pitéaminen vaa-
tii etenkin nykypaivina "elinikaista oppimista’. Korkeasti koulutetut osallistuvatkin innok-
kaasti esim. aikuiskoulutukseen. (Kivinen & Rinne 1993.)

Muista opetuspalveluista mainittakoon kansalaisopistot. Kansalaisopiston vaikuttavuus
(KAIKU) -yhteisprojektin yhteydessa tehdyn tutkimuksen mukaan kansalai sopistoissa opis-
kelevat ovat pddosin yli 35 -vuotiaita naisia. Vaikkakin erityisesti matalammin koulutetut ar-
vostavat kansalaisopistojen opetusta, suurimman opiskelijaryhman muodostavat ylioppilas-

tutkinnon tal opistoasteen tutkinnon suorittaneet henkil6t. Huolimatta yleissivistévasta kou-
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lutustarjonnastaan kansalaisopistossa opiskelun koetaankin nykyisin aiempaa useammin li-
sddvan tyoel amassa vaadittaviataitoja. (Hyvaa helvetin halvalla 2001.)

Kansalaisten kulttuuripalvelujen kayttoa lagasti kartoittavista tutkimuksista ensmméisia on
Opetusministerion vuonna 1999 tekema haastattel ututkimus, minka yhteydessa haastateltiin
lahes kaksituhatta 15 - 65 -vuotiasta suomalaista. Vaikka naiset kayttavétkin kulttuuripalve-
luita hieman miehid enemman, nayttdisi sukupuolella, kuten myos idllakin, olevan enemman
merkitysta mieltymysten kuin palvelujen kayton suhteen. Sukupuolta ja ik&a merkittédvammin
kulttuuripalvelujen kayttoa selittdd vastagjan sosiaalinen tausta. Korkeasti koulutetut kayvét
selvasti muita useammin niin oopperassa, teatterissa, elokuvissa, taidendyttel yissa, museoissa
kuin konserteissakin. (Viitanen 1999.) Akateeminen koulutus, korkeat tulot ja asuminen 1&
hella kunnan keskustaa olivat yhteydessa kulttuuripalvelujen korkeaan kayttomaaréan myos
[Imosen (1992, 40) tekeman, neljan keskipohjanmaalaisen kunnan asukkaiden kulttuuripal-
velujen kayttoa ja arvostusta kartoittavan, tutkimuksen mukaan. Saman suuntaisia havaintoja
on tehty myos pagkaupunkiseudun korkeasti koulutettujen tieto- ja taitoammattilaisten vapaa-
ganviettotavoista. Molemmat ammattiryhmét olivat kiinnostuneita taidendyttelyistd, konser-
teista, elokuvista ja teatterista (Knuuti 2000, 223).

Eero Vakonen (1997) on taas pohtinut turkulaisten kulttuuripalvelujen kayttoa. Han vertaili
missd maarin kulttuuripalvelujen kaytto oli yhteydessa sukupuoleen, ik&an, koulutukseen, tu-
lotasoon tai sosioekonomiseen statukseen niin turkulaisten itsensd, Iahikuntien asukkaiden
kuin turistien keskuudessa. Sosioekonominen status ja ika selittdvét suurelta osin kulttuuri-
palvelujen kayttoa. Vastagjan koulutustaso on selkeasti yhteydessa kulttuuripalveluihin liitty-
viin kysymyksiin. Koulutustason noustessa kiinnostus kulttuuripalveluita kohtaan lisdantyy,
kun taas koulutustason laskiessa kulttuuripalvelujen saatavuuden merkitys korostuu. Sosio-
ekonomisen statuksen toisen ulottuvuuden - tulotason - yhteys on vastaavanlainen kuin kou-
lutustason, joskaan el yhtd selkea. 18n myota kiinnostus kulttuuripalveluita kohtaan kasvaa,
vaikka toisaalta ikéa on myo6s yhteydessa kulttuuripalvelujen kéyttaméttomyyteen. Yleismpia
kulttuuripalvelujen kayttdmattomyyden syita olivat kiinnostuksen puute, joka naytti useim-
miten olevan yhteydessa alhai seen sosioekonomiseen statukseen, kuten myos gjan puute, lii-
an korkea hinta tai tietynlainen liikuntakyvyttomyys - fyysinen vammartai sairaus. (Vakonen
1997.)
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Urhellukilpailussa kayvét etenkin palkansagjiin ja opiskelijoihin lukeutuvat miehet. Koulu-
tuksella e nayta olevan kovin suurta merkitysta urheilukilpailuissa kaynteihin. Nayttéisi kui-
tenkin siltg, ettéd matalasti koulutetut suosivat urheilukilpailuita taiteen sijasta. Matalimmin
koulutettujen ryhmasta l6ytyivat myos kaikkein passiivismmat urheilukilpailuissa kavijét.
(Ilmonen 1992, 99; Viitanen 1999, 17.) Toinen muista kulttuuripal veluista erottuva ryhma on
Kirjastopal velut, joita suomalaiset kayttavat hyvin runsaasti. Koulutustasolla on jonkin verran
vaikutusta kirjastossa kayntien maaraan, silla korkeasti koulutetut kayttévéat kirjastoja seka
vapaa-gjan etta tyon tiedonhakuun useammin kuin matalammin koulutetut. Nuoret kayvét
Kirjastoissa vanhempia ikaryhmia enemman. (Huotari 1992; Viitanen 1999, 27.) My0s tu-
lotaso nayttaisi olevan yhteydessa kirjastopalvelujen kayttéon. Matalatuloiset kayttavat kir-
jastopal veluita selkeésti enemman kuin hyvétuloiset (Aronen 1993, 109; Kyt6 1999, 8 - 9).

Kulttuuriesitysten lippujen korkeat hinnat rajoittavat osin alempien sosiaaliryhmien, opiske-
lijoiden ja ty6ttomien kulttuuripal velujen kéyttod. Myds essm. uimahallien kayttdmaksut ovat
etenkin kaupungeissa kohonneet niin, ettei kaikilla lapsiperheilléa ole varaa kayttéa palvelua
kuin satunnaisesti. Tulotasolla ei niink&an ole vaikutusta liikuntapal velujen kayttéon sindnsa.
Sitd vastoin kaytettavissa olevat taloudelliset resurssit vaikuttavat siihen mita liikuntapalve-
luja kéytetéén. Tulotasoa selkedammin liikuntapalvelujen kayttoa selittéa koulutustaso. Kor-
keasti koulutetut ovat yleensa muita tietoisimpia liikunnan terveysvaikutuksista ja he kaytté-
vatkin esim. liikuntapaikkoja kaksi kertaa enemman kuin vahiten kouluttamaton vaesto. (Vrt.
Aronen 1993, 94 - 113; Suomi 2000; Viitanen 1999, 95.)

Kulttuuri- ja vapaa-gjan palvelujen kayttoa nayttais selkeimmin selittévan koulutustaso. Kor-
keasti koulutetuille on yleensakin ominaisempaa osallistua harrastuksiin seké kayttda palve-
luja lagjasti ja monipuolisesti. My0ds tulotasolla on merkityksensa. Ennen kaikkea taloudel-
etta kaikkein pienituloisimpien kohdalla primaaritarpeiden tyydyttéminen on ensisijaisempaa
ja térkedmpaa kuin ylempien tarpeiden, kuten itsensa toteuttamisen tarpeen tyydyttdminen
(Aronen 1993, 95).
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2.6 Sivistystoimen palvelut muuttuvassa yhteiskunnassa

2.6.1 Koulutuksen ja kulttuurin uusi merkitys

Y htei skunnan muuttuessa teollisesta yhteiskunnasta jalkiteolliseks tai postmoderniksi on tie-
don, luovuuden, kulttuurin, viestinnan ja taiteen merkitys taloudellisessa toiminnassa liséén-
tynyt voimakkaasti. Taloudellinen menestyminen vaatii yhd enemmaén luovia ja korkeasti
koulutettuja tyontekijoita, jolloin paineet laadukkaan ja korkeatasoisen opetuksen jérjestami-
seksi ovat lisddntyneet. Kansainvalistyvassd maailmassa on laadukkaalla peruskoulutuksella
suuri merkitys informaation ja median lukutaidon seka tiedonhaun taitojen opetuksessa. Kor-
keakoulujen taas odotetaan lisd8van alueen sivistys- ja tietovarantoa seké edistavan siten yri-
tystoimintaa. Laadukkaista opetuspalveluista on tullut kaupunkien ja kuntien kilpailuvaltteja
(esim. Myllym&ki & Uoti 1995, 75).

Taiteen merkitys tulee luultavasti tulevaisuudessa liséantymaén entisestddn eldmysten tarjo-
gjana politiikan ja uskonnonkin menettéaessaan merkitystéan. Tanskalainen tulevaisuustutkija
Rolf Jensenin (1996) mukaan olemme jo nyt siirtymassa informaatioyhtei skunnasta mieliku-
vituksen ja unelmien yhteiskuntaan (Dream Society), missa lisdantyva vapaa-aika ja kasvava
viihdeteollisuus korostavat tarinan merkitysta - myos tavaroiden kaupassa. Unelmien yhteis-
kunta on tarinankertojien aikaa, jolloin rationaalisuus ja tehokkuus saavat véistya mielikuvi-
tuksen ja tarinan tielta. Tieteellisen tiedon ja materian merkitys tulee Jensenin mukaan vahe-

nemaan taiteen jaluovuuden merkityksen kasvaessa. (Jensen 1006.)

Taiteen jakulttuurin merkityksen lisdantyminen elémyksellisyyden tarjogjana on havaittavissa
jo nyt yhtei skunnassamme etenkin korkeasti koulutettujen keskuudessa. Tieto- ja taitoammat-
tilaisia kiinnostavat taidenayttelyt, elokuvat, konsertit ja muut kulttuuritapahtumat. Urbaanin
kulttuurin paikat ja tilat muodostavat naiden ammattilaisten olohuoneen jatkeen, missa viih-
dytéan kulttuurisen kulutuksen parissa. Etniset ravintolat, pikkuputiikit ja design-liikkeet se-
ka Kirjakaupat ovat myds suosittuja kohtaamispaikkoja. (Knuutti 2000, 223.) Toisaalta mo-
lemmat ammattiryhmét arvostavat myds monipuolisia ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia
luonnon helmassa (Ilmonen 20003, 204 - 205).

Myos kaupunkien ja kuntien paéttgjét korostavat paikallisten kulttuuri- ja vapaa-gjan palve-
lujen merkitysta kilpailu- jaimagotekijana seké keinona saavuttaa valtakunnallista julkisuutta

ja ndkyvyyttd. Usein joku pienempi kunta saatetaan tuntea ainoastaan yksittaisesta kulttuuri-
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ta urheilutapahtumasta. Kunnan korkeatasoiset kulttuuripalvelut luovat kuvaa aktiivisesta ja
viredsta paikkakunnasta ja niiden toivotaan osaltaan houkuttelevan koulutettua vaestdg, mat-
kailijoita ja uusia yrityksia. (Esim. Makela 1998, 15; Puronaho ym. 1996, 20; Seppédlad &
Kaipainen 1997, 80 - 88.)

2.6.2 Jarjestdmisen vapaus ja saastotalkoot

Y hteiskunnan rakenteiden muuttuminen ja murtuminen on merkinnyt lukuisia muutoksia ja
haasteita my6s kunnallisten sivistystoimen palvelujen jarjestdmiselle.  Hallinnon uudistami-
nen ja uudelleenorganisointi seké toimialan lukuisat lainsé&dannolliset uudistukset ovat johta
neet milteipa poikkeuksetta kuntien itsemaéraamisoikeuksien liséantymiseen 1990-luvulla.
Esimerkiks aivan viime vuosina tapahtuneen koulutuksen lainsd&danndn uudistamisen ja su-
pistaminen seurauksena on opetuksen jarjestamisen vapaus kasvanut entisestdan. Kuntien pal-
velujen jarjestamisvapauden lisdantyessa seka yleisten halinto- ja tuottamismallien romuttu-
jajoidenkin kuntien taloudellisten voimavarojen supistuessa ovat kuntien véliset erot
kasvaneet voimakkaasti. (Esim. Oulasvirta 1996, 45.)

Taloudellisen tilanteen kiristyminen ja valtionosuusjérjestelman uudistuminen ovat vaikutta-
neet myds sivistystoimen palveluihin. Vanha sektorikohtainen valtionosuusjarjestelma maé-
ritteli tarkkaan, miten kunnan tuli saamansa valtionosuus kéayttda. VVuoden 1993 voimaan tul-
leen uudistuksen myo6ta valtionosuuksien sektorikohtaisuus poistui ja jérjestelma muuttui
yleisavustustyyppiseksi, jolloin kunnille maksetaan valtionosuus yhtend kokonaisuutena - to-
sin joissakin avustuksissa on ehtona, ettd kunta ylipaétansa harjoittaa ao. toimintaa (esim.
Kajaste 2000, 26 - 27; Oulasvirta 1998, 159 - 160). Valtionosuuden suuruus €i riipu enaa pe-
rustamis- ja k&yttokustannusten suuruudesta vaan madraytyy asukasta, oppilasta, oppituntia
tms. kohden tiettyjen perusteiden mukaan lasketun yksikkdhinnan mukaan (vrt. laki opetus- ja
kulttuuritoimen..., 705/1992; laki kuntien ja kuntainliittojen..., 35/1973). Valtionosuusar-
jestelmaan liittynyt kuntien kantokykyluokituskin poistui kaytosta lopullisesti vuonna 1995
(Oulasvirta 1996, 51).

Erityisesti 1990-luvun akupuoliskolla koulutuksen (peruskoulu, lukio ja ammatillinen kou-
lutus) kustannussaastét johtivat koulupalvelujen karsimiseen, jolloin seurauksenaoli alueglli-
nen ja yksil6llinen eriarvoistuminen. Kunnissa vahennettiin koulutuksen tarjontaa, supistettiin
koulujen kerhotoimintaa seka tuki- ja erityisopetusta, joilla on erityinen merkitys mm. nuorten
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syrjaytymiskehityksen ehkdisyssd. Samanaikaisesti oikeus saada kykyjensa ja tarpeidensa
mukaista opetusta vaarantui. Saastoihin pyrittiin myods suurentamalla opetusryhmid, vahen-
tamalla tuntgja, saastamalla opettajien palkkausmenoissa sekd materiaalihankinnoissa kuten
myds kouluruokailussa. Seurauksena oli koulupalvelujen vaihtelevuus ja satunnaisuus niin
kuntien valilla kuin kuntien siséll&kin. (Vrt. Ojala 1997, 154; Salmi ym. 1996.)

Myos kirjastot ovat osallistuneet sééstotalkoisiin. 1990-luvun akupuolella sivukirjastoja, lai-
toskirjastoja, kirjastoautoja ja -pysdkkeja alettiin |akkauttaa vedoten asukasrakenteen muutok-
siin, tehokkuusvaatimuksiin ja kuntapal velujen priorisointiin. Kirjastojen taloutta on kiristanyt
my0s se, ettd samanaikaisesti on pyritty panostamaan voimakkaasti kasvaviin sdhkdisiin pal-
veluihin, Taléin on jouduttu karsimaan mm. aineistojen hankinnasta ja henkil 6stdmenoista.
On arveltu, etta rgjut aineistoleikkaukset ovat johtaneet essim. Etel&Suomen |&anissa lainaus-
lukujen laskuun vuoden 1997 jalkeen - aineistokokoelmat eivat enda vastaa kysyntdd. Kir-
jasto- ja informaatiopalveluilta vaaditaan yha korkeampaa laatua, silti monissa kirjastoissa
virkoja ja toimia on lakkautettu ja asiakaspal vel utehtévia hoitaa tyollisyysvaroin mééraaikai-

seen tyosuhteeseen palkattu, usein aalle kouluttamaton, henkild. (Sulin ym. 1999, 4 - 9.)

Y lipaétansa kuntien pohtiessa sédst6- ja leikkauskohteita ovat kulttuuri- ja vapaa-ajanpal vel ut
parjanneet heikosti arvo- ja priorisointikeskusteluissa verrattuna koulutus-, terveys- ja sosiaa-
lipalveluihin. Kulttuuri- ja vapaa-gjanpavelut ovat myds valjimmin sdadeltyja valtion taholta,
joten kunnilla on niiden jarjestémisen suhteen enemman vapautta kuin esim. opetus-, terveys-
ja sosiaalipalvelujen suhteen. Taloin ndiden palvelujen yhteydessa kuntien véliset erot tule-
vat selvimmin esille. Arvioitaessa sivistystoimen palvelujen jérjestémistapoja ja kustannuksia
on keskusteltu myds palvelujen tuottamisvastuun siirtémisestd muiden tahojen hoidettaviksi,
jolloin kunta hankkisi esim. kulttuuripalvelut ostopalveluina tai avustaisi ulkopuolista palve-
luntuottajaa. Vapaa-gjan palveluthan onkin jo jarjestetty siten, etta julkinen valta on luonut
lahinna edellytykset toiminnalle kansalaigarjestjen, kuten urheiluseurojen ja nuorisojarjes-
tojen, vastatessa vapaaehtoisvoimin toiminnan jérjestamisesta (esim. Liikuntalaki 984/1979;
Liikuntalaki 1054/1998; NuorisotyOlaki 235/1995). Osaltaan ratkaisua kuntien rahoituson-
sesta rahoi ttami sessa seka kuntien valisesta yhteistyosta (essm. Makela 1998, 8 - 14; Korpipaa
1995, 13 - 14; Puronaho ym. 1996, 14 - 15; §6holm 1995, 27).
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Agrimmillaan on puhuttu kunnallisen kulttuuri- ja vapaa-gjanpalvelujarjestelman purkami-
sestaja siirtamisestéa kokonaan vapaan kansal ai stoiminnan ja markkinasektorin hoidettavaksi.
Kuitenkin Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa, jonka vakilukukin on suhteellisen
pieni, e ole mahdollista yll&pitda nykyisen kaltaisia kulttuuripalveluita ilman julkisen sekto-
rin tukea. Palvelujen jattdminen kokonaan markkinavoimien varaan todennakoisesti vaaran-
tais kansalaisten tasavertaisen aseman esim. erityisryhmien ja syrjaseutujen asukkaiden pal-
tyksien tai yksityisten tahojen yksindan ottavan vastuuta esim. koko vapaa-aikatoiminnan
jarjestamisestd tai kansalaisten aktivoimisesta. (esim. Korpipda 1995, 14; Puronaho ym.
1996, 7; Sj6holm 1995, 22.)

2.6.3 Koulutuksen valinnan vapaudesta eliittikouluihin

Huolimatta valtioiden koulujarjestelmien erilaisuudesta on kansainvalisissa tarkasteluissa ha-
vaittu joitakin yhteisia piirteitd julkisten opetuspalvelujen uudelleenorganisoitumisessa.
Y leisena suuntauksena vaikuttaisi olevan paikallisten toimijoiden paéttsvallan kasvaminen
ja oppilaitosten itsenaisyyden voimakas lisaantyminen suhteessa kuntaan. Koulut pyrkivét
erikoistumaan ja houkuttelemaan mahdollisimman hyvia oppilaita, jotka eivét tarvitse tu-
kiopetustajajoillaei ole sosiaalisiaongelmiajne. Oppilaiden mukanatulee myds raha - joko
kunnan, vanhempien tai molempien. Vainnan vapauden toivotaan liséavan oppilaitosten
keskinaista kilpailua ja sité kautta edistavan uudliberalistisen gattelun mukaisesti palvelujen
tehokkuutta ja laatua. Positiivisena puolena on oppilaiden valinnan mahdollisuuksien lisaan-
tyminen seka oppilaitoksien paremmat mahdollisuudet erikoistua ja syventda osaamistaan
jollakin tietylla alueella. Toisaalta taas seurauksena saattaa olla erilaistuminen seka jakautu-
minen hyviin ja huonoihin kouluihin, jolloin aueellinen ja vaestéryhmien véinen eriarvoi-
suus saattaa liséantyd. (Esim. Ojala 1996, 160; Whitty ym. 1998.) Koulujen vdinen kilpailu
johtaa helposti  piilomarkkinoihin ja -markkinointiin ja sitd my6ta koulujen kaupallistumi-
seen. Uudistamisprosessissa hyotyvét ennen kaikkea menestyvét koulut ja oppilaat huonom-
piosaisten koulujen ja oppilaiden joutuessa helposti negatiivisen kehityksen kehdan, mista
toipuminen voi ollavaikeaa. (Whitty ym. 1998.)

Ruotsissa otettiin 1990-luvun alussa kayttdon ns. skolpeng -jarjestelma, eréénlainen oppilas-
kohtainen méararaha, joka seuraa oppilasta minne tahansa oppilaitokseen héan meneekaan.
Oppilailla on mahdollisuus valita kunnallisen koulun sijasta myos vapaakoulu (fristaende
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skola), jota yll&pitaa joko s&étio, yhdistys, yritys tai osakeyhtid. (Koulutuspalvelut 1995, 36.)
Etenkin vapaalukioiden (fristdende gymnasieskola) maéra on kasvanut voimakkaasti 1990-
luvulla. Vapaalukiot ovat suurkaupunkimainen ilmio, silla valtaosa vapaalukiosta sijaitsee
kolmen suurimman kaupungin alueella. Vaikka ndiden koulujen yhtena tarkoituksena on ol lut
taydentda kunnallisten lukioiden koulutustarjontaa, ei nain kaytanndssa kuitenkaan ole ta-
pahtunut. Valtaosa vapaalukioiden oppilaista on valinnut koulutusohjelman, jonka periaat-

teessa myds kunnan lukio voisi tarjota. (Fristaende gymnasieskolor... 2001, 15 -33.)

Vapaakouluihin on liitetty diittikoulujen leima. Vaikka vapaakoulut ovat periaatteessa
avoinna kaikille, etenkin lukioihin valikoituu hyvin koulutettujen ja siten my6s hyvétul oisten
vanhempien lapsia. Suosituimpiin kouluihin on vaikea pdasta, joten oppilaat kilpailevat anka-
rasti sisdanpadadsysta. Kilpailua kiristééd myos se , etté vapaalukiot voivat ottaa oppilaita koko
maan aueelta toisin kuin kunnalliset lukiot, joiden koulutustarjonta on suunnattu 1&hinna
oman kunnan oppilaille (Fristéende gymnasieskolor... 2001, 77). Suhteellisen pienestéa kou-
lutuspaikkojen méarésté on siten kilpailemassa suuri joukko oppilaita. Kilpailussa menesty-
vét ne oppilaat, joilla on erinomainen peruskoulun paéttdtodistus (mt., 44). Hyvin koulussa
menestyneiden lasten vanhemmat nayttaisivat olevan useimmiten hyvin koulutettuja ja siten
myo6s hyvétuloisia, harvemmin matalasti koulutettuja tai etniseen vahemmistoon kuuluvia
(Samband mellan ...1999, 8). Toisekseen monet vapaalukiot rahoittavat toimintaansa julki-
selta sektorilta saamiensa tuen liséksi oppilailtaan perimilld lukukausi- jaltai ateriamaksuilla.
Esimerkiksi vuonna 1999 tuli lukio-opiskelu kalleimmaksi tukholmalaisessa Enskilda Gym-
nasietissa, missa luonnontieteellisen koulutusohjelman valinneilla lukukaus ja ateriamaksut
tekivat yhteensd 9000 SKr lukukaudessa. (Fristéende gymnasietskolor... 2001, 152.) Sano-
mattakin on selvag, ettd vain hyvétuloisten perheiden lapsilla on mahdollisuus kayda ko.

koulua.

Myo6s suomalaisessa yhtei skunnassa on keskusteltu koulutuspalvelujen valinnanvapaudesta ja
asi akadl éhtdisyydesta seka markkinaohjauksesta. Oppilaiden valinnanvapautta on lisétty mm.
vahentdmalla opetussuunnitelmista pakollisten aineitten osuutta seka tarjoamalla mahdolli-
suutta valita koulu yksildllisten tarpeidensa mukaisesti. Ké&ytanndssa tdmé on tarkoittanut 1&
hinna sitd, etta oppilaat ovat voineet valita toisen kunnallisen koulun oman koulupiirinsa ul-
kopuolelta. Valinnan vapauden lisddmista on perusteltu mm. sillg, ettd markkinoita muistut-
tavien ratkaisujen tuominen julkiselle sektorille liséé kilpailuaja sité kautta parantaa julkisen
sektorin tuottavuutta. Joidenkin ndkemysten mukaan oppilaan tulisi voida valita myos yksi-
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tyinen koulu osoitettujen resurssien puitteissa. Essimerkiksi  koulutussetelijérjestelmé tarjoais
tallaisen mahdollisuuden. (Koulutuspalvelut 1995.)

Julkisen sektorin yll&pitamien koulujen lisdksi maassamme toimii yksityisten séétididen ja
vastaavien yllépitamid oppilaitoksia kuten mm. Steiner-koulut, steinerpedagogiset erityis-
koulut, vieraskieliset yksityiskoulut seka uskonnollisten yhteistjen yllapitaméat koulut kuten
esim. Juutalainen koulu (Niemi & Ojala 1996, 140). Naiden koulujen tuottamat peruskoulu- ja
lukioasteen koulutuspalvelut ovat muodostaneet varsin pienen osan koko maan koulutuksen
volyymista. Viime aikoina on yksityinen opetustarjonta kuitenkin lisééntynyt suurissa asutus-
keskuksissa. Y ksityiskoulut pyrkivét kaikin tavoin erottumaan "massasta’, vaikkakin lainséé
danto velvoittaa - joskin [6yhasti - yksityiskoulut noudattamaan samanlaisia opetussuunnitel-
mia kuin julkisetkin oppilaitokset. Samanaikaisesti my6s kunnan omat koulut ovat profiloitu-
neet. Perusopetuksen yhteydessd on siirrytty koulujen yhdenmukaisesta opetustarjonnasta
koulukohtaisiin opetuksen variaatioihin. Huolestuttavinta on, jos kehitys johtaa edelleen kohti
koulujen eritasoista opetustarjontaa. (Myllymaki & Uoti 1995, 65 - 76.)
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3 Informaatioajan kaupunkiseutu ja asuinalueiden erilaistuminen

3.1 Informaatioyhteiskunta ja kaupunkiseudut

Eldmé kaupungeissa on muotoutunut usein muuta maata kosmopoliittisemmaksi, silla kulku-
yhteyksien solmukohtiin syntyneet kaupungit ovat aina toimineet eréénlaisina vaylina alueen-
sa ja ulkomaailman valilla Toisen maailmansodan jalkeisena kasvun aikana ovat monet teol-
listuneiden maiden kaupungit muotoutuneet alueidensa taloudellisen eldméan keskuksiksi.
Kuitenkin perinteisen teollisuuden tyontekijamaaréat alkoivat laskea jo 1970-luvulla tuotannon
automatisoituessa ja osan tuotantolaitoksista siirtyessé matalan palkkatason maihin. Talou-
dellisen restrukturaation seurauksena teollisuus vaistyi antaen tilaa palveluille ja kulttuurille.
Elvyttddkseen taloudellista toimintaansa kaupungit ryhtyivét panostamaan infrastruktuurin,
liikenneyhteyksien, palvelujen, kulttuuritoimintojen ym. kehittdmiseen pyrkiesséén tarjoa-
maan mahdollisimman hyvét sijoittumisedut uuden informaatioteknologian ja tuotantopal ve-
lujen toiminnoille seka kilpaillakseen niin "aineellisesta, sosiaalisesta kuin kulttuurisestakin
paddomasta’. (Esim. Kasvio 1998.)

Talouden elpyessa alkoi tydpaikkoja syntya etenkin palvelu- jarahoitusal oille seka tiedonka-
sittelyyn ja kommunikointiin perustuville tuotannonaloille. Syntyvét tytpaikat eivat kuiten-
kaan ole korvanneet menetettyja teollisuuden tydpaikkoja. Uusia tyétilaisuuksia tarjoutuu
erityisesti nuorille, korkeasti koulutetuille ja tietotekniikan kayttoon tottuneille ihmisille
tyottdmyyden ja sen uhan kohdistuessa lahinnd ammattitaidottomiin ja heikosti koulutettui-
hin kuten esim. etnisiin vahemmist6ihin. Kapitalistisen talousgérjestelman muuttuessa yri-
tystoiminta ja etenkin rahamarkkinat ovat nopeasti kansainvalistyneet informaatioteknol ogian
kehityksen mahdollistaessa reaaliaikaisen kommunikoinnin maantieteellisesta sijainnista riip-
pumatta. Erilaisten kansainvalisten, mm. rahoitus- ja sijoitustoimintaan seka kauppaan liitty-
vien tuotantopalvel ujen, merkitys on kasvanut voimakkaasti. (Esim. Castells 1996, 378 - 386;
Sassen 1991, 3 - 4). Samalla talouden globalisoituminen on johtanut kansallisvaltioiden
rajojen madaltumiseen, vapaan kanssakaymisen poliittisten ja taloudellisten esteiden heikke-
nemiseen sekd omalakisemman kansainvdisen kulttuuri- ja talousérjestelméan syntymiseen
kansallisvaltioiden rinnalle (essm. Vayrynen 1998, 9).

36



Taloudellisen toiminnan lagjetessa investointihalukkuus alueelle lisdantyy. Positiivisen kas-
vun keha johtaa tuotannon, kaupan, koulutuksen seka tieteiden ja taiteiden keskittymiseen
tietyille alueille. Myrdalin (1957, 27 - 32) mukaan pddoman ja tydvoiman liikehdinta seka
sadteleméttomien markkinoiden ruokkimat kasautumisprosessit kehittyvat menestyvilla alu-
eilla positiivisesti ja taantuvilla alueilla negatiivisesti. Menestyvét alueet houkuttelevat eten-
kin osaavia ja korkeasti koulutettuja, jotka muuttavat sinne, missa on hyvét kouluttautumis-
mahdollisuudet ja tyotilaisuudet, laadukkaat palvelut ja asunnot. Erilaiset palvelut, kuten ra-
vintolat, kaupat, siivous- ja turvallisuuspalvelut yms. tarjoavat houkuttelevia tyotilaisuuksia
myds muulle vaestonosalle. Muuttovirrat ovatkin voimistuneet ihmisten litkkuessa niin maalta
kaupunkiin kuin maasta toiseenkin instituutioiden sallivuuden ja taloudellisten edellytystensa
rgjoissa. Ilhmiset muuttavat sinne, missa uskovat parhaiten selviytyvansa. Siirtolaisten ja pa-
kolaisten maara onkin kasvanut niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin (Fainstein 1998,
40).

Sassen (1991, 323 - 324) puhuu uudenlaisista tuotantopalvelujen, ylikansallisten yhtiiden,
rahoitusinstituutioiden ja informaatioteollisuuden keskittymistd - globaaleista kaupungeista,
jotka toimivat erdanlaisina keskuksina maailmantalouden verkostossa. Tietointensiivisen ja
kansainvalisen liiketoiminnan strategiset toiminnot sijoittuvat sinne, missé on tarjolla parhaat
mahdolliset toimintaol osuhteet. Keskeisintd on tiedon saatavuus, mutta tarkeita tekijoita ovat
my0s osaava tyovoima, hyvét liikenneyhteydet, kehittynyt infrastruktuuri, korkeatasoiset
yhteistyokumppanit ym. (esim. Castells 1996, 384 - 385). Kehitys on samansuuntainen kaik-
kialla toimintojen kasautuessa kasvaviin aluedllisiin ja paikallisiin keskuksiin - solmuihin,
jotka kytkevét alueen edelleen globaaliin verkostoon (vrt. Sassen 1991, 326; Castells 1996,
380).

Verkostoituvat kaupungit muodostavat Castellsin (1996, 410) mukaan informaatioyhtei skun-
nan ja kansainvalisen kaupan tilallisen ilmentyméan - erdanlaisen virtojen tilan (space of
flows). Ajan ja paikan valinen suhde muuttuu jatkuvasti kehittyvan teknologian mahdollista-
essa erilaisten padoma-, informaatio- , eldmys- ja teknologiavirtojen yhd nopeamman siirty-
misen paikasta toiseen. Castellsin mukaan ndma virrat muodostuvat kolmesta limittyvasta
kerroksesta, joista ensimmainen on virtojen tekninen perusta eli informaatioteknologia. Toi-
sen kerroksen muodostavat elektronisten verkkojen yhdistamat solmut ja navat, jotka toimivat

strategisten toimintojen sijoituspaikkoina ja eréénlaisina verkoston kommunikoinnin keskuk-

37



sina. Kolmannen tason muodostavat virtojen mukana eléva, kosmopoliittinen eliitti, joka
eristaytyy tilalisesti paikallistasolle juurtuneistaihmisista. (Castells 1996, 412 - 416.)

Globalisoituvan talouden eliitin muodostavat hyvépalkkaiset ammattilaiset, symbolianalyy-
tikot, joiden tyohon liittyy olennaisesti ongelmaratkaisu seka symbolien késitteleminen
(Reich 1991, 177 - 179). Tama kognitiivinen €liitti eroaa perinteisesta valtadliitista siing, etta
he harvoin omistavat osuuksia niista yhtidista, joissa tyoskentelevét. Keskiluokasta he erottu-
vat taas |ahinnd kosmopoliittisen elamantapansa vuoksi. Heilla on varaa kulttuuriseen kulu-
tukseen kuten esim. taiteeseen, luksuspalveluihin, design -tuotteisiin, antiikkiin seka laaduk-
kaisiin asuntoihin. Asunnot sijaitsevat arvostetuilla, usein suljetuilla ja vartioiduilla asuinalu-
eilla, mista on helppo paasy korkeatasoisten palvelujen ja vapaa-gjan toimintojen pariin.
(Esim. Castells 1996, 416 - 417; Reich 1991, 268 - 271; Sassen 1991, 335)

Kolikolla on myds toinen puoli. Talouden rakennemuutokseen on liittynyt paitsi ty6ttdmyys
my6s matalan palkkatason tyopaikkojen méaran liséantyminen. Tydmarkkinat polarisoituivat
yha selvemmin hyvin palkattuihin, koulutusta vaativiin tyttehtaviin ja matalapalkkaisiin,
usein palvelusektorille sijoittuviin osa-aikatehtaviin, joiden tyontekijdt ovat yhd useammin
naisia tai etnisten vahemmistjen edustgjia. Tuloerot kaupunkialueella kasvavat, silla sekéa
koyhien ettd varakkaiden kotitalouksien maara on lisdantynyt. (Esm. Fainstein & Harloe
1992, 242 - 243; Musterd & Ostendorf 1998, 2, Sassen 1991; 332 - 333.) Hamnet (1998,
17) huomauttaa, etta kotitalouksien taloudelliset erot eivat vattamaétta ole pelkastdan tu-
loeroista aiheutuvia, vaan vaikutuksensa on myds mm. kotitalouksien koolla, ikérakenteella,
tyottomyydelld, sosiadlisilla etuuksilla ja verotuksella. Taloudellinen eriarvoisuus nakyy
my6s kaupunkien sosiaalisten rakenteiden tilallisessa jarjestdytymisessi. Kuitenkaan asuin-
alueiden erilaistumista ta segregoitumista e voida selittda pelkéstéén tuloerojen pohjata
Kuva on paljon monimutkaisempi, sill& niin etninen tai rodullinen tausta kuin sukupuolikin
ym. vaikuttavat osaltaan kaupunkien sosiaalisten rakenteiden muotoutumiseen (esim. Castells
& Mollenkopf 1991, 402).

Kansainvdlistyvan talouden, tuotantoprosessien automatisoitumisen, jakelujarjestelmien ja
yrityshallinnon seka maankayton muuttumisen seurannaisvaikutukset nakyvét kaikkialla yh-
teiskuntien tilallisten ja sosiaalisen rakenteiden muuntuessa ja erilaistuessa. Uudenlaisen, tek-
nis-taloudellisen dynamiikan seurauksena tapahtuvaan kaupunkien asuinalueiden sosiaaliseen
erilai stumiskehitykseen on havaittu liittyvan ennen kaikkea huono-osaisten asuinalueiden on-
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gelmien syventymistd ja moninaistumista. Kuitenkin se, miten globalisoituvan talouden
muutokset ilmenevat, riippuu hyvin pitkdlle maiden kehitysasteesta, kaupunkihistoriasta,
kulttuurista ja institutionaalisesta rakenteesta ( esim. Borja & Castells 1997,16 - 17; Fainstein
& Harloe 1992, 1 - 2; Hamnet 1998, 17). Esimerkiks vahvojen hyvinvointivaltioiden tarjo-
amien sosiaaliturvan jajulkisten palvelujen on katsottu ehkaisevan tai ainakin lieventévan so-
siaalisten ryhmien vélistd eriarvoistumista.  Kuitenkin on huomioitava, etta hyvinvointivalti-
oidenkin toimintaedellytykset ovat helkentyneet globalisoitumisen, uusliberalismin, vapaan
kaupan ja yksityistamisen pyorteissd. (Esim. Musterd & Ostendorf 1998, 3 - 4; Wusten &
Musterd 1998, 239.)

Elinkeinojen ja tydmarkkinarakenteen muuttuminen nakyy myoéskin alue- ja kaupunkiraken-
teessa. Informaatiogjan kaupunkiseutujen erilaiset tilat sulkeutuvat rikkaiden ja kdyhienkin
"linnoittautuessa’ omille aueilleen - rikkaat muurien ja vartioitujen porttien taakse, koyhat
taas terrorin valtaamiin ghettoihin. Myds julkinen aktiivisuus on siirretty lokeroihin - kayté
viin, katettuihin ostoskeskuksiin ja gallerioihin - valvovan silmén ale. (Ks. Castells 1996,
416; Davis 1990, 223 - 227; Knox 1995, 341.) Luksuskaupunkeia on d8rimmill&an verrattu
apartheid-kaupunkeihin, missa kolmannen maailman palvelutyontekijéat kayvét tyossa varak-
kaiden asuinalueilla (Davis 1990, 227).

3.2 Asuinalueiden erilaistuminen

3.2.1 Sosiaalisen erilaistumisen tilallinen ilmentyminen

Eriarvoisuus nadyttéisi olevan aina liittynyt jollakin tavoin ihmisten muodostamiin yhteisoi-
hin. Jopa kaikkein primitiivissmmissakin kulttuureissa on valta ja vastuu jakautunut ian, su-
ja sen mukana tila jakautuu luokan tai kastin seka etnisen alkuperdn mukaan. (Basham 1978,
205 - 209.) Keskustelu asuinalueiden erilaistumisesta on ollut kirjavaa ja monitasoista. 1l-
mi6ta voidaan tarkastella useista eri |ahtokohdista, kuten esim. fyysisen, demografisten, sosio-
ekonomisen tai mielletyn ympariston erilaistumisesta kdsin (essm. Knox 1995). Puhutaan
myds asuinalueiden sosiaalisesta erilaistumisesta, jolloin painopiste tarkastelussa on erilais-
tumisen sosiaalisissa ulottuvuuksissa, tai alueellisesta erilaistumisesta, jolloin painotetaan so-

siaalisen erilaistumisen spatiaalisuutta.
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Ihmisill& on taipumus ryhmittya kielen, kulttuurin, kansallisuuden, rodun, tulotason tms. mu-
kaan tietyille asuinalueille, joko tietoisten valintojen tai mahdollisuuksiensa sallimissa rgjois-
le. Usein tdmankaltaiseen asuinalueiden erilaistumiseen viitataan segregaation kéasitteelld,
jolla tarkoitetaan tiettyjen yksilGiden tai sosiaalisten ryhmien tilallista jarjestymista siten, etta
niiden vélilla on vain véhan tai @ ollenkaan kanssakéymista. Kasite on lahella syrjinnan tai
sosiaalisen eristéytymisen kasitetta. (Olsson Hort 1992, 30.) Yleensd segregoitumisen kasit-
teella tarkoitetaan ei-toivottavaa auedllista erilaistumista, johon voidaan viitata myds muilla
negatiivispainotteisilla kasittellla kuten syrjéytyminen, marginalisoituminen, huono-osaisuus,
urbaani toiseus ja l&hidproblematiikka ja johon liittyy vahvasti negatiivinen kasautuminen
(esim. Vaattovaara 1998, 11).

Se, milloin segregoituminen on ongelmallista, on hyvin pitkalle poliittinen kysymys. Toi-
senlaisena, erilaisena tai segregoituneena nahdaan tyovaeston, naisten, lasten, nuorten tai et-
nisten ryhmien kaupunki. Tuolloin segregaatiopuhe voidaan néhda myds yhteiskunnallisena
vallankéayttong, jonka avulla tehddan imaginaarisia eroja. (Essm. Ilmonen 1997, 23; Olsson
Hort 1992, 31.) Toisaalta segregoitumiseen tai erilaistumiseen voi liittyd myds positiiviseksi
tulkittavia piirteité. Erilaisuus ja moninaisuus sindnsa rikastuttavat paikallisia kulttuureita li-
sdten kaupunkiseutujen viehatysta (Ilmonen 2000b, 232). Niilla voi olla myos térked inno-
vaatioita synnyttava merkitys, kuten Aronen ja Hartikainen huomauttavat raportissaan Kau-
punkipolitiikan perusteet (Suomen Kuntaliitto 1995, 25). Alueellinen segregoituminen voi
osaltaan edistda esim. siirtolaisten selviytymisté ja sopeutumista uuteen yhteiskuntaan alueelle
ailemmin muuttaneiden, saman kulttuurisen ja etnisen taustan omaavien asukkaiden toimiessa
méapalvelujen” tms. kohdentaminen alueelle on helpompaa. (Wusten & Musterd 1998, 244.)
Onkin ehka perusteltua kayttda leimaavan kasitteen "segregoituminen” sijasta neutraalimpaa

kasitetta "erilai stuminen” viittamaan asuinal ueiden sosiaaliseen erilai stumiseen.

Keskeismpia tekij6itd, joiden on havaittu tutkimuksissa liittyvan asuinalueiden erilaistumi-
seen, ovat alueella asuvien kotitalouksien sosioekonominen status, etninen tausta seké perhe-
tyyppi €li se, onko kyseessa lapsiperhe, elakeldisten talous jne. Sosioekonomisen statuksen
mukaan tapahtuvassa asuinalueiden erilaistumisessa on kysymys hyvin pitkdlle siitg, etta hy-
vétuloiset sijoittuvat parhaimmille asuinalueille ja pienituloisemmat taas heitkoimmille asuin-
alueille. Alueen sosioekonomisen statuksen tarkastel ussa huomiota kiinnitetd&an mm. asukkai-
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den tulo- ja koulutustasoon seka sijoittumiseen tyomarkkinoille. Etnisesté erilaistumisesta on
taas kysymys silloin, kun asukkaat ryhmittyvét asuinalueille kulttuurisen taustan, rodun tai
uskonnon mukaisesti. Essimerkkeina téllaisesta erilaistumisesta 10ytyy runsaasti - mm. New
Y orkin afroamerikkalaisten Harlem, kiinalaisten kansoittama China Town ja italiaaista alku-
peréa olevien asukaiden Little Italy. Ihmiset sijoittuvat kaupunkitilassa my0s perhestatuksen
seka ian ja sukupuolenkin mukaan, jolloin puhutaan demografisesta erilaistumisesta. Kes-
kusta-alueiden, usein pieniin asuntoihin valikoituu toisaalta vanhuksia monipuolisten palve-
lujen pariin ja toisaalta urbaangja sinkkuja kulttuuri- ja vapaa-gjan palvelujen 1&heisyyteen
kun lapsiperheet sitd vastoin sijoittuvat vajemmille esikaupunkialueille. (Esim. Olsson Hort
1992, 30-31.)

Asuntomarkkinat vélittavét sosiaalisen epétasa-arvon tilalliseks epétasa-arvoksi, joka ilmenee
voimakkaimmillaan kahtiagjakautuneena kaupunkitilana. Toisessa &éripaéssa ovat hyvin toi-
meentulevien eliittiryhmien alueet ja toisessa aaripaassa taas taloudellisesti turvattomien ja
poliittisesti voimattomien huono-osaisten asuinalueet. Usein erilaistuminen on monikertaista -
asuinalueet jakautuvat samanaikaisesti seké tulotason etté etnisten tekijéiden mukaan. Tdllai-
siin informaatiogjan kaupunkeihin on kirjallisuudessa viitattu lukuisilla erilaisilla kasitteill & -
esim. "dual city" (Mollenkopf jaCastells 1991) ja "global city" (Sassen 1991) seka "divided
city" (Fainstein ja Harloe 1992). Vaikka kahtigjakautuminen eli polarisoituminen kaupunki-
seudulla onkin voimistunut tuloerojen kasvaessa, on kuitenkin huomattava, etté daripdiden
valilld on suuri ryhma kaupunkiseutujen asukkaita, joiden sijoittuminen tilassa riippuu heidan
paikastaan sosiaalisessa kerrostumassa (esim. Mollenkopf & Castells 1991, 407; van Kempen
1994 ). Polarisoitumisen ja dualisoitumisen kasitteet toimivatkin parhaimmillaan tutkimusta
ohjaavina hypoteeseina ilmentéen kaupunkien sosiaalisessa rakenteessa ja tilassa tapahtuvan
muutoksen suuntaa (esim. Hamnet, 1998, 16; Marcuse, 1989, 698; Mollenkopf & Castells
1991, 406). Vaikkakaan dualisaatio tai polarisaatio e kykene tdysin tavoittamaan sosiaalisen
erilaistumisen moninaisuutta, kuvaa se melko todenmukaisesti kdyhimpaan aéripaéhan si-

joittuvien asuinalueiden todellisuutta (van Kempen 1994, 1011).

Hamnettin (1998) mukaan asuinalueiden erilaistuminen on polarisoitumista monimuotoisem-
paa ilmioon liittyvéan professionaalisen ulottuvuuden vaikutuksesta. Hanen mukaansa vaeston
jakautuminen, joka on yhteydessd taloudelliseen aktiivisuuteen, koulutukseen ja asemaan
ammattihierarkiassa, ilmenee yha voimakkaammin ammatillisena alueellisena erilaistumisena
Taman suuntaisia havaintoja on tehty myos Suomessa, esim. helsinkildisten korkeasti koulu-
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tettujen tieto- ja taitoammattilaisten asumistoiveet ja -tavoitteet erosivat toisistaan ammetti-
ryhmittain (Ilmonen ym. 2000, 230). Asuinalueiden monimuotoiseen erilaistumiseen viittaa
my6s Marcuse (1989) kasitteelldan "the quartered city” . Asuinalueiden erilaistuminen on
yhteydessa moniin eri tekijoihin, kuten yksilon sijaintiin tuotantorakenteessa, kulutusmahdol-
lisuuksiin, rotuun, etniseen taustaan, sukupuoleen, ikéan, asunnon hallintamuotoon, perhesta-
tukseen. Keskeisinta ei vattamatta olekaan kysymys koyhista ja rikkaista, vaan hyvaksikay-
tosta, riistostajavallasta. (Marcuse 1989, 703.)

Urbaanin eldméan fragmentoitumiseen liittyvaa eldmantapojen kirjoa el ole mahdollista ta-
voittaa perinteisilla luokkajaoilla tai sosioekonomisen statuksen luokittelulla. Asuinalueiden
erilaistuminen on sekd monitasoinen etta monitahoinen ilmid, mihin liittyy myos kysymykset
elamantavoista, eldmanhallinnasta, toiminta-alueista, kulutustavoista jne. Asuinalueiden fyy-
sinen ja mielletty ympéristokin vaihtelee - asuinalueet eroavat niin imagon, luonnonymparis-
ton, rakennuskannan kuin niille sijoittuvien palvelujen kuten esim. terveys- ja sosiaalipalve-
lujen, koulutuspalvelujen, turvallisuuden ym. laadun ja saatavuuden mukaan (esim. Knox
1995, 59). Asuinalueen mielletty ympéaristd, imago, rakentuu alueen sosiaalisen ja fyysisen
ympariston vuorovaikutuksessa tiivistyen nimeen, jolla on taas merkityksensi asuinalueiden

3.2.2 Miksi asuinalueet erilaistuvat?

Erilaistumista tuotetaan paitsi enemman tai véhemman vapaaehtoisesti hakeutumalla saman-
kaltaisten joukkoon myos tuottamalla eroja tilassa tietoisesti (esim. lahes kaikissa kulttuureis-
sa on erotettu miesten ja naisten julkiset wc:t) tai lakisadteisesti kuten esim. Etelé-Afrikassa,
missa apartheid-politiikka jakoi ja erotti tilan mustien ja valkoisten alueisiin (Ilmonen, M.
1997, 14). Mutta myds yhteiskunnalliset toimenpiteet sindnsa voivat aiheuttaa ja yll&pitéa
asuinalueiden erilaistumista. Julkinen sektori voi tietoisesti ohjata tietynlaisia asukkaita tie-
tyille asuinalueille. Erilaisilla kaavoitustoimilla voidaan ohjata rakentamista siten, etta asuin-
alueen asuntojen hinnat muodostuvat niin korkelks, ettéd ainoastaan hyvéatuloiset kykenevét
hankkimaan alueelta asunnon. Julkisten palvelujen sijoittamisella voidaan my6s pyrkié "hou-
kuttelemaan" tiettyja vaesténosia halutuille alueille (Lineberry 1977, 60).

Asuinalueiden erilaistumista selittavia teorioita on useita. Niistd tunnetuimpia ovat sosiaa-
liekologiset teoriat, rationaalisen valinnan teoriat ja ns. maankorkoteoriat. Sosiaaliekologisten
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teorioiden mukaan asuinalueiden erilaistuminen on seurausta luonnollisesta valinnasta, kil-
pailusta asuntomarkkinoilla ja samankaltaisten hakeutumisesta yhteen. Sosiaaliekologisen
tutkimuksen alkuaikoina on erityisesti Chicagon koulukunta verrannut kaupunkialueen eri-
laistumista darwinistiseen kilpailuun élintilasta, jonka seurauksena kukin ryhma asettuu kil-
pailu- ja menestymismahdollisuuksiaan vastaavalle alueelle. Rationaalisen valinnan teorioi-
den mukaan alueellinen asukasrakenne muotoutuu asuntomarkkinoilla tapahtuvien valintojen
seurauksena. Laskelmoiva ihminen (rational man tai economical man) vertailee asunalueiden
heikkouksia ja vahvuuksia. Tehdessaan rationaalisia valintoja asuntoa hankkiessaan on tul ok-
Sena, ettd samantyyppiset kotitaloudet "péétyvat" samoille alueille. Sitd vastoin ns. maankor-
koteoriat korostavat kapitalistisen tuotantoprosessin osuutta erilaistumisprosessissa. Talou-
delliset ja hallinnolliset instituutiot seka voiton maksimointiin pyrkivét sijoittgjat luovat tar-
peita, kulutustapoja seka ymparistdjd, joistaihmisten on valittava, halusivat tai elvét. Yksiloi-
den valinnan vapaus on siis ndennaista. (Arnell-Gustafsson 1975, 12 - 14; lImonen 1997, 15 -
19).

Asuinalueiden erilaistumista selittavisté teorioista ovat viime aikoina korostuneet kulttuurista
nakokulmaa painottavat teoriat. Konstruktionistinen ndkoékulman mukaan erilaistuminen on
sosiaalisesti tuotettua. Paikat ja tilat ovat sosiaalisesti tuotettuja konstruktioita ympéristosta -
symbolga, joille annetaan tiettyyn jérjestelmadn perustuva mééritelma ja joiden avulla tuote-
taan luokitteluja ja hierarkioita. Esim. kullakin meista on siitd arvo- ym. jarjestelmastd, johon
kuulumme, nouseva késitys hyvastatai huonosta asuinalueesta. El&mantapateoriat ja arkisten
kaytantdjen teoriat selittavét erilaistumisen olevan kuluttgjien sosiokulttuuristen valintojen
tulos. Esineet ja asunto valitaan tiettyjen kulttuuristen arvojen mukaisesti ja samalla luokitel-

laan itsed paitsi muille myos itselleen. (Ilmonen 1997, 20 - 23).

3.2.3 Havaintoja Suomesta

Kiinnostus 1970-luvulla intensiivisena tutkimuskohteena olleeseen asuinalueiden erilai stumi-
seen on vilkastunut uudelleen viime vuosina niin kansainvalisella kuin kansallisellakin tasol-
la. 1990-luvun tapahtumat - taloudellinen lama ja sité seurannut taloudellinen elpyminen sekéa
globalisoituminen - ovat johtaneet Suomessakin yhteiskunnan rakenteiden muuttumiseen ja

taloudel lisen eriarvoisuuden lisaantymiseen.
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Tuloerojen on havaittu alkaneen kasvaa meilldkin. Kotitalouksien taloudellinen tilanne oli
heikoin 1994, jonka jalkeen kotitalouksien tulot k&antyivét hiljalleen kasvuun - nopeimmin ja
parhaimmin hyvétul oisten keskuudessa. Kdyhien kotitalouksien mééaré on Suomessa pysynyt
melko tasaisena 1990-luvulla, mutta 1998 havaittiin pienituloisten médran kdantyneen kas-
vuun ja kehityksen arvellaan jatkuneen sen jalkeenkin. Pienituloisten kotitalouksien joukossa
on niin opiskelijoiden ja eldkelédisten kuin tyéttdmienkin kotitalouksia. Uusi, merkillepantava
ilmié on se, ettd pienituloisten ammatissa toimivien kotitalouksien mééara nayttéisi olevan
kasvussa. Eiko palkkatulo enda riitdkéan pitdmaén palkansagjia koyhyysragjan ylapuolella?
(Ruotsalainen 2000.)

Rusanen ym. (2000) tarkastelivat tulojen alueellista ja paikallista vaihtelua kayttaen tilastoyk-
sikkona neliokilometrin ruutua. He havaitsivat etenkin kaupunkien keskusta-alueiden (esim.
Helsinki, Tampere, Turku) tulevan esille keskimaéréista alhaisemman tulotason alueina hy-
vatuloisten ruutujen sijaitessa Helsingin ympéristossa ja kaupunkikeskusten, kuten esim.
Tampereen ja Turun |8heisyydessd. Tulot vaihtelevat suuresti suurimpien kaupunkien sisdlla
ollen esim. vuonna 1995 Helsingiss, Turussa ja Espoossa yli kymmenkertainen matalimman

tulotason ja korkeimman tulotason alueiden valilla. (Rusanen ym. 2000.)

Missa méérin sitten suomalaisten kaupunkien yhteydessd voidaan puhua kansainvalisessa
keskusteluissa mainituista duaalikaupungeista? Vaikkakaan suomalaisten kaupunkien yhtey-
dessa tuskin voidaan puhua ghetoista tai Ssummeista siind mielessa kuin ne on ymmarretté-
vissd kansainvélisen kirjallisuuden perusteella, ilmenevét vaestoryhmien véliset sosiaaliset
erot tilallisesti myos suomalaisten kaupunkien rakenteessa. Mielenkiinto suomalaisissa tut-
kimuksissa on useimmiten kohdistunut paékaupunkiseutuun - jo klassikoks: muodostuneesta
Heikki Wariksen vuonna 1932 Kallion tydvaenkaupunginosaa tarkastelevasta tutkimuksesta
lahtien. Kiinnostus paakaupunkimme sosiaalisen erilaistumisen tilalliseen ilmentymiseen li-
saantyi etenkin 1990-luvulla. Esimerkiksi Mauryn (1997) tutkimuksen mukaan pagkaupunki-
seudun asuinalueiden erilaistuminen nayttaytyy "segregoituneena mosaiikkina' asuinalueiden
erilaistuessa kahden perusulottuvuuden, resurssien ja urbanisoituneisuuden (perheettomyy-
den) mukaan. Samansuuntaisia tuloksia ilmeni myds V aattovaaran (1998) tutkimuksessa. Han
havaits tutkimuksessaan pagkaupunkiseudun jakaantuneen mosaiikkimaisesti sosiaalisesti
erityyppisiin alueisiin neljan paaul ottuvuuden mukaan. Kotitalouksien sijoittumiseen kaupun-

kitilassa vaikutti elé@ménvaihe, sosioekonominen status, koulutus seka ulkomaalaisuus ja



vuokra-asuminen. Kuitenkaan huono-osaisuus e vaikuttanut olennaisesti kasautuneen tietyille

asuinalueille.

Padkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistumiskehitystd 1990-luvun lopulla tarkastelevassa
tutkimuksessa havaittiin sosioekonomisesti heikentyneiden alueiden keskittyneen Helsingin
itd jakoillisosiin. Samoille aueille keskittyivét myos etniset vahemmistét. Myds muuttoliike
vahvistaa alueellisen koulutusrakenteen eroavaisuuksia. Korkeakoulututkinnon suorittaneet
muuttavat erityisesti pientalovaltaisille asuinalueille kantakaupunkiin, rannikolle seka Espoo-
seen. Sita vastoin kaupunkiseudun itédosien, 1t& ja Koillis-Helsingin seka Vantaan, pientaloi-
hin muuttaa matalammin koulutettuja. Nayttdisi silta, ettéd kaupunkialue olisi jakautumassa
itd-lansi suunnassa. Itéaisen kaupunkiseudun haluttavuus vaikuttaisi heikentyneen ja hyvéaosai-
set ja korkeasti koulutetut muuttavat muualle. (Kortteinen & Vaattovaara 2000; V aattovaara
& Vuori 2000.)

Asuinalueet vaikuttavat Suomessakin siis jakautuvan asukkaiden sosioekonomisen statuksen
mukaan. Mielenkiintoinen, kansainvdlisista tuloksista poikkeava havainto on kuitenkin se,
etta hyvaosaisen dliitin asuinalueet jakautuvat edelleen toisaalta korkean tulotason asunalu-
eisiin jatoisaalta korkeasti koulutettujen asuinalueisiin. Vaikuttaisi siis siltd, etté taloudellinen
jakulttuurinen eliitti ovat eriytymassa toisistaan tilallisesti. (Vaattovaara 1999.) Padkaupunki-
seudun muuttoliikkeen tarkastelu viittaa siithen, ettd asumisvalinnat eriytyvéat esim. koulutus-
taustan mukaan samaan tuloluokkaan kuuluvien ihmisten keskuudessa. Selvitettéessa Helsin-
gin seudulla asuvien tieto- ja taitoammattilai sten asumistavoitteita havaittiin ndiden keskima&:
réista hyvétuloisempien ja korkeasti koulutettujen ammattiryhmien asumistavoitteiden eroa-
van paitsi keskivertovaesttsta myos toisistaan ( 1lmonen 2000b, 229 - 230). Asumisen valin-
toja ndyttaisikin ohjaavan tulotason, koulutuksen ohella myds eldamantyyli ja siihen liittyvét
arvostukset.

Vastaavanlaisia tuloksia on saatu my6s Lahdessa, missé huolimatta vaeston yleisesta pienitu-
loisuudesta ja tyottomyydestd huono-osaisuus vaikuttaa kasautuvan joillekin tietyille asuin-
alueille hyvétuloisten ja korkeasti koulutettujen keskittyessa taas toisaalle (Seppénen & Ru-
sanen 2000). Vastaavanlaisia tutkimuksia el juurikaan ole viime aikoina muista kaupungeista
tehty, mutta lehtikirjoitusten perusteella voisi olettaa samansuuntaisia tuloksia saatavan esim.
Tamperedlla (esim. Aamulehti 10.2.2000; Aamulehti 23.9.2000).
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4 Erilaistuva kaupunkialue ja sivistystoimen palvelut

4.1 Asuinalueittain erilaistuvat palvelut

Miksi julkiset palvelut sitten eroavat saatavuudeltaan tai laadultaan esim. jonkin tietyn kau-
pungin alueella eri asuinalueiden vailla? Enssmmaisia merkittévia teoksia, joissa pyrittiin
selvittamaan julkisten palvelujen jakautumista selittéavia tekijoitd, oli Harold Lasswellin
vuonna 1938 ilmestynyt tutkimus Poalitics: Who gets what, when and how. New York: Mc-
Graw Hill. Sittemmin aiheesta on ilmestynyt lukuisia tutkimuksia, joissa on esitetty useita
erilaisia selitysmalga. Eniten tukea kansainvalisissa tutkimuksissa on saanut poliittisiin ja
hallinnollisiin kriteerethin liittyvét tekijat (esim. Parkin 1982, 21; Rowana & Ittipone 1994,
512).

Lineberry (1977) on jakanut ilmiota selittévat tekijat viiteen ryhméd. Hanen mukaansa jul-
kisten palvelujen erilaistumista voidaan selittéa etnisyyteen, sosiaaliluokkaan, eliitin valta-
asemaan, ekologisiin tekijoihin tai paatoksentekoon liittyvilla seikoilla. Kolmeen ensimmai-
seen voidaan viitata myos alaluokkaistumisen (underclass) kasitteelld, johon amerikkalaises-
sa keskustelussa liitetéddn etenkin etnisyys ja koyhyyskulttuuri sekéa kysymys alykkyydesta,
kun taas eurooppalainen keskustelu el ole juurikaan késitetta kayttanyt, vaan puhuu enem-
mankin syrjaytymisesta tyottomyyden seurannaisvaikutuksena (Kuurre 2000). Selitysvoimai-
simpia naista viidesta tekijasta olivat Lineberryn (1977, 183 - 186) mukaan paattksentekoon
jaosin ekologisiinkin seikkoihin liittyvét tekijét.

Alauokkaistumishypoteesin mukaan alueen asukkaiden etninen tausta, sosioekonominen ra-
kenne tai diitin vataasema vaikuttavat paits siihen millaisia palveluita alueelle syntyy
myos palvelujen maardan ja laatuun. Palvelujen asuinalueittaisia eroja selittéé ensinndkin se,
ettd matalan tulotason perheillg, jotka Y hdysvalloissa usein kuuluvat etnisiin véhemmistoihin,
el ole useinkaan mahdollisuuksia hankkia palveluita kaupalliselta sektorilta. Siksi heille tulee
tarjotaan julkisia palveluita, joiden tulisi olla myods laadukkaita. Palvelujen tarjontaa voidaan
kayttéd myos vaestonosien ohjailemiseen halutulle asuinalueelle. Esimerkiksi Y hdysvalloissa
on ohjailtu mustia tietyille asuinalueille tarjoamalla aueella heille "sopivid' palveluja. Ta-
[6in muodostuu erdanlainen keh& tietynlaiset palvelut houkuttelevat tietynlaisia asukkaita,

mika taas edelleen lisda alueelle ominaisten palvelujen kysyntéd. Tama taas voi johtaa ko.
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kaiden muuttamaan alueelle jne. Eliitin valta-asema taas voi vaikuttaa asuinalueen palvelu-
tarjontaan sita kautta, ettd he gaessaan omaansa ja kataistensa etuja jarjestavéat omalle
asuinalueelleen parhaat mahdolliset palvelut. Tall6in voidaan gatella, ettd palvelujen mééra
ja laatu ovat riippuvaisia siitd, moniko alueen asukkaista on mukana pééttamassa palvelujen
jakamisesta. (Lineberry 1977, 58 - 61.)

Ekologinen hypoteesi taas |&htee olettamuksesta, etté asuinalueiden eroavaisuuksia julkisten
palvelujen suhteen selittavatkin muut kuin etniset, sosioekonomiset tai poliittiset tekijéat. Mer-
Kittévimpina selittgjina olisivatkin mm. maantieteelliset tekijat, kuten asuinalueen ika, vaes-
tétiheys tai puhtaasti historialliset tekijét. Esimerkiksi uudet asuinalueet syntyvét usein kau-
pungin reunamille ja kestd4 aikansa ennen kuin sinne ilmaantuu julkisiatai kaupallisiakaan
paveluita. Padtoksenteon hypoteesin mukaan taas palvelujen méara ja laatu maaraytyy péé-
toksentekoprosessissa, jossa halinnollisia resursseja sdastddkseen pagtoksentekijat paattavat
palvelujen sijoittumisesta nopeasti ja rutiininomaisesti asiaa sen kummemmin pohtimatta,
jolloin esim. alueelliset erityistarpeet jdavét helposti huomioimatta. (Mt., 62 -64.)

Uudempaa tutkimusta edustaa Rowanan ja Ittiponen (1994) selvitys. Heidan mukaansa jul-
kisten palvelujen alueittaista erilaistumista voivat selittéé kolme eri tekijda: danien "kalastelu”
(electoral-coalition), ns. epavirallisen tukijgarjestelman séilyttdminen (regime-maintenance)
ja byrokraattisen paétoksentekoon liittyvat saannit. Agnien "kalastelu® liittyy siihen, ettéa po-
liittiset padtoksentekijat pyrkivét kohdentamaan julkiset palvelut kannattagjiensa vaatimusten
mukaisesti tavoitteenaan turvata uudelleenvalintansa. Poliittisten paétstentekijat voivat pyr-
ki kohdentamaan palvelut myos niin, ettd ne palvelisivat mahdollisimman hyvin toisia paé-
toksentekijoitd. Taldin keskelsimpéna tavoitteena on saada toisten pagtoksentekijoiden tuki
omille toimille ja téta kautta saada liséd vaikutusvaltaa seka resursseja eli pyrkia vahvista-
maan olemassa ol evaa epavirallista tukijarjestelmad. Kolmantena selittévana tekijana Rowa-
na ja Ittipone mainitsevat byrokraattisen padtoksenteon sdannét. Taman hypoteesin mukaan
palvelujen alueittainen jakautuminen on seurausta yksinkertaisesti paatoksentekoon liittyvista
séannoistd, teknisista kriteereista ja toimintatavoista. Naista tekijoista danien "kaastelu" ja
epavirallisen tukijgjarjestelman séilyttaminen eli poliittiset tekijdt nayttivat parhaiten selittd-
van julkisten palvelujen jakautumista kaupunkialueella (Rowana & Ittipone 1994, 519.)
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Suomalaisessa yhtei skunnassa keskeisimpia palvelujen alueellista sijoittumista ohjaavista by-
rokraattisen paatoksenteon saannoista ovat kaavat, kuten esim. seutukaava, aluekaava ja ase-
makaava, joilla pyritéén ohjaamaan kaupunkien seka kuntien maankayttéd. Esimerkiksi ase-
makaavassa maardtdan varsin tarkasti mité rakennetaan ja minne. Asemakaavaa |aadittaessa
tulee kunnan noudattaa asuinalueen kaavoitusohjeita, joissa maaritell&8n mm. eri palvelujen
ja virkistysalueiden mitoitusperiaatteet. Palvelujen tarveselvitys tehddan véestdennusteen
pohjalta - esim. perusopetusryhman vaestopohja on 2000 asukasta ja kerhohuoneiston pe-
rustaminen edellyttéd 1000 asukasta. Vastaavasti virkistysalueiden mitoitusohjeissa on méa-
ritelty mm. alueiden koko tai reittien pituus sekd enimmaisetéisyys asunnosta. Asuinalue-
suunnittelun puitteissa téarkein edellytys palvelujen olemassaololle on riittéava kysyntd, joten
asuinalueiden palvelutarpeeseen vaikuttavat keskeisesti alueen asukasmééra ja alueen demo-
grafiset tekijét. (Jalkanen ym. 1997.)

Asemakaavoituskaan e yksistédn selitd asuinalueiden palvelutarjontaa, silla asemakaava el
velvoita kuntaa rakentamaan esim. koulua, vaikka sita varten kaavaan olisikin alue varattu.
"Vahvistettu kaava antaa oikeuden rakentamiseen, mutta el pakota siihen,” kuten Jalkanen
ym. (1997, 52) asian kiteyttavat. Lahididen palvelurakennetta tarkasteltaessa on havaittu alu-
een kotitalouksien maaréan ja tulotason olevan positiivisesti yhteydessa asuinalueen palvelujen
méardan. Kuitenkaan esim. kotitalouksien mé&rd e selitd riittavasti ilmiota IImeisestikin
merkittavin [dhion palvelurakennetta selittavista tekijoistéd on 18hion sijainti kaupunkiraken-
teessa suhteessa muihin 1&hiGihin. Asuinalueen palvelutarjonnan muotoutuminen on siis var-

sin moniulotteinen ilmid ja useiden tekij6iden summa. (Lankinen 1997, 51.)

4.2 Asuinalue ja sivistystoimen palvelut

4.2.1 Asuinalueen valinta ja julkiset palvelut yleensa

Asuinalueen tarjoamat niin julkiset kuin kaupallisetkin palvelut voivat osaltaan vaikuttaa ih-
misten muuttopdatoksiin. Asuinalueen valinta on saman aikaisesti valintaa paitsi naapureiden,
tyomatkan, kaupallisten palvelujen suhteen, myos valintaa julkisten pavelujen suhteen. Hy-
véatuloisilla on parhaimmat mahdollisuudet valita omia palvel utarpeitaan vastaavat asuinal ueet
ja hellla on myods parhaimmat mahdollisuudet muuttaa alueelta pois mikai esim. alueen pal-
veluvarustus tai ympéristd muuttuu heidan mielestéén negatiiviseen suuntaan. Hyvétuloisille

ovat térkeita ennen kaikkea asuinympariston ilme, hériottomyys ja hyvét liikenneyhteydet.
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Tastéd johtuen korkean statuksen asuinalueiden palveluvarustus saattaa olla hetkompikin kuin
matalan tulotason alueilla. (Vrt. Aronen 1993, 75 - 94: Aronen 1994, 62; Kyt6 1999, 17.)

Asuinalueen valinnassa on kysymys osaltaan myos asuinalueen imagosta- mielikuvasta, jo-
kaliittyy alueeseen ja sen fyysisiin olosuhteisiin sekéd siella asuviin ihmisiin. - Alueen imago
tai stigma valittyy myos itse palveluihin niiden kayttgjien valityksellg, jolloin esim. asukkai-
den huono-osaisuus ja sosiaaliset ongelmat |leimaavat seké asuinalueen etta siellé tarjottavat
pavelut. Esimerkiksi huonomaineisella alueella sijaitsevan koulun negatiivinen leima vai-
kuttaa henkil6kunnan asenteisiin ja johtaa helposti mm. huonotasoiseen opetukseen. Koulun
leimautuessa "ongelmakouluksi” vanhemmat eivét halua léhettéa sinne lapsiaan ja pédtevien ja
innostuneiden opettgjien saaminen on yha vaikeampaa. Seurauksena saattaa olla essm. ope-
tuksen tason heikkeneminen entisestédn ja erdénlaisen leimautumiskierteen akaminen.
(Aronen 1994, 46 - 52.)

Padsaantoisesti lapset kdyvat oman asuinalueensa koulua, joten asuinalueen sosiaalinen
koostumus on tarkea. Kotitaloudet muuttavat kaltaistensa joukkoon, jolloin asuinalueen kuten
koulunkin sosiaalinen ja taloudellinen tausta on mahdollisimman [&hell& omaa. Etenkin hy-
véatuloiset vanhemmat toivovat lastensa omaksuvan samanlaisia arvoja koulussa kuin kotona-
kin. Esimerkiks Y hdysvalloissa keskiluokkaiset vanhemmat pelkdavét lastensa menestyvan
heikommin mikéli he opiskelevat alempien sosiaaliluokkien koulussa. Varmin keino saada
lapsi keskiluokkaiseen kouluun onkin muuttaa asumaan keskiluokkaiselle asuinalueelle.
(Johnston 1982, 169 - 171; Johnston 1984, 10 - 11.) Suomessa tosin asuinalueen valinta el
valttamétta takaa paasya tiettyyn kouluun, silla peruskouluasetus e enda rgjaa a a-asteenkaan
oppilaiden koulumatkaa viiteen kilometriin. Luokkien tarkka tayttaminen on johtanut siihen,
etta laps saattaa joutua jo 1. ja 3. luokan vaiheissa asuinalueensa ulkopuolella sijaitsevaan
kouluun. (Salmi ym. 1996, 110.)

Asuinalueen palvelurakenne vaikuttaa alueen vaestorakenteeseen kahdella tavalla. Palvelut
voival toimia véestda houkuttelevina tekijoina kuten esim. hyvéat ulkoilumahdollisuudet,
koulu- tai péaivahoitopalvelut tai monipuoliset kulttuuripalvelut. Toisaalta ihmiset pyrkivét
valitsemaan myos sellaisen asuinalueen, missa on vahiten epamukavuuksia. Téllaisia epdmu-
kavuuksia voivat olla myos julkiset palvelut. Palvelut, joita ei juurikaan haluta omalle asuin-
auedlle, liittyvéat usein yhteiskunnan infrastruktuuriin esim. kaatopaikat, voimalaitokset,

moottoritiet jne. Tietyt sosiaali- ja terveydenhuollon laitokset, kuten mm. mielisairaalat, van-
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kilat, alkoholistien majat, pakolai skeskukset, nuorten asuntolat ja kunnalliset vuokratalot, ovat
NIMBY :ja (not in my back yard). Yleisin vastustuksen taustalla |0ytyvista syista on asunnon
arvon aeneminen tai sen pelko. Jonkin tallaisen NIMBY:n tai LULU:n (locally unwanted
land use) sijoittuminen alueelle tai jopa sen suunnitteleminen voi johtaa asukkaiden, etenkin
hyvéosaisten, muuttoon pois aueelta. (Essim. Knox 1995, 316 - 318; Virtanen 1994; Wolch
1982, 26 - 27.)

4.2.2 Asuinalueittaiset sivistystoimenpalvelut hyvinvoinnin turvaajina

Asuinaluedlla sijaitsevat niin kaupalliset kuin julkisetkin palvelut ovat merkityksellisia ih-
misten arkield@man sujumisen kannalta. Perinteisessa asuinalueen suunnittelumallissa koulut,
kaupat, terveyspalvelut ym. pyrittiin sijoittamaan kévelymatkan padhan asunnosta. Yksityis-
autoilun voimakas lisdantyminen on osaltaan johtanut siihen, ettd monet palvelut - kuten
useimmat harrastusmahdollisuudet ja kulttuuripalvelut - ovat sijoittuneet mahdollisimman
edullisesti ihmisten kulkureittien varsille. Yksityisautoilun suomasta henkil6kohtaisesta va-
paudesta nauttivat etenkin keskiluokkaiset, keski-ik&iset miehet. Ne, joilla ei ole mahdolli-
suutta kayttda autoa, ovat yleissmmin vanhuksia, vahavaraisia, etniseen véhemmistéon kuulu-
viatal naisia. Naille liikkuvuudeltaan rgjoitetuille asukkaille on asuinalueiden tarjoamien pal-
velujen merkitys korostuneempi. Hyvétuloisilla on myos varallisuutensa ansiosta mahdolli-
suus taydent&a tai korvata julkisia peruspaveluita kaupallisilla palveluilla, joten he eivét ole
saattavat jdada heikkoresurssisen véestdnosan ja siten alemman tason palveluiksi. (Aronen
1994, 59 - 63; Karvinen 1998, 29; Knox 1995, 330 - 332; Kyt6 1999.)

Etenkin kaupan ja vapaa-gjan palvelut ovat viime aikoina keskittyneet vakiintuneen kaupun-
kialueen ulkopuolelle johtaen asuinalueiden toiminnalliseen ja sosiaaliseenkin tyhjenemiseen.
Kuitenkin sosiaalisen ja toiminnallisen ympériston merkitys on entisestéén voimistunut yh-
teiskunnallisten muutosten seurauksena. Tyottomyyden ja osa-aikatyon lisdantymisen seka
vanhusten ja yksinel&vien médran kasvu ovat lisdnneet asuinalueiden paivavaeston maaraa.
Asuinalueiden monipuoliset toimintamahdollisuudet niin tyén, harrastusten kuin vapaa-gjan
vietonkin suhteen auttavat osaltaan ehkéisemaan syrjaytymistd. Naiden liséks asuinalueella
tulisi olla tilaa myo6s asukkaiden omille toiminnoille. Tydeldman ulkopuolella oleville ihmi-
sille ovat erilaisten palvelujen puitteissa saatavat sosiaaliset kokemukset erityisen merkityk-
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sellisia esim. harrastus voi olla joillekin tyottomille ainoa syy léhtea kotoa ihmisten pariin.
Kulttuuri- ja vapaa-gjanpalveluilla on suuri merkitys paitsi syrjaytymisen ehkaisemisessa
myos identiteetin vahvistamisessa seka laajemmin gjatellen myos yhteiskunnallisen tiedon li-
sddmisessa ja arvojen uudistamisessa. Esimerkiksi tyottomien, nuorten ja muiden erityisryh-
mien kuten pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden yhteiskuntaan integroitumista voidaan liséta
aktivoimalla heita osallistumaan liikunta- ja kulttuuriharrastuksiin seka tarjoamalla heille har-
rastusmahdollisuuksia ja aennuksia. (Esim. Jalkanen ym. 1997, 35 - 37; Karvinen 1998,
112; Offord ym. 1998; Puronaho ym. 1996, 16 - 20; §j6holm 1995, 21 - 28.)

Lasten ja nuorten sosiaalistumisprosessin kannalta asuinalue sindnsa on tarkea tekija kuten
koulukin. Lapset viettavdt suuren osan valveillaologjastaan koulusta, joten laadukkaiden
opetuspalvelujen tarjoaminen on tarkedtd. Perheiden pahoinvointi ja sosiaaliset ongelmat il-
menevét usein lasten erilaisina oireiluina - oppimisvaikeuksina ja héiriokayttaytymisena.
Etenkin niill& asuinalueilla, missé on paljon sosiaalisia ongelmia, kasvaa usein myos tuki- ja
kin kouluissa on jopa pdadytty tarjoamaan pienta aamupalaa sita tarvitseville oppilaille. Eten-
kin matal atul oisten perheiden lapsille koulujen erilaiset kerhot ja muut harrastusmahdollisuu-
det tarjoavat mahdollisuuden monimuotoisempaan toimintaan. Esimerkiksi usein koulujen
tietotekniikkakerhot ja -opetus on pienituloisten vanhempien lapsille ainoa varteen otettava
tilaisuus opetella térkeita tietoyhtei skuntataitoja. (Vrt. Salmi ym. 1996.)

4.3 Sivistyspalvelujen vaihtelevuus kaupunkiseudulla

4.3.1 Koulujen erilaisuus ilmentaa asuinalueiden erilaisuutta

Y hdysvalloissa koulujen erilaistumisessa on usein kysymys koulujen erilaistumisesta rodun
suhteen huolimatta pyrkimyksesta koulujen tasavertaisuuteen ja rodullisen diskriminoinnin
lainvastaisuudesta. Koulujen eroavaisuudet rodun suhteen johtuvat suurelta osin siitd, etta
koulupiirit ovat erilaistuneet vaeston etnisen taustan mukaisesti. Koulupiirit nimittéin nou-
dattavat usein varsin tarkasti asuinalueiden rgjoja, jolloin seurauksena on koulupiirien ja
koulujen erilaistuminen siind missa asuinalueidenkin sosioekonomisen statuksen ja etnisen
taustan mukaan. Tasta johtuen koulupiirin vaestollistd koostumusta on mahdollista sdadella
esm. asuntomarkkinoiden ja kaavoituksen avulla. Koulujen erilaistumista etnisen taustan

suhteen on pyritty valttdmaan mm. jarjestdamalla koulukuljetuksia siten, etta erilaista etnista
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alkuperéda olevat lapset sijoitetaan samaan kouluun. Usein on kyll& k&ynyt niin, etta hyvatuloi-
set valkoiset ovat tuolloin joko muuttaneet toiselle, "valkoisemmalle' asuinalueelle tai Siirtd-
neet lapsensa yksityisiin tai kirkkojen yllapitdmiin kouluihin. (Johnston 1982, 272 - 273;
Johnston 1984, 105 - 121.) Sindlaén erilaistuminen etnisten tekijoiden suhteen ei valttamatta
ole ongelmallista, jos eri vaestoryhmilld on yhtal&iset kouluttautumismahdollisuudet ja jos et-
nisilta taustoiltaan erilaisten koulujen tarjoamat opetuspalvelut eivét eroa laadullisesti toisis-
taan (Gramberg 1998).

Koulujen véliset eroavaisuudet ilmenevét yleissimmin niin, ett& matalan tulotason ja usein juu-
r etnisten vahemmistojen asuinalueilla sijaitsevat  koulut ovat heikompitasoisia kuin val-
koisten asuinalueilla sijaitsevat koulut. Etenkin Y hdysvalloissa koulujen véliset eroavai suudet
juontuvat osin asuinalueiden kaytettavissa olevien resurssien eroavaisuuksista. Asuinalueilla
on oikeus kantaa alueeltaan veroja - 1&hinna omaisuusveroa, joilla ne yllgpitdvat mm. asuin-
alueen koulupiirin kouluja. Seurauksena on, etta koulupiirien taloudelliset resurssit vaihtele-
vat melkoisesti. (Reich 1991, 275; Sugarman & Kremer 1999.)

Mutta eroavai suuksia koulujen vélilla voidaan havaita myds koulupiirin sisdlléa. Koulut voivat
erota ensinnakin tiloiltaan ja varustustasoltaan. Liian usein kdyhimpien alueiden koulujen tilat
rappeutuvat, kun varakkaampien alueiden koulut ovat hyvin varusteltuja ja niiden tiloja kun-
nostetaan tarvittaessa. Koulut eroavat myos opetusresursseiltaan. Kokeneimmat ja korkeim-
min palkatut opettgjat valitsevat useimmiten alueen parhaimmat tai "helpoimmat" koulut.
Taloin kdyhimpien alueiden kouluille jé& suhteessa véhemman varoja kaytettdvaks ja niiden
on tyytyminen vahemman palkkaa vaativiin nuoriin ja kokemattomiin opettajiin. Toki téhan
voi liittyatiettyja etujakin esim. opettajat ovat ehké vieldinnostuneitajaheillda on alan viimei-
sin tietdmys. Koyhimpien alueiden kouluilla e useinkaan ole resurssgja vastata oppilaiden
erityistarpeisiin, jolloin voidaan gatella koulujen eroavan myo6s sen suhteen missa méérin ne

kykenevét vastaamaan oppilaidensatarpeisiin. (Sugarman & Kremer 1999)

Koulujen asuinalueittainen erilaistuminen el ole yksistdan yhdysvaltalainen ilmid. Esimerkik-
s Amsterdamin kaupungin kouluja vertailevassa tutkimuksessa havaittiin etenkin ala-asteen
(tai vastaavan) koulujen erilaistumisen olevan voimakkaasti yhteydessd asuinalueiden eri-
laistumiseen. Amsterdamissa melkeinpé kaikilla asuinalueilla on omat koulunsa, joillakin
asuinalueilla useampiakin, joten lapsilla on periaatteessa aina mahdollisuus kéyda oman
asuinalueensa koulua. Kuitenkin tietyt erikoiskoulut houkuttelevat oppilaita oman aueensa

52



ulkopuoleltakin - erityisesti varakkaampien perheiden lapsia. Matalatuloisten ja samalla et-
nisten vahemmistéjen asuinalueilla sijaitsevat koulut kdrsivédt alueen yleisesta sosiaalisesta
ilmapiiristé sekéd koulutusvastai suudesta. Kouluissa taas opetuksen laatu kérsii opettajien tur-
hautuessa. Hyvétul oiset perheet muuttavat toisadle tai ovat valmiita lisdkustannuksiinkin saa-
dakseen lapselleen korkeatasoista opetusta - vanhemmat esim. maksavat koulumatkat kau-
empana sijaitsevaan, paremmaksi kokemaansa kouluun. Etniselta taustoiltaan erilaisten
sirtolaisten ja pakolaisten keskuudessa ratkai see ennen kaikkea koulun [dheisyys, e niink&an
opetuksen laatu - ldhella oleva koulu kun on useimmiten se halvin ratkaisu. Tosin syyna
sagttaa osittain olla myos se, etteivét sirtolaiset usein ole tietoisia uuden kotimaansa koulu-
jarjestelmasta tai heidan kulttuurissaan hyvan koulutuksen hankkiminen e valttamétta ole
mitenkdan merkityksellista. Toisaalta tyéttomien, matal apalkkaisten tai heikosti koulutettujen
keskuudessa ei lasten koulun kayntiin ehka paneuduta samassa suhteessa kuin hyvétul oisten
jakorkeasti koulutettujen perheissa. (Esim. Gramberg 1998.)

Hollantilaiset toisen asteen oppilaitoksilla on kullakin mahdollisuus tarjota ammatillista,
yleissivistavda ja korkeakouluun valmistavaa koulutusta. Hyvétuloisten asuinalueilla toisen
asteen oppilaitoksia oli ensinndkin enemman kuin matalan tulotason asuinalueilla. Toisekseen
ne tarjosivat matalatuloisten asuinalueiden kouluja useammin korkeamman tasoista opetusta
ja vastaavasti véhemman ammatillista koulutusta. Téta oli selitetty mm. silla, etta hyvétu-
loisten ja korkeasti koulutettujen (usein myos valkoisten) perheiden lasten "koulutusurat”
ovat erilaiset kuin etnisten véhemmistojen tai matalamman tulotason perheiden lapset. He siis
hakeutuvat useammin teoreettisempaa opetusta tarjoaviin kouluihin, jotka esim. valmentavat
korkeakouluopintoihin. (Mt.)

Vaikka Suomessa koulutuksen perusrakenne onkin varsin yhtendinen, vaihtelevat kuntien re-
surssit opetuspalvelujen jarjestdmisessd suuresti. Kuntargja erottelee koulut toisistaan mm.
tuntikehysresurssien, valinnaisaineiden ja opetushenkil 6ston méaéran seka varustel utason suh-
teen. (Esm. M&kela 2000.) Pelkona on se, etté koulut erilaistuvat myos saman kunnan sisélla.
Etenkin kasvukeskuksissa, missd kamppaillaan kasvavan palvelutarpeen téyttdmiseksi, on
vaeston ja sen seurauksena asuinalueiden jakautuminen hyvé ja huono-osaisiin asettanut pai-
neita samantasoisen perusopetuksen jarjestamiseen. Kuntien pyrkiessa sdastamaadn mm. eri-
tyisluokista ja -opetuksesta eivét kaikki saa tarvitsemaansa opetusta. Seurauksena on usein

koulujen jarjestyshéirididen lisddntyminen. Hyvatuloiset vanhemmat haluavat lapsensa pois
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kouluista, missa on paljon taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista kérsivien perheiden lap-
sia. (Myllyméki & Uoti 1995, 64 - 76.)

Oma kysymyksensé on myd6s se, mika merkitys perheille annetulla kouluvalintamahdollisuu-
della on asuinalueiden koulujen erilaistumiskehityksessd. Suokas-Laaksosen (1998) helsinki-
léisissa kouluissa tekeman tutkimuksen tulokset viittasivat siihen suuntaan, etta koulunsa
aloittavien lasten vanhempien koulutuksella ja sosioekonomisella taustalla olisi jonkin verran
merkitysta koulun valinnassa. Vanhemmat, jotka valitsivat jonkun muun kuin l&hikoulun, oli-
vat keskiméérin korkeammin koulutettuja ja sosioekonomiselta asemaltaan korkeammalla
kuin vastaavan ikdryhmaan kuuluvat muut helsinkildiset. Hyvatuloiset mainitsivat valinnan
perusteeksi useammin koulun maineen kuin taloudellisilta resursseiltaan helkommassa ase-
massa olevat vanhemmat, joille taas koulumatka oli yksi merkittdvimmista valinta perusteista.
Korkeasti koulutetut vanhemmat painottivat valinnoissaan lisdksi koulukohtaista opetustar-
jontaa, kun taas matalammin koulutetut mainitsivat valinnan perusteiksi useimmin koulun
koon ja koulurakennuksen. Tutkimuksen gjankohtana vuonna 1994 muun kuin l&hikoulun va-
litseminen oli varsin uusi kdytantd. Uutta oli tuolloin myos koulujen profiloituminen. Kay-
tantdjen vakiintuessa koulun valintaan vaikuttavien syiden painotukset ovat saattaneet sSit-

temmin muuttua. (Suokas-Laaksonen 1998.)

Seppéanen (2001) analysoi tutkimuksessaan 7. luokalle siirtyvien oppilaiden kouluvalintaa
kolmessa suuressa kaupungissa. Kaikissa kaupungeissa koulujen valinta oli polarisoitunuit.
Suosituimpia olivat  kaupunkien keskustoissa sijaitsevat alkujaan 1900-luvun taitteessa pe-
rustetut oppikoulut. Torjutuimpia olivat 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen yhteydessa |ahi-
Oihin perustetut peruskoulut. Ndiden véliin ja ns. eteiskoulujen ryhma, jotka sijaitsivat hie-
man kauempana ydinkeskustasta, mutta eivét kuitenkaan [dhiossd. Naihin kouluihin hakeu-
duttiin etenkin ldhiokouluista ja niistd hakeuduttiin yleismmin ydinkeskustan suosittuihin
oppilaitoksiin. (Seppanen 2001, 198 - 199.)

4.3.2 Kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelujen asuinalueittaiset eroavaisuudet

Palvelun saavutettavuus, jolla tarkoitetaan kodin ja palvelun kayttopaikan vélista etéisyytta,
on yks palvelujen laatuelementeista. Monet kulttuuripalvelut sijoittuvat kaupunkiseudun ra-
kenteessa karkikunnan keskusta-alueille, kuten esim. teatterit, konserttisalit sekd useimmiten

my6s museot ja nayttelyhallit. Asuinalueet eroavat kulttuuripalvelujen suhteen ennen kaikkea
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pavelujen saavutettavuuden mukaan. Kaupunkien keskustojen kulttuuripalvelujen kaytto
edellyttéa etenkin lahikunnissa asuvilta suurempaa taloudellista ja gjallista panostusta kuin
kaupunkialueella asuvilta (Viitanen 1999, 95). Vastaavasti liikuntapaikkojen saavuttaminen
on usein varsin vaikeaa. Liikuntapaikoista pururadat ja pyOréilytiet ovat suosituimpia pieni-
tuloisten keskuudessa, silla ne ovat ilmaisia ja sSijaitsevat usein kavelyetdisyydella kodista.
Sitd vastoin esim. hiihtoladut sijaitsevat usein niin etdalla, etta hiihtdmadn meno vaatii julki-
sen tai oman gjoneuvon kayttda. Hiihtolatuja kayttavétkin hyvatuloiset selkeasti pienituloisia
enemman. Vastaavasti uima- ja litkuntahallit, usein myos kuntoliikuntasalit ja ulkoilureitit
sijaitsevat monien ihmisten kannalta syrjassa. (Suomi 2000, 191.) Suomi (2000, 195) toteaa-
kin: " [a]lueilla, joissa e ole tarjontaa ja joissa varalisuus e riita laadukkaiden palvelujen

hankintaan, ei myoskaan vaesto katso liikuntapal velujen vastaavan odotuksiaan.”

Suomessa on kuntien yll&pitama, varsin kattava kirjastoverkosto. Kirjastopalvelut pyritéan
tuomaan kaikkien kuntalaisten ulottuville laitos- ja sivukirjastojen seka kirjastoautojen véali-
tyksella. Lagjin valikoima sijaitsee useimmiten kunnan keskustassa sijaitsevassa paakirjastos-
sa, mutta aineisto on tarvittaessa til attavissa myos sivupisteisiin. Esimerkiksi yhdysvaltalaisis-
sa tutkimuksissa on todettu my0s kirjastopal velujen vaihtelevan suuresti asuinalueittain koko-
elman laadun, henkilékunnan ammattitaidon yms. mukaan. Vaikkakaan ei ole voitu osoittaa,
etta kirjastopalvelut olisivat systemaattisesti huonommat heilkomman tulotason asuinalueilla,
on sivukirjastoja todettu olevan todenndkodisemmin valkoisten kuin mustien tai muiden et-
nisten véhemmisttjen asuinalueilla. Tatd on osaltaan selitetty sillg, etté lukeminen on yleen-
sakin hyvin koulutettujen harrastus, joten kirjastoja el tarvitakaan niin paljon vahétuloisten ja
matalasti koulutettujen asuinalueilla.(Lineberry 1977, 120 - 129). Kirjastopalveluissa on li-
séks havaittu kaupunkikohtaisia eroja, nimittain joissakin tietyissa yhdysvaltalaisissa kau-
pungeissa on havaittu vahva yhteys kirjastopavelujen laadun seké& asuinalueen tulotason ja

etnisen rakenteen vdlilla (mt., 185).
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4.4 Asuinalueittainen tyytyvaisyys sivistystoimen palveluihin

Useissa kansainvalisissa tutkimuksissa on asuinalueittai sessa vertailussa havaittu, etta julkiset
palvelut vaihtelevat sekd méarallisesti etta laadullisesti, joidenkin asuinalueiden saadessa pa-
rasta mita verovaroin voidaan kustantaa toisten kérsiesséd puuttedllisista palveluista. Puut-
tedllisista palveluista kérsivat useimmiten matalan tul otason asuinalueet, misséa ongelmana on
mm. koulujen puutteel liset resurssit, poliisipalvelujen saatavuus ja katujen ym. infrastruktuu-

rin kunnossapito.

Myo6s pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on havaittu hienoista eroavaisuutta asukkaiden
tyytyvéisyydessa asuinalueensa tarjoamiin palveluihin tulotasoltaan erilaisten asuinalueiden
valilla Tutkimuksessa, missa tarkasteltiin kolmen ruotsalaisen suurkaupungin - Tukholman,
Goteborgin ja Mamon - asuinalueiden asukkaiden nékemyksia alueensa julkisista palveluista
yleensd, havaittiin korkeamman tulotason alueen asukkaiden olevan jonkin verran tyytyvai-
sempid kuin matalan tulotason alueiden asukkaat. Tulokset vaihtelivat hieman eri pavelu-
ryhmien valilla Vapaa-gan tilojen, nuorisotyon tai kulttuuritarjonnan ollessa kyseessa ei
eroja asuinalueiden valilla ollut havaittavissa. Sité vastoin koulutus-, urheilu- ja liikuntapal -
veluihin, paivahoitoon sekd poliisi- ja terveydenhuoltopalveluihin oltiin korkeamman tulo-
tason alueilla tyytyvasempié kuin matalan tulotason alueilla. Saman suuntainen tulos saatiin
myo6s vanhusten palvelujen ollessa kyseessa. Tulotasoltaan erilaisten asuinalueiden asukkai-
den vastaukset vaihtelivat myds tiedusteltaessa heilta mihin palveluihin kaupungin tulisi eri-
tyisesti panostaa. Tulotasoltaan alhaisten asuinalueiden asukkaiden vastauksissa esiintyivéat
useimmiten paits tyomarkkinatoimenpiteet my0s nuorisoty® ja vanhusten paivatoiminta.
Hyvétul oisten vastauksissa painottuivat erityisesti opetuspalvelut ja terveydenhoito. (Vafard
i verkligheten 1997, 30 - 31.)

Suomalaisissa tutkimuksissa on julkisia palveluita tarkasteltaessa yleensa keskitytty arvioi-
maan hyvinvointipalveluiksi voimakkammin miellettyja sosiaali- ja terveystoimen palveluita
Jonkin verran kuitenkin 16ytyy kunnallispalvelututkimuksia, joissa on kartoitettu yhtena osa-
alueena asukkaiden tyytyvéisyytta koulu, kulttuuri- ja vapaa-gjanpaveluihin. Esimerkiksi
1980-luvulla Suomen kaupunkiliitto kaynnisti lagjan kaupunkipal vel ututkimuksen, jonka yh-
teydessa kartoitettiin lagjasti eri vaestoryhmien palvelutyytyvaisyyttd, palvelujen kayttéa ja
asennoitumista kunnallisiin palveluihin seka tehtiin vertailua eri kaupunkien valilla (Outinen
& Varhe 1985). Myos Kuntaliitto on tutkimuksissaan kartoittanut jo usean vuoden ajan asuk-

kaiden tyytyvéisyytta kotikuntansa palveluihin. Tuoreimman, syyskuussa 2001 ilmestyneen
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tutkimusraportin mukaan kuntien palveluihin ollaan edelleenkin varsin tyytyvéaisia vaikkakin

tyytyvéisyystaso on hieman laskenut sitten vuoden 1997 (Kuntapalveluihin ... 2001).

Palvelujen laatua tai palvelutyytyvaisyytta tarkastelevissa tutkimuksissa on léahinné vain vii-
tattu esim. koulupalvelujen vélisia laadullisia eroavaisuuksia 10ytyvén myos kuntien sisdlta
(esim. Ojala 1997, 160). Asuinalueiden erilaistumisen dynamiikkaan liittyva palvelujen tar-
kastelu vaikuttaisi jd8neen kokonaisuudessaan paitsioon, eika kunnan tai kaupungin sisdlla
ilmenevig, etenkdan sivistystoimen palvelujen laatueroavaisuuksia kartoittavia tutkimuksia
ole maassamme juurikaan tehty.

Asumisviihtyvyyteen ja muuttoon liittyvissa tutkimuksissa on kuitenkin jonkin verran tarkas-
teltu kansalasten tyytyvaisyyttd myds asuina ueensa tarjoamien palvelujen saavutettavuuteen
ja laadukkuuteen. Esimerkiksi Veikko Vilmi (1993) on selvittanyt vaitoskirjassaan, joka k&
sittelee kuopiolaisten tyytyvaisyytta kaupunkinsa palveluihin, myo6s tyytyvéisyytta opetus-,
kulttuuri- ja vapaa-gjan palveluihin osana muuta palvelutarjontaa. Han tarkastelee palvelu-
tyytyvaisyytta paits vaeston demografisten ja ympariston ekologisten tekijéiden mukaan
myds suunnittelualueiden ja asuinauetyyppien mukaan. Asuinaluetyypit han jakaa keskusta-
alueisiin seka 18hi6- ja esikaupunkialueisiin. Tulokset heijastelevat etéisyystekijoista ja vas-
tagjien ikérakenteesta johtuvia eroavaisuuksia palvelutyytyvaisyydessa (Vilmi 1993, 174 -
192))

Vantaan kaupunki jérjesti vuonna 1997 asukaskyselyn, jonka tarkoituksena oli tarkastella
asumisen laatua kaupunkialueella useasta eri ndkokulmasta. Asukkailta tiedusteltiin mm. jul-
kisten palvelujen kayttoa seka arvioita palveluista ja niiden saavutettavuudesta. V antaal ai set
olivat varsin tyytyvéaisia asuinkuntansa ulkoilumahdollisuuksiin, kouluihin ja kirjastopal velui-
hin. Tyytyméttomida oltiin taasen kulttuuripalveluihin ja asuinalueen tarjoamiin toimintamah-
dollisuuksiin. Vastagjan tuloilla ei nayttanyt olevan yhteytta kasityksiin palvelujen hyvyy-
desté lukuun ottamatta Tikkurilan asuinaluetta, missa hyvétuloismmat arvioivat palvelut pa
remmiks kuin matalatuloiset. Vastaavasti vastagjien sosioekonominen status nayttéis olevan
vain joidenkin asuinalueiden kohdalla yhteydessa palveluarvioihin. Esim. Hakunilassa asuvat
vastagjat arvioivat alueen palveluympériston sitéd paremmaksi, mitd matalampi hanen sosio-
ekonominen statuksensa oli. Keskeisin palvelujen tyytyvéisyyteen vaikuttava tekija oli pal-
velujen saavutettavuus - ts. mita |&8hempana palvelupiste oli sita tyytyvaisempia vastagjat oli-
vat. (Kyto 1999.)
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Viimeaikaisimpiin tutkimuksiin kuuluu esim. Raunion ja Linnamaan (2000) osaajien asumis-
preferensseja kartoittava tutkimus, jossa todettiin etenkin Helsingin ja Tampereen seudulla
asuvien olevan varsin tyytyvaisia asuinaueensa tarjoamiin palveluihin. Osagjilla oli tutki-
muksessa tarkoitettu paésaantoisesti korkeasti koulutettuja erityisosagjia - eréanlaista tieto- ja
taitoliittia, joiden voitaneen gatella olevan varsin hyvétuloisia ja asuvan siis korkean sosio-
ekonomisen statuksen omaavilla asuinalueilla.  Tutkimuksessa jagttiin asuinympariston laa-
dun elementit fyysiseen, toiminnalliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ympéristéon. Toimin-
nallisella ympéristolla ymmarrettiin kaupunkiseudun tarjoamat palvelut. Tutkimuksen mu-
kaan Helsingin ja Tampereen seutujen osagjat olivat varsin tyytyvaisia asuinseutunsa palve-
luihin. Tyytyvaisimpia asuinseutunsa tarjoamiin palveluihin olivat Helsingin seudulla asuvat
osagjat. Kaikkein tyytyvaisimpia oltiin alueen korkeakulttuurisiin palveluihin ja aikuisten jat-
ko- ja taydennyskoulutusmahdollisuuksiin. Tampereen seudun vastagjat olivat jonkin verran
tyytyméattdmampia kuin Helsingin seudun vastagjat, mutta tyytyvaisempia kuin muiden kau-
punkiseutujen vastagjat. Kaikkein tyytyvaismpid Tampereen seudulla oltiin alueen aikuis-
koulutusmahdollisuuksiin, joskin ero muihin palveluihin oli varsin pieni. (Raunio & Linna-
maa 2000.)

Sitd vastoin tutkimuksessa, missa kartoitettiin helsinkiladisen tieto- ja taitoeliitin asumisprefe-
renssgjd, havaittiin tyytyvéisyyden asuinalueen tarjoamiin palveluihin olevan varsin vaihtele-
vaa. Palvelut mainittiin usein yhtend asuinal ueen parhaimpina ominaisuuksina, mutta toisaalta
monet pitivat palvelujen puutetta yhtend merkittévimpana asuinalueen puutteena. Kantakau-
pungin alueella asuvat olivat usein varsin tyytyvéisia kulttuuriin, elokuvateattereihin ja kon-
sertteihin. Tyytyvéisia oltiin my6s harrastusmahdollisuuksiin, kouluihin, leikkipuistoihin ja
ulkoilumahdollisuuksiin. Toisaalta lapsiin ja nuoriin liittyvéat tekijat esim. harrastusmahdolli-
suuksien vahaisyys ja liian pitké koulumatkat mainittiin melko usein my6s yhtena asuinalu-

een ongelmakohtina. (1lmonen 2000a.)
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5 Tutkimuksen tekeminen

5.1 Tarkastelun kohteena kaupunkiseutujen asuinalueet

Kaupunkien kehittyminen on Suomessa ollut vallitsevimmin seutuistumista - toiminnallisen
kaupunkiseudun kasvua, joka voimistui 1980-luvulla. Taldin kaupunkialue lageni kehys-
kuntiin, minne on kaavoitettu etenkin tieston ja vesistojen |aheisyyteen pientalovataisia &
hidalueita. TyOpaikat taas pddosin sijoittuivat keskuskaupungin alueelle. Taloudellisen laman
jalkeen |ahes pysahdyksissa ollut kehitys elpyi ja muuttoliike Kiihtyi etenkin kasvuseuduilla.

Taman tutkielman tarkastelun kohteena ovat kahden kaupunkiseudun asuinalueet. Kaupunki-
seudun rajaaminen on usein varsin ongelmallista, silla maaseudun ja kaupunkiseudun véalisen
rgjan vetaminen on hankala tehtéva.  Perinteisestihan kaupunkien méaarittamisessd on  kéay-
tetty perusteina vaestomadraa, vaestOtiheyttd tai ns. kaupunkitoimintojen olemassaoloa
Kuitenkin alueellisesti kaupunki magrittyy ensisijaisesti toiminnallisen alueena, jonka rajaa-
misessa kaytetdan yleismmin tydssakayntialuetta. Talaisen toiminnallisen kaupunkiseudun
keskuskunta I. kérkikunta on paitsi kaupunkijarjestelman solmukohta my6s seudullisten, yli-
seudullisten jajopa ylikansallisten toimintojen sijaintipaikka. (Vartiainen 1995; Antikainen &
Vartiainen 1998.)

Kaupunkiseudulla sijaitsevien asuinalueiden valintaa tarkastelun kohteeks voidaan perustella
ensinnakin sill4, etta ns. karkikuntien vaikutusalue ulottuu my6s kehyskuntiin ja jopa laa-
jemmaltikin erityisesti kulttuuri- ja vapaa-gjan palvelujen ollessa kyseessa. Suurten kaupunki-
en tarjoamia teatteri-, konsertti- ja oopperapalveluita seka taide- ym. museoita kayttavét laa-
jasti naapurikuntien ja koko talousalueenkin asukkaat. Toiseks tutkielman tavoitteena on
vertailla asukkaiden tyytyvéisyytta palveluihin seké palvelujen kayttéa (kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelujen yhteydessd) sosioekonomiselta statukseltaan erilaisten asuinalueiden vailla
Kaupunkiseutujen asuinalueiden erilaistumisen dynamiikkaan liittyy voimakkaasti se, etta
hyvétuloiset asettuvat asumaan keskuskaupunkia ympéaréivien maaseutumaisten kuntien ar-
vostetuille asuinalueille - luonnon ja urbaanin valimaastoon (esim. Lankinen 2000, 114).
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Olisikin ollut perusteltua valita téhan tutkielmaan mukaan kokonaisia kaupunkiseutuja -
karkikuntia kaikkine naapurikuntineen. Kuitenkin nyt oli tyytyminen huomattavasti suppe-
ampaan aineistoon. Vamiina saadussa aineistossa oli kysytty 21 kunnan asukkaiden mielipi-
teité asuinkuntansa palveluista. Naiden kuntien joukosta oli mahdollista poimia kaks "kunta-
parid’ eli nelja kuntaa, jotka sijaitsevat kahden voimakkaasti kasvavan kaupunkiseudun alu-
eella. Padkaupunkiseutu muodostaa lagjan toiminnallisen alueen, Suomen ol oissa ainutl aatui-
sen metropolialueen, jonka hallinnollisista kunnista tarkasteltavana ovat kérkikunta Helsinki
sekd sen naapurissa sijaitseva Espoo. Espoon postinumeroal ueista neljésosa kuuluu maamme
sadan rikkaimman alueen joukkoon. Toisena tarkastelun kohteena olevana alueena on Tampe-
reen seutu, joka Turun ja Helsingin seudun ohella on maamme monipuolisimpia ja vahvimpia
kaupunkiseutuja (Antikainen & Vartiainen, 1998). Tampereen seutua edustavat karkikunta
Tampere ja sen naapurikunta Kangasala. Tampereen seudun tekee mielenkiintoiseks se, etta
alueella on aiemmin ollut voimakas perinteisen teollisuuden keskittyma ja nyt se on yksi no-
peimmin kasvavista osaamiskeskuksista. Tampereen seudulla voisi olettaa tydmarkkinoiden
rakennemuutosten seurauksena asuvan runsaasti seka perinteisen teollisuuden aalta ty6tto-

maks jédneita ettd informaatioaloilla tytskentelevid korkeasti koulutettuja huippuosagjia.

Vaattovaaran (1998, 57) mukaan kaupunkiseutujen (kuten myo6s kaupunkien) sisdisessd, yk-
sityiskohtai semmassa tarkastel ussa kyseeseen tulevat 1ahinna erilaiset toiminnalliset alueet tai
erilaiset halinnolliset osa-alueet, kuten kaupunginosat tai tilastoalueet. Asuinalueena téssa
tutkielmassa on ymmaérretty postinumeroalue, jonka k&ytt6d asuinalueiden rajaamiseks
puoltaa esim. se, ettd posti toiminta-alueineen jasentda kaupunkilaisten toiminnallista ympé-

rist6d mukaillen rakennettua ympéristoa ja sen vyohykkeita (Karvinen 1998, 128).

5.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielmassa vertaillaan asuinalueita kirjasto-, kulttuuri- , vapaa-aika- ja liikuntapalvelujen
kéyton seka asukkaiden sivistystoimen palveluihin liittyvan tyytyvadisyyden pohjata Kes-
keisinta on selvittéa voidaanko tulotasoltaan erilaisten alueiden vélilla havaita eroavaisuutta
em. palvelujen kaytdssa ja asukkaiden nakemyksissa palvelujen laadusta. Tutkimus nojaa toi-
saalta kaupunkiseutujen asuinalueiden erilaistumisen ja toisaalta julkisten palvelujen arvioi-

misen tutkimusperi nteeseen.
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Keskeismmaét kysymykset:

* Voidaanko havaita eroavaisuutta tulotasoltaan erilaisilla asuinalueilla asuvien vastagjien

tyytyvéisyydessa kunnallisten palvelujen sijaintiin yleensa ?

« Voidaanko asukkaiden tyytyvéaisyydessa koulutoimen palvelujen hyvyyteen havaita eroa
vaisuutta asuinalueen tulotason suhteen? Onko niin, ettéa korkean tulotason alueen asuk-
kaat olevat tyytyvaisempia koulupalveluihin kuin matalamman tulotason alueiden asuk-
kaat?

* Voidaanko havaita eroavaisuuksia kulttuuritoimen palvelujen kaytossa tulotasoltaan eri-
laisilla asuinalueilla asuvien vélilla? Enta mita voidaan sanoa asukkaiden tyytyvéisyy-
desté kulttuuri-, litkunta- ja vapaa-gjan palvelujen tarjonnan riittévyyteen? Onko niin, etta
matalamman tulotason alueiden asukkaat ovat tyytymattomampié palvelujen tarjontaan ja

riittévyyteen?

5.3 Tutkimusaineisto

5.3.1 Asuinalueittainen tietoaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta eri aineistosta, joista toinen sisdltéa aluetason tietoa ja
toinen yksilétason tietoa. Alueellista tietoa kasittava aineisto on peréisin Tilastokeskuksen
vuonna 1998 tuottamasta paikkatietotuotteesta, Suomi-CD:sta. Se on aluetietokanta, johon on
koottu vuosilta 1995 - 1997 tilastollista tietoa kunnittain ja postinumeroalueittain - asukkais-
ta, talouksista, yrityksistd, rakennuksista, palveluista, tuloista ja kulutusmenoista seké tydpai-
koista ja tydmatkoista jne. Tietoa on kaiken kaikkiaan yli 2800 postinumeroalueelta ja 455
kunnasta. Téasta aineistosta on poimittu tarvittavat Helsingin, Espoon, Tampereen, Kangasalan
postinumeroalueita kuvaavat tiedot. Postinumeroalueita ndiden kuntien alueella on yhteensa
164 kpl, joista nelja on jétetty pois tarkastelusta. Mellahden sairaala-alue ja Hermannin teolli-
suusalue olivat sellaisia alueita, mista e ollut ketéén kyselyssa mukana. Roihupellon teolli-
suusaluetta ja Pikonlinnan sairaala-aluetta Kangasalta koskevaa aluetietoa e ollut mukana

Suomi-CD aineistossa. Nén ollen tarkasteltavia postinumeroal ueita on kaikkiaan 160.
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Postinumeroal ueen tul otasoa kuvaa alueen kotitalouksien vuoden keskitulo, joka ilmaisee alu-
een keskimaardisen valtionveronalaisen tulon vuodessa taloutta kohti. Valtionveronalaisia
tuloja ovat yrittgjatulot, palkkatulot seka esim. eléketulot, omaisuustulot ja tyottomyysturva
etuudet. Tulotiedot ovat gjankohdalta 31.12.1996. K oska ristiintaulukoinnin kayttd edellyttéa
muuttujien luokittelua, on tassa tutkimuksessa postinumeroalueet luokiteltu vuoden keskitu-

lon suhteen kolmeen eri tuloluokkaan.

Postinumeroaueiden jakauma kotitalouksien vuoden keskitulojen mukaisesti poikkeaa nor-
maalijakaumasta (kuvio 2). Huomioitavaa on, etta joidenkin harvojen alueiden kotitalouksien
vuositulot ovat varsin korkeat, jopa yli 460 000 mk (77366 euroa). Tastd johtuen jakauma on
oikealle vino, minka positiivinen vinouden arvokin osoittaa (skewness= 1,56). Jakauma poik-
keaa normaalijakaumasta myds huipukkuuden suhteen (kurtosis=3,62). Analysoinnin kan-
nalta talla el ole merkitystd, koska ristiintaulukointi tai khii 2 -testi eivét aseta vaatimuksia

otoksen jakauman suhteen.
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KUVIO 2. Espoon, Helsingin, Kangasalan ja Tampereen postinumeroalueiden jakauma koti-
talouksien vuoden keskitulojen mukaan. 1997. (1 euro=5,94573 mk.)
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Postinumeroalueiden jaottelu tuloluokkiin perustuu fraktiileihin, jotka jakavat jérjestetyn ai-
neiston yhta suuriin osiin. Alueet on tassi asetettu pienimmasté suurimpaan kotitalouksien
vuoden keskitulojen osoittaman jarjestyksen mukaisesti. Talléin alimpaan kvartiiliin sijoittu-
van sellaiset postinumeroal ueet, joiden talouksien vuotuinen keskitulo on alle 160 000 mk (26
910 eurod). Ylimpaan kvartiiliin kuuluvien alueiden talouksien keskitulot ovat yli 228 000
mk (38 347 euroa) vuodessa. Ala- ja ylakvartiilin véliin jdavét alueet luetaan keskimmaiseen
tuloluokkaan. Naiden postinumeroalueiden talouksien keskitulot vaihtelevat 160 000mk:n ja
228 000mk:n (26 910 euron ja 38 347 euron) valilla

Alin tuloluokka

Alimpaan tuloluokkaan [ukeutuvien postinumeroalueiden talouksien keskimaérainen vuotui-
nen keskitulo on ale 160 000 mk. Téhan tuloluokkaan lukeutuu 39 postinumeroal uetta, joista
valtaosa sjoittuu padkaupunkiseudulle - Helsinkiin 59% ja Espooseen 5%. Tuloluokkaan si-
joittuvista postinumeroalueista 36% sijaitsee Tampereelle. Sité vastoin Kangasalan kunnan
adlueella e yhdenkd&n postinumeroalueen keskiméérdinen tulotaso jéa adle 160
000mk/vuodessa (26 910 euroa/vuodessa).

Kymmenesta pienituloisemmasta postinumeroalueesta viisi sijaitsee Tampereella, nelja Hel-
singissa ja yksi Espoossa. Tamperedlla sijaitsevia postinumeroalueita ovat Kaleva, Nekala,
Osmonmaki-Petsamo, Tampereen keskusta ja Hervanta. Helsingissa sijaitsevia alueita ovat
Sornéinen, Alppiharju, Vallilla, ja Kalio. Espoon alueista Otaniemi kuuluu téhén ryhmaan.
Pienituloisin postinumeroalue on Kaleva, missa kotitalouksien keskimaarainen vuositulo oli
vuoden 1996 lopussa 112 514 mk (18 923 euroa). (Liite 2.)

Tahan aimpaan tuloluokkaan kuuluvilla postinumeroalueilla eldkeldisten ja tyottdmien
osuudet ovat suurempia kuin ylempiin tuloluokkiin kuuluvilla asuinalueilla. Myds kerrosta-
lojen osuus asuinrakennuksista on suurempi kuin varakkaimmilla aueilla. Sita vastoin omis-
tusasuntojen osuus asunnoista seka lasten osuus vaestdsta ovat pienemmét kuin ylempiin tu-
loluokkiin kuuluvilla alueilla. (Taulukko 1.) Niistd vastagjista, jotka asuivat téhan luokkaan
kuuluvilla asuinalueilla, liki 40% luonnehti asuinaluettaan keskusta tai kantakaupunkial ueek-
Si. Hgja-asutusalueeks sita vastoin kuvas asuinaluettaan vain 2% vastagjista. (Liite 1 tauluk-
ko 1.)
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K eskimmainen tuloluokka

Keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvien postinumeroalueiden talouksien keskitulot vaihtele-
vat 160 000mk:n ja 228 000mk:n (26 910 - 38 347 euron) valilla ( liite 3). Téhan tuloluokkaan
lukeutuvia postinumeroalueita on kaikkiaan 80, joista Helsinkiin sijoittuu 42%, Espooseen
20% seka Tampereelle 25% ja Kangasalle 12%. Taman tuloluokan postinumeroalueilla ovat
eldkelédisten ja tyottdmien osuudet pienempié kuin alemman tuloluokan alueilla, mutta kuiten-
kin suurempia kuin ylimpa&an tuloluokkaan kuuluvilla postinumeroalueilla. Lasten osuus vé-
estosta on suurempi kuin heikompituloisilla alueilla, mutta pienempi kuin varakkaimmilla
alueilla. Samoin omistusasuntojen osuus asunnoista. Sita vastoin kerrostaloissa sijaitsevien
asuntojen osuus on suurempi  kuin ylemman tuloluokan aueilla, vaikkakin pienempi kuin
heikompituloisilla aueilla. (Taulukko 1.) Niistd vastagjista, jotka asuivat tdhan ryhmaan
kuuluvilla asuinalueilla, neljannes kuvas asuinaluettaan keskusta-alueeksi. Maaré on selke-
asti pienempi kuin matalatuloisten asuinalueiden ollessa kyseessa. Noin 70% vastagjista ku-
vas asuinaluettaan esikaupunkialueeksi tai 1ahioks ja hgja-asutusalueella katsoi asuvansa 6%
vastagjista. (Liite 1 taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Espoon, Helsingin, Kangasalan ja Tampereen postinumeroalueiden tulo-
luokittainen vertailu erdiden asuinalueiden ominaispiirteiden mukaan. 1997.

Asuinalueen ominaisuus all%gs&ggg?k/ zégoogggﬁ(/ yIi3%23€£3170330r2 ki
26910 - 38347 euroa

Tyottdmyysaste 18,0 % 13,0% 8,8 %

Elakeikaisten osuus vaestosta 16,6 % 11,8% 10,3 %

Kerrostaloasuntojen osuus asunnoista 88,5 % 65,6 % 39,2 %

Omistusasuntojen osuus asunnoista 53,3 % 63,5 % 76,1 %

Lasten (0 - 17 v.) osuus vaestdsta 15,4 % 21,8 % 25,4 %

%-luvut ovat keskim&araisia ja ainoastaan suuntaa antavia.
Ylin tuloluokka

Ylimpaan kvartiiliin kuuluvien alueiden talouksien keskitulot ovat yli 228 000 mk (38 347
eurod) vuodessa. Tahan tuloluokkaan sijoittuvista postinumeroalueista melkeinpa kaikki si-
joittuvat padkaupunkiseudulle - Espooseen 56% ja Helsinkiin 42%. Naistd 41:std alueesta ai-

noastaan yksi on paddkaupunkiseudun ulkopuolella - Leinola-Vehmaisen postinumeroalue
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Tampereelta. Tuloluokkaan kuuluvista postinumeroalueista kymmenen vauraimman joukos-
sa on kolme Helsinkiin sijoittuvaa aluetta ja kuusi Espooseen kuuluvaa aluetta. Helsingin alu-
eelta téhan ryhmaan kuuluvia postinumeroaueita ovat Paloheind, Tammisalo seka Kuusisaa
ri-Lehtisaari. Espoossa sjaitsevia alueita ovat Haukilahti, Kaitaa, Suvisaaristo, Mankkaa,
Friisild, Laaksolahti ja Westend. Yksistédn ndiden kymmenen varakkaimman postinumero-
alueen kotitalouksien vuotuiset keskitulot vaihtelevat melkoisesti Paloheindn alueen 318 691
mk:sta (53 600 eurosta) Westendin 469 254 mk:aan (78 923 euroon). Kaksi selkeasti muita
vauraimpina erottuvat postinumeroalueet ovat Westend, jossa kotitalouksien vuotuiset kes-
kitulot olivat tarkastelugjankohtana 469 254 mk (78 923 euroa), seka Kuusisaari-Lehtisaaren
alue, jonka kotitalouksien keskitulot olivat vuodessa 461 368 mk (77 597 euroa). (Liite 4.)
Pienituloisimman postinumeroalueen, Tampereella sijaitsevan Kalevan, kotitalouksien keski-

maarainen vuositulo on ainoastaan noin 25% vauraimman alueen, Westendin, tulotasosta.

Ylimpadan tuloluokkaan kuuluvien postinumeroalueiden ty6ttomyysaste on pienempi kuin
alempiin tuloluokkiin kuuluvien alueiden ty6ttomyysaste. Samoin eldkelésten osuus on pie-
nempi, kuten myos kerrostaloissa sijaitsevien asuntojen osuus. Sitd vastoin omistusasuntojen
osuus asunnoista seka lasten osuus vaestosta ovat suuremmat kuin aempiin tuloluokkiin
kuuluvilla aueilla. (Taulukko 1.) Vain kymmenesosa hyvétuloisilla asuinalueilla asuvista
vastagjista luonnehti asuinaluettaan keskustan tai kantakaupungin alueeks. Vataosa vastaa
jista luonnehti asuinaluettaan esikaupunkialueeksi ja haja-asutusalueeks asuinaluettaan ku-
vasi hoin 7% vastagjista. (Liite 1 taulukko 1.)

5.3.2 Kyselyaineisto

Y ksil6tason aineisto on Efektia Oy:n vuonna 1997 kaiken kaikkiaan 21 kunnassa suoritta-
masta kyselytutkimuksesta, jossa kysyttiin kuntalaisten mielipiteitd kaupungin hallinnon ja
pavelujen nykytilanteesta ja kehittamistarpeista. Tutkimusraportissa "Heikki Miettinen ym.
1997. Kaupunki- ja kuntapalvelut 1997: asukaskyselyn tulokset 21 kunnassa. Helsinki: Efek-
tia" esitellddn jakaumia ja kuntien vélista vertailua keskeisissa kysymyksissi. Vastagjat tut-
kimuksessa oli valittu satunnaisella otannalla vaestorekisterista 18 - 70 -vuotiaista kuntalai-
sista. Koko otoksen suuruus oli yhteensa 19 550 henkil 64, joista 11 582 palautti kyselylomak-
keen, joten vastausprosentti oli 58,1. Tasta aineistosta on poimittu Helsingissa, Espoossa,
Tampereella ja Kangasalla asuvien vastagjien antamat tiedot. Kaikista kyselyyn vastanneista
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henkilGista 5884 asui jossakin tarkasteltavana olevista kunnista. Koko aineistosta heidan
osuutensa oli 30%. Tassa tutkielmassa vastagjalla tarkoitetaan em. kyselyyn osallistunutta

henkil 68, jonka kotipaikka on jokin tarkasteltavana ol evista kunnista.

Vamiin aineiston kayttoon liittyy monia keskeisia etuja, joista taloudelliset syyt eivét liene
niitd vahdisempid. Kuitenkin on huomioitava, ettéd valmiin aineiston kayttoon liittyy myos
tiettyja riskitekijoita. Aineisto e véttamétta sisdlla informaatiota, joka vastaisi parhaalla
mahdollisella tavalla tutkimuskysymykseen. Myds kadon analyysi on usein ongelmallista.
(Frankfurt-Nachmias & Nachmias 1996, 308.)

Otoksen edustavuus

Missa méarin espoolaisten, helsinkilaisten, kangasal alaisten ja tamperelaisten vastagjien jouk-
ko edustaa tarkasteltavana olevaa perugoukkoa eli ko. kuntien koko véest6d? Otokseen oli
valittu vaestosta 18 - 70-vuotiaita henkilGitéd. Edustavuustarkastelu on idn suhteen hieman
puutteellinen, silla sen yhteydessa ei ole selvitetty missd maérin otoksessa mukana olevien
70-vuotiaiden henkil6iden osuus vastaa ko. tilannetta perusoukossa. Kaytettavissi olevien
tilastollisten aineistojen pohjalta tarkasteltavana olevien kuntien 70-vuotiaiden asukkaiden lu-
kumaarén selvittdminen osoittautui odotettua hankalammaksi, joten siitéa luovuttiin. Vastagji-
en joukossa 70-vuotiaiden henkilGiden osuus oli kuitenkin varsin pieni (1,5%). Vaikka ko.
ikaryhma jatettaisiinkin huomiotta, voitaneen edustavuustarkastelua pitéa riittévan luotettava-

na

TAULUKKO 2. Vastaajien ja perusjoukon ikdjakaumat.1997

Ikéluokka Véaesto Vastaajat
lkm % lkm %

18-19 -vuotiaat 20777 3,1 176 3,0
20-24 -vuotiaat 71112 10,5 561 9,7
25-29 -vuotiaat 79 939 11,8 667 11,5
30-34 -vuotiaat 86 991 12,9 660 11,4
35-39 -vuotiaat 75 217 11,1 647 11,2
40-44 -vuotiaat 70 255 10,4 592 10,2
45-49 -vuotiaat 73 680 10,9 631 10,9
50-54 -vuotiaat 71 239 10,5 602 10,4
55-59 -vuotiaat 49 722 7,4 474 8,2
60-64 -vuotiaat 39 825 5,9 395 6,8
65-69 -vuotiaat 36 949 5,5 372 6,4
Yhteensa 675 706 100 5777 100

Véaestoda koskevat tiedot: Tilanne 31.12.1997 (Véestérakenne 1997).

66



TAULUKKO 3. Vastaajien ja vaeston koulutusrakenne. 1997.

Koulutus Vaesto Vastaajat

lkm % Ikm %
Perus-, kansa- tai keskikoulu 260281 35,4 1679 28,7
Ylioppilas tai ammatillinen tutkinto 364863 49,6 2852 48,8

(myds alin korkea-aste I. opistot)

Korkeakoulu- tai ammattikorkea- 110006 15,0 1313 225
koulututkinto

Yhteensa 735150 100,0 5844 100,0

Véaestoa koskevat tiedot: 18 vuotta tayttdneiden koulutusrakennetiedot 31.12.1996. (Suomi-CD).

Kyselyyn vastanneista 18 - 69 -vuotiaista henkil6ista naisia oli 57, 5% ja miehia 42,5%. Pe-
rugoukossa ko. ikaryhmaan kuuluvista henkil6ista taas naisia oli 52,2 % ja miehid 47,8%.
Toisin sanoen naiset ovat otoksessa hieman yliedustettuina. Vastagjien ikdjakaumaa tarkas-
teltaessa voidaan havaita, ettd otoksen ikdjakauma noudattaa varsin hyvin perusjoukon ikdja-
kaumaa (taulukko 2). Sitd vastoin vastagjien ja perugoukon koulutusrakennetta vertailtaessa
voidaan havaita, etté vastagjien joukossa on korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus suu-
rempi kuin perugoukossa (taulukko 3). Vastaavasti perus-, kansa- tai keskikoulututkinnon
suorittaneiden osuus vastagjissa on pienempi kuin perusoukossa. Osaltaan tama tukee usei-
den kyselytutkimusten yhteydessa tehtyja havaintoja, joiden mukaan hyvin koulutetut vastaa-
vat todennakdisemmin kyselyyn kuin matalasti koulutetut (Frankfort-Nachmias & Nachmias
1996, 230 - 231). Taman kaltainen vinouma saattaa aiheuttaa sen, ettd vastausten jakaumat
poikkeavat perugoukon mielipidejakaumasta. Poikkeama ei valttdmétté ole kovin suuri pe-
rugoukon tasolla, silla pois jééneet eivéat kuitenkaan tdysin poikkea mukaan tulleista. Toi-
sadlta pois jédneet edustavat yleensa useita pienia osaryhmia. Ongelmallisinta on, jos halut-
tomuus vastata liittyy tarkastelun kohteena oleviin mielipiteisiin. (Suhonen 1997, 126.)

5.4 Aineiston analysointi

5.4.1 Menetelmét

Tutkielma on aikaperspektiivin suhteen ns. poikkileikkaustutkimus eli kertaluonteinen yhden
gjankohdan kattava tutkimus Helsingin, Espoon, Tampereen ja Kangasalan tilanteesta vuonna

1997. Pyrkimyksena on tilastollisin menetelmin selvittda tarkasteltavan ilmion rakennetta ja
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tarkastella muuttujien valisia riippuvuuksia ja ennen kaikkea sitd, voidaanko muuttujien vé-
lilla havaita jonkinlai sta systemaattista yhteisvaihtel ua.

Eras yhtei skuntatieteen perusgatuksia on se, etté yksilon kayttaytyminen on ainakin jossakin
madarin riippuvainen siitéd ymparistostd missa han elda. Toisaalta yksiloé myos vaikuttaa ympé-
ristoonsd. Tutkimusasetelmaa, jossa pyritéan selvittamaan yksilon kayttdytymista mikrotason
ja makrotason muuttujilla, kutsutaan monitasoanalyysiksi (multilevel analysis). Yksil6 ja ym-
paristd voidaan ymmaértda hierarkkisena rakenteena, jossa alemman tason muodostavat yksi-
|6t. Kun eritasoisia muuttujia tarkastellaan samanaikaisesti on kiinnitettavd huomiota ns.
ekologisen harhan mahdollisuuteen. Ekologisella harhalla tarkoitetaan sitg, etta yhteisttason
yhteyksien perusteella véitetdan jotakin yksilttasostatai pdinvastoin. (Hox &Kreft 1994, 283
- 284)

Tutkielman keskeisena tavoitteena on pyrkia selvittdmadn tulotasoltaan erilaisilla aueilla
asuvien kuntalaisten nakemyksid asuinalueensa palveluista. Jotta asukkaiden vastausten pe-
rusteella voitaisiin sanoa jotakin suhteessa heidan asuinalueeseen, oli ensimmaisend tehtavé
na kunkin vastagjan "kiinnittdminen" asuinalueeseensa. Asuntonsa véalityksella ihminen on
sidoksissa aina johonkin alueeseen, koska asunto sinansa sijaitsee aina kiinteasti jollakin alu-
eella Suomessa, ilmastollisista olosuhteista johtuen, lienee vahan heitd, joiden kotina on
asuntoauto, asuntovene tms. Kaytanndssa yksilttason ja aggregaattitason tietojen yhdistami-
sen teki mahdolliseksi se, ettd kysel ytutkimuksessa oli vastagjilta tiedusteltu heidan asuinalu-
eensa postinumeroa. Kun taas paikkatietokannasta voi poimia tietoja paitsi kunnittain myos
postinumeroalueittain, oli mahdollista liittda postinumeron perusteella kunkin vastagjan an-
tamiin vastauksiin hanen asuinalueensa ominaisuuksia kuvaavia tietoja, kuten esim. asuinalu-
een keskimaardinen tulotaso. Alueellisen tason tieto muuntui ikd8n kuin vastagjan ominai suu-
deksi, jolloin kyselyaineistosta voitiin poimia tietyn ominaispiirteen omaavan asuinalueen
asukkaat. Esimerkiksi aineistosta voitaisiin poimia omaksi ryhmakseen kaikki ne vastagjat,
jotka asuvat asuinalueilla, missa on keskimaérdistd enemman omistusasuntoja, vuokra-
asuntojatal elékeléisiajne.

Anayysimenetelmind on kaytetty korrelaatioanalyysia ja ristiintaulukointia. Korrelaatioker-
rointa kaytettiin selvitettéessa riippuvan muuttujan yhteytta erilasiin asuinalueen ominaispiir-
teitd kuvaaviin muuttujiin. Koska Spearmanin jérjestyskorrelaatio edellyttdd molempien

muuttujien olevan jarjestysasteikollisia, on tarvittavat vélimatka- ja suhdelukuasteikolliset

68



muuttujat luokiteltu. Spearmanin korrel aatiokertoimet ovat hieman pienempié kuin Pearsonin
korrelaatiokertoimet (Kyt6 1998, 110). Jarjestyskorrelaatiokertoimen arvo on +1, jos mo-
lemmilla muuttujilla jarjestys on sama, kun taas jérjestyksen ollessa taysin vastakkainen on
kertoimen arvo - 1. Suuria aineistomaaria kaytettéessa voivat suhteellisen pienetkin korrelaa-
tiokertoimet olla merkittavia etenkin yhteiskunnallisten tutkimusten ollessa kysymyksessa,
esim. 500 havaintoparin ollessa kyseessa 0,1 :n suuruiset korrelaatiokertoimet ovat 5%:n
merkitsevyystasolla merkitsevid. (Heikkila 1999, 195 - 196.)

Voimakaskaan korrelaatio muuttujien valilla e kerro mitdan syy-seuraussuhteesta. Kahden
muuttujan valisen yhteyden |dhempdan tarkasteluun on kéytetty ristiintaulukointia, jonka
avulla on pyritty selvittdmaan millé tavalla tarkasteltavat muuttujat vaikuttavat toisiinsa. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittéd asuinalueiden erilaistumista ilmentéavan aueen tulotason
yhteytta asukkaiden palvelutyytyvéisyyteen ja kulttuuri- ja vapaa-ganpalvelujen kayttoon.
Koska keskeisimmét asuinalueiden erilaistumiseen liittyvien taustamuuttujien, tulotason ja
koulutuksen, vaikutukset saattavat olla yhteydessa toisiinsa, on analyysissa vakioitu koulu-
tusmuuttuja alueen tulotason vaikutuksen selvittamiseksi. Ristiintaulukoinnin yhteydessa on
muuttujien valisen korrelaation voimakkuuden mittaamisessa kéytetty gamma -suuretta (G),
joka sopii erityisesti jarjestys- tai valimatka-asteikollisten muuttujien tarkasteluun (Rea &
Parker 1997, 193 - 194).

Tyytyvéisyytta kartoittavissa kysymyksissa vastaga valits annetuista vaihtoehdoista sen,
jonka katsoi parhaiten kuvaavan hanen tyytyvéisyyttéan ko. olevaan palveluun. Useiden ky-
symysten yhteydessa on mittauksessa kaytetty asennemittauksissa yleisesti kaytettévaa viisi-
portaista Likertin asteikkoa, jolloin kyseessa on jarjestysasteikon tasoinen muuttuja (esim.
Helkkila 1999, 53). Mitattaessa asukkaiden tyytyvéisyytta asuinalueensa opetuspalveluihin
(liite 5 kysymykset 20 - 22) on analyysivaiheessa viisiluokkainen asteikko muutettu kolmi-
luokkaiseksi. Arvot 1 (erittéin tyytyméaton tai erittdin huono) ja 2 (tyytyméton tai melko huo-
no) on yhdistetty tyytyméattomyytta tai huonoutta kuvaavaksi luokaksi, joka saa uudessa luo-
kituksessa arvon 1. Arvot 5 (erittdin tyytyvainen tai erittdin hyva) ja 4 (tyytyvanen ta melko
hyva) on yhdistetty uudeks tyytyvéisyyttatai hyvyytta kuvaavaks luokaksi, joka saa arvon 3.

Arvo 3 (en kumpaakaan tai el hyva eika huono) saa uudessa luokituksessa arvon 2.

Palvelujen kayttoa mitattaessa (liite 5 kysymyksessa 32) on kaytetty neliportaista asteikkoa,
josta vastagja valits sen vaihtoehdon, joka hdnen kasityksensd mukaan vastas parhaiten h&-
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nen ko. palvelun kéayttokertojen lukumaéraa edellisten 12 kuukauden aikana. Analyysia varten
neliportainen asteikko on muutettu kolmiportaiseksi. Arvot 1 (en lainkaan) ja2 (1 - 3 kertaq)
on séilytetty ennallaan, mutta arvot 3 (4 - 9 kertaa) ja 4 (useammin) on yhdistetty yhdeksi

luokaksi, joka saa uudessa |uokituksessa arvon 3.

Mitattaessa (liite 5 kysymys 33) asukkaiden tyytyvaisyytta palvelujen riittavyyteen suhteessa
omiin tarpeisiinsa on kaytetty asteikkoa, joka saa arvot 1 - 4. Analyysivaiheessa on vastauk-
Sista poistettu ne, jotka ovat valinneet arvon 4 (en osaa sanoa). Rean ja Parkerin (1997, 194)
mukaan gamma-suureen kayttd edellytté& molempien tarkasteltavien muuttujien mittaamiseen
kaytettyjen asteikkojen olevan saman suuntaiset, joten alkuperdinen asteikko on "kaannetty
toisin pain". Alun perin arvo 1 tarkoitti "liikaa" ja arvo 3 "liian vdhan", muutoksen jélkeen

taas 1 tarkoittaa "liian va8han" jaarvo 3 taas "liikaa'. Muiden arvojen merkitys pysyi samana.

5.4.2 Sivistystoimen palvelujen kartoitus

Tassa tutkielmassa on pyritty vertailemaan asuinalueita alueella saatavilla olevien sivistys-
toimen palvelujen suhteen. Alueella asuvien vastagjien arvioinnin kohteena olivat palvelujen
saavutettavuus ja laatu. Liséks kyselyssd oli vastagjilta tiedusteltu yleisesti tyytyvaisyytta

kunnallisten palvelujen sijaintiin asuinalueella.
Yleensa palveluista

"Jos gjattelette omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyvainen te olette seuraaviin
asioihin?' (kyselylomake liite 5, kysymys 15). Mittarina kaupungin/kunnan palvelujen sijain-
ti.

Opetustoimi

Peruskoulun ala-asteen osalta koulupalveluita on selvitetty kysymyksell&: "Millaisen arvosa-
nan annatte seuraavista koulunkéyntiasioista ala-asteen koulusta?" (liite 5, kysymys nro 20.)
Mittareina olivat koulu yleensd, kodin ja koulun yhteisty®, kouluterveydenhuolto, opetus,

henkil6kunta, ilmapiiri ja turvallisuus sekétilojen kunto ja varusteet.

Y l8asteen osalta kysyttiin:" Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulukdyntiasioista yl&

asteen koulusta?' (liite 5, kysymys 21). Lukion osalta taas. "Millaisen arvosanan annatte seu-
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raavista koulunkdyntiasioista lukiossa?' (liite 5, kysymys 22). Seka yl&-astetta ettd lukiota

koskevissa kysymyksissa mittarit olivat samat kuin ala-astetta koskevassa kysymyk sessa.

"Jos gattelette eldmistd asuinkunnassa yleensa, miten hyvin seuraavat asiat mielestanne
ovat?' (liite 5, kysymys 37) Mittareina kansalais- ja tyGvaenopistot, nuorten ammattikoul utus

jaaikuiskoulutus.
Kulttuuripalvelut

Kulttuuritoimen palvelujen kayttda oli kartoitettu kysymyksell& "Kuinka monta kertaa olette
kéynyt edellisten 12 kuukauden aikana?' (liite 5, kysymys 32). Mittareina kirjastossa, teatte-

rissa, konsertissa, taidendyttel yssa, museossa ja el okuvissa kéyntien maéra.

Palvelujen tarvetta taas oli kartoitettu kysymyksell& " Onko asuinkunnassanne kulttuuri- (ja
litkunta)palveluita riittavasti teidan tarpeitanne gatellen?' (liite 5, kysymys 33). Mittareina
Kirjasto, teatteri, konsertti, taidendyttel yt, museot ja elokuvat.

Vapaa-ajan palvelut

Kéyttoa oli kartoitettu kysymyksella " Kuinka monta kertaa ol ette kéynyt edellisten 12 kuu-
kauden aikana?" (liite 5, kysymys 32). Mittareina urheilukilpailuissa katsojana kéyntien seka

uimahallissa, kuntosalilla seka nuorisotiloissa kéyntien maara.

"Onko asuinkunnassanne kulttuuri- ja liikuntapalveluja riittéavasti teidan tarpeitanne ajatel-
len?" (liite 5, kysymys 33). Mittareina urheilukilpailut, uimahallit, kuntosalit ja nuorisotilat.

"Jos gjattelette eldmistéa asuinkunnassanne yleensd, miten hyvin seuraavat asiat mielestanne

ovat?' (liite 5, kysymys 37). Mittareina nuorten harrastustoiminta, urheilu- ja liikuntamahdol -
lisuudet seka luonto- jaretkeilyreitit.
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6 Asuinalueiden tulotaso ja vastaajien nakemyksiéa sivistystoimen
palveluista

6.1 Vastauksia yleisiin kysymyksiin
6.1.1 Taustatietoja vastaajista

Helsingin, Espoon, Tampereen ja Kangasalan alueelta kyselyyn vastanneita on kaiken kaikki-
aan 5884. Heista noin 75% oli kotoisin pddkaupunkiseudulta, jokseenkin yhta paljon Es-
poosta ja Helsingista. Tampereella vastagjista asui noin 20 % ja pienimmassa kunnassa €li
Kangasalla asui noin 5% vastagjista. Otokseen valituista vastagjista 25% ilmoitti asuvansa
keskustassa tai kantakaupungissa ja 70% ilmoitti asuvansa esikaupunkialueella, 18hiossa tai

kunnan tagjamassa. V astagjista 5% luonnehti asuinal uettaan haja-asutusal ueeks.

Otokseen valituista vastagjista oli miehid 42 % ja naisia 58%. Perhetilanteensa mukaisesti
vastagjat jakautuivat seuraavasti: 38% vastagjista oli kaksinhuoltajaperheen isi tai &iti, yk-
sinasuvia oli 23%, yksinhuoltgjia 4%, vanhempien luona asuvia noin 6%, lapsettomia puo-
lisoita noin 13% ja muita 15%. Vastagjien ik& ja koulutusrakennetta on selvitetty aineiston

edustavuuden tarkastelun yhteydessa sivuilla 66 - 67.

6.1.2 Kunnan palvelujen sijainti yleensa

Vastagjia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttdan erilaisiin omaan asumiseensa ja asuinal uee-
seensa liittyviin tekijoihin. Tassa tutkimuksessa [&hemman tarkastelun kohteeksi on otettu

tyytyvéisyys kaupungin tai kunnan palvelujen sijaintiin (liite 5, kysymys 15).

Yli puolet vastagjista oli tyytyvaisia asuinkuntansa kunnallisten palvelujen sijaintiin. Tyy-
tyméttomia palvelujen sijaintiin oli viidennes vastagjista. Samoin viidennes vastagjista il-
moitti, ettel ole tyytyvainen eiké tyytymaton palvelujen sijaintiin asuinkunnassaan (Liite 1
taulukko 2). Tyytyvaisyys kunnan tai kaupungin palvelujen sijaintiin nayttéais olevan kaan-
teisesti, melko voimakkaasti yhteydessa asuinalueen tulotasoon - ts. aueen tulotason noustes-
sa tyytymaéttomyys palvelujen sijaintiin kasvaa. V astagjien koulutustasoa kuvaavan muuttujan
vakiointia e muuta kuvaa, vaan lahinnd selventéa sitd. Erityisesti korkeasti koulutettujen

vastagjien keskuudessa tyytyvéisyys kunnan palvelujen sijaintiin  naytti riippuvan huomatta-
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vasti asuinalueen tulotasosta. Tulos on tilastollisesti merkitseva kaikissa koulutusryhmissa.
(Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Asuinalueen tulotaso ja tyytyvaisyys kunnan palvelujen sijaintiin vastaajien
koulutustaustan mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997.

Vastaajien koulutustausta Gammakerroin G
Perus-, keski- -.289
tai kansakoulu p =.000
(N=1679)
Ylioppilas tai -.252
ammatillinen tutkinto p =.000
(N=2852)
-.351
Korkeakoulu tai p =.000
ammattikorkeakoulu (N=1313)

Asuinalueen etéisyytta kuntakeskuksesta ilmentavéan asuinalueen tyypin yhteys palvelujen si-
jaintiin liittyvaan tyytyvaisyyteen on varsin voimakas (G= -.381). Haa-asutusalueella asu-
vista vain 40% on tyytyvéaisia palvelujen sijaintiin kun taas keskustassa tai kantakaupungissa
asuvista vastagjista tyytyvaisid on 70%. Hyvétuloisten asuinalueella asuvista vastagjista noin
10 % luonnehti asuinaluettaan keskusta- tai keskustagjamaksi, kun sitd vastoin matalimman
tuloluokan asuinalueen vastagjista liki 40% asui keskustan alueella (liite 1, taulukko 1).

Palvelujen heikko saavutettavuus on yksi keskeisimmista tyytyméttomyytta aiheuttavista te-
kijoista ( Ilmonen 2000a; Kyt6 1999; Vilmi 1993.) Hyvétuloisten suosimat asuinalueet sijait-
sevatkin useammin kaupunkiseutujen pientalovaltaisilia reuna-alueille urbaanin ja maaseudun
valimaastoon, missd vaestopohja el useinkaan ole riittdvan suuri tietyille julkisille palveluille
(vrt. Rusanen 2000, 70, Strandell 1999, 54). Hyvétuloiset arvostavat myds asuinaueen héiri-
ottomyyttd, mika osaltaan selittéd korkean statuksen asuinalueiden palveluvarustuksen heik-
koutta verrattuna matalan tulotason asuinalueiden palvelutarjontaan (vrt. Aronen 1993, Aro-
nen 1994; Kytd 1999).
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6.2 Tyytyvaisyys koulupalveluihin

Niin ala-asteen, ylaasteen kuin lukionkin koulunkayntiin liittyviin kysymyksiin vastanneita
oli varsin vdhan. Tama toi osaltaan ongelmia analysoinnin yhteydessa. Varsin usein ristiin-
taulukoinnin yhteydessa havaintoyksikkéjen maara muodostui liian pieneksi, jotta khii® -
testin edellytykset olisivat voimassa. Taloin tuloksen tilastollisesta merkitsevyydesta el voida

sanoa mitéan varmaa.

6.2.1 Koulunkayntiasiat ala-asteella

Ala-asteen koulupalvelujen sijainnin suhteen tul otasoltaan erilaisten asuinalueiden vélilla el
juurikaan ole eroavaisuuksia. Tarkasteltavana olevista asuinalueistavain noin 10 % oli sellai-
Sia, missa el sijainnut peruskoulun ala-asteen oppilaitosta. Ala-asteen koulu [8ytyi niin pien-
talo- kuin kerrostal oalueeltakin eika mainittavia eroja ollut havaittavissa keskusta-alueiden ja
|ahididen tai haja- asutusalueiden vélilla palvelun saavutettavuuden suhteen. Ala-asteen si-
joittamisessa onkin maassamme yleensa pyritty noudattamaan |ahei syysperiaatetta, vaikkakin
se olisi samalla merkinnyt useiden suhteellisen pienienkin koulujen yll&pitoa (M akela 2000,
167.)

Nékemyksid peruskoulun ala-asteen koulusta kartoitettiin kysymykselld, jossa vanhempia
pyydettiin antamaan arvosana erilaisista koulunkayntiin liittyvista seikoista (liite 5, kysymys
20). Alkuperéisessa kysymyksessa ollut viisiportainen asteikko on muutettu analyysia varten
kolmiportaiseks (ks. s. 69). Kaikista vastanneista oli 13% vastannut ala-astetta koskeviin ky-
symyksiin. Ylipddtansa ala-asteen koulunkdyntiasioihin oltiin varsin tyytyvaisid. Kaikkein
kriittissmmin suhtauduttiin kouluterveydenhuoltoon sek& koulun tilojen kuntoon ja varustei-
siin. Ala-asteen koulun tilojen kunto ja varusteet olivat hyvét joka toisen vastagjan mielestd,
huono taas joka viidennen vastagjan mielesta. Liki neljanneksen mielesta tilojen kunto java
rustelutaso, kuten myods kouluterveydenhuollon tila, e ollut hyva eika huono. Koulutervey-
denhuoltoa pidettiin kuitenkin useammin hyvana kuin tilojen kuntoa varusteiden tilannetta.
(Liite 1 taulukko 3.)

Asuinalueen tulotason ja ala-asteen koulunkayntiasioiden saamien arvioiden valilla vallitseva
yhteys nayttdisi usean seikan kohdalla johtuvan todenndkoisemmin sattumasta. Valitulla ris-
kitasolla (p < .05) tilastollisesti merkitsevié tuloksia on havaittavissa kodin ja koulun véliseen
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yhteistyohon, henkilokuntaan seka koulun ilmapiiriin ja turvallisuuteen liittyvissa kysymyk-
sissa. Se, miten vastagjien tyytyvaisyys on yhteydessd asuinalueen tulotasoon, on varsin
erilainen riippuen vastagjien koulutuksellisesta taustasta, vaikkakaan vastagjan koulutuskaan
el yksingan ndyta olevan riittavan selitysvoimainen (liite 6 taulukko 1).

Ala-asteen koulut ilmentavét ehka selvimmin alueensa sosiaalista jakaumaa - ottavathan ne
oppilaansa yleisimmin juuri silté asuinalueelta missa sijaitsevatkin. Ala-asteen saamat arviot
saattavat siten ainakin joiltakin osin ilmenté& sosioekonomiselta taustaltaan erilaisten vastaa-
jien toisistaan eroavia ndkemyksia lastensa koulunkayntiin liittyvistéa seikoista. Korkeasti
koulutetut ja hyvétuloiset arvostavat koulutusta ja ovat kiinnostuneita lastensa koulunkaynti-

asioista (vrt. Backman 1996). Toisaalta he ovat myds valmiimpia kritisoimaan asioita.

Kodin jakoulun valinen yhteistyo arvioitiin ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittanei-
den keskuudessa sita huonommaksi mita korkeamman tulotason asuinalueella vastagja asui.
Koulutukselliselta taustaltaan erilaisten vaestoryhmien keskuudessa e yhteytta asuinalueen
tulotason sek& kodin ja koulun véliseen yhteistyohon liittyvassa tyytyvaisyydessa ollut ha-
vaittavissa. Myo6s vastagjien antamat arviot ala-asteen henkilOkunnasta vaihtelivat vastagjien
koulutuksellisen taustan mukaan. Korkeasti koulutetut ja peruskoulun tai vastaavan suoritta-
neet olivat sitd tyytyvaisempia mita parempituloisilla asuinalueilla he asuivat. Ylioppilas- tai
ammatillisen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa yhteys oli pédinvastainen, joskin erittain
heikko. (Taulukko 5.)

Korkeasti koulutettujen keskuudessa oltiin melko voimakkaasti sita tyytyvdisempia koulun
ilmapiiriin ja turvallisuuteen mita paremman tulotason asuinalueilla vastagjat asuivat. Ker-
rostalovaltaisilla, korkeamman ty6ttomyysasteen asuinalueilla, missé vuokra-asuntojen osuus
on suurempi, oltiin yleissmmin tyytyméattomampia ala-asteen koulun ilmapiiriin ja turvalli-
suuteen kuin korkeamman tuloluokan omistusasunto- ja pientalovaltaisilla asuinaueilla (liite
6 taulukko 1). Pientaloalueilla, missa hyvéatuloiset lapsiperheet yleensd asuvat, aa-asteen
koulut ovat usein pienempiajarauhalisempia - siten myos turvalisempia- kuin kerrostalo-
valtaisten asuinalueiden suuret koulut, joissa jarjestyshairiot saattavat olla yleisempia (esim.
Myllyméaki & Uoti 1995, 64 - 76).
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Seuraavassa tarkastellaan vield lyhyesti kunkin osa-al ueen tul okset:

Ala-aste yleensa: Tyytyvaisyys aa-asteen kouluun yleensd ei nayttéisi olevan tilastollisesti
merkitsevassa yhteydessa vastagjien asuinalueiden tulotasoon sen paremmin kuin vastagjien
koulutustasoonkaan (taulukko 5). Tarkasteltaessa vastagjien antamia arvioita suhteessa asuin-
alueiden ominaispiirteita kuvaaviin muuttujiin havaitaan, etta vastagjat koululle yleensa anta-
mat arviot ovat jonkin verran sitéd parempia mitéa pientalo- ja omistusasuntovaltaisemmasta

asuinalueesta on kysymys (liite 6 taulukko 1.)

Kodin ja koulun vélinen yhteisty0 ala-asteella: Arviot kodin ja koulun vélisesta yhteis-
tyosta elvét vaikuttais ensisiimayksella olevan merkitsevasti yhteydessa alueen tulotasoon,
kuten e myo6skaén muihin asuinalueen piirteitd ilmentéviin muuttujiin siind maarin kuin
tyytyvaisyys aa-asteeseen yleensa (liite 6 taulukko 1). Tarkasteltaessa kysymysta |&hemmin
voidaan havaita, etta ylioppilas- ta ammatillisen tutkinnon suorittaneet vastagjat arvioivat
kodin ja koulun yhteistyd hieman huonommaksi ylemman tulotason alueella kuin matalan
tulotason alueilla (taulukko 5). Tama tulos on my®os tilastollisesti merkitseva. Tulos on saman
suuntainen, joskin heilkompi korkeasti koulutettujen vastagjien keskuudessa, mutta péinvas-
tainen kuin peruskoulun tai vastaavan suorittaneiden keskuudessa. Viimeksi mainittujen kou-
lutusryhmien kohdalla e voida tosin sanoa mitdan varmaa asuinal ueen tulotason ja yhteistyon

hyvyyden valisesta yhteydesta.

TAULUKKO 5. Asuinalueen tulotaso ja ala-asteen koulunkayntiin liittyvien tekijéiden hyvyys
vastaajien koulutustason mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997.
(gammakerroin G)

Vastaajien Koulu Kodinja  Kouluter-  Opetus Henkilo-  Ilmapiirija  Tilojen
oma koulu- yleensé  koulunyh-  veyden- kunta turvalli- kunto ja
tustaso teistyo huolto suus varusteet
Perus-, keski- .065 .066 100 177 .188 233 -.055
tai kansa- p=.546 p=.171 p=.967 p=.396 | p=.197 | p=.556 p=.974
koulu (N=183) (N=184) (N=184) (N=185) (N=182) (N=182) (N=183)
Ylioppilas tai 128 -141 .005 -.068 -.012 .085 -.089
ammatillinen p=.427 p=.021 p=.782 p=.408 p=.064 p=.918 p=.327
tutkinto (N=360) (N=359) (N=359) (N=359) (N=357) (N=359) (N=356)
Korkeakoulu . 216 -.087 -.054 170 179 .366 .054
tai ammatti- p=497 p=.421 p=.761 p=.690 p=.052 p=.035 p=.624
korkeakoulu (N=218) (N=219) (N=219) (N=219) (N=218) (N=220) (N=219)
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Kouluterveydenhuolto ala-astedlla: Tyytyvaisyys kouluterveydenhuoltoon el nayttéisi ole-
van yhteydessa vastagjien asuinalueiden tulotasoon sen paremmin kuin muihinkaan tarkaste-
lussa mukana oleviin asuinalueen piirteita ilmentéviin tekijéihin kuten esim. tyéttémyysastee-
seen, kerrostalojen osuuteen asuinrakennuksista (liite 6 taulukko 1). MyOskéén vastagjien
koulutustaustan vakioiminen ei tuo esille tilastollisesti merkitsevéa yhteytta asuinalueen tulo-

tason ja kouluterveydenhuoltoon liittyvan tyytyvaisyyden vailla (taulukko 5).

Opetus ala-asteella: Ala-asteen opetuksen hyvyytta ilmaisevat mielipiteet eivét vaikuta ole-
van merkitsevasti yhteydessa asuinalueen tulotasoa ilmentéavaan tekijaén (taulukko 5). Tyyty-
vaisyys aaasteen opetukseen laatuun nayttéis olevan selkedammin ja voimakkaammin yh-
teydessa asuinalueen etéisyytta kaupungin keskustasta ilmentévaan asuinalueen tyyppiin kuin
tulotasoon sinansd. Kuitenkin tulotaso on ainakin jossakin méaarin yhteydessa asuinal uetyyp-
piin - varakkaammat asuvat yleensd esikaupunkialueilla kauempana keskustoista (liite 1 tau-
lukko 1). Haja-asutusalueella sijaitsevilla asuinalueilla oltiin useammin tyytymattomampiéa
ala-asteen opetukseen kuin keskustan alueilla (liite 6 taulukko 1).

HenkilOst6 ala-asteella: Tarkasteltaessa vastagjien kasityksia aa-asteen henkil 6stosté voi-
daan havaita tilastollisesti merkitseva, heikko yhteys asuinalueen tulotason ja henkil Okuntaan
liittyvan tyytyvaisyyden véilla Koulutusryhmittéisessa tarkastelussa huomio kiinnittyy pe-
ruskoulu- ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden vastagjien joukkoon (taulukko 5). Heidan
ryhméssdan korkeamman tulotason alueen asukkaat antoivat hieman paremman arvosanan
koulujen henkilokunnalle kuin matalan tulotason alueen asukkaat. Korkeasti koulutettujen
vastagjien keskuudessa tulos on myds tilastollisesti merkitseva. Henkilokuntaan liittyva tyy-
tyvéisyys e nayttéisi kuitenkaan olevan yhteydessa muihin asuinalueiden ominaisuuksia ku-
vaaviin muuttujiin kuten esim. tyottomyysaste, asuinalueen tyyppi, kerrostalojen tai omis-

tusasuntojen osuuteen asuinrakennuksista (liite 6 taulukko 1).

Ala-asteen koulun ilmapiiri ja turvallisuus: Kasitykset koulun ilmapiirista ja turvallisuu-
desta vaihtelevat siten, ettd matalamman tulotason asuinalueilla asukkaat arvioivat koulun
ilmapiirin ja turvallisuuden hieman huonommaksi kuin korkeamman tulotason asuinalueilla
(liite 6 taulukko 1). Miten kuva muuttuu tarkasteltaessa koulutustasoltaan erilaisia vastaga-
ryhmi&? Talloin voidaan todetavastagjien arvioivan koulun ilmapiirin jaturvallisuuden sita

useammin hyvaks mitd korkeamman tulotason alueella han asui. Korkeasti koulutettujen
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keskuudessa yhteys on varsin voimakas. Korkeasti koulutetut vaikuttavat suhtautuvan erityi-

sen Kriittisesti koulun ilmapiiriin jaturvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. (Taulukko 5.)

Tyytyméttomyys koulun ilmapiiriin ja turvallisuuteen nayttais olevan yhteydessa asuinalueen
kerrostal ovaltai suuteen, tyottomyysasteeseen ja omistusasuntojen vahaisyyteen. Asuinalueilla,
missa asuu korkeasti koulutettuja ja hyvétuloisia omistamissaan pientaloissa, ala-asteen kou-
lut saavat paremmat arvosanat kuin kerrostalovaltaisilla, korkeamman tyottdmyyden asuin-
alueilla. (Liite 6 taulukko 1.)

Ala-asteen koulun tilat ja varusteet: Ala-asteen koulun tilojen kuntoa ja varusteita koske-
vat arviot vaikuttavat olevan varsin riippumattomia asuinalueen tulotasosta. My6skaan kou-
lutukselliselta taustaltaan erilaisten vaestoryhmien mielipiteita vertailtaessa ei ole havaittavis-
sa, etta asuinalueen tulotasolla olisi yhteytta arvioihin aa-asteen koulujen tiloista ja kunnosta
(taulukko 5). Nayttéisi silta, ettd ala-asteen koulujen tilojen ja varustetason hyvyys kuten

my®6s puutteel lisuuskin vaihtelee asuinalueen ominaispiirteista riippumatta.

6.2.2 Koulunkayntiasiat ylaasteella

Yl&asteen koulut sijaitsevat kaupunkiseudulla huomattavasti harvemmassa kuin ala-asteen
koulut. Hieman yli puolet asuinalueista on vailla omaa yl&asteen koulua - hyvétul oiset asuin-
alueet useammin kuin matalan tulotason aueilla.

Nakemyksia peruskoulun yldasteen koulusta kartoitettiin kysymykselld, jossa vanhempia
pyydettiin antamaan arvosana erilaisista koulunkayntiin liittyvista seikoista (liite 5 kysymys
21). Alkuperéisessa kysymyksessa ollut viisiportainen asteikko on muutettu analyysia varten
kolmiportaiseks (ks. s. 69). Kaikista vastagjista noin 8% oli vastannut yl&astetta koskeviin
kysymyksiin.

Tarkasteltaessa vastagjien kasityksia yldasteen koulunkayntiin liittyvien asioiden hyvyydesta
voidaan havaita suurimman osan vastagjista antavan arvosanan hyva. Y laasteen oppilaiden
vanhemmat tuntuvat suhtautuvan kuitenkin kautta linjan kriittisemmin koulunk&yntiin liitty-
viin asioihin kuin aa-asteella olevien oppilaiden vanhemmat. Keskinen (1995, 34 - 35) huo-
mauttaa, etta yl&asteeseen kouluun liittyva tyytyméttomyys johtuu todenndkoisesti "tyyty-
méttomyydestd’ murrosikdisiin lapsiin, joiden kanssa on todenn&kdisemmin enemman on-
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gelmia ja kiistoja kuin ala-asteikaisten kanssa. Huomioitavaa on, ettd yl&asteen oppilaiden
vanhemmat valitsevat ala-asteen oppilaiden vanhempia useammin vaihtoehdon "ei hyva elka
huono". Voisiko tdma johtua siitd, ettd vanhemmat eivdt ehka seuraa niin tiiviisti yldas-
teikai sten lastensa koulunkayntia kuin ala-asteella olevien lastensa koulunké&yntiasioita? (Liite
1 taulukko 4.)

Y lipaétansa tyytyvaisyys ylaasteen koulunkdyntiasioihin ei  vaikuttaisi olevan merkitsevasti
yhteydessd asuinalueen tulotasoon. Ainoastaan pari  yksittdistéd havaintoa nayttéisi tukevan
tutkimushypoteesia. Ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet arvioivat yleiselta ta-
soltaan yldasteen koulut sitéa paremmaksi mité korkeamman tulotason asuinalueella he asuvat.
Tulos on myos ldhella tilastollista merkitsevyytta (p< .066). Tarkasteltaessa tyytyvaisyyden ja
tyytyméttomyyden suhdetta asuinalueen ominaispiirteita ilmentéviin muuttujiin voidaan ha-
vaita, etta tyytymattomyys yl&asteeseen nayttdis liittyvan jossakin maérin asuinalueen suh-
teellisen korkeaan tyottomyysasteen. Voisiko téssa tapauksessa tyytymattomyys ylaasteen
kouluun liittya ko. opetuspalvelun saavutettavuuteen? Y l8asteen koulut sijaitsevat huomatta-
vasti harvemmassa kuin aa-asteen koulut, joten yldasteella olevien lasten koulumatkat ovat
velvollisuutta jarjestdd koulukuljetusta (Niemi & Ojala, 1996, 15). Téllaisessa tapauksessa
koulumatkasta aiheutuneet kustannukset saattavat aiheuttaa tyytymaéttomyytta etenkin tyotto-
mien ja pienitul oisten keskuudessa.

Seuraavassa tarkastellaan vield lyhyesti kunkin osa-al ueen tul okset:

Ylaasteen koulut yleensd: Y hteyden voimakkuutta mittaava gammakerroin ilmaisee, etta pe-
ruskoulu-, ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa yl&asteen koulu
yleensd arvioidaan sitd paremmaksi mitd paremman tulotason alueella vastagja asui. Hyvin
lahella tilastollista merkitsevyyttéd on tulos, jonka mukaan ylioppilas- tai ammatillisen tut-
kinnon suorittaneet vastagat ovat sita tyytyvasempia yléaasteen kouluun mita paremman tu-
lotason alueella he asuvat. Korkeammin koulutetun vaestonosan keskuudessa yhteyden suunta
muuttuu, joskin yhteys on todenndkoisesti sattumaa. (Taulukko 6.) Yl&dasteen koulun saamat
arviot nayttavat olevan yhteydessd myo6s asuinalueen tyottomyysasteeseen. Korkeamman
ty6ttomyyden asuinalueilla ollaan useammin tyytymattémia kouluun kuin matalamman ty6t-
tomyysasteen asuinalueilla (liite 6 taulukko 2).
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Kodin ja koulun yhteisty6 yla-asteella: Arviot kodin ja koulun yhteistyon laadusta el nayta
olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon tai muihinkaan asuinalueen ominaisuuksia kuvaa
viin tekijoihin (liite 6 taulukko 2). Koulutustasoltaan erilaisten vaestoryhmien keskuudessa el
ole havaittavissa merkitsevid eroavaisuuksia kodin ja koulun vélisen yhteisty6ta koskevissa
kasityksissa (taulukko 6).

Kouluterveydenhuolto ylé-astedlla: Késitykset yldasteen kouluterveydenhuollon hyvyy-
desté elvdt merkitsevésti vaihtele tulotasoltaan erilaisten asuinalueiden vélilla Vastagjien
koulutustason vakioiminen e juurikaan tuo valaistusta asiaan. Vaikka matalimmin koulutet-
tujen keskuudessa asuinalueen tulotaso nayttdisikin olevan jonkin verran yhteydessa kasityk-
siin kouluterveydenhuollon laadusta, johtuu tulos melko varmasti sattumasta (taulukko 6).
Kouluterveydenhuoltoon liittyvét kasitykset eivat saa muutoinkaan selitysta asuinalueen omi-
naispiirteista (liite 6 taulukko 2).

TAULUKKO 6. Asuinalueen tulotaso ja ylaasteen koulunkayntiin liittyvien tekijoiden hyvyys
vastaajien koulutustason mukaan Espoossa, Helsingissa, Kangasalla ja Tampereella 1997.
(gammakerroin G)

Vastaajien Koulu Kodinja  Kouluter-  Opetus Henkilo-  Ilmapiirija  Tilojen
oma koulu- yleensé  koulunyh-  veyden- kunta turvalli- kunto ja
tustaso teisty® huolto suus varusteet
Perus-, keski- 262 181 .208 200 121 .059 .066
tai kansa- p=.298 p=.679 p=.736 p=.231 p=.673 p=.649 p=.059
koulu (N=125) (N=125) (N=124) (N=124) (N=125) (N=125) (N=125)
Ylioppilas tai 235 077 .033 139 135 131 .063
ammatillinen p=.066 p=.865 p=.904 p=.449 p=.446 p=.463 p=.919
tutkinto (N=217) (N=216) (N=216) (N=217) (N=216) (N=216) (N=356)
Korkeakoulu -. 068 -.073 .030 .000 -118 -.067 -.150
tai ammatti- p=435 p=.973 p=.516 p=.711 p=.320 p=.228 p=.361
korkeakoulu (N=146) (N=145) (N=144) (N=143) (N=144) (N=144) (N=143)

Opetus yla-asteella: Vakka vastagien antamat arviot yl&asteen opetuksen laadusta nayttaisi-
vét olevan varsin riippumattomia asuinalueen tulotasosta, tdsment&a vastaajien koulutusryh-
mittéinen tarkastelu jossakin méérin kuvaa. Voimakkaimmin tyytyvéaisyys opetukseen nayt-

téis olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon matalasti koulutettujen keskuudessa. Sattuman
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kysymys, sitd helkompi on asuinalueen tulotason yhteys kasityksiin yl&asteen opetuksesta ja
sité todenndkoisemmin on kysymys sattumasta. (Taulukko 6.) Kasitys opetuksen laadusta el
nadyta olevan yhteydessa muihinkaan asuinalueen ominaisuuksia ilmentaviin tekijéihin (liite 6
taulukko 2.)

Yla-asteen henkil6std: Asuinalueen piirteita kuvaavat tekijat, kuten aueen tulotasokaan, ei-
vét vaikuttaisi olevan yhteydessa késityksiin yldasteen henkilokunnasta (liite 6 taulukko 3).
Vastagjien koulutustason mukainen tarkastelu tdsmentéa hieman kuvaa (taulukko 6). Tulok-
set vihjaavat hieman siihen suuntaan, ettéa yléaasteen henkilkunta saamat arvosanat vaihtele-
vat koulutukseltaan eritasoisten vastagjaryhmien valilla Tulokset eivét kuitenkaan ole yleis-

tettévissa

[Imapiiri ja turvallisuus yl&-asteella: Asuinalueen tulotasolla tai muullakaan alueiden omi-
naispiirteité ilmentavalla tekijalla e nayttdisi olevan tilastollisesti merkittévaa vaikutusta
asukkaiden ndkemyksiin ylaasteen koulun ilmapiiristé ja turvallisuudesta (liite 6taulukko 3).
Koulutustaustaltaan erilaisten vaestoryhmien valisten mielipiteiden valinen vertailu muuttaa
hieman, joskaan e merkitsevasti, kuvaa. Kuten useimpien yl8asteen koulunkayntiin liittyvis-
sd asioiden suhteen yhteyden suunta on korkeasti koulutettujen keskuudessa péinvastainen
kuin matalamman tulotason vaestoryhmien keskuudessa. Tulokset eivét kuitenkaan ole yleis-
tettdvissa. (Taulukko 6.)

Tilat ja varusteet yla-asteella: Arviot koulun tilojen kunnosta ja turvallisuudesta eivét
nayttéisi olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon, muutoin kuin matalasti koulutettujen
keskuudessa. Heidén keskuudessaan matalan tulotason asuinalueilla asuvat antavat yl8asteen
tiloille ja varustelutasolle heikomman arvosanat kuin korkeamman tulotason alueilla asuvat
(taulukko 6). Yhteys on tosin varsin heikko. Vastagan koulutusaste nayttéis liittyvan voi-
makkaammin ja merkitsevammin koulun tiloja ja varustelutasoa koskeviin arvioihin kuin
esim. tyottomyysaste, omistusasuntojen osuus tai kerrostalovaltaisuus (liite 6 taulukko 3).
Huomioitavaa on myos se, etté vastagjista ainoastaan puolet piti koulujen tiloja ja varustel uta-

so hyvéna

81



6.2.3 Koulunkayntiasiat lukiossa

Asukkaiden ndkemyksia lukiosta kartoitettiin kysymykselld, jossa vanhempia tai lukiolaisia
itsedan pyydettiin antamaan arvosana erilaisista koulunkayntiin liittyvistéa selkoista (liite 5 ky-
symys 22). Alkuperéisessa kysymyksessa ollut viisiportainen asteikko on muutettu analyysia
varten kolmiportaiseksi (ks. s. 69). Kaikista vastagjista noin 6% vastasi |ukion koulunkaynti-
asioihin liittyviin kysymyksiin. Lukioasteen oppilaitoksia sijaitsee alueilla jotakuinkin yhté
tiheasti kuin yléasteenkin kouluja. Alemman tulotason asuinalueista yli puolet on sellaisia,
joissa sijaitsee lukioasteen koulu. Sita vastoin ylemman tulotason asuinalueilla lukioasteen

kouluja on hieman harvemmassa.

Vastagjat arvioivat lukion yleensd paremmaks kuin yldasteen koulut. Lukiolaiset tai lukio-
laisten vanhemmat pitavét kuitenkin kodin ja koulunvélisté yhteistyota seka kouluterveyden-
huoltoa huonompana kuin yl& ta ala-astelaisten vanhemmat. Sita vastoin opetus, henkil6-
kunta sek& koulun ilmapiiri ja turvallisuus arvioitiin  paremmiksi lukioissa kuin yldasteen
kouluissa. Lukion tilojen kuntoon ja varustelutasoon tyytyvéisia oli noin puolet vastan-
neista. Taméa tulos oli saman suuntainen muidenkin kouluasteen koulujen ollessa kyseessa.
(Liite 1 taulukko 5.)

Lukiolaisten tai heidan vanhempiensa koulunkayntiin liittyvien kasitysten tarkastel ua suhtees-
sa asuinalueiden tulotasoon hankal oittaa osaltaan se, ettd kysymyksiin vastanneista ainoastaan
14 % asui matalamman tulotason asuinalueilla, kun sitéa vastoin ylimman tuloluokan asuinalu-
eillaasui 32%. Tama viittaa osaltaan siihen, etta hyvétuloisten ja korkeasti koulutettujen van-
hempien lapset menevat useammin lukioon kuin sosioekonomiselta statukseltaan matalam-
man tulotason perheiden lapset. (Vrt. Karisto & Monté 1997; Kivinen & Rinne 1993.)

Tyytyvéisyys lukion koulunkayntiasioihin e vaikuta kovin selvasti olevan yhteydessa asuin-
alueen tulotasoon. Ehk&pa selkeimmin asuinalueen tulotaso liittyy kysymykseen lukion ti-
loista ja varusteista. Hyvétuloisilla asuinaluellla asuvat vastagjat ovat nayttévéat olevan
useimmin tyytyméttomi& asiantilaan kuin matalamman tulotason asuinalueilla asuvat. Tulosta
tukee myds asuinalueiden ominaispiirteiden tarkastelu. Pientalovaltaisilla omistusasuntojen
asuinalueilla ollaan todenndkéisemmin tyytyméttomia koulun varustelutasoon kuin kerrosta-
lovaltaisilla asuinalueilla. Yhteys on samansuuntainen riippumatta vastagjien koulutukselli-
sesta taustasta - tosin yhteyden tilastollinen merkitsevyys heikkenee.
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Tulokset vihjaavat hienokseltaan siihen suuntaan, ettd parempituloisten asuinalueilla asuvat
arvioivat kodin ja koulun valinen yhteistyon seka lukion henkildston paremmaksi kuin mata-
lan tulotason asuinalueilla asuvat. Sita vastoin kouluterveydenhuoltoon ovat todennékéisem-
min tyytyvé sempia kerrostalovaltaisilla, matalamman tulotason asuinalueilla asuvat - etenkin
ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Kerrostalovaltaiset asuin-
alueet ovat keskimaarin matalamman tulotason alueita, joiden asukkaille kouluterveyden-
huollon merkitys on suurempi kuin varakkaimmille vastagjille, jotka hal utessaan voivat hank-
kia terveydenhoitopalvelut mm. yksityiselta sektorilta. IThmisilla on taipumus arvostaa sel-

laista palvelua mita kokee itse tarvitsevansa (vrt. Forma 1998).

Seuraavassa tarkastellaan vield lyhyesti kunkin osa-al ueen tulokset:

Lukio yleensa: Asuinalueen tulotaso @ nayttdisi juurikaan vaikuttavan lukion saamiin ar-
vosanoihin. Tarkasteltaessa |éhemmin vastagjien antamia arvosanoja suhteessa vastagjien
koulutustaustaan voidaan havaita, etta korkeasti koulutettujen antamat arvosanat ovat voi-
makkaimmin yhteydessa asuinalueen tulotasoon. Matalammin koulutettujen keskuudessa
asuinalueen tulotason yhteys tyytyvaisyyteen on varsin heikko. Kuitenkaan tulokset eivét ole
yleistettavissa. (Taulukko 7). Myodsk&an asuinalueita kuvaavat muuttujat eivét nayttaisi selit-

tévan lukioon kohdistuvia arvioita (liite 6 taulukko 3).

Kodin ja koulun valinen yhteisty6 lukiossa: Arviot kodin ja koulun vélisesta yhteistyosta
nayttaisivat korkeasti koulutettujen keskuudessa olevan selkeimmin yhteydessa asuinalueen
tulotasoon. Hyvaétul oisten asuinalueilla yhteisty6 arvioidaan hieman paremmaksi kuin matalan
tulotason alueilla asuvat. Heitkommin koulutettujen vastagiien antamat arviot elvét taas nayt-
téis olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon. (Taulukko 7.) Miten yhteisty6ta koskevat ar-
viot ovat yhteydessa asuinalueita kuvaaviin muuttagjiin? Nayttaisi silt, etta tulotason ja vas-
tagjan koulutustason liséksi my®ds omistusasuntojen osuus ja tyottomyysaste ovat yhteydessa
kodin ja koulun valisen yhteistyén saamiin arvioihin - tosin varsin heikosti. Kuitenkin muut-
tujien valiset korrelaatiot ovat varsin loogisia - nayttaa hienokseltaan siltd, etté asuinalueen
tulotason, omistusasuntojen osuuden ja vastagjien koulutustason noustessa seka tyottomyys-

asteen pienentyessa yhteistyo arvioidaan paremmaksi. (Liite 6 taulukko 3.)
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TAULUKKO 7. Asuinalueen tulotaso ja lukion koulunkayntiin liittyvien tekijéiden hyvyys
vastaajien koulutustason mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997.
(gammakerroin G)

Vastaajien Koulu Kodinja | Kouluter- | Opetus Henkilo- | llmapiirija | Tilojen
oma koulu- yleensd | koulunyh- | veyden- kunta turvalli- kunto ja
tustaso teistyo huolto suus varusteet
Perus-, keski- -.038 031 -.055 -.151 =171 -.188 -.223
tai kansa- p=.682 p=.955 p=.897 p=.864 p=.339 p=.671 p=.218
koulu (N=84) (N=81) (N=81) (N=81) (N=80) (N=80) (N=80)
Ylioppilas tai 042 -.023 -212 113 145 -071 -.184
ammatillinen p=.989 p=.412 p=.359 p=.587 p=.362 p=.763 p=.299
tutkinto (N=195) (N=194) (N=193) (N=193) (N=193) (N=193) (N=190)
Korkeakoulu -. 260 156 .038 139 -123 135 -.218
tai ammatti- p=491 p=.155 p=.559 p=.337 p=.296 p=.672 p=.404
korkeakoulu (N=113) (N=113) (N=112) (N=113) (N=1112) (N=113) (N=113)

Kouluterveydenhuolto lukiossa: Tyytyvéisyys lukion kouluterveydenhuoltoon e nayttéis
olevan merkitsevasti yhteydessa asuinalueen tulotasoon. Voimakkaimmillaan yhteys on yli-
oppilaiden tai ammatillisen tutkinnon suorittaneiden vastagjien keskuudessa - asuinal ueen tu-
lotason noustessa tyytyvaisyys kouluterveydenhuoltoon laskee. (Taulukko 7.) Muuttujien
valisten korrelaatioiden tarkastelu vihjaa siihen suuntaan, etté kerrostalovataisilla asuinalu-
eilla oltaisiin hieman tyytyvdisempid lukion kouluterveydenhuoltoon kuin pientalovaltaisilla

asuinalueilla. (Liite 6 taulukko 3.)

Opetus lukiossa: Lukio-opetuksen saamien arvioiden yhteyden suunta asuinalueen tulo-
tasoon vaihtelee riippuen vastagjan koulutustasosta. Sinénsa vastagjan koulutustaso tai aluei-
den tulotaso eivéa ole kovinkaan selitysvoimaisia. Lukuun ottamatta peruskoulun suorittanei-
den ryhméa vastagjat vaikuttaisivat olevan hienokseltaan sita tyytyvéi sempia opetukseen mita
korkeamman tulotason asuinalueilla he asuvat. Mydskin asuinaluetta kuvaavien muuttujien
yhteys |ukio-opetuksen arvioihin viittaa hieman tdhan suuntaan. Tulokset eivét kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevia

Lukion henkilostd: Kuten useimpien lukion koulunkdyntiin liittyvien asioiden kohdalla
vaihtelevat arviot lukion henkil 6stosta riippuen vastagjien koulutuksellisesta taustasta. Kunkin
vaestoryhman yhteydessa henkil 6stoa koskevien arvioinnin yhteys asuinalueen tulotasoon el
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Vastagjien koulutuksellinen taustakaan e ole riitté-
van selitysvoimainen. Ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet vastagjat arvioivat

lukion henkildston sita paremmaksi mita korkeampi on heidan asuinalueensa tulotaso. Sité
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vastoin peruskoulun tai vastaavan seka korkeakoul ututkinnon suorittaneiden keskuudessa asia
on painvastoin - matalan tulotason asuinalueilla asuvat arvioivat henkildston todennakoisesti
paremmaksi kuin korkean tulotason asuinalueella asuvat. (Taulukko 7.) Asunalueiden omi-

naispiirteitd kuvaavien muuttujien tarkastelu e juurikaan selvenna kuvaa. (Liite 6 taulukko 3.)

Lukion ilmapiiri ja turvallisuus: Arviot lukion ilmapiirista ja turvallisuudesta eivat myos-
k&an vaikuta olevan merkitsevasti yhteydessa asuinalueen tulotasoon tai vastagjien koulutus-
tasoon. Muuttujien tarkastelu viittaa hienokseltaan sithen suuntaan, etta korkeasti koulutettu-
jen keskuudessa ollaan sité tyytyvéisempia mita paremman tulotason alueella asutaan. Mata-
lammin koulutettujen vastagjien joukossa yhteys oli painvastainen. (Taulukko 7.) Asuinaluei-
den ominaispiirteita kuvaavien muuttujien tarkastelu e juurikaan selvenna kuvaa (liite 6 tau-
lukko 3.)

Lukion tilat ja kunto: Vastagjat ovat sitéa tyytyméttomampia lukion tilojen kuntoon ja va-
rustetasoon mité korkeamman tulotason asuinalueella hén asuu. Tulos on myos tilastol lisesti
merkitseva (p= .007). Vastagjien koulutustason vakioiminen e muuta kuvaa, vaan yhteys
sédilyy saman suuntaisena. Toisin sanoen hyvétuloiset suhtautuvat varsin kriittisesti asiaan
riippumatta vastagjan koulutustasosta. (Taulukko 7.) Asuinalueiden ominaispiirteita ilmenté-
vien muuttujien yhteys vastagjien antamiin lukion tilojen kuntoa ja varustetasoa koskeviin ar-
vioihin tukee saatua tulosta. Pientalojen ja omistusasuntojen osuuden noustessa lisdantyy
tyytyméttomyys koulujen tiloihin ja varusteisiin. (Liite 6 taulukko 3.)

6.2.4 Muut koulupalvelut

Vastagjia pyydettiin esittdmadan mielipiteensa siitd, miten hyvin tietyt asiat ovat heidan asuin-
kunnassaan (liite 5 kysymys 37). Arviointia pyydettiin mm. kansalais- ja ty6véenopistoista,
nuorten ammattikoulutuksesta seka aikuiskoulutuksesta. Alkuperédisessa kysymyksessa ol lut
viisiportainen asteikko on muutettu analyysia varten kolmiportaiseks (ks. s. 69). Analysoita-
essa vastagjien kasityksid em. palveluista suhteessa asuinalueen tulotasoon on aineistosta j&
tetty pois ne, jotka olivat valinneet vaihtoehdon "en osaa sanoa’.

Vastagjat pitivét kansalais- ja tydvaenopistojen, nuorten ammatillisen koulutuksen seka ai-
kuiskoulutuksen tilaa yleisesti varsin hyvana asuinkunnassaan. Erittéin tai melko huonona piti

asiantilaa naiden koulutuspalvelujen kohdalla varsin pieni osa. Sité vastoin "en osaa sanoa’ -
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vastagjien osuus vaihteli kysymyskohtaisesti. Hieman vajaa kolmannes (29%) vastagjista el
osannut sanoa mielipidettéén kansalais- ja tyovaenopistoista. Nuorten ammattikoulutukseen
liittyvan kysymyksen yhteydessa heidan osuutensa oli noin puolet (51%) ja aikuiskoul utuk-
seen liittyvan kysymyksen yhteydessa taas kaks viidesosaa (41%). Ne vastagjat, jotka olivat
valinneet vaihtoehdon "en osaa sanoa’, jakautuivat kunkin kysymyksen yhteydessa tulota-
soltaan erilaisille asuinalueille jota kuinkin samassa suhteessa kuin vastagjat yleensdkin. Kan-
salais- ja tyovaenopistojen ollessa kyseessa "en osaa sanoa' -vastausten antgjat ovat useam-
min peruskoulun tai vastaavan suorittaneita kuin mita vois olettaa sen perusteella miten
otokseen valitut vastagjat yleensd jakautuvat koulutustason mukaan. Tama johtunee mita to-
denndkbisemmin siitd, ettd peruskoulun tai vastaavan suorittaneet eivat osallistu siind maérin
kansalaisopiston tarjoamaan opetukseen kuin korkeammin koulutetut (vrt. Hyvaa helvetin
halvalla 2001).

Tyytyvéisyys asuinkunnan kansalais- ja tyovaenopistoihin  néyttéisi olevan selkeimmin yh-
teydessa asuinal ueen tulotasoon korkeasti koulutettujen vastagjien keskuudessa. Tyytyvéisyys
a0. palveluihin kasvaa asuinalueen tulotason noustessa. Voisiko tyytyvéaisyys tassékin yhtey-
dessa liittya palvelun saavutettavuuteen? Hyvétuloisilla on paremmat mahdollisuudet liikku-
miseen, joten harrastuspaikan sijainnilla el ole heille ehka niin suurta merkitysta. Toisaata
heikompituloiset asuvat useimmin keskusta-alueilla tai 18hi6issa missa tydvaen- ja kansalais-
opistojen kurssitarjonta ei ehka riita tyydyttdmaan kysyntda toisin kuin karkikunnan naapuri-
kunnassa, missd mahdollisuudet mahtua kurssille ovat ehk&a paremmat. Osaltaan kysymys voi-

s ollasiis palvelun saavutettavuudesta.

Sitd vastoin tyytyméttomyys nuorten ammattikoulutuksen nayttéisi lisééntyvan asuinalueen
tulotason noustessa riippumatta juurikaan vastagjien koulutuksellisesta taustasta. Aineiston
perusteella ei voida vastata liittyyko tyytyméttomyys palvelun saavutettavuuteen vai koulu-
tustarjontaan sinénsa. Ehka hyvétuloiset eivét 10yda sellaisia kurssea, jotka kehittéavat heidan
ammatillisia taitojaan edelleen (vrt. Kivinen & Rinne 1993). Tétd gjatusta puoltaa myos se
seikka, ettd aikuiskoulutukseen tyytyvaisia 10ytyy todenndkdisemmin kerrostalovaltaisilla,
matalan tuloluokan asuinalueilla asuvien ty6ttomien keskuudesta.

Vastaavasti tyytyméttomyys aikuiskoulutuksen asiantilaan nayttdisi lisdantyvan siirryttéessa
ylemman tulotason asuinalueille. Ylioppilaiden ja ammatillisen tutkinnon suorittaneiden kes-
kuudessa yhteys on voimakkain ja my0s tilastollisesti merkitseva. Onko kysymys palvelun
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saavutettavuudesta vai opetuspalvelun laadun heikkoudesta? Kysymykseen e voida vastata
aineiston pohjata. Tyytyméattomyys liittyy todennakdisesti ammatillisten koulutuspalvelujen
heikkoon saavutettavuuteen ja heijastaa osaltaan hyvétuloisten koulutuksella antamaa arvoa.
Ammatilliset oppilaitokset sijaitsevat harvassa etenkin hyvétuloisten asuinalueiden ollessa ky-
seessd, joten osaltaan tyytyméttomyys saattais liittya ammattikoulujen saavutettavuuteen.

Kansalais- ja tyovaenopistot: Asuinalueen tulotaso sindnsa e selita juurikaan tyytyvaisyytta
tal tyytymattomyytta kansalais- ja tyovaenopistoihin. Tarkasteltaessa |ahemmin asukkaiden
mielipiteitda asuinkuntansa kansalais- ja tyovaenopistoista voidaan havaita, ettéa korkeasti
koulutettujen keskuudessa matalamman tulotason asuinalueilla asuvat olivat jonkin verran
tyytyméattomampia ko. palveluihin kuin tulotasoltaan paremman asuinalueen asukkaat. Tulos
on myos tilastollisesti merkitseva. (Taulukko 8.) Myds asuinalueiden ominaisuuksia ilment&-
vien muuttujien tarkastelu viittaa samaan suuntaan. Tyytyvaisyys nayttais hienokseltaan kas-

vavan samalla kun asuinalueen omistusasuntojen osuus kasvaa.

TAULUKKO 8. Asuinalueen tulotaso ja muiden koulutuspalvelujen hyvyys vastaajien koulu-
tustason mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997. (gammakerroin
G).

Vastaajien oma koulutus- Kansalais- ja tydvaen-  Nuorten ammattikoulu- Aikuiskoulutus

taso opistot tus

Perus-, keski- tai kansa- .010 =175 -.105

koulu p=.791 p=.148 p=.124
(N=1029) (N=724) (N=850)

- . p=.642 p=.032 p=.009
ammatillinen tutkinto (N=2021) (N=1434) (N=1716)
Korkeakoulu tai . 261 -.166 -091

. p=.042 p=.153 p=.667
ammattikorkeakoulu (N=950) (N=525) (N=741)

Nuorten ammatillinen koulutus: Tyytyvaisyys nuorten ammattikoulutukseen liittyviin
seikkoihin ndyttéisi olevan jonkin verran kdanteisesti yhteydessa asuinalueen tulotasoon kai-
kissa koulutusryhmissa. Toisin sanoen korkeamman tulotason asuinaueilla ollaan hieman
useammin sitd mieltd, ettd nuorten ammattikoulutuksen asiantila on huonosti. Tulos on tilas-
tollisesti merkitseva ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorittaneiden keskuudessa, mutta myos

muiden koulutusryhmien kohdalla merkitsevyys on suhteellisen korkealla tasolla (taulukko 8).
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Asuinalueen muut ominaispiirteet eivat nayttdisi olevan merkityksellisessa yhteydessé nuor-

ten ammatilliseen koulutukseen liittyvassa tyytyvéisyyteen.

Aikuiskoulutus: Tyytyvéisyys asuinkunnan aikuiskoulutustilanteeseen nayttdiss  olevan
k&anteisessa yhteydessi asuinalueen tulotasoon lukuun ottamatta korkeasti koulutettujen
ryhméa (taulukko 8). Tyytyvéisten asukkaiden osuus hieman kasvaa siirryttéessi matalamman
tulotason aueille. Voimakkaimmillaan yhteys on ylioppilas-, tai ammattitutkinnon suoritta-
neiden vastagjien keskuudessa. Tarkasteltaessa tyytyvaisyytta suhteessa asuinalueen muihin
ominaispiirteisiin voidaan havaita tyytyvaisimpien vastagjien 10ytyvan todennakdisemmin

tyottomien, matalatuloisten, keskustan kerrostal oissa asuvien keskuudesta.

6.3 Kulttuuripalvelujen kaytt6 ja tyytyvaisyys niiden riittavyyteen

6.3.1 Yleiskuva kulttuuripalvelujen kaytosta ja riittdvyydesta

Kulttuuripalveluita tarkasteltaessa on kyselyssa kiinnitetty huomiota palvelujen tarjontaan ja
pavelujen kayttoon. Palvelujen kayttod kartoitettaessa on vastagaa pyydetty arvioimaan
kuinka monta kertaa kutakin palvelua han on kayttanyt viimeisen 12 kuukauden aikana (liite 5
kysymys 32). Palvelujen tarjonnan riittavyytta on taas selvitetty kysymala onko vastagjan
asuinkunnassa ko. palveluitariittavasti hénen tarpeitaan gatellen (liite 5 kysymys 33).

Tarkastelemalla ndihin kahteen kysymykseen annettuja vastauksia voidaan arvioida ainakin
jossakin méaarin miten palvelujen kysynté ja tarjonta kohtaavat tulotasoltaan erilaisilla asuin-
aluella. "En osaa sanod' -vaihtoehdon valinneiden vastaukset on jétetty pois analysointi vai-
heessa. Ketka sitten valitsivat vaihtoehdon "en osaa sanoa’ ? Asuinalueen tulotasolla el néyt-
téis olevan merkitystd, mutta tiedusteltaessa kirjastopalvelujen ja elokuvien riittavyytté voi-
daan havaita peruskoulun tai vastaavan suorittaneiden vastaavat odotettua useammin "en osaa
sanoa’'. Tama liittynee siihen, ettd matalammin koulutetut kayttavét kulttuuripalveluita yleen-

sé vahemman kuin korkeammin koulutetut (esim. Viitanen 1999).

Taloudellisen ja kulttuurisen eliitin kulttuuripalvelujen kaytté nayttaisi jonkin verran eroavan
toisistaan. Hyvétuloisten keskuudessa kulttuuripalvelujen kayttoé vaihtelee koulutukselliselta
taustaltaan erilaisten véestoryhmien vdlilla Peruskoulun tai vastaavan suorittaneet kayvét
konserteissa, taidendyttelyissa ja el okuvissa sitd useammin mita korkeamman tulotason asuin-
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alueilla he asuvat. Sité vastoin korkeammin koulutettujen keskuudessa asiantila on péinvas-
tainen - matalan tulotason asuinalueilla asuvat kdyvéat hieman useammin kulttuuritapahtumis-
sa kuin korkeamman tulotason asuinalueilla asuvat. Essm. korkeasti koulutettujen keskuudes-
sa kulttuuripalveluita kayttavét erityisesti keskusta-alueilla asuvat urbaanit kansalaiset, joille
kaupunki gallerioineen ja kahviloineen on erdanlainen olohuoneen jatke (vrt. Knuuti 2000).
Kysymys on erilaisesta elaman tyylittamisestd, joka myos osataan erottelee vaestéryhmia
(vrt. llmonen 1997, 20 -23).

Havainnot kirjastojen kéytosta ndyttavédt olevan saman suuntaiset kuin ailemmissakin tutki-
muksissa. Kirjastopalvelut oat kaikkein suosituimpia kunnallisista kulttuuripalveluista. Kir-
jastoja kayttavét eniten nuoret, korkeasti koulutetut matalan tulotason asuinalueilla asuvat.
Korkeasti koulutetut ja nuoret kayttavét kirjastopalveluja enemmén kuin matalammin koulu-
tetut tal i&kk&&mmét henkil6t. Tulojen noustessa kirjastopalvelujen kéyttd vahenee. Korke-
ammat tulot liséévat gankayttt- ja harrastusmahdollisuuksia vaihtoehtoisilla areenoilla.
(Esim. Aronen 1993; Huotari 1992; Kyt6 1999; Viitanen 1999.)

Kéaytetyimman kulttuuripalvelun eli kirjastopalvelujen riittdvyyteen ollaan varsin tyytyvaisia
asuinalueesta riippumatta. Nayttéaisikin siltd, etta huolimatta sivukirjastojen lakkauttamisista
ja kirjastoautojen pysékkien harventamisesta, kirjastopalvelut ovat suhteellisen hyvin saavu-
tettavissa kaupunkiseutujen alueella. Tyytyvaisimpia kulttuuripalvelujen riittévyyteen ovat
yleensa matalan tulotason asuinalueilla asuvat matalasti koulutetut vastagjat. Tama johtuu en-
sinnakin giitg, etta taman vaestéryhman kulttuuripalvelujen kulutus on pienempaa kuin korke-
ammin koulutetun ja parempituloisen vaestonosan (vrt. Valkonen 1997; Viitanen 1999). Toi-
saalta matalatuloiset asuvat todennakdisemmin varsin 18hella keskusta-alueita tai suuren véa
estbpohjan omaavissa lahidissg, mista kulkuyhteydet keskustaan ovat paremmat kuin haja-
asutusalueilla tai kaupunkiseutujen laitamilla sijaitsevilla omakotiaueilla (vrt. Rusanen ym.
2000).

Tyytyméttomampia kulttuuripalvelujen riittévyyteen nayttaisivét olevan hyvétuloisten asuin-
duella asuvat. Hyvétuloisilla ja siten useimmiten kaukana keskusta-alueista sijaitsevilla
asuinalueilla ollaan useimmiten tyytyméttémia kulttuuripal velujen riittavyyteen, etenkin teat-
terien, konserttien ja taidendyttelyiden ollessa kyseessa. Vastaavasti keskustan matalatuloisilla
asuinalueilla asuvat korkeasti koulutetut, jotka myos kaytavéat paljon kulttuuripalveluita, ovat
selkedsti tyytyvaisimpia palvelujen riittavyyteen.
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6.3.2 Kulttuuripalvelut lahikuvassa

Kirjastot

Kirjastopalvelut ovat varsin suosittuja. Vastagjista yli puolet oli ké&ynyt kirjastossa useammin
kuin kolme kertaa kuluneen vuoden aikana. Viidesosa vastanneista e ollut kaynyt lainkaan
Kirjastossa viimeisten 12 kuukauden aikana. (Liite 1 taulukko 6.) Valtaosa vastagjista piti
myos kirjastopalvelujen maaréa riittavana. Kirjastojen médraa pidettiin - useimmin sopivana
kuin muita kulttuuripalveluita. (Liite 1 taulukko 7.)

Tarkasteltaessa kirjastopalvelujen kéyton méaéra voidaan havaita, etta alueen tulotaso sindnsa
el nayttaisi olevan merkitsevasti yhteydessa kirjastopal velujen kayttoon. Mutta tarkasteltaessa
vastagjien koulutustasoa kuva muuttuu.  Korkeasti koulutetun vaestéryhman keskuudessa
asuinalueen tulotaso on jonkin verran yhteydessa kirjastopalvelujen kayttoon siten, etta ma-
talan tulotason alueilla asuvat vastagjat kayttéavat useammin kirjastopalveluita kuin korkean
tulotason alueilla asuvat vastagjat. Tulos on myos tilastollisesti merkitseva Yliopisto- tal
ammattitutkinnon suorittaneiden keskuudessa suunta on samansuuntainen, mutta heitkompi.
(Taulukko 9.) Miten siten asuinalueiden muut ominaispiirteet ovat yhteydessa kirjastopalve-
lujen kayttéon? Keskeisin tekija koulutuksen liséksi nayttaisi olevan ikdluokka - vanhemmat

henkil 6t kéyvét harvemmin kirjastossa kuin nuoret.

Nakemykset kirjastopalvelujen riittdvyydesta eivat vaikuttaisi olevan merkitsevasti yhteydes-
sa asuinalueen tulotasoon (taulukko 10). Tulos on saman suuntainen riippumatta vastagjien
koulutuksellisesta taustasta. Mielipiteet kirjastojen riittavyydesta eivét nayttaisi olevan mer-
Kitsevasti yhteydessa asuinalueiden ominaisuuksiin (liite 6 taulukko 5).

Teatterit

Vastagjista noin puolet ilmoitti kédyneensa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana 1-3 kertaa
teatterissa. Hieman pienempi osa e ollut kaynyt teatterissa kertaakaan viimeks kuluneen
vuoden aikana. Teatteripalvelujen riittévyyteen oltiin varsin tyytyvaisid. Suhteellisen pieni
osa vastagjista oli tyytyméttomia teatteripalvelujen maaréén - liian véhana palvelujen maarda

piti vajaa kymmenesosa ja liian suurenataas noin 5%. (Liite 1 taulukot 6 ja 7.)
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Teatterissa kayntien tiheyden ja asuinalueen tulotason vdlilla vaikuttaisi olevan heikko posi-
tilvinen yhteys. Mita parempitul oisella asuinalueella henkil @ asuu sita useammin han kay te-
atterissa Tarkasteltaessa teatterissa kayntien tiheytta koulutustasoltaan erilaisten ryhmien kes-
kuudessa voidaan havaita yhteyden olevan aina saman suuntainen, joskin heikko. Ainoastaan
korkeasti koulutettujen keskuudessa on yhteys lahella (p = .059) valittua tilastollista merkitse-
vyystasoa. (Taulukko 9.) Tarkasteltaessa teatterissakéyntien yhteytta asuinalueiden muihin
ominaispiirteisiin havaitaan koulutusasteen ja ikdluokan vaikuttavan asiaan - teatterissa kay-
vat useimmin hyvétuloiset ja idkkdammat henkil6t. Tulos on saman suuntainen kuin aiemmis-
sakin tutkimuksissa (esim. Viitanen 1999). Korkeasti koulutetut ovat kiinnostuneempia kult-
tuuripalveluista ja toisekseen hyvétuloisille el teatterilippujen hankintakaan ole taloudellinen

rasite.

Asukkaiden mielipiteet teatteripalvelujen riittdvyydesta vaikuttaisivat olevan yhteydessa
asuinalueen tulotasoon siten, etta tulotasoltaan paremmalla asuinalueella asuvat ihmiset olivat
hieman useammin tyytymattomia teatteripalvelujen riittéavyyteen kuin matalan tulotason
asuinalueilla asuvat. Tulos oli samansuuntainen riippumatta vastaajien koulutustaustasta. Y h-
teys on sitd voimakkaampi mita ahaisempi vastagjien koulutustausta on. (Taulukko 10.)
Nayttaisikin siltg, etta teatteripalveluita kayttévat ovat useimmin myds sité mieltd, etta teatte-

ripalvelut ovat riittamattomia.

TAULUKKO 9. Asuinalueen tulotaso ja kulttuuripalvelujen kayton tiheys vastaajien koulu-
tustason mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997. (gammakerroin
G)

Vastaajien oma Kirjastossa | Teatterissa | Konserteis- | Taidendyt- | Museossa | Elokuvissa
koulutustaso kaynti kaynti sa kaynti telyissa kaynti kaynti
kaynti
Perus-. keski- .003 .062 121 105 .068 .076
tai kan,sakoulu p=.386 p=.436 p=.006 p=.027 p=.242 p=.003
(N=1550) (N=1534) (N=1482) (N=1476) (N=1459) (N=1490)
Yiioppilas tai -.061 .037 -.020 .056 .010 -.050
ammatillinen tutkinto p=.055 p=.455 p=.439 p=.000 p=.121 p=.132
(N=2804) (N=2786) (N=2768) (N=2788) (N=2772) (N=2771)
Korkeakoulu tai - 197 .051 -.015 -.050 -.067 -.130
ammattikorkeakoulu p=.000 p=.059 p=.011 p=.190 p=.321 p=.002
(N=1295) (N=1301) (N=1294) (N=1297) (N=1282) (N=1292)
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TAULUKKO 10. Asuinalueen tulotaso ja kulttuuripalvelujen riittdvyys vastaajien koulutusta-
son mukaan Espoossa, Helsingissé, Kangasalla ja Tampereella 1997. (gammakerroin G)

Vastaajien oma Kirjastot Teatterit Konsertit | Taidenayt- Museot Elokuvat
koulutustaso telyt
Perus- keski- -119 -.233 -.198 -.253 -.289 -.458
tai kan’sakoulu p=.479 p=.000 p=.000 p=.000 p=. 000 p=.000
(N=1517) (N=1322) (N=1227) (N=1140) (N=1187) (N=1280)
Yiioppilas tai -.074 -221 -113 -.138 -.302 -476
ammatilinen tutkinto p=.133 p=.000 p=.000 p=.010 p=.000 p=.000
(N=2763) (N=2462) (N=2434) (N=2178) (N=2240) (N=2557)
Korkeakoulu tai -.030 -.146 -.038 -.189 -.304 -.420
ammattikorkeakoulu p=.754 p=.015 p=.870 p=.020 p=.000 p=.000
(N=1263) (N=1193) (N=1179) (N=1119) (N=1117) (N=1186)

Konsertit

K onserteissa kdydaan hieman harvemmin kuin teatterissa. Noin puolet vastagjista ilmoitti, ett-
e ollut kdynyt kertaakaan konsertissa viimeisten 12 kuukauden aikana. Useammin kuin kol-
me kertaa oli konsertissa kaynyt noin kymmenesosa. (Taulukko 9.) My6s konserttien riitté

useampi kuin joka kymmenes vastagja. (Liite 1 taulukot 6ja7.)

Ainoastaan peruskoulututkinnon tai vastaavan suorittaneiden keskuudessa korkeamman tulo-
tason alueella asuvat kayvan hieman useammin konserteissa kuin matalamman tulotason alu-
eilla asuvat. Korkeammin koulutettujen joukossa kuva muuttuu hieman toisenlaiseksi. Hel-
dén keskuudessaan asuinalueen tulotasolla e nayttéisi olevan merkitysta konserteissa kayn-
tien mddréan. Muuttujien véalinen tarkastelu osoittaa, ettd vastagjan koulutustaso vaikuttaa
merkitsevasti konserteissa kdynteihin - korkeammin koulutetut k&yvét useimmin konserteissa
kuin matalammin koulutetut. Konserttipalvelujen saavutettavuudella on my6s jonkin verran
merkitysta. Lahella keskustaa sijaitsevilla kerrostalovaltaisilla asuinalueilla asuvat kayvét to-
denndkoisesti useimmin konserteissa kuin kaupunkien reunamilla tai hgja-asutusalueilla asu-
vat. (Taulukko 9).

Mielipiteet konserttien riittavyydesta nayttaisivat olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon
siten, ettd matalamman tulotason alueella asuvat ovat hieman useammin tyytyvaisempia kon-
serttipalvelujen riittavyyteen kuin paremman tulotason alueilla asuvat. Voimakkaimmillaan
yhteys on peruskoulututkinnon tai vastaavan suorittaneiden vastagjien keskuudessa. Korkea-
koulututkinnon suorittaneiden keskuudessa ei asuinalueen tulotasolla nayttdisi olevan yhteytta
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mielipiteisiin konserttipalvelujen riittdvyydesta (Taulukko 10.) My6s konserttipalveluita ha-

luaisivat enemman ne, jotka muutoinkin niita kayttavat.

Taidenayttelyt

Puolet vastagjista ei ollut kdynyt kertaakaan taidendyttelyssa viimeksi kuluneen vuoden aika-
na. Reilu kymmenesosa vastanneista oli kdynyt useammin kuin kolme kertaa. Myds taide-
nayttelyiden riittévyyteen oltiin varsin tyytyvaisid. Taidenayttelyiden maarda pidettiin use-
ammin liian suurena kuin muita kulttuuripalveluita, vaikka nain gjattelevien vastagjien osuus

oli varsin pieni - hieman yli 6%. (Liite 3 taulukot 6ja7.)

Taidenayttel yissa kdynnin médara vaikuttaisi olevan positiivisesti yhteydessa asuinalueen tu-
lotasoon etenkin matalammin koulutettujen keskuudessa. Tulotasoltaan parempien asuinalu-
eiden asukkaat nayttaisivat kayvan taidenayttel yissa hieman useammin kuin tulotasoltaan hei-
kompien asuinalueiden asukkaat. Voimakkain yhteys on peruskoulututkinnon tai vastaavan
suorittaneiden vastagjien keskuudessa. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa el
asuinalueen tulotasolla vaikuttaisi olevan tilastollisesti merkittavaa yhteytta asukkaiden taide-
nayttelyissa kayntien méaréan. (Taulukko 9.) Sindnsa koulutus vaikuttaa olevan merkitsevasti
yhteydessd taidenayttelyissa kayntien méaraan. Tarkasteltaessa |dhemmin taidenayttelyissa
kaynnin yhteytta muihin muuttujiin havaitaan, etté nayttelyissa kéyvét ennen kaikkea |dhella
keskustaa sijaitsevissa kerrostalovaltaisilla asuinalueilla asuvat korkeasti koulutetut. Tyotto-
maét, iakkaédt ja kaupunkien reuna-alueilla asuvat sitd vastoin nayttdisi kayvéan harvemmin tai-
dendyttelyissa. Taidenayttelyissa kdynti vaikuttaisi olevan ennen kaikkea urbaanien korkeasti
koulutettujen henkil6iden harrastus.

Tadenayttelyiden riittavyyteen naytettaisiin useimmiten olevan tyytyvaisia matalamman tu-
lotason asuinalueilla. Y hteys on saman suuntainen riippumatta asukkaiden koulutustaustasta
(taulukko 9). Kaikkein voimakkaimmin tyytyvaisyys taidendyttel yiden méaardan on yhteydes-
s& asuinalueen tulotasoon peruskoulututkinnon tai vastaavan suorittaneiden vastagjien kes-
kuudessa Tulokset ovat myos tilastollisesti merkitsevia kaikissa tarkasteltavissa véaestéryh-
missa (p < .05). Tulos viittaa todenngkdisemmin taidendyttel yiden saavutettavuuteen. Korke-
amman tulotason asuinalueet sijaitsevat useimmin kaupunkien reuna-alueilla kun sité vastoin

taidegalleriat taas sijaitsevat todennakdisemmin kaupunkien keskusta-alueilla.
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M useot

Museot vaikuttavat olevan niita kulttuuripalveluita, joita kaytetéan véhiten. Vastagjista yli
puolet el ollut kaynyt kertaakaan kuluneen vuoden aikana museossa. Mielenkiintoista on se,
etta museoiden maarda pidettiin liian vahand useammin kuin Kirjastojen, teattereiden tai tai-

denayttelyiden maaréa. (Liite 1 taulukot 6ja7.)

Museoissa kéyntien méara el ndyttaisi juurikaan olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon.
Vastagjien koulutustason mukainen tarkastelukaan e muuta kuvaa. (Taulukko 9.) Museoissa
kayntien maaraa nayttéisi parhaiten selittdvén vastagjan koulutustausta, silla korkeasti koulu-
tetut kdyvat useammin museoissa kuin matalammin koulutetut. Myo6s asuinal ueen urbaani suus
vaikuttaa €eli ldhella keskustaa gjaitsevilla kerrostalovaltaisilla asuvat vastagjat kayvét

useimmin museoissa kuin kaupunkialueen reuna-alueilla asuvat.

Tarkasteltaessa kasityksid museoiden riittévyydesta voidaan havaita matalan tulotason auei-
den asukkaiden olevan useammin tyytyvaisia museoiden riittavyyteen kuin korkeamman tu-
lotason asuinalueella asuvat. Tulos on myos tilastollisesti merkitseva. Y hteys on léhes koh-
tuullinen voimakkuudeltaan ja saman suuntainen riippumatta vastagjien koulutuksellisesta
taustasta (taulukko 10). Ainoastaan voidaan havaita riippuvuuden hieman voimistuvan vas-
tagjien koulutuksen noustessa. Hyvétuloisilla asuinalueilla asuvat ovat siis varsin usein tyy-
tyméattdmampia museoihin kuin matalan tulotason asuinalueilla asuvat. Museoita on liian v&

han myos keskusta-alueella sijaitsevissa kerrostal oi ssa asuvien mielesta.
Elokuvat

Elokuvissa kaynti on toiseks suosituin kulttuuripalvelumuoto heti kirjaston jalkeen. Viimeksi
kuluneen vuoden aikana elokuvissa kayntien mdéréan suhteen vastagjat jakautuivat suhteelli-
sen tasaisesti. Elokuvien maaréa pidettiin riittdmattomana useammin kuin muita kulttuuripal-
veluita. Hieman yli neljénnes vastagjista oli sita mieltd, ettd elokuvia oli liian vahan. (Liite 1
taulukot 6 ja7.)

Elokuvissa kdyntien maardla el nayttais yleisesti olevan merkitsevéd yhteytta asuinalueen
tulotasoon. Tarkasteltaessa koulutukseltaan erilaisten vaestoryhmien elokuvissa kayntien ti-
heytt& suhteessa asuinalueen tulotasoon voidaan havaita hienoista eroavaisuutta ryhmien vé-
lilla (taulukko 9). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa nayttéisivat matalan tu-
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lotason asuinalueilla asuvat kdyvan hieman useammin elokuvissa kuin paremman tulotason
asuinalueilla asuvat. Elokuvissa kaynti vaikuttaa liittyvén asuinalueen urbaanisuuteen - kes-
kusta-alueilla asuvat kayvat useammin elokuvissa kuin kaupunkien reuna-alueilla asuvat.
Myds koulutuksella on merkityksensé - korkeasti koulutetut kéyvét useammin elokuvissa kuin
matalammin koul utetut.

Elokuvien riittévyyteen ovat tyytyvaismpid matalan tulotason asuinalueiden asukkaat, riip-
pumatta vastagjien koulutuksellisesta taustasta (taulukko 10). Mielipiteet elokuvien riittavyy-
destd ovat varsin voimakkaasti yhteydessa asuinalueen tulotasoon. Asuinalueen ominaispiir-
teitd kuvaavien muuttujien vélinen tarkastelu viittaa siihen, etta tyytymattomyys elokuvien
riittamattomaén tarjontaan olisi yhteydessa palvelun saavutettavuuteen. Kaupunkiseudun reu-
na-alueiden pientalovaltaisilla asuinalueilla asuvat ovat useammin tyytymaéttomia elokuvien
riittavyyteen kuin 18hella keskustaa ja samalla ldhella el okuvateattereita asuvat vastagjat.

6.4 Vapaa-ajan palvelut

6.4.1 Yleiskuva vapaa-ajan palvelujen kaytosta ja riittdvyydesta

Kuten kulttuuripalveluita tarkasteltaessa on my6s vapaa-ganpalvelujen asuinalueittaisessa
vertailussa kiinnitetty huomiota palvelujen kayttoon ja asukkaiden kasityksiin palvelujen
tarjonnasta. Palvelujen kayttoa kartoitettaessa on vastagjia pyydetty arvioimaan kuinka monta
kertaa kutakin palvelua hdn on kéayttanyt viimeisen 12 kuukauden aikana (liite 5 kysymys 32).
Palvelujen tarjonnan riittavyytté on taas selvitetty kysymalla onko vastagjan asuinkunnassa

ko. palveluitariittéavasti hanen omiatarpeitaan gjatellen (liite 5 kysymys 33).

V apaa-g an palveluista suosituin on uimahalli, jossa kuluneen vuoden aikana véhintéan kerran
kayneita oli hieman yli puolet vastagjista. Urheilukilpailuissa ja kuntosalilla k&ytiin hieman
harvemmin kun sité vastoin nuorisotiloissa valtaosa vastagjista e ollut kdynyt kertaakaan.
Kaikkein tyytyvaismpia oltiin kuntosalien riittévyyteen. Tyytyméattémampié oltiin nuorisoti-
lojen ja uimahallien riittavyyteen. Urheilukilpailuita taas katsottiin useimmin olevan liikaa.
(Liite 1 taulukot 8 ja 9.) Vapaa-gjan pavelujen riittavyytta tarkasteltaessa on analysointivai-
heessa aineistosta jatetty pois ne, jotka olivat valinneet vaihtoehdon "en osaa sanoa'. L&
hestulkoon puolet vastagjista e osannut sanoa onko nuorisotilojen tarjonta riittdvéa hanen

asuinkunnassaan. "En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneiden e voida katsoa merkittavasti

95



painottuvan tiettyyn véestéryhmaédn - ainoastaan uimahallien ollessa kyseessa peruskoulun

tal vastaavan suorittaneiden osuus hieman korostuu.

Vastagjia pyydettiin my6s esittamadan mielipiteensa siitd, miten hyvin tiettyihin vapaa-gan
palveluihin, kuten nuorten harrastustoimintaan, urheilu- ja liikuntamahdollisuuksiin seké&
luonto - retkeilyreitteihin, liittyvét asiat ovat heidan asuinkunnassaan (liite 5 kysymys 37).
Alkuperaisessa kysymyksessa ollut viisiportainen asteilkko on ensin muutettu analyysia varten
kolmiportaiseks (ks. s. 69). Urheilu- ja liikuntamahdollisuuksiin seka luonto- ja retkeilyreit-
tethin oltiin varsin tyytyvaisid. Sita vastoin vain hieman yli neljannes piti nuorten harrastus-
toiminnan asiantilaa hyvand. Tosin hieman yli puolet e osannut sanoa miten nuorten harras-
tustoiminnan laita on omassa asuinkunnassa. (Liite 1 taulukko 11.) Sindnsa "en osaa sanoa’ -
vaihtoehdon valinneiden el voida sanoa kuuluvan koulutustasoltaan tiettyyn vaestoryhmaan
tal asuvan tiettyyn tuloluokkaan kuuluvalla asuinalueella. Ainoastaan urheilu- ja liikuntamah-
dollisuuksiin liittyvissa asioissa peruskoulun tai vastaavan suorittaneet valitsivat hieman

odotettua useammin vaihtoehdon "en osaa sanoa'".

Korkeasti koulutettujen vastagjien joukossa helkomman tulotason asuinalueilla asuivat kéyt-
tivat niin uimahallia, kuntosalia kuin nuorisotiloja useammin kuin vauraammilla asuinalueilla
asuvat. Matalammin koulutettujen keskuudessa ei asuinalueen tulotaso nayttanyt olevan niin-
k&an selkeasti yhteydessa vapaa-ajanpalvelujen k&yttéon, muutoin kuin kuntosalin ollessa ky-
seessd. Heldan keskuudessaan kuntosalien kayttoméaara nousi asuinal ueen tul otason noustessa.

Tulotasoa selkedmmin liikunta- ym. vapaa-gjan palvelujen kayttoa selittéd koulutustaso.
Korkeasti koulutetut ovat matalammin koulutettuja kiinnostuneempia erilaisista harrastuksista
jatietoisempia liikunnan merkityksestd, joten he yleensékin harrastavat ja kayttavét liikunta-
palveluja varsin runsaasti. Matalatul oi sen véesténosan suosiossa ovat kodin |aheisyydessa si-
jaitsevat ilmaiset pururadat ja kévelytiet. Varakkailla on todenndkoisemmin mahdollisuus
hankkia tarvitsemansa palvelut myods kaupalliselta sektorilta, mika selitténee heidan tarkas-

teltavanaolevien vapaa-gjanpalvelujen vahai sempéé kayttoa. (Suomi 2000.)

Selkeimmin vapaa-gjan palvelujen kayttd nayttéisi olevan yhteydessa asuinalueen tulotasoon
nuorisotilojen kayton ollessa kyseessa. Korkeasti koulutetut ja matalan tulotason asuinalueilla
k&yvét nuorisotiloissa huomattavasti useammin kuin muut vaestoryhmét. Korkeasti koulutet-
tujen kiinnostus harrastamiseen yleensakin lienee taustalla nuorisotilojen kdytonkin yhteydes-
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s&. Todenndkdisemmin he ovat kiinnostuneita myos lastensa harrastuksista seka ajanviettota-
voista. Varakkaiden perheiden nuorilla on usein mahdollista tavata ystévidan ja viettéa aikaa
paits erilaisten harrastusten parissa myos tilavissa kodeissaan. M atal atul oisten asunnoissa ei
useinkaan ole tilaa saati muutenkaan mahdollisuuksia esim. "bandiharrastuksiin”, joten nuori-
sotilat ovat varteenotettava mahdollisuus. (Vrt. Aronen 1993.)

K orkean tulotason asuinalueilla asuvat ovat koulutuksestaan riippumatta varsin tyytyméattomia
niin urheilukilpailujen, kuntosalien, nuorisotilojen, nuorten harrastusmahdollisuuksien kuin
urheilu- jalitkuntamahdollisuuksienkin riittdvyyteen. Mista tamé kertoo? Todenndkoisesti
vapaa-gjanpal vel ujen saavutettavuus on suhteellisen heikkoa kaupunkien keskusta-alueiden ja
tiheasti asuttujen kerrostaloalueiden ulkopuolella. Hyvétuloisten asuinalueilla oltiin sitd vas-
toin selvasti tyytyvaisempiéluonto- jaretkeilyreittien asiantilaan kuin matal atul oisten asuin-
alueilla. Korkean statuksen asuinalueet sijaitsevatkin 18hell&a luontoaja usein ranta-alueilla
(Vaattovaara 1999).

6.4.2 Vapaa-ajan palvelut lahikuvassa

Urheilukilpailut

Urhellukilpailuissa katsojana kayntien médra e vaikuttaisi olevan juurikaan yhteydessa
asuinalueen tulotasoon. Vakioitaessa vastagjien koulutustausta el asuinalueittainen kuva
muutu. Koulutustaustaltaan erilaisten vaestoryhmien keskuudessakaan el asuinalueen tulota-
solla ndyttéisi olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta urheilukilpailuissa katsojana kayn-
tien madraan (taulukko 11). Tarkasteltaessa urheilukilpailuissa kdyntien madréa suhteessa
asuinalueiden muihin ominaisuuksiin voidaan havaita, ettd urheilukilpailuissa nayttéisivét

k&yvéan hieman muita useammin omakotital oalueella asuvat, matalasti koulutetut vastaajat.

Urhellukilpailuiden riittavyytta ilmaiseva mielipide vaikuttaisi olevan ainakin jossakin méérin
yhteydessd asuinalueen tulotasoon. Varakkaimmilla asuinalueilla asuvat ovat hieman use-
ammin sitd mieltd, ettd urheilukilpailuja on liian vahan. Yhteys sdilyy samansuuntaisena
koulutukselliselta taustaltaan erilaisten vastagien keskuudessa. Y hteys nayttaisi voimistuvan
vastagjien koulutustason noustessa (taulukko 12). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden kes-
kuudessa mitattu tulos on myos tilastollisesti merkitseva. Myds muissa koulutusryhmissa tu-

los on melko léhella valittua merkitsevyystasoa. Nayttéisi siis siltd, etta hyvétuloisten asuin-

97



aluella asuvat pitévat urheilukilpailujen méaraéa useammin riittaméttémanad kuin matalan tu-
lotason asuinalueilla asuvat. Matalan tulotason asuinalueilla taas ollaan hieman useammin sita
mieltd, ettd urheilukilpailuja on liikaa, joskaan asuinalueen tulotason yhteys midlipiteisiin ei
ole niin selked kuin korkeasti koulutettujen keskuudessa.

TAULUKKO 11. Asuinalueen tulotaso ja vapaa-ajan palvelujen kaytto vastaajien koulutusta-

son mukaan Espoossa, Helsingissé, Kangasalla ja Tampereella 1997. (gammakerroin G)

Vastaajien oma | Urheilukilpailuissa Uimahalli Kuntosali Nuorisotilat
koulutustaso katsojana
Perus. keski- tai .039 -.016 115 .041
kansai<ou|u p=.220 p =.497 p=. 155 p=.752
(N=1474) (N=1506) (N=1456) (N=1407)
Yiioppilas tai am- .018 .036 -.013 .005
matillinen tutkinto p=. 387 p =055 p= 464 p=510
(N=2758) (N=2769) (N=2752) (N=2726)
Korkeakoulu- tai .065 -.049 -.088 -278
ammattikorkea- p=.408 p =068 p=.134 p=.024
koulututkinto (N=1281) (N=1282) (N=1281) (N=1263)

Uimahallit

Vakuttaisi silta, ettd varakkaimmilla asuinalueilla asuvat vastagjat kayvét uimahalleissa hiu-
kan useammin kuin matalamman tulotason aueilla asuvat. Vakioitaessa vastagjien koulutus-
tausta voidaan havaita yhteyden suunnan olevan erilainen koulutukselliselta taustaltaan eri-
laisten vaestoryhmien keskuudessa (taulukko 11). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden asuk-
kaiden keskuudessa taas matalamman tulotason asuinalueilla asuvat kayvét hieman useammin
uimahalleissa kuin varakkaimmilla asuinalueilla asuvat. Perus-, keski- tai kansakoulun suo-
rittaneiden asukkaiden keskuudessa ei asuinalueen tulotasolla ja uimahallissa kayntien luku-
maardlla nayttais olevan mitdan yhteyttd. Ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittanei -
den keskuudessa korkeamman tul otason asuinalueilla asuvat nayttaisivét kdyvan hieman use-
ammin uimahallissa kuin matalamman tul otasonasuinalueilla asuvat. Y hteys on varsin heikko,
mutta varsin léhella tilastollista merkitsevyytta. Asuinalueiden ominaispiirteita kuvaavien
muuttujien tarkastelussa voidaan havaita, ettéd uimahallissa kayvéat todenndkoisemmin nuoret
omakotialueilla asuvat vastagjat. Muuttujien valiset yhteydet ovat heikkoja, joskin merkitse-

via

Asuinalueen tulotason yhteys késityksiin  uimahallien riittéavyydestd on paitsi heikko myds

suunnaltaan vaihteleva koulutukseltaan erilaisten vaestoryhmien keskuudessa. Perus-, keski-
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tal kansakoulun suorittaneiden keskuudessa varakkaimmilla asuinalueilla asuvat olivat use-
ammin sitd mieltd, etta uimahallgja e ole riittéavasti. Ylioppilas- tai ammattitutkinnon suorit-
taneiden keskuudessa yhteys oli painvastainen eli matalamman tulotason asuinalueilla asuvat
olivat hieman useammin sitd mieltg, etta uimahallgja el ollut tarpeeks. Sitd vastoin korkea-
koulututkinnon suorittaneiden vastagjien ollessa kyseessa @ asuinalueen tulotasolla ja uima-
hallien riittavyytta koskevien mielipiteiden valilla ole havaittavissa yhteytta. (Taulukko 12.)
Muuttujien vélinen tarkastelu vihjais siihen suuntaan, ettd idkkddmméat, vuokrakerrostal oissa

asuvat vastagjat pitavét uimahallien méaraariittavina.

TAULUKKO 12. Asuinalueen tulotaso ja kéasitykset vapaa-ajan palvelujen riittavyydesta
vastaajien koulutustason mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997.

(gammakerroin G)

Vastaajien oma Urheilukilpailut Uimahallit Kuntosalit Nuorisotilat
koulutustaso
Perus. keski- tai -.099 -.075 -.103 -137
kansa'koulu p=.081 p=.000 p=.340 p=.151
(N=1191) (N=1418) (N=1214) (N=975)
Yiioppilas tai am- - 177 031 -173 -.159
matillinen tutkinto p=. 074 p=.000 p=.000 p=.008
(N=2158) (N=2607) (N=2278) (N=1449)
Korkeakoulu- tai -.223 .068 -.157 -.180
ammattikorkea- p=.002 p=.328 p=.067 p=.048
koulututkinto (N=1009) (N=1180) (N=989) (N=603)

Kuntosalit

Se, miten kuntosaleilla k&yntien médra on yhteydessa asuinalueen tulotasoon, vaihtelee kou-
lutukselliselta taustaltaan erilaisten vaestéryhmien ollessa kyseessa. Perus-, keski- ja kansa-
koulun kéyneiden keskuudessa kdydaan hieman sitd useammin kuntosalilla mitd paremman
tulotason asuinalueella he asuvat. (Taulukko 11.) Tulokset viittaavat siihen, ettd korkeasti
koulutettujen keskuudessa matalan tulotason asuinalueilla asuvat k&yvat useammin kun-
tosaleilla kuin korkeamman tulotason asuinalueella asuvat.

Asuinalueiden tulotaso nayttéisi olevan yhteydessd mielipiteisiin kuntosalien riittévyydesta
siten, ettéd paremman tulotason asuinalueilla asuvat ovat jonkin verran tyytyméttémié kun-
tosalien riittéavyyteen. Tarkasteltaessa |&hemmin koulutustaustaltaan erilaisia vaestoryhmia
voidaan havaita yhteyden olevan saman suuntainen jokaisessa ryhmassa. Paremmin koulutet-
tujen keskuudessa lisdks tilastollisesti merkitseva. Sita vastoin perus-, keski- ja kansakoulun
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suorittaneiden keskuudessa el mielipiteet kuntosalien riittavyydesta nayttéisi liittyvan asuin-

alueen tulotasoon. (Taulukko 12.)

Nuorisotilat

K orkeakoulututkinnon suorittaneet matalamman tulotason asuinalueilla asuvat olivat k&yneet
nuorisotiloissa edellisten 12 kuukauden aikana hieman useammin kuin varakkaimmilla asuin-
alueilla asuvat. Peruskoulututkinnon tai vastaavan seka ylioppilastutkinnon tai ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden keskuudessa ei voida havaita yhteytta asuinal ueen tulotason ja nuori-
sotiloissa kayntien maaran valilla. (Taulukko 11.) Korkeasti koulutetut, jotka asuvat kerros-
talovataisilla asuinalueilla, olivat todenndkéisemmin kayneet asuinalueellaan sijaitsevissa

nuorisotiloissa

Varakkaimmilla asuinalueilla asuvat olivat useammin sita mieltd, etta nuorisotiloja on liian
vahan. Koulutukselliselta taustaltaan erilaisten vaestoryhmien vdilla e ole havaittavissa
eroavaisuuksia nuorisotilojen riittavyytta koskevissa mielipiteissa. (Taulukko 12.) Asuinalu-
eiden ominaisuuksia ilmentévien muuttujien tarkastelu osoittaa, ettd nuorisotiloja katsotaan
olevan liian véhan eritoten pientalovaltaisilla, kaukana keskustasta sijaitsevilla asuinalueilla.
(Liite 6 taulukko 7.)

TAULUKKO 13. Asuinalueen tulotaso ja vastaajien kasitykset vapaa-ajan palvelujen tilasta
heidan koulutustasonsa mukaan Espoossa, Helsingissd, Kangasalla ja Tampereella 1997.
(gammakerroin G)

Vastaajien oma koulutustaso Nuorten harras- | Urheilu- ja liikun- | Luonto- ja retkei-
tustoiminta tamahdollisuudet lyreitit
-.106 -.148 -.069
Perus, keski- tai kansakoulu p=.251 p=.331 p=.614
(N=706) (N=1374) (N=1351)
-212 -.094 204
Ylioppilas tai ammatillinen tutkinto p=.000 p=.312 p=.001
(N=1331) (N=2551) (N=2364)
, , -.255 -.183 212
Korkeakqulu- tai ammattikorkea- p=".005 p=.137 p= 014
koulututkinto (N=503) (N=1182) (N=1122)
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Nuorten harrastustoiminta

Etenkin ylemmin koulutettujen keskuudessa varakkaimmilla asuinalueilla asuvat pitivét
nuorten harrastustoiminnan tilaa useammin huonona kuin matalamman tulotason asukkaat.
Sité vastoin peruskoulun tai vastaavan suorittaneiden keskuudessa e voida havaita merkitse-
vaa yhteytta asuinalueen tulotason ja nuorten harrastustoimintaa koskevien kasitysten valilla
(Taulukko 13.)

Urheilu- jaliikuntamahdollisuudet

Tarkasteltaessa miten kasitykset urheilu- ja litkuntamahdollisuuksista ovat yhteydessa asuin-
alueen tulotasoon voidaan havaita tulosten vihjaavan parempituloisten asuinalueilla asuvien
vastagjien olevan hiukkasen useammin tyytymattémampié urheilu- ja litkuntamahdollisuuk-
siin kuin matalamman tulotason asuinalueilla asuvat. Tarkasteltaessa koulutukselliselta taus-
taltaan erilaisia vaestoryhmia havaitaan yhteyden séilyvan saman suuntaisena, joskaan tulok-
set eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Korkeasti koulutettujen keskuudessa yhteys on kaik-

kein voimakkain jaldhimpana valittua merkitsevyystasoa. (Taulukko 13).
Luonto- jaretkeilyreitit

Paremmin koulutetut ja varakkaimmilla asuinalueilla asuvat vastagjat ovat hieman useammin
tyytyvéisia luonto- ja retkellyreittethin kuin matalamman tulotason asuinalueilla asuvat. Pe-
ruskoulun tai vastaavan suorittaneiden keskuudessa ei asuinalueen tulotasolla ndyta olevan
yhteyttéa luonto- ja retkeilyreitteja koskeviin mielipiteisiin. (Taulukko 13.) Tarkasteltaessa
mielipiteitd suhteessa asuinalueiden ominaisuuksia ilmentaviin muuttujiin havaitaan, etta
tyytyvaisimpia luonto- ja retkeilyreittien ovat omistamissaan piental oissa keskusta-alueen ul-
kopuolella asuvat vastagjat. (Liite 6 taulukko 8.)
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7 Johtopdaatoksia

7.1 Pohdintaa

Kansainvalisissa tutkimuksissa on asuinalueiden erilaistumiseen todettu varsin usein liitty-
van myos julkisten palvelujen erilaistumista. Useimmiten matalatuloisten asuinalueiden
asukkaat karsivat laadultaan heikommista palveluista tai palvelujen puuttumisesta, kun sité
vastoin hyvétuloisten asuinalueilla asuville tarjotaan korkealaatuisia julkisia palveluita. Mika
tilanne on suomalaisilla kaupunkiseuduilla, kun vaesttn ja sen seurauksena asuinalueiden ja-
kautuminen hyv& ja huono-osaisiin on asettanut etenkin kasvukeskuksille paineita vastata

kasvaviin palvelutarpeisiin esim. lisdantyvaan paivahoito- ja koulutuspaikkojen kysyntéan?

Taman tutkielman keskelsimpéna tavoitteena oli selvittéa erilaistuvatko kahden voimakkaasti
kasvavan kaupunkiseudun asuinalueet kunnan tarjoamien sivistystoimen palvelujen suhteen
siten, ettéa heikompituloisilla asuinalueilla asuvat kuntalaiset olisivat tyytymattomampia si-
vistystoimen palveluihin kuin vauraammilla asuinalueilla asuvat. Koulunkayntiasioihin vas-
tanneiden vastagjien joukko oli varsin pieni. Taman seurauksena tulosten yleistettévyys heik-
keni. Huolimatta ylei stdmiseen liittyvista ongel mista saatujen tulosten perusteella voidaan sa-
noa, etta matalan tulotason asuinalueilla asuvat vastagjat eivat ole systemaattisesti tyytymét-

témampia sivistystoimen palveluihin kuin korkeamman tul otason alueella asuvat.

1990-luvun lopun Suomi oli monella tavoin erilainen kuin  kymmenkunta vuotta sitd aiem-
min. Maa oli liittynyt Euroopan Unioniin ja poliittinen ilmapiiri oli siirtynyt selkeésti mark-
kinatalouden suuntaan. Tyottomyysluvut tuntuivat pysyvan korkeina ja leipgonot olivat tul-
leet ja&dakseen (esim. Karjalainen 2000). Ironista kylla, samanaikaisesti Suomen taloudella
meni paremmin kuin koskaan. Tyomarkkinoiden polarisoituessa hyvin palkattuihin, koulu-
tusta vaativiin tyotehtaviin ja matalapalkkaisiin, usein osa-aikaisiin tehtéviin on seurauksena
ollut kotitalouksien taloudellisen eriarvoisuuden lisééntyminen. Sosiaalinen eriarvoisuus on
alkanut ndyttaytyatilallisesti myds suomal aisessa kaupunkirakenteessa (esim. llmonen 2000b;
Maury 1997; Kortteinen & Vaattovaara 2000; Seppanen & Rusanen 2000; Vaattovaara &
Vuori 2000). Y hteiskunnallisen kehityksen valossa olisikin perustellusti ollut peldttavissa, etta
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sivistystoimenpalvelut olisivat kehittyneet 1990-luvulla eriarvoisuutta lisdavéén suuntaan.

Miksi ndin ei kuitenkaan ole kaynyt?

Suomalaisen koulujérjestelmén tavoitteena on pitkdan ollut koulutuksellinen tasa-arvo ja ga
tus mahdollismman pitkastd, yhtendisestd koulutuksesta. Julkisen sektorin hallitsema yhte-
nai skoul ujarjestelma on taannut kaikille oppivelvollisille maksuttoman peruskoul utuksen, mi-
k& osaltaan on taannut sille lagjan kannatuksen eri vaestoryhmien keskuudessa. Toisekseen
samalla asuinalueella asuvat oppilaat ovat kdyneet samaa koulua perheen tulotasosta riippu-
matta. Koulujarjestelmémme on perustunut jo alkujaan gatukselle, ettd oppilaat jaetaan
kouluihin asuinpaikkansa perusteella. Vuoden 1898 piirijakoasetuksen pohjalta laadittiin sit-
temmin kansakoulujen piirijaot, jotka 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen my6ta lagjenivat
késittamaén kaikki peruskasvatusta antavat koulut (Seppanen 2001, 185). Koulupiirin ulko-
puoliseen kouluun saattoi hakeutua vain erityisen painavista syista. Vuonna 1991 tehty paatos
vanhempien vapaasta kouluvalinnastakaan e kaytannossa mahdollistanut téysin vapaata va-

lintag, sillakunnille ja viela oikeus rajoittaa valinnan vapautta (Ahonen 2001, 173).

Kolmantena selkkana mainittakoon, etté asuinalueet ja niiden my6ta koulupiirit elvét ole ai-
nakaan ratkaisevasti erilaistuneet perheiden sosioekonomisen statuksen suhteen toisin kuin
esim. Y hdysvalloissa (vrt. Reich 1991, 275; Sugarman & Kremer 1999). Padkaupunkiseudulla
tehtyjen tutkimusten valossa ndyttaisi siltd, etté asuinalueiden erilaistumiskehitys nayttaytyisi
pikemminkin mosaiikkimaisena kuin polarisoituvana (Maury 1997; Vaattovaara 1998). Toi-
sin sanoen on perusteltua otaksua, ettei huono-osaisuus ole olennaisesti kasautunut tietyille
asuinalueille. Neljantend mainittakoon koulujen séastokampanjat, joiden seuraukset kosketti-
vat todennadkoisesti kaikkia kouluja riippumatta kouluasteesta tai sijainnista. Koulupalveluita
karsittiin voimakkaasti vahentamalla opetustarjontaa, supistamalla kerho- ja tukiopetuksessa
sekd sdastamall & materiaal ei ssa ja opettgjien palkoissa (Salmi ym. 1996, 121 - 125).

Koulutukselliselta taustaltaan erilaiset vastagjat arvostavat koulutusta ja suhtautuvat lastensa
koulunkayntiasioihin eri tavoin. Tama ilmenee mm. siing, ettd sosioekonomiselta statuksel-
taan erilaiset vanhemmat painottavat eri asioita kouluvalinnan yhteydessa (Gramberg 1998;
lutyytyvéisyyteen naytti vaihtelevan koulutukselliselta taustaltaan erilaisten vastagjaryhmien
vdilla Yleensa vainpitaméattomimmin koulutukseen suhtautuvat henkil6t, joilla on matala
sosioekonominen status (esim. Backman 1996; Karisto & Montén 1997). He todennakdisem-
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min eivat mydskaan kritisoineet kovin helposti  lastensa koulunkayntiin liittyvien asioiden

tilaa.

Tutkielmassa tarkasteltiin myGs vastagjien tyytyvaisyyttd kunnallisten palvelujen sijaintiin
sekd kulttuuri- ja vapaa-gjanpalvelujen kayttoa seka tyytyvaisyyttd niiden riittavyyteen. Tu-
losten mukaan tyytyméttomimpia yleensa kulttuuri- ja vapaa-ganpalveluiden riittavyyteen
olivat koulutustaustasta riippumatta hyvétuloisten asuinalueilla asuvat vastagjat. Tosin hyva
tuloisilla on paitsi paremmat mahdollisuudet hankkia tarvitsemansa palvelut kaupalliseltakin
sektorilta my6s paremmat liikkumismahdollisuudet, joten kauempanakin sijaitsevien palve-

luiden kayttd on heille helpompaa.

Mista tulokset oikeastaan kertovat? Siitako, etta kunnalliset kulttuuri- ja vapaa-ganpalvelut
ndyttavat vastaavan suhteellisen hyvin  matalatuloisten asuinalueilla asuvien vastagjien ko.
palveluiden tarpeisiin? Todennakdisemmin kulttuuri- ja vapaa-gjan palveluita koskevat tulok-
set ilmentdvét paitsi  etdisyystekijoiden vaikutusta mielipiteisiin myos vastagjien koulutus-
taustasta johtuvia eroja (vrt. Kytd 1999; Vilmi 1993.) Koulutukselliselta taustaltaan eri véaes-
toryhmét arvostavat ja kayttavét ko. palveluita eri tavoin. Tyytyvaisimpia kulttuuri- ja vapaa-
ganpalvelujen riittdvyyteen ovat yleensd matalan tulotason asuinalueilla asuvat matal asti
koulutetut vastagjat. Tama johtunee suurelta osin siit, etta tdmén vaestdryhman ko. palvelu-
jen kulutus on pienempaa kuin korkeammin koulutetun ja parempituloisen véestonosan (vrt.
Vakonen 1997; Viitanen 1999).

Tyytyméattomampia kulttuuri- ja vapaa-gjanpalvelujen riittdvyyteen kuten kunnallisten pal-
veluiden sijaintiin yleensdkin olivat hyvéatuloisten asuinalueilla asuvat vastagjat. He asuvat
useimmiten kaupunkien reuna-alueiden pientalovaltaisilla asuinalueilla, joiden vaestopohja el
useinkaan ole riittava palvelujen yll&pitdmiseksi. Toisaalta hyvéatuloiset harvoin haluavat pal-
veluja asuinalueilleen, koska niiden koetaan lisdéavan alueen rauhattomuutta.  Sitéa vastoin
luonto on ldhella. Hyvétuloiset vastagjat ovatkin selkedsti matalatuloisia tyytyvaisempia
luonto- ja retkeilyreitteihin. Ulkoilu sindnsdhén on ilmaista, mutta pienituloisten on usein

tyytyminen ulkoilemaan pyoré- tai kavelyteillalahelld sijaitsevien ulkoilureittien puuttuessa.
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7.2 Kritiikkia ja jatkotutkimustarpeita

Opetus-, kulttuuri- ja vapaa-gjan palvelujen hyvyytta ja saavutettavuutta tarkasteltiin kunta-
laisien nékemysten ja arvioiden kautta. Keskeisien aineiston muodosti kyselyaineisto, joka oli
alun perin kerétty kuntien valisen vertailun tekemiseksi. Tastd johtuen aineisto ei ehkéa vas-
tannut parhaalla mahdollisella tavalla esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Postinumeroalue
saattaa olla etenkin koulupalveluita tarkasteltaessa liian suuri alue, silla joillakin alueilla si-
jaits useampiakin kouluja kuin yksi, joten ekologisen harhan aiheuttamien virhepaételmien
vaara on aiheellinen. Jos toiseen kouluun ollaan tyytyvaisia ja toiseen tyytyméattomia, niin
asuinalueen vastagjien tyytyvéaisyys on keskiméarin "ei hyva elka huono". Luotettavampia
tuloksia koulupalveluista oltaisiin ehkd saatu mikéli tarkastelualueeks olisi valittu esim. op-
pilaaksiottoadlue. Toisaalta selkedmpi kuva pienituloisten ja suurituloisten asuinalueiden
asukkaiden tyytyvéisyyden eroista olisi todennakdisesti saatu vertailemalla essim. kymmenen
kdyhimman ja kymmenen vauraimman asuinalueen asukkaiden kasityksia palvelujen hyvyy-
destéd. Tama olisi ollut perusteltua, silla informaatioajan kaupungeissa on tuloerojen havaittu
lisdantyvan eritoten siten, etta tuloasteitkon &dripéaissd sjaitsevat asuinalueet ovat alkaneet
etdantya toisistaan (esim. Mollenkopf & Castells 1991; van Kempen 1994.)

Surveytutkimukselle on yleistd, etta suurin osa vastagjista vastaa samoin. Ronkainen (1998,
249) ehdottaakin, etta tulkinnassa tulisi antaa enemman arvoa poikkeuksille. Esmerkiksi keita
olivatkaan ne vastagjat, jotka pitivét palveluja huonoina. Loytyyko tekijoitd, jotka heitéa yh-
distavat? Positivistisen filosofian mukaan on mahdollista kvantitatiivisen survey-tutkimuksen
avulla muodostaa kuva todellisuudesta validien ja reliaabelien mittausvélineiden avulla. Kes-
keisin survey-tutkimuksen kritiikki liittyykin miten operationalisoinnissa onnistutaan siirty-
maan teoriasta empiiriseen. Ongelmaksi on koettu se, etté kasitteet ja niiden operationalisointi
ovat ainakin jossakin maarin irti  konkreettisesta arjesta. Tutkija, joka suunnittelee kyselylo-
maketta, analysoi ja tulkitsee vastauksia tarkastel ee sité aivan toisenlaisesta kontekstista késin
kuin henkild, joka vastaa kyselylomakkeen kysymyksiin. Missd m&arin ndmé& maailmat koh-
taavat? (Lehto 1998, 217 - 218; Ronkainen 1998, 242.) Ongelman voidaan gjatella monimut-
kaistuvan edelleen kéaytettdessa valmista kyselyaineistoa, jolloin vastausten analysoija ja tul-
kitsija on eri henkild kuin kyselylomakkeen laatija ja tarkastelee asioita taas omasta kon-
tekstistaan k&sin. My0s vastagjat vastaavat kysymyksiin omasta kokemusmaailmastaan kasin
ja antavat kysymyksille erilaisia merkityksia. Missa méaérin vastagjien vastaukset itse asiassa

ovat yhteismitallisia?
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Vastausten tulkintojen kannalta etenkin kulttuuri- vapaa-gjanpalvelujen riittavyytta kartoitta-
vat kysymykset olivat varsin hankalia. Mita riittéava tarjonta tassa yhteydessa itse asiassa tar-
koittaa - palvelun saavutettavuuttako, riittdvad maaraako vai sopivan tyyppisia palveluja ? Ai-
nakin joidenkin kysymysten yhteydessa tyytyméttomyys palvelujen riittavyyteen nayttéis to-
denndkbisemmin liittyvan palvelujen saavutettavuuteen. Kuitenkin tdméakin kysymys vaatisi
lisaselvitystd - onko saavutettavuus itse asiassa keskeisin tyytymattomyytta ai heuttava tekija?
Mikarooli kulttuuri tai vapaa-gjanpalvelun laadulla on téssa yhtél 6ss8? Tai millaisia kulttuuri

- tal vapaa-gjanpalveluitaihmiset ylipddtansa haluavat?

Globalisoitumisen myota ns. uusliberalistinen koulutuspolitiikka on rantautunut myds Suo-
meen. Vuoden 1999 lainsdadanndlla suomalainen koulu markkinoistettiin - varsin pitkdle.
Vapaan valinnan toivottiin tuottavan kilpailua koulujen vélille ja sité kautta lisd8van opetus-
palvelujen tehokkuutta kuten myds paremmin koulutettuja kansalaisia. Lainsaadannéssakin
koulun tehtdvana on ennen kaikkea koulutuspalveluiden tulosvastuullinen tuottaminen. Uusi

koulu el ole enda niin yhteinen kuin 1970-luvun peruskoulu. (Esim. Ahonen 2001.)

Hyvétuloiset ja korkeasti koulutetut vanhemmat valitsevat todennékdisemmin lapselleen jon-
kin muun kuin [ahikoulun. Koulujen valinnan vapaus on muualla maailmassa johtanut usein
ns. eiittikoulujen syntymiseen, joihin hakeutuvat hyvétuloisten ja korkeasti koulutettujen
perheiden lapset (esim. Fristdende gymnasieskolor ...2001; Johnston 1982). Olisikin mielen-
Kiintoista selvittda vaikuttaako kouluvalinta koulujen erilai stumiseen my6s oppilaiden sosiaa-
lisen taustan suhteen? Enta missd méérin asuinalueen ulkopuolisen koulun valinta on yhtey-
dessa tyytymattdmyyteen oman alueen kouluun tai mitké ovat keskeiset tyytyméttomyytta ai-
heuttavat tekijét?

Mielenkiintoista olis myoskin selvittéd tarkemmin tyytyvadisyyden tai tyytyméttomyyden
syita ja yhteytta asuinalueeseen ja sen ominaispiirteisiin. Nyt kaytettavissa oleva aineisto sali
ainoastaan hyvin yleisluonteisen kuvan muodostamisen. Kohdennetummalla tutkimuksella
esim. valikoitujen koulujen oppilaiden vanhemmille tehtyjen kyselyiden pohjalta voitaisiin
tarkastella eroavatko kaupunkiseutujen koulut ratkaisevasti esim. opetuksen laadun, opetus-
resurssien, varustetason tai tilojen kunnon yms. suhteen. Ja missd méarin nédma tekijat ovat
yhteydessd oppilaaksiottoal ueen sosioekonomiseen statukseen. Kysymyksessa on varsin tar-
kel jatarvitsee perusteel lista selvitystd, jotta tarvittaviin epakohtiin voidaan puutua ajoissa.
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Liitel 1/4

Liite 1. Tyytyvaisyys sivistystoimen palveluihin seka kulttuuri- ja vapaa-
ajanpalvelujen kaytto

TAULUKKO 1. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja

tamperelaisten vastaajien asuinalueiden tuloluokat asuinalueen tyypin mukaan. 1997. (%)

Asuinaluetyyppi

alle 161 000 mk/
alle 26 910 euroa

161 000 - 228 000mk/
26 910 - 38 347 euroa

yli 228 000 mk/
yli 38 347 euroa

Keskusta tai
kantakaupunki

Esikaupunki, 8-
hid, kunnan
taajama

Haja-asutusalue

Yhteensa

39,4

58,6

2,0

100
(N=1518)

24,5

69,2

6,2

100
(N=2906)

9,1

83,8

7,2

100
(N=1422)

TAULUKKO 2. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten |
tamperelaisten vastaajien tyytyvaisyys asuinalueensa kunnal-
listen palvelujen sijaintiin 1997. (%)

Kunnan palvelujen sijainti asuinalu-

Tyytyvaisyys cella

Tyytymaton 21,9

Ei kumpaakaan 21,4
Tyytyvainen 56,7
Yhteensa (N1_05%34)
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TAULUKKO 3. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
arviot peruskoulun ala-asteen koulunkayntiasioista 1997. (%)

Koulu Kodin ja Kouluter- Henkils- IImapiiri Tilojen

Arvosana " koulun veyden- Opetus jaturval-li- kunto ja

yleensa o kunta

yhteisty6 huolto suus varusteet
Huono 2,8 4.6 8,3 3,0 2,1 6,0 20,9
Ei hyva eika
h 10,0 14,8 23,5 11,4 13,5 14,4 25,3
uono

Hyva 87,3 80,6 68,3 85,6 84,4 79,5 53,8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

(N=762) | (N=763) | (N=763) | (N=764) | (N=757) | (N=762) | (N=759)

TAULUKKO 4. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien

arviot peruskoulun yldasteen koulunkayntiasioista 1997. (%)

Koulu Kodin ja Kouluter- Henkils IImapiiri Tilojen

Arvosana - koulun veyden- Opetus jaturval-li- kunto ja

yleensa C kunta

yhteisty® huolto suus varusteet
Huono 7,2 15,0 12,2 7.4 6,4 10,7 20,0
Ei hyva eika
h 18,2 25,7 29,1 21,9 29,4 29,4 28,0
uono

Hyva 74,6 59,3 58,8 70,7 64,2 59,9 51,9
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100

(N=488) | (N=487) | (N=485) | (N=485) | (N=486) | (N=486) | (N=482)

TAULUKKO 5. Espoolaisten, helsinkildisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
arviot lukion koulunkaynti -asioista 1997. (%)

Koulu Kodin ja Kouluter- Henkils- IImapiiri Tilojen

Arvosana " koulun veyden- Opetus jaturval-li- kunto ja

yleensa L kunta

yhteisty6 huolto suus varusteet
Huono 4,3 18,6 20,2 5,7 2,9 5,4 20,4
Ei hyva eika
h 13,3 38,4 334 19,9 26,0 21,8 28,2
uono

Hyva 82,4 43,9 46,4 74,4 71,1 72,8 514
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

(N=392) | (N=388) | (N=386) | (N=387) | (N=384) | (N=386) | (N=383)
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TAULUKKO 6. Espoolaisten, helsinkildisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
kulttuuripalvelujen kaytté edellisten 12 kuukauden aikana. 1997. (%)

Kaytdn tiheys Kirjasto Teatteri Konsertti Tai?:lr;ayt— Museo Elokuvat
En lainkaan 20,5 40,2 49,3 50,3 54,3 35,9
1- 3kertaa 25,6 46,9 39,7 38,0 37,9 34,2
useammin 53,9 12,9 11,0 11,7 7.8 29,9
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(N=5683) | (N=5656) | (N=5576) | (N=5593) | (N=5544) | (N=5585)

TAULUKKO 7. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
nakemys kulttuuripalvelujen riittavyydesta. 1997. (%)

Palvelujen riittd- | yiacto | Teatteri | Konsertti | T29ENYE | puseo Elokuvat

VYYySs tely

Liian vahan 6,3 8,3 13,7 9,3 10,7 26,0

Sopivasti 93,1 86,7 81,7 83,6 85,1 70,5

Liikaa 0,6 4.9 4,6 6,6 4,1 3,7

Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N=5574) | (N=5003) | (N=4864) | (N=4457) | (N=4564) | (N=5048)

TAULUKKO 8. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
vapaa-ajan palvelujen kayttd edellisten 12 kuukauden aikana. 1997. (%)

Kayton tiheys IuLiJsrgaeiILijllt(;lgjir;a Uimahalli Kuntosali Nuorisotilat

En lainkaan 59,1 48,9 64,7 91,7

1- 3kertaa 25,8 23,1 10,3 5,2

useammin 15,1 27,9 25,0 3,1

Yhteensi 100 100 100 100
(N=5544) (N=5590) (N=5521) (N=5427)
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TAULUKKO 9. Espoolaisten, helsinkildisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
nakemys vapaa-ajan palvelujen riittdvyydesta. 1997. (%)

P__alvelujen il Urheilukilpailut Uimahallit Kuntosalit Nuorisotilat

tavyys

Liian vahan 10,6 24,1 12,0 39,7

Sopivasti 75,1 74,4 80,3 56,7

Liikaa 10,6 24,1 7,7 3,6

Yhteensa 100 100 100 100
(N=4382) (N=5237) (N=4503) (N=3043)

TAULUKKO 10. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien
tyytyvaisyys asuinkuntansa muiden koulutuspalvelujen tilanteeseen. 1997. (%)

Kansalais- ja tyovaen- Nuorten ammattikoulu- -
Tyytyvaisyys opistot tus Aikuiskoulutus
Huono 3,4 6,2 5,7
Ei osaa sanoa 30,0 52.9 41,9
Hyva 66,6 41,0 52,4
Yhteensi 100,0 100,0 100,0

(N=5744) (N=5715) (N=5714)

TAULUKKO 11. Espoolaisten, helsinkilaisten, kangasalalaisten ja tamperelaisten vastaajien t
tyvaisyys asuinkuntansa muiden vapaa-ajan palvelujen tilanteeseen. 1997. (%)

TyVtvVEisVVs Nuorten harrastustoi- Urheilu- ja liikunta- Luonto- ia retkeilvreitit
yyty vy minta mahdollisuudet ] y
Huono 16,4 5,4 8,7
Ei osaa sanoa 55,3 11,0 15,8
Hyva 28,3 83,6 75,5
(N=5715) (N=5767) (N=5777)
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Liite 2. Alimman tuloluokan postinumeroalueet

Liite2

Kotitalouksien vuotuinen keskitulo alle 160 000mk / 26 910 euroa . 1997. (1 euro = 5, 94573 mKk).

Postinumeroalue Tyott6- | Om.as. Keski- | Kerrost. | Elakel. Lasten . Kunta
myys% | osuus% | tulot mk | osuus% | osuus% | osuus%

Kaleva 22 63 112 514 93 30 10 Tampere
Sdrnéinen 19 50 112 827 99 14 4 Helsinki
Nekala 26 54 113 027 74 19 11 Tampere
Otaniemi 5 10 118 806 85 2 8 Espoo

Alppiharju 18 50 119 308 97 15 7 Helsinki
Vallila 18 42 121 445 98 16 10 Helsinki
Osmonmaéki - Petsamo 19 63 127 326 91 27 11 Tampere
Kallio 16 50 134 338 99 16 6 Helsinki
Tampereen keskusta 21 57 135 294 89 20 10 Tampere
Hervanta 23 51 135 852 82 9 22 Tampere
Velaatta 23 85 136 637 8 26 16 Tampere
[t&-Amuri - Tammerkoski 20 53 137 560 89 27 9 Tampere
Jakomaki 24 31 137 747 94 12 22 Helsinki
Treen keskusta - lansi 18 54 138 535 95 24 8 Tampere
It&-Pasila 15 46 140 555 98 13 14 Helsinki
Multisilta 23 59 141 933 93 11 20 Tampere
Herttoniemi 25 23 142 663 96 6 23 Helsinki
Roihuvuori 17 45 143 920 98 19 18 Helsinki
Tesoma 23 60 144 398 89 15 20 Tampere
Lakisto 5 14 144 710 83 3 18 Espoo

Harmala - Rantaperkio 24 48 144 765 69 13 19 Tampere
Pohjois-Haaga 13 49 145 998 99 24 12 Helsinki
Maunula 19 40 146 066 88 24 15 Helsinki
Kontula 21 39 147 078 91 13 23 Helsinki
Terélahti 24 74 148 263 8 20 19 Tampere
Myllypuro - Kalkku 23 61 148 758 70 9 23 Tampere
Lansi-Herttoniemi 18 37 149 362 91 21 16 Helsinki
Pihlajamaki 17 48 149 741 92 15 18 Helsinki
Pajaméki 9 66 150 534 100 24 13 Helsinki
Puotinharju 17 61 150971 92 24 14 Helsinki
Pitdjanméen teoll.alue 12 13 152 098 32 2 27 Helsinki
Toukola-Vanhakaupunki 14 43 153 026 81 12 16 Helsinki
Puotila 15 62 155 030 95 24 16 Helsinki
Koskela 16 35 156 362 73 22 16 Helsinki
Kannelmaki 14 45 156 963 91 13 18 Helsinki
Kéapyla 13 50 157 665 91 17 19 Helsinki
Pohjois-Meilahti 13 53 158 073 929 16 13 Helsinki
Peltolammi 18 69 159 540 71 12 19 Tampere
Myllypuro 22 52 159 695 85 18 19 Helsinki

Lahde: Tilastokeskus. 1998. Suomi-CD.

Tyottdmyysprosentti on tyéttémien tydnhakijoiden rekisterista 31.12.1997.
Omistusasuntojen osuus asunnoista. 31.12.1996.
Keskitulot ovat talouden valtionveronalaiset tulot vuodessa taloutta kohti. 31.12.1996.

Kerrostalojen osuus asunnoista. 31.12.1996-
Elakelaisten (65 v. tai yli) osuus vaestosta 31.12.1997.
Lasten (0 - 17 v.) osuus vaestodsta 31.12.1997.
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Liite 3. Keskimmaisen tuloluokan postinumeroalueet

Kotitalouksien vuotuinen keskitulo 160 000 - 228 000mk / 26 910 - 38 347 eur oa. 1997.

(Leuro =5, 94573 mkK).

Liite3 1/2

Postinumeroalue Tyotto- Om.as. Keski- Kerrost. | Elakel. Lasten . Kunta
myys% | osuus % | tulot mk | osuus% | osuus% | osuus%
Mellunkyla 17 55 160 676 90 10 24 Helsinki
Pispala 26 54 160 893 53 7 19 Tampere
Kissanmaa 19 59 161 181 65 14 16 Tampere
Messukyla 16 42 161 502 61 8 21 Tampere
Malminkartano 14 39 162 175 90 3 28 Helsinki
Kaivanto 7 87 163 472 2 23 20 Kangasala
Lansi-Amuri 16 71 164 434 95 23 12 Tampere
Eteld-Haaga 8 56 164 954 94 19 10 Helsinki
Kaukajarvi 18 54 164 980 67 9 25 Tampere
Keskussairaala - Kauppi 17 61 165 616 67 15 17 Tampere
Pukinmaki 14 51 165 820 86 12 22 Helsinki
Malmi 15 45 165 935 81 7 26 Helsinki
Pohjois-Vuosaari 16 65 166 194 93 14 17 Helsinki
Ruskeasuo 8 59 166 355 88 21 10 Helsinki
Etelé-Vuosaari 16 33 166 591 85 7 27 Helsinki
Kivihaka 8 60 170 424 98 20 12 Helsinki
Eteld-Laajasalo 17 37 170512 84 14 24 Helsinki
Espoon keskus 15 38 170572 65 6 29 Espoo
Raikku 14 93 172 869 0 18 20 Kangasala
Taka-T6616 10 47 173 612 98 15 10 Helsinki
Tohkala 10 88 173 853 0 20 24 Kangasala
Rahola 18 69 173 866 58 18 20 Tampere
Lénsi-Pasila 11 41 174 153 99 8 23 Helsinki
Pikku Huopalahti 13 20 174 320 98 7 29 Helsinki
Lentdvanniemi 17 83 175544 79 11 21 Tampere
Suorama 17 67 176 785 59 9 26 Kangasala
Puistola 15 46 176 910 58 7 26 Helsinki
Ruoholahti 13 39 177 295 97 9 19 Helsinki
Munkkivuori 10 50 178 021 97 19 16 Helsinki
Lassila 13 58 178 191 94 15 18 Helsinki
Kangasala - keskusta 14 75 178 319 37 15 23 Kangasala
Koivistonkyla 17 65 178 469 42 10 25 Tampere
Takahuhti 16 74 182 460 48 20 18 Tampere
Leppévaara 10 49 182 490 91 7 20 Espoo
Kammenteisko 15 72 183 945 0 11 31 Tampere
Eira 13 52 184 516 99 13 10 Helsinki
Lamminpéé 19 72 184 725 27 12 22 Tampere
Suinula 14 91 185 156 2 13 25 Kangasala
Lapiniemi-Kapyla 19 27 185 306 72 6 20 Tampere
Huutijarvi 17 71 185 425 20 12 23 Kangasala
Epila 16 63 185 790 53 13 21 Tampere
Keski-Td0616 9 42 187 010 99 20 10 Helsinki
Nattari 12 84 187 294 46 10 26 Kangasala
Atala - Linnainmaa 14 64 188 015 43 6 32 Tampere
Aitolahti 15 85 188 422 1 14 23 Tampere
Oulunkyla-Patola 11 62 191 413 81 17 19 Helsinki
Pitajanmaki 11 34 192 561 76 12 20 Helsinki
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Postinumeroalue Tyotto- Om.as. Keski- | Kerrost. | Elékel. | Lasten . Kunta
myys% | osuus % | tulot mk | osuus% | osuus% | osuus%
Suomenlinna 9 3 192 586 75 6 28 Helsinki
Ruutana 16 91 192 613 3 8 33 Kangasala
Konala 9 62 193 744 74 10 19 Helsinki
Suvela-Tuomarila 12 50 195 474 59 5 28 Espoo
Karakallio 11 59 196 508 72 12 24 Espoo
Lielahti 16 67 197 589 31 10 25 Tampere
Suutarila-Siltaméaki 12 65 197 929 53 8 27 Helsinki
Helsinki - keskusta 11 49 199 430 96 16 10 Helsinki
Kangasala -asema 14 94 199 525 0 7 34 Kangasala
Kaukahti 14 46 199 935 36 9 29 Espoo
Tahmela 20 71 201 221 57 10 21 Tampere
Hakalehto 9 71 203 581 89 22 14 Espoo
Kilo 13 37 203 929 47 3 25 Espoo
Haukiluoma - Ikuri 14 76 205 447 24 7 28 Tampere
Lauttasaari 9 59 206 304 93 18 14 Helsinki
Kunnarla 8 44 206 348 35 6 26 Espoo
Santahamina 3 0 207 304 86 0 35 Helsinki
Tapanila 12 62 207 746 45 7 29 Helsinki
Matinkyla 13 52 208 172 79 7 24 Espoo
Itdkeskus-Marjaniemi 16 49 208 889 67 12 20 Helsinki
Tapiola 7 59 209 358 86 21 15 Espoo
Otsolahti 7 68 210 264 87 22 14 Espoo
Kruunuhaka 9 49 210 423 93 13 12 Helsinki
Puolarmetsa 12 31 212 442 36 3 36 Espoo
Punavuori 11 49 212 981 91 12 10 Helsinki
Kivenlahti 12 62 214 307 76 5 25 Espoo
Metsala 11 68 216 279 64 17 19 Helsinki
Kalajarvi 11 69 216 796 14 10 29 Espoo
Tapaninvainio 11 69 218 732 41 12 25 Helsinki
Siikajarvi 12 81 220 294 0 12 20 Espoo
Olkahinen - Tasanne 11 87 221 489 2 6 30 Tampere
Vattuniemi 8 62 222 115 97 17 14 Helsinki
Kumpydli 8 84 223 638 0 14 23 Espoo

Lahde: Tilastokeskus. 1998. Suomi-CD.

Tyottdmyysprosentti on tyéttémien tydnhakijoiden rekisterista 31.12.1997.

Omistusasuntojen osuus asunnoista. 31.12.1996.

Keskitulot ovat talouden valtionveronalaiset tulot vuodessa taloutta kohti. 31.12.1996.
Kerrostalojen osuus asunnoista. 31.12.1996-
Elakelaisten (65 v. tai yli) osuus vaestosta 31.12.1997.
Lasten (0 - 17 v.) osuus vaestosta 31.12.1997
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Liite 4. Ylimman tuloluokan postinumeroalueet

Kotitalouksien vuotuinen keskitulo yli 228 000mk / 38 347 euroa. 1997. (1 euro = 5, 94573 mk).

T Tyo6tto- Om.as. | Keskitulot | Kerrost. | Elakel. | Lasten . Kunta
myys% | osuus% mk osuus% | osuus% | osuus%

Viherlaakso 10 72 228 172 63 13 21 Espoo
Katajanokka 11 55 229 054 98 13 18 Helsinki
Leinola - Vehmainen 1 85 231736 5 8 28 Tampere
Espoonlahti 10 68 232 227 71 11 23 Espoo
Munkkiniemi 10 54 234 407 94 24 16 Helsinki
Lintuvaara 9 59 234 766 30 6 31 Espoo
Nihtisilta 8 62 236 034 49 4 31 Espoo
livisniemi 11 65 236 571 47 7 31 Espoo
Laajasalo 9 76 236 617 67 14 20 Helsinki
Olari 8 66 238 020 76 8 22 Espoo
Nupuri-Nuuksio 15 82 243 986 0 14 22 Espoo
Lippajarvi 8 61 245 221 28 5 30 Espoo
Lahderanta 9 78 245 878 49 8 25 Espoo
Verdjanmaki 15 51 245 916 61 11 24 Helsinki
Niipperi 11 77 248 714 2 7 32 Espoo
Vartiokyla 11 76 249 691 20 8 26 Helsinki
Suurmetsa 9 78 250 460 19 7 29 Helsinki
Uusmaki 8 88 252 684 0 19 21 Espoo
Maununneva 8 68 259 503 18 7 27 Helsinki
Tuomarinkyla 8 74 261 377 16 6 34 Helsinki
Kaartinkaupunki 9 47 266 948 81 8 16 Helsinki
Kaivopuisto 10 53 277 619 99 15 13 Helsinki
Pohjois-Tapiola 8 72 281 978 52 13 24 Espoo
Kulosaari 9 57 284 675 72 21 17 Helsinki
Noykkio 6 78 287 994 0 4 32 Espoo
Ita-Pakila 11 76 290 439 13 10 24 Helsinki
Niittykumpu 6 79 291 328 39 8 25 Espoo
Lansi-Pakila 8 84 294 619 8 18 22 Helsinki
Jollas 10 59 296 606 18 5 33 Helsinki
Laajalahti 6 70 302 897 28 7 28 Espoo
Suomenoja 8 69 303 216 0 5 32 Espoo
Paloheind 7 87 318 691 1 7 31 Helsinki
Haukilahti 6 67 320 065 0 14 22 Espoo
Kaitaa 6 87 320 822 0 6 30 Espoo
Suvisaaristo 10 74 324 700 2 10 24 Espoo
Mankkaa 6 76 327 495 5 6 32 Espoo
Friisila 7 88 333 129 4 9 26 Espoo
Laaksolahti 6 92 344 938 2 7 29 Espoo
Tammisalo 7 85 374 185 20 19 21 Helsinki
Kuusisaari - Lehtisaari 6 77 461 368 59 19 23 Helsinki
Westend 5 78 469 254 36 11 25 Espoo

Lahde: Tilastokeskus. 1998. Suomi-CD.

Tyottdmyysprosentti on tyéttémien tydnhakijoiden rekisterista 31.12.1997.
Omistusasuntojen osuus asunnoista. 31.12.1996.

Keskitulot ovat talouden valtionveronalaiset tulot vuodessa taloutta kohti. 31.12.1996.
Kerrostalojen osuus asunnoista. 31.12.1996-

Elakelaisten (65 v. tai yli) osuus vaestosta 31.12.1997.

Lasten (0 - 17 v.) osuus vaestosta 31.12.1997
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Liite 5. Kyselylomake

1 Mik& on postinumeronne?

2  Minka ikainen olette? vuotta
3 Oletteko
1 Mies 2 Nainen
4  Oletteko
1 Yksin asuva
2 Vanhempien luona asuva
3 Kaksinhuoltajaperheen isa tai aiti
4 Yksinhuoltaja
5 Lapseton puoliso
6  Muu kuin ylla mainittu

5 Millainen koulutus Teilla on?

1 Perus-, keski- tai kansakoulu
2  Ylioppilastutkinto tai ammatillinen koulutus (my0s opistotasoinen)
3  Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto

6 Onko asuintalonne

Kerrostalo
Rivitalo
Paritalo
Omakotitalo
Muu

b~ wWNPEF

7 Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinaluettanne?

1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki tai kunnan keskustaajama
2  Esikaupunki, 1&hi6 tai kunnan muu taajama
3 Haja-asutusalue

8 Jos olette tydssa, onko tydpaikkanne

1 Asuinkunnassa
2  Muualla

9 Kuinka kauan olette asunut nykyisessa asuinkunnassanne?

Alle vuoden
1-3 vuotta
4-9 vuotta
Kauemmin

A WN P
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10 Jos Teilld on alle 18 -vuotiaita lapsia, kuinka monta heitéd on? lasta
11 Mika on ammattiasemanne talla hetkella? Ympéarédikaa vain yksi vaihtoehto.

1 Tyontekija

2 Toimihenkild tai virkamies

3 Itsendinen yrittdja tai maanviljelija, isanta tai emanta
4  Opiskelija tai koululainen

5 Kaotirouva, kotiaiti tai koti-isé&

6 Elékeldinen

7  Tyoton tai tilapaisesti poissa ansiotydsta

8 Muu

12 Onko perheenne kaytdsséa henkilbauto?
1 Kylla, yksi 2 Kylla, useampia 3 Ei
13 Mita kulkuvalinetta kaytatte paaasiallisesti tyomatkallanne?

Joukkoliikennetta (juna, linja-auto, jne.)
Henkildautoa

Polkupyoraa

Kuljen jalkaisin

Muuta

Tyb6skentelen kotona

En ole tyGssé

~No ok~ WNRE

14 Mika on tydmatkanne pituus yhteen suuntaan? kilometria

15 Jos ajattelette omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyvainen Te olette seu-
raaviin asioihin?

Erittain tyyty- Melko tyyty- En kumpaa- Melko tyyty-  Erittain tyyty-

vainen vainen kaan maton vainen
1 Asunnon kokoja varusteet............ .. 5 il 4...... ... IO 2 s 1
2 Asumisen kustannukset............... ... 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
3 Tyomatkakustannukset................ . .. 5 il 4...... ... IO 2 s 1
4 Liikenneyhteydet................ccooeee L 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
5 Liikenneturvallisuus..................... . ... Beeen . 4. ... ...... T 2 s 1
6 Puistojen ja viheralueiden laatu...... ... 5 . 4...... ...... C U 2iiis s 1
7 Asuinalueen jarjestyshairiot.......... ... Beeen 4. ... ...... T 2 1
8 Melu ja ilmansaasteet................. . ... 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
9 Asuinalueen katujen ja teiden hoito. ... 5 il 4...... ... IO 2 s 1
10 Kaupallisten palvelujen sijainti..... . 5 . 4...... ...... C U 2iiis s 1
11 Kaupungin/kunnan palvelujen sijainti . Beeen . 4. ... ...... T 2 1
12 Asuinalueen arvostus............ccoeeeee ... 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
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16 Mitka seuraavista asioista vaikuttavat eniten asuinalueenne valintaan. Ympyréikaa
enintdan kolme tarkeinta kohtaa.

O©CO~NOOOTSWNPEF

Hyvat kaupalliset palvelut

Hyvat paivahoito- ja koulupalvelut
Hyvat kulttuuripalvelut

Hyvat terveydenhuoltopalvelut

Hyvat vanhusten palvelut

Hyvat julkiset liikenneyhteydet

Hyvat ulkoilu- ja likuntamahdollisuudet
Hyva katu- ja tieverkosto

Hyvat jalankulku- ja pyoratiet
Hyvayhteys lentokentélle

TyOmatkan sujuvuus

Alueen rauhallisuus

Luonnonlaheisyys

Alueen pientalovaltaisuus

Perinteisen kaupunkikeskustan rakenne
Hyvat tydnsaantimahdollisuudet

Hyva asuntojen ja asumisymparisttn hinta - laatusuhde

Jos Teilla on huollettavana alle kouluikaisia lapsia, vastatkaa kysymyksiin 17 ja 18.
Muutoin siirtykaa kysymykseen 19.

17 Miten vanhimman alle kouluikéisen lapsen péaivahoito on jarjestetty?

OO~ WNPR

Molemmat tai toinen vanhemmista hoitaa lasta kotona -> siirtyk&a kysymykseen 19

Lasta hoitaa joku muu paivisin kotona
Lapsi on kaupungin / kunnan paivakodissa

Lapsi on kaupungin/kunnan ohjatussa perhepéaivéhoidossa

Lapsi on yksityisessa paivahoidossa kodin ulkopuolella

-> siirtykaa kysymykseen 19

Lapsen hoito on jarjestetty yhdistamalla edella mainittuja hoitomuotoja tai muulla ta-

valla

18 Jos valitsitte edellisessa kohdassa vaihtoehdon 3, 4, 5 tai 6, millaisen arvosanan annatte
hoitopaikalle?

Erittain Melko Ei hyva

hyva hyva eika huono
1 Hoitopaikka yleensa .................... ...... 5.0 4...... ... 3......
2 Kodin ja hoitopaikanyhteistyo ........ ...... 5. ... 4...... ... 3......
3 Toiminta lasten kanssa ............... ...... 5.0 4o el 3.
4 Henkildkunta ..........ccooccevevevinvinee oo, 5. ... 4...... ... 3......
5 limapiiri ja turvallisuus ................. ... 5 4...... ... 3......
6 Tilojen kunto ja varusteet ............. ...... 5.0 .. 4o il 3......

Melko
huono

Erittain
huono
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19 Jos olette kaynyt aitiys- tai lastenneuvolassa edellisten 12 kuukauden aikana, mita
mielté olette seuraavista neuvolakaynteihin liittyvistd asioista?

Olen tyyty- Olen tyyty- En kumpaa-

vainen maton kaan
1 Terveydenhoitajan palvelut ......... ...... 3o 20 1......
2 Laakaripalvelut............coooe oo L K T 2 . 1.....
3 Vastaanottoajan sopivuus .........  ...... 3o 20 1......
4 Kulkuyhteydet neuvolaan ............. ... K J 20iin . 1.....

Jos Teilld on peruskoulun ala-astetta kayvia lapsia, vastatkaa kysymykseen 20.
20 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista ala-asteen koulusta?

Erittain Melko Ei hyva Melko Erittain

hyva hyva eikd huono huono huono
1Kouluyleensa........ ...cocoviiiinins Ll 5. ... 4...... ... C 2. 1
2 Kodin ja koulun yhteistyo ............. ...... 5. ... 4...... ... K T 20 1
3 Kouluterveydenhuolto... ............... ...... 5. . 4...... ... K T 20 1
4 0petUS......iiiiii 5.0 . 4...... ... T 20 . 1
5 Henkilokunta ..........ccccoeeeiiein L, 5.0 .. 4o il 1 20 e, 1
6 llmapiiri ja turvallisuus ................. ...... 5. . 4...... ... K T 20 1
7 Tilojen kunto ja varusteet ............. ...... 5.0 4...... ... C 2. 1

Jos Teilla on peruskoulun ylaastetta kayvia lapsia, vastatkaa kysymykseen 21.
21 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista ylaasteen koulusta?

Erittain Melko Ei hyva Melko Erittain

hyva hyva eikd huono huono huono
1Kouluyleensa........ ...coocoviiiinins il 5. ... 4...... ... C 2. 1
2 Kodin ja koulun yhteistyo ............. ...... 5. ... 4...... ... K PO 20 1
3 Kouluterveydenhuolto... ............... ...... 5. . 4...... ... K T 20 1
AOPELUS....o i 5.0 .. 4...... ... 3o 20000 . 1
5 Henkilokunta ..........ccccoeeeiiiini Ll 5. ... 4...... ... C 2. 1
6 llmapiiri ja turvallisuus ................. ...... 5. ... 4...... ... K T 20 1
7 Tilojen kunto ja varusteet ............. ...... 5. . 4...... ... K T 20 1

Jos Teilla on lukiota kayvia lapsia tai jos itse olette lukiolainen, vastatkaa kysymykseen 22.
22 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista lukiossa ?

Erittain Melko Ei hyva Melko Erittain

hyva hyva eikd huono huono huono
1Kouluyleensa........ ...ccooveiiiiiiinn oon, 5.0 4...... ... C 2. 1
2 Kodin ja koulun yhteistyo ............. ...... 5. ... 4...... ... C 2. 1
3 Kouluterveydenhuolto... ............... ...... 5. ... 4...... ... K T 20 1
4 OPEtUS....oviiniiii i 5...... .. 4o..... ... 3o 20000 1
5 Henkilokunta ..........ccccoeeeiiiini Ll 5. ... 4...... ... C 2. 1
6 llmapiiri ja turvallisuus ................. ...... 5. ... 4...... ... K T 20 1
7 Tilojen kunto ja varusteet ............. ...... 5. . 4...... ... K T 20 1
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23 Ovatko asuinkuntanne terveyskeskuksen palvelut verrattuna vastaaviin yksityisiin
palveluihin mielestanne

Paremmat
Samanlaiset
Huonommat
En osaa sanoa

A WNPF

24 Kuinka monta kertaa Te olette kaynyt edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa
terveyskeskuksessa sairauden tai tapaturman vuoksi?

1 Enyhtdén

2 1-3kertaa
3  4-9Kkertaa
4  Useammin

25 Kuinka monta kertaa Te olette kaynyt edellisten 12 kuukauden aikana yksityisella 1&a-
kariasemalla tai yksityislaakarin vastaanotolla sairauden tai tapaturman vuoksi?

1 Enyhtdén

2 1-3kertaa
3 4-9Kkertaa
4 Useammin

26 Jos te saisitte lisdtd asuinkuntanne terveyskeskuksen laékaripalveluja, joillakin seuraa-
vista tavoista, minka vaihtoehdon valitsisitte? Ympyr6ikaa vain yksi vaihtoehto

Erikoislaakaripalvelujen lisdéaminen

Laakarin kotikayntien lisd&minen

Lisata potilaan mahdollisuutta valita hoitava laakari
Omalaakarijarjestelméan kayttoonotto tai jatkaminen
Muiden laékaripalvelujen lisdaminen
Laakaripalveluja ei tarvitse lisata

OO, WNBE

27 Jos kavitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa terveyskeskuksessa, mi-
ten tyytyvainen olitte viimeisella kaynnilla seuraaviin asioihin?

Erittain tyyty- Melko tyyty- En kumpaa- Melko tyyty-  Erittain tyyty-

vainen vainen kaan matén vainen
1Aansaanti..........c.ocooooiiis L 5.0 il 4...... ... 3o 20t 1
2 Kulkuyhteydet.............coooiiiiiiis L. 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
3 Jonotusaika.............covviiiii L 50 il 4...... ... 3o 2. . 1
4 Henkilokunnan palvelualttius............ ... .. 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
5 Hoidon laatu..............coooiin L 50 il 4...... ... 3o 2. . 1
6 Tutkimuksen laatu ja maara.............. ... .. 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
7 Laakkeiden saanti............ccoeee L 50 il 4...... ... 3o 2. . 1
8 Hoitotarvikkeiden saanti................... _..... 5. ... 4...... ... 3. 2. 1
9 Terveyskeskuksenftilat.................... ... 5.0 il 4...... ... 3o 20t 1
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28 Mitkéa seuraavista vaihtoehdoista ovat mielestéanne tarkeitd vanhusten hoidon kehittdmi-
sessd omassa asuinkunnassanne? Ympyrodikaéa enintdédn kaksi vaihtoehtoa.

1
2
3

4
5
6

Vanhainkotipaikkojen lisaaminen

Kunnan yllapitamien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen liséaminen
Yksityisten yllapitamien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lisaami-
nen

Vanhusten hoito [&hiymparistossa asuvien ihmisten avustaminen

Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein

En osaa sanoa

29 Jos huolenpitoa vanhuksista haluttaisiin lisatd, katsotteko Te itsellanne olevan mahdolli-
suuksia osallistua muidenkin vanhusten kuin omien vanhempienne auttamiseen ilman

korvausta?

1 Kylla -> siirtykaa kysymykseen 30
2 Ei -> siirtykaa kysymykseen 31
3 En osaa sanoa -> siirtykaa kysymykseen 32

30 Milla tavalla voisitte auttaa? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1
2
3

Voisin auttaa ostosten teossa
Voisin ulkoiluttaa ja seurustella
Voisin avustaa kotiaskareissa

31 Onko asuinkunnassanne pakolaisia nykyisin

1
2
3
4

Sopivasti

Liian paljon

Voisi olla enemmankin
En osaa sanoa

32 Kuinka monta kertaa olette kaynyt edellisten 12 kuukauden aikana?

En 1 - 3 kertaa 4 - 9 kertaa Useammin

lainkaan
1 KirastosSSa......coevvveeiiiiiiiiniie e L 1o 2. 3. 4.....
2 TeatterissSa.......oovovviiiiiiiiiiiie e L 1o . 2. 3. 4.....
3 Konsertissa..........coooiiiiii L 1...... ... 20 3. 4......
4 Taidenayttelyssa...........ccooeeeiicies L 1o . 2. 3. 4.....
S MUSEOSSA......oviiiiiiiiii L 1...... ... 2. i . 3o 4......
6 Elokuvissa............cooooiviiiiiiiiiies L 1o . 2. 3. 4.....
7 Urheilukilpailussa katsojana............ ..., 1...... ... 20 C TR 4......
8 Uimahallissa............cccooevviviiics L. 1o . 2. 3. 4.....
9 Kuntosalissa.............ccocvvn L 1...... ... 20 e T 4.....
10 Nuorisotiloissa........cccoovvvieiiiiinnee L 1o 2. 3. 4......
11 Ravintolassa............oooevviiiiiie L 1...... ... 20 e, 3o 4.....
12 Kahvilassa........coocoeeeiiiiiiiineeaes L 1o . 2. 3. 4.....
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33 Onko asuinkunnassanne kulttuuri- ja liikuntapalveluja riittavasti Teidan tarpeitanne aja-

tellen?
Liikaa Sopivasti Liian vahan  En osaa sa-
noa

1KIfasto.....oooovi i L 1o o 2. e, TN 4.....
2Teatteri. ..o L 1o . 2. I 4......
BKoONsertit........cooooiiiii L 1...... ... 2. e, 3o 4.....
4 Taidenayttelyt...........coco i L 1o . 2. I 4......
SMUSEOL.....covviiiiii L 1...... ... 2t s I J 4......
6 Elokuvat................cooii e L 1o . 2. I 4......
7 Urheilukilpailut....................oo L 1o o 2. e, TN 4.....
8Uimahallit...............cocooivii L 1o . 2. I 4......
9 Kuntosalit............ooooviiii L 1...... ... 20 3. 4......
10 Nuorisotilat...........c.coooiiiiiiiiies L 1o .. 2 3. ... 4......
11 Ravintolat...........oooooeviiiiii L 1...... ... 20 . 3. . 4......
12 Kahvilat....coooooiiiii e L 1o . 2 3. 4.....

34 Missa kunnan asioista tulisi mielestanne tiedottaa? Ympyroik&éa kaksi mielestanne
tarkeinta tapaa.

Sanomalehdet

lImaisjakelulehdet

Kaupungin oma tiedotuslehti

Radio

Televisio tai kaapelitelevisio

Kaupungin jarjestamat tiedotustilaisuudet
limoitustaulut

Internet

Jokin muu

O©CoO~NOUTA,WNPE

35 Saatteko mielestanne riittavasti tietoja asuinkuntanne asioita?

1 Kylla
2 En

36 Onko asuinkunnassanne kulttuuri- ja liikuntapalveluja riittavasti Teidan tarpeitanne aja-

tellen?
Kiitettava Hyva Tyydyttava Valttava Huono

1 Puhelinvalityksen/ - keskuksen palvelu ... 5. e 4oiie i S 2iiiie e 1
2 Terveyskeskuksen puhelinpalvelu...... ... 5.t e 4o ol I ST 2. e 1
3 Puhelinpalvelu muissa palvelupisteissa

JAVIFASIOISSA. .. ..cuvieviee e e aaee Sivvivr i 4o il X 2.0 i, 1
4 Palvelunumeroista ja puhelinpalvelu-

ajoista tiedottaminen............ ... Sivvivr i 4o il X 2.0 i, 1
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37 Jos ajattelette elamista asuinkunnassanne yleensé, miten hyvin seuraavat asiat mieles-
tanne ovat?

Erittain Melko En osaa Melko Erittain

hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus...............coo.cee L. 5. . 4...... ... 3. 2 1
2 Kuluttajaneuvonta. ... L, 5. . 4...... ... 3o 20 . 1
3 Lasten leikkipaikat...........c..cooviiiiiii e L 5. . 4...... ... 3. 2 1
4 Kotisairaanhoito..........ccoovveiiiei i e L 5. 4...... ... 3. . 2. 1
5 Sairaanhoito. ... L 50 4...... ...... 3o . 20 . 1
6 Vanhusten huolto...............ooooiiiiin i L. 5. . 4...... ... 3. 2 1
7 Kansalais- ja tyovaenopistot........................... .., 5iiin . doiiee ol SO 2 1
8 Nuorten harrastustoiminta...................cooeeeee L. 5. . 4...... ... 3. 2 1
9 Nuorten ammattikoulutus.............c.ccooeevvnees L. 5. . 4...... ... 3. 2 1
10 Aikuiskoulutus.........ccoove i L 5. A4...... ... 3. . 2. 1
11 Torit ja torikauppa........ccooeeeeie i L 5. . 4...... ... 3. 2 1
12 Katujen ja teiden hoito.......................ooos L, 5. . 4...... ... 3o 20 . 1
13 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu ... 5t . 4...... ... K SO 2 . 1
14 Liikenneolot jalankulkijan, pyorailijan kannalta . .. 5. . 4...... ... 3. 2 1
15 Liikenneolot autoilijan kannalta.................... . ... 5. . 4...... ... 3o 20 . 1
16 Julkinen likenne...........cccoviviiiii i L 5. . 4...... ... 3. 2 1
17 Pientalotontin saanti............cccocoevvvieviineennn L. 5. 4...... ... 3. . 2. 1
18 Vuokra-asunnon saanti................ccoccees L 50 4...... ... 3o 200 . 1
191manlaatu........ccoooei i e L 5. . 4...... ... 3. 2 1
20 YMPAriston Siisteys. ..o L, 5. . 4...... ... 3o 20 . 1
21 Vesistojen puhtaus...........c.coooviin L 5.0 .. 4...... ... X PO 2. . 1
22 kierratystoiminta...........ocoo i i L 5. . 4...... ... 3. 2 1
23 Urheilu- ja likuntamahdollisuudet................ ..., 5. . 4...... ... 3o 20 . 1
24 Luonto- ja retkeilyreitit..........c.ocooeiii i L 5. . 4...... ... 3. 2 1
25 Palvelujen saanti omalla aidinkielella............. ... 5. 4...... ... 3. . 2. 1

38 Entd missa edellisen kysymyksen asioissa ja palveluissa teiddan mielestanne on eniten
puutteita? Merkitkda edellisesta kysymyksestd enintdan viiden kohdan edessa oleva
numero.

Puutteita on seuraavissa asioissa: Asiat nro : , : ja

39 Seuraavassa esitetaan muutama asuinkuntaanne koskeva vaittama. Mita mielta olette

niista?
Taysin sa- Osittain sa- En osaa sa-  Osittain eri Taysin
maa mielta maa mielta noa mielta eri
mielta
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin.. ...... 5.0 4o il T 200 1
2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia ...... B 4. ... ... T, 2 1
3 Kunnan palveluita on verodyrin hintaan
nahden liilan vahan......................cl . 5..... ... 4...... ... R 2.0 1
4 Kunnan paattksenteko tulee saada la-
hemmaksi asukkaita...............cccoeeeen ene. 5..... ... 4...... ... R 2.0 1
5 Omatoimisuutta lisattava, asukkaat
huolehtisivat itse enemman palveluista.... ...... S 4. ... R 20 . 1
6 Kunnassa on palveluita, joita en voi
kayttaa, vaikka haluaisinkin................... ...... 5. ... 4...... ... K 20 . 1
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40 Miten seuraavien palvelujen rahoitus olisi jatkossa hoidettava asuinkunnassanne suh-
teessa nykytilanteeseen?

Nykyista Nykyista Nykyinen En osaa sa-

enemman enemman suhde on hy- noa

maksuilla verovaroin Véa
1 Terveyspalvelut...............ccooiiiiiin Lol 1..... ... 20 . K TP 4......
2 Lasten péaivahoito.............cccooeevieee oLl 1...... ... 2.0 . C 4.....
3 Kirjastopalvelut.........................0 L 1. ... 20 1 T 4......
4 KouluruoKailu................oooeeinn Ll ... ... 20 S 4......
5 Liikuntapaikkojen hoito..................... ... 1...... ... 2.0 . C 4.....
6 Vesi- ja viemarilaitos....................... ..., 1. ... 20 1 T 4......

41 Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapaivai-
sesta arkielamasta selviytymista? Mitd ongelmia?? Onko merkitsemaéanne ongelmaan
haettu ja saatu apua? Merkitk&aéa vain yksi vaihtoehto kullakin rivilla?

On ollut ongelmia, joihin apua

Eioleollut  “giglehaettu on haettuja On haettu  on haettu,

ongelmia saatu riittd- muttei saatu muttei
vasti riittavasti saatu
lainkaan
I Y o] 10111177 TP ... ... 200 . K T T 5
2 Pitkaaikainen lomautus..............c.ooooeiiens L, 1...... ... 2ciiie 3o 4o..... ... 5
3 Tyottomaksi joutumisen pelko.................coceee oL, oo ... 2 3 4. ... 5
4 LiKaa tyOta. . ..o e 1. ... 200 . K T 4o . 5
5 AIKA @I M. ...oeeieee e e 1. ... 20 . I T 4. ... 5
6 Asunto ahdas tai puutteellinen....................... ... oo ... 2 3 4. ... 5
7 Liikaa aikaa, eitekemista.............cccoeeveveeeens Lol ... ... 2 3 4...... ... 5
8 Taloudellisia ongelmia............coocooviiiinins Ll 1...... ... 2 . 3 4...... ... 5
9 Liian suuria lainoja hoidettavaksi................... ...... oo ... 2 3 4. ... 5
10 Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa.......... ...... 1. ... 2.0 C T 4o..... ... 5
11 Elamaa vaikeuttava sairaus tai vamma.......... ...... 1...... ... 2 3 4...... ... 5
12 Liiallista paihteiden k&ytto&..............ccooeeeeeeee oL, 1..... ... 200 . T 4o il 5
13 YKSINAISYYHA. .. ..o e, oo ... 2ciiie o 4...... ... 5
14 NAlK&, puute ruuasta..........cooeeeeeeeeceviiiieeees enn, 1. ... 2 C T 4o..... ... 5
15 Vaikeus saada péivahoitopaikka................... ...... 1...... ... 2 . 3 4...... ... 5
16 vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito................. _..... 1... ... 2. . 3. 4..... ... 5

42 Jos ajattelette arkielaméénne, miten seuraavat asiat ovat?

Kylla Ei

1. Naapureiden kesken on paljon yhteista toimintaa.................cccccooeveee i, 1..... ... 2
2. Olen vieraillut naapureideni kotona edellisten 12 kuukauden aikana......  ..... ... ... 2
3. Luonanion vieraillut naapureita edellisten 12 kuukauden aikana......... ... 1. ... 2
4. Saan naapureiltani apua tarvitta@SSa. .. .......ovvviieeiii i e ... ... 2
5. Olen osallistunut talkoisiin asuinalueellani edellisten 12 kuukauden aikana ..... ... ... 2
6. Osallistun asukas/ -omakotiyhdistyksen toimintaan....................ccoeeee. iis ... ... 2
7. Minulla on asuinkunnassani ystavia tai sukulaisia, joiden luona kayn tai

jotka kayvat luonani s&annoIliSesti..........ccoov i, 1..... ... 2
8. Minulla on kauempana ystavia tai sukulaisia, joiden luona kayn tai jotka

kayvat luonani sSAGanNOIlISEST.........ccoviii i 1. ... 2
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43 Jos olette suunnitelleet muuttoa tai olette muuttamassa, mihin aiotte muuttaa?

Omassa kaupungissa tai kunnassa toiseen asuntoon
Naapurikuntaan tai -kaupunkiin

Kauemmas johonkin kaupunkiin

Kauemmas maaseudulle

Ulkomaille

O~ wWwNPEF

44 Miten turvalliseksi koette seuraavat asiat?

Turvalliseksi Melko tur- Turvatto- En uskalla En osaa
valliseksi maksi menna yksin  sanoa
1 Kéavely asuinalueellanne my6haan illalla  ...... 1...... ... 20 . X J 4...... ... 5
2 Kéavely kotikuntanne tai -kaupunkinne kes-
kustassa myohaan illalla.................. ... ... ... 20 X P 4o 5

45 Kuinka huolestunut olette siit, etta te tai jokin perheenne jasen voisi joutua seuraavien
rikosten uhriksi asuinkunnassanne?

En ollen- Melko huo- Erittdin huo-  Asia ei

kaan huo-  lestunut lestunut koske mi-

lestunut nua
1 Moottoriajoneuvo varastetaan.............coeveevvvenee oinll 1...... ... 2 e I FT 4
2 Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan...................... ...... 1...... ... 2.0 . 1 4
3 Kotiin murtaudutaan............ccovieiii i 1...... ... 2 s G F 4
4 Polkupy0ra varastetaan...........ccooeeoveiiiiiiine s L 1...... ... 20 . K 4
5 Muuta henkil6kohtaista omaisuutta varastetaan..... ...... 1...... ... 2 e K 4
6 henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan......... ...... 1...... ... 2 s G F 4
7 Vakivaltainen rydstO...........oooviiiie i 1...... ... 20 . K 4
8 Vékivallalla uhkailu.............cocooieiiiii i 1...... ... 20 e K 4
9 vakivallan kohteeksi joutuminen................c.o.ee. ... 1...... ... 20 1 4
10 SeksuaalifiKoS. .........oviiiiie e 1...... ... 2 s G F 4
11 Rattijuopon aiheuttama likenneonnettomuus...... ...... 1...... ... 2 e I FT 4

46 Miten haluaisitte asuinkuntanne turvallisuutta kehitettavan? Merkitk&a enintdan kolme
tarkeinta asiaa.

Poliisin ja yleison keskindinen yhteydenpito

Poliisin nakyva valvonta ja partiointi

Aluepoliisi- ja lahipoliisitoiminta

Uhripaivystys tai muu uhrien tukeminen

Rikoksia ennaltaehk&iseva tiedotus ja valistus
Suojausneuvonta rikosten torjumiseksi

Automaattinen liikennevalvonta

Kevyenliikenteen vaylien turvallisuuden kehittdminen
Muiden liikennevaylien turvallisuuden kehittaminen

10 Laillisuuskasvatus ja muu poliisin yhteistyd koulujen kanssa
11 Nuorisotoiminnan aktivointi kunnan ja vapaaehtoisjarjestojen toimesta
12 Kameravalvonta

OCONOOITDAWN PP
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47 Oletteko ryhtynyt joihinkin seuraaviin toimenpiteisiin valttddksenne rikoksen kohteeksi

joutumisen?

1 Kaytan yleensa asuntoni ulko-ovessa varmuusketjua

2 Panen yleensa oven takalukkoon poistuessani asunnosta

3 Kaytan yleensa asuntoni ovessa varmuuslukkoa

4  Pyydan naapuriani pitaméaan silmalla kotiani, jos olen enemman kuin pari paivaa

poissa

Omaisuuttani on merkitty

Omaisuuttani on vakuutettu rikoksen varalta
Kaytan asunnossani varashalytinta

Kaytan asunnossani murtohalytinta

Valtan liikkumista pimeélla

O 00 ~NO Ul

48 Asuinkunta

139



Liite6 1/4

Liite 6. Vastaajien tyytyvaisyyden ja palvelujen kayton yhteys asuinalu-
eiden ominaispiirteisiin

TAULUKKO 1. Ala-asteen koulunkayntiasioihin liittyvan tyytyvaisyyden yhteys asuinalueen
piirteisiin Espoossa, Helsingissé, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjestys-
korrelaatiokerroin)

Asuinalueen Koulu Kodin ja | Kouluter- | Opetus | Henkilo- | Iimapiiri Tilojen

ominaispiirteita | yleensa koulun veyden- kunta jaturval- | kunto ja
yhteistyd | huolto lisuus | varusteet

Asuinalueen 061 -.030 -011 028 037 1120 -.040

kesk. tulot/v

Asuinalueen -.028 -.037 026 -.081* -.025 002 -.048

tyyppi

Vastaajankou- | og9 004 057 015 ~021 078" 068

utusaste

Pientalojen

osuus asun- .073* -.012 .036 .034 .033 .102** -.038

noista

Kerrostalojen 077 015 -.030 -.034 035 | -004% | 047

0S. asunnoista

Omistusas. os. 077* 016 .003 010 .007 .090* -.058

asunnoista

Tyoéttdmyysaste -.060 .003 .022 -.042 -.049 =111 .035

* merkitseva tasolla .05 *merkitseva tasolla .01

TAULUKKO 2. Yla-asteen koulunkayntiasioihin liittyvan tyytyvaisyyden yhteys asuinalueen
piirteisiin Espoossa, Helsingissé, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjestys-
korrelaatiokerroin)

Asuinalueen Koulu Kodin ja | Kouluter- | Opetus | Henkild- | limapiiri Tilojen

ominaispiirteita | yleensa koulun veyden- kunta jaturval- | kunto ja
yhteistyd | huolto lisuus | varusteet

Asuinalueen 086 051 032 039 018 034 -.018

kesk. tulot/v

Asuinalueen -.060 -.032 084 -.023 -.070 -.089 -.018

tyyppi

Vastaajan kou- 036 088 -.031 -074 -.060 -.025 -.110*

lutusaste

Pientalojen os. -.031 017 .084 .026 034 -.033 -.016

asunnoista

Kerrostalojen 037 -.017 -.084 -.038 -.036 029 .020

0S. asunnoista

Omistusas. os. 007 -.002 024 -.039 -.048 -.047 .028

asunnoista

Tyo6ttomyysaste -.109* -.044 .022 -.032 -.021 -.027 .007

* merkitseva tasolla .05 **merkitseva tasolla .01
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TAULUKKO 3. Lukion koulunkayntiasioihin liittyvan tyytyvaisyyden yhteys asuinalueen piir-
teisiin Espoossa, Helsingissa, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjestyskor-

relaatiokerroin)

Asuinalueen Koulu Kodin ja | Kouluter- | Opetus | Henkil6- | limapiiri Tilojen

ominaispiirteitd | yleensa koulun veyden- kunta jaturval- | kunto ja
yhteistyd | huolto lisuus | varusteet

Asuinalueen -016 052 -.059 045 018 034 -136%

kesk. tulot/v

Asuinalueen -.041 -.016 -.061 016 -.070 -.089 -.106*

tyyppi

lvaStana” kou- 035 070 034 013 -.060 -.025 -.050

utusaste

Pientalojen

osuus asun- -.028 -.008 -.108* .043 .034 -.033 -.109*

noista

Kerrostalojen

osuus asun- .035 .007 .086 -.047 -.036 .029 .097

noista

Omistusasunto-

jen osuus asun- .020 .054 -.016 -.039 .052 -.047 -.102*

noista

Tyottémyysaste -.049 -.072 .037 -.032 -.070 -.027 .087

* merkitseva tasolla .05 *merkitseva tasolla .01

TAULUKKO 4. Kulttuuripalvelujen kayton yhteys asuinalueen piirteisiin Espoossa, Helsin-
gissa, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Asuinalueen omi- Kirjastot Teatterit Konsertit | Taidenayt- Museot Elokuvat
naispiirteita telyt

Asuinalueen kesk. -016 .056%* 041%* 062%* .033* 011
tulot/v

Asuinalueen tyyppi -.052** -.073* -.097** -.138** -.096** -.147**
Vastaajan koulu- 206" 183%* 220%* 258%* 233 286%*
tusaste

Pientalojen osuus -.045% -.042%* -.081* -.130% -.067 -.138**
asunnoista

Kerrostalojen osuus | 54 041 079 126%* 066 134
asunnoista

Omistusasuntojen -011 046%* 019 -.009 010 -.089%*
0OSuus asunnoista

Tybttdmyysaste .005 -.075* -.093%* -118* -.056%* -.088**

* merkitseva tasolla .05 **merkitseva tasolla .01
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TAULUKKO 5. Kulttuuripalvelujen riittavyyteen liittyvan tyytyvaisyyden yhteys asuinalueen
piirteisiin Espoossa, Helsingissé, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjestys-

korrelaatiokerroin)

Asuinalueen omi- Kirjastot Teatterit Konsertit | Taidenayt- Museot Elokuvat
naispiirteita telyt

Asuinalueen kesk. -014 -.024 -.022 -.030* -.019 -.163*
tulot/v

Asuinalueen tyyppi .007 .010 .025 .078* .042** -.065**
Vastaajan koulu- -.095%* -.053% -085** -.107** -.093%* -121%*
tusaste

Pientalojen osuus 004 -.011 -.001 043+ 033 L 137%
asunnoista

Kerrostalojen osuus 001 .008 .003 -.045 -.038* 142%*
asunnoista

Omistusasuntojen 016 -.043% -.025 -.028* -.020 -.084%*
0OSuus asunnoista

Tybttdmyysaste .009 .028* 032* 039 022 159

* merkitseva tasolla .05 *merkitseva tasolla .01

TAULUKKO 6. Vapaa-ajan palvelujen kayton yhteys asuinalueen piirteisiin Espoossa, Hel-
singissé, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Asuinalueen omi- Urheilukilpailut Uimahallit Kuntosalit Nuorisotilat
naispiirteité

Asuinalueen kesk. tu- 025 008 009 -014
lot/v

Asuinalueen tyyppi .017 .003 -.050* .015
Vastaajan koulu- 039** 046** 106* -.046**
tusaste

Plentalqjen osuus 040%* -004 - 058** -019
asunnoista

KerrostaIOJen osuus - 035+ 005 -032* 020
asunnoista

Omistusasuntojen 022 - 012 - 039%* -.039%*
osuus asunnoista

Tyo6ttomyysaste -.004 -.009 .120** .017

* merkitseva tasolla .05 **merkitseva tasolla .01
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TAULUKKO 7. Vapaa-ajan palvelujen riittavyyteen liittyvan tyytyvaisyyden yhteys asuinalu-
een piirteisiin Espoossa, Helsingissé, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearmanin jarjes-

tyskorrelaatiokerroin)

Asuinalueen omi- Urheilukilpailut Uimahallit Kuntosalit Nuorisotilat
naispiirteita

Asuinalueen kesk. tu- -.004 005 - 029 015
lot/v

Asuinalueen tyyppi -.040** -.022 -.039** -.073*
Vastagjan koulu- 040% -016 -010 113
tusaste

Pientalojen osuus -.049* 064 -.034* 084
asunnoista

Kerrostalojen osuus 045+ 067+ 033+ 078%
asunnoista

Omistusasuntojen -.028* -.039** -011 -.057*
osuus asunnoista

Tyo6ttomyysaste -.029 -.042** .034** -.033**

* merkitseva tasolla .05 *merkitseva tasolla .01

TAULUKKO 8. Muiden sivistystoimenpalvelujen asiantilaan liittyvan tyytyvaisyyden yhteys
asuinalueen piirteisiin Espoossa, Helsingissa, Kangasalla ja Tampereella. 1997. (Spearma-
nin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Asuinalueen Palvelu- | Kansala- | Nuorten Aikuis- Nuorten | Urheilu- | Luonto-

ominaispiirteita | jen sijain- | si- jatyd- | ammatti- | koulutus | harras- | jaliikun- | ja retkei-
ti vaeno- | koulutus tustoi- tamahd. lyreitit

pistot minta

Asuinalueen -.200% 010 -069* | -073* | -028* -026% | -.046*

kesk. tulot/v

Asuinalueen -.205%* -015 -.006 -.078** 016 .008 -.114%*

tyypp!

Vastaajan kou- | _ g 074% -.001 .060** -014 .039%* -.006

lutusaste

Pientalojen

osuus asun- -.226%* .032* .009 -.076** .014 -.032* .100**

noista

Kerrostalojen

osuus asun- .216** -.031* -.013 .076** .011 .036** -.090**

noista

Omistusasunto-

jen osuus asun- - 127** .075** .030* -.011 .033* .021 -078**

noista

Tyottémyysaste .175* .008 .119** 077 .068** .029* -.029*

* merkitseva tasolla .05 **merkitseva tasolla .01
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