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hyodyllisyytta riippumatta tehtéavan vaiheesta. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minka
tyyppista tietoa kayttgj&t odottivat |0ytavansa ja minka tyyppista tietoa he arvioivat |6yténeensa
tehtavan eri vaiheissa. Lisaks selvitettiin miten tehtévan suorituksen vaihe oli yhteydessa kayttgien
arvioihin viitteiden hyddyllisyydestd, aiheenmukaisuudesta ja tiedonhakujen onnistuneisuudesta
yleensa

Tutkimuksen kohteena oli 22 psykologian opiskelijaa, joiden tehtdvanaoli |aatia tutkimussuunni-
telma suppeaa empiirista tutkimusta varten vuoden 2000 syys- marraskuussa. Opiskelijoiden teke-
mia viitetietokantahakuja havainnoitiin tehtévan alkuvaiheessa ja sen loppupuolela. Aineistoa ke-
réttiin muun muassa kyselylomakkeiden, hakutallenteiden, strukturoitujen teemahaastattelujen ja
opiskelijoiden pitamien hakupéivakirjojen avulla.

Tehtévan alussa psykologian opiskelijat odottivat |0ytavansa [ahinna yleista taustatietoa, mutta
viitteiden perusteella taustatietoa ei 10ydetty odotetussa méaarin. Viitteiden arvioitiin antavan omalle
tydlle 1dhinna yleista taustatietoa, empiriatietoa ja odotettua enemman myos yksityiskohtaista tietoa.
Tehtévan lopussa psykologian opiskelijat tarvitsivat ensisijaisesti menetelmé- ja empiriatietoa.
Opiskelijat 10ysivat eniten yksityiskohtaista tietoa ja empiriatietoa, mutta yleisesti ottaen mitéan
kaivatun tyyppista tietoa el |0ydetty odotetussa méaérin toisella hakukerralla.

Tehtavan alussa psykologian opiskelijat [6ysivat enemman hyddyllisia viitteitd kuin tehtéavan lo-
pussa. Molemmilla hakukerroilla suurin osa viitteista arvioitiin mahdollisesti hyodyllisiksi. Opiske-
lijoiden Kriittisyys hyodyllisyyden suhteen kuitenkin lisdantyi tehtéavan aikana, silla tehtéavéan loppu-
puolella hyvaksyttiin vahemman viitteita taysin hyddyllisiksi. Molemmilla hakukerroilla opiskelijat
pitivéat hakuja kattavina ja he olivat tyytyvadisid ssamiinsa viitteisiin, kun he |6ysivét paljon taysin
hyodyllisia ja aiheenmukaisia viitteitd. Ensimmaisella hakukerralla osa opiskelijoista oli kattavuu-
desta riippumatta tyytyvaisid saamiinsa viitteisiin, kun he |6ysivét paljon viitteita ja kun viitteiden
arvioitiin antavan yksityiskohtaista tietoa. Toisella hakukerralla osa opiskelijoista oli kattavuudesta
riippumatta tyytyvaisia erityisesti mahdollisimman aiheenmukaisiin viitteisiin.

Tutkimustulosten perusteella hakujérjestelmien kayttoliittymien tulisi tarjota hel ppokayttisempia
apuvdlineita tehtavan eri vaiheissa oleville kayttgille. Tiedonhaun alussa olevat voisivat esimer-
kiksi hyotya linkitetysta alhehakemistosta. Tehtavassa pidemmalla edenneille jarjestelma vois
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Esipuhe

Tama ty6 on tehty professori Pertti Vakkarin oivallisessa ohjauksessa ja Mikko Pennasen hyvien
kommenttien avustuksella. Tybn ovat mahdollistaneet myGs Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen laitoksen rahoitus seka tutkimukseen osallistuneiden 22:n psykologian

opiskelijan aktiivisuus.

Tutkimus on auttanut minua perentymaan perusteellisesti tieteelliseen tutkimukseen. Olen muun
muassa varmistunut siitd, ettd myos pienten populaatioiden ja jérjestysasteikollisten muuttujien
tarkastelu on mahdollista oikein vadlittujen tilastollisten menetelmien avulla. Tyoni on tosin
litaksikin painottunut kvantitatiivisten menetelmien soveltamiseen, jolloin kvalitatiivinen tarkastelu
on jaanyt kovin véhdle huomiolle. Pdadyin kuitenkin téhan ratkaisuun siksi, ettéd katsoin
tarpeelliseks perehtya ensin yksityiskohtaisemmin kvartitatiivisiin meretelmiin. Tyon edistyessa
kavi myos yha ilmeisemmaksi, etten pysyis aikataulussa, jos yrittéisin yhta yksityiskohtai sesti
paneutua aineistoon myos kvalitatiivisesti. Monta mielenkiintoista havaintoa on jdanyt taman tyon

ulkopuolélle, joista toivon voivani raportoida mydhemmin.



1. Johdanto

Informaatiotutkimus on perinteisesti jakautunut tiedonhaun (IR, information retrieval) ja tiedon-
hankinnan (Infromation seeking) tutkimukseen. Tiedonhakututkimuksen keskeisia tutkimusalueita
ovat 1) tietokantojen sisdllon ja rakenteen tutkimus, 2) tallennus- ja hakumenetelmien tutkimus, 3)
tietoteollisuuden tutkimus seka 8) tiedonhaun tietotekniikoiden ja tietoliikennetekniikoiden tutki-
mus (Jarvelin 1995, 36). Tiedonhankintatutkimuksessa on puolestaan tutkittu muun muassa tiedon-
tarpeiden syntya sek& kanavien ja lahteiden valintaa, kaytt6d, kaytbn maarda ja kayton esteitd
(Savolainen 1999, 74). Toisaalta informaatiotutkimus voidaan jakaa my6s jarjestelma- ja kaytta-
jakeskeiseen suuntaukseen. Informaatiotutkimuksen kehitys liittyy |aheisesti tietokoneiden ja tie-
donhakujarjestelmien syntyhistoriaan, jolloin tieteenalalla on aluksi keskitytty I&hinna jarjestelmé

suuntaus, joka Ingwersenin (1996,12) mukaan jakautuu edelleen tiedonhaun kayttétutkimukseen ja

tiedonhanki ntatutki mukseen.

Tutkimussuuntaukset ovat eriytyneet toisistaan riippumatta sitd, jaetaanko informaatiotutkimus
Suuntausten vélista yhteisty6ta ovat kuitenkin ehdottaneet monet tutkijat. Kokonaisvaltaisemmassa
tutkimuksessa tiedonhakua tarkasteltaisiin osana lagjempaa tiedonhankinnan prosessia, jonka tar-
koituksena on |0ytéa hyddyllistd informaatiota ongelman ratkaisuun tai tehtéavan suorittamiseen.
(Bates 1989, 407; Hert 1996, 513; Ingwersen 1996, 42; Vakkari 1999, 820.)

Taman tutkimuksen painopiste on 1dhinnd Ingwersenin (1996, 12) jaottelun mukaisessa tiedonhaun
kéayttotutkimuksessa. Lisdks tiedonhakua tarkastellaan toimintona, jonka tarkoituksena on ongel-
man tai tehtédvan ratkaisemisessa auttavan tiedon hankkiminen. Tarkastelun |&htokohtana on
konstruktivistinen kasitys oppimisesta, jonka mukaan uuden tiedon oppiminen rakentuu vanhan,
hankittaessa hyddynnetddn aiemmin opittua. Tiedonhauissa voidaan hyddyntd& muun muassa aiem-
paa ai hetuntemusta, opittuja tiedonhakutaitoja seka kaytetyn tiedonhakujrjestelman tuntemusta.

Tutkimuksen keskeisena tarkoituksena oli selvittdd, minka tyyppista tietoa loppukayttédjét odot-
tivat tiedonhakujen avulla |6ytavansa ennalta rgjatun tehtévan suorituksen eri vaiheissa seka

minka tyyppista ja miten hyodyllista tietoa loppukayttdjat arvioivat viitteiden perusteella |0y-



taneensd. Tietotyyppeja tarkastellaan tassa tyossa kayttgjdkeskeisind aiheenmukaisuuden ja rele-
vanssin kriteereind. Lisdks tydssa tarkastellaan tiedonhakujen onnistuneisuutta kayttgjien tekemien

arvioiden pohjata.

Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan mahdollissimman homogeeninen ryhma henkil6ita, joilla oli
suoritettavanaan osapuilleen sama tehtavd. Tutkimusaineisto keréttiin vuoden 2000 syys- marras-
kuussa. Tutkimukseen osallistui 22 Tampereen yliopiston psykologian laitoksen opiskelijaa, joilla
oli tehtéavandan laatia tutkimussuunnitelma suppeaa empiirista tutkimusta varten. Kurssin aikana
heidan tuli laatia psykologian aineopinnoissa ensin austava tutkimussuunnitelma ja sen jalkeen
perusteellisempi lopullinen tutkimussuunnitelma. Opiskelijoita havainnoitiin kaks kertaa: kurssin
akuvaiheessa véhan ennen ensimmaisen alustavan tutkimussuunnitelmansa luovutusta ja kurssin

lopussa viimeistellyn tutkimussuunnitelman luovutuksen aikoihin.

2. Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet

Tehtéavan ta ongelman ratkaisemiseen liittyy aina oppimista. Henkilé kohtaa oppimisprosessssa
ongelman, joka el ole selitettévissi tai ratkaistavissa sen hetkisen tietdmyksen valossa. Oppijan on
hankittava ratkaisumallegja, jotka muuttavat hanen tietdmyksensd tehtdvan ratkaisemisen edellyt-
téman mallin mukaiseks (Engestrom 1987, 46). Vaativaa tehtévad suoritettaessa joudutaan vuoros-
taan ratkaisemaan useita osatehtévia ja muodostuneet uudet tietdmyksen mallit saattavat heréttda
edelleen uusia kysymyksia ja ongelmia. Monimutkainen ja vaativa tehtéva edellyttda siten toistuvia
tiedonhakuja ja jatkuvaa tiedonhankintaa (Kuhlthau 1993, 41). Kun informaalit kanavat osoittautu-
vat riittéméttomiksi, turvaudutaan formaaleihin tiedon hankintakeinoihin ja hakujérjestelmiin.

2.1. Aihetietamyksen muutos tiedon hankinnan ja tehtavan suorituksen eri vaiheissa

Ongelman ratkaiseminen edellyttéa tehtéavaan liittyvien keskeisten kasitteiden ja niiden vélisten
suhteiden ymmartamistéa. Tehtdvan suorittaminen edellyttéd myos valintojen ja aihergjausten teke-
mista. Kuhlthaun (1991, 366; 1993, 41) kuusivaiheisen tiedonhankinnan prosessmallin (Kuvio 1)
mukaan ongelman ratkaiseminen tapahtuu vaiheittain, jolloin tiedonhakijan tuntemukset, ajatukset,

toiminnot ja osateitévat muuttuvat tehtdvan suorittamisen aikana.



Tuntemukset Ajatukset Toiminnot Osatehtavat
Aloitus Epavarmuus Yleisiajavaihtelevia | Taustatiedon Tiedon tarpeen
hankkiminen tunnistaminen
Valinta Optimismi Yleisen aiheen
tunnistaminen
Tunnustelu | Hammennys, Relevantin tiedon Aiheeseen pe-
turhautuminen, hankkiminen rehtyminen
epailykset
Muotoilu Selkeytymisentunne | Selkiytyneempiaja Fokuksen
tarkemmin rgjattuja muotoileminen
Kerays Padméaéré-tietoisuus. | Kiinnostuksen Relevantin jargjatun | Tiedon koonti
luottavaisuus lisdéntyminen tiedon hankkiminen
Estys Tyytyvéisyystai Selkiytyneet ja Viimeistely
pettyneisyys fokusoituneet

Kuvio 1. Kuhlthaun (1991, 367) tiedonhankinnan prosessimallin vaiheet, ja niiden aikana ilmene-
vat tuntemukset, ajatukset, toiminnot ja tehtavat.

Tiedonhankinnan prosessimallin aloitusvaiheessa tuntemukset ovat epdvarmoja, kun tehtévan suo-
rittaja huomaa sen hetkisen tietdmyksen olevan riittamatonta kohdatun ongelman ratkai semiseen tai
tehtavéan suorittamiseen. Aluks jo tehtavan ymmaértaminenkin voi olla vaikeaa eika tiedon tarvetta
osata médritella tai muotoilla esimerkiks hakukysymyksiks. Epavarmuus vaihtuu kuitenkin
yleensa optimismiksi, kun |10ydetéén sellaista ongelman aihealueeseen liittyvaa tietoa, joka pysty-
tédn kasittamdan aiemman tietdmyksen avulla. Tiedonhankinta keskittyy aluksi l|dhinna léhteiden
tunnistamiseen ja ldytamiseen. Valintavaiheessa ongelman aiheauetta pyritddn kartoittamaan
hankkimalla mahdollisimman paljon aihetta koskevaa yleista taustatietoa. Koska ongelma voidaan
yleensa ratkaista monella tavalla, tassa vaiheessa pohditaan myds alustavasti aiheen rajausta oman
kiinnostuksen ja tehtavan asettamien resurssien pohjalta. Télaisia resurssgja voivat olla essmerkiks
tehtéavan suorittamiselle asetetut vaatimukset, aikataulu seka tarjolla olevat tiedonl dhteet.

Tunnusteluvaiheessa keskeisella sijalla on aiheeseen perehtyminen. Ongelmaa tarkastellaan edel-
leen yleisdla tasolla. Tietoa pyritddn kuitenkin hankkimaan valikoidummin sen hyddyllisyyden
perusteella. Tuntemukset ovat epdilevia ja hammentyneitd, kunnes uusi tieto ja sen myéta esille
tulleet késitteet ja niiden valiset suhteet pystytéan sisaistdmaan. M uotoiluvaiheessa hankittu tieto ja
vanha aiempi késitys alheesta sulautuvat uudeksi opituksi tietdmykseksi. Uuden tiedon omaksumi-
sen myo6ta myos gjatukset ja tuntemukset selkiytyvét. Mikdli tehtéavan suoritus edellyttda opitun
tiedon ulkoistamista joko esittaméalla tai kaytantoon soveltamalla, voidaan téssa vaiheessa ryhtya



muotoilemaan oman esityksen tarkempaa aiheenrajausta (focus). Muotoiluvaiheessa kerétéan

vastaavasti tarkempaa aiheenrgjausta hyddyttavaa tietoa.

Keréailyvaiheessa herdd myos syvempi kiinnostus aihetta kohtaan, kun aiheen tarkempi ragjaus on
selvilla Talodin voidaan paamadrétietoisesti ryhtya kokoamaan omaa esitysta seka hankkimaan va-
littua aihetta tukevaa yksityiskohtaista tietoa. Y leensa lisééntynyt kiinnostus johtaa oman esityksen
laatimiseen riippumatta siitd, onko sita tehtéavan suorituksessa edellytetty. Esitysvaiheessa oma
rgjattu kasitys viimeistelldan suulliseksi, kirjalliseks tai muulla tavoin esitettéavaks tyoks. Esitys-

valheessa hankitaan |8hinna epaselviks jdaneiden yksityiskohtien tarkentamisessa auttavaa tietoa.

2.2. Relevanssin kasite informaatiotutkimuksessa

Relevanssin kasitteen mééritteleminen on muodostunut keskeiseksi ongelmaks informaatiotutki-
muksessa. Schamberin (1994, 34) mukaan syita téhan ovat vaikeus tutkia ihmisten kayttaytymista
relevanssiarviointitilanteissa, relevanssin mittaamisen ongelmallisuus seké@ yhtendisen termiston
puuttuminen tieteenalala. Jarjestelmékeskeisessa tiedonhakututkimuksessa relevanssin kasite on
perinteisesti yhdistetty aiheenmukaisuuteen (opicality) joka on objektiivisesti mééritelty useiden
asiantuntijoiden avulla (esim. Cranfield testit 50-luvulla ja TREC —testikokoelmat 90-luvulla).
Kayttg akeskeisen tutkimuksen alalla on puolestaan tutkittu relevanssiarviointiin vaikuttavia teki-
joita seké editetty relevanssin asteita ja piirteita ilmaisevia luokitteluita loppukayttdjien nakokul-
masta (Barry 1994, 153; Barry ja Schamber 1998, 225; Bateman 1998, 26; Schamber 1991; Vakkari
jaHakala 2000, 550; Wang ja Soergel 1998, 122).

Informaatiotutkimuksessa relevanssin kasitettd on yritetty mééritella yleisesti Shannonin ja
Weaverin (1963, 98) viestintamallin mukaisesti. Siind relevanss ilmaisee l8hteen ja kohteen vélisen
yhteyden tehokkuutta kommunikaatioprosessissa (Saracevic 1975, 325). Jarjestelmakeskeisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna ldhteend olisivat tall6in kyselyt ja kohteena informaatio-objektit (doku-
mentit tai niiden kuvaukset). Talldin tehokkuutta mitataan kyselyjen ja informaatio-objektien teks-
tin tdsmaytyksen perusteella. Useissa jarjestelmakeskeisissa tutkimuksissa mittarina on kaytetty
objektiivisesti relevanteiksi® todettujen dokumenttien tarkkuutta® ja saantia®. Kéayttsjakeskei-

1 Jarjestelmakeskeisessa tutkimuksessa dokumenttien relevanttius on ennalta maaritetty yleensa aiheenmukaisuuden
perusteella.

2 Hakujarjestelman avullaldytyneiden relevanttien dokumenttien suhde kaikkiin |6ytyneisiin dokumentteihin.



sessa tutkimuksessa ldhteella voidaan puolestaan tarkoittaa esimerkiksi loppukayttgjan tiedon tar-
vetta, ja kohteella dokumenttien tiedon tarpeen tyydyttavaad informaatiosisaltod. Loppukaytta

jan ndkokulmasta tehokkuus ilmenee esimerkiksi dokumenttien tarjoaman informaation hyodylli-

Saracevic (1996, 7) on edittényt, etta tiedonhaun vuorovaikutus ilmenee hakujarjestelman tasolla
kyselyjen ja informaatio-objektien téasmaytyksen muodossa, kayttdjan kognitiivisella tasolla in-
formaatiol shteiden’ tulkintoina seka tilannesidonnaisella tasolla kayttgjan tehtavakohtaisena tie-
don tarpeena. Relevanssin kasite voidaan edelleen mééritella ndiden vuorovaikutusten tasojen pe-
rusteella. Saracevicin (1996, 214) mukaan relevanttius voi esiintya jarjestelmérelevanssing, ahe-
relevanssina, kognitiivisena relevanssina, tilannesidonnaisena relevanssina ja tavoitteellisena rele-
vanssina. Jarjestelmarelevanssi ilmenee kyselyjen ja informaatio-objektien merkkitason vastaa

vuutena. Aiherelevanssilla tarkoitetaan kyselyn ja haettavien tekstien aiheenmukaisuuden vastaa-

vaikutusta relevanssiarvioihin.

Jarjestelmékeskeisissa tutkimuksissa on tarkasteltu ainoastaan jarjestelméarelevanssia ja aiherele-

loppukayttdjien yleisin mainitsema valintakriteeri (Schamber 1991; Bateman 1998, 30; Vakkari ja
Hakala 2000, 557; Wang ja Soergel 1998, 122). Aiheenmukaisuuden voi kuitenkin katsoa olevan
my6s yhta lailla niin kognitiivisen relevanssin, tilannesidonnaisen relevanssin kuin tavoitteellisen

tietdmykseen, ongel manratkai sutilanteeseen ja lagjempiin kokonaistavoitteisiin.

% Hakujarjestelman avulla |6ytyneiden relevanttien dokumenttien suhde kaikkiin tietokannassa oleviin relevantteihin
dokumentteihin, kun tietokannan koko ja relevanttien dokumenttien mééra on tunnettu.

(viitteet, tiivistelmat, asiassanat jne.).

> Jarjestel makeskei sessa tutkimuksessa ai herelevanssi mégritel14an yleensa objektiivisesti (usean asiantuntijan mukaan)

hyvaksytyn aiheenmukai suuden perusteella.



Tassa tutkimuksessa keskitytédn tarkastelemaan relevanssia |ahinna tilannesidonnaisesta nakokul-
masta. Siks haastatelluilta tiedusteltiin viitteiden hyodyllisyyttéa suhteessa heidan tehtdvaansa Tut-
kimuksessa on kaytetty termejd hyodyllisyys (utility) ja anti (contribution) tarkoitettaessa kaytta-

jien tilannesidonnaista relevanssia.

2.3. Kayttajakeskeisen relevanssin eri asteet

Relevanssia késittelevissa tutkimuksissa viitteet ja dokumentit on tavallisesti luokiteltu joko rele-
vanteiks tai epérelevanteiksi (Spink, Greisdorf ja Bateman 1998, 603). Saracevicin (1996, 216)

mukaan informaatio-objektien relevanttius ilmenee kayttdjalle eri asteisena joko tésmaytyksen, ai-

mielesta vastaa kyselyd, on aiheenmukainen ja relevantti myds kognitiivisella tasolla, mutta e tayta
tilanteen tai henkil 6kohtaisten mieltymysten asettamia vaatimuksia (vrt. Spink et al. 1998, 604).

kumentin pelkastéén aiheenmukaisuuden perusteella relevantiksi. Tilannesidonnainen ja henkil 6-
kohtaisista mieltymyksista riippuva relevanttius pystytéén usein padttelemaan kunnolla vasta do-
kumentin informaatiosisaltoon perehtymalld. Dokumentit voivat olla osittain relevantteja kayttgéle
myads tiettyjen osien ja ominaisuuksien perusteella. Dokumenttien yksittaiset osiot tai piirteet voivat

tarjota relevanttia tietoa tai auttaa tiedonhankinnassa eteenpain.

2.4. Informaatio-objektien valintaan vaikuttavat kriteerit

Uselden tutkijoiden tavoitteena on ollut kartoittaa ja luokitella informaatio-objektien valintaan vai-
kuttavia kriteereita (Schamber 1991; Park 1993, 330; Barry 1994, 149; Bateman 1998, 126;
Vakkari ja Hakala 2000, 557; Wang ja Soergel 1998, 122). Tutkimukset tosin vahvistavat aiheen-
mukaisuuden olevan kaikkein yleisin kdyttgien mainitsema valintakriteeri, mutta myds muut kritee-
rit vaikuttavat arvioihin informaatio-objektien hyddyllisyydesta (Wang ja Soergel 1998,129). Va-



lintakriteereitd ovat muun muassa arviot dokumenttien hankittavuudesta, fyysisistd ominaisuuk-
sista, lahteitten ominaisuuksista seka informaatiosisallon ominaisuuksista (Barry 1994, 153).
Vaintaan vaikuttavat myds kayttgjan kokemus, havainnot ja tietamyksen taso (Park 1993, 329).
Kokemukset ja tietdmys voivat liittya esmerkiks ammatti- tai tieteenalaan, aiempiin tehtaviin tai
koulutukseen. Havainnot ovat ldheisesti yhteydessa tietamykseen ja kokemukseen. Kéayttgja tekee
valintoja esmerkiks saatavuuden tai tuoreuden perusteella, koska hanelld on aiempaa kokemusta
ndiden tekijoiden vaikutuksesta. Aihekohtainen tietamys voi sen sijaan vaihdella riippuen kayt-
totilanteesta, tehtévan vaiheesta ja henkilokohtaisista mieltymyksista.

Tutkijat ovat luokitelleet valintakriteerit 18hinna tutkimusten tavoitteiden perusteella, mutta luoki-
tusten taustalla vaikuttaa my6s tutkijoiden maaritelmét aiheenmukaisuudesta Muun muassa Barry ja
Schamber (1998, 222) eivét sisdllytd aiheenmukaisuutta suoranaisesti lainkaan kriteeriluokituk-
siinsa, silla heidén tavoitteenaan on ollut kartoittaa, mink& muiden kriteereiden paits ailheenmukai-
suuden perusteella kayttgat tekevét relevanssiarvioita. Wang ja Soergel (1998, 122) puolestaan
erottelevat kriteeriluokituksessaan aiheenmukaisuuden selkeasti rinnasteisena muille kriteereille.
Tutkimuksessaan he rinnastavat aiheenmukaisuuden Barryn (1994, 153) informaatiosisdlon ja
Schamberin (1991, 129) spesifiyden valintakriteereiden kanssa (Wang ja Soergel 1998, 130).

Wangin ja Soergelin (1998, 128) mukaan kayttdjien on myods todettu tekevan toisinaan valintoja
néenndisesti taysin riippumatta aiheenmukaisuudesta, mutta aiheenmukaisuus on yleensé aina eh-
tona myos muille kriteereille. Tutkimuksessa kartoitettiin valintakriteereitd ainoastaan kayttdjien
tekemien mainintojen perusteella, joten kaikki yksittéisen informaatio-objektin valintaan vaikutta-
neet kriteerit eivat vattamétta tulleet esille haastattelutilanteessa (mt. 119). Barry ja Schamber
(1998, 222) eivét puolestaan ottaneet lainkaan kantaa aiheenmukaisuuden osuuteen kayttgjien teh-
dessa valintoja.

2.5. Haetun tiedon anti hyddyllisyyden mittana

Wangin ja Soergelin (1998, 121) mukaan viitetietokantahauissa informaatio-objektien hyodyllisyys
paéatel|aén dokumenttien oletetun arvon (value) perusteella. Tutkijoiden mukaan dokumenttien hy6-
dyllisyytta voidaan esimerkiks arvioida informaation tiedollisen arvon (epistemic value), tiedon
kayttokelpoisuuden (functional value), kayttokelpoisuuden rajoitusten (conditional value), sosi-
aalisen tilanteen (socia value) ja tunneperdisten tekijoiden (emotional value) perusteella. Infor-

maation tiedollisella arvolla tarkoitetaan oletusta siitd, miten dokumenttien avulla pystytéén tyy-



dyttdmaan tiedon tarve. Tiedon kayttokelpoisuudella tarkoitetaan oletusta dokumenttien annista
(contribution) omalle tyolle. Kayttokelpoisuuden ehdoiksi Wang ja Soergel mainitsevat 18hinnd
tilanteet, joissa dokumenttien hy6ty on viela avoin. Sosiaalisilla tilanteilla tarkoitetaan puolestaan
hyddyllisyyden riippuvuutta sosiaadlisista suhteista tai tyoympéristoistd. Tunneperéisilia tekijoilla

tutkijat tarkoittavat kayttdan omien arvojen ja asenteiden vaikutusta relevanssiarvioihin.

Wangin ja Soergelin (1998, 123) tutkimustulosten perusteella kéyttgjien yleismmaks valintakritee-
riks mainitsema aiheenmukaisuus oli sidoksissa informaation tiedolliseen arvoon, kayttokelpoi-
suuteen seké kayttokel poisuuden rajoituksiin. Toiseks yleismmin mainittu valintakriteeri oli arvio
dokumenttien informaatiosisallon tiedollisesta suuntautunei suudesta (orientation) tai tasosta (level),
Lisdks kayttgjat tekivéat paatelmia dokumenttien suuntautuneisuudesta yleensa vasta todettuaan ne
myds alheenmukaisiksi. Vaikka viitteiden ja dokumenttien valintaan voivat siis vaikuttaa monet

rustedla.

Vakkarin (2000, 2) mukaan tiedonhaku- ja hankintahetkell& dokumenttien hyodyllisyytta arvioidaan
tietotyyppien perusteella. Kayttgja hakee siis erityisesti sen tyyppisté tietoa, jonka hén arvelee aut-
tavan kéasiteltédvan ongelman tai tehtévan ratkaisussa. Lisaks tietotyyppien hyoty on sidoksissa teh-
tévan vaiheeseen. Tehtdvan eri vaiheissa esiin tulevien ongelmien ratkaisussa tarvitaan siten eri

tyyppista tietoa.

Tietotyypit voidaan jaotella ensinndkin tiedon spesifiyden perusteella. Tehtdvan alussa aihetietéd
myksen ollessa véhaista haetaan yleista taustatietoa, jota e pystyta kuvailemaan yksityiskohtai sesti
ja jota kéytetéén tehtévan rajaamisessa (Kuhlthau 1993, 58; Vakkari 2000, 5; Su 1994,214). Aihe-
tietdmyksen lisdantyessa haetaan puolestaan yksityiskohtaisempaa tietoa, joka kasittelee tehtéavan
kannalta keskeisia muuttujia (Kuhlthau 1993, 58; Vakkari 2000, 5). Tiedon spesifiys esiintyy my6s

tarpeen kannalta riittévan yksityiskohtaista tietoa.

Hakala (2000, 19) ja Vakkari (2000, 5) nimedvét liséks kolme muuta kdyttgan relevanssivalintoi-
hin vaikuttavaa tiedon tyyppi& teoriatieto, empiriatieto ja metoditieto. Jaottelu on perdisin Raution

luokittelusta. Teoriatiedolla tarkoitetaan tutkimuskohdetta tai tieteenalaa koskevia keskeisia teori-



oita, hypoteesgja, yleistyksia ja kasitteitd, jotka koskevat tutkimuskohdetta tai jotakin lagjempaa
todellisuuden osaa. Empiriatiedolla tarkoitetaan tietoa, joka e ole saavuttanut teoreettisen yleis-
tyksen tasoa. Metoditiedolla tarkoitetaan tietoa tutkimuksessa kéytettavista menetelmista, teknii-
koista ja kayténnoista. Vakkari (2000, 6) on osoittanut kayttgjien tekemien viitteiden tietotyyppiar-
vioiden perusteella, etté teoriatietoa tarvitaan 18hinna tehtdvan alussa ja keskivaiheilla, kun taas em-

piria- ja menetelmétiedon tarve lisdantyy tehtavan loppupuolella.

Myo6s Wangin ja Soergelin (1998, 123) tutkimuksessa kayttgjét erittelivat tiedonhaun yhteydessa
dokumenttien informaatiosisallon suuntautuneisuutta muun muassa teoriatiedon, empiriatiedon ja
menetelmétiedon perusteella. Tutkimustulosten perusteella tiedon suuntautuneisuutta tarkastellaan
suhteessa kayttotarkoitukseen ja tilanteen asettamiin kayttotarkoituksen ehtoihin. Nén ollen myo6s
Wangin ja Soergelin tutkimuksen perusteella voidaan paételld, ettd teoria-, empiria ja metoditieto
ovat sidoksissa tehtévan vaiheeseen.

2.6. Tiedonhaun yleinen onnistuneisuus kayttajan nakokulmasta

Yleensd informaatiotutkimuksessa haun onnistuneisuutta arvioidaan jarjestelmakeskeisen

kasityksid haun onnistuneisuudesta. Sun (1994, 209) mukaan kayttgét eivat pida tarkedna maaral-
lista tarkkuutta. Sen sijaan hakijan tyytyvaisyys tarkkuuteen mittaa paremmin haun onnistunei-

suutta

Su arvioi kayttgjien esittamien kommenttien perusteella laadun olevan ylipa&tdan maaréa tarkedmpi

muksessa on kuitenkin mahdoton mitata saantia suoraan luettamatta kaikkia dokumentteja kaytta-
jalla Sen sijaan Su mittas kayttgjien omaa késitysta saannista kysymélla heiltg, kuinka tyytyvéaisa
ja luottavaisia he olivat haun kattavuuteen (completeness®) seka miten tarkesksi he kattavuuden
kokivat. Erityisesti haettaessa tietoa vaativaa tieteellista tehtavaa varten kayttgéat pyrkivét varmis-
tamaan, ettei oleellisa dokumenttegjajéis 16ytymatta. (Su 1994, 211.)

® Kaannos omani, silla mielestani suorat k&annokset Su (1994, 213) kayttamélle termille completeness (taydellisyys,

kokonaisuus, eheys, ehjyys) eivét vastaa asiayhteytté.



Ne jotka tekivét tiedonhakuja joko tutkielmatyota tai apurahahakemusta varten, korostivat erityi-
|&hdeaineiston aukottomuus. Kuitenkin myds monet yksinkertaisempia tehtavié suorittaneet pitivét
kattavuutta térkedna eri syistéd. Keskeista kaikille kayttgjille oli se, etté he tyoskentelivat akateemi-
sessa tyOympéristoss, jossa arvostetaan lahteiden tarkkuutta. Myos tehtavan vaiheella on merki-
tysté4 haun onnistuneisuuden arvioihin. Teht&van akuvaiheessa oleville hakujen kattavuus ja vas-
taavasti saanti naytti olevan vahemman tarkedd. Kayttgjat ilmaisivat talléin hakevansa alustavaa tai
yleista tietoa tarkastel emastaan aiheesta. (Su 1994, 214.)

3. Aikaisempi tutkimus

Muun muassa Spink, Greisdorf ja Bateman (1998, 599) ovat tutkineet aihetietdmyksen vaikutusta
kayttgjien arvioihin relevanssin asteesta. Kuhlthau (1991, 366) on puolestaan tutkinut aihetietamyk-
sen muutosta ja tiedonhankinnan vaiheita. Hanen laatimansa tiedonhankinnan prosessimalli on luo-
nut pohjaa myéhemmille tiedonhaun- ja tiedonhankinnan pitkittaistutkimuksille. Kuhlthau sivuaa
lisdks aihetietdmyksen vaikutusta haetun tiedon spesifiyteen. Bateman (1998, 23) on tutkinut va-
lintakriteereiden térkeytta kayttgjille tiedonhankinnan eri vaiheissa Hakala ja Vakkari (Hakala
1999, 33; Vakkari 2000, 4; Vakkari ja Hakala 2000, 547) ovat puolestaan tutkineet viitteiden tieto-
tyyppi- ja relevanssiarvioiden muutosta suhteessa aihetietémyksen kasvuun ja tiedon hankinnan

va heeseen.

3.1. Relevanssin asteet suhteessa aihetietdmyksen maaraan

Spink, Greisdorf ja Bateman (1998, 607) vertailevat tutkimuksessaan relevanssin eri asteiden suh-
koostuivat p&dasiassa yliopisto-opiskelijoista, jotka tekivat ensimmaisia tiedonhakuja omaa tyotaén
varten (mt. 609). Kahdessa ryhmassé oli ainoastaan yliopisto-opiskelijoita, jotka tekivat hakunsa
itse. Kolmannessa ryhméssa oli opiskelijoiden lisaks yliopiston henkilOkuntaa. Tassa ryhmassa
kokeneet valittgjat tekivat haut kayttgjien kuvausten perusteella, kayttdjien ollessa kuitenkin itse
lasnd tiedonhakutilanteessa. Kayttgjia pyydettiin arvioimaan 10ytyneiden informaatio-objektien
hyodyllisyyttéa asteikolla hyodyllinen, osittain hyodyllinen ja e lainkaan hyddyllinen. Liséks ky-
syttiin kayttgien kasitystd oman aihetietdmyksensd maérasta esilla olevan ongelman suhteen, seka

missa méérin he havaitsivat aihetietdmyksen lisddntyneen haun seurauksena Spink et al. 1998,
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607). Kayttgien kasitysté aihetietdmyksen maarastd ja muutoksesta verrattiin viitteiden maériin

hyodyllisyysasteittain.

Tutkijat eivét varsinaisesti perustele, miksi mainittuja kdyttg aryhmia verrataan keskendan. Tulokset
kuitenkin osoittavat, etta tiedonhauissa valittgjid apunaan kayttdneen ryhméan ne kayttgét, jotka
arvioivat tietdvansa omasta aiheestaan paljon, valitsivat vastaavasti paljon tdysin relevantteja viit-
aihetietamyksen lisaéntyneen haun seurauksena’. Tutkijat arvioivat osittain relevanttien dokument-
tien voivan tarjota taysin relevantteja dokumentteja todenndkoisemmin kasitemallien muuttamiseen
johtavaa uutta tietoa. Tutkijoiden mukaan erityisesti véahan omasta aiheestaan tietavét kayttgjat va
litsisivat téllaisia kasitemallien muuttamisessa auttavia osittain relevantteja informaatio-objekteja.
Vastaavasti omasta aiheestaan paljon tietévét, valitsisivat etupddssa tutkimusongelman tarkentami-

sessa auttavia taysin relevanttgja viitteita.

Tutkimuksessa e tarkasteltu hakukokemuksen vaikutusta tuloksiin. Ryhmd, jossa esiintyi voima
kasta korrel aatiota ai hetietdmyksen ja téysin relevanttien informaatio-objektien valilla, kaytti haussa
apunaan kokeneita vdlittgjid. (Spink et al. 1998, 610). Hsieh-Yeen (1993, 168) mukaan hakukoke-
muksella on selva mydtavaikutus hakujen muotoilussa - oli aihe sitten outo tai tuttu. Kokeneet ha-
kijat yhdistévét tehokkaammin erityisesti synonyymeja hakulausekkeisiinsa seké hyddyntavat mm.
tesaurusta. Kokemattomat hakijat eivét edes tunne tarvetta synonyymien yhdistamiseen. Hsieh-Yee
e tarkastele artikkelissaan hakukokemuksen vaikutusta hakuuloksiin, mutta ol etettavasti hakuko-

kemus saattaa auttaa |6ytdmaan tehtévan joka vaiheessa enemman téysin hyddyllisia viitteita

Spink, Greisdorf ja Bateman (1998) eivéat suoraan tarkenna, tarkoittavatko he aihetietéamyksella
kayttgjien alakohtaista aihetietamysté (ammatti- tai tieteenala) vai tehtévakohtaista aihetietémysta
Tutkimuksesta e kay ilmi, kuinka suuri osuus kayttgjista oli henkildkuntaan kuuluvia ja poikkesiko
heidan arvionsa aihetietdmyksesté olennaisesti opiskelijoiden arvioista. Lisdks tutkimuksessa el
erotella myoskdan yliopisto-opiskelijoita esimerkiksi sen perusteella, opiskelevatko he perusteita,
aineopintoja vai syventéavia. Tutkimustulosten perusteella aihetietdmyksen ja tdysin relevanttien

informaatio-objektien valilla oli kuitenkin merkitseva korrelaatio ryhmassa, jossa osa kayttgjista oli

" Kysely tehtiin tiedonhakujen jalkeen, ja kayttajilta kysyttiin tiethmyksen muutosta haun aikaisen vuorovaikutuksen
jaltai palauteprosessin seurauksena (mt. 607). Artikkelista ei kdy ilmi, missi méérin aikaa haastatellut saivat kayttda

informaati o-objektien tarkasteluun ja oliko kyseessé viitteet vai dokumentit.
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henkil6kuntaa. Kun tutkimukseen valittiin kuitenkin ainoastaan sellaisia kayttgjig, jotka tekivét en-
smméisia tiedonhakuja omasta aiheestaan, voidaan aihetietdmyksen ol ettaa mahdollisesti kuvasta-
neen l&hinn& heidan kéasitystddn omasta al akohtai sesta perehtynei syydesta.

3.2. Tiedonhankinnan prosessimalli pitkittaistutkimuksen perustana

Kuhlthau (1991 ja 1993) keskittyy tutkimuksissaan ensisijaisesti k&yttgjien tiedonhankinnan vaihei-
den mallintamiseen tehtvan suorituksen alkana. Kuhlthau sivuaa kuitenkin my6s aihetietdmyksen
vaikutusta haetun tiedon tyyppiin (Kuhlthau 1993, 58). Tiedonhankinnan prosessimallin perusteella
kayttgjan tiedonhankinnan vaihe vaikuttaa siihen, miten laga-alaista tai yksityiskohtaista tietoa
kayttga kulloinkin hakee ja hankkii. Keskeista tutkimukselle kuitenkin on, etté se on luonut pohjaa
ja tarjonnut valineita tiedonhaun- ja hankinnan pitkittaiselle tutkimukselle. Kuhlthaun mallia tie-
donhankinnan valheista ovat edelleen hyoddyntaneet tutkimuksisssan Bateman (1998, 23) seka
Hakalaja Vakkari (Hakala 1999, 8; Vakkari 2000, 4; Vakkari ja Hakala 2000, 542).

3.3. Aihetietamyksen lisdantyminen tiedonhankinnan eri vaiheissa

Batemanin (1998, 26) tutkimuksessa kayttgia pyydettiin itse arvioimaan, missa vaiheessa
Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallia he olivat sek& miten tarkedna he pitivét eri valintakritee-
reitd tiedonhankinnan eri vaiheissa. Tutkimuksessa kaytettiin pohjana sekd Schamberin (1991) etta
Barryn (1994, 153) valintakriteerien luokituksia®. Arvioinnit tehtiin kolmessa vaiheessa: viitteiden
perusteella tiedonhaun yhteydessa, kokotekstitiedostojen silméilyn perusteella dokumenttien han-
kinnan yhteydessa ja dokumenttien informaatiosisallon perusteella, kun dokumentteihin oli pereh-
dytty syvalisemmin. Tutkimusasetelma el tdysin vastaa Kuhlthaun tutkimusta, jossa henkil 6t hank-
kivat tietoa pidemmalla aikavdilla ja tekivét toistuvia tiedonhakuja. Batemanin asetelman voi silti
ensimmaisen relevanssiarvion tiedonhaun yhteydesss, sitten kokotekstien perusteella informaatio-
objektien hankinnan (obtaining) yhteydessa ja lopuks ratkaisee ongelman perehtymalla dokument-

tien informaatiosisallon perusteel lissmmin.

pysty muodostamaan esitystéd informaati o-objektien perusteella perehtymétta ensin niiden sisaltéon.
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Kéyttgjét arvioivat olevansa esitysvaiheessa vasta luettuaan dokumentteja. Liséks tutkimuksen mu-
loin esimerkiksi tarkasteltavan aiheen valinta on jo taysin selvilla. Sen sijaan arviot valintakriteerien
tarkeydesta elvét juuri muuttuneet tiedonhankinnan aikana. Aiheenmukaisuus arvioitiin térkeim-
méks valintakriteeriks kaikissa mitatuissa tiedon hankinnan vaiheissa, mutta myds informaation
laatua (hyvin Kirjoitettu, luotettava, tarkka, ymmarrettavd, johdonmukainen) pidettiin tarkeina
(Bateman 1998, 30).

3.4. Tiedon tarve vaativan tehtavan suorituksen eri vaiheissa

Hakalan ja Vakkarin (Hakala 1999; Vakkari 2000; Vakkari ja Hakala 2000) tutkimuksen keskeisia
tavoitteita oli selvittéd, miten hakijoiden arviot viitteiden hyddyllisyydestd, aiheenmukaisuudesta ja
valintakriteerien osuvuudesta muuttuvat tehtéavan suorituksen aikana (Hakala 1999, 33). Tutkimuk-
sessa haastateltiin 11:t& opintojen loppupuolella olevaa Tampereen yliopiston informaatiotutki muk-
sen paaaineopiskelijaa, joilla oli tehtéavanddn tutkimussuunnitelman laatiminen pro gradu —tyéta

varten.

Kéayttgjien tekemia tiedonhakuja seurattiin tehtdvan kolmessa eri vaiheessa: tehtévan alussa, sen
keskivaiheilla ja lopussa. Kéayttgjien alakohtainen tietémys oli pyritty vakioimaan valitsemalla opis-
kelijoita jotka ovat samalta tieteenalata, tekevét samantyyppisté tehtévaa ja ovat opinnoissaan jok-
seenkin samassa vaiheessa. Tiedonhauissa he kayttivét Dialogin LISA-tietokantaa ja hakujen tieto-
koneen ndytolla nakyvét vaiheet seka hakijoiden &neen gjattelu tallennettiin videonauhalle. Ennen
hakuja ja niiden jalkeen opiskelijoita haastateltiin ja tehtdvakohtaisen aihetietdmyksen maarda mi-
tattiin jokaisella hakukerralla Kuhlthaun (1993, 96) Process Survey —lomakkeen avulla. Lomak-
keella e suoranaisesti mitata tiedon maaréd, vaan sen avulla voidaan muun muassa varmistua kayt-
tgan tietdmyksen tasosta (yleista vs. yksityiskohtaista) ja tietdmyksen jasentyneisyydesté. Aihetie-
tamyksen ollessa yleistéa ja jasentymétontd, tiedetddn aiheesta luonnollisesti véhemman, kuin jos
aihetietamys on yksityiskohtaista ja aiheen kannalta keskeiset kasitteet ovat tuttuja. Dokumenttien
hyodyllisyyttd pyydettiin arvioimaan [0ytyneiden viitteiden perusteella kayttden asteikkoa tdysin
relevantti, osittain relevantti ja e lainkaan relevantti. Lisdks opiskelijat pitivat hakupaivakirjaa, ja
nama seka opiskelijoiden valmiit tutkimussuunnitelmat kerdttiin tehtévan lopussa

8 Alunperin Bateman viittaa Schamberin 1991 ja Barryn 1993 tohtorinvéitoskirjoihin, mutta oletan Schamberin ja

Barryn kayttaneen samoja |uokituksia myds viittaamissani |8hteissé.
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Kuhlthaun mallin mukaisesti (Hakala 1999, 50). Ensimmaéisella hakukerralla kaikki kayttgét olivat
tosin valinneet jo aiheen ja puolet kayttdjista olivat ehtineet perehtya alustavasti aihepiiriin. Yksi-
kdan kayttga el ollut kuitenkaan viela ehtinyt muodostaa yksityiskohtaisempaa jasennysta valitse-
mastaan aiheesta. Toisella hakukerralla kaikki olivat perehtyneet aiheeseensa ja useat olivat ehtineet
muodostaa ainakin jonkinasteisen jasennyksen omalle esitykselleen. Tutkimuksen viimeinen haku-
kerta osui vaiheeseen, jossa osa oli jo ehtinyt saada oman esityksensa valmiiksi. Ne joilla tehtéava oli

viela tyon alla, kerdsivét 18hinnéa yksityiskohtai sempaa tietoa tyonsa viimei stel emiseksi.

hyddyllisiks arvioituja viitteita. Osittain hyddyllisten viitteiden osuus kasvoi tehtdvan aikana, ja
tehtévan lopussa enemman viitteita arvioitiin osittain hyodyllisks kuin taysin hyodyllisiks.
Vakkarin (2000, 4) mukaan tulokset tukevat Kuhlthaun (1993) mallia myos silta osin, etta tehtavan
alussa haettiin [ahinna yleista taustatietoa ja teoriatietoa. Tehtavan lopulla puolestaan korostui tut-
kimusmenetelmien, empiirisen tiedon ja yksityiskohtaisen tiedon merkitys. Liséks aiheenmukai-

suuden todettiin olevan kaytetyin kriteeri viitteiden hyodyllisyytté arvioitaessa.

kuin osittain hyodyllisks (Vakkari ja Hakala 2000, 549). Tehtéavan keskivaiheilla ja lopussa hyvak-
syttiin kaiken kaikkiaan vdhemman viitteité hyodyllisiksi kuin alussa, ja osittain relevanttien viittel -
den osuus kasvoi loppua kohden. Siis mitd enemman aiheesta tiedetdan sité véhemman viitteita hy-
vaksytddn hyodyllisiks ja erityisesti tdysin hyodyllisiksi. Vakkarin ja Hakalan (2000, 550) mukaan
téma johtuu aihetietdmyksen lisdantymisestd, jolloin vastaavasti myds kayttgjien kyky tehda eroja
relevanssin asteen suhteen lisdantyy ja kéyttgat tulevat samalla myoés kriittisesmmiks viitteita vali-

tessaan.

Vakkarin ja Hakalan (2000, 549) tutkimustulokset poikkeavat Spinkin, Greisdorfin ja Batemanin
(1998, 610) tekemasta havainnosta, jonka mukaan aihetietdmyksen lisdantyessd hyvaksyttéaisiin
my6s enemman informaatio-objektga taysin hyodylliseks. Né&itd kahta tutkimusta vertailtaessa
tulee kuitenkin kiinnittéé erityisté huomiota aihetietdmyksen méarittelyyn. Vakkari ja Hakala (2000,
544) rgaavat varsin selkeasti ahetietdmyksen nimenomaan tehtdvakeskeiseks, kun taas Spink,
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Greisdorf ja Bateman (1998, 607) jéttavét aihetietdmyksen melko lailla méaéritteleméttd, vaikka pu-
huvatkin aihetietdmyksesté esil|a olevan tehtavan suhteen.

4. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksen keskeisena tarkoituksena oli selvittéd, minka tyyppista tietoa kayttdjat odottivat
|oytavansa ja minka tyyppista tietoa he arvioivat viitteiden perusteella 16ytaneensa tehtéavan
eri vaiheissa. Liséks sdlvitettiin miten tehtavan suorituksen vaihe on yhteydessa kayttgjien
arvioihin  viitteiden hyodyllisyydestd, aiheenmukaisuudesta ja tiedonhakujen on-
nistuneisuudesta yleensd. Myods eri muuttujien keskindisia suhteita tarkasteltiin vertaamalla
esimerkiks tietotyyppien ennakko-odotuksia arvioihin [dytyneiden viitteiden tietotyyppien annista
tehtéavan eri vaiheissa. Kuviossa 2 on esitetty tutkimuksessa tarkastellut keskeiset kasitteet ja niiden
valiset suhteet.

Tiedon odotettu
tarve tietotyypeittain

Tehtavan vaihe

v

Anti tietotyypeittéin Haun arvioitu
kattavuus

Aiheenmukaisuus q
Hyo6dyllisyyden aste l

% Tyytyvaisyys
p Saatuihin viitteisiin
kokonaisuudessaan

Viitteiden maara

Loytyneet hyddylliset viitteet

Kuvio 2. Tutkimuksessa tarkasteltujen muuttujien valiset suhteet.

Kuvion 2 mukaisesti kéyttgjét odottavat 10ytavansa tiedonhaun avulla tietyn tyyppistd oman tyon ja
tehtévan vaiheen kannalta aiheenmukaista ja hyodyllista tietoa. Tiedon tarvetta mitattiin tutkimuk-
sessa tietotyyppien avulla, koska kéayttégjien voi olettaa hakevan eri tyyppista tietoa tyon eri vai-
ja hyodyllista tietoa, joten kayttgjien odotuksia aiheenmukaisuuden ja hyddyllisyyden suhteen el
mitattu. Lisaks oletettiin, etta tiedonhaun aikana kayttgat valitsevat viitteitd, joiden he arvioivat

15



auttavan informaatiosisdll6ltdan tiedon odotettua tarvetta vastaavien dokumenttien hankkimisessa.
Arviot viitteiden tietotyyppiannista, alheenmukaisuudesta ja hyddyllisyydesta ovat siis samalla ar-
vioita dokumenttien oletetusta hyddyllisyydesta Haun onnistuneisuutta kokonaisuudessaan ol etet-
tiin arvioitavan tiedon odotetun tarpeen, |0ytyneiden viitteiden annin ja |6ytyneiden viitteiden méa
rén perusteella. Kayttgjien oletettiin olevan tyytyvaisid saamiinsa viitteisiin kokonai suudessaan seké
kokevan haut kattaviksi, jos he loytavéa paljon aiheenmukaisia, hyddyllisia ja odotetun tyyppista
tietoa tarjoavia viitteitd. Kokemuksen kattavuudesta ol etettiin lisé8dvan edelleen tyytyvéisyytta saa
tuihin viitteisiin kokonai suudessaan. Kayttdjien oletettiin siis olevan saamiinsa viitteisiin sita tyyty-

vaisempid mitéa kattavammaks he haun kokevat.

4.1. Tiedon odotettu tarve arvioituna tietotyypeittéin

Tutkimuksessa selvitettiin, minké& tyyppista tietoa psykologian opiskelijat odottivat tarvitsevansa
tehtévan eri vaiheissa ja minka tyyppista tietoa he arvioivat |0ytyneiden viitteiden antavan tyolleen.
Lisdks haluttiin vertailla, miten 10ytyneiden viitteiden tietotyyppiarviot erosivat ennen hakua esi-

tetyista tietotyyppien odotetusta vastaavuudesta.

Kéyttg dkeskeisten tutkimusten perusteella atheenmukaisuus on loppukayttgjien useimmin mainit-
sema informaatio-objektien valintaperuste (Bateman 1998, 30; Schamber 1991; Vakkari ja Hakala
2000, 557; Wang ja Soergel 1998, 122). Tassa tutkimuksessa oletettiin, etta aiheenmukaisuus on
yhteydessa tiedon tarpeeseen, jolloin haetaan tietyn tyyppista tietoa jonkin ongelman tai tehtéavan
ratkaisemiseen. Lisdks oletettiin, etta paljon tiedonhankintaa ja useita tiedonhakuja vaativan tehté-
van eri vaheissa tarvitaan vastaavasti monen tyyppista tietoa riippuen ongelman jasentyneisyy-
desta.

Tietotyypit voidaan jaotella esimerkiks tiedon yksityiskohtaisuuden ja kayttétarkoituksen pe-
rusteella. Tehtédvan alussa haetaan pddasiasiassa yleista, tehtdvén rgjauksessa auttavaa taustatieto,
jota e pystyta yksityiskohtaisesti kuvailemaan. Tehtavan lopussa kasvaa ykstyiskohtai semman,
tehtéavan keskeisid muuttujia késittelevan tiedon tarve. Tiedon yksityiskohtaisuus on siten sidoksissa
aihetietdmykseen ja tehtéavan vaiheeseen. (Kuhlthau 1993, 365; Vakkari 2000, 5.)
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Kuhlthau (1993) prosessimallin perusteella laadittu tiedon yksityiskohtaisuuden mukai-
nen tietotyyppijaottelu:

Yleinen taustatieto - tietoa jota e pystyta kuvailemaan yksityiskohtaisesti ja jota kéytetéén
tehtévan rgjaamisessa.

Y ksityiskohtainen tieto - tietoa joka on esitetty yksityiskohtaisesti ja kasittel ee tehtéavén
kannalta keskeisia muuttujia.

Kuhlthaun (1993) prosessmallin perusteella laadittu kayttétar koituksen mukainen tie-
totyyppijaottelu:

I deoita tutkimusaiheen valitsemiseen - tietoa joka auttaa | 6ytdmaan tutkimuksen aiheen
tal soveltamiskohteen. Taman tyypista tietoa oletetaan haettavan |8hinna tehtavan alussa.

Aiheen valintaa tukevat tulokset - tuloksia, jotka vahvistavat oman jo valitun aiheen mie-
lekkyyden.

Vinkkea kysymyksenasettelun td&smentamiseen.

Rautio ja Suhonen (1981) viittauskaytantdjen perusteella laadittu kayttotar koituksen
mukainen tietotyyppijaottelu :

Teoriatieto - tietoa joka tarjoaa kasitteitd, mallgja, madritelmid, jasennyksia ja luokitteluja.
Empiriatieto - tietoa empiirisista tutkimuksista ja niiden tuloksista.
Menetelmatieto - tietoa tutkimuksissa k&ytetyistd menetel mista.

Kuvio 3. Tutkimuksessa kaytetyt tietotyyppijaottel ut.

Téta tutkimusta varten kehitettiin Kuhlthaun (1993) tiedonhankinnan prosessmallin perusteella
my0s toinen tiedon kayttotarkoituksen mukainen jaottelu, joka perustuu tyon etenemisen kannalta
eri vaiheissa ilmeneviin konkreettisiin tarpeisiin. Ensinnékin, tehtédvan aoitus- ja valintavaiheissa,
vasti aempaa tehtdvaéd sivuavaa aihetietdmystd, jonka varaan han voi rakentaa annetun tehtévan
aiheen, eikd han nain ollen tarvitse uusia ideoita. Toiseks, valinta- ja tunnustel uvaiheessa, kayttgan

oletettiin kaipaavan lahinna tuloksia tukemaan aihevalintaa. Kolmanneksi, erityisesti muotoilu-

Lisdks tutkimuksessa kaytettiin Hakalan ja Vakkarin (Vakkari 2000, 5) tutkimuksessaan sovelta-
maa Raution ja Suhosen (1981, 25) véitoskirjojen lahdeviitteiden tietotyyppien luokitusta mittaa-
maan hakijoiden tiedon tarvetta kayttdtarkoituksen perusteella. Hakalan (1999, 37) mukaan hakijoi-
den voidaan olettaa tarvitsevan 1) auks teoriatietoa johdatuksena tyon yleiseen aihepiiriin, 2) em-
piriatietoa jasentyneemman aihergjauksen l0ytamiseks tehtévan keskivaiheilla ja 3) metoditietoa

ongelman ratkaisun suunnittelussa tehtéavan lopulla. Tama tietotyyppien tarvejérjestys el kuitenkaan
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sulje pois sitg, etteik®d hakija saattais kaivata empiria- tai metoditietoa jo tehtévan alussa tai teoria-

tietoa my0s tehtavan lopussa

4.2. Viitteiden hyodyllisyysarvioiden muutos

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten arviot viitteiden hyodyllisyydesta muuttuvat tehtévan ai-
kana. Vakkarin ja Hakalan (2000, 549) tutkimustulosten perusteella voitiin olettaa, ettd taysin
hyddyllisiks arvioitujen viitteiden suhteellinen osuus on pienempi tehtéavan lopussa kuin alussa ja
etta kaken kaikkiaan tehtavan loppupuolella kelpuutetaan vahemman viitteita hyodyllisks kuin
tehtéavan alkupuolella.

Kéyttgia pyydettiin arvioimaan viitteita niiden hyddyllisyyden perusteella, koska heidan arvioitiin
ymmartavan taman kasitteen helpommin kuin relevanssin kasitteen. Tavoitteena oli, ettd kayttdjat
arvioisivat viitteiden hyodyllisyyttd nimenomaan oman tyon kannalta hakuhetkella Kayttgien
arvioita hyodyllisyydesta mitattiin asteikolla tédysin hyodyllinen, osittain hyddyllinen, mahdollisesti
hyodyllinen ja e lainkaan hyodyllinen. Téysin hyodyllisen kategorian oletettiin vastaavan viitteita,
joiden arvellaan liittyvan osuvasti kéyttgan tarkastelemaan aiheeseen. Osittain hyodyllisiksi
oletettiin valittavan viitteitd, jotka liittyvét osittain esilld olevaan ongelmaan tai tarjoavat ongelmaa

sivuavaa tietoa. Esimerkiks osittain hyddylliseksi voidaan valita dokumentti, jossa tarkastellaan

Téata tutkimusta varten péatettiin kayttéd myos mahdollisesti hyddyllisen kategoriaa, koska sen ar-
veltiin erottelevan osittain hyddyllisiksi katsotuista viitteista ne, joiden hyodyllisyydesta kayttgjalla
e ole selvad kasityst. Saracevicin (1996, 214) relevanssijaottelun mukaisesti mahdollinen hyddyl-
lisyys voi my0s ilmeta siten, etta kayttga valitsee viitteen ainoastaan aiheenmukaisuuden perus-
teella selvittddkseen mahdollisen hyodyn omalle tydlleen vasta dokumentin hankittuaan.
Esimerkiks tehtavan alussa kayttdiien voi olettaa arvioivan viitteitd niiden mahdollisen
hyodyllisyyden perusteella, kun aiheen tarkastelun kannalta keskeisid kasitteitd el vield tunneta ja
kun minké& tahansa aihetta sivuavan viitteen voi arvella auttavan tiedonhankinnassa eteenpéin.

4.3. Viitteiden tietotyyppiarvioiden muutos

LOytyneiden viitteiden osalta haluttiin selvittdd, miten arviot tietotyyppien kuvaavuudesta muut-

tuvat tehtavan aikana. Vakkarin (2000, 5) tekemassa tutkimuksessa informaatiotutkimuksen opis-
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kelijat arvioivat hyddyllisten viitteiden tarjoavan tehtdvén alussa ja keskivaiheilla eniten tausta- ja
teoriatietoa, kun taas tehtévan lopulla he arvioivat viitteiden tarjoavan eniten yksityiskohtaista
tietoa. Lisdks tehtdvan lopussa haettiin jonkin verran enemman metodi- ja empiriatietoa kuin

tehtavan alussa.

Tassa tutkimuksessa oltiin erityisesti kiinnostuneita vertaamaan tietotyyppiarvioiden muutosta
Vakkarin (2000, 4) tekemiin havaintoihin informaatiotutkimuksen opiskelijoiden tekemista viittei-
den tietotyyppiannista. Myds psykologian opiskelijoilla oletettiin yleisen tiedon tarpeen vahenevan
ja metodi-, empiria- ja yksityiskohtaisen tiedon lisdéntyvan tehtévan aikana. Viitteiden tietotyyp-
piarvioista el kerétty aineistoa teoriatiedon osalta, mika huomattiin mydéhemmin selvéks puutteeksi.
Oletettiin, ettd ideoita tutkimusaiheen valitsemiseen kaivataan |dhinna tehtdvan alussa. Aiheen
valintaa tukevia tuloksia ja vinkkga kysymyksenasettelun tésmentémiseks oletettiin kaivattavan

[&hinn&a Kuhlthaun (1993) prosessimallin muotoiluvai heessa.

4.4. Haun onnistuminen kayttajan nakokulmasta

Sun (1994, 216) méaritelmiin perustuen t&ssa tutkimuksessa pyrittiin mittaamaan haun onnistunei-
suutta kayttgjan nakokulmasta kattavuusar vion ja kokonaistyytyvaisyyden perusteella. Kayttgilta
kysyttiin, kuinka kattavasti he uskoivat |6ytdneensa viitteita tehtévaansa varten. Kattavuusarvion
|6ytaneensa hyddyllisia viitteita tehtévan sen hetkisen tarpeen mukaisesti. Tyytyvéisyydella pyrittiin
mittaamaan kayttgiien tyytyvaisyytta heidan |0ytdmiinsa viitteisin  kokonaisuudessaan.
Kokonaistyytyéisyyden oletettiin puolestaan mittaavan kayttgjien kasitysta viitteiden laadusta.
Kayttgien oletettiin olevan tyytyvéisia |0ydettyihin viitteisiin kokonaisuudessaan, jos he arvioivat
viitteiden olevan myds aiheenmukaisia, tarjoavan kaivatun tyyppista tietoa ja hyoddyttavan omaa
tyota

Korrelaation avulla selvitettiin, onko tyytyvaisyyden ja kattavuuden valilla riippuvuutta. Ole-
tuksena oli, ettd mitd kattavammin kayttgét arvioivat 16ytdvansa viitteita sité tyytyvaisempia he
ovat saamiinsa viitteisiin. Lisdks haluttiin selvittéd haun omistuneisuuden mittareiden riippuvuus
|6ytyneiden  hyodyllisten viitteiden maéréstd, aheenmukaisuudesta, hyodyllisyydestd seké
tyytyvéaisyyden ja kattavuuden korreloida vaikkel viitteita |oytyisikéan paljon. Lisdks kayttdan

pitéisi olla ainakin jossain suhteessa myds tyytyvainen |6ytémiinsa viitteisiin, jos hdn kokee haun
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[6ytamiinsa viitteisiin kokonaisuudessaan, vaikkel han 16ytdisikéan niita paljon ja siis kattavasti.

5. Tutkimuksen kulku ja kaytetyt menetelmat

Tutkimukseen osallistui 22 Tampereen yliopiston psykologian opiskelijaa. Opiskelijoiden tehtdvana
oli laatia valitsemastaan psykologian alaan liittyvésta aiheesta ensin alustava tutkimussuunnitelma,
ja sen jalkeen perusteellisempi lopullinen tutkimussuunnitelma suppeaa empiirista tutkimusta var-
ten. Tehtdvd oli annettu heille psykologian aineopintojen kurssin yhteydessa. Opiskelijoita
haastateltiin ja pyydettiin tekemaéan tehtévaansa liittyvia tiedonhakuja kaksi kertaa, ensin kurssin
alkuvaiheessa, vahan ennen ensmmaisen alustavan tutkimussuunnitelmansa luovutusta, ja lopussa,
viimeistellyn tutkimussuunnitelman luovutuksen aikoihin. Haastattelut ja tiedorhaut tehtiin
Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksen tiloissa vuoden 2000 syys- marraskuussa.
Tutkimuksessa keréttiin aineistoa muun muassa kyselylomakkeiden, hakutallenteiden, strukturoidun
teemahaastattelun seka kayttdjien pitamien hakupaivakirjojen avulla. Keskeisena teemana oli kerdta
runsaasti sekd kvantitatiivista etté kvalitatiivista aineistoa.

5.1. Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusaineistoa keréttiin tiedonhaku- ja haastattelutilanteissa alku- ja loppuhaastattelujen avulla
seka tallentamalla tiedonhakujen kulku ja hakutulokset. Haastattelut tehtiin padasiallisesti kyselylo-
makkeiden avulla, mutta alkuhaastattelun yhteydessa tehtiin myds lyhyt nauhoitettu teemahaastat-
telu. Haut talennettiin videonauhalle. Kayttgjien tekemd hakulausekkeet ja heidan |dytamét
hyodylliset viitteet tulostettiin paperille.

Kyselylomakkeiden avulla pyrittiin mittaamaan kunkin henkilon tiedonhankinnan vaihe, hakuko-
kemus, arviot haetun informaation ja viitteiden tietotyyppien kuvaavuudesta seka arvio haun on-
nistuneisuudesta yleensa. Tiedonhankinnan vaiheita mittaava lomake 1 (Liite 1) vastaa pienia muu-
toksia lukuun ottamatta Kuhlthaun (1993, 96) Process Survey -lomaketta. Lomakkeen tarkoituksena
mittaava lomake 2 (Liite 2) laadittiin tutkimuksen tarpeita varten, ja sen avulla mitattiin
ensmmadisella hakukerralla mahdollisen OPAC-hakujarjestelmien ja PsychINFOn kéayttokoke-
muksen vaikutusta tuloksiin. Haetun informaation tietotyyppejd mittaavan lomakkeen 3A (Liite 3)

20



avulla pyrittiin ensimmaisella hakukerralla selvittamaan, minka tyyppisen tiedon hakijat odottivat
hyodyttavan heitéd. Toisella hakukerralla hakujérjestelman kayttokokemusta kysyttiin ainoastaan
PsychINFOn osalta, ja hakujarjestelman kayttokokemusta ja haetun informaation tietotyyppeja
mittaavat lomakkeet yhdistettiin samalle lomakkeelle (Liited). Viitteiden tietotyyppejd mittaavan
lomakkeen 3B (Liite 5) avulla pyrittiin selvittamaan, minka tyyppistd omaa tyota hyodyttavaa tietoa
dokumenttien arvioitiin viitteiden perusteella antavan omalle tyélle. Haun onnistuneisuutta mit-
taavan lomakkeen 4 (Liite 6) avulla mitattiin haun onnistunei suutta kokonai suudessaan kysymallg,
miten kattavasti kéyttgjat uskoivat |8yténeensa viitteitd omaa tyétdan varten ja kuinka tyytyvéisia he

olivat saamiinsa viitteisiin kokonai suudessaan.

Haetun informaation tietotyypeissi esintyva teoriatieto unohdettiin lisita viitteiden tietotyyppeja
mittaavaan lomakkeeseen 3B, mikd& huomattiin jalkeenpéin selvéks puutteeksi. Vakkarin ja
Hakalan (2000) tutkimuksen perusteella teoriatiedon osuutta olisi perustellusti voitu kysya myoés
viitteiden osalta. Viitteiden tietotyyppeja mittaavassa lomakkeessa 3B aiheenmukaisuutta, tekijan
arvostettavuutta ja julkaisun arvostettavuutta mittaavat kriteerit eivat puolestaan esiinny haetun
informaation tietotyypeisss, koska néita arvioita e luonnollisesti voi tehda kuin vasta viitteiden
perusteella. Aiheenmukaisuus, tekijan arvostettavuus ja julkaisun arvostettavuus eivat myoskaan ole
varsinaisa tiedon tyyppgd, vaikka ne onkin lomakkeen yksinkertaistamiseks otsikoitu
tietotyyppien ale. Lisdks tekijan jajulkaisun arvostettavuutta seka muutamia muita eri lomakkeissa
mitattuja tekijoita ef kasitella tassa tydssa lainkaan, koska niiden tarkastelua e pidetty tarpeellisena

téman tyon kannalta.

Hakutallenteet tehtiin nauhoittamalla tietokoneen nayttdkuva ja hakijoiden &neen gattelu video-
nauhalle. Teemahaastattelussa kysyttiin kayttgjien tehtavda varten tekemien aiempien hakujen tu-
loksia seké haastattelun yhteydessa tehtdvan haun tavoitteita. Teemahaastattelu tallennettiin &ani-
nauhalle. Lisdks hakutallenteet ja teemahaastattelut litteroitiin.

5.2. Haastattelujen ja tiedonhakujen kulku

Haastatteluihin oli varattu kaikkiaan aikaa noin kaks tuntia. Alku- ja loppuhaastatteluun ja
lomakkeiden tayttoon oli varattu aikaa noin puoli tuntia kumpaankin. Tiedonhaun annettiin kestda
tarvittaessa jorkin verran pidempdan mitd hakuun varatun noin tunnin aikana oli mahdollista,
mikali se sopi haastattelijan ja haastateltavan aikatauluun. Ensin henkilGita pyydettiin tayttdmaan
Prosess Survey -lomake, hakukokemusta mittaava lomake ja haetun informaation tietotyyppeja
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mittaava lomake. Taman jalkeen tehtiin teemahaastattelu, jonka lopuksi selostettiin seuraavana
suoritettavan tiedorhaun osalta, mita tarkoitetaan &éneen gattelulla ja miten kayttgan tulee
menetel|& ongel matil arteessa.

Haut tehtiin Psychl NFO-tietokannan web-lomakkeiden avulla. Ongel matilanteissa kéayttgjia opastet-
tiin eteenpéin ja daneen gattelua pyrittiin pitamadan ylla Kayttgien valitsemat viitteet tulostettiin

lopuksi arviointia varten ja kdyttgat saivat viitteistd kopiot omaa tehtévadnsa varten.

Haun jalkeen kayttgia pyydettiin ensin merkitsemaan kunkin viitteen kohdalle arvio viitteen hyo-
dyllisyydesta asteikolla: hyodyllinen, osittain hyodyllinen, mahdollisesti hyoddyllinen ja el lainkaan
hyodyllinen. Maksimissaan pyydettiin arvioimaan enssmmaiset 20 viitettd. Sitten kaikki hydodylli-
siks merkityt viitteet (tarkoittaa myo6s osittain ja mahdollisesti hyddyllisid) pyydettiin kdyméaéan pe-

rusteellissmmin |1&pi ja tdyttamadan kunkin viitteet osalta viitteiden tietotyyppien arviointilomake.

Lopuks kayttdjdt saivat vield taytettdvakseen haun evaluointilomakkeen ja yhden viitteiden tieto-
tyyppegja mittaavan lomakkeen jokaista |6ytynytta hyddyllista viitetta kohti. Mikali viitteiden tieto-
tyyppien arviointilomakkeiden tayttamiseen varattu aika oli selvasti riittdmaton amettiin ne kotona
taytettéviks ja palautuksesta annettiin erilliset ohjeet.

Ensmmaéinen haastattelukerta pyrittiin tekemaan heti tutkimussuunnitelman laadintaa vaativan
kurssin alkuun ja toinen haastattelu kurssin loppuun vahan ennen tutkimussuunnitelmien luovutusta
jaesitystd. Ensimméinen haastattelu onnistuttiin tekemaén jotakuinkin aikataulun mukaisesti, mutta
toisella haastattelukerralla kuusi opiskelijaa oli  ehtinyt jo luovuttaa tyonsd tai tyon
luovutusgiankohta oli niin 1&hellg, ettd hakijat eivat valttdmétta olleet endd kovin motivoituneita
tehtavansa suhteen. Opiskelijoiden tehtava kuiterkin jatkui vield tutkimussuunnitelman luovutuksen
jalkeenkin, silld seuraavalla kurssilla heidén piti toteuttaa suunnittelemansa tutkimus. Nain ollen osa
suunnitelmansa jo luovuttaneista vaikutti edelleen motivoituneilta tekemaén ainakin tarkistavia
tiedonhakuja.

5.3. Datan kasittely tarkastelua varten

Kyselylomakkeiden avulla kerdtty data koodattiin tilastollista tarkastelua varten. Lisdks koodattiin
hakutallenteiden avulla saadut méadrdliset muuttujat, kuten hakujen aikana |0ytyneiden viitteiden

maéarét hyodyllisyysasteittain. Tutkimusaineistoa kerdttiin myds muun muassa hauissa kaytettyjen
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operaattoreiden ja taktiikoiden kaytosta. Tassa tydssa kuitenkin tarkastellaan  vain
tietotyyppiarvioiden, hyddyllisyysarvioiden sekd haun evaluoinnin muutosta tehtdvan aikana
Kyselylomakkeet oli laadittu suurimmalta osin siten, ettd vastausvaihtoehdot oli valmiiks [uokiteltu
jarjestysasteikollisiksi.

Kuhlthaun (1993) tiedonhankinnan prosessimallin mukaista vaihetta mittaava Process Survey -lo-
make oli sen sjaan laadittu monivaintakysymysten muotoon, joten tutkijoiden oli ensin
analysoitava tulokset. Kuhlthaun mallissa oletetaan erilaisten tuntemusten, gatusten ja tekojen ilme-
nevan ensisijaisesti jossain tietyssa tehtdvan suorituksen vaiheessa. Process Survey -lomakkeen
vadtausvaihtoehdot on laadittu perustuen téhan oletukseen, minkda vuoksi  kunkin
vastausvaihtoehdon oletetaan viittaavan tiettyyn prosessimallin vaiheeseen. Vastausvaihtoehdot
voivat kuitenkin kwata useampaakin tehtévan vaihetta, joten tulokset oli ensin analysoitava
kvalitatiivisesti, jotta voitaisiin maarittdd, missd vaiheessa kukin hakija todenngkdismmin oli.
Tassa tutkimuksessa kolme tutkijaa kévi ensin itsendisesti 18pi kaikki Process Survey -lomakkeet
jakaen vastagjat oman arvionsa perusteella Kuhlthaun luokituksen mukaisiin vaiheisiin. Tamén
jalkeen tutkijat vertasivat tuloksia. Mikdli tulkinnat olivat eridvig, niista keskusteltiin ja haettiin
yhteinen ratkaisu. Vertallun tuekss Carol Kuhlthaulta saatiin my6s hénen kéyttdmansa

vastausvai htoehtojen vaiheluokitus.

5.4. Tilastollisten analyysimenetelmien valinta

Tulosten analysoinnissa kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmét pyrittiin valitsemaan tarkoituk seen
sopiviksi ottaen huomioon tutkimuksen suhteellisen pienen otoskoon. Tarkastelen tydssani myds
pédasiassa jarjestysasteikollisia muuttujia, mink& vuoksi keskilukujen esittamisessa olisi suositelta-
vaa kéyttéd mediaangia tai moodgja (ks. mm. Yli-Luoma 1997, 40). Olen kuitenkin p&atynyt esit-
tamaan keskiluvut keskiarvoina, koska keskiarvolla voidaan tarkemmin ilmaista keskiluvun sijoit-
tumista jarjestysasteikon luokkien valilla, etenkin kun luokkia on vahan. Esimerkiks kuviossa 4 on
esitettyn erdan tutkimuksessa mitatun muuttujan® jakaumat kahdessa vaiheessa mitattuna
Ensimmaisel & kerralla muuttujan mediaaniksi saatiin 1 ja keskiarvoksi 1,7. Toisessa vaiheessa me-
diaaniks saatiin 2 ja keskiarvoks 1,6. Mediaanin perusteella ero vaiheiden vélilla nayttda siis pal-
jon suuremmalta kuin keskiarvolla mitattuna. Kuvion 4 jakaumia tarkasteltaessa voidaan kuitenkin

tulla siihen tulokseen, etta luokan 1 d8nimadran muutos vaiheiden vailla on vain 2 énta, €i juuri

® Teoriatiedon odotettu anti ennen tiedonhakuja, mitattuna tehtavan eri vaiheissa.
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sen verran kuin mediaanin vaihtumiseks tarvitaan. Toisaalta luokan 2 daniméadra on kasvanut
kaikkiaan neljdla anelld, joten muuttuja on toisessa vaiheessa jopa aavistuksen enemman
painottunut luokille 1 ja2 yhteensd kuin ensimmaisessa vaiheessa. Siten keskiarvo on molemmilla

kerroilla lahes sama.

Vaihe 1 Vaihe 2

12 12

10 + 10 +

8T 8T

6T 6 T

41 4+

2T l 2T

0 — 0- .

1 2 3 4 1 2 3 4

Kuvio 4. Teoriatiedon odotettu anti tehtavan alussa (Vaihe 1) ja lopussa (Vaihe 2).

Vastaavasti kuviossa 5 erén toisen mitatun muuttujan'® mediaaniksi saatiin molemmilla kerroilla 2,
kun taas keskiarvo oli ensimmaisessi vaiheessa 1,9 ja toisessa 2,2. Tall6in mediaani e tee eroa vai-
heiden vdlilla, mutta keskiarvon perusteella jakauman voimakkaampi vinous ensimmaisessa
vaiheessa tulee paremmin esille. Vahdluokkaisten asteikkojen suhteen mediaani siis joko liioittelee
tal vahéttelee eroa, kun taas keskiarvo nayttda ilmaisevan tarkemmin niin jakauman vinouden kuin

my6s jakauman keskiluvun sijoittumisen luokkien vélille.

Vaihe 1 Vaihe 2

10

6+
4+
dqANNI
t t t -— 0 - t t t
2 3 4 1 2 3 4

Kuvio 5. Aiheen tasmennysta auttavan tiedon odotettu anti mitattuna tehtavan alussa (Vaihe 1)
jalopussa (Vaihe 2).

10 Aiheen tasmennysta auttavan tiedon odotettu anti ennen tiedonhakuija, mitattuna tehtavan eri vaiheissa.
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Populaatiolle e voida esittéa yhta selkedta mielipidettd, jos keskiarvo osuu jérjestysasteikollisen
muuttujan luokkien vélille, kuten moodin tai mediaanin avulla on mahdollista Kuvioiden 4 ja 5
esimerkkien kaltaisten neliluokkaisten muuttujien kohdalla keskiarvoa pitéa mielestani lukea siten,
ettd keskiarvo useimmiten ilmaisee astelkon sen kohdan, jonka viereiset luokat ovat saaneet
yhteensi eniten kannatusta. Keskiarvo e kuitenkaan ilmaise muuttujan vinouden™* suuntaa tai maa
réé Keskiarvon ohella voi kayttda myos vinouslukual? ilmaisemaan vahintd&n muuttujan asteikon
vinouden suunnan. Tutkimuksessani olen kuitenkin katsonut paremmaks verrata ainoastaan keski-
lukuja keskendan kuin laatia yksityiskohtaisia esityksia jakaumien vinoudesta. Mikali jakauma on

Sitd vastoin osoittautunut erittéin epatasaiseks, olen esittanyt siita tarkemman anayysin.

Eri vaiheissa mitattujen jakaumien valisen eron merkitsevyyttd on puolestaan testattu tilastollisesti
kahdella eri testilla riippuen siitd, onko havaintoyksikkéna hakijat vai heidan 16ytdmansa viitteet.
Kun havaintoyksikkona olivat hakijat, verrattiin saman muuttujan suhteen kahdessa eri vaiheessa
mitattuja arvoja Wilcoxonin kahden rinnasteisen™® otoksen testilla Viitteiden vertaamiseksi
kéytettiin Mann-Whitneyn kahden riippumattoman™* otoksen U-testia Molemmat testit ovat d-
parametrisid, mika onkin muun muassa Cramerin (1994, 53) perusteella paikallaan, kun muuttujat
on luokiteltu jarjestysasteikollisesti ja jakaumat ovat vinoja. Niin Wilcoxonin kuin Mann-Whitneyn
U-testin osalta on my6s hyva huomata, etteivét ne perustu kekiarvojen vertailuun. Wilcoxonin
testissa verrataan, miten merkitsevasti otoksen kunkin havaintoykskén saama muuttujan arvo
poikkeaa eri aikana mitatusta saman havaintoyksikoén muuttujan arvosta (ks. Cramer 1994, 114). U-
testissa taas mitataan, miten monta kertaa korkeammalle tai alemmalle sijalle otoksen muuttujan

arvot gijoittuvat verrattuna toiseen otokseen (ks. Cramer 1994, 104).

Korrelaatioiden laskemiseen kaytettiin 'Kendallin tau’ —jarjestyskorrelaatiota. Viitteiden tietotyyp-
piarvioille tehdyssa faktoroinnissa (ks. Luku 6.2.; Taulukko 3) kéytettiin pienimman neliGsumman
faktorointia. Viitteiden saamien eri ominaisuuksien ja haun onnistuneisuuden kriteerien vélisten

riippuvuuksien laskemisessa kaytettiin kuvion 6 mukaista osittai skorrel aation kaavaa.

11 Jakauma on vino, jos keskiarvo ja mediaani sijoittuvat eri kohtiin jakaumaa.

12 \Vinousluku = moodin ja keskiarvon erotus jaettuna keskihajonnalla.

13 Populaatio on molemmissa otoksissa sama ja mittauksessa on kéytetty joko samaa muuttujaa (esim. eri ajankohtana
mitattuna) tai kahta samoin luokiteltua muuttujaa.

14 Populaatio voi olla molemmissa otoksissa eri, mutta mittauksessa on kéytetty joko samaa muuttujaa (esim. eri

ajankohtana mitattuna) tai kahta samoin luokiteltua muuttujaa.

25



rxy - (rxz) (ryz)

T ] (1) (112,)]

Kuvio 6. Tutkimuksessa kaytetty kaava osittai skorrelaation laskemiseksi.

Lowryn (1999-2000, verkkojulkaisu) mukaan osittaiskorrelaation avulla voidaan laskea kahden
muuttujan valisen riippuvuuden suuruus, kun kolmannen, molempien muuttujien kanssa korreloivan
muuttujan, vaikutus suljetaan pois €li vakioidaan. Kun osittaiskorrelaatiossa kaytetéén kuvion 6
kaavaa, on Z:n suhteen vakioitu X:njaY:n vélinen osittaiskorrelaatio yleensa pienempi kuin X:n ja
Y:n vakioimaton korrelaatio. Mikdli ero on vain pieni, voidaan sanoa, ettei Z:lla ole juurikaan
vaikutusta X:n ja Y:n véliseen riippuvuuteen. Jos X:n ja Y:n riippuvuus puolestaan heikkenee

huomattavasti osittai skorreloinnin tuloksena, on Z:n vaikutus ilmeinen.

6. Tulokset

Tassa tyossa keskitytdan tarkastelemaan, minka tyyppista tietoa kéyttgjdt odottivat tarvitsevansa ja
minka tyyppista tietoa he arvioivat viitteiden perusteella |6ytéaneensa tehtévan eri vaiheissa. Lisdks
tarkastellaan viitteiden hyddyllisyysarvioiden, aiheenmukaisuuden ja haun onnistuneisuusarvioiden
muutosta tehtavan eri vaiheissa. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli myds pyrkia valitsemaan
hakutaidoiltaan ja hakuj&rjestel makokemukseltaan mahdollisimman homogeeninen ryhma kayttgjia.
Kaikkien kayttgjien todettiinkin olevan hakukokemukseltaan ja taidoiltaan jokseenkin samalla
tasolla eika hakutaitojen ja jarjestelmétuntemuksen myodskdan havaittu vaikuttaneen merkittavasti
kayttgien odotuksiin tai hakujen tuloksin. Tassa tydssa & sen vuoks kasitela
yksityiskohtaisesmmin OPAC ja PsychINFO -viitetietokantojen kayttokokemuksen ja hakutaitojen
yhteytta psykologian opiskelijoiden osalta.

6.1. Tietotyyppien odotettu tarve

Ennen hakuja opiskelijoita pyydettiin arvioimaan missd maérin he odottivat eri tyyppisen tiedon
vastaavan heidén sen hetkista tiedon tarvettaan. Taulukossa 1 on esitetty tietotyyppien saamat kes-

kiarvot tehtdvén alussa (Vaihe I) ja sen lopussa (Vaihe I1).
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Taulukko 1. Tietotyyppien odotettu tarve ennen tiedonhakuja: keskiarvot hakukerroittain per
henkil 6 (tietotyyppi kuvaa 1= osuvasti, 2= jossain maarin, 3= heikosti, 4= e lainkaan) seka
eri vaiheitten valisen eron tilastollinen merkitsevyys.

Tietotyypit Vaihel Vaihell p
Teoriatietoa 1,7 16 .825
Y leisté taustatietoa 1,3 2,3 .001
Y ksityiskohtaista tietoa 2,8 18 .004
M enetel métietoa 2,1 16 .080
Empiriatietoa 21 15 .013
Ideoita aiheen valitsemiseen 2,6 3,8 .001
Vinkkej& ongelman tdsmentamiseen 19 2,2 .096
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa 2,2 2,4 .308
n 22 22

Ensmméisella hakukerralla opiskelijat arvioivat yleisen taustatiedon kuvaavan heidan tiedontar-
vettaan kalkkein parhaiten (ka=1,3). Haun avulla mahdollisesti |6ytyvan kirjallisuuden odotettiin
tarjoavan myos teoriatietoa (ka=1,7) sekd antavan vinkkejd kysymyksenasettelun tésmentamiseksi
(ka=1,9). Kaikkein vahiten odotettiin yksityiskohtaista tietoa (ka=2,8) ja ideoita aiheen valitsemi-
seen (ka=2,6). Toisella hakukerralla kaikkein parhaiten sen hetkisté tiedontarvetta kuvaaviks tie-
totyypeiks arvioitiin empiriatieto (ka=1,5), menetelmétieto (ka=1,6), teoriatieto (ka=1,6) ja yksi-
tyiskohtainen tieto (ka=1,8). ldeoita aiheen valitsemiseen kaivattiin odotetusti enda hyvin vahan
(ka=3,8).

Yleista taustatietoa ja ideoita aiheen valitsemiseen otaksuttiin tarvittavan merkitsevasti véhemman
tehtdvan lopussa kuin alussa (p=.001). Samoin vinkkej& ongelman tésmentamiseen arveltiin tarvit-
tavan lopussa hieman véhemman (p=.096). Sen sijaan yksityiskohtaisen tiedon otaksuttu tarve li-
séantyi merkitsevasti (p=.004) ja empiriatiedon tarve melkein merkitsevasti (p=.013) ensimmaisesta
toiseen hakuun. Myds menetelmétiedon tarve lisdantyi jossain méérin tehtavan ailkana (p=.080).
Teoriatiedon odotettiin olevan térkeda niin tehtavan alussa kuin lopussakin, mutta aiheen valintaa
tulevia tuloksia kaivattiin tehtévan eri vaiheissa melko vahan. Tulokset ovat yhtenevét Kuhlthaun
(1993) tiedonhankinnan prosessimallin ja Vakkarin (2000, 5) tutkimustu osten kanssa.
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Kuvio 7. Aiheenvalintaa auttavien ideoiden odotettu anti henkilGittain ensimméisella haastat-
telukerralla (ka=2,6; N=22).

Vaikka tehtdvan alussa hakijat olivat keskiarvon perusteella jo valinneet aiheensa, painottuivat vas-
taukset kuitenkin selvasti dariarvoihin: 9 opiskelijaa (41%) arvioi, ettei lainkaan odota |0ytavansa
ideoita aiheen valitseen, kun taas 8 hakijaa (36%) arvioi tietotyypin kuvaavan heidan tiedon-
tarvettaan osuvasti (Kuvio 7). Kuhlthaun process survey -lomakkeen perusteella ideoita aiheen va
lintaan kaipasivat yhté lailla niin aoitus-, valinta- kuin tunnusteluvaiheessakin olevat. Tehtavan
alussa ahetietdmyksessa pitemmallakin olevat nayttivat siis olevan avoimia uusille atheenvalin-
noille. On huomattava, etta tehtdvan suorittaminen saattoi olla joillekin kiintedmmin sidoksissa ai-
empiin opintoihin tai kiinnostuksen aiheisiin, minkd vuoks heilla saattoi olla myds aiempaa
tietdmysta menetelmista tal teorioista vaikkel varsinaista soveltamiskohdetta ollut viela valittu.
Idecita aiheen vaintaan eva kuitenkaan kaivanneet ne, jotka ilmaisivat hakevansa
yksityiskohtaista tietoa. Negatiivinen korrelaatio tietotyyppien ideoita aiheen valitsemiseen ja
yksityiskohtaista tietoa valilla oli merkitseva (r=-.53; p=.011)

My®6s menetelmétiedon osalta jakauma oli tehtéavan alussa lievasti &ripéihin painottuva: 32% arvioi
menetelmétiedon kuvaavan heidan tiedontarvettaan osuvasti, 27% jossain maérin ja 41% helkosti
(el lainkaan = 0%). Menetelmétiedon tarve on yll&ttavankin suuri, kun ottaa huomioon informaa-
tiotutkimuksen opiskelijoilla tehdyn vastaavan tutkimuksen (Hakala 1999, liite 7). Hakala el tutki-
muksessaan varsinaisesti tarkastele ennen hakuistuntoja esitettyjen odotusten osuutta, mutta aineis-
ton perusteella ainoakaan 11:sté informaatiotutkimuksen opiskelijasta e tuolloin ilmaissut kaipaa
vansa menetelmétietoa aivan tehtdvansa alussa. Tassa tarkasteltavilla psykologian opiskelijoilla oli
sen sijaan tehtévanadan laatia tutkimussuunnitelma nimenomaan kokeellista tutkimusta varten, joten
tama selittdnee ainakin osittain yksityiskohtaiseksi luonnehdittavan menetelmétiedon tarpeen jo heti

tehtdvan alussa.
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6.2. Tietotyypeittain arvioitu viitteiden anti

Viitetietokantojen hakujarjestelmét tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia hakutulosten tarkasteluun.
Mya0s viitteiden sis8itdméat dokumenttien kuvaustavat vaihtelevat. Psyclnfo -tietokannassa viitteiden
bibliografiset kuvaukset sisdltavdt muun muassa lyhyen tiivistelméan dokumenttien aiheesta ja sisél-
losta Hakujarjestelmd mahdollistaa viitteiden yksittédisen valitsemisen haun jélkeen tapahtuvaa tar-
kastelua varten (esim. tallennettavaksi, sdhkopostiliitteend |8hetettavaks tai paperitulostusta var-
ten). Tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita neuvottiin merkitseméaén haun aikana kaikki heita
Kiinnostavat viitteet tulostettavaks hakuistunnon jalkeen tapahtuvaa yksityiskohtaisempaa rele-
vanssi- ja tietotyyppiarviointia varten. Tulostettujen viitteiden hyddyllisyytta pyydettiin ensin arvi-
oimaan neliportaisella asteikolla: hyodyllinen, osittain hyodyllinen, mahdollisesti hyodyllinen, e
lainkaan hydodyllinen. Loytyneiden relevanttien viitteiden hyodyllisyyttd omalle tydlle pyydettiin
edelleen arvioimaan kayttdmalla samaa tietotyyppiluokitusta kuin kysyttéessa hakuodotuksia. Epé-
relevanttien viitteiden osalta tietotyyppiarvioita e tehty. Ennen viitteiden tietotyyppiarvioita tehtyja
hyddyllisyysarvioita tarkastellaan luvussa 6.4.

Viitteitten arvioinnissa ei kysytty teoriatiedon mahdollista antia, mika huomattiin jalkikateen il-
meiseks puutteeksi. Tietotyyppien kuvaavuuden lisdks hakijoita pyydettiin arvioimaan viitteiden
aiheenmukaisuutta. Kyselylomakkeessa kehotettiin tarkastelemaan tietotyyppiarvioita ja aiheenmu-

kaisuutta tehtéavan sen hetkisen vaiheen kannalta.

Taulukko 2. Loytyneiden hyodyllisten viitteiden arvioidun tietotyyppiannin ja aiheenmukai suuden
keskiarvot laskettuna viitteille (1= kuvaa osuvasti, 2= jossain maarin, 3= heikosti, 4= el lain-
kaan).

Tietotyypit Vaihel Vaihell p
Y leista taustatietoa 1,9 2,2 .007
Y ksityiskohtaista tietoa 18 2,1 .038
Menetelmétietoa 2,3 25 .029
Empiirisia tutkimustuloksia 19 2,1 .356
|deoita aiheen valitsemiseen 2,4 3,2 .000
Vinkkeja ongelman muotoilemiseen 2,3 2,8 .000
Tuloksia tukemaan aiheenvaintaa 2,2 2,6 .004
Viittelden arvioitu alheenmukaisuus 1,6 1,8 151
n 150 98

Arviot tietotyyppien kuvaavuudesta olivat ensimmaisella hakukerralla keskimaarin positiivisempia

mitattuja tietotyyppga kuin tehtdvan lopussa. Ero vaheiden vdilla oli merkitseva yleisen
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taustatiedon (p=.007), uusien aiheenvalintaa tukevien ideoiden (p=.000), ongelman muotoilussa
auttavien vinkkien (p=.000) ja aiheenvalintaa tukevien tulosten (p=.004) osalta. Y ksityiskohtaisen
tiedon (p=.038) ja menetelmétiedon (p=.029) osalta ero oli melkein merkitsevd. Molemmilla
hakukerroilla viitteiden arvioitiin tarjoavan parhaiten yksityiskohtaista tietoa, yleista taustatietoa ja
empiirista tietoa. Molemmilla kerroilla arvioitiin viitteiden tarjoavan véhiten uusia ideoita aiheen
valitsemiseen. Viitteet arvioitiin ensimmaisella hakukerralla hieman aiheenmukaisemmiks (ka=1,6)
kuin toisella hakukerralla (ka=1,8).

Taulukko 3. Viitteiden tietotyyppiannin faktorit eri hakukerroilla (faktorien ominaisarvo > 1).

Vaihel (n=138) Vaihell (n=96)
Tietotyypit Faktori 1 Faktori2 Faktoril Faktori2
Y leista taustatietoa ,554 ,023 ,462 -,068
Y ksityiskohtaista tietoa ,404 ,600 211 ,625
M enetel métietoa ,145 ,482 -,052 ,408
Empiirisia tutkimustuloksia ,046 1,014 ,028 ,810
Ideoita aiheen valitsemiseen ,800 ,193 ,570 ,053
Vinkkej& ongelman muotoilemiseen , 799 ,263 ,833 ,208
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa ,622 ;381 521 ,518

Koska viitteiden arvioissa esintyi useita merkitsevia ta melkein merkitsevia korrelaatioita tieto-
tyyppien vdilla (Liite 7), tietotyyppien valisten suhteiden selittémiseksi laskettiin myds faktorit
(Taulukko 3). Faktorianalyysissa kaytettiin pienimman nelibsumman faktorointia ja tarkasteluun
valittiin faktorit, joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi. Enssmmaéisell&a kerralla viitteet antoivat
aiheenvalinnassa ja kysymyksenasettelussa epdvarmoille ideoita seka yleista taustatietoa etté
yksityiskohtaista tietoa (Vahe I, faktori 1). Aiheenvalinnassa ja kysymyksenasettelussaan
varmemmat valitsivat viitteitd, jotka antoivat 1dhinna yksityiskohtaista, empiirista ja menetelmétie-
toa (Vaihe I, faktori 2). Toisella hakukerralla joidenkin opiskelijoiden aiheenvalinnan ja kysymyk-
senasettelun epavarmuus heijastui edelleen yleisen taustatiedon, aiheen valintaa tukevien ideoiden
ja ongelman muotoilussa auttavien vinkkien valintana (Vahe 1, faktori 1). Sen sijaan ne, jotka
olivat jo tehneet tarkan aiheenrgauksen, valitsivat viitteitd, joiden he arvioivat antavat
empiriatietoa, yksityiskohtaista tietoa ja menetelmétietoa (Vaihe 1, faktori 2). Tulokset tukevat ja
tésmentavéat Kuhlthaun (1993) tiedonhankinnan prosessimallia, jonka mukaan tiedon tarve muuttuu
yleisesta yksityiskohtaiseks.
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6.3. Tietotyyppiodotusten ja viitteiden tietotyyppiarvioiden vastaavuus
Jotta |10ydettyjen viitteiden tietotyyppiarvioita voitaisiin verrata odotusten keskiarvoihin, on taulu-
kossa 4 laskettu ensin viitteiden tietotyyppiarvioiden keskiarvot henkildittéin ja sitten ndin saaduista

arvoista on laskettu keskiarvo koko populaatiolle.

Taulukko 4. Tietotyyppiodotusten (odot.) seka viitteiden arvioidun annin keskiarvot per henkil6
(1= kuvaa osuvasti, 2= jossain maarin, 3= heikosti, 4= e lainkaan) seka niiden véalisen eron
tilastollinen merkitsevyys vaiheittain.

Vaihel Vaihell

Tietotyypit Odot.  Anti p Odot.  Anti p

Y leista taustatietoa 1,3 2,1 .001 2,3 24 794
Y ksityiskohtaista tietoa 2,8 1,9 .013 1,8 1,9 .640
M enetel métietoa 2,1 2,4 153 1,6 2,3 .025
Empiriatietoa 21 2 1.000 1,5 2 .052
Ideoita aiheen valitsemiseen 2,6 2,4 404 3,8 34 .018
Vinkkej& ongelman tdsmentamiseen 19 2,3 105 2,2 31 .004
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa 2,2 2,4 394 24 2,8 223
n 22 21 22 19

Ensmmaiselld hakukerralla viitteiden arvioitiin tarjoavan merkitsevasti vahemman yleista tausta-
tietoa (p=.001), kuin opiskelijat ennen hakuja odottivat tarvitsevansa. Menetelmétietoa (p=.153) ja
vinkkeja ongelman tésmentdmiseen (p=.105) I0ydettiin jonkin verran odotettua véhemman. Sen
siis odottaneet |0ytéavansa yksityiskohtaista tietoa tehtévan alussa, he kuitenkin tunnistivat yksityis-
kohtaiseks tulkitun tiedon hyddylliseks sellaista |6ytaessaan.

Aiheen valintaa tukevien ideoiden osalta on huomattava odotusten voimakas jakautuminen tehtéavan
alussa. Tarkasteltaessa ainoastaan niité hakijoita, jotka arvioivat tarvitsevansa ideoita atheen valit-
semiseen osuvasti tai jossain madrin, saadaan heidén odotustensa keskiarvoks 1,2 ja viitteiden
annin keskiarvoks 2,1. Tdlléin my6s ero vaiheiden vélilla muodostuu melkein merkitsevaks
(p=.026). Hakijat, jotka puolestaan otaksuivat tarvitsevansa uusia ideoita vain heikosti tai el
lainkaan (ka=3,8), arvioivat viitteiden perusteella |0ytdneensa ideoita odotettua enemman (ka=2,7).
Tilastollisesti ero on merkitseva (p=.009). Muiden tietotyyppien osalta viitteiden anti vastasi

odotuksia.

Tehtavan lopussa viitteiden arvioitu anti vastas yleisen taustatiedon, yksityiskohtaisen tiedon ja

aiheen valintaa tukevien tulosten osalta opiskelijoiden ennen hakuja ilmaisemaa tiedon odotettua
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tarvetta. Menetelmétietoa (p=.025) ja empiriatietoa (p=.052) |6ytyi puolestaan selvasti odotettua
vahemman. Vinkkg&d ongelman tdsmentamiseen (p=.004) |0ydettiin merkitsevasti véhemman.
Mahdollisesti kayttga epaonnistuivat hakujen muotoilussa, minkd vuoks ideoita aiheen
valitsemiseen 16ytyi toisella hakukerralla odotettua enemman (p=.018), vaikkei uusia ideoita kes-

kiarvojen perusteella varsinaisesti tarvittu.

6.4. Loytyneiden viitteiden hyodyllisyys

Tiedonhauissa tulostettaviks valittujen viitteiden hyodyllisyytta pyydettiin arvioimaan |oppuhaas-
tatteluissa asteikolla: 1) tdysin hyodyllinen, 2) osittain hyddyllinen, 3) mahdollisesti hyddyllinen ja
4) e lainkaan hyodyllinen. Edelleen yksityiskohtaisemmin tarkasteltavaks valittiin ainoastaan
téysin hyodyllisiksi, osittain hyddyllisiks ja mahdollisesti hyddyllisiks arvioidut viitteet, silla
tutkimuksessa oli ensisijaisesti kiinnostuttu hyodyllisyyden asteista — e dSis eparelevanssin
mahdollisista asteista tai epérelevanttien viitteiden maérasta tai osuudesta®. Taulukossa 5 on
esitetty viitteiden médrien keskiarvot seka prosentuaaliset osuudet hydodyllisyysasteittain per
henkil® molemmilla hakukerroilla.

Taulukko 5. Viitteiden maérien keskiarvot ja prosentuaalinen osuus hyodyllisyysasteittain eri
hakukerroilla seké erojen tilastollinen merkitsevyys vaiheitten valilla.

Vaihel (n=150) _ Vaihell (n=98)

Hyodyllisyyden aste Ka. % Ka. % p

Taysin hyodyllinen 18 26 0,9 21 .053
Osittain hyddyllinen 1,9 28 1,5 32 523
Mahdollisesti hyodyllinen 3,1 46 2,1 47 149
Hyodylliset yhteensa 6,8 100 4,4 100 .097

Ensmmaisella hakukerralla opiskelijat 16ysivat yhteensa 150 ja toisella kerralla 98 relevanttia vii-
tettd. Tehtavan alussa opiskelijat l0ysivat keskimé&drin puolet enemmén relevanttga viitteita
(ka=6,8) kuin lopussa (ka=4,4). Ensmmaisella hakukerralla lahes puolet (n. 46%) viitteista arvioi-
tiin mahdollisesti hyddyllisks (ka=3,1). Taysin hyodyllisks (ka=1,8) ja osittain hyodyllisiksi

15 Loppukayttgjien eparelevanteiksi arvioimien viitteiden laskeminen on myos vaikeaa Hakijat saattavat vaihtaa
tulostettavaksi tarkoitettujen viitteiden merkinttja kesken hakujen eivétka he useinkaan selaa |api kaikkia hakusetteja.
Hakijan kannalta epérelevantteja ovat siten myos kaikki ne viitteet, jotka tiedonhaun aikana selattaessa kdydaan |&pi,
mutta joita ei valita mythemmin tarkasteltavaksi. Epérelevanttien viitteiden kokonaismédrén voisi tosin laskea

hakutallenteiden avulla (videonauha ja 88neen ajattelu).
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(ka=1,9) hyvaksyttiin keskimaérin yhtd monta viitetta. Tehtévan lopussa téysin hyodyllisiksi hyvak-
syttiin huomattavasti véhemman viitteita (ka=0,9) kuin tehtéavan alussa, ja ero hakukertojen vélilla
oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=.053). Osittain hyddyllisiks arvioitiin toisella kerralla kes-
kim&arin vain hieman véhemman viitteita (ka=1,5; p=.523) kuin ensmmaisella kerralla. Mahdolli-
sesti hyodyllisia viitteita |0ytyi toisella kerralla selvasti vahemman (ka=2,1; p=.149), mutta pro-

sentuaalinen osuus kaikista relevanteista viitteista pysyi léhes samana (n. 47%).

Tulokset ovat osittain samansuuntaiset kuin vastaavassa informaatiotutkimuksen opiskelijoilla teh-
dyssa tutkimuksessa (Hakala 1999, 51; Vakkari ja Hakala 2000, 549). Kaikkien hyddyllisten viittel-
den méara vaheni miltel samassa suhteessa molemmilla opiskelijaryhmilla 11 informaatiotutki-
muksen opiskelijaa |0ys tehtdvan alussa yhteensa 86 relevanttia viitetta. Viitteita 10ydettiin selvasti
vahemman tehtavan keskivaiheilla (yht. 53 kpl:tta) ja tehtdvan lopussa (yht. 63 kpl:tta). Taysin hyo-
dyllisten viitteiden méara oli jalkimmaisilia hakukerroilla ale puolet siita mita tehtavan alussa 16y-
dettiin. Kaikista relevanteista viitteista arvioitiin tédysin hyodyllisks 59% tehtévan alussa, 41%
tehtavan keskivaiheilla ja 35% tehtévan lopussa. On huomattava, ettéa informaatiotutkimuksen opis-
kelijoilta e kysytty viitteiden mahdollista hyddyllisyyttd, joten prosentuaaliset odotukset eri popu-
laatioiden valilla eivét ole suoraan verrannollisia. Hyodylliseks katsottujen viitteiden kokonai sméa-
rén vaheneminen ja tdysin hyodyllisten viitteiden osuuden puolittuminen tehtévéan ailkana vastaa

kuitenkin téssa tutkimuksessa saatuja havaintoja.

Taulukko 6. Korrelaatiot viitteiden arvioidun hyddyllisyyden, tietotyyppiannin ja aiheenmukai-
suuden valilla ("p<.010; "p<.050).

Viitteiden hyodyllisyys

Viitteiden arvioitu tietotyyppianti Vaihel Vaihell
Y leista taustatietoa 327 27
Y ksityiskohtaista tietoa 27" 307
Menetel métietoa 17 13
Empiirisia tutkimustuloksia 16 14

| deoita aiheen valitsemiseen 18 22
Vinkkeja ongelman muotoilemiseen 25" 42"
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa 357 397
Viitteiden arvioitu aiheenmukaisuus 52" 307
n 150 98

Arvio hyodyllisyyden asteesta korreloi molemmilla kerroilla merkitsevasti niin aiheenmukaisuuden
kuin useimpien tietotyyppiarvioidenkin kanssa (Taulukko 6). Korrelaatio hyddyllisyyden ja ai-
heenmukaisuuden vailla oli molemmilla kerroilla tilastollisesti merkitseva (Vaihe |: tau=,52; Vaihe

Il: tau=,30). Toisella hakukerralla oltiin kuitenkin taipuvaisempia hyvaksymaan aiheenmukaiseks
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runsaammin myos osittain tai mahdollisesti hyddyllisia viitteitd. Molemmilla hakukerroilla kaikki
osittain ja mahdollisesti hyodyllisiks katsotut viitteet oli kuitenkin arvioitu vahintd&n heikosti ai-
heenmukaisiks ja tdysin hyodyllisiks arvioidut vahintdan jossain méarin aiheenmukaisiksi. Vai-
kuttaisikin siltg, ettd hyodyllisyys ja aiheenmukaisuus merkitsevét kayttgjille |ahes samaa. Tehtéavén
kannalta hyodyllisks valitut viitteet olisivat siis aina myds ailheenmukaisia, mik& on varsin loo-
gista, silla tentavan kannalta hyodyllisten viitteiden voi olettaa aina liittyvan myos valittuun aihee-
téysin epédaiheenmukaisia viitteitd, mutta talléin naiden viitteiden vois vastaavasti olettaa olevan
kayttgan mielesta hyddyllisia jonkin muun tehtdvan suhteen, kuin mité varten tiedonhakua oltiin
tehtavan valilla Tulosten perusteella psykologian opiskelijat olivat kuitenkin selvasti orientoituneet

ainoastaan tutkimussuunnitelman laadintaan liittyvan tiedon hankkimiseen.

Viitteet todettiin sitd hy6édyllisemmiks mitéa osuvammin ne tarjosivat yleista taustatietoa, yksityis-
kohtaista tietoa, vinkkeja ongelman muotoilemiseen ja tuloksia tukemaan aiheenvalintaa. Ongelman
muotoilussa auttavien vinkkien merkitys nayttdisi korostuneen toisella kerralla enemman kuin
viitteiden hyodyllisyys (Vaihe I: tau=,25; Vaihe Il: tau=,42). Viitteiden hyodyllisyydesta e oltu
puolestaan niin yksimielisa menetelmétiedon, empiriatiedon ja aiheen valintaa tukevien ideoiden
osadta. Empiria- ja menetelmétietoa sisdltaneet viitteet arvioitiin tehtdvan loppupuol€ella osittain ja
mahdollisesti hyddyllisiks ehk& siksi, ettd néita tietotyyppejd e arvioitu muutenkaan 16ydetyn ko-
vin osuvasti. Loytyneen empiria- ja menetelmétiedon hyddyllisyydesta el valttdmétta oltu myoskaan

kovin varmoja.

6.5. Viitteiden aiheenmukaisuuden piirteet

Ensmmaéisella hakukerralla [6ytyneista viitteista suurin osa (46%) arvioitiin osuvasti aiheenmukai-
siks ja l&hes yhta paljon jossain maérin aiheenmukaisiks (44%). Heikosti aitheenmukaisia oli v&
hiten (9%). Toisella hakukerralla oli eniten jossain maarin alheenmukaisia (47%), osuvasti aiheen-
mukaisia seuraavaks eniten (39%) ja vahiten heikosti aiheenmukaisia (14%). Kummallakaan ker-

rala e valittu hyodylliseks viitteitd, jotka olisi arvioitu ei lainkaan aiheenmukaisiksi.
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Taulukko 7. Osuvasti aiheenmukaisten viitteiden tietotyyppiarvioiden ja hyodyllisyysarvion
keskiarvot (1= kuvaa osuvasti, 2= jossain maarin, 3= helkosti, 4= el lainkaan), seka erojen ti-
lastollinen merkitsevyys.

Osuvasti aiheenmukaiset viitteet

Tietotyyppien keskiarvot Vaihel Vaihell p
Y leista taustatietoa 15 1,8 .032
Tiettya yksityiskohtaista tietoa 16 18 571
M enetel métietoa 2,1 2,3 165
Empiirisia tutkimustuloksia 18 2,0 486
Ideoita aiheen valitsemiseen 2,2 3,0 .000
Vinkkea ongelman muotoilemiseen 2,0 2,3 116
Tuloksia tukemaan valittua aihetta 1,8 2,0 .365
Hyddyllisyyden keskiarvo 1,7 19 .204
n 70 38

Aiheenmukaisuuden selittdmiseks tietotyyppien avulla on taulukossa 7 laskettu tietotyyppiarvioi-
den keskiarvot ’'osuvasti aiheenmukaisiks arvioiduille' viitteille. Molemmilla hakukerroilla
osuvasti aitheenmukaisiks katsottujen viitteiden arvioitiin antavan tydlle eniten yleista taustatietoa
(ka=1,5 ja 1,8) ja yksityiskohtaista tietoa (ka=1,6 ja 1,8) seké vahiten ideoita aiheen valitsemiseen
(ka=2,2 ja 3,0). Toisdla hakukerrala kaikkien tietotyyppien arvioitiin kuvaavan vain hieman
heikommin oswasti aiheenmukaisia viitteita, mink& vuoks keskiarvoerot vaiheiden vélilla olivat
pienet. U-testin perusteella yleisen taustatiedon osalta muutos oli kuitenkin melkein merkitseva
(p=.032) jaaheenvalintaa tukevien ideoiden osalta erittéin merkitseva (p=.000).

Taulukko 8. Loytyneiden hyddyllisten viitteiden aiheenmukaisuuden ja tietotyyppiannin
korrelaatiot eri hakukerroilla (“p<.010; "p<.050).

Aiheenmukaisuus Aiheenmukaisuus
vaiheessa | vaiheessa l |

Tietotyyppianti / viite / henkil® [ viite / henkil6
Yleista taustatietoa 49 ,04 38" 57
Y ksityiskohtaista tietoa 28" ,10 22 28
M enetel métietoa 20" 23 17 17
Empiirisia tutkimustuloksia 207 ,07 ,09 22
|deoita aiheen valitsemiseen 21" 17 ,07 -,01
Vinkkeja ongelman muotoilemiseen 25" ,15 29" 21
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa 42" 20 42" 52"
n 150 21 o8 19

Taulukossa 8 on esitetty viitteille ja henkilGille laskettu aiheenmukai suuden ja tietotyyppien vélinen
korrelaatio.  Viitteittdin  mitattuna aiheenmukaisuus korreloi  ensmméiselld  hakukerralla
merkitsevasti kaikkien tietotyyppien kanssa, mutta kuitenkin eniten taustatiedon (tau=,49) ja ai-
heenvalintaa tukevien tulosten (tau=,42) kanssa. Henkil6ittdin mitattuna kuitenkin ilmenee, ettel

mitéan tietyn tyyppista tietoa todettu erityisen atheenmukaiseksi. Kayttgjien mielestd menetelmé-
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tieto kuitenkin korreloi eniten aiheen kanssa (tau=,23), mika on ymmarrettavaa, silla psykologian
opiskelijoiden tehtdvana oli nimenomaan laatia suunnitelma menetelmiin perustuvaa tutkimusta
varten. Toisella hakukerralla aiheenmukaisuus (tau=,42) korreloi viitteittdin mitattuna merkitsevasti
aiheenvalintaa tukevien tulosten, taustatiedon (tau=,38) ja ongelman muotoilussa auttavien vinkkien
(tau=,29) kanssa seka melkein merkitsevasti yksityiskohtaisen tiedon (tau=,22) kanssa. Henkil6it-
tain mitattuna kayttg &t pitivat alheenmukaisimpina lahinna viitteitd, joiden arveltiin antavan yleista

taustatietoa (tau=,57) ja tuloksia tukemaan valittua aihetta (tau=,52).

Molemmilla hakukerralla katsottiin aiheenmukaismmiks aiheenvalintaa tukevat tulokset ja yleinen
taustatieto. My6s molemmilla kerroilla, mutta erityisesti toisella kerralla, aiheenmukaisuus korreloi
vahiten aiheenvalintaa tukevien ideoiden, menetelmétiedon ja empiriatiedon kanssa. Tietotyyppien
heikko korrelaatio aiheenmukaisuuden kanssa saattaa viitata ndiden tietotyyppien olevan sellaisia,

joita kayttgat etsivdt myos oman spesifin aihealueen ulkopuolelta.

6.6. Haun onnistuneisuus yleensa

Psykologian opiskelijoilta kysyttiin tiedonhakujen lopuksi kokonaisvaltaisempaa kasitystd haun
onnistuneisuudesta. Kayttgjia pyydettiin arvioimaan, kuinka kattavasti he uskoivat 10yténeensi uu-
Sa viitteita tehtavaansa varten, ja miten tyytyvaisia he olivat saamiinsa viitteisiin kokonai suudes-

Saan.

Taulukko 9. Haun kattavuusarvio (1= hyvin kattava; 5= e lainkaan kattava) ja tyytyvaisyys
saatuihin viitteisiin kokonaisuudessaan (1= hyvin tyytyvainen, 2=melko tyytyvainen, 3=melko
tyytyméton, 4= taysin tyytyméton). Keskiarvot per henkil6 hakukerroittain seka erojen tilastol-
linen merkitsevyys vaiheitten valill&.

Haun onnistuneisuus Vaihel Vaihell p
Haun arvioitu kattavuus 31 3,6 211
Tyytyvaisyys viitteisiin kokonai suudessaan 2,2 2,4 438
n 22 22

Kayttgjien kasitys haun kattavuudesta mitattiin lomakkeessa viisiportaisella mittgjanalla, johon oli
luokiteltu ainoastaan muuttujan a&ripédt (1= haku oli hyvin kattava, 5= haku e ollut lainkaan kat-
tava). Kayttgjien keskimaardista kasitystd haun kattavuudesta e voida tarkoin nimetd, mutta kes-
kiarvojen perusteella haut arvioitiin toisella kertaa (ka=3,6) jonkin verran vahemman kattaviksi
kuin ensimmaisella kerralla (ka=3,1) (Taulukko 9). Tehtdvéan alussa kayttgjilla el nayttanyt olevan

erityisid odotuksia hakujen kattavuuden suhteen, sill& keskiarvo asettuu melko tarkoin janan keski-
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vaheille. Sen sijaan tehtévan lopussa kayttgét olivat jonkin verran Kriittisempia arvioidessaan

hakujen kattavuutta. Aihetietdmyksen lisdantyessa kayttgdt mahdollisesti pystyivdt paremmin

arvioimaan, milloin omaan aiheeseen liittyvaa tietoa oli 16ydetty kattavasti.

Tyytyvéisyyttd haun tuloksena saatuihin viitteisiin kokonaisuudessaan mitattiin neliluokkaisella
asteikolla (1= hyvin tyytyvédinen saatuihin viitteisin kokonaisuudessaan, 2=melko tyytyvéinen,
3=melko tyytyméton, 4= téysin tyytyméaton). Kayttgat olivat keskimaarin tyytyméttomampia viit-
teisiin kokonaisuudessaan toisella hakukerrala (ka=2,4) kuin enssimmaéisella kerralla (ka=2,2).
Tehtdvan akupuolella kayttgjdt olivat siis keskiarvon perusteella melko tyytyvdisida saamiinsa
viitteisiin. Yksityiskohtaiseks arvioidun tiedon |6ytyminen kompensoi mahdollisesti yleisen tausta-
tiedon vahaista |oytymistd. Tehtavan lopussa kayttdjéat ilmeisesti osasivat paremmin suhteuttaa odo-
tuksensa tietokannan avulla |Gytyvien viitteitten antiin, silla tyytyvéisyysarvio asettui melko tarkoin
mitta-asteikon keskivaiheille.

Taulukko 10. Loytyneitten hyodyllisten viitteiden piirteiden korrelaatiot suhteessa viitteiden
maaraan ja haun onnistuneisuusarvioihin laskettuna henkilGittéain (" p<.01; "p<.05) (ka. = kes-
kiarvo per henkil6, katt.= kattavuus, tyyt.= tyytyvaisyys).

L oytyneiden hyodyllisten Vaihel Vaihell
viitteiden piirteet Madra Katt. Tyyt. Maara Katt. Tyyt.
Maara -50° -66 -56°  -47
Kattavuus 737 707
Taysin hyodyllisten osuus 21 -59° -45 p517  -67 -57
Aiheenmukaisuus (ka.) -,26 70" AT -,18 35 48
Yleista taustatietoa (ka.) -,19 -,01 -01 -38 40 40
Y ksityiskohtaista tietoa (ka.) ,02 -,03 ,15 .29 -,02 ,00
Menetelmétietoa (ka.) ,03 ,10 ,20 ,35 ,03 ,04
Empiirisia tutkimustuloksia (ka.) -,28 ,07 24 ,16 ,05 ,19
|deoita aiheen valitsemiseen (ka.) -,04 ,07 ,10 -,35 ,26 ,29
Vinkkeja ongelman muotoilemiseen (ka)  -,17 17 37  -43 507 43
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa (ka.) -,15 27 24 -,14 38 43
n 21 21 21 19 19 19

Taulukossa 10 on laskettu |6ytyneiden hyddyllisten viitteiden mé&érén, haun kattavuusarvioiden ja
saatujen viitteiden kokonaistyytyvéaisyyden valiset korrelaatiot molemmilla hakukerroilla. Liséksi
taulukossa on editetty tdysin hyodyllisten viitteiden osuuden, kaikkien [6ytyneiden hyddyllisten

viitteiden aiheenmukaisuuden seké viitteiden tietotyyppiannin korrelaatiot suhteessa |6ytyneiden
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hyodyllisten viitteiden ma&raan'® ja haun onnistuneisuusarvioihin henkildittain’. Mitd enemman
viitteita kayttgjat 16ysivat enssimmaisella hakukerralla sitd kattavampina he pitivét hakuja (tau=-,50)
ja sitad tyytyvdisempid he olivat saamiinsa viitteisiin kokonaisuudessaan (tau=-,66). Saatuihin
viitteisiin oltiin myos tyytyvaisia kokonaisuudessaan, kun haku koettiin kattavaks (tau=,73). Mita
suurempi osuus hyodyllisista viitteisté oli puolestaan téysin hyodyllisia sitd kattavammiks haut
koettiin (tau=-,59) ja sita tyytyvaisempié oltiin myds saatuihin viitteisiin kokonaisuudessaan (tau=-
45). Aiheenmukaisuuden ja kattavuuden vainen korrelaatio oli erittdin merkitseva (tau=-,70),
mutta saatuihin viitteisiin oltiin myds tyytyvéaisia, kun viitteet olivat aiheenmukaisia (tau=-,47).
kun viitteiden arveltiin olevan erityisesti téysin hyddyllisia ja kun viitteet olivat aiheermukaisia.
Viitteiden tietotyyppiannin ja haun onnistuneisuuden mittareiden heikot korrelaatiot ilmaisevat
puolestaan sen, etta kayttgjat eivat enssimmaisella kerralla [0ytaneet systemaattisesti mitdan erityista
tiedon tyyppia kattavasti ta tyydyttavasti.

Toisella hakukerralla kdyttg &t pitivat hakuja kattavina |6ytaesséan viitteita paljon (tau=,56), mutta
hakuihin e sen sijaan oltu enda yhta tyytyvaisia viitteiden madérén perusteella (tau=,47) kuin en-
simmaisella kerralla. Hakijat olivat kuitenkin tyytyvédisa saamiinsa viitteisiin, kun niita |6ydettiin
kattavasti (tau=,70). Kayttgdt, jotka olivat taipuvaisia arvioimaan viitteisté suuren osan téysin hy6-
dyllisiksi, l16ysivat myds maaréllisesti paljon viitteita (tau=,51). Mita suurempi osa viitteista oli tay-
sin hyddyllisia sitd kattavampana myos pidettiin hakua (tau=-,67) ja sita tyytyvéisempia oltiin myds
saatuihin viitteisiin kokonaisuudessaan (tau=-,57). Aiheenmukaisuus e ollut toisella kerrala yhta
térkeda kattavuuden kannalta kuin tehtéavan alussa (tau=,35), mutta mité aiheenmukaisempia viitteet
kuitenkin olivat sita tyytyvaisempié niihin myos oltiin kokonai suudessaan (tau=,48). Osa kayttgjista
0ys kattavasti yleistd taustatietoa (tau=,40), vinkkgd ongelman muotoiluun (tau=,50) ja tuloksia
tukemaan aheen vaintaa (tau=,38). Verrattaessa tdta taulukossa 3 edsitettyyn faktorointiin,
nayttaakin siltg, etta toisella kerralla systemaatti semmin haussaan kokivat onnistuneensa lahinna ne

kaytta &, jotka l0ysivét aihetta tukevaa ja ongelman muotoilussa auttavaa yleista tietoa.

8 Huomautus: Kaikkien 16ytyneiden hyadyllisten viitteiden maaran ja taysin hyodyllisten viitteiden osuuden asteikot
ovat erisuuntaiset suhteessa muihin muuttujiin.
17 Kullekin henkilélle on laskettu taman |6ytamien viitteiden hyodyllisyys-, aiheenmukaisuus- ja tietotyyppiarvioiden

keskiarvot.
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Taulukko 11. Osittaiskorrelaatiot viitteiden piirteiden (v) ja saatujen viitteiden kokonai styyty-
vaisyyden (t) valillg, kun arvio haun kattavuudesta on vakioitu (tau,; = vakioimaton korrelaatio

taulukosta 10, tauyk = kattavuuden suhteen vakioitu korrelaatio) (" p<.01; "p<.05).
Tyytyvaisyys saatuihin  Tyytyvaisyys saatuihin
viitteisiin vaiheessal  viitteisiin vaiheessa | |

L oytyneiden hyodyllisten
viitteiden piirteet (v)

tauw tauvt,k tauy tauvt,k
Maara -,66 -,50 - 47 -,13
Taysin hyodyllisten osuus -,45 -,04 -57" -,19
Aiheenmukaisuus (ka.) AT -,08 48 35
Y leista taustatietoa (ka.) -,01 ,00 40 ,18
Y ksityiskohtaista tietoa (ka.) ,15 25 ,00 ,02
Menetelmétietoa (ka.) ,20 ,19 ,04 ,03
Empiirisia tutkimustuloksia (ka.) ,24 ,28 ,19 ,22
Ideoita aiheen vaitsemiseen (ka.) ,10 ,07 29 ,16
Vinkkejaongelman muotoil. (ka.) 37 37 43 ,13
Tuloksiatukemaan aiheenvalint. (ka.) 24 .07 43 25
n 21 21 19 19

Taulukkoa 10 on kéaytetty edelleen apuna osittaiskorrelaatioiden laskemiseen, kun pyritéén selvit-
témaan, mista kattavuus ja tyytyvéisyys saatuihin viitteisiin mahdollisesti muodostuu. Taulukossa
11 on laskettu viitteiden méaéran ja viitteiden eri piirteiden osittaiskorrelaatiot suhteessa saatujen
viitteiden kokonaistyytyvéaisyyteen, kun kattavuuden vaikutus on vakioitu. Osittaiskorrelointia
tehtdessd oletettiin tyytyvaisyyden olevan riippuvainen kattavuudesta, sillé tulosten perusteella
kéyttgat olivat aina myos tyytyvdisia saamiinsa viitteisiin, jos he pitivét hakuja kattavina. Sen
Sjaan saatuihin viitteisiin voitiin olla tyytyvéisia vaikkei hakua oliskaan pidetty kattavana.
Osittaiskorrelaation perusteella saatiin selville, milloin kayttgjét olivat tyytyvéisia johonkin viitteen
piirteeseen riippumatta kattavuudesta ja milloin piirteet olivat puolestaan sidoksissa

kattavuusarvioihin (Kuvio 8).

Viitteen

piirre

Kuvio 8. Saatujen viitteiden kokonai styytyvaisyyden selittyminen viitteen piirteen perusteella,

kun kattavuus on vakioitu.
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Ensmmaisella hakukerralla kayttgjat olivat kattavuudesta riippumatta tyytyvaisid saamiinsa viittei-
sin, kun loysivat méardllisesti paljon viitteita (taux=-,50) (Taulukko 11). Lisaks kayttgjat naytti-
véat olleen tyytyvaisid saamiinsa viitteisiin |0ytédessddn ongelman muotoilussa auttavia vinkkeja
(tautk=,37) tai yksityiskohtaista tietoa (tau:k=,25), vaikka he eva oliskaan piténeet hakuja
valttdmatta kattavina. Viitteiden médra ja ongelman muotoilussa auttavien vinkkien [0ytyminen
viitteisiin téaysin hyddyllisten viitteiden osuuden (tau.x=-,04), aiheenmukaisuuden (taux=-,08) ja
aiheenvalintaa tukevien tulosten (tau:k=,07) perusteella 1&hinnd vain silloin, kun pitivéat hakua
my6s kattavana. Ensmmaisella hakukerralla tdysin hyddyllisten osuus, aiheenmukaisuus ja
alheenvalintaa tukevien tulosten 10ytyminen vaikuttivat siis kasitykseen kattavuudesta ja sita kautta
tyytyvaisyyteen. Viitteiden méadran ja piirteiden seké& haun onnistuneisuusarvioiden riippuvuudet

ensmmaisdla hakukerralla on havainnollistettu tarkemmin kuviossa 9.

Taysin hyodyllisten viitteiden osuus ASi

ysin hyody ; Kasitys haun
Viitteiden aiheenmukaisuuden aste kattavuudesta
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa L

Viitteiden maéara -

. . . . yytyvalsyys
Vinkkejéa ongelman muotoilemiseksi »| saatuihin viitteisiin
Yksityiskohtaista tietoa kokonaisuudessaan

Kuvio 9. Haun onnistuneisuusarvioiden keskinainen riippuvuus seka riippuvuus viitteiden
tietotyyppiannista, aiheenmukaisuudesta, maadrasta ja taysin hyodyllisten viitteiden osuudesta

ensimmaisalla hakukerralla.

aiheenvalintaa tukevien tulosten (tau:x=,25) perusteella kattavuudesta riippumatta. Viitteiden méaé-
ran (taw:k=-,13), tdysin hyodyllisten viitteiden osuuden (tau:x=-,19), yleisen taustatiedon
(tauwtk=,18) ja ongelman muotoilussa auttavien vinkkien (tau:k=,13) perusteella viitteisiin oltiin
tyytyvéisia yleensa vain, kun hakua pidettiin myos kattavana. Viitteiden médran ja piirteiden seka
haun onnistuneisuusarvioiden riippuvuudet toisella hakukerralla on havainnollistettu tarkemmin

kuviossa 10.
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Viitteiden maara ASi
I Kasitys haun

Taysin hyddyllisten viitteiden osuus kattavuudesta
Yleista taustatietoa
Vinkkeja ongelman muotoilemiseksi

Viitteiden aiheenmukaisuuden aste Tyytyvaisyys

—p| saatuihin viitteisiin
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa kokonaisuudessaan

Kuvio 10. Haun onnistuneisuusarvioiden keskinéinen riippuvuus seka riippuvuus viitteiden
tietotyyppiannista, aiheenmukaisuudesta, maarasta ja taysin hyodyllisten viitteiden osuudesta
toisella hakukerralla.

Hakujen onnistuneisuutta voidaan tarkastella my6s tietotyyppiodotusten ja viitteiden tietotyyp-
piannin valisen eron perusteella. Taulukkoa 12 varten on ensin laskettu kullekin henkil6lle tdman
[6ytamien hyddyllisten viitteiden tietotyyppiarvioiden keskiarvo. Taman jakeen kunkin
tietotyypin osalta on odotusten arvosta vdhennetty saannin arvo. Tdaldin negatiivinen arvo
ilmaisee, etta henkilon |oytamét viitteet eivét ole antaneet kyseisen tyyppista tietoa odotuksia
vastaavasti ja painvastoin. Nain saatu asteikko on korreloitu kattavuus- ja tyytyvaisyysarvioiden
kanssa. Koska asteikot ovat vastakkaiset, negatiivinen arvo ilmaisee tdléin, etta kyseista
tietotyyppi& on 10ydetty odotettua enemman ja ettéd tdma on mahdollisesti voimistanut kasitysta
haun kattavuudesta tai lisénnyt tyytyvaisyytta saatuihin viitteisiin.

Taulukko 12. Haun onnistuneisuusarvioiden korrelaatiot suhteessa tietotyyppiodotusten ja
viitteiden tietotyyppiannin valiseen eroon ( p<.05).

Tietotyyppiodotusten ja viitteiden Vaihel Vaihell
tietotyyppiannin (ka/henk.) ero Kattav. Tyytyv. Kattav. Tyytyv.
Y leistd taustatietoa 12 ,02 -,14 -,30
Y ksityiskohtaista tietoa ,10 -,08 -,03 -,09
M enetel métietoa 14 -,06 ,01 -,06
Empiirisia tutkimustuloksia -,10 -39 ,03 -,02
Ideoita aiheen valitsemiseen -,28 -,05 -,29 -,31
Vinkkej& ongelman muotoilemiseen ,06 ,05 -,08 -,27
Tuloksia tukemaan aiheenvalintaa -,32 -,38 -,18 -,19
n 21 21 19 19

Tulosten perusteella kayttgjat olivat ensimmaisella hakukerralla tyytyvdisid saamiinsa viitteisiin,
mikdli he [dysivat odotettua enemman empiirisia tutkimustuloksia (tau=-,39) ja atheenvalintaa tu-
kevia tuloksia (tau=-,38). Kayttgat olivat myos mahdollisesti tyytyvaisa haun kattavuuteen, kun
olivat l6yténeet odotettua enemman ideoita aiheen valitsemiseen (tau=-,28) ja aiheen vaintaa
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tukevia tuloksia (tau=-,32). Toisella hakukerralla kayttga olivat mahdollisesti tyytyvéisia
saamiinsa viitteisiin, mikali olivat 10ytaneet odotettua enemman yleista taustatietoa (tau=-,30) ja
vinkkeja ongelman muotoilemiseen (tau=-,27). My0s ideoita aiheen valitsemiseen |6ydettiin toisella
kerrala odotettua enemmaén ja tdma korreloi lievasti niin kattavuuden kuin tyytyvaisyydenkin
kanssa. Taman e kuitenkaan voi olettaa juurikaan vaikuttaneen arvioihin haun onnistunei suudesta,
koska aiheen valinnassa auttavien ideoiden katsottiin kuvaavan vain helkosti [6ytyneita hyodyllisia

viitteita.

7. Tulosten tarkastelu

Tehdyn tutkimuksen yhtena tavoitteena oli lagjentaa Hakalan ja Vakkarin kevadlla 1999 tekemaa
tehtavakeskeistd relevanssitutkimusta, jossa tarkasteltiin informaatiotutkimuksen opiskelijoiden
tiedonhankintaa heiddn laatiessaan tutkimussuunnitelmaa pro gradu —tutkielmaa varten.
Informaatiotutkimuksen opiskelijat olivat ensinndkin opintojensa loppuvaiheessa ja toiseksi heita
voi pitdd keskimadraistd kokeneempina tiedonhakijoina. Téssa tutkimuksessa tarkastellut
psykologian opiskelijat puolestaan osallistuivat aineopintojen kurssille, jolloin he eivét valttdmétta
olleet yhta perehtyneet oppialaansa kuin informaatiotutkimuksen opiskelijat. Psykologian
opiskelijoiden hakutaidot ja hakukokemus olivat myds selvasti véhasemmét.

Kayttg akeskeisia tietotyyppiodotusten, tietotyyppiannin ja haun kokonaisonnistuneisuuden vélisia
suhteita @ sen sSjaan ole aiemmin tutkittu. Lisdks tutkimuksessa on esitetty muutamia uusia
tietotyyppgd sekd mahdollisen hyddyllisyyden -kasite. Tulosten perusteella psykologian
opiskelijoiden  I6ytamien  hyddyllisten  viitteiden  tietotyyppianti  poikkes  selvasti
tietotyyppiodotuksista erityisesti tehtévan alussa. Opiskelijat [0ysivét selvasti yksityiskohtai sempaa
tietoa, kuin mita he arvioivat tarvitsevansa ennen tiedonhakua. Tama johtuu mahdollisesti
opiskelijoiden alakohtaisesta kokemattomuudesta, mink& vuoksi suurella osalla kéyttgista el
mydsk&an ollut kokemusta PsychlNFO-tietokannan kaytosté tai annista. Tehtdvan lopussa kayttdj at
puolestaan arvioival tarvitsevansa selvasti yksityiskohtaisempaa tietoa seka menetelméa ja
empiriatietoa. Yksityiskohtaista tietoa |0ydettiinkin odotetussa méarin, mutta empiria= ja
menetelmétietoa e sen sijaan |0ydetty odotetusti. Opiskelijoiden tarvitsemat tutkimusmenetel mét
saattoivat esimerkiks olla niin spesifgla tai uusia, ettel niita kasittelevia artikkeleita 16ytynyt. On

tehtavan kannalta keskeisia kasitteitd hakutermeiks ja hakulauseiksi. Hakutaitojen puuttuminen
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saattoi kostautua erityisesti tehtédvan lopussa, kun opiskeijat yrittivat 10ytéd yksityiskohtaisia

menetelmé& ja empiriatietoa kasittelevia viitteita.

7.1. Hyodyllisyysarviot eri kayttajaryhmien valilla

Samoin kuin Vakkarin ja Hakalan (2000, 549) havainnoimat informaatiotutkimuksen opiskelijat,
my&s psykologian opiskelijat hyvaksyivét tehtévan loppupuolella vahemman viitteitéa hyodyllisiks
kuin tehtdvan alussa. Etenkin téysin hyddyllisks viitteita hyvéksyttiin tehtavén lopussa selvasti
vahemman. Tama saattaa johtua aihetietdmyksen myota lisdantyneesta kriittisyydesta, jolloin kayt-
tgjat pystyivét tehtdvan lopussa arvioimaan paremmin dokumenttien hyotya viitteiden perusteella
(Vakkari 2000, 6). Mielestéani tiedonhauissa hyodyllisiksi hyvéksyttyjen viitteiden méaran vahene-
miseen voi olla myds syyna tiedonhakujen tarpeen vaheneminen tehtavan loppua kohden. Ensim-
maéisten tiedonhakujen avulla 10ytyneet viitteet saattavat esimerkiks tarjota valmiita aihetta kasitte-
levia viitteitg, jolloin uusien dokumenttien 16ytdmiseks e tarvitse enaa tehda yhta kattavia tiedon-
hakuja kuin tehtdvan alussa. Lisdks niin tassd kuin informaatiotutkimuksen opiskelijoillekin teh-
dyssa tutkimuksessa osa kayttgjista oli saattanut tehtdvansa ainakin siltd vaadittuun pédtokseen,
jolloin tiedon tarpeen voi olettaa olennaisesti vahentyneen. Toisaalta molemmissa tutkimuksissa
opiskelijat siirtyivét tehtévasta suoriuduttuaan taas seuraavan, samaan aihealueeseen liittyvan, teh-
tévan pariin. Talloin ainakin osa kayttdjista katsoi edelleen tarvitsevansa uutta tietoa, mutta heidan

alheenrgjauksensa oli muuttunut tehtdvan seuraavaa vaihetta vastaavaks .

Vakkarin ja Hakalan (2000, 550) tekemé&ssa tutkimuksessa informaatiotutkimuksen opiskelijat 10y-
svat tehtdvan joka vaiheessa suhtedllisesti enemman taysin hyodyllisia viitteitd kuin téssa
tarkastellut psykologian opiskelijat. Etenkin tehtédvan alussa suhde oli perdti kaksinkertainen.
Informaatiotutkimuksen opiskelijat arvioivat ensmmaisella hakukerrala 59% hyodyllisista
viitteista tdysin hyddyllisiks, kun taas psykologian opiskelijat arvioivat tdysin hyodyllisks 27%
hyodyllisistéa  viitteistd. Tama saattaa johtua joko informaatiotutkimuksen opiskelijoiden
hakukokemuksesta tai yleisesta tieteerelaan liittyvasta aihetietdmyksestd. |nformaatiotutkimuksen
opiskelijat olivat kokeneempia hakijoita ja opinnoissaan pidemmall& kuin psykologian opiskelijat.
Liséks informaatiotutkimuksen opiskelijat tunsivat oman tieteenalansa peruskasitteet ja niiden
vdliset suhteet mahdollisesti paremmin. Hsieh-Yee (1993, 168) mukaan kokeneet hakijat yhdistavét
tehokkaammin erityisesti synonyymeja hakulausekkeisiinsa, kun taas kokemattomat hakijat eivét

taas tunne edes tarvetta synonyymien kayttdon. Taman perusteella voidaan olettaa, etta
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informaatiotutkimuksen opiskelijat pystyivdt muotoilemaan hakunsa paremmin, minka vuoksi he

|6ysivét vastaavasti my0s asteeltaan hyodyllisempié viitteita

7.2. Aiheenmukaisuuden ja hyddyllisyyden piirteet

Muun muassa Wang ja Soergel (1998, 128) ovat tutkimuksissaan esittaneet, ettd kayttga mahdolli-
sesti valitsevat viitteitd tai dokumentteja riippumatta niiden aiheenmukaisuudesta, vaikka aiheen-
mukaisuus onkin yleensa tarkein valintakriteeri. Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella
ndyttda kuitenkin siltd, etta vaativaa tehtdvaa varten tehtyjen tiedonhakujen yhteydessa hyodyllisiksi
katsottujen viitteiden oletetaan aina olevan ainakin heikosti aiheenmukaisa. Molemmilla
hakukerroilla kaikki psykologian opiskelijoiden hyddyllisiks valitsemat viitteet oli arvioitu vahin-
téadn heikosti aiheenmukaisiksi. Mielestani aiheenmukaisuus onkin aina kayttgjien yhtena kriteerina

relevanssiarvioita tehtdess, vaikka kayttgat eivat sitd erikseen mainitsisikaan.

Aiheenmukaisuuden térkeys nayttdisi kuitenkin vahenevan tehtdvan loppupuolella, silla osuvasti

aiheenmukaisten viitteiden osuus oli toisella hakukerralla pienempi kuin tehtdvén aussa.

omaan ai heeseen.

Tehtavan alussa arviot viitteiden aiheenmukaisuudesta, hyodyllisyyden asteesta ja tietotyyppien
annista korreloivat voimakkaasti keskendan. Ennen oman aiheen rgjauksen l6ytymista kayttdjét
pitivét viitteitd hyddyllisind [8hinnd vain silloin, kun ne tarjosivat my6s osuvasti kaivatun tyyppista
tietoa ja kun viitteet olivat aiheenmukaisia. Tutkimuksessa kaytetty hyodyllisyyden luokittelu
tarfjoavan enemman odotetun tyyppistd tietoa kuin osittain hyddyllisten viitteiden. Osittain
hyddyllisten viitteiden arvioitiin puolestaan yleensa tarjoavan osuvammin kaivatun tyyppista tietoa
kuin mahdollisesti hyddyllisten viitteiden. Tehtdvan loppupuolella kayttgé kuitenkin valitsivat
menetelm& ja empiriatietoa tarjoavia viitteitd usein hyddyllisyyden asteesta riippumatta.
Oletettavasti  lisééntyneen aihetietdmyksen ansiosta kayttgjdt havaitsivat viitteiden tarjoavan
osuvasti kaivatun tyyppistd tietoa, vaikka kayttdat eivdt olleetkaan varmoja viitteiden
hyodyllisyydesta. TallGin he arvioivat viitteet yleensa mahdollisesti aiheenmukaisiksi.



7.3. Haun onnistuneisuus kaikkiaan

Kéyttgjien arviot haun onnistuneisuudesta tukevat mielestani vain osittain Sun (1994, 211) tekemaa
havaintoa, mink& mukaan kayttgjdt asettavat informaatio-objektien laadun ja saannin etusijalle
suhteessa hakyen tarkkuuteen. Lahinna tehtévan alussa psykologian opiskelijat olivat suhteellisen
tyytyvdisa saamiinsa viitteisiin ja pitivat hakuja kattavina, vaikka olisivat hakujen yhteydessa
joutuneet kdymaan |api suurenkin joukon viitteitd. Kayttgjét kuitenkin yrittivét haun aikana usein
rgjata |0ytamiensa hakujoukkojen kokoa. Monessa tapauksessa kayttga el ryhtynyt edes selaamaan
viitteitd ennen kuin hakujoukon koko oli onnistuttu rgjaamaan muutamaan kymmeneen. Tama

nayttaisi osoittavan, ettd myos tarkkuus on hakuhetkella térkea tekija.

Tyytyvaisyytta saatuihin viitteisiin tarkasteltiin tassa tutkimuksessa haun kattavuudesta riippuvai-
sena tekijand. Kayttgat olivat siis aina myos tyytyvaisid ssaamiinsa viitteisiin, jos hakuja pidettiin
kattavana. Sen sijaan kayttgjét saattoivat olla tyytyvaisia ssamiinsa viitteisiin, vaikka hakua e olisi-
kaan pidetty kattavana. Kattavuuden ja tyytyvaisyyden syy seuraussuhde e kuitenkaan ole yksise-
litteinen. Tulosten perusteella on kuitenkin selvéd, ettd haun kattavuutta ja tyytyvéisyytta saatuihin
viitteisiin arvioidaan niin mdaran kuin myos laadullisten ominaisuuksien perusteella. Jossain maarin
ylléattavaa kuitenkin on, ettéd tehtdvan alussa osa kayttgjista ndytti olevan tyytyvdisia saamiinsa
viitteisiin méaran perusteella, vaikka eivét oliskaan pitdneet hakua kattavana. llmeisesti tehtévan
alussa kayttgjat olivat tyytyvaisia, kun loysivéa ylipaétdan jotain mika auttoi heitd pédsemaan
alkuun tehtavan suorittamisessa. Viitteité ei sen sijaan uskottu |0ydettavan kattavasti ehka siksi, etta
kattavuuden tiedostettiin olevan riippuvainen omasta ahetietdmyksesta. Toisin sanoen oma
tietdméattomyyden tunne vélittyi kasitykseen haun kattavuudesta. Tehtavan lopussa oltiin puolestaan

tyytyvéaisia saatuihin viitteisiin yleensa vain silloin, jos hakua pidettiin my6s kattavana.

Muutamat kéyttgat olivat tehtdvan lopussa erittain tyytyvaisia saamiinsa viitteeseen eivéatka olleet
erityisen pettyneitd haun kattavuuteenkaan, vaikka viitteita oli |0ydetty vain pari kolme.
Muutamissa tapauksissa kéyttgét olivat taas pettyneitd haun kattavuuteen selvasti viitteiden maéran
takia. Taloin pettymys hejjastui myos tyytyvaisyysarvioon. Erdissa tapauksissa kayttga oli esi-
merkiks 16ytanyt vain yhden viitteen, jonka han oli arvioinut tarjoavan osuvasti kaivatun tyyppista
tietoa. Kayttga el ymmarrettavasti voinut pitéé hakua sen enempaa kattavana kuin olla tyytyanen
saamiinsa viitteisiin kokonaisuudessaan, koska tyytyvéisyyttd kysyttiin monikossa. Viitteiden
maara vaikutti toisella kerralla siis selvasti ensisjaisesti kattavuusarvioon ja sitéa kautta myos

tyytyvéisyyteen. Tarkkuuden voi olettaakin olevan térkedmpaa tehtévan lopussa.
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Tulosten perusteella nayttikin silté, ettéa psykologian opiskelijoille saanti oli tarkedd lahinna teh-
sjaan tehtévan lopussa oltiin kriittisempia viitteiden laadun ja haun yleisen onnistuneisuuden suh-
teen. Tutkimuksessa olisikin kenties ollut syytd kysya haun onnistuneisuutta myds suhteessa
kaytettyyn aikaan ja l&pi kaytyjen viitteiden médardan. Talldin olis ehkd kaynyt selvemmin ilmi,
mika oli kayttgjien kasitys haun tarkkuudesta. Kayttgjdt tosin saattavat olla tarkkuuden suhteen
vahempaankin tyytyvéisia jos hakujarjestelmien e ylipaétédn odoteta pystyvan kovin suureen
tarkkuuteen. Jos jarjestelméan tarkkuutta voitaisiin parantaa erityisesti siten, etta kayttgat itse
kokisivat l6ytdvansa kattavasti aitheenmukaista ja kaivatun tyyppista tietoa, asettaisivat he to-
dennakoisesti myds tarkkuudelle korkeammat kriteerit.

7.4. Tutkimuksen anti

Tutkimus e mielesténi tarjoa juurikaan vamiita ratkaisuja hakujarjestelmien suunnittelulle. Tosin
kattava tietotyyppien mukainen luokitus vois ehka antaa kayttgjille yhden uuden dokumenttien
haettavuutta lisdavan keinon. Ingwersenin (1996, 25) mukaan kaikkien eri rooleissa toimivien
kéyttgien tietdmysten limittyminen (cognitive overlap) avaa myos yksittdiselle kayttgélle
enemman mahdollisuuksia léhestya aihetta omasta ndkékulmasta. Talldin tietotyyppijaottelu vois
toimia esimerkiks asiasanoitusten, tesaurusten tai luokitusten rinnalla yhtena tiedon eri aspekteja
kuvaavana piirteend. Tietotyyppien mukainen luokittelu e kuitenkaan ole ongelmatonta, silla
ainakin tassa tarkastellut tietotyypit ovat hyvin yksilollisesti padteltavid. Esimerkiks yhden
kayttgjan mielesta yksityiskohtainen tieto voi olla toisen mielestd yleista taustatietoa. |deoita aiheen
valintaan saatetaan puolestaan 10ytda lahes minka tyyppisista dokumenteista tahansa. Ingwersen
(1996, 30) on tosin edittanyt, ettd dokumentteja voitaisiin tarkastella esimerkiks tekstikappaleiden
ja lukujen kokoisina semanttisina kokonaisuuksina. Haun vois taléin rgjata dokumenttien niihin

ainoastaan kokotekstiti etokannoista.

Kirjastojen luokitugéarjestelmia ja tesauruksia voidaan my6s midlesténi pitéad eréénlaisina
tietotyyppijaotteluina.  Luokitellut aihehakemistot saattavat olla kokemattomanmmillekin
tiedonhakijoille tuttuja esimerkiks Internetin ahehakupalvelujen yhteydesta. Aihehakemiston
eteenpéin. Tiedonhaussa pidemméllé olevat saattaisivat puolestaan hyotya tesauruksen tarjoamista

asiasanoista. Kayttgjat eivat mielestdni kuitenkaan ole kovin aktiivisia hakutermien valitsijoita.
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Hakujarjestelman pitéisikin tarjota kayttgdle haun lagjemnusta automaattisesti. Jarjestelma
esmerkiks ehdottais kasitteellisesti suppeampia termega kayttgan valitsemille termeille.
Jarjestelmadn ehdottamat termit voisivat tulla nékyville vaikkapa samalla tavoin kuin Internet-
selaimien osoitelkkunan alle avautuvat kaytyjen osoitteiden listat. Kéyttdda e dis pakotettaisi

ottamaan kayttton jarjestelméan ehdottamia termejd, mutta ne olisivat kuitenkin nopeasti saatavilla.

Psycinfossa e ole kaytettavissa aiheenmukaista hakemistoa, mutta viitteet on asiasanoitettu melko
kattavasti ja kayttdjilld on mahdollisuus selata asiasanoja aakkosellisen indeksin tai tesauruksen
Psykologian opiskelijoista vain muutama kaytti indeksia tai tesaurusta ja yleensi huonolla menes-
tyksella. Muutamat kayttdjat nayttivat olevan jopa hammentyneitd, kun kirjoitusasullisesti téysin
samala asiasanalla 10ytyi vahemman viitteitd kuin vapaatekstiks madritellylla hakutermilla
Tamankaltaiset ongelmat voitaisiin mielestani valttda selkedn ja opastavan kayttoliittyman avulla
Kéyttgan tulis 10ytda ja tunnistaa apuvéline, osata kayttda sitd ja ymmarrettava myos sen
toiminnan perusperiaate. Koska kaikkia viitteitd ja dokumenttgja e mydsk&én voida asiasanoittaa
yksiselitteisesti tai luokitella kattavasti, pitéisi kayttdjdle myos ilmaista selkeésti, mitkd ovat

asiasanoituksen ja luokituksen rgjoitukset.

Késitteellisesti tutkimus auttaa puolestaan selkiyttamaan, mita kayttgakeskeinen relevanss ja

informaatio-objektin  alheenmukaiseks omien tuntemustensa ja Kkasityksensa perusteella
Informaatio-objektia e kuitenkaan pidetd hyodyllisend, jos sen e uskota sisdltévan kaivatun
tyyppista tietoa joka auttaa ongelman ratkaisussa ja tehtavén suorituksessa. Taman tutkimuksen
hyodyllisiks viitteitd, jotka ovat ainakin jollain tavoin myds aiheenmukaisia. Jos siis kaivatun
tyyppista tietoa |0ydetéén, on sen myos vaistamatta liityttava ainakin osittain johonkin kayttdjan
tehtavassddn tarkastelemaan aiheeseen. Ongelmana voi esimerkiksi olla vaikkapa uuden tiedon
omaksuminen tai vanhan tiedon tarkistaminen. Kummassakin tapauksessa tiedon tarve kuitenkin

liittyy tehtéavaan jatieto on siis kayttgjélle aiheenmukaista.
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Liite 1: Process survey - omake tiedonhankinnan vaiheen mittaamiseksi.
LOMAKE 1. PROCESS SURVEY ID

1. Kuvaa ahepiirigs kirjalisesti muutamalla (5-10) lauseella ja piirra kasitekartta aihees
keskeisista tekijoista ja niiden valisisté suhteista.

2. Mika on tyds nimi télla hetkella?

3. Missd méarin tunnet aihettasi ? Rengasta sopiva vaihtoehto.

-en lainkaan
-hieman
-kohtal ai sesti
-runsaasti

A OWDNPF

4. Kenen kanssa olet puhunut projektistasi?

5. Arvioi itseluottamustasi tassa vaiheessa projektia asteikolla 1-10
(1=huono, 10=erinomainen)

6. Valitse seuraavista adjektiiveista kaksi sopivinta térkeygarjestyksessa
(1=térkein, 2=seuraavaks tarkein), jotka kuvaavat tuntemuksiasi projektin tassi vaiheessa.

___Luottavainen ___ Hammentynyt ___Helpottunut ___ Tyytyvéinen
__Varma ___Epavarma __ Pettynyt ___Epéleva
__Turhautunut __ Optimistinen

__ Muu, mika&?




7. Mika on tehtdvas tdla hetkella? Merkitse kaks sopivinta tarkeygarjestykseen 1=térkein,
2=seuraavaks tarkein).

___Tehtavéan alustava ymmartaminen

___ Tyoni yleisen aihepiirin identifiointi

____Tyoni yleiseen aihepiiriin liittyvan tiedon tutkiminen
____ Tarkan aiheen muotoileminen

____Tiettyyn, tarkkaan aiheeseen liittyvan tiedon kerd&minen
____ Editelméan viimeistely

___ Muu, mikd?

8. Mité teet tall& hetkell& esitelmé&si varten? Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.
___ Keskustelen mahdollisista aiheista

____ Teen kattavia tiedonhakuja

___ Selailen tiedonlghteita

____Luonnostelen tyoni jasennysta

____Luen muistiinpanoja valitsemastani tyon aiheesta
____Teen austaviatiedonhakuja

___Keskustelen omaa aihettani tuntevien ihmisten kanssa
____Teenviimeisiatiedonhakuja

___Kirjoitan muistiin valitemaani aihetta koskevia ideoita
___ Luenvalitsemaani aihetta koskevaa kirjallisuutta

____ Teen yksityiskohtaisia muistiinpanoja faktoista ja ideoista
____ Teen yleiduontoisia muistiinpanoja faktoista ja ideoista
____ Tarkastan uudelleen 8hteitd, jotka aunperin hylkasin
___ Kirjoitan muistiin julkaisujen viitteita

____Muuta, mita?




9. Mita gjattelet parhaillaan tehtavastasi? Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.
____Jasennan tiedonlahteista ssamiani ideoitajatietoja

____Mietin mahdollisia vaihtoehtoisia aiheita

____ Tutustun aihepiiriin yleisesti

_ KéynI&pi kaikki mahdolliset |&hteet

____Harkitsen vaihtoehtoisia aiheita kaytossani olevien tietojen perusteella

____ Olen valitsemassa toteuttami skel poisen aiheen

____Yritdn dustavasti ymmartaa edessa olevan tehtavan

____Mietin tapoja viimeistell & tutkimussuunnitel mani

__Harkitsen vaihtoehtoisia ai heita kaytettévissa olevan ajan suhteen

___ Keskityn tiettyihin teemoihin tyoni yleisesta aihepiirista

____Harkitsen vaihtoehtoisia aiheita tehtavén vaatimusten suhteen

____ Selvittelen |6ytamieni tietojen ristiriitaisuuksia ja yhteensopi mattomuuksia
____Kiinnostun aiheestani enemman

_Jasennan yksityiskohtaisesti tarkkaa aihettani

____ Saavutan selvyyden ja suunnan tunteen

____Muistelen edellista projektia, jossa etsin tietoa

____Pohdin, miten vaihtoehtoiset aiheen tdsmennykset toimisivat
____ldentifioin useita mahdollisia keskittymiskohteita tyoni yleisesta aihepiirista
__Harkitsen vaihtoehtoisia aiheita omien henkildkohtaisen kiinnostusteni perusteella
____Hankin tietoa tyoni taésmennetysta aiheesta

____Muuta, mita?




Liite 2: Lomake hakukokemuksen testaamiseks ensimmaéisella hakukerralla.

LOMAKE 2. Hakukokemuksen testaus
ID

1. Kuinka usein olet kdyttanyt kuluneen 12 kk:n aikanakirjaston TAMCAT-néyttoluettel oa?

useita kertoja viikossa
kerran pari viikossa

joitakin kertoja kuukaudessa
muutaman kerran vuodessa
en lainkaan

ab~hwN PR

2. Oletko kayttanyt seuraavia TAMCAT:n piirteitd?

Asiasanahaku (¢/)

1 usein

2 harvoin

3 en lainkaan

4 en tunne hakukomentoa

Vapaasanahaku (¢ )

1 usein
2 harvoin
3 en lainkaan
4 en tunne hakukomentoa
Luokitushaku (s/)
1 usein
harvoin
3 en lainkaan
4 en tunne hakukomentoa

Boolen haku (¢/)

A WDNPE

usein

harvoin

en lainkaan

en tunne hakukomentoa

3. Oletko osallistunut Tampereen yliopiston kirjaston tarjoamaan kirjastonkayton opetukseen?

1 Kyllg kertaa. Mihin kursseihin?
2 en




4. Kuinka usein olet kayttanyt PsychL.it-tietokantaa?

en tunne jarjestelmaa

tunnen, mutta en ole kayttanyt

olen aloittanut kayton A9-kurssin yhteydessa
olen k&yttanyt satunnaisesti ennen A9-kurssia
olen kayttanyt usein ennen A9-kurssia

O bhwWNPE

Jos olet kéayttanyt PsychLit/psychINFO -tietokantaa niin vastaa vieléd seuraavaan kysymykseen.
Muutoin siirry kysymykseen 5.

da. Minkdlaiseks arvioit itse valmiutesi/kokemuksesi PsychINFO-tietokannan kayttssa? Merkkaa
omaarvios seuraavalle asteikolle.

1 5
Aloitteleva kayttga Kokenut kayttgja
(el juurikaan kokemusta) (kéytan jarjestelmaa usein)

5. Haet tietoa aikuisten television katsomisen ja aggression valisesta yhteydesta. Sopivia
hakusanoja ovat mm.

aggression television wieving adults
aggressive behaviour media children
violence

Havainnollista lyhyesti, miten yhdistéisit hakutermeja toisiinsa Boolen operaattoreilla” AND,
OR, NOT”. Kirjoita vastauksesi edellisen sivun kééntépuolelle.



Liite 3: Lomake tiedon odotetun tarpeen mittaamiseks tietotyypeittéin ensimmaisella hakukerralla.

LOMAKE 3A: HAETUN INFORMAATION TIETOTYYPIT ID
Miten seuraavat tietotyypit kuvaavat sitg, mita haluat 10ytyvéan kirjallisuuden tassa vaiheessa
antavan tydllesi? Rengasta sopiva vaihtoehto.

Osuvasti Jossain maarin Heikosti Ei
|lainkaan

Aihepiiria koskevaa yleista taustatietoa
Teorioita, mallgja ja kasitemédrittelyja

Tietoa tutkimusmenetel mista

Y ksityiskohtaisia empiirisia tutkimustuloksia
Ideoita aitheen valitsemiseks

Vinkkeja kysymyksenasettel un tdsmentémiseksi
Tiettyja yksityiskohtaisia tietoja

Tuloksia tukemaan aihevalintaani

RPRRRRRRR
NNNMNNN NN
WWWwwWwwww
A DIMD



Liite 4: Lomake hakukokemuksen ja tietotyyppiodotusten testaamiseksi toisella hakukerralla

LOMAKE 2. Hakukokemuksen testaus
ID

1. Kuinka monta kertaa olet kayttdnyt PsychINFO/PsychLit-tietokantaa ensimmaisen
haastattel ukerran jalkeen?

2. Minkdaiseks arvioit itse valmiutesi/kokemuksesi PsychlNFO-tietokannan kaytossd? Merkkaa
omaarvios seuraavalle asteikolle.

1 5
Aloitteleva kayttga Kokenut kayttgja
(el juurikaan kokemusta) (k&ytén jérjestelmadi usein)

3. Miten seuraavat tietotyypit kuvaavat sitd, mita haluat |16ytyvan kirjallisuuden t&ssa vaiheessa
antavan ty0llesi? Rengasta sopiva vai htoehto.

Osuvasti Jossain madrin Heikosti Ei
|ainkaan

Aihepiiria koskevaa yleista taustatietoa
Teorioita, mallgja ja kasitemadrittelyja

Tietoa tutkimusmenetelmista

Y ksityiskohtaisia empiirisia tutkimustuloksia
Ideoita aiheen valitsemiseks

Vinkkea kysymyksenasettel un tésmentamiseksi
Tiettyja yksityiskohtaisia tietoja

Tuloksia tukemaan aihevalintaani

PR RPRRRRRR
NN NONNNNN
WWWWwwww w
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Liite5: Viitteiden tietotyyppiantia mittaava lomake.
LOMAKE 3B: VIITTEIDEN TIETOTYYPIT ID /viiteno

Miten seuraavat seikat kuvaavat viitteen hyodyllisyytta tyollesi sen nykyvaiheessa? Rengasta sopiva
vaihtoehto.

Osuvasti  Jossain maarin  Helkosti Ei

lainkaan

On tyoni aihepiirista 1 2 3 4
Sisdltda athepiiria koskevaa ylei sta taustatietoa 1 2 3 4
Antaa tietoa tutkimusmenetel mista 1 2 3 4
Antaa yksityiskohtaisia empiirisia tutkimustuloksia 1 2 3 4
Sisédltéa ideoita aiheen valitsemiseks 1 2 3 4
Tuo vinkkeja kysymyksenasettelun tésmentémiseksi 1 2 3 4
Sisdltaa tiettyja yksityiskohtaisia tietoja 1 2 3 4
Sisdltéa tuloksia tukemaan aihevalintaani 1 2 3 4
Tieto on tuoretta 1 2 3 4
Tekijaon arvostettu tutkija 1 2 3 4

Artikkeli on ilmestynyt arvostetussa julkaisussa 1 2 3 4



Liite 6: Lomake haun onnistunei suuden mittaamiseksi.

LOMAKE 4: HAUN EVALUONTI ID

1. Kuinka kattavasti uskot |0ytanees uusia viitteita tentdvéds varten? Merkkaa arvios seuraavalle
jakaumalle.

I I I I I I
Hyvin kattavasti En lainkaan

2. Kuinka tyytyvéinen ole saamiisi viitteisiin kokonai suudessaan? Rengasta sopiva vaihtoehto.
1 hyvin tyytyvéinen
2 melko tyytyvéinen
3 melko tyytyméton
4 taysin tyytyméton
3. Loysitko tiedonhaun antamien vihjeiden pohjalta uusia tentdvaési koskevia kasitteita?
1 kylla 2 en

Mikdli |10ysit uusia késitteité tyohos, nimea ne alle (mieluiten englanniksi).

Ovatko ne (rengasta sopiva)
Tasmdlisempia Synonyymejd Lagempia Taysin uusia

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

4. Millaiseksi koit PsychINFO-jarjestelman kayton

helpoksi melko melko vailkeakss  en
hel poksi vaikeaks  tunne
Yleensa 1 2 3 4 5
kyselymuotoilun tuen kéyton 1 2 3 4 5
tesauruksen kayton 1 2 3 4 5
indeksin kéyton 1 2 3 4 5

kentt&rajauksen kayton 1 2 3 4 5



Liite 7: Viitteiden tietotyyppien korrelaatiot (Kendallin tau_b)
Viitteiden tietotyyppien korrelaatiot vaiheessa |

Yleistd  Yksit. Menet. Empir. Ideoit. Vinkk. Tuloks.

tau_b 1,000
Yleista taustatietoa p ,
N 149
tau_b ,184 1,000
Yksityiskoht. tietoa p ,014 )
N 146 146
L tau_b , 136 ,237 1,000
Menetelmatietoa _p 066 ,002 ’
N 147 144 147
tau_b ,014 ,605 ,505 1,000
Empiriatietoa p ,853 ,000 ,000 ,
N 146 143 144 146
tau_b ,378 371 ,233 ,240 1,000
Ideoita aiheen valitsemiseen p ,000 ,000 ,001 ,001 ,
N 147 144 145 144 147
Vinkkeja ongelman tau_b 341 ,464 , 191 312 ,697 1,000
muotoilemiseen p ,000 ,000 ,008 ,000 ,000 ,
N 147 145 145 144 146 147
. tau_b ,388 ,530 ,236 378 ,464 ,506 1,000
;ﬁ:g:ﬁ&iﬁﬂ'f:g‘aan p  ,000 ,000 ,00L ,000 ,000 000 ,
N 147 144 145 144 146 146 147

Viitteiden tietotyyppien korrelaatiot vaiheessa | |

Yleistd  Yksit. Menet. Empir. Ideoit. Vinkk. Tuloks.

tau_b 1,000
Yleista taustatietoa p )
N 98
tau_b ,021 1,000
Yksityiskoht. tietoa p ,813 ,
N 98 98
tau_b -,076 ,119 1,000
Menetelmatietoa p ,399 , 178 ,
N 98 98 98
tau_b -,061 ,494 ,257 1,000
Empiriatietoa p ,502 ,000 ,004 ,
N 97 97 97 97
tau b ,208 ,041 -,031 ,073 1,000
Ideoita aiheen valitsemiseen p ,022 ,645 , 731 417 ,
N 98 98 98 97 98
Vinkkeja ongelman tau_b ,301 ,302 ,042 ,136 ,485 1,000
muotoilemiseen p ,001 ,001 ,627 121 ,000 ,
N 98 98 98 97 98 98
Tuloksia tukemaan tau_b 314 ,375 ,234 344 ,260 ,419 1,000
aiheenvalintaa p ,000 ,000 ,007 ,000 ,003 ,000 ,
N 97 97 97 96 97 97 97




