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Tama tutkimus tarkastelee kaupunkilaisten kestdvan kehityksen vaali-
konetta kansalaisldhtdisend julkisuustuotantona. Kaupunkilaisten vaaliko-
neen toteutti tamperelainen kaupunkifoorumi ja sen kautta haluttiin tarjota
kaikille kaupunkilaisille mahdollisuus paastd madrittelemaén, miké kun-
nallispolitiikassa on térkeda.

Tutkimuksen tavoitteena on ensinnikin kuvata kaupunkilaisten vaaliko-
neen syntya ja toteutusta tekijoiden haastattelujen seki tutkijan omien ko-
kemusten kautta. Toisekseen tutkimus selvittdd, millaisen vastaanoton
kansalaisldahtdisesti tuotettu vaalikone sai journalistisessa julkisuudessa ja
kuinka se suhteutuu viestinten tuottamiin vaalikoneisiin. Tété selvitetddn
analysoimalla kaupunkilaisten vaalikoneesta syntynyttd paikallisjulki-
suutta. Viestinten vaalikoneiden syntya ja merkitystd kartoitetaan Aamu-
lehden, Yleisradion ja MTV3:n vaalikonevastaavien haastattelujen kautta.
Kolmanneksi tutkimus selvittdd Tampereen kaupunginvaltuutettujen suh-
tautumista kansalaisldhtdiseen vaalikoneeseen, joka on samalla osa kun-
talaisten aktiivisia vaikuttamispyrkimyksié.

Tutkimuksen taustalla on huomio siité, ettd kaupunkilaisten rooli oma-
aloitteisina julkisina toimijoina ja paikallisjulkisuuden aktiivisina médrit-
telijoiné rikkoo totunnaisia kiyténtdjd ja aiheuttaa helposti hdmmennysta
kaupungin julkishallinnossa. Samalla se tuo uudenlaisen elementin journa-
lismin hallitsemaan paikallisjulkisuuteen, jossa tavalliselle kaupunkilai-
selle on normaalisti varattu ldhinnd viestinnén vastaanottajan ja kuluttajan
rooli. Kaupunkilaisten vaalikonetta tarkastellaankin esimerkkiné uudenlai-
sesta viestinndn lajityypisté, jossa perinteiden kuluttajayleison rooli on
korvattu ns. julkisondkékulmalla. Julkisten esitysten kannalta tima tar-
koittaa sitd, ettd niihin siséltyy mahdollisuus samaistua aktiivisesti ja julki-
sesti toimivan osallistujan rooliin. Kaupunkilaisten vaalikoneen virittimaa
julkisuutta tarkastellaan etenkin téstd ndkokulmasta.

Tutkimus paityy ehdotuksiin, joiden pohjalta kansalaisléhtoistd vaali-
konetta voidaan ensi kerralla 1dhted toteuttamaan aiempaa paremmin. Sa-
malla pohditaan kansalaisldahtdisen lajityypin mahdollisuuksia vakiintua



paikallisjulkisuuteen. Tdmén tutkimuksen perusteella se edellyttad, ettd
niin julkishallinto kuin viestimetkin ovat valmiita ottamaan huomioon kan-
salaiset julkisina toimijoina. Talld hetkelld heidédt mielletddn usein kapeasti
joko hallinnon asiakkaiksi tai joukkoviestinndn yleisoksi.
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1. Johdanto

Edustuksellinen demokratia kérsii suuresta luottamuspulasta. IThmiset eivit koe perintei-
sen jarjestelmén tarjoamaa vaikutuskanavaa mielekkééksi ja tarpeelliseksi, mistd on
osoituksena jo pitkddn laskussa ollut ddnestysinto kunnallisvaaleissa. Vuoden 2000
vaaleissa ddnestysprosentti romahti ennityksellisen alas. Tilanne on ristiriitainen sikéli,
ettd kansalaisten epdluottamuslauseesta huolimatta juuri kunnallisvaaleissa paétetaan
yhé enenevissd madrin ihmisid kaikkein konkreettisimmin koskettavista oman asuin-
paikan asioista. Valtakunnan ja varsinkin EU-tason politiikkaan verrattuna kunnallispo-
lititkka on l&hidemokratiaa, johon ainakin ideaalitapauksessa padsevit mukaan myods
kuntalaiset. Heidadn osallisuuteensa oman paikkakunnan asioista kuuluvat olennaisesti
paikallisjournalismi ja —julkisuus, jotka paitsi vilittdvit tietoa, my0s madrittelevit pai-

kalliskysymyksid seké tarjoavat areenan keskustelulle.

Kansalaisten mahdollisuus toimia ja vaikuttaa asioihin julkisesti ei ole helppoa, koska
journalismille on vakiintunut keskeinen asema, ldhes yksinvalta, julkisen tilan tuottajana
ja yllapitdjand. Tdma on yksittdisen kansalaisen kannalta ongelmallista, koska journa-
lismi rakentaa helposti vastaanottajilleen ulkopuolisen aseman esittdméénsa todellisuu-
teen ndhden. Siind vastaanottajien rooli on yleison ominaisuudessa seurata sivusta jour-
nalismin tuottamaa julkisuutta. (Ridell 2000, 57.) Tama estd4 kansalaisia tunnistamasta
sitd aktiivista toimijan roolia, johon kunnallisdemokratia nykyéén periaatteessa tarjoaa
mahdollisuuden lakiuudistusten ja uusien osallistumiskanavien kautta. Journalistisen
julkisuuden hallitseva asema on hankala kunnallisten asioiden hoidossa my®0s siksi, ettd
kriittisimpien arvioiden mukaan journalistinen harkinta pystyy useimmiten tarjoamaan

vain kapean ndkokulman monimutkaisiin paikallisiin kysymyksiin.

Yhdeksi ratkaisuyrityksend nédihin pulmiin tarjoutuu kansalaisten tuottama omaehtoinen
julkisuus: heidén itse luomansa tilat ja kanavat asioiden julkituomiseen ja julkisen pu-
heoikeuden kayttoon. Kuvaava esimerkki téstd on kaupunkilaisten kestdviin kehityksen
vaalikone, joka on tdimén tutkimuksen kohteena. Tdmin vaalikoneen, josta kdytetddn
my6hemmin tiiviyden vuoksi nimitystd kaupunkilaisten vaalikone, tuotti paikallinen

kaupunkifoorumi Tampere-foorumi kunnallisvaalien 2000 alla. Tampere-foorumin



suunnitteluryhma ideoi vaalikoneen kysymykset yhdessé aiheesta kiinnostuneiden kau-
punkilaisten kanssa. Vaalikone tehtiin talkoilla ja sen toteutukseen oli kaikilla tampere-
laisilla avoin pdidsy, mika erottaa sen muista tamperelaisille ehdokkaille tuotetuista vaa-
likoneista. Niitd tekivdt Aamulehti, Yleisradio ja MTV3, joissa vaalikonekysymykset

tuotti journalistinen harkinta.

Viestinten tuottamien vaalikoneiden tehtdviksi on muodostunut se, ettd ne tarjoavat
verkon vilitykselld danestéjan ndhtdviksi ehdokkaiden mielipiteitd. Niihin d4nestdjd voi
sitten verrata omia kantojaan ja saada niin vahvistusta dénestyspaitokselleen. Vaaliko-
neilla on my6s puhtaasti viihteellinen tarkoitusperd, silld niiden avulla pyritdén tuomaan
ehdokas ldhelle ddnestéjid kertomalla muun muassa timén henkildkohtaisista mielty-
myksistd ja harrastuksista. (Ylen portaalitoimituksen péallikko Erkki Vihtonen
9.2.2001.) Kaupunkilaisten vaalikone poikkeaa tistd mallista merkittavésti, sillé sitd
lahdettiin tekeméén hyvin toisenlaisista lahtokohdista. Kysymykset haluttiin tehdd yh-
dessé kaupunkilaisten kanssa ja tarjota nédin heille mahdollisuus paasta julkisesti maa-
rittelemddn, mikd tamperelaisessa kunnallispolitiikassa on tirkedd. Samalla ehdokkaita
ja kaupunkilaisia haluttiin haastaa punnitsemaan omia arvojaan kestévan kehityksen ai-

hepiiriin liittyvissé arkisissa kysymyksissa.

Tama tutkimus tarkastelee kaupunkilaisten vaalikonetta kansalaisten omaehtoisena jul-
kisuustuotantona. Tarkoituksena on ensinnikin kuvata tuotettua julkisuutta seké selvit-

td4d, millaisen vastaanoton se sai journalistisessa julkisuudessa sekd Tampereen hallinto

koneistossa. Lisdksi kaupunkilaisten vaalikonetta tarkastellaan suhteessa viestinten
tuottamiin vaalikoneisiin. Tutkimuksen taustalla on huomio siité, ettd kaupunkilaisten
rooli oma-aloitteisina julkisina toimijoina ja paikallisjulkisuuden aktiivisina méadritteli-
j0ind rikkoo totunnaisia kdytantdjd ja aiheuttaa helposti hammennystd kaupungin jul-
kishallinnossa. Samalla se tuo uudenlaisen elementin journalismin hallitsemaan paikal-
lisjulkisuuteen, jossa tavalliselle kaupunkilaiselle on normaalisti varattu 1&hinné viestin-

nén vastaanottajan ja kuluttajan rooli.

Tutkimuksen peruskisite on julkisuus sen eri ilmenemismuodoissa. Tutkimuksessa ka-
sitellddn ensinndkin viestinten tuottamaa journalistista julkisuutta, jota tassd ilmentavét
tamperelaisten paikallisviestinten tekemét jutut kaupunkilaisten vaalikoneesta. Kaupun-

kilaisten itsensd tuottamasta julkisuudesta puolestaan puhutaan kansalaisjulkisuutena.



Kisite liittyy léheisesti sekd paikallisdemokratian ettd —journalismin kritiikkiin: jos ne
eivit pysty kisittelemadn asioita avoimesti ja kansalaisten mielipiteitd kuunnellen, kan-
salaiset voivat itse ryhtyd ongelmien madrittelijoiksi ja jirjestdd vaihtoehtoista julki-
suutta, jossa kiistanalaiset asiat nostetaan laajempaan keskusteluun. (Rattild 2001, 18.)
Tutkimusta koossapitiva teoreettinen kasite on julkiso. Silld viitataan tietyn ongelman
tai kysymyksen ympdrille syntyvédédn toimijaryhmaién, joka pyrkii julkisesti keskustellen
ratkomaan ongelmaa tai saamaan siitd selkoa. (Pietild ym. 1999, 1.) Ideana on tarkas-
tella thmisid viestintdén aktiivisesti osallistuvina toimijoina sen sijaan, ettd heidét miel-
lettdisiin yleisoksi, jolle yleensé lankeaa joukkoviestintitapahtuman vastaanottajan osa.
Kaupunkilaisten vaalikoneesta syntynyttd julkisuutta arvioidaankin tissé ty0ssa siitd
ndkokulmasta, kuinka siind toteutuivat ajatukset osallisuudesta seké kansalaisten miel-
tdmisestd viestintdd vastaanottavan kuluttajayleison sijaan julkisondkokulmasta (vrt. Ri-
dell 2000, 86). Julkisten esitysten kannalta timi tarkoittaa sité, ettd niihin sisdltyy mah-

dollisuus samaistua aktiivisesti ja julkisesti toimivan osallistujan rooliin.

Tutkimus paityy ehdotuksiin ja kehitysideoihin, joiden pohjalta kansalaisldhtdistd vaa-
likonetta voidaan seuraavissa kunnallisvaaleissa ldhted toteuttamaan aiempaa parem-
min. Samalla pohditaan kaupunkilaisten vaalikoneen mahdollisuuksia toimia viestinnén
uutena lajityyppind. Taustalla on ajatus siitd, ettd kaikki viestintd toteutuu lajityypeiksi
kutsuttujen kulttuuristen muotojen kautta. Vakiintuneet lajityypit hallitsevat totunnaisia
viestintikaytiantoja ja yllapitdvat samalla tietynlaisia valtasuhteita ja rooliasemia. Uusi-
en viestintakdyténtdjen ja moniddnisen julkisuuden muodostumiseksi on siksi ratkaise-
vaa, voidaanko perinteisten lajityyppien rinnalle luoda uusia muotoja — sellaisia, joissa

kuluttajayleison ndkokulma voidaan korvata julkisondkokulmalla. (Ridell 2000, 85-86.)

Tutkimusaihe on omakohtainen, silld olen ollut itsekin mukana vaalikonetalkoissa loka-
kuusta 2000 ldhtien. Olin mukana mm. opastamassa vaalien alla kaupunkilaisia vaali-
koneen kéytossid, tekemdssa vaalikoneeseen liittyvad kyselyé valtuutetuille vaalien jél-
keen seki tyOstamissd Tampere-foorumin julkaisua PaperiFoorumia (1/2001). Siiné ka-
sitellddn vaalikoneen esiin nostamia aiheita. Olin my6ds mukana jérjestimassi uusien
valtuutettujen ja kaupunkilaisten kohtaamistilaisuutta, joka pidettiin paédkirjasto Metsos-
sa 20.2.2001. Tilaisuudessa ideoitiin Tampereen osallistumiskdytédntdjen kehittdmista.
Lisidksi olen auttanut vaalikoneeseen liittyvien tiedotteiden ja selvitysten tekemisessi

sekd niiden julkituomisessa. Omakohtaisen roolin tiedostaminen on laadullisessa tutki-



muksessa tirkeédd, koska aineistoa on siind arvioitava pitden kaiken aikaa mielessé seké
sen tuottamistilanne ettd tutkijan mahdollinen vaikutus aineiston luonteeseen (Mékeld

1990, 48).

L&hdin mukaan Tampere-foorumin toimintaan alun perin siksi, ettd sen tuottama julki-
suus kiinnosti minua tutkimusmielessd. Hyvin pian sain kuitenkin havaita, ettd fooru-
mitoiminnasta vastaavan suunnitteluryhmén aktiivinen henki vei mukanaan. Olenkin
kuluneen puolen vuoden aikana 16ytényt itseni useamman kerran julkisuustalkoista: te-
kemaista Tampere-foorumin paperijulkaisua tai kirjoittamasta Mansefoorumille raport-
teja erilaisista tilaisuuksista. Kansalaisjulkisuus on osoittautunut mielenkiintoiseksi il-
midksi paitsi tutkielman aiheena, my0ds oppimisprosessina. Julkisen tilan hahmottumi-
nen laajaksi areenaksi, jossa kenelld tahansa tulee olla puheoikeus, on avartava nidko-
kulma tiedotusopin opiskelijalle ja tulevalle journalistille, joka on tottunut hahmotta-
maan julkisuutta [dhinné viestinten kautta. Omasta kansalaisjulkisuuden tuottajan roo-
listani huolimatta tdimén tutkimuksen ote on kuvaava ja raportoiva — ei osallistuva. Pyrin
kuitenkin hyodyntdméan omia kokemuksiani sikéli, kun ne tuovat lisdarvoa muiden

kertomuksiin.

Tyon rakenne, toteutus ja tiedonintressit

Tutkimusta taustoitetaan luvussa 2 tarkastelemalla syksyn 2000 kunnallisvaaleja ja in-
ternetiin tuotettujen vaalikoneiden roolia niissd. Luvussa my0s esitellddn kaupunkilais-
ten vaalikoneen tekijdn, Tampere-foorumin, toimintaa seké tutkimuksen osuutta siind.
Luvussa 3, joka on timén tyon teoriaosuus, kdsitellddn julkisuuden ja demokratian suh-
detta seké julkisuuskdytdntdjen kietoutumista sithen. Teoriaosuudessa pohditaan myos
paikallispolititkan muita haasteita: osallisuutta, poliittisen toiminnan uusia muotoja,

erilaisia kansalaismalleja seké lopuksi internetin roolia politiikan uudistajana.

Tutkimuksen empiirinen toteutus jakautuu kolmeen osaan. Luvussa 4 kuvataan kaupun-
kilaisten vaalikoneen tekoprosessia seké sen synnyttdmaia julkisuutta. Aineistona on
kaupunkilaisten vaalikoneen tekijoiden haastattelu sekd aiheesta niin journalistisesti
kuin kansalaisvoiminkin tuotettu julkisuus. Julkisuuden tarkastelussa huomio kohdistuu
sithen, millaisen kuvan vaalikoneen tekijdt itse halusivat tuotoksestaan antaa ja millai-

sen vastaanoton se sai tamperelaisissa viestimissé. Erilaisia julkisia puheenvuoroja tut-



kitaan erityisesti siltd kannalta, kuinka ne vastaanottajiaan puhuttelevat: kuluttajayleiso-

nd vaiko aktiivisina toimijoina, julkison jdseniné.

Luvussa 5 kaupunkilaisten vaalikoneen vertailukohdaksi otetaan journalistisesti tuotetut
vaalikoneet eli Aamulehden, Ylen ja MTV3:n tuotokset. Niiden syntya ja tarkoitusta
selvitetddn haastattelemalla kustakin vaalikoneesta vastannutta henkilod. Haastattelujen
kautta luodaan ensinndkin kuva siitd, millaiseen seuraan kaupunkilaisten vaalikone
asettuu. Viestimet tekivét vaalikoneita osana journalistista prosessia ja loivat ndin poli-
titkkan méadrittelyyn yhdenlaisen lajityypin, jonka kaupunkilaisten vaalikoneen tekijét
halusivat tietoisesti haastaa. Vaalikonevastaavilta kysytdédn myds heididn kasityksidan
vaalikoneen roolista kaupunkilaisten osallistumisen vélineend. Tdma tarjoaa aineksia
tarkastella ensinnikin sitd, millaisia mahdollisuuksia toimitukset voisivat tarjota kansa-
laisldhtdisempien sovellusten kehittdmiseen tai niiden areenaksi. Toisekseen voidaan
pohtia, siséltyyko viestinten vaalikoneisiin ajatusta kansalaisista paikallisjulkisuuden

aktiivisina osapuolina.

Luvussa 6 esitelldan Tampereen kaupunginvaltuutetuille tehtdvad kyselyd, jossa selvi-
tettiin valtuutettujen suhtautumista kansalaisjulkisuuteen. Kyselyssa kartoitetaan myos
vaalikoneiden roolia valtuutettujen vaalityossa sekd osana kunnallispolitiikkaa. Vasta-
ukset kertovat siitd, millaisia mahdollisuuksia kaupunkilaisten vaalikoneella on tulevina
vuosina toimia kaupunkilaisten ddnitorvena seké laajemmin ajateltuna myos mallina

osallistuvamman politiikan muotoilussa.

Tutkimus on otteeltaan ennen kaikkea kaupunkilaisten vaalikoneprojektia kuvaava ja
kartoittava. Tama selittdd sen, ettd ty0 etenee vililld paremminkin ’tutkimusrapor-
tinomaisesti’, ei niinkdan perinteisen laadullisen tutkimuksen tyyliin. Kuvaileva ote on
tirked siksi, ettd kansalaisjulkisuus ja kaupunkilaisten vaalikone sen ilmentyméni ovat

uusia 1lmidité, joita ei toistaiseksi ole juurikaan tutkittu.

Kaupunkilaisten kestidvan kehityksen vaalikoneessa kdytetyn ohjelmiston kustansi
Tampereen kaupungin ympéristovalvontayksikko, joka on rahoittanut myos tdmaén tut-
kimuksen tekemistd. Sen tiedonintressi nékyy téssé tyosséd etenkin luvussa 5, jossa esit-
telen kaupunginvaltuutetuille tekeméini kyselyé. Tieto paittdjien suhtautumisesta kau-

punkilaisten vaalikonetalkoisiin tarjoaa toivottavasti arvokasta tietoa ymparistovalvon-
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tayksikdlle, joka kehittelee tamperelaisten osallistumista varmasti myds jatkossa. Ku-
vaan kaupunkilaisten vaalikoneen eri vaiheita melko tarkkaan antaakseni kuvan proses-
sista my0s niille, jotka eivét tilld kertaa olleet sen toteutuksessa mukana. Ymparistoval-
vontaa silmélldpitden olen my®ds liittdnyt tyohdni osuuden, jossa kokoan yhteen kau-
punkilaisten vaalikoneeseen toteutuksessa ilmenneitd kdytannon pulmia seka ratkai-
suyrityksid nithin. Tutkimukseni rahoittaja ei kuitenkaan ole esittdnyt vaatimuksia tut-

kimuksestani, vaan olen saanut tehdé tyoni itsendisesti.
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2. Taustaa
2.1. Sihkoiset, mutta laiskat kunnallisvaalit 2000

Vuoden 2000 kunnallisvaalien dénestysluvut romahtivat ennétyksellisen alas: koko
Suomen dénestysprosentiksi jdi 55,9 kun se edellisissd kunnallisvaaleissa oli yli 60 ja
sitd ennen, vuonna 1992 yli 70 prosenttia. (Tilastokeskus 2000 online). Suurissa kau-
pungeissa ddnestysprosentit putosivat vieldkin alemmaksi, ja tamperelaisista d44nioi-

keuttaan kéytti 53,6 prosenttia dénioikeutetuista. '

Alhaisia ddnestysmaérid on mielenkiintoista tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Valtio
on ensinndkin siirtdnyt viime vuosina padtdksentekovaltaa kunnille, minkd johdosta nii-
den rooli kuntalaistensa asioiden todellisina paitoksentekijéind on kasvanut. Tdmén
voisi olettaa aktivoivan kuntalaisia osallistumaan nimenomaan paikallisissa vaaleissa,
koska niissé padtetddn heidén jokapdivdiseen arkeensa vaikuttavista kysymyksista.
Suomessa on lakina voimassa Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, jossa méa-
ritellddn itsehallinto kansanvaltaan perustuvien kuntien oikeutena ja tosiasiallisena ta-
loudellisena kykyni huolehtia itsendisesti suuresta osasta paikallisia tehtdvid. Kuntalain
uudistamisen yhteydessd vuonna 1995 tété periaatetta pidettiin erittdin tidrkeéna.
(Nummela 1998.) Myo6s vuonna 1993 sédédetty laki alueiden kehittdmisestd kasvatti
kuntien toimialaa merkittidvésti, silld niiden vastuulle tuli laaja aluekehitysvastuu. S&4-

dos sai vahvan kansainvilisen lisdn Suomen liittyessd EU:hun. (P6yhonen 1998.)

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ddnestéjille oli toisekseen internetin vélityksella tar-
jolla enemmén osallistumisen véylid kuin koskaan. Internetissd toimivat vaalikoneet
olivat ensi kertaa mukana kunnallisvaaleissa ja niiti oli koko maassa periti 11°. Joukos-
sa oli niin valtakunnallisia kuin paikallisia sovellutuksia. Tampere suorastaan kuhisi
nettidemokratian muurahaispesind — olihan sekd Aamulehdelld, Tamperelaisella etti

Tampere-foorumilla omat sdhkoiset vaalisivunsa — ja sai siitd valtakunnallistakin huo-

' Suomalaiset niyttavit adnestivin kunnallisvaaleissa kaikkein laiskimmin ja korostavan valtakunnan
tason vaalien merkitystd. Térkeimpéna pidetdén presidentinvaalia. (Méki-Lohiluoma 1998, 36.)

* Kaikkien vaalikoneiden yhteystiedot 16ytyvit osoitteesta http:/yle.fi/uuttaverkossa.html.
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miota. (ks. Suomen Kuvalehti 41/2000.) Lisdksi kaikilla puolueille ja suurella osalla eh-
dokkaista oli verkossa omat kotisivunsa. Myos kuntien viralliset sivut valjastettiin vaa-
lien kdyttoon. Esimerkiksi Tampereen kaupungin verkkosivuilla saattoi vaalikeskuste-
luun osallistumisen ja ehdokaslistojen selailun liséksi tehdi aloitteita uudelle valtuus-
tolle.” Lisiksi useilla sihkdisilld keskustelusivuilla kiytiin vaaleihin liittyvid keskus-
telua®. Lupaukset tictoyhteiskunnan tasa-arvoisesta kehittimisesti ja uusien osallistu-
miskanavien luomisesta olivat ndyttavasti esillda my0s puolueiden vaalilupauksissa.

Vuoden 2000 kunnallisvaaleja onkin kutsuttu ensimmaiseksi iduksi nettivaaleista.

Idea vaalikoneista tuli Suomeen vuonna 1996, jolloin Yleisradio teki ensimmaisen val-
takunnallisen vaalikoneensa europarlamenttivaaleihin. Idean isd on Ylen portaalitoimi-
tuksen paillikké Erkki Vihtonen®, joka toi ajatuksen Yhdysvalloista, CNN:n verk-
kosivuille tehdysté presidenttigallupista. Siind muutamaan kysymykseen vastaamalla
kone kertoi, kuka presidenttichdokkaista oli eniten samaa mieltd vastaajan kanssa. Ta-
hin ideaan pohjautuvat periaatteessa kaikki sittemmin Suomessa toteutetut vaalikoneet.
Niiden toimiminen dénestdjdn palvelijana ldhtee siité, ettd koneeseen saadaan aluksi
edustava médrd vaaliehdokkaiden vastauksia, joihin dénestdjdt voivat sitten verrata omia

kantojaan.

2.1.1. Tamperelaisen kunnallispolitiikan erityispiirteitd

Tamperelainen kunnallispolitiikkaa on tunnettu pitkista perinteistdan, jotka juontavat
juurensa jo sotien jalkeiseltd ajalta. Kaupungin poliittiseen historiaan liittyy olennaisesti
késite aseveliakseli, jolla tarkoitetaan sosialidemokraattien ja kokoomuksen tiivistd yh-
teistyotd kunnallispolitiikassa. Sen tavoitteena oli alun alkaen kommunistien eristdmi-
nen padtoksenteosta, mutta liitto on kaupungin paitoksentekohistoriaa selvittdneiden
tutkijoiden mukaan jatkunut vahvana l4pi vuosikymmenten ja sen tavoitteeksi on va-
kiintunut kaupungin kehittiminen valtaapitidvien ndkdkulmasta. Aseveliakselin toimin-
tamuoto on asioista etukéteen sopiminen ja pdéttdminen, mikd on hankaloittanut oppo-

sition vaikutusmahdollisuuksia virallisen paitoksentekojarjestelmén sisdlld. Valtuuston

3 Niisti déinestettiin viisi parasta, jotka luvattiin vieda eteen pidin valtuuston kisittelyyn. Néin tapahtuikin,
mutta késitellyt aloitteet eivit ainakaan tété kirjoitettaessa (toukokuu 2001) ole johtaneet toimenpiteisiin.
* ks. esim. www.polemiikki.net sekii www.mansetori.fi

> Haastattelu 9.2.2001.
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muut puolueet, mm. vihredt, ovatkin toimineet myos virallisten foorumien ulkopuolella

ja yhteistyossé kansalaisliikkeiden kanssa. (Laine & Peltonen 1997.)

Varsinainen aseveliakseli alkoi heikentyd jo 1970-luvun alussa. Syind tdhén olivat muun
muassa Oljykriisi, lama ja ympéristokysymysten esiinnousu, jotka asettivat hallinnon
perinteiset toimintatavat kyseenalaisiksi. (emt. 220.) Sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen tiivis yhteistyo ja asioista etukédteen sopiminen, ei kuitenkaan ole hdvinnyt tam-
perelaisesta kunnallispolitiikasta vieldkdén. Tatd ilmentdd hyvin se, ettd vuoden 2000
kunnallisvaalien jilkeen Aamulehden yleisonosastolla tuotiin esiin tyytymattomyytta
siitd, kuinka ”vanha kunnon aseveliakseli” koitti heti alkajaisiksi mitidtoidd vaalien tu-
loksen jakamalla lautakuntapaikat demareiden ja kokoomuksen kesken. Vaalien voitta-
jat eli vihreit ja sitoutumattomat tekivét kuitenkin teknisen vaaliliiton keskustan kanssa

ja saivat ndin torjuttua suunnitelmat, joita nimitettiin kirjoittelussa herrojen juoniksi”.

Aseveliakselikuvioiden lisdksi — ja varmasti my0s niistd johtuen — kaupunkilaisten ja
paéttdjien vuorovaikutusta on pidetty Tampereella nihkeénd. Kansalais- ja jirjestotoi-
minta on perinteisesti ollut kaupungissa aktiivista, mutta kansalaisten vaikuttamispyr-
kimykset ovat usein tormanneet hallintokoneiston jaykkyyteen ja byrokratiaan. Kuvaava
esimerkki tistd on mielestini Tampereelle pitkddn vaaditun kansalaistalon kohtalo.
Kansalaisten ja jarjestdjen yhteisestd kohtaamispaikasta, ns. kansalaistalosta tehtiin
vuonna 1995 kuntalaisaloite, jonka kasittely kuitenkin venyi ja hautautui lopulta hallin-
non rattaisiin. Kysymys nousi uudelleen esiin kaupunkilaisten vaalikoneessa ja ryhmé
aktiivisia kansalaisia ldhti edistimadn asiaa uudelleen. Vanhan kuntalaisaloitteen koh-
taloa on koitettu selvittdd usealta eri taholta, mutta kukaan valtuutetuista ei tunnu muis-

tavan sen kohtalosta mitdéin. (ks. Lassy 2001.)

Tamperelaisen keskustelukulttuurin tilaa kuvaa osuvasti my6s Harjun (2001) pro gradu
—ty0, jossa hén selvittdd tamperelaispééittijien nikemyksié paikallisesta julkisesta kes-
kustelusta. Harjun havaintojen mukaan vuoropuhelua kylld kdydddn mm. uuden raken-
nus- ja maankéyttolain velvoittamina, mutta monet paéttéjat kokevat sen tietynlaiseksi
pakoksi, asukkaiden vaatimaksi jutuksi, jossa he itse ovat ”syytettyjen penkilld” ja
“altavastaajina”. Paéttdjat mieltdvat Harjun aineiston perusteella kansalaisten nikemyk-
set usein idealistiseksi maailmanparannukseksi, jossa péattdjien rooli on pitdé kiinni

realistisista suunnitelmista. Kaiken kaikkiaan kansalaisiin suhtaudutaan yleisoni, jolle
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tieto suunnataan ja jolta saadaan palautetta annetun informaation aiheuttamista reakti-

oista. Heitd ei ndhdé aktiivisiksi, keskusteleviksi toimijoiksi. (Harju 2001.)

Paittdjien ja kaupunkilaisten yhteistyd on siis Tampereella lahtdkohtaisesti varsin nih-
kedd, eikd kaupungissa ole esimerkiksi ldhdetty omatoimisesti edistimddn kuntalaisten
suoria vaikutusmahdollisuuksia késittelevdn kuntalain 27§:n toteutumista. Ndin on tehty
esimerkiksi Lahdessa, jossa osallisuutta on ldhdetty kehittimiidn mm. nimedmallad kau-

punkilaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittimisti pohtiva tyéryhméi6.

Uuden valtuustokauden alkaminen on kaikesta huolimatta virittdnyt toivoa avoimem-
man vuorovaikutuskulttuurin syntymiseksi myds Tampereella. Valtuuston uusi pu-
heenjohtaja Sirkka Merikoski on pitkén linjan jédrjestdihminen ja on eri vélineisiin an-
tamissaan lausunnoissa korostanut avoimen vuorovaikutuksen ja kansalaisten osallistu-
misen tarkeyttd. (ks. Lassy & Lehtinen 2001 online.) Liséksi Tampere-foorumin pon-
nistelut osallistumiskulttuurin kehittimiseksi ovat selvésti tuomassa tulosta. Tampereen
uusi valtuusto on esimerkiksi tehnyt vierailukierroksia ’kansan parissa’. Valtuutetut
kiertdavit tyopaikoilla, kouluissa, pdivikodeissa ja muissa julkisissa paikoissa keskuste-
lemassa tamperelaisten kanssa heitd askarruttavista asioista. Ajatus timéntyylisesta toi-
minnasta oli esilld Tampere-foorumin jérjestimassé tilaisuudessa, jonne kutsuttiin kau-
punkilaisia sekd luottamus- ja virkahenkilditd pohtimaan yhdessda Tampereen osallistu-

miskaytantdja’.

2.2. Tampere-foorumi paikallisen keskustelukulttuurin luojana

Kaupunkilaisten kestdvan kehityksen vaalikoneen toteutti paikallinen kaupunkifoorumi
Tampere-foorumi, jonka toiminta sai alkunsa vuonna 1996 Tulevaisuuden tutkimuksen
seuran ja Tampereen kaupungin ympéristovalvontayksikon aloitteesta. Ajatuksena oli

pyrkid vastaamaan tarpeeseen elavoittdd paikallista demokratiaa ja kasvattaa kuntalais-

% Aiheesta luennoi Lahden kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Tapio Luttinen osallisuusfoorumissa, joka
jarjestettiin Tampereella maalikuussa 2001. Raportti tapahtumasta 16ytyy osoitteesta
http://mansefoorumi.uta.fi/demokratia/osallisuusfoorum.htm

’ Muistio tilaisuudesta 16ytyy osoitteesta
http://mansefoorumi.uta.fi/trefoorumi/teemaillat/osallistumismalli.htm
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ten osallisuutta kestdvén kehityksen kysymyksissd. Tampere-foorumin voi laajasti
mieltdd kaikille tamperelaisille avoimeksi julkiseksi tilaksi, jossa eri ndkokulmia edus-
tavat kaupunkilaiset voivat keskustella yhteisistd asioista. Téllainen julkinen tila pyrkii
mahdollistamaan kansalaisten aloitteellisuuden ja osallistumisen, kehittimain tampere-
laista keskustelukulttuuria sekéd tuomaan jatkuvuutta kansalaiskeskusteluun. Tampere-
foorumilla on sddnndllisesti kokoontuva suunnitteluryhmai, jonka kokoukset ovat kai-
kille avoimia. Se pyrkii keskustelukulttuurin kehittimiseen muun muassa jarjestiméalla
keskustelutilaisuuksia ja koulutustapahtumia, yllapitdmalld postituslistaa ja internetissi
toimivia keskustelusivuja seki julkaisemalla omaa lehted PaperiFoorumia. (ks. Tampe-
re-foorumi 2001 online.) Suunnitteluryhmaé on siis foorumin ”dynamo”, toiminnan ak-
tiivinen subjekti. Sen erottaminen Tampere-foorumista abstraktina tilana on monien
suunnitteluryhmésséd mukana olleiden mielestd keskeistd. Téssé tutkimuksessa Tampe-
re-foorumista puhutaan nimenomaan toimijana, joukkona aktiivisia kansalaisia. Ndin
olleen késitteitd Tampere-foorumi ja Tampere-foorumin suunnitteluryhmd kaytetaan

synonyymeina, vaikka niiden analyyttinen ero pannaankin merkille.

Tampere-foorumi on viisivuotisen historiansa aikana onnistunut asettamissaan tavoit-
teissa ainakin sikali, ettd se on todella synnyttdnyt keskustelua paikallisista aiheista ja
tuonut keskustelukulttuuriin jatkuvuutta. Hyva esimerkki on paljon kiistaa herattinyt
Ranta-Tampellan alueen suunnittelu, josta Tampere-foorumin suunnitteluryhma jérjesti
vuonna 1998 keskustelutilaisuuden seka teki sen jilkeen péattdjille kyselyjé tilaisuudes-
sa esiinnousseista teemoista. Suunnitteluryhmin jésenet seurasivat lisdksi aktiivisesti
Ranta-Tampellaa koskevan kuntalaisaloitteen etenemisté ja raportoivat siitd Mansefoo-
rumilla. Lisdksi heistd yksi osallistui alueen kaavoitusta pohtivan yhteistyoryhmén ko-

kouksiin ja laati niistd muistioita verkkoon®. (Ridell 2000, 70-71.)

Kaupunkifoorumitoimintaa harrastetaan Suomessa my®os ainakin Jyviskylissi’ ja Lah-
dessa. Niisséd toiminta on kuitenkin enemmaén viranomaisvetoista kuin Tampereella.
Néamai kaupunkifoorumit eivit mydskdédn hyddynni toiminnassaan verkkoa samalla ta-
voin kuin Tampere-foorumi. Lahti-foorumilla, joka koostuu paikallisia aiheita koske-

vasta keskustelusarjasta, ei edes ole verkkosivuja. Jyvéskyld-foorumi 16ytyy verkosta,

¥ http://mansefoorumi.uta. fi/tampella/
? http://www.jkl.fi/forum/
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mutta sinne kirjoitetut toimintaraportit ovat jo useamman vuoden vanhoja eikd sivuja

péivitetd aktiivisesti.'

2.3. Tutkimus kansalaisjulkisuuden tuottajana

Tampere-foorumin verkkoeldmén synty on léheisesti kytkoksissd Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen Journalismin tutkimusyksikon hankkeeseen Paikallisuus verkko-
mediassa. (Hankkeesta kdytetddn myohemmin tiiviyden nimissd sen englanninkielista
nimed Locality, josta on muotoutunut tutkimuksen yleisnimitys.) Vuosina 1998-2000
toteutetun'' Localityn tirkeimpia lihtokohtia olivat paikallisuus ja kansalaisldhtoisyys
sekd uuden viestintdtekniikan, ennen kaikkea internetin, mielekkyys arkisissa kaytén-
ndissi. Tutkimuksen julkaisualustaksi perustettiin verkkosivusto Mansetori'2. Sinne
luotiin kolme osiota: Manseyhteisot'®, jonne tamperelaiset kaupunginosat ovat luoneet
omia verkkosivustojaan, Mansemedia'*, jonka tarkoituksena on kehitti paikallisjour-
nalismia uuden tekniikan ja kansalaisldhtoisyyden ndkokulmista sekd tamperelaista kan-
salaiskeskustelua virittdvd Mansefoorumi,'® jonka sivustoon kaupunkilaisten vaalikone-

kin toteutettiin.

Localityn niin kutsutussa foorumiosiossa keskityttiin selvittdmaan, millaisia mahdolli-
suuksia internet tarjoaa kansalaiskeskustelun seké yleisemmin avoimen ja vastavuoroi-
sen julkisen viestinnén alustana. Osahankkeen punaisena lankana oli kehittdd Manseto-
rin sivustoa yhtédltd suhteessa paikalliseen journalismiin ja toisaalta paikalliseen jul-
kishallintoon. Sen vakiintuneita viestintdkdytdntdjd on haastettu muun muassa vetdmalla
kaupunkilaisia ja paittdjid keskustelemaan asioista tasavertaisesti samalle kanavalle.

(Heinonen ym. 2000, 5-7.) Mansefoorumin eri keskusteluosastoilla on ylldpitdjat, jotka

10 Kansalaisareenoita, jotka toimivat myds verkossa, ovat Suomessa esimerkiksi Kansalaisareena
(http://www kansalaisareena.fi/) ja Prokaupunki.net (http://www.prokaupunki.net/).

' Tutkimushankkeen luoma Mansetori toimii edelleen ja on kehittynyt tamperelaisittain merkitykselli-
seksi vuorovaikutuksen areenaksi. Mansefoorumin ylldpito on saanut rahaa teknologia -hanke eTampe-
reen budjetista. Mansetorin muut osat eli Manseyhteisot ja Mansemedia jatkuvat osana Journalismin tut-
kimusyksikon uutta hanketta Verkkoyhteisdjen kehittyminen (Evolution of e-Communities).

2 http://mansetori.uta.fi

" http://manseyhteisot.uta. fi

' http://mansemedia.uta. fi

'3 http://mansefoorumi.uta.fi. Tdssd yhteydessd on syyti painottaa, ettei termeilli Mansefoorumi ja Tam-
pere-foorumi ole varsinaista yhteyttd — onhan ensin mainittu siis osa Journalismin tutkimusyksikon han-
ketta ja jalkimmaéinen tamperelainen kaupunkifoorumi. Termien samankaltaisuus on aiheuttanut him-
mennysté niin kaupunkilaisissa kuin viestimissakin.
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pyrkivét aktiivisesti viemddn keskustelua eteenpdin ja haastamaan paéttéjid sithen mu-

kaan.

Mansefoorumia kehitettdessa liittouduttiin paikallisten kansalaistoimijoiden kanssa,
koska uutta viestintdtekniikkaa haluttiin kokeilla ja hyddyntéaa aktiivisten ryhmien vies-
tinnallisista ja julkisuustarpeista ldhtien. Mansefoorumin tutkija on ollut itse aktiivisesti
mukana kansalaistoiminnassa ja tehnyt ndin ollen osallistuvaa toimintatutkimusta. Tdméa
on ollut koko projektin ajan tutkimuksen ominaispiirre ja tehnyt tutkimuksesta tampe-
relaisen paikalliskulttuurin toimijan — ei vain néenndisen ulkopuolista tarkkailijaa. Ri-
dellin (1999a) mukaan tutkijan rooli Mansefoorumilla on olla avoimesti vuorovaiku-

tuksen osapuoli. (1999a, 32)

Tampere-foorumi on ollut yksi tutkimuksen ’yhteistydkumppaneista®'®, ja tutkimuksen
rooli onkin ndkynyt sen toiminnassa monin tavoin. Foorumiosion julkaisuareenalta
Mansefoorumilta 16ytyviat muun muassa Tampere-foorumin toiminta-ajatus ja suunnit-
teluryhmien yhteystiedot sekd foorumitilaisuuksista laaditut muistiot. Locality-hanke on
tuonut foorumitoiminnalle jatkuvuutta mahdollistamalla sellaisia kansalaiskeskustelun
ja seurannan muotoja, joiden tuottaminen puhtaasti kansalaisvoimin tai muuten kuin
verkossa olisi ollut ylivoimaisen raskasta ja kallista. Kaupunkilaisten foorumi on uuden
tekniikan ansiosta 10ydettivissd verkosta myos keskustelutilaisuuksien ja paperilehden
ilmestymisen vililld, ja tilaisuuksista tehdyt verkkomuistiot mahdollistavat foorumitoi-

minnan pidemmén aikavélin tarkastelun. (Ridell 2000, 68.)

Localityn kiintoisimpia tuloksia timén tutkimuksen kannalta on se, ettd verkko voi
muuttaa paikallisjulkisuutta. Projektissa kehitetty paikallisen verkkojulkisuuden toi-
mintamalli tarjoaa kansalaisille uudenlaisia osallistumismahdollisuuksia seké suhteessa
journalistisesti tuotettuun paikallisjulkisuuteen ettd viranomaisjulkisuuteen. Mansefoo-
rumilla kaupunkilaiset voivat tuoda esiin vaihtoehtoisia nikemyksié ja ehdotuksia
elinympéristostddn sekd esimerkiksi seurata asioiden késittelyn etenemistd hallinnossa.
Mansefoorumille luotiin tutkimuksen aikana verkkomuotoja, jotka tarjoavat aineksia
kansalaislahtoisten verkkolajityyppien kehittelylle. Téllaisia lajityyppialkioita ovat mm.

Kyselyja paattdjille, Kuntalaisten aloitteita ja Kuvaesityksid. Niiden tarkoitus on ensin-

'® Muut ryhmit, joiden kanssa julkisuutta Mansefoorumin tutkimushankkeen aikana tuotettiin, ovat Ml-
tinrannan puolesta —liike sekd Tampere 21 —prosessin suunnittelukulttuuriryhma.
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nékin raivata verkosta tilaa nykyistd avoimemmalle julkiselle viestinnélle seké toiseksi
mahdollistaa paikallisten pdittdjien toiminnan kansalaisseuranta. Lisdksi pyrkimyksena
on ollut tarjota kanava kaupunkilaisten elinympéristoonsa kohdistamalle mielikuvituk-
selle ja luovuudelle. Kansalaisldhtoisten verkkolajityyppien kehittyminen vaatii Ridellin
mukaan tekniikan saatavuuden paranemista, missd paikallisella julkishallinnolla tulee
olla suuri rooli. Oleellista on my0s tekniikan kehittiminen kansalaislédhtdisesti seka
joukkoviestinten aktivoituminen verkon kansalaiskdyton tunnetuksi tekemisessé. (Ridell

2000, 80-92.)

2.4. Muu kehitys- ja tutkimustyo

Erilaiset yhteis6jen verkottumishankkeet ovat ldhivuosina olleet trendikkiiti ja suosit-
tuja (Mikinen 2000, 30), mutta kansalaisten tarpeista ldhtevaa tutkimusta uuden viéli-
neen kehittdmisestd ja hyodyntamisestd on tehty ylldttdvén vahéan. Localityn lisdksi ko-
timaisia kansalaisverkkohankkeita ovat Helsingissd toimiva Kotikatu-hanke ja Oppiva
Vaara-Karjala —hanke, joissa tutkimuksen rooli on kuitenkin huomattavasti vahdisempi
kuin Localityssa. Lisdksi mainittakoon Helsingin yliopistossa viestinnin laitoksella
tehty tuore viitoskirja, jossa késitelldén internetid kansalaisten vaikuttamisen vilineené.
Ty6hon liittyy empiirinen osa, jossa tekija tarkastelee oman kokemuksensa kautta ver-

kon ominaisuuksia paikallisessa kaavapolitiikassa. (Sassi 2000.)

Sitran rahoittama pilottihanke Oppiva Vaara-Karjala pédttyi vuoden 2000 lopussa ja sen
keskeisend tavoitteena oli tietoyhteiskunnan uusiin haasteisiin vastaavan seutukunnalli-
sen selviytymisstrategian luominen Yld-Karjalan kaltaiselle taantuvalle ja syrjdiselle
alueelle. Hankkeen keskeisind tavoitteina oli alueen asukkaiden koulutus seké tieto-
verkkoihin padsyn helpottaminen. (Kylatieltd tiedon valtateille 2000, Vehvildinen
2001.) 7 Kotikatu-hanketta vetid Suomen kotiseutuliitto seki Helsingin Kaupungin-
osayhdistysten Liitto HELKA ja sen tavoitteena on 16ytié uusia keinoja, joilla voitaisiin
parantaa ihmisten vaikutusmahdollisuuksia heiddn omaa asuinympéristédnséd koskevissa
asioissa internetin mahdollisuuksia hyodyntdmalld. Projektin avainsanoja olivat Loca-

lityn tapaan paikallisuus ja vuorovaikutus. Sen tirkeimpid havaintoja oli, ettei tietoyh-

"ks. my®s http://unk.pkky.fi/.
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teiskunnan suurin ongelma ole niinkién laitekannan vahyys tai verkkoyhteyksien puute,

vaan koulutuksen ja tiedotuksen onnistuminen. (Rantanen 2001 online. '*)

Locality on ndihinkin verkkoprojekteihin ndhden ainutlaatuinen siind mielessa, etté sii-
nd verkon kansalaiskdyttod on tarkasteltu julkisuuden ndkokulmasta ja nimenomaan
yhteydessa journalismin ja julkishallinnon kédytdnt6ihin. Toisin kuin journalismi, joka
rakentaa vastaanottajilleen sivusta seuraavan yleison roolia tai julkishallinto, joka pal-
velee kuntalaisia asiakkaina, Mansefoorumi kutsuu ihmiset julkisen elimén osapuoliksi
ja osallistujiksi. Kuten Ridell (2000) toteaa, muissakin kotimaisissa kansalaisverkko-
hankkeissa internetid kylld kehitetddn osallistumisen ja vuorovaikutuksen kanavana,
mutta ei nimenomaisesti kansalaisldhtisena julkisuutilana. Huomioon ei oteta yhteis-
kunnallisen todellisuuden mediavilitteisyytti, joka on varsinkin Localityn foorumiosi-

ossa keskeistd. (Ridell 2000, 56-57.)

Kansalaisten tuottamaa omachtoista julkisuutta ei ole tiedotusopin laitoksella Localityn
liséksi tutkittu. Aihepiirid sivuaa Lammi (1992), joka kisittelee pro-gradu -tydssddan
Tampella-liikkkeen yritystd luoda toiminnastaan omaa julkisuutta. Rajala (1998) puo-
lestaan tarkastelee tutkielmassaan journalismin laadukkuutta demokratian asettamien
kriteerien valossa. Tédhén aihepiiriin liittyvdt myos journalismin tutkimusyksikon teke-
mit kansalaisjournalistiset kokeilut (ks. esim. Heikkild & Kunelius 2000), jotka kuiten-
kin poikkeavat kansalaisjulkisuuden ideasta siind, ettd niissé kantavana ajatuksena on
journalismin kehittdminen ja sen kanssa tiiviissd yhteistyOssd toimiminen. Kansalaisjul-

kisuuden ja kansalaisjournalismin eroa késitelldin luvussa 3.2.1.

Paikallisdemokratiaa ja osallisuutta on viime vuosina tutkittu Tampereella etenkin kun-
nallistieteiden laitoksella. Esimerkiksi Silvan (1995) késittelee tydssdén kunnallisdemo-
kraattista jarjestelméda sekd kansalaisliikkeiden asemaa siind. Sainio (1993) puolestaan
on tutkinut kansalaisten osallistumisresurssien kehittymistd kunnallisdemokratiassa.
Tuoreita tutkimuksia aihepiiristd ovat Hakalan (2000 online) selvitys asukasvaikuttami-
sen realiteeteista maankaytdssi ja kaavoituksessa sekd Leinon (2001, tulossa) lisensiaa-

tintyd Vuoreksen ja Ranta-Tampellan osallistumiskdytanndista.

' ks. my6s http://www.suomenkotiseutuliitto.fi/pihlajisto Hankkeen tutkijan Heli Rantasen osallisuusfoo-
rumissa 1.3.2001 pitdma esitelmé 10ytyy osoitteesta
http://www.intermin.fi/suom/osallisuus/rantanen.html.
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Vaalikoneita on toistaiseksi tutkittu himmastyttdvéan vihédn niin Tampereen yliopistossa
kuin muuallakin. Kuvaava on, ettei hakutermilld vaalikone 16ydy yhtdkaan viitettd
Tampereen yliopiston tietokannasta Suomen kaikkien yliopistojen yhteinen tietokanta.
Tietooni on tullut, ettd Turun ylipiston valtio-opin laitoksella on parhaillaan tekeilld pro

gradu ty0 vaalikoneista. Se keskittyy niiden rooliin ddnestyspaatosten muodostajina.

Myos kansainvilisistd ldhteistd olen 16ytinyt 1dhinné vaalikoneita sivuavaa tutkimusta.
Mainitsemisen arvoinen on demokratian ja uuden tekniikan kehittdmisen johtava tutkija
ja aktivisti, yhdysvaltalaisprofessori Ted Becker, joka on pyrkinyt yhdistimain telede-
mokratian'®, suoran demokratian ja kestévin kehityksen ideoita toisiinsa seka paikalli-
sella ettd globaalilla tasolla. Hinen mukaansa verkkodemokratian muotoja voisivat olla
mm. etd-ddnestdminen, elektroniset kuntakokoukset seki keskusteluperusteiset mielipi-
demittaukset (deliberative polls®®). Se osuu lihelle kaupunkilaisten vaalikoneen ideaa
siind mielessd, ettd molemmissa ikddn kuin kerdtddn ihmisid yhteen jotakin aihetta poh-
timaan. Foorumit vain poikkeavat toisistaan, silld keskusteluperusteisen mielipidemitta-
uksen ideaa ei ainakaan perinteisessd muodossaan toteuteta verkossa. Fishkin (1999,
oline) on tosin kehitellyt ajatusta eteenpdin myos verkkoa silmélldpitien.?! Vaaliko-
neita eivit Fishkin tai Becker varsinaisesti kisittele, mutta aihetta on mielenkiintoista

tarkastella teledemokratian taustaa vasten. >>

" Becker kiyttii teledemokratiaa synonyymina osallistuvalla ja keskusteluperusteiselle eli deliberatiivi-
selle demokratialle. (ks. luku 4.3. ) Hén perustelee termié sillé, ettd uuden tieto- ja viestintdteknologian
hy6dyntdminen on demokratian muotoutumisen avaintekijé.

% Deliberative opininion poll —metodin, joka on suomeksi kddnnetty keskusteluperusteiseksi mielipide-
tiedusteluksi, on alun perin kehittédnyt yhdysvaltalaisprofessori James Fishkin. Siind yleistd mielipidetté
selvitetddn siten, ettd tietystd véestdstd satunnaisotannalla valittu kansalaisryhma saatetaan yhteen kes-
kustelemaan, “’deliberoimaan” jostain annetusta teemasta. Tuloksena on normaalia gallupdemokratiaa
“valistuneempi yleinen mielipide”. (Réttild 2001, Fishkin 1999 online.)

2! ks. http://www.auburn.edu/tann/tann2/project2. html#POLL

%2 Beckerinkin esittelemii demokratiamuotoja kehitetddn Yhdysvalloissa mm. Globaalissa Teledemokra-

tialiikkeen (TAN+N) toimesta”. (Anttiroiko 2000 online, ks. myds van Dijk 1996).
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3. Tutkimuksen teoreettinen ajatuspohja

3.1. Julkisuus ja demokratian kriisi

Julkisuus voidaan ymmartéd monella tapaa. Se mieltyy helposti kaikkien ulottuvilla
oleviksi yhteiskunnallisiksi instituutioiksi, jonkin asian yleiseksi esilldoloksi vastakoh-
tana sen yksityisyydelle. Tavanomaisesti julkisuus ymmarretiin tiedotusvilineiden ja
niiden kautta tapahtuvan julkistamisen kautta. Taman tutkimuksen kannalta oleellisinta
on kuitenkin julkisuuden rooli yhteiskunnan muodostajana ja sen vahva yhteys linsi-
maiseen demokratiaan, jonka kautta késitteen méérittelee muun muassa Jiirgen Haber-

mas (1980, Koiviston & Viliverrosen 1987 mukaan.)

Habermasin mukaan julkisuus voidaan ymmaértad pidasiassa kahdella tavalla: se on yh-
taalta yhteiskunnan poliittisen organisoitumisen periaate ja toisaalta yhteiskunnallisen
eldmaén alue, jossa ns. julkinen mielipide muodostuu. Julkisuuden toimija on Haberma-
sin mukaan yleiso, jonka tehtdvini on yleistd mielipidettd muodostamalla ohjata viran-
omaisten toimintaa ja yhteiskunnan kehitystd. Julkisuus toimii siis ndin valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan vilittdjand. Kyseessd on Habermasin mérittelyn mukaan ns. porva-
rillisen julkisuuden ihanne, jonka perustana on kriittisesti jarkeilevistd yksiloistd muo-
dostuva yleisd. Se muodostaa mallin demokraattiselle osallistumiselle, jonka kdytdnnon
mukaan yhteiskunnallinen péddtoksenteko ja vallankdytto alistetaan julkiselle jarjenkay-
tolle ja yleisen mielipiteen tuomiolle. (Koivisto & Viliverronen 1987, 12-13.) Haber-
masin englanninkielisissé teksteissd kdyttdma termi public suomennetaan sanalla yleisé.
Tamin tutkimuksen valossa yleiso kuitenkin tuntuu riittdmattomaltd kéasitteeltd méérit-
teleméén yhteiskunnallisen toiminnan luonnetta ja yleisen mielipiteen muodostumista.
Parempi termi Habermasin kuvaamille kriittisesti jarkeileville yksiloille olisi julkiso,
jolla viitataan keskenéén eripuraiseen ja ongelmaa julkisesti ratkovaan ihmisjoukkoon.

(ks. esim. Pietild ym. 1999.) Julkison miirittelyyn tullaan tarkemmin luvussa 3.2.3.

Habermas kuvaa porvarillisen julkisuuden ideaalin murtuneen yhteiskunnan muutosten
myd6td. Kyse on hdnen mukaansa sosiaalivaltion syntyyn liittyvésti kehityskulusta, jos-
sa valtio puuttuu entistd enemmaén yksityisen alueen toimintaan ja toisaalta erilaiset or-

ganisaatiot muuttuvat julkisemmiksi ottaen yksityisiltd kansalaisilta julkisen vaikutta-
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misen roolin. Jarkeileva yleisd menettid tdlloin merkitystdéin yhteiskunnan kehityksen
ohjailussa ja paitoksenteko siirtyy monopoleille, puolueille ja organisaatioille, jotka

toimivat pddasiassa ei-julkisesti. Yleisestd mielipiteestd tulee ylhdilta péin tuotettua ja
joukkotiedotuksen vilittimaa massakulttuuria, jossa ihmisille ja4 sitd kuluttavan mas-

sayleison rooli. (Koivisto & Viliverronen 1987,14-28.)

Koska yleisen mielipiteen syntyminen ja olomassaolo on yksi nykydemokratian perus-
elementtejé ja avoin jérkiperdinen julkinen keskustelu puolestaan mielipiteenmuodos-
tuksen perustyokalu (Mills 1995, Suhonen 1998), edelld kuvattu tilanne asettaa demo-
kratian toimivuuden kriittiseen tilaan. Millsin (1995) mukaan kansalaisyhteiskunnan
mureneminen, jota Habermaskin kuvaa, johtaa massademokratiaan, jossa yksittdisten
kansalaisen primaariyhteisot korvautuvat suurilla ja tehokkailla, yksildlle tdysin saa-
vuttamattomilla organisaatioilla. Niissa padtoksia tekee eliitti, jonka kosketus kansaan
kutistuu olemattomaksi. Tdmén seurauksena tavallinen kansalainen menettid uskonsa
vaikutusmahdollisuuksiinsa, luovuttaa dénivaltansa suurten organisaatioiden eliitille ja
jad kotiin. (Mills 1995, 81-84.) Yleisessé poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tavataankin todeta, ettd lansimaisten demokratioiden kansalaiset ovat vieraantu-
neet politiikasta. Tdhdn vaikuttavat paitsi puoluejirjestelmén laitostuminen, myds ny-
kyisen yhteiskunnallisen tilanteen aiheuttamat ongelmat, mm. byrokratisoituminen,
vallan keskittyminen seké edustuksellisen demokratian loitontuminen edustettavien ar-

kipdiviasta. (Pesonen, Sénkiaho & Borg 1993, 157-158.)

Myos poliittisen kulttuurin viestinnéllistyminen on muuttanut demokratiaa suuresti.
Yhteydenpito pééttijien ja kansalaisten vélilld tapahtuu nykyédédn entistd enemmén vies-
tinten vélitykselld, miké on silmiinpistdvad etenkin vaaleissa. Viestinndllistymisen
taustatekijoind voidaan ndhda kansalaisyhteiskunnan mureneminen seké viestinten kau-
pallistuminen. Viestimet haluavat profiloitua avoimiksi areenoiksi ja ovat entista har-
vemmin tiettyihin puolueisiin tai ajatussuuntiin sitoutuneita. (Anttiroiko&Suhonen
1996, 1-7.)* Vaalikoneet sopivat tihin viestinten muutostrendiin hyvin, silld ne tar-
joavat osallistumiskanavan periaatteessa kenelle tahansa ja korostavat ndin viestinten

roolia kaikille avoimina areenoina. Samalla ne ovat havainnollinen esimerkki politiikan

 Politiikan viestinnéllistyminen ilmenee hyvin myds esimerkiksi Ahopelto-Marjaméen (1996) kartoituk-
sessa EU-vaaliehdokkaiden vaalikampanjoinnista.
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viestinéllistymisestd, koska ddnestéjd voi niiden kautta helposti selvittdd ehdokkaansa
kantoja ilman ettd hinen tdytyy uskaltautua henkilokohtaiseen kontaktiin timén kanssa.

Sama pétee tietenkin my0s ehdokkaisiin.

3.2. Viestintakiytinnot demokratian ja julkisuuden rakentajana

Laimean innostuksen politiikkaan ja ddnestimiseen voidaan ndhda liittyvén yhteiskun-
nan vallitseviin julkisuuskéytantoihin. Localityn tutkijoiden mukaan laitostunut media-
ja viranomaisjulkisuus téyttivit julkisuustilan, jossa kansalaiset ovat ulkopuolista ylei-
sOd. Tastd ndkokulmasta paikallisetkin asiat tapahtuvat jossain toisaalla, todellisten vai-
kutusmahdollisuuksien ulottumattomissa, minké voidaan nidhda laskevan intoa yhteisten

asioiden hoitamiseen ja myds dédnestdmiseen. (Heinonen ym. 2000, 140-141.)

Edustuksellista demokratiaa vaaliva yhteiskunta nojautuu Niemisen (1998) mukaan
eliittijulkisuuteen, joka puolestaan rakentuu ajatukselle kahden kerroksen véesti: Poliit-
tisen eliitin jdsenilld on etuoikeus julkisuuteen padsyyn, tavallisille kansalaisille on va-
rattu yleison rooli katsojina, kuulijoina ja lukijoina. Ndiden kahden kerroksen vilissa
viestimilld on vilittdjan rooli ja kdytdnndssé ne rakentavat eliitin etusijaisuudelle pe-

rustuvaa julkista keskustelua ja mielipiteenmuodostusta. (Nieminen 1998, 287.)

3.2.1. Ideoita vaihtoehtojulkisuuksista

Nieminen (1998) asettaa eliittijulkisuuden vastapooliksi ajatuksen kollektiiviseen har-
kintaan perustuvasta julkisuudesta. Sen perustana on, etti vain sellaiset paatokset, jotka
perustuvat avoimelle keskustelulle ja tahdonmuodostukselle, voivat nauttia kansalaisten
laajaa luottamusta ja muodostua sitoviksi. Keskustelussa kaikkien on oltava tasavertai-
sia ja keskustelun onnistumisessa viestimilld on tirkeé rooli. Julkisen harkinnan demo-
kratia perustuu Niemisen mukaan pluralistiseen julkisuuskésitykseen. Se ei eliittijulki-
suuden tapaan 1dhde yhdestd ja kaikenkattavasta julkisuuspiiristd, vaan perustana on
ajatus useista julkisuuspiireistd ja julkisuuden alueista, jotka toimivat eri tavoin. Ne ra-
kentuvat esimerkiksi eettisille ja kulttuurisille arvoille, ja voivat olla keskendén ristirii-
dassa. Ideaalina kuitenkin on, etté eri julkisuuspiirien vélilld toimisi yhteisymmarryk-

seen pyrkivé ja julkiseen harkintaan perustuva keskustelu, jossa jokaisella olisi omassa
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julkisuuspiirissdén mahdollisuus osallistua itsedéin koskevien asioiden késittelyyn.

(Nieminen 1998, 290.)

Habermasin edelld kuvaama kaupallisuuden ja byrokratian rappeuttama julkisuus voi
massaluonteestaan huolimatta — ja mydskin sen kriisiytymisestd ponnistaen - organi-
soitua uudelleen. Tdma tapahtuu, kun erilaiset ryhmittymat, kuten feministit tai nationa-
listit, luovat omia julkisuustilojaan, joita he kayttavat keskustelukanavina ja identiteetin
muodostajina. (Calhoun 1992, 34.) Esimerkiksi Habermasin kuvaama porvarillinen jul-
kisuustila ja sen ajautuminen kriisiin voidaan siis ndhda tietynlaisena alustana, josta so-
siaaliset ryhmat - usein jollain tavalla marginaaliset - tekevit irtioton ja muodostavat

omia julkisuustilojaan. (Negt & Kluge 1993, O’Donnelin 2001 mukaan.)

Vaihtoehtojulkisuuksien suhde valtavirtajournalismin tuottamaan julkisuuteen on kes-
keinen kysymys niiden asemaa ja merkitystd pohdittaessa. Usein vaihtoehtoiset jul-
kisuuspiirit eristaytyvat tdysin valtajulkisuudesta ja télla tavoin ’ghettoutuvat’. Tietoisen
irtioton valtavirtamediasta on arveltu tekevin tyhjiksi niiden mahdolliset yhteiskunta-
kriittiset pyrkimykset: jddmalld sivuun valtavirrasta vaihtoehtoiset julkisuuspiirit eivét
pysty haastamaan viestinten ylldpitdmid valtarakenteita tai luomaan sinne uudenalaisia
moniarvoisempia viestintdsuhteita. (McLaughin 1993.) Yksi ratkaisuyritys tdhidn on-
gelmaan ovat kansalaisjournalistiset kokeilut, joissa kritiikki vallitsevia julkisuuskay-
tantdja kohtaan pyritddn kohdistamaan suoraan niiden ylldpitdjadn eli journalismiin.
Kansalaisjournalismi -liike (englanniksi public tai civic journalism) syntyi Yhdysval-
loissa, ja silld haettiin vastausta sekd demokratian legitimiteettiongelmiin ettd uutisjour-
nalismin pulmiin. Liike on synnyttdnyt satoja erilaisia hankkeita, joissa tiedotusvilineet
ovat yhdessa tutkijoiden kanssa veténeet jutuntekoon mukaan kansalaisia ja péaattd;jia.
Ajatuksena on kansalaisten déneen péadstdminen journalistisessa julkisuudessa ja tété
kautta niin sanotun “’kansalaisvetoisen paividjarjestyksen luominen”. Sen toteuttamiseksi
on kdytetty muun muassa kyselyjd ja teemahaastatteluja seké erilaisia kansalaisraateja.

(Heikkild & Kunelius 2000, 41-42.)

Kansalaisjournalismin toivat Suomeen Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyk-
sikon tutkijat, jotka ovat jarjestidneet kokeiluja muun muassa Aamulehdessi ja Savon
Sanomissa (ks. Heikkild 1999, Kunelius 1999, Heikkild & Kunelius 2000.) Hankkeet

toteuttaneiden tutkijoiden mukaan kansalaisjournalismissa ei ole kyse pelkéstidn kan-
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salaisten ddneen péddstdmisestd vaan sellaisen julkisen tilan luomisesta, jossa kansalais-
ten kannat voivat kehittyd ja muotoutua. Toimittajan ty0 ei tdssd prosessissa saisi padt-
tya jutun kirjoittamiseen, vaan hénen tulisi sitoutua huolehtimaan keskustelun jatkami-
sesta esimerkiksi vaatimalla vastauksia kansalaisaloitteisiin ja vetimalld asianosaisia

mukaan julkiseen keskusteluun. (Heikkild ja Kunelius 1999, 122.)*

Heikkila ja Kunelius (2000) tekevit kokeilujensa pohjalta mielenkiintoisia paatelmia
paikallisjulkisuuden kehittdimismahdollisuuksista. He painottavat toimitusten ja hallin-
non itsendistd roolia julkisuuskdytidntdjen kehittdmisessé ja korostavat, ettd paikallisjul-
kisuus ndhdéén liian usein joko tiedonvélityksend tai imagon rakentamisena. Molemmat
asetelmat rajaavat kansalaiset varsin ulkopuoliseen asemaan. Julkisuuden pitéisi heidén
mukaansa olla ongelmien nimedmistd, méérittelyé ja ratkaisuvaihtojen pohtimista, mika
on paljon tiedonvilitystd vaativampi tehtdava. Se edellyttdd sekd kuntaorganisaatiolta
ettd toimituksilta nykyistd selvisti tiivilmpad sitoutumista sithen, etté eri aiheita koske-
vaa julkista keskustelua viedddn tietoisesti eteenpdin. Nakokanta on tdmén tutkimuksen
kannalta hedelmaillinen, koska se asettaa haasteen julkisuuskdytantdjen kehittimisesté
journalismin ja aktiivisten kansalaisten lisdksi my0s virallisille tahoille. Kaupunkilaisten

vaalikoneprojektin tarkastelu osoittaa, ettd timi on todella tarpeen.

3.2.2. [lmid nimeltd kansalaisjulkisuus

Julkisuustilan uudelleenorganisoituminen avaa mahdollisuuden kansalaisjulkisuuden
syntymiselle. Kisitteelld viitataan kansalaisten omaehtoiseen julkisuustuotantoon, jol-
laisena kaupunkilaisten vaalikonetta tdssa tutkimuksessa tarkastellaan. Ilmid liittyy 13-
heisesti edustuksellisen demokratian kriisiytymiseen: jos paikallinen hallintokulttuuri ja
—viestimet ndyttivit olevan kykenemattomid tekemédin politiikkaa kansalaisten mieli-
piteitd kuunnellen, kansalaiset saattavat itse hypatd ongelmien méérittelijoiksi ja jérjes-
td4d vaihtoehtoista julkisuutta, jossa kiistanalaiset asiat nostetaan keskusteluun. (Rattila

2001, 18.)

2% Tehtivi ei ole helppo — Heikkild (1999) térmési Savon Sanomien kokeilussa muun muassa siihen, ettei
keskusteluryhmien luomista teemoista onnistuttu kokeilujen jalkeen virittimédén jatkuvampaa julkista
keskustelua, kuten oli tarkoitus. Yhtend syyna tdhén tutkijat nékivét lokeroitumisen eli kansalaisléhtoi-
sesti tuotettujen juttujen eristimisen omille sivuilleen, omien vinjettiensd alle. Taméa heikensi toimituksen
kykya hyodyntia jalkeenpdin ideoita ja aiheita, joita kansalasijournalismikokeilut tuottivat. (Heikkila ja
Kunelius 1999, 122.)
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Mansetorilla tuotettu julkisuus on kuvaava esimerkki tilanteesta, jossa tutkimus tarjoaa
kansalaisille tilaisuuden tuottaa omaa julkisuutta. Sekd Manseyhteisoissd luodut kau-
punginosien verkkosivut ettd Mansefoorumille toteutettu keskustelu, selvitykset ja ra-
portit ovat esimerkkejd sellaisesta valtamediasta riippumattomasta julkisuudesta, jossa
lahtokohtana ovat kansalaisten julkisuustarpeet. kansalaiset ovat paédsseet tyydyttiméén
julkisuustarpeitaan valtamediasta riippumatta. Samalla on muistattava, ettd Mansefoo-
rumilla julkisuutta on kehitetty nimenomaisesti myds haastavassa suhteessa journalisti-

seen julkisuuteen.

Mansefoorumin erityispiirre kansalaisjulkisuuden alustana onkin, etti sitd on alusta al-
kaen kehitetty johdonmukaisesti suhteessa Tampereen paikallisviestimiin, etenkin paik-
kakunnan valtaviestimeen Aamulehteen. Julkisuustuotannossa on pyritty haastamaan
lehden vakiintunut tapa karsinoida paitoksentekijét ja kansalaiset omiin lokeroihinsa,
mika estdd tehokkaasti keskustelusuhteiden syntymisti. (Ridell 2000, 62.) Toisaalta
keskustelupalstoilla ja kyselyissé on kasitelty ja viety eteenpdin aiheita, jotka ovat olleet
esilld myos Aamulehdessd. Kansalaisten tekemisti selvityksisté ja kyselyistd on my0s
johdonmukaisesti tiedotettu viestimille. Talloin esimerkiksi O’Donnelin (2001) esittdma
huoli siitéd, pystyyko vaihtoehtojulkisuus todella tuomaan lisdarvoa valtaviestinten luo-
maan julkisuustilaan on mielestdni aiheeton. Mydskin valtaviestinten ylldpitdmien vies-

tintdsuhteiden problematisoimisessa voidaan tdllaisella toiminnalla onnistua.

Kansalaisjulkisuuden ajatus on ldhelld kansalaisjournalismin ideaalia sikili, ettd mo-
lemmissa pyritddn murtamaan julkisuuden nidyttimolld esiintyvén eliitin ja katsomossa
seuraavan yleison vilinen ero, jota perinteinen valtajulkisuus kdytdnndillddn yllapitda.
Ideat kuitenkin poikkeavat toisistaan siind merkittdvassd mielessd, ettd kansalaisjourna-
listisissa kokeiluissa julkisuus asetetaan viime kéddessid journalismiléhtdisesti, kun taas
ainakin Mansefoorumilla kansalaisjulkisuutta on toteutettu ldhtemalld kaupunkilaisten
itsensd halusta ja tarpeesta saada dantédn kuuluville. (ks. Ridell 1999a, 34.) Aktiivisille
kaupunkilaisille on siis tarjottu mahdollisuutta ldhted mérittelemédn tarkeind pitdmidan
ja siten julkisuutta ansaitsevia aiheita - rooli, joka perinteisesti on varattu journalisti-

selle harkinnalle.
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Kansalaisjulkisuuden ja paikallisjournalismin suhde on Tampereella mielenkiintoinen.
Mansefoorumille syntynyt kansalaisjulkisuus on heréttdnyt alueen valtaviestimessi
Aamulehdessd ndrdd, koska toiminnalla on tietoisesti pyritty haastamaan perinteisié
journalistisia kdytidnt6jd. Aamulehden pditoimittaja on tiettdvasti todennut, etti koko
Mansefoorumi oltaisiin voitu jdttdd perustamatta. Aamulehden suhtautuminen kansa-
laisten omaan julkisuustuotantoon nékyy myds timén tutkimuksen lehtiaineistossa:
Tampere-foorumin kaupunkilaisten vaalikoneesta tekemait tiedotteet on pyritty muok-
kaamaan vakiouutisen muotoon, eiki niissé ole juurikaan puitu asian ydinté eli kansa-

laisten osallistumista.

On silti kiinnostavaa panna merkille, ettd niin Aamulehti kuin kaupunkilehti Tampere-
lainenkin ovat viime aikoina kehitelleet uusia kansalaisldhtdisié juttutyyppejd. Aamu-
lehdessé aloitettiin kevdilld 2001 esimerkiksi Koulukérdjit —juttusarja, joissa lehden
toimittaja kiertdd eri kouluissa keskustelemassa oppilaiden kanssa ja kirjoittaa kdrdjien
pohjalta juttuja. Kaupunkilehti Tamperelainen puolestaan kdynnisti syksylld 2000 yh-
dessd paikallisen puhelinyhtid SOON:n kanssa keskustelupalsta Polemiikin, jonne on
virinnyt vilkasta keskustelua tamperelaisesta kunnallispolitiikasta®. Lehti referoi kes-
kustelua paperiversiossaan. Liséksi Polemiikin pohjalta on kdynnistetty oma keskuste-
luohjelmansa myds television puolelle. Onkin perusteltua pohtia, kuinka paljon tillaisis-
sa uusissa juttumuodoissa nikyy kansalaisjulkisuuden ja —journalismin vaikutus. Ei
varmasti ole tuulesta temmattua vaittda, ettd verkkokokeilut kansalaisten omilla julkai-
sukanavilla ovat sysdnnyt myds alueen viestimiéd kansalaislihtéisemmaén tyylin kehitte-
lyyn. Kysymysti tulisi tietysti selvittdé paikallistoimittajilta, mika olisi mielenkiintoinen

jatkotutkimuksen aihe.

%3 Uuden tekniikan ansiosta myos erilaiset palautemahdollisuudet, gallupit ja linkkilistat alkavat olla mo-
nien lehtien vakiotarjontaa. Verkkojournalismi ole kuitenkaan toistaiseksi hyodyntinyt interaktiivisuuden
mahdollisuuksia kovin pitkélle, vaan pitdytynyt perinteisen journalismin vaalimassa yksisuuntaisessa
yleisosuhteessa. Se rajaa yleison aktiivisuuden l&hinna kylld/ei —tyyppisten valintojen tekemiseen tai val-
miiksi annettuihin aiheisiin reagoimiseen, vaikka tekniikka sinéllddn ei estdisi verkon hyodyntédmisté esi-
merkiksi niin, ettd lukijoiden antama palaute nikyisi verkossa ja juttuvinkkeja kerattéisiin julkisesti
kommentoitaviksi. (Ridell 1999b, 131-134.)
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Onko kansalaisjulkisuus laboratorioilmio?

Localityn ja sen luoman Mansetorin lisdksi myds muut kotimaiset kansalaisléhtoiset
verkkohankkeet ovat ns. ylhddltd pdin ohjattuja, minkd vuoksi kansalaisjulkisuutta voi
hyviélla syylld kutsua tietynlaiseksi laboratorioilmidksi. Mansetorilla julkisuutta on tuo-
tettu kansalaisten 1dhtokohdista, mutta kuitenkin pddosin tutkijoiden ohjauksessa ja
myos pitkélti heiddn uutteruutensa ja ideoidensa varassa. Ridellin (1999a, 32) mukaan
tutkijat ovat Mansefoorumilla olleet avoimesti vuorovaikutuksen osapuolia. Tutkijat
ovat siis olleet hankkeessa mukana seki tarkkailijoina ettd tutkimuksen tekijoind, ettd

myos osallistuvina kansalaisina.

Tutkimuksen rooli kansalaisjulkisuusprojekteissa tuo mielestdni niihin helposti tietyn-
laisen elitistisyyden leiman, miké on havaintojeni mukaan ollut jossain vaiheessa rasite
Tampere-foorumin suunnitteluryhmén kokouksissa. Akateemisuus on aika ajoin johta-
nut sithen, ettd foorumikokoukset ovat lipsahtaneet filosofoinniksi — tosin sitd ovat har-
rastaneet muutkin kuin tutkijat.*® Saman ilmi6 oli havaittavissa 90-luvun alkupuolella
toimineessa Tampella-liikkeestd. Sen argumentaatiosta tuli ajan my6td yha akateemi-
sempaa ja litke alkoi olla “koordinaatiofoorumi spesialisoituneen sisépiirin keskuste-

lulle ja toiminnalle” (Lammi 1992, 120).

Mansefoorumin tutkijan ja Tampere-foorumin suunnitteluryhmén jésenen Seija Ridel-
lin®” mukaan kansalaisjulkisuudelle ei kuitenkaan ole olemassa valmiita rakenteellisia
edellytyksid. Esteend omaehtoisen kansalaisjulkisuuden syntymiselle on Ridellin mu-
kaan ensinndkin tarvittavan tekniikan saatavuus sekd ihmisten mahdollisuudet kayttda
sitd varsinkaan julkisuustarkoituksiin. Taustalla vaikuttavat myds Suomalaisen kansa-
laiskeskustelun perinteet ja laitostuneen politiikan vieraantuminen ihmisista.
”Kansanvallankumous” on néistd 1dhtokohdista mahdoton, koska yhteiskunta toimii
kuluttajaroolin kautta, ja julkisen toimijan roolia sen eri kdytdnnoissé on erittdin vaikea

tunnistaa. (ks. myos Réttild 1999, 50.)

26 On my®6s muistettava, ettd Tampere-foorumin suunnitteluryhméssi on sen perustamisesta lihtien ollut
mukana tutkijoita. Tdssd mielessd sen akateeminen ote ei suinkaan ole foorumille pelkéstédén Locality-
hankkeen aikaansaannosta.

%’ Haastattelu 6.3.2001.
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Yllakuvatut 1dhtokohdat kuvaavat mielesténi kansalaisjulkisuuden toteutumisedellytyk-
sid hyvin. Oma kokemukseni asiasta on, kuluttajuuden roolin rinnalla ihmisten toimin-
taa ohjaa my0s niin sanottu palkkatyoldisen rooli. Ajatus sellaisesta yhteiskunnallisesta
toiminnasta, joka ei kerrytd joko pankkitilid tai opintosuorituksia, tuntuu olevan monille
tdysin vieras ainakin omassa opiskeluympdristdsséni. Olen kokenut tarvetta selitelld
opiskelutovereilleni — ja my®os itselleni - miksi esimerkiksi teen ilmaiseksi juttuja Pa-
perFoorumiin, kun useimmissa viestimissa tdllaisesta toiminnasta maksetaan. Taméan
havainnon pohjalta on helppo yhtyéd Ridellin késitykseen siitd, ettei vapaaehtoista osal-
listumista vaativa kansalaisjulkisuus synny ilman synnyttdjdd. Syiksi listaisin kansalais-
keskustelun heikkojen perinteiden ja politiikan etdédntymisen lisdksi ihmisiin kulttuuri-

sesti sisddnrakennetun tarpeen laskea rahassa sitd, misséd kannattaa olla mukana.

Koska Mansefoorumilla on alusta saakka liittouduttu jo olemassa olevien paikallisryh-
mien kanssa, julkisuustuotantoa voidaan mielesténi sielld pitdd myos omachtoisena.
Esimerkiksi kaupunkilaisten kestdvén kehityksen vaalikone oli Tampere-foorumin pro-
jekti ja ldhti sen periaatteista ja tavoitteista. Tyotd oli tekeméssd myds Mansefoorumin
tutkijoita, mutta he olivat mukana talkoohengessé ja Tampere-foorumin suunnittelu-

ryhmén jisenina.

3.2.3. Julkison késite yleisdsuhteen uudistajana

Ajatusta kansalaisten suhteesta julkisuuteen on pyritty kehittdméén tuomalla viestinté-
kaytintdjd koskevaan keskusteluun uusi késite: julkiso. Késitteen taustalla on halu mia-
ritelld viestimien ja niiden vastaanottajien suhde uudella, ihmisten julkisen aktiivisuu-
den huomioonottavalla ja perinteisestd yleison késitteestd poikkeavalla tavalla. Yleison-
hén mielletddn 1dhinnd vastaanottavan tuotteita, joita joukkoviestintdteollisuus on sille

valmistanut. (Ridell 1999a, 31-32.)*® Yleisé voi kylld olla hyvinkin aktiivinen kuluttajan

8 Olemassa on toki my®ds sellaista joukkoviestinnén ja sen vastaanoton tutkimusta, jossa yleiso ndhddén
omaan harkintaan kykenevéni, aktiivisena ja jarkiperdisend joukkona. Se valitsee itse mitd vilineitd seu-
raa ja minkélaisia johtopddtoksid sen siséllostéd tekee — ei siis ainoastaan passiivisesti kuluta joukkovies-
tintéteollisuuden heille tarjoilemia tuotteita. Esimerkiksi ns. kdyttotarkoitustutkimuksen perusolettamus-
ten mukaan yleiso on aktiivinen, valikoi ohjelmia ja hyddyntdé niiden sisélt6jd. Se myo0s itse valitsee ne
vélineet, jotka soveltuvat sen tarpeiden tyydyttimiseen ja on tietoinen omista eduistaan ja vaikuttimistaan.
Kéyttotarkoitustutkimuksessa on esimerkiksi 10ydetty tvin visailuohjelmille erilaisia, yleison itsensd
tuottamia, kéyttotarkoituksia: omanarvontunnon kohottaminen, sosiaalinen vuorovaikutus, jinnitys seké
oppiminen. (Fiske 1994, 203-204.)
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roolissaan, mutta tdhin aktiivisuuteen ei sisidlly mahdollisuutta kyseenalaistaa
“viestintdteollisuuden vastaanotolle rakentamia puitteita”. Tama tarkoittaa, ettd yleiso
tavataan mieltdd viestinndn yksisuuntaisen siirtomallin avulla, jolloin sen rooliksi tulee

tavalla tai toisella olla joukkoviestinnin kohteena. (Ridell 1998, 445-449.)

Julkiso on suomenkielinen vastine englanninkielen kisitteen public”® tietylle ulottuvuu-
delle ja se madritelldén jonkin ongelman tai kysymyksen ympdrille syntyvéksi toimija-
ryhmaéksi, joka julkisesti keskustellen pyrkii ratkomaan kyseistd ongelmaa tai saamaan
siitd selkoa. (Pietild ym. 1999.) Julkisoon osallistujat ovat "kasvokkain’ jonkin kysy-
myksen kanssa ja antautuneet kiyméin keskustelua aiheesta. Julkisolla on oma elinkaa-

rensa eli ne muotoutuvat, keskustelevat ja hiipuvat lopulta pois (Pietild ym. 1999, 1-2).

Julkiso-termin suomen kieleen tuoneet Veikko Pietild ja Seija Ridell (1998) painottavat,
ettéd julkison suhde yleis66n ei ole vastakkainen, vaan rinnasteinen. Julkiso eroaa ylei-
son késitteestd siind, ettd se madrittyy suhteessa sen synnyttineeseen kysymykseen,
yleiso taas ahtaammin suhteessa joukkoviestintddn. Ridellin (1999a, 31-32) mukaan
yleison ja julkison késitteet on mielekéstid nahda kahdeksi erilaiseksi, osin limittyvéksi
ja osin keskenéén kilpailevaksi tavaksi jisentdd joukkoviestinnédn ja ihmisten suhde. Ki-
sitteet tarjoavat toisistaan poikkeavan ndkokulman siihen rooliin, jonka viestintiteolli-
suus vastaanottoa varten tuottaa. Yleison nikokulmasta ihmiset asettuvat vastaanotta-
maan, kuluttamaan ja merkityksellistdméén heille valmistettuja tuotteita, julkison késit-
teen pohjalta ihmisten suhde joukkoviestintdén puolestaan hahmottuu yhteiskunnalli-
seen keskusteluun osallistumisen ndkdkulmasta. Téll6in viestinten ei vain ndhda esitta-
van yhteiskunnassa kédytdvid keskusteluja, vaan my0s toimivan julkisuuden areenoina,
joilla kdytavien keskustelujen monidénisyydesti ja toimivuudesta ihmiset ovat oikeu-
tettuja esittimaédn vaatimuksia. Tésséd tutkimuksessa ymmaérrén julkison kisitteen juuri
ndin: ihmisten aktiivisena suhteena julkisuuteen. Vastakkaiseksi ndkokulmaksi sille
ndhdéén aineistoa tarkasteltaessa yleison rooli niin kuin se tdssd méadritelldén: viestinnan

kuluttajana.

Ajatus julkisosta tarjoaa timén tutkimuksen avuksi kdyttokelpoisen késitteen myos kai-

ken sen julkisuuden yhteen kokoamiseksi, jota kaupunkilaisten vaalikoneen ymparilld

** Englanninkielessi public viittaa yleisoon sanan julkisessa, toimivassa merkityksessi, audience taas
sanan massamerkityksessa.
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on ollut. Pietildn (1999, 10) mukaan julkiso on nimittdin olemassa mydskin julkisten
puheenvuorojen, tekstien ja muiden esitysten edustamina. Julkisona voidaan siten tar-
kastella kaikkia jonkin kysymyksen ympdrilla esitettyjd kannanottoja ja puheenvuoroja
— tulivatpa ne sitten ilmi viestimissi tai muissa yhteyksissé. Julkison muodostavat siten
téssd tutkimuksessa myds kaikki kaupunkilaisten vaalikoneesta esitetyt julkiset esitykset

niin viestimissd, Mansefoorumilla kuin keskustelupalsta Polemiikissakin.

3.3. Paikallispolitiikan haasteet

Vaalien alhaiset ddnestysluvut kertovat karua kieltd kansalaisten luottamuspulasta
edustuksellista demokratiaa kohtaan. Sen rinnalle kaivataankin kipedsti sellaisia demo-
kratian kdytantoja, joissa kansalaiset ovat suoraan osallisina yhteisié asioita koskevassa
paédtoksenteossa. Tdma vaade on esiintynyt yhteiskunnallisessa keskustelussa jo pitkddn
ja sitd ovat kehitelleet sekd erilaiset kansalaisryhmat ettd virallisen edustuksellisen de-
mokratian edustajat. Jalkimmaisestd kdyvit esimerkiksi Tampereen kaupungin www-
sivut, joilla kuntalaisten saattoivat esimerkiksi vaalien alla tehdi aloite-ehdotuksia ja

osallistua keskusteluryhmiin.30

Sisdasiainministerion osallisuushanke on puolestaan valtakunnallinen osoitus siité, etti
1990-luvun lopulla osallistuminen ja osallisuus alkavat saada kunnolla sijaa julkisen
hallinnon kehittdmishankkeissa. (Niemi-lilahti 1997.) Osallisuushanke sai alkunsa vuo-
den 1996 kunnallisvaaleista, joissa ddnestysprosentti jdi ensi kertaa ennétyksellisen alas,
ja silla pyritadnkin kansalaisten ja osallisuuden ja kansalaisvaikuttamisen vahvistami-

seen31.

3% Varsin uusi sovellutus on myds esimerkiksi Kansalaiskioski
(http://www.tampere.fi/mielipid/kioski/index.htm), jossa asukkaat voivat esittdd kaupungin virkahenki-
16ille kysymyksid ja saada niihin vastauksia. Sovellutus syntyi Locality-projektin ajatuksesta ja sen myo-
tavaikutuksella.

3! Hankkeessa on ollut mukana 17 kuntaa ja yksi kuntayhtyma, jotka ovat toteuttaneet lukuisia kunta-
laisten osallisuutta edistdvid hankkeita. Téssd yhteydessd mielenkiintoinen on etenkin syksylld 2000 to-
teutettu laaja kunnallisvaalihanke, jonka tavoitteena oli paikallisten kunnallisteemojen esiintuonti inter-
netin avulla. Vaalikoneet toteutettiin 15 kunnan alueella yhteistydssd Helsingin Sanomien verkkoliitteen
kanssa. Osallisuushanke jatkuu vuoden 2001 loppuun saakka. Tampere ei ole siind mukana. (Osallisuus-
hanke 2000 online.)
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Téllaisesta “hallinnonalaisuuteen perustuvasta osallistuvasta demokratiasta’ on syyta
erottaa kansalaistoiminta, joka tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden osallistua paatok-
sentekoon heiddn omilla ehdoillaan. Tdéma antaa osallistumismahdollisuuden myos
niille, jotka eivit halua osallistua kuntaorganisaation mairittelemilld tavoilla. (Sainio
1993, 55.) Kansalaistoiminta laajentaa siis osallistumisen mahdollisuuksia. Samalla se
voidaan kuitenkin my0s kokea uhaksi edustukselliselle demokratialle: kansalaistoimin-
taa harjoittava ryhma pyrkii tirkedksi katsomiaan asioita ajamalla ottamaan osan edus-
tuksellisesta vallasta itselleen. Téllainen ajatus on esitetty myos Tampere-foorumin
suunnitteluryhmén kokouksissa. Osa foorumilaisista kuitenkin mieltdd kansalaistoimin-

nan ldhinnd edustuksellisen demokratian tdydentéjaksi.

Erilaisia demokratiamalleja arvioitaessa on varottava asettamasta edustuksellista ja
osallistuvaa demokratiaa toistensa vaihtoehdoiksi (Sainio 1993). Ne tdydentévit par-
haimmillaan toisiaan loistavasti, mistd yhtend esimerkkind ovat kansalaisjournalistiset
kokeilut. (Heikkild ja Kunelius 2000, 101.) Joissain tapauksissa ongelmana kahden toi-
mintamallin yhdistdmisessd on kuitenkin ollut se, ettd vaikka julkinen valta on pyrkinyt
vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa, se on valinnut itse ne tavat ja siséllot, joilla on
tavoitteeseensa pyrkinyt. Talloin kansalaiset eivét ole kokeneet niitd omikseen. (Sainio
1993.) Esimerkkind Sainio mainitsee lukuisat 1dhidemokratiakokeilut, joissa thmisid on
pyritty integroimaan péaétoksentekoon erilaisten neuvostojen ja kayttédjademokra-

tiaelinten kautta.>?

Kaupunkilaisten vaalikone tarjoaa yhden uuden tavan luoda nykyistd osallistuvampaa
politiikkaa edustuksellisen mallin sisdédn. Koneen avullahan kansalaiset paésivit paitsi
helposti etsimédin tietoa ehdokkaista ja vertailemaan heidén mielipiteitddn myos mai-
rittelemddn ehdokkailta esitettdvid kysymyksid ja titen politiikan sisdltod. Néin siind
yhdistyivét kaksi erilaista 1dhestymistapaa demokratiaan. Yhtdéltd kaupunkilaisten vaa-
likone tukee edustuksellista jarjestelmai, koska sen kohteena ovat vaalit ja kaupunkilai-

sia edustavien ehdokkaiden valitseminen. Toisaalta kaupunkilaisille tarjottumahdolli-

32 Edustuksellista ja osallistuvaa demokratiaa integroivat poliittiset toimintatavat edustavat niin kutsuttua
deliberatiivisen demokratian mallia. Siind perinteisen demokratian osallistumiskeinojen, l1dhinnd &dénesta-
misen, ei katsota kertovan koko totuutta kansan tahdosta, vaan myds esimerkiksi yleiséfoorumeja ja jul-
kista keskustelua pidetddn tirkeind kansalaisten mielipiteen ilmaisijoita. (Knight & Johnson 1994, 282-
283, ks. myds Rattild 1999, 52-53.)
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suus osallistua vaalikoneen tekemiseen ja sitd kautta myos paikallispolitiikan mééritte-

lyyn luo heille osallistuvamman roolin kuin mitd edustukselliseen demokratiaan sisél-

tyy.

Kisitykseen oikeanlaisesta politiikasta sisdltyy perinteisesti késitys edustuksellisuudes-
ta, jota kiytetddn mittana myds kansalaistoiminnan merkittdvyytti arvioitaessa. Paatta-
jien on helppo teilata jonkin kansalaisryhmén toiminta vedoten siihen, ettd ryhma edus-
taa ddnekdstd vihemmistod, ei yhteiskunnan yhteistd etua. Tdiménsuuntaisia komment-

teja esitettiin myos kaupunkilaisten vaalikoneesta.

Laitostuneen politiikan tiukka lokerointi irralleen muusta yhteiskunnasta estda epdile-
maittd varsin tehokkaasti paikallispolitiikan kehittymistd moniarvoisempaan suuntaan.
Tilannetta ei helpota vallalla oleva yhteisymmarrys siitd, mitd millaista politiikan tulisi
olla: yhteisten asioiden hoitamista mahdollisimman harkitusti, kithkottomasti ja tiedolli-
sesti. Ja koska vain harvoilla kansalaisilla on oletetusti kyky téllaiseen toimintaan, paa-
toksenteko on jarkevinti jattaa niille, jotka ovat tarpeeksi kyvykkéitéd tydoskenteleméddn

yhteisen hyvin puolesta. (Réttild 1999, 48-49.)

Tahan ajattelutapaan tarvitaan muutosta, silld edustuksellisen demokratian legitimiteetti
edellyttda jatkossa, ettd yhteiskunnalliset laitokset — niin kunnat kuin lehtitalotkin — ovat
kypsid nikemé&dn ihmisten pyrkimykset osallistua julkisuuteen tarkedna resurssina sen
sijaan, ettd ne nédhtdisiin yrityksend kayttdd julkisuutta hyviksi ja tuoda esiin omia it-

sekkditd intressejddn. (Heikkild ja Kunelius 2000, 101.)

3.3.1. Osallisuus julkishallinnossa

Suomen lainsdddiantoon on 1990-luvulla ryhdytty uudella tavalla kirjaamaan kansalais-
ten oikeus osallistua ja vaikuttaa itsedén ja elinympéristoddn koskeviin asioihin. Perus-
tuslakeihin kuuluvaan Suomen Hallitusmuotoon koottiin 1995 suomalaisten perusoi-
keudet. Niistd todetaan muun muassa (11 §): "Julkisen vallan tehtdvani on edistdd yk-
silon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinta itsedén
koskevaan péatoksentekoon". (Locality-projekti 1999 online.) Kuntalaisten osallistu-

misoikeus on erikseen mééritelty vuoden 1995 kuntalaissa (N:0 365/1995), jonka 27
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pykéldn mukaan valtuuston on pidettévi huolta siité, ettd kunnan asukkailla ja palvelu-
jen kéyttéjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. (Kuntaliitto
2001 online.) Aihe on vahvasti esilli my6s vuonna 2000 voimaantulleeseen maankayt-
to- ja rakennuslaissa (N:0 132/1999). Sen yhtend keskeisend tavoitteena on avoimen ja
vuorovaikutteisen suunnittelukulttuurin edistiminen, mika kunnan on taattava laatimalla
osallistumis- ja arviointisuunnitelma hankkeen merkityksen ja laajuuden mukaan. (Lei-
no 1999, 4-5.) Vuonna 1994 voimaantullut laki ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd eli YV A:sta (10.6.1994, uudistettu 1999) on osa samaa prosessia. Y VA:n mukaan
tietynsuuruisia ympéristovaikutuksia omaavien hankkeiden tekijéiden on jirjestettava

kansalaisille osallistumismahdollisuus jo suunnittelun alkuvaiheessa.

Laillisen pohjansa liséksi kuntalaisten osallistuminen péadtoksentekoon on maailman-
laajuinen ilmid, joka liittyy vuonna 1992 pidettyyn YK:n Ympéristo- ja kehityksen kon-
ferenssiin. Sielld vahvistettiin kansainvilisesti sitoumus kestiavéan kehitykseen™ sekd
padstiin laajan yhteisymmarrykseen siitd, ettd ympaéristod seké taloudellinen ja sosiaali-
nen kehitys liittyvit toisiinsa. Kestévén kehityksen toteuttamiseksi laadittiin Agenda 21
—toimintaohjelma, jota oli tarkoitus toteuttaa paikallisella tasolla tekeméilld kunnallinen
Agenda 21 —ohjelma yhdessé asukkaiden ja erilaisten paikallisyhteisdjen kanssa. (ks.

Tampereen Agenda 21; 1999.)

Tampereen Agenda 21: n laadinnassa oli vuonna 1998 mukana ldhes 200 vapaaehtoista
tamperelaista, jotka muokkasivat agendaa mm. suunnittelukulttuurin kehittdmista sekd
kestdvaa liikkkumista ja kulttuuriymparistoa késittelevissd teemaryhmissd. Kaupunki-
laisten vaalikone on jatkoa agendatyolle ja sen kysymykset muotoiltiin Agenda 21:n
aihepiireistd. (ks. luku 4.2.) Agendatyon osana tehtiin ideapankki erilaisista toiminta-
muodoista, joita kaupungin tulisi suunnitelmissaan huomioida. Kéytdnndssd agendatyd

kaupungin virallisella taholla on kuitenkin jaanyt vaatimattomaksi, eika sitd esimerkiksi

33 Kasitteelld tarkoitetaan kehitysti, jossa tyydytetddn nykyisen sukupolven tarpeen vaarantamatta tulevi-
en sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeita. (Berninger, Tapio & Willamo 1999.) Kestéiva
kehitys voidaan mairitelld lukemattomilla eri tavoille yhteiskunnan eri sektorien toimintaan viitaten (ks.
esim. Kestdvin kehityksen kisikirja kunnille 1994, 9.), misti sitd on myds kritisoitu. Se on saavuttanut
laajan hyvaksynnédn, mutta sen siséllon voidaan samalla katsoa levinneen kaikenkattavaksi ja merkityk-
settomiksi korulauseeksi.

35



lupauksista huolimatta ole viety kaupunginvaltuuston péatettivaksi. Tdiméa on kuvaava
konkreettinen esimerkki siitd, kuinka takkuista kansalaisten osallistuminen politiikan

madrittelyyn voi olla.

Kestdvin kehitys liittyy paikallisagendan mukaan keskeisesti kuntien hallintokulttuurin
kehittdmiseen. Kuntaliiton selvityksen mukaan kestdvén kehityksen keskeinen sanoma
kunnissa liittyy ennen kaikkea pddtdksenteon monipuolistamiseen kohti tilannetta, jossa
paétokset tehdddn perusteellisen ja avoimen julkisen keskustelun pohjalta demokraatti-
sesti (Kestdvin kehityksen késikirja kunnille 1994). Paitoksenteon tueksi on saatava
mahdollisimman laaja kirjo erilaisia nikemyksid, minkéa takaamiseksi edustuksellista
demokratiaa on tdydennettdva suoran osallistumisen edellytyksid parantamalla. Kes-
keistd padtoksenteon monipuolistamiselle on johtavien virka- ja luottamushenkildiden
suhtautuminen. Mikili he tukevat uudenlaista hallintokulttuuria, on onnistuminen mah-
dollista, muuten uudistaminen jid muutamien innostuneiden varaan ja tormaa ennen

pitkdd voimavarojen puutteeseen (emt.)**

3.3.2. Kaupunkifoorumitoiminta paikallisen politiikan uutena tulokkaana

Tampere-foorumin kaltainen kaupunkifoorumitoiminta edustaa politiikantutkija Tiina
Rittildn® (2001) mukaan 1990-puolivilin jilkeen Suomeen virinnyttd uudenlaista pai-
kallistoimintaa, jossa kuntalaiset ovat ryhtyneet vaatimaan osallisuutta itsedén ja 14-
hiymparistoddn koskevaan péaatoksentekoon. Téllainen toiminta, jota Rattild nimittéa
kuntalaisaktivismiksi, on yleensé luonteeltaan vallitsevan suunnittelukulttuurin ja
edustuksellisen padtoksenteon kritiikkié ja vaatimuksia niiden avaamiseksi laajemmalle
kansalaisosallistumiselle. Kuntalaisaktivismi poikkeaa seké laitostuneesta politiikasta
ettd uusista yhteiskunnallisista liikkeistd, koska siind pyritddn toimimaan tietoisesti val-

litsevien poliittisten jakojen ulkopuolella eikd toiminta ole kovinkaan jérjestaytynytta. 36

** Asenteiden keskeisyys kestivin kehityksen toteutumisessa havaittiin my6s Kuntaliiton kartoituksessa,
jossa asiaa selvitettiin kuntien ymparistoviranomaisilta ja kunnanjohtajilta. Tulosten mukaan juuri asen-
teet ja arvot ovat keskeisimpid esteitd ja mahdollistajia kestdvén kehityksen toteutumisessa. Yksi ongelma
oli vastaajien mukaan myo0s pienen piirin aktiivisuus ja vastaajat odottivatkin lisdé aktiivisuutta myos
suurelta yleisoltd. “Vakioaktivistit ovat kylld mukana”, totesi erds kunnanjohtaja. (Kestdvin kehityksen
pullonkaulat kunnissa 1998, 29.)

3 Rittild on itse ollut aktiivisesti mukana Tampere-foorumin suunnitteluryhmassi. Han tekee tutkimusta
tamperelaisista osallistumishankkeista eli Tampere-foorumista ja Tampere 21 -ohjelmasta.

3% Tosin Tampere-foorumin postituslistalla on keskusteltu viime aikoina toiminnan organisoitumisen as-
teesta. Tampere-foorumi saa tapahtumiensa kautta kaiken aikaa lisdé tunnettavuutta kaupungissa ja myos
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Ihmiset ovat toiminnassa mukana yksityisind kuntalaisina, eivit minkdén tietyn eturyh-

maén ajajina.

Tampere-foorumin osalta ’toiminnan puolueettomuus’ on ndyttaytynyt vaihtelevasti.
Osa kaupungin paittdjistd mieltdd Tampere-foorumin kansalaisjirjestoksi, joka ajaa
ympaéristokysymyksid. Tama johtuu ilmeisesti pitkélti siitd, ettd foorumin toiminta on
aika ajoin henkilditynyt muutamaan aktiiviseen kaupunkilaiseen, jotka ovat mukana
myo0s kansalaisjédrjestotoiminnassa. Liséksi foorumi on tuonut esiin kaupunkisuunnitte-
luun liittyvid kysymyksid ja korostanut niissd ymparistoon liittyvid ndkdkantoja. Mieli-

kuvien muodostumiseen vaikuttavat tietysti myds paattdjien omat ennakkoasenteet.

Paitsi ettd uudenlainen kuntalaisaktivismi asettuu perinteisen politiikan ja puoluejakojen
ulkopuolelle, sen haaste edustukselliselle jarjestelmadlle kiertyy Réttilén (2001) mukaan
julkisuuskamppailujen ymparille. Kuntalaisaktivismin vaatimuksena on kuntapolitiikan
avoimuus ja helppo seurattavuus: paiatoksentekoon liittyvat keskustelut tulisi kdyda ka-
binettien sijaan julkisilla areenoilla ja politiikkaa pitdéd pystyd rakentamaan julkisesti
jarkiperustein. Jos niin ei tapahdu, kuntalaiset voivat itse ottaa méérittelijan roolin ja
jarjestdd vaihtoehtoista julkisuutta, jossa kiistanalaiset asiat nostetaan keskusteluun.

Juuri ndin on Mansefoorumilla tehty.

3.3.3. Kansalaismallien kamppailu

Keskustelua paikallisdemokratian luonteesta ja uusista suunnista voidaan havainnollis-
taa kilpailuna erilaisten kansalaismallien vélilld. Tdmén tutkimuksen valossa kansalai-
suuden kisitettd on mielenkiintoista tarkastella suhteessa julkisuuteen, kuten Rattila
(2001) tekee. Hinen mukaansa kansalaisuus voidaan méérittdd ihmisten julkisen orien-
toitumisen perusteella. Ensiksikin on olemassa yksityisen kansalaisuuden malli, jossa
osallistumista yhteiskuntaan mairittavét roolit ovat asiakas ja kuluttaja. Kyseessd on
tdlloin ns. asiakasdemokratia, jossa kansalaisten roolina on 1dhinnd vaikuttaa julkisten
palvelujen sisédltéon ja laatuun erilaisten palautemekanismien kautta. Jos kdytanto toimii
ongelmitta, kansalaisten julkiselle toiminnalle ole tarvetta eika sille ndhda arvoa. Télle

vastakkainen kansalaismalli on julkinen (poliittinen) kansalaisuus, jota rakentaa muun

kaupungin virallinen taho on alkanut mieltdd sen potentiaaliseksi yhteistydkumppaniksi. Ndin ainakin
todetaan Aamulehdessé julkaistussa jutussa, jossa késitelldin Tampereen uuden strategian tekoa.
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muassa uudenlainen kuntalaisaktivismi. Télloin kansalaiset edellyttavit, ettd kaikista
paatoksentekoon liittyvista asioista voidaan keskustella julkisesti. Julkista kansalai-
suutta tekevét nakyviksi entistd selvemmin uuden viestintdtekniikan julkisuusmahdolli-

suudet, kuten paikalliset verkkokeskustelufoorumit. (Réttild 2001, 20-21.)

Ylldkuvatut kansalaisuuden mallit kuvaavat sitd nikokulmaeroa, jota tissé tutkimukses-
sa tarkastellaan kisitteiden julkiso ja kuluttaja avulla. Samalla ne kiteyttavat kunnallis-
politiikan haasteet hyvin. Mallien vilinen kuilu kansalaisen roolin méérittelemisessd on
valtava, eikd asiakasdemokratiaan jo tottunut hallinto taatusti sulata julkista kansalai-
suutta vaikeuksitta. Esimakua tdstd on saatu esimerkiksi Mansefoorumin keskustelu-
palstoilla, jossa paattdjien houkuttelu julkiseen sananvaihtoon kaupunkilaisten kanssa
on valilla ollut toivottoman ty6lésta. (ks. Huusko 2000, 5-6.) Toisaalta esimerkiksi
Tampere-foorumin helmikuussa 2001 jarjestdmi keskustelutilaisuus oli osoitus sité, ettd
tahtoa hallintokulttuurin muuttamiseen 16ytyy>’. Kuntalaisten sinnikkait vaikuttamis-
pyrkimykset, muun muassa oma vaalikone, ovat siis selvidsti ainakin Tampereella ta-

soittaneet kuoppia julkisen ja osallistuvan kansalaisuuden tielta.

Helposti osallistumisen uusien muotojen harjoittelu ei kuitenkaan jatkossakaan varmasti
suju, silld osallisuus kaikkien yhteisessé julkisessa tilassa, esim. Mansefoorumilla, tuo

viranomaisille suuria ja uudenlaisia haasteita. Heiltd edellytetddan avointa suhtautumista
kansalaisten vaikuttamispyrkimyksiin seké epéileméttd paljon lisdéd vaivannékod. Kom-
pastuskivistd huolimatta kansalaisten osallistuminen on parhaimmillaan antoisaa, silld

vuorovaikutus lisdd padttdjien tuntumaa paikallisten yhteisdjen intresseihin ja on oikein
oivallettuna viranomaisille suuri voimavara (Heinonen ym. 2000, 141). Tdma on ajatus,

jota Tampere-foorumin on tietoisesti pyrkinyt viemaén eteenpiin.*®

37 Tilaisuus, johon oli kutsuttu kaupunginvaltuutetut, virkamichet ja asukkaat keskustelemaan osallistu-
miskdytintojen kehittdmisestd, kerési reilut 80 ihmistd. Joukossa oli kymmenkunta luottamushenkild,
jotka pitivét asiaa térkeind. Kiitosta tilaisuuden jarjestdmisestd jakoi myds esimerkiksi kaupungin vies-
tintdpaallikko.

3% Jonkinlainen ahaa-eldmys kansalaisten hyddyllisyydesti koettiin myds helsinkildisessd Kotikatu-
hankkeessa (ks. luku 2.4.). Siind osa viranhaltijoista havaitsi projektin aikana, ettd osallistuessaan asioi-
den hoitoon asukkaat todella tekevét ilmaiseksi tyotd, joka on linjassa hallinnon virallisten tavoitteiden
kanssa (Rantanen 2001 online).

38



3.3.4. Internet politiikan ja journalismin uudistajana

Internetistd on uumoiltu politiikan pelastajaa, silld se mahdollistaa uudenlaisia ympé-
ristdjd vaikuttamiseen ja yhteisdjen organisoitumiseen. Verkko voi periaatteessa pal-
vella hyvin osallistuvan demokratian ja vuorovaikutteisen viestinnin vélineend, poistaa
erilaisia viestinnén esteitd ja rajoja seka avata alueellisesti tai sosiaalisesti syrjaytyneille
kokonaan uusia kehittymisen ja mukanaolon mahdollisuuksia. (Mikinen 2000, 29.) In-
ternetin vahvin ominaisuus kansalaisyhteiskunnan kannalta on sen kyky laajentaa julki-
suutta ja tarjota perusta sosiaalisten suhteiden uudenlaisille kytkenndéille. (Sassi 2000,
13.) Tama voi johtaa poliittisten valtarakenteiden purkamiseen ja mahdollistaa sellaisten

asioiden esiin nostamisen, joille kenties muuten ei olisi tilaa. (Linjapuomi 2001.)

Kokeilut internetin kiyttamisestd demokratian helpottajana ja kansalaisten tahdon
esiintuojana ovat lupaavia, kuten Localitykin osoittaa. Internetilld on kasvava merkitys
politiikassa myos sitd kautta, ettd www-sivut tarjoavat jo nyt vaaliechdokkaille ja heidin
tukiorganisaatioilleen uuden kanavan itsensi esille tuomiseksi. (Karhulahti & Laine
1999, 17 online.) Uusia sovellutuksia dénestdjien aktivoimiseksi kehitellddn jatkuvasti.
Vaalikoneet, joiden avulla dénestdjdt voivat kitevasti vertailla omia kantojaan ehdok-
kaiden kantoihin sekd hankkia samalla helposti tietoja ehdokkaista — ovathan hiiren
klikkauksen pééssa ldhes kaikkien ehdokkaiden kotisivut — ovat vasta alkua. Internet
mahdollistaa tulevaisuudessa todennékoisesti myds sahkoisen dénestdmisen ja verkko-
vaalit, jotka jérjestetdéin kokonaan internetin tai jonkin muun verkkoteknologian avul-

la.%’

Uusien mahdollisuuksien huumassa on kuitenkin muistettava, ettd vaikka internet on
kotiutunut Suomeen huippuvauhtia40, se ei vield ole ldheskéén kaikkien saatavilla. Sa-
malla kun internet laajentaa osallistumisen mahdollisuuksia ja madaltaa kynnyksid, sen
saatavuus sekd kéytettdvyysvaikeudet synnyttdvit uusia rajoja, jolloin vaarana on eriar-

voistuminen. (Mékinen 2000, 29, ks. myos Linjapuomi 2001, O’Donnel 2001.) Viime

39 Verkkovaalikokeiluja on Suomessakin tehty jo useita. Esimerkiksi kevddan 1999 eduskuntavaaleissa sai
Keski-Suomen vaalipiirissad kokeiluluontoisesti ddnestdd internetin vélityksella. (ks. Karhulahti & Laine
1999 online.)

* Taloustutkimus Oy:n eTampere-hanketta varten tekemén kyselytutkimuksen mukaan 65 prosentilla
tamperelaisista on internetyhteys kéytettavissddn ja 53 prosenttia heistd kayttaa sitd paivittdin tai l1dhes
paivittdin. Valtakunnallisen tutkimuksen mukaan 58 prosenttia suomalaisista on joskus kdyttinyt interne-
tid. (ks. tarkemmin http://www.tampere.fi/etampere/tausta/tutkimus.pdf).
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vuosina kdynnistyneisté internetin seniori -kursseista huolimatta kéyttdjikuntaa hallitse-
vat edelleen nuoret ja korkeasti koulutetut. (ks. esim. Nevalainen 2000 online, Heinonen
1997)*" Jotta tekniikka saataisiin myds vanhempien ikdpolvien ulottuville, sitd on en-
siarvoisen tirkeda kehittdd heiddn tarpeistaan ldhtien. Toisaalta tekniikan saatavuuden
takaamiseksi tarvitaan liséé tiloja, joissa kaupunkilaiset voivat padstd tiedon valtateille.
Kirjastojen ja nettikahviloiden lisdksi Tampereelle on ehdotettu verkotettua kansalais-

taloa, jonne kaikilla kaupunkilaisilla olisi vapaa paisy. **

Kun internetid tarkastellaan poliittisen osallistumisen vélineend, on lisdksi on muistetta-
va, ettei uusi tekniikka poista ongelmista vaikeinta: yhteisten asioiden hoito, edes oman
lahipiirin asioiden osalta, ei yksinkertaisesti kiinnosta suurinta osaa ihmisisti (Anttiroi-
ko & Suhonen 1996). Uusi tekniikka ei tuo tdhdn ratkaisua, vaan yhteiskunnallinen
osallistuminen vaatii asenteellisia edellytyksid: kiinnostuneisuutta julkisista asioista,
poliittisen toiminnan tuottamien palkintojen arvostamista sekéd vaikutusmahdollisuuk-
siin luottamista.(Sainio 1993, 62-63.) Liséksi tarvitaan vuorovaikutustaitoja, kykya

kommunikoida (Cronberg 2001, 30).

Tarkasteltaessa verkkoa demokratian kehittimisen ndkdkulmasta on myos muistettava,
ettei se vélineend ole vield vakiintunut poliittiseksi vaikutuskanavaksi. Hallinnon ei néin
ollen tarvitse ottaa sitd huomioon. Téhin tormési Sassi (2000), joka osana viitdskirjaan-
sa ryhtyi rakentamaan verkkosivuja vaikuttaakseen erdéseen kaavaprosessiin Espoos-
sa®. ”Verkossa saimme sanoa kaiken mitd halusimme ja juuri niin kuin halusimme,
mutta kaavaprosessiin emme pystyneet vaikuttamaan”, hdn kuvaa pitkéa ja tyolasta
projektia. (Sassi 2000, 237, 241.) Esimerkki kertoo karua kieltdan siitd, mitkd mahdolli-
suudet verkon kautta vaikuttamiseen vield monesti ovat. Sen kadytdssé korostuvat edel-
leen 1dhinna viihde ja kaupalliset tarkoitukset, joiden varaan verkkoa talld hetkella ra-
kennetaan. Sen yhteiskunnalliset ja poliittiset kdyttotarkoitukset ovat kaupallisiin ver-

rattuna vield aivan lapsen kengissdén. (Sassi 2000, Ridell 2000.)

* Tamin lisdksi on terveellistd muistaa, etté internet — maailmanlaajuisen verkon nimikkeestdin huoli-
matta — on keskittynyt ldnsimaihin (Karjulahti & Laine 1999, 18 online).

** Joensuussa toimii jo tillainen kansalaistalo. Sen toiminnasta ks. Pajula 20001 ja Vehvildinen 2001.
# ks. alt.espoo.kaapeli.fi
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4. Kaupunkilaisten kestavin kehityksen vaalikone

Tutkimuksen ensimmaéisessd empiirisessd osassa kartoitan kaupunkilaisten vaalikoneen
syntyprosessia ja taustaa sekd sen synnyttdméén julkisuutta. Olen haastatellut Tampe-
reen yliopiston tutkijaa Seija Ridellid ja tutkimusapulaista Tuuli Lehtistd, jotka kuuluvat
Tampere-foorumin suunnitteluryhmaéén ja olivat tekeméssd vaalikonetta alusta saakka.
Heiddn kanssaan kdvin lépi vaalikoneen tausta-ajatuksia, syntyprosessia, siithen liitty-
nyttd tiedotusta sekéd tekijoiden nikemyksid projektin onnistumisesta ja kompastuski-
vistd. Kun jatkossa viitataan Ridelliin ilman 1dhdeviitettd, kyseessd ovat siis hdnen

haastattelussa esiin tulleet kantansa.

Julkisuusaineiston muodostavat Tampere-foorumin tekemét nelji lehdistotiedotetta,
kaksi foorumin paperijulkaisun PaperiFoorumin aihetta kéasittelevdd numeroa seké pro-
sessin eri vaiheissa tehdyt selvitykset ja kyselyt. Olen kdynyt myos 1dpi kaupunkilaisten
vaalikoneen sivuille kertyneen palautteen. Paikallisviestinten aineiston muodostavat
Tampereen paikallislehtien eli Aamulehden, Tamperelaisen ja Hervannan Sanomien
sekd Mansemedian jutut.** Kaupunkilaisten vaalikone oli esilli myds paikallisradioissa
ja —tv:ssd. Niiden tuottama aineisto jaa kuitenkin tyon ulkopuolelle, koska aineiston ke-
rddminen jilkeen pdin osoittautui liian ty6lddksi*’. Olen etsinyt aineistosta kaikki ne
jutut, joissa tavalla tai toisella kasitellddn kaupunkilaisten vaalikonetta tai ainakin mai-

nitaan se. Juttuja kertyi yhteensé 15 kappaletta.

4.1. Kaupunkilaisten vaalikoneen tausta ja tarkoitus

Kaupunkilaisten vaalikoneen toteutus ldhti liikkeelle kahdesta asiasta: kysymykset ha-
luttiin tuottaa yhdessd kaupunkilaisten kanssa ja niitd yhdistiviksi teemaksi valittiin
kestdva kehitys. Kaupunkilaiset haluttiin ottaa mukaan maarittelemaan, mika kunnallis-
politiikassa on tarke#dd, koska heillé ei yleensé juurikaan ole siind sanansijaa. Kysy-

mysten tuottaminen olikin yksi vaalikoneen tiarkeimpié puolia, koska vain niiden kaut-

* Olen kiynyt lapi myds Tampereen alueen paikallislehtien Lansi-Sanomien ja Lénsi-Pirkanmaan kir-
joittelun elo-joulukuulta 2000, mutta niisté ei 10ytynyt vaalikoneita késittelevii juttuja.

* Lisiksi olen seurannut aiheesta kiytya keskustelua Tamperelaisen ja puhelinyhtid SOON:n ylldpiti-
malld Polemiikki-keskustelusivulla sekd Mansefoorumin keskustelupalstoilla. Kaikkea keskustelua ei
téssd referoida, koska se olisi paisuttanut aineistoa kohtuuttomasti. Nostan kuitenkin analyysin kuluessa
esiin keskustelussa esiinnousseita mielenkiintoisia seikkoja.
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tahan se tarjoaa ihmisten omasta nikokulmasta mielekasté tietoa dénestyspaitoksen tu-
eksi. Tarkedd oli myds haastaa niin kaupunkilaiset kuin ehdokkaatkin puntaroimaan
omia arvojaan kestidvén kehityksen liittyvissd kysymyksissé. (PaperiFoorumi 3/2000, 2-
3.) Kestdvi kehitys valittiin vaalikoneen teemaksi siksikin, ettd sen katsottiin mahdutta-
van sisddnséd tamperelaisessakin kansalaiskeskustelussa viime vuosina polttaviksi nous-
seet aiheet eli kansalaisten osallistumismahdollisuudet, elinympériston sdilymisen ja
kestidvén kehittimisen niin talouden kuin ymparistonkin kannalta, vastuullisen kulutta-
juuden seka sosiaaliset ratkaisut, jotka edistdvét tasa-arvoa ja ehkdisevit syrjdytymista.

(PaperiFoorumi 3/2000, 3.)

Vaalikoneen tekijit halusivat Ridellin*® mukaan profiloitua selkeésti muihin vaaliko-
neisiin verrattuna. Kestivin kehityksen luoma arvokehikko” oli siksi tietoinen valinta
eikd sitd pyritty haivyttdimaan nikyvistd. Pdinvastoin Tekijat tiedostivat kestévin kehi-
tyksen olevan vaikea aihepiiri, mutta totesivat, ettd “niin se on kidytdnnossékin”. Lehti-
sen mukaan kaupunkilaisten vaalikoneessa haluttiin haastaa paéattdjiksi haluavat pohti-

maan vaikeitakin asioita.

Myos termi kaupunkilaisten vaalikone herétti tekijoissé ajatuksia. He ihmettelivit, ettei
sitd jouduttu missddn vaiheessa selitteleméén, koska kyseessa oli rankka yleistys. Vaali-
koneen tekoonhan osallistui kaikissa sen vaiheissa yhteensdkin vain murto-osa kaikista
tamperelaisista, minké vuoksi se ei tietenkdin ’edustanut’ 1dheskédén kaikkia kaupungin
asukkaita, kuten nimi antoi ymmartii. Mielenkiintoista onkin havaita, etti viestimet ei-
vat omaksuneet termid kaupunkilaisten vaalikone, vaan puhuivat suvereenisti Tampere-
foorumin, Mansefoorumin tai Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksikon ylla-
pitimastd vaalikoneesta. Ridellin haastattelussa esittdmén nadkemyksen termilld kaupun-
kilaisten vaalikone haluttiin haastaa niitd ruohonjuuritason intresseihin kiinnittyvié léh-
tokohtia, joista kone pyrittiin toteuttamaan. Vaalikoneessa haluttiin siis haastaa paitsi
paattdjat myos kaupunkilaiset itse puntaroimaan omia arvojaan ja arkisten valintojensa

seurauksia.

* Tiedot vaalikoneprosessin alkuvaiheista perustuvat tutkija Seija Ridellin ja tutkimusapulainen Tuuli
Lehtisen haastatteluun 6.3.2001. Tutkimuksessa myohemmin kdytetty ilmaisu “vaalikoneen tekijoiden
mukaan” viittaa siis nimenomaan Lehtisen ja Ridellin kantoihin ja kokemuksiin. Tekstissé kaytetyt sitaa-
tit ovat lainauksia haastateltavilta.
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Kaupunkilaisten kestivin kehityksen vaalikone®” avautui 9. lokakuuta 2000 ja siini oli
40 kysymysti. Ne oli jaettu neljdan kestdvin kehityksen aihepiiriin: kansalaisten osal-
listumiseen, hyvddn ymparistoon seké taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdviin ratkaisui-
hin. Mukana oli kysymyksid my0s tamperelaisittain ajankohtaisista ja kiistanalaisista
hankkeista. Kysymyksiin vastattiin valitsemalla valmiiksi laadituista sisallollisistd
vaihtoehdoista. Kone siis poikkesi viestinten vaalikoneista jo siind, ettd niihin vastattiin

asteikolla ”’eri mieltd - samaa mieltda”.

Vaalikonesivuilla on linkit kaikkien vastanneiden ehdokkaiden kantoihin puolueittain.
Vaalien jédlkeen valtuustoon padsseiden ehdokkaiden vastaukset on koottu erikseen, ja
uusien valtuutettujen kannat sdilytetdén vaalikonesivuilla koko valtuustokauden 2001-
2004. Vaalikonesivuilta padsee linkkien kautta katsomaan kuinka kone tehtiin ja mitad

aiheita kaupunkilaisten ehdottamista kysymyksisti jéi vaalikoneen ulkopuolelle. Myds
palautteen antamiselle ja muiden antamien kommenttien lukemiselle on omat linkkin-

sd.*® Sivuilta padsee myds Tampereen kaupungin vaalisivuille sekd Mansefoorumin ja

Tampere 21:n sivuille.

Kaupunkilaisten vaalikonetta kaytti vaalihuoneiden sulkeutumiseen mennessad 2390
henkil6a. Kavijoitd vaalikonesivuilla oli kaksinkertainen maara. Yhteensd 476:sta tam-
perelaisista ehdokkaasta koneen kysymyksiin vastasi kolmannes eli 143. Ridell mainit-
see haastattelussa, ettd kaupunkilaisten vastaajamiérét olivat jopa yllattdvén hyvia sii-
hen ndhden, ettei Tampere-foorumilla ollut kdytettdvissd mitiddn laajoja kanavia, jonka
kautta tietoa vaalikoneesta olisi voitu tehokkaasti levittdd. Ehdokkaiden vastausinto
kuitenkin jdi tekijoiden arvion mukaan laimeaksi. Heidén olikin vaikea ymmartaa sité,
ettei luottamustehtidvadn haluavilta henkil6iltd 10ydy edes vaalien alla kiinnostusta vas-
tata dénestdjien kysymyksiin. Tamperelaisehdokkaat vastasivat laimeasti myds Aamu-

lehden koneeseen, joka kerisi sekin vain 183 ehdokkaan vastaukset.

Tampere-foorumin suunnitteluryhmaéssé pohdittiin vaalien jélkeen, olisiko vaalikone

saanut laajempaa julkisuutta ja enemmin vastauksia, jos ympéristovalvonta olisi 14hte-

*7 http://mansefoorumi.uta.fi/vaalikone/

* T4mé on internetin palautekanavissa harvinaista. Yleensi palautetta padsee vain antamaan, mutta mui-
den kirjoitukset eivét ole nékyvissé, eikd niitd siksi voi julkisesti kommentoida (ks. Ridell 1999b, 131-
134).
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nyt sithen ndkyvdmmin mukaan. Nyt se pitdytyi virallisesti rahoittajan roolissa ja halusi

muotoiluksi ”Tampere-foorumin tekemai ja ymparistovalvonnan rahoittama vaalikone”.

Lehtisen ja Ridellin mukaan ympéristovalvonnan nékyvyys olisi tuskin kuitenkaan tuo-
nut tyohon lisdarvoa, silld sen organisoima agendaty® oli juuri pddttynyt ja osa kaupun-
kilaisista oli pettynyt projektin tarjoamiin vaikutusmahdollisuuksiin. Néin ollen “’suora
viranomaisjatkumo™ ei ehka olisi ollut hyva idea”, Lehtinen arvioi. Sen sijaan vaaliko-
neen nakyminen kaupungin virallisilla sivuilla olisi tekijéiden mukaan varmasti tuonut
vaalikoneelle lisdd tunnettavuutta. Tdman vuoksi kaupungin viestintdyksikkod pyydet-
tiinkin projektiin mukaan, mutta se ei sithen ldhtenyt. Viestintdpééllikko Jari Seppala
totesi Suomen Kuvalehden haastattelussa (41/2000, 35), ettd kaupunki haluaa yllapitda
omat sivunsa, eiké halua, ettd ulkopuolinen péésee sen jarjestelmiin”. Seppild kom-
mentoi kaupunkilaisten vaalikonetta my0s vaalikonesivujen palautelinkin kautta ja tote-
si, ettd “Tampereella on tarjolla myos todellinen osallistumisen véline vaalien tiimoilta.
Kaupunki on kerdnnyt kuntalaisilta 107 ehdotusta, joista kdydédédn yleisdddnestystéd ver-
kossa, ja viisi eniten 4inid saanutta viedadn virallisesti uuden valtuuston kasittelyyn™*,
Myos tdmi kommentti tuo esille viestintdpédllikon asenteen kaupunkilaisten omasta
vaalikoneesta. Se on kansalaisten omia touhuja, siind missad kaupunki jarjestia todellista
osallistumista. Kommentti on siind mielessa ristiriitainen, ettd kaupunkilaisten aloitteet
eivit lupauksista huolimatta ole johtaneet tositoimiin. Suurimman osan kohdalla on to-

dettu, etteivét ne anna aihetta jatkotoimiin.

Suomen Kuvalehden juttu nostaa esiin yhden vaalikoneen toteutuksen keskeisista risti-
riidoista: samalla kun kaupungin ympéristovalvontayksikko rahoitti koko projektin, sa-

man kaupungin viestintdyksikko suhtautui aiheeseen nuivasti.

4.2. Kysymysten syntyminen ja vaalikoneen tiedotus

Kysymykset kaupunkilaisten vaalikoneeseen keréttiin kirjastojen ja verkon kautta sekd
avoimessa kysymyspajassa, jonka Tampere-foorumi jérjesti elokuussa 2000. Tilaisuu-
dessa oli paikalla kolmisenkymmenta kaupunkilaista, jotka muotoilivat vaalikonekysy-

myksid pienryhmissa. Tuloksena oli yli viiddenkymmenen kysymys- ja aihe-ehdotuksen

* www.tampere. fi/vaalit/00/aloite/aloitteet. htm.
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nippu, josta Tampere-foorumin suunnitteluryhma muokkasi lopulliset kysymykset.
Kaikkia esitettyja aiheita ei pystytty ottamaan mukaan vaalikoneeseen, mutta ne koottiin
kaupunkilaisten nahtiviksi verkkoon . Kysymysten palautuslaatikoita oli kaikissa
Tampereen kirjastoissa ja vanhassa lehtilukusalissa, joiden kautta ehdotuksia kertyi ne-
lisenkymmenti. Ehdotuksia sai jéttdd myos verkon kautta Mansefoorumin Tampere ja
demokratia —sivuilla. Kysymysehdotuksia ldhettivit yksittdisten kaupunkilaisten lisdksi
myos paikalliset jarjestot ja kansalaisryhmdt. Lehtisen ja Ridellin mukaan lopullisten
kysymysten teossa oli kova urakka, koska kysymyspaja ja palautekanavat tuottivat l4-
hinné kysymysalkioita. Niitd oli muokkaamassa lopulliseen muotoonsa noin viiden
hengen porukka Tampere-foorumin suunnitteluryhmin jésenid ja toitd tehtiin loppuvai-

heessa yomydhain.

Tampere-foorumin suunnitteluryhmén jasenet pyrkivit tiedottamaan vaalikoneesta omi-
en sanojensa mukaan “’kaikkia mahdollisia kanavia pitkin”. Lehdistotiedotteiden ldhet-
tdmisen ja avajaistilaisuuden pitdmisen lisdksi tietoa vaalikoneesta saatiin tekijoiden
mukaan ainakin Kuntaliiton, Oranssin, Tampereen kaupungin ympéristdvalvontayksi-
kon ja Tampereen yliopiston verkkosivuille, Tampereen kaupungin vaalisivuille sekd
Polemiikki-keskustelusivuille. Tiedottamisesta ei tehty kovin tarkkaa suunnitelmaa ja
tiedottamiseen osallistui useita henkil6itd. Taman takia tiedotuksen onnistumista on jél-

keen pdin hieman vaikea arvioida.

Kysymysehdotusten palautuslaatikoita sekéd vaalikonemainoksia pyrittiin levittimééan
mahdollisimman laajalle, miké osoittautui tekijoiden mukaan epékiitolliseksi tehtaviksi.
Esimerkiksi Kela ja tydvoimatoimisto kieltdytyivit ottamasta mainoksia, koska ne eivét
katsoneet asian kuuluvan omaan toimenkuvaansa. Palautuslaatikoita oli lopulta kaikissa
Tampereen kirjastoissa sekd lehtienlukusalissa. Mainosten levittimisen vaikeus herétti
jéalkeen péin pohdintaa siitd, mitka itse asiassa ovat sellaisia julkisia tiloja, joissa julkiso

voisi konkreettisesti toteutua?

Tiedotus ehdokkaiden suuntaan hoidettiin puoluetoimistojen kautta, ja sen perillemeno
vaihteli huomattavasti puolueesta riippuen. Osa ehdokkaista ji lopulta taysin vaille

tietoa. Tiedotuksen epdonnistuminen oli Ridellin mukaan yhtéélti tekijoiden virhe, kos-

>0 http://mansefoorumi.uta. fi/demokratia/kysymatta.htm
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ka kaikille ehdokkaille olisi pitdnyt 1dhettdd vaalikoneesta henkilokohtainen viesti kir-
jautumistunnuksineen. Se kertoo toisaalta my0s tiedonkulusta puoluetoimistojen ja eh-

dokkaiden valilla.

4.3. Vaalikone kansalaisten osallistumiskanavana

Kaupunkilaisten vaalikoneen kautta haluttiin tarjota kaikille tamperelaisille pdésy julki-
suuden ja kunnallispolititkan méérittelyyn. Se, kuinka tdssd onnistuttiin, riippuu
“kysymyksen rajauksesta”, kertovat Lehtinen ja Ridell haastattelussa. Vaalikonetyohon
osallistuneet kaupunkilaiset ovat vain pieni osa kaikista kaupunkilaisista, mutta toisaalta
periaatteessa kenelld tahansa oli mahdollisuus osallistua vaalikoneen muotoiluun pa-
lautelaatikoiden, verkon ja yleisotilaisuuden kautta. Tdma oli Lehtisen mukaan voitto
sindnsd verrattuna siihen, ettd yleenséd vaalikonekysymykset tehdddn Iehtitaloissa. Ha-
nen tuntumansa mukaan vaalikonetydssd mukana olleet ihmiset kokivat vaikutusmah-
dollisuudet todellisiksi. Ndmai vertasivat kokemusta kaupungin agendatyohdn, jossa
kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuudet olivat monelle pettymys. Ridell nikee kansa-
laisldahtdisyyden vaalikoneen yhteydessd myos laajemmin, rakenteelliselta kannalta.
Hinen mukaansa kaupunkilaisten vaalikone voisi toimia esimerkkind tavasta, jolla vaa-
likoneita ja kyselyitd olisi mahdollista jatkossakin toteuttaa. Néin voitaisiin pyrkid va-

kiinnuttamaan uudenlaisia menettelytapoja kuntalaisten osallistumiskayténtoihin.

Erityisen myOnteisend kokemuksena tekijdt pitivit sitéd, ettd mahdollisuus osallistua
vaalikonety6hon veti mukaan sellaisia henkil6ité, joilla ei ollut tietokoneista mink&én-
laista aiempaa kokemusta. Oman erityisen lisdnsd kaupunkilaisten vaalikoneeseen toi
lisdksi se, ettd Metsossa pdivysti vaalinalusviikoilla nettioppaita, jotka opastivat kau-
punkilaisia internetin kiytossd. Heidén lasndolonsa seki lisdpéitteiden®' saaminen kir-
jastoihin voidaan mielestdni ndhdé todellisena askeleena tasa-arvoisemman tietoyhteis-
kunnan suuntaan. Ajatuksena oli jossain vaiheessa jopa léhted kaduille opastamaan ih-
misid kannettavien tietokoneiden kanssa. Idea kaatui kuitenkin siihen, etteivit yrityksen

halunneet antaa péétteitddn lainaan.

3! Kaupunkilaisten vaalikoneen kiyttoon tarkoitetut yleisopiitteet rahoittivat yliopiston hypermedialabo-
ratorio, Journalismin tutkimusyksikko sekd Tampereen kaupungin ympéristovalvontayksikkd.
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Kaupunkilaisten vaalikoneen toteutuksesta seuraavissa kunnallisvaleissa ei ole vield
tehty péétoksié. Paras jatkosuunnitelma vaalikonety6lle olisi Lehtisen ja Ridellin mu-
kaan se, ettd vaalikone voitaisiin jatkossa toteuttaa kaupungin rahoituksella, mutta kui-

tenkin yhteistydssd kaupunkilaisten ja kansalaisryhmien kanssa.

Kansalaisldhtoiseen toteutukseen liittyi erditd ongelmia. Paitsi, ettd kysymysten muo-
toilu oli tyolds urakka ja vaati muutamalta ihmiseltd valtavan tydpanoksen, tekijit saivat
yhteistyotahoiltaan myos kriittistd palautetta. Erds kysymysaiheita ldhettdnyt kansalais-
ryhmad ilmaisi olevansa tyytymiton ideoimansa kysymyksen muotoiluun ja koki, etti
heidén aiheensa ikddn kuin ”hukkui matkalla”. Lehtisen mukaan kysymysten teon orga-
nisoinnissa olisikin ollut parantamisen varaa — esimerkiksi kaikkien samanaiheisten ky-
symysten olisi pitdnyt kulkea saman ihmisen kautta. Toisaalta kansalaisryhmia olisi toi-
vottu kiintedmpdin yhteistydhon Tampere-foorumin kanssa. Ridell painotti, ettd kaikki

tahot toivotettiin tervetulleeksi vaalikonekysymyksid hiomaan.

Kaupunkilaisten vaalikoneen keskeisena pitkén aikavélin ideana oli mahdollistaa pai-
kallisen padtoksenteon seuranta ja valvominen. Valitettujen valtuutettujen kannanotot
sédilyvit verkossa seuraavan vaalikauden ajan, jolloin kaupunkilaiset voivat milloin ta-
hansa verrata vaalikoneessa esitettyjd mielipiteitd ja aikomuksia valtuutettujen todelli-
seen toimintaan. (PaperiFoorumi 3/2000, 2.) Lehtisen ja Ridellin mukaan valtuutettujen
vihidinen vastausinto kuitenkin vesitti osittain timén idean. Koska puolet uusista val-
tuutetuista jétti vastaamatta vaalikoneeseen, heidén vastauksiinsa tarttuminen jélkeen
pdin olisi Lehtisen mukaan ikédédn kuin rankaissut niitd, jotka vastasivat. Talloin vain he
olisivat joutuneet “vastauksistaan vastuuseen” kun taas ne, joita kansalaisten asiat eivit
kiinnostaneet edes vaalikoneen verran, pédsisivit kuin koira verdjéstd. Vaalikonevasta-
uksia voi kuitenkin kdyttdd - ja on my0s kdytetty - ’positiivisessa mielessd”, yhteistyo-

tahojen kartoitukseen.

Toisaalta tekijét painottavat, ettd vaalikoneessa esiinnousseet ajatukset ovat tirkeita,
eikd niitd siksi saa unohtaa. Kysymyksid onkin pidetty esilld my6s vaalien jilkeen.
Tampere-foorumin jérjesti helmikuussa 2001 Tampereen kaupungin mydtavaikutuksella

tilaisuuden, jossa pohdittiin kaupungin osallistumiskédytdntojen kehittdmisti. Kaikille
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avoimeen tilaisuuteen kutsuttiin erityisesti uusi valtuusto. Tilaisuudessa ideoitiin uusia
osallistumistapoja pienryhmissi ja vaalikoneessakin paljon kannatusta saanut ajatus
kaikille avoimesta verkotetusta kansalaistalosta nousi sielldkin esille. Tilaisuudessa
esiintyneisté ajatuksista tehtiin valtuutetuille huhtikuussa 2001 jatkokysely, jossa tie-
dusteltiin muun muassa kansalaisten talon perustamisesta sekd valtuutettujen ja kansa-

laisten keskustelumahdollisuuksien kehittdmisesta.

4.4. Kansalaislihtoinen vaalikone julkisuudessa

Kaupunkilaisten vaalikoneen tekoon, kuten Mansefoorumin toimintaan muutenkin, liit-
tyi johdonmukainen tiedottaminen asiasta sekd omia kanavia pitkin ettd journalistisen
julkisuuden suuntaan (Ridell 2000, 72). Tampere-foorumin suunnitteluryhma lahetti
vaalikoneesta tiedotteita vaalikoneen tekovaiheessa, vaalien alla ja niiden jdlkeen. Tar-
koituksena oli alusta saakka paitsi tehdd vaalikonetta tunnetuksi, myds synnyttda jul-
kista keskustelua vaalikoneessa esiinnousseista kysymyksistd ja viedd niitd eteenpéin
kaupungin organisaatiossa. Vaalikoneen vastausten sdilyminen verkossa valtuustoon
padsseiden ehdokkaiden osalta ja kysymysten aktiivinen seuranta mahdollistavat myds
pitkdjanteisemmaén julkisuuden tuottamisen kuin mihin journalismi yleensa yltda (Ridell

1999a).

Kaupunkilaisten vaalikone saikin nédkyvyytta paikallisissa tiedotusvélineissd niin ennen
vaaleja kuin sen jdlkeenkin. Seuraavassa luvussa tarkastelen aiheesta syntynyttd paikal-

lisjulkisuutta.

4.4.1. Aineiston lukutapa

Vaalikoneen virittdma julkisuus muodostuu kahdesta osasta: kansalaisjulkisuudesta ja
mediajulkisuudesta. Ensimmaistd edustaa Tampere-foorumin vaalikoneesta tuottama
julkisuus, jalkimmaistd paikallisviestinten jutut. Kaiken kaikkiaan syntynyt julkisuus
muodostaa tietynlaisen jatkumon, jossa asia on ollut esillé eri puolella ja poikinut mat-
kan varrella uusia julkisia esityksié. Pietildn (1999, 10) mukaan tillainen yhden aineis-
ton ympdrille rakentunut julkisuus muodostaa tietyntyyppisen julkison. Sen rakentavat

kaikki jonkin kysymyksen ympérilld esitetyt kannanotot ja puheenvuorot — tulivatpa ne
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sitten ilmi viestimissa tai muissa yhteyksissé.(ks. luku 3.2.3.) Nidkokulma on hedelmal-
linen, koska julkison ominaispiirteitdhidn ovat keskustelemaan antautuminen ja jonkin
ongelman ratkominen reilun eripuran hengessé. Oletuksena on, etté julkison puheenvuo-

rot reagoivat toisiinsa.

Ridellin (2000b) mukaan julkisuus toteutuu viimekadessé esityksiné, joita voidaan tar-
kastella seki rakenteen ettd toiminnan kannalta. Rakenteen osalta huomiota tulee kiin-
nittdd ensinnékin niihin aiheisiin, jotka julkisuudessa padsevit esiin. Toisaalta on tar-
kasteltava toimijoita, joilla on niistd aiheista julkinen puheoikeus. Tdll6in huomion
kohteeksi nousee muun muassa se, millaiset kysymykset julkisuuden areenoille vali-
koituvat ja millainen ndkdkulma niihin kulloinkin valitaan seka ketké saavat sanoa ai-
heesta sanansa. Toiminnalliselta kannalta huomion kohteeksi nousevat toimijoiden véli-
set suhteet julkisuudessa. Esimerkiksi voidaan eritelld, millaista vuorovaikutusta esiin-

tyjien vélille julkisuudessa virittyy. (Ridell 2000, 59-60.)

Kaupunkilaisten vaalikoneesta tuotettua julkisuutta tarkastellaan téssa tyossd kahden
lukutavan kautta. Aineistoa ensinnikin raportoidaan eli sen sisiltdd pyritddn kuvaa-
maan sellaisena kuin se julkisuudessa néayttdytyi. Néin lukijalle annetaan kuva siita,
millaisia asioita kaupunkilaisten vaalikoneesta nostettiin esiin. Aineiston raportointi on
tekstissé erotettu sisennykselld. Toisekseen raportoitua aineistoa tulkitaan, eli pyritdan
menemadn sen pintatason taakse. Tdmi on aina tutkijan ty6td, joten se on my0s jollain
tavalla perusteltava. (Kunelius 2000, 14.) Téssa tutkimuksessa tulkintaa ohjaavat seu-

raavat kysymykset:

- Mitd ndkokohtia Tampere-foorumin suunnitteluryhma tuo esiin tiedotuksessaan eli
millaisen julkisen kuvan tekijdt pyrkivit vaalikoneesta tuottamaan?

- Millé tavalla paikallisviestimet reagoivat Tampere-foorumin tiedotukseen? Kuinka
pitkidlle heidédn juttunsa seuraavat Tampere-foorumin sitd vai luovatko viestimet
omia sisdlt6ja? Millaisessa valossa kaupunkilaisten vaalikone niissd esittiytyy?

- Milli tavalla julkiset tuotokset reagoivatko toisiinsa ja syntyyko niiden vilille vuo-
rovaikutusta?

- Millé tavoin julkinen tuotos puhuttelee vastaanottajaa: yleisond vai osallisena, jul-

kison jésenend
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4.4.2. Julkisuus ennen vaalipdivéda

Olen jakanut julkisuuden, jota kaupunkilaisten vaalikoneesta syntyi ennen vaaleja, nel-
jén alaotsikon alle analyysin helpottamiseksi. Oman kokonaisuutensa muodostavat en-
sinnékin kaksi Tampere-foorumin jirjestiméa tilaisuutta eli kysymyspaja elokuussa
2000 ja vaalikoneen julkistamistilaisuus lokakuussa 2000. Molemmista ldhetettiin leh-
distotiedote ja tilaisuudet saivat julkisuutta myos paikallisviestimissd. Kolmas ’tapah-
tuma’, joka tuotti aiheesta julkisuutta, oli Aamulehden tekema vaalikonevertailu ja siitd
virinnyt keskustelu. Neljis ja viimeinen selked “julkisuustapahtuma” ennen vaaleja oli
Tampere-foorumin lehdistotiedote, jossa kerrottiin ehdokkaiden vdhiisesta vastausin-
nosta. Aineisto kisitellddn seuraavassa sen syntymisjarjestyksessi. Sisennetty teksti on
merkkind tekstien raportoinnista. Niissd aineistoa siis ainoastaan kuvataan, ei tulkita.

Kursivoinnit ovat suoria lainauksia teksteisti.

1 Avoin kysymyspaja

Hervannan Sanomat 23.8. Hervannan Sanomat mainitsee kaupunkilaisten vaali-
koneen paikirjoituksessaan jo ennen Tampere-foorumin ensimmdista tiedotetta.
Kirjoitus kasittelee ehdokaskentdn hahmottumista ja sen viimeisessa kappaleessa
kirjoittaja toteaa: Jos viimeisessd Tampere-foorumissa esiinnoussut idea paikalli-
sesta vaalikoneesta toteutuu, eikéhdn ddnestysinnon luulisi tdssdkin kyldssd nou-
sevan.

Juttu lataa vaalikoneeseen positiivisia odotuksia, joskaan lauseesta ei selvid vaalikoneen
luonne sen tarkemmin. Hervannan Sanomat jatkaa aiheen késittelyd my6hemmin vaali-
koneen julkistamistilaisuudesta. Se, ettd lehti on poiminut aiheen paikirjoitukseensa,
vaikka asiasta ei vield ole tiedotettu, on merkillepantavaa. Se osoittaa, ettd toimittaja
seuraa kansalaisyhteiskunnan tapahtumia. Sen sijaan jutusta jaa epdselvéksi se, mihin
kirjoittaja viittaa: Tampere-foourumin suunnitteluryhméan kokoukseen, PaperiFoorumiin
vai kenties Mansefoorumilta saamaansa tietoon? Juttu puhuttelee lukijaa aktiivisena
toimijana siind mielessd, etti se puhuu ddnestysinnosta ja kyldstd. llmaukset luovat
mielikuvan siitd, ettd ddnestdmaéllé todella voisi vaikuttaa ’oman kylén asioihin’ — var-

sinkin, jos paikallinen vaalikone toteutuu.

Tampere-foorumin tiedote 24.8. Tampere-foorumin suunnitteluryhma jéirjesti elo-

kuussa 2000 avoimen kysymyspajan vaalikonekysymysten ideoimiseksi ja koostami-
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seksi. Se teki tapahtumasta lehdistotiedotteen, jonka Mansefoorumin tutkimusapulainen
Tuuli Lehtinen ldhetti sahkopostitse "vakiolistalleen". Siind ovat mukana Aamulehden
paikallistoimittajia, Tamperelainen, TV-Tampere, paikallisradiot, Kansan uutiset ja Hel-

singin Sanomat. Tédma4 lista oli kdytdssd myos muiden tiedotteiden osalta.

Tiedote on otsikoitu Tamperelaisille oma kestdvin kehityksen vaalikone. Siind
kerrotaan, ettd Tampere-foorumin suunnitteluryhmé haastaa kestévista kehityk-
sestd ja paikallisdemokratian kehittdmisestd kiinnostuneita tamperelaisia jérjesto-
Jj4, yhteisdjd ja yksiloitd mukaan laatimaan kuntalaisten omaa kestavén kehityksen
vaalikonetta kunnallisvaaleja varten. Tiedotteen mukaan ajatuksena on kysya eh-
dokkailta sellaisia asioita, joita kestdvad kehitystd kannattavat kaupunkilaiset pité-
vit tirkeind. Tamén vuoksi Tampere-foorumin suunnitteluryhma kertoo jérjesta-
vénsd kysymyspajan eli kaikille avoimen tilaisuuden vaalikoneen kysymysten
ideoimiseksi ja tyostamiseksi. Tiedotteessa my0s kerrotaan perustiedot kestdvan
kehityksen teemoista, vaalikoneen julkaisuaikataulusta ja toiminta-ajatuksesta se-
kd mainitaan, ettd valittujen ehdokkaiden vastaukset jddvét seuraavan valtuusto-
kauden ajaksi verkkoon kuntalaisten saataville.

Tiedote pyrkii aktivoimaan kaupunkilaisia mukaan julkisuustalkoisiin. Puhumalla kes-
tavad kehitystd kannattavista kaupunkilaisista se my6s pyrkii luomaan me-henked, jon-
ka voimin julkisuuteen viélittyisi viesti siitd, ettd tdimé hanke koskee kaikkia. Kaupunki-
laisten osallistuminen ja aktiivisuus ovat koko projektin ydin ja ne toistuvat muissakin

Tampere-foorumin tiedotteissa.

Puhumalla kestdviai kehitystd kannattavista kuntalaisista tiedote tosin myds rajaa osan
kaupunkilaisista projektin ulkopuolelle — ne, joita aihepiiri ei kiinnosta. Vaalikoneen
madrittely kestdvin kehityksen kautta saattaakin etddnnyttéé joitakin ajattelemasta, ettd
vaalikone todella olisi kaikkien kaupunkilaisten. Ongelmaa on vaikea vilttaa, silld mi-
kdin asiahan ei toimi ilman, ettd joku méirittelee sen. Kaupunkilaiset ovat suuri joukko,
josta tiytyy aina l0ytyd "asian médritteliji ja esiintuoja”, jotta jotain saadaan aikaiseksi.
Talla kertaa méérittelijdn roolin otti Tampere-foorumi, jonka toiminnassa kestiava kehi-
tys on tirked aihepiiri. Erddnlainen ratkaisu tilanteeseen olisi tietysti se, ettd myos vaa-
likoneen aihepiirid pohdittaisiin avoimen kysymyspajan tapaisessa tilaisuudessa. Silloin
vaalikoneen aihe ei tulisi kaupunkilaisille valmiiksi annettuna, vaan he saisivat osallis-

tua sen muotoiluun.

Aamulehti 25.8. Aamulehti teki aiheesta pienen jutun tiedotteen pojalta otsikolla
Tampere-foorumilta kestdvin kehityksen vaalikone internetiin. Juttu sisaltaa ly-
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hennettyind useimmat tiedotteessa mainituista asioista eli tiedon kysymyspajasta,
kysymysten ldhettdmismahdollisuudesta, internet-pisteistd ja tulosten jadmisesti
kuntalaisten saataville.

Huomiota kiinnittdd l&hinnd jutun rakentuminen. Otsikossa, samoin kuin ensimmaéisessd
kappaleessa annetaan ymmartéd, ettd Tampere foorumi fuo internetiin vaalikoneen, se
toteutetaan kaupungin ympaéristovalvonnan tuella ja julkaistaan kaksi viikkoa ennen
vaaleja. Kaupunkilaisista tai tamperelaisista ei vaalikoneen tekijéind puhuta lainkaan,
kun taas Tampere-foorumin tiedotteessa juuri titd ndkokulmaa haluttiin korostaa. Vaik-
ka Aamulehden jutussa kerrotaan kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksista vaali-
koneen tekoon, jutun otsikoinnista ja alusta vilittyy helposti passiivinen ja lukijaa ul-

kopuolelle sysddva kuva: joku tuo vaalikoineen internetiin ja se julkaistaan siell.

11 Vaalikoneen julkistaminen

Kaupunkilaisten vaalikoneen avajaiset pidettiin padkirjasto Metsossa 9.10.2000. Tam-
pere-foorumi ldhetti asiasta tiedotteen ja kutsui paikalle paikallisviestinten ja puolueiden
edustajia. Paikaanpéélld olikin toimittaja Tamperelaisesta ja Tv-Tampereesta seka

muutamia kunnallisvaaliehdokkaita.

PaperiFoorumi 3/2000. Tampere-foorumin paperilehti ilmestyi hieman ennen vaaliko-
neen julkistamista. Lehti postitettiin noin neljdllesadalle henkil6lle ja ryhmélle, joiden
yhteystiedot ovat kertyneet Tampere-foorumin ja Tampere 21 —verkoston jirjestdmien
tapahtumien yhteydessi. Lisdksi lehted tavataan postittaa kaikille kaupunginvaltuute-
tuille seka lukuisille virkahenkildille. Kaupunkilaiset saavat sité kirjastoista ja vanhasta
lehtienlukusalista. PaperiFoorumi 3/2000 késittelee sekéd kaupunkilaisten vaalikonetta
ettd siithen liittyvid laajempia aiheita. Lehden teemana on Tampere ja demokratia. 20-
sivuinen numero sisdltdd jutut mm. vaalikoneesta ja sen teosta, jotka ovat timin tutki-

muksen tiarkedd ldhdemateriaalia.

Vaalikonetta puidaan lehdessd yhteensd kolmessa artikkelissa. Paikirjoituksessa,
joka on otsikoitu Vaalien jdilkeen tarvitaan kansalaisseurantaa, tuodaan esille
etenkin sitd, ettd vaalit ja ddnestdminen ovat vain yksi osa demokratiaa. Niiden li-
sdksi kansalaisten tulisi ennen vaaleja - muun muassa julkisen keskustelun avulla
- evéstdd tulevia pdattdjid siitd, mihin néiden tulisi ottaa kantaa ja mistd paattaa.
Vaalien jélkeen valtuutettujen toimia pitéisi puolestaan julkisesti seurata. Molem-
piin tehtéviin voidaan kirjoittajan mukaan kansalaistarmokkuudella kehittda uusia
ratkaisuja, joista vaalikone on yksi esimerkki. Kirjoituksessa kerrotaan lyhyesti
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vaalikoneen synnysté ja kehotetaan kaupunkilaisia kiyméaan puntaroimassa val-
tuustoehdokkaiden kantoja Tampereen kestévistd kehittdmisestd ja vertaamassa
niitd omiinsa.

Seuraavan sivun juttu on otsikoitu Mikd ihmeen vaalikone? Ja miksi tamperelaiset
tekivdt kunnallisvaaleihin oman? Jutussa esitelldén vaalikoneiden taustaa seké ké-
sitteen sisdltdd. Siind todetaan, ettd nimenomaan kysymykset ovat oleellisia, jos
vaalikone haluaa tarjota mielekisti tietoa ddnestyspaétoksen tueksi. Néin siis pe-
rustellaan kaupunkilaisten vaalikoneen kansalaisldhtoistd toteutusta. Sille tuodaan
taustaksi my0s kaupungin viralliset verkkosivut, joita ei ole toteutettu kovin kan-
salaisldahtoisesti ja jotka eivdt Tampere-foorumin suunnitteluryhmén mukaan vield
tarjoa kaupunkilaisille toiminnallisia osallistumismahdollisuuksia. Tampere-
foorumin nimissé siteerattu kirjoitus kertoo, ettd kysymysten tekijét ottavat kiitol-
lisina vastaan valintoihin tyytyméttdmien kritiikkid. Kirjoituksen lopussa todetaan,
ettei kaupunkilaisten vaalikone saa jaada viimeiseksi, jossa kaupunkilaiset péése-
vit médrittelemadn paikallisesti tarkeitd asioita.

Kolmas juttu on raportti Tampere-foorumin jirjestdmaistd kysymyspajasta. Se on
otsikoitu Vaalikoneen kysymykset kerdttiin kaupunkilaisilta. Valtuustoehdokkaille
taottiin pohdittavaa kysymyspajassa. Jutussa kerrotaan, ettd kysymyspajassa oli
paikalla kolmisenkymmentd kaupunkilaista, jotka tuottivat aiheita vaalikoneky-
symyksiksi. Siind my0s todetaan, ettd kysymysten kerddminen suoraan kaupunki-
laisilta avasi uusia ndkokulmia. Esille tuli esimerkiksi nékorajoitteisille sopivien
internetsivujen tekeminen. Jutussa todetaankin, ettd vaalikonekysymykset vélitta-
vit tulevien paitoksentekijéiden tietoon kaupunkilaisten asiantuntemusta oman
elinympéristonsé asioissa.

PaperiFoorumin jutuissa on samanlainen yleissdvy kuin Tampere-foorumin tiedotteissa-
kin: lukijaa haastetaan mukaan toimintaan. Tdma on elementti, johon harvemmin tor-
mad perinteisissd viestimissd. Kysymyspajaa kasittelevén jutun erikoisuus on vield se,
ettd siind halutaan paistdd ddneen myos sellainen taho, joka harvemmin on esilld julki-
suudessa: nikorajoitteiset. Télld esimerkilld pyritdéin kenties havainnollistamaan sité,
ettd kansalaisjulkisuuden avulla kenelld tahansa - myds kaikkein vallattomimmilla ta-

hoilla - on mahdollisuus saada ddnensa julki.

PaperiFoorumi onkin mielenkiintoinen julkaisu sikéli, ettd se tasapainottelee ikddn kuin
kansalaisjulkisuuden ja perinteisen toimittamisen vialimaastossa. Lehti on toimitettu jul-
kaisu, miké asettaa lukijan yleisén asemaan aivan samalla tavalla kuin perinteisen jour-
nalisminkin &drelld. Toisaalta lehted tehdddn talkoovoimin ja kuka tahansa on tervetullut
mukaan. Tdstd ilmoitetaan Mansefoorumilla ja yleensd myds PaperFoorumin sivuilla.
Numerossa 3/2000 tieto oli kuitenkin jadnyt puuttumaan, mika tekee lukijan aktivoitu-

misesta julkisuustalkoisiin tédlld kertaa epdtodennédkoista.
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Lehden yhtend tarkeénd tehtdvinad voidaan ndhda kansalaiskeskustelun laajentaminen.
Ridellin mukaan julkisten keskustelusuhteiden jédrjestiminen niin, ettd ne ylittavit va-
kiintuneita sosiaalisia suhteita ja valtarajoja, on yksi keskeisimpid
”foorumierityisyyksid” perinteisten viestimien toimintatapaan verrattuna. PaperiFooru-
mi pyrkii kirjoittamaan nimenomaan niista asioista, joista Tampere-foorumissakin kes-
kustellaan ja saattamaan aiheita paittdjien tietoon postittamalla heille lehden suoraan
kotiin. Lehden aiheita jollain tavalla rajaavaksi teemaksi on ilman mitdén sen kum-

mempaa sopimusta muodostunut kriittinen kaupunkipolitiikka laajasti ymmaérrettyna.

Tampere-foorumin tiedote 4.10. Tampere-foorumi léhetti avajaisia edelténeelld
viikolla tiedotteen paikallisviestimille. Se oli otsikoitu Kysymykset ker<ittiin suo-
raan kaupunkilaisilta: Tamperelaiset tekivit oman kunnallisvaalikoneen. Tiedot-
teessa kerrotaan, ettd Tampere-foorumi on toteuttanut vaalikoneen yhdessa kau-
punkilaisten kanssa ympéristovalvonnan taloudellisella tuella. Kysymyksié on 40
ja ne keskittyvét kestédvén kehityksen neljdén teema-alueeseen seki paikallisiin
kiistakysymyksiin. Ehdokkaat voivat halutessaan perustella kuhunkin kysymyk-
seen antamansa vastauksen. Tiedotteessa kerrotaan myds, ettd Metsoon, lehtienlu-
kusaliin ja Hervannan kirjastoon on tulossa ylimédrdinen pééte vaalikonetta varten
ja Metsossa voi saada vaalinalusviikolla opastusta koneen kadytossé. Ns. kdytdnnon
tietojen lisdksi tiedotteessa selvitetddn vaalikoneen tekoon liittyvié ajatuksia seu-
raavasti: ... Tampere-foorumi on halunnut tarjota kaupunkilaisille mahdollisuu-
den pddstd mukaan mddrittelemddn julkisesti, mikd Tampereella on tdrkedd ja
hyodyntdmddn tdssd uutta viestintdtekniikkaa. Samalla foorumi haluaa haastaa
niin ehdokkaita kuin kaupunkilaisiakin pohtimaan kestdvin kehityksen merkitystdi
omien arkisten valintojensa tasolla sekd kdymddn kysymysten pohjalta arvokes-
kustelua Tampereen kestdvdstd kehittimisestd. Sahkopostilla ldhetetyssi tiedot-
teessa on aktiiviset linkit kysymyspajasta tehtyyn verkkoraporttiin sekd Mansefoo-
rumi demokratia-keskustelusivuille.

Tamperelainen 7.10. Tamperelaisen padtoimittaja pohtii padkirjoituksessaan
vaalien ldhestymistd ja vaalikoneita. Hin muistuttaa, ettd vaalikoneen tulokset
riippuvat vastaajan kulloisistakin vastauksista, joten niihin ei kannata luottaa lii-
kaa. Hén arvostelee Aamulehden ja Ylen vaalikoneita kummallisesta kysymyk-
senasettelusta ja Helsingin Sanomien konetta paikallisten konkreettisten kysy-
mysten puutteesta. Kaupunkilaisten vaalikoneen hén sen sijaan mainitsee yllatta-
vin perusteellisuudellaan. Han kertaa vaalikoneen taustaa ja toteaa, etté silld on
laajempikin tarkoitus. Kuntalaiset tahdotaan saada mukaan mddrittelemdcdn julki-
suudessa, mikd Tampereella on tdrkedd. Jilleen yksi uusi ikkuna avoimempaan
kansalaisyhteiskuntaan yritetddn avata. Lopuksi kirjoittaja muistuttaa, ettd paét-
teitd 10ytyy kirjastoista niille, joilla ei ole omaa nettiyhteytta.

Kyseessi on yksi aineiston harvoista jutuista, joissa kaupunkilaisten vaalikone liitetdén

laajempiin yhteyksiin. Sen todetaan antavan kuntalaisille vaikutusmahdollisuuden ja
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liittyvdn kansalaisyhteiskunnan kehittimiseen. Juttu on ainutkertainen siind mielessi,
ettd siind lukijalle perustellaan, miksi hdnen olisi kannattanut osallistua vaalikoneen te-
kemiseen: sen kautta saattoi vaikuttaa ja osallistua kansalaisyhteiskunnan kehittdmiseen.
Niin lukijaa késitellddan vakavasti otettavana osallisena, aktiivisena toimijana. Useam-
massa muissakin jutussa kylld kerrotaan, ettd kaupunkilaisilla oli mahdollisuus olla mu-

kana vaalikoneen teossa, mutta ei asiaa ei viedd pidemmalle

Vaikutelmaa kaikkien kaupunkilaisten vaalikoneesta himmentéé jutussa se, ettd ko-
neesta ei edelleenkédédn puhuta kaupunkilaisten vaalikoneena, vaan yliopiston ylldpitd-
mdnd Tampere-foorumin vaalikoneena. Muotoilu on sikili virheellinen, ettd vaikka
kaupunkilaisten vaalikone sijaitsi fyysisesti yliopiston palvelimella, seké tutkija Ridell
ettd tutkimusapulainen Lehtinen kertoivat tehneensa vaalikonetta puhtaasti talkootyona.
Yliopisto ei myoskédn suoranaisesti rahoittanut vaalikonetta. Lisdksi ilmaisusta tulee
sellainen mielikuva, ettd yliopisto ylldpitdd Tampere-foorumia. Muotoilu on todenné-
koisesti kirjoittajan tahaton virhe, mutta osuu myds ironisella tavalla oikeaan: ovathan

tutkijat foorumin suunnitteluryhmén vahva élyllinen voimavara.

Aamulehti 8.10. Aamulehti julkaisi aiheesta pienen uutisen, joka on tehty Tampe-
re-foorumin tiedotteen pohjalta. Siind mainitaan perustiedot kaupunkilaisten vaa-
likoneesta: sen avautumispdivi ja osoite, uudet paitteet ja vaalikoneoppaat, kysy-
mysten méérd, luonne, syntytapa jne. Tiedotteissa kerrottuihin ajatuksiin vaaliko-
neen tarkoituksesta, arvojen puntaroinnista ja ihmisten haastamisesta jutussa ei
viitata. Juttu on otsikoitu Kestdvdin kehityksen vaalikone avaa maanantaina.

On vaikea sano, onko syyné jutun suppeuteen ollut tilanpuute — juttu on puristettu pie-
neen palkkiin sivun alalaitaan, vaiko se, ettd Aamulehti haluaa vetdd edellisen jutun
tyylisté linjaa. Se siis kertoo perinteisen uutisjutun tapaan keskeiset asiat tiivistetysti
eikd laita mukaan ldhteen tarjoamaa syvillisempdd pohdintaa, joka kenties koettiin toi-
mituksessa aitheen puffausyritykseksi. Jutun muoto saattaa hyvinkin kertoa myos alueen
valtamedian suhtautumisesta kansalaisten itsensi jérjestimiin osallistumiseen. Jutussa
kerrotaan, ettd kaupunkilaiset ovat olleet mukana vaalikoneen teossa, miki tavallaan
asettaa lukijan aktiiviseen asemaan. Asiaa ei kuitenkaan perustella eli syyta tai laajem-
paa yhteyttd kaupunkilaisten osallistumiseen ei kerrota, kuten edellisessd Tamperelaisen

jutussa on tehty. Tdma jattaa osallistumismahdollisuuden ikddn kuin ilmaan leijumaan.
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Hervannan Sanomat 11.10. Hervannan Sanomat kirjoitti aiheesta ndyttavisti etu-
sivullaan 11.10. Juttu on otsikoitu Vaalikone etsii ddnestdjille sopivimman ehdok-
kaan. Kaupunkilaisten omaan vaalikoneeseen voi tutustua kirjastossa. Myos tima
juttu seuraa pitkélti Tampere-foorumin tekeméa tiedotetta. Sithen mahtuu pituu-
tensa ansiosta kuitenkin enemmaén kuin Aamulehden juttuun. Hervannan Sanomat
muun muassa esittelee kestidvin kehityksen teemat ja kertoo, ettd Tampere-
foorumi on halunnut tarjota kaupunkilaisille tavan paistd mukaan mairittelemaan
julkisesti mikd Tampereella on tirkedd. Jutussa kerrotaan myos yleisemmin vaali-
koneiden taustasta. Oman lisénsé sithen tuo hervantalainen nuori nainen, joka tes-
taa tamperelaisten vaalikonetta.

Se, ettd ddneen on padssyt vaalikonetta testaava kaupunkilainen, tuo tdhén juttuun aktii-

visen otteen. Jutussa osoitetaan lukijalle konkreettinen tapa, jonka kautta kaupunkilaiset

voivat osallistua vaalikoneeseensa — elementti, joka esiintyy aineistossa yllattavéin har-

voin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd lukijaa puhutellaan tdssd vaalikonetta

kayttdvana kuluttajana, ei sen tekoon osallistuvana aktiivisena toimijana. Jutussa kéyte-

tddn sanaa tamperelaisten vaalikone, miké luo kuitenkin vaalikoneprosessista tavallisen

lehden lukijan kannalta aktiivisemman kuvan kuin aiemmissa jutuissa kéytetyt ilmauk-

set Tampere-foorumin tai yliopiston ylldpitdma vaalikone.

Tamperelainen 11.10. Kaupunkilaisten vaalikoneesta julkaistu uutisjuttu on tehty
Metson avajaistilaisuudessa ja sithen on haastateltu ja kuvattu Tampere-foorumin
suunnitteluryhmain jasentd Tiina Rattilad. Han kertoo, ettd vaalikone on esimerkki
siitd, kuinka asukkaat voivat olla itse aktiivisia uudessa kuntademokratiassa. Ju-
tussa kerrotaan myds vaalikoneen tarkoitusperisti. Siind mainitaan, ettd Tampere-
foorumi on halunnut tarjota kaupunkilaisille mahdollisuuden pédéstd mukaan mé-
rittelemdén, mikd Tampereen kunnallispolitiikassa on tirkedé seké haastaa niin
ehdokkaita kuin kaupunkilaisiakin pohtimaan kestdvén kehityksen merkitysté
omissa arkisissa valinnoissaan. Jutussa ovat mukana myds samat perustiedot kau-
punkilaisten vaalikoneesta kuin Aamulehdessikin.

Juttu jatkaa edellisviikon pédkirjoituksen linjaa puhuttelemalla kuntalaisia aktiivisina

toimijoina. Aihe tulee lukijaa ldhelle myds siksi, ettd siind vaalikoneelle annetaan en-

simmadisen kerran kasvot: kuvaan on padssyt yksi kaupunkilaisten vaalikoneen tekija.

Hén on jutussa aktiivisen osallistujan roolissa ja ndyttda siis ndin esimerkkid myos

muille kaupunkilaisille. Toisaalta Rattilan tutkija-titteli saa lukijan helposti ajattele-

maan, ettd kyseessd on journalismin esittelemé akateeminen projekti, ei kaikkien kau-

punkilaisten osallistumismahdollisuus.

Kyseessi on toinen aineiston kahdesta jutusta, jossa vaalikoneen tekijoité esitelladn.

Toinen on seuraavassa kappaleessa analysoitu Mansemedian juttu. Tilanne on ylléttéva,
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silld yleenséhin viestimet uutisoivat asioista nimenomaan niiden tekijoiden kautta. Se,

miksi nyt ei toimita ndin, saattaa kertoa vaalikoneen liittyvistd perinteisistd kéasityksista.
Ne mielletddn journalistisen harkinnan synnyttdmiksi tuotoksiksi, joiden kohdalla térke-
ai ei ole tekoprosessi vaan lopputulos — ja siinékin harvoin siséltd, vaan yleensé lahinné

kévijamaarat.

Mansemedia 11.10. Mansemedia kirjoitti aiheesta otsikolla Vaalikone kulkee.
Jutussa kerrotaan vaalikoneen avautumisesta sekd my0s elokuisesta kysymyspa-
jasta kuvien kera. Kirjoittaja vertaa kestavén kehityksen vaalikonetta muihin ja
toteaa sen poikkeavan kahdella tavalla: teemana on kestdvan kehitys ja kysymyk-
set on rakennettu kaupunkilaisilta tulleiden ideoiden pohjalta. Jutussa on myos
haastateltu ympéristosihteeri Harri Willbergid, joka kertoo, ettd vaalikoneesta on
iloa Tampere 21-prosessille. Hinen mukaansa se selvittdd ehdokkaiden kantoja
Agenda 21 —prosessista ja vastaa siithen osallistumisen ja vuorovaikutuksen pa-
rantamistarpeeseen, joka prosessissa nousi esiin.

Jutussa on linkit kestidvén kehityksen vaalikoneeseen, Mansefoorumin Demokratia-
keskustelusivuille sekd Tampere 21-prosessin ja Tampere-foorumin ajatusta esittele-
ville verkkosivuille. Se pyrkii ndin rakentamaan kokonaisuutta, jossa selvitetdén aiheen
tapaushistoriaa ja pyritdén toisaalta tekemédn vuorovaikutteista journalismia tarjoamalla
lukijalle mahdollisuus kannanottoon ja aiheesta keskusteluun. Nami ovat Mansemedian
ominaispiirteitd, jonka varaan verkkojournalismia on Locality hankkeessa rakennettu.
(ks. Martikainen 2000, 99-118.) Mansemedia ei siis pelkdstdan puhuttele lukija aktiivi-
sena toimijana, vaan myos tarjoaa hidnelle sdhkoisten linkkien kautta tavan toimia. Tdma

tarjoaisi hyvan mallin muidenkin viestimien verkkoversioille.

Juttu on aineiston ainoa, jossa kaupunkilaisten vaalikonetta verrataan muihin vaaliko-
neisiin. Néin sitd ikddn kuin tarkastellaan *omassa sarjassaan’, ei kaupallisiin vaaliko-
neisiin rinnastuvana tuotoksena, kuten muussa journalistisessa julkisuudessa on tehty.

Kuvaava esimerkki on seuraava Aamulehden juttu.

111 Aamulehden vaalikonevertailu

Aamulehti 13.10. Lehti julkaisi puolensivun kuvitetun jutun, jossa nettikahvila
Vuoltsusta 16ydetyt nuoret vertailevat Aamulehden, MTV3:n ja Tampere-
foorumin vaalikoneita. Koneiden testaajat pitdvit Aamulehden vaalikonetta hel-
pimpana, koska sen kysymykset olivat lyhyitd ja selkeitd ja kdsittelivit paljon
Tampereen asioita. MTV:n kysymyksid koehenkil6t luonnehtivat yhteiskunnalli-
siksi ja monimielisiksi. Tampere-foorumin vaalikonetta pidettiin hankalana, koska
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kysymykset olivat liian pitkié ja vaikeita. Se sai kuitenkin testaajilta kehuja siité,
ettd vaalikoneessa kasiteltiin heité itseddn ja Tamperetta koskevia asioita. Vaali-
koneen ulkoasu oli testaajien mukaan selked, mutta teksti rasittavan pienta.

Aamulehden juttua arvosteltiin Tampere-foorumin suunnittelukokouksessa vaalien jél-
keen ankarasti, koska sen katsottiin nostavan omaa héntdénsé julistamalla oman vaali-
koneensa testivoittajaksi. Kritiikki on mielestini perusteltua, koska jutusta on jétetty
tyystin pois koneiden vertailu sen perusteella, kuinka eri vaalikoneet on tehty. Kaupun-
kilaisten vaalikonetta verrataan kaupallisiin tuotoksiin, joiden kanssa se ei kilpaile sa-
massa sarjassa. Tétd arvosteltiin myds Tamperelaisen sdhkoiselld keskustelupalstalla eli
Polemiikissa®*, jossa Aamulehden juttu heritti keskustelua. Polemiikissa arvosteltiin
karkevasti mm. sité, ettdi Aamulehti oli julkistanut itse oman vaalikoneensa vertailun
parhaaksi. Arvostelijoiden mukaan Aamulehden vaalikone ei suinkaan ollut paras, kos-
ka sen kysymyksenasettelu oli puutteellinen ja moniselitteinen. Muutama kirjoittaja
myos mainitsee, ettd kaupunkilaisten vaalikone on heidin arvionsa mukaan parempi
muun muassa siksi, ettd siind nékyivit ehdokkaiden antamat perustelut. Yksi Polemiikin
keskusteluun osallistunut kirjoittaja kuitenkin toteaa, etteivit kaupunkilaisten vaaliko-
neen kysymykset olleet muita parempia. Kirjoittaja arvostelee niitd mustavalkoisiksi
tyyliin olen aktivisti ja vastustan kaikkea yksityisautoilua / olen sikaporvari ja ajan

kaikki matkat autolla.

Kritiikin ohella on kuitenkin syytd panna merkille, ettd Aamulehden juttu késittelee
vaalikoneita varsin aktiivisella tavalla. Siind, samalla tavalla kuin Hervannan Sanomissa
11.10., kaupunkilaiset on todella laitettu kdyttdméédn vaalikoneita ja he ovat mydskin
saaneet sanoa mielipiteensd koneista. Kyseessd on kuitenkin taaskin lukijan puhuttelu

aktiivisena kuluttajana, ei osallistujana.

Huomionarvoista on my0skin se, ettd kyseessd on Aamulehden ainoa toimituettu juttu,
jonka taustalla ei ole Tampere-foorumin tiedote. Kyseessé on siis lehden oma nakdkul-
ma vaalikoneisiin. Siind puhutellaan lukijoita kuluttajina, joiden tehtévi on vastaanottaa
ja arvioida journalismin — ja tissd tapauksessa myos kansalaisjulkisuuden — heille val-

mistamia tuotteita. Kaupunkilaisten vaalikoneen tarjoamaa mahdollisuutta aktiiviseen

> http://www.polemiikki.net
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toimijuuteen jutussa ei mainita eiké sitd myodskiin oteta vaalikoneen arvioinnin kritee-

riksi.

Aamulehti 17.10. Aamulehden vaalikonevertailuun reagoitiin myds Aamulehden
yleisdnosastolla. Tampere-foorumin vaalikonetta tydstényt tutkija Seija Ridell ot-
taa vaalikoneisiin kantaa 17.10. otsakkeella Vihimmdn vaivan vaalikone? Han ar-
vostelee jutun sdvyd kuluttaja-asenteen suosimisesta: kunnallisvaalikoneilta vaa-
ditaan helppoutta ja vithdyttdvyyttd sen sijaan, ettd niiden avulla kysyttdisiin, mil-
laisia padttdjid on tarjolla yhteisid asioita hoitamaan. Ridell mainitsee jutuissa, ettd
Kestidvin kehityksen vaalikoneessa on puolia, joita muista puuttuu: kysymysten
muotoilutavasta esimerkiksi kerrotaan avoimesti ja kayttdjilld on mahdollisuus
antaa vaalikoneesta palautetta seké esittdd parannusehdotuksia. Kirjoittaja myos
kysyy Aamulehden juttuun viitaten, kuinka oleellista tietoa helpot ja vithdyttavét
koneet antavat ehdokkaista. Han kysyy, mitd merkitysti on sill4, jos vastaajat voi-
vat olla ehdokkaiden kanssa jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaan mielti jne.
Kirjoittaja myos pohtii ehdokkaiden vastauslaimeutta. Jos kysymyksiin vastaami-
nen on liian tyoldstd, jopa kunnallisvaalien alla, on turha valittaa kansalaisten
véhdisestd ddnestysinnosta, han toteaa.

Kirjoittaja painottaa kaupunkilaisten vaalikoneen tekoprosessin avoimuutta ja puolustaa
ndin vaalikonetta ’omassa sarjassaan’. Néin se on ikdén kuin ’osallistuvan kaupunkilai-
sen puheenvuoro kaupallisia viestimid vastaan’. Kirjoitus on sdvyltdén kirkeva ja siten
mité parhain keskustelun herittdja. Siitd tiedotettiin myos Tampere-foorumin sdhk&pos-
tilistalla, mutta aihe ei kirvoittanut julkisia lisdpohdintoja. Juttu on huomionarvoinen
sikéli, ettd siind kirjoittajana on kaupunkilainen, ei siis toimittaja, joka kayttda itse aktii-
vista julkista puheoikeuttaan ja ottaa kantaa. Ndin se on havainnollinen esimerkki siita,
milla tavoin julkiso ideaalitapauksessa toimii: jostakin aiheesta todella virida mielipi-

teenvaihtoa.

1V Ehdokkaiden patistus

Tampere-foorumin tiedote 18.10. Ehdokkaiden védhéinen vastausinto kaupunki-
laisten vaalikoneeseen sai Tampere-foorumin suunnitteluryhmin tekeméaan vield
ennen vaaleja yhden lehdisttiedotteen. Se julkaistiin myds Mansefoorumilla®.
Tiedotteessa kerrotaan, missé kysymyksissd ehdokkaiden ja kaupunkilaisten vas-
taukset ndyttdvit menevén eniten yksiin. Siind my0s tuodaan esille, ettei valtuus-
toehdokkaiden into vastata kaupunkilaisten vaalikoneeseen ndytd kovinkaan kan-
nustavaa esimerkkid dénestdjille. Muutama pdivé ennen varsinaista vaalipdivaa
kaikista Tampereen ehdokkaista on nimittdin kiynyt vastaamassa vajaa kolman-
nes.
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Tiedote on mielestédni tyyppiesimerkki tavasta, joilla vaalikoneen tekijit pyrkivit luo-
maan "kaupunkilaisten me-henked’. Heiddn *vastapoolikseen’ asetetaan ehdokkaat, joi-
den aktiivisuus ei anna kaupunkilaisille hyvéa esimerkkid. Silla, ettd kaupunkilaisten ja
ehdokkaiden kantoja vedetdén yhteen, pyritddn mielesténi korostamaan kaupunkilaisten
vaalikoneen yhteiskunnallista merkitystd. Tarkoituksena on tosiaankin ottaa kantaa ja

haastaa ehdokkaita arvopuntarointiin, ei vain taytelld vaalikonetta hyvin vuoksi.

Aamulehti 19.10. Lehti huomioi tiedotteen pienessi sivupalkkiin taitetussa uutis-
laatikossa. Se on tehty Tampere-foorumin tiedotteen pohjalta ja siind luetellaan
nimekkaitd poliitikkoja, joita vastaaminen kaupunkilaisten kestidvin kehityksen
vaalikoneeseen ei ole innostanut sekd mainitaan eri puolueiden vastausprosentit.
Pikkujutussa myds todetaan Tampere-foorumin kritisoivan sitd, ettei nimipoliitik-
kojen laimea vastausinto anna kovin kannustavaa esimerkkid kuntalaisille. Juttu
on otsikoitu Nimipoliitikot eivdt innostuneet Mansefoorumin vaalikoneesta.

Aihe on padssyt Aamulehdessé esiin vaatimattomasti, mutta toisaalta tdytyy muistaa,
ettd muut viestimet eivat tarttuneet aiheeseen lainkaan. Huomiota herattda se, ettd Tam-
pere-foorumin tiedotteesta juttuun on padssyt ainoastaan nimekkédiden poliitikkojen lai-
mea vastausinto. Tiedotteessa siitd kerrottiin vasta viimeisessd kappaleessa, jota ennen
oli kdyty 1dpi muutaman sivun verran vaalikoneen tuloksia. Tiedotteen laatinut Manse-
foorumin tutkija kertoi, ettd nimekkdiden poliitikkojen lista laitettiin tiedotteeseen siksi,
ettd — valtajournalismin vakiintuneet toimintatavat tuntien — ainakin sen arveltiin kel-
paavan toimituksille. Journalismihan mielelldén henkil6i asioita ja luo vastakkainaset-
teluja. Tallainen ndkokulma valottaa kaupunkilaisten vaalikonetta varsin yksipuolisesti,
eikd anna lukijalle mitddn mahdollisuutta ymmartéa, ettd my0s heilld olisi ollut mah-

dollisuus osallistua projektiin.

4.4.3. Julkisuus vaalien jdlkeen

Tampere-foorumi teki vaalien jdlkeen vaalikoneen tuloksista lehdistotiedotteen seké
kaksi erilaista kartoitusta. Ne julkaistiin Mansefoorumilla ja toisesta tiedotettiin myos
paikallisviestimiin. Tuotetun materiaalin maédrdin ndhden asia nékyi paikallisviestimissa

suhteellisen vdhin. Tam4 saattoi johtua siité, ettd ne katsoivat kirjoittaneensa asiasta

> http://mansefoorumi.uta. fi/demokratia/tiedote.htm
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tarpeeksi jo ennen vaaleja. Toisaalta juttuaiheiden paiviakohtaisuus on yksi journalismin
perussddanndistd. Asioiden pidempikestoinen seuraaminen - myos silloin kun ne eivit
ole uutisagendalla - ei yleensd kuuluu toimitusten hyveisiin. (vrt. Martikainen 2000 pro-

sessiuutisoinnin mahdollisuuksista.)

Tampere-foorumin tiedote 8.11. Tampere-foorumin suunnitteluryhma teki vaali-
koneen tuloksista kartoituksen ja julkaisi siitd lehdistotiedotteen. Léhes kol-
misivuisessa tiedotteessa vedetddn yhteen kaupunkilaisia ja ehdokkaita yhdista-
neitd kysymyksid sekd vaalikoneeseen vastaajien profiilia. Tiedote ldhetettiin sdh-
kdpostitse aiemmin mainittuihin toimituksiin ja julkaistiin my6s Mansefoorumil-
la>*. Tiedote on otsikoitu Tampere-foorumi selvitti Kestivin kehityksen vaaliko-
neen tuloksia ja valtuustoon valittujen laimeaa vastausintoa. Kaupunkilaiset ha-
luavat kansalaistalon ja mukaan strategian suunnitteluun. Tiedotteessa kerrotaan,
ettd vaalikoneen vastausten mukaan Tampereella muun muassa palkataan lisdd
henkil6kuntaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon, puututaan sosiaalisen syrjdytymisen
syihin ja parannetaan keskustan ilmanlaatua henkildautoliikennettd rajoittamalla.
Naiden ajatusten kannalla ovat vahvasti sekd vaalikoneeseen uudet valtuutetut etta
kaupunkilaiset.

Tampere-foorumin selvitys. Edelld esitetyssa tiedotteessa mainitaan, ettd Tampere-

foorumi tyostid kestdvan kehityksen vaalikoneen tilastoista tarkemman selvityksen. Se

julkaistiinkin Mansefoorumilla muutama viikkoa vaalien jilkeen”.

Kartoituksessa on selvitetty yksityiskohtaisesti kaavakuvia apuna kéyttden mitka
vaalikoneen kysymyksisté saivat eniten kannatusta valtuutetuilta ja kaupunkilai-
silta sekd missd kysymyksissd uusien valtuutettujen ja kaupunkilaisten kannat oli-
vat eniten samansuuntaisia ja missa ne erosivat selvimmin.

Selvityksessd myos kootaan tilastotietoa vaalikoneen kéyttédjistd. Vaalikone kiin-
nosti eniten naisia, kaksi-kolmekymppisid, korkeasti koulutettuja ja ilmaan puo-
luekantaa olevia. Selvityksen tekijan mukaan naisten lievéa 'yliedustusta' lukuun
ottamatta kéyttdjatilasto heijastelee internetin yleistd levinneisyyttd. Kayttdjétie-
doissa nikyy my0s ihmisten etddntyminen puoluepolitiikasta — jéttihdn suurin osa
puoluekantaa koskevan kohdan tyhjéksi.

Selvityksestd ei tiedotettu paikallisviestimiin, koska tekijét arvelivat sen turhaksi. Pdi-
vikohtaisia aiheita suosivien viestinten ei oletettu tarttuvan aiheeseen, koska vaaleista
oli kulunut jo kuukausi. Selvitys on pitka ja yksityiskohtainen seka tyyliltdén varsin
tieteellinen, minka vuoksi sen lukeminen vaatii todellista kiinnostusta asiaan. Taman
julkisen esityksen rooli ei mielestini olekaan Tampere-foorumin tiedotteiden tapaan

tuoda aihetta esiin kaupunkilaisten ndkokulmasta, vaan osoittaa kaupunkilaisten vaali-

>* http://mansefoorumi.uta. fi/demokratia/tiedote2.htm
> http://mansefoorumi.uta. fi/trefoorumi/selvitykset/VKtulos1.htm
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koneen térkeys. Tulosten tarkka selvitys kaavakuvien kera on omiaan luomaan mieliku-
vaa sitd, ettd aiheella todella on yhteiskunnallista merkitysti. Siksi on sindnsd harmi,
ettei aihe saanut sen laajempaa julkisuutta. Selvityshén olisi tarjonnut lukuisia mahdolli-

suuksia journalististen juttujen tekoon.

Tampere-foorumin kysely. Tampere-foorumin suunnitteluryhma teki vaalien jdlkeen
uusille valtuutetuille kyselyn siité, jossa se selvitti syitd ehdokkaiden alhaiseen vasta-
usinnokkuteen. Selvitys julkaistiin Mansefoorumilla alkutalvesta®®. Kyselyyn vastasi
yhteensé 38 valtuutettua, jotka siis tulivat valituiksi, mutta jotka eivit vastanneet kau-
punkilaisten vaalikoneeseen. Heiltd kysyttiin, yleistd mielipidettd vaalikoneista, vastaa-
mattomuuden syytd kaupunkilaisten vaalikoneeseen sekd suhtautumista kansalaisten

suunnalta tuleviin kyselyihin paikallisdemokratian ndkdkulmasta.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet korostavat vaalikoneiden ja yleensd uuden vies-
tintdtekniikan roolia jatkossa. He ovat yksimielisid myos sité, ettd kaupunkilaisten
osallistuminen on tervetullutta ja tirkedd. Monet toteavat vastaavansa mielellddn
kyselyihin, jotka ovat oikeanlaisia ja oikealla tavalla esitettyjd. Kysely nostaa sel-
vésti esiin, ettd vaalikoneista tiedottaminen puolueiden kautta epdonnistui, silld
osa ehdokkaista ei ollut koskaan kuullutkaan asiasta. Muutama vastaaja mainitsee,
ettd he olisivat saattaneet vastata, jos olisivat tiedostaneet, ettd kaupunkilaisten
vaalikone eroaa jollain tavalla muista.

Yleisin syy olla vastaamatta kaupunkilaisten vaalikoneeseen oli kyselyn mukaan
ajan tai tietokonetaitojen puute. Jotkut mainitsevat internetin olevan vélineeni
merkitykseton oman kampanjan tai dénestdjakunnan kannalta, minka vuoksi he ei-
vét vastanneet yhteenkéén vaalikoneeseen. Osa my0s toteaa, ettd vaalikoneita oli
yksinkertaisesti litkaa. Osa vastaajista ilmoittaa kdyneensa katsomassa vaaliko-
neen kysymyksid, mutta padttdneensd jattdd vastaamatta muun muassa siksi, ettd
kysymykset olivat heista liian pitkid, monimutkaisia tai puolueellisia.

Kyselystéd ilmenee, ettei kaupunkilaisten vaalikoneen merkitystd ymmérretty, mikd on
varmasti yhtéldisesti seki tekijoiden tiedotuksen ettd paikallisviestinten juttujen ansiota.
Varsinkin Aamulehdessi kaupunkilaisten vaalikoneen erityisyyttd muihin vaalikoneisiin
ndhden tuotiin esiin erittdin vihin. Syytd on epdilemaittd my0s valtuutettujen selvésti
laimeassa innossa kansalaisyhteiskunnan tapahtumien havainnointiin. Jos he olisivat
seuranneet asiasta kdytya keskustelua esimerkiksi Mansefoorumilla tai Polemiikissa,
vaalikoneen tarkoitusperi olisi varmasti selvinnyt. Kaikille ehdokkaille ldhettiin lisdksi

kutsu vaalikoneen julkistamistilaisuuteen. Palautteesta ilmenee myos ehdokkaiden

*% http://mansefoorumi.uta. fi/kyselyt/vaalikonekysely.htm
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asenteellisuus kaupunkilaisten vaikuttamispyrkimyksié kohtaan: asia on tervetullut ja
tiarked, kunhan tapa vain on oikea. Se, millaisesta tavasta on kyse, ei kuitenkaan tdssi

selvia.

Tamperelainen 11.11. Lehti reagoi Tampere-foorumin tiedotteeseen paakirjoituk-
sessaan. Kirjoitus on otsikoitu Kansalaistalo Tampereelle? Siind kerrotaan, etti
vaalikoneeseen vastanneet kannattivat panostuksia sosiaalisektorille, verkkoyh-
teyksin varustettua kansalaisten taloa, kaupunkilaisten mukaanottoa strategian
valmisteluun seka virkistys- ja viheralueiden suojelua tiivistysrakentamisen uhilta.
Kirjoittaja ottaa viimeksi mainittuun véittdméén kantaa pohtimalla, tdyttaako esi-
merkiksi paljon kiistelty kysymys Tahmelan ryytimaa “tirkedn viheralueen kritee-
rit”. Kansalaisten taloa hdn luonnehtii kauniiksi ja kannatettavaksi ajatukseksi ja
ehdottaa sille paikaksi vanhaa kirjastotaloa. Kaupunkilaisten ja kansalaisryhmien
osallistumisesta strategiaan kirjoittaja puolestaan toteaa, ettd soppa saattaa syntya
siitd, keitd ja millé tavoin sithen kutsutaan mukaan.

Kirjoittaja késittelee vaalikonetta sen tarkoitusperid ajatellen edullisella tavalla. Kaytté-
jien tavoitehan oli nimenomaan se, ettd vaalikoneen todella voidaan kéyttid politiikan
muotoilussa ja keskustelun heréttimisessd. Kirjoittaja ottaakin tidssd kaupunkilaisten
oman vaalikoneen vakavissaa ja késittelee sitd todellisena pyrkimyksend kunnallispoli-
titkkan madrittelyyn. Ndin se my0s aktivoi lukijaa vakuuttamalla hinelle, ettd vaikutta-
misen keinoja todella on. Kirjoittaja ei tyydy referoimaan vaalikoneen tuloksia vaan ot-
taa esiinnousseisiin aiheisiin kantaa ja liittdd niitd konkreettisiin kysymyksiin. Téssa

mielessd juttu on aineistossa ainutlaatuinen.

Kirjoitus my®os liittdd ensi kertaa kaupunkialisten vaalikoneeseen selkeiti positiivisia
mainesanoja mainitsemalla, ettd sen esiin nostama ajatus kansalaisten talosta on kaunis
ja kannatettava. Siind myos todetaan, ettd kuntalaisista perdti 2400 veivasi konetta.
Toteamus lisdéd vaalikonetulosten painoarvoa. Kirjoittajahan olisi voinut ilmaista asian

myos niin, ettd konetta kiytti vain 2400 ihmista.

Huomionarvoista jutussa on my®ds se, ettd kirjoittaja, aiemmalle tyylilleen uskollisena,
nimittdéd vaalikonetta Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksikon yllédpitdmak-
si. Kaupunkilaisten mukanaolosta kysymysten muotoilussa ei mainita sanaakaan, mika
tietysti antaa jélleen koneesta elitistisen kuvan ainakin sellaiselle lukijalle, joka ei ole

alemmin kuullut aiheesta.
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Aamulehti 17.11. Lehti reagoi Tampere-foorumin tiedotteeseen julkaisemalla ai-
heesta muutaman lauseen pituisen *Tanddn tdstd’ —laatikon. Siind todetaan, ettd
Mansefoorumissa internetissd on kestdvin kehityksen tulokset ja vastaamatta jdt-
tdneiltd valituilta ehdokkailta on myds tiukattu, miksi aikaa vastaamiseen ei liien-
nyt.

Juttu, tai paremminkin tekstinpatkd, on lyhyt, ja tuotetusta materiaalista olisi saanut
paljon enemmainkin irti. Toisaalta on pantava merkille, ettd tekstiin on liitetty Tampere-
foorumin raportin verkko-osoite. Néin ollen halukkaat voivat saada aiheesta lisii tietoa.
Lukijalle siis tarjotaan toiminnan mahdollisuus ja hdntd puhutellaan ndin ollen aktiivi-
sena toimijana. Jutussa myos toteutuu Mansefoorumin tutkija asettama tiedotustavoite.
Hianen mukaansa kansalaisten verkkotoiminnasta tiedottamisessa tavoitteensa on kul-
loinkin saada journalismin julkisuudessa tiedoksi vahintdin verkko-osoite (Ridell 2000,

72).

Mansefoorumille kertynyt palaute. Kaupunkilaisten kestdvian kehityksen vaalikonees-
sa oli linkki, jonka kautta vastaajat saattoivat ldhettdd palautetta koneen tekijoille sekd

lukea toisten antamaan palautetta’’. Palautetta lahetti yhteensi 16 henkilda.

Palautteen antajista useimmat pitdvét kaupunkilaisten vaalikoneen ajatusta peri-
aatteessa kannatettavana, mutta arvostelevat sen toteutusta. Eniten arvostelua saa
osakseen se, etteivit kaikkien kysymysten vastausvaihtoehdot olleet toisiaan pois-
sulkevia ja niistd puuttui vastausvaihtoehto en osaa sanoa. Kysymyksié arvostel-
laan myds asenteellisiksi ja puolueellisiksi, 1dhinnd vihredd ideologiaa tukevaksi.

Merkillepantavan monessa kommentissa mainitaan, ettd kysymyksié oli liikaan ja
tekstifontti oli liian pientd, mika teki vastaamisesta hankalaa. Tdmén vuoksi eh-
dokkaatkaan eivét jaksaneet vastata, vaan tekivat mieluummin viithdyttivampid ja
helpompia viestinten vaalikoneita, erds vastaaja arveli. Kaupunkialaisten vaali-
konetta verrataan viestinten vaalikoneisiin myds muutamassa muussa kommentis-
sa. Molemmissa ollaan sitd mieltd, ettd ensin mainittu oli kaupallisia sovellutuksia
antoisampi. Vaalikoneen laajempaan tarkoitusperdin puututaan vain yhdessi pa-
lautteessa. Siind todetaan, ettd vaalikone on hyvé sitoutumiskeino ehdokkaille.

Tampere-foorumin suunnitteluryhma kirjoitti kaupunkilaisten vaalikoneesta saa-
mansa palautteeseen vastauksen. Se toteaa, ettd kritiikkid vaalikoneen tyoldydesta
osattiin odottaa, koska kaupunkilaisten vaalikoneen idea ei ollut dénestdjien viih-
dyttdminen. Kirjoittajat kertovat toivoneensa, ettd vastaajia kiinnostaa Tampereen
kestiva kehittdminen. Monilla puolueilla kestdvédn kehityksen teema oli mukana
vaalilinjauksissakin, minké vuoksi tekijét olettivat, ettd ainakaan ehdokkaille 40
kysymykseen vastaaminen ei olisi ollut kohtuuton suoritus.

*7 http://mansefoorumi.uta. fi/vaalikone/Default.htm
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Vaalikoneen tekijét kertovat miettineensd kysymysten muotoa pitkdcdn ja hartaas-
ti. He myontivat, etteivit kaikkien kysymysten vastausvaihtoehdot eivit ole toisi-
aan poissulkevia ja kertovat niissd tapauksissa yrittineensé painottaa ensisijaisen
vaihtoehdon valitsemista. Asioista pddttdessddanhin valtuutetut joutuvat tilantee-
seen, jossa heiddn on punnittava monia sindnsd toivottavia ratkaisuja suhteessa
toisiinsa ja valittava niistd kulloisessakin tilanteessa mielestidén paras. Miksi vas-
taamisen vaalikoneen kysymyksiin pitdisi olla helpompaa kuin ndiden kysymys-
ten ratkaisemisen todellisessa pddtoksentekotilanteessa!?, kirjoituksessa kysytadn.

Kirjoittajat myds huomauttavat, ettd jokaisen kysymyksen kohdalla ehdokkailla on
ollut mahdollisuus perustella valitsemaansa vaihtoehtoa ja esittdd kysymysti kos-
kevia kommentteja. Néin kone palveli myo0s sellaisia ddnestd;jid, joiden dénestys-
padtos riippuu muutamasta heille tirkedstd kysymyksestd. Lopuksi kirjoittajat toi-
vovat, ettd kestdvin kehityksen vaalikonetta arvioitaisiin myos edelld esitettyjen
ndkokulmien ja tavoitteiden pohjalta.

Palautesivuille kertyneet kommentit yhdessd Tampere-foorumin suunnitteluryhmén
kirjoituksen kanssa osoittavat, ettd kaupunkilaisten vaalikoneen idea meni perille varsin
huonosti. Kéyttdjistd suurin osa selvésti vertasi kaupunkilaisten vaalikonetta muihin
kaytossd olleisiin vaalikoneisiin, ja havaitsi nédin ollen heikkouksia muun muassa kysy-
mysten pituudessa ja vaikeudessa. Sama ilmenee my0s valtuutettujen vastauksissa (ks.
luku 5). Vain muutamassa kommentissa otettiin kantaa vaalikoneen perimmaéisin ajatuk-
siin eli kaupunkilaisten osallistumiseen ja kansalaisseurannan mahdollistamiseen, jota
vaalikoneen tekijdt toivat esille moneen otteeseen niin tiedotteissaan, selvityksissdin

kuin palautesivujen kirjoituksessakin.

Se, ettd suuri yleisd mielsi kaupunkilaisten vaalikoneen 1dhinnd yhtena verkkotuotokse-
na muiden rinnalla, johtuu varmasti pitkalti alueen valtamedia Aamulehden uutisoin-
nista. Se ei jutuissaan juurikaan pureutunut kaupunkilaisten vaalikoneen taustoihin. Hy-
vé esimerkki on lehdessd 13.10 julkaistu vaalikonevertailu, jossa kayttéjdt arvioivat
vaalikoneita muun muassa niiden kysymysten lukuméérén ja fonttikoon perusteella.
Myos aiheen viestinndllinen vaikeus saattoi vaikeuttaa ’oikeanlaisen mielikuvan’ muo-
dostumisessa. Koska vaalikoneen nimesta litkkui julkisuudesta monta verisota, aihe jii

osalle kaupunkilaisista varmasti syystékin epéselvéksi.
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4.5. Johtopaatoksii

Kaupunkilaisten vaalikoneesta syntynyt julkisuus noudatteli sekd ennen vaaleja ettd nii-
den jélkeen hyvin pitkdlle Tampere-foorumin tiedotusta. Paikallisviestimet eivét juuri-
kaan ldhteneet rakentelemaan aiheeseen omia nékokulmia, vaikka tarjolla ollut tieto
tarjosi sithen mahdollisuuden. Vaalikoneeseen kertyneet vastaukset olisivat antaneet
viestimille aineksia kirjoittaa esimerkiksi uusien valtuutettujen kannoista ajankohtaisiin
kiistakysymyksiin. Kaupunkilaisten vaalikoneen tekijat tuskailivatkin useaan kertaan,

mikseivit toimittajat tartu uusiin ndkokulmiin.

Kaupunkilaisten tuottama julkisuus sai vastakaikua journalistisessa julkisuudessa eniten
silloin kun kaupunkilaisten vaalikone avattiin ja sitd tehtiin lehdistotiedote. Tdma ei ole
lainkaan yllattavaa, koska aihe oli tdlloin pdivikohtainen ja sopi siksi toimitusten agen-
doille. Asiat ovat perinteisten journalismin sddntdjen mukaan esillé silloin kun ne ta-
pahtuvat, eikd pidempikestoiseen asioiden seuraamiseen yleensa 10ydy resursseja tai

halua.

Vaalien jilkeen vaalikone nikyikin paikallisviestimissd suhteellisen vdhén, vaikka
Tampere-foorumi tuotti aiheesta runsaasti materiaalia. On kuitenkin mielenkiintoista
havaita, ettd vaalikoneen esiin nostamaa ajatusta kansalaistalosta, eli kaikille kansalai-
sille tarkoitetusta verkotetusta kohtaamispaikasta, késiteltiin paikallisviestimissa vield
vaalien jélkeenkin. Tampere-foorumi jérjesti vaalien jdlkeen uusien valtuutettujen ja
kaupunkilaisten kohtaamistilaisuuden™®, jossa kansalaistalo oli esillé ja pdési ndin myds
lehtien sivuille (Aamulehti 21.2.2001, Tamperelainen 21.2.2001) . Tdméa on malliesi-
merkki siitd, kuinka asioiden aktiivinen julkisuudessa pito voi tuottaa pidempikestoista
julkisuutta, kun mihin journalismi yleensi yltdd. Esimerkissa toteutuu etenkin kansa-
laisjournalismin vaalima idea siitd, ettei hyva journalistinen julkisuus ole episodimaista,
katkelmallista ja ndkokulmiltaan satunnaista. Siind kehittyy juoni, jota osallistujat ja

seuraajat voivat ymmartdd ja jonka rooleihin he voivat asettua (Heikkild 1999, 63).

> ks. http://mansefoorumi.uta.fi/trefoorumi/teemaillat/osallistumismalli.htm

66



Koska Tampere-foorumin tiedotus pédsi esille journalistisessa julkisuudessa, voidaan
ajatella, ettd tietynlaista julkisten puheenvuorojen reagointia tapahtui. Toimitukset siis
reagoivat tiedotukseen, jota Tampere-foorumi kansalaisten julkisuustuotannosta teki.
Julkisten puheenvuorojen reagointihan oli yksi luvussa 4.5. esitetyistd oletuksista, jonka
pohjalta vaalikoneen synnyttdméa julkisoa lahdettiin tarkastelemaan. Syntyneen julki-
suuden todellinen vuorovaikutus jii kuitenkin aineistossa vihéiseksi. Siind toteutuu
enemmankin ajatus julkisuuteen pddsystd. Télloin lahde, tasséd tapauksessa Tampere-
foorumin suunnitteluryhmad, esittdd asiansa julkisuuteen ja toimittajat reagoivat sithen

sitten haluamallaan tavalla.’®

Aamulehden yleisdnosastonkirjoitus, jossa Mansefoorumin tutkija arvostelee lehden
tekemééa vaalikonevertailua, sekd Polemiikki-keskustelusivuilla virinnyt keskustelu sa-
masta aiheesta ovat sen sijaan esimerkkeja siitd, ettd julkiset tuotoksen reagoivat toisiin-
sa my0s omaehtoisemmin - eivit pelkdstidin toimittajien kynédn kautta. Néissa julkisissa
puheenvuoroissa toteutuu havainnollisimmin se julkison idea, etté jostakin asiasta to-

della syntyy sananvaihtoa ja eri tahot tuovat ndkemyksidan esiin.

Kaupunkilaisten vaalikoneen tekijit korostivat tiedotuksessaan, ettd projekti tarjoaa
osallistumismahdollisuuden kaikille kaupunkilaisille. Ndin he siis tarjosivat tiedon vas-
taanottajille roolia, jossa hén voi mieltdd itsensi aktiiviseksi toimijaksi. (ks. Réttilan
mdrittely luvusta 4.3.4.) Kaupunkilaisten vaalikoneen tekijat myos pyrkivét tiedotteis-
saan luomaan tietynlaista kaupunkilaisten me-henked muun muassa muotoiluilla...
ajatuksena on kysyd kaupunginvaltuustoon pyrkivilti ehdokkailta juuri niistd asioista,
Jjoita kestdvdd kehitystd kannattavat kaupunkilaiset pitdvit tdrkeind (tiedote 24.8., ko-
rostus JL) ja ...Tampere-foorumi on halunnut tarjota kaupunkilaisille mahdollisuuden
pédstd mukaan mddrittelemddn julkisesti, mikd Tampereella on tirkedd. .. (tiedote
4.10., korostus JL). Kaupunkilaisten roolin korostus ei kuitenkaan vilittynyt viestimiin
saakka. Tamperelainen, Hervannan Sanomat ja Mansemedia kylld kertovat jutuissaan

sitd, ettd kone oli kansalaisten tekemi, mutta kdyttivdt vaalikoneesta mité erilaisimpia

%9 pagsyn kisitteelld viitataan tissé tiedonldhteiden ja journalismin suhteeseen. Kisitteelld tarkoitetaan
sitd, ettd “journalistit asettuvat vartioimaan omaa tilaansa, jonka puhtaudesta, luotettavuudesta ja kiin-
nostavuudesta heiddn on huolehdittava” (Heikkild & Kunelius 1997, 6).
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nimityksid, kuten yliopiston ylldpitimd Mansefoorumin vaalikone, Tampere-foorumin

tai Mansefoorumin vaalikone ja kaupunkilaisten kestdvin kehityksen vaalikone. Lisdksi
pakkaa sotki vield termi kestdvd kehitys, jonka osa mielsi viittaukseksi ymparistojérjes-
toihin ja vihreisiin. Vaalikoneen yritys saada kansalaisia tunnistamaan osallistuvaa roo-

liaan vesittyikin siis osin eri termien sotkeutumiseen.

Se, ettd viestimet kdyttivét jutuissaan vain harvoin termié kaupunkilaisten vaalikone,
saattaa kertoa siitd, ettd toimittajat ovat tyrmannyt ajatuksen kaikkien kaupunkilaisten
vaalikoneesta mahdottomana ja paittineet kriittisesti etsid sen todellisen tekijd: Tampe-
re-foorumin tai yliopiston. TAma ei sindnsa ole yllattavaa, silld myos vaalikoneen tekijat
thmettelivit jalkeen pdin, ettei kaupunkilaiset-sanaa kyseenalaistettu. He tiedostivat, ettad
se yleistdad rajusti, koska vaalikonettahan ei ollut tekeméssé kuin hyvin pieni osa kau-
punkilaisista. Toisaalta tekijoiden ydinajatuksena oli tehdd vaalikone nimenomaan kau-

punkilaisten ndkdkulmasta, ei heitd edustaen.

Aineistossa kiinnittdd huomiota se, etté julkisissa tuotoksissa déneen padsevien kirjo on
varsin suppea. Kaupunkilaisten vaalikoneesta syntyi yhdeksan journalistista juttua,
joista yli puolet oli tehty toimituksessa ldhinnd Tampere-foorumin tiedotukseen poh-
jautuen. Niissé ei siis haastatella yhtdkdan henkilod, mika ei synnytd kovinkaan aktii-
vista kuvaa vastaanottajan kannalta. Kahdessa jutussa ddneen paédsevit vaalikonetta
kayttavat kaupunkilaiset ja kahdessa haastatellaan vaalikoneen tekijoitd. Molemmat
juttutyypit voidaan mielesténi nihda lukijan aktiivisena puhutteluna siind mielessa, etti
heiddn dénensa pddsee niissd esiin. Jutuissa, joissa vaalikoneen kiyttdjid haastatellaan,
lukija asetetaan kuitenkin aktiivisen kuluttajan, ei kansalaisen asemaan. Jutuissahan
kaupunkilaiset kayttavit heille valmistettua tuotetta, eivit suinkaan osallistu sen teko-
prosessiin. ”Kansan pariin meneminen”, jota journalisteilta tavataan edellyttda, ei siis
vield sindnsé luo kansalaiselle mahdollisuutta samaistua osallistuvaan rooliin. Todelli-
nen osallistuminen on pitkdjénteistd mukanaoloa asioiden madrittelyssa ja késittelyssa,

ei niiden kommentoimista toimittajan mikrofoniin.

Paikallisviestinten reagointi Tampere-foorumin tiedotukseen vaihteli suuresti. Aamu-
lehden jutut olivat pddasiassa lyhyitd uutisjuttuja ja kertoivat asiasta vain faktat, kun
taas Tamperelaisessa asiaa késiteltiin lahinnd péakirjoituksissa. Lehden pédétoimittaja oli

aiheesta selvésti inspiroitunut ja kasitteli sitd myds kaupunkilaisten osallistumisen né-
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kokulmasta. Tamperelaisen ’kansalaismielinen asenne’ havaittiin myds Tampere-

foorumin suunnitteluryhmaissi, ja lehden péétoimittajaan pidettiin aktiivisesti yhteytta.

Aamulehden tuottaman aineiston véhidisyydessd nidkyy varmasti lehden oman vaaliko-
neen vaikutus. Sen tuloksista ei tehty laajoja kartoituksia, minkd vuoksi ns. kilpailevan
areenan vaalikoneselvitystd ei kenties esimerkiksi haluttu uutisoida nayttavésti. Toi-
saalta vaalikoneille *varattu julkisuustila’ haluttiin sddstdd lehden omalle tuotokselle.
Siitd vastannut uutispééllikké Mikko Honkalahan toi esiin lehden oman vaalikoneen
ansiota kaupunkilaisten ottamisessa mukaan kysymysten maarittelyyn (ks. luku
5.3.).Tamperelaisella ei omaa vaalikonetta ollut, joten se saattoi keskittdd huomionsa

kaupunkilaisten vaalikoneeseen.

Aamulehden vdhéisessd reagoinnissa kaupunkialaisten omaan julkisuustuotantoon né-
kyy varmasti my0s perusajatus journalismin toiminnasta. Sill4 on oltava kyky edustaa
yleisdddn, ja se voi siksi myoskin pééttdd, mitd julkisuuteen tulee padstidi. Asetelmaa on
arvosteltu muun muassa osoittamalla, ettd journalismilla on systemaattinen tapa keskit-
tyd tiettyjen ldhteiden kuunteluun toisien kustannuksella. Nykyaikainen journalismi on
pyrkinyt ratkaisemaan tdméan edustavuuden ongelman keskittdmalld huomionsa erilai-
siin edustaviin organisaatioihin. (Heikkild & Kunelius 1997.) Tdma nékyy Aamulehden
uutisoinnissa. Se ei luultavasti mieltdnyt kaupunkilaisten vaalikonetta suurta yleis6é
edustavaksi, vaan katsoi sen olevan pienen piirin puuhastelua, minka vuoksi aihetta ei

arvioitu suurenkaan julkisuustilan arvoiseksi.

Aamulehden antama védhidinen julkisuus kaupunkilaisten vaalikoneelle saattaa myds
kertoa lehden suhtautumisesta kansalaisten vaikuttamispyrkimyksiin. Alueen ehdotto-
mana valtamediana se ei ilmeisesti koe tarvetta suhtautua vakavasti kansalaisyhteiskun-
nan ’ddnekkddseen vihemmistoon’, vaan luottaa edustuksellisen demokratian malliin.
Tamai on ilmennyt useaan otteeseen esimerkiksi lehden tavassa kisitelld paikallisia
kiistakysymyksid valtaapitdvien ndkdkulmasta, jo valmiiksi paétettyind, ilman mainin-

taa kansalaisten osallistumisvaylista. (ks. Ridell 2000, 62.) 60

69 K uvaava esimerkki on syksylld 2000 kayty keskustelu Tampereelle rakennettavasti tornihotellista.
Aamulehti kirjoitti aiheesta hengessé “tornihotelli tulee”, vaikka asiasta ei vield oltu tehty minkéaénlaista
paatostd ja uuden maankdyttd ja rakennuslain mukaisesti kaupungin asukkaille on tdmén kokoluokan
hankkeessa mahdollisuus vaikuttaa hankkeen etenemiseen. Téllaisella nikékulmavalinnoilla journalismi
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5. Journalismin tuottamat vaalikoneet

Tutkimuksen tissd osassa kartoitetaan journalistisesti tuotetut, tamperelaisille ehdok-
kaille vuoden 2000 kunnallisvaaleissa suunnatut vaalikoneet. Niitd tekivdat Aamulehti,
MTV3 ja Yle. Lahtokohtana on ajatus, ettd viestimet tekivét vaalikoneita osana journa-
listista prosessia ja loivat ndin yhdenlaisen lajityypin politiitkan maarittelyyn. Se tarjoaa
vertailukohdan kaupunkilaisten vaalikoneen synnyttdmaén lajityypin tarkasteluun. Jour-
nalistisesti tuotettujen vaalikoneiden tarinat tarjoavat myos aineksia pohtia, millaisia
mahdollisuuksia toimitukset voisivat tarjota kansalaislahtdisempien sovellusten kehit-
tdmiseen tai niiden areenaksi.

Viestinten vaalikoneita kuvaamalla pyritddn my0s hahmottamaan sitd maaperéé, johon
kestdvan kehityksen vaalikonekin sijoittui. Tarkoituksena on myds keridtd ajatuksia vaa-
likoneen erilaisista toteutustavoista ja kdytdnnoisti. Tietoa ei ole saatavilla kirjoista,

koska vaalikoneita ei ole Suomessa tutkittu.

Viestinten vaalikoneita kasitellddn ensinnékin siltd kannalta, kuinka ne tuottivat ns. tar-
keit ja julkisuutta ansaitsevat aiheet. Néin ollen kiinnostuksen kohteena on se prosessi,
jonka kautta vaalikoneiden kysymykset tuotettiin. Toiseksi selvitetdén toimittajien aja-
tuksia ja ideoita vaalikoneiden tarkoituksesta sekd heidédn suhtautumistaan kansalais-

1dhtoiseen vaalikoneeseen.

Tutkimusta varten on haastateltu kustakin vaalikoneesta keskeisesti vastanneita henki-
16itd. Kysymyksiin vastaavat Aamulehden internet-toimituksen uutispdéllikkoé Mikko
Honkala, MTV3:n internet-toimituksen paitoimittaja Tomi Lindblom seké Yleltd Tam-
pereen radion uutispédllikko Riitta-Liisa Ojala, jonka johdolla tehtiin Ylen kuntakohtai-
set kysymykset Tampereen ja muiden Pirkanmaan kuntien osalta. Haastattelin myos
Ylen portaalitoimituksen paillikkéa Erkki Vihtosta, joka vastasi Ylen koko Suomen
kattavan vaalikoneen kokonaistoteutuksesta. Vihtonen on tuonut vaalikoneet Suomeen,

joten hdneltd sain my0s tietoja vaalikoneen alkuperisti ja ideasta.

tuottaa helposti julkisuutta, joka estdd ihmisid tunnistamasta niitd osallistumismahdollisuuksia, joita heilld
kuntalaisina virallisestikin on. (Ridell 2000, 62.)
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Kyselyt toteutettiin puhelinhaastatteluna®' 8.-15.2.2001. Kysymykset lihetettiin haasta-
teltaville etukédteen ja vastaukset purettiin vain siltd osin kuin ne sisélsivat tutkimusky-
symysten kannalta oleellista informaatiota. Tarkkaa purkamista ei siis tehty. Tekstissa
esiintyvét lainaukset ovat haastateltavien suoria kommentteja. Kysymyslomake on té-

mén tyon liitteend.

Aamulehti
Aamulehden vaalikone®? avautui lehden sihkoisilli vaalisivuilla 2.10.2000. Kone sisilsi

20 kysymysté, joista osa kisitteli yleisid aihepiirejd, kuten virkamiesten valtaa ja am-
mattitaitoa, palvelujen maksullisuutta ja kunnan taloutta. Liséksi vaalikoneessa oli kun-
takohtaisia kysymyksid, joissa puitiin kunkin kunnan ajankohtaisia kiistakysymyksia.
Vaalikoneen kéyttdjin tuli siis valita jokin Pirkanmaan 44 kunnasta tarkasteltavakseen.
Mukana oli myds joukko Aamulehden levikkialueen muita kuntia. Vaalikoneeseen
vastattiin valitsemalla jokin seuraavista vaittimista. tdysin samaa mieltd, osittain samaa
mieltd, en osaa sanoa, osittain eri mieltd, tdysin eri mieltd. Vaalikoneeseen vastasi Aa-
mulehden internet-toimituksen uutispaallikén Mikko Honkalan® mukaan kaikkiaan
noin 500 ehdokasta, joista tamperelaisia 183. Konetta siis kéytti vajaa neljdnnes tampe-
relaisehdokkaista. Vaalikonesivuilla vierailleista kaupunkilaisista Honkalalla ei ole tie-

toa.

Yleisradio
Yleisradion vaalikone® avautui 18.9.2000 ja siihen vastasi Ylen portaalitoimituksen

pééllikon Erkki Vihtosen mukaan hieman reilut 16 000 ehdokasta. Kévijimairista ei ole
tarkkaa tietoa. Tampereella 476 ehdokkaasta vastaamassa kivi 284 eli vajaat 60 pro-
senttia. Vaalikoneessa oli 15 valtakunnallista ja 5 kuntakohtaista kysymysta kaikista
Suomen kunnista. Molempiin vastattiin valitsemalla vaihtoehdoista tdysin samaa miel-

td, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd tai en ota kantaa.

MTV3

6! Aamulehden uutispaillikké Mikko Honkala léhetti kuitenkin vastauksensa sihkopostilla, koska haas-
tatteluajankohdan 16ytyminen osoittautui mahdottomaksi hanen tyokiireidensi vuoksi.

% http://www.aamulehti. fi/vaalit/

% Haastattelu sahkopostitse 12.2.2001.
5 http://vaali.yle.fi/
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MTV3 teki kunnallisvaaleissa ensimmaisen vaalikoneensa kautta aikojen ja se avattiin
yleisélle 9.10.2000.%° Tami oli Internet-toimituksen padtoimittajan Tomi Lindblomin®
mukaan syyna siihen, ettd koneeseen vastasi vain vajaat 10 000 ehdokasta. Yleisoa vaa-
likonesivuilla kdvi 70 000-75 000. Lindblom ei 16ytédnyt endi tiedostoistaan vaalikoneen
runkoa, joten sen kysymyksié ei tdssé kisitelld tarkemmin. Vaalikoneeseen vastattiin

Ylen tapaan valitsemalla asteikosta ’samaan mielté -eri mieltd’.

5.1. Vaalikoneen tarkoitus ja Kysymysten syntyminen

Haastateltavat ovat yksimielisid siitd, ettd vaalikoneen tdrkein tarkoitus heiddn toimituk-
silleen oli nimenomaan dénestéjien palveleminen. Siitd, kuinka tdma toteutui, vastaajat
esittdvat hieman erilaisia ajatuksia. Sekd Aamulehdessé ettd Ylesséd keskeinen pyrkimys
oli lisété tietoa ehdokkaista ja aktivoida ndin ddnestédjid. MTV3:n Lindblom sen sijaan
nédkee vaalikoneen tarkoituksen varsin puhtaasti viihteelliseksi: silld haluttiin hinen mu-
kaansa haluttiin tarjota “rennompi tapa tuoda ehdokkaat ja dénestdjat ldhemmads toisi-
aan”. Lindblom myd6s mainitsee, ettid vaalikone oli MTV3:lle kokeilua ja samalla ikéén
kuin hieman leikkimielinenkin juttu. ”Tuskin sitd kukaan ihan tosissaan otti”, hén tote-

aa.

Aamulehdessé ja Ylessd vaalikoneen rooli ndhddadan myos kuntalaisia koskevia kysy-
myksien esiin nostamisena. Asiaa painottaa etenkin Tampereen radion uutispaillikko
Riitta-Liisa Ojala®’. Aamulehden Honkala my&s mainitsee, ettd vaalikoneen tarkoitus

oli tarjota ehdokkaille foorumi nikemystensa esilletuontiin.

Kysymysten tekoprosessi poikkesi varsin merkittivésti eri vaalikoneissa. MTV 3 teki
ainoastaan valtakunnallisia kysymyksid, kun taas Aamulehden ja Ylen toimittajat teki-
vit vaalikoneisiinsa seki yleisid ettd kuntakohtaisia kysymyksid. Aamulehden alueelli-
nen osio kattoi levikkialueensa 44 kuntaa ja Yle kaikki Suomen 432 kuntaa Ahvenan-

maata lukuun ottamatta.

5 MTV:n vaalikone poistettiin kaytosté heti vaalien jilkeen, joten se ei endd ole verkossa nihtavilla.
% Haastattelu 15.2.2001.

7 Haastattelu 8.2.2001.
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Aiheet Aamulehden kuntakohtaisiin kysymykset syntyivét aluetoimittajien kynisti. Té-
mén jilkeen kysymyksid koottiin kunnissa kiertédneelld uutisautolla sekd kunnalliskara-
jatilaisuuksissa, joita Aamulehti jarjesti levikkialueensa kunnissa kaikkiaan 16. °* Aa-
mulehden kysymykset saivat lopullisen muotonsa “kunnallis- ja aluetoimittajien am-
mattitaidolla”. He arvioivat teemojen merkittdvyyttd, koskettavuutta ja oleellisuutta.
Vaalikonekysymysten tuli Honkalan mukaan olla selkeiti ja yksiselitteisid. Hyvéa vaali-
konekysymys ei myoskéén hinen mukaansa saa olla johdatteleva, eika siind saa sivuut-

taa olennaista asiaan vaikuttavaa seikkaa.

Ylen valtakunnalliset kysymykset teki kolmisenkymmentéd henkeé kédsittanyt tyoryhma,
jossa oli mukana sekd Ylen omaa henkildkuntaa ettd ulkopuolisia henkil6ité liike-
eldmadstd, julkishallinnosta ja viestinnén alalta. Sama kayténtd on Vihtosen mukaan ollut
voimassa aina kun vaalikoneita on Ylelld tehty, eli vuodesta 1996. Vaalikoneen tekemi-
seen on otettu talon ulkopuolisia henkil6itd, koska kysymysten muotoiluun on haluttu

mukaan mahdollisimman pétevé ja seké eri aloja edustava joukko.

Ylen kuntakohtaisista kysymyksistd vastasivat alueelliset radiot. Ne saivat Ylen portaa-
litoimitukselta ohjeistuksen, jossa miériteltiin ithanteellinen paikallinen vaalikonekysy-
mys. Se on Vihtosen mukaan korvamerkitty tiettyyn kuntaan eiké sitd sellaisenaan voi

esittdd missdén muualla. Hyville kysymykselle annettiin myds yleisid ohjeita: se sanoo,

ei selité, on tulkittavissa vain yhdella tavalla, eiké ole henkil6on sidonnainen.

MTV3:n vaalikoneen kysymykset tehtiin oman talon sisélld internet- ja uutistoimitusten
yhteistyond. Kysymyksistd haluttiin Lindblomin mukaan tehdd mahdollisimman moni-
puolisia ja antaa niiden kautta ehdokkaista hyvé yleiskuva. Mukaan otettiin siis myds
yleisid kysymyksid, jotka eivit liity kunnallispolitiikkaan, mutta joiden katsottiin valot-

tavan ehdokasta thmisena.

%8 Niissi jokainen ehdokkaita asettanut puolue ja ehdokaslista nimesi yhden ehdokkaan, joille kuntalaiset
saivat esittdd kysymyksid. Aamulehti toimi tilaisuuden jérjestdjind ja puheenjohtajana seka kirjoitti kari-
jiltd jutun. Honkala korostaa, ettd monissa kunnissa Aamulehden jarjestima tilaisuus oli ainoa, jossa
kaikki kunnan ryhmittymaét olivat yhté aikaa dénestdjien tentattavina. Kunnalliskérdjid pohjustettiin teke-
malld ennakkojuttuja, joissa Aamulehden toimittaja ajoi kuhunkin kuntaan Uutisautolla, pysiakoi sen vilk-
kaaseen paikkaan ja kokosi ns. katuparlamentin. Siind oli mukana luottamushenkilitd, virkamiehia ja
paikalle osuneita uteliaita kuntalaisia. Vaalikonetta mainostettiin uutisauto- ja kunnalliskérdjajuttujen
yhteydessa.
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5.2. Vaalikoneen hyodyntiminen journalistisesti

Vaalikoneen vastausten selvittimisessd ja journalistisessa hyodyntdmisessd viestinten
vastaukset poikkeavat toisistaan selkeimmin. MTV3:ssa vastaukset poistettiin koneilta
heti vaalien jélkeen, koska niille ei ndhty kdyttod. Vaalikone tehtiin Lindblomin mukaan

“puhtaasti kertakdyttotarkoitukseen”.

Ylelld vastaukset ovat tallessa, mutta niitd ei ole hyddynnetty journalistisesti. Vihtosen
mukaan akuutein tarve on tdlld hetkelld pitda tieto tallessa. Hyddyntdmisesta ei vield
olla péétetty, koska valtavan tietomassan hahmottaminen ja muokkaaminen on suuri
urakka. Tampereen radiossa vaalikoneen vastauksia olisi haluttu hyodyntii vaalildhe-
tyksissd, mutta sithen ei Ojalan mukaan ollut mahdollisuuksia paikallisen 1dhetysajan
vihdisyyden vuoksi. Ojala toivoikin seuraaviin vaaleihin lisdi paikallista ldhetysaikaa.

Vaalien jdlkeen ei vaalikoneen vastauksille hinen mukaansa ole kayttoa.

Aamulehti on hyodyntanyt vaalikonetta varsinaisesti kolmessa jutussaan. Se teki ennen
vaalipdivad kaksi juttua, joista ensimmdiisessi nostetaan esiin vaalikoneeseen vastannei-
den ehdokkaiden kannat muun muassa pormestarimallin toteutumisesta ja Koskennis-
kan sillasta (Aamulehti 7.10.2000). Toisessa jutussa, joka julkaistiin vaalipdivin aatto-
na, vedetddn yhteen valtuuston pédédsseiden ehdokkaiden kannat eri kysymyksiin ja teh-
dédén johtopadtoksid valtuustoryhmien linjauksista (Aamulehti 21.10.2000). Vaalien jal-
keen Aamulehti teki jutun, jossa koottiin tiedot vaalikoneeseen vastanneista ehdokkaista
ja nostettiin esiin erityisesti heiddn kantansa Nurmi-Sorilan kaavoituksesta (Aamulehti
10.1.2001). Lisdksi vaalikonetta mainostettiin Uutisauto- ja Kunnalliskéréjit —juttujen
yhteydessd. Aamulehti on sdilyttdnyt vaalikoneen vastaukset ja koneelta pystytdan
Honkalan mukaan tarvittaessa tekemiin ajoja valtuuston isompien paétdsten yhteydes-

Sa.

5.3. Vaalikoneen rooli ja mahdollisuudet kansalaisten osallistajana
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Aamulehti poikkesi muiden viestinten vaalikoneita siind, ettd se kerési uutispddllikko
Honkalan mukaan vaalikonekysymyksid kuntalaisilta ’laajalla konseptilla™. Téti ei to-
sin tuotu mitenkéén esiin sen enempédd lehden sdhkoisilld vaalisivuilla kuin paperileh-
dessikadn. Vaalikoneprosessiin liittyvit kyselyt toteutettiin Uutisauto ja Kunnallisk&-
rdjit-juttujen avulla, mitd Honkala pitdd hyvénid kiytantond. Kysymysten lopullisen

muodon tuotti kuitenkin journalistinen harkinta.

Myos Ylelld ajatus kansalaisten ideoimista kysymyksisti oli olemassa, mutta sen toteu-
tus epdonnistui Tampereen osalta. Ylen verkkosivuilla oli tieto siité, ettd kuntalaiset
voivat ldhettdd kysymysideoitaan sdhkopostilla ja osa paikallisradioista myds mainosti
asiaa omilla taajuuksillaan. Paikkakuntakohtaisessa toteutuksessa oli Vihtosen mukaan
suuria eroja eikd esimerkiksi Tampereen radio informoinut kuntalaisia heidén osallistu-
mismahdollisuudestaan. Tdhdn oli Ojalan mukaan syyni kired aikataulu, koska vaali-
konekysymykset tehtiin loma-aikaan. Tampereen radioon tuli sdhkopostitse Ylen por-
taalitoimituksen kautta kansalaisten ldhettimid kysymysehdotuksia, mutta niité ei eh-
ditty huomioida, koska vaalikone piti jo siind vaiheessa olla tehtyni. Ojala pitdd kuiten-
kin kuntalaisten osallistumista hyvédnd ideana ja hinen mukaansa aiheesta olisikin tehty

lahetysten vélilld soitettava ddnijingle, eli mainos, jos aikataulu olisi ollut toinen.

My0s Vihtonen pitdd kuntalaisten mukanaoloa vaalikoneen teossa tirkedna — yritettiin-
hén sitd toteuttaakin jo. Idean kehittelyn on hdnen mukaansa ldhdettidva kunnista. Uusi
tekniikka, etenkin vuorovaikutteinen televisio, on hinen mukaansa keskeinen askel
kohti tasapuolista osallistumista. Niin kauan kun vaalikoneet ovat sidottuja tietokonei-
siin, puhutaan tietokoneyhteisdistd, ei koko kansasta”, hian painottaa. Kansalaisten
osallistumismahdollisuuksista huolimatta Vihtonen kuitenkin muistuttaa, ettd Ylen kun-
nallisvaalikoneen onnistuminen nojasi nimenomaan alueradioihin ja heidédn journalisti-
seen osaamiseensa. Paikalliset radiot olivat hinen mukaansa ainoa mahdollinen kunnal-
listen kysymysten toteuttajataho, koska asiaa ei olisi voitu ldhestyd esimerkiksi puolue-
organisaatioiden tai kunnanhallitusten kautta. Haastehan on siiné, ettd pitdé pystya te-
kemain journalistisesti oikeat kysymykset Suomen kaikissa kunnissa, hin totesi. Ei me
voitu mennd kysyméin demareilta tai kepulta tai kokoomukselta tai vihreiltd, mika

teilld on tirkeda”, han toteaa.
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MTV3:n Lindblom piti ajatusta kysymysten kerdémiseen yleisoltd periaatteessa hyvéni,
mutta huomautti, ettd ongelmaksi tulee télloin kysymysten késittely. Jos yhtikkid tulee
tuhat kysymystd, eihdn kukaan pysty niithin vastaamaan. Sieltd pitéé sitten valita par-
haimmat”, hédn toteaa. Yleisoltéd voitaisiin kuitenkin Lindblomin mukaan saada hyvia

ideoita kysymyksiin, vaikka itse toimitus sitten viimeistelisikin ne.

Kaikki tutkimuksessa kartoitetut viestimet aikovat tehda vaalikoneen myos seuraavissa
kunnallisvaaleissa. Vaalikoneita aiotaan parannella, mutta tarkempia suunnitelmia ei
niiden varalle vield ole. Yle ja MTV3 kohdistavat odotuksia tekniikan kehitykseen ja
uusiin interaktiivisiin viestimiin, jotka voisivat mahdollistaa entistd vuorovaikutteisem-
man vaalikoneen. MTV3:n Lindblom mainitsee vaalikoneen uusina toteuttamisvélineiné
matkapuhelimet ja digitelevision. Ylen Vihtonen korostaa, ettd vaalikone ”on saatava
pois tietokoneelta”, koska sen kdyttaminen vaatii teknisid taitoja eiké ole siksi lahelld
tavallista thmisté vield pitkddn aikaan. Hinen mukaansa vaalikone voisi toimia esimer-
kiksi ns. supertekstitelevisiossa, joka mahdollistuu digitv:n myo6td. Konkreettisia paran-
nusehdotuksia vaalikoneen sisillon kannalta mainitsee vain Aamulehden Honkala. Ha-
nen mukaansa kysymysten muotoilua on kehitettdva: niiden on oltava yksiselitteisii ja

niissd saa kysyé vain yhté asiaa kerrallaan.

5.4. Johtopaatoksii: millaisen lajityypin viestinten vaalikoneet loivat?

Viestinten tekemét vaalikoneet kietoutuvat tiiviisti osaksi journalistista prosessia. Vain
hieman kérjistden voidaan sano, ettd ne valmistettiin toimitusten sisélli ja tarjoiltiin
kaupunkilaisille valmiina tuotteina, erddnlaisena viihteend. Ndin ne tarjosivat vastaan-
ottajilleen tyypillisen journalistisen viestinndn lajityypin, jossa tavallisen kaupunkilai-
sen rooli on tiedon ja tuotosten kuluttaja. Vaalikone oli toimituksille piddasiassa kerta-

kayttotavaraa, jolle ei ndhty laajempaa yhteiskunnallista merkitysta.

Kaikki haastatellut toimitusten esimiehet suhtautuvat ajatukseen kansalaisten osallista-
misesta kuitenkin myonteisesti. Tdméa antaa periaatteessa mahdollisuuden siihen, ettad
kaupunkilaisten vaalikoneessa esiin tulleita kidytint6jd voitaisiin toteuttaa myos viesti-
missd. Ylessd on jo nyt otettu vaalikonekysymysten tekoon toimituksen ulkopuolisia

thmisid, miké voidaan nidhdé erdénlaisena ’kansalaisjournalistisena suuntauksena’. Ky-
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symysten teossa oli mukana asiantuntijoita eri yhteiskunnan aloilta, mika on terveelli-
nen osoitus siitd, ettei toimituksen oma harkinta kata koko yhteiskuntaa. Téllaisen
asenteen turvin vaalikoneprojektia voitaisiin kehitelld suuntaan, jossa suurempi joukko
kansalaisia otettaisiin mukaan ns. arjen asiantuntijoina. Kaupunkilaisten vaalikonepro-
sessihan havaittiin, ettd kaupunkilaisilta kerétyt kysymykset vilittivat padttdjien tietoon

thmisten asiantuntemusta heiddn oman elinymparistonsa kysymyksista.

Ituna osallistuvammasta lajityypistd voi pitdd sitékin, ettd kansalaiset saattoivat Ylen
vaalisivujen kautta ldhettdd toimituksiin ideoitaan vaalikonekysymyksiksi. Tédstd mah-
dollisuudesta ei kuitenkaan tiedotettu johdonmukaisesti eivdtka kaikki alueradiot hyo-
dyntédneet kansalaisten mielipiteitd. Periaatteessa tillainen tapa kansalaisten osallistumi-
seen voisi kuitenkin olla kehittimisen arvoinen. Ylen ja MTV3:n visioiden mukaan
vaalikonetta voitaisiin kehittdd kansalaisldhtéisempédén suuntaan myos uuden tekniikan
avulla. Vihtonen ja Lindblom tarjoavat tietokoneen vaihtoehdoiksi vuorovaikutteista
digitelevisiota ja matkapuhelinta. Niistd varsinkin tv olisi Vihtosen mukaan hyvé vaih-
toehto, koska sen kiytto ei vaadi yhté paljoa teknisié taitoja kuin tietokoneen, eiki siksi

myOskddn rajaa kiyttdjikuntaa samalla lailla.

Kansalaisldhtoisen vaalikoneen toteutus viestimissé ei ndyttdydy timén tutkimuksen
perusteella kovinkaan todennédkoisend. Kaikki haastatellut nimittdin mainitsivat sen ole-
van erittdin ty0ldstd ja vaativat sellaisia resursseja, joita toimituksissa ei ole. Kuvaavaa
on se, ettd Tampereen radiossa aika ei riittdnyt edes sdhkdpostiin tulleiden kysymyseh-
dotusten huomioimiseen. Osallistumisen organisoiminen vaatisi siis toimituksilta rut-
kasti lisdresursseja — jonka vastapalkaksi he tosin saisivat kansalaisista ilmaisen resurs-
sin. Ylen Vihtonen toteaa, ettd vaalikoneprojektin onnistuminen nojasi nimenomaan
journalistiseen osaamiseen. Tdlld kommentilla hin antaa ymmartaa, ettei kansalaisten
litallinen mukanaolo vaalikonekysymysten laadinnassa sovi ammattimaisen journalis-

min kéytantoihin.

Aamulehden tuotos poikkeaa tdstd kaavasta sikili, ettd sen vaalikonekysymykset kerét-
tiin uutispadllikkd Honkalan mukaan kansalta muun muassa uutisauton ja kunnalliska-
rdjien vilitykselld. Kysymyksié siis pyrittiin tekeméaén aiheista, jotka ovat kaupunkilai-
sille tirkeitd. Aamulehdenkddn vaalikoneprojektin ei kuitenkaan voi katsoa tarjoavan

kaupunkilaisille roolia toiminnan aktiivisena osapuolena. Lehti ei nimittdin tiedottanut
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kansalaisten osallistumismahdollisuudesta mitenkién, eika liioin jérjestdnyt kansalai-
sille mahdollisuutta muotoilla vaalikonekysymyksii. Se, ettd Aamulehden toimittajat
havainnoivat kansan mielipidettd heidén pariinsa suuntautuvilla juttukeikoilla, on osa

perinteisti, joskin kansalaisléhtoistéd journalistista toteutustapaa.

Viestinten ja kaupunkilaisten vaalikoneprojekteja vertailtaessa on muistettava, etti ne
eivit itse asiassa ole tdysin vertailukelpoisia. Vaikka verkkoon ilmestyneet tuotokset
olivat hyvinkin samankaltaisia, niiden tekeminen ldhti tdysin erilaisista 1&htokohdista.
Viestimissé ldhdettiin palvelemaan asiakasta, kaupunkilaisten vaalikoneessa luomaan
tietoisesti tapaa, jolla kaupunkilaiset padsevit osallistumaan julkisuuden ja kunnallispo-

lititkan maarittelyyn.

Tadmin tosiasian toteaminen ei kuitenkaan estd uusien vaalikonemallien kehittelyd vaan
pdin vastoin kannustaa sithen. Vaalikoneen ideahan tarjoaa helposti suurelle joukolle
thmisié erddnlaisen padsyn polititkan tekoon. Sen kautta kuka tahansa péése ns. "kes-
kustelemaan ehdokkaan kanssa’ — ottamaan hédnen ajatuksistaan selvda ja vertaamaan
niitd omiinsa. Tdmin vuoksi olisi sdili, jos viestimet uhraisivat timéin(kin) nerokkaan
idean viihdyttdvyytensd parantamiseksi. Ajatuksia siitd, kuinka kansalaisldhtdinen to-
teutus ja viestinten tarjoama laaja julkinen areena voisivat hyotyé toinen toisistaan, ke-

hitelldén tutkimuksen johtopaitoksissé luvussa 7.
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6. Paittijien suhtautuminen vaalikoneisiin

Tutkimuksen tissd osassa kisitellddn tamperelaisten poliitikkojen kokemuksia ja kési-
tyksid kaupunkilaisten vaalikoneesta. Niitd on selvitetty maaliskuussa 2001 toteutetulla
postikyselylld, joka ldhetettiin Tampereen uuden kaupunginvaltuuston jésenille. Siind
kerattiin heiddn kokemuksiaan kaupunkilaisten kestdvén kehityksen vaalikoneesta seké
kartoitettiin yleisemmin vaalikoneiden roolia valtuutettujen vaalikampanjassa. Kyselys-
sd myds selvitettiin valtuutettujen ajatuksia vaalikoneista osallistumisen ja kansalaisseu-

rannan vilineend. Kysymyslomake on tdmén tyon liitteena.

Mielenkiintoista olisi tietysti myds tietdd, kuinka kaupunkilaisten suuri enemmisté suh-
tautui kestévin kehityksen vaalikoneeseen. Tdma tutkimus keskittyy kuitenkin péatta-
jiin, koska heiddn osallistumisensa vaalikoneisiin on ldhtokohtaisesti tarkedd. Jos eh-
dolla olevat paattdjat eivit vastaa vaalikoneeseen, se ei voi palvella myodskédén kaupun-
kilaisia sen enempdd informaation tarjoajana kuin mahdollisuutena paistid haastaman
ehdokkaita ja testaamaan heidédn kantojaan. Poliitikkojen kantojen selvittdminen valot-
taa toivottavasti myo0s sitd, kuinka virallisen edustuksellisen demokratian edustajat suh-
tautuvat vaalikoneeseen, joka on samalla osa laajempaa aktiivista kansalaisvaikutta-

mista.

Vastaukset kdydadn seuraavassa ldpi kysymyskohtaisesti. Kasittelytapa on laadullinen,
eli vastauksia ei ole purettu sanasta sanaa eikd niitd esitetd tilastollisesti. Esiin pyritddn
sen sijaan tuomaan vastauksissa ilmenneitd yksimielisyyksid sekd tutkimuskysymysten
kannalta relevantteja havaintoja, kritiikkié ja parannusehdotuksia. Kursivoitu teksti il-

mentdd suoria kommentteja valtuutettujen vastauslomakkeista. Tutkija on kuitenkin ot-

tanut oikeudekseen muokata niitd ymmarrettdviin muotoon.

Aluksi esitetddn vastaajien ikd, koulutustausta ja puolue taulukkomuodossa. Tiedot eivit
muodostuneet valtuutettujen vastauksissa millddn muotoa merkittdviksi tekijoiksi, joten
ne ovat mukana ldhinnd taustatietona. Muutamassa kohdin vihreiden valtuutettujen

vastaukset otetaan kuitenkin erityistarkasteluun. Tarkoituksena on selvittdd, kokivatko
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vihredt kaupunkilaisten vaalikoneen erityisen mieluisaksi, kuten osa vaalikonesivuille
kertyneestd palautteesta antaa ymmartaa. (ks. 4.4.3.) Kyselyn varsinaisia tuloksia esi-
tellddn kahdessa luvussa. Ensimméisessi tarkastellaan valtuutettujen ndkemyksid vaali-
koneista osana heidédn vaalityotddn. Toisessa luvussa vaalikonetta tarkastellaan laajem-
min, osana kunnallispolitiikkaa. Siind kasitelladn valtuutettujen kasityksié vaalikoneista
kuntalaisten osallistumisen ja kansalaisseurannan vélineend seka pyritdédn selvittdmaéan,

millé tavoin kansalaisldhtoinen vaalikone voitaisiin jatkossa toteuttaa.

6.1. Valtuutettujen vastausinnokkuus ja taustatiedot

Kysely ldhetettiin postitse kaikille Tampereen 67:1le kaupunginvaltuutetulle, joista vas-
tasi madrdpdivadn mennessd 26. Vastaamattomille l&hetettiin muistutus sdhkopostitse,
mika poiki vield 4 vastausta. Kyselyyn vastasi siis kaiken kaikkiaan hieman vajaa puolet
eli 30 valtuutettua, miti ei kaiketi voida pitdd kovinkaan suurena vastausinnokkuutena.
Tulos on kuitenkin mielestédni tyydyttdva suhteutettuna sithen, ettei kaupunkilaisten
vaalikonekaan saavuttanut kunnallisvaaliehdokkaiden keskuudessa kovin suurta suo-

siota.

Sukupuoli ja ikd

30 vastaajan joukossa on 16 naista ja 14 miestd. Valtaosa heistd on keski-ién ylittaneité:
46-60 —vuotiaiden ikdryhmaién sijoittui vastanneista 11 henkildd ja yli 60-vuotiaiden
ikdryhméan myoskin 11 henkildd. Lisdksi joukossa oli 6 iéltddn 31-45 —vuotiasta vas-
taajaa ja 2 nuorimpaan ikdryhméaén eli 8-30-vuotiaisiin kuuluvaa vastaajaa. Vastaajien
ikdjakauma noudattelee valtuuston ikdrakennetta. Myds sielld suurimman ikdryhmén
muodostavat yli 45-vuotiaat valtuutetut. Vastaajien ikdrakenne nékyy seuraavan sivun

taulukosta.
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18-30 vuotta 2

31-45 vuotta 6

46-60 vuotta 11

Yli 60 vuotta 11

YHTEENSA 30
Koulutus

Puolella kyselyyn vastanneista on korkeakoulututkinto, mika vastaa jotakuinkin koko

valtuuston tilannetta. Kaikista valtuutetuista vajaalla puolella on korkeakoulututkinto.

Vastaajien seuraavakasi yleisin koulutustaso on vanha keskiasteen tutkinto tai ammatti-

koulu. Joukossa on my0s yksi ammattikorkeakoulun suorittanut, yksi ylioppilas ja kaksi

kansakoulun kdynyttd henkildd. Vastaajien koulutustausta nékyy alla olevasta taulu-

kosta.
Kansakoulu 2
Keskikoulu 0
Peruskoulu 0
Ammattikoulu 3
Ylioppilas 1
Keskiaste (vanha) 7
Ammattikorkeakoulu |1
Korkeakoulu 16
YHTEENSA 30

Puolue

Kyselyyn vastanneista suurimman joukon muodostavat sosialidemokraatit. Heitd on

vastaajissa 10 eli yli puolet koko 16 hengen valtuustoryhmésti. Suhteellisesti katsottuna

yhti aktiivisesti kyselyyn vastasivat vihreit, joiden kahdeksanhenkisesti valtuustoryh-
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méstid vastasi viisi. Ldhes yhté aktiivisesti vastasivat vasemmistoliiton ja sitoutumatto-
mien valtuutetut, joiden molempien ryhmisté vastasi noin puolet. Suhteellisesti vihiten
vastauksia kertyi porvarillisesta valtuustoryhmasti. Sithen kuuluu 19 valtuutettua, joista

vastasi vain viisi. Vastanneiden puoluekannat nékyvit alla olevassa taulukossa.

Keskusta 1
Kokoomus 5
Kristilliset 1
RKP 0
Sitoutumattomat 3
SKP 1
SDP 10
Vasemmistoliitto 4
Vihreit 5
YHTEENSA 30

6.2. Vaalikoneet valtuutettujen vaalivilineeni

Tutkimukseen osallistuneista 30 valtuutetusta reilu puolet eli 17 kertoi kdyneensa vas-
taamassa kaupunkilaisten vaalikoneeseen. Heisté valtaosa vastasi myos muihin Pirkan-
maan ehdokkaille tarkoitettuihin vaalikoneisiin, eli Yleisradion, Aamulehden ja
MTV3:n tuotoksiin. Joukko oli siis kaiken kaikkiaan aktiivinen uuden tekniikan ja vaa-
likoneiden suhteen. Vastaajajoukossa on kahdeksan valtuutettua, jotka vastasivat joi-
hinkin tamperelaisille ehdokkaille suunnattuihin vaalikoneisiin, mutta eivat kaupunki-
laisten tuotokseen. Syyksi kaupunkilaisten vaalikoneen ohittamiseen he mainitsevat sen
ty6ldyden ja pituuden sekd kysymysten vaikeuden. Muutama valtuutettu arvelee lisdksi
kaupunkilaisten vaalikoneen saavuttavan erittdin pienen osan dénestijistd muihin vaali-
koneisiin verrattuna ja perustelee télld vastaamattomuuttaan. Kilpailu kovenee ja on
olemassa suuri vaara, ettd pienet jddvdt suurten jalkoihin. Moni pohtii, missd on eniten

kdvijéitd, yksi vastaaja luonnehtii tilannetta.
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Vaalikoneen epdonnistunut tiedotus ilmenee vastauksissa. Yksi vastaaja kertoo, ettei
tieto kaupunkialaisten vaalikoneesta tavoittanut hdntd lainkaan. Vaalikoneeseen oli kai
aika vaikea pddstd. Niin ainakin moni ehdokas kertoi, kertoo yksi vastaaja. Toinen vas-
taaja puolestaan kertoo saaneensa linkit Aamulehden, Yleisradion ja MTV3: vaalikonei-
siin sdhkopostitse. Oli hauska vastailla niihin, hin toteaa. Kaupunkilaisten vaaliko-
neesta vastaavaa helppoa vastausmahdollisuutta ei hédnelle tarjottu, joten vastaaminen

.

Tutkimusjoukosta vain viisi ilmoittaa, ettei vastannut yhteenkéén vaalikoneeseen. Syyk-
si he mainitsevat mm. tietokoneen kéyttomahdollisuuden tai —taitojen puuttumisen.
Muutama myds kertoo luottaneensa dénestdjdkuntansa saavuttamisessa enemman pe-

rinteisiin vélineisiin kuten lehtien mielipidekirjoituksiin.

Yksi vastaaja ilmoittaa, ettei vastannut kaupunkilaisten vaalikoneeseen sen asenteelli-
suuden vuoksi. Samantyyliset kommentit toistuvat hinen kohdallaan myds muiden ky-
symysten kohdalla. Tekijoiden asiantuntemus paikkakunnan asioista ja historiasta on
liian teoreettista. Kysymykset ovat ohjailevia ja asenteellisia. Pitkdaikainen kdytinnén
kokemus paikkakunnalta auttaa tekemddn ns. “"reaalikysymyksid” oikealla tavalla, hin

toteaa.

6.2.1. Olivatko vaalikoneet ehdokkaille tiarked vaaliviline?

Yleisesti ottaen kaupunginvaltuutetut eivit nidytd pitdvén vaalikoneita erityisen tarkeina.
Kunnallisvaaleissa menestyminen on 90%.:sti kiinni muusta kuin vaalikoneista, erds
vastaaja kommentoi. Han kuitenkin vastasi kaikkiin tarjolla oleviin vaalikoneisiin, kos-
ka katsoi ryhménsé profiilin edellyttdvén sitd. Kyseessd on vihreiden valtuutettu. Vield
tdssd vaiheessa kontaktipinta muihin tiedotusvdilineisiin verrattuna on véihdinen. Eivdt

anna inhimillistd kontaktia, toinen vastaaja arvioi.

Vaalikoneiden roolista vaalikampanjassa esitetdén toki myds myonteisid arvioita, vaik-
kakin niité esiintyy kaiken kaikkiaan kritiikkid vihemmaéan. Muutaman vastaajan mu-
kaan vaalikoneet ovat mielenkiintoisia, antavat ndkyvyyttd ja palvelevat dénestijia tie-

donkeruukanavana. Asioihin voi ja pitdd ottaa rehellinen kanta, perustelee erds valtuu-

&3



tettu osallistumistaan vaalikoneisiin. Ne (vaalikoneet, lisdys JL) ovat myés mainosvdli-

ne, erds vastaaja toteaa.

Vaalikoneiden rooli ehdokkaiden kunnallisvaalikampanjoissa nédyttiytyi tdmén kyselyn
perusteella kuitenkin erittdin vdhéisend. Lihes puolet tutkimusjoukosta eli 14 vastaajaa
ilmoittaa, ettei niilld ollut omassa kampanjassa merkittdvaa roolia. Heistd vain harva
perustelee vastaustaan. En saanut yhtdikddn yhteydenottoa vaalikoneen vastausten joh-
dosta. En siksi nde sen roolia suurena, yksi vastaaja kertoo. Tyypillisen vastauksen mu-
kaan vaalikoneen roolia ei ndhda suureksi, mutta niihin kuitenkin vastattiin, koska asi-
asta kiinnostuneille kansalaisille haluttiin kaikesta huolimatta tarjota oma mielipide né-

kyville.

Vain seitsemin vastaajaa kertoo, ettd vaalikoneista oli heille todellista hyotyd ndkyvyy-
den antajana tai kontaktien luojana. Heistd kolme on sitd mielt4, ettd vaalikone saattoi
todella vaikuttaa ihmisten ddnestyspaatoksiin. Yksi kertoi jopa kdyttineensa vaali-
konetta kampanjassaan siten, ettd ilmoitti julisteissaan, missd kaikissa vaalikoneissa hé-
nen vastauksiinsa voi tutustua. Uskoisin, ettd varsin keskeinen rooli. Kuulin esimerkiksi

kollegoilta, ettd olivat kdyneet tsekkaamassa kantojani, kertoo yksi vastaaja.

Vaalikoneen rooli ei ollut merkittavésti keskimaaréistd suurempi niiden ehdokkaiden
vaalikampanjassa, jotka vastasivat kaupunkilaisten vaalikoneeseen. Tdma on mielen-
kiintoista sikéli, ettd kyseinen vaalikonehan olisi periaatteessa tarjonnut ehdokkaille
muita paremman mahdollisuuden tuoda kantojaan esiin, koska siind vastauksiaan pystyi
myos perustelemaan. Ehdokkaat saivat myos esimerkiksi kirjoittaa vaalikoneeseen

oman kestévin kehityksen linjauksensa.

Vihreiden ehdokkaiden suhtautumista kaupunkilaisten vaalikoneen hyddyllisyyteen on
téssd kohtaa perusteltua tarkastella erikseen, silld heidin on viitetty hyGtyneen eniten
koneen aihepiiristd. Vihreiltd valtuutetuilta saadut vastaukset eivét kuitenkaan tue téta
vaittdmad. Neljd viidestd vihredstd valtuutetusta kylld kokee saaneensa vaalikoneista
erityisen merkittdvaa hyotyd, jos vastauksia vertaa koko aineiston "keskiarvoon’. Heista
kuitenkin vain yksi viittaa vastauksessaan nimenoman kaupunkialaisten vaalikoneeseen.
Olin mukana tamperelaisten vaalikoneen tulosten julkistamistilaisuudessa ja ndyin pai-

kallistelevisiossa, joten olin tyytyvdinen, hin toteaa. Tosin sama vastaaja osoittaa myo-
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hemmin kyselyssé suhtautuvansa vaalikoneen aihepiiriin kriittisesti. Vaikutelmani on...
ettd laatijoiden ndikékulmat olivat hyvin (liiankin) ilmeisid. Tehkdd silti vain ensi ker-
rallakin!, hén kirjoittaa. Néin kirjoittaja siis tiedostaa vaalikoneen asenteellisuuden ja
myOntdd samalla sen, ettd se tuki vihreiden vaaliteemoja. Vihreiden vaalikoneinnostus
ndyttdd kuitenkin liittyvén kestdvén kehityksen teemaa enemman siihen, ettd ryhma
hyodyntéé internetid kaiken kaikkiaan aktiivisesti. Uusi tekniikka oli keskeisesti esilld
vihreiden vaaliohjelmassa®® ja puoleen ikdrakenne on lisiksi keskimaariistd nuorempi,

mik3 selittas tekniikan tuttuutta.

6.2.2. Kuinka kestdvan kehityksen teemaan suhtauduttiin?

Kyselyssé tiedusteltiin my0s vastaajien ndkemysté kestdvan kehityksen mééritelméasta
sekd aihepiirin vaikutuksesta heidédn vastaushalukkuuteensa. Tarkoituksena oli selvittid,
mielsivatko valtuutetut kestédvén kehityksen viittaavaan nimenomaan ympaéristdasioihin,
vaiko laajempiin yhteyksiin. Koska kaupunkilaisten kestdvan kehityksen vaalikonetta
arvosteltiin asenteellisuudesta ja vihreédn ideologian suosimisesta, tutkijan ennakkoka-
sityksen mukaan vaalikoneen aihepiirin miellettiin tarkoittavan ldhinnd ympéristonsuo-
jelua. Néin ei kuitenkaan ollut, vaan vastoin ennakko-oletuksia valtaosa vastaajista osasi
madritelld kdsitteen jokseenkin niin, ettd kyse on kaikkia yhteiskunnan sektoreita yhteen
kietovasta kisitteestd. Vain kahden vastaajan mielesti késite viittaa luonnonsuojeluun.

Neljdsté vastaajasta oli havaittavissa, ettei kisite ole heille tuttu.

Kestidvén kehityksen aihepiiri ei myoskain nadyttanyt juurikaan vaikuttaneen ehdokkai-
den vastaushalukkuuteen. Reilusti yli puolet eli 19 vastaajaa ilmoitti, ettei teema vai-
kuttanut heidén suhtautumiseensa kaupunkilaisten vaalikoneeseen. Niiden vastausten
joukossa, joissa teemaa kommentoidaan, sdvy on voittopuolisesti kriittinen. Niissd ar-
vostellaan vaalikonekysymyksid ideologisesti sdvyttyneiksi ja yksipuolisiksi. Vaihtoeh-
dottomuus leimaa-antava ja vain yhden ajatusmaailman, paremminkin filosofian
/ideologian mukainen, kommentoi yksi vastaaja. Tietokoneen kanssa seurustelevan ta-
soisia kysymyksid, toteaa toinen. Hanen muista vastauksistaan kdy ilmi, ettd kommentti
viittaa kysymysten tyOldyteen ja vaikeuteen: vastaajalla pitdd olla 1dhes sairaalloisen

laheinen suhde internetiin, jotta hén jaksaa innostua kaupunkilasten vaalikoneesta.

% ks. http://www.vihrealiitto.fi/kuvaohjelma.shtml
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Ndhtydni kysymykset en vaivautunut etsimddn mahdollisuuksia kédyttdd vaalikonetta,

kertoo yksi vastaaja.

Kestdvin kehityksen teemaa kommentoitiin myds positiiviseen savyyn. Kaksi vihredd
valtuutettua kertoo vastanneensa kaupunkilaisten vaalikoneeseen erityisen mielelladn.
Koneen teemat olivat muutenkin tdrkeitd minulle. Olisin tosin vastannut aiheesta riip-
pumatta, kommentoi heistéd toinen. Toki vastasin siihen mielelldni, silld pddittelin juuri
oman ddnestyskuntani loytdvdn tdmdn koneen, toinen kertoo. Tosin hinkin antaa ym-
martda, ettei koneen teema silti vaikuttanut vastausinnokkuuteen, vaan hén olisi vastan-

nut kaikkiin vaalikoneisiin joka tapauksessa.

6.3. Vaalikone kunnallispolitiikan osana

6.3.1. Voisiko vaalikone tarjota vdyldn osallistumiseen?

Vastaajat suhtautuvat ajatukseen vaalikoneesta kuntalaisten osallistumisvilineend kriit-
tisesti ja tuovat esiin tekniikan asettamia rajoituksia. Valtaosan mukaan vaalikone kylla
periaatteessa mahdollistaa osallistumisen, mutta vain niille, joilla internet on seka ta-
voitettavissa ettéd hallittavissa. Tatd mieltd on perdti 20 vastaajaa. Heistd monet toteavat,
ettd vaalikoneet tekevit laajemmassa mittakaavassa vasta tuloaan. Vield suppean poru-

kan juttu, kommentoi erds vastaaja.

Muutama vastaaja huomauttaa, etté posti, puhelin tai henkilokohtainen tapaaminen ovat
edelleen hyvii osallistumismuotoja, vaikka internet voisikin tarjota yhden uuden. Pi-
kemminkin olisi tarvetta foorumille, jossa kuntalaiset voisivat koko valtuustokauden

ajan ottaa suoraan yhteyttd valtuutettuihin, yksi vastaaja ehdottaa.

Vain kaksi vastaaja pitdd kaupunkilaisten vaalikonetta kdyttokelpoisena mahdollisuute-
na kansalaisten osallistumiseen. Heistd molemmat asettavat vaalikoneen osallistavuuden
ehdoksi sen, ettd kuntalaiset pddsevit rakentamaan sen kysymyksii. ...jotta kone ei pai-
nottuisi tai ohjaisi ddnestysperusteita, toinen heisté perustelee. Kyseinen valtuutettu ei

vastannut itse yhteenkddn vaalikoneeseen, joten tdssd mielessd hinen kommenttinsa on
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ilahduttavan oivaltava. Kehittimisen arvoinen idea, vaikka nyt pienen sisdpiirin juttu ja

kysymykset osin hyvin johdattelevia, kommentoi liséksi yksi valtuutettu.

Se, ettd ylldkuvattuja kommentteja on aineistossa vain muutama, on varsin himmenté-
vdi. Se kertoo suoraa kieltdn siité, ettei valtaosa valtuutetuista mieltdnyt kaupunkilais-
ten vaalikonetta osana kuntalaisten vaikuttamispyrkimyksia. Se, ettid kuntalaiset padsi-
vat uudenlaisen vaalikoneen kautta midrittelemadn tirkeita ja julkisuutta ansaitsevia
aiheita, ei siis mennyt perille. Syyné tdhén on varmasi niin tiedotuksen puutteellisuus,
uuden tekniikan huono tuntemus kuin poliitikkojen konservatiivinen suhtautuminen

kansalaisten osallistumiseen.

Tutkimusjoukossa on vain kolme vastaajaa, joiden mukaan vaalikoneet eivit missédén
muodossa tai milldén edellytyksilla sovellu osallistumisen muodoksi. Vaalikone on hie-
rarkkinen osallistumisen malli, koska se korostaa valtuutettujen ja muiden kuntalaisten
eroja. Osallistumisen tulisi perustua tasa-arvoisuuteen, arvostelee yksi vastaaja vaali-
koneen ideaa. Netti voi mahdollistaa osallistumisen, mutta vaalikoneet tuskin. Keskus-
telu jdd niissd persoonattomaksi ja asiat ratkaisematta, koska ne eivit ratkea asteikolla
tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd, kommentoi yksi vastaaja. Han oli omien sano-
jensa mukaan kdynyt vastaamassa kaupunkilaisten vaalikoneeseen, mutta ei ollut ilmei-
sesti havainnut, ettd kysymyksiin ei siind vastattu mainitulla asteikolla. Vastaus ilmen-
tad edellisessé kappaleessa esitettyd havaintoa siitd, etteivit valtuutetut ymmaértaneet
vaalikoneen ideaa. Kyseinen vastaaja nikee vaalikoneen osallistavuuden rajoittuvan la-
hinné sithen, saadaanko sen avulla ratkaistua asioita. Sen sijaan kansalaisten oman vaa-
likoneen mahdollisuus toimia asioiden médrittelijana ja osallistumiskanavana jaa ha-

neltd huomiotta.

Valtuutetuilta tiedusteltiin myos, kuinka he suhtautuvat ajatukseen vaalikoneen mah-
dollistamasta kansalaisseurannasta. Kaupunkilaisten vaalikoneeseen kertyneet vastauk-
sethan jadvit verkkoon koko valtuustokauden ajaksi ja kaupunkilaiset voivat néin ollen
palata niihin milloin tahansa ja esimerkiksi verrata valtuutettujen antamia lupauksia

heidén todellisiin toimiinsa.

Valtuutettujen mielipiteen kansalaisseurannasta poikkeavat varsin paljon toisistaan. Yli

puolet koko joukosta eli 16 valtuutettua on sitd mieltd, ettd ajatus on periaatteessa hyvé.
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He perustelevat kantaansa silld, ettd vastausten seuraaminen asettaa valtuutetut vastuu-
seen sanoistaan ja kannustaa heitd ajattelemaan asioita pidemmélla tdhtdimelld. Idean
mainitaan my0s olevan hyviksi demokratian ja ehdokkaiden uskottavuudelle. Erittdin
hyvd. Olen nyt jo havainnut, etteivdt valtuutetut muista vastauksiaan, kommentoi yksi
vastaaja. Yksi valtuutettu huomioi, ettd vaalikonevastaukset voivat palvella kansalais-
ten ohella myos heitd: sen avulla voi 10ytda liittolaisia yli puoluerajojen tarkeiksi kat-

somilleen asioille.

Toinen puoli tutkimusjoukosta asettaa vaalikoneen kautta tapahtuvalle kansalaisseuran-
nalle tiukkoja ehtoja. Yleisin heidédn esittiménsa kriittinen huomio on se, etti vaaliko-
neen kysymykset ovat yksinkertaistettuja ja valtuutettu joutuu vastaamaan niihin val-
miiksi annettujen vastausvaihtoehtojen perusteella. Tdlloin kannat monimutkaisiin asi-
oihin eivit tule selviksi. Yksi valtuutettu ehdottaakin, ettd vaalikonevastauksia tulisi
tarkastella jilkikéteen ldhinné suurten periaatteellisten kysymysten osalta, ei yksittéisis-
sd kysymyksissd. Useat vastaajat painottavat, ettd tiedon lisdédntyminen saattaa muuttaa
kantoja. Télloin ehdokkaalle olisi annettava mahdollisuus perustella myds muuttunutta

kantaansa kansalaisille.

Erddn ehdokkaan mukaan kansalaisseuranta voi heikentdd vaalikoneen suosiota ehdok-
kaan nakokulmasta. Kommentti on varsin erikoinen, mutta kertoo hyvin joidenkin val-
taapitévien suhtautumisesta kansalaisten vaikuttamispyrkimyksiin: liika utelu ei ole
suotavaa, vaan asioiden hoito tulee jittdd niille, joille se kuuluu. Yksi valtuutettu toteaa,
ettd kansalaisseurannan idea on hyvéksyttiava vain, jos laaja otos ddnioikeutetuista
kayttdd tarjottua mahdollisuutta. Tédssd tormaétéédn taas kysymykseen demokratian edus-
tuksellisuudesta. Erdén tutkimuksen mukaanhan kansalaiset odottavat valtuutettujen
toimivan mahdollisimman edustuksellisesti’’. Sama niyttda timan esimerkin valossa
patevian myos toisin pdin: valtuutetun mukaan kansalaisten osallistumiskanava toimii
vain, jos edustava otos kansalaisista on mukana. Téllainen asenne ei taaskaan anna ko-
vinkaan toiveikasta kuvaa demokratian uusien muotojen kehittymisesti. Eivdthin uudet

osallistumismuodot voi oitis ponkaista suureen massan suosioon, vaan niiden kehittdmi-

™ T4dmi ilmenee KuntaSuomi 2001-tutkimuksesta, jonka tulosten mukaan kansalaiset odottavat valitse-
miensa henkildiden toimivan mahdollisimman edustuksellisesti. Tutkimuksen mukaan hyvén kunnallis-
vaaliehdokkaan pitd4 ennen muuta edustaa koko kuntaa. Kaikista viahiten merkitysté tutkimuksessa haas-
tatellut kuntalaiset nékivét silld, ettd ehdokas pyrkii edistdiméén jonkin kansanliikkeen etuja ja nakemyk-
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seen tarvitaan aina pioneereja. Heidét tulkitaan helposti dénekkéédksi vahemmistoksi,

mika tekee vasta kehitteilld olevien osallistumismuotojen vakiintumisesta vaikeaa.

Vain kolme kyselyyn vastanneista valtuutetuista on sitd mieltd, ettd vaalikone ei sovellu
kansalaisseurannan vélineeksi. Yksi perustelee vastaustaan silld, ettd perinteisemmiét
keinot, kuten puhelin, ovat parempia. Parempi kun ei kdytettdisi. ...ei voi olla kovin
suuri asia pyytdd uusia vastauksia samoista aiheista myéhemmin, kommentoi yksi vas-
taaja. Vastauksessa ilmenee kuvaavasti asenne, joka nakyy muutaman muunkin valtuu-
tetun mielipiteissd: kaupunkilaisten vaalikone on jonkinlainen kansan aivan oma pro-
jekti, jossa ei ole paittdjilla osaa eikd arpaa. Heidén tulisi siis padsti asiassa mahdolli-
simman vahilld vaivalla, kun taas kaupunkilaisten, jos kerran haluavat pelidnsé pyorit-
taa, tulisi kinuta valtuutetuilta aina mahdollisimman tuoreet vastaukset. Ellei tule vasta-
uksia, kone on ilmeisesti huonosti laadittu, toteaa yksi vastaaja ja kiteyttdd yllakuvatun

asenteen osuvasti.

6.3.2. Kenen tehtdva vaalikoneiden tuottaminen on — ja millé tavalla?

Kysymys siitd, kenen tehtdvé vaalikoneiden tuottaminen on, oli valtuutetuille vaikea.
Moni ei selvisti ollut ajatellut asiaa sen tarkemmin, mika on loogista ottaen huomioon
tavan, jolla vaalikoneita julkisuudessa yleisesti kdsitellddn: tarkedd on lopputulos eli
verkkoon ilmestyvd kysymysmasiina, eikd sen syntyprosessiin tavata kiinnittda huo-

miota.

Tutkimusjoukossa on nelja vastaajaa, jotka joko jéttdvit kokonaan vastaamatta tihin
kysymykseen tai ilmoittivat, etteivit osaa vastata. Viisi valtuutettua vastaa lisdksi ky-
symykseen erittdin epdméadrdisesti tyyliin tuottakoon kuka tuottaa, eihén niihin sitten

ole pakko vastata”.

Eniten kannatusta valtuutetuilta sai ajatus siitd, ettd vaalikoneiden tuottaminen on vies-
tinten tehtdva. Tétd mieltd on kahdeksan vastaajaa. Lisdksi kysymys poiki listan yksit-
tdisid ehdotuksia vaalikoneiden mahdollisista tekijétahoista: Tampereen kaupunki, Pir-

kanmaan maakuntaliitto, erilaiset jarjestot ja yhdistykset, yliopisto, puolueet ja eTampe-

sid. Puolueiden ulkopuolisiin kansalaisryhmittymiin identifioituikin tutkimuksen mukaan vain pieni osa
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re — hanke. Eniten mainintoja tésti listasta saivat jérjestot. Yksi vastaaja mainitsee, ettd
kyseessai tulisi olla "merkittdvén aseman omaava” kansalaisjérjestd. Vastauksessa vii-
tataan jélleen kerran vaateeseen demokratian edustuksellisuudesta. Yhden vastaajan
mukaan oikea tekija olisi alan asiantuntija. Hin ei kuitenkaan tarkemmin perustele,
misté tahosta voisi olla kyse. Niiden tahojen (tehtdva, lisdys JL), jotka tietoa haluavat,
kommentoi puolestaan yksi vastaaja. Timékéddn vastaaja ei kuitenkaan perustele, mité

mahdollisia tahoja hédn vastauksessaan tarkoittaa.

Vain neljén vastaajan mielestd kaupunkilaisten vaalikoneen toteutustapa voisi tarjota
hyvédn mallin muillekin vaalikoneille. //man muuta paras kaikista koneista, vaikkakin
tyolds. Seuraavaa kertaa varten varmasti kertynyt kokemusta entistd paremman raken-
tamiseen, toteaa yksi vastaaja. Lisdksi kolmessa muussa vastauksessa viitataan siihen,
ettd vaalikoneen tuottajien joukossa pitdisi olla kaupunkilaisia. Suuri kaupunkilaisten
Jjoukko, jossa edustettuna koko eldmdn kirjo, kuvailee yksi valtuutettu tekijdjoukkoa.
Nykyisissd sovellutuksissa vedetddn hdnen mukaansa aivan liian selvid rajoja eri iké-

polvien vilille.

Yleisvaikutelma valtuutettujen vastauksista on se, ettd vaalikoneita saisivat tuottaa
mahdollisimman monet eri tahot, jotta tuloksena olisi monidénisyyttd. Se, kuinka paljon
ndma koneet sitten kerdisivét ehdokkailta vastauksia, jdéd kuitenkin véhintddnkin epésel-
viksi. Monet ehdokkaathan mainitsevat, etteivdt millddn l0ytdneet aikaa vastata kaikkiin
vaalikoneisiin. Miké olisi tilanne sitten, jos koneita olisi vield nykyistd enemmén ja
esimerkiksi eri alojen jérjestot muotoilisivat niithin kiperid kysymyksid omista aihepii-

reistdan?

Valtuutettujen vastauksista paistaakin selvdsti asenne, jonka mukaan vaalikoneet eivit
varsinaisesti ole ehdokkaiden pddnvaiva. Monet ndkevét koko vaalikoneidean jonkinlai-
sena tdysin itsestddn ulkopuolisena showna, jota he voivat seurata ja johon he voivat
halutessaan osallistua. Moni ndyttdd unohtaneen, ettd juuri ehdokkaiden osallistuminen
vaalikoneisiin on se tekijd, jonka mukaan koko vaalikoneen toimintaperiaate saa mie-
lekkyytensd. Kenen kantoihin vaalimasiinoissa surffailevat kansalaiset kantojaan ver-

taavat, elleivdt ehdokkaiden?

ehdokkaista, mikd vastasi kuntalaisten toiveita hyvin. (Kuitunen 1998, 64-65.)
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Aineistosta 10ytyy ainoastaan yksi vastaus, jossa arvostellaan kaupunkilaisten vaaliko-
neen toteutusta, mutta ilmoittaudutaan samalla itse mukaan seuraaviin talkoisiin. 7Tdmdn
koneen kysymyksiin en katsonut voivani vastata. Voin haluttaessa olla mukana seuraa-
via kysymyksid laadittaessa, vastauksessa todetaan. Kyseessé on aineiston ainoa val-
tuutettu, joka kokee itse konkreettisesti voivansa ottaa roolin kaupunkilaisten osallis-

tumisen mahdollistamisessa.

Jos kysymys vaalikoneen tekijéstd oli valtuutetuille vaikea, kysymys siitd, milld tavoin
vaalikoneita voitaisiin tehdé, osoittautui lI&hes mahdottomaksi. Yli puolet vastaajista oli
ymmartinyt kysymyksen “miten kysymykset vaalikoneeseen tulisi mielestdnne laatia”
tarkoittavan millaisia kysymyksid koneessa tulisi olla. Sité tiedusteltiin kysymyskaa-

vakkeessa kohdassa 11 (ks. kysymyskaavake, liite II).

Tamai osoittaa mielesténi jédlleen kerran sen, ettei suurin osa valtuutetuista ollut tajunnut
kaupunkilaisten vaalikoneen ikdén kuin esitelleen *uuden tavan vaalikoneen tekemisek-
si’. Ndin ollen he eivit tulleet ajatelleeksi, ettd vaalikone todellakin voidaan tehda eri
tavoin, ja mielsivét siksi kysymyksen vadrin. Toisaalta ’véérien vastausten’ méérd on
niin suuri, ettd myos haastattelukysymysten tekijdn taytyy ottaa tdssi kohtaa vastuu.
Kysymys oli ilmeisen vaikea ja huonosti aseteltu, koska siihen ei kerran osattu vastata.
Kenties jonkinlainen esimerkki siitd, millé eri tavoin vaalikoneita voitaisiin tehdé, olisi

helpottanut ymmarrysta.

Kysymys tuotti kaikesta huolimatta muutamia mielenkiintoisia vastauksia. Kaksi vas-
taajaa kehuu Tampere-foorumin tapaa vaalikoneen tekemiseksi ja esittdd samalla paran-
nusehdotuksia. Kestdvdin kehityksen vaalikoneen osallistava prosessi liki ihanteellinen.
Kysymysten muotoilussa olisi voinut olla asiantuntija-apua, kommentoi toinen. Man-
sefoorumin systeemi hyvd, mutta tuotti liian pitkdn lomakkeen, arvioi toinen. My0s erés
toinen valtuutettu esittdd, ettd kysymykset olisi pitényt testata jollain ryhmailld etu ki-
teen. Idea on hyvé ja olisi varmasti auttanut johdattelevuuden karsimisessa. Edellisten
lisdksi neljd valtuutettua esittdd sen suuntaisia kommentteja, ettd kuntalaisten tulisi
padstd suunnitteluun mukaan. Kuntalaiset laativat. Puolueet laskelmoivat litkaa, samoin

Jjdrjestot ja virkamiehet, yksi vastaaja toteaa.
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Kysymykseen siitd, millainen on hyvi vaalikonekysymys, valtuutetut antavat varsin yk-
simielisid vastauksia. Lahes puolet koko joukosta on sitd mieltd, ettd hyvd kysymys on
lyhyt, selked ja yksiselitteinen. Monet myos mainitsevat, ettei kysymys saa olla johdat-
televa. Téssd nikyy selvésti kaupunkilaisten vaalikoneen *malli’: 1dhes kaikki johdatte-
levuutta arvostelleista nimittdin kertovat kiyttdneensé kyseistd vaalikonetta. Kysymykset
olivat liian johdattelevia, vaikka itse ehkd katselen asioita samasta néikékulmasta, il-
moittaa yksi vastaaja. Useat vastaajat myds muistuttavat, ettd hyvissa vaalikonekysy-
myksessd tulee olla tilaa vastausten perusteluun. Pelkkid samaa mieltd - eri mieltd —as-
teikkoja ei siis pidetd hyvind. Muutama vastaaja arvostelee niistdi Aamulehden vaali-

konetta.

Yksittdisid kommentteja hyvéstd vaalikonekysymyksesta esitetdén pitka liuta: niiden
tulisi olla “kuntalaisten suusta tulevia”, laajalta alueelta kerittyjé, ajankohtaisia asioita
koskevia, tirkeitd sekd jokapdivdiseen eldmanpiiriin liittyvid. Kannattaisi tehdd virtu-
aalivaalikone, jossa tarkoituksena olisi jakaa kaupungin budjetin rahamddrid eri sekto-
rien kesken. --- Eipd voisi sanoa endd jeesustellen kylld kaikkiin kohtiin, ehdottaa yksi

vastaaja.

Vain muutamassa vastauksessa tyrmatdén tdysin vaalikoneiden mielekkyys. Hyvdd
vaalikonevastausta ei ole olemassakaan. Eldmd — edes politiikka, ei ole kylld-ei —pelid.
Tein vaalikoneilla kokeiluja ja huomasin, ettd asioiden ehdottomat kannattajat ja vas-
tustajat loytyivdt helposti, mutta asioita puntaroivat pddtyivdt pddttimdttomien jouk-

koon, kertoo heisti toinen.

6.4. Vastausten yhteenvetoa ja pohdintaa

Yleisvaikutelma valtuutettujen vastauksista on varsin masentava demokratian uudistu-
misen nikokulmasta: aineistossa on vain muutama vastaus, jossa kaupunkilaisten vaali-
koneen idea kaupunkilaisten osallistumisvdylidnd on ylipddtddn ymmarretty. Suurim-
massa osassa vastauksia se ndhdddn yhtend vaalikoneena muiden rinnalla — ja tdssi
vertailuryhméssi epdonnistuneena liian pitkine ja johdattelevine kysymyksineen. Kau-
punkilaisten roolia julkisuuden tuottajana ja sen aktiivisena marittelijédna ei siis ainakaan

valituksi tulleiden ehdokkaiden joukossa ymmarretty, tai ainakaan otettu tosissaan, vaan
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kaupunkilaisten vaalikone mielletddn danekkédn vihemmiston puuhailuksi, jonka on-
nistuminen ei juurikaan kuulu péaéatdksentekijoille. Tima tulee ilmi useassa vastauksessa
eikd anna kovin toiveikasta kuvaa siitd, ettd my0s pdéattdjit saataisiin mukaan osallistu-

vamman politiikan suunniteluun.

Toisaalta on muistettava, ettd kysymys vaalikoneiden mahdollisesta toteuttajatahosta
herétti valtuutetut esittdméén liudan ehdotuksia. Yleisimméan vastauksen mukaan vies-
timet ovat luontevimpia vaalikoneiden toteuttajia, mutta joukossa oli myos muita konk-
reettisia ideoita, kuten eTampere ja Tampereen kaupunki. Tdmé osoittaa mielestdni sen,
ettd vaalikoneita halutaan jatkossakin toteuttaa monimuotoisesti. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungin saaminen kaupunkilaisten vaalikoneen toteutuksen taakse onkin ajatuk-
sena ilahduttava, koska se toisi projektille varmasti liséé tunnettavuutta. Tdma ratkaisisi
kenties joidenkin valtuutettujen mainitseman ongelman siitd, etteivét he saavuttaneet
kaupunkilaisten vaalikoneen kautta haluamaansa nikyvyytti. Jokunen ehdokas mainitsi,
ettd vaalikoneen toteuttajina voisivat olla kaupunkilaiset, vaikka resurssit tulisivatkin
viralliselta hallinto-organisaatiolta. Ehdotus on jérkeenkdypai ja sitd kaavailivat myds

kaupunkilaisten vaalikoneen tekijat.

Y1i puolet vastaajista kannatti kansalaisseurannan ideaa, jonka kaupunkilaisten vaaliko-
ne mahdollistaa. Tamé saa valtuutetut vastaamaan sanoistaan ja miettiméédn kantojaan
pidemmalld téhtdimelld. Tdma on nihtdvi kaikesta huolimatta positiivisena asiana de-
mokratian tilan kannalta, vaikkei sen kehittyminen tdimén kyselyn perusteella hddvina
nayttdydykédin. Liséksi jokunen valtuutettu mainitsee, ettd vaalikonevastausten jadédmi-
nen verkkoon antaa mahdollisuuden selvittdd myos kollegojen kantoja ja etsiskelld nédin

yhteistyokumppaneita asioiden ajamiseen.

Internet seké sielld toimivat vaalikoneet nayttaytyvit kyselyn perusteella yleisesti ottaen
tamperelaisvaltuutetuille varsin merkityksettominé vilineind, mika tietysti selittdd myos
kaupunkilaisten vaalikoneeseen osoitettua vahéistéd kiinnostusta. Useampi ehdokas tote-
si, ettd vaalikone on kaiken kaikkiaan mahdoton juttu: vaikka vastauksiaan voisikin pe-
rustella, kone toimii kuitenkin valmiiksi annettujen vastausten pohjalta. Ja ne eivét kerta
kaikkiaan ole oikea vdyld asioiden arvottamiseen, niistd keskustelemiseen saatikka
paéttdmiseen ja paitoksenteon valvomiseen. Yksi ehdokas myds huomautti, ettd vaali-

kone on hierarkkinen osallistumisvéline, koska se korostaa valtuutettujen ja kaupunki-
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laisten eriarvoisuutta. Kommentti on kiintoisa ja laittaa pohdiskelemaan vaalikoneidean

mielekkyyttd poliittisessa prosessia.

Kysymyksissé esitettyjen lukuisten kriittisten huomioiden avulla on mahdollista koota
liuta ehdotuksia siitd, kuinka vaalikone voitaisiin ensi kerralla tehdd paremmin. Tdma
on sinéllddn arvokasta. Muutamia tarkeimpid epikohtia, kuten tiedotuksen takkuamista
ja kysymysten johdattelevuutta, korjaamalla vaalikone voidaan kenties saada toimimaan

huomattavasti paremmin seuraavissa vaaleissa. Ehdotukset on keritty liitteeseen I.

Toisaalta voidaan pohtia, onko vaalikone ylipddtadn vield tissd vaiheessa oikea tapa
tuoda kansalaisia mukaan polititkan méérittelyyn — ainakaan Tampereella. Valtuute-
tuista valtaosa on nimittdin sen ikdpolven ihmisid, joille tietotekniikka ei avaudu lain-
kaan itsestdéin selvésti minkdénlaisena kéyttokelpoisena vilineend. Siksi onkin syytd
muistaa, ettd vastauksissa nikyy internetin vieraus osallistumisen vilineend — eivét pel-
kistdan ennakkoluulot kansalaisten osallistumista kohtaan. Tama4 tulee vastauksista
esiin selvisti etenkin kohdassa, jossa valtuutettuja pyydetéén arvioimaan vaalikonetta
kaupunkilaisten osallistumisvilineend. Monet tuovat ilmi, ettei kaikilla ole paésya tek-

niikkaan tai taitoja sen kayttoon.

Uuden tekniikan vieraus timéanhetkisille péattdjille asettaa siis koko vaalikoneprojektin
jo ldhtokohtaisesti varsin kivikkoiselle tielle. On kuitenkin muistettava, ettd kaupunki-
laisten vaalikoneen luomaa osallistumismallia kannattaneet valtuutetut ovat poikkeuk-
setta varsin nuoria. Tdma antaa uskoa siihen, ettd jonkin ajan paittdjdtkin voidaan saada
innostumaan demokratian kehittdmisesta internetin vilitykselld. Jos kaupunkilaisten
kestdvan kehityksen vaalikoneen kaltainen projekti toteutetaan uudelleen neljan vuoden
paéstd, tekijoiden ei siis kenties tarvitsisi 10ydé kirvestdén kiveen ainakaan aivan yhta
pahasti. Internet tarjoaa liséksi sen verran ainutlaatuisia ominaisuuksia demokratian ke-
hittdmiseen — esimerkiksi mahdollisuuden uudenlaisten keskustelusuhteiden luomiseen
— ettd sitd ei tietenkddn vélineena tule hyldtd. Viela télld hetkelld kaupunkilaisten osal-
listumisen ja julkisen roolin kehittdmiseen kannattaa kuitenkin tdmén selvityksen pe-
rusteella etsid muita vélineitd. Kyselyssé tulevat esiin henkilokohtaiset yhteydenotot ja
keskustelut sekd keskustelufoorumit, jotka kaikki jo toimivat osana kunnallispolitiikkaa.
Niiden kehittdminen kaupunkilaisten todellisiksi vaikutuskanaviksi vaatii kuitenkin li-

sdponnisteluja, kuten téssd tutkimuksessa on moneen kertaan tullut ilmi.
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7. Loppupiitelmii kansalaislihtoisen lajityypin mahdollisuuksista

Tadmain tyon yksi tavoite oli tarkastella, tarjoaako kaupunkilaisten vaalikoneesta synty-
nyt julkisuus mahdollisuuden mieltidd kansalaiset julkisondkokulmasta sen sijaan, ettd
heité tarkasteltaisiin viestintdd vastaanottavina kuluttajina. Vastauksena voidaan todeta,
ettd kaupunkilaisten vaalikoneen synnyttdmat julkiset puheenvuorot muodostivat julki-
son siind mielessé kuin se luvussa 4.4.1. médriteltiin: aiheesta syntyi julkisuutta eri pai-
koissa ja julkiset tuotokset my0s reagoivat toisiinsa jossain mairin. Syntynyt julkisuus
myos tarjosi kaupunkilaisille mahdollisuuden tarkastella vaalikoneprojektia jul-
kisondkokulmasta eli mieltdd itsensd julkisuuden méérittelyyn ja sen tuottamiseen osal-
listuviksi toimijoiksi. Tdtd ndkokulmaa toivat esiin Tampere-foorumin tiedotteet ja ra-
portit sekd my0s osa journalistista tuotoksista, etenkin Tamperelainen. Alueen valta-
viestin Aamulehti sen sijaan tarjosi lukijoilleen 1dhinnd kuluttajandkdkulmaa késittele-
maélléd vaalikonetta yhtené tuotoksena muiden rinnalla ja tekemélld “kuluttajavertailun”
eri tahojen tuottamista vaalikoneista. Ndin ollen tavallisen tamperelaisen saama jul-
kisuuskuva kaupunkilaisten vaalikoneesta tuskin poikkesi muista tuotoksista ainakaan

siind, ettd se olisi tarjonnut vastaanottajilleen muita asianosaisempaa roolia.

Koska vaalikoneprojekti tarjosi kaupunkilaisille mahdollisuuden julkiseen osallistumi-
seen, sitd voidaan pitdd esimerkkind viestinnén lajityypin uudelleenmaédrittelysti. Kuten
aiemmin todettiin, lajityyppien méérittely on keskeisestd kansalaisjulkisuuden tulevai-
suuden kannalta, silld kaikenlainen viestinté toteutuu lajityypeiksi kutsuttujen kulttuu-
risten muotojen kautta. Tdmén vuoksi on ratkaisevaa voidaanko perinteisié lajityyppeja
madritelld uudelleen niin ettd ne tarjoavat vastaanottajilleen kuluttajayleison roolin ase-
masta mahdollisuuden samaistua julkisesti osallistuvan kansalaisen asemaan. Kaupun-
kilaisten vaalikone on esimerkki téllaisesta uudelleenmaéadrittelyprosessista, koska siind
kuluttajandkokulmaa pyrittiin korvaamaan julkisonékokulmalla. Kaupunkilaisethan
padsivét vaalikoneensa kautta paitsi maaritteleméén julkisuuden siséltod, myds osallis-

tumaan sen tuottamiseen.
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Se, millainen tulevaisuus tillaisella uudella kansalaisldhtdiselld lajityypilld voisi olla ja
millaisen aseman se voisi paikallisjulkisuuden tuottamisessa saada, on timén tutkimuk-
sen herdttdmistd kysymyksistd visaisin. Seuraavassa luvussa kootaan yhteen tdmaén tut-
kimuksen aikana kypsyneitd ideoita kaupunkilaisten vaalikoneen uusista suunnista seki

pohditaan kansalaisjulkisuuden mahdollisuuksia myds yleisemmaéll4 tasolla.

7.1. Kaupunkilaisten vaalikoneen haasteet

Térkein edellytys kansalaisldhtdisen vaalikoneen toteutukselle myds tulevaisuudessa on
teknisten valmiuksien paraneminen niin kaupunkilaisten kuin pééttdjienkin keskuudes-
sa. Tdllaiseen lopputulokseen paadyttiin myos Locality-projektissa. (ks. Heinonen ym.
2000.) Vastuu tdsti tulee olla etenkin Tampereen kaupungilla, esimerkiksi teknolo-
giahanke eTampereen osana, oppilaitoksilla, jarjestdilld sekd myds talouseldmadlld ja
yksityiselld sektorilla. Sitd ei yleensd tavata mieltdé vastuulliseksi kansalaisten tietoyh-
teiskuntataitojen kehittimisessd, mikd on mielestdni ristiriitainen tilanne. Ovathan uu-
den tekniikan tuottamiseen keskittyneet yritykset suuresti riippuvaisia siitd, ettd heidén
palveluilleen 10ytyy myds kédyttdjid. Taménhetkisten hittituotteiden, kuten kdnnykkaén
tilattavien julkkispdivéakirjojen ja logojen, kiytto ei toki vaadi suurtakaan teknistd osaa-
mista, mutta niiden markkinoiden arvioinnissa ei kannattaisi mielestédni olla liian opti-
mistinen. Oma idealistinen arvioni on, ettei pelkka viihde riitd tyydyttdmaan oman iké-
polveni tietoyhteiskuntatarpeita, vaan ennen pitkédé tulee tarvetta myds jarkevimmille
palveluille. Kysyntda olisi varmasti esimerkiksi kansalaisvaikuttamista edistiville so-
vellutuksille. Niiden potentiaalista ostajakuntaa ovat ne, jotka todella ovat padsseet si-

nuiksi uuden tekniikan kanssa.

Toinen tirked tekijé tulevassa vaalikoneprojektissa - samalla tavoin kuin verkon kehit-
tymisessd yleensékin, kuten Localityn loppuraportissakin todetaan (Heinonen ym. 2000)
- on uuden tekniikan tasapuolinen saatavuus. Sitd ilman on turha puhua tietoyhteiskun-
nasta, saatikka suunnitella internetid kansalaisten yhteiskunnallisen aktivoitumisen toi-
vossa. Tampereella askel oikeaan suuntaan olisi kaikille kaupunkilaisille avoimen ver-
kotetun kohtaamistilan jérjestdminen. Téstd ns. kansalaistalosta on Tampereella puhuttu
pitkddn ja mahdollisuus sen toteutumiseen oli esilld myos kaupunkilaisten vaalikonees-

sa. Ajatus sai suurta kannatusta seké vaalikoneeseen vastanneilta kaupunkilaisilta etta
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valtuutetuilta’'. Kansalaistaloon on toivottu paitsi verkkoyhteyksi ja julkaisemiseen
tarvittavaa vélineistdd, myos teknistd tukea antavaa henkilokuntaa. Niin se tarjoaisi oi-

vallisen areenan kansalaisjulkisuuden tuottamiseen.

Monet valtuutetut mainitsivat kyselyssi, etteivit he kannata internetid kansalaisten
osallistumisen vélineend, vaan pitdvét parempana tapana esimerkiksi keskustelufooru-
meja. Niistdkin voitaisiin rakentaa osa kansalaisten omaehtoista julkisuutta, mikali kan-
salaistalon julkaisuvélineisto tarjoaisi sithen riittdvit edellytykset. Kansalaiset voisivat
esimerkiksi tehdd keskustelutilaisuuksissa esiinnousseista kysymyksistd lisdselvityksi ja
tyOstdd niistd omia julkaisujaan. Raportteja erilaisista tilaisuuksista palautteenantomah-
dollisuuksineen, tietoa paikallisista kiistakysymyksistd, hankkeista jne. voitaisiin myds
pitdd esilld kansalaistalossa. Ndin kaikille kaupunkilaisille olisi tarjolla tietoareena, jos-
sa he voisivat halutessaan péivittdd tietojaan oman elinympéristonsa asioista ja ottaa

osaa julkiseen keskusteluun.

Se, kuinka téllainen kansalaisten oma julkisuustuotanto suhteutuisi ensinnikin viralli-
seen hallintokulttuuriin ja toisekseen paikallisjournalismiin, ovat keskeisid kysymyksia.
Jos kansalaisjulkisuus jdd syrjddn muusta paikalliskulttuurista ja eristdytyy omaksi pik-
ku piirikseen, uudet kansalaisldhtdisemmadt lajityypit tuskin pystyvit vaikuttamaan yh-
teiskuntaa ohjaaviin kdytdntdihin. Tamén estdmiseksi tarjolla on ainakin kaksi potenti-
aalista mahdollisuutta, jotka ovat toteutuskelpoisia myds kaupunkilaisten vaalikoneen
tapauksessa. Valtuutetuille tehdyssé kyselyssa tulee ensinndkin ilmi ehdotus, jonka mu-
kaan Tampereen kaupunki voisi olla rahoittamassa ja resursoimassa vaalikonetta, jonka
kaupunkilaiset toteuttaisivat. Kaupungin rahoittama kansalaistalo olisi télle idealle hyva
alusta. Kaupungin ympéristovalvontayksikko oli mukana vaalikoneen toteutuksessa jo
nyt, mutta esimerkiksi viestintdyksikko suhtautui projektiin nuivasti. Koko kaupunkior-
ganisaation julkilausuttu tuki projektille sekd esimerkiksi kaupungin virallisten vaa-
lisivujen valjastaminen kansalaisten vaalikoneen tunnetuksi tekemiseen olisivat potenti-
aalisia ratkaisuja ainakin joihinkin projektin kohtaamiin ongelmiin. Osa valtuutetuista

nimittdin kertoi jattdneensd vastaamatta vaalikoneeseen sen heikon nikyvyyden ja tun-

"' Tampere-foorumin suunnitteluryhma teki huhtikuussa 2001 valtuutetuille jatkokyselyn kaupunkilaisten
osallistumismahdollisuuksien parantamisesta. Kyselyssa tiedusteltiin valtuutettujen kantoja myds kansa-
laistalosta. Se 16ytyy Mansefoorumilla osoitteesta

http://mansefoorumi.uta.fi/KYSELY T/osallistumiskysely.htm
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nettavuuden takia. Kaupungin tiiviimpi mukana olo saattaisi estdd my0s sen, ettei vaa-

likone leimautuisi pienen ddnekkéén vihemmiston marginaaliseksi puuhailuksi.

Liittoutuminen virallisen hallinto-organisaation kanssa ei kuitenkaan saisi tarkoittaa si-
td, ettd projektista tulisi laitostuneen politiikan jatke, eivétkd kansalaiset endd tuntisi sitd
omakseen. Kaupunkilaisten olisi saatava toteuttaa vaalikone omien ideoidensa pohjalta,
ja kokea vaikutusmahdollisuutensa projektissa todellisiksi. Muuten kiinnostusta osal-
listumiseen on turha odottaa. Kansalaisten ja pdittdjien toimiminen yhteistydssé vaatii
asennemuutosta hallinto-organisaatiossa. Oleellista on kuntalaisten mieltiminen aktiivi-
sina ja jarkevind toimijoina, koska heidin perinteinen roolinsa asiakkaan ja kuluttajan

asemassa estii tasa-arvoisten keskustelusuhteiden syntymista.

Hieman vihemmain radikaali vaihtoehto valtaapitdvien kannalta olisi kaupunkilaisten
vaalikoneen toteutus paikallisviestinten kanssa liittoutumalla. T&ll6in viestimet tarjoai-
sivat tilan kansalaisten omalle julkisuustuotannolle esimerkiksi omilla verkkosivuillaan,
mika hyodyttdisi sekd toimituksia ettd kaupunkilaisia: toimitukset saisivat kansalaisista
arvokkaan resurssin ja kansalaiset padsisivat dédneen sekd myos saisivat dénelleen kuu-
luvuutta. Tassékin on kuitenkin vaarana, ettd journalismi ottaa maérittelyvallan itselleen
ja kaupunkilaisten rooliksi jda ldhinné ehdottaa, mité aiheita vaalikoneessa voitaisiin
késitelld. Talloin projekti ei anna kaupunkilaisille mahdollisuutta toimia julkisina ja
osallistuvina kansalaisina. Tdmén estdmiseksi on ensiarvoisen tirkeéd, ettd journalismi
todella ymmartdd kansalaisten tuottaman julkisuuden nimenomaan resurssina — ei jonain
itsekkddnd toimijana, joka omaa etuaan ajaen pyrkii tunkeutumaan sen hallitsemaan jul-

kisuustilaan.

Vaikka téllainen yhteisty viestinten ja kansalaisten vélill ei toteutuisikaan, paikallis-
viestimilla tulisi joka tapauksessa olla tirked rooli kaupunkilaisten vaalikoneprojektin
tunnetuksi tekemisessd. Tarkeda on, ettd ne kisittelevit julkisesti myos kaupunkilaisten
mahdollisuuksia paésti vaalikoneen ja julkisuuden méérittelijoiksi, eivit vain prosessin
lopputuloksena syntynyttd masiinaa. Téllainen ldhestymistapa, joka tilld kertaa tuli ilmi
lahinnd Tamperelaisen péékirjoituksissa, saattaisi aktivoida kaupunkilaisia ja koota jul-
kisuustalkoisiin aiempaa suuremman joukon ihmisid. Myds kaupunkilaisten vaaliko-
neen aktiivinen linkki paikallislehtien verkkosivuilla auttaisi kansalaisjulkisuutta saa-

maan sitd tunnettavuutta, jota se kehittyékseen vékisinkin tarvitsee.
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Ihanteellisin tapa paikallisen kansalaisjulkisuuden tuottamiseen olisi jonkinlainen koko-
naisuus, jossa viestimet, aktiiviset kansalaiset, kaupungin virallinen taho, kansalaisjir-
jestot ja muut mahdolliset tahot keskustelisivat yhdessa tirkeédksi katsomistaan asioista
ja médrittelisivét julkisuuden agendaa toisiaan tdydentden. Uusia toteutusvaihtoehtoja
pohdittaessa ei saa kuitenkaan unohtaa, ettd my0s jo toteutetusta projektista on syyta
ottaa opikseen. Kaupunkilaisten vaalikoneen teossa tulee seuraavalla kerralla kiinnittda
huomiota etenkin siihen, ettd tieto siitd saavuttaa kaikki vaaliechdokkaat. Vaalikoneky-
symykset kannattaa toisekseen muotoilla niin, etteivét ne johdattelevuudellaan nosta
ehdokkaiden ja kaupunkilaisten niskakarvoja jo valmiiksi pystyyn. Myos kysymysten

vahdisempi mééra saattaisi madaltaa kynnystd vaalikoneeseen vastaamiseksi.

Kansalaisléhtoisen vaalikoneen teossa — oli sen julkaisukanava sitten miké tahansa — ei
saa kuitenkaan mielesténi ldhted siité, ettd projekti on toteutettava kaikkia osapuolia
mahdollisuuksien mukaan miellyttden. Valtaapitdvien varpaille astuminen kuuluu mie-
lestdni kansalaisvaikuttamiseen — voidaanhan sen yhdeksi tavoitteeksi mieltii se, etti

osa edustuksellisesta vallasta todella saadaan kansalaisten kayttoon.
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8. Lopuksi

Tyon lopuksi on syyté palata kaupunkilaisten vaalikoneprojektin ldhtGkuoppiin ja esit-
tdd kysymys siitd, mihin sitd tarvittiin? Mihin tarvitaan kansalaisjulkisuutta, kun kerran
viestimet ja lukuisat viralliset tiedotusorganisaatiot on keksitty juuri sitd varten, ettd ne
loisivat julkisuutta — ja vieldpa sellaista, joissa suuren yleison huoliin tartutaan kansan
pariin menemélld. Vastaus nédyttdytyy timédn tyon perusteella varsin yksinkertaisena.
Kansalaisjulkisuutta tarvitaan asioiden tiedostamiseen, niihin vaikuttamiseen sekd yh-
teiskunnallisten kdyténtdjen kehittimiseen. Luvussa 4.5.2. esitetty esimerkki kaupunki-
laisten vaalikoneen tuottamasta julkisuudesta on havainnollinen esimerkki siitd, ettei
pelkkd journalismi kykene ndiden padmairien tavoittelijaksi. Analysoidussa jutussa
(Aamulehti 13.10.2000) déneen padsee vaalikonetta kdyttdvd kaupunkilainen. Sen 13-
hestymistapa on siis dkkid ajateltuna hyvinkin kansalaismielinen. Asema, johon juttu
lukijansa paikoittaa, on kuitenkin kuluttajan, ei osallistuvan ja tiedostavan kansalaisen.
Jutussahan kaupunkilainen kédyttdd hinelle valmistettua tuotetta, ei osallistu sen méaarit-
telyyn. “Kansan pariin meneminen”, jota journalisteilta tavataan edellyttdi, ei siis vield
sindnsd luo kansalaiselle mahdollisuutta tunnistaa osallisuuttaan jossain asiassa. Todel-
linen osallistuminen on pitkéjénteistd mukanaoloa asioiden méérittelyssé ja kisittelyssa,
ei nilden kommentoimista toimittajan haastattelussa tai edes kansalaisjournalistin raa-

dissa.

Tamin tyon johdannossa esitettiin havainto siité, ettd kansalaisten omaehtoinen julki-
suus aiheuttaa himmennysti niin julkishallinnossa kuin paikallisviestimissdkin. Tdméan
havainnon todenpitdvyys on tdimén tyon kuluessa tullut todistettua useampaan otteeseen.
Kaupunginvaltuutettujen kyselystd ilmenee suoranainen hdmmennys, joka sai jo timén
tutkimuksen tekijénkin jossain vaiheessa ehdottamaan vaihtoehtojen etsimistd koko
vaalikoneprojektille. Himmennyksestd huolimatta — ja kenties myos sen avulla — kau-
punkilaisten vaalikone on kuitenkin myds sysannyt litkkeelle jotain tirkedd. Kaupunki-
laisten vaalikoneen edistdma tasa-arvoinen padsy uuden tekniikan hyddyntdmiseen on
ensinnidkin — kaikessa kliseisyydessdén — todellinen askel kohti tasa-arvoisempaa tieto-
yhteiskuntaa. Téssd mielessd tutkimuskohteen ja —aineiston merkittivyyden puolesta ei
ole vaikea argumentoida. Tétdhén pidetddn yhtend laadullisen tutkimuksentekijén vel-

vollisuutena. (Médkeld 1990, 48).
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Kaupunkilaisten vaalikone on lisdksi osa tamperelaisten sinnikkiita ja rdvékoita vai-
kuttamispyrkimyksii, joilla on epéilemaétta ollut todellista vaikutusta sekd tamperelai-
seen paikallisdemokratiaan ettd -julkisuuteen. Molemmissa versoo ituja uudenlaisista
kansalaisldhtdisemmisté kdytdnndistd, enkd usko niiden olevan yksinomaan lainsdadén-

non tai uusien muotivirtausten tulosta.

Tutkimuksen alkupuolella esitetty kansalaisjulkisuuden médrittely tulee néin ollen toi-
vottavasti jossain vaiheessa kaipaamaan uudenlaista tarkennusta. Késitteen todettiin
liittyvan demokratian kriisiytymiseen: jos paikallinen hallintokulttuuri ja —viestimet
nayttdvit olevan kykenemattomid tekeméén politiikkaa julkisesti ja kansalaisten mieli-
piteitd kuunnellen, kansalaiset saattavat hypété itse ongelman méiarittelijoiksi ja jarjes-
tad vaihtoehtoista julkisuutta, jossa kiistanalaiset aiheet nostetaan keskusteluun. Than-
teellisempi lahtokohta kansalaisjulkisuudelle olisi mielesténi sen kehittyminen hallinnon
ja journalismin tarjoamaa avoimuutta hyddyntéen, ei sen sulkeutuneisuudesta ponnista-

€n.
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LIITTEET

Liite I: Huomioita ja parannusehdotuksia kaupunkilaisten vaalikoneen toteutuksesta

Kompastuskivia ja opetuksia

Aiheen viestinnillinen vaikeus

- Tuotoksesta vadnnettiin useita erilaisia nimityksid: Tampere-foorumin vaaliko-
ne/Mansefoorumin vaalikone/yliopiston vaalikone/kestdvén kehityksen vaaliko-
ne/kaupunkilaisten vaalikone

= Lyhyempi, yksiselitteinen nimi, esim. kaupunkilaisten vaalikone?

Tiedotus
- Kaikki valtuutetut eivit saaneet tietoa lainkaan
= Henkilokohtainen sdhkopostiviesti kaikille, jossa aktiivinen linkki vaalikoneeseen

- Viestimet kisittelivdt tuotosta yhtend vaalikoneena muiden rinnalla
=Tiedostus entistd selvemmin siitd nakokulmasta, kuinka vaalikone tehtiin
(’Tamperelaiset padsivét ensi kertaa itse mukaan vaalikoneen tekoon...”)

Kysymysten johdattelevuus

- johtui pitkalti kestévin kehityksen teeman “arvolatautuneisuudesta”

=Kysymykset luetettava ulkopuolisella taholla

=>Atihepiirin pohdinta: voisiko olla ”vain” kaupunkilaisten vaalikone. Keskeisin pontti
silloin osallisuus, ei kestéva kehitys, joka nyt vei huomiota.

Niakyvyys

= Kaupungin verkkosivut ja paikallisviestimet kdyttoon/yhteistyohon
= Koko kaupungin organisaation sitoutuminen. Nyt vain ympéristdvalvonta mukana.

Teknisid parannusehdotuksia

= Suurempi fontti!

= Eniten samaa mieltd olevat ehdokkaat nékyviin puolueryhmittéin (esim. kuka kristil-
lisistd ehdokkaista eniten samaa mieltd).

= Vaalikoneesta voitava tarkistaa, ketkd ehdokkaat jostakin tietystd kysymyksesti sa-
maa mieltd vastaajan kanssa.

= Vastausten arvottaminen asteikolla erittdin tirked — ei niin tirked. Vaalikoneen an-
tamat pisteet painottuvat vastaavasti.
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Liite 1l: Kysely viestinten vaalikoneen tekijoille

Aamulehti/Mikko Honkala
Yleisradio/Erkki Vihtonen
Tampereen radio/Riitta-Liisa Ojala
MTV3/Tomi Lindblom

Kysely vaalikoneen tekijoille

I Teknisen tiedot:
1. Kuinka monta ehdokasta vaalikoneeseenne vastasi ennen vaalipdivaa?
2. Kuinka monta ddnestdjaa vaalikoneeseenne vastasi ennen vaalipdivaa?

IT Vaalikoneen luonne:

1. Mikd oli vaalikoneen térkein tehtdvd oman toimituksenne kannalta?

2. Onko medianne tehnyt vaalikoneita myds edellisiin vaaleihin? Jos on, kuinka vuo-
den 2000-kunnallisvaalien vaalikone poikkesi edellisistd?

3. Aikooko toimituksenne tehdé vaalikoneen my0s seuraavissa kunnallisvaaleissa?
Aiotaanko vaalikoneideaa kehittdd ja milla tavalla?

4. Kuinka kysymykset vaalikoneeseen muotoiltiin? Haluttiinko niisséd painottaa tiettyja
seikkoja?

5. Sailyvitko vaalikoneen vastaukset toimituksenne tiedossa vaalien jdlkeen? Jos sii-
lyvét, onko niitd hyodynnetty journalistisessa mielessd vaalien jdlkeen?

III Kansalaisldhtoinen vaalikone?

1. Tampereella ryhmé kansalaisia toteutti oman vaalikoneen, jonka kysymykset kerét-
tiin kaupunkilaisilta verkon, kirjastojen ja yleisotilaisuuden vélitykselld. Mitd mieltd
olette ajatuksesta, jonka mukaan vaalikonekysymyksiksi kerattéisiin yleisolta?
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Liite 1ll: Kysely Tampereen kaupunginvaltuutetuille

Johanna Lassy
Tampereen yliopisto
Tiedotusopin laitos

Tampereen kaupunginvaltuutetut

Arvoisat luottamushenkil6t,

Teen tutkimusta vuoden 2000 kunnallisvaaleihin tuotetusta Kaupunkilaisten kestdvéin
kehityksen vaalikoneesta. Kartoitan tydsséni vaalikoneen toteutusta ja sen saamaa vas-
taanottoa julkisuudessa.

Tutkimukseni osana pyydén Teitd ystévillisesti vastaamaan kyselyyn, jolla kartoitan
mielikuvianne ja kokemuksianne Kaupunkilaisten kestdavin kehityksen vaalikoneesta.
Sen toteutti kuntalaisverkosto Tampere-foorumi yhteistydssd kaupungin Ymparistoval-
vontayksikon kanssa, joka rahoittaa my0s tétd tutkimusta.

Vastauksenne kisitellddn nimettominé. Tutkimus julkaistaan Tampereen yliopistossa
syksyyn mennessa.

Toivon, ettd 1dhetdtte vastauksenne mahdollisimman pian, kuitenkin keskiviikkoon 21.
maaliskuuta mennessé oheisella palautuskuorella, jonka postimaksu on valmiiksi mak-
settu. Mikali kdytossdnne on sdhkoposti, toivon, ettd ldhetétte vastauksenne osoitteeseen
johanna.lassy(@uta.fi. Tdma onnistuu parhaiten siten, ettd numeroitte vastauksenne ky-

symyskaavakkeen mukaiseen jédrjestykseen. Voin my0s halutessanne lahettda kysymyk-
set Teille sdhkopostitse.

Kysymyksid on yhteensd 13, joista osa on erittdin helppoja, osa vaatii hieman mietti-
mistd. Toivottavasti 10ydétte hetken aikaa vastaamiseen kiireisestd aikataulustanne huo-
limatta! Painotan, ettid kysely koskee koko valtuustoa eli myds niiti, joilla ei ollut
mahdollisuutta tutustua tai vastata internetissd toimineisiin vaalikoneisiin. Tutkimukseni
ideana on pohtia osallistuvan demokratian ja kunnallispolitiikan haasteita, joten uskon,
ettd siitd on hyotyd meille molemmille!

Jos haluatte tarkennusta kysymyskaavakkeeseen tai tutkimukseeni, vastaan numerosta
050 352 4236.

Kiitos yhteistydstéd ja mukavaa kevéén odotusta!

Johanna Lassy
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Taustaa vaalikoneesta:

Kaupunkilaisten kestdvan kehityksen vaalikoneen (lisétietoja
http://mansefoorumi.uta.fi/vaalikone) toteutti aktiivisten kaupunkilaisten muodosta-
ma kuntalaisverkosto Tampere-foorumi syksylla 2000. Kysymykset vaalikoneeseen ke-
rattiin elokuussa pidetyssd avoimessa kysymyspajassa seké verkon ja kirjastoissa ollei-
den palautuslaatikoiden kautta. Vaalikoneen ideana oli ottaa kaupunkilaiset mukaan te-
kemidn kysymyksié ja ndin méérittelemain, mika kunnallispolitiikassa on tirkedd. Ky-
symysten lopullisen muodon muokkasi Tampere-foorumin suunnitteluryhma.

Kaupunkilaisten vaalikoneen teemaksi valittiin kestéva kehitys, koska sen katsottiin
mahduttavan sisdénsd viime vuosina paljon keskustelua heréttineitd kysymyksia. Vaali-
koneessa on 40 kysymystd, jotka on jaettu neljdin kestdvén kehityksen teeman mukai-
seen ryhmain: kansalaisten osallistuminen, hyvd ympaéristo seké taloudellisesti ja sosi-
aalisesti kestévit ratkaisut. Valtuustoon valittujen ehdokkaiden vastauksen siilyvét ver-
kossa koko seuraavan valtuustokauden.

Tietoja vastaajasta (rengasta tai valitse [sahkopostivastaajat!] oikea vaihtoehto):

1. Sukupuoli 2. Ika
A. Mies A. 18-30 vuotta
B. Nainen B. 31-45 vuotta

C. 46-60 vuotta
D. yli 60 vuotta

3. Koulutustaso 4. Puoluekanta

A. Korkeakoulu A. Liberaali

B. Ammattikorkeakoulu B. Keskusta

C. Opistotaso C. Kokoomus

D. Ylioppilas D. Kiristilliset

E. Peruskoulu E. Rkp

F. Muu F. Sitoutumaton
G. Sosiaalidemokraatti
H. Vasemmisto
I. Vihred
J. Muu?
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5. Mihin seuraavista tamperelaisille ehdokkaille suunnatuista vaalikoneista vastasitte
kunnallisvaaleissa 2000?

Aamulehti

MTV3

Tampere-foorumi

Yleisradio

En muista

En vastannut yhteenkiin vaalikoneeseen

MmY 0w

Jos mahdollista, perustelkaa vastauksenne. Eli miksi vastasitte juuri rengastamiinne
vaalikoneisiin, miksi jétitte vastaamatta osaan vaalikoneista tai miksi ette vastannut
lainkaan. (Jatkakaa vastauksianne tarvittaessa kaéntopuolelle tai erilliselle arkille.)

6. Millainen rooli vaalikoneilla oli vaalikampanjassanne? Perustelkaa.
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7. Auttoivatko vaalikoneet Teitd saamaan julkisuutta ajatuksillenne? Perustelkaa.

8. Kaupunkilaisten vaalikone voidaan nihdé osana heidédn vaikuttamispyrkimyksidén.
Onko oman vaalikoneen tekeminen mielestanne suositeltava tapa yhteiskunnalliselle
osallistumiselle? Perustelkaa.

115



9. Kaupunkilaisten kestdavin kehityksen vaalikoneen vastauksen sdilyvét yleisesti ndh-
tavilld koko seuraavan valtuustokauden ajan. Kaupunkilaiset voivat ndin ollen palata
niihin koska tahansa ja verrata antamianne vastauksia toimintaanne valtuustossa.
Kuinka suhtaudutte tdhin? Perustelkaa.

10. Kaupunkilaisten vaalikoneen teemana oli kestidva kehitys. Kuinka mielldtte sen si-
séllon? Vaikuttiko vaalikoneen aihepiiri vastaushalukkuuteenne? Perustelkaa.
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11. Millainen on mielestdnne hyva vaalikonekysymys? Perustelkaa.

12. Mill4 tavalla vaalikonekysymykset tulisi mielestanne laatia? Perustelkaa.
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13. Muita kommentteja Kaupunkilaisten kestdvin kehityksen vaalikoneen kysymyksis-
té, toteutuksesta tai muusta siihen liittyvasta:
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