Tuomo Kuosa

GLOBALISAATION KAYTTOALA
Y hteiskuntatieteel listen lehtien globalisaatio 1990-luvun Suomessa

Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos
Valtio-oppi

Pro gradu -tutkielma
Tammikuu 2001



Tampereen yliopisto

Politiikan tutkimuksen laitos

KUOSA, TUOMO: Globalisaation kéyttdala: Y hteiskuntatieteel listen
lehtien globalisaatio 1990-luvun Suomessa.

Pro gradu -tutkielma, 93 s., 9 liites.

V altio-oppi

Tammikuu 2001

Tama pro gradu -tutkielma késittelee globalisaatiota ja sen saamaa diskursiivista
sisdltdd. Tutkielman tehtdvana on selvittda globalisaation tarkka kayttdala ja sen luonne
Politiikka-, Ulkopolitiikka-, Sosiologia- ja Kosmopolis-lehdissa 1990-luvulla k&ydysta
globalisaatiokeskustelusta. Aineiston analyysin tekninen apuvéline on sisdlon erittely.
Tutkimuskysymykset, joiden ratkaisemiseks Kkyseistd menetelmdd téssa tydssa
kdytetddn ovat 1) mink&lainen on globalisaation kayttdala (eli mita eri alakasitteita
globalisaatioon liitetddn ja kuinka monissa artikkeleissa kustakin alakasitteesta
puhutaan), 2) mistd néakdkulmasta kirjoittajat globalisaatiota tarkastelevat, 3) mika on
kirjoittajien mukaan globalisaation térkein alakasite ja 4) minké alakésitteen kasittelyn
yhteydessé globalisaatio yleisimmin nousee esille?

Tutkielman tarkein tulos ja samalla ehka suurin ylldtys on se, ettéa vaikka " globalisaatio”
osoittautuu semanttisessa mielessa taysin liukuvargjaiseksi kasitteeksi, 10ytyy sille silti
hyvin vahva merkitysydin (talous, politiikka ja kansallisvaltion muutos), joka jasentéa
lahes kaikkien aineistoni artikkelien rakennetta. Tutkielmani toiseksi merkittévimpana
tuloksena voidaan puolestaan pitda havaintoa, jonka mukaan aineistoni artikkeleissa
globalisaatioon ja erityisesti talouden globalisaatioon suhtaudutaan selvasti useammin
uhkana kuin mahdollisuutena.
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Globalisaatio on muodikas termi. Siihen torméa helposti aivan arkipéivésimmassakin
keskustelussa. Mika tahansa nayttda olevan globaalia ja kaikista maailman tapahtumista
voidaan syyttda globalisaatiota Erityisesti globalisaatio on niiden trendikkaden
huulilla, jotka tahtovat osoittaa seuraavansa aikaa. Varsinkin poliittiseen keskusteluun
globalisaatiosta on muodostunut oiva termi vastapuolen tietdméattomyyden
osoittamiseen ja omien paamadrien aamiseen (ks. Alasuutari ja Ruuska 1999, 15).
Y hteiskuntatieteelliselle keskustelulle globalisaatiosta on taas syntynyt jalleen uusi
kdteva yhteiskunnallista kehityslinjaa kuvaava termi, jonka kautta on mahdollista

selittda ja nimeta |8hes mita tahansa hankal asti hahmotettavia uusia ilmiéita (ks. emt).

Néin e ole kuitenkaan ollut aina. Vaikka globaali on yli 400-vuotta vanha sana ja
kasitetta globalisaatiokin kaytettiin jo 60-luvulla (Waters 1995, 2), alkoi kyseinen termi
jasentdd yhteiskuntatieteellistd keskustelua maailmalla vasta 80-luvun akupuolella
(Robertson 1992, 8). Tosin tuolloinkin késite oli viela kaytanndssa melko tuntematon
"uudissand’ (Scholte 1996, 44-5). Y hteiskunnallista muutosta tuohon aikaan kun
selittivat viela varsin suvereenisti termit postmoderni ja kansainvalinen*(Waters 1995, 1;
Scholte 1996, 44-5).

Paradigmaattisen terminologian vaihdoksen voidaankin sanoa kéaynnistyneen
varsinaisesti vasta Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta 1986 ja Berliinin muurin
murtumisesta 1989 (ks. Alasuutari 2000, 260-1; Beck 19993, 60-1), jotka vaikuttivat
ihmisten yhteiskunnalliseen todellisuuteen erityisesti mentaalisella tasolla. Tuolloin
vahva usko valtion kontrolliin ja byrokraattiseen suunnitteluun koki selvan kolauksen

samalla, kun usko vapaaseen kilpailuun vahvistui. Erityisesti Tsenobylin

! Raimo V&yrysen (1999, 42) mukaan kansainvalistymisen edettyé riittavan pitkélle, voidaan puhua
transnationalisaatiosta, poikkikansallisten suhteiden synnyst4, jossa taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset
voimat tunkeutuvat 18pi kansallisten rajojen ilman, ettd kohteena olevat valtiot voivat tai haluavat
pysdytta téta kehitystd. Kun ndma voimat lopulta kytkevét toisiinsa maailman eri osat tavalla, jokaluo
uuden maail manlagjuisen kokonaisuuden, voidaan puhua globalisaatiosta.



ydinvoimalaonnettomuus paljasti kansallisten uhkien olevan selvasti valtiollisista
rgjoista piittaamattomia globaalgja riskgjd ja juuri reaalisosiaismin romahdus lisasi
konkreettisella tasolla maailmantalouden keskindisriippuvaisuutta, josta ihmiset tulivat

my06s entista tietoisemmiksi (ks. Alasuutari ja Ruuska 1999, 18).

Ehka merkittavimmaksi virstanpylvadksi globalisaation aseman vakiintumisessa osaksi
90-luvun yhteiskuntatieteellista termistéd muodostui Roland Robertsonin  kirja
Globalization (1992), joka todella avasi akateemisen globalisaatiokeskustelun useissa
lé&nsimaissa. Suomen kohdalla késite oli tosin viel& tuolloinkin I&hes tuntematon. Meill&a
ilmestyi vuonna 1992 vain yks yhteiskuntatieteellinen artikkeli, jossa puhuttiin
globalisaatiosta (ks. liite 1). Vuonna 1994 niita ilmestyi kolme ja vuonna 1995 e
ainuttakaan. Vasta vuonna 1996 keskustelu globalisaatiosta avautui Suomessa toden
teolla. Tuolloin yhteiskuntatieteellisissa lehdissa ilmestyikin peréti 11 globalisaatiota
kasitellytta artikkeliaja siita eteenpéin keskustelu on ollut jatkuvaa.

Tandan globalisaatio on meilld ja muualla myyvempi ja iskevampi termi kuin koskaan.
Sille loytyy myds kaénnos miltei kaikilla kielill&®. Esimerkiksi Suomessa
globalisaatiolle on tarjottu kdannokseks sanoja ”maailmanlagjuistuminen” ja
"maapalloistuminen”, jotka eiva tutummasta kieliasusta huolimatta kuitenkaan kerro
meille kasitteestd / prosessista, ilmidsta tai ilmididen joukosta oikeastaan yhtéén sen
enempaa kuin mink&in muunkaan kielinen versio. Voimme ehké& jopa sanoa, etta kaikki
sanan kddnnostavat, suoritetaanpa ne milla tavalla tahansa, jattavét kasitteen sisillon
valitettavan huokoiseksi ja monitulkintaiseksi tai ehk& jopa téysin abstraktiks ja

ontoksi.

Globalisaation sisdlon  ymmértamisen kannalta ehkd kuitenkin  kaikkein
ongelmallisinta, on se, ettd edelld mainitsemaani sanan monitulkinnallisuuden
ongelmaan e nayta Ioytyvan helppoa ratkaisua edes tietedlisesta
globalisaatiokirjallisuudesta. Niissd vastauksia kysymyksiin kun ndyttéa olevan léhes
yht& monia kuin on vastagjiakin. L&hes

2 Globalisaation englannin kielisen version (globalization tai globalisation) kaanndsitaliaksi on
globalizzazione, kiinaksi se on Quan Qui Hua, ranskaksi mondialisatio, vengjaksi globalizhatsiija,
saksaksi globalisierung jakoreaksi Gukje Hwa, jne. (ks. Scholte 1996, 44-5).



jokainen tutkija tahtoo tuoda asiasta esille vdhan uudenlaisen puolen, uudesta
ndkokulmasta, jota kukaan muu ei ole viela havainnut. Tavatonta ei ole sekaan, etta
esitetyt nakokulmat ovat ristiriidassa jonkun toisen tutkijan esittamien ndkemysten
kanssa. Téastd syysta globalisaatio nayttdytyy seka kirjallisuuden etta
globalisaatiokeskustelun perusteella helposti erittéin vaikeasti hahmotettavissa olevana
kasiteend, jota on melko mahdotonta tutkia ainakaan eksaktisti.

Omalla kohdallani kyseisen monitulkinnalisuuden havaitseminen e kuitenkaan
johtanut lannistumiseen ja tutkimusaiheen vaihtamiseen. Otin globalisaation sisallon
selvittamisen vastaan pikemminkin suurena haasteena, joka on mahdollista selvittda
oikeanlaisella |ahestymistavalla ja tarkkaan suunnitellulla menetelmall&. Niinpa useiden
vaiheiden, menetelmdllisten kokellujen ja jopa ongelmaasetelman osittaisen
muuttamisen jdlkeen p&idyin lopulta fokusoimaan tutkimuksen globalisaation
ekstension (kayttdalan) etsimiseen suomalaisesta yhtei skuntatieteel lisesta keskustel usta.
Toisin sanoen tutkimukseni painopiste keskittyi nimenomaan globalisaation
diskursiivisen sisillon selvittdmiseen, jolloin globalisaation eettinen puoli seka siihen

liittyvét reaalimaailman ilmi6t (rahavirtojen liike, maahanmuutto ym.) jéaivét

1.2. TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tama Pro gradu -tutkielma koostuu kolmesta osiosta, jotka ovat teoria-, empiria- ja
keskusteluosiot. Ensimmaéinen eli teoriaosio koostuu kolmesta p&&luvusta, jotka ovat 1)
johdanto (tutkimuksen tausta, rakenne, késitteet ja ongelma), 2) teoreettinen viitekehys
(suomalaisen ja  ulkomaalaisen  globalisaatiokirjallisuuden  antama  kuva
globalisaatiosta), 3) tutkimuksen aineisto ja menetelmét sek& menetelmien reliabiliteetti.
Taman osion tehtdvana on johdattaa lukija aiheeseen sek& antaa hénelle vélineet
l[ahestymistapani  ymmaértamiseen seka tarjota mahdollismman  monipuolista

taustatietoa, johon empiriaosi osta saatavaa tietoa on mahdollista verrata.

Empiriaosio taas koostuu kahdesta paédluvusta, jotka ovat empiria ja yhteenveto. Néista

ensmmaisen padluvun eli empirian tehtdvand on vastata neljdan varsinaiseen



tutkimuskysymykseeni kun taas yhteenvedon tarkoituksena on koota kaikki esitetty
tieto ja osoittaa sen pohjalta keskustelun erityispiirteet ja mahdolliset yhdistavét tekijét.

Viimein keskusteluosuuden on méaérd koota tutkimuksen teoria- ja empiriaosissa esille
nousseita kysymyksia yhteisten teemojen ale ja heréitéd ndiden pohjata pohdintaa

globalisaatiokasitteen sisdll 6std ja itse prosessin luonteesta.

1.3. EKSTENSIO JA INTENSIO

Kieli on aina tietyssa suhteessa sitd ympardivaan maailmaan. Siksi tahtoessamme antaa
selvityksen tietyn kayttamamme kielellisen ilmauksen merkityksestd, meidéan tulee
varustaa ilmaus sisdlollg, eli kasitteelld ja sen liséks suhteuttaa se johonkin olioon tai
olioiden joukkoon. Toisin sanoen ilmauksesta on erotettava varsinainen kielellinen
ilmaus (sanatai 88nne), ilmauksen merkitys, jota semantiikassa kutsutaan intensioksi, ja
ekstensio mika tarkoittaa oliota tai olioiden joukkoa, johon ilmauksella viitataan.
(Allwood 1980, 142-7.) Selventadkseen néaiden kahden kéasitteen ekstension jaintension
vélista eroa Lars-Gunnar Andersson (1980, 14-5) esittéa seuraavanlaisen esimerkin.

Ajatelkaamme jotakin joukkoa kuvaavaa substantiivilauseketta, esim. turkulaiset, joilla
on punainen tukka. Voimme sanoa, etta tdma substantiivilauseke valitsee tietyt entiteetit
tai oliot (tai viitta niihin) maailmassa maaréédmalla joukon ominaisuuksia, jotka ovat niille
yhteisia. Valitut entiteetit -so. ne yksiltt, jotka ovat turkulaisia ja joilla on punainen
tukka, muodostavat substantiivilausekkeen ekstension, kun taas se tapa, jolla ne ovat
tulleet valituiksi - so, ne kriteerit, joita kdyttéen ilmauksen ekstensio maarétty - tulee
oleman lausekkeen intensio.

Né&in ollen intensiota voidaan kuvata erdanl ai sena teoreettisena liimana, joka suhteuttaa
jaliittéd kielen maailmaan ja mika osoittaa ne tekijat, joita ilmauksen ekstensioilla eri
maailmoissa on mahdollisesti yhteista Ekstensio on taas konkreettisempi késite, jonka
kautta on mahdollista paéstd kaésiks ilmauksen sisdlon liukuvargjaisuuteen tai
tarkkarajaisuuteen. (Allwood 1980, 144-7.)

Mauno Koski (1983) kuvaa ilmion ekstension liukuvargjaisuutta ja tarkkarajaisuutta

seuraavanlaisen kaavion avulla.



Kuva l: Ekstensio.

Kuvain 1. Kuvain 2.
b b
ab
b a b b @ b
ab
b b

Kummassakin kuvaimessa a = ekstension ala ja b = ala, josta sanaa & koskaan voi
norminmukaisesti kdyttd4. Kun ekstensio on liukuvargjainen (kuvain 2), siind on ydin
(@) ja periferia (ab). Ekstension ytimeen kuuluvat ne entiteetit, joihin sanalla voi
kaikissa tapauksissa viitata, ja periferiaan kuuluvat ne entiteetit, joihin sanalla ei ole
konventionaalisesti viitattu tai joista yhta hyvin voisi kéyttéd saman asteikon toista
sanaa. (Koski 1983, 26-8.)

Sanojen ekstensio ja intensio suomen kieliset kédnnokset ovat kayttdala ja kayttoehto
(Uusitalo 2000, 10). Koska katson, ettd sanojen suomen kieliset versiot ovat lukijan

kannalta informaalisemmat, kdytén tésta eteenpéin kyseisia suomen kielisid kddnnoksia.

1.4. KASITTEIDEN VALISET SUHTEET JA KASITEJARJESTELMAT

Kasitteet ovat hyvin harvoin erillisid, toisistaan téysin riippumattomia elementtejé
Yleensd ne liittyvét yhteen monella tapaa ja muodostavat yhdessa seka yksinkertaisia
ettd monimutkaisia kasitejarjestelmid. Kasitejarjestelmét perustuvat kasitteiden valisiin
suhteisiin, joista yleismmé ovat koostumussuhde, funktiosuhde ja hierarkiasuhde.
Késitgjarjestelmét voivat muodostaa myos erilaisia sekakoosteisia kasitejarjestelmia.
(Haarala 1981, 21-33.)



Koostumussuhteeksi kutsutaan kokonaisuuden ja sen osien valista suhdetta. Ylemman
tason kasitettéa nimitetd&n kokonaisuuskésitteeks ja alempia osakésitteiksi. Seuraavat
kuvat ovat Risto Haaralan kirjasta (1981, 24-5).

Kuva 2: Koostumussuhde.

kirves

varsi tera

Funktiosuhde esiintyy puolestaan e aineellisten toimintakésitteiden yhteydessi
muodostamatta hierarkia- tai edellisen kaltaista koostumussuhdetta. Funktiosuhteessa

ylemméntason kasite on ainoastaan tietynlainen nékokulma, josta alempia tarkastellaan.

Kuva 3: Funktiosuhteinen kasitej érjestelma

tuotanto

tuotantovélineet  tuotteet tuottajat kuluttajat

Hierarkiasuhteisesta kasitejarjestelmésta on puolestaan kysymys, kun kaks késitetta
sisdtéa tdsmdleen saman piirrejoukon ja toiseen kuuluu sen liséks yksi tai useampia
lisdpiirteitd. Hierarkiasuhde on erityisen yleinen varsinkin tieteen ja tekniikan alojen
kasitteiston piirissd, joissa kasitteet pyritddn nimeamaan siten, ettd nimitykset
noudattavat tiettyd systematiikkaa. Talloin kasitteiden nimitykset rakennettaan usein
kayttamalla ylakasitteen nimitysta alakasitteiden nimitysten perusosana, esimerkiksi
elimet [0 verenkiertoelimet, hengityselimet, aistinelimet ja niin edelleen. Kyseinen
kasitteiden vdlinen hierarkiasuhde tarkoittaa samalla myos sitd, ettéa ylékasite di
supernyymi on sen alakasitteiden €li hyponyymien muodostama kokonaisuus. (Haarala
1981, 21-32.)

Tassa tyossa kayttamani globalisaatiokasitteen sisdllon méérittelyperiaate perustuu

kyseiseen késitteen hierarkiasuhteen tarkkaan selvittdmiseen. Toisin sanoen pyrin



selvittdmaan globalisaatiokéasitteen tarkan sisallon suomal aisessa
yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa etsimdla sen sisdltamé kaikki mahdolliset
alakasitteet (mitk& muodostavat kayttdalan) ja laskemalla niiden saaman suhteellisen

painoarvon. Katso kuva nelja

Kuva 4: Globalisaation hierarkiasuhde.
globalisaatio

taloudellinen globalisaatio kulttuurinen globalisaatio jne.

Kuvan nelj& teoreettista globalisaation rakentumiskaaviota ja tutkimuksessa toteutunutta
globalisaation kayttdalaa kuvaavaa taulukkoa 1 s. 33 verrattaessa kannattaa huomioida
se, ettda taulukon 1 adakasitteet eivdt ole yhta selkedsti globalisaation
"rakennuspalikkoja’ kuin esimerkiksi edelld esittdmieni eri elimien alakasitteet. Tama
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd tahdoin ensinndkin hahmottaa globalisaatiolle
lagjemman ja ennenkaikkea paremmin sdlittdvan kayttdalan kuin vain sen osiksi
mainittujen tekijoiden yhteenlasketun summan. Toisekseen tahdoin nimenomaan antaa
aineistolle mahdollisuuden yll&ttda tutkijan. Kolmanneks kukaan ei ollut ailkaisemmin
tiettévasti tutkinut globalisaation kéyttbalaa tai sisdltoa tarkalla siséllon erittelyll 4, joten
myo6skaan minulla e voinut olla ennakolta tietoa siitd mitd asioita tekstissa pitéis
laskea globalisaation aakasitteiksi. Joitakin  heikkoja viitteita asiasta ol
globalisaatiokirjallisuudessa havaittavissa (palaan asiaan tarkemmin paddluvussa 2.)
mutta mitaan tarkkaa, saatikka sitten luotettavaa, rakennetta oli kuitenkaan mahdotonta

[Oytéa.

Né&in ollen en hyvaksynyt tutkimuksen perustaksi tapaa, jossa aineistosta etsittaisiin
ainoastaan esimerkiks niitd kohtia, joissa kirjoittaja méadrittelee tai luettelee
globalisaation ulottuvuuksia ja mista sitten laskettaisiin mika luokittel utapa osoittautui
kaikkein suosituimmaksi. N&hdakseni kyseinen |8hestymistapa olisi  johtanut
globalisaation  kohdalla véistamétta hyvin  pinnalliseen  tulokseen, jolloin
globalisaatiokasitteen kayttoyhteyksien koko lagjuus (tulkitsen sen tdssd tydssa
globalisaation todelliseksi kayttdalaksi) ja ennenkaikkea sen tarkka- tai likuvargjaisuus
olisivat jéaneet valttaméita havaitsematta. Siksi p&ddyinkin tdhan |8hestymistapaan,



missd suhtaudun  kaikkiin  aineistossa globalisaatioon liitettyihin ~ asioihin
mahdollisimman tasapuolisesti ja ennakkoluulottomasti riippumatta siité ndyttavétko ne
minusta selvasti globalisaation osa-alueilta / ulottuvuuksilta, vai pikemminkin muilta
globalisaatioon liittyvilta kysymyksilta. Toisin sanoen taulukossa 1 s. 33 esittdmani
globalisaation kayttoala tulee koostumaan globalisaation osa-alueina / ulottuvuuksina
esitettyjen tekijoiden lisdkss myos tekijoistd, jotka itse olisin tulkinnut ennalta
globalisaation seurauksiksi, tekijoiksi jotka ovat aheuttaneet globalisaation,
globalisaation epdkohtien korjausehdotuksiksi tai muiksi globalisaatioon liitetyiksi
tekijoiksi.

1.5 TUTKIMUKSEN ONGELMA

Tutkimustehtdavdnd on  selvittéd  globalisaation  kéyttbala  suomalaisessa
yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa. Mita asioita késitteeseen teksteissa liitetéén,
onko globalisaation kéyttbala tarkkargjainen va liukuvargjainen ja sisdltyyko
diskurssiin kaikkia keskustelijoita yhdistéavia piirteitd, kuten kaikille yhteinen
merkitysydin?

Ongelman ratkaisemiseks kaytan pdasdantoisesti neljaa tutkimuskysymystd, jotka ovat
1) mink&lainen on globalisaation kayttdala [eli mita eri alakasitteité globalisaatioon
liitetd8n ja kuinka monissa artikkeleissa kustakin alakasitteestéd (ulottuvuudesta tai
aihedlueesta) puhutaan], 2) mistd nakokulmasta kirjoittajat globalisaatiota
tarkastelevat, 3) mika on kirjoittajien mukaan globalisaation tarkein alakasite ja

4) mink& alakasitteen kasittelyn yhteydessi globalisaatio yleismmin nousee esille?

Muut kysymykset joita aineistossa tutkin ovat, miten suomalaisten ja ulkomaalaisten
kirjoittajien artikkelit eroavat aineistossa, miten eri lehdet poikkeavat toisistaan, kuinka
monissa artikkeleissa globalisaatio méadritellddn selkedsti - heikosti - e méadritella
lainkaan, katsotaanko  suomalaisessa  yhteiskuntatieteellisessa  keskustelussa
kansallisvaltion vahvistuvan vai heikkenevan globalisaation vuoksi, mihin globaaleihin
kysymyksiin politiikalla voi vaikuttaa ja onko globalisaatiokeskustelussa havaittavissa

yhtenevaista juonta?



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. KASITTEEN MONITULKINNALLISUUS

Varsin monet tunnetut globalisaatiotutkijat aloittavat globalisaation maarittelemisensa
toteamalla, ettd globalisaatio on méarittelyn kohteena l&hes toivottoman
monitulkintainen ja huokoinen késite. Esimerkiksi Ulrich Beckin (1999a, 61) mukaan

globalisaation tarkka méarittely muistuttaa |ahinna yritysta naulata vanukas seindle.

Globalisaatiokeskustelua Beck taas kuvaa toteamalla, etté "globalisaatio on varmasti
viime vuosien, mutta myos tulevien vuosien kaikkein eniten kaytetty - vaarinkaytetty ja
hyvin harvoin méaritelty, todenndkoisesti vaarin ymmarretty, kaikkein hadmérin ja
samalla poliittisesti vaikutusvaltaisin iskulauseita ja kiistoja synnyttanyt sana’ (Beck
19993, 59). Saman asian Chvetkovich ja Kellner (1997, 2, 3) toteavat sanomalla, etta
globalisaatio on termi, jolla yleensd viitataan epamééréiseen joukkoon erilaisia
kysymyksi, joiden uskotaan jollain tavalla liittyvan yhteen. Toisaalta kyseessa on
todellinen maailmaa muuttava ilmid ja toisaalta vain teoreettinen késite, jolle annetaan
eri merkityksia riippuen kayttotarkoituksesta. Myos Barrie Axford (1996, 27) on téssa
suhteessa hyvin samoilla linjoilla todetessaan, ettéd globalisaation sisdltd j&a
maaritelmissa varsin usein tdysin hamardksi, koska yleensa globalisaation maaritel mét

ovat sekd ylimalkaisia, etta hyvin varovaisia. Tama puolestaan antaa hdnen mukaansa

Jan Aart Scholten (1996, 44-5) mukaan globalisaatiosta on taas muodostunut erittain
haméara yleistermi, jota kayttavat yhtalaisesti toimittajat, poliitikot, pankkien tyontekijat,
mainostajat, kuin tutkijatkin. Kéytdnnossa sitd saatetaan hanen mukaansa kayttéa eri
merkityksessa riippuen siitd, kuka puhuu ja missa asiayhteydessa termia kulloinkin
etta yleensa kun puhutaan globaalista, niin gatus liittyy jollain tavala kansainvalisiin
asioihin, ja kun taas puhutaan "maailman jarjestelmastd’ (globalisaatiosta -TK) puhe
viittaa yksinkertaisesti johonkin, joka ylittaéé kansallisvaltion rajoja. N&in ollen ainakaan
puhekielen sanana globaali e Scholten mukaan kerro mitdan uutta ja sitd voisikin

samoin perustein kayttéa seka 1600-luvun-, ettd taman péivan ihminen.



2.2 TARKASTELUN LAHTOKOHTIA

2.2.1. Eri lahestymistapoja

Syitéa siihen, miks globalisaation méaritelmét nayttaisivét jd8van niin huokoisiks ja
monitulkintaisiksi on useita. Olen jakanut ndma syyt® téssi tydssa karkeasti neljasn
ryhmaan 1) eri l&hestymistavat, 2) painotukselliset erot, 3) maailmankatsomukselliset

erot ja4) eri tulkintandkokulmat, joita kutakin tarkastelen omassa alaluvussaan.

Téassa alaluvussa tarkastelen tutkijoiden l&hestymistapojen lagjaa kirjoa, milla tarkoitan
tutkijoiden erilaisia nakemyksia tai |ahtokohtia, joista kdsin he lahtevat médrittelemaan
tai luokittelemaan kyseista kasitettd / prosessia, ilmiota tai ilmididen joukkoa’.
Esimerkiksi toiset tutkijat saattavat puhua kasitteen l8hestymistavoista tai tekijoista
jotka ovat synnyttaneet prosessin, kun taas toiset lahtevét eritteleméén varsinaisen
kasitteen/ ilmion sisdltoa. Nama erilaiset |d8htokohdat taas vaikuttavat siihen, ettd
globalisaation luokittelutapojen tai periaatteiden lukumé&rdlla on pikemminkin

taipumus kasvaa kuin vahentya.

Taman hetkisesté globalisaatiokirjallisuudesta on 10ydettévissa ainakin seuraavanlaisia
tapoja luokitella globalisaatiota. Kasite/ ilmié voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin,
aihealueisiin, osa-alueisiin, anayyttisiin padalueisiin, funktionaalisiin pddalueisiin tai
institutionaalisen toiminnan sektoreihin. N&iden liséks luokituksen pohjalla saattaa olla
jako globalisaation eri tekijoihin, voimiin tai puoliin. Toisinaan puhutaan myés
kasitteen/ ilmibn perusprosesseista, pédprosesseista taikka vain prosesseista seka

sosiadlisen eldaman dlueistatai sosiaalisen vaihdon muodoista

Késitteen/ ilmion méaaritelmien heterogeenisyytta liséd myos se, etté kirjoittajien
keskuudessa vallitsee lagja erimielisyys tai epétietoisuus siitd, onko globalisaatio

nahtdvissa itsendi sena toimijana, joka tekee asioita, sattumanvarai sena prosessing,

3 Tulkinta on oma.
“ Toiston vélttamiseksi kaytén kyseiseen termin monitulkinnallisuuteen viitattaessa téstd eteenpéin
paasaantoisesti yksinkertaisempaa muotoa kasite / ilmio.
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suunniteltuna  prosessina vai onko kyseessi termi, joka kuvaa suurta ja melko

autonomista maailmaa muuttavaa prosessien jailmididen joukkoa?

2.2.2. Painotuksellisiaeroja

Toinen syy siihen, miks globalisaation maaritelmét poikkeavat toisistaan niin selkeasti
muodostamia tutkimusasetelmallisia eroja, etté varsin yleisesti tapahtuvaa kirjoittagjien
jakautumista ndennéisesti keskenaén kilpaileviin leireihin eri logiikkojen suhteen. Téssa
kirjoittajien jakautumisessa leireihin eri painotusten suhteen on havaittavissa ainakin
kaks tasoa, joista ensimmaéinen (ylétaso) kéasittééd perinteisen yhteiskuntatieteellisen
kiistan taloudellisen perustan médradvyydestd tai sen madraamattomyydesta. Téata
kiistaa voidaan kutsua myOs jakautumiseksi marxilaiseen (materialistiseen) tai
weberildiseen (sosiaalis-kulttuuriseen) leiriin (Scholte 1996, 52-3; Beck 1999a, 76;
Waters 1995, 7). Jos sovellamme esimerkin vuoks kyseista leirijakoa suomalaisiin
globalisaatiotutkijoihin®,voimme painotuserojen perusteella sijoittaa tietyin varauksin
esimerkikss Raimo Vayrysen ja Juss Raumolinin materialistiseen, €li taloutta
painottavaan leiriin ja Pertti Alasuutarin seké Petri Ruuskan taas sosiaalis-kulttuuriseen

leiriin®.

Toisdlla eli alemmalla tasolla edella mainitut (yl&tason) leirit voidaan jakaa edelleen
kapeampiin suuntauksiin, jotka julistavat |&hinn& yhden globalisaation ulottuuvuuden ja
logiikan keskeiseksi. Téllaisiayhta logiikkaa korostavia suuntauksia esimerkiksi Ulrich
Beck (1999a, 75-122) loytéd yhteensd seitsemdn kappaletta. Nama ovat hanen
mukaansa: 1)taloudellinen logiikka (tésté& esimerkiksi Beck antaa Wallersteinin), 2)
kansainvélinen politiikka (esimerkkeind Rosenau, Gilpin ja Held), 3) tekninen (t&hén
Beck e anna esimerkkejd), 4) kulttuuriteorinen (esimerkkeind Robertson, Appadurai,
Albrow, Featherstone, Lash ja Urry), 5) maailmankulttuuriteollisuus (esimerkkind

Robins), 6) ekologinen (tdman logiikan kannattajaksi Beck tarjoaa implisiittisesti

® Kyseiset tutkijat ovat osallistuneet samaiseen Sitran (Suomen itsendisyyden juhlarahaston)
globalisaati otutkimushankkeeseen tehden osatutkimukset: 176, 183, 223 ja 224.
& Jalkimmainen tulkinta on oma.
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itseddn), seka 7) uudet maailmanlagjuiset sosiaalisen eriarvoisuuden muodot (Beck

antaa esimerkiksi Baumanin).

2.2.3. Maailmankatsomuksellisia eroja

Tutkijoiden maailmankatsomuksellisilla eroilla on my6s suuri vaikutus erilaisten
tarkoitan léhinna tutkijoiden jakautumista eri koulukuntiin sen mukaan, mihin
yhteiskunnalliseen kehityslogiikkaan he uskovat. Télaisia kehityslogiikkoja' ovat
ainakin moderni, postmoderni, refleksiivinen moderni sekd Martin Albrownin globaali
aikakaus (The Global Age).

Modernille kehityslogiikalle on tyypillisté usko lineaariseen kehitykseen ja jatkuvaan
tasalaatuistumiseen. Tavallisia moderniin liittyvia termejd ovat kontrolli, tehokkuus ja
esimerkiks kehitysmaa, mika viittaa siihen, etté jotkut maat eivét ole vield kehittyneet
teollisuusmaiksi. Varsinaisia globalisaatioon viittaavia termejd, jotka kuvaavat juuri
modernia kehityslogiikkaa ovat kéasitteet cocakoloniaisaatio ja McDonaldisaatio, joilla
tarkoitetaan amerikkalaisen viihdekulttuurin hegemonisoitumista yhdenmukaiseksi
maailmankulttuuriksi. (ks. Giddens 1990, 55-9, 170-3; Scott 1997, 3-7; Robertson 1992,
138-45; Waters 1995, 4, 13.) Ehk& puhtaimmin témén kaltainen kehityslogiikka tulee

esille esimerkiksi George Ritzerin kirjoissa (1995 ja 1998).

Postmodernille kehityslogiikalle on taas tyypillistd usko siihen, etté ei ole olemassa
mitdan yhtenevaista kehityslogiikkaa, vaan pikemminkin erilaisuuden lisééntymista ja
fragmentoitumista  pienemmiks  gatussuunniksi  (esimerkiksi  naidiike ja
ympéristéliike), joista e voi sanoa mitéén mika olisi suoraan yhteista kaikille. Hyva
esimerkki  postmodernista globalisaation tarkastelusta on Robertsonin  kirja
Globalization (1992), jossa paits tarkastellaan globalisaatiota postmodernista
perspektiivistd, myos pyritéén uudenlaiseen synteesiin samanlaistumisen ja sen kanssa
yht&aikaa tapahtuvan erilaistumisen vailla Taman kaltaiselle kehitykselle Robertson on

antanut englanninkielisen nimen glocalization (glokalisaatio), joka on héanen mukaansa

" My®6s nama tulkinnat ovat omia.
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k&annos japanin kielisesta kaytetysté termisté dochakuka (Robertson 1992, 138-45,
173-4; Scott 1997, 3-7.)

Kolmas varsin tunnettu kehityslogiikka on refleksiivinen modernisaatio, jonka
logiikkaan kuluu oletus siitd, ettd modernisaatio jatkaa voittokulkuaan, mutta samaan
aikaan tapahtuu myds yhteiskunnallisen kehitysvaiheen vaihtuminen. Téama vaihto el
tapahdu perinteisen kaavan mukaan - kriis, siirtymévaihe, valankumous, vaan

refeleksiivisen modernin kaavan mukaan toivottu + tuttu (Beck 1995, 12-7).

Refleksiivisessa modernisaatiossa ei Ulrich Beckin (1999b, 178-9, 184-6) mukaan ole
kyse vain tiedon ja reflektion merkityksen vahittéisesta lisééntymisestd, kuten termi
refleksiivinen antaa virhedllisesti ymmaértdd, vaan todellisesta paradigmaattisesta
vaihdoksesta kansallisvaltioiden ja alueiden modernista toiseen, kosmopoliittiseen
maailmanyhteiskunnan moderniin, joka synnyttéd kokonaan uudenlaisen kapitalismin,

politiikan, lait jauudenlaisia eléamia.

Téta refleksiivistda modernisaatiota el Beckin mukaan tule taas sekoittaa esimerkiksi
postmodernisaatioon, koska postmodernistit tahtovat nimenomaan korostaa modernin
aikakauden rakenteiden hgjoamista ja koko modernin loppua, kun taas refleksiiviset
modernistit tahtovat kysya, mita on akamassa, millaisa uusia ingtituutioita ja
yhteiskunnallisia kategorioita on syntymassa? Néin ollen refleksiivinen modernisaatio
ja postmodernisaatio on hédnen mukaansa ehdottomasti erotettava toisistaan
poikkeaviksi kehityslogiikoikseen. (emt, 178-9.)

Neljas yhtei skunnallisen muutoksen kehityslogiikka on Martin Albrown (1997) globaali
aikakausi (The Global Age). Téhan kehityslogiikkaan kuuluu gjatus kokonaan uuden
aikakauden syntymisestd, jolla ei ole mitéan tekemista entisen modernin aikakauden
kanssa. Taman uuden aikakauden syntyminen nakyy Albrown mukaan esimerkiksi
siing, ettéd sukupolvien vdlille on kasvanut jyrkka ideologinen kuilu seka siing, etta
esimerkiks satelliitit jakavat kaikille samoja uutisia, joka mahdollistaa vaikkapa vain
yksittéisen protestin nékyvyyden ympéari maapalloa. Tété ei puolestaan hdnen mukaansa
pystytd selittdmadn modernististen kehitys- ja tasalaatuistumisgjatusten kautta sen
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paremmin, kuin postmodernistisen fragmentoitumislogiikankaan kautta. Myosk&an
refleksiivinen modernisaatio e pysty sen paremmin tdman laatuisen kehityksen
selittamiseen, koska sekin sisdltéd lilkaa deterministisyyttd, jota Albrow e katso
voitavan liittdd osaksi globalisaation logiikkaa. Globalisaatio nimittdin elé& hanen
mukaansa tdysin ennalta madrédmétontd historiaa, johon e sisdlly minkaanlaista
prosessin alkua, kehityssuuntaa tai prosessin loppua. Toisin sanoen globalisaatio on
Albrown mukaan omalakinen prosessi, joka ei voi loppua, vaikka se voikin pysahtyé tai
jopakééntyatakaisin pain. (Albrow 1997, esim. 9, 77-80, 95.)

Edella mainittujen neljdn varsinaisen kehityslogiikan liséks my6s Immanuel
Wallersteinin historiallinen kapitalismi, Manuel Castellsin informationaalinen aika (The
Information Age) ja taloudellisten syklien analyysit voidaan my0s tietyssa mielessa
ndhda, ei ainoastaan erillisiks tavoiks painottaa jotakin globalisaation logiikkaa, vaan
jopa omiksi nakemyksikseen globalisaation kehityslogiikasta®. Esimerkiksi Wallerstein
keskittyy tuotannossaan tarkastelemaan historiallista kapitalismia €li globalisaation
taloudellista ulottuvuutta oman® kapitalismin etenemislogiikkansa perspektiivists, jota
el vdttdmatta voi yhdistéd kovin suoraan mihink&én aikaisemmin mainituista
kehityslogiikoista. Taméa kapitalistinen etenemislogiikka, jota Wallerstein kutsuu myds
kapitalistiseksi maailmanjarjestelméksi, sisdltéd kolme keskeistd periaatetta tai
aineosaa, jotka ovat voiton maksimointi, kilpailun rajoittaminen tavalla, joka suosii
eliittid sekad maailmanlagjuisen ty6- ja tuotantosuhteiden kolmijako. Téla kolmijaolla
Wallerstein tarkoittaa maailmantal ouden keskuksen, semi-periferian ja periferian valilla
vallitsevan riistosuhteen organisoimista pysyvéks jakotavaksi. (ks. Wallerstein 1987 ja
1974, 66-132.)

Y hteenvetona Wallersteinin tuotannosta omana kehityslogiikkanaan voidaan sanoa, etta
hénen gatuksensa sisdltavat gallisesta perspektiivista tarkasteltuna ehka ”liiankin”
selvan sukulaisuuden modernisaation kanssa, mutta taas periaatteellisesta
perspektiivista tarkasteltuna ne eroavat toisistaan varsin selvasti. Kun modernistinen
kehityslogiikka painottaa jatkuvaa kehitysta ja tasal aatuistumista, keskittyy Wallerstein

8 Tulkinta on oma.

® Samaan ryhmaan voidaan toki laskea monia muitakin kapitalistisen maailmanjarjestelman tutkijoita
seka ti etyssa mielessa myos esimerkiksi Karl Marxin historiallinen materialismi/ taloudellisen
globalisaation tarkastel utapa. Pohdintaa Marxin ja Wallerstein teorioiden véalisesta sukulai suudesta |6ytyy
esimerkiksi teoksesta Wallerstein (1987, 10-11, 88).
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teoretisoimaan "kehityksen” varjopuolien muodostamaa tulevaisuutta. Hén e usko
modernisaatioon  liittyvan  kapitalismin  tasalaatuistavaan  vaikutukseen, vaan
pikemminkin maailmanlagjuisessa mittakaavassa tapahtuvaan réikeddn epétasa-
arvoistumiseen, joka johtaa proletariaatin absoluuttiseen kurjistumiseen ja sita kautta

ainamodernin kapitalismin tdydelliseen umpikujaan (Wallerstein 1987, 94-6).

My6s Manuel Castells |8htee trilogiassaan (1996, 1997, 1998) The Information Age
jokseenkin omille linjoilleen teoretisoidessaan kokonaan uuden informationaalisen
yhteiskunnan léhtokohtia ja toimintatapaa. Wallersteinin ohella myodskdan Castellsin
teoriaa e juurikaan poikkea gallisesta perspektiivista tarkasteltuna muista
kehityslogiikoista, vaan niin ikd8n sisdllon ja ladhtokohtien suhteen. Castells e
esimerkiks puhu ensink&dn globalisaatiosta kuvatessaan yhteiskunnan muutosta, vaan
informationaalisesta  kehityslogiikasta ja  verkostotaloudesta, joka  vie
informationaaliseen yhteiskuntaan, jossa valta siirtyy ihmisiltéa verkostolle (the Net).
Tassa informationaalisessa yhteiskunnassa ihmiset eivat endd jakaudu esimerkiksi
luokkiin sen mukaan, miké suhde heilla on tuotantovalineisiin, vaan sen mukaan, mikéa
suhde heilla on uuden globaalin teknologian ja talouden luomaan verkostoon. Tassa
Castellsin teoretisoimassa tulevassa yhteiskunnassa uudet yhteiskuntaluokat tulevatkin
olemaan: verkostolaiset, joustagjat ja uloslyodyt. (ks. Castells 1998, 335-360.)

Walersteinin ja Castellsin teorioiden lisdksi my6s taloudellisten syklien analyysit
voidaan ndhdad omintakeisen l|dhestymistapansa vuoksi omaksi ndkemyksekseen
globalisaation kehityslogiikasta. Omintakeista kyseiselle syklianalyysille on juuri usko
siithen, ettd yhteiskunnan tuleva taloudellinen kehitys tulee noudattamaan samaa
sykleittéin etenevda kehityslogiikka, mitd se on noudattanut aikaisemminkin.
Esimerkiksi syklianayysin ehk& tunnetuimmassa muodossa eli Kondratievin pitkan
aikavédin syklien analyysissa periaatteena on ennakoida talouden pitk&aikaisia noin 50-
vuoden mittaisia nousu- ja laskusuhdanteita, jossa otetaan huomioon my6s keskipitkien
7-10-vuoden mittaisten ja lyhyiden 3-4-vuoden mittaisten talouden syklien aiheuttama
vaikutus talouskehitykseen (Maddison 1982, 64-85).

Vakka Kondratievin syklit ovatkin talouden pohjata léhteva positivistinen

yhteiskunnan tarkastelutapa, niin varsinkin viime vuosina siité on joissakin yhteyksissa
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pyritty tekemdan myos lagiempi koko yhteiskunnan kehitystéd kuvaava teoria. (ks.
Raumolin 1998, 8-21.) Téasta perspektiivista tarkasteltuna syklianayysi on nahtéavissa
selvasti omaks yhteiskunnan tarkastelutavaksi, jonka kautta voidaan ottaa muista
tarkastel utavoista poikkeava nékokulma globalisaatioon. Toisaalta syklianalyyseissi on
ndhtévissd myos selvasti modernegja piirteitd. Esimerkiksi usko melko lineaariseen,
ilmeisen tasalaatuiseen ja ennenkaikkea suunnaltaan ennakoitavaan kehitykseen on

varsin moderni muutoksen |8hestymistapa.

2.2.4. Eri tulkintandkokulmia

Myos tutkijoiden erilaiset globalisaation tulkintanakokulmat™, eli suhtautumistapojen
ideologiset |8htokohdat vaikuttavat toisistaan poikkeavien globalisaaation maaritelmien
syntymiseen. Jan Aart Scholten (1996, 43, 52-3) mukaan naméa tutkijoiden
tulkintandkokulmat on yleensd jaettavissa kolmeen luokkaan tai leiriin, jotka ovat
konservatiiviset, liberaaliset ja kriittiset tulkintandkokulmat. Jotkut tutkijat voivat hdnen

mukaansa tosin sijoittua my6s ndiden ” stereotyyppien” vélimaastoon.

Konservatiivinen  tulkintamalli ~ 18htee  liikkeelle  pyrkimyksestd  korostaa
kansallisvaltioiden asemaa vahéttelemélld globalisaatioprosessia ja siihen liittyvia
ilmigita. Téta tulkintamallia edustavat traditionalistiset ryhmét, erilaiset vanhoilliset
tahot ja kansainvalisen teorian reaistit, joista esimerkeikseen Scholte mainitsee Laynen,
Walzin sekad Krasnerin. (Scholte 1996, 43-50.)

Liberaalinen tulkitsemistapa koostuu uudistusmielisista liberaaleistaja

uusliberalistisesti gjattelevista ryhmistd, joihin lukeutuvat suurelta osin esimerkiksi
talousalan ihmiset, valtamedia, hallinnolliset konsultit sek& yleensd suuri osa
hallinnollisesta eliitistd, kuin myds osa akateemisista tutkijoista, joista puhuessaan
Scholte viittaa Muelleriin, Ohmaeen, Huntingtoniin sek&a Fukuyamaan. Y hteista néille
kaikille liberaalisesti globalisaatiota tulkitseville ryhmille on se, ettd heidéan
nékemyksissédn globalisaatio on toivottava kehityskulku, joka toteuttaa viimeinkin

10 Jan Aart Scholte (1996) kéyttéd samaan merkitykseen viitaten useita eri termej&, kuten discourses-,
knowledge-, paradigm tai perspectives-, (of globalization). Suomennan téssi yhteydessa ndma kaikki
termit tulkintandkokulmiksi. Samaan suomentamistapaan on padatynyt myds esimerkiksi Pekka Kosonen
(1999, 82).
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modernisaation lupaukset koko ihmiskuntaa hyodyttavasta prosessista. (Scholte 1996,
43-51.)

Kriittinen tulkintatapa taas pyrkii tarkastelemaan globalisaation luomien uusien
mahdollisuuksien ohella myds sen aiheuttamia yhteiskunnallisia epékohtia, kuten
demokratian gautumista yha syvempaan kriisiin sekd kodyhyyden, epatasa-arvon,
luonnonriiston, asevarustelun, yhteisollisen vieraantumisen ja suvaitsemattomuuden
lisdéntymiseen liittyvid kysymyksid Toisin sanoen kriittinen teoria tarkastelee
globalisaatiota rigtiriitaisena projekting, jolle pyritéén |oytaméan koko ihmiskuntaa
hyodyttava suunta. (Scholte 1996, 51-3.)

Kriittisen teorian metodologiset padsuunnat ovat 1) historiallinen materialismi, joka
painottaa selvasti prosessin taloudellista puolta jttéen ideologiset seikat jonkin verran
taka-aalle; sekd 2) postmodernistinen/poststrukturalistinen suuntaus, joka keskittyy
etupdéssa prosessin  kulttuuriseen ja psykologiseen puoleen, jolloin talous- ja
ymparistbasiat saavat véhemméan  painoarvoa.  Vakka edella  mainitut
tulkintangkokulmien metodol ogiset paasuunnat ovat Scholten mukaan niin kattavia, etta
ldhes kaikki kriittiset tutkijat on sijoitettavissa niistéd jompaan kumpaan, onnistuvat
jotkut heistd kuitenkin myos ylittdma&an tdméankin kahtigjaon. Toisaalta esimerkiksi
jotkut feministiset tutkijat saattavat omaksua aina tarpeen mukaan kumman tahansa
néi sté | ahtokohdista.(Scholte 1996, 51-3.)

2.3.KIISTELTYJA AIHEITA

2.3.1. Toisistaan poikkeavia maaritelmia

Kun edellisessi luvussa toin esille erilaisia syita globalisaation monitulkinnallisuuteen,
téssa luvussa esitdn puolestaan niitd luokituksia, jotka ovat seurausta mainituista
erilaisista lahtokohdista. Tuon aluksi esille kansainvélisestd kirjallisuudesta esille
nousseet globalisaation mééritelmien heterogeeniset piirteet ja sen jélkeen esittelen
suomalaisessa kirjallisuudessa havaitsemani  erityisen suuren |dhtokohdallisen

eroavaisuuden.
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Kansainvalinen kirjallisuus

Barrie Axford (1997, 30-1) puhuu globalisaation pédalueista, jotka ovat 1) globaali
taloudellinen jérjestys ja uusi tyonjako, 2) globaali poliittinen jéarjestys, 3) globaali
sotilaallinen jarjestysja4) globaali kulttuuri.

Anthony Giddens (1990, 70-8) taas jakaa globalisaation keskeisiin ulottuvuuksiin
1) kapitalistisen maailmantalous, 2) kansainvdinen tyonjako, 3) kansallisvaltio-

jarjestelma ja4) maailman sotilaallinen jarjestys.

Ulrich Beck (19993, 59, 76-7) tekee puolestaan jaon seka globalisaation ulottuvuuksiin
1) kommunikaatiotekninen, 2) ekologinen, 3) taloudellinen, 4) tydnorganisatorinen, 5)
kulttuurinen ja 6) kansalaisyhteiskuntaan liittyva ulottuvuus, ettéd globalisaation
institutionaalisen toiminnan sektoreihin a) talous, b) teknologia, c) kansainvalinen
politiikka, d) ekologia, €) kulttuuri, f) maailmankulttuuriteollisuus sek& @)

maailmanlagjuiset sosiaaliset eriarvoisuuden muodot.

Ann Cvetkovich ja Douglas Kellner (1997, 3) puhuvat taas globalisaation eri voimista
eli 1) taloudellisista, 2) poliittisista ja 3) kulttuurisista voimista, mitk& leviavat
maailmalla uuden maailmantalouden, uusien poikkikansallisten organisaatiomuotojen
sekd uuden globaalisen  kulttuurin  myo6td.  Lisdkss heiddn  mukaansa

globalisaatioprosessin olemassaol o edel lyttda teknol ogian jatkuvaa kehittymista.

Jan Aart Scholte (1996, 46) ottaa globalisaation luokittelunsa | 8htokohdaksi taas tekijét,
mitk& ovat synnytténeet prosessin. Téllaisia tekijditd hdnen mukaansa ovat 1)
ylikansallisten yritysten toimet, 2) ylikansallisiksi muodostuneet ympéristdasiat, 3)
globalisoitunut talous, 4) globaalelksi muodostuneet periaatteet, jotka koskevat
esimerkiks ihmisoikeuksia ja mittasuhteita sekda 5) kaikkia ihmisida yhdistavien
psykologisten tekijoiden muodostuminen, kuten erimerkiksi sama musiikkimaku kautta

maailman tai yleensa tietoisuus siitd, ettd el amme samaisella maapallolla.
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Roland Axtmann (1997, 33) taas ottaa luokittelunsa perustaksi jaon globalisaation
verkoston osiin, jotka ovat 1) ihmiset, 2) paikat, 3) pddoma, 4) hyodykkeet ja 5)
palvelut.

Malcom Watersin (1995, 6-10) globalisaation luokitus on puolestaan kaks tahoinen,
jonka ensimméinen taho sisdltda jaon kolmeen sosiaalisen eldman alueeseen: 1) talous,
2) politiikka ja 3) kulttuuri ja toinen jaon globalisaation vaihdon muotoihin, jotka ovat
a) materiaalinen, b) poliittinen ja c) symbolinen vaihto. Kun néité kahta globalisaation
tahoa taas tarkastellaan yhdessa, on Watersin mukaan havaittavissa, etta materiaalinen
vaihto lokalisoi, poliittinen vaihto kansainvélistéd ja symbolinen vaihto globalisoi.
Tama on Watersin mukaan puolestaan tulkittavissa yksinkertaisesti siten, ettd

globalisaatio on lagjinta kulttuurin alalla.

Ehk&a luokittelultaan monitahoisimman maéagritelman globalisaatiolle on kuitenkin
esittanyt Anthony McGrew, joka on yhdella ja samalla sivulla (McGrew 1992, 23)
esittanyt globalisaatiolle kolme eri luokitusta ja sen liséksi viela sanallisen prosessin

kuvauksen, joka taydentda esitettyja luokituksia

Ensimméinen luokitus on globalisaation jako kahteen ulottuvuuteen, mitka ovat A)
[maantieteellinen] ulottuvuus (laajeneminen) sek& B) intensiteetti (syveneminen).
Toinen luokitus on globalisaation jako sen eri puoliin, jotka ovat 1) poliittinen, 2)
taloudellinen ja 3) kulttuurinen puoli. Viimeisend luokituksena McGrew jakaa
globalisaation viela perusprosesseihin 1) suurvaltojen vélinen kilpailu, 2) teknologiset
uudistukset ja niiden leviaminen, 3) tuotannon ja vaihdon kansainvélistyminen seka 4)
modernisaatio. Naiden luokitusten tarkentamiseksi han méérittelee globalisaation viela
prosessiksi, jossa tapahtumat, padtokset ja toimenpiteet yhdessa osassa maailmaa voivat

tuottaa merkittavia seurauksia yksildille ja yhteisoille aivan toisissa osissa maapalloa.

Suomalainen kirjallisuus

Aivan kuten kansainvalisessd kirjallisuudessa on néhtavissd suurta variaatioita

tutkijoiden tekemien globalisaation luokitusten vélilla ja joskus myo6s niiden siséllg,

sama ilmi6 on havaittavissa myos suomalaisessa globalisaatiokirjallisuudessa.
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Esimerkikss Raimo Vayrynen ja Pertti Alasuutari seka Petri Ruuska nadkevét
globalisaation téysin erilaisina prosesseina tai vahintéankin voidaan sanoa, etté heidan
|ahtokohtansa kasitteen/ ilmidn luokitteluun eroavat toisistaan melko taydellisesti.

Raimo Vayrysen mukaan globalisaatio on ensisijaisesti materiaalinen prosessi, jolla on
A) talouteen, B) finansseihin ja C) teknologiaan liittyvia ulottuvuuksia mutta myés D)
ekologiset prosessit kuuluvat jossakin mé&rin tdhdn kuvaan kansainvélisen
ilmastonmuutoksen kautta. Sen sijaan [E] politiikan ja [F] kulttuurin prosessit ovat
hénen mukaansa pitkalle johdettavissa takaisin materiaalisiin aspekteihin. (Vayrynen
1998, 12.)

Toisessa yhteydessa Vayrynen toteaa, etta globalisaation funktionaaliset osa-alueet ovat
O talous, [0 politiikka ja O kulttuuri (emt, 69), mutta sen analyyttisesti itsenaiset
[funktionaaliset] padalueet ovat 1) talous, 2) politiikka, 3) kulttuuri seka 4) teknologia.
Naista talous ja politiikka ovat hdnen mukaansa léhes itsendisia, instrumentaalisia
aspektegja, kun taas kulttuuri ja teknologia ovat véhemmén autonomisia eli vain
kontekstualistisia aspektgja. Naiden lisdks muiks vahemman vaikuttaviks
globalisaation ulottuvuuksiksi Vayrynen mainitsee viela (5) ihmisten liikkumisen ja (6)
ymparistbasiat. (emt, 73, 76-8.) Taman todettuaan Vayrynen jatkaa viela péattelya
toteamalla, ettéd globalisaation téasmentaminen talouteen, teknologiaan, politiikkaan ja
kulttuuriin helpottaa 16ytédmaén ne toimijat, jotka edistéavét ja vastustavat prosessia,
mutta téllainen luokittelu on h&nen mukaansa kuitenkin liian yleinen ohjaamaan
andyysid. Tasta syystd han padtyykin kuuteen ldhestymistapaan, joiden kautta
globalisaatioprosesseihin  padsee paremmin kiinni. Nama ovat (@) kansainvalinen
kauppa, (b) globaalinen finanssijarjestelmd, (c) maailmanlaguinen teollinen
rakennemuutos, mukaan lukien suorat ulkomaiset investoinnit, (d) tydvoiman
kansainvalistyminen, (€) teknologia globalisaation kayttdvoimana ja (f) liberaalien

arvojen jainstituutioiden leviaminen kautta maailman. (V&yrynen 1998, 78.)

Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska puolestaan l6ytévét globalisaatiosta "vain” kolme
prosessia, jotka ovat 1) taloudellinen, 2) poliittinen ja 3) kulttuurinen prosessi, eika
néisté prosesseista ole heidan mukaansa erotettavissa mitdan syy- seuraussuhteita, silla

talous, politilkka ja kulttuuri ovat téysin samanaikaisia ja toisiinsa kietoutuneita
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vaiheita, jotka voi erottaa toisistaan vain kasitteellisesti. Heidan mukaansa ei edes olisi
olemassakaan mitéén keinoja tutkia sitd, onko talous ollut globalisaatiota ensisijai sesti
kdynnistava ta eteenpdin vieva voima, silla "talous’ on jo itsesséén abstraktio.
(Alasuutari ja Ruuska 1999, 17.)

Y hteenvetona edellisistd esimerkeista voidaan sanoa, etta Vayrynen ja Alasuutari seka
Ruuska omaksuvat tdysin toisistaan eroavat |&htokohdat. Kun Vayrynen muodostaa
kasitteelle tiukat raamit méaarittelemalla sille tarkkoja kausaalisuhteita, painoarvoja seka
erilaisia luokitustapoja eri nakokulmista, jattavat Alasuutari ja Ruuska kasitteen
madritelman ja sisdllon jokseenkin avoimeksi. L&hinna he tuovat esille prosessin
luonteen tulkinnanvaraisuuden, monitasoisuuden, dynaamisuuden sekd joitakin yleisia

suuntaviivoja.

2.3.2. Eri alkamisajankohtia

Globalisaation maéritelmien ohella toinen merkittava aihe, jossa nakyy tutkijoiden
erilaiset 1zhtékohdat on keskustelu globalisaation alkamisajankohdasta™. Toiset tutkijat
katsovat, etta globalisaatio on aina esiintynyt tietyssa mittakaavassa, toiset korostavat
vuosituhannen  puolenvdin tienoon tapahtumia ensisijaisina  globalisaation
alkuunpanevina tekijoind (Waters 1995, 4, 62-4), kun taas toiset ndkevét selvadti
uudemmat tekijdt varsinaisiksi globalisaatioprosessin  synnyttaneiksi voimiks (ks.
Heiskala 1999, 11). Vaikka varsin monet tutkijat korostavat jotakin edella mainittua
lahtokohtaa, hyvin harvat itse asiassa kuitenkaan sulkevat mitéén niistd oman
tulkintansa ulkopuolelle. Pikemminkin vaikuttaa siltg, ettd vallitsevaks kdytannoksi on

muodostumassa globalisaation jakaminen eri jaksoihin (ks. esim. Held et al. 1999, 425-
31; Alasuutari 2000, 260-1), joiden katsotaan sisdltévan erilaisia prosesseja, jotka

™ Ulrich Beck esittsé kirjassaan (1999a, 61) seuraavanlaisen taulukon, joka kuvaa eri tutkijoiden erilaisia
tapoja g oittaa globalisaation alku.

KIRJOITTAJA ALKU TEEMA
Marx 1400-luku modernikapitalismi
Wallerstein 1500-Iuku kapitalistinen maailmanjarjestelma
Giddens 1700-luku modernisoituminen
Robertson 1870-1920 moniulotteinen
Perlmutter Kylménsodan globaali sivilisaatio
paéttyminen
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etenevét eri vauhdilla mahdollisesti valilla eri suuntiin noudattaen yleensé vaihtelevaa
kehityslogiikka. Na&istd globalisaation eri jaksoista ehkd eniten keskustelua on
luonnollisesti  herdttdnyt  viimeisin  eli  ndkemyksestd riippuen joko toisen
maailmansodan jakeisen Bretton Woods instituutioiden syntymisen (ks. Korten 1998,
210-1), 60-80-lukujen yhteiskunnallisen murroksen (Alasuutari ja Ruuska 1999, 17-8)
tal kylménsodan paattymisen kiihdyttama jakso (ks. Beck 1999a, 60-1).

2.3.3. Eri tulkintoja prosessin luonteesta

Edell& mainittujen kiistojen liséksi globalisaatiokeskustelu sisdltéd myods joukon muita
tutkijoiden eri tulkinnoiksi prosessin luonteesta. Esimerkiksi kysymykset siitd, onko
globalisaatiossa jokin hallitseva kehityslogiikka ja jos on niin mink&lainen, mihin
suuntaan globalisaatio on viemassd, onko globalisaatio uhka, mahdollisuus vai jotain
siltéa valiltaja onko globalisaatiossa ylipagtansa mitdan ainutlaatuista tai uutta ovat juuri

talaisiakysymyksia

Ensimméi send mainitsemani tulkinnanvarainen kysymys, johon mieltein kaikki tutkijat
yleensa my0s ottavat kantaa (Beck 1999a, 75-6), kasittaa 18hinna keskustelun siita onko
globalisaatiossa jokin hallitseva kehityslogiikka. Yleensd vastauksiks tdhan
kysymykseen tarjotaan joko sitd, etta globalisaatio on vaihtoehtoisesti joko vain
sattumaa tai jonkin multikausaalisen logiikan aikaansaannos, tietoisesti suunnitellun
prosessin seuraus tai sitten se tulkitaan prosessiksi/ ilmioksi, joka sisdltéad selvadti
elementteja molemmista tulkinnoista (ks. Waters 1995, 2; Minkkinen ja Patomaki 1997,
112). Usein tutkijat ovat myos siitd erimielisid, onko globalisaatiossa kyse vain yhdesta
prosessista vai useammista tai ehk& jopa eri suuntiin kulkevista suuntauksista
(Alasuutari ja Ruuska 1999, 13)

Toinen tulkinnanvarainen kysymys prosessin luonteesta siséltda puol estaan keskustelun
siitd, mihin suuntaan globalisaatio on viemassa. Kuljemmeko kohti maailman
yhdenmukaistumista (McDonaldisaatio tai cocakoloniaisaatio), fragmentoitumista,

polarisaatiota vai jonnekin ndiden valimaastoon, mista on kaytetty esimerkiksi termeja
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glokalisaatio (Robertson 1992, 173-4), hybridisaatio (ks. Alasuutari 2000, 262-3) tai
fragmegraatio (Rosenau 1997, 226-31).

K olmantena mainitsemani kysymys koskee taas kirjoittajien suhtautumistapaa prosessin
toivottavuuteen tai ei toivottavuuteen. Kun esimerkiksi YK:n paésihteeri Kofi Annan
asettaa kaiken toivon eettisesti ja ekologisesti kestdvan tulevaisuuden rakentamisesta
nimenomaan taloudellisen globalisaation deregulaation (globaalin kaupankdynnin
téydellisen vapauttamisen) varaan (Annan 2000, 4-15), ndkee esimerkiksi David C.
Korten (1998 ja 1999) samaisen prosessin johtavan téysin eri lopputulokseen. Hanen
mukaansa deregul oivan talouspolitiikan, jos se suosii kapitalismin periaatteita (ks. esim.
Korten 1999, 13, 58-63, 85-7), vastaméattdmana seurauksena on nimenomaan eettisesti
arveluttavan ja ekologisesti kestaméatéman monikansallisten yritysten johtaman "uus-
feudaalisen-TK" yhteiskunnan syntyminen. Kaikkinaisen globaalin deregulagtion ja
globaalien suuryritysten suosimisen sijaan Korten ehdottaskin  palaamista
pienyhteisollisyyteen,  pienyrittdjyyteen, syvempadn omavaraistalouteen seka
kaupankayntiin mahdollismman paikallisesti (Korten 1998, 391-3, 399-410, 426-8 ja
1999, 158-67).

Erityisen mielenkiintoiseksi nédiden kahden yhteiskunnallisen vaikuttajan (Annan ja
Korten) vertailemisen tekee se, ettd molemmilla kirjoittgjilla on pohjimmiltaan melko
identtinen pddmaara (eettisesti ja ekologisesti kestéavan ja globaalissa mittakaavassa
tasa-arvoisen sek& demokraattisen maailman jéttaminen jalkipolville), mutta heidan

ndkemyksensa eri toimintatapojen toimivuudesta ovat kuitenkin l&hes painvastaisia.

Edella mainitut esimerkit ovat tietenkin &ariesimerkkeja suhtautumistavoista
globalisaatioprosessin toivottavuuteen tai ei-toivottavuuteen. Globalisaatiotutkijoista
suurimman osan kohdalla tutkijan oma suhtautumistapa on huomattavasti neutraalimpi
jakriittisempi kuin edellisissi esimerkeissé tai ainakin olemassaoleva arvolahtokohta on

osattu verhota taitavasti huomattavasti objektiivisempaan retoriikkaan.
Neljas erimielisyyttd aiheuttava kysymys koskee puolestaan globalisaation

ainutlaatuisuutta ja yleensa sitd, onko prosessissa ndhtévissd mitddn uutta. Puhtaasti

globalisaatiokirjallisuuden pohjalta voidaan sanoa, etta valtaosa globalisaatiotutkijoista
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korostaa ilmitn tai ilmi6joukon uutuutta (ks. esim. Scholte 1996, 43-50; Albrow 1997,
95; Heiskala 1999, 11-2; Ruuska 1999a, 250), mutta sellaisiakin tarkastel utapoja |0ytyy,
joiden mukaan globalisaatio on pikemminkin myytti kuin todellinen ilmi6, eika
maailmankaan ole muuttunut viime aikoina kovinkaan paljoa (Heiskala 1999, 11).
Hyvia esimerkkgd tadman Kkaltaisesta tarkastelutavasta ovat traditionalistit,
kansainvédlisen politiikan realistit ja eri vanhoilliset tahot (ks. luku 2.2.4.), joiden
esttdmédt nakemykset kuvastuvat hyvin Paul Hirstin  tuotannossa. Kyseisessa
tuotannossa Hirst esimerkiksi pyrkii tilastoja hyvaksikdyttden osoittamaan, etta
maailmantalous oli vahvemmin integroitunut ennen ensimmaistd maailmansotaa kuin
nykyaén ja ettd suuryritykset ovat edelleen enemman sidoksissa kotimarkkinoihinsa,
kuin ulkolaisiin markkinoihin (Hirst 1997a, 76-98, 238 ja 1996, 1-4).

2.3.4. Yhteenveto kasitteen huokoisuudesta

Y hteenvetona edellisisté luvuista voidaan sanoa, etta eri tutkijoilla tai keskustelijoilla
on lukuisia  erilaisia  l18htokohtia, | 8hestymistapoja, opillisa  ergja,
maailmankatsomuksellisia eroja, eri tulkitandkokulmia sek& eri tapoja painottaa
kasitteen/ ilmion eri puolia, jotka ovat osdtaan edesauttaneet jo ennestéén
tulkinnanvaraisen globalisaation muodostumista entistd enemman huokoiseks ja eri
kiistojen téyttdmaksi kasitteeksi. Keskeisimmiks kiistoiksi tal  ristiriidoiksi
globalisaatiokirjallisuudessa osoittautuivat erilaiset globalisaation méarittelytavat seka
kiistat sitda mihin  suuntaan globalisaatio on viemédssa (homogenisaatioon,
fragmentoitumiseen vai johonkin muuhun lopputulokseen) ja minkdlainen logiikka
kuljettaa globalisaatiota eteenpéin (sattuma, tietoinen ohjaus vai jokin muu). Myds
kiistat globalisaation alkamisajankohdasta, prosessin toivottavuudesta seké siitd, onko
globalisaatiossa mitédn uutta tai ainutlaatuista olivat varsin yleisia kiistakysymyksia
globalisaatiokirjallisuudessa.

Edella mainitut tekijdt muodostavat tutkimuksen teoreettisen |dhtékohdan, jonka
antaman tiedon pohjata olen lahtenyt tutkimaan tyon varsinaista ahetta €li
globalisaation diskursiivista siséltoa (k&yttdal aa) suomalai sessa yhtei skuntatieteel lisessa
keskustelussa. Tutkimuksen varsinainen aihe on sikdli globalisaatiokirjallisuuden

muodostamasta teoreettisesta viitekehyksesta taysin erillinen osio, ettd tutkimuksen
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varsinaisessa aiheessa en pyri lainkaan vastaamaan globalisaatiokirjallisuudessa esille
nousseisiin lukuisiin  kysymyksiin, vaan nimenomaan keskittym&an suomalaisen
globalisaati okeskustelun konkreettiseen sisaltoon. Toisin sanoen
globalisaatiokirjallisuuden tehtédvand téssa tutkimuksessa on olla erdénlaisena

taustatietona ja perustel una tarkan kasitteelisen tutkimuksen tarpeellisuudesta.

2.4, MISTA VALLITSEE KONSENSUS

Kun edellisissd luvuissa toin eslle tutkijoiden l8htokohdallisa eroja
globalisaatiokirjallisuudessa seka aiheita, mitka herdttavét yleensa erimielisyyttd, tassa
luvussa tarkoitukseni on esitelld globalisaatioon liittyvia tekijoitg, joista tutkijat itse
uskovat keskuudessaan vallitsevan melko lagjan yksimielisyyden tai ainakin jonkin
asteisen konsensuksen. Téllaisia tekijoita ovat [1] kun puhutaan globalisaatiosta viittaa
puhe l&hes aina myos talouteen (esim. Beck 1999a, 59; Ruuska 1999a, 250; Alasuutari
ja Ruuska 1999, 17), [2] globalisaatio viittaa aina my6s siihen, ettd kansallisvaltion
asema heikkenee (esim. Cvetkovich ja Kellner 1997, 3; Ohmae 1990, 41-69 ja Beck
1999a, 59-60, 184), [3] deterritorialisuuden lisééntyminen on olennainen  osa
globalisaatiota (esm. Beck 1999a, 61-2; Axford 1996, 27; Scholte 1996, 43, 46-8 ja
McGrew 1992, 23).

Edella mainittujen tekijoiden liséks globalisaatiokirjallisuus sisdltéad myos joukon
asioita, joita kukaan e ole suoranaisesti maininnut tekijoiksi, joista tutkijat olisivat
yksimielisid, mutta mitka kuitenkin usein esitetédn melko itsestddn selvina
globalisaation osina. Téllaisia tekijoita ovat esimerkiksi (1) kulttuurin® ja politiikan
globalisaatio on erottamaton osa globalisaatiota (esim. Cvetkovich ja Kellner 1997, 3;
Waters 1995, 6-10 ja Axford 1997, 30-1), (2) globalisaatiossa on my6s ekologinen ja
teknologian kehitykseen liittyva ulottuvuus (esim. Beck 1999a, 59, 76-7 ja Vé&yrynen
1998, 12), (3) keskindisriippuvaisuuden lisdantyminen kuuluu globalisaatioon (esim.
Axford 1996, 27; Lahteenmaki-Smith 2000, 17-20; McGrew 1992, 23 ja Waters 1995,

12 K annattaa pita&a myos mielessé, ettd esimerkiksi kulttuurin globalisaation kohdalla minkaanlaista
yksimielisyytta siita mika globaalistuu ja miten el ole. Téasta huolimatta meidén on mahdollista laskea
kulttuuri siihen joukkoon, josta usein puhutaan erottamattomana osana globalisaatiota. (ks. Ruuska
1999b, 54-67; Scott 1997, 5-7.)

25



3-10), (4) termilla globalisaatio viitataan useimmiten omalakisesti etenevadn prosessiin
(Alasuutari ja Ruuska 1999, 13), (5) globalisaatio nékyy todellisissa ilmidissa (esim.
Albrow 1997, 95; Scholte 1996, 43-50 ja Heiskala 1999, 11-2), (6) globalisaatio on
kiihtynyt viime aikoina (esim. Held et al. 1999, 425-31 ja Alasuutari 2000, 259-60), (7)
globalisaatio sisdltéa myos psykologisen puolen (esim. Scholte 1996, 46, 51-3; Waters
1995, 3, 6-10 jaMcGrew 1992, 23).
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkimuksen aineiston muodostavat Politiikka-, Ulkopolitiikka-, Sosiologia- ja
Kosmopolis-lehtien kaikki 1990-luvulla ilmestyneet artikkelit, joissa on puhuttu
globalisaatiosta antaen sille jonkinlaista sisdltéd Toisin sanoen olen valinnut
aineistooni ne artikkelit, joissa joko suoranaisesti méadritelldan globalisaatio tai
vaihtoehtoisesti kasitelld8n monipuolisesti jotakin prosessia, ilmi6ta tai muutosta, joka
tapahtuu globaalissa mittakaavassa. Tama tarkoittaa puolestaan sitd, ettéd kaikissa
aineistossa vallitsevissa artikkeleissa e ole mainittu sanaa globalisaatio mutta niissa on

véalttamétta puhuttu monipuolisesti jostakin globaalista ilmidsté.

Vaikka olen muodollisesti vetanyt aineistoni rajauksen edella mainittuihin 1990-luvulla
ilmestyneisiin artikkeleihin, e kyseinen rajaus kuitenkaan tarkoita sita, ettéd aineistoni
olis van pieni otos koko  suomalaisesta  yhteiskuntatieteellisesta
globalisaatiokeskustelusta. Péin vastoin ennen lopullista aineiston vaintaa syksylla
1999 tekemani pistokoe useilla 1990-luvun vuosikerroilla lehdistd Tiede ja Edistys,
Tiedepolitiikka, Valtiotieteilijd, Psykologia, Janus ja Futura osoitti ehk& hieman
yllattéen, ettd 1dhes kaikki alan globalisaatiokeskustelu on kaytéanndssa kayty vain
mainitsemissani neljassi lehdessd. Itse asiassa aineistoni ulkopuolelta 16ytyi vain yksi
varsinainen globalisaatiota kasitellyt artikkeli Beck (1999b) Kosmopoliittinen
perspektiivi - Toisen modernin sosiologiasta ja muutamia yksittéisia artikkeleita (ks.
esm. Lavikka 1999 ja Kangas 1999), joissa globalisaatioon jollain tavalla viitataan.
Lisdks ennen vuotta 1990 ilmestyneista lehdistd en |0ytanyt ainuttakaan artikkelia,

jossaolisi puhuttu mitd&n globalisaatiosta.

Tutkimusaineistoksi valikoituneet 35 artikkelia |0ytyvét liitteestd 1. Samassa liitteessa
on myds mainittu ne nelja artikkelia, joissa mainittiin sana globalisaatio tai
globalisoitua, mutta mitka kuitenkin jaivéat aineiston ulkopuolelle termin "irrallisen”

k&yton vuoksi.
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3.2. TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Padsdantdinen tutkimusmenetelmani on sisdllon erittely mik& perustuu siihen, etta
ensimmaisessa vaiheessa kunkin aineiston artikkelin sisdltd (sanat tai pidemmét
gatukselliset kokonaisuudet) eritellédn tutkimusta varten valmiiks laaditulle
koodausrungolle (ks. liite 3). Seuraavassa vaiheessa ndille koodausrungoille saatu
méardllinen tieto kootaan yhteen (volyymimitataan) siten, ettd saadaan kunkin
tutkimuskysymyksen jokaiselle sisdltoluokalle (vastausvaihtoehdolle tai aihealueelle)
tarkka havaintojen lukumééra (ks. Pietila 1973; Eskola 1975, 104-10; Eskola ja
Suoranta 1998, 186-9.) Né&in saatu tieto on eksaktissa ja helposti vertailukel poisessa
muodossa muiden vastaavien lukujen kanssa. Lisaks kyseisell& tavalla saadun tuloksen
reliabiliteetti, eli tietojenkeruumenetelman kyky antaa sattumanvaraisuudesta vapaata
tietoa, on varmistettavissa vertailututkimuksella (Pietiléa 1973, 233).

Mé&&réllisen sisdlon erittelyn ohella tassd tutkimuksessa on monin paikoin sovellettu
myo6s laadullisa menetelmid. Esimerkiks empiria- ja keskusteluosuuksissa seka
globalisaatiokirjallisuutta késitelleessa osuudessa on monia kokonaan tai osittain
laadullisia luokituksia. Laadullisten menetelmien vaikutus tulee selvésti esille my6s
tutkimuksen ongelma-asetelmassa, jossa ldhestymistapa on semanttinen kasitteen

méadrittely.

3.2.1. Tutkimusmenetelmien reliabiliteetti

Veikko Pietilan (1973, 238-40) mukaan dokumenteista kerdtyn aineiston reliabiliteettia
tarkistettaessa on mahdollista kdyttéa kahta vaihtoehtoista tapaa. Naméa tavat ovat joko
inter-individuaalinen reliabiliteetin tarkastamistapa, jossa eri kayttgjdt kerddvéat samaa
tietojenkeruuvélinetta k&yttéen tiedot samasta ilmidsta samoissa tukittavissa yksikoissa

kayttaen tiedot samasta ilmista sanoissa tutkittavissa yksikoissa eri gjankohtina.

Tassa tutkielmassa kayttamani reliabiliteetin tarkastamistapa on jalkimméainen eli intra-

individuaalinen tapa, jonka toteuttamisessa olen toiminut seuraavalla tavalla
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Joulukuussa 1999 - Helmikuussa 2000 koodasin aineistoni ensimmaista kertaa
koodausrunkoon ja toukokuussa 2000 tein uusintal uokituksen kymmenel & satunnai sesti
vaitulla artikkelilla €li 29%:n otoksella aineistosta. Sovelsin aineiston reliabiliteetin

laskemi sessa seuraavanl aista yksimielisyysprosentin laskentakaaviota.

L1,2x 2
re.= —— (x100) =
L1+L2

Kaavassa L1,2 tarkoittavat niiden luokitusyksikkdjen lukuméardd, joissa olen
molemmilla luokituskerroilla yksimielisesti katsonut luokan (aihealueen) esiintyneen, ja
L1 ja L2 vastaavat niiden luokitusyksikkojen lukumééria, jossa toisella ja toisella
luokittelukerralla olen katsonut luokan (aihealueen) esiintyneen. (Pietild 1973, 240.)

Kymmenen satunnaisesti valitun artikkelin uusintaluokituksessa sain seuraavanlaiset
tulokset:

72x2
1) Kéyttbala rel. = ———— (x 100) = 91,1%

75+ 83
Luokitusyksikkdjen lukumé&réda tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd
reliabiliteetti lasketaan ainoastaan niiden luokitusyksikkdjen mukaan, mitka tekstissa on
jommallakummalla tai molemmilla luokituskerroilla katsottu esiintyviksi. Taloin
yksimielisyys esiintyméttomyydestd luokitusyksikdissd e virheellisesti nosta
reliabiliteetti prosenttia. (emt, 240-1.)

9x2
2) Téarkein alue globalisaatiossa rel. = —— (x 100) = 90%
10+ 10
9x2
3) Nékodkulmaglobalisaatioon rel. = —— (x 100) = 90%
10+ 10
10x 2
4) Minka aihealueen yhteydessa puhutaan rel. = —— (x 100) = 100%
10+ 10

Veikko Pietilan (1973, 245) mukaan luokiteltuja tuloksia voidaan pitéa luotettavina jos
reliabiliteetti prosentti ylittéd 90% ja melkoisen luotettavina jos se ylittéa 80%. Koska
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kaikissa edell & esitetyissa luokittel utavoissa reliabiliteetti prosentti ylittda 90%, voidaan

tuloksia pitda |uotettavina.
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4. EMPIRIA

4.1. AINEISTON ANALYYSIN TAUSTAA

Taman paduvun toisessa sisdltoluvussa 4.2. esitellddn globalisaation kayttdala
aineistossa eli siind vastataan kysymykseen 1) mita kaikkia alakéasitteita®™
(ulottuvuuksia  tai aihealueita) kasitteeseen liitetdan ja kuinka monissa
artikkeleissa kustakin puhutaan? Tarkastelen tassd ensmmaisessi sisdltoluvussa
myos eri aakasitteiden véalisia rajoja ja sisdlldllisia eroja esittamalla tekstiesimerkkeja

kirjoittagjien suhtautumistavoista kuhunkin alakasitteeseen.

Seuraavissa luvuissa 4.3 - 4.8. vastaan muihin tutkimuskysymyksiin, jotka ovat 2)
mistda nakokulmasta kirjoittajat globalisaatiota tarkastelevat, 3) mika on
kirjoittajien mukaan globalisaation térkein alakéasite ja 4) minka alakéasitteiden
kasittelyn yhteydessd globalisaatio yleissmmin nousee esille? Nadiden kysymysten
tehtéavana on selvittda tarkemmin minka laatuista kasitteen kayttdala on? Onko kasite
tarkkarajainen vai liukuvargjainen ja onko siita |0ydettavissa selva merkitysydin seka
poikkeaako artikkelien sisdltd eri lehtien, suomalaisten / ulkomaalaisten tai yhden /

useamman artikkelien kirjoittgjien kesken?

Suhtautumi stapojen tarkastelussa tai luokituksessa olen kayttanyt jakoa luokkiin +, -, 0.
Luokka + (positiivinen) tarkoittaa sitd, etté kirjoittaja suhtautuu myonteisesti tai pitéa
toivottavina globalisaation aiheuttamia vaikutuksia kyseessi olevaan alakésitteeseen.
Luokka - (negatiivinen) tarkoittaa sitd, etta kirjoittaja pitéa globalisaation aiheuttamia
vaikutuksia tietyn alakasitteen kohdalla ei-toivottavina ja O (neutraali) taas sitd, etta
kirjoittajan mielipide e ole selvasti + eikda —, tal kirjoittaja vain mainitsee alakasitteen
globalisaation yhteydessi. Toisin sanoen artikkelista etsitédn nimenomaan kirjoittajan
yleistd suhtautumistapaa eli sitéd ovatko positiiviset vai negatiiviset asiat artikkelissa
selvasti enemman esilla. Jos esimerkiksi positiivisia ja negatiivisia puolia on analysoitu

suurinpiirtein yhtgpaljon, on kirjoittajan suhtautumistapa tulkittu neutraaliksi.

3 selvitin luvuissa 1.3. ja 1.4. mité tarkoitan alakasitteel |4 tdman tutkimuksen kohdalla. Tasté eteenpéin
kaytan tarvittaessa sanan a akasite synonyyminé sanoja ulottuvuus / aihealue.
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Havaintojen luokittelemista suhtautumistapojen muodostamiin luokkiin olen kéyttényt
luvuissa 4.2. - 4.8. muutoin jatkuvasti, mutta kdyttdéalaa kuvaavan taulukon kohdalla
vain 12:sta ensimmaisessa alakasitteessa (A-L) (ks. taulukko 1 s, 33). Alakasitteiden
(M-Z) kohdalla samaa suhtautumistapaa méérittelevda tutkimuskysymystd, kuin
alakasitteiden (A-L) kohdalla, e puolestaan ole ollut mahdollista kéyttda. Tama johtuu
Siitd, ettd alakasitteet (M-Z) evét ole asioita, jotka Kirjoittgjien teksteissa tuotaisiin
yleensi esille tekijoing jotka ovat muuttuneet globalisaation vuoksi. Péin vastoin
alakasitteistéa (M-Z) puhutaan yleensa pikemminkin globalisaation kanssa rinnakkaisina
tekijoing, globalisaation aiheuttaneina tekijoinad tai muunlaisina tekijoing, jotka kertovat

globalisaation olemassaol osta ilman etta niiden toivottavuuteen otettaisiin kantaa.

Havainnollistan osan tdmén padluvun alakasitteista ja niiden luokista tekstiesimerkkien
avulla, mutta ndin tarkkaa esitystapaa ei kuitenkaan voi kéyttéa koko k&yttdalassa.
Tama johtuu sita, ettd kayttdalan kaikkien aihealueiden tai ulottuvuuksien jokaisen
suhtautumistavan esittaminen nain tarkasti vaatisi kaikkiaan useita kymmenia sivuja
tekstiesmerkkgd, mika tuskin palvelisivat tyon varsinaista tarkoitusta. Toisaalta
tutkimuksessa esitettyjen luokkien tarkka sisdltd jéisi lukijalta varmasti melkoisen
hamaraksi, jos en kayttdisi lainkaan tekstiessimerkkegla alakasitteiden vélisten rajojen
selvittamiseksi. Siks olen padtynyt erd8nlaiseen kompromissiin tekstiesimerkkien
esittamisen suhteen. Esitan aineistosta ainoastaan niiden alakasitteiden eri luokkien
sisdlon, joiden esittdminen on koko aineiston havainnollistamisen kannalta kaikkein
olennaisinta. Tallaisia aihealueita tai ulottuvuuksia ovat mielesténi talous, teknologia,
kulttuuri seka politiikka, joista kukin edustaa néhddkseni melko hyvin suurempaa
alakasitteiden ryhmaa. Talous edustaa taloudellisia kysymyksia eli luokkaa (A),
teknologia edustaa teknologisia kysymyksia eli luokkia (B-C), kulttuuri edustaa
ideologisia kysymyksia eli luokkia (D-G), (T-Z) ja politiikka edustaa taas hallinnollisia
kysymyksia eli luokkia (H-S) (ks. taulukko 1 s. 33).
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4.2. GLOBALISAATION KAYTTOALA

Taulukko 1: Globalisaation kéyttdala koko aineistossa.

A B C D E F G H J K L
+ (12 ]3|3] -] -] 2|1 5 | 7 4 4 | - 29 (12,5%)
- l2)elal7)| 7| -] 8 7|13 1 |11 4 90  (40%)
0 |10]12|{7 12|10 |7 |6® 21 |11 |8 |4 |2 109  (47,5%)
Yht.33 20 13 18 13 9 15 33 31 13 19 6

MNOPQRSlTUVWXYZ

7 781 7 9 10 5 5 2 17

35/35 artikkelia

A= Talous, B= Teknologia, C= Informaation lev. D= Kulttuuri, E= Ympé&ristd, F= Ihmisoikeudet, G= Kolmas maailma H= Politiikka,
1= Kansallisvation m. J= Alueellistuminen, K= Demokratia, L= Hyvinvointivadtio, M= Ihmisten liikkuminen, N= Valtasuhteiden m.
O= Keskus-periferia, P= Strateginen s. Q= Maailmanhallitus, R= Globalisaation ohjattavuus, S= Bipolarisuuden hajoaminen,
T= Postmodernisaatio, U= Modernisaatio, V= Aikakauden muutos, W= Keskinéisriippuvuuden lis. X= Psykologinen, Y= Sosiaalinen,
Z= Sos. jafyys. tilan muutos.

Tassd kuten muissakin kayttbalaa kuvaavissa kaavoissa alakasitteiden ryhmiin jakautuminen nakyy

paksunnettuna pystyviivana. Kayttamieni symbolien tarkemmat selitykset |6ytyvét puolestaan liitteesta 2.

Pystyaksdlilla maksimiméara havaintoja yhden alakasitteen kohdalla on 35, koska kustakin aineiston 35
artikkelista on mahdollista tulla vain yksi havainto johonkin ulottuvuuksien / aihealueiden
vaihtoehtoisista suhtautumistapojen luokista +, - tai 0. Puolestaan vaaka-akselille on mahdollista tulla
havainto jokaisen alakésitteen (A-L) kohdalle, koska yhdessd artikkelissa on luonnollisestikin

mahdollista puhua kaikista globalisaation alueista.

Taulukosta on ndhtévissg, ettéd suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa
globalisaatio néhddan selvasti useammin uhkana kuin mahdollisuutena. Globalisaatiosta
puhutaan kielteiseen savyyn jopa 40 %:ssa havainnoista (90 havaintoa), kun taas
myoOnteisesti globalisaatiosta puhutaan vain alle 13%:ssa kaikista havainnoista (29

havaintoa).
Globalisaation kayttdalassa on selva ydin seka eréénlainen térkeiden ja véhemman

térkeiden lisékésitteiden joukko, joita kirjoittgjat vaikuttavat teksteissdan kayttavan

varsin vapaasti aina kulloisenkin tarpeen mukaan. Kayttéalan ytimen eli keskustelun
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pysyvan osan muodostavat alakéasitteet talous, politiikka seka kansallisvaltion muutos,
jotka kaikki ovat saaneet yli 30 havaintoa. Tarkeiden lisdkasitteiden joukon eli kasitteen
periferian (ks. kuva 1 sivu 5) muodostavat puolestaan aakasitteet teknologia,
demokratia, ympéristo, kulttuuri, sosiaalisen ja fyysisen tilan muutos, kolmas maailma
seka auedllistuminen, joista kustakin on puhuttu 13-20 kertaa. Vahemman térkeiden
lisdkasitteiden joukko koostuu taas lopuista 15:sta aakasitteistd, joista kukin on

mainittu globalisaatioon liittyen korkeintaan 11 kertaa koko aineistossa.

Taulukosta 1 on néhtévissa liséks eri ryhmien védlisia selvia suhtautumistapojen eroja.
Globalisaation halinnallisiin (H-S) ja teknisiin (B-C) kysymyksiin suhtaudutaan
teksteissa kaikkein myonteismmin, kun taas ideologisiin kysymyksiin (D-G) (T-2)
suhtaudutaan huomattavasti negatiivisemmin. Kaikkein negatiivismmin teksteissa
suhtaudutaan kuitenkin globalisaation taloudellisiin vaikutuksiin, jotka on nahty peré&ti
22 artikkelissa negatiivisina ja positiivisina vain yhdessa. Huomion arvoista t&man
aihealueen merkittavyyden kannalta on myds se, ettd vain kymmenessd taloutta
kasitelleessa artikkelissa on jétetty ottamatta selvasti kantaa taloudellisen globalisaation

vaikutuksiin.

4.2.1. Tekstiessmerkit eri alakasitteista ja eri suhtautumistavoista

Taloudelliset kysymykset (A)**:

Talous +

Taloudelliset muutosvoimat vaikuttavat yha voimakkaammin globaaliin eettiseen arkkitehtuuriin. Valtaa
sirtyy enemmén kansainvdisille yritysjéteille ja niiden yhteiskunnallinen vastuu kasvaa. Valtioiden
taloussuhteista siirrytéén yhtioiden verkostoihin. Yritysten arvoilla, toimintatavoilla ja viesteilla on yha
enemman vaikutusta ihmisten elinoloihin ja oikeuksiin. Nama yritysvaltiot muovaavat yha
voimakkaammin markkinatal ouden yhteiskunnallista mallia. Y likansallisten yritysvaltioiden asiakkaina
on koko ihmiskunta [...] Moderni kulutusyhteiskunta e ole mahdollista ilman demokratiaa ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista. [...] Ihmisoikeuksien etiikan ja reaalipolitiikan kuilu on kuitenkin
kaventumassa. Armeijan, yritygohdon ja huippupoliitikkojen rautainen liitto nosti Etel&Korean
Kaakkois-Aasian talousmahdiksi. Kehittymista aasialaisen markkinatalouden esikuvaks e kuitenkaan
voinut jatkaa ilman aitoa kansanvaltaa. Korean diktaattorien kovat tuomiot ovat osoituksena siita, etta
demokratian  ja oikeusvaltion paine sortojérjestelmia kohtaan on kasvanut. Markkinatalouden
kannattajat ovat ottamassa peséeroa diktatuureihin. (B2™: Tervonen 1996a, 62-3.)

14 symbolien (A-Z) tarkemmat selitykset |6ytyvét liitteestd 2.
5 Artikkelien koodit |6ytyvét puolestaan liitteesté 1.
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Hannu Tervosen (1996a) artikkelin sanoma on selvd ylikansalliset yritygétit saavat
jatkossa yha enemman valtaa vaikuttaa valtioiden eettiseen arkkitehtuuriin. Syyné tdhan on
hénen mielestéén se, ettd moderni kulutusyhteiskunta e ole mahdollinen ilman demokratian
ja ihmisoikeuksien kunnioittamista. Siksi  ylikansalliset yritygjétit muuttavat maailman
demokratiaa ja ihmisoikeuksia kunnoittavaksi paikaksi. Toisin sanoen Tervosen mielesta
talouden globalisaation levidmista on syyta kannattaa ja tukea, jos tahtoo vadia edella

mainittuja arvoja.

Taous -

Kansallisvaltion rooli tuntuu pienenevan nykymaailmassa ennen kaikkea talouden ja kulttuurin aoilla
Yritykset ja valuuttakeinottelijat horjuttavat kansallisvatioita janiiden talouksia siirtamall& tuotantoa ja
rahaa maasta toiseen. [...] Taouden globalisoituminen l&hti liikkeelle ennen kaikkea Y hdysvalloista,
jossa talouselaman vaikutus politiikkaan on aina ollut suurempi kuin Euroopassa. Y hdysvaltain
hegemonisen aseman vuoksi koko maailma on nyt vedetty kehitykseen mukaan. [...] Talouden
globalisaatio on useimmissa teollisuusmaissa johtanut talouden heikkenemiseen seka ty6ttémyyden ja
budijettivajeen kasvuun. (A4: Berndtson 1997, 42.)

Erkki Berndtsonin mukaan talouden globalisaatio on teollisuusmaissa jo johtanut talouden
heikkenemiseen, ty6ttdmyyden lisdéntymiseen seka budjettivgieen kasvuun. Jatkossa se

tulee viela ai heuttamaan kansallisvaltion aseman horjumista myds kulttuurin aalla.

TaousO

Poikkikansallisia yrityksié ja globaaleja rahoitusingtituutioita e voida pitéd valtioiden vélistd
jarjestelméd korvaavina, mutta koska ne tuottavat jatkuvasti uusia normatiivisia diskurssgja ja
kontrolloivat suunnitelmallisesti pddomavirtoja, useita niistd voidaan pitda poliittisina yhteisdina tai
ainakin muodostumassa olevina poliittisina yhteenliittyminé. (B5: Tervonen 1996b, 30.)

Toisessa artikkelissaan Hannu  Tervonen (1996b) suhtautuu jo pidéttyvéisemmin
taloudellisen globalisaation tuomaan hyvaan. Lahinnd han tyytyy pohtimaan varsin
neutraalisti monikansallisten yritysten mahdollista poliittista merkitysta.

Teknologiset kysymykset (B-C):

Teknologia +

Asiantuntijasukkuloijan ndkdkulmasta luonnollinen kieli ja kansallisvaltion rajat méarittévét
kommunikaatioyhteisbéd aiempaa heikommin tai kontekstisidonnaisemmin. Kun kirjapainotaidon
tekniikoissa tapahtuneet muutokset aikoinaan mahdollistivat territoriaalisen valtioon kytkeytyvien
kansakuntien syntymisen ”kuviteltuina yhteisind’, internet on mahdollistamassa ei-territoriaalisesti
méérittyvien poikkikansalisten kuviteltujen yhteisdjen syntymistd. [...] Internetin kautta voi avata
nakdal oja nykyistd demokraattisemmasta ja rauhanomai semmasta maailmanpolitiikasta. (D3: Patomaki
jaTeivainen 1994, 34-5.)
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Heikki Patoméen ja Teivo Teivaisen (1994) mukaan uus globaali viestintdteknologia

voi muuttaa maailman demokratiaa ja rauhaa rakastavaks ”yhteiskunnaksi” .

Teknologia -

Rahoitusmarkkinoiden globalisaatio ja tietotekniikan kehitysmahdollisuudet heikentdvdt muutenkin
valtioiden verotusmahdollisuuksia. [...] Haasteista e selvitd ilman uskottavia rahoitusmarkkinoiden ja
uuden teknologian séételyideoita, ja ndissd kysymyksissi on vaikea vélttds joutumasta térmayskurssille
vahvojen amerikkalaisten intressien kanssa. (B6: Raumolin 1997a, 28.)

Jusss Raumolinin (1997a) tekstissa tulee selvésti esille se, ettd kansallisvaltion
verotusmahdollisuuksien /elintérkeiden voimavarojen turvaaminen onnistuu vain jos

pystymme kontrolloimaan tarpeeks tehokkaasti uutta”villid" globaalia teknol ogiaa.

Teknologia O

[...] [SJamalla kun tietoteknologian siivittdma globaalin informaation ja taloudellisen "vallankayton
verkko” on virittanyt ydintoimintansa hetkessa toimivaks jarjestelméksi, jossa vatavat summat rahaa
siirtyy silménrépéyksessé puolelta toiselle, eldvédt kansalaiset vield enimmakseen kellon sdételemdi
kronologista aikaa. (C7: Wilenius 1999, 140.)

Markku Wilenius (1999) puhuu tekstissdan globaalista teknologiasta useaan otteeseen.
Esimerkiksi téssd kohdassa hé&n mainitsee globaalin teknologian muuttaneen
yhteiskuntaa nopeammin toimivaksi jéarjestelméksi, jossa vatavat summat rahaa
saattavat siirtyd silmanrépdyksessa puolelta toiselle. Téaman muutoksen toivottavuuteen

héan e kuitenkaan ota kantaa. Asioiden vain todetaan tapahtuvan.

I deologiset kysymykset (D-G, T-2):

Koska kaikissa kulttuurin globalisaatiota kasittelevissi artikkeleissa globalisaation
vaikutukset nahtiin joko ei-toivottavina tai neutraaleina, valitsin globalisaatioon
positiivisesti suhtautuvaksi ideologisten kysymysten tekstiesimerkiks jo aikaisemmin
esitetyn Hannu Tervosen ihmisoikeuksien globalisaatiota kasittel evan tekstin B2.

I hmi soikeudet +

Taloudelliset muutosvoimat vaikuttavat yhé voimakkaammin globaaliin eettiseen arkkitehtuuriin. [...]
Ylikansallisten yritysvaltioiden asiakkaina on koko ihmiskunta. Massakulutus edellyttdé ostokykya.
Hyvinvoinnin  levidminen merkitsee suurille yrityksille voittojen liséntymistd.  Moderni
kulutusyhteiskunta ei ole mahdollista ilman demokratiaa ja ihmisoikeuksien kunnioittamista. Monet
globaalit yritykset ovat nékemyksen oivaltaneet. (B2: Tervonen 1996a, 63.)

Hannu Tervosen (1996a) mukaan vapaa talouden globalisaatio johtaa véistdamétta
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, koska ihmisten hyvinvointi liséé ylikansallisten yritysten

voittoja.
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Kulttuuri -

Globalismin kasitteeseen sisdltyy tuhoisia el ementtej&. Harmonisoidessaan arvoja ja normeja globalismi
hévittéa paikallisia kulttuureja. (D5: Kékonen 1996, 8.)

Jyrki K&kdsen (1996) mukaan globalisaation edistdmiseen pyrkivét toimenpiteet havittévét
paikallisia kulttuureja.

Kultuuri O

Globalisaation oma logiikka néet edellyttéa paikallisten siteiden kehittémistd ja esimerkiks tuotteiden
erikoistumista paikallisten mieltymysten mukaisiksi. Kyse on erdénlaisesta uudell eenpaikalli stami sesta
(Re-Lokalisierung). FErityisesti Robertson on téhdentdnyt tété4 kaksinaisuutta. Paikalinen on
ymmarrettéva globaalin aspektiksi elkd sille alistetuksi. Kulttuurisessa globalisaatiossa onkin kyse
glokalisaatiosta, ristiriitaisesta prosessista. (C8: Kosonen 1999, 187.)

Pekka Kosonen (1999) e usko, ettd paikalliset kulttuurit homogenisoituisivat tai
tuhoutuisivat. Hanen mukaansa pikemminkin on kéynnissd glokalisaatio, jossa tietyt
globaaleiks leviavét kulttuuriset piirteet sekoittuvat paikallisiin kulttuurisiin piirteisiin
muodostaen uudenlaisen kulttuurisen kokonaisuuden. Koska Kosonen e ota kantaa siihen,
onko glokalisaatio pikemminkin toivottavaa vai ei-toivottavaa, on hénen nakemyksensi

neutraali.

Hallinnalliset kysymykset (H-S):

Politiikka +

Vaikka internet - kuten monet muutkin innovaatiot - oli alunperin osa sotilasteknologiaa, on se samalla
globalisoinut kommunikaatiota ja tarjonnut tilan myds emansipatorisille projekteille. Internetin kautta
voi avata nékdaloja nykyista demokraattisemmasta ja rauhanomai semmasta maailmanpolitiikasta. [...]
Myo6héismodernissa maailmassa emansipatorisen projektin - on  onnistuakseen  hyvéksyttéva
globalisoituminen peruuttamattomana prosessina.  Nostalginen kaipuu erillisen, kansallisesti
homogeenisen, modernin valtion autonomisuuteen on kuvitelma, jota pitéd ylla se, etté identiteetit ovat
yha ensisijaisesti kansallisia. Silti tdmén vuosisadan historia epdonnistuneine kokeiluineen nayttada
osoittavan, etté rajojen avaamisen mahdollistamalle globalisoitumiselle el ole uskottavia emansipatorisia
vaihtoehtoja. Sen sijaan on hyvia perusteita yrittéd kuvitella uudenlaisia poliittisia yhteisgja. (D3:
Patoméki ja Teivainen 1994, 35-6.)

Helkki Patoméen ja Teivo Teivaisen (1994) mukaan globalisaatioon vaikutus politiikkaan

on erittéin tervetullutta.

Politiikka -

Esiin nousseet ympéristdgjattelu ja -aktivismi ovat hyodkk8ys modernien poliittisten instituutioiden
legitimiteettid kohtaan. Hyokk&yksen aiheena on modernin yhteiskunnan ja luonnon suhde ja
seurauksena modernien instituutioiden,  erityisesti valtion kriisi. [...] Jatkuvien muutosten,
vaihtelevuuden ja epdvarmuuden vuoksi kansainvédlisen yhteison tulisikin olla ndyréa tulevaisuuden
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edessd. Globaali tulis ymmartda joksikin "suureksi tuntemattomaksi”, joka vaikuttaa meidén
olemassaoloomme ja toimintaamme mutta joka e ole meidén kontrollissamme. Kysymys on
erddnlaisesta globaalista epdvarmuudesta, joka yhdistéd ihmisia etéisyyksista riippumatta ja joka
painostaa ihmisia ryhtyméén yhteistoimintaan viittaamatta mihink&n erityiseen poliittiseen yhteisdon.
(D16: Jokela 1997, 20-1.)

Minna Jokelan (1997) mukaan globalisaatio aiheuttaa véistamatta valtiolle seka politiikalle

kriisin koska tulevaisuus muuttuu ”suureksi tuntemattomaksi”, jota ei voi perinteisen

politiikan keinoin lainkaan kontrolloida.

Politiikka 0
Kansainvélisesti voisi olla viisasta pyrkia edistdmadn esimerkiksi spekulatiivisten valuuttavirtojen
verottamista.  Jollain tavalla pitdis pystyd myds paauttamaan valtaa epademokraattisilta
poikkikansallisilta ingtituutioilta niille, joita p&étokset koskevat. Téssi hankkeessa lienee kuitenkin

turhaa haikailla paluuta vanhanmalliseen kansallisvaltioon - maailmasta on tullut pysyvasti entista
pienempi paikka, jossa on yha enemman yhteisid poliittisia asioita. (D13: Aronen 19973, 4.)

Jukka Aronen (1997a) e ota kantaa siihen, onko globalisaation aiheuttama vaikutus
politiikalle toivottavaa vai ei-toivottavaa. Kappaleen alussa hén tuo implisiittisesti esille
nékemyksen ditd, ettd globalisaation vaikutus politiikkaan e ole véttamatta vienyt
politiikka pelkéstédn hyvddn suuntaan, mutta toisaalta kappaleen lopussa hdn sivuuttaa
taman nakemyksen toteamalla, ettd politiikka on vain muuttunut, eik&d vanhanmallista

politiikka kannata enda haikailla.

4.3. NAKOKULMIA GLOBALISAATIOON

Taulukko 2: Aineistossa esiintyvét nakokulmat globalisaatioon.

Kansadlisvaltio Yksittéinenihminen Aluedlinen Globaali

+ ; 1 3 3 7 (20%)

- 9 - - 4 13 (34%)

0 5 - 1 4 15 (46%)
14 1 Z 16 Y ht. 35/35 artikkelia

Kaikista 35 artikkelissa oli havaittavissa nékokulma, josta késin kirjoittgja tarkastelee globalisaation
aiheuttamia vaikutuksia.
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Aivan kuten globalisaation kayttdal assa, myds nékokulmien osalta kielteinen tarkastel utapa
nousee artikkeleissa myonteistd voimakkaammin esille. Tosin kontrasti & ole aivan yhta

jyrkkékuin kayttoal assa.

Jos tarkastelemme kansallisvaltion osalta rinnakkain taulukoita 1 ja 2 havaitsemme, etta
taulukossa 1 (kéyttdala) globalisaation aiheuttamia vaikutuksia kansallisvaltiolle on pidetty
hyvana asiana seitseméan kertaa, mutta taas taulukossa 2 (nékdkulmat) ainutkaan Kirjoittaja
e ole tarkastellut globalisaatiota myodnteisessa valossa kun nakdkulmana on ollut
kansdlisvaltio. Toisin sanoen niissa artikkeleissa, joissa kansallisvaltion muutosta on
pidetty toivottavana, kirjoittajien ndkotkulma globalisaatioon e ole ollut kertaakaan
kansallisvaltio. Nelja kertaa se on ollut globaali, kaksi kertaa alueellinen ja kerran

yksittdinen ihminen.

4.3.1. Tekstiessimerkit eri nakokulmista

Kansallisvaltio:

Kohtaan kansdlisvaltio + e gjoittunut ainuttakaan artikkelia. N&n ollen tdhan

kappal eeseen el luonnollisesti 16ydy mydskaan tekstiesimerkkia.

Kansallisvaltio -

On menellld&n monien valtiomuotojen uudelleenjérjestely, jossa toiminnan periaatteita
"tavaramuotoistetaan” eli muutetaan uudliberaalin gattelutavan mukaisiksi. [...] Valtiorakenne ja
politikan merkitys muuttuvat téysin, kun sSiirrytd8n hyvinvointikansallisesta valtiomuodosta
uudliberaaliin kilpailuvaltion.[...] Tarkkailumekanismien voimakas korostaminen tekee valtiosta
aiempaa |&pindkyvammén IMF:n kataisten ulkoisten ingtituutioiden valvonnalle. Myods yksityiset
investoijat, erityisesti eldkerahastot, vakuutusyhtiot ja arvopaperivélittdjét, ovat térkeita tekijoita tassa
prosessissa.  Seurauksena on se, eftd poliittisen vastuuvelvollisuuden ja edustuksellisuuden
demokraattisuus vdhenee, kun valtaa dirtyy kansainvélisesti liikkuvale pddomalle. [...] Kyse on
lagjamittaisesta yrityksesta siirtdd yhteiskunnallisia resurssgja yksityiselle sektorille. (D6: Teivainen
1996, 77-8. Gillin haastattelu)

Tekstiote on Teivo Teivaisen (1996) tekemasta Stephen Gillin haastattelusta, jossa Gill
pohtii kansallisvaltion nakdkulmasta globaalin poliittisen taloustieteen haasteita. Gillin
sanoma on selva han pelkéd, ettéd demokraattiset kansallisvaltiot muutetaan uusliberaaleiks

kilpailuvaltioksi, joissa kaikki vata on poliittisesti vastuuttomalla kansainvéisella

padomalla.
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Kansallisvatio 0

[...] [K]ansdllisvaltiomallin my6té nationalismista on tullut yh& universaalimpi ilmid. [...] Jos
voimassa olevat késitykset kansakunnasta ja nationaismista pitévét paikkansa, nationalismi e ole
katoamassa ja modernisaatiosta on vield paljon jéljella. Modernisaatioprosessin jéljella oleva ydin
saattaa olla juuri nationalismi. [...] Edes politiikan tekemisen kentéll& nationalismilla aatteena e ole
sellaisia uhkia kuin muilla keskeisilla modernisaation ilmidillé ja ingtituutioilla. [...] Eivét nuoret olisi
kovinkaan isdnmaallisia ja sitékautta " konservatiivisid’, jos kansainvélistyminen ja globalisaatio olisivat
totta. Samalla voidaan kysyd, ovatko Joensuun mustaa miesta pelk&&va nuoret yht&&n sen
kansainvalisempia kuin ” Suo, kuokkaja Jussi” aikoinaan. (D9: Pakkasvirta 1996, 77-8, 80.)

Jussi Pakkasvirta (1996) vahéttelee artikkelissaan globalisaation aiheuttamia vaikutuksia
kansdlisvaltiolle. Hanen mukaansa kansallisvaltio voi yhta hyvin kuin ennenkin
globalisaatiosta huolimatta ja erityisesti kansallisvaltioon liittyva nationalismi tulee jatkossa

vain vahvistamaan merkitystaan.
Globaali:

Globaali +

[...] Véitankin, ettd valtarakenteiden globalisaatioprosessi on luomassa poikkikansallista poliittista
yhteistg, jonka sisdlla on monia kansalisvaltioiden ragjat lavistévia autoritaarisia ja hierarkkisia
paétoksentekoprosessgja. [...] Joka tapauksessa lienee ilmeistd, ettd dikotomia ainoana todellisena
poliittisena yhtei soné pidetyn kansallisvaltion ja vain utooppisena (tai dystooppisena) haihatteluna (tai
varoitteluna) pidetyn maailmanlaajuisen yhteison vélilla on hahmotettava uudella tavalla. Ndhdakseni
muutokset kansdllisen ja globaalin véalisen dikotomian molemmissa pdissa murentavat dikotomian
absoluuttisuutta. Toisaalta maail manjarjestelmé on saamassa yha enemman poliittisyhteisollisia piirteita,
ja toisadlta kansallisvaltiot ovat menettdméssa niité. [...] Valtiovalan haltijoiden kyky kontrolloida
kansallisten tilojensa 1&pi  kulkevia informaatiovirtoja véhenee, ja niin vdhenee myds
yhteiskuntatieteilijiden ~ hdmméstyttédvan  usein  kirjaimellisesti ottaman  kansalliseksi
itsemaérdamisoikeudeks kutsutun legaalin fiktion uskottavuus. [...] [V]altioiden rajojen |&pi risteilevét
valtamekanismit kyseenalaistavat monissa poliittisenyhteisbn maéritelmissd  olevan oletuksen
keskitetysta pastoksentekojarjestelméasta. (Al: Teivainen 1994, 25-6.)

Teivo Telvaisen (1994) mukaan globalisaatioprosessi on luomassa uutta (toimivampaa)
poikkikansallista poliittista yhteisod, joka kyseenalaistaa ainoana todellisena poliittisena
yhteisond pidetyn kansallisvaltion fiktion. Tastd syystd han pitd&d globalisaatiota

tervetulleena muutosprosessina.

Teivainen tarkastelee artikkelissaan globalisaatiota erdénlaisesta ”lintuperspektiivistd’.

Siksi hdnen nékdkulmansa prosessiin on globaali.
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Globaali -

[...] Né&den historialisten tapahtumasarjojen pohjata on siis syntynyt nykyisenkatainen
globalisoitunut informationaalinen yhteiskuntajérjestelmé, uudenlainen tuotannon, vallan jainhimillisen
kokemuksen liitto, jossa informaation tuottaminen, prosessoiminen ja vélittdminen nousevat
taloudellisen menestymisen, demokratian ja kulttuurisen vaikuttamisen vaineiks. Ja tassa tilanteessa
téman hegemonisen "verkoston” (the Net), ja yksildllisten ja paikallisten kollektiivisten identiteettien
vélille on kasvamassa yha syvempi systeeminen epésuhta, jolloin ympariston puolustamisesta tulee yha
useamman ihmisen véline puolustaa itsemaérasmisoikeutta globaalien voimien invaasiota vastaan. (C7:
Wilenius 1999, 136.)

Markku Wilenius (1999) tarkastelee Manud Castellsin  tuotantoa kasittelevassa
artikkelissaan globalisaation vaikutuksia "lintuperspektiivistd”. N&n ollen hanen

nékodkulmansa prosessiin on globaali.

Wileniuksen artikkelin sanoma on selva Thmiset jédvét entistéd heikompaan asemaan, kun
kasvoton globaali verkosto ottaa maailmassa vallan. Tédma puolestaan johtaa siihen, etta

ihmiset keksivét globaalin paineen alla uusia keinoja puol ustaa i tsemaéraémi soikeuttaan.

Globaali 0

Globalisaatio ja aluellistuminen ilmentévét sitd, ettd yhteiskunnallisten tilojen uudelleenrakentuminen
on olemassa oleva prosessi. [ ...] Konflikteihin liittyvia odotuksia ja konfliktien muutosta on mahdollista
sdittédd  yhteiskunnallisten tilojen muutoksen nékokulmasta. Sosiaalisten tilojen irtautuminen
territoriaalisesta tilasta on yks tekij&, joka selittda valtioiden vélisten konfliktien epdtodennakdisyytta.
Samoin taloudellisen tilan globaalistuminen ja politiikan siirtyminen osittain taloudelliseen tilaan tukee
késitysté valtioiden vélisten sotien vahenemisen todenndkdisyydestd. Poliittinen valtio muuttuu yhé
enemman kauppavaltioksi, jonka tavoitteena on enemmén tukea kansalaisten hyvinvointia
globaalistuvassa maailmassa kuin suojella kansalaisia perinteisen turvallisuuspolitiikan keinoin muiden
valtioiden muodostamalta uhalta. (D11: K&kénen 1997, 20-1.)

Jyrki Kékonen (1997) keskittyy tekstissddn pohtimaan yhteiskunnallisten tilojen kokemaa
muutosta. Artikkelista |8ytyy osittain seké kansallisvaltiollinen etté aluedllinen nakdkulma,
mutta selkeimmin artikkelin 18pi kulkee kuitenkin globaali nékdkulma. Kahta muuta
nakokulmaa Kakonen tarkastelee 18hinna suhteessa globalisaatioon, ei niink&an itsendisind
nékokulmina. Tekstissa e tule esille Kakdsen suhtautumistapa globalisaatioprosessin

toivottavuuteen /ei-toivottavuuteen, joten hénen suhtautumistapansa on neutraali.

Aluedllinen:

Aluedlinen +

Aluedlistuminen voidaan ndhdda myds maailman fragmentoitumisena, jolloin se asettuu
globalisoitumista vastaan. Aluedlistuminen voi toimia vastastrategiana yhtendistyvassa
maailmanjérjestelméssi esiintyvaa harmonisoitumista vastaan. Alueellistuminen antaa enemman tilaa
paikalliselle, etnisalle, kielelliselle ja uskonnoalliselle identiteetille kuin globalisoituva jarjestelmé. Talla
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on merkitysté siind katsannossa, etté tietoverkoista ja informaatioyhtei skunnan aikakaudesta huolimatta
yha edelleen valtaosa maapallon ihmisista kiinnittyy suppeaan tilaan, mika ei ainakaan toistaiseksi anna
perusteita identifioitua globaaliksi kansalaiseksi. [...] Modernin kansainvélisen jarjestelmén ja
erityisesti kansallisvaltion kyvyttémyys hallita modernisaatioprojektiin  sisisyntyisesti ilmentyvia
ongelmia painaa kehitystd kohti uudentyyppistd yhteisollistd jarjestéytymistd, jonka muodoks
aluedllistumisella on edellytyksié kehittyd. (D5: K&kdnen 1996, 9.)

Taman Jyrki Kékosen vanhemman artikkelin (1996) nakdkulma globalisaatioon on hyvin
erilainen hénen uudemman artikkelinsa (1997) nakokulma. Téssa vanhemmassa artikkelissa
Ké&konen tarkastelee (globalisaatiota globaain perspektiivin  sijaan  alueellisesta
ndkokulmasta. Pohdinta koskee alueellistumisen mahdollisuuksia vaikuttaa globalisaation
luomiin paineisiin seka auedlisuuden tulevaisuutta uudenlaisena hallintojérjestelmana.
Artikkelin sanoma on selva: alueellistuminen voi ratkaista kansallisvaltion heikkoudesta ja
kansainvélisen jarjestelman kyvyttdmyydesta johtuvat ongelmat. Aluedlistuminen on tie

tasa-arvoisempaan sekad paremmin toimivaan yhteiskuntaan.

Aluedlinen 0

EU:n rahdiitto EMU:n syntyd on syyta tarkastella modernin kulttuurimurroksen nékoékulmasta. [...]
Globadlien kehityss ja ympdristbongelmien johdosta moderni  kulttuuri on  joutunut
"akuistumiskriisiin®. Meidan on asetettava tavoitteemme arvojérjestykseen, tai historia tekee sen
meille. Vaihtoehtoja on kolme. Voimme valita "solidaarisen modernin”, jolloin piddmme kiinni
universaalista demokratiasta ja tasaarvosta aineellisen yltakylldisyyden ja taloudellisen kasvun
kustannuksella. Voimme valita "kyynisen modernin”, joilloin luovumme demokratiasta ja tasa-arvosta
taloudellisen kasvun ja yltakyll&isyyden pelastamiseksi. Lopuksi voimme valita "infantiilin modernin”,
jolloin pyrimme, vastoin parempaa tietoa, pitamaan kiinni kaikista moderneista arvoista samaan aikaan.

Téma on se kulttuurinen horisontti, jota vasten EU hakee muotoaan ja olemassaololleen oikeutusta. |...]
Y hteisvaluutan my6ta EU:n ytimesta on tulossa maailman toistaiseks tietoisin ja mittavin kyynisen
modernin projekti (B7: Wallgren 1997, 32-3).

Thomas Wallgren (1997) pohtii tekstissddn EU:n mahdollisuuksia vastata globalisaation
haasteisiin erilaisin poliittisin keinoin. Koska han ei misséén kohdin ota kantaa kehityksen

toivottavuuteen tai ei-toivottavuuteen, on hdnen nakokulmansa neutraali.

Yksittdinen ihminen:

Y ksittéinen ihminen +

Moderni teknologia on tehnyt mahdolliseksi paitsi ihmisten nopean siirtymisen maapallon puolelta
toiselle mydskin entistd suuremman liikkumattomuuden: mitd enemman ndytdmme liikkuvan sita
enemman itse asiassa pysymme paikoillamme. Puhuttaessa globalisoitumisesta viitataan median kautta
vélittyvéan tietoon, jonka avulla tieddmme toisinaan jopa enemman Bosnian tapahtumista kuin
|&hinaapuristamme. Teknologian mahdolliseksi tekema globalisoituminen voidaan tulkita askeleeksi
kohti parempaa maailmanlagjuista yhteisdg, johon liittyy kulttuurien homogenisoituminen ja tietoisuus
ongelmien kytkeytymisesta yhteen. (D2: Ahonen 1994, 3.)
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Anne Marie Ahonen tarkastel ee tekstisséén kaikkia globalisaation aiheuttamia vaikutuksia
yksittdisen ihmisen nakdkulmasta. Toisin sanoen pohdinnan kohteena on kysymys: miten
globalisaatio on muuttanut yksittdisen ihmisen elamaa. Tekstin vastaus téhan kysymykseen
on: ihmisten tietoisuus ympéaristostd ja mahdollisuudet liikkua ovat parantuneet

huomattavasti. Liséksi parempi maailmanlagjuinen yhteisd on muodostumaisillaan.

4.4, GLOBALISAATION TARKEIN ALAKASITE

Taulukko 3: Téarkein alakésite globalisaatiossa: Koko aineisto.

Taous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 1 - 2 3 (9%)
- 21 1 1 23 (68%)
0 3 1 4 - 8 (23%)
Yht. 25 2 7 0 Yht. 34/35 artikkelia

Selkeimmin taulukosta 3 nousee esille talouden merkitys globalisaatioprosessissa. Peréti 71
%:ssa kaikista artikkeleista talous on nostettu hallitsevaan asemaan. Toinen merkittéava
havainto taulukossa 3 kaskee kirjoittajien suhtautumistapoja. 68%: ssa kaikista artikkeleista
suhtautumistapa globalisaation tdrkeimman ulottuvuuden muutokseen on kielteinen ja 84%
talouden merkitysta korostaneista kirjoittgjista (25 kpl.) suhtautui niin ik&an globalisaatioon
kielteisesti. Kolmas huomion arvoinen piirre tassd taulukossa on globalisaation
materiaalisen (erityisesti taloudellisen) puolen korostuminen. Ainoastaan kahdessa
artikkelissa korostettiin politiikkaa ensisijaisena globalisaatiota eteenpdin vievana tekijana.
Ainoassakaan artikkelissa globalisaation psykologista puolta, eli ihmisten mielissd
tapahtuvaa muutosta, ei nostettu merkittdvimméks ulottuvuudeksi, vaikka sita pidettiinkin

muutamissa artikkel eissa selvasti esilla.
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4.4.1. Tekstiesimerkit globalisaation tarkeimmista alakasitteista

Talous:

Taous +

[lhmisoikeuksien -TK] loukkausten vastavoimiks vaaditaan usein taloudellisia pakotteita ja poliittista
eristamista. [...] Kansainvdlinen kauppa merkitsee aina sekaantumista valtion siséisiin asioihin. [...]
Taloudelliset muutosvoimat vaikuttavat yha voimakkaammin globaaliin eettiseen arkkitehtuuriin. Valtaa
siirtyy enemmaén kansainvdisille yritygéteille ja niiden yhteiskunnalinen vastuu kasvaa [...] On
ndkemyseroja siité, vaikuttaako taloussiteiden vahvistaminen vai niiden katkaiseminen ihmisoikeuksien
ja demokratian toteutumiseen. Kaupalla voidaan parantaa elinoloja, mutta samalla silla voidaan Iujittaa
poliittista tyranniaa. [...] Markkinatalouden kannattajat ovat ottamassa pesderoa diktatuureihin. (B2:
Tervonen 199643, 63.)

Hannu Tervosen (1996a) tekstissd tulee selvasti esille hdnen vahva uskonsa siihen, etté
nimenomaan talouden globalisaation pitéisi johtaa (globaalissa mittakaavassa) kaikkien

kannalta parhaaseen | opputul okseen.

Taous -

Maailmanlagjuisia strategisia tuotanto liittoutumia ruokkivat mahtavat valuuttavirrat jéttavét lisaks
hallitusten ja keskuspankkien toimet usein tehottomiksi. Kansallisesta suvereenisuudesta uhkaa néissa
sydvereissa tulla pelkka ajopuu. [...] Globdisaatio sydvyttdd myds hyvaa vauhtia niita taloudellisia
perusrakenteita, joille Eurooppa pystytettiin toisen maailmansodan jalkeen. Kansainvéinen kilpailu on
ganut vanhan mantereen perinteiset teollisuudenalat, jéyké tyomarkkinat ja raskaat
sosiadliturvajarjestelmét ahtadle. (B4: Rutanen 1996, 11.)

Pasi Rutasen (1994) teksti ei jéta avoimeksi kysymysta siitd, miké on globalisaation tarkein
ulottuvuus ja miten Rutanen itse siihen suhtautuu. Hanen mukaansa talouden globalisaatio
sybvyttéd hyvinvointivaltion perustan, tekee keskuspankin ja hallituksen toimet
tehottomiksi ja uhkaa ajaa kansallisvaltion pelkéksi ajopuuksi.

TaousO

Nyt rajat ja ympéristd, toimijat ja rintamat ovat muuttuneet. Globaali myrsky sekoitti poliittisen
vériopin ja aatteilla merkityt ilmansuunnat. Maailma muuttui hetkessé toimijoiden ja tarkoitusperien
kaleidoskoopiksi. [...] Uudessa maailmassa markkinoiden ja demokratian yhteinen vipuvarsi on vahva.
Demokratia voitti totaitarismin ja markkinat demokratian. Politiikka ja kansallisvaltio menettivét
valtansa markkinoille. Raha sai rajattoman puhevallan maailman herruuden tavoittelussa. Tiede ja
teknologia, talous ja kauppa muodostavat nyt kansainvélisten suhteiden voimavirrat. [...] Valta on
markkinoiden solmukohtien hallintaa, se luo vaurautta ja gjaa kdyhyyteen. Ei endd kansoja tai
Maanosia, vaan yksil6ita ja yrityksid, ammattiryhmid ja alueita. [...] Taouden kasvusta on tullut
menestyksen elinehto ja sen dynamiikasta keskeinen muutosvoima. [...] Status quon varjelu, vakaus ja
ennakoitavuus oli aiemmin ulkosuhteiden ihanne. Nyt ulkosuhteiden solmukohdat vaihtuvat vinhaan ja
ilmididen elinkaaret lyhenevét. Muutosvoiman paine voi kdyda sietdméttdmaksi. Hyrradn hallinta e
kuitenkaan ole tdysin menetetty. (B5: Tervonen 1996b, 54-5.)



Hannu Tervosen mukaan politiikka ja kansalisvaltio ovat menettaneet vatansa
markkinoille. Taloudelliset kysymykset ohjaavat maailmaa entisté hektisempéén suuntaan.
Tervonen pitda hektisyytta sinansa kiglteisend piirteend, mutta missddn tekstinsi kohdassa
hén e ota kantaa siihen, onko téhén yhteiskunnan muutokseen liittyva vallan siirtyminen
politiikalta markkinoille hyvéksi vai huonoksi. N&in ollen Tervosen teksti on ndhtévissa

esimerkkina talouden neutraalista korostamisesta.

Teknologia ja Palitiikka:

Koska teknologiaa ja politiikkaa pidetddn melko harvoissa artikkel eissa globalisaation merkittavimpana

ulottuvuutena, tyydyn esittamaan niistd kummastakin vain yhdet tekstiesimerkit.

Teknologia +

Moderni teknologia on tehnyt mahdolliseksi paitsi ihmisten nopean siirtymisen maapallon puolelta
toiselle mydskin entistd suuremman liikkumattomuuden: mitd enemmaén ndytdmme liikkuvan sita
enemman itse asiassa pysymme paikoillamme. Puhuttaessa globalisoitumisesta viitataan median kautta
vélittyvéan tietoon, jonka avulla tieddmme toisinaan jopa enemmén Bosnian tapahtumista kuin
l&hinaapuristamme. Teknologian mahdolliseks tekema globalisoituminen voidaan tulkita askeleeksi
kohti parempaa maailmanlagjuista yhteisdg, johon liittyy kulttuurien homogenisoituminen ja tietoisuus
ongelmien kytkeytymisesta yhteen. (D2: Ahonen 1994, 3.)

Anne Marie Ahonen (1994) korostaa teknologian osuutta globalisaatioprosessissa. Hanen
mukaansa globalisaatiossa on kysymys teknol ogisesta prosessista mika tarkoittaa sita, etta
median kautta valittyy entistd enemman tietoa ja ihmiset péédsevét liikkumaan entista
helpommin. Tama puolestaan johtaa kulttuurien homogenisoitumiseen sekd mahdollisesti

paremman maail manlagjuisen yhtei sdn kehittymiseen.

Politiikka 0

Valtiokeskeinen poliittinen diskurssi juhlistaa mikrokontingenssien hallintaan téhtéavia projekteja ja
samalla banalisoi makrokontingenssin globalisaatiota. Viime kadessa valtiot joutuvat toimimaan
mehdottomassa  tilanteessa.  Yht&8ltd niiden odotetaan vastaavan mitd monimuotoisimpiin
turvallisuustarpeisiin, toisaalta ne ovat "suurempien voimien” armoilla. [...] Jos emme kiista
yhteisdllisyyden perustavaa merkitysté, térkedksi kysymykseksi nousee, kuinka turvata eri yhteisdjen
véliset suhteet. Perinteinen dikotomioihin perustuva valtiollinen politiikka e auta. Pikemminkin
valtioiden tasolla olisi péastava irti ulkoisten uhkien tuottamasta sisdisesta varmuuden tunteesta. [ ...]
Katse on suunnattava yhteisollisyyden perustaan, identiteettiin. Identiteetti on peruuttamaton osa
olemassaoloa. [...] Tietenkin on kohtuutonta véittéa identiteettipolitiikan periaatteiden riittavan
vastaamaan maailman turvallisuusongelmiin. (B1: Melender 1996, 52-3.)

Tommi Melenderin (1996) tekstissd politiikan merkitys korostuu. Vaikka Melender
painottaakin tarvetta hallita nimenomaan makrokontingenssin globalisaatiota, e hén silti

katso, etta politiikan globalisaatio olisi johtanut selvasti toivottaviin tuloksiin.
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4.5. MISSA YHTEYDESSA GLOBALISAATIOSTA PUHUTAAN?

Taulukko 4: Artikkelien pa&aiheal ueet.

A B C D E F G H I J L
+ |B5 | D2 D12, B7 D4, D5 8 (38%)
A2 D7
B6 | - -1 D13 | - - a1 D6, D10 c1 7 (33%)
D16
0 c7 | co A3, D8 6 (29%)
B3, D9
2 1 00 5 1 0 4 6 3 0o o
M N O P Q R S I T U V W X Y A I A
Yt 0 0 O B4 D3 A4 B1 0 0Cc3 0 0 o0 D11 | D15 14
DI B2 c4 D18
Cc6 cs
D14
Yht. 35/35 artikkelia

Artikkelien koodit selitetéan liitteessa 1.

A= Talous, B= Teknologia, C= Informaation lev. D= Kulttuuri, E= Ympé&ristd, F= Ihmisoikeudet, G= Kolmas maailma H= Politiikka,
1= Kansallisvation m. J= Alueellistuminen, K= Demokratia, L= Hyvinvointivatio, M= Ihmisten liikkuminen, N= Valtasuhteiden m.
O= Keskus-periferia, P= Strateginen s. Q= Maailmanhalitus, R= Globalisaation ohjattavuus,
T= Postmodernisaatio, U= Modernisaatio, V= Aikakauden muutos, W= Keskindisriippuvuuden lis. X= Psykologinen, Y= Sosiaalinen,

S= Bipolarisuuden hajoaminen,

Z= Sos. jafyys. tilan muutos, A= Globalisaation tutkimus (ei kuulu mihink&an ryhméén).

Taulukon 4 tarkoitus on selvittéd mitka ovat niiden artikkelien paéaihealueet, joissa
globalisaatiosta on puhuttu? Kun luvun 4.3 tutkimuskysymys pyrki selvittamaan, mika
vaikuttaa voimakkaimmin globalisaatiossa, taman luvun kysymys etsii vastausta siihen,
mitd aihetta tekstissd kasitell&8n eniten. Toisin sanoen Kkirjoittgja saattaa puhua
tekstissédn lahes yksinomaan poliittisista kysymyksistd, vaikka hén pitdgkin taloutta

globalisaation voimakkai mpana prosessina.

Taulukosta 4 nousee selkeimmin esille hallinnallisten kysymysten (H-S) suosio. Peréti
20 artikkelissa jokin globalisaation
mielenkiinnon kohteena. Toiseksi eniten aineistossa painottuvat ideologiset kysymykset
(D-G, T-2), jotka ovat olleet ensisijaisena aiheena yhdeksassa artikkelissa. Taloudelliset

hallinnallinen kysymys on suurimman

(A) ja teknologiset (B-C) kysymykset ovat puolestaan j&dneet aineistossa varsin
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vahaisen kiinnostuksen kohteeksi. Vain kahdessa artikkelissa keskeisimmaksi
alakasitteeksi nous talous ja vain yhdessa artikkelissa teknologia. Tama on sikdli
mielenkiintoinen havainto, koska ndma kaks alakasitetta osoittautuivat luvussa 4.3
kirjoittajien mielesté globalisaation térkeimmiksi aihealueiksi / ulottuvuuksiksi. Palaan

téhan kysymykseen tarkemmin yhteenvedossa.

4.6. YHDEN JA USEAMMAN ARTIKKELIN KIRJOITTAJAT

Aineistossa on kaikkiaan 26 kirjoittajaa, joista 19 on kirjoittanut vain yhden artikkelin
ja seitsemédn on joko kirjoittanut useampia artikkeleita tai ollut ainakin mukana
kirjoittamassa niitd. Esimerkiksi Teivo Teivainen on kirjoittanut tai ollut mukana
kirjoittamassa viitta artikkeliaa Tama e tietenkddn ole voinut olla lainkaan
vaikuttamatta globalisaation k&yttbalaan kokonaisuutena. Tasta syystéd olen tdssi
luvussa jakanut aineiston kahteen vertailukelpoiseen kayttdalaan, yhden artikkelin ja
useamman artikkelin kirjoittgjiin, mika mahdollistaa artikkelien lukumééran sijasta
kirjoittgjien lukuma&réén perustuvan tasapainotetun (vertailuk&yttdalan) esittdmisen.
Seuraavissa luvuissa jaan aineiston viela suomalaisten ja ulkomaal aisten seka eri lehtien
muodostamiin kayttdaloihin. Néiden jakojen on tarkoitus antaa lukijalle tarkempaa
tietoa tekijoistq, jotka ovat saattaneet vaikuttaa siihen millaiseksi kéyttéala on
muodostunut. Ne antavat jonkinverran myds mahdollisuuksia pohtia esimerkiksi eri
lehtien julkaisupolitiikkaa tai suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa mahdollisesti

piilevien kansallisten erityispiirteiden olemassaol oa.

47



Taulukko 5: Globalisaation kéyttoala: Y hden artikkelin kirjoittajat.

A B C D E F G H J K L

+ | -] 2|1 - -] 1 | - - - 4 (3%
- |10] 4 |3 5 3| -|50)7 |7 1 |e |3 54 (42%)
o| 7] 6|6 8 8| 6|3 |11 |10 |5 |2 1 73 (55%)
vyt 17712 "o "13 "11 "6 's Y17 18 e I8 1

_|
c
<
B3
x
<
N

M N O P Q R S
Yht. 4 6 4 4 4 2

w
N
[
[
o
&
w
[
[
[N

19 artikkelia

Taulukko 6: Globalisaation kéyttoala: Useamman artikkelin kirjoittajat.

A B C D E F G H J K L
+ 1] 1)1 - - 2 1 5 6 4 4 - 25 (26%)
- (121 2|1 2 | 4 - 3 - 0 1 36 (37%)
0 31 5|1 3] 3 - 3 |10 2 3 2 1 36 (37%)
Yht.16 © 8 ' 3 5'7 2 '7 '15 14 7 '11 2

M N O P Q R
Y. 3 5 3 5 3 5 5 3 1 - - 2 1

n
—
c
<
2
N

16 artikkelia, joissa 7 kirjoittajaa

A= Taous, B= Teknologia, C= Informaation lev. D= Kulttuuri, E= Ympéristd, F= Ihmisoikeudet, G= Kolmas maailma. H= Politiikka,
|= Kansallisvaltion m. J= Alueellistuminen, K= Demokratia, L= Hyvinvointivaltio, M= Ihmisten liikkuminen, N= Valtasuhteiden m.
O= Keskus-periferia, P= Strateginen s. Q= Maailmanhallitus, R= Globalisaation ohjattavuus, S= Bipolarisuuden haoaminen,
T= Postmodernisaatio, U= Modernisaatio, V= Aikakauden muutos, W= Keskinéisriippuvuuden lis. X= Psykologinen, Y= Sosiaalinen,

Z= Sos. jafyys. tilan muutos.

Suurimmat  erot yhden ja useamman artikkelin  kirjoittgjien vailta [6ytyvét
suhtautumistavoista. Kun useamman artikkelin kirjoittgjien artikkeleista peréti 26%:ssa
suhtaudutaan myonteisesti globalisaation aiheuttamiin  muutoksiin  jonkin aihealueen
kohdalla, yhden artikkelin kirjoittajien artikkeleista e 10ytynyt yhtéén tapausta, jossa
kirjoittgja olisi suhtautunut myonteisesti globalisaation vaikutuksiin. Varsinaisen kéyttdalan

suhteen yhden ja useamman artikkelin Kirjoittgjien tekstit eroavat siten, ettd yhden
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artikkelin kirjoittagjien teksteissa suhteellisesti paljon useammin esille nousevat aihealueet
ovat teknologia, informaation levidminen, Kkulttuuri, ympéristd, ihmisoikeudet,
hyvinvointivaltion muutos, aikakauden muutos, keskinéisriippuvuuden lisdantyminen seka
sosiaalisen ja fyysisen tilan muutos, kun taas useamman artikkelin kirjoittajien artikkeleissa
suhteellisesti useammin esilla olleet ahealueet olivat aluedlistuminen, demokratia,
globalisaation ohjattavuus keskus-periferia-asetel ma seka bipol arisuuden hajoaminen.

Taulukko 7: Nakokulma globalisaatioon: Y hden artikkelin kirjoittajat.

Kansadllisvaltio Yksittdéinenihminen Aluedllinen Globaali

+ ; 1 - - 1 (5%)

- 4 - - 4 8 (42%)

0 4 - 1 5 10 (53%)
1 1 9 Yht. 19/19 artikkelia

Taulukko 8: N&kokulma globalisaatioon: Useamman artikkelin kirjoittajat.

Kansadlisvaltio Yksittaéinenihminen Aluedllinen Globaali

+ - - 3 3 6 (38%)

- 5 - - - 5 (31%)

0 1 - - 4 5 (31%)
6 - 3 7 Yht. 16/16 artikkelia

Myds nakdkulmien osalta tulee selvasti esille yhden ja useamman artikkelin kirjoittajien
erilaiset painotukset. Kun useamman artikkelin kirjoittajien teksteissa vallitsee varsin usein
positiivinen ndkékulma, on yhden artikkelin kirjoittajien ndkékulma léhes poikkeuksetta

joko neutraali tai negatiivinen.
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Taulukko 9: Térkein alakasite globalisaatiossa: Y hden artikkelin kirjoittajat.

Talous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 1 1 (6%)
- 10 - 1 11 (61%)
0 1 1 4 - 6 (33%)
11 1 6 0 Yht. 18/19 artikkelia

Taulukko 10: Térkein alakéasite globalisaatiossa: Useamman artikkelin kirjoittgjat.

Talous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 1 - 1 - 2 (12,5%)
- 11 1 - - 12 (75%)
0 2 - - - 2 (12,5%)
14 1 1 0 Yht. 16/16 artikkelia
Kun tarkastellaan  keskustelua  globalisaation tdrkeimmasta  alakasitteesta

kantaaottavuuden tendenssi sdilyy edelleen, mutta useamman artikkelin kirjoittajien

suhtautumistavat eivét ndyttdydy endé taysin yksiselitteisesti positiivisempina.

4.6.1. Tasapainotettu kayttoala

Luvuissa 4.2-4.5. esittamani globalisaation kéyttdala perustuu artikkelien lukumaéran
Koska
muodostuminen on ainakin teoriassa atis useamman artikkelin kirjoittajien
"tilastolliselle  epasuhdalle’,

mukaan muodostuviin  painotuksiin. tdman kaltainen painopisteiden

muodostamalle esitan tassA luvussa aineston

vertailukdyttbalan, joka  perustuu ainoastaan kirjoittajien lukuma&rdn mukaan

tasapai notettuihin havaintomaariin.

Tasapainotetun kadyttdalan muodostamiseksi olen ensin jakanut useamman artikkelin
kirjoittajien tekstien lukumdéréan 16 seitsemdld jolloin ssamme esille néiden
"ylimaérdisen” painoarvon suuruuden 16/7 [12,3. Kun nyt jaamme useamman artikkelin
kirjoittaneiden aihealuekohtaiset havainnot 2,3:lla, ssamme osaméadraksi Kirjoittajien
lukumé&dran mukaan tasapainotetut havaintojen méarét, jotka voidaan edelleen laskea

yhteen yhden artikkelin kirjoittaneiden havaintoihin. Esimerkiksi tasapainotetun
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kayttdalan positiivisten havaintojen lukumaaran ssamme selville, kun jaamme kaavion
6. positiiviset havainnot (25 kpl.) 25/2,3[0 11 ja laskemme ndma yhteen kaavion 5.
positiivisten havaintojen (4 kpl.) kanssa 11+4= 15. N&in saamastamme tasapai notettujen
havaintojen lukuméaérasta (15 kpl.) voimme edelleen laskea sen saaman prosentuaalisen
painoarvon kaikista havainnoista, joita tasapainotetulla laskutavalla |6ytyy yhteensa 173
kpl. Esimerkiks positiivisten havaintojen painoarvoks tulee téten 15/173= 0,0867 eli [J
9%. Té&ta lukua voimme taas | 8hted vertaamaan taulukon 1 s. 33 vertailulukuun (12,5%),

joka on muodostunut suoraan artikkelien lukuméarien mukaan ilman jakoa 2,3:lla.
Esitdn seuraavassa taulukossa vastaavalla laskutavalla tasapainotetut kayttdalat (vasen
laita) ja artikkelien lukumé&ran mukaan painottuvat tutkimuksessa kayttamani luvut

(oikealaita).

Taulukko 11: Kirjoittajien ja artikkelin mukaan painottuvat kayttdalat.

Tasapainotettu  Tutkimuksessa k&yttdmani

Kayttoala:

+ 9% 12,5%
- 40% 40%

0 51% 47,5%
Na&kokulma:

+ 15% 20%

- 39% 34%
0 46% 46%
Téarkein alue:

+ 8% 9%

- 64% 68%
0 28% 23%

Vaikka yhden ja useamman artikkelin kirjoittajien kéyttoalat poikkeavat keskinéisessa
vertailussa melko selvasti, loytyy tasapainotetun- ja vertailukéyttdalan vélisessa

vertailussa suurimmillaankin vain viiden prosenttiyksikon heittoja. Téaméan voidaan
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katsoa tarkoittavan sitd, ettd useamman artikkelin kirjoittajat eivdt ole, selvésti

kantaaottavammista mielipiteistéén huolimatta, saaneet aineistossa ylisuurta painoarvoa.

4.7. SUOMALAISTEN JA ULKOMAALAISTEN ARTIKKELIEN
EROAVAISUUDET

Tarkoitan suomalaisella artikkelilla niitd tekstejd, joissa suomalainen kirjoittaja kertoo
paasdantoisesti omia nékemyksidan eri aiheista. Ulkomaalaisilla artikkeleilla tarkoitan
taas niita tekstejd, joissa kirjoittaja on joko itse ulkomaalainen, artikkeli on jonkun
ulkomaalaisen tutkijan haastattelu tai teksti muutoin keskittyy jonkun ulkomaalaisen

kirjoittajan tuotannon esittdmiseen tai referoimiseen.

Taulukko 12: Globalisaation kayttbala: Suomalaiset artikkelit.

A B C D E F G H I J K L
+ |1 2 | - 2| 1] 5 70 4| a4 | - 29 (20%)
- |16 2| a4 a| -|a] 3| 10 o 5| 2| 5 (3%
o|le|l 7|3 |5 6| 2| 5]14 4| 5| 2|2 60  (42%)
yht23'14 "7 Y10 10 "4 110 Y220 "21 T 9 11 "4

M N O P Q R S T U V W X Y Z
Ynt. 4 7 5 5 6 7 6 4 2 2 4 4 2 10

Yht. 24 artikkelia
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Taulukko 13: Globalisaation kayttdala: Ulkomaal aiset artikkelit.

A B C DE F G H | J K L
+ | -1 -] - - -] - - - - - 0 (0%
- 2|2 3/ 3|-14a)|a|3] 1|6 |2 36 (43%)
04| 5|4 6| 4 1 7 13 |2 |- 48  (57%)
Yynt1wo'" 7 '6 to9 7 5 V11710 4 "8 2

Yht. 11 artikkelia

A= Talous, B= Teknologia, C= Informaation lev. D= Kulttuuri, E= Ympéristd, F= Ihmisoikeudet, G= Kolmas maailma H= Politiikka,
1= Kansallisvation m. J= Alueellistuminen, K= Demokratia, L= Hyvinvointivatio, M= Ihmisten liikkuminen, N= Valtasuhteiden m.
O= Keskus-periferia, P= Strateginen s. Q= Maailmanhalitus, R= Globalisaation ohjattavuus, S= Bipolarisuuden hajoaminen,
T= Postmodernisaatio, U= Modernisaatio, V= Aikakauden muutos, W= Keskindisriippuvuuden lis. X= Psykologinen, Y= Sosiaalinen,

Z= Sos. jafyys. tilan muutos.

Taulukoiden 12 ja 13 perusteella suomalaiset kirjoittajat ottavat huomattavasti useammin
kantaa seka suhtautuvat yleensa myonteisemmin globalisaation aiheuttamiin vaikutuksiin,
kuin ulkomaalaiset kirjoittajat. Varsinaisen kayttdalan suhteen suomalaiset ja ulkomaal ai set
artikkelit eroavat taas léhinna ideologisten kysymysten osdta, joista puhutaan

huomattavasti useammin ulkomaal ai sissa artikkel ei ssa.

Taulukko 14: Nakdkulma globalisaatioon: Suomalaiset artikkelit.

Kansdlisvaltio Yksittéinenihminen Aluedlinen Globaali

+ - 1 3 3 7 (29%)

- 9 - - - 9 (38%)

0 3 - 1 4 8 (33%)
12 1 4 7 Yht. 24/24 artikkelia
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Taulukko 15: Nakokulma globalisaatioon: Ulkomaalaiset artikkelit.

Kansadlisvaltio Yksittéinenihminen Aluedlinen Globaali

+ ; - - - 0 (0%)

R ) - ; 4 4 (36%)

0 2 - - 5 7 (64%)
2

Yht. 11/11 artikkelia
Saman suhtautumistapojen tendenssin jatkuminen on havaittavissa my6s kirjoittgjien

nakokulmien osalta. Suomalaisissa artikkeleissa otetaan selvasti myonteisempi nékékulma

globalisaation aiheuttamiin vaikutuksiin.

Taulukko 16: Térkein alakéasite globalisaatiossa: Suomalaiset artikkelit.

Talous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 1 - 2 - 3 (13%)
- 15 1 1 - 17 (74%)
0 2 1 - - 3 (13%)
18 2 3 0 Yht. 23/24 artikkelia

Taulukko 17: Térkein dakésite globalisaatiossa: Ulkomaalaiset artikkelit.

Talous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ - - - - 0 (0%)
- 6 - - - 6 (55%)
0 1 - 4 - 5 (45%)
7 0 4 0 Yht. 11/11 artikkelia

Lahes kakissa suomalaisissa artikkeleissa otetaan kantaa globalisaation térkeimman
alakasitteen vaikutuksiin. Ulkomaalaisista artikkeleista siihen ottaa taas kantaa vain noin

jokatoinen.



4.8. LEHTIEN VALISET EROT

Taulukko 18: Globalisaation kéytttal a tutkituissa lehdissa.

Kosmopolis-lehti: 17 artikkelia

A B C D E F G H J K L
+ | - 2l2 -] -1]1]- 3|5 |4 |2 |- 19 (19%)
-l 21 |3 5]|-1|212 |24 |- 5 |1 | 35 (34%)
o552 |5 |3|1]|5 |10 |6 |3 |1 |1 | 47 (47%)
YRt 15 9 4 8 8 2 '7 "15 16 8 2

M NO P QR R S T U V W X Y 2
Yht. 4 3 5 6 4 3 2 2 4 1 7
Ulkopolitiikka-lehti: 7 artikkelia

A B C DE F G H 1 J K L
+ | 1] 1 |- -l | |- |2 |- 8  (19%)
-4l o1 |- 11| -1]2 |- |3 1 |1 |- 14 (32%)
ol 2] 2|- 2 | 1|1 |- 6 | 2 1 |2 1 20 (49%)
Yy 7V 2o Y3 22 g V75 T2 15 1

M N O P Q R S T U V W X 'Y Z
Ynt. 2 2 0 o 1 2 2 1 2 1 1 0O 0 2

A= Talous, B= Teknologia, C= Informaation lev. D= Kulttuuri, E= Ympéristd, F= Ihmisoikeudet, G= Kolmas maailma H= Politiikka,
1= Kansallisvation m. J= Alueellistuminen, K= Demokratia, L= Hyvinvointivatio, M= Ihmisten liikkuminen, N= Valtasuhteiden m.
O= Keskus-periferia, P= Strateginen s. Q= Maailmanhalitus, R= Globalisaation ohjattavuus, S= Bipolarisuuden hajoaminen,
T= Postmodernisaatio, U= Modernisaatio, V= Aikakauden muutos, W= Keskindisriippuvuuden lis. X= Psykologinen, Y= Sosiaalinen,

Z= Sos. jafyys. tilan muutos.

Jatkuu seuraavalasivulla. ..
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Jatkoa edelliselta sivulta:
Sosiologia-lehti: 7 artikkelia

AB C D E F G H I J K L
+ - -l - -] - - - - - 0 (0%)
-lal 2|22 -|-|2)a|3 |- |5 |3 25 (45%)
o| 3| 4|4 |4 4|3 |-|3]|3 |2 |- |- 30 (55%)
Yht. 7 6 '5 2 V7 76 T2 T'5 '3

M N O P Q R S T U V W X Y Z
Yt o0 5 2 3 1 o0 1 1 O 7 2 1 1 7

Politiikka-lehti: 4 artikkelia
A B C D E F G H 1 J K L

1| 1| - - | - 2 (8%)

1 1 1 - 16 (59%)

ol -| - |- -2 | 2| - 2| - | 2 1 - 9 (33%)
3 4 2

M N O P Q R S T U V W X 'Y Z
Yt 2 1 0 0 2 2

A= Talous, B= Teknologia, C= Informaation lev. D= Kulttuuri, E= Ympéristd, F= Ihmisoikeudet, G= Kolmas maailma H= Politiikka,
1= Kansallisvation m. J= Alueellistuminen, K= Demokratia, L= Hyvinvointivatio, M= Ihmisten liikkuminen, N= Valtasuhteiden m.
O= Keskus-periferia, P= Strateginen s. Q= Maailmanhalitus, R= Globalisaation ohjattavuus, S= Bipolarisuuden hajoaminen,
T= Postmodernisaatio, U= Modernisaatio, V= Aikakauden muutos, W= Keskindisriippuvuuden lis. X= Psykologinen, Y= Sosiaalinen,

Z= Sos. jafyys. tilan muutos.

Eri lehtien valilla on havaittavissa suhteellisen suuria eroja. Ehk& mielenkiintoisimmat
eroavaisuudet koskevat suhtautumistapoja sekad alakasitteiden mainitsemistiheytté per

kirjoittaja.
Sosiologia-lendessa  kirjoittajat ottavat selvasti harvemmin kantaa globalisaation

aiheuttamiin vaikutuksiin kuin muiden lehtien kirjoittgjat. Tosin silloin kun he ovat

ottaneet kantaa suhtautumistapa on poikkeuksetta ol lut aina kielteinen.
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Lehtien vélisessi vertailussa positiivissmmin globalisaation aiheuttamiin vaikutuksiin
on suhtauduttu Ulkopolitiikassa ja Kosmopoliksessa ja negatiivismmin Politiikassa.
Politiikka on ollut havaintojen valossa myos selvasti kantaaottavin lehti. Peréti 67%:ssa

havainnoista on otettu kantaa globalisaation vaikutuksiin.

Jos taas tarkastelemme eri lehtien aihealueiden keskimaaréistéd mainitsemistiheytta per
artikkeli on sosiologia keskustelun lagjuuden perusteella selvasti omassa luokassaan.
Kun Ulkopolitiikan keskiarvo on (58/7) ~8,3, Politiikan (35/4) ~8,8 ja Kosmopoliksen
(152/17) ~8,9, on Sosiologian (86/7) keskiarvo perdti ~12,3 alakésitteen mainintaa per
artikkeli. Toisin sanoen Sosiologiassa on keskimaarin tuotu esille eniten globalisaation

(perifeerisia) lisskasitteita.

Taulukko 19: Nakokulma globalisaatioon eri lehdissa.

Kosmopolis-lehti
Kansdlisvatio Yksittéinenihminen  Alueellinen Globaali

+ - 1 3 1 5 (29%)

- 3 - - - 3 (18%)

0 2 - - 7 9 (53%)
5 1 3 8 Yht. 17/17 artikkelia

Ulkopolitiikka-lehti
Kansallisvaltio Yksittdinenihminen Alueellinen Globaali

+ - 1 1 (14%)
- 3 3 (43%)
0 2 1 - 3 (43%)

5 0 1 1 Yht. 7/7 artikkelia

Jatkuu seuraavalasivulla...

Jatkuu edelliselta sivulta
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Sosiologia-lehti
Kansdlisvaltio Yksittéinenihminen Aluedllinen Globaali

+ - - - - 0 (0%)

- 1 - - 4 5 (71%)

0 - - - 2 2 (29%)
1 0 0 6 Yht. 7/7 artikkelia

Politiikka-lehti

Kansdlisvaltio Yksittéinenihminen Aluedllinen Globaali

+ - - - 1 1 (25%)
- 2 - - - 2 (50%)
0 1 - - - 1 (25%)

3 0 0 1 Yht. 4/4 artikkelia

Sosiologiassa otetaan useammin negatiivinen nakodkulma globalisaatioon, kuin muissa
lehdissa. Perdti viiden Kirjoittgjan seitsemasta nakokulma globalisaatioprosessiin on
kielteinen. Positiivisimmat nakdkulmat ovat puolestaan Kosmopoliksessa, jossa viidessa

artikkelissa tarkasteltiin globalisaation aiheuttamia vaikutuksia myontei sesté nakokulmasta.
N&kokulmien painotusten osalta lehtien valilla on néhtévissi selva kahtigjakautuminen.

Ulkopolitiikassa ja Politiikessa korostetaan  kansallisvaltion ndkokulmaa ja

Kosmopoliksessa seké Sosiol ogiassa taas globaalia ndkokulmaa.
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Taulukko 20: Globalisaation tarkein alakasite tutkituissa lehdissa.

Kosmopolis-lehti
Taous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 2 2 (12,5%)
- 11 - 12 (75%)
0 2 - 2 (12,5%)
13 0 3 0 Yht. 16/17 artikkelia
Ulkopolitiikka-lehti
Talous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 1 - 1 (14%)
- 4 4 (57%)
0 1 1 2 (29%)
6 1 0 0 Yht. 7/7 artikkelia
Sosiologia-lehti
Taous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 0 (0%)
- 3 - - 3 (43%)
0 - - 4 (57%)
3 0 0 Yht. 7/7 artikkelia
Politiikka-lehti
Taous Politiikka Teknologia  Psykologinen
+ 0 (0%)
- 3 1 3 (100%0)
0 - - 4 (0%)
3 1 0 Yht. 4/4 artikkelia

Verratessamme eri lehtid globalisaation térkeimman alakasitteen mainitsemisen
suhteen, erottuu sosiologia selvasti muista. Kun muissa lehdissa talous on tdysin
hallitseva aihealue, sosiologiassa peréti neljassa artikkelissa seitseméasta korostetaan

teknisten kysymysten merkitysta globalisaatioprosessissa.

59



Y hteenvetona tésté luvusta voimme sanoa, etta eri lehtien globalisaatiokeskustelujen
vdlilla on havaittavissa melko suuriakin eroja. Mitéén varmaa syyta tahan ilmiéon on,
ainakin tdman tutkimuksen pohjalta, mahdotonta antaa mutta oletettavasti ainakin osa
eroista selittyy lehtien erilaisella julkaisupolitiikalla. Se miten paljon tdma ilmi6 juontaa
juuriaan myds tieteenalojen erilaisiin perinteisiin ja painopisteisiin, onkin jo kokonaan

uuden tutkimuksen vaativa kysymys.

5. YHTEENVETO
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5.1. GLOBALISAATIOKESKUSTELUN YDIN

Perehtyminen globalisaatiokirjallisuuteen osoitti, etta tutkijat ovat yleensd erimielisia
globalisaatiokasitteen sisallostd, merkityksestd, alkamisajankohdasta, |opputuloksesta,
prosessin luonteesta sekda ldhes kaikista muistakin aihealueeseen liittyvista
kysymyksistd. Taméan havainnon innoittamana péétin ldhted tekemddn empiirista
tutkimusta, joka selvittdis miten lagja ja tarkka- tai likuvargjainen globalisaatiokasite
on seka onko késitteen kéyttoalasta |0ydettéavissd merkitysydin tai muita yhdistavia
piirteitd. Kyseisen asian perinpohjainen selvittdminen kaikesta maailmalla kéydysta
globalisaatiokeskustelusta olisi tietenkin ollut téysin ylimitoitettu tehtéva tutkimukseen
kaytettévissi ollellle resurssellleni. Siksi péétin valita 1&hestymistavakseni ongelman
ratkal semiseen yhden tarkasti tutkittavissa  ja  rgattavissa  olevan
globalisaatiokeskustelun osan €li juuri Suomessa kdydyn yhteiskuntatieteel listen lehtien
globalisaatiokeskustelun. Tama rajaus tarkoittaa tutkimuksen kohdalla samalla myds
sitd, ettd tutkimustulokset koskevat nimenomaan edella mainittua keskustelua ja
korkeintaan vain tulkinnanvaraisesti kaikkea globalisaatiosta kaytya keskustelua

maailmassa.

Suomalaisesta yhteiskuntatieteellisestéd keskustelusta muodostuneen aineiston tarkka
koodaus teksteista esille nousseisiin luokkiin osoitti, etté suomalaisessa keskustelussa
globalisaatio on nadhtdvissa semanttisesti liukuvarajaisena kasitteend, joka sisdltda
selvan ytimen lisdkss myos suuren joukon kasitteen sisdltéa hamartavia periferisia
lisdkasitteitd (ks. sivu 4). Toisaalta globalisaatiokasitteen sisallon tarkkuudessa on
otettava huomioon myds toinen térked puoli. Kasitteen kayttdala koostuu harvemmin
kaytettyjen lisdkasitteiden joukon liséks myos erittain vahvasta kdyténnossa kaikkia
keskustelijoita yhdistévasta ytimesta (talous, politiikka ja kansalisvaltion muutos).
Taman ytimen olemassaolon voidaan puolestaan tulikita tarkoittavan sitd, ettd
globalisaatiokasite sisdtéd liukuvargaisuudestaan huolimatta kaikkia keskustelijoita
yhdistdvén merkitysytimen eli selvan yhteisen mielikuvan késitteesta Téta tietoa

voidaan puolestaan k&yttééd muodostaessamme globalisaatiolle yleistéd méaritel méa.

Seuraavissa luvuissa 5.2. ja 5.3. tuon esille lisdd argumenttegja, jotka tukevat
ndkemysténi kasitteen ytimen hallitsevuudesta globalisaatiokeskustelussa. Luku 5.2.
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keskittyy pdasaantoisesti esittémadn néita kasitysta vahvistavia argumentteja ja luku
5.3. taas esittelee merkitysytimen ohella toisen vallitsevan tekijan, jonka havaitsin

yhdistavan keskustel ua ai nei stossani.

5.2. VALLITSEVA SISALTO

Kasitteen kayttdalaa selvitténeen luvun 4.2. tulosten liséksi, talouden, politiikan ja
kansallisvaltion muutoksen kuuluminen globalisaatiokasitteen merkitysytimeen tulee
ilmi myds monien muiden havaintojen yhteydessd. Esimerkiks talous osoittautui
taulukon 1 ohella myodskin taulukossa 3 kirjoittgjien mielesta selvasti térkeimméks ja
voimakkaimmaks globalisaatiossa vaikuttavaks alakasitteeksi (jopa 71% kaikista

havainnoista koski taloutta kysei sessé taulukossa).

Toinen ehdottomasti globalisaatiokasitteen merkitysytimeen kuuluva alue on puhe
kansallisvaltion aseman muutoksesta. Tama teema tulee esille 18hes kaikkialla. Voidaan
jopa sanoa, ettda tdma aihe jasentdd hyvinkin voimakkaasti koko suomalaista
globalisaatiokeskustelua, koska keskustelijat yleensa peilaavat tai kierréttévat kaikkien
muiden alakasitteiden sisdltod tai merkitysta juuri sen kautta. Esimerkiks talouden
globalisaation vaikutuksia pohditaan yleensd juuri sen kansallisvaltiolle aiheuttamien
vaikutusten kautta. Samoin esimerkiks keskustelu kulttuurista, ihmisoikeuksista,
hyvinvointivaltion muutoksesta, keskus-periferia-suhteesta, aueellistumisesta ja
demokratiasta on samalla my6s keskustelua kansallisvaltion asemasta ja varsin usein
erityisesti sen heikkenemisestd, joka tulee selvasti esille seuraavaksi esitettévasta

taulukosta.
Taulukkoon 21 olen jakanut taulukon 1 s. 33 aihealueesta (1= kansallisvaltion muutos)

esin nousseet havainnot (31 kpl.) luokkiin sen mukaan, katsooko Kirjoittaja

globalisaation vahvistavan vai heikentdvan kansallisvaltion asemaa.
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Taulukko 21: Millatavalla globalisaatio vaikuttaa kansallisvaltion asemaan?

Kosmopolis Ulkopolitiikka Sosiologia Politiikka Yht.

Heikentéa 9 4 3 2 18
Vahvistaa 0 0 0 0 0
Neutraali 6 2 3 2 13

Suomalaiset Ulkomaalaiset Yht. Yhdenart. kirj. Useamman Yht.

Heikentaa 16 2 18 7 11 18
Vahvistaa 0 0 0 0 0 0
Neutraali 5 8 13 10 3 13

Taulukosta kay ilmi, etté4 ainoassakaan artikkelissa kirjoittaja e katso globalisaation
vahvistavan kansallisvaltion asemaa. Sen Sijaan perdti 58%:ssa artikkeleista
globalisaation mainitaan  helkentdvan  kansallisvaltiota.  Erityisen  selkedsti
heikkenemistéd korostetaan suomalaisissa artikkeleissa seka useamman artikkelin
kirjoittgjien keskuudessa. Lehdistda Kosmopolis ja Ulkopolitiikka korostavat

kansallisvaltion heikkenemista voimakka mmin.

Kuvatessaan kansallisvaltion heikkenemistéd aineistoni Kkirjoittajat ovat nimenneet
seuraavanlaisia tekijoita  Kulttuuriperinteet haviavét, hyvinvointivaltio haviéa,
tyollisyyskriis vie tyopaikat, keskiluokka haviag, markkinat alkavat méaréatéa ilman
poliittista sééntelyd, kansantalous romahtaa, itsemadraémisoikeus katoaa, rikollisuus
lisdéntyy, kansallisvaltion olemassaolo joutuu uhanalaiseksi, &ari-ilmiét voimistuvat,
syntyy budjettivaje, tutkimusrahoitus véhenee, yhteiskunnallisista tavoitteista tulee
keino uran edistamiseen, hallituksista tulee toimitusministerioitd, turvallisuustarpeisiin
el voida enda vastata, suvereniteetti heikkenee, valtio ja yhteiskunta eroavat toisistaan

vallan tiloina, kansallisvaltio menettédd osan fyysiseen tilaan liittyvisté tehtavistaan.

Sen lisdksi, ettd kansallisvaltion heikkenemisestd puhutaan suurimmassa osassa

artikkeleita, kaytetddn myos ilmion selittémiseen ja perustelemiseen erityisen paljon
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erilaisia argumentteja ja yleensd palstatilaa. Tama tulee selvasti esille esimerkiksi
taulukossa 4 s. 46, joka kuvaa artikkelien ensisijaisten aiheiden eli padaihealuiden
saamia painoarvoja. Kyseinen taulukko nimittéin osoittaa, etté kansallisvaltion muutos
on yleensé kirjoittajien mielestd huomattavasti mielenkiintoisempi aihe kuin esimerkiks
talous, joka on kuitenkin mainittu globalisaation tarkeimméksi aihealueeksi. Toisin
sanoen kirjoittajat ja erityisesti suomalaiset Kirjoittgjat  vaikuttavat pitéavan
kansallisvaltion heikkenemisestd kertomista jotenkin erityisen térkednd aiheena

tekstei ssaan.

Kolmas ehdottomasti globalisaatiokasitteen merkitysytimeen kuuluva alakasite on
politiikka, josta on talouden ja kansallisvaltion muutoksen ohella myds puhuttu 18hes
kaikissa aineiston teksteissa (ks. taulukko 1 s. 33). Perdti 4:ssa artikkelissa politiikan ja
globalisaation vélinen suhde on ollut tekstin ensisijainen aihe (ks. myds taulukko 4 s.
46).

Koska politiikka on aineistossa erityisen merkittava ja monisisaltdinen alakasite, tutkin
politiikan kohdalla tarkemmin kirjoittgjien nékemyksid ja suhtautumistapoja. Etsin
aineistosta vastausta muun muassa kysymyksiin, onko kirjoittajien mielesta politiikalla
mahdollista vaikuttaa globalisaatioon ja jos on, niin minkalaisella politiikalla ja mihin
kaikkiin asioihin kirjoittajat mainitsevat voitavan politiikalla vaikuttaa? Vastaukset
ndihin kysymyksiin osoittivat ehka yllétavankin selvaa yksimielisyyttd. Kun kahdessa
artikkelissa (D2, D8) politiikasta e puhuttu globalisaation liittyen lainkaan, jaljelle
jééneista 33 artikkelista peréti 25:ss4 katsottiin selvasti, etté politiikalla on mahdollista
vaikuttaa globalisaatioon. Ainoassakaan artikkelissa el katsottu, etta globalisaatioon ei
voitaisi vaikuttaa politiikan keinoin. Tosin politiikan keinot, joista tdssa yhteydessi
puhuttiin olivat lahes aina jotakin muuta, kuin perinteista halitusten harjoittamaa
politiikkaa. Itse asiassa vain viidessa artikkelissa (A4, B5, B6, D6, D10) annettiin
ymmartda, etta perinteisella politiikalla on mahdollista vaikuttaa ainakin joihinkin
globalisaation kysymyksiin. 20 artikkelissa kirjoittaja oli taas sitd mieltg, etta tulemme
globalisaation vuoksi tarvitsemaan nimenomaan uudenlaista politiikkaa ja néista peréti
18:sta artikkelissa oltiin jopa sitd mieltd, ettd perinteisella politiikalla tulee olemaan
edesséén viela selvia vaikeuksia. Toisin sanoen enemmisto kirjoittgjista on sita mielta,

etta globalisaatioprosessi on hyvin pitkélle perinteisten poliittisten keinojen ja erityisesti



perinteisten toimintatapojen tavoittamattomissa, mutta uudenlaisella (globaalimmalla)
politiikalla asioiden suuntaan on mahdollista vaikuttaa. Néista artikkeleista jopa 18:sta
kirjoittaja asettaa tdysin avoimesti kaiken toivon paremmasta tulevaisuudesta

nimenomaan uudenlaisen politiikan harteille.

Aineistossa mainitut ahealueet tai kysymykset mihin kirjoittgjien mukaan
oikeanlaisella uudella politiikalla voi vaikuttaa ovat talous, hallinto, demokratia,
oikeudenmukaisuus, rauhanomaisuus, henkinen vapautuminen, TINA-diskurssin®
murentaminen, alueellistuminen, turvallisuusongelmat, sotilaallisten, taloudellisten- ja
ekologisten resurssien  tasapainottaminen, hierarkisten  vastakkainasettelujen
purkaminen, fyysinen ja henkinen vékivalta, biodiversiteetti, yhteiskunnallisen kriisin
estdminen, maailmandynamiikka, i hmisoikeudet, keskus-periferia-suhde,
sortojarjestelmén  kaataminen ja itsemadradmisoikeuden puolustaminen globaalia

sortoj arjestel méa vastaan.

5.3. KOLMIVAIHEINEN JUONI

Y hteenvetona tdhénastisesta tulkinnasta voidaan sanoa, etta tietyll& tavalla 18hes kaikki
aineistossa esilletulleet alakasitteet ja kysymykset liittyvét tai jésentyvét jollain tavalla
ydinaihealueiden (talous, kansalisvaltion muutos ja politiikka) kautta. Esimerkiksi
talouden globalisaatiosta puhutaan yleensd ei-toivottavana tai "pahana’ kaikkien
globaalien ilmididen taustalla olevana prosessina €li jonkinlaisena muuttajana (ks.
taulukko 3).

Kansallisvaltiosta taas puhutaan usein eraénlaisena karsijana tai muuttujana, joka
joutuu passiivisena sopeutumaan talouden globalisaation aiheuttamiin vaikutuksiin,
jotka nakyvét suuressa joukossa erilaisiailmidita. (Nama ilmiot sisdltyvat mainitsemiini
lisdkasitteisiin ks. sivu 63.).

18 Margaret Thatcher on tiettavésti ensimméinen ihminen, jokalyhensi sanat There Is No Alternative
kyseiseen muotoon perustellessaan omia poliittisia linjauksiaan.
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Politiikalle kirjoittajat antavat puolestaan erdéanlaisen asioiden korjaajan, elleivét jopa
maailmanpelastajan roolin. Heidan mukaansa |8hes kaikki asiat voidaan yleensa korjata

oikeanlaisella uudella politiikalla.

Jos tarkastelemme néita kaikkia kolmea ydinaihealuetta yhdessd, voimme puhtaasti
asioita teoreettisesti yhdistelemdlla olettaa seuraavanlaisen kaavion kuvaavan melko
tarkasti globalisaatiokeskustelun luonnetta. Muuttaja ("paha’ talous) = Muuttuja

("kérsivd” kansdllisvaltio) 0 Korjaaja (uusi politiikka).

Tarkistaakseni tédman tulkinnan oikeellisuuden myds kaytannossa kavin viela lopuksi
kertaalleen 18pi koko aineiston. Tama artikkelien juonirakennetta koskeva tutkimus
osoitti, etta edella tekemani tulkinta kolmivaiheisesta juonesta pitda téaysin paikkansa 16
artikkelin kohdalla, jotka ovat: A3, B2, B3, B4, B6, C1, C4, C8, D4, D5, D6, D7, D10,
D11, D12jaD16 (ks. liite 1).

12 artikkelin kohdalla edellamainittu tulkinta piti puolestaan paikkansa kaikkien paitsi
yhden tai kahden juonen osan kohdalla. Essmerkiks artikkeleissa A1, A4, D1 ja D18
edellamainittu juoni osoittautui muutoin samaksi, mutta politiikalle el annettu selvaa
asioiden korjagan/ pelastgjan roolia. B7:ss4, C3:ssa, C7:ssd ja D13:sta juoni oli taas
muutoin sama, kuin teoreettisessa tulkinnassani, mutta kansallisvaltion tilalla oli jokin
muu muuttuja. B7:ss& muuttuja oli alueellinen (EU), D13:sta ympéristo ja C3:ssa seka
C7:ssa globaali yhteiskunta. Lisdksi C3:ssa ja C7:ss4 muuttajana oli talouden ohella
my0s globaali teknologian kehitys.

Artikkelit B1 ja D3 taas poikkesivat teoreettisesta tulkinnastani siind suhteessa, etta
niissa talouden globalisaatiota ei pidetty erityisen "pahana’ ja Bl:ssa politiikkaa el
lisaks asetettu selkedén "pelastajan” rooliin. Al:n voidaan taas katsoa poikkeavan
juonesta siksi, ettd kyseisessd artikkelissa kansallisvaltion muutosta e pidetéd ei-
toivottavana, kuten ldhes kaikissa muissa artikkeleissa. B5:ssé juoni on taas muutoin
tulkintani mukainen, mutta artikkelin kirjoittaja katsoo, péin vastoin kuin kaikki muut

aineistoni kirjoittajat, etté globalisaatio on kaikilta osin téysin myonteinen prosessi.
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Koska ainoastaan seitseméasta artikkelista (C6, C9, D2, D8, D9, D14 ja D15) & ollut

yhteiskuntatieteellinen globalisaatiokeskustelu noudattaa yleensa selvaa juonta, joka

kietoutuu kasitteen merkitysytimeen.

6. KESKUSTELUA
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6.1. GLOBALISAATIOKESKUSTELUN LUONNE

Varsinainen tutkielma on nyt paéttynyt. Esitan t&ssi osiossa kuitenkin viela havaintoja,
kysymyksig, tulkintoja ja puheenvuoroja joista erityisesti luvun 6.2. puheenvuorot eivéat
valttamétta ole yhta eksaktgja ja tarkasti perusteltavia, kuin tdhan asti esitetyt asiat.
Toisaalta niissa yhdistyvét tavalla tai toisella kaikki tdhan asti esitetyt globalisaatioon
liittyvét asiat ja ne saattavat olla lukijan kannalta tietyssd mielessa hyvinkin
mielenkiintoisia, pohdintaa heréttéavia ja aiheeseen ehkd jopa kokonaan uuden

ndkokulman avaavia esityksia.

Keskusteluosuuden rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 6.1.1. tuon esille joukon
havaintoja, jotka jossain tutkimuksen vaiheessa onnistuivat yllétamaan tutkijan tai
jotka muuten ovat mielestani niin mielenkiintoisia asioita, ettd niitd on ehdottomasti
viela kommentoitava. Luvussa 6.2.1. esitan taas kaks erilaista |&hestymistapaa, joiden
kautta uskon globalisaatiomééritelmien olevan helpompia lukea ja arvioida. Puolestaan
luvussa 6.2.2. tarkoituksena on vieda edellisissa luvuissa esitetyt asiat ja kysymykset
viela askeleen pidemmalle; aina oman vertikaalisen tulkintamallini esittdmiseen asti.
Kyseisessd tulkinnassa vastaan muun muassa kolmeen aineistossani esiinnousseeseen
keskustelun aiheeseen tutkijan omilla puheenvuoroilla. Naméa puheenvuorot késittel evat
esimerkiks kysymyksid, mitd sana globalisaatio tarkoittaa, mitd sen kuvaamaan
prosessiin sisdltyy ja minkalainen on sen ja yhteiskunnan muutoksen valinen suhde seka

mik& globalisaatiossa on toivottavaa ja mika ei-toivottavaa?

6.1.1. Aineiston tarjoamiayllatyksia

Perehtyessani aineistooni koin muutamia suuria yllatyksid. Ehka suurin yllatykseni oli
se, ettd globalisaatiosta on, semanttisesta liukuvargaisuudestaan ja |dhinna
sattumanvaraisista madrittelyistda huolimatta, l0ydettéavissa kaikkia keskustelijoita

yhdistava selva merkitysydin ja siihen liittyva keskustel ua j&sentava juoni.

Toinen aneiston tafjoama suuri  ylldtys oli se, ettd suomalaisessa
yhtei skuntatieteel lisessi globalisaatiokeskustelussa globalisaation selvasti méaritelleet
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artikkelit osoittautuivat hyvin harvinaisiksi. Oikeastaan vain poikkeuksiksi, sillayleensa
aineistossani kéasitettd e médritelty lainkaan. Asia on todella ylldttavd, kun ottaa
huomioon sen, etta kaikki artikkelit ovat akateemisia ja kaytetty kasite on ainakin

periaatteessa hyvin tulkinnanvarai nen.

Aineistossa globalisaatiolle annettiin  selked méadritelma ainoastaan seitsemassa
artikkelissaz C8 s. 183, C9 s.271, D2 s.3, D3 s31, D10 s3, D16 s.16-7, D18 s46
(ks. liite 1). Melko selked mééritelma kasitteelle annettiin kuudessa artikkelissa: A4
s42, B1 s51, D5 s5-6, D8 s.3, D11 s5, D12 s.27. Jonkinlaisen joskin tulkintaa
vaativan méaritelman kasite sai neljassi artikkelissa: A3 s.5-6, C1 s.235, C7 s.135-6,
D13 s48-9jal18 artikkelissa: A1, A2, B2, B3, B4, B5, B6, B7, C3, C4, C6, D1, D4, D6,
D7, D9, D14, D15 sanaa € puolestaan méadritelty lainkaan, mutta kunkin kirjoittajan
kdyttama henkilokohtainen ké&sitteen kéyttéala teksteista oli glti  havaittavissa.
Artikkelit: A5, A6, C2, D17 java puolestaan kokonaan varsinaisen analyysin
ulkopuolelle siksi, etta ndissa artikkel eissa kasitetta kaytettiin téaysin irrallisena terming,

jolloin sille e ole mahdollista hahmottaa minka&anl aista k&yttoalaa tai merkitysta.

Koko aineiston selkein ja kattavin méaéritelma 10ytyy mielestdni Pekka Kososen

artikkelista C8.

Alustava ja yleinen globalisaation mééritys seuraa Robertsonin (1992) ja Watersin (1995, 3)
ehdotusta. Se pitéa sisélldén kaksi elementtia (1) Globalisaatio on sosiaalinen prosessi, jossa
maantieteelliset ja kansallisvaltiolliset rajoitukset taloudellisille, sosiadisille ja kulttuurisille
yhteyksille vahenevét ja jossa (2) ihmiset tulevat kasvavassa méérin tietoiseks tasté rgjoitusten
vdhenemisestd ja myds osalistuvat sen toteuttamiseen. [...] Yleisimmin k&site kytketddn
uudenlaisiin  taloudellisiin  prosesseihin ja valtasuhteisiin. Toisaalta puhutaan yhteisesta
planeetastamme, jolloin ympéristokysymykset korostuvat. Tuntuu kuitenkin jérkevalta pitéa
mielessd myos kulttuurinen ja sosiaalinen ja poliittinen ulottuvuus, vaikka globalisaatiosta tall6in
muodostuukin varsin lagja-alainen kasite. (Kosonen 1999, 183.)

Hyva esimerkki epaselvasta ja paljon tulkintaa vaativasta globalisaation méaaritel masta
[6ytyy nahdakseni Pekka Résasen Globalisaatiol oukkua referoineesta artikkelista C1.

Véite kuulu, ettd maailmanlaajuinen vapaakauppa hévittéa |ansimaisessa tuotannossa viela jéjella
olevat tyOpaikat ja murskaa véhitellen hyvinvointivaltiot. Ylikansalliset mediaimperiumit
puolestaan yhdenmukaistavat viihdetarjonnan ja tuhoavat lopulta eri maiden kulttuuriperinteet.

(Résanen 1998, 235.)

Koska kyseisessd artikkelissa el missddn kohdassa anneta tdta tekstikatkelmaa
tarkempaa selvitystd sille, mitd globalisaatio on, on téssd katkelmassa esitetyt
tulevaisuudenngkymét tulkittava artikkelin globalisaatiomaaritelméksi. Todettakoon
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vielg, etta 18 artikkelissa e puolestaan ollut |0ydettévissa edes tdman veroista
globalisaation méaritelmad. Niissa kirjoittgjan kasitys globalisaation siséllostd oli siis

hyvin implisiittinen ja aina muuhun tekstiin piilotettu.

Kolmas tekij&é joka minut aineistossa suuresti yllatti oli se, ettd koko 90-luvun
suomalainen yhteiskuntatieteellinen globalisaatiokeskustelu on kayty vain noin 40
artikkelissa ja namakin artikkelit on kirjoitettu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
vasta 90-luvun loppupuolella. Neljés aineistossa ylladttanyt tekija oli se, etta kirjoittagjat
suhtautuvat teksteissa globalisaatioon yleensa kielteisesti ja ettd nimenomaan talouden

globalisaatio on asia, jotalagjasti kritisoidaan tai vastustetaan.

Yllatavaa oli myos se, miten vahan suomalaisissa artikkeleissa puhutaan kulttuurin
globalisaatiosta ja globalisaation psykologisesta ulottuvuudesta sekd yleensd
keskindi sriippuvai suuden lisdantymisesta. Jonkin verran hammennysté aiheutti myos se,
etta monet kirjoittgjat pystyvét tuomitsemaan globalisaation vaikutukset demokratiaan
yhdessa paikassa musertaviksi, mutta toisessa asiayhteydessa he onnistuvat kehumaan
globalisaatiota demokratian etenemisen mahdollistavaksi voimaksi (esim. Kosonen
1999, 187-8). Sama kaksijakoisuus saattaa tulla toisinaan esille my®6s monien
muidenkin globalisaatioon liittyvien aiheiden yhteydessa.

Edella mainittujen aineiston tuottamien yllatysten lisdks havaitsin aineistossa my6s
muutamia muita erityisen huomionarovoisia asioita. Ensimmaéisené néista mainittakoon
suhteellisen selvan sisdllollisen yhdenmukai suuden [Gytyminen
globalisaatiokeskustelun  ja  -kirjallisuuden  vdilt&.  Kun  suomalaisessa
yhteiskuntatieteellisessd  globalisaatiokeskustelussa globalisaation  merkitysytimen
muodostavat globalisaation taloudellinen, poliittinen ja kansallisvaltion muutokseen
liittyvd ulottuvuus (ks. luku 4.2.), niin globalisaatiokirjallisuudessa konsensuksen
mainitaan eri tutkijoiden vdilla vallitsevan siitd, ettd talous, kansallisvaltion
heikkeneminen ja deterritoriaalisuuden lisédntyminen ovat erottamaton o0sa
globalisaatiota (ks. luku 2.4.). Kun nédiden erddnlaisten globalisaation ytimien lisdks
my®s muut globalisaatioon liittyvét aihealueet vastasivat molemmissa ryhmissa melko

hyvin toisiaan, voitaneen sanoa, ettd yhdenmukaisuutta kayttdaloissa on todellakin
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olemassa. Tosin tama havainto on tietenkin vain suuntaa antava, koska asian

selvittémiseen kadyttdmani metodit eivét olleet yhdenmukaisia

Toisena huomionarvoisena havaintona, jonka tein globalisaatiokeskustelusta ja
kirjallisuudesta, mainittakoon se ettd puhe globalisaatiosta ndyttéd kyseenalaistavan
kansallisvaltion aseman universaalisuutta yhteiskunnan synonyymina Kirjoittajat
liittdvét globalisaatioon jatkuvasti kansallisvaltion aseman heikkenemisen ja pohtivat
hyvin usein uusien hallinnollisten ratkaisujen mahdollisuutta'’. Sama koskee yleensa
my6s niitd kirjoittajia, jotka ilmoittavat toivovansa kansalisvaltion séilymista
nykyiselléén. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd puhe globalisaatiosta pakottaa
kirjoittajat varsin helposti luopumaan kansallisvaltio 18htGisestd perspektiivista ja
ottamaan tilale asioiden globaalin tarkastelutavan. Taméa asia tulee erityisen selvasti
eslle luvussa 4.3., josta on néhtévissa, ettd vain 14 aineiston artikkelissa globalisaation
vaikutuksia on tarkasteltu ensisijaisesti kansallisvaltion ndkokulmasta. 21 artikkelissa
nékokulma on jokin muu - yleensa juuri globaali. Erityisen hallitseva globaali
ndkokulma on sosilogia-lehdessa (ks. s. 58), jonka artikkeleista peréti 86%:ssa on

globaali muutoksen tarkastelun perspektiivi.

6.2. GLOBALISAATION MERKITYSJA SISALTO

Esitan téssé luvussa joukon omia tulkintojani (puheenvuoroja), joiden tarkoituksena on
ratkoa monitahoisesti globalisaatioon liittyvaa hankalaa dilemmaa: diskursiivinen kéasite
- reaalimaailman ilmio - eettis-poliittinen keskustelu. Erityisesti tdma dilemma tuntuu
olevan ongelma aineistoni artikkeleissa, mutta my0ds globalisaatiokirjallisuudessa on

useista dilemmaan liittyvid” solmukohtia’, joita yritén seuraavilla tulkinnoillani avata.

Ensmméisessi taman luvun aaluvussa 6.2.1. esitéan kaks erilaista globalisaation
lahestymistapaa, joista kasin globalisaatiota voidaan |8hted méadritteleméan. Vaikka
molemmat |8hestymistavat ovat eréénlaisia dariesimerkkejd, joita kumpaakaan e taysin

puhtaassa muodossa yleensi tavata, muodostavat ne yhdessa oivan tytvalineen, jonka

7 Aiheesta YK ja Global Governace katso esimerkiksi (Pentikéinen 2000, 85-91).
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kautta mita tahansa globalisaation mééritelméa on mielestdni helpompaa |ahtea

lukemaan tai arvioimaan.

Luvussa 6.2.2. tarkoitukseni on puolestaan vastata luvussa 6.2.1. implisittisesti
esiinnousevaan kysymykseen, millainen olis puhtaasti vertikaalinen méaaritelma?
Vastauksena téhan kysymykseen esitdn kolme eri puheenvuoroa, joista kukin
kommentoi tai vastaa yhdelle kolmesta vertikaalisen keskustelun tasoista. Ennen naita
puheenvuoroja esitén kuitenkin seuraavan luvun, joka késittelee mainitsemiani kahta

globalisaation |dhestymis- tai méérittel ytapaa.

6.2.1. Vertikaalinen ja horisontaalinen maarittelytapa

a) Vertikaalisen maéritelméan perusta

Vertikaalisen maéritelman mukaan ” globalisaatio” diskursiivisena kasitteend on ndhtéva
irrallisena maailmassa vallitsevista ilmidistd ja prosesseista. Se on itsessddn vain
sopimuksen varainen kasite sopimuksen varaiselle ilmididen joukolle, johon kasitetta
kayttavat uskovat liittyvan keskinaisriippuvaisuutta ja prosessin omaista kehitysta. Siina
el itsessédn ole mitédn, mika viittaisi automaattisesti esimerkiksi talouteen tai
kulttuuriin. Jos esimerkiksi ottaissmme globalisaatiomééritelmamme perustaksi juuri
valtamediasta yleensa esille nousevan talouspainotteisen globalisaatiokasityksen eli jos
médrittissmme globalisaation esimerkiksi vain nopeaksi rahavirtojen siirtymisiksi
maasta toiseen, porssikurssien heilunnaksi, yritysfuusioiksi ja Aasian porssista
lahteneeks pdrssiromahdukseksi, voisimme samoin perustein méadritella esimerkiksi
kasitteen auto pakokaasuksi, hirvikolariksi ja maailman 6ljyvarojen véhentymiseksi.
Vertikaalisesta lahtokohdasta tarkasteltuna globalisaatiokasitteen |&htdkohdallinen
merkitysydin on siis muualla. Se on kasitteen yleisessa maaritelmassa, jonka kaikki
kasitetta kayttavat ymmértavat ainakin teoriassa samalla tavalla ja joka ndin ollen on

kaikkien globalisaatiomaéritel mien perusta.
Kokonaan toinen asia tai kokonaan toinen keskustelun ulottuvuus tassa vertikaalisessa

ldhestymistavassa on puolestaan keskustelu globalisaatioprosessin  luonteesta ja

rakenteesta. Tama on globalisaatiokeskustelun taso, jossa jokainen ymméartéa
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globalisaation vahan eri tavalla kuin muut. Juuri téll& keskustelun tasolla globalisaatio
pyritédn yleensd jakamaan osa-alueisiin, ulottuvuuksiin, aihealueisiin, prosesseihin,
analyyttisiin tai funktionaalisiin perus- tai padalueisiin, institutionaalisen toiminnan
sektoreithin ynnd muihin. Se on mygskin taso, jolla eri 18hestymistavat, painotukselliset
erot, maailmankatsomukselliset erot ja tulkintandkokulmat kohtaavat ja usein myds
riitelevat (ks. luku 2.1.). Tala tasolla jokainen keskustelija péaéttad, mitka
reaalimaailman ilmiot otetaan globalisaatioon mukaan ja minkdaisiin kategorioihin ne

jaetaan.

Kahden edella mainitun keskustelun tason lisdksi globalisaatiosta on vertikaalisen
l&hestymistavan mukaan havaittavissa vield kolmaskin kokonaan oma keskustelun
tasonsa, josta kaksi muuta globalisaatiokeskustelun tasoa ovat saaneet alkunsa. Tama
kolmas keskustelun taso sisdltdd keskustelun yhteiskunnan muuttumisen konkreettisista
seurauksista. Koska puolestaan yhteiskunnat ovat tiettdvasti aina muuttuneet ja
muutoksen luonteesta sekd sen toivottavuudesta on ollut kutakuinkin aina yhta
gankohtaista puhua, e ole olemassa mitéan luonnollista syytd, miks keskustelu
muutoksista pitéisi, t&ssi tai muissa tapauksissa, liittéa osaksi jotakin tiettyd teoreettista
prosessia (-isaatiota). (-isaatiot) kun ovat aina vain oman aikansa diskursiivisia, ja siksi
muuttuvia, konstruktioita, joiden viimek&tisena tarkoituksena on selittéd menneita

tapahtumia kausaali suhteeseen nykyisten ja tulevien tapahtumien kanssa.

Varsinaiset reaalimailmassa néhtavdt muutokset ovat sen Sjaan  selvasti
konkreettisempia. Niiden kohdalla e tarvitse véitelld siitd, onko yhteiskunta muuttunut
viimeisen 100-vuoden aikana vai ei, sill4 muutos on ilmeinen. Lahinn&d keskustelua
vadtii se, ovatko yhteiskunnassa néhtavdt muutokset toivottavia vai ei-toivottavia ja

miten uusia, lagjojatai mullistaviane ovat?

Edella esitettya globalisaatiokeskustelun kolmeen tasoon jakoa kutsun vertikaaliseksi
kasitteen ldhestymis- ja médrittelytavaksi. Keskeista tassd méadrittelytavassa on
nimenomaan se, etté globalisaatiokasitetta pyritéan selkeyttdmadn mainitsemiani eri
tasoja esittamalla ilman, ettd niistéa "vakisin® pyrittéisiin muodostamaan yksitasoinen

kaiken kattava kategoriatai useita rinnakkaisia kategorioita.
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b) Horisontaalisen maaritelméan idea

Vertikaalisen |8hestymistavan kanssa tdysin vastakkainen on puolestaan horisontaalinen
méadrittelytapa, jossa pyritddn usein finaaliseen globalisaatiomaéritelmédn keksimalla
nimenomaan jokin kaiken kattava tapa tai tapoja "purkittaa’ globalisaation syitd,
seurauksia, prosessille luonteenomaisia  piirteitd ja rakenteita, prosessin
korjausehdotuksia, asioihin vaikuttavia ideologioita ja asioiden
keskindisriippuvaisuuden tapoja. Taman kaltaiseen horsontaaliseen
(helminauhamaiseen) maaritelmaan liittyy melko usein myo6s vahva usko siihen, etta
muodostettujen luokkien valiset rgjat ovat niin selvid, etta niiden valilla voidaan puhua

jopayksiselitteisista painoarvoista ja tarkoista luokkienvélisistéa kausaalisuhteista.

Yhtend hyvand esimerkkind edelld mainitun kaltaisesta méarittelytavasta voitaneen
pitéd Raimo Vayrysen (1998) (ks. luku 2.3.1. s. 20-1) globalisaation mééarittelytapoja.
Vaikka Véayrynen puhuu kirjansa joissakin kohdissa globalisaation yleisesta
méadritelméastd, luonteesta ja seurauksista, sekoittuvat ne aina kuitenkin yhdeksi
kokonausuudeksi, joka vain luokitellaan véhan eri katsontakantojen mukaan eri
kategorioihin. Tam& el tietenkdan tarkoita sitd, etta tdmankaltainen horisontaalinen
ldhestymistapa olisi tédssd tai muissa tapauksissa mitenkd&n huonompi kuin
vertikaalinen maéritelma. Pain vastoin esimerkiks juuri Vayrysen kirja on hyva
esmerkki giitd, ettd myos horisontaalisella |dhestymistavalla globalisaatiosta on
mahdollista tuoda esille pajon uusia ndkokulmia ja samalla uutta informaatiota.
Toisaalta myds kasilldolevan tutkielman viidessd ensimmaisessa luvussa on kaytetty
lahtokohtana horisontaalista |dhestymistapaa, koska se oli ndhdékseni ainoa
mahdollinen aoitustapa tdman tyyppisen tutkimuksen toteuttamiseksi (ks. luku 1.4. s.
7-8). Taman tutkimuksen kohdalla horisontaalinen 1&hestymistapa (ks. luku 4.2. s. 33)
nimittain mahdollisti aineistolahtdisen kayttdalan 16ytymisen, johon el mitenkdan olis
ollut mahdollista paésta kasks oman, ennadta “lukkoonlytdyn”, vertikaalisen
globalisaation |dhestymistapani kautta

Keiden maaritelmat muistuttavat eniten omaa vertikaalista lahestymistapaani?
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Globalisaatiokirjallisuudessa paras esimerkki maéritelmasta, joka tulee mahdollisimman
|dhelle omaa vertikaalista maéritelméani on ndhdakseni Anthony McGrewn (1993, 23)
(ks. luku 2.3.1. s. 19-20) esittama méaritelma. Se on vertikaalisessa mielessa erittéin
jondonmukainen ja selkeA médritelmd, joka sisdlta kattavan kasitteen yleisen
médritelman, hanen oman tulkintansa prosessin luonteesta sek& globalisaation
seurausten tarkan ryhmittelyn. Oikeastaan ainoa "sard” tassd madritelmassd, joka
heikentdd sen muutoin selvda vertikaalisuutta on se, ettd McGrew itse nayttéa
sisdlyttdvén oman seurausten luokittelunsa globalisaation luonteesta ja rakenteesta
kaytyyn toisen tason keskusteluun. Tata vaikutelmalta on ainakin vaikeaa vélttya,
koska han itse kutsuu loytamiddn seurauksia nimenomaan globalisaation
perusprosesseiksi, joka mielestani viittaa enemman toiseen kuin kolmanteen tasoon.
Tama maaritelman vertikaalisuuden ”sard” tosin korjautuisi McGrewn kohdalla varsin
helposti, jos hén jostain syysta alkaisi kutsua globalisaation seurauksia vaikkapa
globalisaation synnyttaneiksi tekijoiksi, kuten esimerkiksi Jan Aart Scholte (1996, 46)
tekee omassa, muilta osin vertikaalisen méadritelmadn kanssa vahemman

yhdenmukai sessa, mé&aritel méssaan.

Muita hyvia esimerkkgja maaritelmistd, jotka tulevat varsin lahelle omaa vertikaalista
|ahestymistapaani ovat esimerkiksi Malcom Watersin (1995, 1-10), Pertti Alasuutarin ja
Petri Ruuskan (1999, 13-18) seké Kidane Mengisteabin (2000, 16) teksteissddn
esittamé tulkinnat globalisaatiosta. Niissa kaikissa globalisaatio ndhdédn selvésti
monitasoisena ja "davand’ késitteend, jota e yritetd sulkea kaken Kattaviin
horisontaalisiin kategorioihin. Tastékin huolimatta sisdltavat ne kaikki silti joitakin
poikkeuksia oman tulkintani kanssa. Esimerkiksi kahden ensiksi mainitun maaritelman
kohdalla globalisaation seurauksia e olla jaettu muista tasoista erilliseks omaksi
keskustelun tasokseen. Viimeks mainitun méadritelméan kohdalla seuraukset on
puolestaan jaettu kasitteen yleisestd médritelmasta selvasti erilliseks keskustelukseen,
mutta itse globalisaation luonteesta tai rakenteesta el tekstissa taas esiteta luokitusta tai
selvaa nékemysta.

Aineistossani omaa vertikaalista maritelmaani 18himméks tulee puolestaan Pekka

K osonen, joka tekee artikkelissaan C8 selvan eron globalisaation yleisen mééritelmén ja
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sen luonteesta ja rakenteesta kdydyn keskustelu vdille (ks. sivu 69). Kososen
|dhestymistavan vertikaalisuutta liséd vield se, etté han pyrkii artikkelissaan 16ytéamaan
erilaisia syita sille, miksi globalisaatioon itsessddn ja erityisesti sen seurauksiin
suhtaudutaan eri tavoilla. Varsinaisia globalisaation seurauksia hank&an ei tosin tule,
monien muiden tavoin, erottaneeksi globalisaation ulottuvuuksien alaisuudesta, joten
hanenk&an kohdalla el voida puhua puhtaasti samanlaisesta tarkastelutavasta, jota itse
edustan.

6.2.2. Tulkintani globalisaatiosta

Tassd luvussa esitén esimerkin vertikaalisen |8hestymistavan mukaan rakentuvasta
globalisaatioméaritelméasta. Se jakautuu kolmeen tutkijan omaan puheenvuoroon, jotka
kukin osallistuvat globalisaatiokeskustelun eri tasoilla k&ytyihin keskusteluihin. Néista
ensimmainen puheenvuoro kommentoi vertikaalisen tason keskustelua 1) esittdmalla
tutkijan oman tulkinnan globalisaation yleiseksi méadritelméksi. Toinen puheenvuoro
esittéad tutkijan omat tulkinnat 2a:n ja b:n) globalisaation luonteesta ja rakenteesta ja
puheenvuoro 3) taas kommentoi yhteiskunnan muutoksen (globalisaation)

toivottavuutta ta ei-toivottavuutta.

Kaikille kolmelle puheenvuorolle on yhteisesti tyypillista se, etta niissd pyritéan
mahdollissmman kaiken kattavaan esitykseen nimenomaan kasilléolevan keskustelun
osalta, mutta niissa e juurikaan kommentoida kysei sen keskustelun ulkopuolisia asioita.
Puheenvuorot on jaettu ndin tarkkoihin alueisiin tai tasoihin, koska katson, etta juuri se

on vertikaalisen méaritelman tyypillisin piirre.

1) Globalisaation yleinen maaritelma.

Tama puheenvuoro sisdltéd oman ehdotukseni globalisaation yleiseksi médritelméksi ja
sen tarkoituksena on olla mahdollissmman yleisesti hyvéksyttdvd méaaritelma, joka
sopisi perustaksi kaikelle globalisaatioon liittyvale keskustelulle. Tasta syysta se on
koottu elementeistd, jotka ovat mielesténi yhteisia kaikille useimmin lainatuille tai
muutoin parhaimpina pidetyille |ahtokohdallisille globalisaatioméaritelmille (ks. esim.
Waters 1995, 3; McGrew 1992, 23; Robetson 1992; Held et al. 1999, 16).
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Puheenvuoro 1): Globalisaatio on maailmanlaajuisessa mittakaavassa tapahtuvaa
asioiden keskindisriippuvaisuuden lisadntymistd, jossa maantieteelliset etdisyydet ja
rajat menettavat merkitystadn tapahtumien kulussa ja josta ihmiset tulevat myds entista

tietoisemmiksi.

2) Globalisaation luonnejarakenne.

2a) Globalisaation osa-aluest.

Puheenvuoro 2a): Jaan globalisaation taloudellisiin, hallinnollisiin, teknisiin ja
ideologisiin osa-alueisiin, jotka kukin sisaltavét suuren joukon aiheita ja ilmiditd, jotka
ovat usein keskindisriippuvuussuhteessa myos muiden kuin oman osa-alueen ilmiGiden

kanssa.

Tama jako perustuu luvuissa 4.1. ja 4.2. tekemddni havaintoon, jonka mukaan
globalisaation kayttbala on ainakin suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa |agjempi

kuin vain jako esimerkiksi taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin aihealueisiin.

2b) Oma tulkintani yhteiskunnan muutoksen ja globalisaation suhteesta

Tama globalisaation taustaa ja sykleittdin etenevad luonnetta hahmottava puheenvuoro
sisdltaa puol estaan muutamia el ementtejd, joissa on ndhtévissa tiettya yhdenmukai suutta
kirjoissa Castells (1996, 29-65) ja Held et. al. (1999, 425-31) esitettyjen yhteiskunnan
muutoksen selitysmallien kanssa. Padpiirtei ssaan tulkinnat ovat

kuitenkin omiani.

Puheenvuoro 2B): N&en maailmanhistoriassa neljd merkittdvaa yhteiskunnallisen
muutoksen aaltoa, jotka ovat kaynnistyneet neljésté tiedon, ihmisten ja hyddykkeiden
liikkuvuutta helpottavasta teknisten keksintdjen sukupolvesta'®. Naiden teknisten
keksintdjen sukupolvien eli syklien vaikutus on ndkynyt jokaisella kerralla kaikilla

yhteiskunnallisen elaméan sektorilla muuttaen koko sen aikaisen yhteiskuntaj&rjestyksen

18 Teknisten keksintéjen vaikutuksesta yhteiskunnan muutokseen vrt. (Castells 1996, 29-65).
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vastustamattomalla voimalla. Joka kerta kun ihmiskunta on omaksunut uuden
nopeamman, halvemman ja helpomman tavan matkustaa, kuljettaa tavaroita tai
kommunikoida entistd pidempien etéisyyksien pddhan, on tapahtumilla ollut ainakin
vélillisesti vaikutusta paits yhteiskuntiin, myds aivan tavalisten ihmisten el&maan.
lhmisten késitys ympéroivastd maailmasta on hitaasti - sukupolvien kuluessa,
muuttunut. He ovat omaksuneet vierailta kulttuureilta, varsin usein kaupankdynnin
tuloksena, uusia tietoja, arvoja, tapoja, kulttuurisia piirteitd, kulutustottumuksia tai
tuotantotapoja, jotka ovat nékyneet ajankuluessa kaikkialla. Y hteiskunnassa vallitsevat
kulttuuriset ja ideologiset arvot muuttuvat ja tyotehtavien ja hyodykkeiden vélinen
vaihtoarvo muuttuu. Samoin ihmisten sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen arvoasema
kuin myOs oikean ja va&ranlainen eldma médrittyvét uudelleen seka yhteiskunnan

tuottaman varallisuuden jakotapa muuttuu ja niin edelleen.

Seuraavaks esitettévia yhteiskuntia muuttaneita keksintdjen sukupolvia luettaessa on
otettava huomioon se, ettd keksinndt eivat ole milloinkaan téysin suoraviivaisesti
aiheuttaneet muutoksia. Keksinntt ovat pikemminkin vahvoja katalyyttejd, jotka ovat
aiheuttaneet yhteiskuntiin prosessinomaista melko multikausaalista kehitystd, jonka
tarkka lopputulos e ole koskaan ollut tdysin ennata arvattavissa. Esimerkiksi
taloudellisten muutosten tapahtuminen edellyttda poliittista tahtoa ja poliittinen tahto ei
ole yleensd mahdollista ilman jonkin asteista ideologista asennemuutosta (Alasuutari
2000, 64-6). ldeologinen asennemuutos on taas usein monien tekijéiden
yhteisvaikutuksen tulosta. Kaiken lisaksi tdman kaltaisessa kausaalisessa selittémisessa
on vield sekin ongelma, etté vaikka tapahtuma A néyttda johtavan suoraan tapahtumaan
B, on niiden vélissa yleensd kuitenkin inhimillisen tulkinnan vaihe, jonka vaikutus B:n
on usein ldhes yhta suuri kuin varsinaisen A:n vaikutus (emt). Tasta huolimatta katson
|6ytévani maail manhistoriasta nelja selvad maailmaa véalillisesti muuttanutta keksintojen
sukupolvea, joita on mahdollista kutsua my6s neljéksi globalisaation aalloksi (vrt. Held
et al. 425-31). Kyseisessa kirjassa (emt.) Held et al. puhuvat neljésta eri globalisaation
adllosta, jotka ovat kuitenkin sijoitettu historiaan eri tavalla ja hyvin eri perustein kuin
omat muutoksen aaltoni. Lisdaks kyseisessi kirjassa e olla niinkd&n kiinnostuttu
globalisaation taustalla olevista tekijoista, kuin sen nakyvista seurauksista, joilla he
pyrkivédt etupdéssa selittaméan varhaisemman ja nykyisen globalisaation laadullista

eroavaisuutta.
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Maailmanhistoriassa nédkemani yhteiskuntaa muuttaneet keksintdjen sukupolvet ovat
seuraavat. Ensimmaéinen keksintdjen sukupolvi loi perustan jérjestdytyneelle
yhteiskunnalle ja tulevalle globaalin keskinéisriippuvaisuuden lisdantymiselle. Taman
sukupolven aloitti maanviljelytekniikoiden keksiminen ja k&yttdonotto, jota voidaan
sanoa kaiken kulttuurisen eldman perustaksi'®. Varsinaiseks sukupolven ytimeksi
muodostui kuitenkin hevosen, hardn ja kamelin kesyttaminen sek& karrynpyoran ja
kirjoitetun kielen keksiminen®. Muut kyseisena ajanjaksona (samassa syklisss) tehdyt
keksinntt katson 1dhinnd merkittdvampia keksintoja tukeviks tai niiden seurauksena

syntyneiksi keksinngiksi.

Toiseksi maailmaa muuttaneiden keksintdjen sukupolven ytimeksi katson purjelaivan ja
kompassin keksimisen. Samassa syklissa yhteiskunnan muuttumista tukivat myads
ruudin, musketin ja tuulimyllyn ynnd muun keksiminen sek& tietenkin monet muut
tekijat kuten sodat, pelastususkontojen vakiintuminen ja rutto, mutta katson ne kaikki

niin ikéan aisteisiks todellisille yhteiskuntaa muuttaneille globalisoiville keksinnaille.

Kolmantena maailmaa muuttaneena keksintdjen sukupolvena néen painokoneen,
hoyrykoneen ja sdhkon keksimisen, jotka johtivat lukuisiin néitd keksintoja
soveltaneiden uusien keksintdjen syntymiseen. Télaisia ovat esimerkiks juna,
hoyrylaiva, sanomalehti ja lennétin, jotka helpottivat jélleen todella merkittéavalla
tavallaihmisten, hyodykkeiden ja tiedon seka gjatusten vaihtamista yli maantieteellisten

esteiden.

Neljanneks eli nykyiseksi maailmaa muuttaneeks keksintgjen sukupolveksi lasken
polttomoottorin, radion, television, lentokoneen, ydinvoiman, satelliitin, tietokoneen ja
internetin ~ keksimisen. Ne yhdessd vetivdt jdleen kerran  globaalin
keskindisriippuvaisuuden lagijemmaks ja intensiivisemmaksi kuin mikaan aikaisempi

keksintojen sukupolvi.

19 |_atinan kielinen sana cultura viittaa nimenomaan maanviljelyyn - lat. cultura — engl. cultureja
agriculture

% samaan keksintdjen kehitysvaiheiden perheeseen kuulumisen kannalta keskeisempaé on keksintdjen
luonteen uutuus kuin tarkka gjallinen samanaikai suus. Muutosprosessit ovat nimittdin usein hyvin
pitkakestoisia jamonimutkaisiajasiita syyta eri kehitysvaiheiden keksinnt saattavat joissakin
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Monissa aikalaisdiagnooseissa korostetaan omassa gjassa koettavan muutoksen
ainutlaatuisuutta ja vahatellédn menneitd. Varsin usein ndin on laita my6s oman
aikamme globalisaatiokirjallisuuden ja -keskustelun kohdalla (ks. luvut 2.3.2.-2.3.4.).
Niissa argumentaatiolla keskitytddn melko usein l&hinnd sen osoittamiseen, etta
nykyinen globalisaatio on ainutlaatuista ja laadullisesti téysin akaisemmasta
globalisaatiosta poikkeavaa (ks. Alasuutari 2000, 59-60). Téhan ndkemykseen voisin
muuten yhtyd melko pitkdlle, paitsi ettd en nde nykyisessd globalisaatiossa mitéén
téysin ainutlaatuista tai erikoista. Viestintéd ja ihmisten seka hyddykkeiden liikkumista
helpottavien keksintdjen sukupolvet ovat aikaisemminkin seuranneet toinen toistaan ja
ne ovat aina muuttaneet yhteiskuntaa yhta rgjusti. Siksi nyt kokemamme muutos on
ndhtéva vain yhtena askelmana ihmiskunnan kehityksen rappusilla. Oikeastaan ainoa
selva eroavaisuus, jonka havaitsen muutoksen sukupolvien véilla on se, ettd niiden
syklit nayttavét seuraavan toinen toistaan jatkuvasti nopeammin. Taman e tosin
valttamatta tarvitse tarkoittaa sitd, ettd kiihtyva tahti tulis jatkumaan myo6s
tulevaisuudessa. Y htd hyvin mahdollisten seuraavien muutoksen syklien syntymisvali

saattaa pysya jatkossa vakionatal se saattaa jopa pidentyé.

Jos nyt oletamme, etta esittdmani kehitys jatkuu melko lineaarisesti, kuten téhan asti,
skenaarion seuraavana askelmana olisi viides teknologinen vallankumous. Tama
vallankumous taas johtaisi vélillisesti viidenteen globalisaation aaltoon, jonka ytimessa
olisi varmasti sellaista viestintaa ja liikkumista hel pottavaa teknol ogiaa, jota emme viela
osaa kovin luotettavasti edes arvailla Oma rohkeahko arvaukseni kuitenkin on, etta
seuraava teknologian sukupolvi tulee perustumaan ensinngkin nanotekniikkaan, jossa
yhdistyvét tietotekniikan, kemian ja geenitekniikan tulevat sovellutukset, sek&
toisekseen  uudenlaiseen fysiikkaan, johon liittyy myds uuden energianmuodon
[6ytaminen. Taman teknisten keksintdjen viidennen sukupolven kayton, jotta se olisi
todellinen uusi globalisaation aato, tulis johtaa lagjaan deterritorialisuuteen
maapallolla ja vahintdankin virtuaalisen, kaikkia maapalon ihmisia yhdistévéan,
maailmankylén muodostumiseen. Tama tarkoittaisi myods sitd, etté globalisaatio, jos se
viittaa maapallolla tapahtuvaan keskindisriippuvaisuuden lisééntymiseen, tulisi taléin

paédtokseensa.

tapauksissa tapahtua gjallisesti hyvinkin Iahekkain, melkein pééllekkéain, vaikka ne kuuluvat sisdlldltaén
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Jos tahdomme vieda esittdméni skenaarion tai paremminkin sykleittdin etenevan
jatkuvan trendin tasta vieléakin pidemmalle, niin looginen jatke viidennelle
globalisaation adlolle olisi tietenkin kuudes globalisaation aalto. Tassi yhteydessa
emme tosin endd voisi puhua globalisaatiosta, vaan jostakin tdysin uudesta ja melkein
Scifi:lté kuul ostavasta -isaatiosta, joka ehka lisdisi maapallon ja mahdollisten avaruuden

sivilisaatioiden valistéa keskinai sriippuvaisuutta.

3) Yhteiskunnan muutoksen (globalisaation) eettis-poliittinen keskustelu.

Talla puheenvuorolla tarkoitukseni on kommentoida yhteiskunnan muutoksen
(globalisaation) toivottavuutta tai ei-toivottavuutta. Koska puheenvuoron on tarkoitus
olla nimenomaan eettis-poliittinen kannanotto, siihen e tule suhtautua erityisen
vakavana yrityksend ennustaa taloudellisen globalisaation ja koko maailman
tulevaisuutta, vaan pikemminkin uutena keskustelun avauksena, joka kertoo tutkijan

omasta suhtautumi stavasta yhtei skunnan muutokseen (globalisaatioon).

Puheenvuoro 3): Oma ndkemykseni yhteiskunnan muutoksen (globalisaation)
toivottavuudesta tai ei-toivottavuudesta rakentuu kolmen syklin  muodostaman
skenaarion pohjalle?. Kyseisen skenaarioni syklit ovat lyhyen (2001-2010), keskipitkan
(2011-2050) ja pitkdn (2050-) aikavain tapahtumat ja muutokset yhteiskunnassa.
Tulkintani rakentuu edell& mainitun kaltaisen skenaarioiden pohjalle, koska katson, etta
globalisaation vaikutusten yhteydessa e voida puhua suoraviivaisesti hyvista tai
huonoista vaikutuksista, silla kyseessd on verrattain nopeasti yhteiskuntaa muuttava
"elavd prosessi. Toisin sanoen se asia mika nayttda lyhyella tdhtéimella ilmeiselta

saattaa keskipitkalla aikavdilla olla péinvastaista ja pitkdll & taas jotain aivan muuta.

selvasti eri sukupolviin.
2L K gyttamani asetelma on lainattu tulevai suuden tutkimuksesta ks. esim. (Mannermaa 1991).
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Ensimmainen sykli (2001-2010)

Jos puhumme aluks lisdéntyvan globaalin keskindisriippuvaisuuden vaikutuksista
lyhyella aikavailla (2001-2010), omasta nakokulmastani tarkasteltuna vaikuttaa silta,
etta globalisaation toivottavat vaikutukset tulevat parhaiten esille ihmisoikeuksien
etenemisen ja tiedonvdlityksen saroilla. Toiseksi selkeimmin globalisaation edut
nakyvat yhteiskunnan virtuaalisen "varallisuuden” lisééntymisessd (esim. nousevat
porssikurssit), jolla on ainakin lyhyella tahtdimella suoraa lisddvaéd vaikutusta
l[ansimaisten ihmisten reaaliseen varalisuuteen ja  kulutusmahdollisuuksiin
(mahdollisuus saada tuloillaan esimerkiks parempi asunto ja enemman ruokaa). Talla
on puolestaan heijastusvaikutus myos kehitysmaiden kéyhimpien asemaan, joka taas
saattaa ndkya esimerkiksi vaestonkasvun vahdisend pienentymisend, koulutustason
nousuna joissakin kehitysmaissa sekd jonkin asteisen uuden kuluttajakunnan

kasvamisessa.

Globalisaation lyhyen aikavalin suurimpina negatiivisina vaikutuksina nden ihmisten
eriarvoisuuden lisdantymisen maiden sisdlld ja niiden vailla seka toisaalta yleisen
yhteiskunnan markkinaistumisen. lhmisten elamd muuttuu hektisemmaks rahan seké
markkinoiden ohjaamaksi lyhytjanteiseksi suorittamiseks, jossa ne asiat, joita e voi
suoraan rahalla mitata (puhdas luonto, inhimillisyys ym.) kokevat jatkuvaa inflaatiota.
Téalle kehityskululle syntyy tietenkin vastapooli, mutta se tuskin tulee vaikuttamaan
kovin merkittdvasti asioihin nain lyhyella tahtamella Lé&hinnd uskon, etta

markkinaistumisen "Mcworldin” vastapooliksi nouseva ”Jihad”?#

, jonka voima on
nuorissa ja hyvin koulutetuissa ihmisissa, tulee vield seuraavan 10-vuodenkin aikana
olemaan edelleen heikohko joskin jatkuvasti vahvistuva vihred/eettis-uusyhteisollinen
vdhemmén aineellisen eldméntavan liike®. Seuraavan 10-vuoden aikana t&mén
(lansimaisen) "Jihadin” vaikutus markkinaistumiseen tuleekin konkreettisella tasolla
ndkymaan vain sing, ettd "luontoystavallinen” kulutus lisddntyy ja tuhotyosta tai

ilkivallasta tulee tarkemmin kohdistettu protestin keino. Joka tapauksessa seuraavan 10-

22 En t4ssi yhteydessa viittaan ” Jihadilla” niink&n pyhéan sotaan tai &rifundamentalismiin, vaan
erityisesti |ansimaissa mutta myds muualla maailmassa nousevaan yleiseen McWorldin vastaisen
rintamaan. Aiheesta Jihad VS. Mcworld vrt. Barber (1995).

2 Kyseinen liike on téysin organisoitumaton ja siséisesti fragmetoitunut, vaikka se kokonai suudessaan
muodostaakin yhtenevéisen vastapoolin Mcworldille.
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vuoden voittgja (ainakin lansimaissa) tulee ilman muuta olemaan helpompaa ja

vauraampaa el @méaa lupaava” Mcworld”.

Toinen sykli (2011-2050)

Keskipitkan aikavalin (2011-2050) vaikutuksia on tietenkin hankal ampaa ennakoida tai
edes arvottaa kuin lyhyen aikavalin vaikutuksia, koska keskipitkalla aikavalilla
yhteiskunnan kehitykseen vaikuttaa useampia vaikeasti ennakoitavia tekijoitd. Siksi
turvaudunkin keksipitkén aikavalin ndkemykseni esittdmisessa kahden mielestani yhté
realistisen polun konstruointiin. Nam& molemmat polut perustuvat siihen oletukseen,
ettd ”Mcworldin” vastarinta tulee jossain vaiheessa vahvistumaan. Uskonkin, ettd ennen
kuin 50-vuotta on kulunut, tulee yhteiskunnan |8pimarkkinaistuminen vattamatta
saavuttamaan jonkin asteisen saturaatiopisteenss, jota seuraa lagja poliittis-taloudellis-
ideologinen vallankumous. Se milla tavalla ja missd vaiheessa vallankumous tapahtuu
on epavarmempaa, koska on hyvin vaikeaa arvioida miten nopeassa aikataulussa
ihmiset kyllastyvét ja reagoivat eldmansd |apimarkkinaistumiseen ja miten vahvan
tasapainottavan roolin talousel@man ohjaama joukkotiedotus ja perinteinen poliittinen

k&ytanto tulevat saamaan.

Tulkintani toivottavampi poliittis-taloudellis-ideologisen vallankumouksen polku on
hitaasti tapahtuva heiluriliikkeenomainen pehmeén vallankumouksen tie. Téama polku
perustu siihen oletukseen, ettd ihmisten enemmistd akaa jo syklin (2011-2050)
alkuvaiheessa (tai ehka jo ennen koko syklin alkamista) pikkuhiljaa havahtumaan
yhteiskunnan 18pimarkkinaistumisen epdkohtien olemassaoloon. He huomaavat, etté
yhteiskunta on polarisoitunut seké taloudellisesti etta sosiaalisesti (josta vain hyvin
harvat hydtyvét) ja ettd kaikki inhimillinen on muuttunut tai muuttumassa rahalla
mitattavaksi hyddykkeeksi, jolla on jatkuvasti heikkeneva markkinaarvo. Tama nostaa
pikkuhiljaa "Jihadin” painoarvoa, mutta lopullinen k&inne pehmedmpien arvojen
suuntaan tulee kuitenkin tapahtumaan vasta siind vaiheessa kun lansimaiset ihmiset
huomaavat, ettd markkinaistuminen e enada pysty tarjoamaan heille yksil6tasolla mitéén
uutta ja todella tarpeellista, joka oliss enemman tavoiteltavaa kuin (lansimaisen)
"Jihadin” edustamat pehmedt arvot: yhteisollisyys, inhimillisyys, el@manlaatu,

luonnonmukaisuus ja niin edelleen. Kun edella mainitun kaltainen ideologinen
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vallankumous on saanut lagjat mittasuhteet |&nsimaisissa yhtei skunnissa on seuraavana
pehmedn valankumouksen askelmana vuorossa pehmeiden arvojen voitto myds

politiikassa ja tal ousel @méassa.

Tulkintani toinen, vahemman toivottava  poliittis-taloudellis-ideol ogisen
vallankumouksen polku on taas kovan vallankumouksen tie, joka voi tapahtua jossain
vaiheessa aikavdilla 2011-2050, jos yhteiskunnan muutos e pysty tapahtumaan
pehmedn vallankumouksen tietd. Tarkoitan tdlla tilannetta, jossa yhteiskunnassa
talouspoliittista valtaa pitéava diitti pystyy suoran vallankdytbn tai epasuoran
suostuttelun  (vaihtoehdottomuuden eli TINA-diskurssin) keinoin vuodesta toiseen
estdmaédn markkinoiden "itseohjautumisen” rgjoittamisen. Taman logiikan mukaan
rakentuvassa yhtei skunnallisessa tilanteessa mikééan valta ei lopulta endd olisi legitiimia
ta poliittista, koska ihmisten enemmistd tahtoisi jotain muuta, mutta kaikki
yhteiskunnan paétokset méaraytyisivat kuitenkin viimekadessa (jo nyt tyon alla olevan)
taloudellisen neutraliteetin doktriinin kautta.

Tarkoitan taloudellisen neutraliteetin doktriinilla sitd, etta taloudellinen voiton
tavoittelu ja tappion vattaminen katsotaan universaaliseksi arvoksi yritysmaailman
ohella myds kaikessa valtion ja kunnan toiminnassa. Taléin toimenpiteiden, sdastojen,
leikkausten ja investointien ainoaksi “reaaliseksi”  kriteerikss méaariteltdisiin
taloudellinen voitto tai tappio, joka e voi jaitéa tilaa mink&nlaisille eettisille
arvioinneille. Kaikki eettisperusteiset konstruktiot nimittéin tuottaisivat vain tappiota ja
ragjoittaisivat kilpailukyky&. Toisin sanoen tdman periaatteen mukaan talouspoliittiset tai
mitk&&n muutkaan merkittavat paétokset eivét lopulta enda olisi poliittisia (éénestgja ja
aani perusteisia) kysymyksid, vaan markkinoiden lakien médrédmia (dollari ja aani

perusteisia) valttdmattomyyksia (vrt. Teivainen 1994, 11-3).

K ehityskulku jokavois tulkintani mukaan johtaa tdman kaltai seen yhteiskuntaan ja siita
edelleen vallankumoukseen on: yhteiskunnan |8pimarkkinaistuminen - yhteiskunnan
[apipolarisoituminen - taloudellisen neutraliteetin doktriinin t&ydellinen hyvaksyminen
- ihmisarvon suhteellistuminen - suurien yhteiskunnallisten levottomuuksien

syntyminen kaikissalénsimaissa — kova, mahdollisesti vakivaltainen vallankumous.



Kolmas sykli (2050-)

Vaikka en usko taloudellisen globalisaation " paraatimarssin” (I&pimarkkinai stumisen)
jatkuvan ensimmaista syklia pidemmaélle ja vaikka oletankin, ettd yhteiskunnat tulevat
kokemaan vuosina 2011-2050 vahintéénkin rajun arvovallankumouksen, el se tarkoita
Sitg, ettd katsoisin globalisaation itsessdan olevan ei-toivottava tai huono kehityssuunta.
Pain vastoin, erityisesti pitkélla aikavalilla (2050-) ja nimenomaan oikeanlaisen
politiikan ohjaamana, varsinainen globalisaatio, eli globaalissa mittakaavassa tapahtuva
asioiden keskinaisriippuvaisuuden lisédntyminen, saattaa johtaa ihmiskunnan kannalta
hyvinkin hedelmalliseen lopputulokseen®’. Kenties jopa jonkinlaisen (utopisen)
maailmankyldn muodostumiseen, jossa kaikki maailman asiat ovat positiivisessa
keskinaisriippuvaisuus suhteessa keskenaan, mutta tehdyt paétokset ovat demokratiaan
perustuvan maailmanhallituksen kontrollin alaisia. Jos edella mainitun kaltainen
yhteiskunta joskus toteutuisi ja jos sen jo toteuduttua istuisimme aas kirjoittamaan
historiankirjoitusta, saattaismme ehka& néhda 2000-luvun alun [&pimarkkinaistumisen ja
Sitd seuranneen vallankumouksen vain véttdmattomina kasvukipuina matkallamme

kohti (mielestdmme) parempaa huomista.

Mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle

Globalisaation eettinen puoli: Kansalaisjarjestt, markkingjérjestét ja valtio: Kuka

toivoo tai pelkéd mitékin?

Globalisaatiokeskustelu eri lehdiss& Miten jamiksi eri lehtien julkaisupolitiikat eroavat

toisistaan?

Globalisaatio politiikassa: Mita asioita globalisaatioon viittaamalla perustellaan tai
vastustetaan?

24\/rt. viidenteen yhteiskunnan muutoksen sykliin s. 78.

85



Globalisaatio ja puoluekentté&c Onko puoluekentéssa nadhtévissa piirteitda uusaosta?
(Pakottaako globalisaatio puoluekentdn uuteen kaksipoolisuuteen: demokratian,
politiikan ja eettisten arvojen puolestapuhujat VS. globalisaation luomien taloudellisten
realiteettien esittgjdt. Vertailukohdaks vois ottaa 1940-luvun politiikan Suomessa,
jossa oli ndhtévissa vahvaa kaksipoolisuutta, joka el niinkdan perustunut téysin selvaan
oikeisto vasemmisto asetelmaan, vaan jakoon: lansimaisen demokratian kannattajat (sis.
SDP) VS. kommunistit.

Globalisaatio ja nykytodellisuus: Mita seurauksia globalisaatioon liitettéavilla

realiteeteilla on ollut Suomessa harjoitettavaan politiikkaan?
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LIITE 2: Symbolien tarkemmat selitykset

Taman liitteen tarkoituksena on selvittdd ne tekijét ta osat, joista globalisaation
yksittéiset alakasitteet (aihealueet tai ulottuvuudet) koostuvat (ks. kuva 4 s, 6). Kunkin
alakasiteen selvitystd luettaessa on otettava huomioon se, ettd ne kaikki liittyvéat aina
tavalla tai toisella toisiinsa ja ettd kunkin alakasitteen kohdalla aineistosta on etsitty
nimenomaan vastausta siihen, onko aihealueesta tai ulottuvuudesta ylipddtansa puhuttu
alla rgaamallani tavalla ja milla tavalla kirjoittaja on sithen useimmiten suhtautunut.
Sillamiten eri kirjoittajat kunkin aihealueen vaikutukset tai suunnan ymmaértévéat ei nain
ollen ole suurta merkitystd Esimerkiksi kulttuurin kohdalla olen katsonut, etta
kirjoittaja puhuu kulttuurin globalisaatiosta, tarkoittaapa han kasiteella sitten
amerikkalaistumista, glokalisaatiota, hybridisaatiota tai jonkin muunlaista kulttuurista
muuntumista. Suhtautumistapa muodostuu puolestaan sSiitd, miten toivottavana
kirjoittaja nakee esimerkiksi kulttuurin globalisaatiossa olemassaolevaksi tulkitsemansa

suunnan.

Selitykset toistavat itsedén koska liitteen on tarkoitus olla yhdenmukainen, tarkka ja lyhyt selvitys
kustakin alakasitteesta.

A= Talous. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset talouden alueella kirjoittajan
mielestd toivottavia /ei-toivottavia vai neutraaleja? Aihealueeseen kuuluvat kaikki
tekstit, joissa puhutaan uudenlaisesta: pd&oman, rahan, finanssien, valuutan, tyévoiman-
ja hyddykkeiden liikkuvuudesta tai virrasta yli rajojen seka artikkelit, joissa puhutaan
globaadlista tuotantoelaméastd, globaaleista rahoitusinstituutioista, ylikansallisista
markkinavoimista, tai yleensd muuttuvasta kansainvalisesté kaupasta.

B= Teknologia. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset teknologian kehitykseen
tai levidmiseen kirjoittajan mielesté toivottavia /ei-toivottavia vai neutraaleja. (t&sta
mainitaan teknologia jollain tavala osalliseks globaalehin ilmidihin tai tekijoihin
kuluu téhan aihealueeseen. Sama tulee pdtemaan myos kaikkiin seuraaviin aihealueisiin,

vaikken sitd joka kohdassa erikseen mainitsekaan.
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C= Informaation leviaminen. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset
informaation leviamiseen kirjoittajan mielesta +, - vai 0.

D= Kulttuuri. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset kulttuurin aueella
kirjoittajan mielesta +, - vai 0.

E= Ympéaristokysymykset. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset
ymparistokysymyksiin kirjoittajan mielestd +, - vai 0. Teksteissa esillenousseita
ympéristokysymyksia /globaaliongelmia ovat: (globaalit) saasteet, ilmastonmuutokset
kuten kasvihuoneilmio, vaestonkasvu, otsonikato, biodiversiteetin vdheneminen ja
happosateet.

F= Ihmisoikeudet. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset ihmisoikeuksien
alueella kirjoittajan mielesta +, - va 0. Puheeseen ihmisoikeuksista kuuluu myds
keskustelu (ihmisten) tasa-arvosta, vapaudestatai solidaarisuudesta.

G= Kolmas maailma. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset kolmannen
maailman / kehitysmaiden asemaan kirjoittgjan mielesta +, - vai 0.

H= Politiikka. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset politiikan aueella
kirjoittajan mielesta +, - vai 0. Kaikki puhe globaalista politiikasta tai globalisaation
vaikutuksesta kansalliseen politiikkaan kuuluu politiilkan alueeseen. Politiikan alue
sisdtéd sekd puheen perinteisestd politiikasta, ettd puheen uudenlaisen (globaalin-
/alueellisen-) politiikan tarpeesta.

I= Kansallisvaltion muutos. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset
kansallisvaltion alueella kirjoittgjan mielesta +, - vai 0. Alueeseen kuuluu kaikki puhe,
jossa viitataan jollain tavalla kansallisvaltion / valtion aseman muuttumiseen
globalisaation vuoksi.

J= Aluedllistuminen. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset alueellistumiseen
kirjoittgjan mielesta +, - vai 0. Alue sisdltéa puheen territoriaalisuuden, EU:n tai jonkin
muun alueen (joka ei ole kansallisvaltio) aseman muuttumisesta globalisaation vuoksi.
K= Demokratia. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset demokratian aueella
kirjoittajan mielesta +, - vai 0. Demokratia on sikéli ongelmallinen alakasite, koska se
jaetaan usein demokratiakehitykseen lansimaissa ja kehitysmaissa. Esimerkiks Pekka
Kosonen katsoo, ettd globalisaatio vahvistaa demokratiaa kehitysmaissa mutta
heikent&a sité lansimaissa.

L= Hyvinvointivaltio. @ Ovatko  globalisaation  aheuttamat  vaikutukset

hyvinvointivaltion asemalle kirjoittajan mielesta +, - vai 0.
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Kuten jo mainitsin luvussa 4.1., alakésitteiden (M-Z) kohdalla olen etsinyt ainoastaan

kyseisten aihealuiden / ulottuvuuksien esiintymistiheytté.

M= Ihmisten liikkuminen ja siihen liittyvat ongelmat. Tama ahealue sisdtéa
maininnat ihmisten liikkumisesta, tai ihmisten liikkumiseen liittyvien ongelmien
kulkemisesta yli ragjojen. IThmisten liikkumiseen liittyvid ongelmia aineistossa ovat:
huumeet, taudit, ei-valtiollinen terrorismi sek& laittomat Siirtolaiset.

N= Valtasuhteiden muutos. Tdhén aihealueeseen kuuluvat ne artikkelit, joissa on
selvésti puhuttu globalisaation aiheuttavan valtasuhteiden muutoksia.

O= Postmoder nisaatio. Tahan aihealueeseen kuuluvat ne artikkelit, joissa on puhuttu
postmoderni saati osta globalisaation yhteydessa.

P= Moder nisaatio. Tdhan aihealueeseen kuuluvat taas ne artikkelit, joissa on puhuttu
modernisaatiosta globalisaation yhteydessa.

Q= Maailmanhallitus. T&ma kohta sisdltda puolestaan ne artikkelit, joissa puhutaan
maailmanhallituksen tarpeellisuudesta/ tarpeettomuudesta gl obali saation ohjagjana.

R= Globalisaation ohjattavuus. Tdman aihealueen muodostavat ne artikkelit, joissa on
puhuttu siitd, etta globalisaatiota ohjaa- /saattaa ohjata jokin yksittéinen taho, jonka
intressej& nykyinen kehitys palvelee.

S= Bipolarisuuden hajoaminen. Tahan kohtaan ovat saanet merkinnan ne artikkelit,
joissa on puhuttu bipolarisuuden hgoamisen / kylman sodan péaéttymisen ja
globalisaation liittyvan yhteen.

T= Keskus-periferia-asetelma. Taman aihealueen muodostavat ne artikkelit, joissa on
puhuttu keskuksen tai pitkalle teollistuneiden (vahvasti padomavaltaisten) l&nsimaiden
ja periferian tai raaka-aineita halvalla tuottavien (tyévoimavaltaisten) maiden vélisen
jaon liittyvan globalisaatioon.

U= Strateginen suunnittelu. Tahan politiikkaan liittyvaan ahealueeseen tulevat
merkityiksi ne artikkelit, joissa sanotaan selvasti, etté globalisaatio pakottaa strategiseen
suunnitteluun.

V= Aikakauden muutos. Tama aihealue koostuu artikkeleista, joissa puhutaan
globaalissa mittakaavassa tapahtuvasta aikakauden vaihtumisesta. Tama puhe on jollain

tavalla verrattavissa keskustel uun kansallisvaltion muutoksesta.
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W= Keskindisriippuvuuden lisddntyminen. Kaikki artikkelit joissa sanotaan selvasti,
ettd globalisaatio merkitsee keskindisriippuvaisuuden lisééntymistd on merkitty tdhan
kohtaan.

X= Psykologinen. Tdma aihealue koostuu puolestaan niista artikkeleista, joissa on
selvasti sanottu, etté globalisaatio tapahtuu pitkéalle ihmisten mielissa.

Y= Sosiaalinen ulottuvuus. Kahdessa artikkelissa mainittiin globalisaation sosiaalinen
ulottuvuus, vaikka sanan tarkka sisdltd jaikin varsin epéselvdksi. Todenndkoisesti
kirjoittajat viittasivat télla ulottuvuudella ihmisten, ihmisoikeuksien sek& informaation
lisdantyvaan liikkuvuuteen.

Z= Sosiaalisen ja fyysisen tilan vélisen suhteen muutos. Taméa kohta koostuu
artikkeleista, joissa sanotaan, ettd globalisaatio muuttaa ihmisten suhdetta fyysiseen
tilaan. Tamén aheaueen artikkeleissa puhutaan joko vallan ta politiikan
deterritorisoitumisesta, spatiaalisuuden havidmisesta tai vaestén ja fyysisen tilan

valisen suhteen muuttumisesta.
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LIITE 3: Koodausrunko

ARTIKKELIN KOODI:
ARTIKKELIN NIMI:

KIRJOITTAJA:

TARKEITA HUOMIOITA TEKSTISTA:

NAKOKULMA JOSTA GLOBALISAATIOSTA

KIRJOITETAAN:

MITA AIHEALUETTA TEKSTI ETUPAASSA

KASITTELEE:

MAINITUT AIHEALUEET:

JOISTA TARKEIN:

MITA SEURAUKSIA TAPAHTUMILLA ON:

MITA TULISI TEHDA:
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