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Tutkielman aiheena on kamppailu arinateknologiaan perustuvan yhdyskuntajétteenpoltosta.
Suomessa yhdyskuntajitteen massapoltto on ollut hyvin vihdistd, mihin monet ovat osoittaneet
syyksi Kyldsaaren edesmenneen jatteenpolttolaitoksen pitkille eskaloituneen saastekohun. 2000-
luvulla jatteenmassapoltto haluttiin palauttaa legiimien jitehuoltokeinojen valikoimaan
ratkaisemaan EU:n vaatiman jatealan rakennemuutostarpeen. Suunta ei kaikki miellyttanyt, mika
johti kamppailuun. Vastakkain olivat Jételaitosyhdistyksen ja Energiateollisuus ry:n muodostama
koalitio sekd ymparistoyritysten ja Suomen luonnonsuojeluliiton muodostama arinapolttoa
vastustava koalitio. Kamppailu ei politisoitunut vastustajien yrityksestd huolimatta.

Kamppailun toimijoiden argumentointiin kdyn kasiksi Maarten A. Hajerin versioiman
diskurssianalyysin avulla. Tutkielman keskeinen késitteellinen tydkalu on Hajerin tarinalinjan
késite, joka tarkoittaa diskursseista ammennettua narratiivia, jonka on tarkoitus tuoda yhtendisyytta
ongelman késittdmiseen. Tarinalijojen jdsennyksen ja analyysin avulla kuvasin, kuinka kamppailun
toimijat pyrkivét saavuttamaan pddmééransd kamppailussa. Lisdksi tutkin minké&laisista teemoista
kamppailun argumentaatio ammentuu ja kuinka argumentointivalinnat muotoilevat kamppailua.

Tutkimuksen aineisto on heterogeenistd, koska aineistotekstit ovat eri muotoisia ja seulottu
erilaisilta foorumeilta. Kaikki tekstit kuitenkin tdhtddvat vaikuttamiseen. Aineisto rajautui kun
argumenttisaturaatio saavutettiin, eli saavutettiin piste, jossa uudessa potentiaalisessa aineistossa
sama argumentaatio toistuu. Lisdksi aineisto rajasi tutkimusotteeni kontekstuaalinen
konstruktionismi, mikd kiytdnnossé tarkoittaa sen ympdariston ja olosuhteiden kuvausta, jossa
jatteenpoltto ajankohtaistui uudelleen.

Puoltajat perustelivat arinalaitoksia edistykseksi ja jarkevéksi ratkaisuksi, joka olisi kaikin puolin
hallittavissa. Samalla puoltajat pyrkivit osoittamaan vastustajat argumentteineen epaluotettaviksi.
Vastustajat nidkevét arinalaitossuunnitelmat jérjettomind, koska kierrdtys tulee heiddn mukaan
muuttumaan kannattavaksi, mikéd tekee arinalaitoksista "hukkainvestointeja”. Heistd my0s jétteen
synnyn ehkéisyynkin tulisi panostaa enemmaéan. Kamppailun tila rakentui talouden ja ympériston
kattotason diskursseista, mutta tilan tarkemmat muodot syntyivét kdyttotason diskursseista:
“hyddystd”, “tehokkuudesta” ja vastuullisuudesta”. Niistd argumentaatio ammennettiin.

Onnistuneen tarinalinjan avulla puoltajat saivat kutsuttua esiin sosiaalisen tilauksen jétteenpoltolle,
koska sen vihjattiin olevan uusiutuvaa energiantuotantoa ja ylipddtdén hyodyllista.
Arinalaitossuunnitelmat eivit politisoituneet ja puoltajat pdédsivit hyddyntdméédn
mahdollisuusikkunaa arinapolttoon, jonka kehyksina olivat kaatopaikka- ja jatteenpolttodirektiivit.
Kamppailun perusteella valtakunnan tason jétepolitiikka ei enéé ole korporatiivista, mutta syyti on
pohtia, onko se on sitd alueellisella tasolla.

Avainsanat: Arina-, rakennemuutos, tarinalinja, hyoty, tehokkuus, vastuullisuus, politisoituminen



1. Kylidsaaren piipun varjo

31.1.1988 rijaytettiin Helsingin Kyldsaaressa aikaisemmin lopetetun jétteenpolttolaitoksen
savupiippu kuin symbolisin elein. Tdma oli viimeinen silaus polttolaitosta vastustaneen Kyldsaari
-liikkkeen selkdvoitolle kaupungin jitehuoltohallinnosta. Voitto sai pdélleensé vield makean
kuorrutuksen. Ennen réjdyttdmistd piippu nuohottiin, hiekkapuhallettiin ja imuroitiin
raskasmetallien ja muiden vaarallisten aineiden vuoksi, joita se oli vuosien ajan tuprutellut
erityisesti Helsingin itdiseen kantakaupunkiin. (Schonach 2008, 247) Piipusta jai pitkd varjo
Suomen jitteenpolton ylle. Varjon my6td Turun orikedon yhdyskuntajdtteen polttolaitos oli ainut
laatuaan parin vuosikymmenen ajan. Jitteenpolton maine oli mustunut eikd muita
jatteenpolttolaitoksia saatu perustettua yrityksistd huolimatta. Nyt kevéélla 2013 tilanne on toinen.
Talla hetkelld ympéri Suomea on toiminnassa kuusi, rakenteilla yksi ja suunnitteilla kaksi jatteen

massapolttolaitosta. Tosin sopuisasti matka tdhdn tilanteeseen ei ole taittunut.

Sysdyksen jétteenpolton paluulle antoi EU-jdsenyyden vaatima jatehuollon rakennemuutos, jota
Suomen jitehuolto kdy ldpi edelleen. Rakennemuutos on velvoittanut vihentimain radikaalisti
kaatopaikkasijoittamista ja vastapainoksi jitteen hyodyntdmistéd on tullut lisdté. Jatealan
rakennemuutosta ilmentdvit muun muassa biojétestrategia, tulevaisuudessa voimaan astuva kielto
sijoittaa biohajoavaa jatettd kaatopaikoille, hallinnon halukkuus edistdé jatteenpolttoa seka
jatteenpolttodirektiivi. Ne ovat avanneet tietd nykyiselle yhdyskuntajdtteen polttokapasiteetin
kasvulle. Ajan my6téd on tapahtunut myds toinen merkittdvd muutos: jite ei endd ole sivummalle
13jatty kulutusyhteiskunnan kédntdpuoli, vaan jatteestd on tullut enenevissd maarin resurssi, raaka-
aine. Raaka-aineena jéte on saanut toisenlaista taloudellista arvoa, joka ei ole syntynyt pelkéstiin
kaatopaikkojen porttimaksujen vilitykselld. Nyt siitd voidaan valmistaa tuotteita ja sitd voidaan
hy6dyntdd energiana myymalld jétteenpolttolaitosten tuottamaa sdhkdd ja lampod. Tasta jiteraaka-

aineesta my®ds kilpaillaan.

Kamppailua arinateknologiaan perustuvasta jitteenpoltosta kaytiin erityisesti 2000-luvulla, jolloin
jétteenpolton uuden tulemisen siemenet kylvettiin. Aluksi ympéristdjérjestd Suomen
Luonnonsuojeluliitto valitti jarjestden jokaisesta laitoshankkeesta hallinto-oikeuteen
periaatteellisista syistd. Tukea he saivat hiukan odottamattomalta osapuolelta. Yksityiset
jatehuoltofirmat - etunendssé suuryritys Lassila & Tikanoja OY] - eivit olleet kovin innostuneita

yhdyskuntajétteen massapolttohankkeista vaan alkoivat julkisesti kritisoida niiden jarkevyytta.
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Kunnallisten jétehuoltolaitosten etujdrjestd JLY ry ja sen jétteen massapolttoa kannattava kumppani
Energiateollisuus ry eivét jafineet sanattomiksi ja néin kiista oli valmis. Oman mielipiteensd asiasta
ilmaisivat my6s Vihredt. Kamppailusta huolimatta arinalaitossuunnitelmat eivét politisoituneet;
suunnitelmat eivét nousseet laajan julkisen kamppailun kohteeksi niin, ettd niisti olisi laajasti alettu
muodostaa mielipiteitd puolesta tai vastaan sekd péittivien ettd yleison toimesta. Téssd
tutkimuksessa analysoin kamppailussa kdytettyd argumentaatiota diskurssianalyysin keinoin ja
pohdin miksi kamppailu ei johtunut arinalaitossuunnitelmien laajamittaiseen politisoitumiseen.

Aloitan kuvaamalla kontekstin, jossa kamppailu kéytiin.



2. Miten jatteenpoltto ajankohtaistui uudelleen

Talla hetkelld Suomessa on kidynnissd kuusi arinatekniikkaan perustuvaa yhdyskuntajitteen
massapolttolaitosta (Turku, Rithimiki 1 ja 2, Mustasaari, Oulu ja Kotka). Rakenteilla on yksi
(Vantaa) ja yksi on juuri saanut ympéristdluvan (Tampere). Yhdyskuntajitteen polttokapasiteettia
hankkeilla on yhteensa 1,14 miljoonaa tonnia vuodessa. Huomioitavaa on, ettd kapasiteettia lisdavét
erilaiset rinnakkaispolttoratkaisut, jossa jétteestd tehtya kierrdtyspolttoainetta poltetaan perinteisen
polttoaineen rinnalla. Useimmiten rinnakkaispolttoon ohjataan vain teollisuuden jétteitd, eikd
yhdyskuntajétettd. (Jatelaitosyhdistys 2012 a) Néiden lisdksi Varkaudessa ja Kiteelld keskustellaan
yhdyskuntajétteen massapolttolaitoksen perustamisesta, joista luultavasti vain toinen voi toteutua
(Uusiouutiset 2012, 16—-17). Jyviéskyldssa ollaan oltu samoissa pohdinnoissa, mutta tillad hetkelld

aihe ei ole ajankohtainen (Uusiouutiset 2006 a, 17).

Miten tdhéan tilanteeseen on tultu? Aloitan kdymaélla lapi jatteenpolton historiaa Suomessa. Erityinen
asema historiassa on edesmenneelld Helsingin Kyldsaaren jitteenpolttolaitoksella. Varsinainen
kimmoke kamppailulle ja jatteenpolton paluulle tuli Suomen EU-jdsenyydesté ja sen vaatimasta
jatehuollon rakennemuutoksesta. Esittelen rakenneuudistukseen liittyvid lainsddddnndn muutoksia
sekd virallisia asiakirjoja, jotka toimivat kompasseina muutokselle. Tdmén jilkeen esittelen
kamppailun toimijat, mutta sitd ennen kayn lépi jatteenpolttoteknologiat, koska niilld on oma osansa

itse kamppailussa.

2.1. Jitteenpolton historia Suomessa

Moneen muuhun Euroopan maahan verrattuna Suomen yhdyskuntajitteenpoltto on ollut suhteessa
vihaistd. Tdhédn on esitetty syyksi huonoja kokemuksia Kyldsaaren jatteenpolttolaitoksesta.
Aiheeseen avaavan katsauksen antaa Paula Schonach (2008, 5) viitoskirjassaan “Kaupungin savut
Jja kdryt - Helsingin ilmansuojelu 1945-1982 ", jossa hén selittdd Helsingin ilmansaastumista ja

suojelua sotien jélkeisessd Helsingissa.

Alun perin Kyldsaaressa vuonna 1961 kéyttoon otetun jitteenpolttolaitoksen tuli olla ratkaisu
Helsingin jatehuolto-ongelmiin vuosikymmeniksi. Laitoksen toivottiin parantavan kaupungin
ilmanlaatua, koska se tarkoitti taloyhtikohtaisen jédtteenpolton loppumista. Yhden korkea piipun

savukaasut olisivat parempi kuin yli tuhannen polttouunin savut ja hajut, jotka levisivit



pihapiireihin. Helpotusta taloyhtiokohtaisesta poltosta luopumiseen Kyldsaari toi, mutta Helsingin
jatehuolto-ongelmia polttolaitos ei poistanut. Laitos kykeni polttamaan 35% kaupungin jitteista.
Loput sijoitettiin kaatopaikalle. Kaatopaikat vaativat tilaa, jota ei ollut rajattomasti. Lisdksi
kansalaiset tapasivat vastustaa kaatopaikkoja niissi ilmenneiden ongelmien vuoksi. Kaatopaikkojen
vastustuksella oli kaksi seurausta; jitehuollon asioita valmisteltiin pitkélti salassa sekd Kyldsaaren

polttolaitoksen vahva asema ja ympéristoystavéllisyys korostuivat. (Schonach 2008, 231-234)

Kuitenkin Kyldsaaren jatteenpolttolaitoksen ympdrille syntyi kauaskantoinen konflikti, joka alkoi
muotoutua muutama vuosi kdynnistyksen jélkeen. Ongelmia aiheuttivat erityisesti heikosti palavat
teuras- ja sairaalajétteet, joista syntyi hygieniaongelmia Vanhankaupunginlahden rannan
tayttopenkereelld. Rakennusvirasto kiisti haitat jyrkésti, vaikka laitoksen ongelmat oli osoitettu
todellisiksi. Tdma ilmenee laitoksen puhtaanapitopééllikon Heikki Saarennon salaiseksi
médritellyssd muistiossa. Muistion mukaan polttolaitos kykeni hoitamaan vain 35% kaupungin
jatteista ja vield varsin suurin kustannuksin. Uunikattilayksikko oli teknisesti vanhentunut ja
huonosti soveltuva kaupunkijétteelle. Lisdksi muistiossa myOnnettiin varovaisesti
jétteenpolttolaitoksen savukaasujen mahdolliset haitat. [lmansuojelun ja meluntorjunnan
neuvottelukunta néki tarpeelliseksi tarkkailla polttolaitoksen pdéstdjd ja puuttua niihin, mutta
kaytdnnosséd toimenpiteet jaivit toteutumatta. Eiké polttolaitoksen savukaasuista juurikaan tuotettu

tietoa. (Schonach 2008, 237-238)

Ongelmat esiintyivét ldhialueilla hajuina, savuina, kiryina sekd savukaasujen mukana tulleena
nokena ja tuhkana. Niistd tuli ikdva osa paikallisasukkaiden arkea. Vuonna 1966 Hermanni-Vallila-
seura keskusteli Kyldsaaren hajuista ja jérjesti vuonna 1970 kaksi ”saastekokousta” joissa késiteltiin
muun muassa jatteenpolttolaitoksen haju- ja savuongelmia. Vuonna 1972 yhdistys péitti, ettd niihin
puututtaisiin. Kaupungin viranomaisten kannan mukaan jétteen massapoltto oli valttimatonta
kaatopaikkojen puutteen vuoksi, ja se néhtiin parempana vaihtoehtona talokohtaiselle poltolle.
Paikalliset kuitenkin valittivat laitoksen savuista tiuhaan terveysvirastoon. Vuonna 1978 perustettiin
erityinen kyldsaarijaosto miettimdan Helsingin jitehuollon tulevaisuutta. Paikalliset odottivat, etti
jaoston ty0 antaisi jatteenpolttolaitokselle lopetuspditoksen. Sen sijaa jaosto esitti, ettd polttolaitos
uudistettaisiin ja sen kokoa kasvatettaisiin kolminkertaiseksi. Jitteenpolttoa pidettiin
itsestddnselvyytena ja ldhtokohtana Helsingin jétehuollon tulevaisuudelle. Sitd my6s markkinoitiin
taloudellisesti kannattavana tydpaikkojen ja “jitepolttoaineen” lammontuotannon ansiosta.

(Schonach 2008, 238-242)
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Itdisen kantakaupungin asukkaat eivét suunnitelmasta lannistuneet. Vastustus jérjestyi aktiiviseksi
kansanliikkeeksi, Kylédsaariliikkeeksi. Liikkeen jétteenpolton vastainen argumentaatio pohjautui
polttolaitoksen aiheuttamiin ympéristdongelmiin ja terveysnikokulmaan. Ratkaisuna Kyldsaariliike
esitti polttolaitoksen toiminnan lakkauttamista tai siirtoa sopivammalle paikalle. Ongelma
Kylésaariliikkeelle oli, ettd heille osoitettiin todistustaakka, eikd heilld ollut vield esittdd pateviad
todisteta terveyshaitoista. Apu 10ytyi erddstd amerikkalaisesta tutkimuksesta, jonka mukaan
raskasmetallit hoyrystyvét polton yhteydessé ja levidvit lentotuhkan mukana ymparistoon.
Kyldsaaren polttolaitoksessa lentotuhkia ei eroteltu, minké vuoksi ympéristonsuojelun
neuvottelukunta ja Hermanni-Vallila-seura olivat esitténeet useasti kaupungin hallitukselle tarkan
tutkimuksen tekoa Kyldsaaren padstoistd, mutta varoja sithen ei myonnetty. Laitoksen puolustajat
vahattelivat pdédst6jd, esimerkiksi puhtaanapitopdillikké Heikki Saarento kiisti julkisuudessa
tekniset ongelmat ja paistohaitat tdysin ja vditti, ettd Kyldsaaren laitoksen piipusta tulee vain

vesihOyrya. (Schonach 2008, 243-244)

Kyldsaariliikkeen vahvuutena oli, etti se onnistui yhdistiméén jatehuollon asiantuntemusta ja sai
kekselidilld tempauksillaan julkisuutta, jonka vaikutuksesta laajempi yleiso tuli tietoiseksi liikkeen
tavoitteista. Merkittdvin saavutus kuitenkin oli laatia vaihtoehtoinen jiatehuoltosuunnitelma, joka
tunnustettiin asiantuntevaksi, ja jota esiteltiin monilla foorumeilla. Kylédsaariliikkeen tyo tuotti
tulosta. Méararahat Kyldsaaren haittojen tutkimukselle mydnnettiin. Valtion teknillisen
tutkimuslaitoksen julkaisemat tulokset olivat hdtkdhdyttavat. Padstot ylittivat ilmansuojelun
enimmadisnormit ja Kyldsaari sai kyseenalaisen kunnian olla raskasmetalli- ja PCB-pédstoissa
korkeimmalla tasolla muihin pohjoismaisiin jéatteenpolttolaitoksiin verrattuna. Tutkimuksen jélkeen
asiat alkoivat tapahtua nopeasti. 24.9.1980 Helsingin kaupungin terveydenhoitolautakunta péétti
sisdministerion siunauksella, ettd Kyldsaaren jitteenpolttolaitos lopetettaisiin ennen seuraavan
vuoden marraskuuta. Tovin laitoksen lopettamisprosessin rinnalla eli ajatus toiseen paikkaan
sijoitetusta modernista jitteenpolttolaitoksesta, mutta vastustus oli liian suurta, eikéd kukaan ldhtenyt
ajamaan ajatusta eteenpdin. Lopulta 31.1.1988 Kyldsaaren lopetetun laitoksen piippu rdjdytettiin.
Teknisen laitoksen vastaava apulaiskaupunginjohtaja Olavi Dahl ja rakennusviraston paillikko
Martti Anttila saivat tuomion Helsingin raastuvan oikeudessa ’varomattomuudessa tehdysta

virkavirheestd”. Molemmat tuomittiin 20 paiviasakkoon. (Schonach 2008, 245-247, 249)

Kyldsaari ei ole yhtd kuin Suomen jétteenpolttohistoria, perustettiinhan Turun Orikedolle
polttolaitos 1975 (Turku energia 2013), mutta Kyldsaaren merkitys ndkyy tutkimukseni aineistossa

arinalaitosten puoltajien argumentaatiossa. Kyldsaaren tapahtumilla oli varmasti my6s vaikutuksia



thmisten mielissd siithen, ettd jitteenpolttoa ei pidetty hyvéksyttdvind. Tai vdhintdén sithen
suhtaudutaan epiillen. Tédhdn viittaa Ympéristo ja terveys -lehden pédtoimittaja Tapio Vilikyla
(2006, 2) paidkirjoituksessaan vuoden 2006 jitehuoltoteemanumerossa, jossa han kertoo kuuluvansa

”Kyldsaari sukupolveen”.

Seuraava yritys palata yhdyskuntajitteenpolttoon tapahtui 1990-luvun alussa. YTV:n
(padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta) jatehuollon virkamiehet tekivét esityksen
padkaupunkiseudulle perustettavasta laitoksesta, mutta esitys torjuttiin niukasti YTV:n
lautakunnassa dénin 7-6. (MOT 2005) Toimettomiksi 1990-luvulla ei kuitenkaan jadty. Alettiin
kehittdé vaihtoehtoa eristdi jétteestd polttoainetta, jota voitaisiin polttaa leijupetikattiloissa.
Tulokset osoittivat vaihtoehdon toimivaksi, minké seurauksena Suomessa alettiin polttaa
kierrdtyspolttoainetta teollisuuden ja sdhkdntuottajien kattiloissa rinnakkaispolttona noin 500 00
tonnin vuositasolla. Kylméaa vettd rinnakkaispolton niskaan tuli vuoden 2006 alussa, kun astui
voimaan kaikki polttolaitokset kattavasti. Direktiivi sisdlsi kireédt vaatimukset poltto-olosuhteista ja
padstoistd. (Meloni 2010, 27) Suomi yritti neuvotella EU:Ita kevyemmadt tarkkailu- ja
padstdvaatimukset rinnakkaispoltolle, mutta yrityksissd epdonnistuttiin. Se tarkoitti
rinnakkaispoltolle samoja paésto- ja mittausvelvoitteita kuin jatteenmassapolttolaitoksella.
(Huhtinen ym. 2007, 15) Seurauksena oli raju notkahdus rinnakkaispoltto mairissi. Kaikesta
huolimatta rinnakkaispoltto on elpynyt, esimerkiksi kaikki suuret puunjalostajat ovat varustaneet

osan laitoksistaan jdtteenpolttodirektiivin velvoitteiden mukaisesti. (Meloni 2010, 27)

Jétteenpolton historia loi tulpan, mutta jatteenpoltto kuitenkin palasi. Kenties jatealan kiinnostus
jétteenpolttoa kohtaan ei koskaan kylmentynyt, mutta konkreettisena pontimena jétteenpolton
uudelleen ajankohtaistumiseen toimi Suomen EU-jdsenyys ja sen mukana tullut jétealan

rakennemuutos.

2.2. EU ja jatealan rakennemuutos

Lahestyvian EU-jasenyyden myo6td Suomen jatehuoltoa ryhdyttiin mukauttamaan lainsdddannon
kautta EU-vaatimusten mukaiseksi. Konkreettinen ensi askel otettiin 1.1.1994 kun voimaan astui
uusittu jételaki (1072/1993) ja -asetus (1390/1993). Aikaisempaan jatehuoltolakiin ndhden lain
soveltamisala laajeni. Mukaan astuivat tuottajavastuun lisdys, tuotteen koko elinkaaren huomioon

ottaminen ja puhtaamman teknologian kayttdonoton edistiminen. Jéatelainsdadiantoa painotettiin



my0s jatteen synnyn ehkéisytoimiin. EU:n vaatimat muutokset Suomen jételainsddadantoon eivét
jaaneet 1990-luvun téhin. Jatehuollon jarjestimisen suunnittelua muutti erityisesti
kaatopaikkadirektiivi (1999/31/EY), joka astui voimaan 1999. Direktiivi asetti selkedn tavoitteen
vihentdi kaatopaikkasijoittamista. Biohajoavan jitteen kaatopaikoille sijoittamista tulee vihentidi
portaittain vuoden 1995 tasosta. Ensin 75% vuoteen 2006 mennessi, sitten 50% vuoteen 2009
mennessé ja lopulta 35% vuoteen 2016 mennessa. Lisdksi direktiivi kielsi esikésitteleméttdman
jatteen kaatopaikkasijoittamisen vuoden 2002 alusta. Direktiivi vaati my0s jdsenmaita laatimaan
strategian biohajoavan jitteen kaatopaikkasijoittamisen vihentdmiseksi, missé erityinen huomio
tulee osoittaa yhdyskuntajitteen biohajoavan jakeen vihentamiselle. Ennen kaatopaikkadirektiivid
Suomeen asetettiin 1996 jiteverolaki (495/1996), jonka tarkoituksena oli ohjata jatetta
hy6tykayttoon ja ennaltachkéistd jatteen syntyé. Jateverolaissa ei polttoon menevéstd jatteesta

peritty veroa, mutta kaatopaikalle sijoitettavista polton tuhkista perittiin. (Koskinen 2006, 10)

Kaatopaikkadirektiivid tarkemmin jitteenpolttoa ohjaa jatteenpolttodirektiivi, jonka vaikutuksia
kasiteltiin edellisluvussa. Uusien laitosten kohdalla sdddokset astuivat voimaan 2003 alusta ja 2006
alkaen muiden jdtettd polttavien laitosten osalta. Jatteenpolttodirektiivin tarkoituksena on ehkéisti
ja rajoittaa jatteidenpoltosta aiheutuvia ympéristo- ja terveyshaittoja. Tavoitteeseen padsemiseksi
direktiivi asettaa vaatimukset polton tekniselle toteuttamiselle ja paistoille raja-arvot seké
mittausvaatimukset (Jatteenpolttodirektiivi 2000/76/EC). Direktiivin my6ta jatteenpoltto vaatii luvat
ja mittaustulokset on raportoitava viranomaisille seka julkistettava yleison ndhtivaksi (Koskinen

2006, 14).

Iso ja tuore muutos jdtelainsdddantoon tuli 1.5.2012 jolloin uusi jatelaki (646/2011) ja
valtioneuvoston asetus jitteistd (179/2012) astuivat voimaan (ymparistoministerio 2012 a). Niilla
ajantasaistetiin Suomen jdtelainsddadéntod jatedirektiivin 2008/98/EY mukaiseksi. Uusi laki laajensi
pakkausjitteiden tuottajavastuuta, pyrkii tehostamaan jatehuollon valvontaa ja seurantaa seka eri
toimijoiden vastuita tdismennettiin. Suurin muutos jdtteenpolton kannalta on jatehuollon
etusijajarjestyksen kirjaaminen lakiin, johon palaan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.

Jdtehierarkia. (Ymparistoministerié 2012 b)

Kiteytetysti lainsdddannolla piirretdén jatehuollon rajat ja jatepolitiikalla sen suuntaviivat. Virallisen
jatepolitiikan johtoajatus kuuluu seuraavasti: “Jdtepolitiikan keskeisend tavoitteena on jitteistd

aiheutuvien haitallisten terveys- ja ympdristovaikutusten vihentdminen. Tavoitteeseen pddsemiseksi



on erityisesti: ehkdistdvd jdtteen syntymistd, edistettdvd jdtteiden uudelleenkdyttod, edistettdvd
Jjdtteiden biologista hyodyntamistd ja materiaalikierrdtystd, edistettivd kierrdtykseen
soveltumattoman jdtteen energiahyodyntdimistd, turvattava jdtteiden haitaton kdsittely ja
loppusijoittaminen. ” (Ympadristoministerio 2008, 9). Virallinen jétepolitiikka tdahtdd kuitenkin
laajemmalle. Jatepolitiikka ndhdddn osana pyrkimyksid saada kulutusyhteiskunta ekologisesti
kestiville pohjalle. Jatepolitiikan halutaan osaltaan rakentavan kestivimmaét tuotantomenetelmat ja
kulutusmallit, joiden avulla voidaan purkaa luonnonvarojen kdyton ja jatteensyntymisen yhteys
talouskasvun nopeuteen seké siihen, ettei luonnonvarojen kaytto ylittdisi ympariston kantokykya.
Suomen jatepolitiikkkaan ndma tavoitteet ovat rantautuneet EU:n parlamentin ja neuvoston
kuudennen ympéristdd koskevan toimintaohjelman (1600/2002/EY) mydtd. Yksityiskohtaisempaa
jétepoliittista ohjausta EU:lta tuli jdtteen synnyn ehkiisyn ja kierrdtyksen teemakohtaisen strategian
(KOM/(2005)666 lopullinen) my6ti. Strategian tavoitteena on tehdd EU:sta kierrédtysyhteiskunta.
Keinoiksi tavoitteen saavuttamiseen EU esittdd muun muassa elinkaariajattelun ottamista mukaan
jatepolitiikkaan. (Ympéristoministerio 2008, 31-33) Edelli esitetyt tavoitteet ja strategiat on kirjattu
ja muokattu Suomessa asiakirjoiksi, joissa osoitetaan suuntaa tulevaisuuden jatehuollolle.
Asiakirjoilla oli suuri merkitys jitteenpolton uudelleen ajankohtaistumiselle. Seuraavaksi kdyn ldpi

asiakirjat sekd niiden merkitysta.

2.4. Jatealan rakennemuutoksen kompassit: VALSU:t, ALSU:t ja
biojitestrategia
Suomen jitehuollon tulevaisuuden suunnan ja tavoitteiden médrittelemiseksi on laadittu
valtakunnalliset jatesuunnitelmat (VALTSU), alueelliset jatesuunnitelmat (ALSU) ja
biojétestrategia. Valtakunnalliset ja alueelliset jatesuunnitelmat ovat perdisin EU:n jitehuoltoa
koskevien direktiivien velvoitteesta, joissa vaaditaan viranomaisia laatimaan tietyn aikavélin
suunnitelma kattamaan koko valtakunnallinen jatehuolto. Suunnitelman tulee seurata EU:n
jatepolitiikan linjauksia, mutta se voi sisdltdd ehdotuksia konkreettisten kiyténtdjen jarjestimiseen.
Valtakunnallisen suunnitelman lisiksi EU velvoittaa alueellisten suunnitelmien tekoon niin, ettd ne
ovat riittdvén ldheisessd suhteessa toisiinsa. Valtakunnallisen jatesuunnitelman (VALTSU)
padtavoitteena on selvittdd, kuinka jitelain keskeiset tavoitteet voidaan toteuttaa, seka
valtakunnallisesti ettd eri sektoreittain. Alueelliset jatesuunnitelmat (ALSU:t) tarkentavat, kuinka
VALTSU:an tavoitteet toteutetaan kullakin hallinnollisella alueella. ALSU:issa voidaan ottaa
huomioon alueelliset erityispiirteet, ongelmat seké suunnitella esimerkiksi kuntien vélisen

jatehuoltoyhteistyon kehittdmistd. (Ymparistoministerio 1998, 70)
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VALTSU:ia on ilmestynyt tihdn mennessé kaksi, ensimmadinen oli vuoteen 2005 asti (VALTSU
2005) ja toinen - edelleen voimassa oleva - vuoteen 2016 asti. Tuorein on koko nimeltddn: “Kohti
kierrdtysyhteiskuntaa - Valtakunnallinen jdtesuunnitelma vuoteen 2016 (VALTSU 2016). Sen
taustatyond tehtiin kahdeksan selvitysté, joista yksi oli kokoava selvitys, jonka pohjalta VALTSU
2016 kirjoitettiin. Jatteenpolton kannalta tirked selvitystyd oli POLKU-hanke (Polttokelpoisten
jatteiden hyodyntdminen ympéristo- ja kustannusvaikutusten kannalta), jossa “tuotetaan tietoa
polttoon soveltuvien jdtteiden hyodyntimismenetelmistd ja niiden ympdristo- ja
kustannusvaikutuksista eri tyyppisilld alueilla Suomessa. Tutkittavia hyodyntimismenetelmid ovat
poltto ja kierrdtys ja tarkastelu tehdddn elinkaariperusteista ldhestymistapaa kdyttden.” (Suomen
ympdristokeskus 2013 a) VALTSU: sta uusin on laajempi. Lisdnd VALTSU 2005:een verrattuna
VALTSU 2016 siséltdd jatteen synnyn ennaltachkdisyohjelman ja tarkastelun siitd, kuinka VALTSU
2005 tavoitteiden kévi. (Ympéristoministerio 2008, 29)

VALTSU:t eivit ole yksioikoisen sitovia suunnitelmia. VALTSU 2005 sanotaan olevan luonteeltaan
ohjaava, mutta ei sitova. VALTSU 2016 todetaan vain olevan ohjaava. Kuitenkin molemmissa
suunnitelmissa annetaan varsin yksiselitteisid prosentuaalisia tavoitteita. VALTSU 2005 tavoitteina
oli, ettd yhdyskuntajétteen osalta hyddyntdmisaste nousisi vuoteen 2005 70% (Y mpéristoministerio
1998, 26), josta jaitiin selkedsti (Huhtinen ym. 2007, 14—15). VALTSU 2016 yhdyskuntajitteen
tavoiteprosentteja tarkennettiin: Materiaalikierratykseen 50%, hyddynnetddn energiana 30% ja

enintddn 20% loppusijoitetaan kaatopaikalle. (Ymparistoministerio 2008, 9)

Alueellisten jatesuunnitelmien (ALSU:t) tehtdva on saattaa VALTSU:n tavoitteita toimenpanoon.
ALSU:lla pyritdén vaikuttamaan alueelliseen jatehuollon jarjestimiseen niin, ettd ne edistavét
valtakunnallisia tavoitteita. ALSU:missa ldhestyminen on kdytdnnonldheisempii ja niissi
toimenpide-ehdotukset voivat olla yksil6llisid ja toiminnallisia, kuten kisittely- ja
hyodyttdmiskapasiteetin mitoituksen suunnittelua tai esittdd mahdollisia aluetarpeita
maakuntakaavoitukseen. Lisdksi selvitetdédn alueellisen jatehuollon ympéristdvaikutuksia. Kuten
VALTSU 2016 valmisteluprosessi, myos ALSU:t ovat vaatineet paljon taustatyotd, mikd ilmenee
Pirjo Angervuoren (2010, 18-21) kirjoittamasta artikkelista, joka kertoo Itd-Suomen
jatesuunnitelman laatimisesta. Mielenkiintoisin seikka Angervuoren artikkelissa on linjanveto
suhteessa VALTSU 2016 prosentuaalisiin tavoitteisin. Valmistelijat katsoivat, ettd aluetasolla
prosentuaalisten tavoitteiden seuraaminen on tyolésti ja niiden arviointi sisdltdisi paljon

epavarmuuksia, siksi erillisten alueellisten prosenttitavoitteiden asettamista ei nihty tarpeelliseksi.
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Sen sijaa [td-Suomen jdtesuunnitelman ohjausryhmé asetti keskioon “painopistealueet”, jotka ovat

seuraavat:

1. Jdtteiden energiahyotykdyton lisdys

2. Biohajoavien jdtteiden kdsittelyn kehittiminen (mukana lietteet)
3. Haja-asutusalueiden jdtehuolto

4. Rakentamisen jdtteet, hyodyntdiminen ja kdsittely

Lisdiksi suunnitelmassa tarkastellaan materiaalitehokkuutta ja neuvontaa

Angervuoren artikkelin perusteella jatesuunnittelu ei ole yksioikoista. Selvdksi kuitenkin tulee, etti
valtakunnallisessa ylhdiltd alaspéin tapahtuvassa jatesuunnittelun implementoinnissa on varsin
paljon jouston varaa. Kuten VALTSU:aan ei ALSU:aan ole sementoivan sitovia, vaan ALSU:ssa
esitetddin kehittdmistavoitteet ja tarpeelliset toimet niiden saavuttamiseksi (Pirkanmaan

ympéristokeskus 2009, 8)

Mik4 sitten oli ALSU:en ja erityisesti VALTSU:en merkitys jédtteenpolton uudelleen
ajankohtaistumiselle? Yksinkertaisesti, ne toivat virallista kanavaa pitkin jétteenpolton selkeésti
suotavaksi jatteenkésittelymenetelméksi ja vield asiakirjassa, joka médrittelee mika on tavoiteltava
tapa jérjestdd jatehuolto. Toisin VALTSU 2005 asiaa ei sanottu kovin suoraan. Se siséltyi 70%
hyotykaytto tavoitteeseen, mutta VALTSU 2016 30% energiahyddyntédmistavoite on varsin selkea.
VALTSU:t eivit ole ainoastaan jatehuoltosuunnittelun johtotdhtid vaan ne osaltaan maarittavit
kieltd, jolla aiheesta puhutaan. T4t aspektia sivusi Mari Hotti pro gradu -tutkielmassaan, jossa hdn
analysoi VALTSU 2016 taustaraporttia ja haastatteli muutamia kokoamistyossd mukana olleita
asiantuntijoita. Hotin VALTSU 2016 -taustaraportin analyysin perusteella siitd nousee esiin kaksi
kielellistd teemaa: “tehokkuus” ja hyddyntdminen” (Hotti 2009, 2, 19). Teemoista ensimméinen
esiintyy materiaali-, eko-, kustannus- tai energia- etuliitteen kera. "Hyddyntdmisen” eteen liitetdan
jompikumpi sanoista materiaali tai energia. Hotin mukaan tehokkuus- ja hyodyntdmiskieli seka

elinkaariajattelun sisdénajo nostavat jatteenpolton myonteiseen valokeilaan (Hotti 2009, 19-29).

Biojétestrategia lisdsi jatteenpolton houkuttelevuutta luomalla yhteyden jitepolitiikan ja
ilmastopolitiikan vilille. Yhtymékohdan konkretisoivat kaatopaikkojen biohajoavien jétejakeiden
synnyttdmit metaanipdéstot, jotka ovat jatehuollon suurimmat kasvihuonekaasujen pééstoléhteet.

Toimenpiteiksi kaatopaikkojen metaanipddstojen vahentdmiseksi biojétestrategiassa on esitetty
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metaanipdistdjen parempaa talteenottoa (Y mpéristoministerié 2008, 9), biohajoavan jitteen méédran
viahentdmistd seké lisdystd materiaalikierrdtykseen, kompostointiin tai méditykseen ja
energiahyddyntdmiseen (Ymparistoministerid 2004,1). Biojétestrategian méiéréllinen tavoitetaso
mukailee kaatopaikkadirektiivid, mutta SYKE:n tarkistuslaskennasta johtuen biohajoavaa jétetté
saisi sijoittaa kaatopaikalle vuonna 2009 endd 40% ja 2016 25% verrattuna vuoden 1994 tasoon

(Ympéristoministerio 2004,1-2).

Biojatestrategia toi viralliseen jdtepolitiikkaan ilmastotavoitteen ja nédin yhteyden
ilmastopolititkkaan. Biojétestrategiassa (ympéristoministerio 2004, 3) tehdddn myos toinen
merkittdva linjanveto: "Kdytdnnossd uusista jdatehuoltoratkaisuista ja -hankkeista pddtetddn
Jjdtehuoltoalueittain kuntien, laitosten ja yhtioiden kesken. Ndin voidaan ottaa huomioon alueen
Jjétehuollon ja energiahuollon erityispiirteet ja olemassa olevan infrastruktuurin tarjoamat
mahdollisuudet ja rajoitukset, kuten limpoenergian tai maanparannusaineen kysyntd ja tuleva

tarve.” Néin alueille annetiin valta tehdé suuria jatehuoltoratkaisuja.

Jétteenpoltto palautettiin legiimiksi jitteenkésittelymenetelméksi ndiden asiakirjojen toimesta,
mutta pelkoja tdhin projektiin liittyi. Jatteenpolton imagoa ei pidetty kovin hyvané, mihin moni
osoitti syyksi Kyldsaaren tapahtumat (esim. Uusiouutiset 2006 b). Tahriintunutta imagoa VALTSU
2005 myota pyrittiin parantamaan, mutta yhdyskuntajétteenpolton imago oli 2000-luvulla edelleen
huono. Esimerkkind Ouluun rakennetusta jatteenpolttolaitoksesta kaytiin oikeutta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa asti. Hankeen ymparistoluvan kumoamista vaativat luonnonsuojelupiiri ja
asukasyhdistys, jonka jdsenten asuinseudulle laitos rakennettaisiin. Yksi asukasyhdistyksen
valittamisen perustelu oli, ettd polttoon voi joutua materiaalia joka tuottaa terveyttd heikentdvia
pddstojd, vaikka poltettava jdte on syntypaikkalajiteltua. (Korkein hallinto-oikeus 2009) Epdilys
jatteenpolton savukaasujen puhtaudesta oli edelleen vahva. Oikeutta ovat muutkin
jatteenpolttolaitokset joutuneet kiyméin. Niin paljon, ettd SYKE:ssd on tehty aihetta sivuava

raportti: “Selvitys jdtteenpolton luvista” (Saarinen & Leikoski 2009).

Imagon puhdistusta jatkettiin VALTSU 2016 valmistelutydssd. Muun muassa Koskinen (2006, 72)
haluasi jitteenpolton imagolle kohennusta. Hinen mukaansa jatteenpolttamisesta pitdisi saada
luotua vihred ja ympéristoystavillinen mielikuva. Téstd onkeensa ovat ottaneet esimerkiksi

Tammervoima-hankkeen ajajat Tampereella. Hankkeen mainoslauseena toimii: Lihienergiaa
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roskapussista” ja jétteenpolttolaitos on ristitty “hyotyvoimalaksi” (Tammervoima 2012). Oulun
voimala on taas nimeltddn “ekovoimalaitos™ ja se tuottaa “arjesta energiaa” (Oulun jitehuolto &
Oulun energia 2013). Jos mittariksi otetaan rakennettu ja valmistuvaksi tuleva

yhdyskuntajdtteenmassapolttokapasiteetti, niin imagon puhdistusoperaatiossa ollaan onnistuttu.

2.4. Jatteenpolton paluu kaynnistai kamppailun

EU:n vaatiman rakennemuutoksen vanavedessd jitteenpoltosta tehtiin viranomaisten taholta
(uudelleen) hyviaksyttava jatteenkasittelymenetelma. Kaikkia timé uusi suunta ei miellyttinyt, mika
johti kamppailuun. Ennen kamppailun osapuolten esittelyd kéyn 14pi jatteenpolton teknologista

puolta, jolla on oma asemassa itse kamppailussa.

Yhdyskuntajitteen energiahyddyntdmisen teknologiat voidaan yleiselld tasolla jakaa kolmeen
kategoriaan: jdtteen massapolttoon ja jétteestd tehdyn kierratyspolttoaineen polttamiseen omassa
laitoksessa tai rinnakkaispolttona tavanomaisessa voimalaitoksessa. Jatteenmassapoltto tarkoittaa
kaytdnndssé arinateknologiaan perustuvaa polttamista. Arinapoltossa jéte poltetaan 1dhes
sellaisenaan kun se polttolaitokseen saapuu. Vain suuret kappaleet murskataan ja isot metalliesineet
poistetaan. (Myllymaa ym. 2006, 22) Arinapoltto on sdhkdntuotanto hyotysuhteeltaan huono
verrattuna muihin sdhkon tuotantotapoihin (Myllymaa ym. 2006, 31). Sen vuoksi laitosratkaisu
pyritddn yhdistimédén limmontuotannon kanssa (Tekniikka ja talous 2011). Arinapolton
perustamiskustannukset ovat suuret, koska arinapoltto vaatii ldhes aina uuden laitoksen
rakentamista, mutta kdyttokustannuksiltaan se on edullinen, koska polttoaine - syntypaikalla
lajiteltu jéte - on kerdémisen ja kuljettamisen jélkeen valmista poltettavaksi. Riskind arinapoltossa
on, etti se vaatii suureten perustamiskustannusten vuoksi pitkdnajan sitoutumisen jétteen

toimittamiseen. Muita polttoaineita arinassa ei ole kannattavaa polttaa (Myllymaa ym. 2008, 32).

Kierrdtyspolttoaineita on Suomessa kahta lajia: RDF (Refuse derived fuel) ja REF (Recovered fuel).
RDF:44 valmistetaan mekaanisesti prosessoimalla syntypaikalla lajiteltua yhdyskuntajitettd. REF
luokan kierrdtyspolttoaine on perinteisesti valmistettu teollisuuden ja palvelualojen jitteistd, mutta
myd6s yhdyskuntajitteestd voidaan valmistaa REF-luokan kierrdtyspolttoainetta. REF on
hyvilaatuista kierrdtyspolttoainetta, jota valmistetaan polttokelpoisista, kuivista ja kiinteista jatteista
kuten kuitupakkauksista, puusta ja muovista mekaanisesti prosessoimalla. REF jaetaan kolmeen

laatuluokkaan: REF I, REF II ja REF III, joista REF I on palamislaadultaan parasta ja REF III
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huonointa. Suomessa kiytetty RDF on laadultaan verrattavissa REF III. (Myllymaa ym. 2008, 9-10,
36) Yhdyskuntajitteestd valmistetut kierratyspolttoaineet - sekd RDF ettd REF - voidaan valmistaa
samassa prosessointilaitoksessa, mutta REF valmistetaan erilliskerétystd energiajakeesta (Myllymaa
ym. 2006, 23). Kierrédtyspolttoaineita voidaan kayttii jitteen energiahyddyntdmisessd
arinapolttolaitoksia herkemmissé laitoksissa, kuten kaasutuslaitoksissa ja leijupetilaitoksissa, seké

liséksi rinnakkaispoltossa (Myllymaa ym. 2008, 36).

Kaasutuslaitoksissa jitepolttoaineeseen johdetaan kuumaa ilmaa, jonka seurauksesta polttoaineesta
muodostuu palavia kaasuja kuten metaania, hdkéa ja vetyd. Muodostuneet kaasut poltetaan séhkon
ja lammon tuottamiseksi. Kaasutustekniikkaa voidaan kéyttdd myos yhdyskuntajitteen
massapoltossa, mutta laitos vaatii erillisen jatteenprosessointilaitoksen, jossa syntypaikalla
jaotellusta yhdyskuntajéitteestd valmistetaan kierrdtyspolttoainetta (RDF). Leijupetikattilassa poltto
tapahtuu hehkuvan hiekan ja tuhkan muodostamassa pedissé, jonne johdetaan hallitusti ilmavirtaa
(Vesanto 2006, 27-28). Kuten kaasutuksessa, leijupetipolttoon perustuvassa jatteenmassapoltossa

jatteestd tulee prosessoida ensin kierrétyspolttoainetta (RDF).

Rinnakkaispoltossa kierratyspolttoaine toimii sivupolttoaineen. Rinnakkaispoltossa
paidpolttoaineena on joku perinteisistd polttoaineista kuten kivihiili tai turve.
Perustamiskustannuksilta rinnakkaispoltto on edullista, koska infrastruktuuri on yleensd olemassa,
mutta kierrdtyspolttoaineen kidyton aloittaminen saattaa aiheuttaa tarvetta laitteiston modifioinnille
erityisesti jatteenpolttodirektiivin myd6td. Vaikka yhdyskuntajétteen polttoa ei Suomessa juurikaan
ole harrastettu, niin rinnakkaispoltolla on Suomessa pitkét perinteet. Tdméa johtuu metsédsektorin

merkittdvistd asemasta. Metsdteollisuudella on tapana polttaa omat jitteensd. (Koskinen 2006, 7)

Rinnakkaispoltolle oli kovia odotuksia kuten luvun 2. 1. Jéitteenpolton historia lopussa todettiin,
mutta 2006 kokonaisuudessa voimaan astuva jéatteenpolttodirektiivi uhkasi tehda siitd
kannattamatonta (esim. Uusiouutiset 2006, 4). Kaatopaikkadirektiivi oli kuitenkin vield voimissaan
eli kaatopaikkasijoittamista tuli vihentii radikaalisti. 2000-luvun alkupuoliskolta 14dhtien alkoi
hiljalleen ilmestyé arinateknologiaan perustuvien yhdyskuntajitteen massapolttolaitoksia puoltavia
puheenvuoroja (esim. Paunio 2002, Kukkaméaki 2004). Puheet alkoivat myds konkretisoitua.
Kotkan laitoksen suunnittelu aloitettiin jo 2002 ja Y VA-selvitys valmistui 2003 (Kuntatekniikka
2009). Rithiméden voimala 1 YVA-selvitys valmistui alkuvuodesta 2005 (Hidmeen sanomat 2005).
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Tadmin kehityksen myoté aktivoituivat myds yhdyskuntajétteen massapolton vastustajat, joihin
lukeutuvat Suomen luonnonsujeluliitto (SLL) ja YmparistOyritysten liitto, jonka jasen Lassila &
Tikanoja Oyj oli erityisesti ddnessd. Vastustajille taustatukea antoi Vihredt. Erityispiirteend
kamppailulle oli sen vakaus lipi sen tdhén astisen elinkaaren. Asemat ja argumentointi eivit

kaytanndssd muuttuneet kamppailun aikana.

Jatehuoltolitketoimintansa myo6td Lassila & Tikanoja Oyj on kiinnostunut siitd, mink&laista
jatehuoltosysteemid Suomeen rakennetaan (Lassila & Tikanoja 2013). Yhdyskuntajétteen
massapolton vastustamisen ydin on uhassa, jonka massapoltto voi aiheuttaa uusioraaka-aine- ja
kierratyspolttoaineliiketoiminnalle ja sen tulevaisuuden edellytyksille. Uhan vuoksi etujérjestod
Ympiéristoyritysten liitto ry (YYL) otti myds osaa kamppailuun. Ympéristoyritysten liiton (2013)
toimenkuva vaati sitd: "YYL on ympdristoalalla toimivien yritysten elinkeinopoliittinen yhdistys.
Liitto toimii ympdristoalan toimintaedellytysten parantamiseksi ja kehittdmiseksi. Se osallistuu
lainsddddnnon valmisteluun, edistdd jdasentensd ammattitaitoa ja -tietoa sekd pitdd yhteyttd
viranomaisiin kotimaassa ja ulkomailla. Liiton keskeisend tavoitteena on lainsddddnnon

kehittdminen siten, ettd jdatehuoltomarkkinat avautuvat ja vapaa kilpailu on mahdollista.”

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) on toinen merkittavd yhdyskuntajatteenmassapolttokehityksen
vastustaja. SLL:n kotisivujen mukaan liiton tukijalka on paikallisessa ja alueellisessa suojelutydssa.
Suomen luonnonsuojeluliitto pyrkii ajamaan luonnon etua vaikuttamalla padtoksentekijoihin, joihin
silld on sanojensa mukaan merkittavé verkosto seki valtakunnallisesti ja paikallisesti. Liiton
asiantuntijat padsevit keskustelemaan ja vastailemaan kysymyksiin muun muassa ministeridihin.
Nikyvin vaikuttamistapa Suomen luonnonsuojeluliitolla on lausuntojen jattdminen esimerkiksi
lainsdddédntod varten. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2013 a) Hiukan perinteisemmésta
luonnonsuojelutoiminnasta poiketen SLL on ottanut vahvasti kantaa yhdyskuntajitteen
massapolttoa vastaan. Se on pyrkinyt valittamaan jokaisesta jatteenmassapolttoon liittyvasti
hankkeesta, joiden suunnitelmat alkoivat konkretisoitua ennen vuotta 2006. Keskeisena
argumenttina valituksissa on ollut, ettd jatteenpolttaminen on jatehierarkian vastaista (kéasittelen

jatehierarkiaa kappaleessa 3.2. Jdtehierarkia). (Vihredt 2006, 7)

Puolueista Vihreit positio itsensd arinateknologiaan perustuvan yhdyskuntajitteenpolton

vastustajiin. Tdmén konkretisoi 20.10.2006 puoluehallituksessa hyvéksytty linja-asiakirja:
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”Linjauksia yhdyskuntajdtteen energiana hyodyntimisestd ja kestdvdstd jdtehuollosta™.
Linjauksessa Vihreét antavat oman ndkemyksensé, kuinka jatehuolto tulisi jarjestda
rakennemuutoksen myo6td. Linjauksen visiot eivét sisdlld kdytdnnossa paikkaa tai tarvetta

arinalaitoksille.

Arinateknologiaan perustuvan yhdyskuntajdtteenmassapolton puoltajien koalitio pohjautuu
Jéatelaitosyhdistys ry:n (JLY) ja Energiateollisuus ry:n (ET) liittoon. Sosiaali- ja terveysministerion
ylilddkéri Mikko Paunio toi sithen oman lisdnsd ympiristoterveyteen liittyvan argumentaation
vilitykselld (Paunio 2002, 6672 & Paunio 2008, 20-22). Merkittdvin massapolton puoltajista on
Jételaitosyhdistys ry, joka on julkisen jatehuollon edustaja. JLY ry:n tehtdvi on toimia yhdistivani
tekijdna jasentensd kesken ja kehittda jatelaitosalaa seka turvata ettd puolustaa julkisen jatehuollon
toimintaedellytyksid. Kyseessd on etujirjesto, jonka jisenisto koostuu 35 kunnan jételaitoksesta ja
jatehuoltoyhtiostéd (Jatelaitosyhdistys 2013 b). Arinalaitoksia kannattavan koalition toinen kantava
voima, Energiateollisuus ry (ET) (2013) on "sdhko- ja kaukolimpéalaa edustava
elinkeinopoliittinen ja tyomarkkinapoliittinen etujdrjesté”. ET ry:td yhdyskuntajdtteenpoltossa

kiinnostaa sen tuottama sdhko ja lampd, jota jotkut heidén jdsenistdén voivat myyda kuluttajille.
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3. Jatehuollon organisoituminen ja jatehierarkian merkitys

Luvussa 4 “Tutkimuksen kohdennus: kamppailu argumenttien uskottavuudesta’ teravoitin
tutkimusongelman ja esittelen tutkimuskysymykset, mutta ennen sitd avaan systeemid, jossa
kamppailua kéytiin. Tdssé luvussa kuvaan aluksi Suomen jitehuollon organisoitumisen ja kerron
kuinka VALTSU 2016 perusteella syntyvédn jatteenpolton ylikapasiteettiin suhtaudutaan. Lisdksi
esittelen jatehuollon keskeisen ohjaavan moraalivelvoitteen jdtehierarkian ja elinkaarianalyysin,

jotka toimivat kamppailussa rakenteiden tavoin, rajoittaen ja mahdollistaen.

3.1. Jitehuollon organisoituminen
Jatehuolto on hyvin syville sdddelty toimiala. Kuvassa 1 on esitelty jatehuollon runko eli
viranomaistehtdvien organisaatio jatehuollossa. Runkoon kiinnittyneené ovat tutkimus ja yksityinen

jatehuoltotoiminta, joiden paikasta ja tehtivistd keskustelen organisaatiokuvan késittelyn jalkeen.

Ymparistoministerio

Aluehallintovirastot

Elinkeino-, liikkenne-,
ymparistokeskukset
(ELY-keskukset)

Kunnat

Kunnan Kunnan
jatehuoltoviranomainen ymparistdsuojeluviranomainen

Kuva 1. Jatehuollon viranomaisorganisaatio. (Y mpéristoministerié 2013 a)

Jatehuoltohallinnon korkeimmalla tasolla on ympéristoministerié (YM). Y mpéristoministerion
padvastuu on kansallisen ja kansainvilisen jatepolitiikan suunnittelussa ja jitelainsdddannon
valmistelussa. Lainsddddnnon valmistelu on pitkilti kansainvélisten sopimusten ja EU:n

jatelainsdddidnndn sitoumusten sovittamista kansalliseen lainsdddantoon. Lisdksi YM ohjaa, kehittdd
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ja seuraa jatelain soveltamista ja tulkintaa sen alaisessa hallinnossa. ELY-keskuksilla on valvojan ja
ohjaajan rooli kuntien ja yritysten jatehuoltoon ndhden. Ympéristdlupien noudattamisen suhteen
rooli jai valvonnaksi, mutta portinvartijan roolin ELY-keskukset ottavat jatehuoltorekisterin
ylldpitdjind. ELY-keskuksissa pédtetddn ketkd jatteenkuljettavat ja -vilittdjat padsevit
jatehuoltorekisteriin ja saavat siten oikeuden jatehuoltoliiketoimintaan. ELY-keskukset
suunnittelevat myos alueelliset jatehuoltosuunnitelmat (ALSU:t). Aluehallintovirastot myontévat
ympaéristoluvat merkittiville jatehuoltolaitoksille kuten jétteenpolttolaitoksille. Yhdyskuntajétteen
osalta merkittdvimmassa roolissa ovat kunnat, tosin nykydén enemmaén kuntien muodostamat
jatehuoltoyhtidt. Jatehuoltoyhtidt vastaavat pitkilti kuntien jatehuollon perustehtivista:
hyodyntidmisesta ja loppukésittelysti, mutta myos kuljetuksista, jiteneuvonnasta, kaatopaikoista ja
jatteenpolttolaitoksista ettd muista hyddyntdmislaitoksista. Jos kunta kuuluu alueelliseen
jatehuoltoyhtioon, kunnalle osoitettuja jatehuoltoviranomaisen tehtidvien hoitoon on
jatehuoltoyhtidssé perustettu oma toimielin. Jos kunta ei kuulu jatehuoltoyhtiéon, niin kunnan
jatehuoltoviranomainen huolehtii jatehuollon viranomaistehtévistd kuten jéitetaksasta ja
jatehuoltojarjestelmadn liittyvéstd padtoksenteosta. Kunnan ymparistésuojeluviranomainen myontaa
luvat pienimuotoiseen jatehuoltotoimintaan ja valvoo, ettd yritykset ja yksityiset noudattavat
jatelakia. Liséksi kunnan ympdiristsuojeluviranomainen vastaanottaa ilmoitukset ammatti
jatteenkeradjilta jatehuoltorekisteriin. Kunnan ympéristdsuojeluviranomaisen toimialue voi olla yksi

tai useampi kunta. (Ymparistoministerio 2013 a)

Jatehuollon tutkimusta harjoitetaan Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) jéteasianyksikkossd, joka
toimii kulutuksen ja tuotannon keskuksen alaisuudessa. Yksikon vastuualueeseen kuluu
asiantuntija- ja tutkimustehtévit, joissa painopisteend ovat materiaalitehokkuus elinkaaritutkimusten
ja vaikutusten arviointien avulla. Erityisesti yksikossé keskitytdédn jitevirtojen materiaali- ja
energiahyddyntdmiseen. Yksikko avustaa ympéristoministeriotd saddosvalmistelussa ja tuottaa

aineistoja ja selvityksii jiteasioita koskevien paédtdsten pohjaksi. (Suomen ympéristokeskus 2013 b)

Yhdyskuntajéitteen osalta yksityinen jatehuoltotoiminta on osallinen 1dhinni jétekuljetuksissa.
Kuntien Jatelaitokset ostavat jatteenkuljetuspalvelut yksityisiltd elleivét tuota niitd itse. Jételaitokset
voivat ostaa osan yhdyskuntajitteen hyodyntémis- ja késittelypalveluista jatehuollon
palveluyrityksiltd, joiden késittelylaitoksissa erotellaan kierrdtysmateriaaleja ja valmistetaan
kierrdtyspolttoaineita. Lisdksi muutamalle yksityiselle kaatopaikalle sijoitetaan yhdyskuntajétetta.

(Kaila ym. 2007, 10) Padasiallisesti yksityiset jatehuollon palveluyritykset tekevét bisnestéd
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teollisuuden, rakennustoiminnan ja tuottajayhteisdjen kanssa, koska yhdyskunta jéte on
lainsdddénnolla osoitettu kunnalliseksi palveluksi. Toisin rajan vedossa on ollut muutoksia
lainsddddanndn muutosten myotd, mika on aiheuttanut myds kiistaa (esim. Meloni 2010 & Penttinen

2011).

Mihin itse jéatteenpolttolaitokset sijoittuvat jatehuollon kokonaisorganisaatiossa? Esimerkiksi
Tampereelle suunnitteilla oleva jitteenpolttolaitos on Tammervoima Oy -niminen osakeyhtio.
Omistajina osakeyhtiossd ovat Tampereen sdhkolaitos ja Pirkanmaan jatehuolto Oy, joka on 17
Pirkanmaan kunnan omistama omakustannusperiaatteella toimiva osakeyhtio. Roolitus
Tammervoimassa olisi seuraava: Pirkanmaan jétehuolto toimittaa polttoaineen, Tammervoima
polttaa ja tuottaa energiaa, jonka Tampereen sdhkdlaitos myy. (Tammervoima 2012) Mustasaaressa
sijaitsevan jétteenpolttolaitoksen Westenergy Oy Ab omistajuus jakautuu viiden Pohjanmaan
alueella sijaitsevan kunnallisen jétehuoltoyhtion kesken. Yhteys energian jakeluun on toteutettu
yhteistyosopimuksen vélitykselld Vaasan sahkon kanssa. Westenergy on voittoa tavoittelematon,
eikd jaa osinkoa omistajilleen. Tosin yhteistydosopimus Vaasan sdhkon kanssa takaa markkinoiden
mukaisen hinnan jitteenpoltosta tuotetulle energialle, mutta ndiden tulojen kerrotaan kanavoituvan
porttimaksuihin ja sitd kautta kuntalaisten késittelymaksujen tasoon. (Westenergy 2013) Kotkassa
jatteenpolttolaitos kuuluu osaksi Kotkan energiaa, joka on Kotkan kaupungin omistama
energiayhtid. Poltettava jate kerdtddn Itd-Uudenmaan, Kymenlaakson, Péijat-Hameen ja Mikkelin
alueilta. (Kotkan energia 2013) Jitteenpolttolaitoksen paikkaan liiketaloudellisessa organisaatiossa
on erilaisia vaihtoehtoja, mutta pohjalla tulee olla jéite- ja energiasektorin yhteistyd. Huomattavaa
on, ettd kaikissa jitteenpolttolaitostapauksissa kummankin sektorin edustaja on kunnallisessa
omistuksessa. Paitsi Rithimiden Ekokemin omistaman polttolaitosten tapauksessa, mutta sielld
Valtioneuvoston kanslialla ja Kuntaliitto ry yhteisomistajuus Ekokemista on 55% (Ekokem 2013).
Tadmin tutkimuksen kahdella paédtoimijalla Jatelaitosyhdistykselld ja Ympéristyritysten liitolla on
paikka jatehuollon kokonaisorganisaatiossa. He toimivat edunvalvojina ja vaikuttajien roolissa

saadakseen jitehuollon jérjestimisen ratkaisut osakkaidensa etujen mukaisiksi.

3.2. Energiahyodyntimisen 30% raja saavutettu, kuinka hallinto

suhtautuu?

Jéatehallinto on omalta osaltaan edesauttanut jitteenpolton paluuta legitiimiksi

jatehuoltomenetelmiksi VALTSU:en ja biojétestrategian myd6td, mutta myos kantaaottavien
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kirjoitusten avulla (Esim. Kukkamiki 2004 & 2005). Hallinto asetti médrilliset tavoitteet VALTSU
2016 30% energiahyddyntamistavoitteen myotd, mutta timé tavoite on jo saavutettu.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 yhdyskuntajétettd tuotettiin noin 2,5 miljoonaa tonnia
(Tilastokeskus 2011). VALTSU 2016 tavoitteeksi on asetettu, ettd yhdyskuntajdtteen mééra aluksi
vakiintuisi noin 2,3 — 2,5 miljoonaan tonniin vuodessa, josta méérd kéédntyisi laskuun vuoteen 2016
mennessé. Yksinkertaisesti laskien, 30% tarkoittaa 0,75 miljoonaa tonnia vuodessa
yhdyskuntajétteen kokonaisméérdstd. Tdméan perusteella arinatekniikkaan perustuvaan
jétteenpolttoon olisi tulossa ylikapasiteettia noin 0,89 miljoonaa tonnia vuodessa, koska
kapasiteettia on toiminnassa ja suunnitteilla tdlld hetkelld noin 1,64 miljoonaa tonnia vuodessa.
Laskut perustuvat JLY ry kotisivujen esittiméén tilanteeseen Suomen jétteenpoltosta
(Jatelaitosyhdistys ry 2013 a). Yhdyskuntajatteenpolttokapasiteettia on tulevaisuudessa riittdmiin,
mutta yhdyskuntajitehuollon kidytdnnon toteuttamisen tasolla kapasiteetti ndyttda olevan

ristiriidassa voimassa olevan valtakunnallisen jétesuunnitelman kanssa.

Ympéristoministerion (2012 ¢, 21) valtakunnallisen jatesuunnitelman seurantaraportin mukaan
prosenttitavoitteet taipuvat: “"Mikdli kaikki suunnitellut hankkeet kdytdnnossd toteutuisivat, olisi jo
pelkkien jitevoimalaitosten luvitettu laitoskapasiteetti noin 1,5 — 1,9 miljoonaa tonnia, mikd ylittdd
arvioidun yhdyskuntajdtteen polttokapasiteettitarpeen. Kapasiteettitarpeen arvioinnissa on
huomioitava, ettd laitokset polttavat muutakin jdtettd kuin yhdyskuntajdtettd. ” Seurantaraportin
mukaan Eteld- ja Lansi-Suomen alueille on luvassa polttokapasiteettia runsaasti verrattuna sithen
médrdin, mitd yhdyskuntajitettd alueella syntyy. Tamén lisdksi Lansi-Suomessa
rinnakkaispolttokapasiteetti on korkea, mutta toimijoille tilanne ei ole ongelma. Heidin
suunnitelmissa on polttaa my0s teollisuuden jétettd ja oman suunnittelualueen ulkopuolelta tulevaa
jatettd, mika tarkoittaa 15hinnd Keski-Suomen yhdyskuntajatteitd. Tilanteesta YM toteaa, ettd
tietyilld alueilla poltettavasta jitteestd saattaa tulla kovaa kilpailua (Ymparistoministerio 2012 c,

93).

Lisdvalaistusta aiheeseen saa Mari Hotin (2009, 68) pro gradu -tutkielmasta. Yksi hinen
haastattelemistaan VALTSU 2016 valmistelussa mukana olleista asiantuntijoista sanoi, ettei 750 000
tonnin eli 30% energiahyddyntamistavoitteen ollut tarkoituskaan olla tiukka. Luku asetettiin siksi,
ettd haluttiin signaloida polttolaitoksista pdittaville, ettei tdnne ei haluta 2 miljoonan tonnin
polttolaitoskapasiteettia, koska se kaikki olisi pois kierrdtyksestd. Lisdksi monet asiantuntijat

uskoivat, ettd markkinamekanismit huolehtivat ettei polttolaitoskapasiteettia synny liikaa (Hotti
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2009, 67). Hotin (2009, 69) haastattelemista asiatuntijoista vain yksi koki jatteenpolttokehityksen
uhaksi erityisesti kierrdtykselle. Haastattelussa hin kertoi, ettd hdnesti tuntui, ettd l1ihes jokainen
kunnallinen jitelaitos suunnittelee omaa polttolaitosta ja polttokapasiteetti on ylimitoitettua.
Uusiouutisissa (2009, 5-6) Suomen ympéristokeskuksen johtava asiantuntija Risto Saarinen nikee
my0s ongelman, mutta: "...kun lasketaan kaikki suunnitellut polttokapasiteetit yhteen, pddstddn
niin korkeisiin lukuihin, ettd materiaalikierrdtystavoite tulee olemaan haasteellinen. Tulee harkita
kaikkia ohjauskeinoja.. ..meilld tulee olemaan erittdin paljon jdtteenpolttokapasiteettia verrattuna
siithen 30 prosentin tavoitteeseen, mutta onko se rikos? Olen tyytyvdinen, ettd jdtevoimalahankkeet

etenevit. Paljon suurempi huoli olisi, ettd meilld ei olisi ollenkaan jéitehuoltokapasiteettia.”

3.3. Jatehierarkia

Jéatehierarkialla tarkoitetaan jétteen kisittelymenetelmien tirkeysjérjestystd, jonka perusteella
jatehuoltoa tulisi suunnitella ja toteuttaa. Ensisijaisesti jatteen syntya tulee ehkaisti. Jos jatettd
kuitenkin syntyy, tulee toimia jétehierarkia toisen tason mukaan. Jéte olisi pyrittdva kierrdttdmééan
tai uudelleenkdyttimadn. Kolmanneksi toivottavin toimenpide on hyddyntdminen materiaalina.
Vasta kun ndmaé vaihtoehdot todetaan toteuttamiskelvottomiksi, tulee kysymykseen jitteen
hyddyntdminen energiana. Viimeisend vaihtoehtona on kaatopaikkasijoittaminen. (Vihredt 2006, 3—
4) Tuoreimpaan jitelainsdddantdon jatehierarkia kirjattiin ensimmaéisen kerran. Tosin se nimettiin
etusijajérjestykseksi ja médriteltiin hiukan toisin. Etusijajérjestyksessé tairkeimpina tavoitteena on
jatteen madrin ja haitallisuuden vihentdminen. Toisena jitteen uudelleenkiyttd. Kierrdtys on
kolmantena ja hyodyntdminen energiana tai muu hyodyntdminen neljantend. Vihoviimeisend, kun

muuta ei ole tehtdvissi, jite loppukisitelldédn eli sijoitetaan kaatopaikalle.

Tarkennuksena, kierritykselld tarkoitetaan jatteiden ohjausta tuotantoprosessiin, jonka tarkoituksena
on niiden palauttaminen alkuperdiseen tehtdvainsa (uudelleenkéyttd) tai muuhun tarkoitukseen
paitsi energiahyddyntdmiseen. Esimerkiksi ohjaamalla jéte tuotannon raaka-aineeksi (uusiokéytto).
(Keski-Suomen Ympaéristokeskus 2007, 4) Vastaisuudessa, kun puhun kierrétyksesté, niputan

kierrdtyksen ja uudelleenkdyton saman termin alle.

Jatehuoltotoimenpiteistd jatteen materiaali- ja energiahyddyntdminen sekd kaatopaikkasijoittaminen
ovat tiukasti sidottu toisiinsa, koska niiden raaka-aine on yleiselld tasolla sama. Tdma vaikuttaa

my0s keskusteluun. Kun puhutaan jatteenpoltosta, puhutaan myos kierrédttdmisesta,
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uudelleenkdytostd, materiaalihyddyntdmisestd ja kaatopaikkasijoittamisesta. On kuitenkin
huomioitava, ettd kaikki jite ei kelpaa materiaalikdyttoon eiké kaikki jite ole valttimatta
poltettavissa. Toisaalta vieko jatteenpoltto mukanaan kierrdtyskelpoista materiaalia? Nama
kysymykset ovat jatehuollon sisdisid asioita, mutta jatehierarkian korkein tavoite ulottuu
jatehuoltotoimintaa paljon laajemmalle. Tdma tekee jétteen synnyn ehkdisystd oudon linnun
jatehuollolle. Jatehuolto on jo nimensd mukaisesti perinteisesti ja teknisesti keskittynyt
huolehtimaan jitteistd, ei siitd, ettd tuotteet eivit muuttuisi jitteiksi. Jatteen synnyn ehkaisy
vaatiikin toimenpiteitd, jotka rikkovat rajoja erityisesti jite- ja tuotepolitiikan vélill4, mutta
instituutiotasolla jétteen synnyn ehkdisy korkeimpana tavoitteena aiheuttaa ongelman jétehuollolle.
Se tekee jatehuollosta ongelmanhoitokeskeistd, jossa kuitenkin ensisijaisena tavoitteena olisi
ehkdistd ongelman syntymisti eli vdhentdd oman toimintansa perustaa, raaka-aineen maéraa.
T&lloin jatehuollolle ongelmallista on, ettd organisaationa sen tulisi pyyhkii pois omaa

olemassaoloaan.

Jatehierarkia kuulostaa hyvin suoraviivaisen toiminannalliselta, mutta jatehuollon sddntelyn
kannalta se toimii enemménkin moraalisena velvoitteena, ei niinkdén yksiselitteisesti ohjaavana
koodina. Sen vaikutus on ndhtdvissi jatepolitiikassa, lainsddddnndssé ja jatehuollon suunnittelussa.
Esimerkiksi VALTSU 2016 tavoitteet on muokattu pitkalti jatehierarkian puitteiden mukaisiksi,
mutta selkedd sitovuusvaatimusta ei ole asetettu. Taas uudessa jételaissa jatealan ammattilaiset
sidotaan toimimaan etusijajirjestyksen mukaan. Kéytdnnossd tdimé tarkoittaa Erdngon (2011, 8)
mukaan seuraavaa: “Etusijaisjdrjestys tulee konkretisoitumaan jdtelain nojalla annettavissa
asetuksissa, kunnan jdtehuoltomddrdyksissd ja ympdristolupien lupamdcdrdyksissd.
Valvontaviranomainen ei varsinaisesti voi kdyttdd valvontakeinoja etusijaisjdrjestyksen
toteuttamiseksi, mutta voi osaltaan vaikuttaa asiantuntijana pddtoksenteossa kiinnittamdlld
huomiota mm. siihen, ettd jdtteen kierrdtyksen tulisi olla etusijalla muuhun hyodyntimiseen néihden
Jja siihen, ettd poikkeaminen tdstd tulisi perustella.”. Harkinnan varaakin jitetdin. Kun
ammattilainen valitsee etusijaisjdrjestyksen mukaista jatehuoltotoimenpidettd, hdnen tulee
huomioida jétteen elinkaarivaikutukset, ympériston suojelu sekd toimijan itsensé tekniset ja
taloudelliset edellytykset noudattaa etusijajdrjestystd. (Ympéristoministeri¢ 2012 a, 2) Niistd
harkinnanvaraisista aspekteista paéstiin kiinni jatehierarkian/etusijajirjestyksen yhteen keskeiseen

ongelmaan. Miké on riittdva perustelu, jolla alemmalle toimenpidetasolle voidaan siirtyd?

Elinkaariajattelua ja -analyysid on alettu pitdé yleisen tason vastauksena tdhdn ongelmaan.
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Elinkaarianalyysilla tarkoitetaan Korpisen (2013) mukaan: “menetelmdd, jonka avulla arvioidaan
tuotteen, prosessin tai toiminnon aiheuttamat ympdristovaikutukset sen koko elinkaaren aikana.”
Elinkaarianalyysejd on kahdenlaisia. Suppeita, jotka antavat selkeitd vastauksia, mutta voivat
kokonaisuuden kannalta olla harhaanjohtavia. Kokonaisvaltaiset analyysit ovat ty6lditd ja paljon
aikaa vievid, mutta luotettavampia. (Korpinen 2013) Joka tapauksessa elinkaarianalyysilld pyritdin
tuottamaan laaja-alaista objektiivista tietoa ymparistovaikutuksista. Elinkaariajattelulla tuodaan
laajempaa ndkdkulmaa péaatoksentekoprosesseihin ja esimerkiksi sithen, kuinka jatteeksi
muuttunutta tuotetta tulisi késitelld. Elinkaariajattelulla on myds retorinen puoli. Toiselle

elinkaarianalyysi voi olla perusteltu syy siirtyd jétehierarkian tasolta toiselle, kun toiselle se voi olla

”ohituskaista”.

Jatehierarkian ainoa ongelma ei ole milld perusteilla siirrytddn askeleelta alemmas. Toinen
keskeinen ongelma on kuinka laajalle jatehierarkia ulottuu? Ulottuuko se esimerkiksi jétehuollon
investointeihin ja resurssien jakoon asti? Ndiden kysymysten ja vastausten perusteella jatehierarkian
ja elinkaariajattelun voi késittdaad rakenteeksi, jotka rajoittavat ja mahdollistavat minkélaisia
puheenvuoroja kamppailussa jéitteenpoltosta voidaan kéyttad. Jatehierarkian asema jatehuollon
moraalisen velvoitteena on sen verran vahva, etti suoranaisesti sen periaatteita vastaan ei voi

merkityksellisesti puhua.
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4. Tutkimuksen kohdennus: kamppailu argumenttien
uskottavuudesta

Aloitan kertaamalla ja kiteyttdmalld. Yhdyskuntajétteen massapoltto ajankohtaistui uudelleen kun
hallinto palautti sen viralliseksi jaitehuoltomenetelméksi toteuttamaan EU:n vaatimaa jatehuollon
rakennemuutosta. Aluksi rinnakkaispolton muodossa, mutta jatteenpolttodirektiivin tuoma
epavarmuus muutti suunnan kohti arinateknologiaan pohjautuvaa polttoa. Tdma kehitys synnytti
kamppailun JLY:n ja ET:n muodostaman koalition sekd yksityisen jatehuollon ja SLL:n
muodostaman koalition vilille. Vastustajien koalitioon otti osaa my6s Vihreédt, mutta epdsuoremmin.
Koska kamppailun siemen oli rakennemuutoksessa, vastustajille ei riittdnyt ainoastaan
arinalaitoksia vastustava argumentaatio. Argumentaatiossa tuli vastata myos, kuinka

rakennemuutoksesta selvittdisiin ellei arinalaitoksilla.

Kamppailussa oli siis kaksi tasoa, joihin molempiin tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu:
arinalaitossuunnitelmiin liittyvdn argumentaation ja kamppailun toimijoiden argumentaatioon siitad
kuinka jdtehuolto tulisi jérjestdd. Yhdyskuntajédtteenpolton puoltajien argumentaation mukaan arinat
ovat ainoa uskottava vastaus rakennemuutokseen, ja samalla he pyrkivét positioimaan vastustajat
epduskottaviksi. Vastustajien argumentaatiossa on sen sijaan kaksi funktionaalista tasoa.
Ensimmadisend argumentaation on tarkoitus saada arinateknologiaan perustuva ratkaisu
kuulostamaan viairdlta valinnalta, ja samalla positioida arinaratkaisun puoltajat epauskottaviksi.
Toiseksi esitetddn oma ratkaisumalli, kuinka selvitddan kunnialla jatealan rakennemuutoksesta. Télle

vaihtoehdolle haetaan uskottavuutta kuulijoiden ja yleisdjen korvissa.

Keskeiseni kisitteellisend tydkaluna tutkimuksessani kdytdn Maarten Hajerin (1995)
diskurssiteoriasta muotoilemaa tarinalinjan késitettd. Tarinalinjalla tarkoitetaan diskursseista
kumpuavaa narratiivia, jonka tarkoitus on tuoda yhtendisyyttd ongelman késittdmiseen.
Onnistuessaan tarinalinja rationalisoi tietyn tavan ndhdéd ongelma. Niin tarinalinjasta voi tulla
hyvéksyttévi, jolloin useammat toimijat alkavat hyodyntdmaan niitd. Tdméa mahdollistaa toimijoita
muodostamaan diskurssikoalition, jossa toimijoita yhdistia tarinalinja ja sen ajama pddmaéra, eivit
valttdmattd intressit. Tarkemmin tarinalinjan sekd muut késitteet viitekehyksineen esittelen luvussa

6. Luvuissa 7 ja 8 hyddynnin luvussa 6 esiteltyd kasitteistdd aineiston jdsentimiseen ja
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analysointiin. Lisdksi yksiloin tdimén tutkimuksen 16ytdjd ja niiden merkitystd. Luvussa 9 paneudun

pohtimaan miksi arinalaitossuunnitelmat eivét laajamittaisen politisoituneet.

Luvussa 10 teen tutkimuksellisen sivupolun, jossa vertailen tutkimukseni 16yt6ja Janne Hukkisen
(1994) tutkimukseen: “Jdtehuolto 2040 — Kauaskantoisen jdtehuoltopolitiikan edellytykset
Suomessa” 16ytdihin. Tutkimuksessaan Hukkinen hahmottelee reitteji kestivalle jatehuollolle.
Reitityksen suunnitteluun hén kiy kisiksi ongelman méarittelyn kautta. Ongelmaksi hin osoittaa
Suomen ymparistopolitiikan korporatiivisuuden, mika estdd pitkdn tdhtdimen tavoitteiden
realisoitumista jatepolititkassa. Hukkisen analyysi oli osuvaa ja tutkimus kisitteli osin samoja
aihealueita, jotka nousivat esiin tdssé tutkimuksessa, mutta tarkastellen enemmaén vallan
nidkokulmasta. Luvussa 10 teen tétd tutkimusta lihavoittavan vertailun Hukkisen tutkimuksen
16yt6ihin niiltd osin kuin tdmén tutkimuksen konteksti, aineisto ja analyysin tulokset mahdollistavat.
Vertailu tuo ndkokulmaa erityisesti valtasuhteiden muutokseen ja pysyvyyteen jétepolitiikassa.

Luvussa 11 paneudun pohtimaan miti tésti kaikesta voi paitella.

Tadmén luvun lopuksi esittelen tutkimuskysymykset. Ne kohdentuvat jitteenpolttokamppailun
toimijoiden jatehuoltomalleihin ja argumentaatioon tarinalinjojen ja diskurssien analyysin kautta.
Tutkimuskysymyksid olen muodostanut kaksi, josta ensimmaiinen keskittyy tarinalinjojen
l6ytdmiseen ja auki kirjoittamiseen aineistosta sekd niiden toimintamekanismien analyysiin. Toinen
tutkimuskysymys paneutuu niiden diskurssien hahmottamiseen, misté tarinalinjat ja argumentaatio
ammennetaan sekd analyysiin siitd, kuinka argumentaatio muotoilee kamppailua.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* Millaisia tarinalinjoja arinapolton puoltajat ja vastustajat luovat saavuttaakseen

paamaidrinsi?

* Minkiilaisista teemoista kamppailun toimijat ammentavat argumentaationsa ja kuinka

argumentit muotoilevat kamppailua?
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5. Aineisto, konstruktionistinen tutkimusote ja menetelmiit

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen aineiston, tutkimusotteen ja analyysimenetelmét. Aineisto
koostuu useilla erilaisilla foorumeilla esitetyista teksteistd, joista monet ovat muodoltaan varsin
erityyppisid. Téstd syntyvin aineiston heterogeenisyyden vuoksi erityinen paino asettuu aineiston
valikointimenetelméén, jonka kéyn l&pi ennen kuin esittelen tarinalinjojen analyysimenetelmat.
Tarked osa aineiston valikoimisprosessia on tutkimusotteeni kontekstuaalinen konstruktionismi,

jonka esittelen samassa yhteydessd aineiston valikointimenetelmén kanssa.

Keskusteltua arinateknologiaan perustuvasta massajitteenpolttoinfrastruktuurin rakentamisesta on
kayty 2000-luvun alkupuolesta tdhdn pédivadn saakka, mika toimii tutkimusaikavélindni. Lahteitani
ovat jitealan julkaisu Uusiouutiset, ymparistdalan asiantuntijoille suunnattu Ymparisto ja terveys
-lehti, jossa ilmestyy vuosittain jidtealan teemanumero, uutismediat, jdtehuoltoyhtididen
tiedotuslehdet, toimijoiden kotisivut, erilaisissa seminaareissa pidetyt esitelmit ja toimijoiden
julkaisemat esitteet ja asiakirjat. Tutkimukseni aineisto on heterogeeninen, mutta yhteinen tekija

aineistolleni on, ettd kaikki aineistoni tekstit ovat vakuuttamiseen tdhtdadvia.

Keskustelufoorumien skaala kulkee jédtealan sisdisestd kamppailusta toimijoiden tiedotustoimintaan,
erilaisissa tilaisuuksissa pidettyihin esitelmiin ja kannanottoihin virallisiin padtoksiin ja
linjanvetoihin. Tekstit ovat yksittdisid, ilman selkeédé dialogista suhdetta toisiin aineiston teksteihin,
paitsi kahdessa seminaaritilaisuudessa kamppailun kumpikin osapuoli on pitinyt omaa kantaansa
argumentoivan esitelmén (Pidd Lappi siistind ry ymparistoseminaari 2011 ja SLL:n Luonnonvara ja
jatepolitiikka -hankeen seminaarisarjassa). Lisdksi Pentisen (2011) kirjoitus on pitkalti vastaveto
Melonin (2010) kirjoitukselle. Muuten aineisto koostuu vaikuttamiseen tdhtddvistd teksteistd, joiden
sisdltdmad argumentaatiota voi selkedésti rajata kamppailun piiriin kuuluviksi. Aineistoni on
heterogeenistd, mutta ei ainoastaan erilaisten keskustelufoorumien vuoksi. Keskustelun
hajanaisuutta liséé se, ettd kukin polttolaitos on alueellinen ratkaisu. Timén vuoksi tietty keskustelu
tai teksti voi sisdltdd alueellisia erityispiirteitd ja alueellisen tason argumentaatiota. Kuitenkin
arinateknologiaan perustuvan jétteenpolttokapasiteetin rakennuttaminen on hyvin valtakunnallinen
kysymys ja tdmé ndkyy selkedsti aineistossani. Tutkimukseni keskittyy keskustelun

valtakunnalliseen tasoon.
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Yhtenidisyyden aineistoon olen tuonut tutkimusaiheen ja -kysymysten spesifioinnin liséksi
”argumenttisaturaation” perusteella. Argumenttisaturaatiolla tarkoitan aineiston
valikointimekanismia, jota olen toteuttanut seuraavasti: olen selannut lépi suuren maarian
potentiaalista aineistoa, josta olen poiminut eri toimijoiden argumenttejé arinalaitoksien puolesta ja
niitd vastaan. Selausta harjoitin niin pitkdin kunnes keskeiset tarinalinjoja rakentavat argumentit
16ytyivit ja saavutettiin “argumenttisaturaatiopiste”. Argumenttisaturaatiopisteelld tarkoitan
tilannetta, kun uusia argumentteja ei endd 10ydy, vaan uusissa teksteissé toistuu sama argumentaatio.
Tédhdn kohtaan aineisto rajautuu. Seulotusta aineistosta olen valinnut analysoitavaksi mielestdni
edustavimmat argumentaation merkittivyyden ja esittimisen vaikuttavuuden nidkokulmasta, mikéli
valinnanvaraa on ollut. Alueellinen/valtakunnallinen rajanveto ei tuottanut ongelmia. Aineistoon

valikoimistani teksteissd kdy hyvin selkedsti ilmi, ettd kyse on valtakunnan tason argumentaatiosta.

” Argumenttisaturaatio” on analoginen lumipallomenetelmélld valittujen haastattelujen saturaatiolle.
Lumipallomenetelmi haastattelujen yhteydessé tarkoittaa haastateltavien valikointimenetelmaa,
jossa haastateltavaksi valikoituvia henkil6itd hankitaan pyytdmailla haastateltavaa ehdottamaan
toista haasteltavaa. Ndin lumipallo l14htee liikkeelle. Hannu Ruonavaaran (2013, 4) mukaan
paitepiste saavutetaan kun: “haastateltavilta saatava informaatio alkaa kyllddntyd (saturoitua), eli
asiat alkavat toistua, voidaan lumipallon pyérittidminen lopettaa.” (Ruonavaara 2013, 4) Omassa
aineistovalikoinnissa vinkkejd potentiaalisesta aineistosta sain muun muassa etsimillad 16ytdméni
tekstin tekijdn muita julkaisemia tekstejd. Liséksi hain aineistoa erilaisin hakusanoin internetin
hakukoneessa (Google) ja tutkimalla kamppailun toimijoiden julkaisutoimintaa. Kdvin myos lapi
jétealan julkaisuja (Uusiouutiset 2005-2013 ja Ympdristo ja terveys -lehden jatehuoltonumerot

1995-2013). Néin lopulta argumenteista muodostuva lumipallo saturoitui.

Onko ”argumenttisaturaatio” sitten riittdvé aineistonrajaaja? Sanoisin, ettd ainoaksi
aineistonrajaajaksi siitd ei ole, koska se jittdd epdvarmuutta. Ongelma muodostuisi, jos tarjolla olisi
ollut parempi aineisto, kuten esimerkiksi selkedn dialoginen mielipidekirjoitusten vaihto
toimijoiden vélilld aiheena: “onko jirkevi rakentaa jatteenmassapolttolaitoksia Suomeen”.
Seulontamekanismista huolimatta ji&4 mahdollisuus, ettd jokin argumentaatio on jdényt
huomaamatta. Pahimmillaan se voi tarkoittaa, ettd huomaamatta on jaidnyt kokonainen tarinalinjaa

rakentava elementti. Nama epavarmuudet olen hdlventdnyt tutkimusotteellani, kontekstuaalisella
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konstruktionismilla. Ennen kontekstuaalisen konstruktionismin esittelyd kdyn lyhyesti ldpi sen

metodologisen kodin, konstruktionismin ja sen anatomiaa.

Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa konstruktionismilla tarkoitetaan kiinnostusta sosiaalisen
todellisuuden muodostumiseen kielenkdyton ja muun toiminnan vilitykselld. Tutkimuskohteiksi
valikoidaan kielellisid prosesseja - mahdollisine tuotoksineen - joissa ja joiden kautta sosiaalinen
todellisuutemme rakentuu (Jokinen 1999, 38). Rakentuva sosiaalinen todellisuus voi tarkoitta myos
materiaalista todellisuutta, kuten uuden infrastruktuurin rakentamista. Tdma infrastruktuuri on
yhteiskunnallisen keskustelun fyysinen tuotos. (Suoninen 1999, 31-32) Kuten téssd tutkimuksessa

arinateknologiaan perustuvat jitteenpolttolaitokset.

Tutkimusmetodisesta ja -aineistollisesta ndkokulmasta konstruktionismi voidaan jakaa tiukkaan ja
kontekstuaaliseen tutkimusotteeseen. Ero nédiden vililld on, ndkeeko tutkija merkitykselliseksi tai
mahdolliseksi hankkia lisdtietoja tutkimuskohdetta ympardivistd kontekstista esimerkiksi ajasta,
paikasta ja tilanteista joissa tutkittavat tekstit ilmenevét. Jo nimen perusteella kontekstuaalisessa
konstruktionismissa timéa on sallittua ja suotavaa. Kontekstuaalisessa konstruktionismissa
lahtokohdaksi hyvaksytddn se, ettd todellisuus on olemassa kielen kautta, mutta my6s ilman sité ja
tietoa siitd voi saada esimerkiksi aistihavainnoin tai luonnontieteellisen tutkimuksen keinoin. (Juhila

1999, 168-170)

Jatteenpolttokamppailun kontekstiin perehtyminen on toinen aineiston valikoinnin varmuustekija,
johon nojaan “argumenttisaturaation” liséksi. Konteksti on pitkalti kirjoitettu auki aikaisemmissa
kappaleissa, joilla pohjustin tutkimusongelmaa. Alkukappaleiden kontekstoinin lisdksi olen lukenut
Ympiristo ja terveys -lehden jitehuoltoteemanumerot vuodesta 1995 ldhtien aina vuoteen 2013 asti.
Niin olen pyrkinyt samaan késityksen eri ajankohtien puheista eri toimijoiden sanomana, erityisesti
yhdyskuntajétteen massapolttoa silméilld pitden. Kontekstiin sukeltamalla saa késitystd toimijoiden
painoarvoista ja rooleista, keskustelua jédsentivistd rakenteista sekd tapahtumista ja kddannekohdista.
Naiden syiden perusteella olen arvioinut, ettd heterogeeniselti vaikuttava aineistoni on edustava
lapileikkaus toimijoiden argumentaatiosta kamppailussa arinateknologiaan perustuvasta

yhdyskuntajétteenpoltosta.
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Aineiston rajaus ei ole ainoa syy miksi tutkimusotteeni on kontekstuaalinen konstruktionismi.
Suunnittelu ja keskustelu jatehuollon jarjestimisestd ratkaisevat mihin ja kuinka jatevirrat
ohjautuvat. Jos jitteenpolttoa lisdtddn, kierrdtys ja/tai kaatopaikka sijoittaminen vihentyvit. Oman
vivahteensa jitehuoltotoimintaan tuo jétteiden synnyn ennaltachkdisyn tavoite. Tétd kokonaisuutta
pyritddn hallitsemaan jétepolitiikan keinoin. Toisaalta jétepolitiikassa ei ole kyse ainoastaan
hallinasta. Suurelta osin kyse on kamppailusta kuinka jétteeseen tulisi suhtautua, mité jitteelle tulisi
tehdi ja kenen toimesta. Naistd syistd nykyisen jatteenpolttokapasiteetin rakentumisesta ja sen

merkityksistd saa selkeimmaén ja tdsmillisemmén kuvan kun pureutuu kunnolla kontekstiin.

Aloitin aineistoksi seulottujen tekstien analyysin tarinalinjojen jasennykselld. Jdsensin argumentit
taulukkoon sisdllonanalyyttisin keinoin. Hain argumentaatiosta yhteisid alakategorioita.
Alakategoriat niputin yldkategorioiksi, joita pidédn tarinalinjojen rakentamisen elementteina.
Elementit olen nimennyt sisdltdd ja tarkoitusperdd vastaavasti ja ne muodostavat rakennuspalikat
tarinalinjoille, jotka esittelen luvussa 7. Analyysin olen suorittanut tarinalinjojen esittelyn
yhteydessi ja sen jidlkeen. Luvussa 8 analyysi pureutuu kamppailun diskursiiviseen puoleen ja
sithen kuinka kéytetty argumentaatio muotoilee kamppailua. Kédyn ldpi luvussa 8 kédyttiméni

analyysimenetelmadt itse luvun alussa.
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6. Tarinalinjat ja Maarten A. Hajerin diskurssin
Kisitteellistaiminen

Tutkielmani keskeinen késitteellinen tyokalu on hollantilaisen politiikan tutkijan Maarten A.
Hajerin kehittelema tarinalinjan késite, jota esittelin lyhyesti luvussa 4. Tasséd luvussa kdyn sen
perusteellisemmin ldpi. Tarinalinjan késite pohjautuu Hajerin diskurssiteoriaa, jota hdn kehitteli
kirjassaan "The Politics of Environmental Discourse - Ecological Modernization and the Policy
Process” (Hajer 1995). Aloitan esittelemilld, mitd Hajer tarkoittaa diskurssin késitteelld ja kdyn lépi
kuinka hén on sitd késitteellistanyt. Pohjustuksen perusteella esittelen tarkemmin tarinalinjan ja

diskurssikoalition késitteet.

6.1. Diskurssi Maarten A. Hajerin mukaan

Hajer (1995, 44) médrittelee diskurssin seuraavasti: “a specific ensemble of ideas, concepts, and
categorizations that are produced, reproduced, and transformed in a particular set of practices and
through which meaning is given to physical and social realities . Vapaasti suomennettuna
méidritelma tarkoittaa tiettyd kokoelmaa ideoita, konsepteja ja kategorioita, joita tuotetaan,
uudelleen tuotetaan ja muunnetaan tietyissé (sosiaalisissa) kdytdnndissi, ja joiden avulla annetaan
merkitys aineellisille ja sosiaalisille todellisuuksille. Maéritelmén kautta Hajer avaa
diskurssianalyysin tekoa kahdesta suunnasta. Toisaalta puhtaasti kielellisestd suunnasta, jossa
kohteena on se, mitd sanotaan tarkoittaen kiinnostusta tekstin sisdltdmiin ideoihin, konsepteihin ja
kategorisointeihin seké sithen, kuinka niitd tuotetaan. Toinen Hajerin avaama analyyttinen suunta
liittyy kysymyksiin missd kontekstissa lausuma on sanottu ja kenelle se on osoitettu. Tésté
ndkokulmasta diskurssi ndhdddn sisdistyneen sosiaalisiin kdytintdihin, joissa se on tuotettu.
Diskurssianalyysin tavoite on etsié teksteistd sidnnonmukaisuuksia ja variaatiota, joiden avulla
pyritddn ymmartdmiin puhunnan sosiaalista taustaa ja sitd, mitkd tietynlaisen puhunnan sosiaaliset
vaikutukset ovat. (Hajer 1995, 44) Hajer pyrkii yhdistdmiin kaksi diskurssianalyysin tulokulmaa
diskurssin médritelméiénsi. Kuitenkin Vehmas (2002) viditoskirjassaan késittdd Hajerin kehittelemén
diskurssin késitteen painottavan ja jdsentelevin diskurssin sisdllollisid piirteitd. Tdma varmasti pitda
paikkansa kun vertaa Hajer médritelmaa Jokisen ynnd muiden (1993, 27) suhteelliseen laveaan
diskurssien méaritelmain: “Verrattain eheiksi sddnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,

’

Jjotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta.’
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Hajerin nikemys diskurssista ja diskurssianalyysistd perustuu Michel Foucaultin tuotantoon
(Tarkkailla ja rangaista seké Seksuaalisuuden historia) sekd Michael Billingin ja Rom Harrén
sosiaalipsykologiseen tulkintaan. Foulcault purki diskurssit komponenteiksi, joita tuotettiin
erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissa ja konteksteissa. Hajerin mukaan Foucaultin merkittdva anti
diskurssianalyysille oli, ettd tutkijan tulisi keskittyd tekeméédn nikyviksi pienid, usein
huomaamattomia kiytantdja, tekniikoita ja mekanismeja. Niiden kautta paéstiin késiksi sithen
kuinka suuret institutionaaliset systeemit oikeastaan toimivat. Lisdksi Foulcault kritisoi ankarasti
kausaalista historian kisitystd. Hinen mukaansa diskurssien epdjatkuvuudet ja pluraalisuus tuottivat
monen tyyppistd muutosprosessia, mikd kuvaa paremmin sosiaalisen muutoksen luonnetta kuin
yksiddninen prosessi. Kuitenkin ndmé muutokset tapahtuvat maériteltdvissa olevien siéntdjen

mukaan, joiden perusteella ’diskursiivinen jirjestys” on mahdollista ndhda. (Hajer 1995, 46-48)

Foucaltin tulkinnassa Hajer ndkee ongelmalliseksi, ettd Foucault painottaa enemmin diskurssien
rajoittavaa luonnetta jattden mahdollistavan luonteen késittelyn ohueksi. Kuitenkin Foucaultin
esitykset diskurssien rajoittavasta luonteesta ovat valaisevia; ne toimivat poissulkevina systeemeind,
joihin vain tietyt toimijat voivat osallistua. Diskurssit rajoittavat mita tietyistd aiheesta voidaan
vaittdd tai sitd mitd aiheesta voidaan kysyad. Diskursseilla on sisdisen kurin muotonsa joiden kautta
diskursiivinen jirjestys muotoutuu. Diskursseilla on myos tietyt olosuhteiden sddannoét, jotka
madrittavat sitd, koska niitd voidaan hyodyntdd. Lisdksi Foucault painotti, ettd diskursseilla on
sisdiset sddntonsi, jotka saavat diskurssit toimimaan kdyttdytymisen rakenteina joko mahdollistaen

tai rajoittaen toimintaa. (Hajer 1995, 48-49)

Tulkitessa Foucaultia Hajerin mukaan diskursiivisessa kamppailussa ei ole kyse kahden erillisen
diskurssin keskendisestd kamppailusta,vaan siitd millé tapaa tietyt diskursiiviset elementit ovat
suhteessa toisiinsa. Kamppailun tila muotoutuu useista diskursiivista elementeistd sekd niiden
asemista ja siitd kuinka niitd on pyritty hyodyntdmaién erilaisiin strategisiin tarkoituksiin.
Taktikoimisyrityksien kautta diskurssin rakenteistamiskapasiteetti saa merkityksensé tietoisesti

kiyttdytyvien toimijoiden kontekstissa. (Hajer 1995, 50)

Yhteenvetden Hajer toteaa, ettd Foucaultin diskurssiteoriassa vahvuutena on diskursiivisten
kaytintdjen vuorovaikutukset ja niiden yhteensulautuminen, mutta diskursiivisen subjektin rooli jaa

ambivalentiksi. Foucault ymmartaa jalkipositivistisen politiikan tutkimuksen tavoin, ettd diskurssi
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ei ole mediumi, jonka kautta yksilot manipuloivat maailmaa. Diskurssi on itsessdén vaikuttava osa
todellisuutta. Foucaultin diskurssiteorian mukaan viittaukset institutionaaliseen taustaan ja
vallankayttéjiin ovat epétyydyttivid selityksid, koska instituutiot ovat vaikutusvaltaisia ainoastaan
siind madrin kuin muut toimijat pitdvat niitd auktoriteetteina diskurssien vélitykselld. My0Oskaan
intressejd ei voida pitdd annettuina ensisijaisuuksina (prioreina), vaan ne ovat olemassa diskurssin
kautta. Intressejé tuotetaan jatkuvasti uudelleen ja ne myds muuttuvat ajan saatossa. Hajerin
mukaan politiikan tutkimuksen tehtdva on selittdd, kuinka tietty toimija turvaa diskursiivisen
asemansa uudelleen tuottamisen vastakkainasettelun kontekstissa. Foucaltin diskurssi teoriasta
puuttuu Hajerin mielestd keskitason kisitteitd”, joilla diskurssien vilisid vuorovaikutuksia voidaan

liittdd yksiloiden strategisiin valintoihin epdreduktiiviseen tapaan.

Y114 esitettyihin seikkoihin Hajerin pyrkii vastaamaan muun muassa “tarinalinjojen” ja
”diskurssikoalitioiden” kisitteiden seka niiden teoretisoinnin avulla. Ennen niiden esittelemista
haluan kuitenkin kiinnittdd huomion Jarmo Vehmaksen (2002, 23) kasitykseen diskurssianalyysin
metodisesta tyOstd: “Diskurssien tunnistamiseen ei ole olemassa yleiskdyttoisii metodeja. Niinpd
diskurssien identifiointi perustuu aina tutkijan tekemdiin tulkintaan tietystd aineistosta, minkd
vuoksi diskurssianalyyttisessd kirjallisuudessa korostetaan huolellista aineistoon perehtymistd ja
“keskustelua aineiston kanssa”... Tutkijan tekemien valintojen ja tulkintojen keskeisyyden vuoksi
saattaakin olla perustellumpaa puhua diskurssien tunnistamisen sijasta diskurssien

muodostamisesta”.

6.2. Tarinalinjat ja diskurssikoalitiot yhteiskunnallisissa kamppailuissa

Hajer (1995, 56) médrittelee tarinalinjan késitteen tuottavan tyyppiseksi narratiiviksi, mikd antaa
toimijoille mahdollisuuden hyddyntéé erilaisia diskursiivisia kategorioita prosessissa, jossa
annetaan merkitys tietylle fyysiselle tai sosiaaliselle ilmidlle. Tarinalinjan tarkoitus on ehdottaa
yhtendisyytté erilaisten diskursiivisten komponenttien sekamelskassa, joka liittyy Hajerin kirjassa
happosateen ongelmaan ja tdssé tutkielmassa jatteenpolttoon. Hajer véittdd, ettd yhteiskunnallisia
ongelmia kohdatessaan ihmiset eivit johda nikemyksidén tiedoistaan, vaan ne kumpuavat
tarinalinjojen vélitykselld. Tarinalinjojen vilitykselld poliittinen muutos voi mahdollistua, koska
uusi tarinalinja voi muuttaa késitysti ongelmasta. Taémén vuoksi sopivan tarinalinjan

muodostaminen on toimijoille tirkedd. (Hajer 1995, 56)
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Hajer ammentaa tarinalinjan késitteen Davisin, Harrén ja Billingin kirjoituksista, jotka limittyvét
Foucaultin kirjoituksiin, mutta keskittyvit ihmisten véliseen vuorovaikutukseen (interpersonal
interaction). Hajer kutsuu tétd 1dhestymistapaa sosiaalisesti vuorovaikutteiseksi diskurssiteoriaksi
(social-interactive discourse theory). Davisin ja Harrén (1990) mukaan tutkimuksen tulisi keskittya
diskursiivisiin kdytdntdihin, joissa thmiset tuottavat aktiivisesti sosiaalista tai psykologista
todellisuutta. Billingin (1987) mielestd tutkimuksen kohteena tulisi olla kdytdnndt, joiden
valitykselld puhuja pyrkii suostuttelemaan muut toimijat ndkemaéin todellisuuden hinen
nidkemysten mukaisesti samalla huomioiden minkélaisiin positioihin puhuja pyrkii muut toimijat

argumentoinnissaan asettamaan. (Hajer 1995, 52-53)

Sosiaalisen interaktiivisuuden diskurssiteorialla on suhteellisen vahva kisitys subjektista diskurssia
aktiivisesti tuottavana ja muokkaavana toimijana. Se ei silti vdheksy jdsenneltyjen kisittdmistapojen
voimaa. [hmiset eivét aina huomaa hetkié jolloin positiointi tapahtuu, koska he olettavat sen olevan
tyypillinen puhetapa kyseisessa tilanteessa, jolloin he vastaavat kyseisen puhetavan puitteissa. Niin
diskurssien rutinoituneiden muotojen vallan jatkuvuus on tehokkaimmillaan, koska se vilttaa
vastarinnan. Davies ja Harrén mukaan vastarinnan mahdollisuus piilee siind, jos puhujan positiointi
onnistutaan hylkdaméén ja puhujalle vastataan soveltuvan vaihtoehtodiskurssin mukaan.
Vaihtoehtoisesti toimija voi onnistua vastarinnassa muodostamalla argumenttinsa tunnettujen
kategorioiden sisdllosti tai yhdistimalld joitain traditionaalisia diskursiivisia rakenteita, kuten

kertomalla uuden historiallisen esimerkin. (Hajer 1995, 56-57)

Tarinalinjan késitteen Davies ja Harré mainitsevat pohtiessaan kuinka toimijoiden asemat saavat
toimijat ndkemadn maailman aseman kautta. Asema tuo mukanaan tietyt kuvat, metaforat,
tarinalinjat ja késitteet. Davies ja Harré eivit avaa tarinalinjan késitettd tarkemmin, mutta Hajerille
se kuulostaa hienovaraiselta mekanismilta diskursiivisen jérjestyksen luonnille ja ylldpidolle. (Hajer

1995, 56)

Hajer asettaa tarinalinjat merkittdvdin asemaan yhteiskunnallisissa kamppailuissa, koska tarinalinjat
toimivat poliittisina vehkeind”, joilla voidaan ylittda keskidsséd olevan yhteiskunnallisen ongelman
hajanaisuus ja ndin saavuttaa diskurssin sulkeuma (discourse closure). Diskurssin sulkeumalla
tarkoitettaan yhteiskunnallisen ongelman médrittelyprosessia, jossa diskursiiviset véitteiden

fragmentit asettuvat suhteessa toisiinsa muodostaen tietyn mairitelméan yhteiskunnalliselle

34



ongelmalle (Hajer 1995, 22). Hajer jakaa tarinalinjojen funktiot kolmeen rooliin. Ensinnikin
tarinalinjojen tarkoitus on puhdistaa ongelmaa diskursiivista hajanaisuudesta ja luoda mahdollisuus
ongelman sulkeutumiselle. Télle prosessille ominaista on, ettd ongelman maiirittelystd menetetddn
alkuperdisen tiedon sisdltdmid ehdollisuuksia ja epdvarmuustekijoitd. Toiseksi, jos tarinalinjoista
tulee hyvéksyttivid, useammat toimijat alkavat hyddyntéé niitd. Néin ne saavuttavat pysyvyyttéd
tuottavan symbolin aseman viittelyssé, jolloin niiden avulla rationalisoidaan tietty nikemys
koherentilta vaikuttavaan ongelmaan. Kolmanneksi, tarinalinjat auttavat erilaisia toimijoita
laajentamaan ymmarrystddn seka diskursiivista kompetenssiaan oman alansa ulkopuolelle. (Hajer
1995, 63) Tarinalinjoilla on my0s toimijoita positioiva merkitys. Ne eivit ainoastaan rakenna
kisitystd ongelmasta, vaan luovat samalla sosiaalista ja moraalista jarjestysta tiettyyn keskusteluun.
Se asettaan toimijoita rooleihin kuten kuka on kaukokatseinen tai ongelman ratkaisija tai pelottelija.

Samalla maéritetddn késityksid mikd on vastuullista, kiireellistd ja vastuutonta. (Hajer 1995, 64—65)

Tarinalinjat ovat jotain mika kuulosta oikealta (Hajer 1995, 63), mutta taustalla vaikuttaa
tarinalinjan kéyttdjén tai kehittdjan uskottavuus ja kuinka luotettavalta toimija vaikuttaa (Hajer
1995, 59). Liséksi vaikuttaa se sosiaalinen kaytintd, josta tarinalinja on tuotettu ja kuinka kyseinen
tarinalinja sopii kdyttdjdn omaa diskursiiviseen identiteettiin. Tarinalinjan aineksia voivat olla
metaforat, analogiat, kliseet, viittaukset historiaan tai vetoomukset pelkoihin tai syyllisyyteen.
Tarinalinja on tirkein elementti Hajerin kehittelemédssd argumentatiivisessa ndkokulmassa. Sen
avulla heterogeenistd tietoa homogenisoidaan, toimijoita asemoidaan positioihinsa ja luodaan
erilaisille toimijoille mahdollisuus muodostaa verkosto, jossa erilaiset huomiot ja tiedot limittyviét.

Tamén vuoksi tarinalinjoja voidaan pitdd muutoksen airueina. (Hajer 1995, 63)

Hajer kaipasi diskurssiteoriaan enemmaén “’keskitason” kisitteitd, joilla pddstdan paremmin késiksi
yksildiden strategisiin valintoihin hedelmallisin keinon. Niisté kisitteistd hidn nostaa jalustalla
tarinalinjan merkityksen sen liimaavan ja mahdollistavan luonteen vuoksi. Edellisen kappaleen
lopussa oli viite mitéd liimataan; toimijoita verkostoon, jota Hajer nimittdd diskurssikoalitioksi.
Diskurssikoalitio tarkoittaa toimijajoukkoa, joka on kiinnittynyt tiettyyn tai tiettyihin tarinalinjoihin.
Toimijat voivat kdsittdd asemansa ja intressinsd hyvinkin erilaisista diskursseista. Tama ei ole este
diskurssikoalition synnylle kolmesta syysti: ensinnédkin diskurssikoalitio on tarinalinjojen
kokonaisuus. Toiseksi se on toimijajoukko, joka hydodyntia ndité tarinalinjoja ja kolmanneksi se on
kiytantd, johon tdma diskursiivinen toiminta pohjautuu. Diskurssikoalitio voi muodostua jos

aikaisemmin yksittdisind olleet kdytinnot liittyvét tai ne saadaan liitettyd toisiinsa. Néin onnistutaan
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muodostamaan yhteinen diskurssi, jossa kullakin kidytannolld on roolinsa yhteisen poliittisen
padmadrin saavuttamiseksi. Diskurssiteoreettisesta ndkokulmasta diskurssikoalition pddmaaridna
voidaan pitdd diskursiivisen hegemonia saavuttamista, jolla tarkoitetaan toimijoiden yritysta turvata

tuki heiddn médritelmélleen todellisuudesta. (Hajer 1995, 59, 65)

Diskurssikoalitio eroa perinteisestd poliittisesta koalitiosta usealla tapaa. Diskurssikoalition
késitteen pohjalla on kieli, koska toimijoita yhdistdvit tarinalinjat eivétka intressit. Lisdksi on
mahdollisuus, ettd tarinalinjat voivat muuttaa toimijoiden késitystd omista intresseistd. Toiseksi
diskurssikoalition késite laajentaa ndkemystéd kuinka toimijat on asemoitu yhteiskunnassa. Késite
ehdottaa etsiméén politiikkaa uusista kohteista, joissa toimijat tuottavat tarinalinjoja tai
kaytdnnoistd, joissa kyseiset toimijat toimittavat toimiaan. Hajerin mukaan empiirisen tutkimuksen
tehtdvé on kuvailla strategisia syitd miksi toimijat tuottavat tai puoltavat tiettyd metaforista
ymmérrystd. Kuitenkin tulisi varoa liian individualistisia pdédtelmié ja huomioida rakenteet ja niiden
vaikutukset tutkittavassa prosessissa. Hajerin mukaan tarinalinjat ja diskurssikoalitiot operoivat
individualismin ja rakenteellisten rajojen vilimaastossa juuri hidnen perddnkuuluttamallaan
“keskitasolla”. (Hajer 1995, 66) Seuraavassa luvussa hyddynnén niitd “keskitason™ kasitteitad

jatteenpolttokamppailuun.

Ennen analyysiin siirtymistd on vield syytd avata yhteyttd analyysissd kéytettdvien késitteiden
vililld. Alatasolla ovat argumentit, jotka muodostavat tarinalinjat joilla pyritddn diskurssin
sulkeumaan samalla positijoiden toimijoita ja puhujaa itsedén. Tarinalinjat ja argumentit
ammentuvat diskursseista, jotka sisiltivit omat sddntonsa ja kurin muotonsa jotka rajoittavat ja
mahdollistavat kuten /uvussa 6.1. todettiin. Nama kaikki edelld mainitut muodostavat kamppailun
tilan, jossa kamppailu kdyddan. Luvussa 8 analysoin kamppailun tilaa, mika on kuin kamppailun
aihepiirin diskursiivisen avaruuden kartoitusta. Kartoitettavassa avaruudessa diskurssien lisdksi
mukana on rakenteita ja toimijoita positioissaan. Kamppailun tilan muodon kuvaan diskursseista
ammentuvan argumentaation kautta. Huomioitavaa on, etti tila tissd yhteydessa tulee kasittda
laadullisena, mutta myds miéréllisend, jota tietyt asiat rajaavat ja toiset avaavat. Hajerin (1995, 66—
67) mukaan sopivuutta tai jopa yhteenkuuluvuutta voi syntyé niiden diskursiivisten elementtien
vilille joilla on samankaltainen kongitiivinen tai diskursiivinen rakenne. Kamppailussa tdmén
kaltainen elementtien yhdistely avaa lisda tilaa kamppailulle tai voi vieda sitd uusille alueille.
Kamppailun tilaa taas rajaa aikaisemmin mainitut toimijoiden uskottavuus ja luottamuksen ylldpito

sekd diskurssien sisdinen jarjestys.
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7. Kamppailun toimijoiden tarinalinjat

Kamppailu arinateknologiaan perustuvasta jitteenpoltosta sai ensi sysdyksen kaatopaikkadirektiivin
rakennemuutosvaatimuksista. Alussa ajatuksena oli lisdtd rinnakkaispolttoa, mutta
jatteenpolttodirektiivi muutti suunnittelun suuntaa kohti arinaratkaisuja. Ensimmaiset suunnitelmat
laitoshankkeista alkoivat tulla julkisiksi vuonna 2003, minka seurauksena vastustajat aktivoituivat.
Tatd ennen vuonna 2002 julkaistiin Ympdristo ja terveys -lehdessd Mikko Paunion jétteenpolttoa
suosiva artikkeli “Uusi jdtepolitiikka ja terveys”. Artikkelissa Paunio kritisoi jdtepolitiikan silloista
suuntaa siirtymistd tihedstd kaatopaikkaverkostosta keskitettyihin kaatopaikkaratkaisuihin ja
biojatteen erilliskerdystd kompostoinnin ongelmien vuoksi. Artikkelin pohdintaosiossa hin toivoi
jétteenpolttoa mukaan jéatepolitiikkkaan: “Jdtepolitiikan muovaamisessa tulisi tutkia
ennakkoluulottomasti ja tasa-arvoisesti myos jdtteiden turvallista kdsittelyd ldjittamdlld,
kaasuttamalla ja polttamalla tai vain muutoin polttamalla jdte ilman esikdsittelyd. Paineet tihdn
suuntaan ovat kovat..”. (Paunio 2002, 72) Paunion kannanotto oli harvinainen, koska ennen sitd
julkisia massapolttoa suosivia kirjoituksia ei juuri ollut. Toki VALTSU 2005:ssa puollettiin
jétteenpolttoa, mutta se oli tarkoituksella piilotettu 70 % hyddyntdmisasteen sisddan. Mari Hotin
(2009, 59) pro gradu -tutkielman mukaan tdma oli taktinen valinta. Yhden hidnen haastattelemansa
jatehuollonasiantuntijan mukaan VALTSU 2005:ss4 ei suoraan haluttu kertoa, ettd
hyddyntdmisasteen nosto tapahtuisi jatteenpolttoa lisdamalld. Talla menettelylld Hotin mukaan
pyrittiin vélttiméén kohua yhteiskunnassa. Negatiivinen suhtautuminen yhdyskuntajitteen
massapolttoon taittui kuta kuinkin vuonna 2003, jonka jilkeen jitepolitiikka kddntyi voimakkaasti

Paunion toivomaan suuntaan.

Tassd kappaleessa esittelen ja analysoin kamppailun toimijoiden tarinalinjoja. Ennen
yksityiskohtaisempaa tarkastelua tirked yleisen tason muistutus: tarinalinjojen kautta tarkasteltuna
kamppailun valtakunnallisen tason argumentaatio pysyi hyvin samankaltaisena alusta tdhin péivin
saakka kuten luvussa 2.4. mainitsin. Toki ajan my6td argumentaatio muuttui, mutta muutokset
sulautuivat ja sopivat kamppailussa jo kéytettyihin tarinalinjoihin. Tdméan vuoksi argumentaation
kronologisella kehitykselld ei ole keskeistd asemaa tutkimuksessani. Aloitan yksityiskohtaisemman

késittelyn esittelemélld ja analysoimalla arinateknologian puoltajien tarinalinjan.
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7.1. Arinakattiloilla edistykseen: tarinalinja arinalaitosten puolesta
Arinateknologiaan perustuvan jétteenpolton puoltajien diskurssikoalition perustus muodostuu
Jételaitosyhdistyksestd ja Energiateollisuus yhdistyksestd. Mukana koalitiossa on sosiaali- ja
terveysministerion ylildékéari Mikko Paunio, joka toi mukanaan ympéristoterveyteen liittyvén
argumentaation. Puoltajien tarinalinja arinalaitosten puolesta rakentuu seuraavista elementeista:

edistyksellisyys, jdarkevyys, hallinta ja arinapolton vastustajien epdluotettavuus.

Edistyksellisyys

Arinalaitoksien suunnitteluvaiheesta ldhtien puoltajat ovat pyrkineet alleviivaamaan, ettd suunta on
oikea, jopa edistyksellinen. Lisdpainoa suunnan nikemiseksi edistykseksi tuotetaan positioimalla

Suomen jatehuolto takapajuiseksi argumentointi hetkelld tai sitd ennen:

“Maamme jdtehuollon pullonkaula, jditteen terminen hyotykdytto, on vihdoin aukeamassa.. ..Ennen
kaikkea jdtteen energiahyodyntdmisen ansiosta Suomen jdtehuolto etenee nyt nopeasti. Vuodelle
2016 asetetut Suomen Valtioneuvoston jéitesuunnitelman kokonaishyodyntimis- ja
kaatopaikkatavoitteet saavutetaan ndilld ndkymin helposti, samoin EU:n kaatopaikkatavoitteet.
Muista pohjoismaista ollaan vield selvdisti jdljessd, mutta suomalaisen jdtehuollon edistymisvauhti

on nyt kova.” (Meloni 2010)

Erityisesti verrataan Suomen jatehuoltoa Ruotsin ja Tanskan malleihin, joissa jéatteenpoltto on
merkittdvissd asemassa, mutta myos kierrdatyksen osuus suuri. Tama pyritdén faktualisoimaan

kuvan 2 kaltaisilla tilastollisilla esityksilld, joissa tiedot on keritty luotettavasta ldhteesta.

38



Municipal waste management in the European Union
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Kuva 2. Yhdyskuntajétteen késittely Euroopan Unionissa. (Jatelaitosyhdistys 2013 c)

Kuva 2 16ytyy JLY ry:n kotisivuilta ja se on koottu Eurostatin aineistosta. Kuvan avulla Suomen
jatehuolto positioidaan takapajuiseksi, koska se kuuluu ryhméén, jonka jatehuolto on pitkélti
perustunut kaatopaikkasijoittamiseen. Kaatopaikkadirektiivin ja jatehierarkian myoti
kaatopaikkasijoittaminen on arvotettu huonoimmaksi jatteenkasittelymenetelméaksi.
Kaatopaikkasijoittamista kaatopaikkadirektiivin mukaan pitdisi merkittdvésti vahentdd ja
jatehierarkiassa se on viimeinen vaihtoehto jatteenkasittelylle. Néin se toimija, jonka jatehuollossa
on suhteessa paljon kaatopaikkasijoittamista, positioidaan taantumukselliseksi. Rakentuvan
jatteenpolttokapasiteetin myotd suunta osoitetaan edistykselliseksi, kohta lédntisen naapurimme
mallia vastaavaksi. Tosin puoltajille arinalaitokset eivét ole ainoastaan edistystd, vaan ainoa

mahdollinen tapa, joilla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa:

“Kaatopaikalle pddityvin jdtteen mddrdd halutaan vihentdd rajusti. Tavoitteeseen ei pddstd
pelkdstddn vihentdmdlld syntyvin jdtteen mddrdd ja kierrdttamdlld, vaan jitteen energiasisdltod

pitid myos hyédyntdd. ” (Energiateollisuus ry 2011, 2)

"Kaatopaikkadirektiivi, VNp kaatopaikoista sekd Biojdtestrategia asettaa tavoitteet biohajoavan

Jdtteen kaatopaikkasijoittamisen vihentdimiselle.. ..Jdtteiden korkeaa hyétykdyttéastetta ei voida
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saavuttaa ilman energiakdyttod.” (Kuovo 2008, 6)

Kuvalla 3 visualisoidaan miltd rakennemuutoksen tuoma edistys tilastojen valossa nayttia.

usie
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gl #2570 Jﬁﬁeeﬂ Syﬂn"_fn ehkal Y_'
Jatteen energiakaytté

Kaatopaikkasijoitus

Kuva 3. "Yhdyskuntajditteen energiahyodyntimistd lisdtddn kaatopaikoille ohjautuvasta

Jjdtevirrasta.” (Jatelaitosyhdistys 2013 d)

Edistys tarkoittaa kuvan 3 visualisoinnissa, etté jatteen synnyn ehkdisy, jatteiden kierritys ja
uusiokdyton osuus kasvaa melko maltillisesti. Jatteen energiakdyton osuus kasvaa taas merkittidvasti
ja vield niin, ettd se ainoastaan valtaa osuutta kaatopaikkasijoittamiselta. Edistyksen visualisoinnin
liséksi kuvan 3 toinen tdrked tehtidva on osoittaa, ettd arinapoltto vetoinen jétealan rakennemuutos
toimii jitehierarkian periaatteiden mukaan. Palaan tdhdn mySohemmin kun késittelen puoltajien

hallinnan elementtia.

Kaatopaikkadirektiivi ja biojétestrategia piiskasivat rakennemuutoksen liikkeelle, mutta puoltajat
ohjasivat puheillaan muutosta arinaratkaisujen suuntaan hallinnon avustuksella (esimerkikisi
VALTSU 2016 30% energiahyodyntédmistavoite). Seuraava vaihtoehdottomuuden véline siintii jo
horisontissa. Biohajoavan jétteen kaatopaikkakieltoa tavoitellaan vuodelle 2016 (Uusiouutiset 2011,

5) ja tima tarkoittaa Melonin (2010, 29) mukaan:
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”Ne jdteyhtiot, jotka voivat ohjata jdtteensd energiantuotantoon, ovat tavoitteiden toteuttamisessa

’

etulyontiasemassa.’

Johdantokappaleista tuli ilmi, ettd Kyldsaaren jédtteenpolttolaitoksen tapahtumilla on erityinen
merkitys Suomen jétteenpolton historiassa. Arinateknologian puolustajat kokevat, ettd heidin taytyy

ottaa kantaan Kyldsaaren tapaukseen:

“Kyldsaaren laitos oli varustettu tdysin riittamdttomdlld savukaasujen kdsittelylld, ja se jouduttiin
massiivisen kansalaisprotestin vuoksi sulkemaan v. 1983. Jitteenpoltto Helsingissd loppui ja
Jjdtteenpoltosta tuli kirosana Suomessa.. .. ’Kyldsaari-syndrooman’ vaikutuksesta seurasi n. 10
vuoden tauko, jonka aikana jdtteenpolttoa ei virallisesti uskallettu edes mainita mahdollisena

Jdtteenkdsittelymenetelmdnd Suomessa.” (Meloni 2010, 26-27)

“Suomessa jdtteenpolttoon liittyvilld kielteisilld mielikuvilla on historiallinen taustansa Helsingin

Kyldsaaren vanhan jdtteiden tuhoamislaitoksen sulkemiskiistassa.” (Paunio 2008, 20)

Kannanotoissa ei menni syville tapauksen yksityiskohtiin vaan oletettuihin vaikutuksiin. Puoltajien
mukaan Kyldsaari aiheutti vahintdén kielteisid mielikuvia. Melonin (2010, 27) mukaan syntyi
sairaus: “Kyldsaari-syndrooma” ja sen oireena 10 vuoden tauko, jolloin jitteenpoltto ei ollut
kaytdnnossé virallinen jitteenkésittelymenetelma. Néin puoltajat pyrkivit osoittamaan, etti
jatteenpoltto on kirsinyt Suomessa vidryytté, jonka ovat aiheuttaneet kielteiset mielikuvat ja huono
imago. Niistd se on nyt vapautunut ja totuus — jtteenpoltto on hyva jitteenkédsittelymenetelmé — on

noussut jdlleen esiin.

Arinapolton jirkevyys

Perustelemalla jdtteenpolttoa ja erityisesti arinateknologiaan perustuvaa polttoa jarkevéksi
toiminnaksi, ollaan ldhelld samankaltaista argumentointia kuin arinaratkaisujen edistyksellisyytti
konkretisoivissa puheissa. Erona on, ettéd jarkevyyttd korostettaessa keskitytddn enemman itse
toimintaan ja teknologiaan. Samalla pyritddn pysyméédn kauempana poliittisesta sekd
yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta joihin edistyksellisyyden elementissd otetaan kantaan. Ero on
merkittdva. Néin pyritddn hdivyttimaan arinateknologiaan liittyvaa poliittisuutta teknis-

taloudellisella logiikalla, jossa jarkevyys osoitetaan mittaamalla hyotya ja tehokkuutta:
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“Puolet kotitalousjdtteestd ei kelpaa kierrdtykseen, se voitaisiin polttaa hyotyenergiaksi. Tdlld
energialla voidaan kaukoldmmittdd muutama pienehké kaupunki ja tuottaa niille sdhko.”

(Energiateollisuus ry 2011, 2)

“Suomessa tulisi ottaa mallia Ruotsista, jossa 50% kaatopaikkajditteestd poltetaan hyvdlld

hyotysuhteella kaukoldmpoon ja sdhkotuotantoon.” (Energiateollisuus ry 2011, 4)

"Yhteistuotantolaitoksilla hyvd kokonaishyotysuhde (vli 85%)”" (Kouvo 2008, 7)

Jarkevyyttd pyritddn todentamaan vertaamalla arinapolttoa oletettuun kilpailijaan

rinnakkaispolttoon, kuten taulukossa 1 on tehty.

Taulukko 1. Massa- ja rinnakkaispolton ominaisuuksien vertailua. Lihde: Meloni (2010, 28) ja

Matti Vattulainen, Ekokem Oy Ab, 2009.

Parametri Rinnakkaispoltto Massapoltto
_polttoaine Esﬂajiteltu jéte ("vain paras Esﬂajiteltu jate (“kaikki
palaa”) palaa”)
Rinnakkaispoltto olemassa Arinapoltto erillisessé
-polttotapa - . - .
olevassa leijukerroskattilassa  jdtevoimalassa
_investointi Pieni (vain valvonta- ja Suuri (uusi voimala, tehokas
puhdistuslaiteita) savukaasujen kisittely)
0/ ,
-vaikutusaste X) 60% jétteestd saadaan polttoon 100% jétteestd saadaan

polttoon

' o) ix Kokonai . o) s Kokonai -
_energiantuotanto X) 70% jatteen kokonaisenergia 80% jétteen kokonaisenergia

siséllosta siséllosti
-savukaasujen Loysét (normaalit Tiukat (jatteenpolton
puhdistusvaatimukset voimakattiloiden vaatimukset) vaatimukset)
-savukaasupddstot Suuret Pienet

50% alkuperdisesti jitteestd 10-25% alkuperidisesti
-kiinted jite X) (lajittelurejekti, pohjakuona &  jétteestd (pohjakuona &
kaasunpuhdistuspo6ly) kaasunpuhdistuspoly)

X) Vaikutusaste, energiatuotanto (lampd, sahko + kaukoldmpd) ja kiinteén jétteen mééra
laskettu olettaen, ettd molemmissa menetelmissd polttoaineen valmistus aloitetaan samasta
yhdyskuntajétemaérasta.
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Taulukon 1 vertailu paljastaa arinalaitosten suurimman kynnyksen eli kalliin hinnan, joka Melonin
(2010, 27) mukaan on véhintdén 100 miljoonaa euroa laitosta kohden. Muuten taulukko 1 saa
arinalaitoksen ndyttdmién jarkeviltd investoinnilta. Taulukkoa artikkelissaan hyddyntdneen Esko
Melonin sanoin:

“Jdtevoimalassa: ympdristopddstot ovat pienemmidit, lajittelu tehostuu, koko jdteongelma voidaan
hoitaa, mutta tarvitaan isot investoinnit. Yksityiset puolestaan kannattavat rinnakkaispolttoa
olemassa olevissa laitoksissa: ei tarvita suuria investointeja, lopputulos kohtuullisen hyvd ja

pddstddn tekemddn bisnestd.” (Meloni 2010, 28)

Sitaatissa Meloni pyrkii positioimaan yksityisid jatehuoltotoimijoita epaluotettaviksi. Palaan
aiheeseen myOhemmin tdssd luvussa, kun tarkastelen arinapolton vastustajien epdluotettavuuden

elementtia.

Arinalaitoksista tehdédén jarkevan kuuloisia hyoty- ja tehokkuustermein. Talla hyoty- ja
tehokkuuspuheella pyritdén osoittamaan, ettd arinalaitoksessa koko “tuotantoketju” on hallinnassa.
Koko jiteongelmasta voidaan saada tehokkaasti hyoty irti, miké tekee arinapoltosta puoltajien

mukaan ekonomista toimintaa;

“Kohtuullisen suurissa kattiloissa jdtteenpoltto on taloudellisesti kannattavaa. Jitteenpoltolla
voidaan sddstdd tuontipolttoaineita noin 400 000 tonnin edestd raakadljyd, minkd arvo rahallisesti
olisi noin 120 miljoonaa euroa. Jdtteenpoltto hillitsee tehokkaasti myos kaatopaikkamaksujen
korotuksia, koska uusia kaatopaikkoja ei tarvitse perustaa.. ..Hydtyenergian tuotannosta asiakkaat

saavat bonuspisteet heti kdyttoonsd ldmpond ja sihkénd.” (Energiateollisuus 2011, 7)

Péinvastoin kuin kierrédtykselld tuotetuilla uusiotuotteilla, sahkolld ja [immolla on selkedt

markkinat;

“Uusiotuotteilla pitdd olla myds uudet kaupalliset markkinat. Mieluummin kdytetddn jdte
energianldhteend kuin sokeasti pyritddn kierrdttimddn materiaalia ympdristokuormituksesta

riippumatta..” (Energiateollisuus ry 2011, 3)
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Puoltajien mukaan arinalaitokset eivit ole ainoastaan ekonominen ratkaisu vaan tekevit laajemmin

hyvéé kotimaiselle taloudelle:

Jitteilld korvataan fossiilisia polttoaineita energiantuotannossa ja lisdtdidn omavaraisuutta.”

(Kouvo 2008, 6)

2

dtteen polttamisella sddstyy myos kallista tuontipolttoainetta ja huoltovarmuus kasvaa..
..Meilldkin on jdtteenpolttoon liittyvid kattilatuotantoa, mutta ei yhtddn modernia omaa
referenssilaitosta. Jitteenpolttotekniikka myds kehittyy, koko ajan, tdssd kehityksessd Suomenkin

olisi hyvd pysyd mukana.” (Energiateollisuus ry 2011, 2,7)

Puhtaasti jitteenpolton talousvaikutuksiin liittyva puhe kietoutuu pitkalti ldhienergian termin
ympidrille, jota on hyddynnetty muun muassa Tampereelle suunnitellun arinalaitoshankkeen
edistdmisessd. Lahienergia pyrkii késitteend hyotyméén 1dhiruokaan liittyvistd positiivisista
mielikuvista: 1dhiruoka on eettisesti kestdva valinta, se on tuotettu ldhella ja ympéristdystavallisesti.
Sen kuljetukseen ei ole kulunut paljoa energiaa, se tyollistdd ja tuo elinvoimaa ldhiseudulle.
Lihienergia pyrkii ndyttdytyméén samoin. Se pyrkii tuomaan yhteenkuuluvuutta suomalaiseen
energiantuotantoon, koska kansalaiset itse tuottaisivat polttoaineen. ”Arjesta energiaa”, kuten Oulun
jatteenpolttolaitoksen tapauksessa mainostetaan. Léhi- tai arjenenergialla korvattaisiin kaukaista, ei
niin ymparistoystivallistd fossiilista energiaa. Ympdristo, erityisesti ilmasto, on keskeisessd osassa
puoltajien tarinalinjassa. Ei niinkddn jarkevyyttd tuottavassa palasessa, vaan toisessa palasessa, jolla
todistellaan kuinka arinateknologia on valjastettu hyvén tuottamiseen ja ongelmat ovat eilisti. Eli

jatteenpoltto on hallinnassa.

Hallinta

Luultavasti Kyldsaaren pohjoismaiden enndtyspadstojen vuoksi, arinahankkeiden puoltajat kokevat

tarkedksi osoittaa, etteivit polttolaitokset kdytdnnossa aiheuta terveydelle vaarallisia paéstoja:

“Jdtteenpolton aiheuttama ympdristéaltistus on mitdton myés verrattaessa sitd puun pienpolton
aiheuttamaan altistukseen, myos kiistellyimpien saasteiden osalta. Nykyisten korkeasavupiippuisten
pisteldhteiden kuormitus tuottaa kdytdannossd vain murto-osan altistuksestamme, varsinkin

taajamissa, joissa liikenteen merkitys on suuri.”” (Paunio 2008, 20)
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Puoltajat tukeutuvat argumentaatiossaan jitteenpolttodirektiiviin ja liséksi jétteenpolton

hygieniavaikutuksiin:

“Jdtteenpoltolle on laadittu lisdksi omat tiukat pddstonormit, jossa savukaasut puhdistetaan
tehokkailla menetelmilldi ennen kuin ne johdetaan piipun kautta ulos.. ..Jdtteen polttaminen lisdd

myos hygieniaa ja eliminoi riskejd tartuntataudeista.” (Energiateollisuus ry 2011, 6-7)

Terveysriskien lisdksi puoltajien on naytettava, ettd jatteenpolton ympéristoriskit ovat hallinnassa.
Puoltajat eivit jaa tdhan. He viittivit, ettd jitteenpoltto arinalaitoksessa on ympéristoystivillistd
kolmenlaisen ilmastovaikutuksen vuoksi; ensinnikin korvaten fossiilisia polttoaineita energian
tuotannossa, toiseksi puoltajien mukaan yli puolet poltettavasta jitteestd on laadulta uudistuvaan

polttoaineeseen verrattavaa ja kolmanneksi vdhentdmailld kaatopaikkojen metaanipadstoja:

“Kaatopaikkajdtteen poltto on kannatettavaa uudella tekniikalla myos siksi, ettd pddstot ovat
pienid, jopa pienempid kuin hiili- tai turvevoimalaitoksella.. ..Jdtemateriaalista on orgaanista
alkuperdd eli biomassaa noin 65%, mikd poltossa vihentdd merkittdvdsti kasvihuonekaasupdcdstojd
ilmakehddn. Samalla voimme vihentdd fossiilisia tuontipolttoaineita, kuten hiiltd ja maakaasua.”

(Energiateollisuus ry 2011, 2,5)

“"Modernien JPL ympdristopddstot ovat hallittuja ja arinateknologia koeteltua. Sen vuoksi niiden

ympdristoaltistus on hyvin pieni ja tdillaisen pisteldhteen aiheuttama altistus jid murto-osaan

ohjearvosta..” (Paunio 2008, 20)

“Kaatopaikkojen metaanipdistot olivat 94% yhdyskuntajdtehuollon pddstoistd vuonna 2000.”

(Salo 2007, 9)

Poltossa jatteen tilavuus pienenee miké puoltajien mielestd vaikuttaa myonteisesti:

“Jdtteen varastoinnin sijaan kaatopaikoille pddtyy tuhkana vain alle 10% alkuperdisestd

Jjatetilavuudesta. Kaatopaikkojen ylldpidon sijaan maisema ja luonto sdilyvit entisellddn.’

(Energiateollisuus ry 2011, 7)
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Vaikeampi asia puoltajille on osoittaa, ettd jitteenpolton lisddminen ei ole ristiriidassa jitehierarkian
kanssa. Onhan jitteen polttaminen vasta toiseksi viimeinen vaihtoehto jatehierarkiassa. Kuitenkin
sithen on sijoitettu todella paljon rahaa arinalaitosbuumin myo6ti. Luvussa 3.3. viitin, ettéd
jatehuollonsédédntelyn kannalta jétehierarkia toimii enemmén moraalisena velvoitteena kuin
yksiselitteisesti toimintaa ohjaavana koodina. Tdmé moraalivelvoite sitoo my0s puoltajia, minka
vuoksi heididn on todennettava, ettd he toimivat moraalisesti oikein. Toisin sanoen
jatteenpolttokapasiteetin rakentamisen myotd puoltajien taytyy vakuuttaa, ettd he toimivat
vastuullisesti jatehierarkian periaatteiden mukaisesti, vaikka panostavat merkittivasti jitehierarkian
toiseksi viimeiseen menetelmddn. Néin he pyrkivét pitdméén julkisuuskuvan hallinnassa. Véline

tdhdn on kuva 3 sivulla 40.

Kuva 3 ei ainoastaan osoita, ettd polttoon ohjataan muuten kaatopaikalle paétyvéa jatettd, vaan etti
poltto ei ole pois kierrdtyksestd, jonka hiljalleen oletetaan kasvattavan osuuttaan. Lisdksi kuva
konkretisoi sen, etté jatteen synnyn ehkéisyn eteen ollaan tehty toité ja saatu tuloksia. Tdmén
todistaa irtautuminen jatemaardn kasvun ennusteesta, jota bruttokansantuotteen kasvun on oletettu
tuottavan. Vihentdmélld kaatopaikkasijoittamista siirrytdén 1dhemmas tilannetta, jota jitehierarkissa
toivotaan: hierarkian pohjimmaisen jatehuoltomenetelmén osuus on pienin. Tai nédin puoltajat
pyrkivit kuvan 3 avulla osoittamaan. Kuvan 3 esittdmét suhteet ovat myos sitd, miti
kaatopaikkadirektiivi vaatii. Puoltajien todistelu jitehierarkian mukaisesta toiminnasta ei jai kuvan

3 presentaatioon:

“"Massapoltto puolestaan pystyy kdsittelemddn periaatteessa kaiken yhdyskuntajdtteen, mutta
kéytinndssd polttaa sitd, mitd esilajittelussa jdd jdljelle, kun kierrdtyskelpoiset osat ensin otetaan

pois.” (Meloni 2010, 27)

2

ierrdtykselld ja energian hyodyntimiselld yhdessd vihennetddn selvisti jdtevuoria ja voidaan
saavuttaa EU:n asettamat tavoitteet.. .. Niissd maissa, joissa jdtettd kdytetddn runsaasti
energiantuotannossa, myos materiaalin kierrdtyksen taso on korkealla. Ndin on mm.

naapurimaissamme Ruotsissa ja Tanskassa.” (Energiateollisuus ry 2011, 3)

Arinalaitos ei ole nirso sen suhteen mité se polttaa, mutta puoltajat haluavat painottaa, ettd he
polttavat vain esilajiteltua jatettd. Eli mitd ihmiset ovat lajitelleet. Samalla he epdsuorasti

painottavat, ettd esilajittelu ei ole heiddn vastuullaan. Puoltajat asettavat polton ja kierrdtyksen
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liittolaisiksi jolloin protagonistin osa jdi kaatopaikkasijoittamiselle. Yhdesséd ne vihentdvit
kaatopaikkasijoittamisen maara, eivitka kilpaile toisiaan vastaan. Timé pyritdan todentamaan
Ruotsin ja Tanskan jitehuoltokdytantdjen avulla (Kuva 2, sivulla 39). Ristiriidattomuutta
todistellaan my0s osoittamalla, ettd kunnallisten jiteyhtididen kierrdtystoiminta on méérallisesti
merkittdvdd. Kuten Esko Melonin (2011, 7-9) esitelméssi, jonka hén piti -Pidd Lappi siistind ry
jarjestdmissé seminaarissa (3—4.2.2011). Melonin (2011, 8) mukaan: "Kunnat ja kuntien
Jdtelaitokset sekd tuottajayhteisot vastaavat yhdessd yli 90 prosentista yhdyskuntajdtteen

kierrdtyksestd.”

Arinapolton vastustajien epdluotettavuus

Puoltajien tarinalinjan neljds elementti poikkeaa selkedsti kolmesta muusta (edistyksellisyys,
arinapolton jéirkevyys ja hallinta), jotka pyrkivét osoittamaan kuinka hyvé jatehuoltomenetelma
arinateknologiaan perustuva poltto on. Arinapolton vastustajien epdluotettavuuden elementin
tarkoitus on positioida arinateknologian vastustajat argumentteineen epéluotettaviksi antamaan
suuntaa jitealan rakennemuutokselle. Tétd tapahtui suhteellisen rajuin menetelmin

mustamaalaamalla ja syyllistimalla vastapuolta ja heidadn tarkoitusperidén:

“Ympdristojdrjestot ovat saaneet tukea ylldttdavaltd taholta, yksityisiltd ympdristoyrityksiltd -jopa
siind mddrin, ettd on alettu puhua mustavihredstd koalitiosta. Ympdristoyritysten ylldttdvi
“ympdristomyonteisyys” on helppo ymmdrtdd: kaikki se jdte, joka menee jdtevoimaloihin, on
yritysten erilaisten jalostustoimien ulottumattomissa.” (Meloni 2010,27)

“Jdtteiden energiahyodyntdmishankkeet ovat kohdanneet jdarjestdytynyttd vastustusta, joka on
viivyttdnyt ja vaikeuttanut niiden toteutumista.. .. Valitusten kdsittely on tyoldstd ja kallista ja koituu
viime kddessd kuntalaisten maksettavaksi. Viime aikoina valittajina eivdt ole olleet paikalliset

Jjdrjestot vaan luonnonsuojelun valtakunnallinen jdrjesto, joka perustaa valituksensa

Jjdtehierarkiaan.” (Salo & Nummela 2006, 18)

Esiin nostetaan my0s vapaiden markkinoiden uhka:

Yksityinen jdteala kyseenalaistaa kunnallisten toimijoiden oikeuden "monopolistiseen”

Jjatteidenhallintaan ja haluaa saada mahdollisimman suuren osan jdtteistd markkinoille
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kilpailtavaksi. Tavoitteena on tilanne, jossa markkinavoimat hallitsevat kaikkea sitd, mikd suinkin
voidaan hyodyntdid. Kunnallisille laitoksille jdtetddn rippeet, se osa jitteestd, josta ei endd mitddn
irti saada, tai jdtteet sijaitsevat niin hankalasti, ettd sopimusperdisen toimijan ei kannata
sopimusvelvoitteita hoitaa. Viimeksi mainitusta saatiin oiva esimerkki, kun jdteyhtio Lassila &
Tikanoja yksipuolisella ilmoituksella irtisanoi jditteenkuljetussopimuksensa Multian kunnan kanssa
vuonna 2009. Kehityssuunta on monessa mielessd analoginen sen kanssa, mitd on tapahtumassa
useiden muidenkin yhteiskunnallisten palveluiden kanssa, esim. puhelin- ja postipalveluiden

alueella. (Meloni 2010, 26)

Positiointia tapahtuu myds vihemmaén karjekkéasti pyrkimélld osoittamaan rinnakkaispolton olevan

ristiriidassa jétehierarkian kanssa ja ettd kierrdtyspolttoainetuotannossa on vaaransa:

“Syntypaikkalajitellusta jitteestd tehdyt REF -kierrdtyspolttoaineet ovat syttyneet itsestddn
kaatopaikoilla. Kaatopaikkojen dioksiinipdcdstot ylittiavit varovaisesti arvioiden Riihimden uuden

JPL -pddstot monin kymmenkertaisesti.” (Paunio 2008, 22)

“Rinnakkaispoltto, jota voitaisiin kutsua erddnlaiseksi rusinat pullasta -jdtteenpoltoksi, vaatii
polttoaineeksi jalostettua jitettd kuten pahvia, puuta ja muovia ja kilpailee materiaalikierrityksen

kanssa samoista jdtteistd.” (Meloni 2010, 27)

Kevyttd kritiikkid saa myds jatehierarkian korkein tavoite. Sen nimiin vannoville esitetdén ongelma:

’milléd toimenpiteilld ja kenen toimesta?”:

“Keskeistd jdtelainsddddnnossd on ollut jdtteen synnyn ehkdisy. Siitd on julkaistu EU:n temaattinen
strategia, joka pohdiskelee aihetta lihinnd akateemisesti. Jitteen synnyn ehkdisyyn on
suhtauduttava vakavasti. Tosin komission on ollut vaikeaa loytdd osoitetta, jolle se suuntaisi
osoittavan sormensa. Kuka loppujen lopuksi on vastuussa jdtemdcdrien vihentimisestd?” (Nuutila

2007, 26-27)

Epéluotettavaksi pyritdén positioimaan ldhinnd yksityisen jdtehuollon toimijat. Sen sijaan SLL:lle ja

Vihreille ei sanota suoraan juuri mitdén. Tadhin vaikuttaa varmasti se, ettd SLL ja Vihreét ovat
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jatehuollon ulkopuolisia organisaatiota. Sen sijaan ympéristoyritykset toimivat jatehuollon sisalla.
Ymparistoyritykset voivat periaatteessa esittdd konkreettisia vaihtoehtoja arinalaitoksille, joita he
voivat myos toteuttaa tilaisuuden tullen. Tdméan vuoksi arinaratkaisujen puoltajat ottavat
ympdristoyritysten uhan tosissaan ja vastaavat ympdristoyritysten argumentaatioon.

Ympdristdyritysten ja muiden arinalaitoksia vastustavien tarinalinjoihin paneudutaan seuraavaksi.

7.2. Vastustajien tarinalinjat

Tutkimuskysymyksid muotoilevassa luvussa 4 kéy ilmi, ettd arinateknologiaan perustuvan
jétteenpolton vastustajien tarinalinja(t) on jaettavissa kahteen tasoon: kaikille toimijoille yhteiseen
arinalaitoksia vastustavaan tarinalinjaan sekd kunkin toimijan omaan tarinalinjaan siitd, minkilainen
Suomen jitehuollon tulisi olla rakennemuutoksen tuloksena. Ndma kaksi tasoa ovat arinalaitoksien
puoltajilla yhdessé ja samassa tarinalinjassa. Vastustajien tarinalinjojen kaksitasoisuuden vuoksi
olen ldhestynyt heidédn tarinalinjojensa analyysid ja aukikirjoittamista toimijakohtaisen 1dhestymisen
kautta alaluvuissa 7.2.1, 7.2.2 ja 7.2.3. Tama ldhestyminen tarkoittaa, ettd esittelen kunkin toimijan
argumentaation kuin yhteni tarinalinjana kyseisissé alakappaleissa. Luvussa 7.3 vedén yhteen
vastustajien tarinalinjan, eli miksi he eivit kannata arinalaitoksia, ja erottelen, kuinka vastustajat
eroavat toisistaan suhteessa jitealan rakennemuutokseen. Samassa luvussa veddn yhteen myos

arinalaitosten puoltajien tarinalinjan.

Ensin esittelen hiukan vastustajien koalition perustan eli ymparistoyritysten ja SLL:n keskenéisti
historiaa. Kappaleen 7.1 yhdessi sitaatissa Esko Meloni (2010, 27) nimesi SLL:n ja
ympdristoyritysten yhteenliittymén mustavihredksi koalitioksi. T4lld hén halusi osoittaa, ettd
ympéristoyritysten ja SLL:n argumentaatioyhteistyd on kuin epdpyhiliitto, joka rapauttaa
molempien osapuolten uskottavuutta. Ndin Meloni pyrkii positioimaan kummatkin epiluotettaviksi
antamaan suuntaa rakennemuutokselle. Taustaa myo6s 16ytyy miksi ”"mustavihredkoalitio” on
jokseenkin erikoinen liitto. Vuonna 1999 SLL:n jéteasiantuntija Erja Heino (1999, 110-111)
arvosteli Ympdristo ja terveys -lehden artikkelissa Suomen rinnakkaispolttoinnostusta ja Suomen
halua vaikuttaa jétteenpolttodirektiiviin, niin ettd rinnakkaispoltto jéisi sen ulkopuolelle. Heinon
mukaan 1990-luvun lopulla rinnakkaispolttoon havitellusta 0,5 miljoonasta tonnista
yhdyskuntajétettd suurin osa olisi sopivaa materiaalihyddyntdmiseen ja kompostointiin. Artikkelissa
Heino kokee: “Suomelle pddstomittausten vaatiminen myos oheispolttolaitoksilta on sekd

taloudellisesti ettd ympdriston kannalta lahja, jos sen seurauksena keksitddn siirtyd jdtteen synnyn
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ehkdisyyn ja tehostamaan kierrdtystd.” SLL kannatti jatteenpolttodirektiivid ilman Suomen ajamia
muutoksia, minkd pahimmillaan peléttiin olevan kuolinisku ymparistdyritysten
kierrdtyspolttoainebisnekselle. Arinavaihtoehdon ilmaantuessa SLL:n voi katsoa keventidneen
linjaansa verrattuna vuoden 1999 linjaan. Uusiouutisten (2008, 9) haastattelussa SLL:n
ympéristonsuojelupdillikkod Jouni Nissinen toteaa seuraavaa: ” ..meiddn mielestimme
rinnakkaispolttokin olisi parempi vaihtoehto, jos on todella poltettava jotain.” Tamén katsauksen
perusteella arinaratkaisun vastustajien koalition kantavilla jdsenilld on selkeitd ndkemyseroja.
Kuitenkin Hajerin diskurssianalyysin teoretisointia avaavan luvun 6.2 mukaan, yksi
tarinalinjapohjaisen tutkimuksen kauneus on, ettd se antaa erilaisille toimijoille mahdollisuuden
hyodyntdd samoja tarinalinjoja yhteisen paamééran saavuttamiseksi. Jossain toisessa tapauksessa

SLL ja ympaéristoyritykset voisivat olla vastakkaisilla puolilla.

7.2.1. Ympiristoyritysten argumentaatio

Ymparistoyritysten argumentaatio on ollut pitkélti yhden miehen harteilla. Siitd on vastannut
Lassilla & Tikanoja Oy:n johtava asiantuntija Lassi Hietanen. Hén siirtyi L&T palvelukseen
VTT:sta vuoden 2003 tietdmilla (Lassila & Tikanoja 2003), jossa hin toimi tuotepdillikkona ja oli
mukana kierrdtyspolttoaineiden kehittelyssd (Tekes 1998 - 2001). Arinalaittosuunnitelmia vastaan
hin alkoi argumentoida kuta kuinkin saamaan aikaan kun tyOpaikka vaihtui. Hietasen lisdksi
Ympdéristdyritysten liitto ry on ottanut osaa kamppailuun. Tarinalinjansa he rakentavat seuraavista
elementeista: kierrdtys on tulevaisuus, arinalaitosten rakentamisen jdrjettomyys ja edistyneempi

Jjdtehuolto.

Kierrditys on tulevaisuus

Kierrdtysorientoituneiden tulevaisuudenkuvien rakentaminen on keskeinen aines ympéristoyritysten
tarinalinjassa, koska niiden avulla on mahdollista siirtdd fokusta osin pidemmaélle kuin vuoden 2016
tavoitteisiin. Niin irrottaudutaan rakennemuutoksen tiukasta aikataulusta ja katsotaan pidemmdille,
mika olisi jarkevaa ja todenndkoistd. Tétd kautta ymparistdyritykset arvottavat sen, mika heistd on
edistystd. Ympdristoyritykset ndkevit, ettd heidén kierrdtykseen pohjautuva
jatehuoltoliiketoimintansa olisi jarkevin vaihtoehto jétealan rakennemuutoksen malliksi, vaikka
heilld ei ole esittdd yhté selkedd ja konkreettisen kokonaisvaltaista ratkaisua
kaatopaikkasijoittamisen tiukka-aikatauluiseen vihentdmiseen kuin arinalaitokset. Tulevaisuuden
kuvia rakentaessa ympéristdyritykset ovat itse keskeisessd osassa toimijoina, jotka toteuttavat

kierrdtystd vastuullisesti ja ympéristoystévillisesti. He pyrkivét positioimaan itsensd vihredn
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talouden toimijoiksi, jotka toteuttavat osaltaan “’kierrdtysyhteiskuntaa”. Argumentaatiossaan he
painottavat, ettd kierratyksesti tulee koko ajan kannattavampaa toimintaa, mika tuo vakuuttavuutta

heidédn konstruoimiinsa tulevaisuudenkuviin:

2

ierrdtys lisddntyy koko ajan. Syynd raaka-ainehintojen nousu. Esimerkiksi L&T kierrdttdd
Keravalla muoveja nyt enemmdn materiaalina kuin teki kaikkia kierrdtyspolttoaineita yhteensd
vuonna 2000. Kierrdtys tulee lisddntymddn jo nykytekniikalla, mutta nyt kdayttamdtontd tekniikkaa
on olemassa, odottaa vain hintojen nousua.. .. Veikkaan ettd 10 vuoden pddstd menee 60%

kierrdtykseen, 35% kierrdtyspolttoaineeksi ja 5% kaatopaikalle (inerttici).” (Hietanen 2007, 2-3)

12

iinan ja Intian talouskasvu johtaa siihen, ettd raaka-aineista tulee pulaa, ja niiden hinnat
nousevat nopeammin kuin energian hinta. Jdtteestd tulee liian arvokasta poltettavaksi. Tdhdn on jo
havahduttu muualla, mutta Suomessa halutaan lyodd pdcdtd seinddin. Pieni osa
materiaalikierrdtykseen kelpaamattomasta jdtteestd voidaan ehkd polttaa, mutta siihen riittdd
huomattavasti niukempi kapasiteetti kuin mitd nyt on suunnitteilla. (Hietasen haastattelusta

Suomen luonto lehteen)” (Suomen luonto 2007)

“Uusia jdtteen kdyttdjid tulossa. Sille mitd nyt poltetaan tulee ottajia. Etanolin ja biodieselin

valmistus. Kuidun kierrdtys. Halvan sellun aika ohi. Muovioljyn teko. Jne.” (Hietanen 2011 a, 7)

Ympéristdyritykset painottavat hyotya, jota he tuottaisivat maailman muuttuessa, seka sitd, ettd he
ovat osa ympaéristoystiavéllisempaa tulevaisuutta. Samalla he painottavat toimivansa erittiin

ympéristoystivillisesti jo nyt:

“Kierrdtyspolttoaine on taloudellisesti kannattavaa. Lisdbonuksena on myoés se, ettd on ympdriston
kannalta ylivertaista sekajditteen massapolttoon verrattuna.. ..Kierrdtyspolttoainetta kéytetddn
kohteissa, joissa se korvaa fossiilisia polttoaineita (kivihiiltd ja turvetta) yhden suhteessa yhteen

)

hdiritsemdittd prosessia (sementti- tai terdsteollisuus) tai korkean hyotysuhteen voimalaitoksissa.’

(Hietanen 2011 b, 4)

Lassila & Tikanojan (L&T) uusioraaka-aine- ja polttoainetoimitukset pienensivit laskennallisesti
vuonna 2008 Suomen hiilidioksidipddstojd runsaalla kahdella miljoonalla tonnilla eli hieman
runsaammin kuin vuotta aiemmin. Mddrd vastaa noin puolta koko Suomen tieliikenteen

tavarakuljetusten aiheuttamista pddstoistd. Materiaalikierrdtyksessd eniten pddstojd vihentdd
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paperien, pahvien, muovien ja metallien kierrdtys. ~Jitemateriaalien kierrdttdminen takaisin
raaka-aineiksi on ylivoimaisesti paras tapa pddstojen vihentdmiseen ympdristonhuollossa. Jos
kierrdttiminen ei ole mahdollista, toiseksi paras tapa on valmistaa materiaalista
kierrdtyspolttoainetta, jolla korvataan fossiilisia polttoaineita mahdollisimman paljon sdhkdd
antavassa energiantuotannossa ldhinnd teollisuudessa. Eri jdtehuoltoratkaisuilla on
ilmastomielessd merkittdvid eroja, mikd tulee huomioida, kun linjataan alan tulevaisuutta

Suomessa”, toteaa johtava asiantuntija Lassi Hietanen L&T:Itd.” (Lassila & Tikanoja Oy 2009)

Arinalaitosten rakentamisen jiirjettomyys

Tama tarinalinjan elementti sisdltdd argumentteja, joilla pyritdin kehystiméén arinalaitosten
rakentaminen jirjettomiksi “hukkainvestoinneiksi”. Tdma pyritddn toteuttamaan muun muassa
tuomalla esiin uudenlainen ndkdkulma argumenttiin, jolla puoltajat perustelevat arinalaitoksia

jarkeviksi. Yksi téllainen tapaus on yhdyskuntajdtteen arinapolton ilmastovaikutukset:

“Jos pddkaupunkiseudulle rakennetaan kaukoldmpoverkkoon liitettivd massapolttolaitos, niin se
vihentdd maakaasukombien kdyttod vastaavalla limpomddrdlld. Esimerkikisi YTV tekee 300 000
tonnin, 100 MWth massapolttokattilan, joka myy ulos 15 MW sdhkod 75 MW ldmpdd. Tuota 75
MW:n ldmpokuormaa vastaan voisi tehdd 80 MW sdhkéd maakaasukombilla. Joten YTV:n laitoksen
takia tulee 65 MW sdhkod vihemmdn. Suomessa puuttuva sahké tehdddn kivihiililauhteella, joten
tuon sihkomdcdrdn tekoon tarvitaan 180 MWth kivihiililauhdetta. Eli CO2 pddstot tuplaantuvat.
Tdtiko halutaan?” (Hietanen 2007, 4)

Toinen tapa nostaa esiin epdilyksid on vihjata, ettd arinalaitokset olisivat tulevaisuudessa
taloudellinen riski ja pahimmillaan este vihredn talouden toteutumiselle. Perusteena riskille on
arinalaitosten spesifisyys polttoaineen suhteen. Ympdristoyritykset vdittavét, ettd arinalaitokset
eivit kykenisi mukautumaan olosuhteiden muutoksiin, kuten siihen, ettd kierratyksesta tulisi
kannattavaa toimintaa. Niin arinalaitokset niyttavét jaykalta ja helposti vanhentuvalta
energiantuotannolta verrattuna dynaamiseen rinnakkaispolttoon. Jaykkyydestd nostetaan esiin
’jarjettdmén politiikan™ pelko. Eli jos alettaan toteuttaa politiikkaa, joka pitdisi arinalaitokset
keinotekoisesti kannattavina. Lisdksi vihjataan, ettd asia on jo niin, koska jitteenpoltto on
vapautettu padstokaupasta. Samalla ymparistoyritykset nostavat esiin riskin: entés jos politiikka

jarkevoityy téssd suhteessa:
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“Kaikki polttoaineet ja kaikki raaka-aineet kéyvdt vdhiin ja kaikki kelpaa tulevaisuudessa. Ei vain

pidd rakentaa jirjestelmid joilla sementoidaan systeemi 30 vuodeksi.” (Hietanen 2007,7)

"EU:n ja Suomen valtiovallan velvoitteet edellyttivdit 50% materiaalikierrdtystd! Ei kannata
sitoutua mihinkddn pitkilld sopimuksilla ennen kuin tuo tavoite on taynnd. Kierrdtys on kovaa

vauhtia tulossa itse kulunsa maksavaksi eli porttimaksu tulee olemaan nolla tai jopa saa rahaa..”

(Hietanen a 2011, 2)

“On ihmeellistd ettd sekajdtteenpoltto on vapautettu pddstokaupasta. Joutuu varmasti

pddstokaupan alle, kuten kierrdtyspolttoaineen rinnakkaispoltto jo on. Porttimaksu nousee.”

(Hietanen a 2011, 6)

"Riittddko jdte: Ei riitd polttolaitoksille, vaikka kaikki poltettaisiin. Mutta jos poltetaan 30%, niin
puolet jdtteenpolttokapasiteetista seisoo. Onko seisomaan olevien laitosten valinta poliittinen

pddtos, ympdristopoliittinen pdditos vai saako markkinat pddittdd? ” (Hietanen b 2011, 5)

Ymparistoyritykset syyttavét kunnallisia jatehuoltolaitoksia kierrdtyksen vastaisiksi, hyodyttomiksi

ja tehottomiksi arinapolttoon tdhtddvissd kdytdnnoissiin:

“Vaarantaako massapoltto kierrdtyksen? 'Kylld. Jos rakennetaan suurikokoinen 100 miljoonan
euron arinakattila, sen tdaytyy haalia kaikki kotitalousjdtteet koko ldhiseudulta. Ja kun
polttoaineesta tulee pulaa, puuttuvat jditetonnit kerdtddn yrityksistd, ottamalla ne vikisin

pilkkahinnalla.’ (Hietasen haastattelusta Suomenluonto lehteen)” (Suomen luonto 2007)

“Kuntayhtididen yksinoikeuteen perustuvat sopimukset, joilla kierrdtyskelpoinenkin jdite ohjataan
polttoon, ovat taloudellista tuhlausta. Nyt jo on olemassa esimerkkejd tdstd: Oulun
Jdtteenpolttolaitos joutuu aloittamaan vajaalla teholla, kun jdtettd ei ole saatu riittavdsti.”

(Penttinen 2011, 17)

Arinaratkaisun puoltajat nostavat Ruotsin jatehuoltokdytdnnot - joissa jitteenpolton osuus on
merkittdva - edistyneeksi systeemiksi, jota Suomen tulisi tavoitella. Ympéristoyritykset pyrkivét

16ytdméaan Ruotsin mallista ongelmia:

“Ruotsiin tuodaan jo 700 000 tonnia jdtettd. Yli 500 000 tonnia tulee Norjasta, jonka omat laitokset
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Jjdtepulassa. Joutuvat nostamaan Ruotsissa tuonnin yli 2 miljoonaan tonniin, jotta saavat

ldmpoarvot ylos.” (Hietanen b 2011, 5)

“Jos ja kun sdhkon hinta nousee (porssisdhkon hinta toissa vuodesta viime vuoteen yli 50%),
erittdin vihdn sdhkod tekevdt sekajdtteen massapolttolaitokset muuttuvat taakaksi, jopa Ruotsissa.

Ne joutuvat rahalla korvaamaan tekemdittd jdttimdnsd sihkon. Porttimaksu nousee.” (Hietanen a

2011, 5)

Edistyneempi jitehuolto

Kuten kappaleen 7.2 alussa mainitsin, kullakin arinalaitoksia vastustavan diskurssikoalition
jasenelld on kamppailussa mukana myo6s oma malli siitd, kuinka Suomen jéitehuollon tulisi
muotoutua rakennemuutoksen seurauksena. Ymparistoyrityksilla tdmd malli perustuu
markkinaldhtdisyyteen, mutta kdytdnnon tasolla, ainakin Lassila & Tikanoja Oy:n mukaan,
litketoiminnan perusta on kierrdtyksessd. Samalla toiminta osoitetaan ristiriidattomaksi

jatehierarkian kanssa:

”Kun asiakaspalvelumme menee yritykseen ja tekee suunnitelman jdtehuollon kehittimisestd ja jos
pystyy kertomaan asiakkaalle keinoista jolla jdtemdcdrd vihenee, asiakas on meiddn monta vuotta.

Teemme kaiken tdmdn eteen.” (Hietanen 2007, 6)

“Brysselin monista EU-kansalaisia kahlitsevista "kurkkudirektiiveistd” on jdtehuoltoa ohjaava
Jdtehierarkia erittdin onnistunut. Jdtteiden materiaalikierrdtys on ympdriston kannalta paras

ratkaisu. Energiahyodyntiminen vain hdtdratkaisu, siirtymdvaiheen hdtdvara” (Hietanen b 2011, 2)

Lassila & Tikanojan kdytdnnon tason ratkaisu on mekaanis-biologisessa jitteenkésittelylaitoksissa
(MBT -laitoksissa), joiden tuotteina ovat kierrdtyspolttoaineet, metallit, kompostituotteet ja
biokaasu. Nditd laitoksia L& T mainostaa joustaviksi kdyton seké rakennuksen aikana,

ympéristoystévillisiksi ja taloudellisiksi vaihtoehdoiksi. (Hietanen 2011 b, 7-10)

Yleiselld tasolla L&T patistaa jatehuoltoa kierrdtysorientoituneemmaksi:

"Lisdd metallien, lasin, puun, paperin, kartonkien kierrdtyspisteitd sekd yrityksissd ettd
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asuinkiinteistoilld. Kuivajdtteen sijaan kiinteistoille muovi- ja kuitupakkauksien ja ns.
kaatopaikkajakeen erilliset astiat. Ndin on mahdollista saavuttaa yli 80% hyotykdytté hyvin
nopeasti.” (Hietanen 2007, 5)

Muun muassa jéitteenpolttokamppailuun liittyen Ympéristoyritysten liitto ry tilasi tuotantotalouden
professorilta Paul Lilrankilta selvityksen jétehuollon palvelujirjestelmésti. Ymparistoyritysten
liiton toimitusjohtaja Katri Penttinen tukeutuu selvitykseen argumentaatiossaan. Lilrankin selvitys
siséltdd myos kuvaajan jatehuollon arvoketjusta, jossa asetetaan eri jatehuoltomenetelmét
’kokonaistaloudelliseen” paremmuusjérjestykseen. Jirjestys on seuraava: “kokonaistaloudellisesti”
merkittdvin on rinnakkaispoltto, jonka jélkeen tulee kierritys, sitten massapoltto ja viimeisena
kaatopaikkasijoittaminen. (Penttinen 2011, 18) Muuten argumentaatio perustuu avoimiin

markkinoihin:

“Lilrankin mukaan 'Jditevirran loppupddssd tarvitaan yhteys avoimiin raaka-ainemarkkinoihin,
Jjotta jdtteestd saadaan paras hinta ja varmistetaan kaikkien soveltuvien jdte-erien jalostus
kierrdtysraaka-aineiksi'.. .. Jdtehuollon toteuttamisessa tulee ottaa huomioon myas
kustannustehokkuus, asiakkaiden palveluvalikoima, ympdristétavoitteet ja alueellinen tyollisyys.
Lilrakin mukaan ilman avoimia markkinoita ei synny kaupallistettavia innovaatioita, vaan

ainoastaan heikosti tuottavia investointeja. ” (Penttinen 2011, 17-18)

Ymparistoyritykset esittdvit argumentaationsa aina niin, ettd heiddn tekeminsé liikketoiminta niyttaa
jarkevalti ja tarpeelliselta. Sammalla he kytkeviét itsenséd osaksi jatehuoltoprosessia siten, ettd
litkketoimintaa on jarkevad ja tarpeellista myos tulevaisuudessa. Lisdksi tavoitellen suurempaa
osuutta “jatemarkkinoista”. SLL:1la ei varsinaisesti ole rahaa pelissé, vaan he keskittyvét olemaan
kamppailussa ”luonnon etujirjestd”. Seuraavaksi puran SLL:n annin arinalaitosten vastustajien

tarinalinjaan ja sen minkélaisen jétehuoltosysteemin he Suomeen haluaisivat.

7.2.2. Suomen luonnonsuojeluliiton argumentaatio

SLL on vastustanut arinalaitoksia, koska he pitévit téllaisia laitosratkaisuja kestdméttomina.
Vastakkaisena suuntana johon heidén mielestdin maailman tulisi kokonaisuudessa kulkea.
Tarinalinjassaan he konkretisoivat timén osoittamalla kehityssuunnan vddrdksi ja arinapolton

Jjdrjettomdksi. SLL:n vastaus jatehuollon rakennemuutokseen on, ettd suunta tulisi ottaa kohti
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kestdvdd materiaalitaloutta, jonka osaksi jatehuolto tulisi integroida.

Viidrd kehityssuunta

SLL tulkitsee jatehierarkiaa tiukasti ja tdhan tulkintaan pohjautuu heiddn argumentaationsa

kehityssuunnan vaéryydesta:

”Luonnonsuojeluliitto pitdd jdtetavoitteiden hierarkiaa oikeana, mutta sen mukaisen jdtepolitiikan
toteuttamista riittamdttomdnd. Suomen jdtepolitiikka ja kdytetyt ohjauskeinot ovat - laissa
esitettyjen tavoitteiden vastaisesti - tukeneet ldhinnd jdtteiden hyédyntdmistd ja vaaratonta
kdsittelyd. Ensisijaisen tavoitteen, jdtteiden synnyn ehkdisyn, toteuttamiseksi on kdytetty paljon
viahemmdn voimavaroja. Tamd on todettu jo vuonna 2000 tutkimuksessa Suomen jdtepolitiikan
ohjauskeinot: vaikutukset, vaikuttavuus ja kehittdmistarpeet. Tdstd huolimatta 2000-luvulla suuri
osa jdtealan 'kehittimistoimista’ on suunnattu jdtteen polton edistdmiseen.” (Suomen

luonnonsuojeluliitto 2013 b)

SLL:lle jatehierarkian tiukka tulkinta tarkoittaa, ettd jatehuollon resurssien jaon tulisi tapahtua
jatehierarkian portaiden mukaan. Tai, ei ainakaan sen osittaman arvojérjestyksen vastaisesti. Nédin
jatteenpolttokapasiteetin rakennuttaminen ja jitteensynnyn ehkdiseminen asetetaan selkedsti
vastakkain, koska jitteenpolttokapasiteetin rakennuttaminen saa valtavat taloudelliset panostukset
suhteessa sithen, mitd kanavoidaan jétteen synnyn ehkdisyyn. Jétteenpolton jatehierarkian
vastaisuutta konstruoidaan myos kdytannollisin esimerkein. Tunnusomaista esimerkeille on, ettd ne

tukeutuu aina tutkimustietoon tai poliittiseen keskusteluun:

"Yhdyskuntien sekajdtepoltossa: noin 15% haitatta palavaa, energiaa tuottavaa,

kierrdtyskelvotonta. Tiedot perustuvat Lahden ja pk-seudun jdtetutkimuksiin” (Heino 2008, 4)

"Yhtiot ovat sitoutuneet jdtetoimituksiin, jotka estdvdt yhdyskuntajdtteen ehkdisyn ja kierrdtyksen
lisddmisen. Laitosinvestointi vie mukanaan resurssit ja mahdollisuuden ehkdisyn ja kierrdtyksen
edistamiseltd. Oulun lddnin alueellisen jéitesuunnitelman mukaan Kainuussa rinnakkaispolttolaitos
on vihentdnyt paperin ja kuitupakkausten kierrdtystd.” (Heino 2008, 12)

12

dtteiden synnyn ehkdisy ja kierrdtys ovat kuitenkin polttoa merkittivimpid keinoja, koska niiden
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avulla vihennetddn koko elinkaaren aikaisia ilmastovaikutuksia niiden tuotteiden osalta, joiden
Jjatteitd vdltetddn tai joiden raaka-aineita korvataan jdtteilld. Tdamd on vahvistettu Yhdysvaltojen
ympdristoviraston (US EPA) tutkimuksessa ja VALTSU:n valmisteluun liittyvdssd SYKE:n
tutkimuksessa.” (Lettenmeier 2007, 3)

"EU:n jdtepolitiitkassa on keskusteltu kierrdtystavoitteiden nostamisesta ja tekemisestd pakollisiksi.
Samaan aikaan Suomi on rakentamassa jdtteenpolttolaitoksia, jotka toimivat kymmenid vuosia.
Ndmd kaksi kehityssuuntaa ovat tdysin ristiriidassa keskenddn ( SLL:n ympdristonsuojelupddllikko

Jouni Nissinen haastattelu)”” (Uusiouutiset 2008, 9)

SLL pyrkii oikaisemaan muutamia keskusteluun liittyvid seikkoja ja tuomaan esille, ettd

suunnitellun jitteenpolttokapasiteetin mittakaava on tdysin epdsuhteessa:

"EY-tuomioistuimen kanta: jdtteenpoltto varsinaisessa jdtteenpolttolaitoksessa ei ole jdtteiden

hyodyntdmistd, vaikka syntyvd energia otetaan talteen.” (Heino 2008, 2)
"VALTSU. lisdd kierrdtyskelvottaman jdtteen polttoa.” (Heino 2007,5)

“Jos kuntien jdteyhtiot ohjaisivat polttoon vain kierrdtyskelvotonta, haitatta palavaa ja palaessaan
energiaa tuottavaa asumisen ja julkisten palveluiden sekajdtettd pdiityisi polttoon koko maassa vain
126 000 tonnia yhdyskuntajdtettd.. ..Mutta jo nyt jdtteenpolttokapasitettia on 0,5 milj. tonnia..

..Kapasiteettia on suunnitteilla tai luvitettu lisciksi noin 2 milj. tonnia.” (Heino 2008, 7-9)

SLL ei ollut tyytyvdinen POLKU-hankkeen toteutukseen (Polttokelpoisten jétteiden hyddyntdminen
ympdristo- ja kustannusvaikutusten kannalta). Hanke oli yksi VALTSU 2016 taustatoistd. SLL:n

mielestd tutkimushankkeen 1dht6kohdat olivat vaarit, koska jdtteen synnyn ehkiisyd ei huomioitu:

”Poltto/kierrdtys -vertailun tarkasteltavat vaihtoehdot oli laadittu huomioimatta jdtepolitiikan
ensisijaisena tavoitteena olevaa jdtteiden synnyn ehkdisyd. Valtakunnallisen jdtesuunnitelman
ohjauskeinojen ja painopisteiden valintaa varten olisi jdtteiden synnyn ehkdisyn pitinyt olla

pddroolissa kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa.” (Lettenmeier 2007, 5)
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Arinapolton jiirjettomyys

SLL tuo esille arinalaitoksiin liittyvid ongelmia muistakin kuin jétehierarkiaan nédkdkulmista. SLL
pyrkii saamaan arinateknologian huonoon valoon ympariston ja talouden kautta katsottuna ja tati
kautta kehystdmééin hankkeet jarjettomiksi. Talousndkdkulmasta tarkasteltuna SLL todistelee
jarjettdmyyttd riski-tematiikan kautta. Heiddn mukaansa arinahankkeet ja koko kehitys on

taloudellinen riski, jonka toteutumisen he nakevét todennikoiseksi:

“Lahden ja Keravan lainvoimaisen ympdristoluvan saaneita polttolaitoksia ei rakenneta. Turussa

on julkisesti esitetty huoli poltettavan jdtteen vihenemisestd.” (Heino 2008, 11)

“Polttolaitos on kallis investointi (100-130 milj. euroa) ja tarvitsee jdtettd 30 vuotta —
sitouduttava tietyn jdtemdcdrdn toimittamiseen. Maksavat sakkomaksua, jos eivit toimita sovittua

médirdd.” (Heino 2008, 12)

2

os polttolaitos tehddcdn pelkdstddn teollisuuden héyryntuottajaksi, on riski suuri, silld varsinkin

paperiteollisuus vihenee Suomessa vidjddmdttd.” (Heino 2008, 13)

“Suomi tuskin pystyy jdtteenpolton edistiamiseksi estdmddn luonnonvarojen niukentumisen
aiheuttamasta hinnannoususta johtuvaa, markkinaldhtéistd materiaalitehokkuuden ja kierrdtyksen

lisddntymistd maailmassa.” (Lettenmeier 2007, 2)

SLL asemoi arinateknologiaan perustuvan jitteenpolton tehottomaksi ja hyodyttoméksi sekd

talouden ettd ympériston kannalta:

“Jdtteestd kilpailevat kaatopaikat 2,5 milj. tonnin polttolaitoshankkeet ja kierrditys.
Luonnonvarojen hinta ja kierrdtystavoitteet vdistamdttd nousussa. Kierrdtys yhd kannattavampaa.

Esim. muovia viety jo Kiinaan kierrdtettdvdksi.” (Heino 2008,11)

”Polttolaitosten energiahyotysuhde huono. Tuottaa yleensd 85% limpéd, 15% sdhkod..
..Lisdldmmolle ei ole asutuskeskittymissd juuri tarvetta — jdtteenpolttolaitos syrjdyttid
ekotehokasta sdhkon ja ldmmon yhteistuotantoa — puuttuva sihko ostetaan lauhdevoimaloilta —

pddstot ja jdte- ja energiakustannukset nousevat.” (Heino 2008,13)

“Jdtettd syntyy tasaisesti ympdri vuoden, joten sitd on poltettava vakiotahtia. Limmoén tarpeesta

80% talven puolella ja 20% kesdpuolella 6 kk:ssa, kesdlld vihdn tarvetta — ylimdidrdinen ldmpo
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ajetaan ympdristoon — tuotetun energia hyédyntdminen tehotonta.” (Heino 2008,13)

“On turha rakentaa jdtteenpolttolaitoksia alueille, joilla kaukoldmpéd jo on riittivdsti. Silloinhan
Jdtteen sisdltamdd energiaa ei kyetd hyodyntdmddn. Jdtteen poltto ei muutenkaan ole erityisen
energiatehokasta: jdtteen tuotantoon ja kuljetukseen kuluneesta energiamddrdstd saadaan kdyttéon
vain pieni osa. Lisdksi jdtteen kuljettaminen polttolaitokseen kuluttaa paljon energiaa (Heikki

Susilouman (SLL) haastattelu).” (Ekorosk 2007, 9)

Puoltajat ihannoivat tarinalinjassaan Ruotsin jdtehuoltomallia, jossa jitteen massapoltto on
merkittdvissd osassa. SLL pyrkii ympéristdyritysten tavoin nostamaan esiin ongelmia Ruotsin

mallista:

“Jdtteenpoltto on Ruotsissa syrjdyttinyt pddosin biopolttoaineita ja vihentdnyt sdhkon ja ldmmon

vhteistuotantoa tehokkaammilla laitoksilla. Valtiontarkastus virasto on huomauttanut jdtteenpolton
tuhkien sijoittamisesta ja kdsittelystd. Kotitalousjdtteen mddrd kasvaa. Kielto viedd polttokelpoisia
kaatopaikalle, mutta ei ehkdisyd ja vihdn lisdd kierrdtystd + vero jdtteenpoltolle matala — lisdd

Jjdtteenpolttolaitoksia.” (Heino 2007, 7)

Uuden teknologian ja jitteenpolttodirektiivin myotd yhdyskuntajiatteen massapoltto ei ole samalla
tavalla saastuttava kuin menneisyydessi. Kuitenkin SLL nostaa esiin tuoreita tapauksia, joissa

jétteenpoltto on ollut suorastaan ympéristohaitta:

“Kajaanissa pddstorajoja rikottiin tietoisesti, mutta rangaistuksen sijaa sallittiin jatkaa

pddstorajojen rikkomista luvan kanssa.” (Heino 2008, 19)

“Saksassa jitteenpolttolaitoksen ylésajossa sattuneen hdrion vuoksi jouduttiin kaupungin kaikkien

hiekkalaatikoiden hiekat vaihtamaan.” (Heino 2008, 19)

SLL:n mukaan moderni jitteenpoltto siséltdd myos ympéaristoriskeja:

"Yhdyskuntajdtteen laatu vaihtelee paljon, mm. Hg korkeina piikkeind, paljon klooria.” (Heino
2008, 19)

.. polttolaitosten pddstot ovat vihentyneet merkittdvdisti, mutta painottaa samalla, ettd puhdistaa
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voi ainoastaan niitd myrkkyjd, joiden olemassaolo tunnetaan (Heikki Susilouman (SLL)

haastattelu).” (Ekorosk 2007, 9)

Kohti kestiviid materiaalitaloutta

SLL tavoite on edesauttaa siirtymisté kohti ekologisesti kestdvd materiaalitaloutta ja he nikevit
jatehuollon osaksi titd kokonaisuutta. SLL ndkee jitealan rakennemuutos ja jatteenpolttokamppailu
mahdollisuudeksi edistda tatd siirtyméa. Toisaalta periaatteidensa vuoksi, SLL:n ei voinut jaddda
sivuun kamppailusta. Jatteenpolttokamppailun kontekstissa kestidva materiaalitalous esitetddn
pitkalti jatehierarkian tiukkana tulkintana, mutta sen lisdksi SLL osoittaa toisen ekologisesti
kestdvin materiaalitalouden esteen. TAmai este on rajanveto erityisesti jitepolitiikan ja
tuotepolititkan vililld, mutta my6s muut rajaukset héiritsevat siirtymistd kohti ekologisesti kestidvaa
materiaalitaloutta. SLL:n mielestd oire tistd on, ettd jdtealaa koskevat pdédtokset keskittyvit vain
jatteenkdsittelymenetelmiin eikd jatteen synnyn ehkiisy ei saa kunnollisia panostuksia. SLL mukaan

jatteen synnyn ehkéisya ei oteta tosissaan, vaikka keinot olisi heistd helppo toteuttaa:

"EU edellyttd polttamista? Ei, vaan: pddosa biohajoavasta yhdyskuntajitteestd saatava pois
kaatopaikoilta. Ensisijaisti ehkdisyn, toissijaisesti kierrdityksen avulla. Ennaltaehkdisy mm. paperin
kulutuksen vihentdaminen, kuitupakkausten korvaaminen uudelleenkdytettdivilld, lautanen syodddn

tyhjdksi, kaupasta myydddn alennuksella vanhentuvia ruokia.” (Heino 2008, 18)

”..YTV on osoittanut, ettd jo pienelld budjetoimisella jdtteen synnyn ehkdisyyn on mahdollista
saada tuloksia aikaiseksi. Jdtteen synnyn ehkdisyn ja kierrdtyksen tutkimukseen olisi resursoitava
vdahintddn yhtd paljon kuin jdtteenpolton tutkimukseen on resursoitu. ( SLL:n

ympdristonsuojelupdcdllikké Jouni Nissinen haastattelu)” (Uusiouutiset 2008, 9)

“Jidtteiden syntyyn vaikuttaminen ei olisi kovinkaan vaikeaa, kunhan siihen vain kéytettdisiin
poliittisia ohjauskeinoja, kuten ympdristéveroa. Kukaan ei myoskddn 70-luvulla pitdanyt
Luonnonsuojeluliiton vaatimuksia kansallispuistojen perustamisesta realistisina ja nykyisin

puistoja on joka tapauksessa. (Heikki Susilouman (SLL) haastattelu).” (Ekorosk 2007, 9)

Kannustaakseen jétehuollon toimijoita ja péattdjid SLL nostaa esiin jatteen synnyn ennaltachkéisyn

hyotyja:
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"Tuotteen elinkaaren aikaisia khk-pddstoistd pddosa syntyy tuotteiden valmistuksessa. Tehokkain
keino vdhentdd khk-pddstojd on jdtteiden synnyn ehkdisy. Toiseksi tehokkain yleensd kierrditys.

Muoveille jopa kaatopaikalle vieminen polttoa parempi khk-pddstojen suhteen.” (Heino 2008, 16)

“Kaatopaikkojen elinkaaren aikaisia khk-pddstoistd 90% saadaan talteen ja hyédynnettivdksi

esim. korvaamaan liikenteen polttoaineita.” (Heino 2008, 16)

“Jdtteen ehkdisy kannattaa: sddstdd rahaa hankinnoissa, tyossd ja jdatehuollossa. Vihentdd

kasvihuone- ja muita pddstojd ja vihentdd luonnonvarojen kulutusta.” (Heino 2008, 22)

SLL argumentoi Suomen jdtepolitiikan takapajuiseksi jitteenpolttopainotuksineen, mutta samalla
kannustaa huomioimaan jétteen synnyn ehkéisyyn paremmin . SLL:n mukaan ldhes olemattomilla

panostuksilla on saatu aikaan tuloksia:

“Kolmannes kierrdtetddn, useissa maissa 50-70%. Kierrdtysjdrjestelmdt pddosin olemassa, mutta

kierrdtysvelvoitteita ja ohjauskeinoja ei kdytetd. Keinot otettava kdyttéon.” (Heino 2008, 17)

“Ei kunnon tavoitteita jdtteen ehkdisylle, ei taloudellista ohjausta, lainsddddnté ei ohjaa
tehokkaasti, neuvonta keskittyy lajitteluun. Téstd huolimatta: yhdyskuntajdtteen mddrd laski
Suomessa 2000- 2004 ja on edelleen alle vuoden 2000 tason. Yhdyskuntajdtteen mddrdn muutos on

irronnut BKT:n muutoksesta.” (Heino 2008, 24)

“Nissinen kysyy, miksei jdtesektori pyri edistykselliseksi kestdvin materiaalitalouden toimijaksi.
"Ympdristéviranomaiset sysddvdt vastuun jdtteen synnyn ehkdisystd jdtelaitoksille, jotka lykkddvdt
vastuun tuottajille, jotka tekevdt vain sen, mikd on liiketaloudellisesti kannattavaa.'( SLL:n

ympdristonsuojelupdidllikko Jouni Nissinen haastattelu)” (Uusiouutiset 2008, 9)

7.2.3. Taustatukea Vihreilti

Puolueista Vihreit ottavat selkeésti kantaa jétehuollon rakennemuutokseen ja arinalaitosten
rakennusintoon. Kannanotto tapahtui vuonna 2006 puoluehallituksessa hyvéksytyssa linjapaperissa:
“Linjauksia yhdyskuntajditteen energiana hyodyntdmisessd ja kestdvdstd jédtehuollosta”. Linjauksen
valmistelu sai alkusysdyksen jitehuollon rakennemuutoksesta ja erityisesti siité, ettéd jdtteen
massapoltto nostaa paitdéin monilla alueilla. Kyseiset laitossuunnitelmat vaativat monien Vihreiden
paikallisvaikuttajien kannanottoa ja sithen puolue pyrki antamaan apua linjauksen vélityksella.
Paperin ty0stdmisen mittaan sitd laajennettiin kuvaamaan minkélainen on jatehuollon vihred malli.

Erityisesti painoa asetettiin sen madrittelemiseksi, kuinka jétteenpoltto voi olla osa heiddn malliaan.
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Vihreiden jatehuoltomalli esittdd varsin konkreettisia ehdotuksia jatehuollon jérjestimiseen. Ne
perustuvat melko tiukaan tulkintaan jétehierarkiasta. Jatteen synnyn ehkéisyd Vihreét tehostaisivat
valtakunnallisella strategialla, jossa muun muassa velvoitettaisiin kuntia valmistelemaan
toimenpideohjelmat. Lisdksi jdteneuvonnan tulisi sisdltdd opastusta jétteen synnyn ehkdisemiseksi
ja jiteneuvontaa tukemaan perustettaisiin valtakunnallinen materiaalitehokkuuden palvelukeskus.
(Vihredt 2006, 8) Vihredt haluaisivat muuttaa myds jateverotuksen perusteita, jolla olisi vaikutusta

jétteenpolttoon:

"Selvitettdvd jdteveron porrastaminen jdtehierarkian mukaisesti. Porrastetussa mallissa vero olisi
korkeimmillaan jdtteen hdvittamiseksi luokiteltavassa poltossa ja kaatopaikkaldjittimisessd.

Matalimmillaan vero olisi silloin kun raaka-aine kierrdtetddn materiana.” (Vihredt 2006, 8)

Vihreiden mukaan jatehierarkian toisella portaalla ei saisi olla ristiriitaa korkeimman portaan
kanssa. Tdhdn mahdolliseen ristiriitaan Vihreilld on myds ratkaisuehdotus, jonka he esittavat

samassa yhteydessé kun linjaavat materiahyotykayttoa:

“Materiahyotykdytolle on asetettava oma valtakunnallinen hyotykdyttotavoite. Tavoite on sidottava
kulloinkin syntyvdn jdtteen mddrdcdn, jolloin pyrkimys vihentdd jdtettd ei vaikeuta
hyotykdyttotavoitteen saavuttamista. Jiatemaksujen on tuettava jditteen lajittelua siten, ettd

lajittelemattoman sekajditteen kerddminen on selvdsti kalliimpaa kuin lajitellun jdtteen

kerddminen.” (Vihreidt 2006, 8)

Valtakunnan tasolla Vihreit kritisoivat biojdtestrategiassa alueille annettua valta-asemaa suurten
jatehuoltoratkaisujensa suhteen. He perddvit jatteenpoltolle valtakunnallista kiintioté, josta

ympéristoministerid jakaisi osuuksia:

“Kansallinen biojdtestrategia ei voi toteutua jos kaikki pddtoksenteko jdtetddn alueille.
Kokonaisuuden hallitsemiseksi tarvitaan valtakunnallista koordinaatiota. Ympdristoministerion
tulee asettaa jdtteenpoltolle kiintio, josta laitokset anovat tiettyd osuutta kdyttéonsd. Vain ndin
voidaan varmistaa oikean mitoituksen toteutuminen. Vastaavaa valtakunnallista kontrollia

kéytetddn muillakin politiikan sektoreilla. Esimerkiksi kokonaiskiintio koulujen aloituspaikoille tai
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pddstooikeuksille laaditaan ministeridissd.” (Vihredt 2006, 9)

Lopuksi asiakirjassa kuvataan tarkat kriteerit sille, kuinka jatteenpoltto voi olla osa Vihreiden
jatehuoltomallia. Ensinnékin laitoksen tulee olla turvallinen ympdristolle ja terveydelle. Toiseksi
jatteenpoltto ei saa rikkoa jatehierarkiaa ja timdn varmistamiseksi Vihreét asettaisivat tiukkoja
vaatimuksia. Poltettavaksi ei saa ohjata jétejakeita, joiden kierrdtys on kannattavaa ja ympéariston
kannalta perusteltua. Valinta kierrdtetddnko vai poltetaanko tulisi tapahtua kunkin jéte-erdn
kokonaisvaltaisen elinkaaritarkastelun perusteella. Jatteenpoltolla ei saisi keinotekoisesti madaltaa
jatemaksuja tasolle, joka tekisi materiaalihyotykédyton kannattamattomaksi. Liséksi
jatteenpolttolaitokset tulisi mitoittaa niin, ettéd jatteen synnyn ehkiisylle ja kierratyksen
kehittamiselle jaa tilaa. Ennen kaikkea Vihredt haluavat, ettd jatteen médédran vahentyessa
polttolaitoksen tulisi toimia muillakin polttoaineilla. Kolmannen kriteerin mukaan jétteenpoltto voi
olla osa Vihreiden mallia, jos jatteiden poltto tukee ilmastopoliittisia tavoitteita. Eli jatteenpoltto on
kannattavaa silloin kun silld voidaan korvata fossiilisia polttoaineita. Lisdksi jatteenpolton
tuottaman energian on sovittava olemassa olevaan energiajédrjestelmiin. Arinateknologiaan
perustuva yhdyskuntajétteenpoltto tuottaa sahkod 20 — 30 % ja lampod 70 — 80 %, mika
energiajarjestelmiin sovittamisen kannalta tarkoittaa, ettd syntyvélle kaukoldmmolle on 16ydyttava
tarve. Ndilld vaatimuksilla Vihredt kaytdnnossa sulkeistavat arinakattilapolton

jatteenpolttovaihtoehtojensa ulkopuolelle. (Vihredt 2006, 10-11) Tosin eivit tdysin:

”Pienid mddrid jdtettd voidaan polttaa pienissd arinalaitoksissa teollisuuslaitosten yhteydessad,

Jjolloin syntyvd ldmpé saadaan hyodynnettyd.” (Vihredt 2006, 12)

7.3. Yhteenveto tarinalinjoista ja diskurssikoalitioista

Téassd luvussa tiivistdn kamppailun osapuolten tarinalinjat sekd avaan yksityiskohtaisemmin
mekanismeja, joilla tarinalinjat pyrkivit vakuuttamaan kuulijan diskurssikoalition pddmaéran
kannattajaksi. Aloitan arinalaitosten puoltajien tarinalinjalla, joka rakentui neljéstd elementista:
arinalaitoskapasiteetin rakentamisen edistyksellisyyden ja jdarkevyyden vakuuttelusta seké siit, ettd
arinateknologia on kaikin puolin riskitonti ja ristiriidatonta eli hallinnassa. Viimeisend elementtind

positioidaan arinalaitosten vastustajat argumentteineen epdluotettaviksi.
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Puoltajien tarinalinja: ”Arinakattiloilla edistykseen”

Puoltajat ldhtevit liikkeelle positioimalla kaatopaikkasijoittamiseen perustuvan Suomen
jatehuoltosysteemin takapajuiseksi. He sanovat systeemin olevan tehoton, koska jétteesti ei oteta
hydtya irti vaan sen annetaan midéntyad kaatopaikoilla samalla tuottaen haittaa ilmastolle
metaanipddstdjen muodossa. Rakennemuutosvelvoitteiden myota puoltajat kddntévit katseensa
Ruotsin jatehuoltokdytantdihin, jossa suurin osa jateisti poltettaan ja hyddynnetdén kaukolampona
ja sdhkona. Ruotsissa jétteen kierrdtyksen osuus on suuri, minka tilastot my0s todistavat. Puoltajat
vakuuttelevat, ettd Ruotsin jatehuoltomalli on edistyksellinen verrattuna omaamme, mutta
rakentamalla arinalaitoksia voisimme myds luokitella itsemme edistyneiksi. Puoltajista
arinapolttosuuntaus ei ainoastaan ole oikea, vaan ainoa mahdollinen suunta. Puoltajat vakuuttelevat,
ettd vain arinalaitoksin voidaan toteuttaa EU:n vaatimaa jdtealan rakennemuutosta pois
kaatopaikkasijoittamiskdytdnndistd. Puoltajien mukaan ei ole tarjolla mitién vastaavaa, yhti
kokonaisvaltaista menetelméa, jolla voitaisiin vastata kaatopaikkadirektiivin tiukkoihin
vaatimuksiin ja ldhes varmasti voimaan astuvaan biohajoavien jétteiden
kaatopaikkasijoittamiskieltoon. Vaatimusten lisdksi aikataulu on myos tiukka. Puoltajille se

tarkoittaa, ettd arinalaitosten rakennustoimiin olisi padstidva viipymatta.

Puoltajat kokevat, ettd Kyldsaaren tapahtumiin tulee ottaa kantaa. He vihjaavat, ettd kyseinen tapaus
on ollut este sille, ettei yhdyskuntajétetti ole alettu aikaisemmin polttomaan laajamittaisesti.
Kannanotoissaan he konstruoivat Kyldsaaren tapahtuminen vaikutusten historian véaryydeksi
jatteenpolttoa kohtaan, sekd ldhes muinaiseksi tapahtumaksi, jonka kaltaista saastumista ei
teknologisen edistyksen vuoksi voisi enédé tapahtua. Néin puoltajat pyrkivit kddntdiméan Kyldsaaren

tapahtumat edukseen.

Teknologian tasolla puoltajat pitdvit arinalaitoksia jarkevind. Tétd he perustelevat erilaisin
tehokkuuden ja hyddyn presentaatioin. Liikkeelle 1dhdetddn kertomalla, ettd puolet
kotitalousjitteestd ei kelpaa kierrdtykseen. Arinalaitoksessa siitd saisi hy6tyd polttamalla jite
sdhkoksi ja ldmmoksi hyvélld kokonaishyotysuhteella. Tédssd yhteydessd arinapolttoa verrataan
oletettuun kilpailijaansa rinnakkaispolttoon, joka ndhddan rusinat pullasta” polttona, jossa
kaytettdan kierrdtyskelpoisia materiaaleja polttoaineina. Lisdksi rinnakkaispoltto ei pienenna jétteen
kokonaismadrin tilavuutta niin paljoa kuin arinapoltto, mika puoltajista tarkoittaa suurempaa

kaatopaikkatilan tarvetta. Puoltajat myoOntévit, ettd arinalaitokset ovat suuri investointi, mutta niilld
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voidaan hoitaa koko jiteongelma. Téssd kohdassa jéatteen luonne muuttuu raaka-aineesta

ongelmaksi.

Puoltajien tarinalinjassa jéte késitetddn padasiassa raaka-aineeksi ja sille annetaan varsin myonteisia
merkityksid. Jate kehystetddn kotimaiseksi polttoaineeksi, jolla korvataan kaukaisia fossiilisia
polttoaineita ja niiden kéytolld tehddén monella tapaa hyvéa kotimaiselle taloudelle. Téssa
yhteydessd massapolttoa verrataan myos kierrdtykseen, joka ndhdiin kannatettavana toimintana,
mutta ongelmaksi nostetaan sen tehottomuus uusioraaka-aineiden markkinoiden vaikeuden vuoksi.

Tédmin vuoksi puoltajien mukaan on hyddyllisempéd polttaa kuin “sokeasti” kierréttaa.

Terveyteen liittyen, puoltajat vakuuttavat, ettd toista Kyldsaarta ei tule tapahtumaan, koska
arinalaitosten pééstot ovat tarkasti hallinnassa. Talla on my0s institutionaaliset takeet
jatteenpolttodirektiivin myd6td. Liséksi puoltajat tehostavat padstdjen hallinnan presentaatiota
vertaamalla jatteenpolttoa puun pienpolttoon, joka Mikko Paunion (2008, 20) mukaan aiheuttaa
pahemman altistuksen yhdyskuntajétteen arinapolttoon verrattuna. Myds jitteen massapolton
atheuttama ympéristonsaastuminen voidaan jéttdd historiaan, koska puoltajista nykyinen jdtteen
massapoltto on ymparistdystavillistd toimintaa. Se ei ainoastaan korvaa fossiilisia polttoaineita ja
vihenné kaatopaikkojen metaanipédstdjd, vaan on verrattavissa uusiutuvaan polttoaineeseen ja

pienentdd kaatopaikkatilan tarvetta.

Sen sijaan jdtehierarkia on hankalampi pala purtavaksi. Avuksi otetaan Ruotsin jatehuoltomalli,
jossa kierratyksen ja jitteenpolton osuus on suuri, mutta kaatopaikkasijoittamisen osuus pieni. Téatd
puoltajat my0s haluavat. He kokevat toimivansa jatehierarkian periaatteita kunnioittaen
vihentdmalld merkittdvisti viimeisen vaihtoehdon médrién toiseksi viimeistd lisddmalld. Puoltajat
painottavat myd0s, ettd he ovat saaneet tuloksia jétteen synnyn ehkaisyssa. Liséksi kierrétys on
merkittdvii toimintaa julkisessa jatehuollossa. Niin he vakuuttavat panostavansa kauttaaltaan

jatehierarkian periaatteiden mukaiseen toimintaan, ei ainoastaan jitteenpolttolaitoksiin.

Puoltajien tarinalinjassa ei ainoastaan perustella arinateknologiaa loistavaksi ratkaisuksi, vaan
vastataan my0s vastustajien kritiikkiin. Yleiselld tasolla timé tapahtuu positioimalla vastapuoli

epiluotettavaksi ja kyvyttdmaiksi vastaamaan EU:n vaatimaan rakennemuutokseen. Vihreiden ja
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SLL:n kritiikkiin ei juurikaan vastata, muuta kuin ihmettelemilld koalition kokoonpanoa ja
valittelemalla, ettd hankkeiden vastustus tulee veronmaksajille kalliiksi. Jatehuollon siséll4 toimivat
ympdristoyritykset ovat toinen juttu, koska ne aiheuttavat aidon uhan arinalaitoksille. Periaatteessa
ympaéristoyritykset olisivat voineet esittdd vaihtoehtoisen menettelyn rakennemuutokseen ja heilld
olisi luultavasti ollut tekniset valmiudet sen toteutukseen. Epédluottamusta pyritdan herdttimaan
vapaiden markkinoiden ja kunnallisten palvelujen yksityistimisen pelolla, sekd vihjauksella ettd
yksityisid kiinnostaa vaan bisnes eiki jiteongelman hoito. Rinnakkaispoltto pyritdan presentoimaan
epésuotuisassa valossa. Puoltajien mukaan rinnakkaispoltto on vastoin jitehierarkian periaatteita ja
REF polttoaineet voivat syttya itsestddn aiheuttaen kaatopaikkapaloja, joista savuaa terveydelle

haitallisia paéstdja huomattavasti enemmén kuin jatevoimalasta.

Puoltajien diskurssikoalitio

Puoltajien diskurssikoalitio perustuu kunnalliseen jatehuoltoon ja energiantuottajiin, joiden side on
titvis sekd kaytdnnon tasolla ettd argumentatiivisesti. Itse kamppailu jétteenpoltosta kéytiin
jatehuollon ymparilld, mikd merkitsi ettd JLY ry oli paljon dénessi ja luultavasti vastasi paljolti
tarinalinjan siséllostd. ET ry:n merkittdvin panostus kamppailuun oli vuonna 2011 julkaistu esite:
"Jite on muutakin kuin vain kasa roskia”. Esiteessd jatteenpolton jirkevyys esitettdéin kiteytetysti
ja kaikin puolin houkuttelevasti ja ristiriidattomasti. Esitteen kohteena on ilmeisesti ’suuri yleiso”.
Esiteen kautta, ja vertailemalla ET ry ja JLY ry kotisivujen tarjoamaa (jly.fi ja energia.fi)
julkaisutoimintaa, on helposti huomattavissa, ettd ET ry:11d on selkeésti enemmén osaamista ja
aktiivisuutta tiedottamisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen alueella. Tétd osaamista se on myos
kayttdd tehokkaasti hyddynksi esiteen ulkoasua ja siséltod muotoillessa. Pienié eroja 10ytyy JLY
ry:n ja ET ry:n argumentaatiosta. ET tuo esiin enemmén talouteen pohjautuvaa argumentaatiota,
kun JLY:n toimijat pitdytyvit pitkilti omassa toimialueessaan. Mikko Paunio tuo koalitioon
ympiristoterveyteen liittyvii argumentaatiota. Liséiksi Abo Akademin ympiristosuojelutekniikan
professori Jari Ahlbeck (Ekorosk 2007, 9) ottaa kantaa jitteen massapolton puolesta, mutta hinen
kayttimin argumentaation sisdltdé on samaa kuin JLY ry:n ja ET ry:n kdyttaméan. Ahlbeck ei tuo
koalitioon samanlaista lisdarvoa mitd Paunio tuo, minkd vuoksi en késittele hianen

argumentaatiotaan titd mainintaa enempéaa.

Sen sijaan merkittavaa jateyhtio Ekoroskin asiakaslehden jutussa on, ettd Ahlbeckin lisdksi

vastapuolen edustajista juuri SLL pddstetddn ddneen. Syy tdhdn harvinaiseen palstatilan antoon
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jatehuoltoalan julkaisussa luultavasti on, ettd Ekorosk on valinnut strategiakseen keraté
energiajétetti. Siitd Ekorosk teettdd pelletteja, joita kdytetddn rinnakkaispolttoon Alholmens Kraftin
biovoimalaitoksella. Jutussa my0s ilmeni, ettd Ekorosk oli selvittdnyt mahdollisuutta massapolttoon
ja sanoo pitdvansd edelleen mahdollisuuden avoinna. JLY ry:n jdsenet eivit siis ole yhteisrintamassa
argumentoimassa arinateknologiaan perustuvan jétteenpolton puolesta. Eivit ole mydskéddn ET ry:n
kaikki jasenet. Tdiméa on néhtdvissd Uusiouutisten (2010, 8) tekemdssi jutussa Lahti energian
kaasutuslaitoksesta. Jutussa Lahti energian viestintdpédélikko Jaana Lehtovirta kritisoi ankarasti
Vantaalle rakennettavaa arinalaitosta: “Minua hdmmdstyttdd, ettd Vantaalla pdditettiin rakentaa
arinapolttolaitos eikd kaasutuslaitos. Sen valtava kapasiteetti, 320 000 tonnia, merkitsee, ettd
pddkaupunkiseudulla ei koskaan aiota sallia ihmisille kierrdtystd.” Rivien hajaannuksen perusteella
jo aikaisemmin lainaamani Esko Melonin (2010, 29) teksti: “Biohajoavan jditteen
kaatopaikkakieltoa uumoillaan Suomeen vuodelle 2015. Ne jiteyhtiot, jotka voivat ohjata jdtteensd
energiantuotantoon, ovat tavoitteiden toteuttamisessa etulyontiasemassa.”’, voidaan ymmartaa

ruotuun kutsuna omilleen joukoille.

Arinapolttoa vastustavien yhteinen tarinalinja: ”Arinalaitosten rakentaminen on jirjetonti”

Arinateknologiaan perustuvan yhdyskuntajitteenpolton puoltajat ovat varsin tiivis koalitio seké
puheen ettd toiminnan tasolla. Sitd vastoin vastustajat ovat hajanaisempi joukko. Heidédn koalitionsa
on muodostunut yhteisen tarinalinja ympdrille, jonka pddmaird on vastustaa arinalaitosten
rakentamissuunnitelmia. Keskeiset vastustajat SLL ja ymparistdyritykset 1ahtevét kamppailuun eri
lahtokohdista. Jatehierarkia lépi katsottuna SLL on mukana kamppailussa, koska siitd
arinapolttokehitys on vastoin jitteen synnyn ehkdisyn tavoitetta. SLL nikee kehityksessa ristiriidan
jatehierarkian ensimmaisen ja kolmannen portaan vélilld, kun taas ymparistoyritykset nékevat
ristiriidan toisen ja kolmannen portaan vililld. Muitakin eroja on. Ympéristoyrityksille ristiriita
tarkoittaa uhkaa liiketoiminnalle tai sen kasvumahdollisuuksille, kun SLL:lle ristiriita on enemmaén
moraalinen, heiddn mukaansa vastoin luonnon etua. Lisén asetelmaan tuo rinnakkaispoltto, jonka
SLL ja ympaéristoyritykset asemoivat kuin puolivélin portaaksi jitteen massapolton ja kierrdtyksen

vililla.

Naistd 1dhtokohdista SLL ja ymparistoyritykset rakentavat tarinalinjan arinalaitoksia vastaan, johon
Vihreidt antavat merkittdvaa taustatukea. Ympiristoyritykset rakentavat tarinalinjan perustaksi

tulevaisuuden kuvia maailmasta, jossa kierrdtys tulee jatkuvasti kannattavammiksi neitseellisten
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raaka-aineiden kdydessd véhiin. Tulevaisuuskuvien tueksi he pyrkivét konkretisoimaan niitd
esimerkkein ja laajalti hyvéksyttyjen trendien avulla. Tulevaisuuskuvien perusteella kehystetidén
jaykat arinalaitokset virheeksi, todennédkdisiksi “hukkainvestoinneiksi”. Tarinalinja pyrkii tdltd osin
kohdistamaan katsetta pidemmaélle kuin kaatopaikkadirektiivin pédétepisteeseen vuoteen 2016 ja
sanomaan, vaikka arinalaitokset nykytilanteeseen ndyttavit houkuttelevilta, niin huomenna ne
olisivat riippakivi. SLL kdy suorasukaisemin kritisoimaan puoltajia. Heiddn aseinaan on
tutkimuksiin pohjautuvat argumentit ja yksittdistapaukset, jotka osoittavat arinateknologiaan
perustuvan jatteenpolton huonoksi suunnaksi tai jopa vaaraa aiheuttavaksi. Lisdksi he nostavat esiin
kehityssuunnan ristiriidan poliittisten puheiden kanssa. SLL anti kamppailuun vaikuttaa varsin
hajanaiselta kokoelmalta arinalaitoskehitystd vastustavia argumentteja, mutta taustalta kuitenkin
16ytyy tiukan jitehierarkian tulkinnan logiikka. Mausteeksi péille on ripoteltu pyrkimyksié osoittaa

arinateknologia tehottomaksi ja hyddyttomaiksi ympériston ja talouden nikokulmasta.

Miksi sitten Vihreiden panoksen tarinalinjaan voi ndhda taustatukena? Koska Vihredt ensijaisesti
pyrkivit vaikuttamaan eri asioihin muihin vastustajiin verrattuna. SLL ja ympéristoyritykset
vastustavat ensisijaisesti arinateknologiaan perustuvasta jtteenpolttoa. Sitd vastoin Vihreit ottavat
ensisijaisesti kantaa siithen kuinka Suomen jitehuollon tulisi muotoutua rakennemuutoksen jélkeen.
Vihreiden jatehuoltomalli sulkee kdytdnnossé ulos arinateknologiaan perustuvan jitteenpolton ja
sen perusteella Vihreédt asemoituvat vastustajiksi. Merkittdvin anti vastustajien tarinalinjalle ja

pddmadrille on vaatimus siirtdd valta padttad jatteenpolttolaitoksista alueilta valtakunnan tasolle.

Ymparistdyrityksien mukaan jitehuollon tulisi muotoutua rakennemuutoksessa enemmén kohti
kierrdtysta kuin jatteen massapolttoa. Joissain esityksissé sitd voisi toteuttaa heiddn (tai paremmin
L&T:n) MBT-laitoksissa. Ymparistoyrityksille kamppailussa on myds kolmas ulottuvuus:
kamppailu raaka-aineesta. Taémé nékyy puheessa VALTSU 2016 30 %
energiahyddyntamistavoitteista ja 50% materiaalihyddyntdmistavoitteista. He pyrkivit nostamaan
esiin huolta tavoitteiden toteutumisesta ja sanansa he valitsevat niin, ettd tavoitteet kuulostavat
sitovilta, eivitkd suuntaa-antavilta. Koska jitteenpolton osuus on ylittdméssd 30%,
ympdristoyritykset nostavat metelid siitd kuinka heille ei jaa raaka-ainetta, vaikka he toimivat
jatehierarkian ndkdkulmasta ”oikeammin”. Sammalla he laskevat prosentit uudelleen. Uusiouutisten
(2009, 5) jutussa Lassi Hietasen mukaan jétteenpolton osuudeksi tulee yli 70% kaikkien laitosten
toteuduttua. Kamppailun raaka-aineulottuvuus on myds niitd harvoja asioita, jotka ovat nostaneet

jatteenpolttokamppailu yli uutiskynnyksen. Esimerkkind MTV3 (2010) uutinen:
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”Jdtteenpolttolaitokset: Apua, roska loppuu kesken!”” Tosin tissékin tapauksessa on syytd kysyé,
miké on iskevén ja humoristisen otsikoinnin osuus aiheen nousussa uutiseksi. Muutoin
jatteenmassapolttolaitosten rakentaminen on saanut ldhinna raportoivaa uutisjulkisuutta (esim.

Hameen sanomat 2005, Helsingin sanomat 2008 ja YLE 2010)

Vastustajien diskurssikoalitio

Vastustavan tarinalinjan alustuksessa totesin, ettd ympaéristoyritykset ja SLL ldhtevat kamppailuun
erilaisista ldhtokohdista, toinen bisnes- ja toinen moraalisista syistd. Kun samalla puolella ollaan, on
yhtymikohtia 16ydyttdva. SLL:1le tdimé on helpompaa, koska kierrdttiminen on heidin mukaansa
toiseksi paras ratkaisu jiteongelmaan ja he ovat linjanneet rinnakkaispolton paremmaksi ratkaisuksi
kuin massapolton arinalaitoksissa. Yhtymakohta nidkyy kun SLL hyodyntaa kierrdtys on tulevaisuus
-elementtid argumentaatiossaan. Tamin elementin kdyton voi késittdd SLL:n diskursiivisen
kompetenssin kasvuna markkinal&htoistd maailmaa kohti. Ndin ympéristoyritykset ovat auttaneet
SLL:a laajentamaan ymmarrysté ja antaneet heille argumentatiivisia aseista ymparistoyritysten
oman ammattialan diskurssista. SLL:lle tdrkeédn jatehierarkian ensimmaéisen tavoitteen
sisdllyttiminen ympdristoyritysten omaan tarinalinjaan on hankalampi asia, koska sen tulisi olla
my0s liitketoiminnallisesti jarkevisti ilmaistu. Hietasen (2007, 6) mukaan tdma on mahdollista ja
jarkevad: "Kun asiakaspalvelumme menee yritykseen ja tekee suunnitelman jitehuollon
kehittimisestd ja jos pystyy kertomaan asiakkaalle keinoista jolla jdtemdidird vihenee, asiakas on
meiddn monta vuotta. Teemme kaiken tdmdn eteen.” Sitaatti on otettu Hietasen esitelmésti, jonka
hén piti SLL:n jérjestaméssa tilaisuudessa, joka oli osa SLL:n vuonna 2007 toteuttamaa
luonnonvara- ja jétepolitiikka -hanketta. Saman henkisen vastaukseen Hietanen antaa myds Suomen
luonto -lehden haastattelussa kun héneltd kysyttiin jatehuoltoliiketoiminnan ja jitteen synnyn
ehkéisyn suhteesta. Huomattavaa on, ettd tutkimukseni ympéristoyrityksien tuottamassa aineistossa,
joka ei ole suoraan tekemisissd SLL kanssa, ympéristOyritykset eivit ottaa kantaa jétteen synnyn
ehkdisyyn. Edelld esitetyn kuvion perusteella yhteistyd SLL kanssa vaatii jatteen synnyn ehkéisyn

esiintuomista ympaéristoyrityksiltd, mutta ei joka tilanteessa.

Vihreit tuovat mukanaan valtakunnanpoliittikantason kamppailuun, mutta kannanotto tai paremmin
arinavaihtoehdon poissulkeminen tapahtuu hyvin konkreettisten ehdotusten tasolla. Ehdotukset
kuulostavat ”jérkeviltd”, mutta kdytdnnossé osa olisi melko varmasti hankala toteuttaa ja saati

valvoa. Esimerkiksi vaatimus jdte-erd kohtaisen kokonaisvaltaisen elinkaaritarkastelun perusteella
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valittaisiin kierrdtetdanko vai poltetaanko. Toisaalta timén voi ndhdé osana poissulkemista, jolloin

el suoraan tarvitse sanoa ei arinalaitoksille.

Ensisijaisesti Vihredt ottivat kantaa minkdlainen Suomen jatehuollon tulisi olla rakennemuutoksen
jalkeen. Heiddn mallinsa nédyttdd SLL ja ympéristoyritysten vélissd olevalta mallilta, joka hyodyntaa
ja kenties miellyttdd kumpaakin arinalaitoskehityksen vastustajista. SLL tavoitteena on, etti
jatehuolto sulautuisi osaksi kestdvdd materiaalitaloutta, jossa jitteen osalta padpaino olisi sen
synnyn ehkéisy. Ymparistoyritysten malli taas painottaa kierrétysté ja jitehuollon suuntaamista
markkinalédhtdisemmaéksi. Vihreiden malli rakentuu jitehierarkian periaatteiden mukaan melko
tiukasti tulkittuna vaatien enemmén resursseja, panostuksia ja kunnianhimoa jitteen synnyn
ehkdisyyn ja materiaalihyotykayttoon. Markkinaldhtdisempédd yhdyskuntajitehuoltoa Vihreit ei
ehdota, vaan sen esitykset pysyvét kunnallisten ja valtiollisen jitehuolto-organisaatioiden

muokkauksen ja uudelleenorganisoinnin tasolla (Vihredt 2006, 8-9).
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8. Misti tarinalinjat ammentuvat ja minkilainen on
kamppailun tila?

Téssd luvussa késittelen, kuinka kamppailun tila muotoutui. Tyokaluna tdhén kaytan
diskurssianalyysia. Ldhtokohta analyysille on, kuinka kamppailun toimijat pyrkivét kamppailussa
jarjestimain diskursiivisia elementtejé, niin ettd ne palveleisivat kunkin strategisia tarkoituksia.
Samalla toimijat ja heidén kdyttdménsa diskurssien elementit rakentavat kamppailun diskursiivisen
tilan, joka on l&htokohta sille ettd ongelmasta voi keskustella. Kamppailussa arinateknologiaan
perustuvasta jitteenpoltosta perimméinen yhteiskunnallinen ongelma on, kuinka jiatehuolto tulisi
jarjestdd EU:n rakennemuutosvaatimuksen myotd. Téhdn toinen diskurssikoalitio tarjoaa ratkaisuksi
arinateknologiaan perustuvia massapolttolaitoksia. Toisen diskurssikoalition ensisijainen padmaira
on vastustaa arinalaitosten rakentamista ja toissijaisesti he tarjoavat toimijakohtaisesti erilaisia

vaihtoehtoja, kuinka EU:n vaatimuksiin tulisi vastata.

Minkélaisista diskursseista sitten ideoita, konsepteja ja kategorioita hankitaan rakentamaan
kamppailun diskursiivista tilaa? Olen erotellut kahden tason diskursseja. Kattotasona toimivat laajat
talouden ja ympdriston diskurssit, jotka muodostavat kamppailun “kéyttétason” diskurssit: hyodyn
tehokkuuden ja vastuullisuuden. Kayttotason diskursseista ammennetaan argumentaatio.
Analyysivilineend kéytén taulukkoa 2, jossa jisennidn kamppailun argumentaation “kéyttotason”
diskurssien kautta. Ymmarrén taulukossa 2 esitetyt yksittdiset argumentit diskurssin elementeiksi,
joita on pyritty hyddyntdmadn strategisesti. Vastustajan vastauksesta argumenttiin, argumentoija voi
arvioida onko strategisissa tarkoituksissa onnistuttu. Diskurssien tasolla kukin argumentti luo
odotusarvoja vastauksen suhteen, miké rajaa diskursiivista tilaa, jossa kamppailu kiydédan. Taitava
argumentoija ei valttdimattd tyydy hinelle asetettujen odotusarvojen mukaiseen positioon, vaan
hyodyntédé vastauksessaan diskursseja niin, ettd kamppailun diskursiivinen tila muokkautuu hénelle
edulliseksi. Tdssd kohdassa on kuitenkin syytd muistaa diskurssien rajoittava luonne.
Argumentoijalla on vapausasteensa toimia, mutta diskurssit rajoittavat aina mité aiheesta voidaan

merkityksellisesti sanoa tai kysya.

Jatkan tdtd lukua esittelemalld diskurssit ja kuinka niitd on hyodynnetty. Lisdksi kuvaan kamppailun

diskursiivisen tilan seka kisittelen kamppailun rakenteita, jotka rajoittavat ja mahdollistavat
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keskustelua. Analyysi pohjautuu taulukoon 2, jonka olen ideoinut Hajerin (1995, 164—165) tekemin

taulukon pohjalta titd tutkimusta palvelevaksi.

Taulukko 2. Arinateknologiaan perustuvan jétteenpolttokamppailun diskursiivinen tila.

Arinalaitosten puoltajien diskurssikoalitio

Arinalaitosten vastustajien diskurssikoalitio
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"Hyodyn” diskurssi

Jatteet hyodyttdmia kaatopaikoilla, tuottaisivat
hyotya jatteenpoltossa — "hybtyenergiaa”

Jatteet aiheuttavat iimastohaittaa kaatopaikoilla
Arinalaitokset hyodyllisempia kuin jatteen
rinnakkaispoltto

Sahkaolla ja lammdlla selkeat markkinat,
uusiotuotteilla talla hetkella ei

Jatteenpoltto kuin uusiutuvaa energian
tuotantoa

Jatteenpoltossa jatteen tilavuus pienenee —
vahemman kaatopaikkoja — saastaa luontoa

Arinalaitoksista tulevaisuudessa hyoédyttomia,
pahimmillaan kehityksen este vihreammalle
taloudelle. Arinat ainoastaan “siirtymakauden
hatavara”

Arinat tuottavat haittaa kierratykselle

Rinnakkaispoltto hyddyllisempaa ja lisdksi
joustavampaa

Arinat taloudellinen riski

Ei tarvetta lisakaukolammolle

"Tehokkuuden” diskurssi

Kylasaaren laitos oli "ekotehoton”
Arinalaitosten "kokonaishy6tysuhde” korkea

Laitokset ekotehokkaita, eivatka tuota
haitallisia paastdja. Institutionaaliset takeet
tasta jatteenpolttodirektiivin muodossa

Vertailu eri mittarein massapolton ja
rinnakkaispolton vaillda — massapoltto
nayttaytyy "tehokkaampana” (Taulukko 1)

Kierratyksen tehokkuus kasvaa

Jatteen synnyn ehkaisy, kierratys ja
rinnakkaispoltto “ekotehokkaampaa” kuin
massapoltto arinakattilassa

Arinat tuottavat heikosti sahko — tehottomia
yhteiskunnan tarpeille

Hietasen (2007, 4) laskelma: arinalaitos lisaisi
kivihiilen kayttéa paakaupunkiseudulla —
muuallakin?

Vain 15% yhdyskuntajatteesta palaisi arinassa
ekotehokkaasti

Jatteen synnyn ehkaisy kannattaa ja olisi
helppoa, koska tuloksia saatu jo olemattomin
panoksin

Arinat taloudellista tuhlausta



Arinalaitosten puoltajien diskurssikoalitio  Arinalaitosten vastustajien diskurssikoalitio

"Vastuullisuuden” diskurssi

e Vain arinalaitoksilla voidaan vastata EU:n « Jatehuollon tulevaisuutta pitaisi ajatella
vaatimuksiin ja tulevaan biohajoavan pidemmalla kuin vain vuoteen 2016
jatteenkaatopaikkasijoittamiskieltoon

« Kohti Ruotsin jatehuoltomallia — kohti edistystd « Kierratyksen korkea hyotykayttdaste olisi
helposti saavutettavissa

« Jatteenpoltto kokenut vaaryytta Suomessa — * Arinalaitosten terveysriskit
uusia arinalaitoksia ei pitaisi verrata

Kylasaareen
* Avrina hoitaa koko jateongelman » Jatehierarkian tiukka tulkinta (SLL painottaa,
ymparistoyritykset eivat)
* Yhdyskuntajatehuolto perinteisesti kunnallinen » ".ilman avoimia markkinoita ei synny
palvelu — markkinavoimat ja yksityistdminen kaupallistettavia innovaatioita, vaan ainoastaan
ovat uhka heikosti tuottavia investointeja.” (Penttinen
2011, 17-18)
* Jate on "kotimainen ja kdytdnndssa uusiutuva * Arinalaitosten rakentaminen ristiriitaista
polttoaine”, joka tuottaa "l&hienergiaa” kehitysta ja vaarassa mittakaavassa — pitaisi
painottaa jatteensynnyn ehkaisya ja kierratysta
* Arinapoltto ei ole jatehierarkian vastaista, * Valta arinalaitosten rakentamispaatoksista tulisi
koska vahennetdan ainoastaan olla ymparistdministeridlla (Vihreat)

kaatopaikkasijoittamista
* YY:nja SLL:n positiointi epaluotettaviksi

* Rinnakkaispoltto "rusinat pullasta” polttoa,
poltetaan kierratyskelpoista

*  "Kuka loppujen lopuksi on vastuussa
Jéteméarien véhentédmisestd?” (Nuutinen 2007,
26-27)

Diskursseista “tehokkuus” pohjautuu mitattavissa oleviin késitteisiin kuten erilaisiin
hyotysuhteisiin, eko-, kustannus- ja energiatehokkuuteen. Ndma késitteet tuovat miaréllista tietoa
kysymyksiin, joiden vastaus on mitattavassa yksikossd kuten raha (tuotto tai sééstd),
ympdristovaikutukset tai panoksen ja tuotoksen suhde. Huomattavaa on, ettd tehokkuuden
yksioikoinen objektiivinen mittaaminen on hankalaa. Tasti esimerkki /uvusta 3.3. jossa mainitsin
elinkaarianalyysin ongelmakohdista. Arvopohjaltaan tehokkuuden diskurssi on varsin kapea. Se
typistyy pitkalti ajatukseen, ettd mitd tehokkaampi sen parempi, mutta arvoaspekti ei ole
tehokkuuden diskurssin tehtivé jatteenpolttokamppailussa. Sen tehtdvé on tuottaa objektiivisen
luontoista tietoa kamppailuun, erityisesti palvelemaan tehokkuudelle 1dheista diskurssia hydtyd, joka
arvopohjaltaan ulottuu pidemmaélle. Hy6ty pohjautuu toiminallisuudelle. Hy6ty on jotain mitd
voidaan tuottaa tai saada tekemalld tyotd. Tyon tuloksena hyoty voi levittyd laajemmalle tai
mahdollisesti vain yksilon tasolle. Hyoty on osaltaan mitattavissa olevaa, mutta ei niin selkeésti
kuin tehokkuuden késitteet, jotka selkeésti rajautuvat tiedontuottamisen kaavoiksi. Erona

tehokkuuteen, hyodyn diskurssi sisaltdd maérallisyyden lisdksi laadullisia kédsiteittd ja kisityksia.
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Kuitenkaan hyddyn diskurssin arvopohja ei laajene merkittavésti uusille ulottuvuuksille, vaan
pysytddn madrién liittyvassd arvotuksessa, kuten tehokkuuden tapauksessa. Hyotyajattelun kenties
keskeisin toive on hyddyn maksimointi ja sen vastinparin haitan minimointi. Tdmai ajattelu paistaa
selkedsti 1dpi jatteenpolttokamppailussa. Vastuullisuuden diskurssin tehtéva
jatteenpolttokamppailussa on kattaa muut arvo- tai moraaliset ndkdkulmat. Syvennyn kolmeen ylla
esitettyyn diskurssiin ja niiden toiminnallisuuteen myohemmin téssé luvussa. Ennen sitd kdyn kiinni

kattotason diskurssien, jatehierarkian ja elinkaarianalyysin rooleihin.

Tehokkuuden, hyodyn ja vastuullisuuden diskurssit rakentuvat jétteenpolttokamppailussa laajoista
talouden ja ympdriston diskursseista. Kamppailun argumentaatio pysyy tiukasti talouden ja
ympdriston athepiirissé, eikd poikkea vaikkapa sosiaalisen tasa-arvon alueella. Analysoin taulukon 2
argumentteja myos kattodiskurssien tulokulmasta. Arvioin, pohjautuuko kukin argumentti selvisti
joko talouden tai ympdriston diskurssiin, vai rakentuuko argumentti selkeésti kummankin
kattotason diskurssista. Diskurssikoalitioiden vélilld oli eroa. Arinalaitosten puoltajat kayttavat
paljon ympdristodiskurssiin pohjautuvaa argumentaatiota, kun taas vastustajien argumentaatio on
suuremmalta osin talous- ja ympdristodiskurssien yhteisesti rakentamia. Puoltajille selkeiden
ympdristdargumenttien kéyttd on luultavimmin strateginen valinta, koska jitteenpoltolle on haluttu
luoda vihred ja ympdaristdystivéallinen mielikuva, kuten luvussa 2.4 mainitsin. Toisaalta oman
osuutensa tuo jatehierarkia, joka selkeésti pohjautuu ympaéristdajatteluun. Jatehierarkia kertoo, miké
jatehuoltotoimenpide ndihddén ympariston kannalta parempana toiseen toimenpiteeseen verrattuna.
Téssd jarjestyksessd jatteenpoltto jad yksiselitteisesti toiseksi verrattuna kierrdtykseen ja jétteen
synnyn ehkéisyyn. Ymparistoseikkoja painottamalla tdmé institutionalisoitu hierarkkisuus voi
hamairtya. Syyt, miksi vastustajien koalition argumentaatio muodostuu paljolti kummankin
kattotason diskurssin annista, voidaan hakea koalition kokoonpanosta. Toinen kantava jésen toimii
markkinasektorilla, jolle myyminen on elinehto. Timén seurauksena ympéristoyritysten tulee
rakentaa argumenttinsa aina jollain tapaa niin, etti se on liiketaloudellisesti kestdvésti ilmaistu.
Muuten vaarana on uskottavuuden menetys julkisessa keskustelussa. SLL on jatehuollon
ulkopuolinen toimija, jolloin silld ei ole samanlaista sisddnpddsyéa alan sisdiseen véittelyyn kuin
ympéristoyrityksilld. Ottamalla argumentaatioonsa talousnékokulman, he toisaalta todistavat
patevyyttiddn osallistua kamppailuun. Toisaalta he muodostavat argumentaatiota, joka puhuttelee
laajemmin kuin pelkéstién jarjeston omaa jasenistod. Ndin he pyrkivit luomaan argumentaatiota,

jota ei voi vain ohittaa siksi, ettd he eivit ole jatehuoltoalan toimija.
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Jatehierarkialla on vahva rooli kamppailussa jatteenpoltossa. Niin vahva, ettd jatehierarkian voi
kisittad rakenteeksi kamppailussa. Jatehierarkia on mielestini keskustelua jarjestava
kaksinaisluontoinen sisdinen rakenne, joka rajoittaa mité aiheesta voidaan sanoa, mutta toisaalta se
my0ds mahdollistaa. Rajaava luonne nékyy siind, ettd kamppailun argumentaatio ei sisdllad selkeésti
jatehierarkian vastaista puheenvuoroa, vaan kukin puheenvuoro on muokattu niin, etti toiminta
kuulostaa jitehierarkian mukaiselta. Selkein esimerkki tistd on puoltajien argumentaatio jatteen
massapolton lisddminen on jdtehierarkian mukaista, koska se vihentda vain
kaatopaikkasijoittamista. Esimerkki sisdltdd myds mahdollistavan ulottuvuuden.
Kaatopaikkasijoittamisen vihentdmisen myoté jatteen massapoltto argumentoidaan jétehierarkian
mukaiseksi, mikd samalla mahdollistaa jatteen massapolton kdsittdmisen ympéristdystavélliseksi
toiminnaksi. Jatehierarkia tuo hankaluutta jatehuollon sisdisille toimijoille, mutta ei SLL:lle. SLL
surutta painottaa jitehierarkian korkeinta porrasta, mutta sen liséksi he tulkitsevat jatehierarkiaa
tiukasti. SLL:n mukaan jétehierarkian periaatteet ulottuvat hyvin laajalle jitepolitiikassa, myds
resurssien jakoon. Tulkinnat jitehierarkian ulottuvuudesta vaihtelevat, mutta niin myos késitykset
siitd, kuinka siirrytddn askeleelta toiselle. Tastd esimerkkiné arinalaitosten puoltajien puhe
”sokeasta kierrdtyksestd” joka viittaa, ettd kierrdtetddn vaikka heistd ympariston kannalta olisi

parempi polttaa (Energiateollisuus ry 2011, 3).

Nykyisin elinkaarianalyysid pidetdén vastauksena sithen koska tulee siirtyé jatehierarkian askeleelta
alemmalle. Hotin (2009, 22) mukaan elinkaarianalyysin avulla kerrotaan, mikd on “ekotehokasta” ja
mika jitehuoltotoimenpide tulisi valita. Jitehierarkian tavoin elinkaarianalyysi toimii kamppailussa
sisdisen rakenteen tavoin mahdollistaen ja rajoittaen, mutta samalla se loiventaa jéatehierarkian
jyrkkid askeleita erityisesti jatteenpolttamisen ndkokulmasta. Elinkaarianalyysin tuoma tasoitus
pelikenttddn on luettavissa VALTSU 2016:sta: “Jdtehierarkian periaatteiden mukaisesti
energiahyodyntimiseen ohjataan sellaisia biohajoavia jdtteitd, joita ei voida kohtuullisin
kustannuksin ja ekotehokkaasti kierrdttdd tai ehkdistd.” (Ympéaristoministerio 2008, 39). Toisaalta
elinkaarianalyysi avaa mahdollisuuksia vastustajille. Esimerkiksi SLL:n argumentti: “Jdtteiden
synnyn ehkdisy ja kierrdtys ovat kuitenkin polttoa merkittdvimpid keinoja, koska niiden avulla
vdhennetddn koko elinkaaren aikaisia ilmastovaikutuksia niiden tuotteiden osalta, joiden jdtteitd

vdltettddn tai joiden raaka-aineita korvataan jdtteilld. ” (Lettenmeier 2007, 3).

Jatehierarkia ja elinkaarianalyysi jarjestdvit keskustelua rajoittaen ja mahdollistaen siséltd péin.

Kamppailussa kdytetyt diskurssit ja kamppailun konteksti rajaavat tilan, jossa kamppailua kdytiin.
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Rajan piirtdmisen kiintopisteet 10ytyvit, taulukossa 2 esitetyistd argumenteista. Niiden perusteella
analysoin, mitd ammennettiin kamppailun kontekstista seké hyodyn, tehokkuuden ja
vastuullisuuden diskursseista muodostamaan kamppailua ja sen tilaa. Aloitan hyodyn diskurssista.
Kaatopaikkadirektiivin my6td kaatopaikkasijoittaminen on positioitu epatoivotuksi. Arinalaitosten
puoltajat vahvistavat tétéd késitystd ja vievdt sitd pidemmaélle. He asemoivat
kaatopaikkasijoittamisen haitaksi ilmastolle ja toisaalta haitalliseksi hyddyttomyydelldén. Sen
sijaan, ettd yhdyskuntajétteet 14jattdisiin kaatopaikalle, niistd voitaisiin tuottaa hyotyd sdhkon ja
lammon muodossa. Puoltajat tdydentivit titd yleislinjaansa viittdmaélla jitteen massapolton olevan
rinnakkaispolttoa hyddyllisempdd. Lisdksi puoltajat sanovat jatteenpolton olevan kaytdnnossa
uusiutuvaa energiantuotantoa sekd he alleviivaavat, ettd sdhkolle ja 1immolle on selkedt markkinat

painvastoin kuin uusiotuotteille.

Hyddyn diskurssi on sen verran vahva, etté siithen on erityisesti keskityttiva. Vastustajat pysyvit
puoltajien avaamassa hyoty/haitta vastinparissa, mutta vastustajat lisdévit ajallisen elementin
mukaan hyotytematiikkaan: he asemoivat arinalaitokset riskiksi. Heiddn mukaansa arinat
nykytilanteessa saattavat ndyttdytyd hyodyllisind, mutta tulevaisuudessa ne muuttuvat haittaksi.
Tadmin liséksi he nostavat esiin, ettd arinat tuottavat haittaa jo nyt kierrdtykselle ja ettd
rinnakkaispoltto olisi hyodyllisempi ja joustavampi jatteenpolton muoto. Sen sijaan, ettd keskustelu
olisi jadnyt hyoty/haitta vastinparin ’juupas eipds” -keskusteluun, asemoimalla arinalaitokset

riskiksi, vastustajat onnistuvat laajentamaan keskustelun aluetta huomattavasti.

Tehokkuuden diskurssi antoi kamppailuun arviointituloksia siitd, mikd on hyodyllistd, mutta osin
my0s siitd mikd on vastuullista. Tehokkuuden késitteistod kuitenkin kdytetddn laajasti kunkin
osapuolen katsantokannan oikeuttamiseen. Puoltajat rakentavat (eko)tehokkuuden kautta
suhtautumistaan Kyldsaaren jdtteenpolttolaitokseen. Heidén mukaansa uudet laitokset ovat
ekotehokkaita ja turvallisia paéstdjen suhteen verrattuna Kyldsaareen. Lisdksi he muistuttavat
jatteenpolttodirektiivin antamista takeista, jotka estdvit Kyldsaaren kaltaisen tapauksen
uusiutumisen. Vastustajat hyodyntavét ajallista elementtid vakuuttelemalla, ettd tulevaisuudessa
kierritys tulee olemaan tehokkaampaa ja kannattavampaa. Vastustajat hyodyntivét tehokkuuden
diskurssia luovasti yksityiskohtiin tarttumalla ja laajempien kaarien kautta. He nostavat esiin, ettd
vain 15% yhdyskuntajétteestd on haitatta palavaa, energiaa tuottavaa ja kierrdtyskelvotonta (Heino
2008, 4) ja ettd jitteen synnyn ehkéisyssd ollaan saatu tuloksia olemattomin panoksin. Tdméin antaa

vihjeen, ettd jatteen synnyn ehkiisy olisi helposti tehokasta toimintaa, jos sithen vain
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panostettaisiin. Liséksi vastustajat asemoivat arinalaitosten hyvén “kokonaishydtysuhteen” huonosti
toimivaksi mittariksi, koska yhteiskunta tarvitsee enemmaénkin sahkod kuin lampod. Tahédn padlle
esitetddn laskelma, jonka mukaan jédtteen massapoltto arinassa lisdisi kivihiilen kéyttod
padkaupunkiseudulla eli olisi ilmastohaitta (Hietanen 2007, 4). Laskelma ohjaa kysyméén, olisiko
tdmé mahdollista muillakin alueilla? Tosin tuulta purjeisiin ei tule. Kenties siksi, ettd laskelman

logiikka ei ole kovin selked ja toisaalta se siséltad tiettyjd ehdollisuuksia.

Muut kamppailun argumentaatiosta nousevat teemat saapuivat kampaillun areenalle
vastuullisuuden diskurssin kautta. Vastuullisuuden diskurssi piirtdd loppuun kamppailun tilan
rajauksen. Muut keskeiset teemat ovat vastuut EU:lle, tulisiko yhdyskuntajitehuollon olla
kunnallinen vai yksityinen palvelu seka jitteen ongelma- ja raaka-aineluonteet. Vastuut EU:lle
jatteenpolttokamppailussa tarkoittavat kaatopaikkadirektiivin toteuttamista. Puoltajien mukaan
arinalaitokset ovat ainoa keino vastata kyseisiin vaatimuksiin, kun taas vastusjat nékevit, ettd olisi
syytd ajatella pidemmalle kuin vain vuoteen 2016. Nédin vastustajat esittdvat moraalisen
kysymyksen: olisiko syyta olla vastuuton nyt ennemmin kuin toteuttaa ratkaisu, jota todennédkoisesti
pidetddn vastuuttomana tulevaisuudessa? Jatehuollon yksityistdmiseen liittyen rintamalinja on
selvd. JLY varoittelee vapaiden markkinoiden uhasta kun taas ympéristoyritysten mukaan avoimet
markkinat tuottaisivat edistystd. ET ry ja SLL eivét suoranaisesti ota kantaa tdhin argumentointiin.
”Onko jédte ongelma vai raaka-aine?” -kysymysti arinalaitosten puoltajat hyodyntivét taktisesti.
Toisaalta kysymyksessd “kotimainen ja kuin uusiutuva polttoaine” jolla tuotetaan ldhienergiaa”,
mutta verrattaessa rinnakkaispolttoon niin arina hoitaa koko jiteongelman. Vastustajien puolella
toimijoiden kesken késitykset jatteen luonteesta ovat melko vakiot. Ympéristoyrityksille kyseessi
on raaka-aine, jonka arvon ja arvostuksen he odottavat kasvavan tulevaisuudessa. SLL:1le kyseessd
on ongelma, josta sietéisi pdéstd eroon niin ettei syntyisi laitoksia tai markkinoita, joiden elinehto
olisi jétteen syntyminen. Néiden teemojen lisdksi puoltajat nékevit siirtymisen kohti Ruotsin
jatehuoltomallia hyvéksi, koska sen he mieltdvit edistykseksi. Lisdksi he nostavat esiin
jétteenpolton kokeman vadryyden Suomessa ja painottavat ettei uusia laitoksia tule verrata
Kyldsaaren vanhaan laitokseen. Tdhdn SLL muistuttaa, ettd modernikin laitos voi synnyttda
terveysriskejd. Puoltajat ihmettelivdt myds kuinka SLL ja ympéristoyritykset ovat 10ytdneet
toisensa, samalla positoiden tdllaisen koalition epéluotettavaksi. Vastustajat myds positioivat
puoltajia epéluotettaviksi, mutta positiointi sisdltyy muuhun argumentaatioon ldhinnd

sanavalintoihin ja valittuihin puhetyyleihin.

77



Jatehierarkian voi ndhdd nousevan vastuullisuuden diskurssista, mutta sen roolia ja vaikutusta
kisittelin jo aikaisemmin. Ylipadtd4n vastuullisuuden diskurssin voi késittdd hyvin laajana, siséltyen
myos tehokkuuden ja hyodyn diskursseihin. Tehokkuuden arvotuksen, hyddyn maksimoinnin ja
haitan minimoimisen kautta, vastuullisuus on mukana tehokkuuden ja hyodyn diskursseista tausta-
ajatuksena tai arvopohjana. Vihreiden tdrkein anti kamppailulle oli kysymys kenelld tulisi olla
vastuu paédtoksestd rakennetaanko arinalaitoksia vai ei? Alueilla vai valtakunnan tasolla?
Kysymykset ovat tirkeitd, mutta eivit niinkddn koske kamppailun osapuolia vaan enemméin
hallintoa ja paatoksentekijoitd. Yleiselld tasolla kamppailun argumentaatiota voi pitdd hyvin
jatehuoltoteknologia ja -menetelmékeskeisend. Argumentaatiota oli maustettu erilaisilla
vihreyksilld, yhteiskunnallisilla tarpeilla, markkinakésityksilld, EU:lla ja tulevaisuuskuvilla. Néisti
tulevaisuuskuvat olivat suurin strateginen jakaja. Vastustajat onnistuivat laajentamaan ndin
kamppailun tilaa merkittivisti, mutta puoltajien strategia oli pysyd omassa argumentaatiossaan ja
aikataulukésityksessddn. He pysyivit hiljaa siitd, miltd maailma ndyttdisi vuoden 2016 jélkeen.

Siihen kaatopaikkadirektiivi antoi mahdollisuuden.
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9. Arinalaitossuunnitelmat eivat politisoituneet, mutta
sulkeutuiko kamppailun diskurssi?

Luvussa 6.2 esittelin diskurssin sulkeuman kisitteen. Silld tarkoittetaan yhteiskunnallisen ongelman
madrittelyprosessia, jossa diskursiiviset véitteiden fragmentit asettuvat suhteessa toisiinsa
muodostaen tietyn madritelmén yhteiskunnalliselle ongelmalle (Hajer 1995, 22). Tdssd luvussa
pohdin diskurssin sulkeuman problematiikkaa kamppailussa arinateknologiaan perustuvasta
yhdyskuntajétteenpoltosta. Lisdksi pohdin miksi arinalaitossuunnitelmat eivét varsinaisesti

politisoituneet vaikka niistd kamppailtiin.

Kysymykseen sulkeutuiko diskurssi kamppailussa arinateknologiaan perutuvassa jéitteenpoltosta,
vastaisin kylld ja ei. Myontivén vastauksen antaisin, koska arinalaitoksia on paitetty rakentaa ja
suurin osa niistd on jo toiminnassa. Ndin vastustajien ensisijainen tavoite ei toteutunut. Diskurssin
sulkeutumisen mairittelystd saa kuvan, ettd diskurssin sulkeuma tulee saavuttaa ennen kuin voidaan
siirtyd keskustelusta toimintaan eli poliittisesta viittelysté (politics) toimintapolitiikkaan (policy).
Peruste sille, miksi diskurssi ei sulkeutunut, on vastustajien toteuttamassa aikaskaalan
laajennuksessa. Vastustajat pyrkivit tdtd kautta muuttamaan koko kamppailun perusongelmaa pois
siitd, kuinka vastata EU:n rakennemuutosvaatimuksiin. Uudeksi ongelmaksi EU:n vaatimusten
rinnalle he pyrkivit nostamaan sen, etté jos vastaus rakennemuutokseen ovat arinalaitokset,
ongelmaksi koituu niiden jiykkyys uusissa olosuhteissa. Tati kautta ongelman késittdminen
laajentuu kunkin yksittidisen arinapolttolaitoksen elinkaaren mittaiseksi. Jos joku vastustajien esiin
nostamista riskeistd toteutuu voi sen perusteella kisittdé, ettd vastustajien ongelman maarittely
toteutuu ja diskurssi sulkeutuu heidén kasityksen mukaan. Toisaalta diskurssin sulkeutumisen
médritelmassa ei otettu kantaa, pitddko kaikkien hyviksya diskurssien fragmenttien asemat ja
asennot, vai riittddako ettd paattijiat hyviksyvit tietyn méérittelyn? Kuulostaahan konsensuksen

vaatimus kovin yksidédniselta.

VALTSU:en, biojétestrategian ja osin myds 1990-luvun rinnakkaispolton kehittelykiinnostuksen
perusteella on syytd pohtia oliko peli selvd alusta ldhtien. Paattdjdt halusivat Suomeen jatteenpolttoa
ja jatteenpolttodirektiiviin liittyvien neuvottelujen epdonnistumisen myota se yhé selkedmmin

tarkoitti massapolttoa arinoissa. Sindlldén kamppailun pelikentti oli jitteenpoltolle suotuisa, mutta

79



ei kaikilta osin. Esimerkiksi VALTSU 2016 otsikoitiin: “Kohti kierratysyhteiskuntaa”, jatehierarkia
jatehuollon moraalikoodina, jatepolitiikan yhteys luonnonvarojen loppuun kuluttamiseen ja toisaalta
usko markkinamekanismien tuomaan optimaaliseen tehokkuuteen. Jiteala on ollut suurissa
muutoksissa kiaytdnnossd koko 2000-luvun ja pidempéénkin. Ei ainoastaan kaatopaikkadirektiivin
vuoksi vaan jételainsddddnnon muutosten myo6td, joista tuoreimman valmisteluprosessi sisélsi
kamppailua monesta aihepiiristd (esim. Meloni 2010 ja Penttinen 2011). Néin valtakunnallinen
jatehuolto nayttdytyy moniddnisend muutokseen pyrkivini tai pakotettuna areenana, jossa

kehityssuuntien politisoiminen tuskin oli hankalaa.

Politisoituminen on monissa yhteyksissi kaytetty késite. Tdhén yhteyteen sopivaa muotoilua haen
ympaériston politisoitumisen késitteellistamisen kautta. Hyvin yleisella tasolla Hailaa (2001, 11)
mukaillen ympériston politisoituminen tarkoittaa tietyn aiheen nousemista poliittisten
erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi. Hailan mukaan kyseessé on prosessi, joka voi saada aikaan
ennakoimattomia seurauksia. Yhdyskuntajitteen massapolton tapauksessa politisoitumisen
prosessina voi kdsittdd seuraavana ketjuna: Kyldsaari — hiljaisuus — kaatopaikkadirektiivi —
rinnakkaispolton kehittely — jitteenpolttodirektiivi — arinalaitossuunnitelmat. Ketjun alkupiissa
politisoitumisen intensiteetti oli perustellusti kiivaimmillaan. Haila (2001, 12) lisd4, ettd
politisoituminen vaatii yhteiskunnallisia toimijoita, jotka on varustettu keskendén ristiriitaisin
intressein, kuten diskurssikoalitiot tdssd tutkimuksessa. Laineen ja Peltosen (2003, 14) maarittelema
ympdriston politisoitumisesta tuo mukanaan keskeisimmén elementin jolla voimme pohtia, miksi
arinalaitossuunnitelmat eivit politisoituneet. Heiddn mukaansa tirkeéd on, ettd politisoitunut
kysymys nousee julkisen keskustelun tilaan toimijoiden esittdminé vaatimuksina. Julkisen
keskustelun tilaan nousemisen ymmaérrdn aitheen nousemisena paivittdisuutisten tasolle niin, etti
jatehuollon ulkopuoliset paittavit tahot kokevat, ettd heidin tiytyy ottaa kantaa asiaan ja etté
suurempi yleiso tulee tietoiseksi aiheesta ja alkaa muodostaa siitd mielipiteitd.
Arinalaitossuunnitelmista kamppailtiin kylla kiivaasti jitealan ja sen julkaisujen sisdlld, mutta
valtakunnan tasolla se ei varsinaisesti koskaan politisoitunut. Tosin vastustajien puolelta voi nihda,

ettd yritysta oli.

Kun ryhdyin tutustumaan yhdyskuntajitteen massapolttohankkeisiin, ensimméiinen asia mikid minua
kummastutti oli, miksi tdstd aiheesta ei ole puhuttu laajemmin? Kummastus juontui kolmesta
seikasta. Ensinnékin kyseessd on todella suuri muutos yhteiskunnan materiavirtoihin ja

infrastruktuuriin. Toiseksi kyseessd on konflikti, jotka yleensd kiinnostavat tiedotusvélineitd ja
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kolmanneksi arinalaitosten vastustajien argumentaatio osui mielesténi kohtiin, jotka olisivat
ansainneet yhteiskunnallista keskustelua myds jéatealan ulkopuolella. Néin ei kuitenkaan kdynyt
eivitkd yhdyskuntajitteen arinalaitossuunnitelmat politisoituneet valtakunnallisesti. Yleisen tason
ndkokulmaa asiaan antaa Viliverronen (1996, 131): "Yhteiskunnallisten liikkeiden,
ympdristojdrjestojen tai moraaliurakoitsijoina toimivien tutkijoiden vaatimukset eivdt synnytd
vhteiskunnallista ongelmaa, jos ne eivit saa vastakaikua yhteiskunnassa.” Kamppailun kontekstista
16ytyy tekijoitd, jotka luultavasti hillitsivét aiheen politisoitumista. Arinalaitossuunnitelmilla oli
jétehallinnon tuki, pédllé olivat EU:n rakennemuutospaineet, joihin vastustajilla ei ollut esittdd niin
kokonaisvaltaisen selkeéd ratkaisua kuin arinalaitokset. Lisédksi laitosten puoltajat onnistuivat
imagonparannustyossd hyvin. Kuitenkin merkittdvimmaiksi syyksi véitdn, etté jatteenpoltolle oli
sosiaalinen tilaus, joka onnistuttiin kutsumaan esiin onnistuneen tarinalinjan vélityksella.
Sosiaalisella tilauksella viittaan Viliverrosen (1996) viitteeseen, jonka mukaan hénen tutkimallaan
Lapin metsétuhokiistalla oli sosiaalinen tilaus. Hinen mukaansa eri puolilla Lappia havaitut
yksittéiset metsdvauriot kasvoivat yhteiskunnalliseksi ilmidksi, koska niille oli tarjolla yleinen
tulkintakehys ilmansaasteiden aiheuttamissa ympéristomuutoksissa ja ekokatastrofin uhassa.
Jatteenpolton tapauksessa 2000-luvun puheenaiheita on ollut ilmastonmuutos ja se kuinka siithen
vastataan. Tuossa keskustelussa vahvaan asemaan on asetettu uusiutuvien energiatuotantomuotojen
edistdminen, jota jatteenpolton vihjataan olevan. Téhédn on lisdtty “1dhienergian” tuoma kotimaisuus
sekd sen tuottama parempi huoltovarmuus ja esimerkiksi hyotyvoimala” termin alleviivaama
ajatus, ettd jatteet voi kayttdd hyodyksi eikd vain 14jittdd kaatopaikalle ilmastohaittaa tuottamaan.
Kaiken tdmén perusteella on helppo ymmartéd miksi arinalaitosten rakentaminen kuulostaa

hyvéksyttivilti ja jarkevaltd toiminnalta.

Arinalaitosten puoltajien suunnitelmia perustelevat argumentit kuulostivat kauttaaltaan, ja erityisesti
suunnitelmien toteutumisen kannalta kriittisen ajanjakson yli uskottavilta. T4td vastustajat eivét
onnistuneet murtamaan, vaikka yritysta oli. SLL pyrki hajanaiselta tuntuvan argumentoinnin kautta
iskeméén epavarmuuden siemenen jokaiseen arinalaitosta puoltavaan argumenttiin.
Ympdéristoyritykset pyrkivét antamaan jonkinlaista vaihtoehtoa arinalaitoksille, mutta enemman he
keskittyivdt positiomaan arinalaitokset jarjettomyydeksi, joka konkretisoituu ldhitulevaisuudessa.
Puoltajat eivit aikaskaalan laajentamisen tikyyn tarttuneet, mika jitti ndkyviksi ettei
ympdristoyrityksilld ole selkedd vastausta kaatopaikkadirektiivin tiukkoihin vaatimuksiin. Lisaksi
sivummalle jéi arinateknologian jiykkyys ja sen mukana tulevat olettamukset. Ndin arinalaitosten

puoltajat saavuttivat torjuntavoiton politisoitumisesta ja varsinaisen voiton diskursiivisen

81



hegemonian muodossa.

Diskursiivinen hegemonia jatteenpolttokamppailussa tarkoittaa, etti arinalaitokset nahdaén
parhaana tai ainoana vaihtoehtona jitealan rakennemuutokselle, ratkaisuksi jatehuollon
kasvihuonekaasupddstoihin, mutta myds menettelyksi jolla jéte on eniten hyddyksi. Kdytdnnon
tasolla diskursiivinen hegemonia tarkoitti, etti alueet padsivit toteuttamaan niille suotua valtaa
padttaa suurista jatehuoltoratkaisuistaan. Innostus polttolaitoksia kohtaan oli suurta. Tdhdn kohtaan
Vihreit yrittivit lyoda kiilaansa perddmailla valtakunnallista jatteenpolttopolitiikkaa, jossa alueet
olisi riisuttu vallasta. Vihreiden ehdotuksen mukaan valta jitteenpoltosta olisi keskitetty
ympéristoministerioon. He halusivat, ettd ympéristoministeridssé olisi hallinnoitu
jatteenpolttokiintiGté, josta olisi jaettu osuuksia niille, joilla olisi ollut parhaat perusteet pyytia.
Kuitenkaan Vihreiden linjaus ei ottanut tuulta alleen. Ylipdétddn Vihredt jdivét ainoaksi puolueeksi,
joka otti kantaa jatealan rakennemuutokseen ja arinalaitossuunnitelmiin analyyttisella otteella.
Muiden puolueiden kannanotot seurasivat lahinni virallisen jétepolitiikan yleislinjauksia, mika

alleviivaa johtopadtdstd etteivit arinalaitossuunnitelmat politisoituneet.
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10. Jatepolitiikan korporatiivisuus

Suomalaisesta jatehuollosta ei ole suurissa méérin tehty yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Janne
Hukkisen (1994) selvitys: “Jétehuolto 2040 -Kauaskantoisen jétehuoltopolitiikan edellytykset
Suomessa” on tihédn poikkeus. Selvityksessd Hukkinen (1994, 3) hahmotteli toimintastrategioita
kauaskantoiselle jatehuoltopolitiikalle. Samalla hén nosti esiin ongelmia, joista keskeisin oli
Suomen ymparistopolititkan korporatiivisuus. Tdma tarkoittaa ristiriitaisten yhteiskunnallisten
intressien jarjestelmallistd ja syvélle ulottuvaa integroimista, joka Hukkisen mukaan johtaa
tilanteeseen, jossa kestdvén kehityksen pitkédn ajan tavoitteet eivit padse realisoitumaan
ympéristopoliittisessa pdatoksenteossa. Jatehuollon paiatoksenteossa tima nakyy rutiineissa, jotka
palvelevat spekulatiivisia tavoitteita, joilla haetaan lyhyen tdhtdimen taloudellista kannattavuutta
pitkdn tdhtdimen ekologisen elinkelpoisuuden kustannuksella. (Hukkinen 1994, 13) Tassd luvussa
vertailen tdmén tutkimuksen 16yt6j4 Hukkisen esiin nostamiin ongelmiin. Nayttdadkd Suomen
jatepolitiikka korporatiiviselta jatteenpolttokeskustelun vinkkelisté tarkasteltuna? Vai antaako
kamppailu viitettd siithen, ettd 2000-luvun jdtepolitiikassa olisi siirrytty kohti parlamentaarisen

ympaéristopolitiikan kéytant6ja?

Hukkinen jaotteli jatehuollon ympéristdpoliittisen korporatismin hallinnolliseen, teknologiseen,
taloudelliseen ja poliittiseen korporatismiin. Néistd osa-alueista timén tutkielman aineiston ja
kontekstoinnin perusteella vertailevaa ndkokulmaa voi tuoda ldhinné hallinnolliseen ja
teknologiseen korporatismiin. Ndmd Hukkinen (1994, 69) méadrittelee seuraavasti: "..hallinnon
alueella ympdristopoliittinen korporatismi nékyy toteutusvallan ja valvontavallan sulautumisena —
ilmio, jonka analogia yhteiskuntapoliittisen korporatismin tasolla on toimeenpanovallan ja
lainsddddntovallan integroiminen. Teknologian alueella ympdristopoliittinen korporatismi
hdamdrtdd jdtehuoltoteknologian sisdltamdit yhteiskunnalliset ja taloudelliset eturistiriidat
operationalisoimalla jdtehuollon pddtoksentekovaiheessa puhtaasti teknisten osasuoritusten
summaksi.” Luvun 2.1 alun Kyldsaarta koskevasta osuudesta on luettavissa, mitd hallinnollinen ja
teknologinen korporatismi pahimmillaan voi tuottaa. Toisaalta on nidhtivisséd vaikutusten
merkittdvyys, jos korporatistinen suunnittelujarjestelma murretaan yhteiskunnallisen paineen alla
ilman korporaatin halua muutokseen. Yksi jatehuoltomenetelmé muuttui kuin kielletyksi maineen
menetyksen vuoksi. Tai ndin ainakin arinalaitosten puoltajat argumentoivat. Fakta kuitenkin on, ettd

Turun Orikedon yhdyskuntajdtteen massapolttolaitos kdynnistyi vuonna 1975 ja seuraava sen
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jalkeen 2000-luvun jélkipuoliskolla.

EU-jasenyyden myo6tid hallintojérjestelyt ovat muuttuneet suuresti. Hukkisen (1994, 31) selvitystyon
aikana jitehuoltoa harmonisoitiin EY-direktiivien mukaiseksi. Nykyisin jitepolititkan pdétavoitteet
tulevat EU-tasolta ja ymparistoministerio sovittaa ne kansalliseen lainsédddéntoon seké seuraa ja
ohjaa niiden soveltamista ja tulkintaa kuten luvussa 3.1 mainitsin. Valta paittid jatepolititkan
suurista linjoista on rajojemme ulkopuolella, mutta niiden soveltamisessa on kansallista pelivaraa,
kuten kaatopaikkadirektiivin tapauksessa. Tamén kehityksen perusteella Suomessa ei ole kaikki
tasot kattavaa korporatiivista jatepolitiikkaa. Alueilla annetun vallakkuuden ja sen synnyttiméin
arinalaitostrendin myd6té voidaan pohtia, onko korporatiivisuudesta viitteiti alueellisella tasolla?
Menikoé Hukkisen (1994, 71) mainitsemat spekulatiiviset lyhyen tdhtdimen taloudellisen
elinkelpoisuuden tavoitteet pitkdn aikavilin kestdvyyden edelle alueellisessa padtoksenteossa?
Téllainen pohdinta menee tutkielmani rajauksen ulkopuolelle, mutta asiaa sivuttiin
argumentaatiossa. Erityisesti Vihredt esittivit tissa suhteessa ehdotuksia parlamentaarisemman
jétepolitiitkan suuntaan haluamalla keskitettya valtakunnallista jatteenpolttopolitiikkaa. Tietysti
parlamentaarisuus olisi riippunut siitd kuinka téti keskitettyd valtakunnallista jatepolitiikkaa olisi
toteutettu, mutta mahdollisuudet keskustella kokonaissuunnasta olisivat todennékdoisesti olleet

paremmat kuin alueille hajautetussa jétepolitiikassa.

Teknologisen korporatismin nikokulmasta asiat ndyttavét selkeimmiltd. Hukkista (1994, 71)
lainaten: “Jdtteen vihentiminen johtaa vdistimdittd jdtteen hyodyntdjdn ja kdsittelijin raaka-
aineen niukkenemiseen. Tamdn seurauksena jdtteen hyodyntdjd ja kdsittelijd vilttavit suuria ja
pitkdaikaisia laitosinvestointeja, ellei takeita ole jiteraaka-aineen saannin jatkuvuudesta. Ja
kddntden, kun pddtos laitosinvestoinnista on tehty, se sitoo jdtepoliittista pdditoksentekoa ainakin
pariksi vuosikymmeneksi.” Arinalaitosten my6td vaara on, ettd poliittinen paine jédtteen synnyn
ehkdisylle ja kierratyksen lisddmiselle voi véhetd. Toisaalta Hietanen (2011, 5) argumentoi:
"Riittddko jdte: Ei riitd polttolaitoksille, vaikka kaikki poltettaisiin. Mutta jos poltetaan 30%, niin
puolet jdtteenpolttokapasiteetista seisoo. Onko seisomaan olevien laitosten valinta poliittinen
pddtds, ympdristo poliittinen Pddtds vai saako markkinat pddttdd?” Mielestini nykyisin ei ole
selvi, ettd arinalaitokset pidettiisiin elossa poliittisin pdédtoksin, jos ne eivit parjai kilpailussa
kierrdtysta vastaan. Markkinamekanismit ovat vallanneet enemmin alaa yhteiskunnassa, myos
jatehuollossa ja sen suunnittelussa. Esimerkiksi Hotin (2009, 67) pro gradussa asiantuntijat uskovat,

ettd markkinamekanismit huolehtivat ettei polttolaitoskapasiteettia synny litkaa. Hukkinen (1994,
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30-31) selvityksessddn uumoili, ettd jatehuolto siirtyisi julkisesta palvelusta kohti yksityisen
sektorin toteuttamaa toimintaa. Néin ei ole kidynyt, mutta rajanveto on ollut kiivasta (esim. Meloni
2010 ja Penttinen 2011). Sen sijaa suuri muutos on ollut kunnallisen jatehuollon liikelaitostuminen,
jolloin niiden toimintaan voidaan ottaa elementtejd sekéd kunnallisten ettd yksityisten

organisaatioiden toiminnasta (Kunnat.net 2013).

Alueille annetun paitosvallan jitteenpolttohankkeista voi ndhdd myods markkinavetoisina
suunnitteluna, jonka ajatellaan tuottavan kilpailun kautta optimiratkaisu jétteenpolton suhteen. Tosin
moraalinen perilauta asetettiin 30% energiahyddyntdmistavoitteen myoti. Ongelmia tillaiseen
markkinapositiiviseen ajatteluun tuo Hukkisen (1994, 71) esiin nostama fakta, ettd jatehuollon
toimijoille — kasittelijoille ja hyodyntéjille — jate on raaka-aine, josta he myds kiistelevit. Edellisen
kappaleen Hietasen sitaatista on nihtdvissd tdmai kilpailun ulottuvuus. Jéte- ja energialaitosten
omistajakuntia varmasti kiinnostaa jitteenpolton tuottama raha ja hyvin perusteltu hyodyllisyys,
mutta on my0s syytd pohtia onko arinalaitosten rakentaminen raaka-aineen hallintaa tai valtaamista
enemman kuin kestdvii jatehuoltoa? Eli onko viitteitd siité, ettd jétepolitiikan korporatismi olisi

painunut alueelliselle tasolle?

1990-luvun alkupuolella kehiteltiin Suomeen ympéristovaikutusten arviointijarjestelmaa (Y VA).
Sen perusteella Hukkinen pohti johtaako se jonkinlaiseen kansanvaltaisuuden nousuun
ympdristopolitiikassa, mika saattaisi tehdé kansalaisjirjestoistd vaikutusvaltaisia
ympdristopoliittisia padttdjid. Jatteenpolttokamppailu kaytiin pitkélti jatehuoltoalan ja
ammattilehdiston sisdlld, mika ei vaikuta kovin kansanvaltaiselta. Kansanvaltaisempaa oli, ettd SLL
padsi mukaan kamppailuun. Ei samanlaisella intensiteetilld kuin ympéristdyritykset, mutta SLL
esitti ndkemyksiédén jiatealan ammatti- ja asiakaslehdissé (esim. Ekorosk 2007 ja Uusiouutiset 2008)
sekd se jdrjesti Luonnonvara- ja jatepolitiikka -hankeen, jonka puitteissa pidettiin kolme esitelmaa
Suomen arinalaitossuunnitelmista. Kamppailun toimijoista esitelmét pitivét JLY ry,
ympdristoyritykset (L&T Oyj) ja SLL. Nédiden seikkojen perusteella ja tidssd kontekstissa

ympdristojirjestod oli vaikutusvaltainen ympéristdpoliittinen toimija ja vaikuttaja, mutta ei paattéja.
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11. Mahdollisuusikkuna arinapolttoon

Nyt on aika sitoa langat yhteen ja pohtia mitd tdstd kaikesta voi padtelld. Keskeinen johtopditos on,
ettd vuodet 2002 — 2006 toimivat kuin mahdollisuusikkunana arinapolttoon ja sitd kunnallisen
jatehuollon toimijat myds innokkaasti hyddynsivat. Tdmén ikkunan kehykset muodostivat sekd
kaatopaikka- ettd jatteenpolttodirektiivi. ”Jatepolttoaine”-retoriikka auttoi ikkunan
hyodyntdmisesséd, mutta se ei ollut mukana rakentamassa sitd. ”Jitepolttoaine”-retoriikkaa yritettiin
hyodyntdd Kyldsaaren jatteenpolttolaitoksen uudistus aikeissa 1970 -luvun lopulla, mutta se jéi
saasteista nousseen kohun alle. 2000 -luvulla ”jitepolttoaine”-retoriikka toimi ja mahdollisuuksien
ikkunan lépi otettiin pitkd harppaus kohti laajamittaista arinapolttoa. Tosin retoriikkaa kiillotettiin
”jatepolttoaineesta lahienergiaksi” ja kehystettiin hyodyksi ja yhdeksi ladkkeeksi kamppailussa

ilmastonmuutosta vastaan.

Vuosina 2002 — 2006 aika, mahdollisuus ja sopiva tarinalinja kohtasivat, jolloin kunnallisen
jatehuollon halu yhdyskuntajdtteen massapolttoon saatiin ajettua ldpi. Kunnallisen jatehuollon
kiinnostus yhdyskuntajitteen massapolttoa kohtaan oli tuskin koskaan hdvinnyt, vaikka se oli
pitkddn huonossa huudossa Kyldsaaren lopettamisen jilkeen. Viitteend tdhan Hukkisen (1994, 71)
kuvaus miksi padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan (YTV) polttolaitossuunnitelmat kaatuivat
1990-luvun alussa. Hinen mukaansa insinddrit eivit jatteenpoltosta kiistelleet vaan
luottamusmiehet, jotka pelkdsivit, ettd polttolaitoksen jatetarve mitdtdisin jatteen midrin
vahentdmisen yritykset. 2000 -luvulla tilanne oli toinen. VALTSU 2005 ja 2016 seké
biojétestrategian mydta jatehallinto asetti jatteenpolton lisddmisen tavoitteeksi. Nama linjaukset

merkittavisti hiljensivat Kyldsaaren aiheuttaman huonon huudon kaikua.

Kylésaari aiheutti jatteenpoltolle imago-ongelmia, mutta sen merkitys ei jadnyt sithen. Kyldsaaren
tapahtumat toimivat kasvualustana arinapolton kilpailevalle teknologialle, jonka seurauksena
kdydyn kaltainen jatteenpolttokamppailu syntyi. Rinnakkaispoltto kasvoi asemaansa Kyldsaaren
tapahtumien mullasta. Siitd kehittyi uusi ja merkittdva tuotannonala kierrdtyspolttoaineen
valmistuksen kautta, mikd synnytti jitehuoltoon lisdé yksityisti liiketoimintaa.
Jatteenpolttodirektiivi kidénsi suunnan kohti arinateknologiaa, mutta rinnakkaispoltto elpyi ja siitd

kehittyi vastustaja arinateknologiaan perustuvalle jatteenpoltolle. Kamppailun sisélté painottui
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jatehuoltoteknologioihin joihin valmiiksi sisdltyy ympéristonidkokulma. Tasavahvassa asemassa
kamppailussa ympériston kanssa oli talous. Muita sivuttuja aihealueita olivat EU:n vaatimukset,

terveys, kunnallisen palvelutuotannon yksityistdminen seké tulevaisuuden kuvat.

Jétteenpolttokamppailun keskiossé oli kamppailu uskottavuudesta. Tosin ei niin, ettd kullakin
osapuolella olisi ollut esittdd selked vaihtoehto jitealan rakennemuutokselle. Vain arinalaitosten
puoltajilla oli selked, nopeasti toimiva, valmiiksi koeteltu ja kokonaisvaltainen vastaus, jonka
hyddyt olivat helposti néhtdvissd. Toisaalta arinateknologia sisdltdd myds riskejé, joiden kautta
vastustajat pyrkivét ensisijaisesti kyseenalaistamaan arinalaitossuunnitelmien uskottavuuden.
Merkittévin riski vastustajista oli arinateknologian jaykkyys. Vastustajat tarttuivat sithen luodessaan
perusteltuja tulevaisuuden kuvia kierrdtyksen kasvavasta tehokkuudesta, joka tekisi arinalaitoksista
kannattamattomia ennen niiden elinkaaren loppua. Ongelma oli, ettd kierritys ei ndyttinyt tissa
hetkessé tarpeeksi uskottavalta vaihtoehdolta toteuttaa jitealan rakennemuutosta niille, jotka
asioista paattivit. Kuitenkin vastustajien valinta laajentaa aikaskaalaa nosti esiin tarkedn
kysymyksen: onko parempi noudattaa EU:n vaatimuksia vaikka niiden noudattaminen voi jopa
hyvilld todenndkdisyydelld osoittautua kalliiksi virheeksi? Puoltajille onnistunut strateginen valinta
oli, etteivit he lahteneet mukaan aikaskaalan laajennukseen vaan pysyttelivit omassa
aikakasityksessddn. Ndin mahdollisuusikkuna pysyi paremmin auki, eiki sitd sulkenut vastustajien

yritys politisoida aihetta.

Diskursiivisesta ndkokulmasta kamppailua arinateknologiaan perustuvasta jétteenpoltosta kaytiin
kahdella tasolla. Kaikki argumentit kumpusivat talouden ja ympariston laajoista diskursseista, mutta
itse kamppailun diskursiivisen tilan loivat hyddyn, tehokkuuden ja vastuullisuuden diskurssit ja
tdssd tilassa sisdlld argumentaatiota jirjestivét jitehierarkia ja osaltaan elinkaariajattelu.
Diskursseista hyoty ja tehokkuus kisittelivét kysymysti jarkevyydestd kun puolestaan
vastuullisuuden diskurssi otti kantaa moraalikysymyksiin. Kamppailua maarittavéksi diskurssiksi
kohosi hyddyn diskurssi. Ensinnékin siksi, ettd hyoty on luonteeltaan melko selked, kouriin
tuntuvan myonteinen ja jarkevyyttd osoittava kdsite. Timéan seurauksena hyddystd puhuminen
siirtdd keskustelua hydty/haitta vastinpariin, hyddyn kyseenalaistamisen tai hyodyn maarésté
kilpailemisen suuntaan. Téssd vastustajien argumentaatio ei parjannyt. Vastustajat yrittivat liséksi
vastuullisuuden ja tehokkuuden diskurssin kautta horjuttaa puoltajia, mutta vastuullisuuden
diskurssi on luonteeltaan enemméan moraalinen, eikd anna yhta selkeitd vastauksia kuin mitd hyodyn

diskurssista kumpusi. Tehokkuuden diskurssi taas oli enemméin hyddyn diskurssin matemaattinen
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apuri, eikd ollut ensisijaisesti méérittdméssid kamppailun suuntaa.

Kamppailu sisdltdineen, diskursseineen ja jakolinjoineen on verrattavissa Hukkisen (1994, 71)
nostamiin ongelmiin. Tavoitehierarkian tuottamat ristiriidat nikyvét kun jatehuollon sisdiset toimijat
kamppailevat raaka-aineesta. Jatehuollon korkeimmasta tavoitteesta muistuttaa alan ulkopuolinen,
ympéristojarjestd. Toisaalta juuri spekulatiiviset lyhyen téhtdimen péétokset arinalaitoksista
nayttavat kestivéltid jatepolitiikalta, etenkin kun vertailukohdaksi asettuu kaatopaikkasijoittamisen
vihentdminen ennemmin kuin kierrdtykseen ja jatteiden ennalta ehkdisyyn satsaaminen.
Avoimempaan suuntaan korporatiivisesta jatepolitiikassa ollaan liikuttu, mutta onko asia kaikilta
osin ndin? Valta pdittad arinalaitoksista annettiin alueille ja timédn menettelyn ajateltiin tuottavan
markkinamekanismien kautta valtakunnallisesti optimaalisen ratkaisun, jossa alueelliset
erityispiirteet huomioidaan. Ji4 myShemmin arvioitavaksi tuottaako tdma linjaus myos pitkélla
tahtdimelld toimivan ratkaisun. Vai olisiko asia paremmin hoidettu politiikka edelld kuten Vihreit
ehdottivat kiintidimalla jatteenpolton ympéaristoministerioon, josta se olisi jakanut osuuksia
parhaiten perusteleville. Nden tillaisen syvemmalti ohjaavan valtakunnallisen jétepolitiikan
muistuttavan enemmain Hukkisen perddankuuluttamaa parlamentaarista ympaéristopolitiikkaa. Téalldin
keskustelu jatealan rakennemuutoksesta olisi mahdollisesti levinnyt laajempaan ja pidemmaélle
tahtddvadn suuntaan, eikd oltaisi keskitytty sithen onko arinalaitosten rakentaminen hyva vai huono
asia. Keskustelun teknologiapainottuneisuudesta huolimatta muitakin mielenkiintoisia aihealueita
sivuttiin. Késittelemétta kuitenkin jéi esimerkiksi se, mikd on se arinalaitoskapasiteetin mittakaava,
joka olisi haluttu valtakunnan tasolla. Vai onko nykyinen hyva? Ja jos on, niin millé perusteilla.
Valtakunnallisemman jétteenpolttopolititkan my6ti viesti olisi voinut kantautua painokkaammin
paittavien korviin niin, etti keskustelu olisi ulottunut huomattavasti jitealaa laajemmalle. Jitealaa
kuitenkin vaivaavat omat sisdiset ristiriidat, jotka vaikeuttavat jatehuollon kehittymistd osaksi
kestdvad materiaalitaloutta. Mutta siséllon osalta kamppailu arinateknologiaan perustuvasta

jatteenpoltosta viestii, ettd askeleita sitd suuntaan on otettu.

Jatteenpolttokamppailun analyysivélineeksi tarinalinjan késite ja sosiaallisen vuorovaikutteisuuden
diskurssiteoria (social-interacive discourse theory) soveltuivat hyvin. Tarinalinjojen
aukikirjoittamisella sai hyvin esiin kamppailun "nédyteikkunatason”, eli kuinka diskurssikoalitiot
suostuttelevat kuulijoita ja vakuuttelevat uskottavuuttaan seké pyrkivit heikentdmiin vastapuolen
uskottavuutta. Diskurssien avulla ja tekemélld syvin sukelluksen kontekstiin padsi

“ndyteikkunatasoa” pidemmadlle nikeméaédn, kuinka kukin toteutti ndytteelle panonsa ja misté syista.
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Sosiaalisen vuorovaikutuksen diskurssiteorialla sai tarkkaa analyysia strategisista valinnoista, mutta
yhti lailla kuvaa siitd kuinka diskurssit rajoittavat ja suuntaavat keskustelua. Toisaalta, jos
kamppailua katsoo valtakysymysten nikdkulmasta niin niyteikkunatason” analyysi vie puoli
matkaan. Analyysi ei tartu suoraan vallankdyton kysymyksiin, vaan enemmaénkin kertoo kuinka
puoltajat pyrkivét torjumaan aiheen politisoitumisen ja vastaavasti kuinka vastustajat pyrkivit
politisoimaan aiheen. Jos aihe olisi politisoitunut, niin mahdollisesti joku jédtehuollon ulkopuolinen
korkeampi vallankiyttdja olisi voinut puuttua peliin. Ndin tapahtui Kyldsaaren
jatteenpolttolaitoksen lopettamisen tapauksessa kun sisdministerion siunasi pilliin viheltdmisen ja
Helsingin kaupungin terveydenhoitolautakunta teki lopetuspéddtoksen. Tésséd tapauksessa peliin
puuttuminen olisi tarkoittanut Vihreiden mukaan koordinoitua valtakunnallista jéte- tai
jatteenpolttopolitiikkaa. Muille vastustajille olisi todennikdisesti riittdnyt arinalaitossuunnitelmien

mahdollisemman laaja romuttuminen.

Jétteenpolttokamppailun valtakysymyksid diskurssianalyysissé sivuttiin, mutta ne eivit antaneet
koko kuvaa. Vallankiyttijit ja valtakysymykset jdivit ndyteikkunan analyysin taakse, vaikka ne
varmasti olivat keskeisessd osassa kamppailua. Toimijoiden analyysi voi antaa myds vaérdan kuvan
valtasuhteista sen perusteella, kuinka paljon kukin on dénessd ja on huomioitava, ettd 1&hinna
edustajat puhuivat, eivit niinkdin pééttijat. Tutkimukseni sivupolkuna toimiva vertailu Janne
Hukkisen selvitykseen antoi paremmin nidkokulmaa valtakysymyksiin. Yksityiskohtaisemmin
sanottuna, kuvaa valtasuhteiden muutoksesta ja pysyvyydestd Suomen jiatehuollossa. Selkeédé téssa
suhteessa oli ympadristojédrjestéjen arvovallan kasvu ja valtakunnan tason jitepoliittisen
korporatismin loppu EU-jdsenyyden myotd. Toisaalta mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee
reagoiko korporatiivinen suunnittelukulttuuri uusiin olosuhteisiin muokkautumalla kohti alueellisen
tason korporatiivista jatesuunnittelua? Onhan esimerkiksi kunnallisessa jatehuoltoyhtidissd oma
jatehuoltoviranomaisen toimielin kuten luvussa 3.1. kerroin. Jarjestely niyttdd Hukkisen
osoittamalta hallinnolliselta korporatismilta, jossa toteutusvalta ja valvontavalta on sulautettu saman
katon alle. Toisaalta jatehuollon valvontaa harjoittaa myos ELY-keskukset ymparistélupien osalta.
Néma kysymykset ja pohdinnat ovat jo oman tutkimuksen aihe. Tdmén tutkimuksen tasolla Hajerin
diskurssiteoria antoi vield yhden hedelmaéllisen ndkokulman tarkastella valtaa: kuinka kunnallinen
jatehuolto sai uusittua tai pidettyd ylld valta-asemansa rakennemuutoksen olosuhteissa. Lyhyesti,
kunnallinen jitehuolto argumentoi sen oman keskeisen toiminnan, kaatopaikkasijoittamisen, ei
toivotuksi. Samalla he esittivit tilalle arinapolton, valmiin ja houkuttelevan vaihtoehdon

rakennemuutosta toteuttamaan. Niin he ovat edelleen keskeinen toimija yhdyskuntajitehuollossa.
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