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Tutkimuksessani selvitin, miten toimittaja sanastojen ja kuvailujen valinnalla ja toimin-
nan kielelliselld muotoilulla rakensi tai murensi omaa ammatillista neutraaliuttaan haas-
tatteluvuorovaikutuksessa. Tutkimustehtdvadn siséltyi myds sen pohtiminen, millaiseksi
haasttatelutilanne muodostui toimittajien ohjauksessa.

Tutkimustani taustoitin esittelemaélla televisiossa kdydystd journalistisesta keskustelusta
tehtyd tutkimusta. Journalistista haastattelua on tutkittu myds keskustelunanalyysin ala-
kategoriassa, institutionaalisessa keskusteluntutkimuksessa, josta 10ytyi konkreettisia
tyokaluja ldhestyd omaa aineistoani. Analyysissdni yhdistin keskustelunanalyysin pe-
rinnettd ja diskurssianalyysin perinnettd, jotta sain tuloksia sekd merkitysten muodos-
tumisen ettd rakenteen osalta.

Valitsin aineistokseni Ajankohtaisen kakkosen maahamuuttoteemaillan. Se on kaksitun-
tinen, suorana televisoitu keskusteluohjelma. Maahanmuuttoillassa kaksi toimittajaa ja
18 vierasta keskustelivat maahanmuutosta. Litteroin ohjelman keskustelunanalyyttisella
painotuksella, tisséd tapauksessa keskittyen pééllekkdispuhuntoihin ja puheen haparoin-
teihin. Aiemman tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd téillaiset tilanteet paikanta-
malla padstiin jaljille siitd, milloin merkityksista ja rooleista neuvotellaan. Lisdksi etsin
litteraatiosta kohtia, joissa toimittajat kdyttavit sdvyltddn kantaaottavia sanastoja.

Analyysin aikana huomasin, ettd toimittajat korostavat ja héivyttdvit institutionaalisia
roolejaan rakentaessaan ohjelman kaarta. Alussa toimittajat usuttavat vieraita konfron-
taatioon ja rakentavat ristiriitaa. Ohjelman loppupuolella he asettuvat enemmén taka-
alalle ja keskittyvit jakamaan vuoroja ja padtyvat myds hillitsemddn aikaansaamiaan
yhteenottoja vieraiden vililla.

Aineistostani nousi esiin suuri deklaratiivimuotoisten kysymysten mééird. Kysyminen
ilman kysymysti on ldhdekirjallisuudessani selkedsti tulkittu tilanteeksi, jossa toimittaja
tekee itsestddn haavoittuvaisen. Toimittajat eivdt sddnnonmukaisesti kdyttdneet neutraa-
liuden rakentamisen kielellisid tyOkaluja edes tilanteissa, jotka olivat alttiita haastatelta-
van vastustukselle. Toimittajien kdyttimat sanastot olivat usein vahvasti vérittyneitd ja
jopa provokatiivisia. Muutamassa tapauksessa toimittajien vuoroihin siséltyi ivaa tai
vahittelya. Silti haastateltavat eivit kyseenalaistaneet toimittajien neutraaliutta. Taytyy-
kin muistaa, ettd keskustelua ei koskaan méérittele vain toisen osapuolista, vaan se
muodostuu tilanteesta toiseen yhteisen neuvottelun tuloksena.

Avainsanat: ammatillinen neutraalius, televisiohaastattelu, vuorovaikutus, keskustelun-
analyysi,diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Journalistiopiskelijoille toistetaan yhd mantraa objektiivisuuden hyveesta. Toimittaja ei
saa ottaa kantaa, hinen on oltava puolueeton. Kun itse pddsin tekemddn toimittajan tyo-
td, huomasin kuitenkin nopeasti, ettei objektiivisuus ole joko-tai-asia. Toimittajana tein
paljon jutun sdvya ohjaavia valintoja: esimerkiksi se, kenet valitsin haastateltavaksi ja
mitd hédneltd kysyin, vaikutti tekeméni journalistisen tuotteen ndkdkulmaan. Haastattelu-
tilanteessa omat késitykseni aiheesta ohjasivat aina jollain tasolla keskustelun kulkua.
Huomasin, ettd haastattelujen aikana syntyi neuvottelutilanteita, joissa etsittiin kummal-
lekin osapuolelle kdyvid nimityksié asioille. Vahvasti latautuneita késitteité taas pyrit-
tiin esittdmaén kiertoilmauksin. Esimerkiksi sanaa “rasisti” vélttdvéat haastattelutilan-
teessa helposti molemmat osapuolet: toimittaja sen vuoksi, ettei haastateltava nostaisi
piikkejd pystyyn ja lopettaisi avoimesti puhumista ja haastateltava siksi, ettd sanalla on

niin leimaava kaiku ja on neutraalimpaa puhua maahanmuuttokriitikosta.

Tassd tutkimuksessa tutkin toimittajien institutionaalisia rooleja ja siihen liittyen selvit-
tdn, millaisin kielellisin keinoin toimittaja rakentavat neutralismiaan tai murentavat sita.
Haastattelutilanteessa toimittaja orientoituu kysymaéédn, haastateltava vastaamaan. Silti
roolit rakentuvat paikallisesti tilanteesta toiseen ja valta-asemien tdytyy olla molempien
osapuolten yhdessi hyviksymid. Usein kysymysten ja laajemmin koko haastattelutilan-
teen rakenteeseen sisdltyy tiettyjd ennakko-oletuksia ja kysymysten diskursiivinen puoli
kiinnittdd aiheen tiettyihin tulkintoihin ja sulkee pois toisia. Toimittajan rooliin kuuluu
ohjata haastattelutilannetta ja — vaikka kuinka hienovaraisesti — suurta osaa vuorovaiku-
tuksesta madarittavit toimittajan valinnat, joita taas ovat osaltaan ohjanneet toimittajan
mielipiteet. Tadman takia en suhtaudu neutraaliuteen problematisoimattomana entiteetti-
nd vaan rakenteellisena kédytdntona, jota tuotetaan ja jota voidaan siten myds murentaa.

Tarkemmin tutkimuskysymykset eksplikoidaan luvun 5 alussa.

Aineistoni analyysissa kdytdn sekd rakenteen ettd merkitysten tutkimusta, koska Auli
Hakulisen sanoin: ’Se mitd sanotaan, ei ole irrotettavissa siitd, miten se sanotaan, miten
kielelld toimitaan” (Hakulinen, 1997, 17). Puhtaassa keskustelunaalyysissa koetetaan
mahdollisimman tarkasti sulkea pois tilanteen ulkopuolisten tekijéiden vaikutus haastat-
teluun. Siten keskustelunanalyysi ei ole niinkddn siséllon kuin rakenteen analyysia.

(Clayman & Heritage, 2006, 52) Yhdistdn keskustelunanalyysiin diskurssianalyysia,



jotta tutkimustulokset eivét jdisi vain vuorovaikutusjirjestelmén sisdisen logiikan selit-

tdmiseksi, vaan ne kertoisivat myds merkitysten muodostumisesta.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi Ajankohtaisen Kakkosen maahanmuuttoa kasittelevin
teemaillan, joka on kaksituntinen, suorana ldhetettdva keskusteluohjelma. Ohjelma ldhe-
tettiin joulukuussa 2009 eli puolitoista vuotta ennen Perussuomalaisten eduskuntavaa-
leissa saamaa jytkyd. Yleisesti ottaen Perussuomalaisia pidetddn varsin maahanmuutto-
kriittisend puolueena, ei luultavasti vihiten kansanedustaja Jussi Halla-ahon vuoksi,
joka tuli tunnetuksi maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta arvostelevista kirjoituksis-
taan. Halla-aho kutsuttiin myos Ajankohtaisen kakkosen maahanmuuttoiltaan, mutta oli
estynyt pddsemddn paikalle. Samana vuonna hénet oli valittu sitoutumattomana Perus-
suomalaisten ehdokkaana Helsingin kaupunginvaltuustoon, Perussuomalaisiin Halla-
aho liittyi vuonna 2010. Ylen maahanmuuttoilta tehtiin siis varsin alkuvaiheessa sitd
poliittista muutosta, jonka lopputuloksena Perussuomalaiset kasvoi Suomen kolman-
neksi suurimmaksi puolueeksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Laajemmassa mitta-
kaavassa EU:n talouskriisi ja siithen limittyva darioikeiston kasvu Euroopassa kehystivit

ohjelman ulkomaalais- ja maahanmuuttajateeman kiistanalaisuutta, jopa tulenarkuutta.

Ajankohtaisen kakkosen maahanmuuttoillan aluksi toimittaja Jyrki Richt totesikin, ettd
luvassa oli kaksi tuntia suoraa puhetta kuumasta ajankohtaisaiheesta. Lause tiivisti use-
ammankin syyn, joiden vuoksi padddyin juuri timén ajankohtaisohjelman kasittelyyn.
Suoruus viittaa ensinnédkin ohjelman tuotantotapaan eli sithen, ettei keskustelua ole jil-
kikéteen leikattu ja yhdistelty uudeksi kokonaisuudeksi ennen katsojille ndyttimista.
Suoruuden vuoksi katsoja kuulee kaikki toimittajien repliikit ja saa kokonaiskuvan hei-
dén roolistaan ohjelmassa ja suhteestaan keskustelijoihin. Toiseksi suoruus viittaa sii-
hen, ettei ohjelmassa ole tarkoitus pehmitelld mielipiteitd: Toimittajat tahtovat haastatel-
taviensa kertovan kaunistelemattomat nikemyksensd maahanmuutosta. Ohjelmatyypis-
sd pyritddn vastakkainasetteluun, silla paikalle oli kutsuttu maahanmuuttoa avoimesti

vastustavia ja sitd selkedsti kannattavia vieraita.

Lahestyin maahanmuuttoillan keskustelua ensisijaisesti keskusteluanalyyttisella meto-
dilla, jossa keskitytddn vuorovaikutuksen rakenteelliseen muodostumiseen. Puhtaimmil-
laan keskustelunanalyysi sulkeistaa analyysin kohteeksi vain sen, mitd kulloinkin tulee
ilmi keskustelutekstistd. Paikallinen vuorovaikutus ei kuitenkaan voi tulkintani mukaan

tapahtua tyhjiossd, vaan kontekstualisoituu aina sitd ymparoivddn yhteiskuntaan. Merki-



tykset eivat myOskddn kumpua pelkéstd keskustelun rakenteesta. Haastattelutilanteessa
operoidaan paitsi vuorovaikutuksen kulun tasolla, myods merkityssysteemien tasolla (Jo-
kinen ym. 1993, 65). Sanojen kéyt6lld on ilmimerkitystensa lisdksi muita analysoinnin
kannalta olennaisia merkityksid, kuten mielleyhtymaét ja konnotaatiot (Parker, 1992, 7)
sekd symboliset merkitykset (Fiske, 1992, 112-122). Laajensin rakenteen analyysia ot-
tamalla keskustelunanalyysin avuksi tyokaluja diskurssianalyysin puolelta. Néin pystyin
monipuolisemmin hahmottamaan tilanteessa kielellisesti rakentuvia rooleja ja nithin

sisdltyvad valtaa ja velvollisuuksia.

Tutkimukseni luku 2 esittelee televisiotutkimuksen ldhtokohtia ja television keskuste-
luohjelmista tehtyé tutkimusta. Luvussa 3 esittelen, millaisia metodisia valintoja olen
tehnyt yhdistdessdni keskustelunanalyysia ja diskurssianalyysia. Luku 4 taas keskittyy
journalistiseen haastatteluun institutionaalisena keskustelutilanteena, jota méadarittdd vah-
vasti kysymys-vastausrakenne. Olen sijoittanut haastatteluluvun vasta metodiluvun 3
jélkeen, koska ldhestyn haastattelua nimenomaan keskustelunanalyyttisin késittein, joita
olisi vaikea ymmartdd perehtyméttd ensin yleisemmin keskustelunanalyysiin tutkimus-
metodina. Haastatteluluvussa valotan muiden tutkimusten avulla keskustelunanalyysin
kdytintdjd haastatteluvuorovaikutuksen tutkimuksessa. Samoja kidytdnnon tyokaluja
sovelsin omaan aineistooni. Luvussa 5 hahmottelen, millainen aineisto maahanmuuttoil-
ta on keskustelunanalyysin ja diskurssianalyysin ndkdkulmasta, ja luvussa 6 sovellan
metodisia tyokaluja valitsemaani aineistoon. Analyysiosuuden jidlkeen seuraavat loppu-

padtelmaét luvussa 7.

Maahanmuuttokeskustelun aktualisoitumisen my6td maahanmuutosta on kehittynyt
aihe, josta kaikilla on mielipide, niin my0s oletusarvoisesti Ylen maahanmuuttoillan
toimittajaparilla. Koin hedelmalliseksi tutkia, millaisin vuorovaikutuksen keinoin toi-
mittajat rakentavat itsensé paitsi osaksi keskustelua, myos tietylld tapaa sen ulkopuolel-

le.



2 PUHETTA LAATIKOSSA

Televisiokeskustelut ovat olennainen osa modernia keskustelukulttuuria ja niilld ajatel-
laan olevan yhteiskunnallista relevanssia (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 12). Kaikki tele-
visiopuhe ei ole keskustelua, eikd kaikki keskustelu toimi samoilla ehdoilla. Kaikelle
televisiokeskustelulle on kuitenkin yhteistd viline, televisio, joten aluksi erittelen 1dhto-
kohtia, joita véline tutkijalle asettaa. Sen jilkeen siirryn esittelemddn keskusteluohjel-
mien tutkimusta suomalaisessa mediamaisemassa ja perustelen, miksi metodinen l&hes-
tymistapani haastatteluun on pikemminkin lingvistinen kuin journalistinen. Keskuste-
luohjelmien tutkimuksesta ylitse muiden nousee Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijarven
vuosina 1996-1999 johtama ”Vuorovaikutus televisiossa”, silld se avaa kattavasti suo-

malaisen keskusteluohjelman puitteita ja rakennetta.

Alaluvuissa perehdyn kolmeen keskusteluohjelman vuorovaikutusta méarittelevain
erityispiirteeseen, jotka ovat performatiivisuus, ajan rajallisuus ja tilanteessa rakentuvat
institutionaaliset identiteetit. Lopuksi pyrin rakentaman kuvan siitd, millaisia ristiriitai-
sia odotuksia, valtaa ja velvollisuuksia kohdistuu toimittajaprofessioon, ja miten ne ak-

tivoituvat vuorovaikutustilanteessa.

2.1 Televisiotutkimuksen lihtokohtia

Televisiotutkijan tiytyy ottaa huomioon véline- eli mediaspesifiyden kysymys. Kiytéin-
nossd tdmé tarkoittaa sen pohtimista, milld tavalla television erityisluonne vilineend
otetaan tai ei oteta osaksi tutkimusta. Esittelen aluksi tutkija Norman Faircloughin kah-
deksankohtaisen listan, jossa hin esittdd kootusti media-analyysin eri mahdollisuudet
(Fairclough, 1997, 50-51). Avaan listaa niiltd kohdin, jotka ovat osoittautuneet relevan-

teiksi oman tutkimukseni nakokulmasta.

Ensinnékin yhteiskunnan ja kulttuurin muutosprosessit heijastuvat myds mediadiskurs-
sin muutoksiin. Siksi tutkijan tulisi pohtia paitsi sitd, miksi vakiintuneet rakenteet muut-

tuvat, myos sitd, miksi ne sdilyvit samanlaisina.

Toisekseen media-analyysin tulisi sisdltdd sekd auditiivisen ettd visuaalisen aineiston
analyysid. Samaa painottaa my0s 1980-luvulla televisio-ohjelmia tutkinut Dan Stein-

bock, joka perddnkuuluttaa tutkimuksen painopisteen asettamista erityisesti ohjelmakie-
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len analyysiin (Steinbock, 1985). Televisioanalyysiin ryhdyttiessd timéd on olennainen
kysymys: voiko visuaalisesta ja auditiivisesta aineistosta tuottaa yhden analyysisyntee-
sin, kun aineistojen tulkinnat vaativat viistaméttd eri metodit? Yleisradion tv-uutisten
koodeja kartoittanut Dan Steinbock tuli siithen tulokseen, ettid visuaalisen aineksen teh-
tavaksi jdd ohjelmatuotannossa vahvistaa auditiiviset vidittdmat. (emt. 18—19) Stein-
bockin sanoin televisioilmaisua madrittdvét sen auditiiviset, lingvistiset ja visuaaliset

koodit, joista auditiivisella koodilla on ylivalta.

Steinbockin esittdmid arvioita on kritisoitu (esim. Tervonen, 1985) ja sen tiedot ovat
eittdmittd monessa miédrin vanhentuneet television kehityksen mukana. Esimerkiksi
Mats Ekstromin, Asa Kroonin ja Mats Nylundin toimittamassa teoksessa News from the
Interview Society useat artikkelin kirjoittajat yhdistdvit analyysissaan haastattelun kie-

lellisid ja visuaalista aspekteja. (Ekstrom ym. 2006b)

Silti Ajankohtaisen kakkosen tutkimuksen kohdalla havainnot eivét ole vanhentuneet
yhtd yksiselitteisesti. Keskusteluohjelma rakentuu ldhes pelkéstdéin Steinbockin esitte-
lemalle lingvistiselle koodille, johon kuuluvat paitsi puhe myds televisiokuvassa néyte-
tyt nimet, otsikot, tekstit ja lyhenteet, esimerkiksi nimikkeet ja arvonimet. Keskuste-
luohjelma formaattina, jossa ithmiset pelkdstddn puhuvat studiossa jatkaa Steinbockin
mainitsemaa ndkoradion perinnettd. Koska visuaalinen lisdarvo on pieni, korostuu pu-
heen merkitys entisestdén. Tamé puoltaa tekemééni valintaa 1dhestyd ohjelman analyy-

sia puhtaasti lingvistisen aineksen avulla.

Kolmanneksi analyysin kohteeksi tiytyy ottaa myds tekstin tuottamisen prosessit eli se,
miten esimerkiksi televisio-ohjelma rakennetaan. Tédhédn perehtyivit Suomessa tutkijat
Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijéarvi laajassa Vuorovaikutus televisiossa —projektissa, josta
kerron lisdd tuonnempana. Myos esimerkiksi Mats Nylund on kirjoittanut aiheesta ar-
tikkelissaan Control and Collaboration: Interviewing and Editing in Television News
Production. Siind Nylund toteaa muun muassa, ettd toimittajat paittavit uutisnikokul-
man jo varhain ja sen jélkeen etsivit vain sellaista materiaalia, joka tukee valittua ndako-
kulmaa (Nylund, 2006, 220). Saman kédytdnnon paikansi jo 30 vuotta aiemmin tutkija
Akiba Cohen, joka haastatteli toimittajia heiddn tyOstdén. Seuraavan sitaatin valossa
uutinen ei muodostu prosessissa, jossa toimittaja hankkii ja ty0stdd tietoa, vaan se on

ennalta méarétty.



”Ongelma on, ettd tieddimme jo aloittaessamme haastattelun, mitd me siitd haluamme.
Me tieddmme, mitd odottaa, me tieddmme enemmdn tai vihemmdn, millaisen ddniklipin
tahdomme, ja usein myos pyrimme koko ajan haluamaamme kohti. Me tiedimme, mitd

odotamme haastateltavan sanovan, siksi me olemme hdnet valinneet.”
(Cohen, 1987, 113, suomennos oma)

Editoitu televisiokeskustelu on siis tehty ennen kuin ensimmadistikddn kysymystd on
tehty. Toimittajat ovat etukdteen padttineet, miten materiaali leikataan, millaisin paino-
tuksin ja ndkokulmin materiaali kasataan esitettdvaksi katsojille. Cohenin krititkki on
huomionarvoista myos suhteessa tdmin tyon metodiin eli keskustelunanalyysiin. Léhes-
tymistapaa on kritisoitu siitd, ettd se ndkee haastattelun vain sarjana kysymyksii ja vas-
tauksia ja epdonnistuu ottamaan huomioon materiaalin muokkaamista tai kisittelya.
Lopputulokseen eli katsojalle ndkyvéédn haastatteluun vaikuttavat vilinesidonnaiset teki-
jét ja sen tuotantoprosessia ohjaavat genret ja narraatiot. Ajankohtaisen kakkosen tee-
mailta on kuitenkin suora ldhetys, joten materiaali on siind mielessd raaempaa kuin edi-

toitu. Silti esimerkiksi kameratydskentelylld rakennetaan tietynlaista tarinaa.

Neljanneksi mediadiskurssi tulee kytked laajempaan sosiokulttuuriseen kontekstiin,
jossa otetaan huomioon myds valtasuhteet ja ideologiat. Viidenneksi tutkijan on huomi-
oitava tekstien intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuus, jolla tarkoitetaan genrejen ja
diskurssien sekoittumista. Televisiokontekstissa tdmé tarkoittaa esimerkiksi tyylilajia,
johon viitataan termilld “infotainment”. Sen aiheet perustuvat tietoon ja faktuaalisuu-
teen (information), mutta késittelytapa on viihteellinen tai viihdyttdva (entertainment).
Kuudenneksi mediatekstejd tulee tarkastella niiden kdytdon monifunktioisesta nakokul-
masta. Yksinkertaisimmillaan tdimé voisi tarkoittaa perinteistd kayttdtarkoitustutkimus-

ta, jossa eritellddn ihmisten syitd katsoa jotakin tiettyd tv-ohjelmaa.

Seitseménneksi lingvistisen analyysin tdytyy sisdltdd eritasoisia aineksia kuten déntd-
mystd, sanavalintaa, kielioppia ja tekstin kokonaisrakennetta. Viimeiseksi mediateksti
on vield ndhtiva sosiokulttuurisen ympéristonsi tuotteena ja muokkaajana. Nama listan

kohdat astuvat keskustelunanalyysin ja diskurssianalyysin maaperélle.

Tutkimussuuntien l1&htokohtia ja soveltamista avaan tutkielmani metodiluvussa 3. Sa-

nomattakin on selvéd, ettd todella harvalta tutkimukselta 16ytyy resursseja syventyd



Faircloughin listan jokaiseen kohtaan. Tutkimuskohteen rajaaminen tehddén tapauskoh-

taisesti.

2.2 Keskusteluohjelma vuorovaikutuksen niyttaimona

Keskusteluohjelma voidaan ymmartdd ylékédsitteend, joka sisdltdd kaikki vuorovaikut-
teiset puheohjelmat. Television monenkeskisistd puhemuodoista yleisin on haastattelu.
(Nuolijarvi & Tiittula. 2000, 80) Haastattelun ja keskustelun vilille voi yrittdd tehda
orjallista jakoa, mutta se ei ole mielesténi televisiokontekstissa tarpeellista. Suurin osa
monenkeskisistd keskusteluista rakentuu kysymys-vastaus-sekvensseistd. Tv-keskustelu

on siis perusluonteeltaan haastattelun omaista. (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 115).

Olen rakentanut tukielmani siten, ettd tissé teoriaosassa kdyn ldpi keskusteluohjelmista
tehtyd tutkimusta ja metodiosuudessa journalistisesta haastattelusta tehtyd tutkimusta.
Jako on sindnsd teenndinen, koska tv-keskustelua leimaa aiemmin mainitsemani haastat-
telunomaisuus. Erottelu on puhtaasti analyyttinen, silli haastatteluvuorovaikutuksen
menetelmat ovat tirkeitd nimenomaan tutkimukseni metodologisen ldpiviennin kannal-

ta.

Tama selittdd myos keskustelunanalyyttisen ldhestymistapani haastatteluun, vaikka esi-
merkiksi journalistitkan ja tiedotusopin piiristd 10ytyisi haastattelusta sekd oppikirja-
ettd tutkimustietoa. Ne ldhestyvit haastattelua yleensd toimittajan tydvélineend. Oppi-
kirjat pyrkivét ohjaamaan ja antamaan toimittajalle vilineitd sithen, miten rakentaa hyva
haastattelu, millaista valmistelua tai millaista tekniikkaa se vaatii. (Ekstrom ym. 2006b,
10) Niinpd tdmén pro gradu —tyon kannalta antoisampi viitekehys 10ytyy sosiolingvisti-
sestd haastattelututkimuksesta. Vien keskustelunanalyysié lingvistejd enemmain sen su-
kulaistradition, diskurssianalyysin suuntaan. Ndin pyrin operoimaan paitsi vuorovaiku-

tuksen kulun, my6s merkityssysteemien tasolla (Jokinen ym. 1993, 65).

Suomessa keskusteluohjelmia ei ole juurikaan tutkittu ennen 1990-lukua. Monia tutki-
muksen avauksia tehtiin aluksi pro gradu -tutkielmien muodossa ja tutkimuksista heijas-
tuu tutkimusalan tuoreus. Tiedotusopin opinndytetyot pyrkivét yleiselld tasolla havain-
noimaan, millaisia ohjelmia keskusteluohjelmat ovat ja mitd aiheita niissd késitelldin
(esim. Midenpéd, 1996). Siséltdjen analyysi on ollut enemmén tai véhemmaén kvantitatii-

vista (esim. Hujanen, 1993, Virnes-Karjalainen, 1995). Muita kiinnostuksen kohteita



ovat olleet esimerkiksi selvittdd, milld tavoin jotain valittua tapausta tai teemaa késitel-
ladn television ajankohtaisohjelmissa ja kuinka se niissa representoituu (esim. Karjalai-
nen 1992, Hakkinen & Méittinen, 1994, Yrjold, 1992) seké tv-keskusteluohjelman syn-

typrosessi (Pimidinen & Tihverdinen, 1997).

Omaa ldhestymistapaani sivuavat Anne Kaikkosen (1990) pro gradu —ty6 “Journalisti-
nen televisiohaastattelu”, Johanna Pirttilahti-Mattilan (1992) “Tv-toimittajan péaéllek-
kéispuhunnoista” sekd 2000-luvun puolelta Auli Uiheron (2003) “Toimittajien kysy-
mysstrategiat kahdessa television haastatteluohjelmassa” sekd Petra Auvisen (2001) ”
Miltd nyt tuntuu? Urheiluhaastattelujen keskusteluanalyyttisti tarkastelua”. Tv-
keskustelun vuorottelujédrjestelmad eritteli vuonna 1991 tehty Auli Hakulisen tutkimus
”Erddn haastattelun anatomia”. Kaikkosen ty6 on tehty tiedotusopin, Pirttilahti-Mattilan,
Uiheron ja Hakulisen tutkimukset kielitieteiden piirissd ja Auvisen sosiologian ja sosi-

aalipsykologian.

Neljdssa viidestd tutkimuksesta on muu kuin tiedotusopillinen tulokulma. Suhdeluku
heijastaa my0Os yleisesti tidssd tutkimuksessa kéyttdméddni kirjallisuutta: tiedotusopin
kirjallisuutta tirkedmmiksi ovat nousseet kielitieteet, koska niiden perinteistd tutkimus-
alaa on ollut paikallisesti, kielen tasolla rakentuva vuorovaikutus. Sosiaalitieteet ja kieli-
tieteet myds hyodyntivit aktiivisesti keskustelunanalyysia, my0os institutionaalisen vuo-

rovaikutuksen kontekstissa, kuten olen itsekin tehnyt.

Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijérven vuosina 1996-1999 johtama ”Vuorovaikutus tele-
visiokeskustelussa” -projekti on merkittdva tutkimukseni kannalta, silld projekti on
laajuudessaan harvinainen kotimaisen tutkimuksen kentdlld. Tiittulan ja Nuolijdrven voi
melkein sanoa ldhteneen aiemmin mainitsemalleni Faircloughin Idhes suuruudenhullulle
tielle. Projektista syntyi tutkimus “Televisiokeskustelun nayttamolla™ (2000), jossa tut-
kijat analysoivat ja vertailivat televisioituja keskusteluja Suomessa ja Saksassa. Televi-
siokeskustelun nayttimolld pohtii laajasti televisiopuhetta eri ndkokulmista. Tutkijat
kartoittavat eri osapuolten, tekijoiden, kriitikoiden ja katsojien ndkemyksid keskuste-
luohjelmista, puheohjelmien lajityyppejd, suomalaisen televisiokeskustelun piirteitd,
agendan asettamista, studiovieraiden vuorovaikutuskeinoja sekd erimielisyyden késitte-
lyd keskusteluohjelmassa. Myos kyseiset tutkijat toteavat, ettei aineistoa ole koskaan
mahdollista ldhestyé kaikista sen tarjoamista ndkokulmista (Nuolijarvi & Tiittula, 2000,

18). Taustainformaatiota ei valttdmaitta tarvita, vaan keskustelu sellaisenaan riittdd hyvin



vuorovaikutuksen analyysin kohteeksi (emt. 44). Tiittulan ja Nuolijarven tutkimuksesta

saa hyvin yleiskuvan siitd, miltd ndyttidd ja kuulostaa suomalainen keskusteluohjelma.

Vuonna 1999 tyypillisessa televisiokeskustelussa oli 2-4 keskustelijaa, poikkeuksena
silloiset Ajankohtaisen kakkosen teema-illat, joissa oli 12—-16 vierasta. Tutkijoiden mu-
kaan keskustelijavieraita arvioitaessa on tiarkeintd kiinnittdd huomio heididn ikéénsa,
sukupuoleensa ja yhteiskunnalliseen asemaansa. Yleensd ottaen voidaan sanoa, ettd yh-
teiskunnallis-poliittista keskustelua hallitsivat ndkyvéssd yhteiskunnallisessa asemassa
olevat keski-ikdiset miehet. Ainakin yksi vieraista oli aina poliitikko, jota voitiin kdyttaa
monen alan asiantuntijana. Vaikka keskusteluohjelmat olivat juurtuneet Suomen me-
diamaisemaan toden teolla vasta 1990-luvun alussa, oli osa keskustelijoista ehtinyt vuo-
sikymmenen loppupuolelle tultaessa jo harjaantua “tanakoituneiksi” keskustelijoiksi,
jotka osasivat pelin sddnnot. Tallaisia keskustelijoita ovat poliitikot, joista tutkimukses-

sa mainitaan nimeltd esimerkiksi Esko Aho. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 104-107)

Vaikka keskustelijoita olisi ollut paljon, osoittivat toimittajat kullekin vieraalle henkilo-
kohtaisen aloitusvuoron (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 116). Suomalaiset televisiokeskus-
telut kéytiin ldhes poikkeuksetta sisdtiloissa studiossa, ja istumajirjestykselld voitiin
korostaa nidkokantojen vastakkainasettelua. Studioyleiséd oli ddrimmaéisen harvoin, tai
jos oli, yleiso jdi hyvin etdiseen rooliin. (emt. 108) Keskustelut kestivéit yleensa korkein-
taan tunnin (emt. 95). Televisio-ohjelman rakenteessa kannattaa erityistd tulkinnallista
painoarvoa antaa ohjelman aloitusvuorolle, silli se asettaa keskustelun kokonaisagendan
ja luo tulkintakehyksen tuleville puheenvuoroille (Berg, 2003, 39). Aloituksen avulla
vieraiden voidaan ilmaista olevan paikalla, Heritagen ja Claymanin (2002, 302) sanoin,

”ollakseen eri mieltd”.

Keskusteluohjelmat ammensivat teemansa ajankohtaisuudesta. Mediatutkija Taisto Hu-
janen toteaa, ettd ajankohtaisuus on ominaisuus, joka todentuu aina tiettynd hetkend
tietyssd paikassa ja on lisdksi vahvasti sosiaalisesti jaettua sekd kulttuurisidonnaista
(Hujanen, 1993, 6) Aihe identifioi yhteiskunnallisia ilmiita ja nostaa yhteisesti jaettuun
julkisuuteen. (Hujanen, 1993, 56) Niin ajankohtaisohjelma antaa ilmidille nimen, ndko-
kulman ja asettaa ne kontekstiin. Journalismin suhde ajankohtaisuuteen on seké kulutta-
jan ettd tuottajan: toisaalta se poimii aiheensa ajankohtaisista tapahtumista, toisaalta se
on mukana miirittelemédssa sitd, mitéd aiheita yhteiskunnassa kulloinkin pidetdédn pinnal-

la (emt.4). Television tuotantokulttuurissa uutiset ja ajankohtaisohjelmat muodostavat



toisiinsa kiintedsti nivoutuvan kokonaisuuden. Ajankohtaisohjelmien tehtiva on jatkaa
uutisten aloittamaa keskustelua ja laventaa niiden aiheita taustoittaen ja kommentoiden.

(Hujanen, 1993, 5)

Ajankohtaisuus kytkeytyy myos ldhitulevaisuuteen (Berg, 2003, 42). Journalistisessa
kontekstissa ajankohtaisuus onkin siirtynyt yhd enemmin tarkoittamaan tulevaa kuin
mennyttd. TAma on seurausta esimerkiksi teknologian kehityksestd. Kun uutiset péivit-
tyvit tiuhaan tahtiin reaaliajassa, uutuusarvo vanhenee aiempaa nopeammin. Minuutti
sitten tullut uutinen voi olla, sanomalehtimaailmasta tuttua vertausta kayttddkseni, puo-
lessa tunnissa kalankdire. Tamaén lisdksi my06s uutisten volyymi kuluttaa ajankohtaisuu-
den loppuun nopeammin kuin ennen. Informaatioyhteiskunnassa tieto tulvii, joten ylei-

sOn vastaanottokyvyn saturaatiopiste saavutetaan nopeasti.

Nuolijarven ja Tiittulan mukaan keskusteluohjelmassa oli yksi pddteema, jonka kasitte-
lytapa oli joko argumentatiivinen ja poleeminen tai esittelevd ja pohtiva tai jutusteleva
(esim. talk show’t) (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 109-112). Teemasta toiseen siirryttiin
inserttien avulla tai osoitettiin siirtyma muulla tavoin puheen lisdksi my0s kuvan avulla
(Berg, 2003, 39). Keskustelun tasolla ajankohtaisuus nidkyy siini, ettd toimittajat kytke-
vit keskustelun sekd kisilld olevaan nykyhetkeen ettd yhteiskunnassa laajemmin késilla
olevaan keskusteluun. Ensimméisestd kytkoksestd voidaan mainita esimerkkind toimit-
tajan tapa aloittaa ohjelma kertomalla, ettd “Ténd iltana meilld on studiossa...”. Laa-
jempaan kontekstiin teema asetetaan intertekstein, jotka myds Tiittula ja Nuolijarvi
mainitsevat tutkimuksessaan. Téllaisia intertekstejd voivat olla viittaus “tuoreeseen tut-

kimukseen”, ”tdmén vuoden tilastoihin” tai ”viime viikkojen aikana velloneeseen kes-

kusteluun”. (Berg, 2003, 42)

Tiittula ja Nuolijdrvi ottivat joitakin ohjelmia ldhempéédn tarkasteluun. Tutkimukseni
kannalta merkittdvaa on, ettd yksi ohjelmista oli Ajankohtaisen kakkosen teemailta otsi-
kolla ”Onko rasisti raukka?”. Sen teema on hyvin ldhelld omaa teemaani. Muita Ajan-
kohtaisen kakkosen teemailtojen aiheita ovat vuosien varrella olleet esimerkiksi tyotto-
myys, miehen asema, eutanasia, uupumus ja pétkéty0. Ajankohtaisen Kakkosen tee-
maillat ”pureutuvat muutaman kerran vuodessa nithin yhteiskunnallisiin aiheisiin, jotka

askarruttavat kaikkia suomalaisia” (Ylen ohjelmasivut, 14.10.1998).
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Tiittulan ja Nuolijdrven kédsittelemén rasismiteemaillan alateemat olivat:
Vain raukka on rasisti?

Onko virilla valia?

Kuka pelkdd mustaa miesta?

Viralliset virheet

Maassa maan tavalla?
Oman aineistoni, maahanmuuttoteemaillan, alateemat esittelen aineistoluvussani.

Tutkijat hakivat Ajankohtaisen kakkosen teemaillan analyysiin useita tulokulmia, mutta
omalta kannaltani tarkeimpid olivat tutkijoiden yleishavainnot tv-keskustelun luontees-
ta. Yhteenvetona voi todeta, ettd reilu kymmenen vuotta sitten suomalaisissa keskuste-
luohjelmissa keskustelu oli ylivarovaista ja yltiokohteliasta ja toimittaja toimi ’kokouk-

sen puheenjohtajana”, jonka kautta vuorot ldhes poikkeuksetta kulkivat. (emt. 53)

Tiittula ja Nuolijirvi vertasivat suomalaista keskustelukulttuuria saksalaiseen konflikti-
hakuisempaan keskustelukulttuuriin, jossa keskeinen késite on konfrontaatio. Silld tar-
koitetaan argumentatiivista vastakkain asettumista, oman mielipiteen ilmaisemista ja
puolustamista, keskustelukumppanin suoraa pehmentdmatonti arvostelua, yksityiskoh-
taista arvostelua ja sarkasmia. (Tiittula & Nuolijarvi, 2000, 280) Vastaavasti suomalai-
sessa televisiokulttuurissa erimielisyyttd véltettiin esimerkiksi kannanoton vilttdmisella,
puheen siirtdmiselld konkreettiselta tasolta abstraktille tasolle, epaméérdisilla ilmauksil-
la, geneerisyydelld, passiivin suosimisella sekd pehmennyksilld ja varauksilla. (Tiittula
& Nuolijérvi, 2000, 289-290) Erimielisyyden karttamista on pyritty selittiméén kasvo-
jen kisitteelld (Jucker, 1986, 70-71).! Arkieldmin sosiaalisessa tilanteessa omia ja tois-
ten sosiaalisia kasvoja pyritddn suojelemaan. Erimielisyys ndhddén ainakin suomalai-
sessa keskustelukulttuurissa kasvoja uhkaavana tekoja ja sitd pyritddn vélttiméaan. Sy-

vennyn kasvojen ylldpitoon keskustelunanalyysin ndkdkulmasta metodiosuudessani.

1 Juckerin "kasvojen uhkaamisen” -kdsite on helpoin ymmartaa "kasvojen menettdmisen” -kasitteen
vastaparina. "Face threatening act” (FTA) on vuorovaikutustilanteessa toisen osapuolen puheteko,
joka altistaa toisen osapuolen timan sosiaalisten kasvojen menettdmiselle. Erityisen merkitykselli-
seksi kasvojen sdilyttdmisen tekee televisiohaastattelutilanteessa se, ettd tilanne on julkinen: Kas-
vojen menettdminen voi aiheuttaa poliitikolle esimerkiksi hdnen ddnestyssuosionsa laskun.
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Konfrontatiivisen keskustelun ajatellaan olevan “hyvéé viihdettd”, minkd vuoksi riita-
kulttuurin yleistyminen on Saksassa ndhty osana television viihteellistymis- ja tunteel-
listumiskehitystd. Tunteenomaisuutta lisdd se, ettd keskustelun aihe koskettaa ainakin
osaa vieraista henkil6kohtaisesti. (Tiittula & Nuolijdrvi, 2000, 129) Téstd nakokulmasta
maahanmuuttoilta ndyttdytyy konfrontaatiohakuisena, silld suurimmalla osalla vieraista

on oma maahanmuuttotausta.

Vuorovaikutus televisiokeskustelussa -projekti poiki myds muita aihetta tarkemmin
rajaavia ldhestymistapoja. Milla Kajanne keskittyi tutkimaan yleison roolia kysyjéna
televisio-ohjelman vuorovaikutuksessa (Kajanne, 2001), ja Maarit Berg rajasi tutkimus-
kysymyksensa siithen, millaisin keinoin tv-toimittaja voi syyllistdi tai epdilld poliitikko-
vierastaan (Berg, 2003). Projektin aikana Maarit Berg vietti vuoden University of Cali-
fornia Los Angelesissa, jossa hdntd ohjasi journalistisen televisiokeskustelun analysoin-
nin edelldkivijd John Heritage, jonka vuosikymmenien aikana tekeméda tutkimusta olen
muurannut myos oman tutkimukseni kulmakiveksi. Bergin tutkimus jatkaa keskustelun-
analyysin tutkimusperinnettd ainakin siind mielessd, ettd hdn vertaa televisiokeskustelua
arkikeskusteluun ja etsii sitd kautta televisiopuheenvuorojen ominaispiirteitd. Samoin
teki John Heritagekin ldhtiessddn 1980-luvulla kartoittamaan televisiovuorovaikutuksen

rakentumista. (Heritage, 1985)

Toisenlaisen ndkokulman televisiokeskustelujen tutkimiseen toi ranskalaissosiologi
Pierre Bourdieu. Hén aloittaa teoksensa Televisiosta (1999) viitteelld televisiossa pu-
humisen turhuudesta. Hanen mukaansa televisiossa ei kukaan pysty vallitsevilla edelly-
tyksilld sanomaan mitéén jirkevaa, silld televisioon kutsuttu vieras ei hallitse tuotanto-
vilineitd: hdnen puheensa aihe ja sen kesto on maédritelty sekd hénen toimintaansa ra-
joittavat televisioinstituution sddnnot sekd yleiset sopivaisuussddanndt, joiden noudatta-
mista tuotantovilineen edustaja valvoo. (Bourdieu, 1999, 22-23) Liséksi televisioon

sisédltyy vdlineend aina esittimisen aspekti.

“Televisio kannustaa dramatisoimaan termin kaksinaisessa merkityksessd: se sovittaa
tietyn tapahtuman ndyttimolle kuviksi ja toisaalta liioittelee sen merkitystd, painoarvoa

ja sen dramaattista tai jarkyttdvdd luonnetta.” (Bourdieu, emt, 30)

Ajatukseen esittdmisestd sisdltyy aina implisiittisesti epdaitouden tai valheellisuuden
aspekti, kuten myds Bourdieu totesi (emt. 1999, 47). Seikat, jotka Bourdieu nikee kes-

kustelun rappion merkkeind, ndkevét televisiokeskusteluja analysoineet tutkijat kuiten-
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kin televisioinstitutionaalisuuden ominaispiirteind ja siten analysoinnin arvoisina ele-

mentteina.

Bordieun varsin pessimistisen vuodatuksen pohjalta voidaan kuitenkin hahmotella me-
tafora televisiostudiosta ndyttdimond. Saman vertauksen otti esille my0s yksi Liisa Tiit-
tulan ja Nuolijarven haastattelemista TV1: ja TV2:n ohjelmantekijoistd. Toimittaja ver-
tasi keskustelun vetdjdd ndytelmén ohjaajaan, jonka pddssd kisikirjoitus on mutta, oh-
jaajalla edessddn joukko taitamattomia néyttelijoitd, jotka eivit kykene toteuttamaan

hinen visiotaan sellaisenaan (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 55)

Naéytelmé ja sen kesto on etukiteen péétetty. Lisdksi televisiostudio toimii lavasteena,
joka kehystdd ndytelmén tapahtumia. Paljon viestii jo se, onko studio lavastettu muka-
vaksi olohuoneeksi vai kokoustilaksi. Studiovieraat ovat nidyttelijoitd, joille on varattu
ndytelmassd tietyt roolit ja heiddn ennakoidaan sanovan tietyt repliikit. Toimittaja on
yhdesséd pédrooleista, mutta hin on siind etuoikeutetussa tilanteessa, ettd hdn hallitsee
ndytelmin késikirjoitusta. Siten toimittaja toimii yhtd aikaa myos ndytelméin ohjaajana,
joka paattdd, mitd tehdddn, milloin tehddédn, ja kuka tekee. Englanninkielinen termi
’leading role” kuvaa tdssd tapauksessa paremmin toimittajan roolia kuin suomenkieli-
nen ilmaus “péaérooli”. Lopuksi kuuluvat dialogi eli repliikit, joilla toimittaja ja haasta-
teltava rakentavat vuorovaikutustaan. Toimittaja esittdd vuorovaikutuksen ndkokulmas-
ta hankalaa roolia, silld se on kaksoisrooli. Hin ndyttelee yhté aikaa neutraalia osapuolta

ja paholaisen asianajajaa.

Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijdrvi painottavat, ettei institutionaalisuus ole arvottava ter-
mi siten, ettd televisiokeskustelu néhtéisiin arkikeskustelua luonnottomampana keskus-
teluna. Pikemminkin institutionaalisuus on kuvaileva ja jasentdvé termi. (Nuolijjarvi &
Tiittula. 2000, 14) Témaén tyon 1dhtokohta on, ettd julkisella foorumilla kiyty keskustelu
on aina institutionaalista keskustelua ja toteutuu siten eri ehdoilla kuin arkikeskustelu
(emt, 13). Televisiokeskusteluun osallistujat osoittavat lingvistisin keinoin — ja usein
nimenomaan kielellisin valinnoin — orientoitumistaan institutionaalisiin identiteetteihin
(emt, 14). Niistd taas on Nuolijarven ja Tiittulan mukaan vain lyhyt matka valtaan ja
vallankdyttoon (emt, 16). Siksi on perusteltua keskittyd myods omassa tutkimuksessani

sithen, miten institutionaalisia rooleja rakennetaan kielen tasolla.

Tiittula ja Nuolijdrvi sanovat televisiokeskustelujen eridvin arkikeskusteluista ennen

kaikkea siind, ettd keskustelujen aika on etukéteen rajattu ja keskustelut esitetdén kol-
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mannelle osapuolelle (Nuolijarvi & Tiittula. 2000, 17, my6s Clayman & Heritage 2002,
73, Jucker, 1986, 9). Huomionarvoista on my0s se, ettd televisiokeskustelu on arkikes-
kustelua tavoitteellisempaa toimintaa. Seuraavaksi kerron, miten kolme televisiokeskus-
telun ominaispiirrettd, performatiivisuus, ajan rajallisuus ja institutionaaliset identiteetit

heijastuvat vuorovaikutuksen rakenteeseen.

2.2.1 Performatiivisuus

Televisiokeskustelu on luonteeltaan performatiivista eli keskustelijat ovat keskustelevi-
naan (Nuolijarvi & Tiittula. 2000, 17). Osapuolet esittdvit keskustelua yleisolle, joka ei
ota osaa keskusteluun, mutta on sen ensisijainen kohde. Tietoisuus yleisostd on ldsnd
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa ja muokkaa sitd (Bell & Van Leeu-

wen, 1994, 12).

Esimerkiksi toimittajan alustuksista kdy ilmi televisiopuheen esittdva, tavallaan valheel-
linen elementti: toimittaja alustaa aiheen yleensd katse kameraan péin, ikddn kuin pu-
huisi kahden katsojan kanssa. Ennen haastattelun alkamista toimittaja viittaa haastatel-
tavaan hidn-muodossa, kuin tdma ei istuisi vain muutaman metrin padssd toimittajasta
vaan jossakin puheen kuulemisen ulottumattomissa. Kun lopulta on kysymyksen vuoro,
toimittaja kddntdd katseensa haastateltavaan ja suuntaa puheensa hinelle. (Clayman &
Heritage, 2002, 59-60) Haastattelun aikana osapuolet kohdistavat puheensa toisilleen ja

valttavat katsomasta kameraan (emt, 120).

Myo6s minimipalautteen puuttumisen voi laskea osaksi yleisolle esittimistd. Minimipa-
lautteella tarkoitetaan esimerkiksi hyviksyvid ddnndhdyksid, joilla keskustelun toinen
osapuoli ilmaisee kuuntelevansa ja antavansa toisen edelleen jatkaa vuoroaan. Sen si-
jaan toimittaja ei reagoi haastateltavan puheeseen kuten arkikeskustelussa. Siten hin
heijastaa puheen ensisijaisen vastaanottajan roolin katsojalle. (Clayman & Heritage,
2002, 120-121) Tamai on yksi syy, miksi haastateltava hyviksyy toimittajan kysymysten
alustukset vaatimatta puheenvuoroa. Haastateltava ei koe itseddn puheen ensisijaiseksi
vastaanottajaksi, vaan nidkee vuorovaikutuksen tapahtuvan toimittajan ja yleison vililla.
(emt, 125) Aineistossani minipalautteen puute ei nédyttdydy yhtd selkednd. Toisaalta
annettu minipalaute epdilemittd suorittaa eri tehtdvid kuin arkikeskustelussa. Kun toi-
mittaja sanoo haastateltavan vastausvuoron loppupuolella ”hyvd”, ei hdn myonteiselld
palautteella kehota haastateltavaa jatkamaan, vaan ilmaisee, ettd tdmén senkertainen

puheaika on lopussa.
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Haastateltava voi myds kiyttdd hyvékseen tietoa siitd, ettd sanomalla on muitakin kuin
ndenndinen vastaanottaja. Kun esimerkiksi poliitikko sanoo toiselle poliitikolle ”Anta-
kaa minun puhua loppuun, mindkin annoin teiddn puhua”, hinen lauseensa tyoskentelee
yhtéd aikaa kolmelle eri yleisolle. Ensinndkin hédn pitdd lauseellaan puheenvuoroa itsel-
ladn ja torjuu toisen haastateltavan aloittaman puheenvuoron. Toiseksi hdn viestittdd
toimittajalle, ettei keskustelu etene kyseiselld hetkelld sddntdojen mukaisesti niin, ettd
kukin saa sanoa puheenvuoronsa loppuun keskeyttdmaétti. Lause on siis viesti toimitta-
jalle pitdd parempaa huolta puheenvuorojen jakajan tyOstddn. Kolmanneksi poliitikon
repliikin tarkoitus on kiinnittdd yleison huomio toisen poliitikon kdytokseen: katsokaa,
tuo on huonotapaisempi kuin miné, joka annan kohteliaasti jokaisen sanoa asiansa lop-

puun.

Kiinnostava osa performatiivisuutta on soveliaisuuden teeskentely. Monesti toimittajan
kysymys on latautunut tai jopa vihamielinen. Osana haastatteluesitystd haastateltava
kuitenkin esittdd, ettei hdn huomaa kysymyksen aggressiivisuutta, vaan vastaa sithen
kuin kysymys olisi esitetty tdysin neutraalissa sdvyssd. (Clayman & Heritage, 2002,

148)
2.2.2 Ajan rajallisuus

Ohjelma-aika on ennalta madritelty, mikd antaa toimittajalle valtaa mutta myds rajaa

hinen toimintakyky&én.

Ajan rajallisuus nékyy suunnitelmallisuutena, koska tietyt tavoitteet halutaan saavuttaa
ohjelma-ajan aikana. Tavoitteet eivét luonnollisestikaan ole kaikilla osapuolilla samat,
vaan vaihtelevat sen mukaan, keneltd kysytdan. (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 16) Poh-
jimmiltaan toimittajien tavoitteet ovat jéljitettdvissa Journalistin ohjeisiin. Ammattikun-
nan yhteisesti tunnustamat periaatteet ja ohjeet luovat eettisen toimintakehikon toimitta-
jien tyoskentelylle (Journalistin ohjeet, 2011). Ohjelman tuottamisen tasolla toimittajien
tavoitteet linkittyvét esimerkiksi kasitykseen hyvistd ja mielenkiintoisesta keskustelus-
ta, jonka elementti on esimerkiksi mahdollisimman monenlaisten mielipiteiden kirjo eli
tasapuolisuuden tavoite. Studiovierailla taas on omat intressinsé, esimerkiksi poliitikko

haluaa puhua oman puolueensa ndkemyksistd. (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 16)

Suunnitteluvaiheessa paitetddn keskustelun temaattinen eteneminen ja laaditaan kéasikir-

joitus, johon on kirjoitettu kysymysten jérjestys ja inserttien paikat (Nuolijarvi & Tiittu-
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la, 2000, 54). Varsinkin alku ja keskustelijoiden sisddntulot on tarkkaan suunniteltu
(emt, 57). Ennen haastattelua toimittaja ja haastateltava saattavat vaihtaa muutaman
sanan ja joissakin tapauksissa vieraita jopa harjoitutetaan keskusteluun ja heitd infor-
moidaan keskustelun kulusta (NuolijarviTiittula, 2000, 61, Clayman & Heritage, 2002,
67). Esimerkiksi ennen rasismiteemailtaa vieraille jaettiin ohjelman késikirjoitus ja tee-
marunko (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 135). Harjoittelussa yritetddn varmistaa, ettd kes-
kustelun laatu sédilyy korkeana. Toisaalta harjoittelu voi aiheuttaa sen, ettei haastateltava
osaa endd olla “tuore” varsinaisessa haastattelutilanteessa, koska on tyhjentényt pajat-

sonsa jo harjoituksissa (emt, 61).

Niinpé toimittajat eivit mene kameroiden eteen vieraiden kanssa ja luota sithen, ettd
keskustelua viridd tarpeeksi nopeasti ja tarpeeksi kiinnostavasti ilmasta temmatusta ai-
heesta. Televisiovuorovaikutuksen erityislaatuisuus paikantuu osittain sithen, ettd puhe
perustuu monilta osin kirjoitettuun tekstiin (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 18). Toimittaja
on listannut etukdteen kysymyksensd ja kirjoittanut repliikkejddnkin, vaikka ei niitd
suoraan paperista ohjelman kuluessa lukisikaan. Tiittulan ja Nuolijdrven mukaan etuka-
teissuunnittelun ldsnéolon paljastaa selkeimmin toimittajan metapuhe eli keskustelusta
puhuminen. Esimerkiksi lauseet “Palataan tihdn myO0hemmin”, ”Aiempaan teemaan

palataksemme” tai ”Eteenpdin” ovat metapuhetta. (emt, 217)

Aika toimii sekd toimittajan puolesta ettd hiantd vastan. Toimittajalla on oikeus hoputtaa
ronsyileméén innostunutta keskustelijaa tai padttda siirtymisestd keskustelussa eteenpéin
ohjelma-aikaan vedoten. Samalla kello kdskyttdd toimittajaa. Toimittajan tdytyy aina
jokaisen vastauksen jidlkeen arvioida, vieldkd ohjelma-aikaa on riittdvéasti yhdelle kysy-
mykselle ja vastaukselle (Jucker, 1986, 49). Tietyt teemat on saatava késiteltyd ohjelma-
ajan puitteissa, joten toimittajan on keskeytettdva my0s kiinnostavia ja relevantteja pu-
heenvuoroja, vaikka ne palvelisivat ohjelmaa. Konkreettisena merkkind ajan kulumises-
ta ovat toimittajan korvissa nékyvét korvanapit, joiden kautta tuotantotiimi on yhteydes-
sd toimittajiin ja muistuttaa heitd jiljelld olevasta ajasta (Clayman & Heritage, 2002,
73). Ajan tarkkailu voi aiheuttaa myos vadrinymmarryksid. Kun toimittaja keskeyttda
haastateltavan kesken lauseen aikaan vedoten, saatetaan se tulkita tylyksi ja jopa aihee-

seen kantaa ottavaksi toiminnaksi. (emt, 83-84)

Kaésikirjoituksen ja inserttien suunnitteluun ndhddin paljon vaivaa, mutta toimittajat

kokevat ne osittain my0s rajoittavina tekijoind. Keskustelun ei voi antaa eldd liikaa,
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vaikka sillekin koetetaan antaa mahdollisuus. Toisaalta ennakkosuunnittelulla on tissé-
kin etunsa. Osa toimittajan valtaa on hédnen tietonsa tulevasta. Haastateltava ei voi
suunnitella vastauksiaan etukidteen, toisin kuin toimittaja kysymyksensé. (Bell & Van

Leeuwen, 1994, 12).

2.2.3 Institutionaaliset identiteetit

Institutionaalisissa identiteeteissd on kyse edustuksellisuudesta. Toimittaja luonnollises-
ti edustaa toimittajainstituutiota, poliitikko poliittista instituutiota, ammatinharjoittaja
ammatti-instituutiotaan. (Nylund, 2000, 85) “Instituutio” pysyvyyttd konnotoivana sa-
nana antaa kuitenkin téssd yhteydessd hieman vaaridnlaisen kuvan, silld institutionaaliset
identiteetit rakentuvat tilanteesta toiseen paikallisessa vuorovaikutuksessa. Omassa tut-
kimuksessani identiteetilld toimii viljand yldkasitteend, joka kattaa ne oikeudet, velvol-
lisuudet ja ominaisuudet, joita toimija olettaa itselleen ja toisille toimijoille sekd muut
olettavat hanelle (Perdkyld, 1990, 22). Téstd syystd identiteetti sijoittuu tdssd tutkimuk-

sessa varsin ldhelle roolin kasitetta.

Suvi Raitakarin mukaan osapuolet suorittavat kohtaamisessa institutionaalisia tehtdvia,
mutta tulkitsevat instituution asettamia reunaehtoja kuitenkin tilannekohtaisesti (Raita-
kari, 2006, 27). Késite osallistumiskehikko kuvaa sitd tapaa, jolla hahmotetaan vuoro-
vaikutustilanne ikddn kuin orgaaniseksi kokonaisuudeksi, jossa jokaisella toimijalla on
valttdmdton roolinsa, ja joka on jatkuvasti eldva ja litkkeessd (Seppéanen, 1997, 156).
Keskustelun institutionaalinen tehtidvé asettaa sille ehtoja, mutta keskustelun sisilld voi
muodostua monenlaisiakin valta-asemia tilanteesta toiseen. Osapuolet joko suuntautuvat
institutionaalisten odotusten mukaan tai poikkeavat niistd (Raitakari, 2006, 28). Vies-
tinndntutkija Risto Kunelius puhuu samasta asiasta ideologisen subjektin ja roolin kisit-
teiden yhteydessd. Astuessaan vuorovaikutustilanteeseen, ihminen astuu myos tiettyyn
rooliin, johon siséltyy rituaalista toimintakykyd. Kolikon toinen puoli on se, ettd samalla

toimintakyky rajautuu kullekin juonessa varattuun rooliin.” (Kunelius, 2003, 222)

Monimutkainen jirjestelmé oikeuksia ja velvollisuuksia on kiinteésti sidoksissa paikal-
lisesti rakentuviin identiteetteihin. Vaikka tilanteessa saattaa ndyttdd selvisti olevan
lasnd asiantuntija (esim. ladkéri) ja maallikko (esim. potilas), ei silti ole ennalta méaarit-
tyd, ettd valta-asemat sdilyvét samanlaisina kaiken aikaa. Institutionaalisen keskustelun

analyysilla voidaankin paikantaa, miten valta-asemat rakentuvat: millaisin kielen raken-
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teeseen sisédltyvin keinoin ne vahvistuvat tai murentuvat. Kun vuorovaikutuksesta teh-
dddn makrotason analyysi, huomataan myos, etteivét kaikki keskustelun tapahtumat
selity rooliasetelmasta késin (Jokinen ym., 2000, 67). Esimerkiksi potilas voi (pu-
he)toiminnallaan hallita keskustelua siitd roolista kdsin, jossa hdn on oman itsensi ja
eldminsd asiantuntija, joka jakaa tietoaan lddkérille. Silti keskustelua luonnollisesti
suuntaa osapuolten jakama kisitys kohtaamisen tarkoituksesta ja pddmadrdstd (Raitaka-

i, 2006, 28).

Nuolijérvi ja Tiittula ovat soveltaneet tilanteen hahmottamiseen Paul Drew’n ja John
Heritagen tuloksia institutionaalisuuden ilmentymisestd lddkdrin ja potilaan vilisessd
tilanteessa (Drew&Heritage, 1992, 47-53). Institutionaalisuuden kehikon on eri alan
tutkimuksissa huomattu toistuvan tilanteesta toiseen. Institutionaaliset piirteet ovat so-

vellettuina 16ydettavissi televisiostudiosta siind missd lddkirin vastaanotoltakin.

Clayman ja Heritage jakavat haastateltavien institutionaaliset identiteetit kolmeen yla-
kategoriaan, jotka ovat uutisten tuottaja (paatoksentekijd, esim. poliitikko), asiantuntija
ja asianajaja” (joka on roolitettu puolustamaan tiettyd ndkokulmaa) (Clayman & Heri-
tage, 2002, 68). Toisaalta vieraat voitaisiin jakaa ryhmiin esimerkiksi harjaantuneisuu-
den perusteella, jolloin vierasryhmit olisivat karkeasti jakaen televisiokeskusteluun “ta-
nakoituneet” vieraat, jotka ovat niin tottuneita keskusteluun, ettd pystyvét jopa do-
minoimaan sitd, jonkin verran harjaantuneet keskustelijat ja noviisit, jotka ovat televisi-
ossa mahdollisesti ensimmadisté ja luultavasti myds viimeistd kertaa. Toimittajan ja stu-
diovieraan roolit ovat haastattelutilanteessa hyvin epdsymmetriset. Esittelen nyt, millai-
sia piirteitd on havaittu kuuluvan toimittajan, poliitikon, asiantuntijan ja maallikon roo-

leihin haastattelutilanteessa.

Toimittaja omassa elementissain

Toimittajalle televisiossa esiintyminen on rutiinia ja studio hénen valtakuntansa, vie-
raalle televisioesiintyminen taas saattaa olla ainutlaatuinen tai ainakin jannittdva koke-
mus. Ndin ollen toimittaja hallitsee televisioinstituutiota, paikalle kutsuttu keskustelija
sen sijaan hallitsee ammattiinsa tai elimankokemukseensa perustuvan tiedon. Institutio-
naalinen rooli antaa siis tiettyd toimintavaltaa, mutta myds rajaa sitd. (Nuolijarvi & Tiit-
tula. 2000, 15-16) Haastattelussa toimittaja orientoituu kysyméddn ja haastateltava vas-

taamaan.
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Toimittaja on vuorovaikutustilanteessa toimija samalla lailla kuin muutkin keskustelijat,
mutta persoonansa on yleensd koskematon (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 104). Tadma ei
ole sddntd ilman poikkeusta, silld paikallinen ja hetkellinen toimittajaidentiteetti luo-
daan tilannekohtaisesti. Maarit Berg ottaa esimerkiksi toimittajien tavan esittdytyi: jos
toimittajien nimid ei mainita d4neen, rakentuu heidén roolinsa melko anonyymiksi. Té-
ma pitdd osaltaan yllad ajatusta toimittajan neutraaliudesta. Oman nimen esittiminen taas
tuo toimittajan eri tavalla kokonaisena persoonana osaksi keskustelua. (Berg, 2003, 47)
Nimi on yhdistéva tekija toimittajan henkilokohtaiselle ja ammatilliselle persoonalle, ja
ehkd siksi nimen ddneen esittiminen muokkaa toimittajan paikallista roolia niin vahvas-
ti. Maahanmuuttoillassa toimittajat eivédt itse esittdydy, vaan heiddn nimensd tulevat
ndkyviin kuvaruudun nimipalkkiin. Tietyissd tapauksissa nimen esittdytymaittd jattdmi-
nen voi merkitd toimittajan tuttuutta. Jos toimittaja tulee katsojan olohuoneeseen joka
viitkko samassa ohjelmassa samaan aikaan, ei tuttujen kesken esittdydytd uudelleen.
(Berg, 2003, 47) Mikéli toimittajia on kaksi, jakavat he esimerkiksi keskusteluohjelman
alkupuheen, jotta my0s heiddn keskindinen roolijakonsa néyttdytyisi neutraalina (Berg,
2003, 41-42). Mats Nylundin sanoin toimittajapari rakentaa yhdessé kollektiivista neut-

raaliutta, jossa osapuolet voivat tasapainottaa toisiaan (Nylund, 2000, 155).

Toimittajan rooli vaihtelee paikallisesti haastateltavan ja ohjelmatyypin mukaan. Mie
Femo Nielsen analysoi toimittajan rooleja tanskalaisissa keskusteluohjelmissa ja l&hes-
tyy aihetta esittelemélld Peter Harms Larsenin (1990) tekemén tyypittelyn (Nielsen,
2006, 95). Larsen jakaa toimittajan roolit kuuteen, jotka ovat kétilo, ilveilija, skeptikko,
mikrofonin pitelijd, puheenjohtaja ja kiusaaja. Mie Femo Nielsenin mielestd tillainen
jako muodostuu asententeiden, metaforien ja professionaalisten roolien sekoitukseksi.
Vaihtoehdoksi Femo Nielsen ehdottaa toimintaperusteista luokittelua, jossa toimittajat
tyypitellddn sen mukaan kutsutaanko haastateltava argumentoimaan jonkin asian puo-
lesta tai vastaan, selittdméadn jotakin tai kertomaan tarina (Femo Nielsen, 2006, 95) Tut-
kija erittelee tutkimuksessaan toimittajien asentoja, liikkeitd, kehonkieltd ja asemoitu-
mista tilassa suhteessa haastateltavaan. Femo Nielsen toteaakin, ettd suuri osa haastatel-
tavan roolista tuotetaan nonverbaalisti. (emt. 95-99) Hén toteaa, ettd toimittajien roolit
ndyttdvit vaihtelevan paitsi ohjelmatyypin ja haastateltavan mukaan myds yhden haas-
tattelun sisdlld (Femo Nielsen, 2006, 105-117). Haastateltavat tuottavat eri rooleja myos

persoonakohtaisesti. Yhdelle yksi rooli on luontevampi, toiselle toinen.
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Haastateltavat odottavat toimittajalta johtajuutta. Han toivotaan tekevin kysymyksié,
analysoivan vastauksia sekd ohjaavan ja syventdvin keskustelua. Keskustelussa toimit-
taja on kuin puheenjohtaja, jonka lépi vuorot kokouksessa kulkevat. (Nuolijarvi & Tiit-

tula, 2000, 52-53).

Taisto Hujanen nékee toimittajien roolin muuttuneen Yleisradiossa 1980-luvulta l4htien.
Hénen mukaansa ajankohtaisohjelmien toimittajista kehittyi yhd enenevdssd miirin
keskustelun osapuolia sen sijaan, ettd he olisivat olleet puhtaasti kysyjén roolissa. Sa-
maan televisiotuotannon muutokseen liittyi Hujasen mukaan myds painopisteen siirty-
minen mielipiteistd henkil6ihin ja yksiloihin (Hujanen, 1993, 20). Sittemmin toimittaji-
en haastattelukdyttdytymistd tarkasteltaessa on huomattu, ettd toimittajien tyyli on
muuttunut jatkuvasti hyokkddvammaksi ja kriittisemmaksi, erityisesti poliitikkoja koh-
taan (Nuoljjarvi & Tiittula, 2000, 83) Toimittajien esittdmistd kysymyksistd yhd piene-
nevi osa on niin sanottuja yksinkertaisia kysymyksid. Yha suuremmassa osassa kysy-
myksid esiintyy johdanto-osa (Berg, 2003, 30). ) Johdannot ovat paikkoja, joissa toi-
mittajan on huomattu rakentavan tulkintakehikkoa ja kontekstia tulevalle kysymykselle
tai suoremmin tai epdsuoremmin rakentavan painetta kysymykseen niin, etti se niyttiy-

tyy vastaajalle epdedullisena.

Vuonna 1995 Vuonna 2006 John Heritage julkaisi Steven Claymanin kanssa tutkimuk-
sen, jossa hédn vertaili journalistien tapaa toimia presidentti Dwight D. Eisenhowerin
aikana ja presidentti Ronald Reaganin aikana. (Clayman & Heritage, 2006, 49-77) He
totesivat, ettd toimittajien kyselykulttuuri muuttui reilussa kahdessakymmenessid vuo-

dessa merkittavisti. Poimin muutamia havainnollisia esimerkkeji tutkimustuloksista.

Reaganin aikana toimittajat kdyttdvdt enemméan monimutkaisia ja johdannollisia kysy-
myksid. Erityisesti kasvoivat monikompleksiset kysymykset, jotka sisdlsivét sekd joh-
dannon ettd useita kysymyksid. (Clayman & Heritage, 2006, 56) Heritage ja Clayman
huomasivat vihamielisten johdantojen miirin kasvaneen Eisenhowerin kaudelta Rea-
ganin kaudelle. Eisenhowerin aikana vihamielisten johdantojen méard oli vield hyvin
vidhidinen (9 prosenttia johdannoista), kun taas Reaganin kaudelle tultaessa miird oli

kolminkertaistunut (27 prosenttia).

Kiinnostavat yksittdiset kysymystyypit Heritagen ja Clayman tutkimuksessa olivat ky-
symykset koskien vastaajan halua ja mahdollisuutta. Toimittajat 1dhtivédt rakentamaan

kysymysti tiedustelemalla haluaako tai haluaisiko (will you/would you) presidentti ker-
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toa aiheesta X. Toinen samankaltainen tapa oli kysyé voiko tai voisiko (can you/could
you) presidentti kertoa aiheesta X. Molemmat kysymystyypit olivat merkittdvasti vi-
hentyneet Eisenhowerin kaudelta Reaganin kaudelle tultaessa eli toimittajat kysyivit
kysymyksensd aiempaa suoremmin. (Clayman & Heritage, 2006, 59-61) My0s vastaus-
ta rajoittavat kysymystyypit olivat yleistyneet. Kylld/ei-kysymyksistd tutkijat toteavat,
ettd Reaganille osoitetuista johdannollisista k/e-kysymyksistd ldhes 40 prosenttia oli
ladattu suosimaan jompaakumpaa vastausvaihtoehtoa, kun Eisenhowerin kohdalla pro-
sentti oli 22 (emt, 66) Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd toimittajien kyselytyyli oli

muuttunut latautuneemmaksi ja painostavammaksi.

Tutkimus kdy esimerkiksi keskustelunanalyysin tavasta sulkeistaa analyysista tilanteen
ulkopuoliset tekijat. Heritage ja Clayman olettavat tutkimustulosten kyseenalaistamatta
kertovan suuresta toimittajaidentiteetin muutoksesta, johon olennaisesti liittyi katoava
kunnioitus poliitikkoja kohtaan ja silkkihansikkaiden riisuminen haastattelutilanteessa.
Monet muut tutkijat ovat todenneet saman. Silti voidaan miettid, oliko toimittajien suh-
tautumisessa ndihin presidentteihin muitakin syitd kuin yleisen haastattelukulttuurin
muutos. Reagan oli ennen presidentin uraansa ndyttelija. Niyttelijat ovat tottuneet julki-
suuteen ja sen hallintaan, toimittajille flirttailuun” eri tavalla kuin poliitikot. Néyttelijéit
eivit toisaalta kanna samanlaista vakavasti otettavuuden yhteiskunnallista statusta kuin
poliitikot. Téllaisillakin asioilla saattoi olla vaikutusta sithen, milld tyylilld Reagania

haastateltiin.

Pekka Isotauluksen ja Maria Eklundin mukaan suomalaiset vaalikeskustelut ovat nyky-
adn erittdin toimittajajohtoisia, eikd ehdokkaiden vapaata viittelyd tai keskustelua juuri-
kaan ndhdé. Toimittajista on tullut karkkddmpié, he puhuttelevat ehdokkaita tuttavalli-
semmin ja heilld ndyttdd olevan aiempaa enemmin valtaa keskustelussa. Toimittajat
jopa nimittelivdat vuoden 2011 tentin konkareita, Paavo Lipposta ja Sauli Niinistéd, di-
nosauruksiksi. (Isotaulus & Eklund, 2012, 51) Toimittajien roolin korostuminen nakyy
selkeimmin keskusteluohjelmista eriytyneessé talk show-formaatissa, jossa keskustelun
talk-show-isdnnén tai -emadnnén journalistiset intressit eivdt ole ldheskddn niin térkeitd
kuin valovoimainen persoonallisuus. Néissd keskusteluissa puhe on viihdyttimisen vé-

line (Tolson, 2001, 32)

Kun keskustelussa on enemmain kuin yksi haastateltava, voi keskustelussa vallita joko

paneelikeskustelutyyli, jossa keskustelijat itse ottavat puheenvuoron, tai kokouskeskus-
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telutyyli, jossa toimittaja jakaa vuorot. Nuolijdrvi ja Tiittula huomauttavat, ettd kokous-
tyylin ylldpitiminen on paljon vaikeampaa, jos vieraita alkaa olla muutamaa enemman,
koska keskustelijat padsevit helpommin dominoimaan keskustelua ja varastamaan pu-
heenvuoroja. (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 66) Haastattelija kuitenkin loppupelissd péét-
tad, kuka puhuu, milloin puhuu ja mistd puhuu (Clayman & Heritage, 2002, 99).

Toimittajan kdyttdmid vuoroja tyypitellyt Maarit Berg toteaa, ettd erityyppisten toimitta-
javuorojen madrd vaihtelee sen mukaan, kuinka monta osallistujaa studiossa on. Mikali
lasnd on vain yksi tai kaksi vierasta, toimittaja esittdd enemman kysymyksid, kun taas
15 vieraan keskustelussa toimittaja voi keskittyd vuorojen ohjailuun. (Berg, 2003, 36)
Toimittajan kysymysvuoroja Bergin aineistossa oli 1621, mika edusti hieman yli puolta
toimittajan ohjelmissa kiyttdmistd vuoroista. Muut vuorot olivat 1dhinnd vuoronantoja
ja muita keskustelun kulkua ohjaavia vuoroja, kuten avaus- ja lopetusvuoroja tai insertin

ennakoimista. (Berg, 2003, 33-35)

Tastd on my0s poikkeuksia. Berg huomauttaa, ettd Ajankohtaisen Kakkosen patkétyota
kisitelleessd teemaillassa (21.10.1997) esitettiin poikkeuksellisen paljon kysymyksia.
Lisédksi kysymyksistd suurin osa oli suunnattu niille keskustelijoille, jotka eivit olleet
poliittisessa tai pééttivissd asemassa, koska ohjelmassa haluttiin antaa puheenvuoro
nimenomaan pitkétyoldisille itselleen. (Berg, 2003, 36) Tdma on hyvé esimerkki siité,
kuinka toimittajien kanta voidaan rakentaa my0s osaksi televisiokeskustelun kokonais-

rakennetta.

Kysymykset maédrittelevat keskustelutilannetta sekd sisdllolldén ettd rakenteellaan.
Haastateltavan vastauksen pituuden on huomattu korreloivan toimittajien kysymysvuo-
rojen pituuden kanssa. Tutkija Adreas H. Jucker kutsuu ilmi6td » Matarazzo-
vaikutukseksi” tutkija Joseph D. Matarazzon mukaan (Jucker, 1986, 25-44). Korrelaa-
tio tarkoittaa sitd, ettd lyhyisiin kysymyksiin vastatattiin lyhyemmin ja pidempiin pi-
demmin. Toimittajan valitsema tyyli hallita tilannetta méérittelee koko keskustelun
luonteen: Keskustelu voi olla aggressiivinen viittely, ristikuulustelu tai hyvéantahtoinen

rupattelu (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 100—-101).

Toimittajat tiedostavat haastateltaviensa suhteen televisioinstituutioon. Eri rooleille on
varattu erilainen kohtelu. Toimittaja voi esimerkiksi kysyd maallikolta helpompia ky-
symyksid, kun taas provosoida julkisuuteen tottuneita mediajulkkiksia (Nuolijarvi &

Tiittula, 2000, 26). Jucker tekee tutkimuksessaan karkean mutta suuntaa antavan jaon
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suotuisiin ja epasuotuisiin haastatteluihin sen mukaan, kuinka toimittaja kohtelee haas-
tateltavaansa. Jucker pohjaa jakonsa kasvoja uhkaavien kysymysten midrdin haastatte-
lussa. Hén totesi, ettd poliitikkohaastatteluista puolet oli epdsuotuisia ja puolet suotuisia.
Asiantuntijahaastatteluista tai muista vastaavista epdsuotuisia oli vain noin kolmannes.

(Jucker, 1986, 97)

Toimittajan valta ndyttdytyy myos siind, ettd tilanteen toisten osapuolien, vieraiden,
identiteetit rakentuvat suhteessa haastattelijaan. (Tienari ym. 2005, 107). Tastd syystd
toimittajaa voisi verrata paitsi ndyttelijddn myo0s esityksen ohjaajaan, joka jakaa roolit.
Tiittula ja Nuolijarvi nostavat esiin olennaisia kysymyksia siitd, missd miérin toimitta-
jainstituutio méérittelee vieraan mahdollisuudet tietdd tai asiantuntijuuden sekd osallis-
tumisen méérédn ja laadun. Toisin sanoen, paljonko toimittajat rakentavat keskustelijoi-

den roolia jo etukéteen ja keskustelun aikana. (Nuolijérvi & Tiittula, 2002, 16-17)

Toimittajalla on valta pééttdd, milld institutionaalisen identiteetin valokeilalla haastatel-
tava lavalla valaistaan. Poliitikko on tietysti poliitikko, mutta jokaisella ithmiselld on
useita rooleja. Poliitikko voi yhtd aikaa olla my0s isd, moottoripydrdharrastaja tai sivari,
ja héantd voidaan puhutella my6s niistd rooleista késin. Toimittaja valitsee, mikd haasta-
teltavan rooli on relevantti kisilld olevissa haastattelutilanteessa. Rooleja tuotetaan het-
kestd toiseen: toimittajan on oltava vuoro vuorolta toimittaja ja poliitikon poliitikko.

(Berg, 2003, 150)
Tanakoituneet poliitikot osaavat sainnot

Malliesimerkki tanakoituneesta televisiokeskustelijasta on poliitikko. Pekka Isotauluk-
sen ja Maria Eklundin mukaan erityislaatuisia tilanteita ovat toimittajille vaalikeskuste-
lut, koska toimittajien tulee pitdd keskustelu asiassa, jakaa puheenvuoroja tasapuolisesti,
saada ehdokkailta tarpeeksi yksityiskohtaisia vastauksia sekd tehdd kiinnostavaa tv-
ohjelmaa. Puheenvuorojen jakamisella ja keskeytyksilld toimittajat pystyvit sditele-
madn sitd, kuinka paljon ehdokas pddsee ohjelmassa nikyviin ja saa esittdd kannanotto-

jaan. (Isotaulus & Eklund, 2012, 49-50).

Poliitikkoja on tutkittu televisiohaastattelun vierastyyppind selkedsti eniten. Tadma joh-
tunee siitd, ettd julkisuuteen tottuneen keskustelijan vuorovaikutuskeinot ovat olleet
selkeimmin paikannettavissa institutionaaliseen rooliin. Toisaalta tilanteen jannitteisyys

on antanut tutkijoille kiinnostavan tutkimuskohteen: media ndhdéén politiikan areenana,
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jossa vastakkaiset pyrkimykset ja mielipiteet kamppailevat (Aula, 1991, 6). Maria-Kaisa
Aula tutki 1990-luvun alussa poliitikkojen ja Yleisradion toimittajien suhteen muutosta
1980-luvulla. Uuden polven toimittajat eivdt endéd tahtoneet tulla yhdistetyksi politiik-
kaan védrdssd mielessd. Taustalla olivat sekd arvot ettd toisaalta ammatillinen uskotta-
vuus toisten toimittajien silmissd. Toimittajille heiddn tyonsd ldhtokohdat olivat totuu-
denmukaisuus ja rehellisyys, puoluepoliittisen leimautumisen vélttiminen ja arvovapa-
us, yleison tiedontarpeen tyydyttiminen seké kriittinen ote ja sopiva etdisyys suhteessa
poliitikkoihin. Toimittajat eivat uskoneet tdydelliseen objektiivisuuteen, mutta nakivét
pyrkimyksen totuuteen ja tasapuolisuuteen ajavan saman asian. Myos oman henkil6koh-
taisen edun ajamista vierastettiin. (Aula, 1991, 65-82) Kysymysti toimittajan objektiivi-

suudesta kasittelen luvussa 3.

Aulan tutkimus kuvaa toimittajiin ulkopuolelta kohdistuvia ristiriitaisia odotuksia seka
niitd odotuksia, jotka toimittajat itse kohdistavat itseensd. Poliitikkoa haastateltaessa
padamaddrien, tavoitteiden ja intressien ristiriita korostuu, ja siten korostuu myos tissi
tutkimuksessa esitelty toimittajan ammatti-identiteetin kaksijakoisuus (Nylund, 2000,
124). Tamén takia piddn havainnollisimpana poimia esimerkkini toimittajan ja poliiti-
kon vilisestd vuorovaikutuksesta tehdystd tutkimuksesta. Toisaalta rajausta miirittelee
my0s tarjonta: toimittaja-poliitikko-vuorovaikutusta on tutkittu selkedsti maarillisesti
eniten. Polititkan piiriin luettavat tutkimukset on usein tehty hyddyntiden vuorovaikutus-
analyysia ja lisdksi niissd kiinnitetddn paljon huomiota toimittajan kysymysstrategioi-

hin.

1990- ja 2000-luvulla suomalaiseen, erityisesti poliittiseen keskustelukulttuuriin on pe-
rehtynyt esimerkiksi tutkija Pekka Isotalus (esim. Isotalus, 1996, 1998, 2007, 2009)
Vuonna 2012 Pekka Isotalus ja Marja Eklund vertailivat vuoden 1995 eduskuntavaali-
tenttid ja vuoden 2011 presidentinvaalitenttid. Nostan tutkimuksesta huomioita myo-

hemmin toimittajan roolia késittelevéssa osiossa.

Ruotsalaisista tutkijoista kannattaa nimetd esimerkiksi Mats Nylund, joka on tutkinut
poliittisten keskusteluohjelmien retoriikkaa ja rakennetta kirjoissaan Politisk samtalsre-
torik (1995) ja Iscensatt interaktion (2000). Nylund kayttdd keskustelunanalyyttistd 14-
hestymistapaa analysoidessaan, kuinka toimittaja rakentaa objektiivisuutta, henkilokoh-
taista kiinnostusta ja kriittistd tarkastelua kysymyksiinsa. Nylund on Mats Ekstromin ja

Asa Kroonin kanssa toimittanut teoksen News from the interview society (Ekstrdm ym.
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2006b), johon on koottu tekstejd muun muassa painostavien kysymysten laadinnasta
presidenttihaastatteluissa ja haastatteluroolien tuottamisesta tv-haastatteluissa. Samana
vuonna Ekstromiltd ilmestyi teos “Politiken 1 mediesamhéllet: om nyhetsintervjuer och

fotojournalistik™ (2006a).

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd se, jolla on valtaa makrotasolla, saa sitd myos mik-
rotasolla, lokaalisessa keskustelukontekstissa. Poliitikko saa esimerkiksi muita vieras-
tyyppejd enemman tilaisuuksia selittdd ja tdsmentdd ajatuksiaan. (Tiittula & Nuolijirvi,
2000, 251) Tanakoituneena keskustelijana poliitikon on huomattu kykenevén rakenta-
maan keskusteluun vuorovaikutuksellisuuden illuusio. Todellisuudessa poliitikko esi-
telmo1 omat asiansa, eikd lihde kehittelemddn vuoroaan aiempien vuorojen pohjalta.
Keskustelijana poliitikko on rauhallinen: hén ei kithdy tai hinelle hineen kohdistetuista
syytoksistd. Taméan on tulkittu johtuvan siité, ettd poliitikko tiedostaa muita vierastyyp-
pejd selkeimmin edustavansa instituutiota. Syytoksien kohteena ndhdddn esimerkiksi
hallitusinstituutio, ei yksilo. Studiovieraana poliitikko pyytdd muita useammin puheen-
vuoroa ddneen, hin ei ole pitkid aikoja syrjdssd keskustelusta ja méirittelee vastausvuo-
rossaan aiemmin esitetyn asian uudelleen, kun asia on ollut jollain tapaa negatiivissé-
vytteinen. Poliitikko arvioi myos toisten keskustelijoiden puhetta, esimerkiksi ”Tama oli
tarked pointti, jonka X toi esille”. Lisdksi hidn pyrkii selittiméén katsojalle, mistd kes-

kustelussa on kysymys. (Tiittula & Nuolijarvi, 2000, 252-253)
Asiantuntija ja maallikko taustoittavat

Asiantuntija on usein poliitikkoa harjaantumattomampi televisiokeskustelija. Asiantun-
tijat ovat yleensé institutionaaliselta asemaltaan merkittyjd, samoin kuin poliitikot. Roo-
leja ovat esimerkiksi valtion viranomainen tai kirkon, korkeakoulun, armeijan tai muun

vastaavan instituution edustaja. (Tiittula & Nuolijérvi, 2000, 257)

Asiantuntijan tietdmys rakentuu eri tavoin suhteessa muihin studiovieraisiin ja suhteessa
toimittajiin. Toimittajille asiantuntijuus on keskustelun ulkopuolinen ominaisuus, josta
vierasta haastatellaan. Muille keskustelijoille asiantuntijuus on paikallisesti rakentuva
rooli. Tama nékyy esimerkiksi siind, ettd toiset vieraat viittaavat vain asiantuntijan kes-
kustelun aikana tekemiin kannanottoihin. (Tiittula & Nuolijéarvi, 2000, 272) Keskusteli-
jana asiantuntija on kaksijakoinen. Toisaalta hin ei ole ddnesséd yhtd usein kuin poliitik-
koja puhuu vain silloin, kun hénelle osoitetaan vuoro. Toisaalta asiantuntija on kannan-

otoissaan poliitikkoa jyrkempi, eikd arastele suoran krititkin antamista. Han ei my0s-
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kddn sui toisia vieraita myodtidkarvaan poliitikon tavoin. Tiittula ja Nuolijirvi otaksuvat
tdmédn johtuvan siité, ettei kasvojen eli myonteisen julkisen mindkuvan ylldpitdminen

ole asiantuntijalle yhté tirkeda kuin poliitikolle. (Tiittula & Nuolijarvi, 2000, 277-278)

Asiantuntijoilta ja maallikoilta kysytdan poliitikkoja enemmaén pohjustavia tai taustoit-
tavia kysymyksid, jotka antavat vastaukselle tilaa. Téllainen kysymys on esimerkiksi
”Voitko kertoa vdhin teidin jirjestonne X toiminnasta?”. (Berg, 2003, 170) Toimittajat
tuottavat eniten kasvoja uhkaavia kysymyksié poliitikkovieraille (Jucker, 1986, 96-97).
Kaytén tdssd tutkimuksessa journalismin piirissd vakiintunutta késitettd tavis tarkoitta-
maan tavallista thmistd. Késite merkitsee samaa kuin maallikko, mutta rakentuu vah-
vemmin merkitykselle siitd, ettd tavis kutsutaan puhumaan nimenomaan omista henki-

l6kohtaisista kokemuksistaan ja niihin liittyvista tunteista.

Omassa aineistossani yksi tdrked studiovieraiden yldkategoria on maahanmuuttajataus-
taiset vieraat. He puhuvat eri rooleissa (poliitikko, tavis, asiantuntija), mutta taustalla
vaikuttaa my0s maahanmuuttajaidentiteetti. Toiset vieraista tuovat sen omaehtoisesti
esiin, kun taas toiset pidattidytyvét vastaamaan siitd roolista késin, jonka toimittajat heil-
le kysymysvuoroillaan tarjoilevat. Teki vieras valinnan kumpaan suuntaan tahansa, ei
ulkomaalaisuus voi olla rakentumatta jollakin tavalla osaksi keskustelua. Luonnollisesti
asetelma, jossa toinen osapuolista puhuu kéytettdvaa kieltd tidydellisesti ja toinen ei,
vaikuttaa olennaisesti haastattelija-haastateltava vuorovaikutukseen ja tuo oman lisdnsa
tilanteen asymmetriaan. Erot vuorovaikutuksen tulkintavélineissé (interpretantit) vaikut-

tavat lopputulokseen (Gumperz, 1992, 302).

Interkulturaalista haastattelutilannetta tutkinut John J. Gumperz sanoo, etti haastatteluti-
lanteessa eri kielialueiden edustajat aktivoivat oman kulttuurinsa interpretantit eli tul-
kinnan vélineet. Natiivipuhujalle toisen vilineet ovat vieraita, hdanen kommunikatiiviset
odotuksensa tdyty ja hdnelld on vaikeuksia seurata toisen osapuolen argumentteja. Haas-
tattelijasta voi tuntua siltd, etteivit haastateltavan vastaukset ole sopivia vastineita suh-
teessa hdnen kysymyksiinsé. Téllaisessa tilanteessa osapuolet eivit jaa yhteistd konteks-
tuaalisuuden kehikkoa, jossa molemmat tulkitsisivat samalla tavalla sen, mihin kysy-
myksilld tai keskustelun kululla pyritddn. Silloin haastattelija alkaa helposti tuottaa toi-
sen osapuolen minorisointia eli rakentaa hidnen vdhemmistdidentiteettidéin. Kontekstu-

alisoinnilla on siis merkitysti sille, millaisia roolisuhteita ja asenteita tilanne pitdd sisil-
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ladn, mitd verbaalisia strategioita odotetaan ja mikd potentiaalinen lopputulema on.

(Gumprez, 1992, 303-307)

Institutionaaliset roolit myos suojelevat osapuolia. Osallistujat eivét ole ldsnd ennen
kaikkea omina persooninaan, vaan instituutioidensa edustajina. Jos osapuolilla olisi roo-
lit 1dpéisevd henkilokohtainen suhde, esim. haastateltava ja haastattelija olisivat siviilis-

sd ystdvid, el se saa ndkyé haastattelutilanteessa (Clayman & Heritage, 2002, 67).

2.3 Toimittajaprofession sisdiinen kamppailu

Toimittajaprofessio legitimoi toimintansa arvoilla, jotka niveltyvét journalismin yhteis-
kunnalliseen merkitykseen ja konkretisoituvat toimittajan jokapdivdisessd tyossd. Kdy-
tinnon haastattelutilanteessa ndmi arvot voivat ndyttdd keskenddn ristiriitaisilta. Toi-
saalta toimittajan tulee pysytelld tilanteessa kantaa ottamattomana, toisaalta hdnen tulee
toimia vastavoimana haastateltavalle ja haastaa timén mielipiteitd. Kun toimittaja saa
haastateltavan puhumaan, voi katsoja voi itse arvioida kuulemansa ja muodostaa mieli-
piteensd kisiteltdvastd aiheesta. Tastd kumpuaa toimittajaprofessioon liitetty vaatimus
toimittajan puolueettomuudesta. Laajemmassa kontekstissa voidaan todeta, ettd toimit-
tajan tdytyy sdilyttdd puolueettomuus ja tasapuolisuus késitellessdén ristiriitaisia aiheita,
koska journalismilla on suuret vaikutusmahdollisuudet poliittisiin kysymyksiin (Herita-

ge, 1985, 112).

Erityisesti keskustelunanalyysin perinteessd on ldhdetty kysymyksestd, miten journalis-
tisen profession ihanteet nikyvit haastattelutilanteessa, ei siitd, onko arvoja ylipdédtaan
olemassa. On myds hyva huomata, ettd vaikka arvot olisivatkin todellisia, eivét ihanteet
aina toteudu kaytdnnossd (Heinonen, 1995, 95-112). Tyoni ldhtokohta on selvittdd, mi-
ten toimittaja haastattelutilanteessa rakentaa neutraaliuttaan, joten valotan tdssd kisit-

teen taustaa, rakenteita ja vastavoimia. Eriytin myds neutraaliudesta termin neutralismi.
Neutraali kyselija?

Toimittajan onnistuminen tydssddn riippuu paljon muustakin kuin siitd, sattuuko hén
olemaan lahjakas tai karismaattinen televisioesiintyjd. Haastateltavat eivat kiltisti odota
kysymystd ennen kuin vastaavat, véltd tarttumasta verhottuihin syytoksiin tai varo ky-
seenalaistamasta toimittajan tietoja siitd syystd, ettd toimittaja olisi persoonaltaan niin

vaikuttava. Toimittajan valta kumpuaa toimittajan roolista, joka on syvélle juurtunut
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toimittajainstituutioon. (Bell & Van Leeuwen, 1994, 12) Téssd yhteydessd on syytd pu-

hua toimittajaprofessiosta ja sen ulottuvuuksista.

Professionismilla tarkoitetaan uskoa ammattilaisuuden voimaan, ja se on muodostunut
nyky-yhteiskunnassa laadun takeeksi (Kunelius, 1998, 207). Journalistinen professio on
kehittynyt esimerkiksi lddkéreihin tai lakimiehiin verrattuna vasta suhteellisen my6hééan
(Journalistisen professionalismin kehityksestd Tumber & Prentoulus, 2005, 60-63, ks.
professionalismin kehityksestd yleisesti Durkheim, 1990). Yksi kriteeri professiolle on

se, ettd silld on oma eettinen ohjeistonsa.

Tutkijat Howard Tumber ja Marina Prentoulis asettavat objektiivisuuden journalistisen
profession kulmakiveksi (Tumber & Prentoulis, 2005, 63-64, myos Ekstrom, 2006c¢,
28). Brian McNair luonnehtii, ettd journalismin laadun takeet ovat paikkansapitidvyys ja
luotettavuus, tarkemmin sanoen objektiivisuus (McNair, 2005, 31). Tumberin ja Pren-
touliksen mukaan juuri objektiivisuus, neutraalius ja puolueettomuus erottavat journa-
lismin useista muista aloista. Neutraaliudella tarkoitetaan sité, ettei toimittaja ota kantaa,
suosi, ajattele omaa etuaan tai aseta joitakin tulkintoja etusijalle toisiin ndhden. Neutraa-
liuden uskotaan syntyvidn oikeudenmukaisuudesta, riippumattomuudesta ja tasapuoli-
suudesta (Deuze, 2005, 448, Tumber & Prentoulis, 2005, 63). John Heritage tarkoittaa
oman tutkimuksensa kontekstissa erityisesti haastattelutilannetta sanoessaan, ettd toimit-
tajan tiytyy sdilyttdd puolueettomuus ja tasapuolisuus kisitellessddn ristiriitaisia aiheita,
koska journalismilla on niin suuret vaikutusmahdollisuudet poliittisiin kysymyksiin
(Heritage, 1985, 112). Lausunnon taustalla on selvdsti ndkemys journalismista yhteis-
kunnallisena vaikuttajana ja osana demokratiaa, mihin palaan hieman my6hemmin téssi

luvussa.

Neutraalius on kiikkerd palli seistd, eiviatkd kysymykset sen mahdollisuudesta tai pi-
kemminkin mahdottomuudesta luultavasti koskaan lakkaa. Tietty relativismi ja subjek-
titvisuus ovat aina ldsnd (McNair, 2005, 32). Tiedostettua tai ei: jokainen tulkinta pitda

aina sisdlladn tekijiansa subjektiivisen ndkokulman ja ennakko-asenteita (emt. 35).

Eroa ihanteen ja kdytdnnon vélilld voi havainnollistaa terminologisella erottelulla. Maa-
rit Berg kéyttdd asiaa selventddkseen John Heritagen tekemidd eroa neutraaliuden ja
neutralismin vélilld (Berg, 2003, 76). Neutraalius voidaan rajata tarkoittamaan todelli-
suudesta irrallaan olevaa, problematisoimatonta arvoa tai ihannetta. Neutralismilla taas

ymmarrdn neutraaliksi representoitua toimittajan toimintaa. Toimittaja siis tuottaa ja

28



uudelleen tuottaa toimintatapaa, joka ymmarretdén neutraaliksi. Haastattelutilanteessa
toimittaja rakentaa neutralismia kielellisin keinoin, mutta neutralismin representaation
on oltava myds haastattelijan ja haastateltavan yhdessd hyvdksyma. Toimittaja ei voi
saavuttaa neutralismia, jos haastateltava joka hetki kyseenalaistaa hdnen motiiveitaan.

(Clayman & Heritage, 2002, 162-166) Téastd eteenpdin kdytén itse termid neutralismi.

Kun neutralismia tiytyy tuottaa, on se kehittynyt sisdltoon viittavasta termistd tekniseksi
termiksi. Kysymyksen objektiivisuuden mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta voi
ohittaa ajattelemalla, ettei journalismi pyrikddn objektiivisuuteen, vaan nayttiméén ob-
jektiiviselta (Ekstrom, 2006¢, 29). Neutralismi on siis journalismin mekanismi, kdytian-

to.

Yksi objektiivisuuden tuottamisen kdytdntd on haastattelu. 1900-luvun alussa keskuste-
lu ja haastattelu olivat vield ldhes synonyymit, mutta vuosisadan jalkimmaiselld puolis-
kolla haastattelu eriytyi journalistiseksi metodiksi, jonka osia ovat kysymys ja vastaus.
Sen sijaan, ettd toimittajat olisivat kerdnneet sitaatteja tapahtumapaikoilta, jarjestettiin
haastattelutilaisuuksia. Alettiin ajatella, ettd haastattelumetodilla saatiin tietoa, joka
muuten jdisi saavuttamatta. Saattoihan toimittaja haastattelun pohjalta kirjoittaa poliiti-
kon sanomaksi sellaisen lausunnon, jota timéi ei olisi koskaan tullut antaneeksi ilman
haastattelua. (Ekstrém, 2006c, 26-27) Téssd prosessissa tirked mekanismi on vastuun
kierron rituaali, joka tarkoittaa toimittajan tapaa puhua toisen osapuolen suulla. Samalla

toimittaja lainaa my0s siteeraamansa instituution uskottavuutta. (Kunelius, 1998, 211)

Kun haastattelun merkitys journalismiprofessiolle kasvoi, lisddntyi myos kiinnostus
metodin tekniseen kehittimiseen. Haastattelutekniikat ja tarkemmin sanoen kysymyk-
sen muotoilu muokkautuivat journalistisen identiteetin ja professionalisoitumisen tér-
keiksi osiksi. Haastattelua tutkineet Mats Ekstrom, Asa Kroon ja Mats Nylund toteavat,
ettd haastattelu on paitsi tirked tyovéline, myOs symboli instituution autonomialle, val-

lalle ja roolille julkisuudessa (Ekstrém ym. 2006b, 12).
Paholaisen asianajaja?

Neutraaliuden vaatimuksen haastaa toimittajaprofession toinen puoli, joka on sen rooli
ns. vallan vahtikoirana tai neljantend valtion mahtina (Kunelius, 2003, 193-194). Esi-
merkiksi Kaarle Nordenstrengin ja Jaakko Lehtosen mukaan vilillinen demokratia lepaa

joukkoviestinndn vilittdméin tiedon varassa. Joukkoviestimet vilittdvit ajankohtaisia
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asioita ja niitd koskevia paidtosehdotuksia, jotta kansalaisilla olisi kdytossddn kaikki tar-
peellinen tieto silloin, kun he valitsevat eduskuntaan edustajiaan. (Nordenstreng & Leh-
tonen, 1998, 282, Bell& Van Leeuwen, 1994, 22, Aula, 1991, 71-72) Jos toimittaja toi-
mii vain haastateltavan puhetorvena, tulee yleisolle vdird, usein siloteltu kuva (Aula,
1991, 166). Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katseli-
joilleen. Heilld on oikeus saada tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. (Journalistin oh-
jeet, 2011, kohta 1) Vaikka kisite on liukas kuin saippua, voidaan sanoa, ettd toimittaja-
profession yhtend arvona on palvella “yleistd etua” (késitteestd enemmaédn: Heinonen,

1995, 13-18).

Steven Claymanin ja John Heritagen termein toimittaja esittdd tdllaisessa tilanteessa
“paholaisen asianajajan” roolia (Clayman & Heritage, 2002, 136-138). Karjistden 1dhto-
oletus on “’luihu poliitikko”, joka yrittdd salassa ajaa omaa etuaan, jolloin vallan vahti-
koiran tdytyy nuuskia ja vainuta, mihin epéarehellisyys on haudattu ja paljastaa se. Toi-
mittajan tdytyy siis ndyttdytyd neutraalina, mutta toisaalta hinen luotetaan kaivavan

esille vadryydet, jos sellaisia on piilossa.

Arvot ja etitkka ovat ldheisessd merkitysyhteydessd moraaliin, jonka voi mééritelld eet-
tisiksi normeiksi eli moraalisddnndiksi. Maarit Berg ottaa esille kiinnostavan nidkdkul-
man pohtimalla viitoskirjansa johdannossa poliittisen haastattelun ja moraalin suhdetta.
Hénen mukaansa toimittaja on mediainstituution edustajana siind mielessd moraalisessa
tehtdvissid, ettd media on omaksunut tehtdvikseen totuudellisen tiedon vilittdmisen.
Poliitikon tehtdva taas on yksinkertaistetusti edistdd yhteistd hyvéda ja han on asemansa
velkaa kansalaisille. Keskustelun moraali ei tdssd yhteydessa tarkoita sitéd, ettd haastatte-
lu koskisi haastateltavan henkilokohtaista moraalia tai edes hdnen moraalisia kannanot-
tojaan. Bergin mukaan moraalista ja moralisoivaa tyotd tehdddn keskustelussa monella
eri tasolla. (Berg, 2003, 25-26) Poliittisen rikkeen tai vadrinkdytoksen osoittaminen,
kiistdiminen ja myontdminen sekd niiden toteutuminen puhetekoina televisiohaastatte-
lussa muodostavat Bergin mukaan erdénlaisen poliittisen ja journalistisen moraalin mik-
rokosmoksen. Puhetoimintoja ja tulkinnasta neuvottelua tutkimalla voidaan saada selvil-
le, ammentavatko osapuolet samoista moraalikésityksisti. Periaatteessa moraalikésityk-
sen voisi olettaa olevan jokseenkin samanlainen, silld kuten Berg huomauttaa, kansan
asiallahan molemmat osapuolet ovat. (Berg, 2003, 29) Toisaalta Berg tulee tutkimuk-
sensa lopuksi sithen johtopaitokseen, ettd vain toimittajalla on oikeus tuoda esiin kansa-

laisten &éni ja heidén oletettuja moraalisia ndkokulmiaan. Hén tulkitsee tutkimustulok-
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sen merkitsevan sitd, ettd haastattelutilanteessa vallitsee muiden hierarkioiden lisdksi

my06s moraalinen asymmetria. (Berg, 2003, 328)

Berg tutki, milld keskustelullisilla keinoilla toimittaja syyllistdd tai epdilee poliitikko-
vierastaan. Tdméa kuulostaa 1dhtokohtaisesti poliitikon ndkdkulmasta tukalalta. Kannat-
taa kuitenkin mainita, etteivit nimé toimintatavat asetu pelkéstddn haastateltavaa vas-
taan. Mediahaastattelua tutkineet Philip Bell ja Theo Van Leeuwen véittavit, ettd polii-
tikot tahtovat jopa mieluummin osallistua haastatteluun kuin pitdd puheen. Tama johtuu
siitd, ettd toimittajaprofession neutralismi toimii myds poliitikon eduksi. Koska toimitta-
ja toimii poliitikon vastaparina, kyselee, kyseenalaistaa ja asettaa agendoja, ndhdiin
haastattelu luotettavampana tiedonsaantimuotona kuin esimerkiksi poliittisen puheen
pitdminen, jonka poliitikko voi tehdd tdysin omilla ehdoillaan. Haastattelusta syntyy
myds spontaaniuden ja sitd kautta rehellisyyden vaikutelma, kun poliitikko ei ehdi pit-
kddn miettid ja muotoilla sanomaansa. (Bell & van Leewen, 1994, 1) Keskustelukon-
tekstissa vaikuttaa myos se, ettd haastattelu on katsojalle kiinnostavampi katsoa, kun

toimittaja esittdd haastateltavaa haastavia kysymyksié (Jucker, 1986, 61).

Tésséd tutkimuksessa en ldhde analysoimaan, millaista moraalia Ajankohtaisen Kakko-
sen teemailta tuottaa tai erittele, mihin eettisiin arvoihin toimittajan tai haastateltavan
toiminta pohjaa. Sen sijaan keskityn nithin mekanismeihin, joilla yhtd toimittajaetiikan
kulmakivistd, neutralismia, rakennetaan tai murennetaan. Silti on hyvé pitdd taustalla
mielessd, ettei paikallisesti tapahtuvaa vuorovaikutusta ole mielekéasté rajata yhteiskun-
nallisen kontekstin ulkopuolelle, koska siind tapauksessa tutkimustulokset jaavét tyn-
giksi. Tamd on myos syy, miksi olen valinnut tiydentdd omaa keskusteluanalyyttista
tutkimusmetodiani diskurssianalyysilla, jonka ldhestymistapa tutkimuskohteeseensa on

keskustelunanalyysia kontekstualisoivampi.

Claymanin ja Heritagen mukaan toimittaja rakentaa neutralismiaan ja turvaa sen tilan-
teesta toiseen vuorovaikutuksen keinoin. Néitd ovat pysyminen uutispuheessa, jonka
kulmakivi on kysymys-vastausformaatti ja kolmannen osapuolen suulla puhuminen
(my0s “asennonvaihto” tai vastuun kierron rituaali”). Yhtd aikaa toimittaja my0s aset-
taa keskustelun agendan ja rakentaa haastateltavan pdille painetta. Tasapainottelun on-
nistuminen ei ole itsestddn selvdd, vaan neutraalius tai sen rakoileminen luodaan joka
hetki uudestaan. Toimittajan vuorovaikutuksellisiin keinoihin syvennyn tarkemmin me-

todilukuni haastatteluosiossa.

31



3 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN TAUSTA

Keskustelunanalyysin ja diskurssianalyysin kdyttiminen rinnakkain ja lomittain ei ole
aivan tuulesta temmattua. Diskurssianalyysi liikkeessd (Jokinen ym. 1999) —teoksessa
ehdotetaan diskurssianalyysia keskustelunanalyysin sukulaistraditioksi. Molempien
metodisten orientaatioiden voidaan ensinnékin katsoa toimivan sosiaalisen konstruktio-
nismin teoreettisessa viitekehyksessd. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan todellisuus
el ole stabiili ja meistd riippumaton, vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa alati elavé,
luotu ja uusinnettu rakennelma. Todellisuutta ei voi siis tavoittaa itsessddn “’puhtaana”
todellisuutena, vaan voimme ainoastaan paikantaa sitd, millaisena ja miten todellisuus
meille ndyttdytyy. Todellisuuden tulkitseminen on jatkuva prosessi, jota tehddén sosiaa-
lisen toiminnan kdytdnndissd ja niiden konteksteissa (esim. Kunelius 2003, 171). Tul-

kinta tapahtuu késitteiden avulla.

Diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi eivit jaa yhtd kiintedsti sosiaalisen konstrukti-
vismin kaikkia 1dhtooletuksia, mutta yhdistidvéi tekijd 10ytyy merkitysten paikallisuudes-
ta. Tutkimustraditiot ndkevit merkitysten rakentuvan pienestd suureen ja alhaalta ylos-
pdin. Toinen samankaltaisuus 16ytyy kummankin tradition kiinnostuksesta sosiaalisen
todellisuuden rakentumiseen kielen tasolla. Néin tutkimuksen kohteena ovat puhe ja/tai

teksti. (Jokinen ym. 1999, 38)

Merkittdvin ero metodien vililld on nikemys tulosten suhteesta yleistettivyyteen. Kes-
kustelunanalyysi sisdltdd puhtaimmillaan tarkkarajaisen tutkimusohjelman, jonka lépi-
viennilld uskotaan saatavan faktuaalisia ja yleistettdvid tietoja vuorovaikutuksen raken-
tumisesta. Diskurssianalyysi sen sijaan korostaa myos tutkimustulosten kontekstisidon-
naisuutta ja tulkintojen moninaisuutta tutkijasta riippuen. Toki metodien ero ndkyy
myo6s koko tutkimusprosessissa, silld diskurssianalyytikot lainaavat hyddylliseksi ko-
kemiaan analyyttisia tyokaluja keskustelunanalyytikoilta, mutta eivit koe tarpeelliseksi
esimerkiksi noudattaa litteroinnissa samaa yksityiskohtaisuutta. Tdmé johtuu eroavuu-
desta tutkimuksen painopisteessd: tiivistden voi sanoa, ettd keskustelunanalyysi tutkii
vuorovaikutuksen rakentumista ja diskurssianalyysin merkitysten rakentumista vuoro-

vaikutuksessa. (Jokinen ym. 1999, 44-45)
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Koska yhdistdn tutkimuksessani kahta metodia, tunnen parhaaksi esitelld ensin molem-
pia tutkimusperinteiden omilla ehdoilla, jotta lukijalle vilittyy kuva siitd, millaisia va-
lintoja olen metodien yhdistelemisessd tehnyt. Aluksi kerron diskurssianalyysista. Sen
jilkeen esittelen keskustelunanalyysin perinnettd ja eriytdn siitd institutionaalisen kes-
kustelunanalyysin haaran, jota traditiota oma tutkimukseni edustaa. Lopuksi syvennyn
kuvailemaan, millainen on haastattelu institutionaalisena vuorovaikutustilanteena: miten
instituution ldsnéolo tuottaa ja rajaa osallistujien toimintapotentiaalia. Erityisesti esitte-
len, millaisin rakenteellisin ja diskursiivisin keinoin toimittaja tasapainottelee neutra-

lismin ylldpitdmisen ja sen murtumisen valilla.

3.1 Diskurssianalyysi: Merkitykset rakentuvat sosiaalisesti

Kun todellisuus ndhdddn ihmisten tuottamana muodostelmana, kdy myds selvéksi, ettei-
vit merkitykset ole itsestddn selvid ja luonnollisia vaan yhti lailla rakennettuja. Tadma
on ldhtokohta maailman ja diskurssianalyysin kohtaamiselle. Merkitykset eivit synny ja
kuole tilanteesta toiseen, silld tulkinnat todellisuudesta ovat yhteisollisid (Jokinen ym.

1999, 39)

Diskurssianalyysia ei pidd erehtyd luulemaan tiukkarajaiseksi tutkimusmenetelmaéksi,
silld se on paremminkin vilja teoreettis-metodologinen viitekehys, jonka sisélla tutkijan
tdytyy tehdd monia tutkimuskohtaisia valintoja niin analyysitavan kuin aineistonkin
suhteen. Diskurssianalyysi selvittdd, millaisia eri puhuntatapoja 10ytyy jostakin aiheesta

ja millaisen kehikon sisilld aiheesta on mahdollista puhua.

Diskurssianalyysille ominaista on paitsi késitys tuotetusta todellisuudesta myos tuon
todellisuuden tuottamisesta erityisesti paikallisissa kiytdnnoissé. Kielen tilanteista kayt-
tod ei kohdella irrallisena ja kokonaisuuden kannalta triviaalina, silld tilanteesta toiseen
toistuvat diskurssit tuottavat ja uusintavat kulttuurisesti ensisijaista luentaa. Samalla
my06s hegemoniset diskurssit ohjaavat paikallista vuorovaikutusta ja asettavat tiettyja

puhetapoja ja ndkdkulmia houkuttelevammiksi omaksua kuin toisia.

Diskurssianalyysia otetaan monesti avuksi silloin, kun tutkija tahtoo paikantaa vallan
mekanismeja sielld, missd merkitykset ndyttdvdt luonnollisilta ja itsestddn selvilta.
Michel Foucaultin (1998) sanoin kielellinen vuorovaikutus ei ole vain informaation

siirtdmistd eteenpdin ja sen vastaanottamista, vaan my0s erilaisten asiaintilojen, asemien
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ja identiteettien tuottamista. My®0s silld, kuka diskurssia kdyttdd on merkitysté: eri posi-

tioista késin samalla diskurssilla voidaan tavoitella hyvin eri asioita.

Pertti Alasuutari onkin huomauttanut, ettd diskurssissa rakentuu erilaisia subjektiasemia
eri toimijoille. Hin suomentaa diskurssin puheavaruudeksi”, jossa yksittdiset lausumat
muuttavat vuorovaikutuksen tilallista rakennetta sekd puhujien paikallisia rooleja. Va-
kiintuessaan puheavaruudet saavat my0s institutionaaliset muotonsa jarjestorakenteina,
neuvottelumekanismeina ja esim. tulon- ja vallanjakoperiaatteina. (Alasuutari, 1996, 54-

55)

Myo6s Foucault korostaa, ettd yleisesti kdytetyilld diskursseilla on pysyvid makrotason
institutionaalisia seuraamuksia (Foucault, 1998). Puhe todellisuudesta on my0s puhetta
vallasta, merkityksistd ja vallasta tuottaa merkityksid. Kieli ei ole neutraali merkkijar-
jestelma, vaan viéline jota aktiivisesti kdytetddn. Kielen kdyttd ndyttdytyy toimintana ja

jopa kamppailuna merkityksistd (Jokinen ym.1999, 40).

Kamppailumetafora havainnollistaa oivallisesti sitd, kuinka diskurssianalyyttisesta né-
kokulmasta puhe ja teko eivit ole toistensa vastakohtia, kuten arkiajattelussa on totuttu
ne ndkemadn. Jotta puhetta olisi helpompi késitelld toimintana, kayttdd diskurssianalyy-
si puheesta nimitystd selonteko, silld siind korostuu tulkinnan tuottamisen aspekti (Joki-
nen ym, 1999, 20). Merkityksistd neuvottelu ja kamppailu nousevat oman tutkimukseni
kannalta diskurssianalyysin kéyttokelpoisimmaksi osuudeksi. Tdssd tutkimuksessa en
diskurssianalyysille ominaiseen tapaan kartoita sitd, millaisissa diskursseissa maahan-
muutosta Ajankohtaisen kakkosen teemaillassa voidaan puhua. Sen sijaan pyrin tilanne-
kohtaisella tasolla selvittimiin, kuinka osallistujat kielellisesti tuottavat paikallisia roo-
lejaan yhteisessd vuorovaikutustilassa. Teksti rakentuu valinnoista, joita on mahdollista
tehdd sanaston, kieliopin ja muiden jdrjestelméin tarjoamien vaihtoehtojen mukaan
(Fairclough, 1997, 39-40). Haastattelutilanteessa toimijat kdyvét jatkuvaa neuvottelua
siitd, millaisena kisilld oleva puheenaihe ndhdddn ja mitka tulkinnat asettuvat hyvéksyt-
taviksi ja mitkd eivdt. Ei esimerkiksi ole lainkaan sama, kisitteellistetiinké maahan-

muuttoon epdilevésti suhtautuva henkilé maahanmuuttokriitikoksi vai rasistiksi.

Vuorovaikutustilanteessa selonteko aiheuttaa jatkoselonteon. Se on yhté aikaa aiemman
puheen eli kontekstin muovaamaa, tulkinta aiemmasta selonteosta ja luo vuorostaan

odotuksia jdlleen seuraavalle selonteolle. Taimé havainto rakentaa sillan keskustelunana-
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lyysin piiriin, jossa samat teoreettiset huomiot nousevat esiin tarkasteltaessa keskustelun
sekventiaalista rakennetta. Termilld tarkoitetaan kéytdnt6jd, joilla perdkkéiset puhetoi-
minnat liittyvét toisiinsa ja millaisia toisiinsa kytkeytyvid toimintojen muodostamia
jaksoja eli sekvenssejd niistd muodostuu. Kerron sekvenssien merkityksestd keskustelun

tulkinnalle tarkemmin keskusteluanalyysin alla tuonnempana.

3.2 Keskustelunanalyysi: Vuorovaikutuksessa mikain ei ole sattumaa

Keskustelunanalyysin perusteissa (Tainio, 1997) esitellddn tutkimusperinteen rakentu-
van amerikkalaisen vuorovaikutussosiologin Harold Garfinkelin oivallukselle siitd, ettei
keskustelu ole kaaos eikd puhujien vdlinen ymmaérrys perustu sattumaan. Vuorovaikutus
on erittdin jarjestdytynyttd ja pitkélle jdsentynyttd toimintaa. Merkityksellisyyttd voi-
daan olettaa sisdltyvan keskustelun laajimmista jaksoista aina pienimpédén puheen piir-
teeseen tai ddntelyyn asti. Garfinkelin mukaan myos kaikki kielen ilmaukset ovat indek-
saalisia eli sisdltavdat symbolisen merkityksen ohella my0s kontekstuaalisen tulkinnan.

Kontekstilla viitataan tissd tapauksessa keskustelun paikalliseen ja rakenteellisen kon-

Keskustelunanalyysissa selvitetddn esimerkiksi keskustelun vuorottelua kahden- tai mo-
nenkeskisissd keskusteluissa. Keskusteluanalyysin tydkaluja ovat sanojen ja sanastojen
valinta, keskustelun vuorottelu ja avainhetket sekd kuka voi olla d44nessé ja kuinka kau-
an, mahdolliset puhujanvaihdoskohdat ja keskustelun jaksottaisuus. Lisdksi keskuste-
lunanalyysin yksi selvésti oma haaransa on tutkia kertomusten eli narratiivien rakentu-

mista puheessa. (Tainio, 1997).

Puhdasoppinen keskusteluanalyysi sulkeistaa puheen siséllt ja materiaaliset olosuhteet
analyysin ulkopuolelle. Tarkastelussa on vain juuri se informaatio, miké itse tutkittavas-
ta aiheesta saadaan tutkimustilanteessa. Esimerkiksi keskustelijoiden sukupuoli ei ole

relevantti asia, jollei se nouse keskustelussa esille. (Alasuutari 1993, 176)

Omassa analyysissani kdytin kuitenkin sovellettua keskusteluanalyysia, jossa keskuste-
lun rakenteita peilataan muihin tilanteesta oleviin tietoihin. Institutionaalisessa konteks-
tissa ovat tirkeitd roolit, joihin taas liittyy valtaa, joka muokkaa vuorovaikutusta. Inter-
aktioon osallistuvat ovat sidoksissa sosiaalisiin ja materiaalisiin olosuhteisiinsa, eikd

niitd voi sulkea tilanteen ulkopuolelle.
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Diskurssianalyysi liikkeessd —teokseen (Jokinen ym. 1999, 104) on koottu eri keskuste-
luanalyytikoiden teksteistd yhteen kolme teoreettista oletusta, jotka auttavat hahmotta-
maan puheen merkitysten kontekstuaalisuutta. Tdstd kontekstuaalisuuden toimintakehi-

kosta mainitsin aiemmin selontekojen ja sekvenssirakenteen yhteydessa.

1) Puhujat orientoituvat edeltdvddn puheeseen, joka on puheen olennainen konteks-
ti, joka siis madrittdd puhetta.

2) Kukin puheenvuoro luo odotuksia sille, millainen seuraavan puheenvuoro voi
olla. Ndin puhe myos luo ja miirittdd kontekstia.

3) Tuottamalla seuraavan puheenvuoron osanottajat osoittavat ymmartdneensa
edeltdvian puheenvuoron jollakin tavalla eli tuottavat edeltivad puheenvuoroa

tietynlaisena.

Jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro ennakoi jollakin tavalla sitd, millainen
jatko sen jilkeen on odotettavissa. Samoin jokainen puheenvuoro on laadittu sopivaksi
edelliseen vuoroon, vastaamaan jollakin tapaa sen synnyttimiin odotukseen (Raevaara,

1997, 75).

Vuorovaikutukseen sisdltyykin tdrkednd ajatuksena se, etteivit keskustelussa tuotetut
merkitykset ovat vain jonkun esimerkiksi dominoivimman keskustelijan tuottamia, vaan
ne ovat aina neuvottelun tulosta. Keskustelua ei ndhda yksioikoisesti puhuja-kuulija —
kahtiajakona, vaan merkitykset syntyvit yhteistydssd: ikdén kuin osallistujien vélisessd

tilassa.

Keskustelunanalyysissa perustavanlaatuinen késite on puheen perusyksikko eli lausuma.
Lausuma ei ole kielen rakenteen perusyksikko kuten esimerkiksi lause, vaan lausumaa
voi luonnehtia enemmin samantapaiseksi yksikoksi kuin kirjoitetun tekstin jaottelussa
virke. Se sisdltdd siis ison kirjaimen ja ison vdlimerkin viliin jddvan annoksen tekstid,
olipa se sitten yksisanainen huudahdus tai polveileva lauseketju. Toinen tdrked yksikko
on vuoro, jolla tarkoitetaan yhden puhujan tuottamaa puhetta. Vuoro vaihtuu siis aina

puhujan vaihtuessa. (Hakulinen, 1997, 37)

Raevaaran mukaan sellaisia kahden vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen vélinen
kytkds on erityisen vahva ja konventionaalistunut nimitetddn vieruspareiksi. Selked

esimerkki vierusparista on kysymys-vastaus-vieruspari, jonka etujdsen kysymys vaatii
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jalkijasenekseen vastauksen. Muita vieruspareja ovat esimerkiksi syytds ja puolustau-
tuminen, ehdotus tai pyynto ja sen hyvidksyminen tai torjuminen sekéd kannanotto ja sa-
manmielisyyden tai erimielisyyden ilmaus (Raevaara, 1997, 75-76). Tutkija voi tarkas-
tella vieruspareja, kuten kysymys-vastaus-vierusparia, ja pohtia, kuinka tuotetaan epi-
toivottu vastaus vierusparin etujdseneen. Esimerkiksi pyytavddn kysymykseen on kult-
tuurisesti preferoidumpaa vastata myontivésti, joten kieltdvian vastauksen rakentaminen
on vastaajalle monipolvinen prosessi. (Tainio, 1997, 94) Osa keskustelun puheenvuo-
roista rajaa vain véljésti sen, milld tavoin sithen voidaan vastata, osa taas vaatii jdlkeen-

sd juuri tietyntyyppisen vuoron.

Keskustelunanalyytikot ovat huomanneet hedelmaélliseksi kdyttda kysymyksen kohdalla
lingvistikkojen tekeméid eroa deklaratiiviin, imperatiiviin ja interrogatiiviin. Kaikkien
kolmen lingvistisen kisitteen puheilmentyvit voivat toimia tietyissd tilanteissa kysy-
myksen tavoin, vaikkei julistavasta (deklaratiivi) ja kdskevistd (imperatiivi) vuorosta
16ydy varsinaista kysymyssanaa. Vastaukselle ei 16ydy kysymyksen tavoin kieliopillista

madritelmaa.
Keskustelunanalyysin haasteet litterointitekniikalle

Keskustelunanalyysi pyrkii ottamaan keskustelun aineistokseen mahdollisimman au-
tenttisessa olomuodossa. Kuten aiemmin todettu, mitdén keskustelun piirrettd tai osaa ei
etukédteen tuomita merkityksettomiksi. Tama luo paineita aineiston tallentamiselle ja
edelleen litterointitekniikalle, jonka tulisi olla mahdollisimman selvérajainen peilikuva

keskustelutilanteesta.

Keskustelunanalyysissa puhe yleensd nauhoitetaan nauhurilla tai videoidaan, riippuen
siitd, halutaanko analyysissa ottaa huomioon paitsi itse puhe my0s esimerkiksi eleiden
merkitys. Eeva-Leena Seppdsen mukaan keskustelunanalyysin litterointitekniikassa
johtoajatuksena on keskittdd litteroinnissa huomio sellaisiin piirteisiin, jotka ovat tarkei-
td keskustelun etenemisen ja puhujien vilisen vuorovaikutuksen kannalta. (Seppinen

1997, 18-31)

Suomalaiseen litterointitekniikkaan ovat vakiintuneet tietyt transkriptiomerkit. Keskus-
telun litteroinnissa ei vélimerkeilld ole niiden tavallista tehtdvaa, vaan erilaisilla mer-
keilld kuvataan keskustelun kulkua. Keskustelun rakennetta pyritddn avaamaan kirjaa-

malla litterointiin puheen sidvelkulku, padllekkdisyydet ja tauot, puheen nopeus ja ddnen
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voimakkuus, hengitys, nauru seki joitakin muita asioita. Olennaista on myos sdilyttda
litteroinnissa kielen puheenomaisuus eli sitd ei muokata kirjakieliseksi, tdydennetd kes-

kenerdisid sanoja tai poimita lauseista sisdllollistd ajatusta.

Koska kaikki interaktion piirteet ovat potentiaalisesti merkityksellisid, voi litterointiin
olla merkityksellistd kirjata ylos myos takeltelut, ankytykset, huokaukset ja yskimiset.
Keskustelunanalyysissa on samasta syystd kiinnostuttu myds esimerkiksi katseen kiy-
tostd keskustelutilanteessa, ja litterointiin kirjataan katseen suunnat, kdéannot, laskemiset
ja niin edelleen. Saman voi tehda eleille, kun kiinnostuksen kohteena on muu nonver-
baali viestinti Taméd vie kuitenkin analyysin jo niin mikrotasolle, ettd aineistoksi on

valittava vain hyvin rajallisia jaksoja.

Seppénen korostaa, ettei transkriptioiden suhteen vallitse mitddn ehdotonta pakkoa. Sen
sijaan jokainen tutkija tai tutkijaryhma valikoi litterointitapansa omien kiinnostusten ja
tutkimuskysymystensd pohjalta. Seppdnen vertaakin litteraatiota ihmisen késialaan
(Seppénen, 1997, 31) korostaakseen tutkijan yksilollistd valtaa toimia oman tutkimuk-
sensa tarpeista kdsin. Liisa Tiittula ja Johanna Ruusuvuori sanovat samaa toteamalla,
ettd litteroinnin tarkkuus on riippuvainen tutkimuskysymyksistd ja tutkimusmetodista

(Tiittula & Ruusuvuori, 2005, 16).

Oman aineistoni késittelyn aloitin esilitteroimalla ohjelman siten, ettd kirjoitin ylos pu-
heen mahdollisimman ddnne- ja sanatarkasti. En korjannut vdirin sanottuja sanoja ja
kirjoitin ylos dnkytykset ja kesken jddneet sanat sekd hapuilut sanojen 16ytdmiseksi.
Merkitsin itselleni ymmarrettavilld tavalla pédéllekkdispuhunnat. En kuitenkaan tehnyt
yhtd tarkkaa transkriptiota kuin mitd puhdasoppista keskustelunanalyysia kéyttivit tut-
kijat tekevat. Tulkintani mukaan juuri paillekkdispuhuntojen ja puheen haparointien
kohdat ovat paikkoja, joissa rooleista ja tulkinnoista kdyddén neuvottelua ja siksi keski-

tyin niiden paikantamiseen.

Oman vaikeutensa litterointiin toi haastateltavien ulkomaalaistausta. Suurin osa haasta-
teltavista ei puhu suomea ensimmadisend kielenddn, mikd aiheutti haparointia puheessa.
Tilanteeseen vaikutti siis osapuolten suhde haastattelutilanteen kieleen. Hierarkian
asymmetria syntyli myo0s paitsi roolijaosta my0s siitd, ettd toimittajat ja haastateltavat

hallitsevat suomen kielen eritasoisesti.
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Yleensd haparointi puheessa merkitsee sitd, ettd késilla oleva aihe on hankala puhujalle.
Jo arkijarjelldkin dnkyttdvd ihminen vaikuttaa epidvarmalta siitd, mitd on sanomassa.
Oman aineistoni kohdalla en voi lukea jokaista dnkytystd merkiksi aiheesta puhumisen
vaikeudesta. Tami on yksi syy, miksi en kokenut relevantiksi hirttdytyé tarkkoihin tran-
skriptiomerkkeihin. Esilitteroinnin jilkeen keskityin kiinnostaviin vuorovaikutustilan-

teisiin ja valitsin osan tilanteista syvdanalyysiin.

3.3 Institutionaalinen keskusteluntutkimus

Kun varhaisempi keskustelunanalyysi keskittyi arkikeskusteluihin, on uudempi keskus-
telunanalyysi 1970- ja 1980-lvuilta ldhtien laajentanut kiinnostustaan institutionaalisen
keskustelun tutkimukseen. Tiivistien voidaan sanoa, ettd tdlloin ollaan kiinnostuneita
keskusteluista, joille on olemassa tiukempi tai véljempi formaatti ja ainakin yksi kes-

kustelun osallistuja edustaa jotakin instituutiota.

Erik Allardt (1983, 220) médrittelee instituution kayttdytymiskokonaisuudeksi, jota sdé-
televdt normit ja roolit, joka on suhteellisen pysyvi ja joka tdyttdd yhteiskuntaeldmin
kannalta tirkeitd tehtdvid. Yhteiskunnan viralliset instituutiot, kuten terveydenhuolto tai
joukkotiedotus, nojaavat lisdksi lainsdddédntoon, mutta Allardtin mééritelmén pohjalta
instituution voi ndhdd myos laajemmassa merkityksessa. Instituutioiksi voidaan kutsua
sellaisia vakiintuneita yhdessdolon jirjestelmid, joilla on paljon myds epévirallisia ja
epamuodollisia ilmenemismuotoja, esimerkiksi perhe, uskonto ja ateria (Perdkyld, 1997,
179). Liséksi on olennaista mainita, ettd instituutioilla on tirked merkitys yksilon identi-
teetille. Usein ithmiset puhuvat instituutioiden késittein siitd, keitd he ovat, esimerkiksi

opiskelija, ty6ton, tutkija tai potilas.

Anssi Perdkyld huomauttaa, ettd Allardtin maaritelma pitdé sisdlldédn myos keskustelun
itsesséén, silld kuten edelld on todettu, keskustelu on vahvasti normatiivisesti sdédeltya
toimintaa, siis itsekin instituutio. Keskusteluun kuuluu my0s roolien ottaminen ja kes-
kustelu tayttdd lukemattomia yhteiskuntaelimén kannalta tirkeita tehtavid. Lisdksi kes-
kustelu on luonteeltaan hyvin pysyvé instituutio, silld sen sddntdjen voidaan olettaa séi-
lyneen samoina viimeisen sadan vuoden ajan. (Perdkyld, 1997, 179) Institutionaalinen
keskustelu onkin Perdkyldn mielestd helpoin ymmartdd kahdenlaisen instituution leik-
kauspisteend, jossa keskustelun “’sisdiset” institutionaaliset piirteet kohtaavat yhteiskun-

nan laajemmat, “viralliset” instituutiot (emt, 180).
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Ensi ndkeméltd institutionaalisuus tuntuu monessa tilanteessa ilmiselvaltd. Ladkirin
vastaanotolla tai kelan tiskilld asioidessa instituution ldsnédolo suorastaan hyppdé silmil-
le. Keskustelunanalyysi katsoo tilannetta kuitenkin hieman eri ndkokulmasta: vaikka
emme nékisi Kelan odotustilaa, vuorolippukonetta, taululla vaihtuvia numeroita ja asial-
lista naista tiskin takana, tunnistaisimme tilanteessa silti instituution leiman. Tdma joh-
tuu siitd, ettd institutionaalisuus rakentuu olennaisesti osaksi vuorovaikutuksen raken-
netta. Siten institutionaalisuus on piirre, jota tilanteen molemmat osapuolet tuottavat

tilanteesta toiseen ja on tunnistettavissa my0s pelkéstd puhekommunikaatiosta.

Yleiselld tasolla instituution on huomattu lyovén leimansa ainakin kolmella tavalla
(Drew & Heritage, 1992, 21-25). Institutionaalinen keskustelu on arkikeskustelua paa-
maéérdorientoituneempaa tavalla, joka on instituution kannalta relevanttia. Selkeéni
esimerkkind esimerkiksi oikeusistunto, jossa tdhdédtddn vapauttavaan pdidtokseen tai
tuomioon. Toiseksi institutionaalisuus rajoittaa osallistujien mahdollisuutta toimia. Tés-
td kdy hyviksi esimerkiksi televisiohaastattelutilanne, jossa toimittaja orientoituu kysy-
mién ja haastateltava vastaamaan. Kolmanneksi vuorovaikutustapahtumat tulkitaan eri
tavalla kuin arkikeskustelussa, jossa on esimerkiksi tapana osoittaa mydtdtuntoa tai
kannustaa puhuvaa osapuolta jatkamaan antamalla hyvidksyvad minimipalautetta, kuten
”j00” tai "yhym”. Esimerkiksi toimittaja ei voi osoittaa haastateltavalle samanmielisyyt-
td, jottei hintd tulkittaisi puolueelliseksi. Kéytdnto ei ole yhtd tiukka keskusteluohjel-
missa, joissa toimittajan roolia on esimerkiksi osoittaa empatiaa ja siten kutsua haasta-

teltava puhumaan vaikeista, usein yksityiseldmaén piiriin liittyvisté, aiheista.

Viitoskirjassaan Neuvottelut ja merkinnidt minuuksista Suvi Raitakari painottaa, ettd
institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa molemmat osapuolet ovat aktiivisia ja ta-
voitteellisia toimijoita (Raitakari, 2006, 27). Samoin Arja Jokinen ja Eero Suoninen
korostavat teoksessa Auttamistyd keskusteluna, ettei asiakasta ndhdad vuorovaikutusti-
lanteessa pelkédstiddn toimenpiteiden kohteena, vaan prosessin osanottajana. Vuorovaiku-
tuksen lopputulos on aina véhintddn kahden osapuolen yhteistuotos. (Jokinen & Suomi-

nen, 2000, 17)

”Talk at work™ -teoksen esipuheessa Heritage ja Drew toteavat, ettd tyohon liittyvissa
institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa ainakin toinen osapuolista edustaa virallista
organisaatiota. Tatd olennaisempaa on kuitenkin se, ettd kyseessd oleva vuorovaikutusti-

lanne jollakin tavalla aktualisoi osallistujien institutionaaliset tai professionaaliset iden-
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titeetit. (Drew & Heritage, 1992, 3-4) Néin ollen kaikki toissd tapahtuva puhe ei ole
institutionaalista puhetta ja tietyissd olosuhteissa thmisen kotona kéyty keskustelu saat-
taa saada institutionaalisia piirteitd. Periaatteessa mikd tahansa puheen piirre voi kantaa
sisdllddn institutionaalisuutta (Perdkyld 1997, 180), mutta toisaalta kaikki institutionaa-

lisessa tilanteessa tapahtuva puhe ei ole institutionaalisten tehtidvien suorittamista.

Emanuel A. Schegloff ottaa esimerkiksi tv-haastattelun, joka kddntyi yhteenotoksi.
Vuonna 1988 CBS:n uutisankkuri Dan Rather haastatteli George Bushia, joka kévi
kiinni haastattelijan kysymyksen johdantoon eikd odottanut kysymysté vastatakseen. Jos
haastattelusta olisi silld hetkelld kuullut vain puheen, ei sitd olisi osannut nimeté haastat-
teluksi vaan tulkinta olisi ollut jonkinasteinen riita. Niinpi ei riitd, ettd tapahtuman paal-
le ly6dé leima haastattelu”, silld osallistujien tiytyy orientoitua kohtaamisen tarkoituk-

seen ja tuottaa sitd. (Schegloft, 1992, 118-127)

Keskustelunanalyytikot ovat usein etsineet institutionaalisen vuorovaikutuksen omi-
naispiirteitd vertaamalla sitd arkikeskusteluun (esim. Heritage, 1985, 96, Drew & Heri-
tage 1992, Berg, 2003, 14). Drew ja Heritage vetdvit yhteen tutkimuksista seitsemén

kohtaa, joista institutionaalisuuden piirteita voi vuorovaikutuksen eri tasoilta paikantaa.

1) Sanojen ja kuvausten valinta. Puheen institutionaalisuus voi ilmetd osapuolten
sanavalinnoissa ja kuvaustavoissa.

2) Responsiivisen toiminnan valinta. Vuorovaikutus ei ole determinististd eikd se
voi perustua suoraan pakottamiseen. Niinpé jokaisen puheenvuoron jidlkeen seu-
raa valinnan mahdollisuus. Puhujien tekemét valinnat voivat palvella heiddn ins-
titutionaalisia tehtavidén.

3) Toiminnan kielellinen muotoileminen. Yksittdisten sanojen ohella puhujat valit-
sevat my0s lauserakenteiden vililld tuottaakseen tietyn puhetoiminnan (kysy-
mys, syytos jne.). Toiminnan kielellinen muoto voidaan valita sen perusteella,
millaisia institutionaalisia tehtdvid ollaan hoitamassa.

4) Sekvenssirakenne. Keskustelu rakentuu perdkkéisten puheenvuorojen suhteesta
toisiinsa. Institutionaaliset tehtdvét voivat leimata vierusparien rakentumista,
puheenvuoron vaihdoksia jne.

5) Keskustelun kokonaisrakenne. Tietyissd keskusteluissa on havaittu 16ytyvén tie-
tyn osat, kuten aloitus, tietyn aiheen tai aiheiden lapikdynti, seké lopetus. Institu-
tionaalisessa keskustelussa rakenteen palaset saattavat olla vakiintuneita, samoin
niiden jarjestys.

6) Ammatillisen neutraaliuden ilmentymat. Ammattiryhmien edustajat ja osin myos
asiakkaat rakentavat puheensa siten, ettd kykenevét sdilyttdmadn etidisyyden ké-
siteltdviin asioihin.

7) Vuorovaikutuksen epdsymmetrisyys. Ammattilaiset ja asiakkaat ottavat keskus-
telussa toisistaan eridvit positiot. (Drew & Heritage, 1992, 25-53)

41



Viimeisestd kohtaa voi vield tarkentaa Drew’n ja Heritagen huomautuksella siitd, ettd
monissa institutionaalisissa tilanteissa muodostuu suora yhteys roolin ja statuksen sekéa
roolin ja diskursiivisten oikeuksien ja velvollisuuksia vélille. Yleensd ammattilainen
asettuu kontrolloivan ja enemmén tietoa omaavan osapuolen asemaan. Hanelld on muun
muassa valta valita aiheet, joista puhutaan ja toisaalta mééritelld, mitka aiheet eivit ole
puhumisen arvoisia. Ammattilaisen ja toisen osapuolen tieto paikantuu eri tasoille. Esi-
merkiksi 1adkari tuntee lddketieteen, potilas oman kokemusmaailmansa. Myds keskuste-
lu kokemuksena on osapuolille eri: lddkirille potilas on yksi muiden joukossa, mahdol-
lisesti rutiinitapaus, kun taas potilaalle tilanne on harvinaisempi ja mahdollisesti hyvin

jannittava. (Drew & Heritage, 1992, 49-53)

Toimittajien roolia tutkiessani otin edelld esitetystd seitsenkohtaisesta listasta pddasialli-
siksi vdlineikseni kohdat 1, 3 ja 6. Tarkemmin sanoen tutkin, miten toimittaja sanastojen
ja kuvailujen valinnalla (kohta 1) ja toiminnan kielelliselld muotoilulla (kohta 3) rakensi
tai murensi omaa ammatillista neutraaliuttaan (kohta 6). Tastd rakennetusta neutraaliu-

desta kdytin termid neutralismi.

Sanastojen ja kuvailujen valinta osuu diskurssianalyysin toimintakentélle ja toiminnan
kielellinen muotoilu keskustelunanalyysin kentélle. Litteroinnista etsin tilanteita, joissa
jokin vuorovaikutuksen sisdllossd johtaa tai jonka voisi olettaa johtavan vuorovaikutuk-
sen rakenteellisiin muutoksiin, sekd toisinpdin. Helpointa asia on hahmottaa arkikeskus-
telun esimerkin avulla: mikéli toinen keskustelija tahtoo sanoa jotakin, jonka uskoo ole-
van toisesta osapuolesta epamiellyttivdd kuulla, vuoro rakennetaan monipolviseksi eli
arkitermein asiaa ldhestytddn kierrellen ja kaarrellen. Monipolvisuuden havaitessaan
tutkija voi olettaa, ettd vuoron sisdlté on puhujalle jollain tapaa hankala. Toisaalta jos
tutkija alun perin havaitsee vuoron siséllosséd jotakin, jonka voi olettaa olevan sosiaali-
sesti hankalaa, hin voi etsid sen vaikutuksia vuorovaikutuksen rakentumiseen. Hanka-
luutta ja merkityksistd neuvottelemisen tilanteita lahestyd voi siis ldhestyd néistd kum-
mastakin suunnasta, kuten itse tutkimuksessani tein. Loydettyéni tillaisia tilanteita pei-
lasin niitd keinoihin, joilla toimittaja rakentaa, yllapitad tai murentaa ammatillista neut-

ralismiaan.

Listan kohtia 2 ja 4 kéytin osana metodologista viitekehysténi, mutta tyydyin ottamaan
annettuina esimerkiksi Heritagen ja Claymanin tutkimustulokset haastatteluvuorovaiku-

tuksen vuorottelujirjestelméstd ja sekvenssirakenteesta. Lahdin siitd, ettd haastattelua

42



hallitsee kysymys-vastausformaatti ja responsiivisen toiminnan valinta tapahtuu timén
kehikon sisélld. Kohtaa 5 eli keskustelun kokonaisrakennetta sivusin maahanmuuttoillan
aloitukseen ja lopetukseen keskittyvdssd analyysiosiossa. Eri osa-alueet limittyvit toi-
siinsa, joten aivan tarkkaa eroa on mahdotonta tehdd. Esimerkiksi ammatillisen neutraa-

liuden taustalla on vahvana vaikuttajana vuorovaikutuksen epasymmetrisyys (kohta 7).

Talk at work teos (Drew & Heritage, 1992) kokoaa keskustelunanalyytikkoja, jotka
esittelevit vuorottelujdrjestelmidn ominaispiirteitd esimerkiksi oikeussalissa, tyohonot-
tohaastattelussa, psykiatrin vastaanotolla ja televisiostudiossa. Koska oma tutkimukseni
keskittyy toimittajaprofession vaatimukseen neutraaliudesta ja sen ilmenemiseen kysy-
mysten asettamisessa, tuntuu luontevalta esitelld, miten kysymysformaattia kiytetdin
muiden professioiden sisdlld institutionaalisissa keskustelutilanteissa. Olen valinnut
lahempéén tarkasteluun Jorg R. Bergmannin tutkimuksen ladkéareistd ja J. Maxwell At-
kinsonin tutkimuksen lainopillisia ratkaisuja tekevistd vdlimiehistd, koska kumpaankin

professioon siséltyy toimittajien tavoin vaatimus neutraaliudesta.

Jorg R. Bergmann (1992) on tutkinut mielenterveyspotilaiden haastatteluja ja niiden
piilevdd moraalia. Hin huomasi, ettd suuri osa kysymyksistd kysyttiin monin muin ta-
voin kuin juuri kysymyslauseella, minka pohjalta Bergmann erotteli potilaiden vastaus-
vuorot niihin, joissa potilas vastasi ja niihin, joissa potilas kertoi. Tapaa, jolla l4ddkarit
kysyivét ilman kysymysté, yleensé tarjoamalla jotakin heilld olevaa tietoa kyseisen poti-
laan tilasta, Bergmann nimittdd Anita Pomerantzin termilld “kalasteluksi” (fishing).
(Bergmann, 1992, 137-141) Téllaisesta kysymysmuodosta mainitsin aiemmin deklara-
titvista puhuessani. Bergmann luonnehtii kysymysten véhdisyyttd ylldttdvéksi, koska
lahtokohtaisesti tuntuu selvéltd, ettd sopivin viline potilaan terveydentilan selvittdmi-

seen olisi kysyminen (emt. 145).

Kalastelutapauksissa ladkéri kiytti usein kolmatta osapuolta joko nimettyni tai hiivytet-
tynd. Han saattoi esimerkiksi sanoa kuulleensa tohtorilta X, ettei potilas voi hyvin, tai
viitata lukemaansa potilaskansioon. Yksi vaihtoehto oli esimerkiksi ilmaista potilaan
ndyttdvian huonosti voivalta. Tdméan lausunnon l4dkdri ottaa omaan suuhunsa, mutta
ilmaisee sen silti toisen kéden tietona. Hénestd ndyrtdd, ettd potilas voi huonosti, mutta

hén ei voi olla varma siita.
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Bermann tulkitsee havaintojaan siten, ettd tdllaisella “kysymiselld ilman kysymistd”
potilaat kutsutaan lempeésti puhumaan antaen ymmartad, ettd he saavat puhua itse valit-
semillaan termeilld ja ettd kaikki heiddn sanomansa hyvéksytdén (emt. 155). Potilaiden
halutaan tuntevan olonsa turvalliseksi ja puhuvan avoimesti asioistaan. Toisaalta Berg-
mann muistuttaa, ettd kysymyksen muotoilu on myo0s ladkérille tapa pitdd ylld tiettyd
etdisyyttd. Mielenterveyden asiat paikantuvat ihmisen henkilokohtaiseen elimiin, ei-
vitkd siis kuulu muille (nobody else’s business). Psykiatri joutuu tunkeutumaan télle
intiimin alueelle, mutta tekee tilanteesta vihemmain hyokkédavin kayttdmalla kalastelua.
Naéin hén ei itse asetu “ristikuulustelijaksi”, mika saattaisi helposti aktivoida vastaajassa

puolustusreaktion.

Sanastojen valinnasta ja kielellisestd muotoilusta Bergmann havaitsi, ettd sairaudesta
suoraan puhumista kartettiin ja sithen viitattiin eufemismein (emt. 154). Silloin kysy-
myksen sanaston valintaan liittyy myos selvésti moraalinen puoli. Kun ladkari pyrkii
muotoilemaan asiansa kiertoilmauksin, on se merkki siitd, ettd hin on ottanut puheeksi

sellaisen aiheen, johon siséltyy jotakin hdnen mielestidin arveluttavaa. (emt. 155-156)

Journalistisesta haastattelusta tehdyn tutkimuksen valossa on selvdd, ettd toimittajat
karttavat vastaavaa vastausten “kalastelua”. Syyn voi uskoakseni 16ytdd kéddnteisesti
Bergmanin tuloksista. Toimittajat eivét halua antaa haastateltaviensa puhua omilla ter-
meillddn ja itse valitsemistaan asioista. Kuten aiemmassa luvussa mainitsin, tillainen
menettely johtaisi helposti siihen, ettd poliitikko vauhtiin paastydan puhuisi koko puolu-

eensa ohjelman yhté kyytia.

Toisaalta lddkédrin vastaanotolla kysyminen ei ole aitoa kysymistd sen vuoksi, ettd
yleensd 14dkarilla on jo kaikki tarvitsemansa “oikea” tieto potilaasta, hénen ei siis tarvit-
se kysyéd. Ladkari on saanut tiedon etukdteen ladketieteellisistd kokeista, sairaanhoitajien
lausunnoista tai potilaan omaisia haastattelemalla. Bergmann mainitsee, ettd 144kéri voi
kayttdd tdllaisia tietoja “valheenpaljastukseen™ kysymalld potilaalta asiaa, jonka hén jo
valmiiksi tietdd (Bergmann, 1992, 146). Toimittaja taas saattaa tietdd vastauksen jo etu-

kiteen, mutta hin kysyy silti, jotta katsoja saisi kuulla vastauksen.

Kysymitté jattiminen voi kummuta my0s oikeutuksesta: 144dkéri on vastuussa potilaal-
leen, jonka parasta hédn ajattelee. Siksi hdn ei kysy suoraan ikdvid kysymyksid, jotka

saattaisivat jarkyttdd potilasta. Toimittajan taas on vastuussa yleisolle, jonka etua hin
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ajaa kysymélld suoraan. Hin ei my0Oskddn yleensd etupddssd tunkeudu poliitikon intii-
min alueelle, vaan osoittaa kysymykset hianen julkiselle roolilleen. Toisaalta toimittaja
kayttdd tyossddn kiertoilmauksia muotoillessaan esimerkiksi syyttdvid tai epdilevid ky-

symyksid, joista Maarit Berg (2003) on kirjoittanut.

AIDS-neuvonnan ladkéri-potilas-vuorovaikutussuhdetta tutkinut Anssi Perdkyld ottaa
esille kiinnostavan kysymystyypin, jolle 10ytyy vastine journalistisen haastattelun puo-
lelta. Tdméa on niin sanottu hypoteettinen kysymys (Perdkyld, 1997, 194). Hanen mu-
kaansa toiminnan kielellinen muotoilu on hypoteettisissa kysymyksissd tehty silld ta-
voin, ettd kysymyksen ensimmiinen osa, hypoteettinen kuvaus, ei pdddy keskustelun
alaiseksi. Potilaan responssin ensisijaiseksi kohteeksi tarjoutuu kysymys, joka kohtelee
jo tuota hypoteettista kuvausta ennakko-oletuksena. (Perdkyld, 1997, 194). Journalisti-
sessa kontekstissa hypoteettisen kysymyksen vastine olisi presupponoitu eli johdannolla

varustettu kysymys, johon palaan tuonnempana.

Bergmaannin tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd termi “ristikuulustelu” ei sovi
ladkirin vastaanotolle, mutta se voi sopia televisiostudioon. Taltd pohjalta voidaan olet-
taa, ettd oikeussalin ja televisiostudion vuorovaikutuksesta 10ytyisi yhteisid piirteitd. J.
Maxwell Atkinson (1992) on tutkinut neutraaliuden osoittamista lainopillisissa kuule-
mistilaisuuksissa. Ne eivit ole varsinaisia oikeussali-istuntoja, vaan pikemminkin neu-
votteluja, joissa vélimies kuulee kumpaakin osapuolta ja lopuksi tekee pddtoksensd
jommankumman hyvéksi. Jotta tuomio ndyttdytyy oikeudenmukaisena, on ensiarvoisen

tarkedd, ettei vdlimies ota puolia kysymyksid asettaessaan. (Atkinson, 1992, 210)

Atkinson painottaa, ettd oikeusistunnoissa ei yleensd anneta hyviksyvéa palautetta. Vas-
tauksen kuuleminen merkitdan siten, ettd vdlimies vain jatkaa seuraavaan kysymykseen.
Tadma on yksi merkittiva syy sille, miksi ihmiset kokevat oikeuden kuulustelut hermos-
tuttaviksi ja uhkaaviksi. (emt. 201) Toinen tekijd on vastauksen rajoittaminen. Jos ky-
symykseen vastataan sen asettamaa laajuutta laveammin, vastaukseen suhtaudutaan

vihamielisesti (emt. 207).

Atkinson selittdd, ettd vastauspalautteen antamatta jattiminen on vilimiehelle keino olla
ottamatta kantaa puoleen tai toiseen (emt. 209-210). Téstd 10ytyy yhtymékohta journa-
listiseen haastatteluun, jossa minimipalautteesta pidittdydytdén puolueettomuuden ylla-

pitdmiseksi. Atkinsonin tulokset vastaavat Bergmannin tuloksia: mitd enemmén ihmisil-
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13 on liikkkumavaraa paittdd vastauksistaan, sitd vihemmaén painostavaksi kyselytilanne
koetaan. IImeisesti journalistinen haastattelukonteksti on siitd omalaatuinen, ettid vaikka
toimittajien kysymykset selvésti rajoittavat haastateltavien vastauksia, ei haastatteluti-
lanteita yleisesti pidetd samalla tavalla pelottavina kuin oikeusistuntoja. Tdma selittynee
kummankin osapuolen institutionaalisella roolilla, joka suojelee yksityistd mindd. Li-
sdksi haastattelu ei ole yhtd mustavalkoisesti lopputuloskeskeinen tilanne kuin oikeusis-
tunto. Haastattelulla ei ole tuomiovaltaa, joskin televisiohaastatteluja on joskus syytetty
siitd, ettd ne ovat ottaneet tuomioistuimen roolin ja esittdneet esimerkiksi poliitikon niin

huonossa valossa, etti silld on ollut suoria konkreettisia seurauksia.
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4 HAASTATTELUN ANALYSOINNIN TYOKALUT

Eri institutionaaliset keskustelutilanteet jakavat yhteisid piirteitd, mutta niilld on my0s
paljon yksityiskohtaisia eroja, jotka ovat ominaisia tietylle tilanteelle (Heritage, 1985,
96). Syvennyn nyt tarkemmin kuvailemaan kysymys-vastaus-sekvensseihin perustuvaa
vuorovaikutustilannetta, jota journalistisessa kontekstissa kutsutaan haastatteluksi. Tés-
sd luvussa kerron kdytdnnon tasolla, millaisia keskustelunanalyyttisia vélineitd journa-
listisen haastattelun analysointiin on kéytetty ja mitkd niistd ovat olennaisia omien tut-

kimuskysymyksieni kannalta.

Haastattelusta on kehittynyt mediassa keskeinen keino tuoda esiin tapahtumia, tietoja ja
nidkemyksid (Nuolijarvi & Tiittula, 2000, 81, Ekstrom ym. 2006b, 9). Laajemmin voi
vield todeta, ettd yhd suurempi osa kaikesta informaatiosta tuodaan julkisuuteen erilais-
ten vuorovaikutteisten formaattien avulla (Berg, 2003, 15) Haastattelun rakenteeseen ja
vuorottelujirjestelmédén ovat perehtyneet muun muassa John Heritage, David Great-
batch, Paul Drew ja Steven Clayman. He ovat ldhteneet syventidméén tietoa siitd, mil-
laista toimintapotentiaalia ja toisaalta millaisia toiminnan rajoitteita keskustelijoiden
rooleihin siséltyy (esim. Drew & Heritage, 1992), kysymysten asettamista (Clayman &
Heritage, 2002), kysymyksiin vastaamista ja niiden kiertdmistd (Clayman, 1993, Harris,
1991) sekéd neutraaliuden rakentamista (Clayman, 1992, Clayman & Heritage 2002).
Tamin tutkimuksen kannalta olennaisinta on tiivistid Claymanin ja Heritagen tavoin,
ettd haastattelu on ennen kaikkea vuorovaikutuksen kenttd (Clayman & Heritage. 2002,

13), jossa institutionaalisia identiteettejd rakennetaan.

Toimittajan ja poliitikon vilistd vuorovaikutusta (2003) tutkinut Maarit Berg siteeraa
Michael Schudsonia, joka tiivistdd haastatteluformaatin neljaédn ominaisuuteen. Artikke-
lissaan vuoden 1994 Media, Culture and Society -julkaisuun. Artikkelissaan vuoden
1994 Media, Culture and Society -julkaisuun Schudson kirjoittaa, ettd haastattelu

1) sisdltdd kysymys-vastaus-parin

2) pitdd sisdllddn vihintddn kaksi osapuolta, haastattelijan ja haastateltavan

3) on yleisdlle suunnattua puhetta

4) haastattelun paddmarét ja voimasuhteet muodostavat kohtaamisen keskeisen jén-

nitteen
(Schudson, 1994, 567-568, sit. Berg, 2003, 21)

Listaan voisi liséti, ettd kysymys-vastausparin antajat ovat 1dhtokohtaisesti aina samat:

haastattelija kysyy ja haastateltava vastaa, ei koskaan toisinpdin ilman, ettei istitutionaa-
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lisuuden perusta uhkaisi horjua (Bell & van Leeuwen, 1994, 9). Clayman ja Heritage
ovat jakaneet haastattelun jokseenkin samalla tavalla, mutta korostaneet kohdassa 4
toimijoita abstraktien tekijoiden sijaan: Heiddn mukaansa haastattelun osallistujat toi-

mivat institutionaalisten rooliensa kehikossa. (Clayman & Heritage, 2002, 66-67)

Kysymys-vastaus-formaatti ei ala aina uudelleen jokaisesta uudesta kysymyksestd, vaan
on jatkumo. Siksi puhutaan sekvenssin kolmannesta vuorosta, jonka toimittaja esittdd
haastateltavan vuoron jilkeen. En perehdy sithen tarkemmin, mutta Bergin mukaan
kolmannessa vuorossa toimittaja ensimmadistd vuoroa useammin poikkeaa kysymisroo-
listaan ja esimerkiksi kyseenalaistaa haastateltavansa aiemman puheenvuoron. (Berg,

2003, 117-125 ja 197-205).

Keskustelun institutionaalisuus tulee esiin ensisijaisesti keskustelun muodossa, erityi-
sesti sen vuorottelussa. Esimerkiksi toimittajan ja haastateltavan vélisessd vuorovaiku-
tuksessa keskustelun perusrakenne on kysymys-vastaus-vieruspari. Etu- ja takajésen on
lahtokohtaisesti sidottu kiinni institutionaalisiin identiteetteihin siten, ettd toimittaja
orientoituu kysymadn ja haastateltava vastaamaan. (Greatbatch & Heritage, 1991, 95, ja
97-98) Vaikka haastatteluun saattaa siséltyd yhté lailla muita vieruspareja, kuten syytos
ja puolustautuminen, voidaan ne tulkita kysymys-vastaus-vierusparin alakategorioina,
silld niissdkin etujdsen kuuluu instituution edustajalle eli toimittajalle ja jilkijasenen

antaminen jad haastateltavalle.

Toimittajan kannalta haastatteluformaatti siséltdd runsaasti valtaa. Philip Bell ja Theo
Van Leeuwen ovat tiivistineet, ettd haastattelutilanteessa toimittaja

1) Saa valita keskustelun aiheen.

2) Paattdd, mitd keskustelussa kaytetddn 1dhtdoletuksena ja mité asioita pidetdén it-
sestddn selvina.

3) Ohjaa haastateltavaa kysymyksellddn antamaan tietynlaisen vastauksen.

4) Voi pakottaa haastateltavan vastaamaan kysymykseensa.
(Bell& Van Leeuwen, 1994, 7)

Haastateltavan kannalta formaatti taas ndyttdytyy Heritagen ja Greatbatchin mukaan
hyvin erilaisena, silld haastateltava

1) Eivoi lopettaa eikd aloittaa haastattelua.

2) Ei voi jakaa seuraavaa puheenvuoroa tai valita itseddn seuraavaksi puhujaksi ti-
lanteessa, jossa haastattelijoita tai haastateltavia on useita.

3) Haastateltavalta vaaditaan sitoutumista hyvin monimutkaisiin toimintamuotoi-
hin, mikéli hin aikoo haastaa tai vélttdd haastateltavan kysymykset, kun haastat-
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telutilanteen vuorottelumalli perustavanlaatuisesti vangitsee hdnet vastaajaksi
(Greatbatch & Heritage, 1991, 98)

Kohdasta kolme voidaan péitelld, ettei vuorottelujarjestys aina toimi odotetusti, vaan
jalkijdsenen antaja saattaa jostain syystd rikkoa tilanteen asettamia odotuksia. Jalkijdse-
nen puuttuminen vaatii selityksen, minkd esimerkiksi kysymyksen tuottaja voi tehda
ndkyviéksi toistamalla aiemman kysymyksen, muotoilemalla sen uudelleen tai tismen-

tamalla sitd (Raevaara, 1997, 79).

Haastattelutilannetta sitovat normit huomaa oikeastaan vasta siind vaiheessa, kun niita
rikotaan. Clayman ja Heritage ottavat esimerkiksi haastattelun vuodelta 1982, jossa Bri-
tannian puolustusministeri poistui televisiostudiosta kesken haastattelun sanoen olevan-
sa kyllastynyt kyseiseen haastatteluun (Clayman & Heritage, 2002, 57). Tapauksesta ei
ole vaikea osoittaa, mikd meni vikaan. Puolustusministerin olisi tietysti kuulunut istua
paikallaan, koska on toimittajan vallassa hallita haastattelun kulkua ja pééttdd, milloin
se alkaa, mistd puhutaan, ja koska lopetetaan. Toimittajan rooliin kuuluu kysya4, ja haas-

tateltavan velvollisuus on vastata toimittajan esittimadn kysymykseen.

4.1 Kysymys-vastaus-pari kaiken perustana

Voi tuntua itsestddn selviltd edes mainita, ettd haastattelu rakentuu kysymys-vastaus-
pareista. Silti muoto siséltdd enemman kuin pailtd ndyttdd. Sen ymmaértdminen on vélt-
tamitontd, kun analysoidaan haastattelun rakennetta ja dynamiikkaa (Clayman & Heri-
tage, 2002, 95). Se on ns. uutispuheen tuottamisen ydin ja médrittelee tavan, jolla vuo-

ronvaihto tapahtuu.

Laajasti méadritellen kysyminen ja vastaaminen luovat kehikon sille, mikd on kullekin
osapuolelle sopivaa kéyttaytymistd haastattelukontekstissa. Toiseksi formaatti sisdltda
monimutkaiset konventiot ja tavat, joilla kysymisen soveliaisuudesta ja vastaamisen
valttdmattomyydestd neuvotellaan. Kolmanneksi kysymys-vastaus-formaatin taustalla
vaikuttavat institutionaaliset ehdot, jotka ovat tuotanto-organisaation asettamia

(Clayman & Heritage, 2002, 96) Clayman ja Heritage jakavat kysymystyypit kolmeen:

1) Kysymyssanakysymykset (englanniksi wh-questions eli who, what, where,
when, why)
2) Kylld/ei-kysymykset
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3) Vaihtoehtokysymykset, jotka tarjoavat haasteltavaa ottamaan yhdenkysymys-
vuoron aikana tarjotuista vastauksista.

Vaikka kieliopillisesti kysymyslauseella on tarkat kriteerit, 16ytyy my6s muita ilmaisun
muotoja, jotka voivat suorittaa kysymyksen tehtdvid. Kuten aiemmin mainitsin myos
deklaratiivi- ja imperatiivimuotoiset vuorot voidaan vuorovaikutuksessa tulkita kysy-
myksiksi. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettei mitd tahansa viitettd kohdella kysy-
myksend. William Labov ja Daniel Fanshel kidyttivit terapiadiskurssin deklaratiiveja
eritellessddn termid B-tapaus. B-tapauksessa haastattelija kdyttda aineksia haastateltavan
henkilokohtaisesta kokemus- ja ajatusmaailmasta. Téllaisia aineksia ovat esimerkiksi
haastateltavan tunteet, mielipiteet, asenteet ja intentiot tai muut aihealueet, joista haasta-
teltavalla on erityistd kokemusta tai auktoriteettia. (Clayman & Heritage, 2002, 102,
Heritage&Roth, 1995, 10-13) B-tapauksessa etujdsen voi myds tehdd yhteenvedon ai-
emman vuoron ydinsisdllosta tai reformuloida sen. Maarit Bergin aineistossa deklaratii-
vikysymyksistd 84 prosenttia oli reformulaatioita. (Berg, 2003, 57) Tiittula ja Nuolijarvi
totesivat tunteellisuuden ja henkilokohtaisuuden liittyvin konfrontaation syntymiseen.
Sitd kautta oletan, ettd B-tapaukset ja konfrontaation eskaloituminen ovat yhteydessi

toisiinsa.

Tosin Heritagen ja Claymanin tutkimuksessa noin kaksi kolmasosaa toimittajan kysy-
myksisté oli kieliopillisesti kysymyksid eli interrogatiiveja. (Clayman & Heritage, 2002,
104) Johdanto-osa ja kysymysosa, journalistisessa kontekstissa yleenséd interrogatiivi,
muodostavat yhdessd kysymysvuoron. Johdannolla tarkoitetaan ennen kysymysta tule-
vaa taustatietoa ja kontekstia luovaa osuutta toimittajan vuorossa. Andreas Jucker tote-
aa, ettd johdannollisia kysymyksié tutkittaessa tulisi ottaa huomioon myds sen semantti-
set ulottuvuudet (Jucker, 1986, 116). Semantiikka eli merkitysoppi niveltyy diskurssi-

analyysiin, joka tutkii merkitysten rakentumista.

Kysymys-vastaus-formaatin asettamat rajat ymmartia parhaiten, kun keskittyy sanojen
ilmimerkitykseen. Toimittaja kysyy. Hén ei siis ole eri tai samaa mieltd, esitd mielipitei-
td, vdittele, kritisoi, tue tai puolusta. Haastateltava, joka vastaa, ei voi kysyd kysymyk-
sid, kritisoida toimittajaa tai tuotanto-organisaatiota, vaihtaa aihetta tai kommentoida

pyytdmitti. (Clayman & Heritage, 2002, 98)

Heritagen mukaan kysymysten muotoilu on “merkittdva ase toimittajalle” ainakin nel-

jélla tavalla. Kysymysvuorossaan toimittaja voi ensinndkin selkeyttdd aiemmin sanottua
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kertaamalla sitd osana esimerkiksi kysymyksensd johdantoa. Toiseksi kysymysvuoro
voi muokata aiemman puheen tulkintaa nostamalla siitd esiin ndkdkulmia, jotka eivit
vastausvuorossa ole olleet pddroolissa. Toimittaja siis fokusoi uudelleen aiemmin pu-
huttua. Kolmanneksi toimittajalla on mahdollisuus alleviivata tiettyjd merkityksid ja
antaa niille lisdd painoarvoa. Viimeiseksi toimittaja voi kysymysvuoronsa aikana tutkia

tai haastaa aiemmin esitettyjd ndkokulmia. (Heritage, 1985, 114)

Haastateltava tunnistaa kysymys-vastausparin sitovuuden. Taméa kidy ilmi esimerkiksi
siitd, ettd hdn saattaa hammastyttavinkin pitkddn odottaa kysymystd, vaikka toimittajan
puheessa olisikin jotain sellaista, joka arkikeskustelussa jo saisi keskustelukumppanin
tuottamaan vastavuoron (Clayman & Heritage 2002, 106, Berg, 2003, 50). Kysymys-
vuoron jilkeen haastateltava antaa vastauksensa. Mikéli toimittaja ei katso vastauksen
olevan riittdva tai tdyttdvin kysymyksen asettamia vaatimuksia, voi hidn sekvenssin
kolmannessa vuorossa palauttaa kysymyksen uudelleen kisiteltdviksi (Jucker, 1986,
50-51). Jos vastaus on riittdvé tai toimittaja ei tahdo jadda inttdméddn, hdn etenee agen-

dassa (Berg, 2003, 72).

Kysymys-vastaus-formaatin voima nikyy myds siind, ettd toimittaja voi piiloutua am-
mattinsa taakse. Clayman ja Heritage nostavat kiinnostavasti kysymys-vastaus-
formaatin olennaiseksi neutralismin sdilyttimisessd. Toimittaja voi aina vedota “vain
kysyvénsd kysymyksid”, mikd on tietysti tilanteessa hdnen tehtdvinsi (Clayman & He-
ritage, 2002, 128-131, Berg, 2003, 165). Edes vihamielisid kysymyksid ei kohdella
haastattelijan omina mielipiteind, vaan niiden uskotaan pyrkivdn saamaan esille haasta-

teltavan mielipide (emt. 126).

Tietenkdin toimittaja ei aina pelkdstdén tee kysymyksid, mutta ddrimmilleen tulkittuna,
kaikki sen ulkopuolelle jddva vuorovaikutus voidaan lukea sddntdrikkomukseksi haas-
tattelukontekstissa. Siksi toimittaja nidkee paljon vaivaa pakatakseen asiansa juuri ky-

symyksen muotoon (Clayman & Heritage 2002, 100 ja 188).

Claymanin ja Heritagen mukaan kaiken ytimend tv-journalismissa on kysymyksen muo-
toilu (Clayman & Heritage, 2002, 189), joten mindkin keskityn tissd tutkimuksessa sii-
hen. Lihtokohtana kdytdn sitd, ettei yksikddn kysymys voi olla tdysin neutraali (emt.

151).

51



4.1.1 Turvalliset kysymykset: neutralismi, uskottavuus ja oikeutus

Objektiivisuus rakentuu Heritagen ja Claymanin mukaan neutralismista, uskottavuudes-
ta ja oikeutuksesta. (Clayman & Heritage, 2002, 150). Neutralismin suurin uhka ovat
”1lman tukea seisovat viitteet” (free-standing assertions). Niilld tarkoitetaan kannanotto-
ja, jotka toimittaja ns. ottaa omaan suuhunsa. (Clayman & Heritage, 2002, 154) Siksi
toimittajat pyrkivét vélttiméin titd kysymystyyppid tai tuottamaan sitd vain harvoin
(Clayman, 1992, 168). Mats Nylund lisdd toimittajan vaaranpaikkoihin my®os tilanteet,
joissa toimittaja arvioi tai arvottaa haastateltavansa vastausta sekd ne, joissa haastatelta-
va kohtelee toimittajan vuoroa tdmén henkilokohtaisena mielipiteend (Nylund, 2000,

147). Silloin toimittaja on vaarassa menettdd neutralisminsa.

Vilttddkseen ilman tukea seisovat vditteet haastattelijan tirkeimpid tyokaluja tv-
haastattelussa on kolmannen osapuolen kayttd. Tastd kdytetddn myds termid asennon-
vaihto (footing), joka on alun perin Ervin Goffmanin termi. Clayman ja Heritage kédyt-
tdviat asennonvaihtoa teoreettisena viitekehyksend useissa tutkimuksissaan. Toimittaja
rakentaa kysymykseensd mielipiteitd, vaitteitd tai muita elementtejd, joita ei voida pitdd
neutraaleina. Tdmi onnistuu “asentoa vaihtamalla”, mikd tapahtuu kdytdnnossé viittaa-
malla puheenvuoron sisdlld kolmanteen osapuoleen. Samaa tarkoittaa Gaye Tuchmanin
(1978) kayttdma termi “vastuun kierron rituaali”. Koska toimittaja ei voi sanoa, ettd hin
vastustaa maahanmuuttoa, hén etsii ddrimielisen perussuomalaisen ja kirjoittaa lehtijut-

tuun tdimén kommentit aiheesta. Toimittaja siis laittaa mielipiteen jonkun toisen suuhun.

Asennonvaihto on myds ideologisen balanssin ylldpitdmiseen tarkoitettu viline. Jos
haastattelussa on ldasnd kaksi osapuolta, toimittaja ja haastateltava, tdytyy toimittajan
edustaa niitd mielipiteitd, jotka ovat aiheen kannalta relevantteja, mutta eivit ole ldsna.
Helpompaa balanssin ylldpitdminen on paneelihaastatteluissa, joissa vastakkaiset mieli-

piteet voidaan saada henkil6iltd itseltddn. (Clayman & Heritage, 2002, 155)

Toimittajan kdyttdma kolmas osapuoli voi olla nimeltd mainittu henkild (toinen haasta-
teltava, poliitikko), ihmisryhmé (kokoomuslaiset, maahanmuuttajat), ihmiset yleisem-
min (kansalaiset, suomalaiset, yleisd) tai yleinen mielipide tai mielipiteen ilmaus (on
sanottu, ettd...). (Clayman & Heritage, 2002, 152) Steven Claymanin mukaan asennon-
vaihto on erityisen tidrked mekanismi nimenomaan suorissa televisiohaastatteluissa,
koska niissd ei ole mahdollisuutta jilkieditoinnissa rakentaa toimittajan roolia

(Clayman, 1992, 163). Uutishaastattelu on hedelmaéllinen tutkimuskohde, koska haastat-
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telija vaihtaa asentoa sddnnollisesti ja toimintatapa on sidottu professionalismiin ja neut-

ralismiin (Clayman, 1992, 167).

Clayman ja Heritage painottavat, ettei missddn nimessd ole sattumanvaraista, missa ti-
lanteissa toimittajat kiyttdvét asennonvaihtoa ja missé tilanteessa heittdvit ilmoille il-
man tukea seisovia lausumia (Clayman & Heritage, 2002, 154). Asennonvaihdon yhteys
neutralismiin paljastuu selvisti tilanteissa, joissa toimittaja aloittaa ensin ilman tukea
seisovan vditteen, mutta peruuttaa kesken kaiken, ja alkaa uudelleen alusta kolmannen

osapuolen kautta (Clayman & Heritage, 2002, 158, Clayman, 1992, 171-173).

Kiinnostava on Heritagen ja Clayman huomio siitd, ettd kolmannen osapuolen kaytto,
joka omalla tavallaan on toimittajan piiloutumista jonkun toisen seldn taakse, ei saa
toimittajaa ndyttdmadn heikolta vaan pikemminkin vahvistaa hdnta. Tutkijoiden mukaan
kolmannen osapuolen uskottavuus siirtyy toimittajan kysymyksen tueksi. (Clayman &
Heritage, 2002, 166). Esimerkiksi viittaamalla poliitikon antamaan lausuntoon maa-

hanmuutosta kysymyksen vastauspainetta lisdd poliitikon auktoriteetti.

Poliitikkoon tai asiantuntijaan viittaaminen toimii eri tavalla kuin yleis66n viittaaminen,
jossa ei niinkddn ole kysymys uskottavuudesta kuin kysymyksen legitimoinnista eli
oikeutuksesta. Toimittaja vetoomus siitd, ettd yleisolld on oikeus tietdd, on vaikea ohit-
taa. Jos haastateltava jattdd vastaamatta, ei hdn loukkaa vain toimittaa vaan koko ylei-
s0d. (Clayman & Heritage 2002, 171-178) Ymmarrettivistd syistd esimerkiksi poliitikot

karttavat yleison loukkaamista.

Suhteessa haastateltavaan neutraalius ndkyy siind, ettei haastateltava vastauksessaan
argumentoi mielipiteen vilittdjdd (toimittaja) vaan mielipidettd vastaan (Clayman &
Heritage, 2002, 164). Asennonvaihto toimii vain silloin, kun vastapuoli hyviksyy sen
kdyton neutralismin mekanismina. Haastateltava hyviksyy mekanismin rakentamalla
toimittajan kdyttimén kolmannen osapuolen osaksi vastausvuoroaan tai etddnnyttamailla
argumentoimansa mielipiteen sen esittdjdstd, mutta silti vastaamalla mielipiteeseen.
Haastateltava voi my0s toimia niin, ettei hdn reagoi esitettyyn viittiméén puolesta tai
vastaan mutta ei myoskddn ldhde vaittdmidn sitd toimittajan omaksi mielipiteeksi.
(Clayman, 1992, 180-185) Claymanin mukaan haastateltava kyseenalaistaa toimittajan
kysymysvuoron neutralismin silloin, kun timé ei vaihda asentoa tai jos asennonvaihto

jéé liian epdselviéksi (Clayman, 1992, 194).
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Vaikka toimittajat eivét sindnsd ottaisi kantaa, voi heiddn mielipidettdén késiteltavésta
teemasta uumoilla keskustelullisista ratkaisuista (Nuoljjarvi & Tiittula 2000, 102).
Haastattelijan kysymykset siséltdvit — tahtomattaan tai tahallisesti — ldhtdoletuksia, jot-
ka joko hyviksyvit tai vastustavat haastateltavan kantaa asiaan (Clayman & Heritage,

2002, 119).
4.1.2 Vaaralliset kysymykset: agenda ja paineen lataaminen

Kun kysymys on esitetty, on iso osa vastauksestakin teoriassa jo annettu. Toimittajan
kysymys luo agendan eli kontekstin ja relevanssin késiteltdvélle aiheelle. Lisdksi kysy-
myksen muoto preferoi eli asettaa etusijalle, “toivotuimmaksi” jonkin tietyn vastaus-
muodon. Néin kysymys ohjaa haastateltavan vastausta sekd muodon ettd sisdllon puo-
lesta. (Clayman & Heritage, 2002, 192-196) Haastateltava orientoituu toimittajan anta-
man informaation pohjalta ja tekee siitd tulkintansa. Se, mitd vuorovaikutustilanteessa
sanotaan, riippuu siitd, mitd osallistuja kuvittelee siind tilanteessa olevan merkittavad

(Jones, 2004, 258).

Kysymiselld ei vain tavoitella vain informaatiota, vaan myos annetaan siti. (Bell & Van
Leeuwen, 1994, 6). Niin toimivat jopa yksinkertaisimmat mahdolliset kysymykset, ku-
ten "Misséd lenkkeilit eilen?”. Jo kysymyksen tekeminen antaa ymmartii, ettd timéa aihe
on relevantti, koska muuten sitd ei olisi otettu esille. Toisekseen kysymys maiirittelee,
ettd haastateltavan tulee puhua juuri lenkkeilysté, eikd jostakin toisesta harrastuksestaan.
Kolmanneksi kysymys preferoi vastaamaan paikan maireelld. Jos haastattelija alkaakin
puhua eilisestd lenkkeilysddstd, tulkitaan se kysymystd vasten vastauksen vilttelyksi.
Vastaamatta jittiminen oikeuttaa toimittajan toistamaan kysymyksensd, koska vuoro-

vaikutussdantdjen nikokulmasta kysymys aina velvoittaa vastaamaan.

Haastattelijan kysymykset siis médrittavit kontekstin, jossa haastateltavan vastaukset
arvioidaan totuudenmukaisiksi, soveliaiksi, eparehellisiksi, véltteleviksi tai kamppailul-
lisiksi. Philip Bell ja Theo van Leeuwen lisddvit, ettd vaihtelua syntyy myds kysymys-
muotojen sisédlld. Heiddn mukaansa wh-kysymykset (when, who, what jne.) sisiltdvit
vihemmaén oletuksia kuin esimerkiksi kylld/ei-kysymykset (Bell & van Leeuwen 1994,
6). Toisaalta Maarit Bergin mukaan miksi-kysymys ei ole tyypillinen wh-kysymys, silld
sithen e1 voi vastata itselleen edullisesti eli sekéd vastata kysymykseen ettd kiistdd sen

mahdollisesti implikoimat syytokset (Berg, 2003, 171). Negatiiviset vdittimat esitellddn
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ikddn kuin varmana tietona, eikd kysymys koske tietojen paikkaansa pitdvyyttd, vaan

haastateltavan motiivia tekoihin (emt. 183).

Presuppotiot luovat kysymykseen erilaisia latauksia asettamalla ldhtooletuksia ja kohte-
lemalla niitd faktoina. Presuppotio on siis véittima, joka on upotettu osaksi kysymysta,
mutta jota ei ole asetettu vastattavaksi (Berg, 2003, 95). Vastatessaan presupponoidun
kysymysvuoron kysymysosaan haasteltava implisiittisesti hyviksyy hénelle epdedulliset
presuppotiot (Berg, 2003, 102). Puhuttaessa presuppotioiden ’syvyydestd” tarkoitetaan

sitd, millaisia mahdollisuuksia haastateltavalla on vastauksessaan purkaa niita.

Poliitikon kannalta epdedulliset véittimat esitetdén tyypillisesti johdannossa, jonka jal-
keen kysymysosa pyytdd haastateltavaa vahvistamaan viitteet (Berg, 2003, 66). Tama
on vield suhteellisen ldpindkyvadd kysymyksenasettelua, koska haastateltava pystyy suo-
raan kommentoimaan johdantoa vastaamalla kysymykseen. Maarit Berg sanoo, ettd
poliitikon kannalta vaarallisemmin kysymysmuodot voidaan jakaa kahteen paityyppiin.
Syyllistavassd kysymyksessd epdedulliset viitteet on upotettu kysymyksen persuppoti-
oiksi. Epdilevit kysymykset taas tarjoillaan haastateltavalle vahvistettavaksi polaarisen
tai disjunktiivisen vaihtoehtokysymyksen muodossa. (Berg, 2003, 297) Polaarinen mer-
kitsee kylld/ei-kysymystéd. Disjunktiivisuus tarkoittaa, ettd kysymyksessd annetaan vas-

taajalle valmiit vaihtoehdot, joista hidnen tulee valita, esimerkiksi joko-tai-kysymys.

Mitd enemmaén kysymykset suosivat tiettyd vastausmuotoa, sitd helpommin ne tulkitaan
kantaa ottaviksi. Erityisesti tdhdn tulkintaan voivat johtaa kylld/ei-kysymykset.
(Clayman & Heritage, 2002, 209, Berg, 2003, 101) Samoin tulkitaan myds selvésti ne-
gatiivisesti latautuneet kysymykset, jotka pyrkivit yhteen ainoaan vastaukseen. Téllai-
nen on esimerkiksi “Eiko olekin niin, ettd...?”-kysymys. Samaan kategoriaan lasketaan
syyllistivit kysymykset, kuten "Miten saatoit...?”, ja haastateltavan kyseenalaistavat
kysymykset, kuten “Uskotko todellakin, ettd...?”. (Clayman & Heritage, 2002, 209-
212)

Kysymyksiid arvioidaan usein kasvojen uhkaamisen kisitteelld, joka on Ervin Goffma-
nin termi. Késitettd omassa tutkimuksessaan hyddyntinyt Andreas Jucker miirittelee
kasvot julkiseksi kuvaksi mindstd, jota halutaan pitdd ylla. Juckerin mukaan kasvojen
menettdimisen pelko on erityisen relevantti uutishaastattelussa, koska julkinen miné-
kuva poliitikosta on tavalliselle kansalaiselle, joka ei voi saada poliitikkoon henkilokoh-

taista suhdetta, ainoa hinestd vilittyva kuva. (Jucker, 1986, 71) Kasvojen menettdminen
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liittyy my0s kiintedsti esimerkiksi pelkoon sosiaalisesta hdpeidstd. Jucker on tutkimuk-
sessaan eritellyt keinoja, joilla haastattelija voi uhata haastateltavan kasvoja. Keinot
liittyvdt esimerkiksi motiiveihin (kysymys kehottaa myontdmédédn, ettd syy johonkin
tekoon oli alhainen) ja vastuullisuuteen (kysymys kehottaa vastaajaa ottamaan vastuun

teosta, joka on alhainen).

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavimpia ovat Juckerin listan kohdat 1-5 ja 8, koska
niitd esiintyy aineistossani eniten. Kysymysmuodossa 1 toimittajan kysymysvuoro pyr-
kii saamaan vastaajan sitoutumaan jonkin asian tekemiseen, toisin sanoen lupaavan jo-
takin. Toinen kysymysmuoto pyytdd haastateltavaa kertomaan mielipiteensd jostakin
atheesta. Yksinkertaisimmillaan keino on listan keinoista vdhiten uhkaava. Kysymys
voidaan kuitenkin rakentaa niin, ettd se esittdd jonkin vaihtoehdon hyvéksyttdvampéna
kuin toisen tai miirittelee muuten vastausta kysymyksen rakenteella ja sanastojen va-
linnalla. Kolmas kysymysmuoto vaatii vastaajaa vahvistamaan olevansa jotakin mielti
ja mielipide on presupponoitu epdedulliseksi. Nejds kysymystyyppi kehottaa vastaajaa
hyvédksymaiin ristiriidan haastateltavan mielipiteen ja tekojen vililld, ja viides hyvik-
symadin ristiriidan haastateltavan mielipiteen ja todellisuuden vililld. Kahdeksas kysy-
mystyyppi kehottaa vastaajaa vahvistamaan teon, joka on presupponoitu epdedulliseksi.

(Jucker, 1986, 77-84)

Jucker huomasi, ettd kasvoja uhkaavat kysymykset ovat yleensd rakenteeltaan joko kyl-
la/ei-kysymyksid tai deklaratiivimuotoisia kysymyksid. Yleisimmin haastateltavan kas-
voja uhataan Juckerin mukaan kysymystyypeilld 1 ja 2, joita esiintyi hieman yli 60 pro-
sentissa Juckerin aineiston 111 haastattelusta. Lopuissa haastatteluissa esiintyi yhteensi
129 FTA-tilannetta (Face Threatening Act) . Niistd yleisimmat olivat yleisyysjérjestyk-
sessd kehotus vahvistaa teko, joka on presupponoitu epdedulliseksi (tyyppi 8), kehotus
hyvéksya ristiriita mielipiteen ja todellisuuden vélilld (tyyppi 5) sekéd kehotus vahvistaa

mielipide, joka on presupponoitu epdedulliseksi (tyyppi 3). (emt. 94-96)

Uhkaavimmiksi haastateltavan kannalta arvioidaan sellaiset kysymykset, joissa haasta-
teltavaa kehotetaan ottamaan kantaa omiin tai jonkun toisen sosiaalisiin kasvoihin
(Jucker, 1986, 91-94). Téllaisia haastavia kysymyksid kohdistetaan yleensa vain poliiti-
koille, jotka ovat tottuneita keskustelijoita. Esimerkiksi prosesseja, joihin haastattelussa
oleva poliitikko on osallisena, evaluoidaan Bergin mukaan tyypillisesti kahdella tapaa.

Ensinndkin sanavalinnat ovat voimakkaita ja negatiivisesti vérittyneitd ja kysymys sisél-
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tad ristiriidan. Se eksplikoituu kysymysvuoron aikana esimerkiksi siten, ettd toimittajan
mukaan jotakin lakia ajetaan ldpi “pikavauhtia”, vaikka se on “onneton”. (Berg, 2003,
99) Vain poliitikoille esitetty painostava kysymystyyppi on puolue- tai hallitushajaan-
nusta implikoiva kysymys (Berg, 2003, 249).

4.2 Haastattelun erityispiirteet paneelikeskustelussa

Paneelikeskusteluihin tuo uuden muuttujan se, ettd usean vieraan samanaikainen l&sné-
olo mahdollistaa paitsi toimittaja-haastateltava-vuorovaikutuksen myods haastateltava-
haastateltava-vuorovaikutuksen. Tama vuorovaikutus tapahtuu joko epédsuorasti toimit-
tajan medioimana tai suoraan haastateltavien vililld. (Clayman & Heritage, 2002, 299)
Paneelikeskustelu vastaa erinomaisesti esimerkiksi televisio-ohjelman tarpeeseen viih-
dyttda, silld puhuvien pdiden” sijasta voidaan aikaan saada dramaattinen konfilkti, kun
vieraat ottavat mittaa toisistaan. Heritagen ja Claymanin mukaan nykyiset paneelikes-

kustelut suorastaan pyrkivit konfrontaatioon. (Clayman & Heritage, 2002, 300)

Paneelikeskustelusta puhuttaessa on tirked yhd mielessd toimittajaroolin erityisasema
tilanteessa. Kysymysvuoroillaan toimittaja joko rakentaa tai ei rakenna vuorovaikutusta
haastateltavien keskelle. Vuorovaikutuksen mekanismien lisdksi toimitta vaikuttaa haas-
tateltavien vilisen vuorovaikutuksen luonteeseen ja sdvyyn: toimittaja joko usuttaa heitd
konfrontaatioon tai pitdd heidit erillddn toisistaan. Keskustelun eskaloituminen riippuu

pitkalti toimittajan kysymyksistd (Heritage & Clayman, 2002, 313).

Toimittaja rakentaa vuorovaikutusta haastatteluformaatin sisdlld. Toisessa ddripadssi
ovat tilanteet, joissa haastateltavia haastatellaan yksi kerrallaan. Tami pitdd vieraat,
Claymanin ja Heritagen sanoin, kdsivarren mitan pédéssd toisistaan. Jos erimielisyytti
esiintyy, se tuotetaan viittaamatta erimielisyyden aiheuttaneeseen mielipiteeseen tai
mielipiteen esittdjddn, medioituna ja yhteenottoa karttavana. Yleisin tapa luoda vuoro-
vaikutuksen tuntua haastateltavien vilille téllaisessa tilanteessa on rakentaa aiempi vas-
tausvuoro osaksi seuraavaa kysymysti. Kysymys voisi rakentua esimerkiksi seuraavasti:
”Herra A sanoi aiemmin X koskien athetta Y, miten te kommentoitte titd, Herra B?”
Toisessa padssd vuorovaikutuksellisuuden janaa ovat paneelikeskustelut, joissa toimitta-
ja kierrdttdd saman kysymyksen kaikilla haastateltavilla. (Clayman & Heritage, 2002,
303-304)
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Toiset kysymykset antavat mahdollisuuden erimielisyyden osoittamiseen, toiset taas
tarjoavat sitd preferoituna vaihtoehtona. Alimmalla konfrontaation tasolla toimittaja
teettdd vastauskierroksen ja pyytdd haastateltavia yksi kerrallaan esittiméén mielipiteen
késittelysséd olevaan aitheeseen. Vastakkain ovat asiat, eivdt ihmiset. Kannanotto on itse-
ndinen vastaus, eikd kannanotto edelliseen kannanottoon. Tdssd kysymystyypissd haas-
tateltava kutsutaan reagoimaan, mutta seuraavalla tasolla hinet kutsutaan olemaan eri
tai samaa mieltd. Aiempaa esimerkkid varioidakseni, kysymys voisi nyt rakentua néin:
”Herra A sanoi aiemmin X koskien aihetta Y, oliko hén ei ole mielestinne oikeassa, vai
mitd, Herra B?”. Tillainen kysymystyyppi vahvasti ennakoi vasta-argumenttia.
(Clayman & Heritage, 2002, 305-307) Hieman téstd eridva tapa on muotoilla haastatel-
tavan mielipide jdlkikédteen uusin sanoin. Téllaiset uudelleen muotoilut eiviat Claymanin
ja Heritagen mukaan ole koskaan vain tiivistyksid aiemmin sanotusta, vaan ne kérjista-
vit esitettyd mielipidettd ja siten yllyttavét vastalauseeseen (Tiittula & Nuolijéarvi, 2000,

348)

David Greatbatchin mukaan haastattelutilanteessa ilmeneviélle erimielisyydelle on tyy-
pillistd sen osoittaminen kolmannelle osapuolelle. Haastateltava ei kohdista puhettaan
toiselle haastateltavalle, jonka kanssa hén on eri mieltd, vaan osoittaa sanansa toimitta-
jalle. Tamé heikentdd ratkaisevasti erimielisyyden rajuutta, eikd siten ole yhtd kasvoja

uhkaavaa kuin suoraan osoitettu vastalause. (Greatbatch, 1992, 277-279)

Haastateltava voi tuottaa erimielisyyden ilmaisunsa neljdssd kohdassa kysymys-
vastausformaattia. Han voi tuottaa sen kysymysvuoron jilkeen antamansa vastausvuo-
ron lopuksi tai vastaavasti aloittaa erimielisyyden ilmaisulla ja sen jidlkeen palata vas-
taamaan toimittajan esittdmddn kysymykseen. Haastateltava voi esittdd erimielisyytensa
heti toisen haastateltavan puheenvuoron jilkeen tai kesken toisen haastateltavan pu-
heenvuoron. (Greatbatch, 1992, 280) Kaksi jalkimmadistd tapaa ovat vahvempia keinoja,

koska ne eivit rakenna vasta-argumenttia vuorottelujdrjestelmén sisdén.

Riitatilanteelle on tyypillistd, ettd puheenvuorot lyhenevit ja pédillekkdispuhunta, kes-
keytysyritykset ja vilihuomautukset lisdéntyvat (Tiittula & Nuolijérvi, 2000, 327). Yh-
teenoton eskaloituessa toimittaja hallitsee tilannetta tyypillisesti tulemalla riitapukarien
viliin kysymalld kysymyksen. Ndin hdn kdynnistdd uudelleen vuoronvaihtojérjestelmén,
mikd liennyttdd konfliktin. Toimittajan erotuomarin rooli ndkyy siind, etteivét haastatel-

tavat kaihda konfrontaatiota yhtd paljon kuin arkikeskustelussa. Heidén ei tarvitse olla

58



huolissaan, saavatko he ristiriitatilanteen selvitettyd, silld sen selvittiminen on toimitta-

jan vastuulla. (Clayman & Heritage, 2002, 320-321, Greatbatch, 1992, 288)

Kuten aiemmin todettu, toimittajan on paneelikeskustelussa helpompi pitdéd ylld neutra-
lismiaan, koska eri mielipiteiden edustajat ovat konkreettisesti 1dsnd (Greatbatch, 1992,
272). Kun haastateltavat ottavat yhteen, tulee toimittaja vedetyksi syrjdén taistelun
kuumalta alueelta ja on vapaa toimimaan puolia ottamattomana katalysaattorina. On-
gelma syntyy kuitenkin osapuolien tasavertaisesta kohtelusta. Kun toimittaja varioi ky-
symystddn eri tavoin eri haastateltaville, voi syntyd mielikuva toisten haastateltavien
suosimisesta. Toisaalta varioinnin taustalla voivat vaikuttaa aivan muut kuin asenteisiin
liittyvét tekijat. Haastateltava on esimerkiksi saattanut aiemmin vastailla viltellen ja
siksi toimittaja tiukentaa kysymyksensd rakennetta. Heritagen ja Claymanin mukaan
paneelikeskustelujen tasapuolisuutta ei ole juurikaan tutkittu: patevid metodia on hyvin
vaikea luoda. (Clayman & Heritage, 2002, 322) Suosimista voidaan paitelld sellaisista
tekijoistd kuin kenen puheenvuoron toimittaja keskeyttdd, vahéatteleekd hian jonkun pu-

heenvuoroa tai kelle annetaan keskustelussa viimeinen sana.

59



S AINEISTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni aineistona on Ajankohtaisen kakkosen teemailta (Ajankohtaisen kakko-
sen ohjelmasivut, 2013), joka kisitteli maahanmuuttoa. Ohjelma ldhetettiin ensimmai-
sen kerran 17.2.2009 kello 21 ja se oli suora ldhetys Tampereen Tohlopista. Lahetys

kesti kaksi tuntia, mutta keskeytettiin puolessa vélissd kello kymmenen uutisten vuoksi.
Lahestyn aineistoani kahdella tutkimuskysymyksell4, jotka ovat seuraavat:

1. Miten toimittajien institutionaaliset roolit rakentuvat ohjelman haastatteluvuorovaiku-

tuksessa?
2. Miten toimittajaprofessioon kuuluvaa neutralismia rakennetaan ja murennetaan?

Keskustelunanalyysin ja diskurssianalyysin avulla paikansin tilanteita, joissa ndytti ta-
pahtuvan esimerkiksi merkityksistd neuvottelua tai horjahtelua tilanteen institutionaali-
sessa roolijaossa. Téllaisissa tilanteissa toimittajien ammatillinen neutralismi saattaa
joutua uhatuksi. Tilanteiden paikantamisen jdlkeen peilasin tilanteita tapoihin, joilla
toimittajien on aiemmissa tutkimuksissa (esim. Clayman & Heritage, 2002) havaittu
ylldpitdvéan neutralismiaan siind joko onnistuen tai epdonnistuvan. Pidin kuitenkin mie-
lessd, ettei toimittaja kykene yksindén padattdmdin neutralismistaan, silld vuorovaiku-

tuksellinen tilanne rakentuu aina osapuolten vilisesséi tilassa.

5.1 Ohjelman rakenne

Ohjelma oli jaettu alun johdattelevan osion jédlkeen neljddn teemaa, jotka oli otsikoitu
kysymyksilld. Tamé korostaa ohjelman keskustelevuutta. Mikéli otsikot olisivat olleet
vditteitd, olisi aina jompikumpi keskustelun osapuoli joutunut puolustautumaan ja ase-
moitu siten altavastaajaksi. Kysymyksiin taas kumpikin osapuoli saattoi argumentoida

puhtaalta poydéltid. Ohjelman teemat olivat jirjestyksessd ensimmaéisestd viimeiseen:
Suomi suomalaisille?
Turvapaikkaturismia?

Suvivirsi takaisin?
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Sharia-laki Suomeen?

Jokainen uusi teema toi keskusteluun uuden vieraan. Hinet haastateltiin taustasermin
sisddntuloaukolla, minka jilkeen henkild astui tuolimuodostelmaan ja otti siind hénelle

varatun paikan.

Ohjelmassa oli yksi insertti, joka esitettiin heti alkujuonnon jilkeen. Insertissd ddneen
pddsi ldhinnd perussuomalaisia, jotka argumentoivat esimerkiksi maahanmuuttajien
tyokykyjé ja —haluja vastaan. Toimittaja Juha Ristaméki kertoi puheenvuorojen viélissd,
kuinka maahanmuuttolakia oli moitittu eduskunnassa aivan liian vapaamieliseksi. Inser-
tin paatti kuitenkin Tommy Tabermanin (sd.) puheenvuoro, jossa hin pahoitteli keskus-

telun ylld leijuvaa suvaitsemattomuuden henkea.

Lisdksi ohjelman ensimmadiselld puoliskolla ndytettiin palkkigrafiikka, joka esitti tilas-
ton turvapaikanhakijoiden mééristd vuosina 2004-2008. Grafiikasta kévi ilmi, ettd maa-
rd oli nouseva. Ensimmadisen ohjelmatunnin lopuksi esitettiin kuvamontaasi, johon oli
keritty asioita, joista voi oletusarvoisesti syntyd kulttuurisia vadrinymmarryksid ja ou-
doksuntaa. Videossa ndytettiin esimerkiksi saunomista, huntuun verhoutuneita naisia,

ehtoollisen viettoa ja rukoilua moskeijassa. Videon taustalla soi suvivirsi.

Ohjelman toisella puoliskolla ndytettiin videopdtkdd Rosengdrdin mellakoista. Rosen-
gard on yksi Ruotsin kolmanneksi suurimman kaupungin Malmén kaupunginosa, jonka
asukkaista oli ulkomaalaistaustaisia vuonna 2008 86 prosenttia. Mellakoiden aiheuttaja-
na pidettiin alueen liian suurta muslimivéestod. Jopa 80 prosenttia Rosengérdin asuk-
kaista oli tuohon aikaan maahanmuuttajia. Lisdksi loppuvaiheessa ohjelmaa néytettiin
Kari Suomalaisen 1990-luvulla tekemid pilapiirroksia, joissa ilkuttiin Suomen pakolais-
politiikkaa. Pilapiirroksista viimeistd Helsingin Sanomat kieltidytyi julkaisemasta, koska

koki sen liian loukkaavaksi.

Ohjelman aloitti tunnusmusiikki ja —grafiikka, jotka toistuivat hieman muunneltuina
myShemmin aina keskustelun teemojen vaihtuessa. Tunnusintron jdlkeen kuva siirtyi
Ylen studioon. Ensimmaéisend puhui toimittajapari, Salla Paajanen ja Jyrki Richt, joka
toivotti katsojat tervetulleeksi ja alusti tulevaa keskustelua. Studiovieraat eivit padsseet
tamén jilkeen heti ddneen, silld kamera kévi eduskunnassa, jossa maahanmuuttolain
uudistuksista oltiin juuri puhumassa. Téstd kuva palasi takaisin studioon ja puheenvuoro

annettiin ensimmaiselle studiovieraalle, Juha Maki-Ketelalle.
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Kaksituntisen keskustelun viimeisen puheenvuoron sai kirkkoherra Jouni Lehikoinen.
Vastausvuoron jdlkeen toimittajapari kertoi, ettd vuorossa oli kdsidénestys. Toimittajat
kertoivat, kuinka Matti Vanhanen oli arvioinut maahanmuuttajien tydllisyysasteen ole-
van vuonna 2019 yhté hyvé kuin kantavideston. Maahanmuuttoillan keskustelijoiden tuli
vastata kéttd nostamalla sithen, kuinka moni uskoi Vanhasen arvioon. Keskustelijoista

tasan puolet oli samaa mieltd Vanhasen kanssa.

Ohjelman paatti musiikkiesitys, jonka esittdjdd Jyrki Richt luonnehti “mustaksi Véina-
moiseksi”. Kyseessd oli tummaihoinen muusikko Arnold Chiwalala, joka soitti kante-

leella kappaleen nimeltd ”Polepole” ensin omalla kielelldédn ja sitten suomeksi.

5.2 Studiovieraat

Tohlopin studioon oli kutsuttu yhteensd 18 vierasta, joista osa oli paikalla studiossa jo
ohjelman alusta ldhtien ja osa saapui paikalle ohjelman my6hemmissé vaiheissa. Studi-
ossa vieraiden istuminen oli jédrjestetty niin, ettd tuolit olivat neljdssd puolikaaressa, aina
kaksi tuolirivid samaan suuntaan. Ympyrdmuodostelma oli kuitenkin halkaistu kahtia,
jotta toimittajien litkkuminen seké uusien vieraiden sisddntulo mahdollistuisi paremmin.
Vieraat oli karkeasti katsoen jaettu siten, ettd vasemmalla puolella olivat maahanmuuton
kritisoijat tai vastustajat ja oikealla puolella maahanmuuton hyviksyjét tai sitd puolus-

tavat vieraat. Jako ei kuitenkaan ollut aivan selva.

Lahes kaikilla studiovieraista oli jonkinlaista ulkomaalaistaustaa. Yksi tapa ldhestya
analyysia, olisi ollut tutkia juuri maahanmuuttajille osoitettuja kysymysvuoroja. Koska
maahanmuuttajuus tai vihemmistoys lapéisi ldhes koko keskustelijakunnan, en ndahnyt
titd ratkaisua hedelmallisend (vrt. Berg, 2003, 56). Ulkomaalaistaustalla tarkoitan téssa
myds esimerkiksi romani- ja suomenruotsalaistaustaa, vaikka molemmat ryhmét ovat
kuuluneet iit ja ajat suomalaiseen viestoon. Toisaalta taas suurin osa maahanmuuttoil-
lan vieraista puhui my0s jostakin muusta roolista kuin maahanmuuttajaroolistaan kisin
(esimerkiksi lakimies, asukasyhdistysaktiivi jne.) Siksikédén ei ole vilttimétonta erotella

toimittajien maahanmuuttajille suuntaamia kysymyksid omaksi kategoriakseen.

Jaoin vieraat kolmeen kategoriaan sen mukaan, millaista roolia heille keskustelussa tar-
jottiin. Kategoriat ovat poliitikot, asiantuntijat ja tavikset. Taviksella tarkoitan tavallista

thmistd, joka ei edusta ohjelmassa mitddn muuta kuin itseddn (ei esim. poliittista puolu-
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etta, jarjestod, yhdistystd tai muuta selkedsti maédriteltdvissd olevaa, jarjestdytynyttd
ryhmad). Roolin olen péétellyt paitsi toimittajan esittelypuheenvuorosta myos kuvaruu-
dussa nikyneestd esittelypalkista, jossa kerrottiin vieraan nimi ja hdnen tirkein konteks-
tinsa keskustelussa. Tadssd kohtaa on syytéd tehda ero sen vilille, millaista roolia vieraille
tarjottiin ja millaiseksi se vuorovaikutustilanteessa rakentui. Esimerkiksi Suzana
Abeneta ldhestyttiin naapuruussopuasioissa eikd hdnen henkilokohtaisen maahanmuut-
totarinansa kautta. Sitd Abenet ei ldhtenytkddn kertomaan, vaan pitiytyi hénelle vara-
tussa teemassa. Sen sijaan Husain Muhamed, jota puhuteltiin lakimiehend, ei pitdytynyt
lakiasioissa, vaan ldhti puheenvuoronsa aluksi kertomaan omaa henkilokohtaista maa-
hanmuuttotarinaansa ja siirtyi siitd kuvailemaan omia mielipiteitdin maahanmuutosta.
Toisaalta taas kuvaruudun nimipalkki madritteli Ikram Diririn opiskelijaksi, vaikka
hidnen opintonsa mainitaan vain sivuhuomautuksena. Pdillimmaisend tarkoituksena oli
saada Dirir kertomaan tarinansa siitd, kuinka hénet salakuljetettiin vairdlla passilla
Suomeen ja kuinka hin tdmén jilkeen sai Suomeen myds siskonsa ja ditinsd perheenyh-
distdmisen kautta. Néissa tilanteissa olivat ristiriidassa keskustelijan virallinen mééritte-
ly (nimikepalkki kuvaruudussa), toimittajan ja ohjelman todelliset intressit (mistd vie-
raan tahdotaan puhuvan) ja vieraan oma ndkemys tehtdvistddn ohjelmassa (mista vieras

itse tahtoo ohjelmassa puhua).

Jaoin poliitikot kahteen alakategoriaan sen vuoksi, ettd valtakunnan tason poliitikot ku-
ten kansanedustajat, ministerit tai ministeriossd tydskentelevit henkil6t ovat roolinsa
takia huomattavasti tottuneempia julkisuuteen ja toimittajien on huomattu suhtautuvan
“tanakoituneisiin keskustelijoihin” eri tavalla kuin muihin vierasryhmiin (Tiittula &
Nuolijérvi, 2000, 107). Jaossa kavi ilmi, ettd kaikki valtakunnan tason poliitikot tai vir-
kamiehet puolustivat maahanmuuttoa, ja jokainen paikallis- tai vdhemmistopolitiikan
edustaja enemmaén tai vihemmaén vastusti sitd. Asiantuntijat ja jérjestojen edustajat jaoin
heihin, jotka oli esittelyssd selkeédsti asemoitu puhumaan maahanmuuttoon liittyen, ja

heihin, joita ei ole.

Tavis-kategoriaan luokittelin vain yhden vieraan, Ikram Diririn. Tdma johtuu siitd, etti
hin oli ainoa vieraista, jota ei keskustelun kuluessa kutsuttu puhumaan yleiselld tasolla
vaan ainoastaan henkilokohtaisista kokemuksistaan ja tunteistaan. Toisaalta hidn oli
myds ainoa, joka itse tuotti pelkkaa taviksen roolia. Tilanne heijastaa institutionaalisten
identiteettien rakentumista vuorovaikutuksessa. Toimittaja voi asemoida jonkun tavik-

seksi, mutta hén ei vélttaimaittd pitdydy siind roolissa, vaan vie puheensa yleiselle tasolle.

63



Maahanmuuttoillassa Dirir pitdytyi puhumaan omista yksittiisistd kokemuksistaan ja

siten hyviksyy toimittajien hianelle tarjoaman roolin.

Valtakunnallisen tason politiikka

Astrid Thors, maahanmuutto- ja ulkomaalaisministeri (rkp.)
Tapani Mékinen, kansanedustaja (kok.)

Mervi Virtanen, maahanmuuttojohtaja, sisdasiainministerio

Paikallis- tai vihemmistOpolitiikka

Freddy van Wonterghem, kaupunginvaltuutettu (ps.), Maassa maan tavalla -yhdistyksen
pJ.
Teemu Lahtinen, kaupunginvaltuutettu (ps.), Suomen Sisu

Veikko Vallin, Suomen konservatiivit

Asiantuntija tai jarjeston edustaja, joka liittyy ulkomaalaisuuteen

Said Aden, Suomen somaliliiton puheenjohtaja

Suzana Abenet, naapuruussovittelija (maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valilld)
Regassa Birri, kotouttamis- ja monikulttuurisuuden kehittdmisyhdistyksen pj.
Mustafa Kara, Tampereen islamilaisen yhdyskunnan pj.

Juha Miki-Keteld, ulkomaalaislakiadressin kokoaja

Husein Muhammed, turvapaikan hakijoiden lakimies

Muu asiantuntija tai jarjeston edustaja

Maila-Katriina Tuominen, ihmisoikeustoimittaja

Jouni Lehikoinen, kirkkoherra, Turun Mikaelinseurakunta
Lilli Earl, toimittaja

Kiba Lumberg, kuvataiteilija, kirjailija

[ivi Anna Masso, politiikan tutkija

Tavis

Ikram Dirir, opiskelija
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6 ANALYYSI

Aluksi keskityn arvioimaan ohjelman aloitusta, joka asettaa keskustelun agendan ja
médrittelee sen sdvyn. Ndin aloitus luo tukintakehikon koko ohjelman jatkolle. Samalla
poimin esimerkkejd toimittajien sanavalinnoista, jotka my0s pitkélti méaarittelevét kes-
kustelun sdvyd. Tdmén jédlkeen siirryn analysoimaan, kuinka toimittajien neutralismi
rakentuu heiddn kysymysvuoroissaan ja keskustelun sekvensseissd. Lopuksi erittelen
konfrontaation eskaloitumista ja hallintaa. Metodisesti analyysiani hallitsee keskuste-
lunanalyysi, mutta kdytdn merkitysten metsdstimiseen myds diskurssianalyyttisia tyo-

kaluja.

6.1 Aloitus ja lopetus tulkintakehikon luojina

Ohjelman alussa toimittaja Jyrki Richt lupaa kameralle, ettd “luvassa on kaksi tuntia
suoraa puhetta todella kuumasta ajankohtaisaiheesta”. Ilmaisun “suoraa puhetta” voi
tulkita kaksimerkitykselliseksi: toisaalta se viittaa suoraan eli editoimattomaan ldhetyk-
seen, toisaalta taas ilmaisun suoruuteen. Puheenvuoro tydskentelee deklaratiivisen tason
ohella imperatiivisella tasolla, jolloin vuoron kohde ei ole vain sen priméairiyleiso eli
televisionkatsoja. Richtin puheenvuoro toimii kehotuksena ldsndoleville vieraille: dlkaa
kierrelko ja kaarrelko, vaan ottakaa rohkeasti kantaa. Tulkinta syntyy my0s sanonnasta
“olla luvassa”, johon sisiltyy “lupaus”. Toimittaja siis lupaa itsensd ja keskustelijoiden
puolesta, ettd keskustelussa ei arastella. Toisaalta Richtin vuoron lopussa tuleva “todella
kuuma puheenaihe” implikoi sitd, ettd tdssd keskustelussa osanottaja voi “polttaa nip-
pinsd”, jos ei ole varovainen. Silti ilmaisu hakee myos oikeutusta suoralle puheelle, silld
kuumalla teemalla on varmasti sekd puolustajia ettd vastustajia, eikd keskustelussa ole

mahdollista jddda “haaleaksi” tai “kylméksi”.

Toimittajaparin toinen osapuoli Salla Paajanen jatkaa juontovuoroa ja hetken kuluttua
puheenvuoro palaa takaisin Richtille (Esimerkki 1, rivit 4-7). Sen jdlkeen toimittajat
kertovat, ettd Jussi Halla-Aho on estynyt pddseméédn ohjelmaan ja kehottavat katsojia
osallistumaan keskusteluun tekstiviestein ja netissd (esimerkistd poistetut rivit 08-15).
Sitten Richt alustaa insertin, jonka jilkeen siirrytddn ensimmaéiseen haastatteluun (rivit

16-19).
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Esimerkki 17
T1: Toimittaja 1, Salla Paajanen
T2: Toimittaja 2, Jyrki Richt

04 T1: tydvoimaa pakolaisia sukulaisia maahanmuutto suomeen lisddntyy mutta kotouttaminen
05 takkuaa pahasti

06 T2: moni euroopan maa sulkee jo rajojaan maahanmuutolta peldtdidn rahanmenoa tyopaikkojen
07 menoa ja moninaisia yhteiskunnallisia ongelmia

()

16 T2: miké oikein on suomen linja maahanmuuttopolitiikassa eduskunta on juuri tdndan

17 kdynnistidnyt kohutun uuden maahanmuuttolain késittelyn keskustelu arkadianméelld on ollut

18 tietojemme mukaan aika korrektia mutta on sielld vérildiskidkin ollut mukana téssi toimittajamme
19 juha ristaméen tiivistys paivén tapahtumista

Paajasen ja Richtin vuoroista (Esimerkki 1, rivit 4 ja 6-7) voidaan vetdd suoria johtopda-
toksid siitd, missd diskursseissa toimittajat ovat varautuneet illan aikana maahanmuutos-
ta keskustelemaan. Ensin mainitaan tyévoima- eli hyoty- tai pddomadiskurssi, jossa
maahanmuuttajista puhutaan kansantaloudellisesti positiivisena ja tarpeellisena tekijana.
Seuraavaksi Paajanen mainitsee pakolaisdiskurssin, jota voitaisiin nimittdd ihmissoi-
keusdiskurssiksi. Sen sisélld maahanmuutosta keskustellaan yleismaailmallisten arvojen
kontekstissa: mitd on ihmisarvoinen eldméd ja mitd oikeuksia jokaisella ithmiselld taus-
tastaan huolimatta tulisi olla. Kolmanneksi Paajanen luettelee sukulaisdiskurssin, jota
voisi nimittdd 1dhimmaisenrakkausdiskurssiksi. Sen sisdlli maahanmuutosta keskustel-
laan emotionaalisesti ja yksityisen ihmisten kokemusten tasolla. Tahdn diskurssiin luen
kuuluvaksi selkeimmin toisen ihmisen asemaan asettumisen: Miten mind itse tahtoisin

itsedni vastaavassa tilanteessa kohdeltavan?

Toimittajapari on jakanut diskurssit siten, ettd Paajanen esittelee maahanmuuttomyon-
teiset puhetavat, Richt negatiiviset. Richt ottaa esille rahanmenodiskurssin, jossa maa-
hanmuuttajista ja heiddn kotouttamisestaan puhutaan menoeridni, johon Suomella ei

oletusarvoisesti ole varaa. Puhetapa rakentuu sille ldhtokohdalle, ettd valtiolla on rahaa

2 Litteroin keskustelunanalyyttisen metodin edellyttamalla tavalla maahanmuuttoillan niin, etta
kaikki puhe kirjoitetaan ylos sellaisenaan. Rivinvaihto tehdaan vain puhujan vaihtuessa, mista
merkkind puhujan nimen alkukirjaimet rivin alussa. Litteraation jokainen rivi saa juoksevan nume-
ron 01:sta eteenpdin. Hahmottamisen helpottamiseksi nollasin juoksevan numeron ohjelman keski-
tauolla eli toinen keskustelutunti ldhtiee uudelleen rivista O1. Alkuperdinen litteraatio on tehty
ilman sivun asettelua, esim. sisennyksid, joten rivit eivat mene tdssd dokumentissa aina kohdilleen.
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kdytossddn tietty mééra: kun sitd ohjataan yhteen paikkaan, jaavit toiset ilman. Samalla
tavalla toimii myds oletus tyopaikkojen menosta: Kun maahanmuuttaja tulee Suomeen
ja saa tyopaikan, on se tyOpaikka pois suomalaiselta tyottomaltd. Samoin valtion maa-
hanmuuttajiin kayttdimit rahat ovat pois ns. kantasuomalaisten hyvinvoinnista. Toinen
Richtin esittelemd diskurssi on yhteiskunnallisten ongelmien diskurssi, jossa maahan-
muutto ndhddin yhteydessa rikollisuuden lisddntymiseen, syrjdytymiseen ja sosiaalisiin
konflikteihin kulttuurien vililla. En keskity erittelemdén hienosyisemmin nédiden viiden
diskurssin ilmenemistd aineistossani. On kuitenkin hyva tiedostaa niiden ldsnéolo, silld
maahanmuuttodiskurssit vaikuttavat myos sithen, kuinka keskustelijat tuottavat roole-
jaan keskustelutilanteessa. Toiset roolit asettuvat houkuttelevammiksi kuin toiset, joten
vieraiden on helpompi tuottaa niitd kuin vaihtoehtoisia rooleja. Merkityksistd neuvotte-
lun tasolla tdma tarkoittaa sité, ettd toiset tulkinnat ovat selkeésti sosiaalisesti hyvéksy-
tympid kuin toiset ja vieraat pyrkivit sanastojen tasolla representoimaan toimintansa ja

mielipiteensd tavalla, joka ei suututa muita.

Riveilld 4-5 toimittaja 1 varioi Andreas Juckerin (1986) listaamaa keinoa uhata haasta-
teltavan kasvoja. Vaikka toimittaja ei suoraan osoita sanojaan yhdelle studiovieraalle,
uhka syntyy siitd, ettd vuoron sisélle rakennetaan haastateltavalle kehotus hyviksya

ristiriita mielipiteen ja todellisuuden valilla.

Vuoro ei sisdlld kysymystd, eikd sitd ole osoitettu kellekéén, joten varsinaista uhkausti-
lannetta ei synny. Silti toimittajat myohemmin hyvin selkeésti asemoivat ministeri Ast-
rid Thorsin ja Sisdministerion Mervi Virtasen henkil6iksi “jotka ovat vastuussa” maa-
hanmuutosta Suomessa. Virtanen ja Thors my0s esittdvit myohemmassd vaiheessa oh-
jelmaa maahanmuuttajien kotouttamisen sujuvan hyvin tai ainakin olevan koko ajan
paranemaan péin. Toimittajan aloituspuheenvuoro heijastaa luultavasti etukéteissuunnit-
telua: toimittajat ovat repliikkejéd tehdessddn jo osanneet ennakoida, millaisia mielipitei-
td paikalla olevat valtakunnallisen tason poliitikot tulevat maahanmuutosta ja omasta
roolistaan siind esittdmadn. Tamdn vuoksi ristiriidan voi tulkita olevan suunnattu uh-
kaavassa mielessd poliitikoille. Heiddn poliittisten paatdstensd vuoksi “maahanmuutto
suomeen lisddntyy” ja poliitikot ovat tyytyvéisid tilanteeseen, vaikka ‘“kotouttaminen

takkuaa pahasti”.

Alkuspiikeissd Jyrki Richt rakentaa vuoroihinsa neutralismia Paajasta enemmén. Paaja-

nen ei vetoa kolmanteen osapuoleen sanoessaan kotouttamisen takkuavan pahasti ja
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ottaa siten viitteen omaan suuhunsa. Téllaiset ilman tukea seisovat viitteet (free stan-
ding assertions) ovat suurin uhka toimittajien neutralismille. Richt sen sijaan rakentaa
vuoronsa aluksi oikeutuksen sille, ettd kayttdd vahvaa tunnepitoista verbid “peldtd” (rivit
06-07). Auktoriteettina ja kolmantena osapuolena kdytetddn “Eurooppaa”, jossa on toi-
mittajan mukaan suljettu rajoja maahanmuuttajilta. Oikeutus toimii, koska Suomi on osa
Eurooppaa (jos sielld suljetaan rajoja, miksi ei meilld?) ja lisdksi maahanmuuttokysy-
mys on ollut Euroopassa esilld pidempdin kuin Suomessa (sielld siis varmasti tiedetdin

jotain sellaista, mitd tddlla ei vield ole ymmarretty).

Richt rakentaa myos toisen vuoronsa (rivit 16-19) asennonvaihdon kautta. Sen sijaan,
ettd Richt toteaisi keskustelun olleen korrektia mutta vérildiskidkin nidkyneen, hin kéyt-
tdd muotoa “tietojemme mukaan”. Siten hdn ilmoittaa, ettei toimittajaparilla (me) ole
suoraa vaan vélillistd tietoa. Anita Pomeranzin termein toimittajilla on tdssa tilanteessa
“rajattu padsy tietoon”. Koska toimittajapari on annetun tiedon varassa, ei ole heiddn
vastuullaan, onko tulkinta tapahtumista Arkadianméelld oikea vai ei. Tdmén jilkeen
Richt viittaa Juha Ristamien tiivistykseen pdivdn tapahtumista eduskunnassa. Lause
implikoi ldsnédoloa: jotta Ristaméki pystyy antamaan tiivistyksen, on hinen taytynyt olla
koko ajan ldsnd seuraamassa tapahtumia. Nédin Richt rakentaa Ristamidestd henkilon

jolla on ensisijainen ja véliton paisy tietoon.

Aloituksen lisdksi térked hetki televisio-ohjelmassa on sen lopetus. Aloitus kurottaa
tulevaan ja pyrkii muokkaaan vield kdymétontd keskustelua. Lopetus taas toimii retro-
spektiivisesti: se pyrkii paketoimaan keskustelun — oli keskustelu ollut mitd hyvénsa —
tietynlaiseen pakettiin. Keskustelunanalyysissa on huomattu, ettd jos keskustelija kysyy
vuoronsa aikana monta kysymysti, keskustelun osapuoli vastaa niistd viimeisimpadn.
Samalla tavalla ehkd my0s televisio-ohjelman lopetus on se, mikd jdd mieleen, koska

lopetus on nédhty viimeisimmaksi.

Maahanmuuttoillan loppuhetkilld illan kolme viimeisintd k-v-sekvenssid kdydddn Jyrki
Richtin ja Astrid Thorsin vélilld, Salla Paajasen, Jyrki Richtin ja Juha Miki-Keteldn
vililla sekd Jyrki Richtin ja Jouni Lehikoisen viélilld (esimerkit 2, 3 ja 4) Ministeri Thors
ottaa puheenvuorossaan esille internetin keskustelupalstat muukalaisvihan lietsojina.
Siind kohtaa toimittajat keskeyttdvit hdnet, koska péddsevit ministerin puheenvuorosta
luontevasti teemaan, jota tahtovat kisitelld Juha Mikd-Keteldn kanssa. Tamé kysymys-

vastaus-sekvenssi jdd varsin lyhyeksi, koska ohjelma-aika on kdymésséd véhiin, ja toi-
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mittaja tyytyy lopuksi epdprovosoivaan yhteenvetoon Maiki-Keteldn vuoron pohjalta
(esimerkki 3, rivi 641). Maahanmuuttoillan viimeinen studiovieraspuheenvuoro anne-
taan kirkkoherra Jouni Lehikoiselle. Kysymyksen siséllostd voi uumoilla, millaisen tul-
kitakehikon toimittajat tahtovat retrospektiivisesti illasta jéttdd. Aiemmin ohjelmassa
on puhuttu maahanmuuttajista esimerkiksi pddomadiskurssissa. Maahanmuuttajat tule-
vat Suomeen tekeméén to6itd ja rakentamaan kansantaloutta. Kysymyksessdén Lehikoi-
selle Jyrki Richt (esimerkki 4, rivi 645) kuitenkin asemoi maahanmuuton selkedmmin
yksityisen kuin julkisen piiriin, ennemmin moraaliseksi ja ithmisyyteen liittyvéksi kuin
kansantaloudelliseksi kysymykseksi. Jokainen meistd on “yksityinen ihminen”, joka
varmasti toivoisi, ettd vastaavassa tilanteessa hidnen “hitdansa” vastattaisiin ’lahimmaéi-
sen rakkaudella”. Kysymyksen moraalista puolta Richt korostaa ensinnékin osoittamalla
kysymyksen kirkkoherralle ja toiseksi kayttdmallad kristilliseen sanastoon kuuluvaa ter-
mid ’1dhimmaéisen rakkaus”.

Esimerkki 2

T2: Jyrki Richt

618 T2: mutta astrid tuur oletko sind ministerind huolissasi onko rasismi nousussa
619 jilleen

Esimerkki 3

T1: Salla Paajanen T2: Jyrki Richt JIM-K: Juha Miki-Keteld

630 T1:onko internetistd tullut tdllainen modernin rasismin turvapaikka juha maki-
631 keteld millaisen porukan keskusteluihin siné osallistut tuolla hommafoorumissa
(poistettu rivit 632-638)

639 JM-K:olen saanut muun muassa kdytettyd vessapaperia postissa ettd on niité sitten
640 vihin sieltd toisestakin puolelta

641 T2:eli eli puolin ja toisin kaikkea tapahtuu heh

Esimerkki 4

T2: Jyrki Richt

642 T2:mutta tdhdn nyt ihan ihan vield lopuksia haluaisin jouni lehikoiselta kysya ettd
643 kannattaisko meidéin kuitenkin palauttaa mieliin ettd pohjimmiltaan ndissd kun

644 puhumme turvapaikan hakijoista ja sitd kautta maahanmuuttajista niin kyse on

645 yksityisen ihmisen hadéstd ihmisoikeudesta ehkd myos ldhimmadisen rakkaudesta
646 vai kuinka

Viimeisten kysymysten jidlkeen seuraa késiddnestys, jossa vieraat ottavat viittaamalla
kantaa kysymykseen, onko maahanmuuttajien ty6llisyys kymmenen vuoden péistd sa-
moissa lukemissa kuin kantasuomalaisten. Lopuksi esitellddn musikantti Arnold Chiwa-
lala ja kehotetaan kaikkia Chiwalalan laulun mukaisesti ”ottamaan iisisti”. Perussuoma-
laista soitinta, kanteletta, ndppdilevd tummaihoinen Chiwalala symboloi kulttuurien

yhdistymistd. Tdma lauluesitys on toimittajilta vahva kannanotto maahanmuuton ja su-
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vaitsevaisuuden puolesta, hehédn olisivat ohjelman rakentajina voineet valita minké ta-
hansa esiintyjan. Hyvin erilaisen mielikuvan keskustelusta olisi jittinyt esimerkiksi

skinhead-porukasta koostuva ulkomaalaisvihamielinen bandi.

Kuten teoriaosiossa todettiin, neutralismiin kuuluu ideologisen balanssin ylldpitdminen.
Koska toimittaja ei voi olla neutraali, hdn rakentaa neutralismia pyrkimailla tasapuoli-
suuteen. Ajankohtaisen Kakkosen aloituspuheenvuorot lataavat sanastoilla ja ristiriidan
rakentamisella tulevaan keskusteluun hyokkddvan ilmapiirin. Téssd tapauksessa tasa-
puolisuus merkitsee yhtd negatiivisesti arvottavaa asennetta vastakkaisia mielipiteiti
edustavia osapuolia kohtaan.

Esimerkki 5

T2: Jyrki Richt, vélijuonto

116 lakiesitys muuttui ja tiukentui mutta poliitikot eivdt sen ihmeemmin my6nna ettd siind

117 isompaa riitaa olisi ollut mutta tiukat maahanmuuttoasenteet joka tapauksessa ovat
yleistyneet

118meilld ja muualla euroopassa mutta kuinka salonkikelpoisista asioista tissd nyt on kyse
ovatko

119maahanmuuttopolitiikan kriitikot tyhmid yksinkertaisia ja ihmisvihamielisid populisteja

Esimerkki 6

T1: Salla Paajanen

120 T1: tervetuloa teemu lahtinen pelétystd ja kohutusta suomen sisu jdrjestostd mitd sanot
tuosta

121 maahanmuuttokriitikkojen tyypillisestd luonnehdinnasta mitka jyrki juuri juuri lausui

Esimerkki 7

T2: Jyrki Richt, osoitettu Jouni Lehikoiselle

469turvapaikanhakijaa joka kéédntyy kirkon puoleen autetaan &i- oletko sind koskaan
tuntenut

470 itsedsi jollakin lailla hyvéksi kdytetyksi tai hyvéntahtoiseksi holmoksi jota jota joka

471naiiviuttaan sitten laittaa ihmisid piiloon ja auttaa heita

Jyrki Richtin vélijuonnon jilkeen alkaa osuus, jossa Salla Paajanen haastattelee Teemu
Lahtista (esimerkki 6). Richtin juonnon ilmaisu “tyhmid, yksinkertaisia ja ithmisviha-
mielisid populisteja” luo hyvin latautuneen tulkintakehikon Lahtisen haastattelulle (esi-
merkki 5, rivi 119). Jos maahanmuuttokriitikot ovat kuvatunlaisia ja Teemu Lahtinen on
maahanmuuttokriitikko, niin toimittaja epdsuorasta kutsuu Lahtista tyhmaksi ja yksin-

kertaiseksi ihmisvihaajaksi.

Paajasen haastattelu alkaa luonnehdinnalla “peldtystd ja kohutusta” Suomen Sisu —
jarjestostd, mika jatkaa Richtin aloittamaa tyylid. Juonnossaan Richt voisi kdyttdd esi-

merkiksi ilmaisua “tutkimusten mukaan” maahanmuuttoasenteet ovat kiristyneet, mutta
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hin ei tee niin. Myoskdin Paajanen ei kerro, ketkd Suomen Sisua pelkddvit ja ketkd
siitd kohuavat. Kumpaakin juontoa leimaa niiden kontekstoiminen tunteisiin ja asentei-
siin, ei faktoihin ja ldhteisiin. Téstd voisi péételld, ettd toimittajat hyokkaavit suorem-
min maahanmuuttokriitikoita kohtaan, mutta my6hemmin ohjelmassa esiintyy asenteel-
lista sanastojen valintaa ja kysymyksen asettelua my0s toista osapuolta, eli maahan-
muuttomyonteisid vieraita kohtaan. Tiukan tulkintakehikon asettaa esimerkiksi ilmaisu
“hyvéksikaytetty tai hyvédntahtoinen holmo, joka naiiviuttaan laittaa ithmisid piiloon ja

auttaa heitd”, joka osoitetaan Jouni Lehikoiselle.

Lahtisen ja Lehikoisen tapaukset niyttdvit samanlaisilta, mutta toimittajien nikemyksia
voi uumoilla tavasta, jolla luonnehdinnat asettuvat vastattaviksi. Richtin luonnehdinta
maahanmuuttokriitikoista esitetddn ennen uuden teeman alkua. Teeman vaihtumista
markkeeraa otsikkoruudun ndyttiminen sekd puheenvuoron siirtyminen toiselle toimit-
tajalle, joka kutsuu Teemu Lahtisen studioon. Paajanen ei toista Richtin esittdméad luon-
nehdintaa, vaan viittaa Richtiin kolmantena osapuolena, ja siten rakentaa omaa neutra-
lismiaan tilanteessa (Esimerkki 6, rivi 121). Lahtisen kohdalla toimittajat kokivat tarvet-
ta rakentaa kollektiivista neutraaliutta ja kierrdttdd mielipide toisen toimittajan kautta eli

tehda toisesta toimittajasta kolmas osapuoli.

Sen sijaan spekuloidessaan Lehikoisen hyvintahtoista holmdyttd toimittaja ei viittaa
kolmanteen osapuoleen, vaikka olisi ollut helppoa muotoilla vuoro esimerkiksi siten,
ettd “moni saattaisi pitdd turvapaikanhakijoiden auttajia hyvéntahtoisina holmoind”.
Nyt Richt ottaa luonnehdinnan omaan suuhunsa ja antaessaan puheenvuoron suoraan
Lehikoiselle Richt altistaa neutralisminsa vaaratilanteelle. Lehikoinen voi kohdella lau-
suntoa toimittajan omana mielipiteend. Tulkitsen esimerkit siten, ettd toimittaja kokee

Lehikoisen tilanteen vihemmaén potentiaalisesti vaarallisena kuin Lahtisen kohtaamisen.
6.2 Kysymystyypit maahanmuuttoillassa

Toimittajien tirkein véline neutralismin rakentamiseksi televisiokeskustelussa on kysy-
mys. Niinpd tavasta jolla toimittajat muotoilevat kysymyksensd, voidaan lukea paljon

siitd, kuinka tarkkaa huolta toimittajat pitdvit neutralismistaan ja miten he sité tuottavat.

Tatd voidaan ldhestyd kysymystyyppien avulla.
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Aineistoni suppeus ei oikeuta vetimédn kysymysjakaumasta yleistettdvid tuloksia, mut-
ta vertaan prosentteja Maarit Bergin samanlaisiin taulukointeihin. Lisdksi kdytdn Bergin
rinnalla Liisa Raevaaran taulukointia, joka ilmaisee kysymystyyppien jakaumaa arki-
keskustelussa. Bergin aineisto kattoi 1621 toimittajan kysymysvuoroa, joten hénen tu-
lostensa voi uskoa heijastavan empiiristd jakaumaa. Vertaamalla Bergin tuloksiin saan
viitteitd siitd, asettautuuko maahanmuuttoteemailta prosenttien valossa tyypillisen kes-
kusteluohjelman muottiin. Tosin on mainittava, ettd Berg huomasi jo vuoden 1997
Ajankohtaisen Kakkosen patkityoiltaa tutkiessaan, ettd se sisdltdd poikkeuksellisen pal-
jon kysymyksid. Tarkemmin hin ei patkityoillan kysymystyyppeja erittele. (Berg, 2003,
36 ja 55-56)

Taulukko 1 ilmenté4 toimittajan kysymysvuorojen kieliopillista jakaumaa aineistossani.
Kysymysvuorot edustavat noin 58 prosenttia toimittajan ohjelman aikana kayttdmistd
vuoroista, mikd vastaa myos Maarit Bergin tuloksia (Berg, 2003, 36). Kysymysvuoroja
esitetddn 114. Muut vuorot ovat 1dhinnd vuoronantoja ja muita keskusteluohjelman kul-

kua ohjaavia vuoroja, kuten aloitus- ja lopetusvuoroja tai insertin alustamista.

Arkikeskustelussa | Televisiokeskustelussa | Ajankohtaisen
kakkosen = maa-
(Liisa  Raevaara | (Maarit Berg, 2003, )
hanmuuttoilta
1993, 59) 56)
N=114
Hakukysymykset | 31,0% 39,3% 34,2%
Polaariset kysym. | 37,0% 37,0% 28,1%
Vaihtoehtokysym. | Ei eritelty 3,5% 5,3%
Liitekysym. 11,0% 1,2% 5,3%
Muut kysym. 22,0% 19,0% 27,2%

Taulukko 1. Kysymysten jakauma kieliopillisen rakenteen mukaan.
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Hakukysymyksiin sisdltyy kysymyssana (wh-kysymykset), polaarisiin kysymyksiin -
kO-liite, vaihtoehtokysymyksiin kumpi tai vuoronsisdinen vai ja liitekysymyksiin tyy-
pillisimmin vuoronloppuinen vai tai eiké niin. Kiinnostava kategoria on “muut kysy-
mykset”, kahdestakin syystd. Ensimméiinen syy on se, ettd kategoriaan luokiteltujen
kysymysten méérd eroaa aineistossani Maarit Bergin aineistosta. Muut kysymysmuodot
ndyttdvit olevan aineistolleni tyypillisié ja erottavan sen keskusteluohjelmien keskiméa-
rdisistd arvoista. Toiseksi ryhmé “muut” on kiinnostava sisdltonsd vuoksi. Maarit Berg
siséllytti omassa laskelmassaan “muihin” esimerkiksi enti-kysymykset sekd deklaratii-
vikysymykset. Raevaaran “muihin” taas sisédltyi nimenomaan deklaratiivimuotoisia ky-
symyksid. (Berg, 2003, 56) Olen kdyttinyt samaa tyypittelymallia, jotta tulokset ovat
vertailukelpoisia. Ajankohtaisen kakkosen maahanmuuttoillassa ryhmi muut” ldhestyy

enemmain Raevaaran kuin Bergin tulosta.
6.2.1 Toteavat kysymykset suhteessa neutralismiin

Suurin osa muut-ryhmén kysymyksistd on maahanmuutto-ohjelmassa deklaratiivimuo-
toisia eli vuoroja, joissa ei ole kysymyssanaa, mutta jotka tyOskentelevit vuorovaiku-
tuksessa kysymyksen tavoin. Tédllainen on esimerkiksi metodiosuudessa (s. 50) mainit-
semani B-tapaus, jossa kysymys sisdltdd vastaanottajan subjektiivisia tuntemuksia kos-
kevia viittdmid, hdnen mielipiteensd, kiteyttdd tai muotoilee uudelleen hidnen aiempia
sanomisiaan, sisdltdd hénelle erityistd kokemusta koskevia védittimii tai vastaanottajan
(hypoteettisia) tulevaisuuden toimia koskevia viittdimid. Tdméa vertautuu aiemmin ku-
vailemaani (s. 43) “kalasteluun”, jota on huomattu kiytettivin esimerkiksi ladkari-
potilastilanteissa. Esimerkissd 8 toimittaja esittdd haastateltavalle tdimdn oman mielipi-
teen ja haastateltava kokee tarpeelliseksi vastata, vaikkei vuoroon sisilly kysymysaines-
ta.

Esimerkki 8

T2: Jyrki Richt FVW: Freddy von Wonterghem

70 T2: Mutta Freddi 44 olet kotkan kaupunginvaltuutettuna

T1IFVW: kylla

72 perussuomalaisten kaupunginvaltuutettuna olet olet 44 esittdnyt ihan virallisesti ettd
kotka

73esimerkiksi lopettaisi

74FVW: keskeyttéisi

75T2: kiintiopakolaisten vastaanoton keskeyttéisi kiintiopakolaisten vastaanoton
76FVW: kylld 66 ihan sen takia kun tilld hetkel on kotkaan 44 perustettu tdd vastaanot-
tokeskus
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Téllaisen “olet sitd mieltd, ettd”-puheen liséksi ohjelmassa esiintyy runsaasti tilanteita,
joissa toimittaja vetdd yhteen haastateltavan puheenvuoroa, nostaa sieltd jonkin pointin,
tulkitsee tai uudelleen muotoilee hdnen sanomaansa. My0s néihin tilanteisiin haastatel-
tavat vastaavat kuin toimittajan vuoro olisi kysymys. Esimerkisséd 6 esiintyy mielipiteen
tarjoaminen, mutta myos yhteenvetoa merkitseva eli” toimittajan vuoron alussa.

Esimerkki 9

T2: Jyrki Richt FVW: Freddy von Wonterghem

76FVW: kylld 66 ihan sen takia kun tilld hetkel on kotkaan 44 perustettu tdd vastaanot-
tokeskus

77 tdma tdma ninku tilapdinen tai ehké lopullinen jaa ndd on niitd niin sanotut ankuri-
lapset jotka

78on sinne tulo ja suurin on somaliasta ja tollanenkdste ee ee ainankin suurin osa tuleva
tulevat

79saamaan turvapaikan jaa perheen yhdistdmisen kautta ja he saavat tuomaan alaikdisen
nditd

80perheenjdsenid se tietdisi kotkassa muutama sata somalialaista ihan 14hiaikoina ja kyn
tdhdn asti

81kotka ei ole (-) pakolaisia (-) vasten investoitu mitenkédén terveyskeskuksen koulun
tai ndin

82samoilla resursseilla mennddn kotouttamiseen ei ole sitten niin kuin lainkaan panos-
tettu

83T2: eli olet sitd mieltd, ettei kotkalla ole voimavaroja ottaa vastaan

84FVW: ei ole

85T2: pakolaisia

86FVW: siis he haluavat kylld valtiolta sen rahan mut ne mieleld mielumin kayttavét
sen johonki muuhun kuin pakolaisiin

Freddy von Wontergam on perussuomalaisten kaupunginvaltuutettu Kotkassa eli péét-
tdvassd asemassa oleva henkild. Haastateltava argumentoi polveilevan vuoronsa aikana,
ettd Kotkaan on tulossa ldhiaikoina aiempaa suurempi mddrd somaleita, mutta tdhén
lisdykseen ei ole Kotkassa varauduttu, vaan kotouttamisen, terveydenhuollon ja koulu-
tuksen resurssit ovat samat kuin ennenkin. Toimittaja tiivistdd vuorossaan haastatelta-
van ndkemyksen. Ensimmaisessd vuorossaan von Wontergam puhuu “Kotkasta”, minka
voi ajatella siséltdvan myos hénet itsensd. Kun toimittaja tiivistdd hdnen ndkemyksensa,
siirtyy von Wontergam kéyttdmi4 muotoa “he haluavat”, miki taas jattda hénet itsensi

tuon védrin tekevdn ryhmén ulkopuolelle.

Myo6s henkilokohtaiset kokemukset ovat B-tapausten materiaalia. Kiinnostava yksittais-
tapaus vieraista on Ikram Dirir, joka ottaa hyvin aktiivisen roolin keskustelun toisella
tunnilla. Aluksi hédnet kuitenkin esitellddn B-tapauksen henkildityménd: Diririd haasta-
tellaan nimenomaan hidnen omista kokemuksistaan, joista Diririlli on erityislaatuista

tietoa. Lisdksi toimittajien Dirirille osoittamat kysymysvuorot koskevat pelkdstidn ta-
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mdn omia henkilokohtaisia mielipiteitd, ajatuksia ja tunteita. Seuraavasta esimerkistd
kdy ilmi, kuinka Dirir esitellddn B-tapauksella. Toimittaja pitdd puheessaan taukoja ja
kutsuu siten Diririn hyvaksymaan deklaratiivimuotoisesti esittiméansa sisallot.

Esimerkki 10

T2: Jyrki Richt ID: Ikram Dirir

381T2: (---) sind tulit somaliasta suomeen kolmetoistavuotiaana
382ID:yhym (myontéden)

383T2:salakuljettajan kanssa

384ID:joo jérjestetyssd matkustassa joo

Esimerkeistd 8, 9 ja 10 kuvastuu muodon haavoittuvaisuus. Kuten Clayman ja Heritage
toteavat, kysymysformaatti suojelee toimittajaa siten, ettei haastateltava ldhde tuotta-
maan vastausvuoroaan ennenaikaisesti. Esimerkissd toimittaja ldhtee rakentamaan vuo-
roaan vahvistuksen sallivalla deklaratiivilla (esimerkki 8, rivi 70, 72-73). Toimittaja
jatkaa toteavalla tyylilld, mikd mahdollistaa merkityksistd neuvottelun. Haastateltava ei
odota toimittajan vuoron loppuun, vaan uudelleen neuvottelee toimittajan tuottaman
merkityksen (rivi 74). Toimittaja merkitsee hyvédksyvénsd neuvottelun ottamalla uuden

ilmaisun osaksi kysymysvuoroaan (rivi 75).

Sekéd kalastelu ettd yhteenveto/tulkinta ovat toimintaa, joissa toimittaja poikkeaa kysy-
mys-vastausformaatista. Kuten aiemmin todettua, kysymys-vastausformaatti on tdrkein
osa toimittajan neutralismin rakentamista. Niinpd suuresta muiden kysymysvuorojen
madrdstd voi vetdd sen johtopédidtoksen, ettd toimittajien neutralismi on sdidnnoéllisesti
alttiina vaarantumiselle. Formaatista poikkeaminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoi-
ta toimittajaposition vaarantumista, koska neutralismi on toimittajan ja haastateltavan
yhdessé rakentama ja neuvottelema. Jos haastateltava ei kyseenalaista toimittajan neut-

ralismia, ei vaaratilannetta yksinkertaisesti synny.

Muutamassa kohdassa ohjelmaa toimittajat kayttavét tulkintani mukaan arvottavia dek-
laratiiveja. Tarkastelen nyt tdssd nditd yksittdistapauksia, koska ne poikkeavat niin sel-
kedsti toimittajalle varatusta roolista.

Esimerkki 11

T1: Salla Paajanen, osoitettu Teemu Lahtiselle

126 T1: ja tuollaisia rohkeita yksiloitd on sitten tdssd suomen sisussa se on kansallismie-
linen liike

Esimerkki 12

T2: Jyrki Richt, osoitettu Astrid Thorsille
275 T2:no niin nyt tuli tunnustus
2776(naurua)
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Esimerkki 13
T2: Jyrki Richt, osoitettu Mustafa Karalle
610 T2: Mustafa tima tdma tuli nyt selvéksi tuli nyt selviksi (taputtaa olkapaille)

Esimerkki 12 mahtuu vield toimittajalle varattuun toimintakehikkoon. Valtakunnan ta-
son poliitikkoja ei tutkimusten mukaan endd nykyéddn kohdella silkkihansikkain, vaan
toimittajat kiyvat kdarkevimmiksi ja poliitikkojen tiytyy pystyd sietiméin jopa nimitte-
lyd, esimerkiksi dinosaurukseksi kutsumista (Isotaulus & Eklund, 2012, 51). Silti T2:n
lausunto on poikkeuksellinen, koska alun ”no niin” eksplikoi toimittajan odottaneen,
ettd poliitikolta lipsahtaisi puheessa jotakin hinelle epdedullista. Toimittajan vuoroa
voisi luonnehtia myds ylitulkinnaksi Astrid Thorsin vuorosta. Ministeri asemoi itsensi
vastuuseen nimenomaan siitd, ettd asiat ovat muuttumassa parempaan piin. Toimittajan
vuoro taas antaa ymmaértdd Thorsin tunnustaneen jotakin negatiivista. Hinen voi tulkita
kayttdvan valheellisin perustein Andreas Juckerin kahdeksatta kasvoja uhkaavaa kysy-
mystyyppid, joka kehottaa vastaajaa vahvistamaan teon, joka on presupponoitu epdedul-
liseksi. Loppujen lopuksi toimittajan vuoron jidlkeinen yleinen nauru kuitenkin merkit-
see, ettd toimittajan vuoro on tulkittu ainakin osittain vitsiksi, miké liennyttdd sen kas-

voja uhkaavaa vaikutusta.

Esimerkit 11 ja 13 on osoitettu henkil6ille, joilla ei oletusarvoisesti ole juurikaan aiem-
paa kokemusta julkisuudessa esiintymisesti. Toimittajien on huomattu kohtelevan aloit-
telijoita lempedmmin, mutta esimerkkivuoroissa toimittajat kiyttdd kahta vahvaa kei-

noa: sarkasmia ja véhattelya.

Teemu Lahtinen on vastausvuorossaan esittanyt, ettd Suomen Sisun jésenet ovat ”jouk-
ko rohkeita ja ennakkoluulottomia yksilditd jotka ovat havainneet, ettd yhteiskunnassa
on tapahtumassa jotain mikd voi johtaa vahingoksi meille kaikille”. Sanat “rohkeita ja
ennakkoluulottomia yksiloitd” ohjaa tulkinnan omilla aivoillaan ajatteleviin ihmisiin
(vs. Ihmiset, jotka uskovat automaattisesti sen, mitd heille sanotaan) jotka eivit pelkda
olla eri mieltd ja katsoa asioita uusin silmin (vs. Ihmiset, jotka kulkevat lampaina sinne,

minne kaikki muutkin meneviét). Lahtinen siis representoi Sisun hyvin positiivisesti.

Paajanen toistaa Lahtisen kdyttimén luonnehdinnan sellaisenaan ja siten merkitsee sii-
hen erityistd huomiota. Yleensd kun toimittaja toistaa haastateltavan kayttimét kéasitteet,
se tarkoittaa hidnen hyviksyvén haastateltavan tarjoaman tulkinnan aiheesta. Téssé tilan-

teessa deklaratiivinen vuoro on siis itse asiassa kyseenalaistus. Alun ”ja” sekd ilmaus
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”on sitten tdssd” ovat rakenteita, jotka tuottavat puheenvuoroon vihittelyd, joka voidaan
tulkita jopa ivaksi. Seuraavassa lauseessaan Paajanen kdyttdd sanoja “kansallismielinen
litke” ja vie tulkintaa hyvin eri suuntaan kuin Lahtinen. ”Kansallismielinen” konnotoi
adrioikeistoa, jolla ei ole Euroopan historian valossa hyvé kaiku. ”Liike” taas viittaa

thmismassaan, ei erillisind mielipiteensd muodostaviin yksildihin.

Esimerkissd 13 Mustafa Kara on kiyttinyt pitkédn vuoron selittddkseen, kuinka shariaan
kuuluva omaisuuden jako toimii perheen sisdlld. Vaikka aiemmista puheenvuoroista saa
vastakkaisen kisityksen, Karan mukaan naisen asema on muslimiperheessi vahva myos
taloudellisesti. Jyrki Richt keskeyttdd Karan kesken puheenvuoron, mika on keskuste-
lunanalyyttisesti vahva kannanotto. Lisdksi toimittaja puhuttelee Karaa timén etunimel-
13, kun yleensd keskustelun kuluessa kaikkia vieraita puhutellaan heidédn koko nimil-
ladn. Etunimen kéyttd yhdistettynd taputukseen olkapaille antaa Karan lausuntoa véhat-

televan vaikutelman.

Deklaratiivien kéyttd ei sovi haastatteluformaatin toimintakehikkoon. Niinpd maahan-
muuttoillan osanottajilla olisi useita paikkoja kyseenalaistaa toimittajan toiminta. Haas-
tateltavat eivit kuitenkaan niin tee, vaan asemoituvat vastaamaan. Oletankin, ettd haas-
tateltavat jéljittdvit toimittajien esittdmat véitteet toisiin studiovieraisiin, vaikka toimit-

tajat eivét aina kiytidkddn vuoroissaan kolmatta persoonaa.
6.2.2 Kolmannen osapuolen kiytto pelastaa?

Kysymysformaatin ohella térkein neutralismin rakennusmekanismi on kolmannen osa-
puolen kayttod. Erityyppiset kolmannet osapuolet suorittavat erilaisia tehtdavid. Kolman-
nen osapuolen kéytostd voi myos padtelld, mitkd aiheet toimittajat merkitsevét haastatel-
tavan kannalta uhkaaviksi. Niistd ndkokulmista toimittajat etdédnnyttdvét itsensd kol-
mannen osapuolen avulla. Koska deklaratiiveja esiintyy aineistossa tavallista runsaam-
min, voisi padtelld toimittajien kiyttdvan ahkerasti asennonvaihtoa parantaakseen dekla-

ratilvien vaarantamaa neutralismiaan.

Juha Miki-Keteld on kerdnnyt kansalaisadressin uuden ulkomaalaislain hylkddamiseksi
ja toimittaja Jyrki Richt haluaa seuraavassa haastattelussa (esimerkki 14) ministerin
myontdvin, ettd lakiehdotus on heréttinyt vastustusta. Thors ei kuitenkaan my6nna,
vaan puhuu hyvistd yhteishengestd. Silloin toimittaja esittdd kysymysvuoron, jonka

esimerkiksi Maarit Berg on tyypitellyt hajaannusta hallituksen tai puolueen sisilld epdi-
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levédksi vuoroksi. Tdméa on poliitikolle vakava kasvojen menettimistd uhkaava tilanne.
Toimittaja oikeuttaa paluunsa aiempaan teemaan viittaamalla sekd auktoriteettiin ettd
suureen suomalaisten joukkoon.

Esimerkki 14

T2: Jyrki Richt AS: Astrid Thors

44 T2: mutta eiko tdssd kuitenkin kdynyt niin ettd moni muukin kuin méki keteld téssa
oli oli sitd

45 mieltd ettd aika liberaalia lakia oltiin tekemédssd jo jopa tdmé hallintovaliokunta
eduskunnassa

46siis koska se aika poikkeuksellisella tavalla politiikassa poikkeuksellisella tavalla
1ahti hallituksen

47esitystd korjaamaan ja

48AS: shs-

49tiukentamaan muutamasta olennaisesta kohdasta ettd 1dhditteko esittdmédén liian lep-
sua lakia

S0AS: téssé ol- jos joissakin asioissa polititkassa puhutaan ehka seipdistd ja ja heinistd
eri tav- vvv-

Toimittaja viittaa Méki-Ketelddn, “moneen muuhun” (Salla Paajanen on aiemmin ker-
tonut, ettd Maki-Keteldn adressin allekirjoitti yli 28 000 suomalaista) sekd hallintova-
liokuntaan. Kisittelen viittausta toiseen studiovieraaseen seuraavan esimerkin yhteydes-
sd. Viittaus hallintovaliokuntaan on viittaus tunnustettuun auktoriteettiin, joka lainaa
uskottavuutensa toimittajan kysymykselle. Hallintovaliokunta on pééttivissd asemassa
Thorsin lakiesityksen suhteen, ja jos hallintovaliokunnan mielestd lakia tuli tiukentaa,
taytyy Thorsinkin myontdd lakiehdotuksen olleen liian lepsu. Adressin allekirjoittanei-
siin vetoaminen taas on vetoamista toisentyyppiseen auktoriteettiin, josta voidaan tdssi
tapauksessa puhua yleisend mielipiteend. Aiemmin keskustelussa on esitetty, ettd Suo-
men kansa on hitaasti syttyvdd, mutta Thorsin lakiesitys sai ison joukon suomalaisia
allekirjoittamaan adressin omilla nimillddn. Lakiehdotus on siis saanut suomalaiset
epdilemddn valitsemiensa péattdjien toimintaa ja saanut heiddt toimimaan toista kautta

kuin vilillisen demokratian perusreitteja.

Selkedmmin kansan suulla puhuminen kdy ilmi toisessa kohdassa, jossa haastatellaan
Tapani Makistd (esimerkki 15). Han kuului hallintovaliokuntaan, joka tiukensi Thorsin
esittdimad lakiesitysta.

Esimerkki 15

T2: Jyrki Richt H: Tapani Mékinen

106T2: Mt sano vield suoraan rehellisesti suomen kansalle 1dhtikd hallintovaliokunta
tiukentamaan

107niita lakiesityksen pykalid siksi ettd se oli liian mielesténne liian lepsu
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Kansaan viittaaminen toimii eri tavoin kuin eliitin edustajaan viittaaminen. Kun eliittiin
viittaaminen luo uskottavuutta, kansaan viittaaminen toimii oikeutuksena. Tadma viit-
taustapa neutraloi kysymyksen esittimilld sen osana demokratiaa: jonakin, miti kansan
tdytyy tai mitd sen on oikeus tietdd. Vastaamatta jattiminen on tilanteessa erityisesti
poliitikolle vaikeaa, koska hén pettdé paitsi haastattelijan, myos vilillisesti ddnestdjansi
odotukset. Yksi tapa kierrdttdd mielipide kolmannen osapuolen kautta on viitata lasna-

olevan henkildn lausuntoon. Jatkan tista atheesta seuraavassa alaluvussa.

6.3 Toimittaja rakentaa riidan ja vetiytyy itse syrjdin

Toimittaja toimii televisiokeskustelussa vilittdjand, jonka kautta vuorot kulkevat. Vuo-
ronvilittdjdn ty0 ei kuitenkaan ole niin neutraalia, kuin mitd sana vilittdd” antaa ym-

martdd, vaan roolin voi hoitaa monella eri tavalla.

Maahanmuuttoillassa toimittajat rakentavat konfrontaatiota aktiivisesti. Yksinkertai-
simmillaan tdma nédkyy siind, ettd toimittajat antavat seuraavan vastausvuoron vieraalle,
jonka voi ennakoida tuottavan edellisestd puheenvuorosta eridvin ndkdkannan. Esimer-
kiksi maahanmuuttoa puoltavan puheenvuoron jdlkeen kommentointivuoroa ei anneta
heti toiselle maahanmuuton suosijalle vaan maahanmuuttokriitikolle. Ndin luodaan mie-

likuva dynaamisesta keskustelusta, jossa mielipiteet kolisevat toisiaan vasten.

Toimittajan on osattava tasapainottaa tilanne kapealle alueelle, jossa keskustelu kiy
kuumana mutta ei leimahda liekkeihin. Maahanmuuttoillan alussa kaikki puheenvuorot
kulkevat toimittajan kautta, mutta keskustelijoiden ldmmitessd ndméd yhd useammin
osoittavat sanansa suoraan toisilleen. Puheenvuoroa unohdetaan pyytdd toimittajalta ja
sen sijaan vuoro otetaan. Toimittajat sallivat tdmdn tapahtuvan: he vetdytyvit hieman
taka-alalle ja muistuttavat auktoriteetin roolistaan vasta, jos keskustelu on kdyméssd

litan kuumaksi.
6.3.1 Keskustelusta konfrontaatioon

Paneelikeskustelu jda helposti sarjaksi toimittaja-haastateltava-jaksoja, joissa toimittaja
puhuttelee yksi kerrallaan jokaista haastateltavaa. Toimittajat voivat luoda vuorovaiku-
tuksellisuuden tuntua haastateltavien vilille asettamalla edellisen puhujan kommentin

osaksi kysymysvuoroaan ja pyytidmélld seuraavaa haastateltavaa vastaamaan siihen.
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Seuraavassa esimerkissd 16 toimittaja viittaa Juha Miki-Keteldn aiempaan puheenvuo-
roon ja linkittdd siten vastausvuorot haastateltavien keskindiseksi keskusteluksi.

Esimerkki 16

T2: Jyrki Richt H: Astird Thors

34 T2: ministeri astrid thurs oliko tdlld méki keteldn adressilla jotain vaikutusta tén lain
kisittelyyn

35 AS: no késittadkseni ei ollut koska valiokunta ja mind olimme péésseet yhteisym-
marrykseen lain

36siséllostd jo ennen tdmédn adressin litkkeelle 1dhtoa

Selkein tapa on ns. kommenttikierros, jossa toimittaja kierrdttda vastausvuoron vierailla.
Harvemmin vuoronsiirto on pelkkd vieraan nimen sanominen. Yleensa siirtoon liittyy
joitakin johdattelevia sanoja tai vuoronanto on puettu kysymysmuotoon. Vuoronanto-
vuorot paljastavat paljon toimittajien tarkoitusperistd. Esimerkit 17, 18 ja 19 hakevat
kaikki vastausta [ivi Anna Masson mielipiteeseen siitd, ettei musliminaisilla tulisi olla
omaa uintivuoroa.

Esimerkki 17
T2: Jyrki Richt
105T2:1khan dirir onko sinusta tarkead ettd musliminaisilla olisi omat uintivuorot

Esimerkki 18
T1: Salla Paajanen
132T1:kiba miltd ndmai 4- maila-katriinan ja ikramin ndkemykset kuulostivat

Esimerkki 19

T2: Jyrki Richt

212T2: 44- said said adem 4- onko suvi
213SA:joo ma

214T2:virsi ongelma

Esimerkissd 17 Ikram Dirir asemoidaan vastaamaan kokemusmaailmastaan késin. Kiba
Lumbergille taas esitetddn etiytetty, aistinvarainen kysymys siitd, milté jokin asia “kuu-
lostaa” (esimerkki 18). Toisaalta néissd esimerkeissd vastaaja asetetaan helpompaan
tilanteeseen, kun aihetta ldhestytdan tunne- (jokin on tirkedd) tai aistimaailman (kuulos-
taa) kautta. Kysymystyyppi suojaa vastaajaa kasvojen uhkaamisen tilanteelta: kokemus
on aina yksilollinen eiké siten selkeésti madriteltdvissd “tuomittavaksi” tai “hyvaksytta-
viksi”. Sen sijaan Said Ademille esitetyn kysymyksen taas voi tulkita avoimen vihamie-

liseksi “ongelma’-sanalla (esimerkki 19).

Joissain tilanteissa toimittaja usuttaa vieraita konfrontaatioon korostamalla ristiriitoja ja

asettamalla edellisen puhujan vuoron sellaiseen valoon, ettd preferoitu vastaus on vuo-
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ron vastustaminen (esimerkit 20, 21 ja 22). Tallaista tapaa toimittajat kdyttdvat Teemu
Lahtisen puheenvuoron jilkeen.

Esimerkki 20

T2: Jyrki Richt H: Said Adem

157T2: teemu lahtinen tdssi siis krtikoi maahanmuuttopolitiikkaa hidn-d4da oli sitd mieltd
ettd

158jérjestelmad kaytetddn hyviksi ja ja oli sitd mieltd myoskin ettd jarjestelmid pitéisi
tiukentaa

159jotta erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat estettdisiin 00 said aden somali-&4-
yhdistyksen

160puheenjohtaja 6-saitko vilunvéreiti tistd teemu lahtisen puheesta

Esimerkki 21

T2: Jyrki Richt, Vilijuonto ennen Ikram Diririn tuloa

375T1:yym, teemu lahtinen tdssd puhui etti suomalaista maahanmuuttojirjestelmaa
kaytetddn

376hyviksi mutta kuunnellaanpa tdhdn véliin nyt yksi eldméantarina miltd tuntuisi jattaa
kotinsa

377ja perheensd lapsena ja olla matkalla kohti kylmempé&é vain kolmetoistavuotiaana

Esimerkki 22

T2: Salla Paajanen H: Teemu Lahtinen

(Kysymys esitetty heti edellisen esimerkinlkram Diririn haastattelujakson jilkeen)
432T1:teemu lahtinen kuulostiko tima tarina juuri siltd ettd suomalaista jarjestelmii on
kaytetty

433hyviksi

Seka esimerkissd 20 ettd esimerkissd 21 viitataan samaan Teemu Lahtisen puheenvuo-
roon, mutta esimerkiksi vuorojen pituudet ja kdytetyt sanat luovat vuoroille erilaisen
tarkoituksen. Ensimméinen vuoro on paljon toista pidempi. Esimerkissd 20 viitataan
Lahtisen “kritikoineen” (vrt. jilkimmadisen esimerkin 21 lievempi “puhua”) maahan-
muuttopolititkkaa sekd lisdtddn hdnen haluavan tiukentaa sitd. Tdydentdva lause “jotta
erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat estettdisiin” on tirked, koska vuoro kutsuu otta-
maan kantaa ainoastaan siihen, tulisiko maahanmuuttopolitiikkaa tiukentaa vai ei. Sen
sijaan véitettd yhteiskunnallisista ongelmista, joiden implisiittisesti esitetddn johtuvan
maahanmuutosta, ei aseteta arvioitaviksi. Ndiden kolmen vaiheen jilkeen tulee toimitta-
jan k/e-kysymys “vilunvéreistd”, johon olisi preferoitua vastata myontévisti. Johdan-
nosta ja kysymyksestd koostuva kysymysvuoro yllyttdd haastateltavaa vastustamaan

paitsi edellistd puheenvuoroa, myods selkeimmin edellistd puhujaa.

Jalkimmadinen esimerkki 21 viittaa samaan Teemu Lahtisen puheenvuoroon, mutta se-
lostaa paljon lyhyemmin ja kithkottomammin timén mielipidettd. Tdma johtuu varmasti

siitd, ettd puheenvuoro on jo kaikkien muistissa, mutta myds siitd, ettei toimittaja tahtai
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vuorossaan kysymyksen muodostamiseen vaan uuden teemajakson aloittamiseen. Vuo-
ron aikana Lahtisen maahanmuuttolausunto kontekstualisoidaan eri tavoin kuin esimer-
kissd 20. Nyt Lahtisen ’suomalainen maahanmuuttojirjestelma” ja “kaytetdan hyvaksi”
rakennetaan suhteessa eldméntarinaan”, jossa “jitetddn koti ja perhe”. Sanavalinnoista
ensimmadiset viittaavat byrokratiaan ja tietdméattomyyteen siitd, millaista eldma voi olla,
jos joutuu ldhtemadn 1dmpimastd kodista ja matkustamaan yksin “kohti kylmempaa vain
kolmetoistavuotiaana”. Tédssa vastakkainasettelussa sympatia rakennetaan selkeésti seu-

raavan studiovieraan, Ikram Diririn puolelle.

Lopuksi esimerkissd 22 vastausvuoro palautetaan takaisin Teemu Lahtiselle. Toimittajat
teettdvit kommenttikierroksen, jonka viimeisessd osassa aloituspuheenvuoron tehnyt
saa mahdollisuuden kommentoida toisten kommentteja. Kierroksessa ei kuitenkaan
synny aitoa kohtaamista haastateltavien vélilld, vaan sekvenssit tuotetaan haastattelijan
ja haastateltavan vililld. Vastakkainasettelu on silti selked ja sen huomaa myods Teemu
Lahtinen, joka my6hemmin vastausvuorossaan lihtee kommentoimaan koko keskuste-
lun sévya (esimerkki 23). Huomio kannattaa kiinnittdd Lahtisen perusteluun, miksi hén
on puhunut, mitd on puhunut. Lahtinen vetoaa, ettei hdnelta ole kysytty sitd, saako ihmi-
nen etsid parempaa vai ei. Ndin Lahtinen implisiittisesti antaa ymmaértdd toimittajien
hakeneen héneltd vain tietynlaisia mielipiteita.

Esimerkki 23

T1: Salla Paajanen TL: Teemu Lahtinen

550T1:teemu teemu lahtinen

551TL:joo mé haluun nyt vdhin tota noin ehké oikasta tdtd keskustelua kun tis on nyt
tavallaan

552annettu ymmartid ettd d- jotkut syyllistdis niitd jotka pakenee taikka etsii parempaa
no eihédn

553 siitd oo kysytty

Ohjelman edetessé toimittajat pyrkivét saattamaan keskusteluun sellaisen latauksen, ettd
haastateltavat unohtaisivat kierrdttdd puheenvuoronsa toimittajan kautta. Toimintatapaa
rakennetaan erityisesti ensimmaéiselld ohjelmatunnilla, jossa vieraat vield epéardivét oi-
keuksiaan. Seuraavassa esimerkissd (24) Juha Méki-Keteld osoittaa ensin sanansa toi-
mittajalle ja puhuu ministeristd kolmannessa persoonassa (rivi 213), mutta vaihtaa kes-
ken lauseen vuoronsa rakennetta siten, ettd lause osoittuu suoraksi kysymykseksi (rivi
214). Kysymyksen jdlkeen toimittaja tuottaa kysymysformaatista poikkeavan kdskyn ja
kehotuksen vdlimuodon osoittaen tukensa Miki-Keteldn kysymykselle.

Esimerkki 24
T2: Jyrki Richt JM-K: Juha Miki-Ketelad
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213 JM-K niin 6- téssé tekis mieli kysyd nyt suoraan ministeriltd ettd onks ruotsin maa-
hanmuuttopolitiikka

214onnistunut teiddn mielestd viimesen kahdenkyt vuoden aikana et ollanks sielld onis-
tuttu hyvin

215T2:niin ministeri vastatkoon tdhan

Toimittajat siis pyrkivdt saamaan aikaan vilkasta keskustelua aiempien kannanottojen
reformuloinnilla ja rakentamalla kysymysvuoronsa siten, ettd preferoitu vastausmuoto
on vastustaminen. Keskustelun rakenteen tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa, ettd
haastateltava-haastateltava-vuorovaikutus on hyvin pitkddn toimittajan medioimaa ja
sadntelemdd. Toimittajan auktoriteettia puheenvuorojen jakajana kohdellaan kyseen-
alaistamattomana (esimerkki 25, rivi 477)

Esimerkki 25

T2: Jyrki Richt JL: Jouni Lehikoinen JM-K: Juha Méki-Keteld

476 JL: (---) on on vieldkin vaikeempi asia ni ninku toteutuu téssa

477IM-K:saako tohon esittdd vilikommentin

478T2:0le hyva

479JM-K:oletko koskaan tullu miettineeks ettd muslimit hakee sen takia turvapaikkaa
480 kirkosta ettd

Ensimmaiinen suoraan ilmaistu erimielisyys ajoittuu ensimmaisen keskustelujakson lop-
pupuolelle (esimerkki 26). Suoralla erimielisyydelld tarkoitan tilannetta, jossa erimieli-
syyttd ei rakenneta toimittajan antaman vastausvuoron alkuun tai loppuun. Kuten David
Greatbatch (1992) esitti, erimielisyys on teholtaan voimakkain, kun se esitetdén heti
toisen haastateltavan vastausvuoron jilkeen tai kesken hénen vastausvuoronsa. Esimer-
kissd 26 on kysymys jalkimmaisestd. Toimittaja pysdyttdd erimielisyyden ilmaisun heti
alkuunsa viittaamalla ensin sithen, ettd aiheessa on nyt mentdvi eteenpdin (rivi 513) ja

kayttdd sen jidlkeen valtaansa puheenvuorojen jakajana (rivi 515).

Esimerkki 26

T2: Jyrki Richt JIM-K: Juha Méki-Keteld LE: Lilli Earl

509tdélldhan tyonsaantikin vield tdnd pdivand korreloi suoraan sithen pigmentin viriin
510JM-K:mut eihédn heidén kukaan tdnne pakottanu tuleen

511LO: ei mut heidin

513T2: jatketaan jatketaan

514LO:ei mut heidin on ollu pakko menni jonnekin

515T2: téél-taalla on puheenvuoroja

Todellisia véittelyjaksoja esiintyy vasta ohjelman toisella tunnilla. Seuraavassa luvussa
analysoin, miten tilanteen eskaloituminen tapahtuu ja miki on toimittajan rooli konfron-

taation ohjailemisessa.
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6.3.2 Konfrontaation eskaloituminen ja sen kasittely

Koska toimittaja toimii tilanteen johtajana, tulkitsen vapaan keskustelun ja konfrontaa-
tion jaksot pitkilti toimittajien luomiksi tai ainakin sen ilmapiirin, jossa konfrontaatiot
sallitaan. Sitd mukaa, kun konfrontaation méddra lisddntyy, toimittajien kantaaottavuus
vihenee. Seuraavaksi siirryn tutkimaan, miten toimittajat hillitsevdt konfrontaatiota.
Ihanteellinen tilanne olisi kiihked keskustelu, joka ei kuitenkaan riistdydy kisista ja lei-
mahda ilmiriidaksi. Kapealla alalla on hankala pysytelld kiepahtamatta alas jommalle-
kummalle puolelle. Maahanmuuttoillassakin keskustelu luiskahtaa paikoin riidankin

puolelle.

Todellista konfrontaatioksi laskettavaa yhteenottoa aineistossani esiintyy vasta ohjel-
man toisella tunnilla, noin 58 minuutin kohdalla (esimerkki 27). Maila-Katriina Tuomi-
nen esittelee vastausvuorossaan Suomen pitkdaikaisia vihemmistojd, kuten ruotsinsuo-
malaisia tai tataareja. Juha Miki-Keteld keskeyttdd hinet pyytdmattd keskeytykselleen
lupaa toimittajalta (rivi 94). Myohempaa keskeytystdadn Maki-Keteld pehmentéa keskey-
tystd “anteeksi’-sanalla (rivi 100). Saman vuoron ’elikd” ja ”ymmarsinkd oikein” im-
plikoivat sitd, ettd Méki-Keteld a) tekee yhteenvedon Tuomisen puheesta (reformulaa-
tio on kérjistdva ja yksipuolinen) b) pitdd Tuomisen lausuntoa niin naurettavana, ettd
hénen tidytyy varmistaa ymmartdneensd oikein. Tédssd “ymmaérsinkd oikein” ei ole aito
interrogatiivi, vaan se toteuttaa ilmimerkityksensd ohella muita tehtdvid. Samantyyppi-
nen kysymys on arkikeskustelussa kéytetty ’voisinko saada suolan”, jolla ei varsinaises-
ti tiedustella mahdollisuuksia suolan saamiseen vaan se on kehotus ojentaa suola. Niin-
pd Miki-Keteldn “ymmarsinko oikein” toimii merkityksesséd et voi olla tosissasi”.

Esimerkki 27

T2: Jyrki Richt M-KT: Maila-Katriina Tuominen JM-K: Juha Méki-Keteld

94M-KT: aina pitdd se muistaa tataarit myo0s ja kaikki

95JM-K:miksei heiddn kanssaan ole ollut kotouttamisongelmia

96M-KT:no minka takia sitd voi sietdd kun luet suomen historian kunnolla kuinka pitka
prosessi

97JM-K: (--)

98M-KT:en usko kuinka moni pitkd prosessi se on ollut ndmé asiat on sellaiset ettd
ndistd pitaa

99myos tietdd eikd

100JM-K:elikd anteeks ymmarsinkd oikein ettd nyt pitdd odottaa muutama sata vuos
ettd tdd

101M-KT:en

102JM-K:kotouttaminen onnistuu

103M-KT:ei

104JM-K:samalla logiikalla
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105T2:ikhan dirir onko sinusta tarkeda ettd musliminaisilla olisi omat uintivuorot

David Greatbatchin (1992) mukaan journalistisessa kontekstissa erimielisyys loppuu
tyypillisesti toimittajan interventioon. Niinpd tavan, jolla toimittajat aineistossani kisit-
televit ensimmadistd konfrontaatiota, voi tulkita sallivan hyvin vapaan toimintakehikon
studiovieraille. Toimittaja ei milldén tavoin kommentoi Maki-Keteldn ja Tuomisen eri-
mielisyyttéd, vaikka se jatkuu kummankin puolelta usean vuoron ajan. Sen sijaan erimie-
lisyys loppuu vaimentumalla. Tdmaén jdlkeen toimittaja antaa puheenvuoron Ikram Diri-
rille. Erimielisyysjakson omaehtoiseen loppumiseen voi vaikuttaa se, ettd Maila-
Katriina Tuominen on itsekin toimittaja. Hian ehki tiedostaa keskustelun sdéntgja selke-

dmmin tai hdnen oma ammatillinen roolinsa vaikuttaa hinen kéyttdytymiseensi.

Tulkitsen Miki-Keteldn ja Tuomisen konfrontaatiojakson ohjelman vedenjakajaksi, silld
sen jalkeen myos muut keskustelijat ottavat hanakammin puheenvuoroja, kommentoivat
toistensa puhetta tai esittavat vélikysymyksii toisilleen. Heti seuraavassa haastattelujak-
sossa Ikram Dirir osoittaa vastauksensa suoraan Iivi Anna Massolle, vaikka toimittaja ei
kysymysvuorossaan ole nimennyt hantd (esimerkki 28, rivi 106). livi Anna Masso on
kisilld olevan teeman aluksi esittdnyt vastustavansa erillisid, vain musliminaisille tar-
koitettuja uimahallivuoroja. Toisaalta tdssd erimielisyyden voimakkuus aiempaa esi-
merkkid heikompi, koska Dirir odottaa toimittajan hénelle osoittamaa puheenvuoroa,
ennen kuin ilmaisee mielipiteensa.

Esimerkki 28

T2: Jyrki Richt IK: Ikram Dirir

105T2:1khan dirir onko sinusta tdrkeéda ettd musliminaisilla olisi omat uintivuorot
106ID: totaa md ma en usko ettd sind ninku ei muslimina naisena et voi mitenkd ym-
marra

107minké&laista tota se on meille et et naisilla on oma uimavuoro ja miehil oma vuor-
uimavuoro

Diririn jélkeen puheenvuoro annetaan Kiba Lumbergille. Hinen puheenvuoronsa aikana
Ikram Dirir ottaa jélleen omavaltaisesti puheenvuoron (esimerkki 29, rivi 138). Téstd
eskaloituu konfrontaatio, jossa osapuolet puhuvat toistensa péélle, keskeyttivit ja arkai-
lematta kritisoivat toistensa mielipidettd. Téatd korostavat myoOs ddnenpainot ja dénen
volyymin nouseminen. Tiittulan ja Nuolijdrven mainitsemat kannanoton vélttdminen,
puheen abstraktisuus sekéd varaukset ja pehmennykset eivit ole tdssd tilanteessa kdytet-
tyjd keinoja. Toimittajat toimivat samalla tavalla kuin edellisessd tilanteessa ja antavat
tilanteen kehittyd omillaan. Kiba Lumberg vetoaa oikeuteensa puhua omalla puheen-

vuorollaan. Hén toistaa pyyntonsa, kunnes Ikram Dirir toteaa “’siitd vaan™.
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Esimerkki 29

KL: Kiba Lumberg ID: Ikram Dirir

136KL: kun puhutaan tapakulttuureista osa tapakulttuureista on se et ne alistaa naisia ja
sithen kuuluu

137uskonto ja sit se on kaikkein ongelmallisinta

138ID: (--) nimenomaan uskonto se joka alistaa naisia

139KL:se on se tapakulttuuri

1401ID: vai

141KL:johon uskontoon liitetddn

1421D: vai jotain

143KL:ja se ettd niinkun mé kuuntelen tdtd niin tdd on mun mielesta jotenkin surullista
et tis el

144ninku tavallaan ajeta ihmisoikeuksia ei naisten oikeuksia
145ID:mut mun mielestd meién uskonto nimenomaan

146KL:vaan tavallaan saanks ma kerto- puhua 6-

1471D: ajaa naisten oikeuksia

148KL:ei aja

1491ID:kuin alistaa naisia 6-joissain itdmaissa voi olla semmosis j-0 jota
150KL:mut saanksd puhua (--)

(rivit 151-154 poistettu)

155ID:joo joo siitd vaan

Toimittajat antavat konfrontaation jatkua pitkéén, noin 15 vuoron ajan. Lumbergin vuo-
ron lopuksi vuoro annetaan Freddy von Wonterghemille ja sen jidlkeen Lilli Earlille.
Earl palaa Diririn aiempaan lausuntoon, mutta timén konfrontaation ei endi anneta lop-
pua omalla painollaan (esimerkki 30). Toimittaja merkitsee keskustelujakson loppu-
neeksi alkuliitteelld ”hyva” (rivi 202) ja sen jdlkeen tulkitsee keskustelujakson riidaksi
tai otteluksi nimedmailld Jouni Lehikoisen erotuomariksi. Uutta vastausvuoron saajaa ei
siis endd asemoidakaan vastakkain edellisen kanssa, vaan liennyttimiin konfrontaatio-

ta.

Huomionarvoista on, ettd téssé tilanteessa toimittajat eivédt endd reformuloi puheenvuo-
roja ja siten sanavalinnoillaan pyri kiithdyttimiidn keskustelua. Mikéli toimittaja olisi
reformuloinut konfrontaation, olisi vuoro voitu helposti tulkita kantaa ottavaksi. Toimit-
taja irtisanoutuu katalyytin osastaan nimedmaélld Jouni Lehikoisen riitaa tulkitsevaksi
osapuoleksi (esimerkki 30, rivi 202).

Esimerkki 30

T2: Jyrki Richt IK: Ikram Dirir LE: Lilli Earl

199 IK: kuka opettaa hinelle tarhan o- tidit en mé usko

200 LE:mutta mut onks- voikse olla todella niin vahva periaate ettd sun poikas ei voi
201 olla 1dasnd kun joulupukki tulee ja sé sanot et tdd on timmonen leikki mitd suomalai-
set lapset leikkii

202T2:hyvi otetaan tdhadn erotuomariksi jouni lehikoinen kirkkoherra turusta
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Yhteenvetona maahanmuuttoillasta voi todeta, ettd toimittajat luovat vuorovaikutuksen
tempoon selkedn kaaren. Alun lammittelystd edetddn kiithkeimpdin vaiheeseen, jossa
toimittajat antavat keskustelijoille tilaa suoraan keskindiseen vuorovaikutukseen. Lop-
pua kohden toimittajat alkavat pikku hiljaa jadhdytelld keskustelijoiden tunteita ja joh-
dattelevat ohjelman kohti kulttuurien yhdistymista syleilevdd paatdsnumeroa. Toimitta-
jien sanavalinnat ja haastateltavien asettaminen vastakkain luovat keskustelulle aggres-
siivisen pohjavireen. Tulkinnoista neuvottelemisen tilanteita syntyy toimittajien ja haas-
tateltavien vililla usein. Rakenteellisella tasolla toimittajat kayttiavét tavallista enemmén
deklaratiivivuoroja eli tuottavat kysymyksid ilman varsinaista kysymyssanaa. Silti he
eivit aina varmista selustaansa asennonvaihdolla, vaan jéttdvét neutralisminsa suojatto-

maksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tédmaén tutkimuksen avulla halusin vastata yhden esimerkkiohjelman avulla seuraaviin

kysymyksiin:

1. Miten toimittajien institutionaaliset roolit rakentuvat ohjelman haastatteluvuorovaiku-

tuksessa?
2. Miten toimittajaprofessioon kuuluvaa neutralismia rakennetaan ja murennetaan?

Kun katsoin Ajankohtaisen kakkosen maahanmuuttoillan 14pi ensimmaistd kertaa, ndin
aktiivisesti keskustelua johtavan toimittajaparin, joka piti tilannetta joka hetki tiukasti
ndpeissddn. Analyysin aikana kuitenkin huomasin, etti toimittajat korostavat ja hdivyt-
tavat institutionaalisia roolejaan rakentaessaan ohjelman kaarta. Alussa toimittajat usut-
tavat vieraita konfrontaatioon ja rakentavat ristiriitaa. Ohjelman loppupuolella he aset-
tuvat enemmaén taka-alalle ja keskittyvit jakamaan vuoroja ja pddtyviat myos hillitse-
madn aikaansaamiaan yhteenottoja vieraiden valilli. Tama kdy ilmi esimerkiksi vuo-
ronantojen madrastd keskustelun kuluessa. Ohjelman ensimmdisen tunnin aikana teh-
ddin vain vajaa neljdsosa yksinkertaisista vuoronannoista (pelkkd haastateltavan nimen
mainitseminen). Loput ldhes kolme neljdsosaa jaetaan ohjelman toisen tunnin aikana eli

toimittajat toimivat vilikédtend, jonka kautta vuorot kulkevat.

Oli myos kiinnostavaa huomata, kuinka tarkkaan toimittajat ohjelman alkupuheenvuo-
roissaan madrittelevit ne diskursiiviset kehikot, joissa maahanmuutosta on ohjelman
aikana tarkoitus puhua. Olisin voinut saada aikaan tutkimuksen jo pelkéstddn vertaamal-
la oletettujen diskurssien toteutumista ohjelman aikana. Halusin kuitenkin pureutua ni-
menomaan vuorovaikutuksen ja merkitysten muodostumisen rajapintaan, ja siksi ana-
lyysiani hallitsi keskustelunanalyyttiset 1dhestymistapa. Tulkintaani kuitenkin heijastui-
vat l0ytdmani hyoty-, thmisoikeus-, 1dhimmais- ja menoerddiskurssit seké yhteiskunnal-

listen ongelmien diskurssi, joita erittelen hieman sivuilla 67-68.

Tarkemmin katsottuna ohjelma koostuu kahdesta hyvin eri tyyppisestd vuorovaikutus-
jaksosta, jotka vuorottelevat keskenddn. Ensimmaéisen vuorovaikutustyypin muodosta-
vat kahdenviliset jaksot, joissa keskusteluun tuodaan uusi vieras. Néissd haastatteluissa
toimittaja ei kdytd arvolatautuneita sanastoja, vaan kutsuu haastateltavan puhumaan

omilla termeillddn omasta asiastaan.
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Malliesimerkki téstd vuorovaikutustyypistd on toimittajan ja Ikram Diririn vélinen kah-
denkeskinen jakso. Siind toimittaja kayttdd kalastelua eli tarjoaa Dirirille timin omaa
tarinaa ja kutsuu siten hinet puhumaan eldmaéstidin. Tédssé tapauksessa toimittajan kyse-
lytyyli ldhestyy ladkarin vastaanotollaan kayttiméaa tapaa, jossa “kysymiselld ilman ky-
symistd” potilaat kutsutaan lempedsti puhumaan antaen ymmartié, ettd he saavat puhua
itse valitsemillaan termeilld ja ettd kaikki heiddn sanomansa hyvéksytddn. Potilaiden,
kuten tdssd Diririn, halutaan tuntevan olonsa turvalliseksi ja kertovan avoimesti tarinan-
sa. Siihen sisdltyy ristiriitaisia elementtejd: Toisaalta kyse oli laittomasta salakuljetuk-

sesta, toisaalta perheen toiveesta saada lapsensa turvaan maahan, jossa ei olisi sotaa.

Toisen vuorovaikutustyypin muodostavat kahdenkeskisten osuuksien viliset pitkdt mo-
nenkeskiset osuudet. Niissd toimittajat asettavat keskustelun agendan, reformuloivat
vastauksia rakentaessaan vastakkainasettelua vieraiden vilille ja kdyttdvat vahvasti la-
tautuneita sanastoja. Keskityn johtopdatoksissiani nédihin jaksoihin, koska niissé toimitta-

jat kdyttavit laajemmin roolinsa litkkuma-alaa ja varioivat kysymystensé rakennetta.

Maahanmuuttoillan alussa toimittajat kédyttdvat rooliinsa sisdltyvdd hierarkkista valtaa
madrittelemalld keskustelun sédvyn ja kasvattamalla tarkoitushakuisesti sen tempoa. En-
sin toimittajat luovat vastakkainasettelua antamalla keskustelun seuraavan vuoro sellai-
selle keskustelijalle, jonka tietdvit olevan eri mieltd edellisen keskustelijan kanssa. Seu-
raavassa temmon nostattamisen vaiheessa toimittajat rakentavat aiemman keskustelijan
vastausvuoron osaksi kysymystddn siten, ettd he kutsuvat seuraavaa keskustelijaa ni-

menomaan olemaan eri mielté.

Keskusteluohjelman keskivaiheesta muodostaa vedenjakaja, kun Juha Miki-Ketela ohit-
taa toimittajan valittdjdn roolin ja ottaa puheenvuoron kommentoiden suoraan puheen-
vuoroa pitdville Maila-Katriina Tuomiselle. Samantyyppinen tilanne 16ytyy ohjelmasta
jo aiemmin, kun Juha Maki-Keteld kommentoi Lilli Earlin puheenvuoroa. Siiné toimit-
taja kuitenkin lopettaa h-h-tilanteen lyhyeen, kun taas sallii JM-K:n ja M-KT:n vilisen
konfrontaation jatkua noin 15 vuoron ajan. Samanlaiset tilanteet hoidetaan siis eri ta-
voin ja niilld on myos erilainen vaikutus keskustelun jatkoon. Tilanne, johon toimittaja
vilittdmasti interventioi, loppuu lyhyeen, minkd jélkeen keskustelu palaa kulkemaan
toimittajan vilittdjaroolin kautta. Jalkimmadinen tilanne taas saa jatkua pitkddn, mika

vaikuttaa selkedsti keskustelun ilmapiiriin.
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Rooleihin liittyvét oikeudet muuttuvat keskustelijoiden vélisessd vuorovaikutustilassa
JM-K:n ja M-KT:n vilisen konfrontaation jidlkeen. Toimittajan toiminta tilanteessa an-
taa ymmartad, ettd yhteenotot ovat sallittuja. Toisekseen ne ovat keskustelijoille vaarat-
tomia, koska jossakin vaiheessa toimittaja kuitenkin tulee véliin ja siirtdd keskustelun
eteenpdin. Toisin kuin arkitilanteessa, televisiohaastattelussa osapuolten ei tarvitse itse
lopettaa ja selvittdd riitaansa, vaan sen hoitaa ulkopuolinen osapuoli. Tdmi madaltaa
kynnystd ldhted konfrontaatioon. JM-K:n ja M-KT:n vilisen yhteenoton seurauksena
my6s muut keskustelijat ottavat aktiivisemmin omatoimisesti puheenvuoroja. Tdsté al-
kaa konfrontaatioiden eskaloitumisen jakso, jota toimittajat siirtyvét toisen ohjelmatun-

nin lopulla pikku hiljaa liennyttdmaén.

Temmon hidastamisesta kertoo esimerkiksi se, etteivét toimittajat endd kutsu uutta kes-
kustelijaa olemaan eri mieltd, vaan jopa toimimaan erotuomarina aiemmille riitapuka-
reille, kuten Jouni Lehikoisen tapauksessa (s. 86-87). Toimittajien omista ambitioista
keskustelunaiheeseen kertoo ohjelman lopetus, jossa tummaihoinen kanteleensoittaja
symboloi kulttuurien yhdistymisti ja rinnakkaineloa. Ohjelmanumero on vahva kannan-

otto sithen, missi tulkintakehikossa kuluneita kahta tuntia pitéisi arvioida.

Aineistostani nousi esiin suuri deklaratiivimuotoisten kysymysten méird. Kysyminen
ilman kysymysti on ldhdekirjallisuudessani selkedsti tulkittu tilanteeksi, jossa toimittaja
tekee itsestddn haavoittuvaisen. Niinpd deklaratiivivuorojen maaristd voi vetdd sen joh-
topaatoksen, ettd Ajankohtaisen kakkosen maahanmuuttoillassa toimittajien neutralismi
on sddnnollisesti alttiina vaarantumiselle. Toimittajat eivit mydskddn sddnnonmukaises-
ti pyri tekeméédn asennonvaihtoja, vaikka aineistosta on havaittavissa, etté tiettyjen vie-
raiden kohdalla toimittajat turvaavat selustansa paremmin kuin toisten. Toimittajien
kayttdmat sanastot ovat vahvasti vérittyneitd ja usein jopa provokatiivisia (esimerkiksi
tilanteessa numero 5). Muutamassa tapauksessa toimittajien vuoroihin sisdltyy ivaa tai

vahittelya (esimerkit 11 ja 13).

Téassd kohtaa onkin muistettava kaiken keskustelunanalyysin ldhtokohta: keskustelua ei
koskaan médrittele vain toisen osapuolista, vaan se muodostuu tilanteesta toiseen yhtei-
sen neuvottelun tuloksena. Vaikka toimittajat heittdvit ilmoille toteavia kysymysvuoro-
ja, Ajankohtaisen kakkosen vieraat késittelevit niitd kysymyksind. He eivét kidytd mah-
dollisuuttaan kyseenalaistaa toimittajavuorojen presuppotioita, tai kun kayttavitkin,

eivit vditd toimittajan rakentaneen niitd puolueellisesti tai oman mielipiteensad varittd-
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mand. Tulkinnoista neuvottelemisen tilanteita sen sijaan syntyy toimittajien ja haastatel-
tavien vililld usein. Tutkimukseni asettuu tulostensa puolesta samaan jatkumoon aiem-
man tutkimuksen kanssa. Kysymys-vastaus-rakenne suojelee toimittajaa hyvin pitkalle,
vaikka hén ldhtisi jopa uhkaamaan haastateltavan sosiaalisia kasvoja (Berg, 2003). Toki
osassa tutkimusta on l0ydetty enemmén tilanteita, joissa haastateltava kyseenalaistaa
toimittajan roolin, mutta tillaisissa tutkimuksissa aineisto on ollut huomattavasti omaani

laajempi (esim. Drew & Heritage, 2002).

Valitsemaani aineistoa olisi voinut ldhestyd monillakin muilla keinoin kuin keskuste-
lunanalyysin ja diskurssianalyysin yhdistelmillad. Olisin voinut etsid ohjelmasta diskurs-
seja, joissa maahanmuutosta puhutaan tai tarkastella keskustelun retoriikkaa. Minua
kuitenkin kiinnostivat vuorovaikutuksen keinoin tuotetut paikalliset roolit ja niissi toi-
miminen keskustelun rakenteen tasolla. Mielestidni valitsemallani metodilla onnistuin
vastaamaan juuri ndihin tutkimuskysymyksiin. Tosin diskurssianalyysin rooli olisi ollut
selkedmpi, jos olisin keskittényt erillisen osan tutkimusta esimerkiksi siithen, miten kes-
kustelijat representoivat toistensa rooleja maahanmuuttokontekstissa. Nyt tulkinnoista

neuvotteleminen nousee esiin hieman hajanaisesti.

Tekemdéni tutkimusta olisin voinut syventdd esimerkiksi erittelemalld mééréllisesti sité,
millaisia asennonvaihtoja toimittajat kdyttidvét eniten, tai vertailemalla laadullisesti Paa-

jasen ja Richtin rooleja keskenéén.
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