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Tupakointi on viime vuosina ollut ajoittain kiivalen yhteiskunnallisen keskustelun kohteena.
Asenteet tupakointia kohtaan ovat kiristyneet jmisia tupakoinnin kieltoja on asetettu lainsaadan

non avulla. My6s tydpaikoilla tupakointia on metéitasti rajoitettu.

Tybnantajan direktio-oikeutensa perusteella asettanupakointikieltojen oikeusperusta on kuiten-
kin jadnyt epaselvaksi. Asiassa on esitetty kantt@jactoisaalta tydnantajan tupakoinnin kielto-oi-
keuden puolesta ja toisaalta sitd vastaan. Viindessa kyse on siitd, kuinka pitkalle tyontekijan
yksityisyyteen tyonantajan direktiovalta voi ul@turaman tutkimuksen on tarkoitus etsia vastausta
kysymykseen erityisesti tupakoinnin osalta.

Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen. Tarkoiéukeson selvittaa ja systematisoida voimassa
olevan oikeuden sisaltba. Tutkielmassa kaydaanyépiaikkatupakointia koskevaa lainsdadantoa
niin tupakointioikeutta luovan kuin myos sita réjavan lainsaadannon osalta. Paaosassa tutkiel-
massa on kuitenkin tydnantajan direktio-oikeuttaga perusteella tapahtuvaa tyontekijan ty6paik-

katupakoinnin kieltamista kasitteleva osuus.

Johtopaatoksissaan tutkielma pyrkii antamaan ndkiku siihen, miten tupakointia ja erityisesti
tyopaikkatupakointia koskevaa lainsaadantoa tkebittaa ja tulkita. Tutkielmassa esitetty néke-
mys poikkeaa viimeisimmista direktioperusteisistpakointikielloista esitetyistéd nakemyksista,

mutta toisaalta yhtyy niista aikaisemmin esitettyyakemykseen.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Taman pro gradu -tutkielman aiheena ovat tyonamtig@@paikalle asettamat tupakointikiellot.
Tupakointi on ollut viime vuosina sdannollisesttgiskunnallisen keskustelun kohteena. Valilla
kyseesséa on ollut tydpaikkatupakointi, mutta mygiserkiksi parveketupakoinnista on esiintynyt
laajaakin keskustelua. Yleiset asenteet tupakokaidaan tuntuvat jatkuvasti kiristyneen samalla,
kun tupakkalainsdadantta on vaiheittain kiristektypakointi sinansé on kuitenkin edelleen taysin
laillista ja sen harjoittaminen on lahtokohtaisg&silon vapaan harkinnan varassa.

Viime vuosien aikana on muun tupakointikeskustsloteydessa alettu kiinnittda entistd suurempaa
huomiota mygs tyOpaikalla tapahtuvaan tupakoingiima missa ennen vanhaan tydpaikoilla tupa-
koitiin kohtalaisen vapaasti varsinkin ulkotiloisgaat nykyaan erilaiset tupakoinnin rajoitukset hy
vin normaaleja ja jopa pakollisia. Tutkimuksen tatkksena onkin erilaisten tupakoinnin rajoitus-

perusteiden ja niiden sisallon selvittdminen.

Tupakointikieltoja tai tupakoinnin rajoituksia tyémtaja voi asettaa periaatteessa kolmella eri pe-
rusteella; tupakointia koskevan lainsdadannon peelia, kiinteiston omistuksen perusteella ja di-
rektio-oikeutensa perusteella. Kaytdnnossa erigbeet eivat kuitenkaan ole toisistaan irrallisia,
vaan ne ovat ainakin joissakin tilanteissa keskemdgs paallekkaisia. Lainsdadannon perusteella
asetetut tupakointikiellot ovat siina mielessa oikdéseltaan yksinkertaisia, ettéa tupakkalainsdadan-
t6 edellyttaa tydnantajaa rajoittamaan tupakoiesianerkiksi tydpaikan sisatiloissa, jolloin tyénan-
tajalla ei ole pelkastaan oikeutta, vaan myodsdgattuva velvollisuus tupakoinnin rajoittamiseen.
Sen sijaan omistusoikeuden tai direktiovallan peelka annetut tupakointikiellot eivat ole yksi-

selitteisia, vaan niiden oikeutusta arvioitaessatyy kaytannossa paljonkin tulkinnanvaraisuutta.

Jotkin tydnantajat, niin yksityisella kuin julkisakin sektorilla, ovat rajoittaneet tyéntekijoidéns
tupakointia siten, etté tupakointikieltoja on viey6s huomattavasti pidemmalle kuin tupakkalain-
saadanto edellyttaisi. Tupakointi on voitu kieltg@nantajan direktio-oikeuden perusteella esimer-
kiksi tyontekijan koko tydaikana, mukaan lukiendguai koko tyopaikan alueella, jolloin tupa-
kointi tydpaikan alueella on voinut muodostua aing&illekin tydntekijoille mahdottomaksi. Tal-

laisia kielloille on my6s esitetty erilaisia perelstita. Tassa tutkimuksessa erityisen mielenkiinnon



kohteena ovatkin sellaiset tupakointikiellot, jeiki tupakka- tai muusta lainsaadanndsta 16ydy suo-

raa perustetta. Tarkoituksena on myos erilaistpakointikieltojen perusteluiden tarkasteleminen.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen metodi

Tutkimusongelmana tassa tutkimuksessa on tyonangaettamien tupakointikieltojen oikeudelli-
sen perustan selvittdminen. Kaytanndssa tupakafitkovat hyvin eriluonteisia riippuen siita, on-
ko tydnantajalla laista johtuva velvollisuus kigllasettamiseen vai onko tydnantaja kieltényt tupa-

koinnin johonkin muuhun perusteeseen vedoten.

Lakiin perustuvien tupakointikieltojen oikeusperushn yleensa selked, eika se tassa tutkimuksessa
muodostakaan oleellista tutkimusongelmaa. Tallaikieltojen osalta onkin tutkimuksen aiheen
kokonaisuuden ymmartamiseksi tarke&a lahinna s#yitminkalaisten kieltojen asettamiseen tu-
pakkalainsdadanto tydnantajaa kaytannossa velaomizkielman lopussa on mygs tarkoitus ottaa

kantaa lainsdddannoén nykytilaan ja sen kehityksentaan.

Tutkielman varsinainen tutkimusongelma koskeekit@iupakointikieltoja, jotka tydnantaja aset-
taa tyOpaikalle harkinnanvaraisesti. Kyse ei dgssnita, etta tydbnantajalla olisi velvollisuus mauu
pakottava syy kiellon asettamiseen, vaan etta fjéstdin muusta syysta haluaa rajoittaa tai kieltaa
tupakoinnin kokonaan tydpaikalla tai tyontekijédté Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, voi-
ko tydnantaja perustellusti tallaisia kieltoja #sa&f ja mikali voi, mihin kielto oikeudellisessaani
lessa perustuu. Mikali tybnantaja haluaa tupakoikmeltdd, seurannee kiellosta kuitenkin aina jon-
kinlainen ristiriitatilanne tydnantajan ja -tekijérkeuksien valilla. Kysymys onkin siita, kumman
oikeudet tulee missékin tilanteessa tulkita vahvékanja mita tulkinnasta kaytanndssa seuraa tu-

pakointikieltojen asettamisen kannalta. TAh&n kygdsgaen on tutkielman tarkoitus vastata.

Tutkimuksessa kaytetddn oikeusdogmaattista ebpaiiista metodia. Tutkimuksen sivumaaraisesti
paaasiallinen sisaltd koostuu nykyisen lainsaadésigillon selvittdmisesta ja systematisoinnista.
Tahan pyritaan lainsaadannon tarkastelun lisakanté oikeuskirjallisuuden ja asiantuntijakirjoi-
tusten avulla. Myds oikeuskaytantoa kaytetaan agomaltuvin osin. Tavoitteena on nostaa esiin ja
kasitella ainakin maininnan tasolla kaikki ne oigkilnteet, joilla on vaikutusta tutkimuskysymyk-

siin vastaamisen kannalta. Lisaksi metodin avutidaokoitus tulkita oikeusjarjestyksen sisalt6a si-



ten, etta tutkielman lopussa voidaan esittaa jdakien perusteltu kannanotto tutkimuskysymyk-

siin.

1.3 Rajaukset

Tutkimusta tehdessa on rajattu joitakin aiheese&insa liittyvia ja mielenkiintoisiakin aihealueita
pois. Ensinnékin kasiteltdessa yksilon oikeuttakgmntiin oikeutusta haetaan perustuslain perusoi-
keuksista. Lahinna kysymykseen tulevat henkiléntylselaman suoja ja henkilokohtainen koske-
mattomuus. Perusoikeudetkaan eivat kuitenkaanagdétamattomia, ja usein esiintyykin tilanteita,
joissa eri yksiloiden perusoikeudet ovat keskenéiimidassa. Perusoikeuksien rajoittamisen tulee
kuitenkin aina tapahtua lailla ja rajoitukselle@amassa tietyt edellytykset. Selvitettaessa ngkyis
lainsd&dannon sisaltda ei ole nahty tarpeelligedisoikeuksien yhteydessa kasitella syvallisem-
min niiden rajoittamisedellytyksia ja rajoittamipta, vaikka ndma kiistattoman tarkeita perusoi-
keuksista puhuttaessa ovatkin.

Toinen merkittava rajaus tassa tutkimuksessa kaskekointikiellon rikkomisen seuraamuksia
kasittelevaa lukua. Luvussa kasitellaan ainoastatinseuraamuksia, joita tyontekijalle voi koitua
tyonantajan perustellulla syylla asettaman tupakoeilon rikkomisesta. Kasittelyn ulkopuolelle
jatetdan kokonaan tyénantajalle mahdollisesti ediika tupakka- tai tyéturvallisuuslain perusteel-
la koituvat seuraamukset, mikali tama laiminlyowadlisuuttaan rajoittaa tupakointia tyopaikalla.
Tutkimuksen tarkoituksena on paé&asiassa selvigtidantajan direktiovaltansa perusteella tai muu-
ten harkinnanvaraisesti antamien maarayksien aikgat Lahtdajatuksena viimeaikaisen keskuste-
lun perusteella on, ettd niin tydnantajan kuin neartydntekijéidenkin intresseissa on useissa ta-
pauksissa tyopaikkatupakoinnin mahdollisimman Iaéfainen kieltaminen, jotta tydnantaja tai tu-
pakoimattomat tyontekijat eivat missaan tapauksgsgaisi karsimaan tupakansavusta tai -hajusta.
Nain ollen tupakointikieltojen asettamisen laimiiiyin kasittely on tutkimuksen perusajatukseen

nahden epéaolennainen.

1.4Lahteet

Tutkielman lahteina on kaytetty padasiassa lair@éad, oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita. Liséks
l&hteena on kaytetty ja tarkempaankin kasittelyymostettu muutama oikeustapaus, jotka laheises-
ti liittyvat tutkimuksen aiheeseen. Myds muutanmeernetlahteitd on kaytetty.



Lainsdddannon osalta tarkeimpina lahteina void#aéaa pupakkalainsdadant6a ja tydlainsdadantoa,
jotka yhdistamalla voidaan muodostaa tyopaikankajpaikieltoihin vaikuttavien sdaddsten perus-

ta. Myds muuta lainsdadantoa kasitellaan tutkimsgaeutkimusaiheen oikeudellisesta moniulottei-
suudesta johtuen kohtalaisen runsaastikin, muttase tutkimuksen tuloksien kannalta jaa vahai-

semmaksi kuin edell& mainittujen tupakka- ja ty@@aadannon.

Oikeuskaytantoa tyopaikkatupakoinnin osalta eiijuigla ole. Tutkimuksessa nostetaan esiin muu-
tama tyétuomioistuimen tapaus, joissa tupakoiripgykalla on tullut tuomioistuimen arvioinnin
kohteeksi. Lisdksi aihetta on kasitellyt eduskunapnlaisoikeusasiamies lausunnossaan, jota myods
tarkastellaan tutkielmassa. Sen sijaan korkeimnileguden ennakkoratkaisua ei tydpaikan tupa-

kointikieltoja koskien ainakaan viela ole.

Kirjallisuuden ja artikkeleiden osalta erityisemkig&itéa ovat olleet tydpaikkatupakoinnista jo aiem-
min kirjoitetut kaksi asiantuntija-artikkelia jarja', jotka ovat merkittavasti auttaneet tutkimusko-
konaisuuden ja siihen liittyvien eri oikeudellistelottuvuuksien hahmottamisessa. Myés kannano-
toillaan edella mainitut lahteet ovat antaneet kakiia tutkimusaiheeseen. Muun kirjallisuuden
osalta tutkielmassa on pyritty kayttdmaan mahdalksien mukaan kuhunkin lakiin tai oikeudelli-
seen ilmidon liittyvia perusteoksia, jotta lahtendeaikutus tutkimuksen suuntaan ja eri asioiden tul
kintoihin vastaisi mahdollisimman hyvin asioistdlisevaa tietynlaista yleiskasitysta. Varsinkin
tyooikeudellisissa asioissa oikeuskirjallisuudessitetyt kasitykset ovatkin kesken&aan hyvin yhte-

nevaisia.

Tutkielman teossa on kaytetty lahteend myds muatamernetissa julkaistuja artikkeleita, joiden
sisalto tai julkaisutapa ei valttamatta tayta kakikeudellisen tutkimuksen lahdeaineistolle ylei-
sesti asetettuja vaatimuksia. Naita [&hteita otekan kaytetty vain luvussa 2.1, jonka tarkoitukse
na on johdattaa tutkielman aiheeseen ja antaaykdspakoinnin laajuudesta yhteiskunnallisena il-
miéna. Nain ollen lahteilla ei ole ollut vaikutugtakielmassa esitettyyn oikeudellisten asioiden ku
vaamiseen tai tulkintaan, ja niiden kayttod tupakaiyleisesti kuvaavan tekstin l&hteina on tutki-

muksen teon yhteydessa pidetty hyvaksyttavana.

! Kilpelainen — Koskinen 2006, Koskinen 2011 ja Kiask — Kilpeldinen — Laakso 2007.



1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenteen suhteen erilaisia toteutt@paga olisi varmasti ollut tarjolla useita, mutta
tassa yhteydessa parhaaksi on néhty rakentaa tigkaeeseen liittyvia asiakokonaisuuksia kasit-
televien paalukujen varaan. Vaihtoehtoisesti titk&an rakenne olisi voinut maaraytya esimerkiksi
aiheeseen liittyvien lakien perusteella. TallGirsioraltytty kasitteleméasta saman lain eri kohtia e
paaluvuissa, mutta tutkimuksesta kokonaisuutersariahdollisesti tullut pirstaleisempi. Tutkiel-
massa on johdannon liséksi yhteensa viisi paalyktiea kukin kasittelevat tupakointirajoituksia

eri nakokulmasta ja hieman eri teemalla.

Paaluvussa kaksi kasitelladn yksilon oikeutta topakn ja myos hieman tupakointia yhteiskunnal-
lisena ilmiona ja sen historiaa. Liséksi luvussetadn esille niité lainkohtia, joiden voidaan katso

kieltdvan tupakoitsijoiden syrjimisen tupakoimatioomahden naiden tupakoinnin perusteella. Lu-
vun paaasiallisena tarkoituksena on esitella tuippdikikeuden luovaa ja sen perusteella syrjimisen

kieltavaa lainsaadantoa.

Kolmas paaluku ké&sittelee puolestaan lainsdadaumika perusteella tydonantajalle muodostuu oi-
keus ja jopa velvollisuus tupakoinnin rajoittamiségopaikalla. Tydnantajaa ja muita tyontekijoita
suojaavien perusoikeuksien liséksi esille nouséwasti tupakkalainsaadanto, joka asettaa tyénan-
tajalle laajoja velvoitteita tupakoinnin rajoittaseksi ja tupakoimattomien tyéntekijoiden tupakan-
savulle altistumisen estéamiseksi. Luvussa kaséellaydos muun muassa tyoturvallisuutta koskevaa

lainsaadantoa.

Neljannessa paaluvussa kasitelldaan tutkielman ggghman kannalta keskeista aihetta, tupakoinnin
kieltamista tyontekijdn asemaan, eli joko direktikeuteen tai omistusoikeuteen perustuen. Lain-
saadanto ei luonnollisestikaan ota suoraan kapteeantajan oikeuteen kieltdé juuri tupakointia,
mutta muiden oikeuslahteiden avulla pyritaan I6y@dmseka kielto-oikeutta puoltavia etta sen
muodostumista rajoittavia perusteita. Luvun perlieitaisi myos |0ytaa vastaus tutkielman paa-

kysymykseen.

Tutkimuksen viides paaluku kasittelee tydpaikarakgintikiellosta tyontekijalle koituvia seuraa-
muksia. Kuten jo aikaisemmin todettiin, on tyongaita tupakoinnin rajoittamisen laiminlyonnista

mahdollisesti koituvat seuraamukset rajattu pdisrwksesta. Tyontekijalle perustellusti maaratyn



kiellon rikkomisen seuraamuksia tarkastellaan ottagomioon se, onko tupakointikielto asetettu

direktiovallan, omistusoikeuden vai lainsaadannéivaittavuuden perusteella.

Kuudennessa ja viimeisessa paaluvussa tuodaangimuksen johtopaatokset. Yhtaalta pyritaan
kommentoimaan voimassa olevaa lainsdadantta jareéiin perusteltu nakemys siitd, mihin suun-
taan lainsaadantoa tulisi kehittdd. Toisaalta tadin myds nykyisen lainsaddanndn mahdollistamia
tulkintoja ja niiden perusteita. Tarkoituksena oydsiottaa kantaa siihen, miten nykyista lainsaa-

dantoa tulisi tulkita.



2. Yksilon oikeus tupakointiin

2.1Yleista tupakoinnista

Tupakan kaytolla nautintoaineena on niin muuallaimeassa kuin suomessakin pitkat perinteet.
Alun perin tupakointi on lahtdisin Vali- ja Pohjedgnerikan alkuperaiskulttuureista, joissa ainakin
osassa tupakointi oli myds osa uskonnollisia jédttEnsimmaiset todisteet tupakoinnista esimerkik-
si perulaisessa aboriginaalikulttuurissa ovat Mteo§-50 jKr. Eurooppaan tupakointi levisi [6yt6-
retkeilijdiden mukana ensin Espanjaan noin 140@4tubpulla tai 1500-luvun alussa ja sielta myo-

hemmin muihin maihid.

Savukkeet kuitenkin levisivat suurimpaan osaan gppaa vasta 1800-luvulla. Suomeen ensim-
maiset savukkeet tulivat Venajalta. Tata ennenkisga oli nautittu padasiassa nuuskana, poltta-
malla piipussa tai polttamalla sikareita, joidetnvigatus oli opittu 1500-luvun lopulla Espanjassa ja
Portugalissa. Savukkeiden poltto kuitenkin korvasgpeasti perinteiset tupakointimuodot, silla ko-
neellisesti valmistetut savukkeet olivat halpojao®essa ensimmaiset savukkeet valmistettiin

vuonna 18586.

Tupakoinnin haitallisesta vaikutuksesta ihmisemdgteen ei vield alkuaikoina tiedetty, vaan sen
luultiin jopa edistavan ihmisen terveytta ja pasaan sairauksia. Vasta 1800-luvulla alkoi tupakan
maine ladkkeena kuihtua, ja sen haittavaikutukadttiin kiinnittda huomiota vasta toisen maail-
mansodan jalkeeh.

Nykytiedon mukaan tupakoinnilla on monia terveyddihitallisia vaikutuksia. Tupakointi aiheuttaa
erityisesti hengityselinten sydpia, mutta myos ntalleun ja virtsarakon syopaa. Liséksi tupakointi
on erityisen haitallista sydamelle ja verisuonjfidupakoinnin seurauksena esiintyykin esimerkiksi
sydaninfarkteja, aivohalvauksia ja jalkojen verentahairiditd. Tupakointi vaikuttaa haitallisesti
myo6s esimerkiksi tupakoijan ihoon. Tupakointi aitteakin Suomessa joka vuosi noin 5000 ihmi-

sen kuoleman ja kaikista kuolemista arviolta 14o%tyu tupakoinnista aiheutuneista sairauksista.

2 Luosuijarvi.
3 Luosuijarvi.
* Luosuijarvi.



Tupakoivista joka toinen kuolee ennenaikaisestkonnin aiheuttamiin sairauksitiViaailman-

laajuisella tasolla tupakointi on maailman toisefsisin kuoleman aiheuttafa.

Tupakointi ei kuitenkaan ole Suomessa kielletty@pastaan rajoitettua. Aikuisista suomalaisista
tupakoi paivittain noin 20 %. Vuonna 2008 tupakaiikaisista naisista 18 % ja miehista 24 %. Tu-
pakointi on kuitenkin Suomessa vahentynyt jo pitkgéyleinen ilmapiiri on viime vuosina muuttu-
nut tupakointivastaisemmaksi aikaisempaan nahdiemeisten vuosien aikana ei miesten tupa-
koinnissa ole tapahtunut suuria muutoksia, muttasgaan naisten ja nuorten tupakointi on ollut
laskussa. Taman on epailty johtuvan muun muasskkapainsaadannon tiukentamisesta seka kes-
kustelusta tupakoinnin aiheuttamasta riippuvuudddyés jo aiemmin mainittu tupakoinnin vastai-
nen yleisen ilmapiirin vahittdinen muuttuminen eine olla ollut vaikuttamatta tupakoinnin vahe-

nemiseer.

Kaikesta haitallisuudestaan huolimatta tupakointsiis Suomessa taysin laillista ja tupakointivali-
neiden, esimerkiksi savukkeiden, hankkiminen ositiggiselle henkildlle varsin helppoa. Nain ol-
len paatos tupakoimisesta tai tupakoimattomuudaatgksilon itsensa tehtavaksi. Koska paatos tu-
pakoinnista on jokaisen oman vapaan tahdon mukavmeaan katsoa, ettd Suomessa tata paatosta
koskevat samat perustuslain asettamat perusoik&untekaikkia muitakin vapaasti tehtévia tavan-
omaisia paatoksia. Tupakointi voidaankin tassdessé rinnastaa esimerkiksi ruokailu- tai juoma-
tottumuksiin. Suomen perustuslain asettamat jokaigksildlle kuuluvat oikeudet ja vapaudet suo-
jaavat siis myos yksilon vapaata paatosta siifggkaiko tdma vai ei. Perustuslain asettamien vapa-
uksien perusteella tupakointipdatéksen tehneekdgtle muodostuu vahva oikeus tupakointiin
huomioon ottaen muussa lainsdadannossa tupakeiasgitetut rajoitukset. Sama tupakointioikeus
koskee lahtokohtaisesti myds tupakointia tydsuhtekana. Yksilon oikeuden tupakointiin luovia

sekd muutamia muita aiheeseen liittyvia perusoigeukasitellaan seuraavassa.

% llanne-Parikka.
% Hubara — Eronen.
" Patja — Eronen.



2.2 Perusoikeudet

2.2.1 Perusoikeuksien vaikutus tydsuhteeseen

Perustuslaki (11.6.1999/731, myoh. PL) turvaa tipgrusoikeudet, jotka kuuluvat jokaiselle yksi-
I6lle. Perusoikeudet taas ovat nimensa mukaisggindaisia perustavanlaatuisia ja yleisesti hyvak-
syttyja oikeuksia. Ne siis néin ollen poikkeavatyille erityisryhmille erikseen sdadetyista oikeuk
sista tai etuuksista, esimerkiksi vaikkapa virkdmlie alemmanasteisessa lainsdadannosséa saade-
tyista oikeuksist&.Perustavanlaatuisesta luonteestaan huolimattagikauksia voidaan toki tie-

tyin edellytyksin myds rajoittaa ja eri yksildideerusoikeudet voivat myos olla ristiriidassa keske-
naan, jolloin toisen oikeuden on vaistettava. Rakesiksien rajoitusedellytyksiin ei tassa kuiten-

kaan tarkemmin syvennyta.

Perustuslaki velvoittaa julkista valtaa. PL 22 gmakaan "[J]ulkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Julkisallan kasite tassa yhteydessa tulee kasittaa
laajasti siten, etta silla tarkoitetaan seké vdtetta kaikkia julkisyhteis6ja niiden organisaatjo-
kaisella tasolla. Nailla on velvollisuus paitsiaotiajoittamatta perustuslaillisia perusoikeuksiaate
tomasti, myds pyrkia turvaamaan niiden toteutumiytgeiskunnassa, myads yksildiden valilla. Use-

in perusoikeuksia pyritaan turvaamaan lainsaadaamtifia’

Perusoikeuksien on siis helppo ymmartaa vaikuttamgds tydosuhteeseen ja toimintaan tydnanta-
jan ja tyontekijan valilla. Erityisesti valtio jauknat tydnantajana ovat suoraan PL 22 §:n perusteel
la velvollisia turvaamaan perusoikeuksien toteunenimyos tydsuhteessa. Perusoikeuksia tulee
kuitenkin noudattaa myds yksityisen tydnantajatygentekijan valisissa suhteissa. Naissa valtion
tehtavaksi jaa pyrkia suojaamaan yksilén oikeuksi¢eutuminert?

Seuraavassa kasitellaan yleisimpia tydsuhteesahtia@an tupakoinnin lahtokohtaisesti oikeuttavia
perusoikeuksia. Naita pyritdadn kasittelemaan jirksessa vaikutukseltaan merkittdvimmasta va-
haisempaan, jolloin kasittelyjarjestys on perustinspykaldjarjestysta vasten verraten hieman nu-
rinkurinen. Tydnantajalle perustuslain perusteglleodostuvia, tupakoinnin kieltdmisoikeutta puol-

tavia perusoikeuksia kasitelladn myohemmin paakssksksi.

8 Hallberg ym. 2005, Ketka nauttivat perusoikeusaa®j Perusoikeudet jokaisen oikeuksina, Perusciienlyleisyys.
17.1.2013.

® Jyranki 2000, s. 286—-287.

19 Kilpelainen — Koskinen 20086, s. 31.
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2.2.2 Yksityiselamén suoja

Yksityiselaman suojasta sdadetddn PL 10 §:sséa jsiskillosta tdssd yhteydessa on merkittava la-
hinnd ensimmainen momentti. PL 10 § 1 mom. muk@#oRaisen yksityiselamé&, kunnia ja koti-
rauha on turvattu. Henkilotietojen suojasta saaatetarkemmin lailla.”. Yksityiselaman suoja on
ymmarretty eraanlaiseksi laajaksi yleiskasittegkgia kattaa laajahkosti inmisen yksityisyyteen
kuuluviksi katsottuja asioita. Uuden perustusl@atamista edeltdneeseen hallituksen esitykseen
viitaten on yksityiselaman suojan alaan katsottullkvan mm. ihmisen oikeus solmia vapaasti suh-
teita muihin ihmisiin sek& méaéarata itse itsestak@ suumiistaan’ Toisaalta esimerkiksi Saraviita
on oikeusministerién lainvalmisteluosaston julkaiswiitaten todennut yksityiselaméan suojan mer-
kitsevan yksilon oikeutta elad elamaansé ilmamanaaisten tai muiden tahojen mielivaltaista tai

aiheetonta puuttumista.

Yksityiselaman suojan kasitteeseen laheisesiiditkasitteité ovat yksilon itsemaaraadmisoikeus ja
tahdonvapaus. Itseméaraamisoikeudella korostetaatyigelaman suojan yhteisollista vaikutusta.
Sita ei pida kasittaa vain yksilon oikeutena o#lalrassa muilta, vaan yksilolla tulee olla oikeus
my0Os vapaasti paattaa suhteistaan muihin yksilgghymparistéon. Vaikka itsemaaraamisoikeutta
ei mainitakaan perustuslaissa, on sen katsottianlesa perusoikeusjarjestelmaamme juuri osana
yksityiselamé&n suojan kasitetta. Yksityiselamanaudsaksi esimerkiksi PL 7 §:n sddnnds henki-
lbkohtaisesta vapaudesta on ymmarretty osaltagaatan myos itsemaaraamisoikedttdahdon-
vapauden taas voidaan kasitteena nahda korostawenaemaan yksil6lla olevaa suojaa tehda itse-
aan ja ruumistaan koskevia paatoksia taysin vafgddonsa mukaisesti ilman ulkopuolisten tahojen

vaikutusta.

Yksityiselaman suojan on katsottu olevan hyvin \aperusoikeus, joka ristiriitatilanteissa syrjayt-
tdd muut perusoikeudet. Paasaantoisesti voidateilajatta yksityiselaméan suojaa loukkaavaa te-
koa ei voida perustella loukkaajan perusoikeuksiéan loukkaus henkilon yksityiselamaa kohtaan
on lahtékohtaisesti aina laitdfi.

1 Ks. mm. Jyranki 2000, s. 301 ja Hallberg ym. 20Dkeus yksityiselaméaan, Yksityiselaman kasite, ifselaman
ala. 17.1.2013.

'2 Saraviita 2005, s. 366.

13 Hallberg ym. 2005, Oikeus yksityiselamaan, Yksigfiméan kasite, ltsemaaraamisoikeus. 17.1.2013.

!4 Saraviita 2005, s. 367.
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2.2.3 Henkilokohtainen koskemattomuus

Henkilokohtaisella koskemattomuudella tarkoitetglsilon oikeutta elaa ilman, ettd ulkopuolinen
taho ilman lailla sdadettya perustetta loukkaa fimkieutta elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen
tai turvallisuuteen. PL 7 8 1 momentissa saadeti#in, [J]okaisella on oikeus elamé&én seka henki-
|I6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tistvateen.”. Lisdksi saman pykalan 3 momen-
tin mukaan "[H]enkil6kohtaiseen koskemattomuuteese@ puuttua eikd vapautta riistdd mielival-
taisesti eikd ilman laissa saadettya perustettaP&aasiallisesti pykalan voidaan nahda saanteleva
yksilon oikeutta elaa vapaasti ilman perusteetgafmudenriistoa tai muuta, niin fyysista kuin hen-

kistakin, ihmisarvon vastaista kohtettia

Tassa yhteydessa merkittavaéa on kuitenkin sehettkilokohtaisen vapauden kasite tulee ymmar-
taa laajemmin kuin vain suojana perusteetonta \@gramenetysta vastadhHenkilokohtainen va-
paus on vapautta elda elamaansa haluamallaarettaiabdaddannon puitteissa. Tassé mielessé hen-
kilbkohtainen koskemattomuus on laheisessa yhtegdgssityiselaman suojan kanssa ja sen onkin
katsottu olevan yleisperusoikeus, joka suojaa nitydgsen tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeut-

tal’

2.2.4 Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto

Tupakointikieltoihin liittyvéa perusoikeus on mydsrpstuslain asettama yhdenvertaisuuden vaati-
mus seka syrjinnan kielto, joista saadetaan peslasiu6 §:ssa. TAssa merkittdvad on nostaa esille
perustuslain 6.2 §, jonka mukaan "[K]etédan ei dmam hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, i&n, alkuperan, kielen, uskonvakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn ggealla.” Perustuslain luetteloa ei ole tarkoi-
tettu tyhjentavaksi, vaan siihen on pyritty sistifipnaan sellaisia syrjintdperusteita, joita suomala
sessa yhteiskunnassa voidaan pitaa syrjintakigtiomalueena. Naihin perusteisiin voidaan rinnas-
taa vaikkapa sellaiset syyt kuin perhesuhteet askai seksuaalinen suuntautumifféaikka pe-
rustuslain 6 8:n 2 momentin sanamuoto ei suoraiaa dmaisekaan, toteaa Saraviita hallituksen

esitykseen viitaten sen kieltdvan myos suosinnadiefgn yksilon tai ryhman asettamisen erityisase-

15 Esim. Jyranki 2000, s. 297—298.

18 Hallberg ym. 2005, Henkilokohtainen koskemattomu@i&eus elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, Henkilokatgaivapaus. 17.1.2013.

" Hallberg ym. 2005, Henkilokohtainen koskemattomuahdanto. 17.1.2013.

18 Jyranki 2000, s. 313.
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maan, mikali erityisasemaan asettaminen samall&itsisr toisen yksilon tai ryhman syrjintaa. Ta-

ma ei kuitenkaan esta saatamasta joillekin ryhreiligisia etuja tuottavaa lainsaadantda.

Syrjintékiellolla ei kuitenkaan ole tarkoitus p@atkaikenlaisia inmisten valilla luonnostaan egiint
via eroja, vaan tarkoituksena on poistaa naihirherg@erustuvat ei-hyvaksyttavat erottelut. Erotte-
lu jopa perustuslaissa himenomaisesti mainitultagteellakin voi olla hyvaksyttavaa, mutta talldin
tallaisen eron tekemiselle ihmisten valilla on wdtarityisen hyvat perustelut. Myds tasapaistamis-
ta, eli erilaisten ihmisten kohtelua taysin samtdiaalla, voidaan ainakin joissakin tilanteissa@it

yhtena syrjinnan muotorfa.

Syrjintékieltoa tarkastellessa huomionarvoista gio$rse, etta syrjintda on paitsi suora ja valiton
syrjinta, myos valillinen syrjintd. Valitén syrjiéiton toimintaa, jossa jotakuta yksilda tai ryhmaa
kohdellaan tietyssa tilanteessa eri tavalla kuistéaoyksiloa tai ryhmaa on aikaisemmin kohdeltu tai
kohdeltaisiin vastaavassa tilanteessa. Valittonggmseén tulkinnassa ei yleensa ole merkitysta sil-
1&, onko syrjivaan kaytokseen syyllistynyt tarkégella toiminut syrjivasti, vaan toimintaa voidaan
pitaa syrjivana, mikali se objektiivisesti tarkdkae sitéa on. Valillinen syrjinta taas ilmenee nden
naisen samanlaisena kohteluna, joka ihmisten sullaien vuoksi kuitenkin johtaa syrjivaan loppu-
tulokseen. Toiminta voi siis olla naennaisestinaata tarkasteltuna taysin hyvaksyttavaa, mutta
sen syrjivan lopputuloksen my6ta sita on pidet@ntana. Valillinen syrjinta loukkaa tosiasialli
sesti ihmisten yhdenvertaisuutta ja saattaa naraéveiseen asemaan. Tallaisissa tilanteissa on itse
toiminnan lisaksi kiinnitettdava huomiota sen selsin, jotta voidaan ratkaista, onko kyse syrjin-

nastd?

2.3Yhdenvertaisuuslaki

Vuonna 2004 saadetty yhdenvertaisuuslaki (20.1/2004ny6h. YhdL) on syrjintéda koskeva yleis-
laki, jonka saannokset on myds otettava huomiopakaintikieltoja tarkastellessa. Lain tarkoituk-
sena ei ole muussa lainsaadanndssa asetettujeriédyeltojen korvaaminen, vaan niiden taydenta-
minen. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan julkiseeykgityiseen toimintaan muun muassa silloin,

kun on kyse tyéehdoisfa.

!9 saraviita 2005, s. 330.

2 Hallberg ym. 2005, Syrjinnén kielto (2 moment8yrjinnén kasite, Erottelu ja syrjinta. 19.1.2013.

2 Hallberg ym. 2005, Syrjinnén kielto (2 moment8yrjinnén kasite, Valillinen ja valiton syrjintd911.2013.
% Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 33.
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Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on "edistaa featia yhdenvertaisuuden toteutumista seké teho-
staa syrjinnén kohteeksi joutuneen oikeussuojaesiaveltamisalaan kuuluvissa syrjintatilanteissa.”
(YhdL 1 8). Lain voidaankin todeta olevan saadetigien kaikkea tasmentadmaan ja tukemaan pe-

rustuslaissa ja muussa lainsaadanndssa oleviarsymjikieltoja.

Yhdenvertaisuuslain soveltamisalasta sdadetaar Igigsd. Tassa yhteydessa huomionarvoista on
se, etta yhdenvertaisuuslaki jo sanamuotonsa myka#tii turvaamaan yhdenvertaisuuden toteutu-
mista ammatin ja elinkeinon harjoittamisessa selsyikyksen ollessa tythonottoperusteista, tyo-
oloista tai tydehdoista. Yhdenvertaisuuslain sakésettulevat siis suoraan sovellettaviksi niin yksi
tyisen kuin julkisenkin tydnantajan ja tyontekijédlille. Lisaksi voidaan ajatella, ettd yhdenvertai
suuslaki ikdan kuin vahvistaa perustuslaissa sgeletyhdenvertaisuuden vaatimuksen ja syrjinta-
kiellon vaikutusta myos tyosuhteisiin, vaikka tiéklle vahvistukselle ei ainakaan pitdisi olla tar-

vettakaan.

Yhdenvertaisuuslain 6 § saadetaan erilaisistadtigditd syrjintaperusteista. Lain kiellettyjen g
taperusteiden luettelo lahinna toistaa jo peruatssh mainitut syrjintékiellot, ollen kuitenkin hie

man perustuslain luetteloa runsaampi. Toisin keirugtuslaissa, sdddetaan yhdenvertaisuuslain 6 8
2 momentissa kuitenkin myos erilaisista syrjinn&modvista. Jo edella mainittujen valittbman ja
valillisen syrjinnan lisaksi laki mainitsee syrji#m muotoina hairinnan ja ohjeen tai kaskyn syrjia.
Hairinnalla tarkoitetaan "henkilon tai ihmisryhmarvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai
tosiasiallista loukkaamista siten, etta luodaaraalia, vihamielinen, halventava, noyryyttava tai
hyokkaava ilmapiiri” (YhdL 6.2 § 3 kohta).

Tupakointikieltojen lainmukaisuutta tarkastellesgdéee ainakin joissakin tilanteissa kiinnittaa huo
miota myds yhdenvertaisuuslain 7 8§:88n, joka l&lsgterilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita.
Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan syrjintanaleigitaa "tavoitteeltaan oikeutettua ja oikea-
suhtaista erilaista kohtelua, joka perustuu ty@teln laatua ja niiden suorittamista koskeviin to-
dellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin”. Lain mukadydnantaja voi siis kohdella tydntekij6ita eriar-
voisesti tilanteissa, joissa eriarvoisen kohtelyyné ovat tyota koskevat todelliset ja ratkaisevat
vaatimukset, kunhan eriarvoinen kohtelu on oiketssta. Pykalan sanamuodon voisi ainakin hel-
posti olettaa johtavan kaytanndssa vaikeisiin tuldilanteisiin.
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Yhdenvertaisuuslaki on siis perustuslakia tadydeintaki, jolla on tavallisessa lainsdatamisjarjes-
tyksessa poikettu perustuslain sddnndsta perusslejan kannalta edullisempaan suuntaan. Yh-
denvertaisuus ja syrjintakiellot ovat siina kasiliisesti laaja-alaisempia kuin perustuslaiSsa.

2.4Tydsopimuslain syrjintakielto

Tybsopimuslaissa (26.1.2001/55, myodh. TSL) sdadetafs osaltaan tydnantajaa koskevasta syr-
jintékiellosta. Tydsopimuslain 2 luvun 2 § noudksiéepitkalti jo perustuslaista ja yhdenvertaisuus-
laista tutuksi tullutta kaavaa, lisaten tosin eieflainittujen lakien ei-hyvaksyttyjen syrjintakielt

jen listaan muutaman uuden erikseen mainitun séfk@inpakoinnin on katsottava myos tydsopi-
muslain osalta rinnastuvan kiellettyihin syrjintéapseisiin, eli se sisaltyy laissa mainittuun "muun
naihin verrattavan seikan” yleiskasitteesé&hydsopimuslaki ei siis tupakointikieltojen syrjiytya
tarkastellessa sadda mitaan perustuslaista tanykdaisuuslaista poikkeavaa, vaan l&hinna toistaa
ja vahvistaa jo aikaisemmin saadettya. Tyosopinesdeei myoskaan ole erikseen saaddosta, jonka

voitaisiin ainakaan suoraan tulkita koskevan tykijii@ tupakointioikeutta tyopaikalla.

2.5Yhteenveto

Suomalainen lainsdadanto ei perusoikeuksien eikinkaan lainsdddannodn osalta suoraan anna oi-
keutusta yksilon tupakoinnille. Tallainen erityineipakointioikeus olisikin vahvassa ristiriidassa
muiden perusoikeuksien yleisluontoisuuden kansagkuienkin katsottava, etté niin perustuslain
kuin myéhemmankin tupakointia koskevan lainsaadérpeiusteella yksildlle muodostuu vahva

oikeus paattaa itse tupakoimisestaan.

Oikeuden tupakointiin muodostavat padasiassa peslagt sdadokset yksityiselaman suojasta ja
henkilokohtaisesta koskemattomuudesta. Nama pdewstet, jotka keskenaan ovat osin paallek-
kaisia, takaavat yksilon oikeuden elda elamaaniseéimallaan tavalla, kunhan tdman elamantyyli ja
sen seuraukset pysyvat muun lainsdddannon pugtiéisselldkaan ulkopuolisella ei ole oikeutta
rajoittaa naita perusoikeuksia ilman hyvaksyttgpééistetta, eika esimerkiksi perusoikeuksia ra-

23 Saraviita 2005, s. 333.

2 TSL 2. luvun 2.1 §: "Ty6nantaja ei saa ilman hysyikivaa perustetta asettaa tyontekijoita eri aaarism,
terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai emakuperan, kansalaisuuden, sukupuolisen suumésgn, kielen,
uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhtem@mattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnam tauun naihin
verrattavan seikan vuoksi. - -”.

% Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 32.
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joittavia sopimuksia tai sopimusehtoja voida ppa#evana. Perusoikeuksien rajoittamisen onkin
katsottava tarvittaessa olevan lahinna viranomaistetava. Tupakointi perustuslain suojaamien
henkilon tahdonvapauden ja itsemaaraamisoikeudeim gelkeasti kuuluvana seikkana nauttii
my0s perustuslain suojaa.

Tupakointikieltoja tarkastellessa tarkeaksi nouseua perustuslain kuin muunkin lainsaadannon
syrjintékiellot ja yhdenvertaisuuden vaatimus. Tkgatia voidaan kylla rajoittaa ja lainsaadanto
sitd usein vaatiikin, mutta ihmisen yksityisyytdanuluvana seikkana sen perusteella ei esimerkiksi
tyopaikalla voida tehda eroa ihmisten vdlille. N&ipakointikiellosta tai muusta tydénantajan maa-
rayksestd, joka kaytanndssa tekee joidenkin ty@oidkn tupakoinnin mahdottomaksi, voi muo-
dostua syrjiva, ellei tydnantajalla ole esittadlkiee hyvéaksyttavaa perustetta. Siihen, miten tupa
kointikieltojen syrjivyytta tulisi arvioida tai nigista kieltoa on pidettava syrjivana, palataan myo
hemmin luvussa 4.3.
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3. Tyonantajan oikeus seka velvollisuus rajoittaa tup&ointia

3.1Yleista tupakoinnin rajoittamisesta

Kuten jo aikaisemmin todettua, voidaan tupakoia@ia perusoikeussuojasta huolimatta tietenkin
my0s rajoittaa. Erilaiset rajoitukset tupakoinniteen ovatkin viime vuosikymmenina yleistyneet
runsaasti. Ottaen huomioon tupakansavulle altisesta aiheutuvat terveysriskit myos tupakoimat-
tomille henkil6ille, on heité suojaavaa kehitystdgtava ehdottoman suotavana. Kehitysta kohti
savuttomampaa ymparistda onkin tapahtunut huonsstaEsimerkiksi vield muutama vuosikym-
men sitten hyvinkin yleinen sisatiloissa tupakqiktiskien seka julkisissa etta yksityisissa tilaiss

tapahtuvaa tupakointia, on vahentynyt lahes olemnain.

Tybnantajan lainmukaisia oikeuksia seké velvollisia rajoittaa tupakointia kosketellaan useissa
eri laeissa. Yhtaalta jonkinlaista tydnantajan kgaaninkieltamisoikeutta on luomassa esimerkiksi
perustuslain sddnnés omaisuudensuojasta. Toisaaltalla lainsdddanndssa asetetaan tydnantajal-
le my6s lukuisia velvollisuuksia, joiden perustaadh johdettavissa tybnantajaa velvoittava tupa-

koinnin rajoittamisvelvollisuus.

Tybnantajan oikeutta seka velvollisuutta rajoitia@akointia koskevia saadoksia kasitellaan seuraa-
vassa. Aluksi tarkastellaan jo aiemmin mainittigaystuslaissa olevia tydnantajan tupakoinninkiel-
tamisoikeutta puoltavia sdadoksia, jonka jalkeentalainsaddantda tutkitaan laki kerrallaan.

3.2 Perustuslaki

3.2.1 Omaisuuden suoja

Omaisuuden suojasta saadetaan perustuslain 15&8msyisesti sen 1 momentissa: "Jokaisen
omaisuus on turvattu.” Perustuslain kasite "omasskésittaa paitsi irtaimen ja kiintedn omaisuu-
den, myos esimerkiksi rajoitetut esineoikeudetaliauusarvoiset immateriaalioikeudet, saamisoi-
keudet ja maksettavaksi langenneet julkisen vafihasuoritusvelvollisuud®@t Lain perusteella

omaisuus ei ole turvattu pelkastaan sen omistuésattia, vaan jokaisella on myds oikeus kayttaa

% Jyranki 2000, s. 309.
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omaisuuttaan haluamallaan tavailaNain ollen kiinteiston omistajalla on lahtokolsesti oikeus
kieltdd esimerkiksi tupakointi kiinteistonsa alleeMyo6s tydnantajalle voi kiinteiston omistuksen
perusteella muodostua oikeus kieltda tyontekijoidgrakointi. Tata aihetta kasitellaan tarkemmin

my6hemmin.

Omaisuuden suojan osalta on paateltavissa, ekidsgee edelld mainittujen lisdksi myos suojaa
sellaisilta ulkopuolisten toimilta, jotka vahing@ivat omaisuutta tai muuten heikentavét sen arvoa.
Tupakointi rakennuksen sisétiloissa voitaneen &stajuhaitoiltaan sellaiseksi, ettad se olennaises
ti heikentaa rakennuksen kuntoa ja esimerkiksiedgtitaa sen myymista. Toisaalta tupakointi ulko-
tiloissa kiinteiston alueella, vaikka se tapahtuédiennusten valittomassa laheisyydessa, ei ainakaa
normaalioloissa aiheuta mink&éanlaista vahinkoadigolle. Nain ollen tydnantajan lienee vaikeaa
perustella tupakointikieltoa kiinteiston suojaarfiséupakoinnin haitoilta. Mahdollista oikeutta

kieltdd tupakointi pelkastaan kiinteiston omistukperusteella tama ei tietenkaan poista.

Perustuslain saadds omaisuuden suojasta ei kugerédma minkaanlaista tietoa siitd, miten omai-
suus turvataan ja minkalaisia ulkopuolisten tahopémia vastaan suoja kohdentuu. Laki ei myds-
kaan kuvaa millaan tavalla sita, millaisten edghyen vallitessa omaisuuden suojaa voidaan rajoit-
taa. Omaisuudensuojan sisaltba ja tehokkuutta kaskeysymyksiin onkin haettava vastausta lain
tulkintakéytannoésta ja muista oikeuslahtefSta.

Omaisuudensuoja perusoikeutena on myos siind reéefesrusoikeuksien joukossa erikoinen, etté
omaisuuden suojaa voivat nauttia yksityishenkilbiiedksi myds oikeushenkil6t. Vaikka oikeus-
henkil6lld, esimerkiksi osakeyhti6lld, ei sindan$& emaisuudensuojaa, voivat ne saada omaisuudel-
leen perustuslaillista suojaa niiden taustallaieleWuonnollisten henkildiden kautta. Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunnan ratkaisukaytanto viittaa entsuuntaan, etta oikeushenkilot voivat saada
omaisuudelleen perustuslain suojaa myos ilmanpdtgushenkiloén kohdistuvien rajoitusten tai
loukkausten tosiasiallista vaikutusta oikeushemkikiustalla oleviin henkil6ihin sen tarkemmin sel-
vitetaan®® Varsinkin suurissa osakeyhtidissa omaisuudensisajbjektin eli yksityishenkilon etai-

syys yhtiostéa ja sen omaisuudesta korostuu. On mesibdetty, ettéd edella kuvatun kaltaista omaisuu-

27 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 13.

2 Hallberg ym. 2005, Omaisuudensuojan kehitysvaji@@innoksen rakenne, Yleislauseke. 22.1.2013.

2 Hallberg ym. 2005, Omaisuudensuojasaannoksentaavisbla, Henkiléllinen soveltamisala, Oikeusheitkil
22.1.2013.



18

densuojan siirtymista oikeushenkildlle taman tdlestaevan yksityishenkilon kautta, voitaisiin so-

veltaa paitsi osakeyhtididen, myds muiden oikeukii@tyyppien yhteydessy.

3.2.2 Oikeus terveelliseen ymparistoon

Oikeudesta terveelliseen ymparistoon sdadetaastpstain 20 8 2 momentissa, jonka mukaan
"[J]ulkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaisalikeus terveelliseen ymparistéon sekd mahdol-
lisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatitkkoon.” S&ados asettaa julkisyhteisoille vel-
voitteen pitdd ympariston tila vahintaan sellaisatiei siitd aiheudu ihmisille valiténta tai vhsta
terveysuhkaa. Terveellisyyteen voidaan katsog\idih myos jonkinlainen viihtyisyyden vaati-

mus3!

Tupakointikieltoja tarkastellessa tulee yksiloneaik terveelliseen ymparistéon ottaa huomioon,
mutta sen kaytannon vaikutus jaanee vahaisekssidan tyopaikoilla on tydymparistoa ja tyoolo-
suhteita saatelevaa alemmanasteista lainsaaddatbassa niin kattavasti, ettéa tupakansavun kul-
keutuminen tyopaikalla alueille, joilla tyontekij@bisivat tahattomasti altistua sille, on jo pyriés-
tamaan. Perustuslain sddnnoksesta ei myoskaanjebida pidemmalle menevia rajoituksia tupa-
koinnille, kuin mitd alemmanasteisesta lainsdadétin® aiheutuu. Terveellinen tydymparisto tulee
siis turvatuksi jo muun lainsaadannon perustéélRerustuslain saannos jadnee siis tassa yhteydes-
sa eraanlaiseksi taustalla vaikuttavaksi yleisdtgegonka siséllon alemmanasteinen lainsdadanto

on toteuttanut.

3.3Tydsopimuslaki

Tybsopimuslaki on tydnantajan tupakoinnin rajoittswelvollisuutta silmalla pitden itsessaan var-
sin niukka. Sen 4. luvussa sdadetdan tyonantajaolNguuksista, joista tupakointia koskee l&ahinna
vain 3.1 8: "Tydnantajan on huolehdittava tyotuligaludesta tyontekijan suojelemiseksi tapatur-

milta ja terveydellisilta vaaroilta niin kuin tydtallisuuslaissa sdadetaan.”

% Saraviita 2005, s. 429.
31 Jyranki 2000, s. 322.
32 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 13.
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Tybsopimuslain séannoksen tehtava ei varsinaiskedtaan luoda tyonantajalle velvollisuuksia
tyontekijaé kohtaan, tyoturvallisuuslakihan tuBswvellettavaksi tydsuhteessa ilman tyésopimuslain
nimenomaista sdannostakin. Sen merkitys on sittése liittda tyoturvallisuusvelvoitteen osaksi
tyonantajan ja tyontekijan valistd sopimussuhddifeman tyoturvallisuusvelvoitteen sisalto sitten
maarittyy tydturvallisuuslain saanndsten muk&akuutos lakiin perustuvasta sopimusperustaisek-
si velvoitteeksi on merkityksellinen silloin, kuelvoitetta rikotaan tai laiminlyddaan. Erona tatl6i

on se, etta sopimusperusteiseen rikkomukseen staatl kaannettya todistustaakkaa ja toisaalta se,

ettd tydnantajan sopimukseen perustuvaa korvausuasti voida kohtuusharkinnalla alentaa.

Ty6sopimuslain perusteella syntyvaan tydnantajaudeen rajoittaa tupakointia esimerkiksi direk-
tiovaltansa perusteella palataan tarkemmin paatavds

3.4 Tyoturvallisuuslaki

Tybsopimuslaki edellyttad tydnantajaa noudattantg@suhteessa tyoturvallisuuslain
(23.8.2002/738, myoh. TTurvL) saadoksia. Tyoétusallislaki onkin suomalaisessa lainsaadannos-
sa se laki, jonka perusteella valtaosa tyonantgfatarvallisuusvelvoitteista maaraytyy. Lain tar-
koituksena on "parantaa tydymparistoda ja tyoolosiatyontekijéiden tyokyvyn turvaamiseksi ja
yllapitamiseksi seka ennalta ehkaista ja torjudayéturmia, ammattitauteja ja muita tyosta ja tyo-
ymparistdsta johtuvia tyéntekijoiden fyysisen jankisen terveyden, jaljempéana terveys, haittoja”
(TTurvL 1 8). Lain tavoitteena on siis tyontekijéi tyokyvyn sailyminen lapi tyduran sekd myos
tydurien pidentamineft Vaikka pykéla asettaa tydnantajalle jatkuvan tgfai parantamisvelvolli-
suuden, sen sisalto jaa padasiassa yleiselledaSat& ei iimene, mika on tydolojen tavoitetaso t
mika voisi olla sellainen mittari, jolla voitaisimitata, ovatko tyénantajan toimet ty6turvallisunde

ja -terveyden yllapitamiseksi ja kohentamiseksetlriittavia®®

Ty6turvallisuuslain soveltamisalasta saadetaargensa, jonka mukaan lakia sovelletaan ty6- ja
virkasuhteessa seka virkasuhteeseen verrattaussasea palvelusuhteessa tehtavaan tyohon. Li-
saksi lakia sovelletaan esimerkiksi oppilaan jaskgljan tydhén koulutuksen yhteydesséa, yhdys-
kuntapalvelua tai vankeusrangaistusta suorittaeskiton tyohon seka hoitolaitoksessa tai muussa

 Tiitinen — Kroger 2012, s. 161.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 163.
% Sijiki 2010, s. 13.

% Saloheimo 2006, s. 38.
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vastaavassa laitoksessa pidettavan henkilon ty(hburvL 4 8). Lain 2 8§:n 2 momentti rajaa tyo-
turvallisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle taviar@sen harrastustoiminnan ja ammattiurheilun.
Perinteisesti tydsuojelumaarayksia on sovelletttirhjaajasti monenlaisiin tyon tekemistilanteisiin,
ei vain palkkatyohon. Tyoturvallisuuslain 2 8:ndaankin katsoa tarkoittavan sité, ettd lakia sovel-
letaan lahes kaikkeen toisen palveluksessa tehigukkatyohon. Lahtbkohta on, etta lakia sovel-
letaan ty0hon, jota tyontekija tekee tyonantajidl@an johdon ja valvonnan alaisena tydsopimuk-
sensa perusteella, seka virkasuhteessa ja siimesstettavissa olevassa suhteessa tehtavaan tyo-

hon?’

jan velvollisuudet muodostavat kokonaisuuden, gksittaisia velvollisuuksia tulisikaan tarkastella
irrallaan muista, vaan osana kokonaisuutta. Vebulidet eivat myodskaan ole kertaluonteisia, vaan
ne muodostavat jatkuvan prosessin, jossa tyonateiege jatkuvasti tarvittavia toimenpiteité tyo-
turvallisuuden yllapitamiseksi ja parantamisekgrosamalla tietoinen tydpaikalla vallitsevasta to
dellisesta tydturvallisuuden tasodtarassa yhteydessa keskitytdan kuitenkin niihin ayiajan
tyoturvallisuuslain velvollisuuksiin, joilla on v#ibnta merkitysta tupakointikieltojen asettamisen

kannalta, ottaen kuitenkin jatkuvasti huomioon skdnaisuus, johon ne alkujaan kuuluvat.

Tupakointikieltojen kannalta tarkea tydnantajanvelisuus on tyoturvallisuuslain asettama ty6n-
antajan yleinen huolehtimisvelvoite. Ty6turvallislain 8 8:n mukaan "[T]ydonantaja on tarpeellisil-
la toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontgkden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa.
Tassa tarkoituksessa tyonantajan on otettava hwomty@hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydym-
paristoon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisukellytyksiin liittyvat seikat.” Samassa pyka-
l&sséa rajataan tydnantajan huolehtimisvelvoittdkopuwolelle sellaiset ennalta arvaamattomat ja yl-
lattavat seikat ja olosuhteet, joiden seurauksiaayntaja ei olisi voinut riittavista varotoimistad:
limatta estaa. Tyonantajan yleinen huolehtimisviéddvon kuitenkin hyvin laaja ja toisaalta sen tar-
kempi maaritteleminen on vaikeéda

Yleisesti ei voida kuitenkaan edellyttaa, etta eyitaja pystyisi kaikissa tilanteissa poistamaan
kaikki tyontekoon liittyvat riskit. On ymmarrettayvétta jokaiseen tyohon liittyy jonkinlaisia riske-

j&, joista huolimatta ty® on saatava tehdyksi. @nieisesti tunnustettu tosiasia, etté itsessaén hy

37 Kairinen ym. 2006, s. 449.
% Siiki 2010, s. 31.
39 Kairinen ym. 2006, s. 452.
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dyllisiin ja laillisiin toimintoihin liittyy yleensi aina myos riskeja. Naita riskeja ei voida koskaan

taysin poistad’

Tybnantajan huolehtimisvelvollisuus ei olekaan tdyajoittamaton. Se rajoittuu toisaalta niihin
seikkoihin, joita tybnantaja osaa tai taman oligupyt osata odottaa ja joihin tama voi vaikuttaa.
Niinpa poikkeukselliset olosuhteet ja tapahtumavéikin huolehtimisvelvoitteen ulkopuolelle.
Toisaalta huolehtimisperiaatteen kattavuutta atagssa on otettava huomioon tietty suhteellisuus-
periaate. Tyo6turvallisuutta edesauttavien toimigtéivyytta pohtiessa on otettava huomioon myos
teknisen ja taloudellisen tarkoituksenmukaisuudemiat rajoitukset. Mikéli voidaan esimerkiksi
todeta, etta jokin tietty tyoturvallisuutta edisé&woiminto on taloudellisilta kustannuksiltaan koh-
tuuton suhteessa siita saataviin turvallisuustetaieysetuihin, ei tydnantajalla ole huolehtimisvel

voitteensa puitteissa velvollisuutta toteuttaa. &ita

Tupakointikieltojen kannalta merkillepantava on mygoturvallisuuslain 12 8. Sen mukaan tyon-
antajan on suunniteltava muun muassa tyopaikamtadeja tyoolot siten, etta suunnittelussa ote-
taan huomioon myds niiden vaikutukset tyontekijaiderveyteen ja turvallisuuteen. Suunniteltaes-
sa on myds otettava huomioon, etta suunniteltasinet olosuhteet vastaavat tyoturvallisuuslain
vaatimuksia. TyOnantajalla voidaan siis ainakitgjol tasolla olettaa olevan velvollisuus ottaa ra-
kenteita suunnitellessaan huomioon myos tyontedejdija mahdollisten asiakkaiden oletettavissa
oleva tupakointi ja sen mahdolliset seurauksettdmy@llisuuslain 12 § on toisaalta merkittava sik-
sikin, ettd se asettaa tyonantajalle velvollisuusimnitella ty6tilat etukateen terveys- ja turvall
suusulottuvuutta silmalla pitden, eika pelkastégmollisuutta ottaa ne huomioon mikéali suunnitel-

mia tehdaaft.

Tyo6turvallisuuslain saadoksista tarkeimpia on t3ggdydessa tyonantajan yleisen huolehtimisvel-
voitteen lisdksi saados tydpaikan ilmanvaihdostggauoneen tilavuudesta (TTurvL 33 8). Sen
mukaan tyopaikalla tulee olla riittavasti kelvaifihengitysilmaa ja ty6paikan ilmanvaihdon tulee
olla tarkoituksenmukainen ja riittdvan tehokas. teate hengitysilmalle on annettu tarkempia kri-
teereja valtioneuvoston asetuksella, jonka edébytetta "[J]os tyOpaikalla kaytetddn koneellikta i
manvaihtoa, se on pidettava toimintakunnossa.disitissa oleva tyontekijalle valitonta terveys-

haittaa aiheuttava lika ja muut epédpuhtaudet omligtgttava. Laitteiston on toimittava niin, etta

0 Sjiki 2010, s. 34.
41 Sjiki 2010, s. 35.
42 Saloheimo 2006, s. 95.



22

tyontekijoiden terveydelle ei aiheudu haittaa éraa.*® Hengitysilman on siis mité ilmeisimmin
oltava myos tupakansavusta ja -hajusta vapaatdlimfkiksseessa oleva tila ei ole nimenomaan tupa-
kointiin tarkoitettu.

Tupakointi voi joissain tilanteissa aiheuttaa myidisuta vaaraa. Mikali tupakointi aiheuttaa riskin
esimerkiksi tulipalon syttymiselle, on tydnantagatyGturvallisuuslain nojalla oikeus rajoittaa tupa
kointia. Liiallinen puuttuminen tupakointiin ei kenkaan tallakaan perusteella ole sallittua, vaan
riskin esimerkiksi tulipalolle tai muulle tupakoiista johtuvalle vaaratilanteelle on oltava todelli-
nen. Joissakin toissa tupakoinnista voi olla mydsraa tupakoijan omalle terveydelle. Tallaisissa

tdissa tupakoinnin rajoittaminen voi olla sallittfa

3.5Terveydensuojelulaki

Terveydensuojelulain (19.8.1994/763, myoh. Tervi@kBoituksena on sen 1 8:n mukaan "vaeston
ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistaminek&ennalta ehkaista, vahentaa ja poistaa sellai-
sia elinymparistdssa esiintyvia tekijoita, jotkawad aiheuttaa terveyshaittaa (terveydensuojelu).”
Terveyshaitalla laki tarkoittaa inmisessé todettasairautta, muuta terveydenhairiota tai sellaisen
seikan tai olosuhteen esiintymistd, joka saatt&@néia yksilon tai taman elinympariston terveytta
(TervSL 1.2 8).

suunniteltava niin, etta vaeston ja yksilon tertéeplyritdéan yllapitamaan ja edistamaéan. Samoin
elinymparistdon vaikuttavaa toimintaa on harjode#t siten, ettd mahdollisuuksien mukaan pyri-

taan estamaan sen haitalliset terveysvaikutuketvEL 2 §)

Terveydensuojelulain 26 8:n 1 momentissa sdadetsi@mon ja muun oleskelutilan terveydellisista
vaikutuksista seuraavaa; "Asunnon ja muun sisasilséiilman puhtauden, lampétilan, kosteuden,
melun, ilmanvaihdon, valon, séteilyn ja muiden gasten olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei

niista aiheudu asunnossa tai sisatilassa olesKelésiveyshaittaa.” Lisaksi tilat, jotka on tarteti

*3VNa tydpaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimisks 577/2003 9 §.
4 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 42.
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tu tupakointia varten, tulee varustaa sellaisétfeanvaihdolla, ettéa tupakansavu poistuu niistd mah-

dollisimman tehokkaa$fi

Tupakansavu on suomessa edelleen tarkein sisaépegpuhtauksien 1ahd@On siis olemassa sel-
keé terveydensuojelullinen tarve vahentaa tupakamsearityisesti sellaisissa sisétiloissa, joissa ih
miset altistuvat sille tahtomattaan. Nain ollen myérveydensuojeluviranomaiset ja -lainsaadanto
asettavat tietynlaisia paineita tydnantajalle tykaa tupakoinnista huolehtimiseksi. Terveydensuo-
jelulaki ei kuitenkaan anna tyonantajalle oikekittaa tupakointia tyopaikalla, vaan ainoastaan

velvoittaa taman huolehtimaan tydpaikan sisailnsaalsta.

3.6 Tupakkalaki

Tarkein yksittainen tupakointia rajoittava laki se@aisessa oikeusjarjestyksessa on jo vuonna
1976 saadetty tupakkalaki (13.8.1976/693, myodh. Tupakkalakia on sittemmin uudistettu, pyr-
kimyksena vahentaa ihmisten tahatonta altistuntigitakansavulle, jota ei viela 1970-luvulla osattu

pitaa terveydellisena haittal{a

Tupakkalain saadoksilla pyritdan ehkaisemaan tugtalkkteiden kayton aloittamista, edistaméaan
niiden kayton lopettamista ja suojelemaan vaestpakansavulta. Lain tavoitteena on tupakkatuot-
teiden kayton loppuminen suomessa kokonaan. (TLSe®n siis siin& mielessa lakina erikoinen,
ettd sen tavoitteeksi on asetettu taysin lailligeskin toki haitallisen, toiminnan kitkeminen suo-
mesta. Mitd ilmeisimmin lain tavoitesaannoksenaédksena on tuoda julki, etta vaikka tupakoin-
tia ei ainakaan talla hetkella voidakaan sen sstsiohtuen kriminalisoida, suhtaudutaan sen aihe-
uttamiin haittoihin kuitenkin vakavasti ja sen ltgaeniseksi pyritddn toimimaan kaikin kaytettavis-

sa olevin keinoin.

Tupakkalain 12 §:n mukaan tupakointi on kielletty:
" 1) perhepéaivahoidon sisétiloissa perhepaivahomi&ana, paivakotien sisatiloissa ja
ulkoalueilla seka lastensuojelulain (417/2007 &lenterveyslain (1116/1990) no-
jalla hoitoa antavien laitosten alle 18-vuotiatiekoitetuissa sisatiloissa ja heille tar-

koitetuilla ulkoalueilla;

> HE 42/1994 yksityiskohtaiset perustelut 1.1.
*® Pénka 2006, s. 74-75.
*"Tennberg 1995, s. 11.
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2) perusopetusta, ammatillista koulutusta ja ludpetusta antavien oppilaitosten sisa-
tiloissa ja oppilasasuntoloissa seké niiden kagasvilla ulkoalueilla;

3) virastojen ja viranomaisten seka niihin vernata julkisten laitosten yleisolle ja

asiakkaille varatuissa sisatiloissa;

4) sisatiloissa jarjestettavissa yleisissa tilaksigsa,

5) tybyhteisdjen yhteisissa ja yleisissa seka &sidlk tarkoitetuissa sisatiloissa, jollei

jaljempana toisin saadeta,

6) yleisten kulkuneuvojen sisatiloissa;

7) asunto-osakeyhtion tai muun asuinyhteison agoiekstdjen yhteisissa ja yleisissa

sisatiloissa;

8) ulkoalueilla jarjestettavien yleisten tilaisuiée katoksissa ja katsomoissa seka
muissa tilaisuuden seuraamiseen valittomasti terkossa tiloissa, joissa osallistujat

oleskelevat paikoillaan.”

Listan kaikki kohdat, joista seitsemas kuitenkinkoesin varauksin, ovat tadssa yhteydessa huomi-

onarvoisia. Kohdistuvathan kiellot kuitenkin pa&wgaikkoihin, joissa ainakin oletettavasti oleske-

lee myds tydssaan olevia henkiloita. Tallaistemtgkijdiden tupakoinnin tydbnantaja on velvollinen

kieltam&an tupakkalain perusteella. Tarkein koladist kuitenkin viides, nimenomaisesti tydyhtei-

son tiloissa tupakoinnin kieltava kohta.

Tupakkalaissa tydyhteisolla tarkoitetaan rakennisga osaa, huoneistoa tai huonetta joka on tar-

koitettu tydntekoon tai muiden tehtavien suorittseein. Tyoyhteison yhteinen tila on tydntekijoille

varattu tai heidan yhteisessa kaytéssaan oleva, lgpkailu-, saniteetti- tai muu henkilostotila.

Yhteisia tiloja ovat myds muut tyontekijoiden ylgessa kaytdssa olevat tilat, esimerkiksi porras-

tai aulatilat ja henkilostoruokalan tilat. Yleingla taas on sellainen tydyhteis66n kuuluva siatil

johon myds muilla kuin yrityksen asiakkailla on eapgpaasy. Tallainen tila voi olla esimerkiksi
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tyoyhteison lapi meneva kaytava. Asiakkaille taritiuja tiloja taas ovat ne tydyhteison sisétilat,

jotka ovat yrityksen omien asiakkaiden kaytossimeskiksi vaikkapa odotustil4t

Tybnantaja "voi kuitenkin sallia tupakoinnin tah@mkoitukseen varatussa huoneessa tai asianomai-
sen huoneiston tai tilan osassa siten, ettei tuysskal padse kulkeutumaan niihin tiloihin, joissa tu
pakointi on kielletty. Tupakointia varten ei voikaitenkaan jarjestaa erillistd huonetta tai muiuita t
laa sellaisen sisatilan yhteyteen, joka on padssiake 18-vuotiaiden kaytdssa.” (TL 13.1 8). Tupa-
kointi voidaan myds tietyin edellytyksin sallia gsa majoitusliikkeen majoitushuoneista ja tietyssa
osassa kansainvaliseen meriliikenteeseen kaytettaén ravintolasta. Tyonantajan on kuitenkin
talloin huolehdittava, etta tyontekijat eivat tyéskellessdan altistu tupakansavulle. Mikali tupako-
inti on sallittua osassa tyOyhteison tiloista, tgtajan velvollisuus on huolehtia, etteivat tyonégk
naissakaan tiloissa tahattomasti altistu tupakanavi upakkalain 13 c 8§ selkiyttdd saadosta. Sen
mukaan tydskentely tupakointitilassa on kielletiyguun ottamatta jarjestyksen, palo- ja pelastus-
toimen seka turvallisuuden kannalta valttamatoyidkentelya. Tupakointitilan siivous on sallittua
vasta sitten, kun tila on huolellisesti tuuletettu.

Vaikka tyonantaja sallisikin tupakoinnin osassayty@ison tiloja, tulee tdméan siis suojata tyonteki-
jaéa tupakansavulta niin hyvin kuin mahdollista. ikaga tdhan ovat esimerkiksi riittdvan tehokkaan

ilmastoinnin jarjestaminen tai tybmenetelmien jaojan jarjestely siten, etta tupakansavulle akistu
via tyontekijoitd on mahdollisimman vahan. Tyongmtaoi toteuttaa suojeluvelvoitettaan myos esi-

merkiksi antamalla tydntekijoille opastusta ja alfsje tupakasta aiheutuvista terveysvaardista.

Tupakkalaki suojaa tyontekijoitd ilmeisen hyvin akpnsavun vaaroilta. Ravintolatyontekijat, jotka
ennen tupakkalain uudistusta joutuivat usein tydgdemaan tupakansavussa, ovat myods nyttem-
min paasseet tupakkalain tarjoaman suojan piiReintolatupakoinnin kieltaminen lienee suurin
yksittainen ravintolatyontekijoiden ty6oloja parantit uudistus vuosikymmeniin. Tarkead on myos
se, etta tupakkalaki kattaa kaikki tydyhteistt asppumatta. Huomionarvoinen seikka tassa yh-
teydessa on kuitenkin se, etta tupakkalaki velaaityonantajaa huolehtimaan vain tyopaikan sisail-
man laadusta. Nain ollen tyopaikalla ulkotiloisspakoinnille ei tupakkalaista ainakaan suoraan

muodostu estettd, kunhan tupakansavu ei ulkoa udiksiséatiloihin.

“8 Tennberg 1995, s. 34.
*¥ Mutalahti 2000, s. 8.
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3.7 Yhteenveto

Jo perustuslain sdddokset omaisuudensuojastagaduikta terveelliseen ymparistoon ovat osaltaan
luomassa tyonantajalle seké oikeutta etta velvaltis rajoittaa tupakointia. Omaisuuden suoja, jo-
ka muista perusoikeuksista poiketen voi suojatasnykeushenkilon omaisuutta, antaa tybnantajal-
le oikeuden paattad omaisuutensa kaytosta. Vaikkakbinti tydpaikan alueella ei rikkoisikaan o-
maisuuden suojaa omaisuutta vahingoittavassa reileaattaa tydnantajalla olla oikeus kieltaa tu-
pakointi pelkédn omistuksen perusteella. Kiinteistdmstajan aseman perusteella asetettuun tupa-

kointikieltoon palataan tarkemmin seuraavassa péaata.

Tybnantajaa tupakoinnin rajoittamiseen velvoittiaiasaadantd on melko monipuolista ja kattavaa.
Kuten edelld on nahty, tyopaikkatupakointiin vatkwta sdadoksia tuntuu 16ytyvan yllattavankin
runsaasti. Jo perustuslaki takaa jokaiselle oikeudeveelliseen, tassa tapauksessa siis tupakansa-
vuttomaan, ymparistoon. Alemmanasteinen lainsaadamkin monin paikoin enemman tai vahem-

man tasta perusoikeudesta juontuvaa.

Tybsopimus- ja ty6turvallisuuslaki asettavat osaittupakoinnille rajoituksia. Tybnantajan laaja
velvollisuus huolehtia tyontekijdidensa turvallisiasta velvoittaa tdiman huolehtimaan siita, ettei-
vat tyontekijat altistu tydaikanaan tarpeettomastaisille terveysuhkille. Tupakointia tyotervegsl
ki ei suoraan mainitse, mutta esimerkiksi siin&ds#t§ tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite

kylla velvoittaa tydnantajaa suojelemaan tyontetdjinyos tupakansavulta.

Terveydensuojelulaki jaa tydpaikan tupakointikigttarkastellessa hieman taka-alalle. Silla ei,
varsinkaan muu lainsdadanté huomioiden, ole juworaa vaikutusta tydnantajan toimintaan. Kui-
tenkin se on hyva ottaa huomioon erédanlaisenaazaikuttajana. Vaeston tupakointia tarkastelles-
sa nousee vaistamatta esiin myos terveydensuapeinlhdkokulma, ja terveydensuojelulaki saattaa

osaltaan olla vaikuttamassa esimerkiksi tulkittagapakkalakia.

Merkittavin laki niin ty0- kuin muunkin tupakoinnikannalta onkin luonnollisesti tupakkalaki. Se
antaa myds tyopaikoille runsaasti tupakointia kegkeikeusohjeita ja rajoituksia. Ne tyontekijat,
jotka eivat tupakoi eivatka tupakansavulle haluaitommkaan altistua, on otettu lainsédéatgjan osalta
hyvin huomioon. Tupakkalain saadoksista seuraa nettmaalioloissa kenenkdan ei pitéisi joutua
karsimaan tupakansavusta. Tietenkin esimerkikgettakbssa tupakointipaikan tai sisatiloissa ole-
van tupakointitilan ohi saattaa tupakoimatonkimtkija hetkellisesti altistua tupakansavulle tai
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ainakin hajulle, mutta tallaista altistumista eitaoe pitdd kovin merkittavana terveysuhkana tai

muutenkaan haitallisena.

Edella on kahdessa paaluvussa kasitelty toisatittagmsaadantod, joka on tukemassa yksilon oi-
keutta tupakointiin ja toisaalta niita saadoksadka velvoittavat tydnantajaa tupakoinnin rajoittam
seen. Todellisuus kuitenkin lienee se, etta ed@i$iteltyjen asioiden osalta tuskin ilmenee suurem-
pia kiistoja tai tulkintaerimielisyyksia. Epaselttg varmasti esiintyy kuitenkin niissa tilanteissa,
kun ty6nantaja tydsuhteessa rajoittaa tupakoirstgrensa perusteella. Tydnantajan asemaan tyon-

antajana tai kiinteiston omistajana perustuvaakoipain rajoittamista kasitelladn seuraavaksi.
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4. Tybnantajan asemaan perustuvat tupakointikiellot

4.1 Direktio-oikeuteen perustuvat tupakointikiellot

4.1.1 Yleista direktio-oikeudesta

Tybnantajan tyonjohto- eli direktio-oikeus perustydsopimuslain 3 luvun 1 8:88n, jossa sdadetddn
tyontekijan yleisista velvollisuuksista seuraavagontekijan on tehtava tyonsa huolellisesti nou-
dattaen niitd maarayksia, joita tydnantaja antamialtansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyon-
tekijan on toiminnassaan valtettava kaikkea, mikdistiridassa hanen asemassaan olevalta tyonte-
kijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyrsgari Tyontekijdlle asetetun tybnantajan maa-
rayksien noudattamisvelvollisuuden kaantdpuolenadostuu tydnantajan tydnjohto-oik&lisToi-
saalta tyontekijan yleisten velvollisuuksien jangitajan direktio-oikeuden voi ndhda muodostu-
van jo pelkan tyésopimuksen perusteella, jotetiszlle maininnalle laissa ei valttamatonta taett
olisi. Tyésopimuslain 3 luvun muut sdadokset pyékitaAsmentdmaan tydnantajan velvollisuuksia,

ja 1 8:n sdannds onkin vain erdanlainen yleiss&inogsa yleisesti ilmaistujen velvoitteiden lai-

minlyontiin ei laissa liity edes sanktioita.

Tybnantajalla on jo pitkd&n katsottu tyonjohto-aitensa perusteella olevan lahtokohtaisesti oikeus
antaa hyvin yksityiskohtaisiakin maarayksia tycketaisesta, eli mita, missa, milloin ja miten teh-
daan, seka myds valvoa, etta tydntekija noudatiaattuja maarayksix. Tydnantajalla on myos
oikeus paattaa siitd, kuka kayttaa tyonjohto- jaaatavaltaa tyopaikalla eli valvoo ja johtaa tyota
Tyonjohtovaltaan kuuluu my6s oikeus antaa tyonédliijvaroitus ja maarata rangaistuksia, mikali

tama rikkoo tydnantajan tydnjohtovaltansa puit@iastamia maarayksia.

Direktio-oikeuden laajuutta arvioitaessa on tarkeéamioida se seikka, ettd direktio-oikeus viime
kadessa pohjautuu jokaisen tyontekijan tyonanteganssa tekemaan tydsopimukseen. Tyosopi-

muksen perusteella tydntekija alistaa tydvoimagéadntajan kayttéon ja taman kaskyvallan alai-
suuteen. Tydsopimus on aina ainakin jossain méa&om, silla se jattaa tyonantajalle taman tyon-

johtovallan perusteella oikeuden maaréata tyontekigivoitteista. Tyonjohtovallan laajuus onkin

*0 Tiitinen — Kroger 2012, s. 317.

*1 Hietala ym. 2008, s. 179.

2 Ks. esim. Rautiainen — Aimala 2004, s. 96 ja Kein 2004, s. 201.
%3 Kairinen ym. 2006, s. 90-91.
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siis aina tapauskohtainen ja pitkalti riippuvainendysta tyosopimuksesta. Yleensa tyénjohtovallan
asiallista laajuutta arvioitaessa pyritdankin osamhuomioon tydsuhteessa kulloinkin vallitsevat
olosuhteet asian luonteen mukaisesti. Direktiovdldajuutta arvioitaessa olennaista on se tyo, jota

tyontekija tosiasiassa tekee, eika jokin kaytettyike >*

Direktio-oikeuden rajat ovat siis tapauskohtaisipaljolti tehdysta tydsopimuksesta riippuvaisia,
mutta joitakin yleisia rajoituksia sille voidaarki@sittad. Yksi yleinen rajoitus direktiovallajieh-
tuu suoraan tyésopimuslain sanamuodosta. TyosopRkildain saataa, etta tyéntekija on velvolli-
nen noudattamaan vain niitd maarayksia, joita tytaja antaa tyon suorittamisesta ja siihen liitty-

vista asioista. Tybnantajan johto- ja valvontavaltaiis ulotu tydntekijan vapaa-aikaznh.

Muita tarkeita tyonantajan direktio-oikeutta rajaitia seikkoja ovat vaatimukset maarayksen lain-
mukaisuudesta, hyvan tavan mukaisuudesta ja kdistuudlesta. Tyonantaja ei voi maarayksellaéan
velvoittaa tyontekijaa toimimaan tyosséaan sitetd g&tma syyllistyisi rikokseen. Esimerkiksi auton-
kuljettajana tyoskenteleva tyontekija ei tyonamajaaarayksesta ole velvollinen ajamaan ylino-
peutta. Myoskaan sopimusta tai maaraysta vaikkala&djetuksesta tai vaarennosten tekemisesta
ei voida pitdd patevana. Toisaalta tydnantajan ay&éen tulee olla myds hyvan tavan mukaisia.
Hyvalla tavalla saatetaan tarkoittaa seka yleigté@é tapaa yhteiskunnassa etta hyvaa tyo- tai am-
mattitapaa. TyOnantajan maaraysten on oltava mgbsikllisia ja tasapuolisia. Oikeusjarjestykses-
sa yleisesti tunnustettu periaate on, etta kerdgdidlei voida vaatia kohtuuttomia. Kohtuuttomuuden
kielto koskee myos tyontekijoita, joten tyonantapaéarays, joka on tyontekijan nakékulmasta koh-

tuuton, ei ole pateva.

Mikali tydnantajan ja tyontekijan valilla tulee &iaa siita, kuinka laaja tydnantajan direktio-oskeu
on tai onko jokin tydnantajan antama maarays patelee kiistatilanteessa ensisijaisesti kuitenkin
noudattaa tydnantajan ndkemystéa asiasta. Taméajtyitnantajan ns. tulkintaetuoikeudesta, jota
on kuvailtu tydnantajan oikeudeksi maarata tyosttadeskevan ja siihen liittyvan normin tulkin-
nasta siihen asti, kunnes tulkintaerimielisyys nudligksti ratkaistaan toisin. Tulkintaetuoikeus
ulottuu kaikkiin tydsuhdetta koskeviin normeihisjraerkiksi tyélainsdadantdon ja seka tydéehtoso-
pimuksen etta tydsopimuksen maarayksiin. Tyonamajaastuussa tulkinnastaan ja mikali se

myo6hemmin, viime k&dessa tuomioistuimessa, todetaaréksi, on hanella velvollisuus korvata

>* Kairinen ym. 2006, s. 90.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 220.
% Kairinen ym. 2006, s. 91-92.
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tyontekijalle aiheutunut vahinko. Tydnantajan tatisietuoikeudellakin on tietenkin rajansa, joita ei
kuitenkaan suomalaisessa oikeuskaytdnnossé oleaaimaiela jouduttu selvittamaan. On kuitenkin
esitetty, etta ne tuskin poikkeaisivat Ruotsiss@ista tulkinnasta, jonka mukaan tyontekijaa vel-

voittavat vain tydnantajan vilpittomassa mielesséemat tulkinnat’

4.1.2 Tyon luonteen vaikutus tupakointikiellon sallittavuuteen

Tutkittaessa tydnantajan oikeutta kieltdd tupakaiméktio-oikeutensa nojalla on "normaaleista”
toistd poikkeavina otettava huomioon sellaiset, tigissa tyopaikan sisatiloista poistuminen esi-
merkiksi tupakoimaan voi aiheuttaa ty6tehtaviertdroatta jAdmisen. Esimerkiksi sairaaloissa tai
terveyskeskuksissa tyoskentelevilla henkil6illayteensa velvollisuus keskeyttdd taukonsa heti,
kun tyo sita vaatii. Mikali taméan tyyppisessa ty@s¢evalla ei ole mahdollisuutta tupakoida erityi-
sessa tyopaikalle rakennetussa tupakointitilassé i han poistumaan ulos tupakalle. Tallgin han-
td ei mahdollisesti voida tavoittaa tarpeeksi ngpiemikali vaikkapa sairaalassa sattuisi hatatiean
jossa kyseisen tyontekijan tydpanos olisi valttamat yontekija ei siis voi tupakoida ilman, etta
tyotehtavien hoito vaarantuisi. Talloin tyontekil@iasetettu tupakointikielto, tai itse asiassdtéie
poistua tyopisteesta tai sen valittomasta lahessid voi olla perusteltu. Myos sellaisissa jakao-
vuorotdissa, joissa tyontekijalla ei ole taukojaam ainoastaan mahdollisuus aterioida tyon aikana,
saattaa muodostua tilanne, jossa tyOpisteestaupurstn vaarantaa tyotehtavien hoidon. Tallaisia
toitd voidaan myds pitaa luonteeltaan sellaisitté, tapakalle poistumisen kieltdmista voidaan pitéda

perusteltung®

Edella kuvatun kaltaisissakin tyopaikoissa tulegdnkin tupakointikieltoja annettaessa huomioida
tyopaikan todelliset olosuhteet. Vaikka ty6 olisbhteeltaan sellaista, etta tyontekijalla on veivol
suus tietyissa tilanteissa keskeyttdd taukonsadigarvaatiessa, ei se automaattisesti tarko#a sit
ettd tupakalle poistumisen kieltaminen olisi hywdkés/aa. Tilanne vaikkapa suurissa keskussairaa-
loissa on ymmarrettavasti sellainen, etta uloskalba poistuessaan tyontekija joutuu usein pitkan-
kin matkan paahan tyopisteestaan. Talloin tyordéekiavoittaminen ja tyéhon palaaminen voi kii-
reellisissa tapauksissa vieda liian pitkan ajantdfikin on myos sellaisia toita, joissa tyontekijan
tauon keskeyttavat tapahtumat ovat ennakoitavigkain tyontekijalla on enemman aikaa palata

tyopisteeseen. Toisaalta myoskaan keskeytykserisggittamatta kaikissa toissa ole sellainen, etta

>’ Tiitinen — Kroger 2012, s. 324-325.
%8 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 51.
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se vaatisi kaikilta tyontekijoilta valittomia toimpiteitad. Tallaisessa tilanteessa sellainenkintgn
kija, joka tapahtuman sattuessa on ulkona tupakettii kuitenkin riittdvasséa ajassa palaamaan

tybnsa aareen.

Tarkasteltaessa kysymysta tyontekijan tavoitettdesta taman ollessa ulkona tupakoimassa tulee
ottaa huomioon myds tupakointipaikan sijainti tygkagEn normaaliin taukopaikkaan n&dhden. Voi-
han olla, ettd tyontekijan tavoittaminen tupakoitaas jopa helpompaa kuin normaalilta taukopai-
kalta. Lisaksi nykytekniikka mahdollistaa myds aisten halytysjarjestelmien rakentamisen, joiden
avulla tydntekija tavoitettaisiin yhta lailla nitaukopaikalta kuin tupakointipaikaltakin. Tyonanta-
jalla ei kuitenkaan ole minkaanlaista velvollisausen paremmin kustantaa jarjestelmaa kuin sallia

sellaisen rakentamista tyopaikalle esimerkiksi tg&ipdiden omalla kustannuksella.

4.1.3 Tupakointi tydaikana

Tybnantajan direktiovalta antaa tybnantajalle odeaumaarata siita, miten tyontekija tydaikaansa
kayttaa. Tyonantajalla on siis katsottava olev&eus kieltdad tydaikana ylimaaraisen tupakkatauon
aiheuttava tupakointi, aivan kuten hanella on oikieeltaa myods muut ylimaaraiset tauot. Itse asi-
assa talloin kielletaan tarpeeton tyopisteestéapoisien, ei itse tupakointia. Mikali tallaiset yli-
maaraiset tauot sallitaan, on tydnantajalla kuiteokkeus vaatia tyontekijoita esimerkiksi leimaa-

maan kellokorttinsa aina ylimaaraiselle tauolle messaan’

Tybnantajan direktio-oikeus ulottuu periaatteesydsimuualla kuin tyopaikalla jarjestettaviin tyo-
tilaisuuksiin, esimerkiksi koulutustilaisuuksiinkamaanedustustehtéviin tai tallaisiin tilaisuuksii
littyvaan jarjestettyyn vapaa-aikaan. Mikali tdauksiin liittyva matka-aika luetaan tyontekijan
tybaikaan, on tydnantajalla periaatteessa nornoéadus kieltaa tupakointi myds matkojen aikana.
Kuitenkin jos esimerkiksi koulutuksen tai seminagriteydessa on varattu paikalla olijoiden kayt-
toon erillinen tupakointitila, ei tydnantajalla igisesti ole oikeutta kieltda tyontekijansa tupakain
Myo6skaan téallaiseen tilaisuuteen matkustuksen ylaeya, esimerkiksi lentokentalla tai junassa, ei

tydnantajalla voine olla oikeutta kieltaa tyontékijtupakoimasta tupakointiin tarkoitetussa til48sa.

%% Koskinen 2011, s. 4-5.
%0 Koskinen 2011, s. 5.
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Jonkinlaisen erityisryhman muodostanevat selldig@ttekijat, jotka tydoskentelevéat yksin sellaises-
sa paikassa, jossa tupakointi normaalisti on galitvoidaan olettaa etta tupakointi tydajalla ai-
heuttaa yleensa tauon normaaliin tydskentelyyn nykés tehtavassa tyossa, jolloin tydnantajalla
on luonnollinen oikeus se kieltdd, mutta on oleraasyos tyotehtavia joissa tupakoinnilla ei voida
katsoa olevan huomattavaa haitallista vaikutugia tgkemiseen. Mikali esimerkiksi myyntity6ta
tekeva henkilo kayttaa tydssddn omaa autoaan gkouputossa siirtyessaan paikasta toiseen, voi-
daan todeta ettd tupakoinnin vaikutus tyontekoonlematon. Tallaisissa tilanteissa voitaneen aja-
tella, ettei tybnantajan asettama tupakointikietakojen ajaksi ole ainakaan jarin mielekéas. Toi-
saalta on myos olemassa monia tehtavia, joissa y&skenteleva tyontekija kuitenkin on helposti
tunnistettavissa tietyn yrityksen tyontekijaksijgm tybnantajalla voitaneen olettaa olevan oikeus
kieltaa tallaisten tyontekijoiden tupakointi imagisn vedoten.

4.1.4 Tupakointi tydntekijan tauoilla

4.1.4.1Tauoista yleisesti

Tyontekijalle kuuluvista lepoajoista sdadetaan iygaissa (9.8.1996/605, myodh. TAL), jota sovel-
letaan "tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 8:sskd#etun tydsopimuksen seké virkasuhteen pe-
rusteella tehtavaan tyohon, jollei toisin saad€ta’L 1.1 8). TyOaikalakia sovelletaan, jollei taisi

ole sdadetty, myos virkasuhteeseen (TAL 1.2 8).

Tassé yhteydessa tarkasteluun otetaan ainoastaakahain paivittaista lepoaikaa koskevat saan-
nokset, silla viikkolepoaika on tyontekijan vapakaa eika tydnantajan direktiovalta ainakaan y-
leensa voi ulottua tydntekijan vapaa-ajan kayttdpaivittaisesta lepoajasta saadetaan tydaikalain
28 8:ssd, jonka mukaan tyontekijélle on paasadsiiannettava yli kuusi tuntia kestavan tyévuo-
ron aikana vahintaan tunnin mittainen lepoaikakgaikana hanella on mahdollisuus esteettomasti
poistua tyopaikaltaan. Tyontekija ja tydnantajavabdikeskenddn sopia myos tuntia lyhyemmasta le-
poajasta, mutta talldinkin tauon on oltava vahintgéolen tunnin mittainen. S&dnnésta on sovellet-
tava riippumatta siitd, onko kyseessa saannollipévuoro, lisatyo, ylityd, keskimaarainen saan-
néllinen tydaika tai liukuva tydaika Tyoaikalain mukaan lepoaikaa ei mydskaan saitagova-

littdmasti tydvuoron alkuun eika loppuun.

51 Koskinen 2011, s. 5.
%2 Hjetala — Kaivanto 2008, s. 162.
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On epaselvaa, onko tyontekijalle annettava laidgdetty lepoaika sellaisissa tapauksissa, joissa ta
ma tyoskentelee vuorokauden aikana esimerkiksidésdaljaksossa yhteensa yli kuusi tuntia, mutta
kumpikaan tydvuoro ei yksin ylitd kuuden tunninaigj Lain sanamuoto nayttaisi viittaavan siihen,
ettd lepoaika olisi talléin annettava jomman kummaaron aikana. On kuitenkin esitetty, etta ku-
vatun kaltaisessa tilanteessa olisi etusija tulkasa annettava pykalan tarkoitukselle, eli tyonteki
jan suojelemiselle lilan pitkalta yhtajaksoiselgggkentelyltd. Nain ollen riittdnee, jos tyontekga

jaa kahden tyévuoron valille riittdva vuorokautinepoaika. Kuitenkin mikali yksi tai useampi tyo-
vuoro ylittdd kuuden tunnin rajan, on tydnantajanedtava vaadittu lepoaika tdméan tydvuoron ai-

kana®®

Edelleen tybaikalain 28.1 §:n mukaan silloin, kyémuoron pituus ylittéa kymmenen tuntia, on
tyontekijalla oikeus pitéaa tydvuoron aikana toinenintddn puoli tuntia kestava tauko kahdeksan
tunnin tyoskentelyn jalkeen. Toisen tauon pitomadliglaus ei ole riippuvainen siitd, onko kyseessa
saannollinen tydvuoro vai ylity6d. Tyontekijéllateisaalta ole velvollisuutta pitdé toista taukoa.
Toista taukoa ei voi pitad ennen kuin tyoskentelkestanyt kahdeksan tuntia. Tydnantajalle j&&

oikeus paattaa siita, onko tyontekijalla vapaa mikgoistua tydpaikalta tauon aikana véi‘ei.

Tyo6aikalain paivittaista lepoaikaa koskevasta saksesta voidaan kuitenkin poiketa, mikali tyon-
tekijan tyopaikalla olo on tydn jatkumisen kannaltim valttamatonta, ettei lepoaikaa voida antaa.
Talldinkin tyontekijélle on ilmeisesti kuitenkin kettava ainakin mahdollisuus sydda evaitaan tyo-

paikalla®

Poikkeuksena paivittdisen lepoajan antamiseen @aikslaissa sdadetty vuoro- ja jaksotyo (TAL
28.2 8). Vuoro- tai jaksotydssa voidaan tyontelgji¢poajan sijasta antaa ainoastaan mahdollisuus
aterioida tyon aikana. Poikkeuksen taustalla oribesti se, ettd paivittaisen tunnin mittaisendepo
ajan antaminen ei useinkaan ole mahdollista vuaigaksotydssa. Tyontekijalla on kuitenkin aina
oltava vahintaan tosiasiallinen mahdollisuus atetiio. Mikali lepoaika korvataan mahdollisuudel-

la aterioida, luetaan ateriointiin kulunut aikaaikaan®®

Tyobaikalaissa ja muussa lainsaadanndssa on myékijopoikkeuksia tiettyjen erityisryhmien péai-

vittaista lepoaikaa koskien, mutta tassa yhteydggsiytaan jattamadn naiden kasittely maininnan

83 Aimala 2002, Lepoajat ja sunnuntaityd, Paivitt@itepoaika. 14.2.2013.

% Hietala — Kaivanto 2008, s. 163.

% Hietala — Kaivanto 2008, s. 162.

% Aimala 2002, Lepoajat ja sunnuntaityd, Paivittaitepoaika, Vuoro- ja jaksotyd. 14.2.2013.
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tasolle. Paivittaisista lepoajoista voidaan valtatallisella tytehtosopimuksella sopia myos toisin
(TAL 40 8). Vaikutusta direktioperusteisten tupakdieltojen asettamiselle edella mainituilla sei-

koilla ei kuitenkaan voine olla.

Sen sijaan taukojen aikaa koskevien tupakointitgett kannalta on katsottu merkittadvaa olevan
sen, luetaanko tydntekijan tauko tydaikaan vaT &iita, mitka tauot luetaan tydaikaan, saadetaan
tyOaikalain 4 8:ssa: "[J]aljempané 28 §:ssa tasktifa tai sopimukseen perustuvia paivittaisia le-
poaikoja ei lueta tybaikaan, jos tyontekija saan@éaiikoina esteettomasti poistua tydpaikalta.” Jos
poistuminen ei ole mahdollista tai tyontekijan kemsn sovittu ruokailusta tyonteon yhteydessa
tyopaikalta poistumatta, tulee tauot lukea tyoaikdgyGaikalain 28 §:ssd mainittujen lepoaikojen
lisdksi tama koskee myds muita sovittuja taukaganerkiksi kahvitaukoja. Yleisesti on kuitenkin
tydehtosopimuksissa sovittu, ettd kahvitauot oy@aikaa riippumatta siita, saako tyontekija niiden
aikana poistua tyopaikalta. Tyontekijan poistunkeos ei tarkoita, ettd taman pitaisi poistua tyo-
paikalta tauon ajaksi. Poistumisoikeuden kayttdanattaminen ei silti tarkoita sita, etté lepoaika

muuttuisi tydajaks?®

Sen arviointi, milloin tauko luetaan tybaikaankaytannossa toki ole laheskaan aina helppoa. Ei ai-
na ole niin selvaa esimerkiksi se, onko tyonteldjidsiasiallinen mahdollisuus ty6paikalta poistu-
miseen. Tassa yhteydessa pohdinta tauon lukemigést&aan jatetdan kuitenkin taéhan. Kuten
mainittua tupakointikieltoja asetettaessa sill&wtauko tybaikaa vai ei, on kuitenkin katsottu-ole
van merkitystd, joten seuraavassa kasitellaan tiptikieltoja erikseen seka tydaikaan kuuluvien
ettd siihen kuulumattomien taukojen osalta ottaansdh tarkemmin kantaa siihen, miten rajanveto

naiden kahden valilla tulisi muodostaa.

4.1.4.2Ty0baikaan kuuluvat tauot

Tybnantajalla on direktiovaltansa perusteella otkantaa ty6ta ja sen tekemista seka tydaikaa kos-
kevia maarayksia, joten direktiovalta ulottuu mygdntekijan tauoille, mikali tauot luetaan tyoai-

kaan. Tyonantajalla siis periaatteessa on oikewsdtéd myos tauon aikana tapahtuvasta toiminnas-
ta. Direktio-oikeus ei kuitenkaan anna tyonantejalkeutta antaa tauon aikaa koskevia mielivaltai-

®7Ks. esim. Kilpeldinen — Koskinen 2006, s. 30-31.
% Hietala — Kaivanto 2008, s. 43.
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sia tupakointikieltoja, vaan kielloilla tulee ainla tyén suorittamiseen tai sen luonteeseen \igtty

hyvéksyttava peruste

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisusstambkantaa kuntatydnantajan tyopaikalle

asettamiin tupakointikieltoihin:

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 890/4/03: Paltakumta oli tydnantajana kieltanyt tupa-
koinnin kunnan terveyskeskuksessa ja sen lahidduggskenteleviltd tyontekijoiltdéan tyopai-
van aikana. Lisaksi kunta oli kieltanyt tupakointeénveyskeskuksen koko alueella omistusoi-
keutensa perusteella. Naihin toimenpiteisiin kwitayhtynyt varmistuakseen siitd, etta tupa-
kansavua ei kulkeudu terveyskeskuksen sisatildilpakkalain saaddsten vastaisesti. Lisaksi
tapauksessa oli kyse siitd, saiko kunta ottaa gkijain mahdollisen tupakoinnin huomioon

tayttdessaan terveyskeskuksessa avoinna olevigjavirk

Apulaisoikeusasiamies katsoo lausunnossaan, @a#dinnin kieltamiselle koko terveyskes-
kuksen alueella ei ole ollut tupakkalakiin, tervegduojelulakiin tai tyoturvallisuuslakiin poh-
jautuvaa perustetta, silla tupakointikielto on taut myds sellaisille alueille, joilta tupakan-
savu ei voi kulkeutua rakennuksen sisatiloihin.RKaitupakoitsijan mukana terveyskeskuk-
sen sisatiloihin kulkeutuisikin tupakan hajua,asté voi oikeusasiamiehen kasityksen mukaan
aiheutua sellaista altistumista tai terveyshaiftat@gn voitaisiin edella mainittujen lakien pe-

rusteella puuttua.

Paltamon kunta oli perustellut koko tydaikaa kosieetupakointikieltoa tydajan tehokkaalla
kaytolla. Tapauksessa apulaisoikeusasiamies kuitdsaksoi, ettéd koska tyontekijéiden ruo-
ka- ja kahvitauot olivat joka tapauksessa poisjgrdéehokkaasta kaytosta, ei kieltoa voitu
talla tavoin perustella. Apulaisoikeusasiamiesdidtiellon talta osin loukkaavan yksilén tah-
donvapautta ja itsemaaraamisoikeutta. Lisaksikigitasetettu koskemaan vain terveyskes-
kuksen alueella ja sen lahistolla tydskenteleviitgkijoitd, minka lausunnossa todettiin aset-

tavan nama tyontekijat eriarvoiseen asemaan kummam henkilokunnan kanssa.

Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyslautakuntiaoBunut kasityksenaan, etta kiellon asetta-
minen juuri terveyskeskuksen alueella tydskentiééewii perusteltua "terveydellisisté ja us-
kottavuussyista”. Tata kasitysta apulaisoikeusagiamiti ongelmallisena, silla mikéli nain
olisi, olisi kunnalla hanen mukaansa oikeus kiekggeiselta henkildstoryhmalta myds monet

muut epaterveelliset elamantavat, kuten epaterseetuokailu- ja juomatottumukset.

%9 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 51.
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Tupakoinnin kieltdmista kiinteiston omistusoikeutgrerustuen apulaisoikeusasiamies piti
myds tassé tapauksessa kiellettyna lausuen kamtagisé mikali kunta voisi kieltda tupakoin-
nin terveyskeskuksen alueella, olisi silla oikeigdtédd tupakointi kaikilla omistamillaan tai
hallitsemillaan alueilla. Kunta voisi néin ulottagakointikiellon koskemaan lahes koko kun-
nan aluetta, mika apulaisoikeusasiamiehen ndkemykseaan olisi selvasti perusoikeusjar-
jestelmén vastaista. Kunnan toiminta ei siis perustlakiin. Sen sijaan lausunnossa tode-
taan, etta yksityisella kiinteiston omistajalla haitijalla on julkista valtaa laajempi tupakoin-

nin kieltamisoikeus alueellaan.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua voidaan pitéaélimatta kunnallista ja yksityista tydnantajaa
velvoittavan lainsaadannon eroista, kannanottonaspéeuksien kunnioittamisen puolesta ja tyon-
antajan direktioperusteisia tupakointikieltoja east. Tapauksessa liséksi kyseessa olleisiin tupa-
koinnin kieltdmiseen kiinteiston omistuksen peraBteseka tupakointikiellon syrjivyyteen palataan

myo6hemmin niita kasittelevissa luvuissa.

Sittemmin on tupakkalainsdadantda uudistettu jasypakointiin liittyvat asenteet ja tupakointi-
keskustelu yhteiskunnassa ovat muuttuneet tupakastaisemmiksi. Apulaisoikeusasiamiehen
kantaan nahden poikkeavan kannan direktioperusstéigakointikieltoihin on ottanut tyétuomiois-

tuin ratkaisussaan:

TT:2010-145: Saarioinen-konserni oli kieltényt tiapianin kaikissa yksikoissaan koko tyo-
paikan alueella perusteenaan elintarvikealan kotikggieniavaatimukset ja konsernin ima-
goon liittyvat syyt. Erdassa konsernin yksikossaa®li johtanut kaytanndssa siihen, etta yk-
sikdn vuorotyontekijat eivat voineet tupakoida t§iiyginsa aikana, silla vuorotyontekijéiden
tauot kuuluivat ty6aikaan, eika heilld siksi olhikeutta poistua tyopaikan ulkopuolelle tupa-
koimaan. Tyontekijoilla oli kuitenkin ollut lupa Eiua tauon ajaksi tyopisteeltdan. Sen sijaan
samalla tydpaikalla tydskennelleiden toimihenki&iduokatauon aika ei kuulunut tybaikaan,
joten heilla oli mahdollisuus tauon aikana poigetadasalueen ulkopuolelle tupakoimaan. Tu-

pakointipaikka olikin siirretty tehtaan porttierkapuolelle.

Tyo6ntekijaliitto vetosi asiassa jokaisen henkilttledbeen vapauteen ja koskemattomuuteen,
joita ei voitu tydnantajan direktio-oikeuteen pemsilla maarayksella rajoittaa. Se vaati, etta
tydntekijoille sallitaan tupakointi tehtaan ulkoallla taukojen aikana ja toihin tullessa seka

sieltéd lahdettaessa. Tydnantajapuoli katsoi vaseagaan, etta silla oli oikeus kieltaa tupa-
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kointi tytpaikan alueella seka perustuslain omaismsuojasaannoksen etta direktio-oikeu-

tensa perusteella.

Ratkaisussaan tydtuomioistuin ei ota kantaa toiltamaa ulkopuolelle jAdvaan kysymykseen
tydnantajan oikeudesta kieltda tupakointi kiini@sbmistuksen perusteella. Sen sijaan se to-
teaa tydnantajalla olleen tassa tapauksessa dikgtiE tupakointi direktio-oikeutensa perus-

teella.

Ty6tuomioistuin nostaa arviossaan esiin myods apoilkéusasiamiehen aikaisemmin tekeman
ratkaisun (dnro 890/4/03), jossa apulaisoikeusasgmarvioi tupakointikieltoja perusoikeuk-
sia vasten. Tydtuomioistuin lausuu kasityksenatia,asiaan liittyva tupakoitsijan yksilénva-
pauden painoarvo on heikentynyt, kun yleiset kéisiy tupakoinnista ja sen lakisdateiset ra-

joitukset ovat tiukentuneet ja lakiin on tavoitteekirjattu tupakoinnin loppuminen kokonaan.

Arviossaan tyétuomioistuin katsoo, etté elintarailedia yrityskuvan muotoutuminen on ollut
riittdva peruste tupakointikiellon asettamiselléclkoa ei sen perusteeksi esitetyt seikat huo-
mioon ottaen voitu pitaa tydntekijan henkilokohtaigapautta kohtuuttomasti rajoittavana, ei-
ka paaasiassa nikotiiniriippuvuudesta johtuvaa hhnkta perusoikeussuojaa merkitykselli-
sesti kaventavana. Liséksi tydtuomioistuin maimitsata tyopaikan ja -ajan ulkopuolella

tyontekija on voinut jarjestaa tupakointinsa pakisa#atsomallaan tavalla.

Tupakointikiellon syrjivyyden osalta tyttuomioistuioteaa kantanaan, ettéd vuorotyontekijoi-
den ja toimihenkildiden eriarvoinen asema on jobtupbaikamaaraysten sisallosta, ei tupa-
kointikiellosta. Erilaisista tybajoista on sen makavoinut seurata monia muitakin eroja tyon-
tekijoiden valille, mutta erojen muodostuminen @rkitse sita, ettd tyénantaja olisi rikkonut

tasapuolisen kohtelun velvoitteensa.

Asiassa eri mieltd ollut tydtuomioistuimen jasersKioen katsoi, etta esitetyn perusteella tu-
pakointikiellolle ei ollut olemassa hyvéaksyttavaystetta. Hanen mukaansa kieltoa ei voitu
perustella imagosyilla, silla toimihenkildiden kagsa ollut tupakointipaikka oli siirretty ty6-
paikan paaportin ulkopuolelle, josta tupakointi yidkajalti lahiymparistoon. Lisaksi Koski-
nen oli sitd mieltd, ettd tupakointikielto kaytasea asetti yhtion tyontekijat keskendan eriar-
voiseen asemaan. Myo6skaan tyétuomioistuimen pduisgaan esittdma huomautus siita, etta
vapaa-ajallaan tyopaikan ulkopuolella tyontekijatsa jarjestad tupakointinsa haluamallaan
tavalla, ei hdnen mukaansa vaikuttanut asian amiiloimillaan tavalla. Tupakointi on Koski-
sen mukaan edelleen, huolimatta tiukentuvista tojpdikaannoksista, tavanomaiseksi katsot-

tava elpymistapa tydhaon liittyvilla tauoilla, eik&td mainituilla perusteilla voitu rajoittaa.
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Kuten edelld esitetysta voidaan havaita, on ty6io@tuimen tuomiossaan ottama kanta l&ahes pain-
vastainen oikeusasiamiehen omaksumaan ndkemyk&adem Tapauksien pitk&dhko aikavali toi-
siinsa nahden saattaa selittda osan tulkintaeyomttia esimerkiksi tupakkalain sdadosten ollessa
kuitenkin paapiirteissdan samat ei eroa voitanéa&lpelkastaan lainsaadanndssa tapahtuneilla
muutoksilla. Kyseessa lienee puhtaasti erilainesitysi siitd, miten tupakkalakia, tydnantajan direk-
tio-oikeutta ja tyontekijan perusoikeuksia tuligiskenaan tulkita.

Ty6tuomioistuimen antamaa tuomiota on pidetty joirdakaisena jatkeena tupakoinnin vastaisen
saantelyn kehitykselle ja samalla tupakointikiegtohyvaksymiselle tyopaikoilla. Sita on pidetty pi-
demmalle vietyna kuin tdhdn mennessa voimassaaleypakkalainsaadanttd, mutta sen on kuiten-
kin katsottu olevan ajan henkeen perustuva jeesgg@npain vieva ja siten yleisella tasolla hyvaksyt
tavissa. Vaikka onkin todettu, ettei tupakkalaimsi#o ole viela edennyt yhta pitkalle kuin tyétuo-
mioistuin tuomiossaan, on katsottu, ettei tuomiati@a tydnantajan tyénjohtovallan rajojen tulkin-

nallisuuden takia pitaa vaaranakaan.

On katsottu, ettd jokaisella tytpaikalla tulisiektioperusteisia tupakointikieltoja tarkastella enn

tua ratkaisua vasten. Tydtuomioistuimen tuomiohiaesitetty olevan lahinna kolme erilaista merki-
tysta; ensinnakin sen mukaan tybnantajalla on aikeéarata tydajan kaytosta, johon myos lepoajat
kuuluvat. Toiseksi tyopaikoilla voidaan maarata &okdpaikkaa ja aikaa koskevia tupakointikiel-
toja, vaikka se aiheuttaisikin jonkin tai joidenkydntekijaryhmien ajautumisen tupakoinnin suh-
teen eriarvoiseen asemaan. Kolmanneksi tyontetajésetta tupakoida ei suojata, koska han voi
kuitenkin tupakoida vapaa-ajallaan. Mahdollisesskeisimpana tuomion yleisena viestina onkin
pidetty sita, ettd tydnantajan intressit tupakéygymyksessa, vaikka ne olisivat myos imagoperus-
teisia, ovat painavampia kuin tyontekijan intresSih jopa esitetty sellainen tulkinta, etta kunatup
kointi kuuluu tydntekijan yksityisyyteen, tulee tammyaos tupakoida muualla kuin tydpaikallaan.
Ty6tuomioistuimen tuomion perusteella tydtnantajaletulkittu muodostuvan kiistaton oikeus kiel-

taa tupakointi tydaikaan kuuluvan tauon aik&ha.

0 Koskinen 2011, s. 9.
" Koskinen 2011, s. 9.
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4.1.4.3Tybaikaan kuulumattomat tauot

Niilla tauoilla, jotka eivat kuulu tydntekijan tyd@an, saa han vapaasti poistua tydpaikalta. Tauko
kuuluu tyontekijan vapaa-aikaan ja hénella on Ikbirbaisesti oikeus viettaa se parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Tyonantajan direktio-oikeus antake ikeuden antaa maarayksia tyon suorittamisesta
ja muista tydhon vaikuttavista seikoista, eika lseuutydntekijan vapaa-aikadn Mikali tydntekija

siis tydaikaansa kuulumattomalla tauolla poistuipsikaltaan muualle tupakoimaan, ei tyénanta-

jalla direktio-oikeutensa perusteella ole oiketmif@akointia kieltaa.

Tilanne on toinen silloin, kun arvioidaan tyontékijtupakointia tydpaikan alueella. Tyonantajalla
on tydsopimuslain nojalla lahtdkohtaisesti oikelEnita tyopaikalla tapahtuvasta toiminnasta. Mi-
kali tyontekija tupakoi tyopaikan alueella ty6aikdauulumattomalla tauolla, on tupakointi toisaalta
tyonantajan direktiovallan piirissé ja toisaalta séottumattomissa. Onkin katsottu, etta tallasiss
tapauksissa tulisi arvioida yhtaalta oikeusjarjesey tyontekijan tupakointivapaudelle antamaa
suojaa ja toisaalta sitd, miten tdhén vapauteeratig@esti voidaan puuttua direktiovallan perus-
teella. Tallainen arviointi ei kuitenkaan ole maltidta ottamatta huomioon tupakointiin liittyvia

yleisia kehityspiirteita, esimerkiksi tupakkalaiais@nnon kehityssuuntfa.

Edella kuvaillun tydtuomioistuimen tuomion perusigeen kuitenkin katsottu, ettéd mikali tydnanta-
jalla on direktio-oikeutensa perusteella ylipaatakeus kieltaa tupakointi tydajalla, on talla aike
ulottaa kielto koskemaan myo6s koko tydpaikan atuditerkittavaa ei talldin olekaan se, kuuluuko
tauko tupakoivan tyontekijan ty6aikaan vai eigsdirektioperusteinen koko ty6paikan alueen kat-
tava kielto kuitenkin koskee myos tyontekijaa, jateskelee tyopaikan alueella tydaikaan kuulu-
mattomana aikan4. Ty6tuomioistuimen ratkaisun mukaan kielto koskgintekijaa myds silloin,

kun han tydvuoroaan ennen on saapumassa tyopesteddi tyovuoron jalkeen on sieltad poistumas-
sa. Nain ollen tydnantajalla on tulkittu olevaneik kieltaa tupakointi direktiovaltansa perusteella
kaikilta tydopaikan alueella oleskelevilta tyontékijaan rippumatta siita, tapahtuuko tupakointi

tyo- vai vapaa-ajalla.

2 Tiitinen — Kroger 2012, s. 320.
¥ Koskinen 2011, s. 6.
" Koskinen 2011, s. 9.
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4.1.5 Tupakointi tydntekijan vapaa-ajalla

Kuten aikaisemmin on jo useasti todettu, tydonantdjeektio-oikeus ei lahtokohtaisesti voi ulottua
tyontekijan vapaa-ajan viettoon. Nain ollen siiheipakoiko tyontekija vapaa-aikanaan, ei tydnan-
taja ainakaan yleensa voi mitenkaan vaikuttaa. akiisyhteydessa kuitenkin esiintyy joitakin raja-

tapauksia, joiden kohdalla ei tulkinnan tekemin&ntaysin yksiselitteista.

Tybnantajalla ei normaalisti ole oikeutta puutty@dntekijan tydmatkatupakointiin. Kuitenkin mika-
li tyontekijan kayttdon on annettu tydnantajan damsa kulkuneuvo, yleensa auto, voi tybnantaja
kieltdd tupakoinnin tdssa kulkuneuvossa. Muissautiegissa tyopaikalta tydpaivan jalkeen poistut-
taessa tupakointi lienee aina sallittua. Toisgalssakin poikkeustapauksissa lienee mahdolligta, e
ta tydnantajalla on oikeus kieltaa tupakointi véhtasti ennen toihin tuloa. Tallainen saattaatolla

lanne esimerkiksi paivakodissa tydskentelevien ktiad®

Mikali tydntekija vapaa-aikanaan saapuu asiakkagkgaikalleen, on lahtokohtana pidettava, etta
hanella talldin on samanlainen oikeus tupakoirkum muillakin asiakkailla. Jos asiakkaiden kayt-
t6on on esimerkiksi varattu erillinen tupakoingtibn asiakkaan ominaisuudessa olevalla tyonteki-
jalla lahtokohtaisesti sité oikeus kayttaa. Tyoipéeklojaliteettivelvoite kuitenkin ulottuu myos-ta
man vapaa-aikaan. Mikali tydnantajalla on ollutenik ulottaa tyontekijoita koskeva tupakointikiel-
to koko tydpaikan alueelle, tulee my6s asiakkaapaga-ajallaan olevan tyontekijan pyrkia sita
mahdollisuuksien mukaan noudattaméahahtokohtaisesti tydntekijan vapaa-aikaan ulottuva

pakointikiellot eivét siis kuitenkaan ole sallituj

4.2 Kiinteiston omistukseen perustuvat tupakointikiello

Tybnantajalle voi muodostua oikeus asettaa tyofiaikapakointikieltoja myds kiinteiston omis-
tuksen perusteella. Talléin kiellon asettamisereondellisena perustana on perustuslain omaisuuden
suojaa koskeva sdannds (PL 15 8), jota on kastealkgmmin jo aiemmin luvussa 3.2.1. Kuten to-
dettua, omaisuuden suoja saattaa ulottua paitgiigtsenkildiden, myds naiden perustamien yri-

tysten omaisuuteen.

S Koskinen 2011, s. 10.
® Koskinen 2011, s. 10.
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Lahtokohtaisesti tydnantajalla on oikeus maarataisautensa kaytosta. Suomalaisessa oikeuskay-
tannossa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole otediut&a siihen, millaisia tupakointirajoituksia tydna
taja voi omistusoikeutensa perusteella maaratdld&Esieostetusta eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisusta kay kuitenkin ilmi, ettd tyonantajali@ omistusoikeutensa perusteella olla laajempi oi-
keus rajoittaa tupakointia kuin pelkastaan tupalkayoturvallisuuslain perusteella. Tydnantaja ei
kuitenkaan voi omistusoikeutensa perusteella st puuttua tyontekijoiden yksityisyyteen ja
tahdonvapauteef.

Asiaa pohdittaessa keskeista on tydnantajan jaekdan oikeuksien keskinainen punninta. Omis-
tusoikeuteen perustuvien tupakointikieltojen osaftkatsottu, etta pelkdn omistusoikeuden perus-
teella ei voida tyontekijan yksityisyyteen kohtuutasti puuttua. Tyonantaja kuitenkin voi rajoittaa

tupakointia esimerkiksi siten, etta se on sallittain tietyissa paikoissa kiinteiston alue€fia.

Arvioinnissa vastakkain ovat siis tydnantajan nendatomaisuuden suoja ja tyontekijan yksityisela-
man suoja ja tahdonvapaus. Naiden arvottaminerekésk ei kuitenkaan ole jarin helppoa, silla
arviointiin tosiasiassa vaikuttanevat myds mongateskohtaiset seikat. Arviointi siita, kuinka laa-
joja tupakointikieltoja pelkéan omistusoikeuden seella voidaan antaa, eli kuinka paljon tyonte-
kijbiden yksityisyytta voidaan rajoittaa vedotenasuuden suojaan, jaaneekin tapauskohtaisesti
ratkaistavaksi.

Tupakointikiellon asettaminen kiinteistén omistukgeerusteella on kuitenkin mahdollista vain yk-
sityisen tydnantajan osalta. Kuten jo aiemmin aigoleusasiamiehen ratkaisua selostettaessa kavi
ilmi, on tama katsonut julkisen tydnantajan ase#ankiinteiston omistukseen perustuvan tupako-
intikiellon johtavan perusoikeusjarjestelmamme ass&ten tilanteeseen. Kun kunnalla ei voi olla oi-
keutta maarata yleista tupakointikieltoa kaikillaistamilleen alueille, ei silléa voi olla oikeutta-a

taa tallaista maaraysta myoskaan rajatulle aluéellelkisten tahojen oikeutta kieltaa tupakointia
alueellaan ei muutenkaan voitaisi perustella aiaal@maisuudensuojalla, silla ne jaavat perustusla-
in omaisuudensuojasdénnoksen soveltamisalan ulkafdulkisen tydnantajankin omaisuus toki

on suojattu muualla lainsaadanno¥sa.

" Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 35.

8 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 55.

9 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 890/4/03, 3.3.1.

8 Hallberg ym. 2005, Omaisuudensuojasaannoksentaavisbla, Henkiléllinen soveltamisala, Julkisoikellidet
subjektit. 19.2.2013.
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4.3 Syrjivat tupakointikiellot

Tupakointikielto ei saa olla yhta tai useampaa Héstoryhmaa syrjiva. Syrjinnan kasitetta ja sii-
hen liittyvaa lainsaadantoad on kasitelty jo aiemrKiaytannossa tupakointikieltojen syrjivyytta tar-
kastellessa kyseeseen tullee useimmiten ns. aahllsyrjinta. Sellaiset tilanteet, joissa tydnamtaj
asettaa valittomasti syrjivan tupakointikiellonlgiin tietylle tyontekijalle tai tyontekijaryhmalle

ovat oletettavasti hyvin harvinaisia. Tupakointitogen yhteydessa lienee lahes poikkeuksetta kyse
nimenomaan siitd, etta tyopaikalla yleisesti asetaelto kaytdnnodssa johtaa jonkin henkilostoryh-

man joutumiseen muiden kanssa eriarvoiseen asemaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi lausuranosstia mikali tupakointikieltoa ei aseteta
koskemaan kaikkia saman tyonantajan tyontekijgotétaa se kiellon piirissa olevien tyontekijoiden
joutumiseen eriarvoiseen asemaan muiden tydntekifkanssa. Toisaalta tydtuomioistuin otti
ratkaisussaan kannan, jonka mukaan tupakointikezladlut syrjiva, vaikka se kaytannossa johti ti-
lanteeseen, jossa vain osalla tyonantajan palvessigsolleista tyontekijoisté oli mahdollisuus tupa-
kointiin tydpaivan aikana. Tydtuomioistuimen mukaararvoiseen asemaan joutuminen ei johtunut

tupakointikiellosta, vaan erilaisista tydaikamadsigta®?

Syrjinnéan kielto tarkoittaa myos sita, ettei tyotega saa suosia tupakoivia tyontekijéitd muihin
nahden. Tupakoinnin takia ei voida tupakoivilleanylimaaraisia taukoja. Tydnantajalla ei myods-
k&an ole minkaanlaista lakiin perustuvaa velvollita jarjestaa tyontekijoiden kaytt6on tupakointi-
tilaa. Tybnantajalta ei voida vaatia epatervediligesairauksia aiheuttavan tupakoinnin tukemis-

ta®®

Tupakointikiellon, aivan kuten muidenkin tydnantajadaraysten, arviointi syrjintdnakdokulmasta
lienee aina hankalaa. Syrjintaé ei voida millaant&illa mittareilla mitata, vaan sen toteaminen e-
dellyttéaa kaikki tilanteeseen vaikuttavat tekijébmioon ottavaa arviointia. Tuskin voidaan antaa
yleispatevia ohjeita siita, milloin tupakointikiett on pidettava syrjivana ja milloin ei. Tupakointi
kieltoa harkittaessa tulee kuitenkin myos tasapuolsnédkdkulma ottaa yhtena asiaan vaikuttavana

seikkana huomioon.

81 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 890/4/03, 3.3.2.
82 7T:2010-145.
8 Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 34.
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4.4 Kannustimien kaytto

Tybnantajalla on myds erilaisten kannustimien avalahdollisuus tukea tydntekijéidensa tupa-
koinnin lopettamista. Tyonantaja voi esimerkiksstantaa tyontekijdille nikotiinikorvaushoitoja.
Kannustamisen tupakoinnin lopettamiseen ja muutetgtveelliseen elamaan voidaan katsoa kuu-
luvan tyénantajan tyokykya yllapitavaan toimintasiia tupakasta vieroittumisen tukeminen edis-
taéd tupakoinnin haitallisuuden takia selkeésti tgkijan terveyttd. Mikali tydnantajan tarjoama tuki
on vapaasti tarjolla kaikille tydntekijille, ei mettelya voida pitaa myoskaan syrjivai®elkas-
taan tupakoiville kohdentuva terveytta edistavaugtei ole syrjiva, silla se on objektiivisesti arvi
den perusteltavissa, jolloin tydnantaja voi asetyaatekijat keskenaan eri asem&aiyonantajal-

le tupakoinnin lopettamisesta koituu kuitenkin $shv etua esimerkiksi tulevaisuuden sairauspois-

saolojen vahentymisen myo6ta.

Vastaavasti jotkut tydnantajat ovat kannustang®kainnin lopettamiseen esimerkiksi antamalla
tupakoimattomille tyontekijoille ylimaaraisia vagsavia. Tallaiset etuudet ovat ongelmallisia ty-
ontekijoiden tasapuolisen kohtelun periaatteelyjpnsén kiellon kannalta, silla tydnantajalla ei
talldin ole hyvaksyttavaa perustetta suosia tupaktiomia tyontekijoitd. Tyontekijan tupakoimat-
tomuutta kun ei ainakaan yleensa voida pitda hyyttsina syyna tdiman suosimis&iiupakoi-
mattomille tydntekij6ille annettavat etuudet eiaéitakaan suoraan tuota tydnantajalle samanlaista
etua tupakoinnin lopettavien tyontekijoiden muo@dadssin esimerkiksi nikotiinikorvaushoitojen

kustantaminen.

On myods mahdollista, etta tupakoinnin lopettaviantgkijoita palkitaan tyonantajan toimesta esi-
merkiksi suoraan rahapalkinnoin tai muita etuuksy@ntamalla. Tallaisen edun mydntadminen on
kuitenkin yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ongelmelj silla tupakoimattomilla tyontekij6illa ei

ole sita mahdollisuutta saatfakun etu ei liity suoraan tupakoinnin lopettamisekemiseen, kuten

vaikkapa nikotiinikorvaushoidot liittyvat, tulises olla kaikkien tydntekijéiden saatavilla.

84 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 53.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 200.

% Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 34.

87 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 54.
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4 .5Yhteenveto

Tybnantajalla voi joko direktiovaltansa tai tyopaikkiinteiston omistuksen perusteella olla oikeus
asettaa tyontekijoille laissa sdadettyja tupak@ydituksia laajempia tupakointikieltoja. Tupakoin-
tikieltojen hyvaksyttavyyteen kuitenkin vaikuttawailaiset tapauskohtaiset seikat, eika tybnantajal
le voidakaan direktio-oikeuden tai kiinteiston otuksen perusteella johtaa kiistatonta oikeutta

kieltdad tyopaikkatupakointi.

Eras merkittava seikka tupakointikieltojen oiketiéuarvioitaessa on tyon luonne. On monia t6ita,
esimerkiksi monet sairaalassa suoritettavat tgigsa tyd on luonteeltaan sellaista, etta se vaatii
tyontekijan jatkuvaa valmiutta tydskentelyyn. Taliasa toissa tyontekijalla usein on myés velvol-
lisuus keskeyttaa taukonsa, mikali tyo sita vadtds on olemassa riski, etta tyontekija laiminlyo
tyovelvoitteensa tupakoinnistaan johtuen, saattdaantajalla olla oikeus kieltaa tydntekijan tupa-
kointi tyGaikana. Kieltoa arvioitaessa tulisi kuiken ottaa huomioon laajalti asiaan vaikuttavat eri
seikat, eika esimerkiksi tyontekijan velvollisuutietarvittaessa keskeyttaa taukonsa tyovelvoit-
teensa tayttamiseksi voida suoraan johtaa tyoralgajikeutta kieltaa tyontekijan tupakointi koko

tybaikana.

Tyo6aikana, siis muulloin kuin tydntekijan tauojltapahtuvan tupakoinnin kieltamiseen tyénanta-
jalla on kiistaton oikeus. Tydnantajalla on direktiltansa perusteella oikeus antaa ty6ta ja sen te-

kemista koskevia maarayksia, joten han voi kiett§és tydajan kayttamisen tupakointiin.

On esitetty toisistaan poikkeavia nakemyksia sitéko tyonantajalla oikeus kieltaa tyontekijan tu-
pakointi myds taman taukojen aikana tai ulottaakamtikielto direktiovaltansa perusteella koske-
maan koko tyopaikan aluetta. Tallaisten tupakoielijen on toisaalta nahty loukkaavan tyonteki-
joiden yksityisyyden suojaa ja toisaalta olevamsyitajan direktio-oikeuden piirissd, mikali talla
vain on kiellon antamiseen hyvaksyttava perustéamarvioinnissa on katsottu, etté tupakkalain-
saadannon kiristymisen ja yhteiskunnan tupakoirastaisten asenteiden yleistymisen johdosta tu-
pakoitsijan yksityisyyden suojan painoarvo on hetigayt, jolloin tupakointikieltoja voidaan ulot-
taa yha laajemmalle. Myds vastakkaisen nakemykstdminen on mahdollista, ja siihen palataan

tarkemmin tutkielman viimeisessa paaluvussa.

Tyontekijan vapaa-ajan tupakointiin tydnantajaieakaan paasaantoisesti voi vaikuttaa. Vapaa-ai-
ka, ainakin silloin kun se vietetaan muualla kyidgaikalla, on tyontekijdn omaa aikaa jolloin han
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voi myds halutessaan tupakoida. Jos tyontekijdg/Opaikallaan asiakkaan ominaisuudessa, on ha-
nella lahtokohtaisesti samanlainen oikeus tupakoiktiin muillakin asiakkailla. Toisaalta tyonte-
kijan lojaliteettivelvoite ulottuu myds taman vapai&aan, joten tyontekijan tulisi parhaansa mu-
kaan pyrkia kunnioittamaan mahdollista tyopaikgmakointikieltoa siella asioidessaan. Lisaksi
joissakin ammateissa, esimerkiksi lasten kanssskgyinellessé, saattaa tyonantajalla olla mahdolli-

suus kieltéda tupakointi juuri ennen toéihin saaptanis

Tybnantajalle voi muodostua tupakoinninkielto-oikenyds tydpaikan kiinteiston omistuksen pe-
rusteella. Perustuslain omaisuudensuojasdannolksesteella tydnantajalla on kiinteiston omista-
jana oikeus paattaa sen kaytosta. Mikali tyonartajaaa kieltda tupakoinnin kiinteiston alueella
sen omistukseen perustuen, tulee punnita vastak@mekijan yksityisyyden suojaa ja tahdonva-
pautta ja tydnantajan omaisuudensuojaa. Eduskumikansasiamies on kuitenkin katsonut, etta ai-

nakaan kuntatyonantaja ei voi kiinteiston omisteksperustuen kieltdé tupakointia tydpaikalla.

Tupakointikielto, kuten myodskaan tupakoinnin lopettseksi tarjotut kannustimet, ei kuitenkaan
saa olla syrjiva. Niin tupakointikielloista kuin kaustimistakin paattaessaan tydénantajan on aina
pyrittava estamaan henkiléstoryhmien joutuminerk&eéan eriarvoiseen asemaan. Syrjivyyden ar-

viointi on kuitenkin hyvin tapauskohtaista, eikéasdtoskien voida juurikaan antaa yleisohjeita.

Tassa paaluvussa on kasitelty tydnantajan oikentiza tyontekijoita ja tydpaikkaa koskevia tupa-
kointikieltoja joko kiinteiston omistajan tai tydtnjan ominaisuudessa. Taytta selvyytta siita,
kuinka laajojen rajoitusten asettamiseen tyonaltdagsm oikeus, ei kuitenkaan ole saatu. Selvaa on
kuitenkin se, etta tydnantajalla on oikeus ja vBiswuskin asettaa tyopaikalle ainakin jonkinlaisia

tupakointikieltoja. Naiden kieltojen rikkomisen saamuksia kasitellaan seuraavaksi.
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5. Tupakointikiellon rikkomisen vaikutukset

5.1 Direktioperusteisen kiellon rikkominen

5.1.1 Tydsopimuslaista johtuvat mahdolliset seuraamukset

Mikali tydnantajalla on ollut direktiovaltansa nbbgaoikeus kieltda tyontekijoidensé tupakointi tyo-
paikalla joko tietylla alueella tai tiettyna aikarmen tyontekijalla tydsopimuslain 3.1 §8:n mukaan
velvollisuus pidattaytya tupakoimasta kyseisilléedlla tai aikana. Tupakointikiellon rikkomisesta
voi tydsopimuslain mukaan seurata joko kyseisentgkijan tydsopimuksen irtisanominen tai pur-

kaminen.

Tyontekijalle voi myés muodostua vahingonkorvaugehiisuus tilanteissa, joissa tupakoinnin voi-
daan todeta aiheuttaneen tyonantajalle vahinkohingankorvausvelvollisuudesta sdadetaan tyo-
sopimuslain 10:1.3 8:ssa; "[T]yontekijan, joka thdw@n tai huolimattomuudesta rikkoo tai laimin-
lyo tydsopimuksesta tai tasta laista johtuvia viilsguksia tai aiheuttaa tygssaan tyénantajalle va-
hinkoa, on korvattava tydnantajalle aiheuttamaraanko vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun
1 8:ssé sdadettyjen perusteiden mukaan.” Mainitusisemgonkorvauslain (31.5.1974/412, myéh.
VahlL) pykalassa puolestaan sdadetdédn seuraavaantésta, jonka tyontekija tydossaan virheel-
|&&n tai laiminlyonnillaan aiheuttaa, han on velimain korvaamaan maaran, joka harkitaan koh-
tuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruusntkatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon
karsineen tarve sek& muut olosuhteet. Jos tyoatekipksi jaa vain lieva tuottamus, ei vahingon-
korvausta ole tuomittava. --" Tyontekijan korvaulsadisuus ei siis yleensa ole taysimaarainen,
vaan sen suuruutta harkittaessa otetaan huomidorekjijan toiminnan tahallisuuden tai huolimat-
tomuuden aste. Jos tyontekijan viaksi on luettaia lreva tuottamus, ei vahingonkorvausta tule
tuomita lainkaan. Mikali vahinko on aiheutettu thisasti, tulee tyontekijan yleensa korvata aiheut-
tamansa vahinko taysiméaéaraisesti, ellei korvaustatavia erityisia syita ol&®

Tyontekija voi toiminnallaan aiheuttaa vahinkoa myduille kuin tydnantajalleen, esimerkiksi ty6-

toverille, tydnantajan asiakkaalle tai muulle sliggllle ** Tupakoinnilla muulle kuin tydnantajalle

8 Rautiainen — Aiméala 2004, s. 293.
8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 757.
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aiheutettuja vahinkoja voitaneen pitaa kaytannsséinaisina, joten niita ei tdssa tarkemmin kasi-

tella.

Vahingonkorvausta merkittadvampana seurauksenanestakuitenkin pitaa tydsopimuksen paatta-
mista. Niin tydsopimuksen irtisanomisesta (TSL Kulukuin sen purkamisestakin (TSL 8 luku) on
tydsopimuslaissa omat lukunsa, joissa sdadetadopytiuksen paattamisen edellytyksista. Tupa-
koinnin, niin kuin muunkin tyontekijan kielletyn mettelyn yhteydessa oleellista on se, milloin tu-
pakointi ylittaa tydsuhteen paattamiskynnyksengenmllen antaa tyénantajalle oikeuden paattaa
tyosopimus. Tyontekijalle voi toki koitua myds tyfsmuksen paattamista lievempid seuraamuksia
esimerkiksi varoituksien tai puhuttelujen muodossatta tydsopimuksen paattyminen lienee hanen

kannaltaan raskain mahdollinen seuraus tupakogflitki rikkomisesta.

5.1.2 Tydsopimuksen irtisanominen

Ty6dsopimuksen irtisanomisesta sdadetaan tydosopamusliuvussa, jonka 1 8:n mukaan "[T]yon-
antaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olex@sopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syys-
td.” Asiallisena ja painavana perusteena voidammhaukaan pitaa "tydsopimuksesta tai laista joh-
tuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttaviemorteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia
seka sellaisten tyontekijan henkiloon liittyviediyekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden
vuoksi tyontekija ei enda kykene selviytymaan thtdgistaan. - -” (TSL 7:2.1 8). Saman pykalan
mukaan tulee irtisanomisperusteen asiallisuutp@jaavuutta arvioitaessa ottaa huomioon tyonteki-

jan ja tydnantajan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Tybsopimuslain 7:2.2 8:ssa on lista niisté perssdejoiden perusteella tygsopimuksen irtisanomi-
nen on kiellettya. Tupakointia ei luonnollisestdigtalla mainita, kuten ei muitakaan tyontekijan
yksittaisia toimia, vaan lainkohdan sisalté on slieontoisempi. Mydskaan suoraan tupakointiin
verrattavia kiellettyja irtisanomisperusteita éiilenainitse, joten kyseinen kiellettyjen irtisan@mi
perusteiden listaus jatetaan tassa sen tarkemrsittel@matta.

Tarked lainkohta myo6s tupakoinnista johtuvien atigmistilanteiden kannalta on kuitenkin tyéso-
pimuslain 7:2.3 §, jonka mukaan ennen irtisanonostgyontekijalle annettava varoitus, jotta talla
on mahdollisuus korjata kielletty menettelynsadks 2 8:n 4 momentin mukaan tydnantajalla on

velvollisuus selvittdd, voidaanko irtisanominentt& sijoittamalla tyontekijd muuhun tyohon.
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Edella mainittuja varoituksenantovelvollisuuttavgvollisuutta selvittdd mahdollisuus uuteen ty6-
hon sijoittamisesta ei kuitenkaan ole, mikali tygkgEn tydsuhteeseen liittyva rikkomus on niin va-
kava, ettei tydnantajalta voida kohtuudella ed&tydsuhteen jatkamista (TSL 7:2.5 §).

Tybsopimuslain irtisanomissaadokset koskevat sekéktiivi- etta individuaaliperusteista irtisano-
mista. Laissa mainituille asiallisuudelle ja painaslelle on kuitenkin vaikea tai jopa mahdotonta
kuvata tasmallista, kaikkiin tilanteisiin sopivaa@anitelmad. Tama johtuu irtisanomistapausten suu-
rista eroavaisuuksista eri aloilla ja yksittaisiggg&anomistilanteissa. Irtisanomisperusteenéritt
vyytta tuleekin aina arvioida kaikki tapaukseerkutiavat tosiseikat huomioivan kokonaisharkin-
nan kautta. Individuaaliperusteisissa irtisanomseisokonaisharkinta tarkoittaa kaytannossa kaik-
kien asiaan vaikuttavien tosiseikkojen arviointigsgn lisaksi arviointia siit, onko irtisanominen
kohtuullinen seuraus tyontekijan menettelysta. Oskéytdnnén mukaan individuaaliset irtisanomi-
sen edellytykset, vaikka ne eivat olisi toisistagrpuvaisia, ovat kokonaisharkintaa suoritettaessa
ikaan kuin yhteenlaskettavissa, jolloin ndiden nastdma kokonaisuus ratkaisee tayttyyko irtisa-

nomisperusté’

Irtisanomisperustetta kokonaisharkinnan kauttaogagssa on varsinaisen teon, eli tdssa tapaukses-
sa tupakoinnin, lisaksi arvioitava myos muita sejkk Tallaisia ovat esimerkiksi tyontekijan asema
yrityksessa ja tyontekijan oma suhtautuminen tapsgseen. Tyontekijdn aseman osalta voidaan
todeta, etta mité korkeammalla tyontekija on tydagm organisaatiossa, sita ankarammin suhtau-
dutaan hanen rikkeisiinsa ja mita vastuullisemphanen asemansa, sitd pienempi rike voi johtaa
tydsopimuksen irtisanomiseen. Myds tyontekijan auiatautuminen asiaan vaikuttaa siihen, kuin-
siitd huolimatta niin toiminut, alentaa se irtisaniskynnysta. Toisaalta myos teon jalkeisella tyon-
tekijan toiminnalla on merkitysta, silla mikali tytekija heti kehotuksen tai huomautuksen saatuaan
muuttaa menettelyaan, voidaan tekoa pitaa lieveégém silloin, kun tydntekija ei pyrikdan kor-

jaamaan toimintatapojadh.

Tupakointi tyopaikalla silloin, kun tydnantaja oensdirektio-oikeudellaan kieltanyt, saattaa muo-
dostaa individuaalisen irtisanomisperusteen tamn gsga. Ei kuitenkaan viela ole oikeustapauksia,
joiden perusteella voitaisiin suoraan paatellankaivakava tupakointikiellon rikkomisen tulee olla
muodostaakseen irtisanomisperusteen. Kertaluomtaupakointikiellon rikkominen ei ilmeisesti

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 501-504.
1 Kairinen ym. 2006, s. 713-714.
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ainakaan yleensa voi antaa tyonantajalle oikettisanoa tydsopimusta, silla se ei normaaliolosuh-

teissa aiheuta mainittavaa vaaraa eika vaikutanaleasti tydsuhteeseén.

Joissakin tapauksissa tupakointi kuitenkin voi attea esimerkiksi vaaratilanteen tai muuta sellais-
ta haittaa, ettd irtisanominen ainakin osittaitigohtuen voi olla mahdollista. Esimerkiksi seuraa
vassa tapauksessa tydnantajan antamien turvaahpeadéainen tupakointi oli yhtena tekijana muo-

dostamassa irtisanomisperustetta:

TT:2005-65: A oli kuorma-autonkuljettajana tyoskeltessaan kuljettanut vetya. Vetyase-
milla oli seké tupakointi ettd matkapuhelimen kaytlut ehdottomasti kiellettya vedyn rajah-
dysherkkyyden vuoksi. Tupakointi ja matkapuhelirkégttod olivat lisaksi kiellettyja kulje-
tusautossa ja sen valittoméassa laheisyydessa. Yaaytoi vuotaa vetypulloista, joten aivan

auton vieressa oli syttymismahdollisuus.

A oli ohjeesta huolimatta tavattu tupakoimasta &atgn vieressé, minka lisdksi han oli sa-
massa tilanteessa kayttanyt matkapuhelintaan.piateltaessa tama oli todennut, ettei voi-
nut muistaa kaikkia turvaohjeita. Hanen oman késgynsa mukaan tupakointi ja matkapuhe-
limen kaytto kuljetusauton vasemman etukulman lummat myoskaén rikkoneet tydnantajan
ohjetta. Myds muut kuljettajat olivat menetelleeh Aanssa samalla tavalla. A oli kuitenkin
saanut asiassa suullisen varoituksen. Ty6tuomiaistu tulkinnan mukaan A oli toiminnal-

laan rikkonut tydnantajan antamia ohjeita.

A oli tydssaan rikkonut myds muita tydnantajan emgaturvallisuusmaarayksia. Ratkaisus-
saan tyotuomioistuin katsoi, etta A:n osoittamatig@imattomuus tydnantajan turvamaarayk-
sista ja taman muu epdaasiallinen toiminta olivatedsa muodostaneet tydnantajalle patevan

syyn tydsopimuksen irtisanomiseen.

Aikaisemmin on katsottu, etta direktiovallan peegda annetun tupakointikiellon rikkominen ei
voisi johtaa tydsuhteen irtisanomiseen, ellei tugpatk vaikuta olennaisesti tyontekijan tydsuhteen
hoitamiseen. Taman nakemyksen mukaan esimerkidsteaiijan tauoilla tupakointi ei normaalisti
voisi muodostaa irtisanomisperustetta, silla geitgkin erityistapauksia lukuun ottamatta vaikuta
tyontekijan tyotehtavien hoitoon. Myoskaan muutayimadéarainen tupakkatauko ei aiemman tul-
kinnan mukaan ollut tydsuhteeseen vaikuttava renmainen seikka, ettd se muodostaisi irtisano-

misperusteen. Kuitenkin katsottiin, etta mikalinyékija varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkoo

92 Koskinen 2011, s. 11.
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tupakointikieltoa tai kayttda suuren osan tydapstapakointiin laiminlydden tahallisesti tyével-

voitteensa, olisivat tydsuhteen irtisanomisen gtigiket olleet olemassa.

Jo edella selostetun tydtuomioistuimen ratkaisut02D45 antamisen jalkeen on esitetty myos tiu-
kempi tulkinta, jonka mukaan tydsopimuksen irtisainten silloin, kun tyontekija varoituksesta
huolimatta jatkaa tupakointiaan, voi olla mahdédlisTaman tulkinnan mukaan irtisanomisperuste
voi ilmeisesti muodostua, vaikka tyontekijan tupakioei aiheuttaisikaan tydvelvoitteen laimin-
lyontia>* Tallainen tulkinta on edellista loogisempi sikéita jos tydnantajalla on direktiovaltansa
perusteella oikeus tupakointi kieltaa, tulisi tyékijan sitd noudattaa riippumatta siita, vaikuttaak
se hanen tyttehtaviensa hoitoon. Nain ollen mypakaintikiellon rikkomisen tulee muodostaa
tydsopimuksen irtisanomisperuste siind kuin muurkiaktio-oikeuden perusteella annetun maa-

rayksen rikkomisen.

5.1.3 Tydsopimuksen purkaminen

Tybnantajan oikeudesta purkaa tydosopimus sdadgtdgéopimuslain 8:1.1 8:ssa; "[T]ybnantaja saa
purkaa tydsopimuksen noudatettavasta irtisanonsisajai tydsopimuksen kestosta riippumatta
paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syystilalsena syyna voidaan pitaa tyontekijan tydsopi-
muksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olsesia vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rik-
komista tai laiminlyontia, etta tydnantajalta eideokohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatka-
mista edes irtisanomisajan pituista aikaa.” Tyosmyksen purkamisen edellyttaman erittain paina-
van syyn on oltava painavampi kuin irtisanomiseaadittava asiallinen ja painava syy. Tyonteki-
jan rikkomuksen tulee toisin sanoen olla vakavamhasté johtuen tydsopimuksen purkamiseen oi-
keuttava syy antaa tydnantajalle mahdollisuudeateataan myds irtisanoa toistaiseksi voimassa

oleva tydsopimu&>

Tybnantajan tulee kuitenkin purkaa tyésopimus liddrékuluessa siitd, kun tama sai tiedon purka-
misperusteen tayttymisesta. Mikali sopimusta eefaumaaraajan kuluessa, purkamisoikeus rauke-
aa. Jos purkaminen on estynyt patevan syyn vus&aisen toimittaa 14 paivan kuluessa esteen lak-
kaamisesta. (TSL 8:2 §)

% Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 37-38.
% Koskinen 2011, s. 11.
% Kairinen ym. 2006, s. 709.
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Vaikka tyosopimuslaissa on saadetty tydsopimukdeanomis- ja purkamisperusteelle toisistaan
poikkeavat edellytykset, on niiden valisen eromtakinen maaritteleminen yleisella tasolla vaike-
aa. Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd molempigtavyytta arvioidaan aina kaikki asiaan vaikut-
tavat tosiseikat huomioon ottavalla kokonaisharélla) joten molempia arvioitaessa kaytdssa ovat
samat kriteerit. Viime kadessa kyse onkin purkupien vakavuuden aste-eron arvioinnista irtisa-
nomisperusteeseen nahdéilieman yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettéfntlydntekijan toi-
minta tayttaa irtisanomisperusteelta vaadittaviahtismerkit, mutta tydsopimuksen irtisanomista
voidaan objektiivisesti arvioiden pitaa liian liem@seurauksena tyontekijan tekoon néhden, on tyo-

sopimuksen purkuperuste tayttynyt.

Tydsopimuksen purkaminen tydnantajan asettamarkaoumiziellon vuoksi lienee mahdollista vain
harvoin. Tupakointia ei yleensa voida pitaa seflazgssyyna, ettei tydnantajalta voitaisi kohtuudella
edellyttaa tydsopimuksen irtisanomista, eli tydsehtjatkamista irtisanomisajan pituisen ajan. Kui-
tenkin mikali tyontekija kayttaa tydajastaan suuosan tupakointiin, voi tydnantajalle muodostua
oikeus purkaa tyosopimus. Talléinkdan purkamisakeiyjohdu suoraan tupakoinnista, vaan tyon-
tekijan tyovelvoitteen jatkuvasta rikkomise&faupakointikiellon rikkominen muodostaa kuiten-

kin purkuperusteen tydsopimuksen koeaik&Hzasaksi voitaneen olettaa, ettd mikali tyontekija
pakoi huolimatta siita, etta tietaa tai h&nen pitgmmartaa aiheuttavansa tupakoinnillaan tydnanta-
jalleen huomattavaa taloudellista tai muuta vahekayttyy purkuperuste jo pelkastaan kertaluon-
toisen tupakoinnin seurauksena. Téllainen tilarmisivnuodostua esimerkiksi silloin, kun elintar-
vikealan tyontekija tupakoi vaikkapa elintarvikeastossa tyonantajansa asiakkaan nédhden. Asiakas
luultavasti talldin vaatisi kyseisten tupakansawaltistuneiden elintarvikkeiden havittamista tai a
nakin han jattaa ne ostamatta. Lisaksi tyonaneajalituva vahinko saattaa muodostua hyvinkin

merkittavaksi esimerkiksi imagotappioiden kautta.

5.2Kiinteistén omistukseen perustuvan kiellon rikkosin

Aikaisemmin on jo kasitelty tydnantajan mahdollistikeutta kieltaa tupakointi kiinteistonsa alueel-
la silla perusteella, ettéd tama omistaa kiinteiskKimteiston omistuksen perusteella tyénantajan on
katsottava omistajinaan olevien yksityishenkilGidamitta nauttivan perustuslaissa sdadettya omai-

suuden suojaa, joten lahtbkohtaisesti tytnantagadlaikeus maarata kiinteiston kaytosta. Vaikka

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 656.
9" Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 58.
% Koskinen 2011, s. 11.
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tama oikeus onkin ristiriidassa tyontekijoiden héikohtaisen vapauden ja itseméaéaraamisoikeuden
kanssa, eika se siten ole kiistaton, oletetaai tassissa tydnantajalla olevan oikeus tupakoinnin
kieltdmiseen omistusoikeutensa perusteella ja séekaan tallaisen kiellon rikkomisen mahdollisia

seuraamuksia.

Kiinteiston omistuksen perusteella annettu tupatidelto ei yleensa ainakaan valittdmasti liity
tyosuhteeseen. Nain ollen mydsk&an sen rikkomiseNaine olla merkittavaa vaikutusta tyotehta-
vien hoitamiseen. Tupakointikieltoa ei iimeiseétldisessa tilanteessa voida pitaa tyontekijan tyo-
suhteeseen liittyvana velvoitteena, joten pelkamdiston omistuksen perusteella annetun tupa-
kointikiellon rikkomisesta ei ainakaan yleensa wmydsk&an seurata vaikutuksia tyontekijan tyo-
suhteeseeff. Mikali tydntekija tupakoinnillaan aiheuttaa tydajan omaisuudelle tai tydnantajalle

muuten vahinkoa, muodostunee hanelle kuitenkin aatihwahingonkorvausvastuu.

5.3Muuhun lainsaddantéon perustuvan tupakointikietiekkominen

Tyontekijan noudatettavaksi tulee tydpaikalla myiisusta lainsaadanndsta johtuvia tupakointikiel-
toja. Nama kiellot voivat tulla tyontekijan noudaéeraksi joko suoraan tai lainsaadanto voi asettaa
tyonantajalle velvollisuuden rajoittaa tupakoirtyé@paikalla. Tyotupakointiin vaikuttavia lakeja ja
niiden saadoksia on kasitelty aiemmin paaluvus3a/8nantajan antamat tyoturvallisuutta koske-
vat maaraykset ovat tydnjohtomaarayksia, jotentgkijilla on myos tydsopimuslain mukaan vel-
vollisuus niita noudattad®. Nain myds muusta lainsdadanndsté johtuvista nipakn rajoituksista
tulee tyontekijan tydsuhteeseen kuuluvia velvollissia.

Jos tyontekija rikkoo muun lain perusteella anreettypakointikieltoa, rikkoo han toisin sanoen sa-
malla ty6oikeudellista velvoitettaan vastaan. Ladkonantajalle saattaa aiheutua kiellon rikkomi-
sesta jopa rangaistusvastuu, joten tyonantajallal@us myos paattdd muusta lainsaddanndosta joh-
tuvaa tupakointikieltoa rikkovan tyéntekijan tyosigh mikali paattamisen edellytykset tayttyJit
Tybsuhteen paattamisperusteiden tayttymista a@idamalla tavalla kuin aikaisemmin kasitel-
lyn direktioperusteisen tupakointikiellon rikkommsperusteella tapahtuvan tydsuhteen paattamisen
edellytyksia.

% Kilpelainen — Koskinen 2006, s. 38.
190 Kairinen ym. 20086, s. 457.
101 Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 56.
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Tupakointikieltoa rikkovalle tyontekijalle saattkizllon perusteena olevasta lainsaadanndsta seura-
ta myos muita kuin tydsuhteen paattdmiseen johssugaamuksia. Tassa yhteydessa kasitelladn
olennaisena vain tupakkalaista johtuvia sanktiditgpakkalain 32 8:ssa sdadetééan, etta "[J]oka
yleisen kulkuneuvon, sisatilan tai ulkoalueen feattitai hanen edustajansa taikka yleisen tilaisuu-
den jarjestgjan tai sielld jarjestysmiehena toimitakka valvontaviranomaisen huomautuksesta
huolimatta jatkaa tupakointia sisétilassa tai uliealla, jossa tupakointi on 12 §:n mukaan kiellet-
ty, on tuomittavaupakointirikkomuksestsakkoon.” Kuten aikaisemmin on todettu, tupakkali2

§ kieltaa tupakoinnin tyoyhteisojen yhteisissalgisissa seké asiakkaille tarkoitetuissa tiloissa.
saksi tupakointi on kielletty monien paaasiassiaisille tarkoitettujen hoitolaitosten ja koulujen
sisé- ja ulkotiloissa. Mikali tyontekija tupakoidaa mainituilla alueilla, hanta uhkaa siis tydsopi
muksen paattymisen lisdksi myds sakkorangaistus.

5.4Yhteenveto

Tyontekijalle saattaa tupakointikiellon rikkomiseshuodostua lahinna kolmenlaisia seuraamuksia.
Niista merkittavin on varmastikin tyésopimuksen tpgainen. Toisaalta tupakointikiellon rikkomi-
sesta saattaa seurata myds vahingonkorvausvastydrteekijdlle saatetaan maarata sakkorangais-
tus. Vahingonkorvausvelvollisuuden muodostuminegilgtiad, etta tupakoinnilla aiheutetaan va-
hinkoa tytnantajalle tai taman omaisuudelle. Talkiliene merkitysta sillda, milla perusteella tupa

kointikielto on annettu.

Direktiovallan nojalla asetettu tupakointikieltdda osaksi tyontekijan tydsuhteen ehtoja. Mikali
tyontekija rikkoo tupakointikieltoa, muodostuu tyimajalle oikeus ryhtya tydsuhteen paattamiseen
tahtaaviin toimiin samalla tavalla kuin jos oligiattu jotakin muuta tydsuhteen ehdoista. Tydsopi-
muslain nojalla tybnantajan vaihtoehtoina ovat jokiasopimuksen irtisanominen tai purkaminen.
Tupakointikiellon rikkomisen laadusta ja seurautestn kiinni, muodostuuko tyonantajalle lopulta

oikeus purkaa tai irtisanoa tydsopimusta.

Tyosopimuksen irtisanominen edellyttda varoitukaetamista. Varoituksen tarkoituksena on, etta
tyontekijalle annetaan selkea viesti tAméan toimmasiattomuudesta ja mahdollisuus korjata me-
nettelyaan. Mikali tydntekija on toiminut tavalianka perusteella varoituksen antamiseen on ollut

asiallinen syy, eika han varoituksesta huolimattgaa menettelyddn, on tydnantajalla oikeus irtisa-
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noa tyésopimus paattymaan irtisanomisajan kulufupakointikiellon jatkuva rikkominen muo-

dostanee, jatkuessaan varoituksen antamisen j&dikegratevan irtisanomisperusteen.

Tupakoinnista johtuva tydsopimuksen purkaminenssi@an lienee mahdollista vain ani harvoin.
Purkamisen edellytyksia tarkastellaan pitkalti skartavalla kuin irtisanomisen edellytyksid, mutta
tyosopimuksen purkuperusteen tulee olla siind mgiainava, ettei tupakointi normaalioloissa voi-
ne olla tydsopimuksen purkamisen perusteena. kiispaikkeuksellisissa tapauksissa tupakoin-
nista saattaa muodostua purkamisen syy, mikédlinseitiaa tyonantajalle esimerkiksi taloudellisia

vahinkoja. Téallaista mahdollisuutta on kuitenkidgiitava lahinna teoreettisena.

Tybnantajalla saattaa olla oikeus rajoittaa tupatk@itydopaikan alueella myds, mikali tama omistaa
tyopaikan kiinteiston. Kiinteiston omistukseen muva tupakointikielto ei kuitenkaan tule osaksi
tyosuhteen ehtoja, eiké sen rikkominen normaalaiuta tyttehtavien hoitoon. Nain ollen kiin-
teiston omistukseen perustuvan tupakointikiellbkomisesta ei voine myodskaan aiheutua seuraa-

muksia tyGsuhteeseen.

Toisin kuin omistusoikeuden perusteella asetefpakaintikiellot, lainsdadannésta johtuvat tydpai-
kan tupakoinnin rajoitukset tulevat osaksi tyongakija tybnantajan valisen sopimussuhteen ehtoja.
Nain ollen niiden rikkominen voi muodostaa myosstyliteen paattamisen syyn. Tupakkalaista ai-
heutuu myos tupakoitsijalle sakkorangaistuksen pimkkéli tama tupakoi tupakkalain 12 8:ssé

mainitulla alueella.
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6. Paatelmat

6.1 Lainsdadannosta

Kuten on jo aikaisemmin todettu, tupakkalainsa&al@ntviime vuosien ja oikeastaan jo vuosikym-
menien aikana jatkuvasti kiristynyt. Tupakoinnitle asetettu monia rajoituksia tarkoituksena suo-
jella tupakoimattomia tupakan haitoilta. Uutta ant&nkin tupakkalain tavoitesaannds, jonka mu-
kaan lain tavoitteena on tupakkatuotteiden kaytfpliminen suomesta kokonaan. Tavoite on toki
ymmarrettava, mutta sen ottaminen mukaan lakiigli@ntavaa sikali, etté jos tupakointi halutaan
avoimesti kokonaan lopettaa, olisi loogista pokéa totaalista kieltamista. limeisesti mahdollisena
ei kuitenkaan pideta tupakoinnin kieltdmista kokama_ain jatkuvat kiristykset ja yleinen ilmapiiri
tupakkakeskustelun ymparilla viittaavatkin jopdsn suuntaan, etta koska tupakointia ei voida ko-

konaan kieltda, pyritaan se tekeméan mahdollisimnaarkalaksi, jotta se siten kokonaan loppuisi.

Tupakkalainsaadannon kehitysta voidaan verrataezkiksi alkoholi- tai huumelainsaadannon ke-
hitykseen. Kaikki kolmehan ovat nautintoaineitaggm kayttdmiseen ihmisella ei varsinaista tar-
vetta ole. Tupakan kohdalla lainsdadanto ja yhteisklliset asenteet ovat jatkuvasti kiristyneet,
kun taas alkoholilainsaadantd on kulkenut painvssésm suuntaan. Esimerkkeja tastéa ovat esimer-
kiksi Alkon tuotanto-, tukku-, tuonti- ja vientimopolin purkaminen, mietojen alkoholijuomien ki-
oskimyynnin salliminen, alkoholin mainonnan ositien salliminen ja alkoholin julkisella paikalla
nauttimisen salliminen. Huumeet taas ovat pysyBeemessa jatkuvasti kiellettynd, mutta siina
missa tupakka nayttaisi kulkevan jatkuvasti koilkkenevaa politiikkaa, on huumeiden ja erityi-

sesti marihuanan kohdalla havaittavissa myds jdaisita vastavirtad’

Nautintoaineiden ja erityisesti paihdyttavien adlegi kohdalla on loppujen lopuksi kyse rajanve-
dosta. On vedettava raja kiellettyjen ja sallittufgautintoaineiden vélille, ellei sitten halutalisal
kaikenlaisten nautintoaineiden kayttdd. Suomessajan nahty kulkevan edella mainittujen osalta

siten, ettd huumeet ovat kokonaan kiellettyja lkaastalkoholi ja tupakka ovat sallittuja.

Kun edelld mainitun kaltainen rajanveto sitten @imty, tulisi sallittuihin nautintoaineisiin suhtaat
mahdollisimman yhdenvertaisella tavalla. Suomatalagsaadannon kehityksessa ja myos yhteis-

kunnallisessa keskustelussa vallitseva suhtautuongkoholin ja tupakan valilla on suuri, vaikka

102 Hakkarainen 2000, s.168—171.



56

alkoholilla voitaneen vaittdéa olevan ainakin yhiéirs negatiivinen yhteiskunnallinen vaikutus kuin
tupakoinnilla. Tupakointia koskeva lainsaadantaganteet kulkevat jatkuvasti painvastaiseen
suuntaan alkoholiin ndhden. Kuitenkin molempieessdh ainakin nykyisellaan sallittuja, tulisi lain-
saadannon osalta pyrkid molempien nautintoaingidadalla yhdenvertaiseen tilanteeseen. Paras
tilanne olisi sellainen, jossa ulkopuoliset henkg§ritddn suojaamaan haitallisten nautintoaineiden
vaikutuksilta mahdollisimman tehokkaasti, muttanrkauan kun kyseisen nautintoaineen kayttami-
nen on sallittua, ei lainsdadannolla pyrittaisi fumaan henkilon paatokseen nautintoaineen kay-

tosta.

Tupakkalainsaddannon on kuitenkin helppo ennusteykan myds tulevaisuudessa. Taman tutki-
muksen valossa tupakkalainsaadanto on kuitenkipetyatupakoinnin osalta talla hetkella riitta-
vaa. Lainsdadanto velvoittaa tydnantajan kieltantéaakoinnin tyépaikan yhteisissa ja yleisissa
sisdtiloissa, seka huolehtimaan etta tyontekiptaahtomattaan altistu tupakansavulle. Laki gtta
tyonantajalle mahdollisuuden sallia tupakointi tgikalla siten, etta tupakansavua ei kulkeudu tyo-
paikan yhteisiin sisatiloihin eivatka tupakoimattntyontekijat siitd karsi. Lakia on siis tassa-suh
teessa pidettava taysin riittavana, silla mikat sadnnoksia tydpaikalla asianmukaisesti noudate-

taan, ei kenenkdan tahtomattaan pitaisi altistpakan terveyshaitoille.

Jos ja kun tupakkalainsdadantoa kuitenkin kirigtetdulisi myos alkoholin ja muiden sallittujen
nautintoaineiden kohdalla toimia samoin. Alkohdohdalla lainsdadannon kiristaminen on kuiten-
kin hankalaa johtuen sen kayttn laajasta hyvakstangteiskunnassa. Alkoholiin ja tupakkaan
littyvista asenne-eroista huolimatta tulisi laiaddnnossa kuitenkin pyrkia suhtautumaan niihin

mahdollisimman yhdenmukaisesti.

Lainsaadanndsta puhuttaessa esiin nousee myds kysymd, kuinka paljon lainsaadannaolla lopul-
ta voidaan tupakointiin vaikuttaa. Mikali oletetaatta tupakointi jatkossakin sailyy laillisena nau
tintoaineena, ei tupakkalainsaadannon muu kirist@mkuitenkaan loputtomasti véhenna tupakoin-
tia yhteiskunnassa. Lainsdddannon avulla tupalkoingkin koskaan saadaan loppumaan kokonaan.
Sen sijaan tupakointiin vaikuttavat enemman yleasenteet tupakointia kohtaan, minka liséksi tu-
pakoinnin maaran laskun voisi olettaa olevan itsedhvistava ilmié. Tupakan, kuten muidenkin
nautintoaineiden pariin, ajaudutaan kuitenkin vastnaseimmiten esimerkin johdattamana. Mit&
vahemman yhteiskunnassa on tupakoitsijoita, sit@miman erityisesti nuoriso kohtaa tupakointia

ja esimerkkeja tupakoinnista. Nuorison kohdallaatthalainsdddannoén kiristdminen voi toimia
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myos yllykkeena tupakointiin, silla sen vaikeutwess voidaan ndhda jopa houkuttelevampana

kuin aiemmin.

6.2 Lain tulkinnasta

Tupakkalainsaadanto ei juuri jata tulkinnanvaragéikka- tai muunkaan tupakoinnin suhteen. Sen
sijaan hyvin tulkinnanvarainen on kysymys siitdikeatytnantaja tupakkalainsdadannon lisaksi
kieltdad tyopaikkatupakoinnin myds direktio-oikewgarperusteella. Tassa yhteydessa kyse ei edes
ole varsinaisesti tupakointiin liittyvan lainsaadan tulkinnasta, vaan tydsopimuslain nojalla tyon-
antajalle tulevan tyon johto- ja valvontaoikeudejojen hakemisesta. Tupakkalain saaddsten voi
kuitenkin nahda vaikuttavan taustalla tulkittaedisaktiovallan laajuutta nimenomaan tupakointia

koskien.

Direktiovallan ulottuvuutta on siis aikaisemmintesyn mukaan tulkittu kahdella tavalla. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies on lausunnossaan esik@myan, jonka mukaan tyénantajan direktio-
oikeus ei voi ulottua koskemaan tyontekijan tupakaitaman taukojen aikana. Perusteluna kannal-
leen apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd mikaliggtaja voi puuttua tyontekijan yksityisyyteen ki-
eltamalla tupakoinnin tydpaikalla, muodostuu taélleeus myos puuttua tyontekijan muuhun yksi-
tyiselamaan taukojen aikana. Téllaista asiantifadaasoikeusasiamies piti perusoikeusjarjestelman

vastaisena.

Ty6tuomioistuin taas otti tuomiossaan painvastakseman katsoen, etta tybnantaja voi direktio-oi-
keudellaan ulottaa tupakointikiellon koskemaan kbokipaikan aluetta, mikali télla on kiellolle hy-
vaksyttava peruste. Tallaisena perusteena pidégbimomioistuimen kasittelyssa olleessa tapauk-
sessa sita, etta tydbnantaja katsoi tyontekijoidpakoinnin vaikuttavan kielteiselld tavalla yrityks
imagoon. Tuomioistuimen paatos ei kuitenkaan glksimielinen, vaan eri mielta ollut tyétuomio-
istuimen jasen Koskinen katsoi, ettd tupakointedelleen tulkittava tavanomaiseksi elpymistavak-

si tyontekijan tauoilla, eika sita mainituilla psteilla voitu rajoittaa.

Tuomiota kommentoinut Seppo Koskinen toteaa, gtiubmioistuimen ratkaisu on kylla ajan hen-

keen perustuva ja yleisella tasolla hyvéksyttayissitta huomauttaa kuitenkin, etté lainsdadannos-
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sd ei ole viela edetty yhta pitkalle tuomion kans&askinen kirjoittaa, etta koska tydnantajan direk

tio-oikeuden rajat ovat tulkinnalliset, ei tuomiat@ida kuitenkaan pitaa myoskaan vaardhia.

Kuten Koskisen kommentistakin voidaan paatelldy@&uomioistuimen ratkaisussaan antamalle
tulkinnalle 16ydy lainsdaadannosta kunnollisia péegita. Toisaalta edella mainitulla perusteella ei
tuomiota voida pitaa suoraan vaaranakaan, mutekiaiise voidaan kyseenalaistaa. Tydtuomiois-
tuimen ratkaisun voidaan todeta tarkoittavan gt tyopaikan alueella tydnantajan direktio-oi-
keus tulee tulkita vahvemmaksi kuin tyontekijanyseikeudet. Seppo Koskinenkin toteaa tydtuo-
mioistuimen ratkaisun tarkoittavan hieman karjiet&gd, etta "kun tupakointi kuuluu tyéntekijan

yksityisyyteen, tydntekijan tulee tupakoidakin mlauin tydpaikalla.***

Ty6tuomioistuimen ratkaisua voidaan lisaksi krittosiita Koskisen mainitsemasta seikasta, etta
se on kylla ajan henkeen perustuva, mutta tupakaitbjen suhteen jopa pidemmalle meneva

kuin nykyinen lainsdadantd. Tuomioistuinten tukisitenkin tuomioissaan pitaytya toimimaan voi-
massa olevan lain puitteissa, eika pyrkia vieméa#antojaan pidemmalle kuin laki selkedsti antaa

mahdollisuuden.

Tasséa tutkimuksessa ei voida tydtuomioistuimen@asién nakemykseen tydnantajan mahdollisuu-
desta rajoittaa tyontekijoiden tupakointia direktitiansa perusteella ainakaan suoraan yhtya, vaan
apulaisoikeusasiamiehen ja tydtuomioistuimen eelt@iolleen jasenen tulkintoja asiassa on pidet-
tava oikeampina. Lain tulkinnassa tulisi selkekigtiea siita, ettd tydnantajan direktio-oikeusaai v

normaalitilanteessa ulottua tyontekijan tauoillgatiatuvaan tupakointiin.

Perusteluna edella esitettyyn ndkemykseen voidsittd& etta tyontekijan yksityisyyden suojan tu-
lee koskea myos tydpaikalla tauoilla tapahtuvamittiaa, ja ettéd tydnantajalla ei voi tydsopimus-
lain ja ty6sopimuksen perusteella muodostuvan toeéltansa perusteella olla oikeutta rajoittaa
yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia asioita. Tagspauksessa alemmanasteinen tydésopimuslain
saados siis vaistyy perustuslain saadoksen tleiaksi voidaan todeta, etta kun tauko joka tapauk-
sessa annetaan tyontekijalle joko tydaikalainy@dehtosopimuksen perusteella, on sen aika kuiten-
kin pois tyonteosta. Tyonantajan direktio-oikeusoshastaa télle oikeuden antaa vain tyon tekemis-
ta koskevia ja muita siihen liittyvid maarayksiinain ollen sen ei lahtokohtaisesti voida katsoa
ulottuvan tyontekijan tauoille. Mikali tydnantajaltdman direktiovallan perusteella muodostuisi oi-

103 K oskinen 2011, s. 9.
104 K oskinen 2011, s. 9.
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keus halutessaan kieltda tupakointi taukojen aikiautiai talla samoin olla oikeus kieltdd myds mui-
ta tyontekijan yksityisyyteen kuuluvia asioita. &aiksena voisi olla esimerkiksi tiettyjen ruokien
syomisen tai wc-kayntien kieltaminen. Tallaistealtajen on katsottava rajoittavan kohtuuttomasti

tyontekijan yksilonvapautta, eikéa tydnantajalla sien olla oikeutta sellaisia antaa.

Tupakointikieltoja arvioitaessa on siis katsottadaiskunnan oikeusasiamiehen olleen oikeassa tul-
kitessaan, ettei tydnantajalla voi normaalitilastseolla direktio-oikeutensa nojalla oikeutta tupa-
koinnin kieltamiseen tydpaikalla. Tyotuomioistuimeerkintaa taas ei sinansa ehka voida pitaa vaa-
rand, mutta sen noudattamisesta seuraa kaytanyossatajan niin laajalle ulottuva direktio-oi-

keus, etta sitd on perustuslain ja yleisen oikesigkéen valossa mahdoton hyvaksya.

6.3 Lopuksi

Tupakoinnista tuskin paastaan lahivuosikymmenioarefa lienee perusteltua olettaa, ettei taysin
savutonta yhteiskuntaa koskaan saavuteta. Tupakdieitaminen lainsaadannolla lienee mahdo-
tonta tai ainakin vaikeaa, eiké ole takeita, aitadlikieltokaan taysin lopettaisi tupakointia. kégr

taessa esimerkiksi huumeisiin voidaan pitaé jodaraakoisend, ettei kieltojen tie ainakaan taysi-

maaraisesti tuota toivottua ja lopullista tulosta.

Mikali tupakoinnista esimerkiksi tyopaikoilla hahan kuitenkin eroon, olisi mahdollisesti oikea
menettelytapa erilaisten kannustimien kayttoon ptaminen.. Talla tavalla kynnys tupakoinnin lo-
pettamiseen alenisi ja toivottuja tuloksia voit@isaavuttaa kieltoja tehokkaammin. Liséksi kan-
nustimien kayttd on seka tytnantajalle ettéd -tdkijiuttu toimintatapa, kannustavathan tyénantajat
tyontekijoita myos muuten terveelliseen elamaameskiksi tarjoamalla néille tukeaan vaikkapa

erilaisten liikuntaharrastusten kustannusten kageksi.

Tupakointivalineetkin kuitenkin kehittyvat jatkusag voi olla, ettd nykyisenkaltainen tupakointi
ei enaa pian ole kovinkaan suuressa suosiossasiggkamyoskaan laajamittainen yhteiskunnalli-
nen ongelma. Esimerkiksi viime vuosina yleistyrtilsdtupakan kaytto on ilmeisesti seka tupa-
koitsijalle itselleen ettd taman ymparistolle huttanzasti vahemman haitallista kuin perinteisen tu-
pakan polttaminen. Sdhkdtupakan polttaminen ulkigsk tuskin aiheuttaa edes hajuhaittoja, eika

myo6skaan tupakansavun kulkeutumisesta sisatiléghimuuten tupakoimattomien hengitysilmaan
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ole vaaraa. Nain ollen sdhkotupakan polttamisastutuu kielteisia vaikutuksia ainoastaan tupa-

koitsijalle itselleen.

Loppujen lopuksi keskustelu ty6paikkatupakoinnsitaa aina saman peruskysymyksen aarelle.
Tuleeko tyontekijan saada tupakoida tauoillaan iip&ta tydnantaja voi siihen muuten kuin lakiin
perustuvalla syylla puuttua? Vastakkain ovat tydajam halu rajoittaa tai kieltdd tupakointi saadak-
seen tupakoimattomuuden avulla omaan liikketoimmadiittyvaa etua esimerkiksi paremman ima-
gon muodostumisen kautta ja toisaalta tyontekijais viettaa lepoaikansa parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Edella esitetyilla perusteilla ondtidva, etta niin tupakointia kuin muutakin tyéntek
jan yksityiselamaa suojaa vahva perusoikeus, ydtaantajan on kaikin tavoin pyrittava kunnioitta-

maan.



