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Ennenaikaisina syntyneilld lapsilla on useissa tutkimuksissa todettu esiintyvan enemmaén
kielenkehityksen vaikeuksia kuin taysiaikaisina syntyneilld. Keskoslasten kielenkehitys on
tyypillisimmin viiveistd. Vaikeuksia voi esiintyé useilla eri kielellisen kehityksen osa-alueilla, kuten
puheen ymmaértdmisen, sanaston, morfologian ja syntaksin alueella. Ndma vaikeudet heijastuvat
usein kouluikaan asti.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ennenaikaisina ja tdysiaikaisina syntyneiden, 5-6-vuotiaiden
lasten tapoja kuvata kertomuksen maailmaa. Teoreettisena viitekehyksend oli M.A.K. Hallidayn
kehittdma systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Tutkimushenkiléind oli 19 ennenaikaisena
syntynytta ja 19 taysiaikaisena syntynyttd lasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten lapset
identifioivat kuvasarjakertomuksen osallistujia, millaisia verbiprosesseja he toteuttivat ja millaisin
ilmauksin he rakensivat kertomuksen ajallis-paikallista kehystd. Tutkailin litteroitujen kertomusten
perusteella lasten tuottamia verbiprosessien toteumia, verbisanaston laatua, osallistujailmauksia
sekd ajan- ja paikanilmauksia. Ryhmien valisid eroja tarkastelin tilastollisesti Mann-Whitneyn U-
testilla.

Ennenaikaisina ja tdysiaikaisina syntyneiden lasten maailman kuvaamisen tavoissa ilmeni
muutamia eroja. Toisaalta myds ryhmien siséinen variaatio oli suurta. Taysiaikaisina syntyneet
lapset kertoivat pidempid kertomuksia ja kayttivat monipuolisempaa verbi- ja substantiivisanastoa
kuin keskoset. Molempien lapsiryhmien kéytossa ollut verbisanasto oli laajempi kuin
substantiivisanasto. Taysiaikaisina syntyneet lapset identifioivat kertomusten osallistujia enemman
kuin keskoset. He kayttivat osallistujien identifiointiin hieman enemman substantiiveja suhteessa
pronomineihin kuin keskoset. Substantiivien kayton tasmallisyydessa ei ryhmien vélilla nakynyt
juuri eroa, mutta taysiaikaisina syntyneiden lasten kayttdmét pronominit olivat jonkin verran
tasmallisempia kuin keskosten. Keskosten kertomuksissa esiintyi hieman enemmaén vaillinaisia
osallistujarakenteita kuin tdysiaikaisina syntyneiden lasten. Kertomuksen ajallis-paikallista kehysté
lapsiryhmat rakensivat keskenadn melko samankaltaisesti. Taysiaikaisina syntyneet lapset kayttivat
kuitenkin hieman enemman olosuhdeilmauksia, erityisesti ajanilmauksia, kuin keskoset.

Tassa tutkimuksessa on suhteellisen pieni aineisto, mutta tulokset kertovat suuntaa-antavasti
keskosten maailman kuvaamisen tavoista. Ennenaikaisina syntyneiden osuuden véesttsta voi olettaa
kasvavan tulevaisuudessa, kun yha varhaisemmin syntyvét keskoset ja&vét henkiin. Niin tdma kuin
tulevatkin tutkimukset antavat keskosten kielenkehityksesta arvokasta tietoa sovellettavaksi muun
muassa kliiniseen puheterapiatyohon.

Avainsanat: Keskosuus, ennenaikaisuus, kerrontataidot, maailman kuvaaminen, systeemis-
funktionaalinen kieliteoria, kielen ideationaalinen metafunktio
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1 JOHDANTO

Ennenaikaisina syntyneilld lapsilla (keskosilla) on useissa tutkimuksissa todettu esiintyvén
enemman kielenkehityksen vaikeuksia kuin téysiaikaisina syntyneilla (esim. Jennische & Sedin,
1999; Wolke & Meyer, 1999; Kern & Gayraud, 2007). Tyypillisimmin keskoslasten kielellinen
kehitys, samaan tapaan kuin kokonaiskehitys, on taysiaikaisina syntyneisiin ikatovereihin nahden
viiveistd. Pulmia voi ilmetd useiden eri kielellisten taitojen, kuten puheen ymmartdmisen, sanaston,
morfologian ja syntaksin alueella (esim. Grunau, Kearney & Whitfield, 1990; Menyuk, Chesnik,
Liebergott, Korngold, D’Agostin & Belanger, 1991; Jansson-Verkasalo, Valkama, Vainionpéaa,
Paakko, llkko & Lehtihalmes, 2004; Sansavini, Guarini, Alessandroni, Faldella, Giovanelli &
Salviolim, 2006; Stolt, Haataja, Lapinleimu & Lehtonen, 2009). Lapsilla, joiden kielenkehitys on
viivastynyt tai poikkeava, on usein ongelmia myds kerronnassa, koska kertomuksen
muodostaminen edellyttdd monia erilaisia kielellisia taitoja. Ennenaikaisina syntyneiden lasten
kertovaa kielenkéyttdd on tutkittu melko vahan. Keskosilla on kuitenkin todettu kerronnassa
enemman sekaannuksia, sujumattomuuksia, heikkoutta kielellisten sidoskeinojen kaytdssa ja
lyhyempia ilmaisuja kuin tdysiaikaisina syntyneilld verrokeilla (Scottish low birth weight study
group, 1992; Crosbie, Holm, Wandschneider & Hemsley, 2011; Peltonen, 2011; Koskinen, 2012,
Savolainen, 2012). Varhaisen sanaston koolla ja myohemmilld kerrontataidoilla néyttéisi olevan
yhteys (Savolainen, 2012). Myo6s auditiivisen jarkeilyn tehtévistd suoriutumisen on havaittu

korreloivan kertomusten sisallén kanssa (Peltonen, 2011).

Tassa tyossd tarkastelen ennenaikaisina ja tdysiaikaisina syntyneiden lasten Kkerrontataitoja
systeemis-funktionaalisen Kieliteorian kehyksessé. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria on M.A.K.
Hallidayn (esim. 2004) kehittdama malli, jonka mukaan kielen ajatellaan heijastelevan ihmisten
kuvaa maailmasta sekd kasityksia ympéroivasta todellisuudesta. Suomalaisessa logopedisessa
tutkimuksessa systeemis-funktionaalista kieliteoriaa on toistaiseksi kaytetty vain véhan ja
enimmakseen opinndytetdissé. Korpijaakko-Huuhka (2003) on vaitdstydssadn tutkinut afaattisten
puhujien kielenkdyttd Hallidayn teorian pohjalta. Wessman (2010) puolestaan on pro gradu -
tutkielmassaan kayttanyt systeemis-funktionaalista teoriaa semanttista dementiaa sairastavien
henkildiden verbien kéyton tutkimuksen kehyksend. Santavirran (2006) pro seminaari -tutkielma
késittelee Hallidayn kielenkéyttétapoja 1,5-vuotiaan, kielellisesti tavanomaisesti kehittyneen lapsen
ilmauksissa. Heinilan (2011) kandidaatintutkielman aiheena on afaattisen henkilon verbien kéytto.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, kuinka lapset rakentavat kielen avulla kertomuksen

maailmaa.



2 KERTOMUS

Kertomus eli narratiivi on Kkielellinen kuvaus tapahtumasarjasta, joka perustuu joko
mielikuvitukseen tai tosielaméan (ks. yleiskatsaus Suvanto & Makinen, 2011). Eri tieteenaloilla
kertomus méaéritelladn hieman eri tavoin. Useimmiten se on mééritelty tapahtumien sarjaksi, joka on
rakennettu ajallisesti ja syy-seuraussuhteiltaan kuulijalle ymmérrettdvddn muotoon. William
Labovin (1977: 360) mukaan pienin mahdollinen kertomus koostuu kahdesta lauseesta, joiden
valilla on ajallinen suhde. Bennett-Kastor (1983) puolestaan toteaa kertomuksen voivan muodostua
jopa pelkdstddn yhdestd lauseesta, joka vastaa kysymykseen “mitd tapahtui?”. Roth ja Spekman
(1986) esittavat, ettd kertomuksen on sisdllettdva vahintddn yksi episodi. Steinin ja Policastron
(1984) madritelman mukaan kertomuksessa on oltava paéhenkil6 ja tapahtumien tulee olla syy-

seuraussuhteessa toisiinsa.

2.1 Lapsen kerrontataitojen kehitys

Kertomuksen muodostaminen on vaativa kielellis-kognitiivinen tehtévd, jonka suorittamiseen
tarvitaan monia erilaisia taitoja ja kykyja (Stein, 1988: 282; Hudson & Shapiro, 1991; katsaus Liles,
1993; Nelson, 1996: 190). Tarinankertojan on kyettdvd esimerkiksi jaksottamaan tapahtumia
ajallisesti, luomaan koherentti teksti kielellisten sidoskeinojen avulla, kayttdméaéan asiaankuuluvaa
sanastoa sekd ymmartdmaan asioiden syitd ja seuraamuksia (Paul & Smith, 1993). Héanen on
osattava rakentaa loogisesti eteneva kertomus, jota kuulija pystyy seuraamaan. Tarinankertojalta
vaaditaan myds mielen teorian kehittyneisyyttd (Berman & Slobin, 1994: 15; ks. myds Ninio &
Snow, 1996: 186). Haénen on osattava eldytyd toisen asemaan ja kyettdva erottamaan oma

kaikkitietavan kertojan tietonsa kertomuksen henkiléiden seké kuulijan tiedoista.

Kerrontataidot ovat merkittava lapsen tulevan koulumenestyksen ja lukutaidon oppimisen ennustaja
(Feagans & Appelbaum, 1986; Bishop & Edmundson, 1987; Paul & Smith, 1993). Feagans ja
Appelbaum (1986) ovat esittineet, ettd akateemisten taitojen kannalta tarkasteltuna kertomusten
ymmartdminen ja tuottaminen voivat olla merkityksellisempia tekijoita kuin kielen yksittaisten
osatekijoiden, kuten sanaston tai syntaksin, hallinta. Lapsen kerrontataitojen kehitys on yhteydessa
myos sosiokulttuuristen ja moraalisten normien oppimiseen seka sosiaaliseen ja emotionaaliseen
kehitykseen (Nelson, 1996: 218; ks. myo6s Stein, 1988: 282-283). Tarinoiden kautta lapsi sisdistaa
ja kasittelee tietoa maailmasta (Nelson, 1996: 218). Naistd syistd kerrontataitojen arviointi on

tarkeaa lapsen kielellista profiilia kartoitettaessa.
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Kerrontataidot alkavat kehittyd lapsen toisen ikdvuoden aikana (esim. Nelson, 1996). Téssa idssa
lapsi alkaa yleensd puhua menneistd tapahtumista, vaikka hénell ei vield olekaan kovin kattavia
kielellisid keinoja kertomuksen muodostamiseen. Pieni lapsi tuottaa tarinoita yhdessa aikuisen
kanssa. Suurimman osan tarinasta tuottaa usein aikuinen, mutta lapsi tuo esille yksittaisia asioita ja
tapahtumia. Kerronnan varhaisten edellytysten voidaan katsoa olevan olemassa jo ei-kielellisella
toiminnallisella tasolla (Bruner, 1990: 77-80; ks. myds Tolska, 2002: 49-55). Kerronnallisen
ajattelun lahtokohtana on esimerkiksi lapsen kyky ohjata tarkkaavaisuutensa ja kiinnostuksensa
toimintaan seka vuorovaikutukseen (Bruner, 1983: 72-73). Toistuvien vuorovaikutuskokemusten
pohjalta lapsi muodostaa yleiskésityksen tapahtumien kulusta (engl. general event representation;
Nelson, 1986). Liséksi lapsella on taipumus erotella toisistaan kanoniset (sédnnénmukaiset) ja ei-
kanoniset (odottamattomat) toiminnot. Tamé& erottelu ilmenee Brunerin (1990) mukaan lasten
kertomuksissa siten, ettd he muistavat kertomuksen yllattavat kadnteet tarkemmin kuin
yllatyksettémasti etenevét tapahtumat. Naméa valmiudet muokkaavat lapsen narratiivista ajattelua,

joka luo pohjaa kerrontataidoille.

Kolmen vuoden ikéisind useimmat lapset osaavat jo kuvailla, mitd arkisissa tilanteissa — kuten
pukemisessa tai kaupassa kdymisessa — tapahtuu (Hudson & Shapiro, 1991; ndista skripteista
tarkemmin luvussa 2.2). Kolmivuotias ei kuitenkaan viel&4 osaa muodostaa ajallisesti ja juonellisesti
yhtendista tarinaa kuvakerrontatehtdvéssd (Berman & Slobin, 1994). Pitk&t ja monimutkaiset
tarinankerrontatehtavét ovat usein ylivoimaisia myds tdman ikaisen lapsen keskittymiskyvylle ja

kiinnostukselle.

Ikédvuodet 4-5 ovat kerrontataidoissa nopean kehityksen aikaa (Hudson & Shapiro, 1991; Berman
& Slobin, 1994; Julin, 2001; yleiskatsaus Suvanto & Makinen, 2011). Episodien méaara tarinoissa
lisdantyy, niiden juonet monimutkaistuvat, ja lapsi kykenee yha paremmin liittdméaan episodeja seka
elementtejé toisiinsa loogiseksi ja koherentiksi kokonaisuudeksi (Hudson & Shapiro, 1991; katsaus
Liles, 1993). Taitavasti kerrottu tarina ei ole vain lineaarinen kuvaus perakkéisista tapahtumista,
vaan siind on hierarkkisia rakennelmia tapahtumien vélilla (Berman & Slobin, 1994: 13).
Kerrontajarjestys ei siis valttdmattd seuraile tapahtumien ajallista jarjestysta. Lapsen kertomuksissa
alkaa 4-5 vuoden idssa esiintyd myos viittauksia henkildiden sisdisiin tunnetiloihin, mika kertoo

sosiaalis-kognitiivisten taitojen kypsymisesta (Berman & Slobin, 1994).

Viisivuotiailla on jo laaja yleistietous erilaisista tapahtumista, ja he pystyvat kuvaamaan
monimutkaisia toimintoja ja toimintojen ketjuja sekda yhdistelemaan tietoja eri kokemuksistaan

(katsaus Liles, 1993). Kuusivuotias lapsi osaa siséllyttdd tarinaan ongelman ja opetuksen.
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Yksilolliset erot ovat kuitenkin 4-6 vuoden i&ssd suuria. lan, koulun aloittamisen ja yleisen
kognitiivisen kehityksen myota lapsen kertomukset muuttuvat yhd pidemmiksi ja rakenteellisesti
monimutkaisemmiksi. Sanavarasto kasvaa viiden—seitseman vuoden idssé nopeasti (esim. Holzman,
1997: 163). Kerrontataidot kehittyvat pitkélle varhaisaikuisuuteen saakka (katsaus Liles, 1993).

2.2 Kertomuksen rakentuminen

Kertomukset voidaan jaotella esimerkiksi seuraaviin kolmeen luokkaan: skriptit, henkilékohtaiset
kertomukset ja fiktiiviset kertomukset (esim. Hudson & Shapiro, 1991; Ninio & Snow, 1996: 176—
177). Skriptit ovat kuvauksia siitd, mité tietynlaisessa tilanteessa tavallisesti tapahtuu (Hudson &
Shapiro, 1991). Skripti perustuu yleensa tuttuun ja tavanomaiseen kokemukseen (esim. Nelson,
1986). Henkilokohtaiset kertomukset puolestaan ovat omakohtaisiin, yleensd todellisiin
kokemuksiin perustuvia tapahtumien tai tapahtumasarjojen kuvauksia. Todellisen tapahtuman
lisdksi kertomuksessa voi olla mukana yleista tietoa asioista. Henkilokohtainen kertomus vaatii
enemman suunnittelua kuin skripti ja on siksi haastavampi kerronnan laji (McCabe & Bliss, 2003).
Fiktiiviset kertomukset, kuten sadut, ovat mielikuvituksen tuotetta. Ne on tarkoitettu l&hinng
viihdyttdvaksi kerronnan muodoksi (Hudson & Shapiro, 1991). Fiktiivisid kertomuksia esiintyy
my0s esimerkiksi lasten leikeissg, kuten kotileikissda (Ninio & Snow, 1996: 176). Fiktiivisten
kertomusten pohjana on sosiaalisia rooleja seka ihmisten valistd kanssakdymistd koskevaa

yleistietoa, joka ei ole sidottu mihink&an tiettyyn skeemaan (Hudson & Shapiro, 1991).

Lasten tuottamien kertomusten rakennetta voidaan tarkastella esimerkiksi kertomuskielioppien
avulla. Kertomuskieliopit (esim. Labov, 1977; Stein & Glenn, 1979) perustuvat ajatukseen, ettéd
kertomuksen rakenne heijastelee ihmisen tapaa jasentda tapahtumia ja niiden syita ja seuraamuksia.
Perinteisten kertomuskielioppien mukaan tarinasta voidaan erottaa seuraavat merkitysyksikot:
tilvistelmé, alkutilanteen kuvaus, muutos tai ongelma, ongelman ratkaisuyritykset tai episodit seka
loppuratkaisu. Kaikissa kertomuskieliopeissa on keskeista se, ettd tapahtumia kuvataan episodeina
ja ettd niitd kehystetdan esimerkiksi ajan ja paikan maareill4d. Kertomuksiin siis ikdan kuin rakentuu
oma maailmansa (ks. Korpijaakko-Huuhka, 2003: 47). Tat4 maailmaa on mahdollista tarkastella
Hallidayn (esim. 2004) systeemis-funktionaalisen kieliteorian tarjoamin késittein (ks. yleiskatsaus
Luukka, 2002). Hallidayn teorian ydinajatuksena on hypoteesi kielen kolmesta merkitystehtavésta
eli metafunktiosta: ideationaalisesta, tekstuaalisesta ja interpersonaalisesta (esim. Halliday &
Matthiessen, 2004). Kielen ideationaalinen metafunktio liittyy siihen, kuinka kielen avulla kuvataan

ympéroivéa todellisuutta tai sisdistd mielikuvitusmaailmaa. Keskeisid kasitteitd ovat prosessit,
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osallistujat ja olosuhteet. Prosessin ydin on lauseen predikaattiverbi, joka ilmaisee tekemista tai
tapahtumista. Osallistujia ovat kertomuksen henkil6t, esineet ja asiat, joita kuvataan
nominilausekkeilla. Olosuhteilla puolestaan viitataan tekemisen tai tapahtumisen aikaan, paikkaan,
tapaan tai syyhyn. Ndma toteutetaan adverbien ja adverbiaalirakenteiden avulla. Tarkastelen

systeemis-funktionaalista kieliteoriaa vield lahemmin luvussa 5.3.

3 KESKOSUUS

Maailman terveysjarjestd (WHQO) madrittelee ennenaikaisena syntyneeksi (keskoseksi) lapsen, joka
on syntynyt yli kolme viikkoa ennen laskettua aikaa eli ennen 37. raskausviikkoa tai ennen 259
paivan sikidikaa (ICD-10, 2010; Ennenaikainen synnytys: Kaypéa hoito -suositus, 2011; Saarikoski,
1998). Ennenaikaisina syntyneet lapset voidaan jakaa erittdin, hyvin ja lievasti ennenaikaisina
syntyneisiin (esim. Saarikoski, 2011; ks. taulukko 1). Sikion, joka syntyy 23. raskausviikolla, on
katsottu olevan elinkelpoisen. Usein ennenaikaisuuden yhteydessd mainitaan myo6s lapsen
syntymépaino (ks. taulukko 2). Alle 1000 gramman syntymépaino vastaa keskimaarin
raskausviikkoja 27-28 ja alle 1500 gramman paino viikkoja 31-32 (ks. yleiskatsaus Yliherva,
2002). Syntymdpainoon perustuvat maéritelméat eivat kuitenkaan huomioi sikion mahdollista
raskaudenaikaista kasvuviivettd, joten nykyaan kéaytetddn keskosuuden kriteeriné raskauden kestoa,

ei syntymdapainoa (esim. Johansson & Cnattigius, 2010).

Taulukko 1. Ennenaikaisuusluokitus Taulukko 2. Pienipainoisuuden luokitus
raskausviikkojen mukaan (Saarikoski, 2011, (Olsén & Vainionpéd, 2000, mukaillen)
mukaillen)
Nimitys Raskausviikot Nimitys Paino (g)
Taysiaikainen >37 Normaalipainoinen > 2500
L|evést|_ . 32-36 Pienipainoinen < 2500
ennenaikainen
Hyvin 28-31 Hyvin < 1500
ennenaikainen pienipainoinen
Erittéin_ . 29_97 E.ritté_iin. . < 1000
ennenaikainen pienipainoinen




Keskosista puhuttaessa on huomioitava my6s painon ja raskausviikkojen vélinen suhde (esim.
Wolke, 1991). Lapsi on alipainoinen eli raskauden kestoon n&hden pienipainoinen (engl. SGA,
small for gestational age), kun hdnen syntymdpainonsa on enemman kuin kaksi keskihajontaa
pienempi kuin sikididn mukainen keskiarvo (esim. Jarvenpad, 1997). SGA on siis tilastollinen
alipainoisuuden maéaritelma (Ashok, Ramesh & Vinod, 2008). On olemassa myods
raskaudenaikainen, kliinisesti todettava kasvuhdiri6 IUGR (engl. intrauterine growth
retardation/restriction; esim. Howley, Walker & Rodger, 2005). Naitd termeja ké&ytetdén
kirjallisuudessa vaihtelevasti, mutta kummassakin on kysymys siitd, ettd lapsen kasvu jaa jalkeen

raskauden kestosta.

Kun verrataan keskosten kehitystd tdysiaikaisina syntyneiden lasten kehitykseen, voidaan
ensimmadisten elinvuosien aikana kéyttdd idn korjaamista (ks. esim. Riitesuo, 2000: 76).
Ennenaikaisena syntyneen lapsen korjattu ikd lasketaan alkavaksi lapsen oletetusta lasketusta ajasta.

Kronologinen ikd puolestaan merkitsee lapsen todellista ikd4, joka lasketaan syntymésta alkaen.

3.1 Keskosuuden syyt ja seuraukset

Ennenaikaisen syntyméan mahdollisia syitd on useita. Synnytys voi kaynnistyd ennenaikaisesti joko
itsestadn tai hoitotoimenpitein aiheutettuna (Kekki & Paavonen, 2003). Ennenaikaiselle syntymalle
altistavia riskitekijoita tunnetaan paljon, mutta silti vain noin 20 % ennenaikaisesti synnyttavista
naisista tunnistetaan niiden avulla. Yli puolessa tapauksista syyt jaavat kokonaan selvittdmatta.
Ennenaikaiselle syntymalle altistavia tekij0itd ovat esimerkiksi monisikitraskaus, verenvuodot
raskauden aikana, todetut kohdun supistukset, raskausmyrkytys, verenpainekomplikaatiot, krooniset
perustaudit, gynekologiset tulehdukset ja ennenaikainen lapsiveden meno. Sosioekonomisten
tekijoiden, kuten &idin sosiaalisen taustan ja alkoholink&yton, osuus on myds merkittava, vaikka

niiden arviointi onkin vaikeaa.

Keskoslapsilla on tdysiaikaisina syntyneitd lapsia suurempi riski neurologisiin ja motorisiin
ongelmiin sekd puheen ja kielen kehityksen ja oppimisen vaikeuksiin (ks. yleiskatsaus Yliherva,
2002). Ennenaikaisuuteen liittyy usein myos sairauksia. Niistd tavallisimpia, erityisesti pienilld
keskosilla, ovat bronkopulmonaarinen dysplasia (BPD) sekd aivovamma (Bassler, Stoll, Schmidt,
Asztalos, Roberts, Robertson & Sauve, 2009). BPD on krooninen keuhko-ongelma, joka kehittyy
usein hengityskonehoidon seurauksena ja kasvattaa riskid myos puheen- ja kielenkehityksen

vaikeuksiin. Merkittdvin syy keskosten sairastumiselle ja komplikaatioille on epédkypsd elimisto,
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joka ei ole vield valmis kohdun ulkopuoliseen eliméin (Behrman & Butler, 2007). Mitd aiemmin
lapsi syntyy, sitd heikommin kehittyneet ovat keuhkot, aivot, immuunipuolustus, munuaiset, iho,
silmét sekd vatsa ja suolisto. Suurin menehtymisen ja vammautumisen riski on lapsilla, jotka

syntyvit alle kilon painoisina ja ennen 28. raskausviikkoa (Saarikoski, 1998).

3.2 Keskosten kielenkehitys

Ennenaikaisina ja pienipainoisina syntyneilla lapsilla on todettu esiintyvdn enemmaén puheen- ja
kielenkehityksen ongelmia kuin yleisesti vdestoryhmiin pohjautuvissa tutkimuksissa (ks.
yleiskatsaukset Yliherva, 2002 ja Stolt, 2009). Néiden ongelmien esiintyvyysluvut ennenaikaisina
syntyneilld lapsilla vaihtelevat vélilld 5-40 % (Yliherva, Viitaniemi & Peltoniemi, 2008; Kunnari,
Yliherva, Paavola & Peltoniemi, 2012), kun puheen- ja kielenkehityksen héirididen esiintyvyys
viestOssd yleisesti on 5,9 % (katsaus Law, Boyle, Harris, Harkness & Nye, 2000). Ennenaikaisen
syntymaén ei kuitenkaan ole todettu lisddvin kielellisen erityisvaikeuden (engl. SLI, specific
language impairment) riskid, vaan mahdolliset ongelmat viittaisivat ennemmin kielen kehityksen
viivastymiseen (esim. Riitesuo, 2000; Kern & Gayraud, 2007). Puheen- ja kielenkehityksen
ongelmat ndyttdisivat useimmiten olevan osa laajempaa neurologista kehitysongelmaa (Yliherva,
2002). Ennenaikaisuuden asteen on todettu korreloivan kielellisten ongelmien vaikeusasteen kanssa
(Riitesuo, 2000; Kern & Gayraud, 2007). Joidenkin tutkimusten mukaan ennenaikaisina
syntyneiden lasten kielenkehitys on kuitenkin poikennut tdysiaikaisina syntyneiden verrokkien
kehityksesta vain vihén tai ei lainkaan (esim. Rvachev, Greighton, Feldman & Sauve, 2005;

Sansavini ym., 2006).

Taulukkoon 3 olen koonnut suomalaisten keskoslasten kielenkehitysta koskevia tutkimustuloksia.
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Taulukko 3. Kotimaisia tutkimustuloksia keskosten kielenkehityksesta

Tutkija(t) Puhe?n I Puheen tuotto Sanaston kehitys Mor.fo-syntaktmen
ymmartaminen kehitys
Kunnari 2 v lauseet
ym. lyhyempia kuin
(2012) verrokeilla
2 v védhemman 1,5 v vdhemman eri
2 v puhe sanatyyppeja, taivutusmuotoja kuin
Stolt ym. vahgisem 54 kuin verbeja ja verrokeilla; 2 v
. ieliopillisia ieliopin
2011 verroke|IIap ieliopil kiel
toimintasanoja kuin  kehityksessa
verrokeilla huomattava viive
reseptiivisen
2 v korjatussa iassa sanaston kehitys
Stolt heikommat hitaampaa kuin
(2009) testipisteet kuin verrokeilla;
verrokeilla ekspressiivisessa
sanastossa ei eroja
2 v korjatussa iasséa
. tuottavassa
viisuvanto sanastossa ei
(2009) merkitsevaa eroa
verrokkeihin
auditiivisen
Jansson- 2 v heikommat 2 v lauseet \F;;?If:jsg;nvrgir\]/at 2 v kieliopin kehitys
Verkasalo testipisteet lyhyempia hidastaa viiveista verrokkeihin
(2003) kuin verrokeilla kuin verrokeilla o nahden
reseptiivisen
sanaston kehitysta
8 v epaselvempi
Yliherva 2 v vaikeuksia; puhe ja enemman 8 v ei eroa 8 v ei eroa
(2002) nakyivat viela 8 v aadnnesekaannuksia verrokkeihin verrokkeihin
kuin verrokeilla
. . tuottivat ensimmaiset
. saavuttivat verrokit
Riitesuo T 50 sanaansa vasta
testipisteissa 1,5 v .
(2000) . e 1,5 v korjatun ian
korjatussa iassa
jalkeen
5 v enemman
Lrl:]oma Sgﬂilkrg'iﬁakum 5 v artikulaatiossa 5 v nimedminen 5 v lausetestissa
{19.98) erityisesti ' ei eroa verrokkeihin  hidasta ei eroa verrokkeihin

suhdekasitteissa

Kielenkehityksen ongelmat voivat keskosilla ndkyé jo esikielelliselld kaudella ennen yhden vuoden
ikdd (Riitesuo, 2000; Stolt, 2002). Ennenaikaisina syntyneet lapset eivdt ole yhtd aktiivisia ja
responsiivisia kuin tdysiaikaiset verrokkinsa. He eivit myoOskddn &édntele tai hymyile yhtd
saannollisesti. Lisdksi heiddn jokeltelunsa voi olla tdysiaikaisiin lapsiin verrattuna monotonista ja

vahdistd (Jennische & Sedin, 1999). Esisanallinen vaihe korreloi myohemmin sanaston kasvun

kanssa, joten jo varhaisvaiheilla on merkitysta kielenkehityksen kannalta (Locke, 1997).
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Casiron ja hanen kollegoidensa (1990) tutkimuksen mukaan yhden vuoden ikdiset, hyvin
ennenaikaisina syntyneet lapset nayttivat ymmaértavan yksinkertaisia kysymyksia heikommin kuin
taysiaikaisina syntyneet verrokit. Keskosilla oli lisdksi vaikeuksia yksinkertaisten ohjeiden
noudattamisessa. Jansson-Verkasalon (2003) ja Stoltin (2009) tutkimuksissa 2-vuotiaat, hyvin
pienipainoisina syntyneet lapset saivat Reynell Developmental Language Scales Il -testin (suom.
Kortesmaa, Heimonen, Merikoski, Warma & Varpela, 2001) puheen ymmartdmisen osiosta
huomattavasti heikommat pisteet kuin tdysiaikaisina syntyneet verrokit.

Useissa ennenaikaisina syntyneiden lasten leksikaalista kehitystd koskevissa tutkimuksissa (esim.
Stolt, 2009) on todettu, ettd keskosten sanasto kehittyy hitaammin kuin téysiaikaisten lasten.
Eroavaisuuksia on havaittu sekd méaéarallisessé ettd laadullisessa ymmértavan ja tuottavan sanaston
kehityksessa. Jansson-Verkasalon (2003) mukaan ymmartavan sanaston kehityksen hitauden syyna
saattavat olla auditiivisen prosessoinnin vaikeudet. Myos Mikkola kollegoineen (2007) esittaa, etta
keskosilla on mahdollisesti tdysiaikaisina syntyneitd lapsia heikommat kuulonvaraisen
prosessoinnin kyvyt. Kiveld ja Peuraniemi (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 5—7-vuotiaat
keskoset suoriutuivat kielellisen péaattelyn tehtdvistd tilastollisesti merkitsevésti verrokkeja
heikommin. Kivelélla ja Peuraniemelld oli tdssa pro gradu -tydssa kaytdssadn osin sama aineisto

kuin téassa tutkimuksessa.

Useissa tutkimuksissa keskoslasten tuottamat ilmaukset on todettu keskipituudeltaan lyhyemmiksi
kuin taysiaikaisina syntyneiden lasten (Jansson-Verkasalo, 2003; Foster-Cohen, Edgin, Champion
& Woodward, 2007; Kunnari ym., 2012). Kern ja Gayraud (2007) totesivat ennenaikaisina
syntyneiden lasten sanavaraston olevan 24 kk iassa pienemman kuin kohtalaisesti ennenaikaisina tai
taysiaikaisina syntyneiden. Varhaisvaiheiden pienikokoinen reseptiivinen sanasto saattaa ennakoida
kielenkehityksen viivastymaa (Stolt ym., 2009). Stolt kollegoineen (2011) havaitsi keskosilla
vaikeuksia kieliopin omaksumisessa. Keskoset puhuivat kahden vuoden idssd vahemman kuin
verrokkinsa sekd kayttivat vahemmaén erilaisia sanatyyppejd. Keskosten kaytdssé oli verrokkeja
vahemman verbejé ja kieliopillisia toimintasanoja, mutta substantiivien kaytdssa ei havaittu eroa.
1,5 vuoden idsséd keskoset kayttivat verrokkeja vahemman erilaisia taivutusmuotoja. Kahden vuoden
ikdan tultaessa tdma ero korostui. Stoltin ja h&nen kollegoidensa (2013) tuoreessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd keskosten kieliopin kayttd kehittyi hitaammin kuin verrokkien, mutta kun kehitys

suhteutettiin sanaston koon kasvuun, se nayttaytyi lapsiryhmien kesken samankaltaisena.

Wolken ja Meyerin (1999) tutkimuksessa 6-vuotiaat, ennenaikaisina syntyneet lapset suoriutuivat
verrokkeja heikommin kognitiivisia ja kielellisid kykyjd mittaavista tehtdvistd. Niihin siséltyi
12



yleisen alykkyyden, kielellisen ymmartdmisen ja tuoton, artikulaation sek& lukemisvalmiuksien
arviointia. Ennenaikaisina ja pienipainoisina syntyneilld lapsilla on kohonnut riski puheen- ja
kielenkehityksen ongelmiin vield kahdeksan vuoden idssa (Yliherva, 2002), ja osalla lapsista
ongelmat tulevatkin esiin vasta kouluidssa (esim. Aylward, 2002). Munckin ja hanen kollegoidensa
(2012) tutkimuksessa keskosten lukivalmiudet osoittautuivat heikommiksi kuin téysiaikaisina
syntyneiden lasten. Kolme neljasosaa tutkituista keskosista (n=89) sijoittui kuitenkin

lukivalmiuksiltaan normaalivariaation sisalle.

Yliherva (2002) on tutkinut pohjoissuomalaisen vuoden 1985-86 syntymakohortin ennenaikaisina
ja pienipainoisina syntyneiden lasten puheen- ja kielenkehitysta heidén ollessaan 8-vuotiaita.
Ennenaikaisina ja pienipainoisina (< 1750 g) syntyneet lapset saivat tilastollisesti merkitsevésti
verrokkejaan heikommat pisteet ITPA:n (engl. lllinois Test of Psycholinguistic Abilities; suom.
Kuusinen & Blafield, 1974) visuaalisista tehtavista, kuten myos puheen ymmartamista mittaavasta
Lasten Token-testisté (engl. TTC, Token Test for Children; DiSimoni, 1978). Ylihervan
tutkimuksessa pienipainoisina syntyneilla lapsilla oli myds vanhempien arvion mukaan enemmén
ongelmia puheessa ja kielessa kuin verrokeilla. Vanhemmat arvioivat pienipainoisina syntyneilla
lapsilla olleen huomattavan paljon adnnesekaannuksia, puheen epaselvyytta seka vaikeuksia puheen
vastaanotossa. Pienipainoisina syntyneilla pojilla oli heikommat kielelliset ja motoriset taidot kuin
normaalipainoisina syntyneilld pojilla tai kummallakaan tyttdjen ryhmalla.

3.3 Keskosten kerrontataidot

Ennenaikaisina syntyneiden lasten kerrontataitoja on tutkittu vain vahan. Crosbie kollegoineen
(2011) vertaili 9;8-10;11-vuotiaiden, ennen 33. raskausviikkoa syntyneiden keskosten
kerrontataitoja tdysiaikaisina syntyneiden verrokkien vastaaviin. Keskosilla esiintyi tarinan
luomisen aikana enemman sekaannuksia kuin verrokeilla, mutta ryhmien valmiit kertomukset olivat
keskendan melko yhtenevia. Esimerkiksi sanastossa tai rakenteessa ei havaittu merkittavia eroja.
Toistokerrontatehtédvassé keskosilla esiintyi verrokkeja enemmaén puheen sujumattomuuksia, kuten

taukoja, toistoja ja ylimaaraisia aanteita.

Keskosten kerrontataitoja on kartoittanut myos skotlantilainen tutkimusryhmé Scottish low birth
weight study group (1992). Tdssd tutkimuksessa kéaytettiin The Bus Story -testid, joka on
toistokerrontatehtavé (tehtavatyypeistéd tarkemmin luvussa 5.2). Tutkituista keskoslapsista 47 % sai
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testistd normaalivariaation alapuolelle sijoittuvat pisteet. Liséksi kaikkein pienipainoisimpina

syntyneet lapset tuottivat hieman lyhyempid lauseita kuin muut lapset.

Leinonen ja Pajari (2010) tarkastelivat pro gradu -tydssaan erittdin pienipainoisina syntyneiden
lasten Kerrontataitoja 11 vuoden idssd. He havaitsivat, ettd keskoslasten kertomukset
toistokerrontatehtavéssa olivat lyhyempid ja sisalsivdt vdhemman téydellisid episodeja kuin
taysiaikaisina syntyneiden verrokkien. Tutkijat esittivat kertomusten lyhyyden olevan yhteydessé
tyomuistin  heikkouteen. Keskoslapset myds tuottivat verrokkeja vahemman kertomuksen
henkildiden ajatuksia, tunteita ja motiiveja kuvaavia ilmauksia. Spontaanissa fiktiivisessa
kerronnassa keskoset tuottivat lyhyempid tarinoita kuin verrokit, mutta keskosten tarinoiden
episodirakenne oli ehedmpi kuin verrokeilla. Erittdin pienipainoisina syntyneiden lasten
narratiiveista puuttui kuvaileva kieli. Spontaaneissa faktakertomuksissa keskosilla nékyi jonkin

verran juonen kdyhyytta.

Hyvin ja erittdin ennenaikaisina syntyneiden suomalaislasten kielellisten testien tulosten suhdetta
kerrontataitoihin on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Peltonen (2011). Peltonen havaitsi, ettd 5-6-
vuotiailla lapsilla jotkin testitulokset korreloivat kertomusten sisallon kanssa, vaikka yleisesti ottaen
kielellisten testien tulokset nayttivatkin ennustavan kerrontataitojen kehittymistd melko heikosti.
Lasten suoriutuminen Reynell Developmental Language Scales 1l -testin (suom. Kortesmaa ym.,
2001) kaikista tehtavista seka ITPA-testin (suom. Kuusinen & Blafield, 1974) auditiivisen jarkeilyn
tehtdvista ennusti kertomusten sisallon méaraa ja asianmukaisuutta. Mitd paremmin lapsi suoriutui

auditiivisen jarkeilyn tehtavasta, sitd tarkemmin hén tuotti kertomuksen.

Savolainen (2012) totesi pro gradu -tutkielmassaan 2-vuotiaiden keskoslasten tuottavan sanaston
koon ja laadun ennustavan ndiden lasten kerrontataitoja 5—6 vuoden idssa. Erityisesti substantiivien,
pronominien ja partikkelien mé&&rd varhaisessa kielenk&ytdssé ennusti tulevia kerrontataitoja
tilastollisesti merkitsevésti ja adverbiaalien madra suuntaa-antavasti. Siséltdsanojen ja kieliopillisten
funktiosanojen maaralla oli niin ikaan merkitseva korrelaatio mydhempien kerrontataitojen kanssa.
Sen sijaan verbien ja adjektiivien maard, vanhempien arvioima sanaston koko sekd ilmaisun
keskipituus eivat ennustaneet kerrontataitojen kehittymistd. Varhaiset ymmartdmisen taidot

ennustivat kerrontataitojen kehittymistd suuntaa-antavasti.

Saman lapsiryhman kielellisten sidoskeinojen kayttoa kerronnassa lasten ollessa 5-6-vuotiaita tutki
pro gradu -tydssdan Koskinen (2012). Viittausten k&ytt0 oli taitavaa vain kolmasosalla

tutkimushenkil6ista; muilla viittaamisen taidot vaihtelivat suuresti. Elliptisten sidosten kaytto oli
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tutkittavien ik&&n nahden véhdistd. Koskinen arvioi keskosten koheesiokeinojen kayton taidot
verrokkeihin n&hden viiveisiksi, mutta toi esiin myos, ettd keskosten ryhmé& oli hyvin
heterogeeninen ja ettd ndilla lapsilla nédkyi myos ikétasolle tyypillisia piirteitd. Koskisella ja

Savolaisella (2012) oli tutkimuksissaan kaytdssa osin sama aineisto kuin tassa tutkimuksessa.

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Ennenaikaisina syntyneiden lasten kertovaa kielenkéyttéd on Suomessa tutkittu vain véhan. Kaikki
uusi tieto alueelta on siis tarpeen. T&ssd tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten 5—6 vuoden ikéiset
ennenaikaisina syntyneet lapset kuvaavat kuvasarjakertomuksen maailmaa. Vertaan tata

samanikadisten, taysiaikaisina syntyneiden lasten maailman kuvaamisen tapoihin.

Tutkimukseni paakysymys on: Miten ennenaikaisina ja téysiaikaisina syntyneet lapset kuvaavat

kertomuksen maailmaa?

Tahan pyrin vastaamaan seuraavien alakysymysten avulla:
1. Miten lapset identifioivat kertomuksen osallistujia?
2. Minkalaisilla verbiprosesseilla lapset kuvaavat kertomuksen tekoja ja tapahtumia?

3. Miten lapset rakentavat kertomuksen ajallis-paikallista kehysta?

5 MENETELMAT

5.1 Tutkittavat

Tutkimushenkil6inédni oli 19 5-6-vuotiasta ennenaikaisena ja pienipainoisena syntynytta lasta seké
19 samaan ik&dryhmddn kuuluvaa téysiaikaisena ja normaalipainoisena syntynyttd lasta.
Keskoslapsista nuorin oli tutkimushetkell4 5;1-vuotias ja vanhin 6;3-vuotias (ks. taulukko 4).
Keskoset olivat syntyneet raskausviikoilla 25+3-31+5 ja painaneet syntyessddn 580-1640
grammaa. He kaikki olivat siis luokiteltavissa joko hyvin tai erittdin ennenaikaisiksi seka
pienipainoisiksi, hyvin pienipainoisiksi tai erittdin pienipainoisiksi (ks. luku 3). Lasten
mahdollisesta pienipainoisuudesta raskausviikkoihin ndhden (SGA) ei ole tietoa. Keskoslapsista

seitseman oli tyttoja ja 12 poikia. Verrokkiryhman lapset olivat ialtdén 5-6;7-vuotiaita (ks. taulukko
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5). Tyttoja oli kahdeksan ja poikia 11. Taulukoihin 4 ja 5 olen koonnut lasten taustatiedot seka ian,
raskausviikkojen ja syntymépainon keskiarvot ja vaihteluvélit. Ryhmien i&t eivat eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti (Mann-Whitney U=117,000; p=0,063).

Taulukko 4. Keskosina syntyneiden lasten Taulukko 5. Tdysiaikaisina syntyneiden lasten
taustatiedot taustatiedot
Tunniste Ika R.viikot  Paino (g) Tunniste Ik&
KA 6v 2kk  27+4 1000 TA 6v 7kk
KB 6v 28+1 580 B 6v 6kk
KC 6v3kk  28+6 1170 TC 6v 7kk
KD 6v 2kk  25+4 775 D 6V 4kk
KE 5v 11kk  28+6 1220 TE 6v 1kk
KF 5v 11kk  26+3 830 TF 5v 2kk
KG 5v7kk  27+4 650 TG 6v 2kk
KH 5v2kk  25+3 690 TH 6v 5kk
KI 5v8kk  31+2 1640 Tl 5v 11kk
KJ 5v 10kk  31+3 1800 TJ 6v 1kk
KK 5v3kk  30+2 1030 TK 5v 11kk
KL 5v8kk  30+4 1380 TL 5v
KM 5v2kk  30+4 1240 ™ 5v 5kk
KN 5v1kk 3145 1165 TN 6v 5kk
KO 5v4kk  30+3 1060 TO 5v 10kk
KP 5v1kk  31+0 1070 TP 5v 1kk
KQ 5v4kk  31+0 1640 TQ 6v
KR 5v 10kk  27+0 925 TR 6V
KS 5v11kk  29+6 1100 TS 5v 1kk
W 5v 1kk— 25+3-  580- W Sv—
6v 3kk  31+5 1800 6v 7kk
Ka 5v 8kk  29+1 1103 Ka 5v 11kk

5.2 Aineiston keruu ja kasittely

Keskosaineisto keréttiin vuosina 2008-2009 Oulussa. Aineisto liittyi kahteen laajempaan
tutkimusprojektiin:  Syntymén jalkeisen kortikosteroidihoidon teho ja turvallisuus keskosen
kroonisen keuhkosairauden ehkaisyssd sekd ACG-tutkimus: Antenataalisen kortikosteroidihoidon
toistamisen vaikutus ja turvallisuus ennenaikaisessa synnytyksessa (esim. Yliherva ym., 2008;
Peltoniemi, Lano, Puosi, Yliherva, Bonsante, Kari, Hallman & the Neonatal Hydrocortisone
Working Group, 2009; Peltoniemi, Lano, Yliherva, Puosi, Lehtonen, Kari, Hallman & the Repeat
Antenatal Betamethasone Follow-Up Study Group, 2009). Molemmissa projekteissa oli

paavastuullisena tutkijana ja vastuulédékérind laaketieteen tohtori Outi Peltoniemi. Aineiston
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kerasivat yliopiston lehtori Anneli Yliherva sekd kaksi Oulun yliopiston logopedian opiskelijaa.
Aineistoa on kéytetty useissa logopedian opinndytetdissa Tampereen (esim. Peltonen, 2011;
Koskinen, 2012; Savolainen, 2012) ja Oulun (esim. Kiveld & Peuraniemi, 2009) yliopistoissa.
Verrokkiaineisto puolestaan kerattiin kahdesta kunnasta, joista toinen sijaitsee Lapin l&&nissa ja
toinen Lansi-Suomen laanissa. Aineiston kerasivat Oulun yliopiston logopedian opiskelijat Johanna

Kivel& ja Heidi Peuraniemi.

Lasten kerrontataitoja koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Julin, 2001) tarkastelun kohteina ovat
useimmiten olleet fiktiiviset, pyynnosta kerrotut kertomukset. Namé voidaan tutkimusmenetelman
mukaan jakaa kahteen luokkaan: tarinan luomiseen ja toistokerrontaan (ks. esim. Suvanto &
Mékinen, 2011: 65). Tarinan luomisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lapselle annetaan tehtavaksi
kertoa tarina kuvan tai kuvasarjan avulla. Tutkimuskirjallisuudessa kenties tunnetuin kuvasarja on
Mercer Mayerin (1969) tekstitén kuvakirja Frog, where are you? - suomalaisittain
”’Sammakkokertomus” (ks. esim. Berman & Slobin, 1994). Toistokerronnassa eli
uudelleenkerronnassa lapsi taas kuulee ensin tarinan tai katsoo vaikkapa animaation televisiosta,
mink& jalkeen han saa tehtdvakseen kertoa saman tarinan itse uudestaan (ks. esim. Suvanto &
Mékinen, 2011: 65-66).

Tahan tutkimukseen osallistuneita lapsia videoitiin kertomassa tutkijalle Sammakkokertomusta (ks.
liite 1). Mayerin (1969) teos Frog, where are you? on kerronnan tutkimuksessa paljon kaytetty (ks.
esim. Berman & Slobin, 1994; Julin, 2001; Norbury & Bishop, 2003; Nilsson, 2004; Suvanto,
2012). Kirja kertoo pojasta, jolla on lemmikkein& koira ja sammakko. Y6ll& sammakko karkaa, ja
aamulla poika l4htee koiransa kanssa sammakkoa etsimé&an. Moninaisten kommellusten jalkeen
poika ja koira loytavat kokonaisen sammakkoperheen ja ottavat yhden sammakoista mukaansa.
Tassa tutkimuksessa lasten tehtdvana oli luoda tarina kuvakirjan pohjalta mahdollisimman

itsendisesti niin, etté tutkijat avustivat heitd mahdollisimman véhan.

Keskosten videonauhoitteet on litteroitu Tampereen yliopiston logopedian opiskelijoiden
harjoitustdind. Taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomukset olen litteroinut itse (molempien
lapsiryhmien litteraatit saatavissa tdman kirjoittajalta). Lasten k&yttdamat murreilmaisut on kirjattu
taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomusten litteraatteihin sellaisinaan. Taten esimerkiksi
sananloppuinen pitka i-vokaali sanassa pukii (lauseessa pukii vaatteet) on kirjoitettu grafeemein sen
sijaan, ettd se olisi merkitty &&nteen pidentymaksi (puki:). Prosodinen notaatio on tata tyota varten
jatetty niukaksi: esimerkiksi puheessa esiintyneiden taukojen pituuksia ei ole mitattu, vaan kaikki

tauot on merkitty samalla merkilla (.).
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5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin pohjana oli M.A.K. Hallidayn (esim. 2004) kehittdma systeemis-
funktionaalinen kieliteoria. Teorian mukaan Kieltd tarkastellaan kokonaisuutena ja sen ajatellaan
heijastelevan ihmisten kuvaa maailmasta sekd kasityksia ympéroivasta todellisuudesta. Teoria
kasittelee kielta kontekstissaan, erilaisissa kielenk&yttotilanteissa, ja ottaa kielen kaikki osa-alueet

huomioon.

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan Kkielelld on kolme merkitystehtdvaa eli semanttista
metafunktiota: interpersonaalinen, tekstuaalinen ja ideationaalinen metafunktio (Halliday &
Matthiessen, 2004: esim. 29-31 ja monin paikoin; ks. my6s Korpijaakko-Huuhka, 2003).
Interpersonaalinen metafunktio liittyy kielen vuorovaikutusta luovaan ja yllapitavaan tehtdvaan:
lausetta tarkastellaan vaihtotapahtumana, johon sisaltyvét puhuja ja kuulija — tiedon lahettéja ja sen
vastaanottaja. Interpersonaaliset merkitykset ilmentévat puhujan suhtautumista puhetilanteeseen ja
omaan puhumiseensa seka valittavat tietoa tilanteessa ldsnéd olevista henkildistd ja puhujien
keskinaisesta suhteesta. Kielen tekstuaalinen metafunktio puolestaan liittyy tekstien rakentamiseen
kielellisten valineiden, kuten koheesiokeinojen, avulla (ks. esim. Koskinen, 2012). Tekstilla voidaan
tadssd yhteydessa tarkoittaa niin puhuttua kuin kirjoitettuakin kielellista ilmaisua. Ideationaalinen
metafunktio eli kielen esittava tehtéva liittyy maailman kuvaamiseen. Lauseiden ajatellaan esittdvéan

ympardivaa tai sisdista todellisuutta, ikdan kuin rakentavan siitd mallia.

Tassa tutkimuksessa keskitytadn kielen ideationaaliseen metafunktioon. Hallidayn (2004: 170)
mukaan inhimillinen kokemus koostuu tapahtumien tai muutosten virrasta, ja naita tapahtumia tai
muutoksia voidaan kasitella kielellisind yksikkdina. Jokainen téllainen yksikkd koostuu
verbiprosessista, joka ilmaisee jonkin asian tekemistd tai tapahtumista, ja osallistujista, jotka ovat
osa tata prosessia. Lisaksi prosessissa osallisina ovat erilaiset olosuhteet — kuten aika tai paikka —
joiden puitteissa teko tai tapahtuma toteutuu. Verbiprosessit, osallistujakuvaukset seka

olosuhdekuvaukset yhdessa toteuttavat kielen ideationaalista merkitystehtavaa.

Verbiprosessit Halliday (2004: 112-138) jakaa kolmeen perusluokkaan: materiaalisiin, mentaalisiin
ja relationaalisiin prosesseihin. Kolme muuta luokkaa, jotka ovat ik&&n kuin padluokkien
valimuotoja, ovat behavioraaliset, verbaaliset ja eksistentiaaliset prosessit. Materiaaliset prosessit
ovat tekemisen ja toiminnan prosesseja, jotka vastaavat kysymykseen “mitd joku tekee?” (Halliday
& Matthiessen, 2004: 171). Té&mén tutkimuksen aineistossa materiaalisia prosesseja olivat

esimerkiksi koira soi sen ja poro juoksee. Mentaaliset prosessit ilmaisevat osallistujien sisdisia
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tapahtumia tai sisdista kayttaytymistd eli kognitiivisia tapahtumia (ajatteleminen, tietdminen),
tuntemista (rakastaminen, pelk&&minen) sekd havaitsemista (nédkeminen, kuuleminen) (Eggins,
1994: 240-249). Aineiston mentaalisia prosesseja olivat esimerkiksi se luuli ja siita tuntuu pahalta.
Materiaalisten ja mentaalisten prosessien ‘vdlimaastoon’ sijoittuvat behavioraaliset prosessit, jotka
ilmentavat fysiologista ja psykologista kayttaytymistd, kuten katselemista, kuuntelemista ja
nukkumista (Eggins, 1994: 250; Halliday, 1994: 139) — aineistossa esimerkiksi poika nukkuu ja
koira kattoo purkkiin.

Relationaaliset prosessit ilmaisevat osallistujien vélisia abstrakteja suhteita: ominaisuuksia,
omistusta tai sijaintia (Halliday, 2004: 119). Relationaalisten lauseiden predikaattiverbi on
tyypillisesti olla. Aineistossa esiintyneité relationaalisia prosesseja olivat esimerkiksi poika oli
puussa ja se oli iloinen. Relationaalisia prosesseja toteuttavat myos aistittavia ominaisuuksia
ilmentévat verbit, jollaisia tdssa aineistossa olivat esimerkiksi haista ja sattua, jalkimmainen
merkityksessa tehda kipeda (engl. hurt, ks. Halliday, 2004: 238). Verbaaliset prosessit, jotka
voidaan puolestaan sijoittaa mentaalisten ja relationaalisten prosessien rajapinnalle (Eggins, 1994:
251; Halliday, 1994: 139-140), ilmaisevat puhumista ja sanomista. Esimerkkeja verbaalisten

prosessien toteumista aineistossa ovat lauseet ne huutaa ja han puhui.

Relationaalisten ja materiaalisten prosessien ’védlimaastoon’ kuuluvat eksistentiaaliset prosessit,
jotka ilmaisevat olemassaoloa (Eggins, 1994: 254-255; Halliday & Matthiessen, 2004: 142-144).
Tyypillisesti eksistentiaalisella prosessilla esitelladan uusi osallistuja (ks. yleiskatsaus Korpijaakko-
Huuhka, 2003). Kuten relationaalisten, myos eksistentiaalisten lauseiden predikaattiverbi on yleensa
olla. Aineistossa eksistentiaalista prosessityyppida edustivat esimerkiksi lauseet tossa on
ampiaispuukin ja siella oliki polld. Prosessityypit eivat ole selkeitd tai tarkkarajaisia kategorioita,
vaan jotkin prosessit ovat “prototyyppisempid ja toiset sumearajaisempia” (Korpijaakko-Huuhka,
2003: 49; ks. tarkemmin Shore, 1992). Jokaista lausetta on syyta tarkastella kontekstissaan, ja sen
perusteella tehddan tulkinta siitd, mitd prosessia lause toteuttaa. Pelkastdan lauseen verbin
perusteella ei siis voida sanoa, mitd prosessityyppia se edustaa. Esimerkiksi tulla-verbi voi toteuttaa
niin materiaalista kuin relationaalistakin prosessia. Kaikki ampiaiset tuli (.) ampiaispesasta (.) pois

on materiaalinen prosessi, kun taas tuli yo on relationaalinen prosessi.

Osallistujat ovat kertomuksessa esitettyja henkil6itd ja heidan tekojensa kohteita seké&
kertomuksessa mainittuja muita olioita (Korpijaakko-Huuhka, 2003: 47). Yhdessa
verbilausekkeiden kanssa osallistujat muodostavat verbiprosessin ytimen. Osallistujia kuvataan

nominilausekkeilla, joihin kuuluvat padsana ja sen madritteet, kuten adjektiivit (Halliday &
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Matthiessen, 2004: 175). Lisaksi osallistujiin voidaan viitata pronomineilla (Halliday &
Matthiessen, 2004: 551). Aineistossa esiintyneitd osallistujailmauksia olivat esimerkiksi sammakko
(lauseessa sammakko oli lahteny ulos), purkki (lauseessa purkki hajosi) ja se (lauseessa se laittaa

kengan paahan).

Verbiprosessien olosuhdeilmaukset kuvaavat olosuhteita, joiden vallitessa tapahtumia tapahtuu tai
tekoja tehdaan (Halliday & Matthiessen, 2004: 175). Olosuhdeilmauksia toteutetaan adverbeilla,
adverbiaalirakenteilla tai pre- ja postpositioilla (Halliday & Matthiessen, 2004: 259-263). Tassa
tyossd keskityn tarkastelemaan ilmauksia, jotka kuvaavat tapahtumien aikaa ja paikkaa.
Olosuhdeilmauksilla voidaan liséksi ilmaista tekemisen tai tapahtumisen tapaa, laatua tai syyta
(Eggins, 1994: 237-239). Tamén tutkimuksen aineistossa esiintyneitd olosuhdeilmauksia olivat
muun muassa aamulla (lauseessa aamulla kun he herasivéat) ja metsassa (lauseessa poika huuteli

metsassa).

5.3.1 Analyysin rajanvedoista

Litteraatteja analysoidessani rajasin tarkastelun ulkopuolelle kaiken Sammakkokertomukseen
suoraan liittymattdbméan puheen, joka oli l&hinnd vuorovaikutuspuhetta. T&hdn kuuluivat lapsen
kommentit tehtdvan suorittamisesta (esim. emma jaksa; emma osaa tatd), lapsen kommentit
tehtdvan ulkopuolisista asioista (esim. ma meen nyt kattoon mita iti tekee) seka lapsen tutkijalle

esittdmat kysymykset tarinasta (esim. mik& taa on; onko se myyra).

Jatin tarkastelun ulkopuolelle myds sellaiset puheosuudet, joissa lapsi vastasi tutkijan kysymykseen
toistaen suoraan tamén puhetta. Esimerkki téllaisesta tapauksesta on tutkijan kysymys onko téssa
vield yo ja lapsen siihen antama vastaus e o y0. Naissa tilanteissa en ole katsonut lapsen itsendisesti
tuottaneen mitdan ilmaisua, koska kaikki hénen tuottamansa sanat ovat olleet valmiiksi annettuja.
Otin kuitenkin tarkasteluun mukaan sellaiset suorat vastaukset tutkijan kysymyksiin, joissa lapsi ei
toistanut tutkijan antamaa lausemallia vaan tuotti jotakin omaa. Esimerkki téllaisesta tapauksesta on

tutkijan kysymys ketka sita kattelee ja lapsen vastaus poika ja koira.

Jos lapsi toisti tai korjasi oman ilmauksensa vélittbmasti, otettiin vain toinen ilmauksista
tarkasteluun. Yleensa kysymyksessd oli jalkimmainen, taydellisempi ilmaus. Esimerkiksi
seuraavassa rakenteessa poika jéi tarkastelun ulkopuolelle: tuo poika (.) eiku tuo koira yrittéaad syya

ton sammakon.
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5.3.2 Osallistujien identifiointi

Tassa tutkimuksessa tarkastelin sitd, miten lapset identifioivat kertomuksen osallistujia. Listasin
kummankin lapsiryhman eniten kayttaméat osallistujasubstantiivit ja -pronominit. Luokittelin
identifioinnit tadsmallisesti ja epatdsmallisesti kaytettyihin substantiiveihin ja pronomineihin.
Tarkastelin substantiivisanaston laajuutta hapax legomena -suureen avulla (ks. esim. Lind,
Kristoffersen, Moen & Simonsen, 2009). Liséksi listasin toteutumattomat osallistujarakenteet eli

verbiprosessit, joista osallistuja puuttui.

Osallistujasubstantiiveiksi tulkitsin sellaiset substantiivit, jotka olivat kertomuksessa osallistujan
roolissa. Jos substantiivi oli paikanilmauksen roolissa (esim. ”puu” lausessa poika tippui puusta),
ajanilmauksen roolissa (esim. ’y6” lauseessa tdméd sammakko karkaa ens yond) tai toteuttamassa
tilalausetta (“y6” lauseessa oli y0), sita ei tulkittu osallistujailmaukseksi. Verbiprosessien
sisaltdmien osallistujasubstantiivien lisaksi tulkitsin osallistujailmauksiksi yksittaiset nimeamiset,
jotka esiintyivat ilman verbiprosessia. Niin ikaan tulkitsin osallistujailmauksiksi nominirakenteet ja
pronominit, jotka olivat osa jonkun tarinan henkilon (lahinnd pojan) repliikkia (esim. sammakko

oletko siella kolosa).

Laskin, kuinka suuri osa kertomuksissa esiintyneistd osallistujailmauksista oli asianmukaisesti
(tdsmallisesti) ja kuinka suuri osa epédasianmukaisesti (epatasmallisesti) kaytettyja. Asianmukaisilla
osallistujailmauksilla kuvataan kertomuksen maailmaa niin, ettd kuulijan on mahdollista seurata
kertomuksen etenemistd suhteellisen vaivattomasti. T&ssd tutkimuksessa osallistujailmaukset
saattoivat olla tasmallisia tai epatdsmallisia semanttisesti tai kieliopillisesti. Semanttisesti epéatarkka
osallistujailmaus on kyseessd, kun lapsi nimeda osallistujan véarin, kuten esimerkiksi merikotka po
pollo. Kieliopillisesti epatarkka osallistujailmaus taas on kyseessa silloin, kun substantiivi tai
pronomini on verbiin ndhden vaarassa sijassa tai luvussa (esim. tuo mehildiset lauseessa tuo
mehilaiset suuttu tuolle koiralle). Puhekielen mukainen verbien taivuttaminen (esim. ne katseli)
tulkittiin  kuitenkin asianmukaiseksi. Tasmaéllisiksi osallistujasubstantiiveiksi tulkitsin niin
lauserakenteiden sisalla olevat substantiivit kuin yksittaiset nimeamisetkin. Erisnimet, kuten Lurppa
(koira), sekd arkikieliset ilmaukset, kuten amppari (ampiainen), tulkittiin tdsmallisiksi
osallistujaidentifioinneiksi silloin, kun lapset kéyttivat niitd johdonmukaisesti. Pronominien
tasméllisyytta tarkastelin kieliopillisen sijan ja luvun liséksi kaytdnnossa viittausketjujen kautta:
mikali kuulija saattoi ymmartédd, mihin osallistujaan pronominilla viitattiin, se oli tdsmallisesti
kaytetty.
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Edelleen tarkastelin sitd, kuinka paljon lasten kertomuksissa toistuivat samat nimikkeet ja kuinka
monesta prosessista osallistuja puuttui. Toistettujen substantiivien madrédn eli kertomuksen
osallistujasanaston monipuolisuuden perusteella voidaan tehdd paatelmid lapsen kerronnallisista
taidoista: samojen sanojen toistelu kertoo lapsen kéytossa olevan sanavaraston suppeudesta. Erés
tapa mitata sanaston monipuolisuutta on laskea, kuinka paljon kertomuksissa on vain kertaalleen
esiintyvié sanoja. Vain kerran esiintyneesta sanasta voidaan kayttd4 nimitysté hapax legomena (ks.
esim. Lind ym., 2009). Laskin kertomuksissa esiintyneiden osallistujasubstantiivityyppien maaran
sekd vain kerran esiintyneiden substantiivien maéran ja muodostin naistd suhdeluvun. Puuttuvan
osallistujailmauksen tulkitsin olevan kyseessa silloin, kun lauseessa oli aktiivimuotoinen verbi
ilman nominaalijasenta tai nominaalista ellipsia (VISK 8 1177). Esimerkiksi virkkeessd kato nyt
loikkaa on aktiivimuotoinen verbi ilman subjektia, eikd subjektia ole mydsk&an presupponoitu

ympardivissa rakenteissa. Rakenteesta sitten he heti veivat kotiin puolestaan puuttuu objekti.

5.3.3 Verbiprosessien toteumat ja verbisanaston laatu

Tarkastelin sitd, millaisia verbiprosesseja lapset kayttivat kertomuksissaan. Luokittelin prosessit
materiaalisiin, relationaalisiin, mentaalisiin, eksistentiaalisiin, behavioraalisiin ja verbaalisiin
prosesseihin. Tahén luokitukseen otin mukaan vain péaverbit, jotka ovat prosessien ydinta (ks.
Halliday & Matthiessen, 2004). Apuverbien ei katsota itsessdan toteuttavan mitdaan verbiprosessia,
joten ne jaivat prosessitarkasteluni ulkopuolelle. Pidin kuitenkin apuverbit mukana kaikessa muussa
verbien maarén ja laadun tarkastelussa. Analyysissa merkitsin materiaaliset prosessit litteraatteihin
tunnuksella MAT, relationaaliset tunnuksella REL, mentaaliset tunnuksella MENT, behavioraaliset
tunnuksella BEH, verbaaliset tunnuksella VER ja eksistentiaaliset tunnuksella EKS (ks. esimerkKi
1). Laskin, kuinka paljon kummankin ryhman (keskoset ja verrokit) kertomuksissa esiintyi kutakin

prosessityyppia.

Esimerkki 1. Prosessien merkitseminen litteraattiin. Prosessimerkinnat ovat oikeassa reunassa

1) poika viel& nukkui ja koira nukkui BEHpoika nukkui
BEHkoira nukkui

2) (.) sammakko karkas MATsammakko karkas

3) (.) sitsitten ku ne heras BEHnNe heras

4) (.) ni sitte ne katso ettd sammakko oli kadon kadonnut BEHnNe katso

RELsammakko oli kadonnut
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Laskin my0s lasten tuottamat verbityypit sekéd verbiesiintyméat. Verbityypilla tarkoitetaan téssa
verbi& sanana (esim. kiivetd). Verbityyppi voi saada kertomuksessa yhden tai useamman esiintyman
(esim. kiipesi lauseessa poika men- kiipesi puuhu). Tutkailin sit4, mit& verbeja aineistossa esiintyi
eniten. Vertasin keskoslasten kaytdssé olleiden verbityyppien mééraa seké verbiesiintymien maaraa
taysiaikaisina syntyneiden lasten vastaaviin. Tarkastelin lisaksi verbisanaston monipuolisuutta
hapax legomena -suureen avulla (ks. esim. Lind ym., 2009): laskin, kuinka suuri osa verbityypeista
oli lasten kertomuksissa vain Kertaalleen esiintyneitd. Tarkastelin my0s toteutumattomia
verbirakenteita eli rakenteita, jotka olisivat edellyttaneet verbid, mutta niissa ei sité ollut (esim. sitte

tuo tuonne).

5.3.4 Kertomuksen ajallis-paikallinen kehys

Tarkastelin ilmauksia, joiden avulla lapset rakensivat kertomuksen ajallis-paikallista kehysta.
Luokittelin ajanilmaukset adverbeihin (esim. sitten, sen jalkeen) ja adverbiaaleihin (esim. aamulla).
Julin (2001) toteaa, ettd sitten-konnektori voi joskus temporaalisen sidoksen sijaan toteuttaa
vuorovaikutuksellista merkitystentdvda. Lapset kayttdvat kerronnassaan sitten-konnektoria
esimerkiksi siirtyessaan kuvasta toiseen (Koskinen, 2012). Tassa tutkimuksessa tulkitsin sitten-
sanat yksiselitteisesti ajanilmauksiksi, mutta tarkastelin niiden suhteellista osuutta kaikista ajan

adverbeista.

Paikanilmauksista tarkastelin sit4, kuinka suuri osa niistd oli substantiiveista johdettuja
adverbiaaleja (esim. purkissa), kuinka suuri osa deiktisida paikan adverbiaaleja (esim. tuolla) ja
kuinka suuri osa muita paikan adverbiaaleja (esim. ulos). Sekamuotoinen luokka (esim. tuolla
puussa) kertoo vahvasta tilannekontekstiin Kiinnittymisestd, mutta luokittelin ndma ilmaukset
substantiiveista johdetuiksi adverbiaaleiksi kontekstiviittauksista huolimatta. Tarkastelin edelleen
paikan adverbiaalien tasmaéllisyyttd, jonka madrittelin semanttiseksi ja kieliopilliseksi
tasmallisyydeksi. Semanttisesti esimerkiksi merree lauseessa se tiputtaa sen ton merree ton koiran
on epatasmallinen ilmaus, koska kuvassa oleva vesialue nayttdd selvasti lammelta tai jarveltd, ei
mereltd. Kieliopillisesti epatdsmallinen paikan adverbiaali on esimerkiksi tuoho tukkei lauseessa
sitte ne meni tuoho tukkei. Tasméllinen muoto olisi ollut esimerkiksi tukille tai tukin paalle.
Taivutusmuotojen tarkastelu on morfo-syntaktista analyysia, jota tdssé tutkimuksessa toteutin
ainoastaan ilmausten tasméllisyyden yhteydessa. Téllainen tarkastelu on jokseenkin kaukana

tutkimukseni péélinjasta eli maailman kuvaamisen aspektista, mutta kieliopillinen oikeellisuus
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kertoo osaltaan lasten maailman kuvaamisen taidoista, koska maailmaa on kuvattava siten, ettd

kuulija ymmartaa sen.

5.3.5 Tilastollinen analyysi

Aineiston tilastollisessa analyysissa kaytettiin PASW Statistics 18 -tilasto-ohjelmaa. Taulukot
laadittiin Microsoft Excel 2010 -ohjelmalla ja sektoridiagrammit Microsoft Word 2010 -ohjelmalla.
Tilastollisen analyysin tarkoituksena oli selvittad, olivatko lapsiryhmien valilla nékyvét erot
merkitsevid. Erojen tarkastelussa ké&ytin Mann-Whitneyn U-testid. Ep&parametrisena testind se
soveltui tdman aineiston tarkasteluun, silla arvojen ei voitu olettaa noudattavan normaalijakaumaa
(Nummenmaa, 2004: 250). Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi valitsin arvon p<0,05.
Merkitsevyyden tarkastelussa kiinnitin huomiota myos siihen, kuinka kauas ei-merkitsevat p-arvot

jaivat maéarittdmastani merkitsevyystasosta.

6 TULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ennenaikaisina syntyneet ja taysiaikaisina
syntyneet lapset rakentavat kertomuksen maailmaa. Sitd tutkittiin tarkastelemalla, miten lapset
identifioivat tarinan osallistujia, millaisia tekoja ja tapahtumia he kuvasivat ja millaisen ajallis-

paikallisen kehyksen he naille tapahtumille loivat.

Kaiken kaikkiaan ennenaikaisina ja taysiaikaisina syntyneiden lasten maailman kuvaamisen tavat
nayttaytyivat tassa tutkimuksessa keskendan melko samankaltaisina, mutta joitain erojakin ilmeni.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen havaintojani erityisesti siltd kannalta, mitka kielenk&yton piirteet
erottavat ennenaikaisina syntyneet lapset téysiaikaisina syntyneistd. Ryhmatasoa enemman eroja
naytti olevan yksilttasolla. Eri lasten kesken esiintyi paljon vaihtelua kerronnan rikkaudessa. Jotkut
lapset kertoivat tarinaa monivivahteisin sanoin ja lauserakentein, kun taas toisten lasten kertomus
eteni lyhyin, vaillinaisin lausein. Joillakin lapsilla tarina eteni loogisesti, toisilla se taas ei tuntunut
pysyvan kasassa. Tutkimushenkiléni ovat kerronnan taitojen suhteen siirtymavaiheessa, joten
yksil6llisten erojen voi olettaakin olevan suuria (esim. Hudson & Shapiro, 1991; Berman & Slobin,
1994; Julin, 2001). Viiden ja seitseman vuoden valilld tapahtuu ripedd kehitystd esimerkiksi
monimutkaisten  syntaktisten rakenteiden muodostamisessa (Tsang &  Stokes, 2001).

Lauseenmuodostuksen taitojen kehittyminen mahdollistaa entistd monipuolisemman kerronnan.
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6.1 Osallistujien identifiointi

Kummankin ryhman lapset identifioivat kertomuksen osallistujia enimmakseen tasmaéllisesti
kaytetyilla substantiiveilla. Pronominien kéyttd oli taysiaikaisina syntyneill& lapsilla jonkin verran
tasmallisempad kuin keskosilla. Ennenaikaisina syntyneilla lapsilla osallistujailmauksista 62 % oli
substantiiveja ja 38 % pronomineja. Taysiaikaisina syntyneilla lapsilla substantiiveja oli 65 % ja
pronomineja 35 %. Téaysiaikaisina syntyneet lapset siis kayttivat suhteessa hiukan enemmén
substantiiveja kuin keskoset, mutta tdma ryhmien vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Olen
koonnut tiedot osallistujaidentifioinneista taulukkoon 6. Tilastollisesti merkitsevien erojen U- ja p-

arvot (Mann-Whitneyn U-testi) ovat lihavoituina.

Taulukko 6. Lasten osallistujailmausten méara ja laatu

Keskoset Taysiaikaiset Eron tilastollinen
merkitsevyys
(Mann-Whitney)

Vv Ka Vv Ka
Substantiivityypit 4-19 8 5-12 10 U=71,000; p=0,001
Substantiivien osuus 31-86 % 62% 28-92 % 65% U=162,000; p=0,589
osallistujailmauksista %
Substantiivien
hapax legomena -osuus 25-100 % 54% 14-70 % 47 % U=219,500; p=0,252
%
Substantiiviesiintymien 652 20 11-51 30 U=74,000; p=0,002

lukumaara

Asianmukaisesti kaytetyt

substantiivit % 82-100 % 95% 79-100 % 94 % U=220,500; p=0,228

Pronominiesiintymien

| e 3-23 12 2-30 16 U=123,500; p=0,095
ukumaara
Asianmukaisesti kaytetyt 1, 5, o 27% 0-88 % 44% U=117,000; p=0,063
pronominit %
Puuttvat 0-9 2 0-9 2 U=208,000; p=0,412
osallistujailmaukset
Toteutumattomat

041 % 10% 0-50% 7 % U=225,000; p=0,192

osallistujarakenteet %

Kuten taulukosta 6 n&hd&an, substantiivityyppien kokonaismaard oli taysiaikaisilla lapsilla
suurempi kuin keskosilla: téysiaikaiset lapset kayttivat kertomuksessa keskimaarin kymmenté eri
substantiivityyppid, kun taas keskoset kahdeksaa. Tdméa ero oli tilastollisesti merkitseva (Mann-
Whitney U=71,000; p=0,001). Yhteensa eri substantiivityyppejé oli tdysiaikaisten lasten ké&ytossa

25



51 ja keskosten kaytossa 44. Ylivoimaisesti eniten tarinoissa esiintyneet osallistujasubstantiivit seka
keskosten etté taysiaikaisten lasten ryhméssa olivat poika, koira ja sammakko. Taulukkoon 7 olen

koonnut 13 kaytetyinté substantiivia kummaltakin ryhmalta.

Taulukko 7. Yleisimmat substantiivityypit

Keskoset Taysiaikaiset
Subst Lkm Subst Lkm
koira 98 poika 129
poika 78 koira 129
sammakko 71 sammakko 112
hirvi 16 hirvi 28
polle 13 pollo 23
poro 10 mehildinen 21
mehildinen 8 mehildispesa 15
ampiainen 8 ampiaispesa 9
lapsi 6 poro 9
myyra 5 ampiainen 7
mehiléispesa 4 myyra 6
ampiaispesa 4 lapsi 4
lasi 3 lasipurkki 4

Taulukosta 7 on jatetty pois erdéan taysiaikaisena syntyneen lapsen (tunniste TA) koirasta kayttdmé
erisnimi Lurppa. Lurppa esiintyi aineistossa seitseman kertaa, mutta vain tdman yhden lapsen
kertomuksessa. Keskosten kertomuksissa puolestaan esiintyivat kertaalleen erisnimet Bambi (hirvi)

ja Vili (sammakko).

Kuten taulukosta 7 nakyy ja kuten tehtdvan luonteen perusteella oli odotettavissakin, lapsiryhmat
kayttivat keskenadn melko paljon samoja nimisanoja. Taysiaikaisina syntyneilla lapsilla mukaan
kuitenkin mahtui hiukan harvinaisempiakin substantiiveja. Téaysiaikaisina syntyneiden lasten
kertomuksissa esiintyneitd odottamattomia substantiiveja olivat esimerkiksi kanto (lapsen tunniste
TC), metsakauris (tunniste TR) ja ystava (tunniste TJ). Toisaalta osa ndistd harvinaisista
substantiiveista oli semanttisesti epatasmallisida (esim. majava po myyra, lapsen tunniste TH;
merikotka po po6llo, tunniste TP). Keskosilla harvinaisempia substantiiveja olivat esimerkiksi
lasinsiru (lapsen tunniste KO), sammakkoperhe (sama lapsi kuin edelld) ja ampiaispuu (tunniste
KE).
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Osallistujasubstantiivien hapax legomena -osuus eli vain kerran sanottujen substantiivityyppien
osuus substantiivityyppien kokonaismaérasta oli keskosilla hiukan suurempi (54 %) kuin
taysiaikaisina syntyneill& lapsilla (47 %). Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (Mann-
Whitney U=219,500; p=0,252). Kertomuksissa esiintyneet osallistujasubstantiivit olivat léhes
kaikki asianmukaisesti kéytettyjd. Asianmukaisesti kéytettyjen substantiivien osuus kaikista
substantiiveista oli keskosilla 95 % ja tdysiaikaisina syntyneilla lapsilla 94 %. Ryhmien valilla
nékyvé ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U=220,500; p=0,228). Aineistossa
esiintyneitd semanttisesti epatasmallisia osallistujaidentifiointeja olivat esimerkiksi koira lauseessa
tuo koira sano tuolle koiralle ettd hiljaa (tdysiaikaisena syntynyt lapsi, tunniste TE) seka tyttd
lauseessa tyttd nukkuu hiljaa (keskoslapsi, tunniste KR). Ensimmaisen koira-identifioinnin tilalle
olisi tarinan mukaan kuulunut poika, kuten myos tytto-identifioinnin tilalle. Semanttisesti
epatarkkoja ilmauksia olivat myds esimerkiksi taysiaikaisina syntyneilla lapsilla esiintyneet elain po
myyra (lapsen tunniste TM) sekd merikotka po poll6 (lapsen tunniste TP). Erés tdysiaikaisena
syntynyt lapsi (tunniste TK) nimesi linnun ensin polloksi ja myéhemmin haukaksi; tadssé haukka oli

epatdsmallinen osallistujasubstantiivi.

Kummallakin lapsiryhmallda nelja kaytetyintd pronominia olivat se, ne, tuo ja héan, téssa
jarjestyksessa. Muita melko paljon kéytettyja pronomineja olivat he ja tama. Pronomini-
identifiointien tasméllisyydessa ryhmien vélilld ndkyi ero: keskosten kayttdmistd pronomineista
asianmukaisia oli keskimaarin 27 % (vaihteluvali 0-64 %; keskihajonta 0,219), tdysiaikaisina
syntyneiden lasten kayttdmista pronomineista puolestaan 44 % (vaihteluvéli 0-88 %; keskihajonta
0,257). Ero ei muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi, silla ryhmien sisalla oli pronominien
tdsmallisyydessd suurta variaatiota. P-arvo (0,063) tuli kuitenkin melko l&helle tilastollisesti
merkitsevaa tasoa (0,05), joten ryhmien vélistd eroa pronominien tasmallisyydessd voidaan pitaa

suuntaa-antavana.

Puuttuvia osallistujailmauksia esiintyi keskosten kertomuksissa enemman kuin tdysiaikaisina
syntyneiden lasten. Keskosilla osallistujarakenteista 10 % oli toteutumattomia eli niistd puuttui
subjekti tai objekti. Taysiaikaisina syntyneilld lapsilla timé& osuus oli 7 %. Ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti ~ merkitsevd ~ (Mann-Whitney =~ U=225,000;  p=0,192). = Toteutumattomia
osallistujarakenteita olivat esimerkiksi tippu puusta alas (keskonen, tunniste KR) ja sitte on tuolla
(keskonen, tunniste KK), joissa ei ollut subjektia nimettynd eikd presupponoituna. Objekti
puolestaan puuttui esimerkiksi erdén taysiaikaisena syntyneen lapsen (tunniste TD) tuottamasta
rakenteesta hirvi juoksi ja tiputti alas kalliolta. Erdan ennenaikaisena syntyneen lapsen (tunniste

KF) tuottamasta ilmauksesta olit ilosia ku ne sai kotiin puuttui seka subjekti ett& objekti.
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Molempien ryhmien kertomuksissa esiintyi muutamia ik&an kuin toteutumattomia
osallistujarakenteita suorina vastauksina tutkijan kysymyksiin, mutta niitda ei tulkittu
toteutumattomiksi, koska tutkija oli identifioinut osallistujan kysymyksessaan eika lapsen nain ollut

tarpeen enéa sitd tehdé. Kaksi tallaista rakennetta keskoslapsella on esitetty esimerkissé 2.

Esimerkki 2: Tutkijan ja keskoslapsen (tunniste KG) vuoropuhelua
1) T:no mitas ne sitte tekkee
L: no: (.) yrittéda huutaa etta (.) 'sammakkoo’
2) T: mité poika tekkee

L: on tuolla: (.) huutaa et sammakko:

Toisaalta, muutamat aineistossa esiintyneet puuttuvat osallistujarakenteet olivat niin ikdan lapsen
vastauksia tutkijan kysymyksiin, mutta sellaisissa tapauksissa, etta tutkija ei ollut identifioinut
osallistujaa valmiiksi. Naitd rakenteita esiintyi muun muassa esimerkeissa 3 ja 4 esitetyissa

dialogeissa.

Esimerkki 3. Tutkijan ja keskosena syntyneen lapsen (tunniste KR) valisté dialogia
1) T: no entés tassa mita taalla tapahtuu

L: tippu puusta alas

Esimerkki 4. Tutkijan ja taysiaikaisena syntyneen lapsen (tunniste TL) dialogia
1) T:nii(.) no enté sitte

L: no (.) no etsivat

Esimerkkien 3 ja 4 kaltaiset ns. puutteelliset vastaukset tutkijan kysymyksiin olivat tavallisimpia

niilla lapsilla, jotka olivat muutenkin vahasanaisia ja joita tutkijoiden taytyi houkutella kertomaan.
Erdén keskoslapsen (lapsen tunniste KO) mukana tutkimustilanteessa oli myds diti, joka esitti

lapselle kertomuksen edetessé useita tdydentévia kysymyksid. Esimerkissa 5 on ote tdman lapsen ja

aidin (A) vilisesta dialogista. Lapsen tuottamat ilmaukset olivat tasmallisia, vaikkakin houkuteltuja.
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Esimerkki 5. Keskoslapsen (tunniste KO) ja &idin vélista vuoropuhelua
1) A: mika tuo on
2) L:pollo
3) A:miti se tekkee
4) L:selentaa
5) A: no milta tuosta pojasta tuntuu
6) L: se kdvele tonne ja siita tuntuu pahalta

6.2 Tapahtumakuvausten toteuttaminen

6.2.1 Verbisanaston maara ja laatu

Verbisanaston laajuudessassa ilmeni lapsiryhmien valilld huomattava ero. Taulukkoon 8 olen
koonnut verbityyppien maarat, vain kerran sanottujen verbityyppien (hapax legomena) suhteelliset
osuudet tyyppien kokonaismaarasta, verbiesiintymien lukuméaardt seka toteutumattomien

verbirakenteiden méaaréat. Tilastollisesti merkitsevien erojen U- ja p-arvot ovat lihavoituina.

Taulukko 8. Verbisanaston maaré ja laatu

Keskoset Taysiaikaiset Eron tilastollinen
merkitsevyys
(Mann-Whitney)

Vv Ka Vv Ka
Verbityypit 12-28 18 10-32 23 U=88,000; p=0,007
Verbien hapax legomena  9-21 14 626 16 U=111,500; p=0,043
ﬁ;g;iﬁ'e"ggg enaosuus % 67-92%  79% 35-83%  70%  U=258,000; p=0,024
Verbien lukumé&ara 14-55 27 17-51 36 U=87,000; p=0,006
Puuttuvat verbit 0-3 0,3 0-2 0,3 U=172,000; p=0,738

Kuten taulukosta 8 kay ilmi, yksittéisten verbiesiintymien maard oli tdysiaikaisina syntyneilla

lapsilla tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin keskosilla. Téaysiaikaisten kertomuksissa oli

keskimaarin 36 yksittdistd verbid, keskosten 27. Verbien kokonaislukumaaran lisaksi myds

verbityyppien (ks. luku 5.3.3) mééara oli taysiaikaisilla lapsilla tilastollisesti merkitsevésti suurempi

kuin keskosilla. Taysiaikaisina syntyneet lapset ké&yttivat kertomuksessa keskimaarin 23 eri

verbityyppid, kun taas keskosilla vastaava luku oli 18. Taysiaikaisten kayttssa oli yhteensa 140 eri
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verbityyppid, kun taas keskosten kertomuksissa esiintyi yhteensd 113 verbityyppid. Taulukossa 9
esitdan kummankin lapsiryhmén 27 eniten kaytettya verbityyppid seka niiden esiintymien lukumaaréat

aineistossa.

Taulukko 9. Yleisimmat verbityypit

Keskoset Taysiaikaiset
Verbi Lkm Verbi Lkm
olla 69 olla 85
katsoa 37 huutaa 37
menna 28 menna 35
huutaa 27 etsia 27
tippua 27 katsoa 27
tulla 21 lahted 26
ottaa 16 tulla 26
etsia 15 tippua 25
lahtea 14 I6ytaa 18
nukkua 14 pudota 18
juosta 13 nukkua 16
kiiveta 12 jahdata 14
tiputtaa 11 sanoa 13
loytaa 10 karata 12
tipahtaa ¢ herata 11
sanoa 8 juosta 11
herata 7 ottaa 11
huudella 7 tiputtaa 11
vieda 7 kiiveta 10
alkaa 5 haukkua 9
haukkua 5 huudella 9
hypéata 5 kurkistaa 9
karata 5 tipahtaa 9
pistaa 5 nahda 8
pudota 5 saada 8
saada 5 paasta 7
suuttua 5 pudottaa 6

Taulukossa 9 esitettyjen 27 yleisimmin kéaytetyn verbin perusteella voidaan todeta, ettd
lapsiryhmien kayttdma verbisanasto on keskenddn melko samankaltainen. Kummallakin
lapsiryhmalld ylivoimaisesti kaytetyin oli olla-verbi. Olla-verbill4 ei kuljeteta juonta eteenpéin,
vaan tuodaan esiin taustatietoa (ks. Julin, 2001). Kiinnostavaa on, ettd olla-verbi sai taysiaikaisina

syntyneiden lasten kertomuksissa huomattavasti enemman esiintymid kuin keskosten, vaikka olla-
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verbin jalkeen kéytetyimpien verbien (katsoa, mennd, huutaa, etsid, tippua) frekvenssit olivat
ryhmien kesken ldhes samat. Taysiaikaisina syntyneilld lapsilla oli siis kaytossdan keskosia
enemman olla-verbejé seka liséksi yksittéisid, harvinaisia verbeja (esim. hiipia, lapsen tunniste TS;
tupsahtaa, tunniste TM; arsyttaa, tunniste TN). Liséksi molempien ryhmien keskuudessa paljon
kédytetyt “yleisverbit” (esim. tulla, 16ytad, sanoa) saivat taysiaikaisina syntyneiden lasten tarinoissa
enemméan esiintymid kuin keskosten. Naistd tekijoistd muodostui lapsiryhmien vélinen ero

verbityyppien ja -esiintymien maaréssa.

Taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyi verbien joukossa muutamia uudissanoja,
jotka olivat kontekstissaan semanttisesti ymmarrettavida. Namé verbit olivat heipattaa, nyrmistell,
hyratd, takaa-ajottaa ja laukkoa. Keskosten ryhmassa vastaavaa uudisverbié (helituttaa) kaytti yksi
lapsi. Kuten taulukosta 8 nédhdaan, verbien hapax legomena -osuus oli keskosilla suurempi (79 %)
kuin taysiaikaisina syntyneilld lapsilla (70 %). Ero oli tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney
U=258,000; p=0,024). Téaysiaikaisina syntyneiden lasten tarinoissa oli kuitenkin madréllisesti
enemméan vain kerran esiintyneitd verbeja kuin keskosten, ja tdmakin ero oli tilastollisesti
merkitseva (Mann-Whitney U=111,500; p=0,043). Tdysiaikaisina syntyneiden lasten verbityyppien
kokonaismaara oli niin korkea, ettd vain kerran kéytettyjen verbien suhteellinen osuus muodostui
pienemmaksi kuin keskosten ryhmassa. Ennenaikaisina syntyneiden lasten kertomuksissa oli
puuttuvia (ei-toteutuneita) verbirakenteita (esim. koira vield tuolta; sitte se kalliolta alas) yhteensa

kolme ja taysiaikaisten lasten kertomuksissa nelja kappaletta, vain vahaisid méaaria siis.

6.2.2 Verbiprosessit

Se, ettd taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyi keskosia enemmaén eri
verbityyppeja ja yksittaisida verbejd, heijastui myos lasten toteuttamien verbiprosessien méaaraan.
Taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomuksissa oli ensinndkin enemman toteutuneita
verbiprosesseja kuin keskosten tarinoissa. Keskosten kertomuksissa oli keskiméaarin 26 toteutunutta
verbiprosessia (vaihteluvéli 13-55), kun taas téysiaikaisina syntyneiden lasten tarinoissa 35
(vaihteluvali 18-48). Ero oli tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U=84,500; p=0,005).
Kummankin ryhmén lapset kuvasivat tapahtumia suurelta osin materiaalisilla prosesseilla. Suurin
osa kertomusten tapahtumista oli siis konkreettisia ja fyysisid. Kertomuksissa esiintyi myds melko
runsaasti kayttaytymiseen liittyvia verbeja seka olla-verbié relationaalisina toteutumina. Ryhmien

valiset erot verbiprosessien suhteellisessa jakaumassa olivat vahaiset (ks. kuvat 1 ja 2).

31



Verbiprosessit: Keskoset

Verbaaliset
8%
Eksistentiaaliset
2%

Relationaaliset
13%

Mentaaliset
4%

Kuva 1. Verbiprosessien prosentuaaliset osuudet ennenaikaisina syntyneill& lapsilla (n=19)

Verbiprosessit: Taysiaikaiset

Behavioraaliset
15%

Verbaaliset
9%

Eksistentiaaliset
2%

Mentaaliset
6%

Kuva 2. Verbiprosessien prosentuaaliset osuudet taysiaikaisina syntyneilla lapsilla (n=19)

Kuten sanottua, ja kuten kuvista 1 ja 2 kay ilmi, aineistossa esiintyi eniten materiaalisia prosesseja.
Niité oli keskosilla 55 % ja taysiaikaisilla lapsilla 54 % kaikista prosesseista. Ryhmien vélinen ero
ei ollut tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U=192,000; p=0,737). Toiseksi eniten molemmilla

ryhmilla esiintyi behavioraalisia prosesseja, kolmanneksi eniten relationaalisia, neljanneksi eniten

32



verbaalisia ja viidenneksi eniten mentaalisia. Eksistentiaalisia prosesseja kummankin ryhmén lapset
toteuttivat vain vahan. Tdysiaikaisina syntyneilld lapsilla verbaalisten, relationaalisten ja
mentaalisten prosessien suhteelliset osuudet olivat hiukan suuremmat kuin keskosilla, kun taas
keskoset toteuttivat suhteessa enemman materiaalisia ja behavioraalisia prosesseja kuin
taysiaikaisina syntyneet lapset. Mink&an prosessityypin osuuden kohdalla ryhmien valinen ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (behavioraaliset prosessit Mann-Whitney U=205,500; p=0,465;
relationaaliset U=162,500; p=0,599; verbaaliset U=124,500; p=0,102; mentaaliset U=142,500;
p=0,263; eksistentiaaliset U=166,000; p=0,625). Verbaalisten ja mentaalisten prosessien kohdalla p-
arvo tuli kuitenkin ldhemmas merkitsevaa tasoa kuin muiden prosessien. Suuntaa-antavasti voidaan
siis sanoa, ettd taysiaikaisena syntyneet lapset toteuttivat suhteessa hieman keskosia enemman

verbaalisia ja mentaalisia prosesseja.

Materiaalisilla prosesseilla lapset kuvasivat tyypillisesti pojan ja koiran liikkumista ja tekemistd,
joka liittyi sammakon etsimiseen. Téllaista toimintaa oli esimerkiksi juokseminen, kiipedminen ja
tippuminen. Behavioraaliset prosessit ilmensivat pojan ja koiran kayttdytymistd, kuten nukkumista,
herdamistd, haukkumista, huutelua ja kurkistelua. Relationaalisilla prosesseilla lapset ilmaisivat
tyypillisesti paikkaa (esim. siella oli (.) myyra; keskonen, tunniste KK), omistamista (esim. koiralla
ja pojalla oli sam lemmikki; keskonen, tunniste KC) tai olotilaa (esim. tuo oli vihane; keskonen,
tunniste KD). Verbaalisilla prosesseilla kuvattiin useimmiten sammakon etsimiseen liittyvaa
huutamista. Mentaalisilla prosesseilla lapset kuvasivat lahinnd havaitsemista (esim. sitte (.) lurppa
naki ampiaisia; taysiaikaisena syntynyt lapsi, tunniste TA) ja tunnetiloja (esim. ampiaiset rupes
hermostumaa; sama lapsi kuin edelld). Eksistentiaalisilla prosesseilla puolestaan esiteltiin uusia
osallistujia (esim. tdal on sammakoita; taysiaikaisena syntynyt lapsi, tunniste TG).

6.3 Kertomuksen ajallis-paikallisen kehyksen rakentaminen

Olosuhdeilmausten kayttd nayttaytyi lapsiryhmien kesken melko samanlaisena. Tilastollisesti

merkitsevid eroja ei ilmennyt. Olosuhdeilmauksia, erityisesti ajanilmauksia, esiintyi kuitenkin

maéaréllisesti enemman taysiaikaisina syntyneilld lapsilla kuin keskosilla. Taulukossa 10 esitan

olosuhdeilmausten méarien ryhmakohtaiset keskiarvot, vaihteluvélit sek& merkitsevyystasot.
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Taulukko 10. Olosuhdeilmaukset

Keskoset Taysiaikaiset Eron tilastollinen
merkitsevyys
(Mann-Whitney)

Vv Ka Vv Ka
Ajan adverbiaalit 0-2 0,3 0-3 0,4 U=162,000; p=0,482
Ajan adverbit 0-21 10 1-27 12 U=144,000; p=0,285
SIHETERNEEN CRMBEED G j7q a 889% 0-100 % 93% U=125,000; p=0,112

adverbeista %
Paikan adverbiaalit 2-20 7 1-15 7 U=161,500; p=0,576

Tasmallisten paikan
adverbiaalien osuus %

Deiktiset paikan adverbit 0-9 4 0-9 4 U=156,000; p=0,471

Deiktisten adverbien osuus
paikanilmauksista %

Muut paikan adverbit 0-5 2 0-7 3 U=183,000; p=0,941

57-100 % 88% 50-100 % 85% U=208,000; p=0,400

067 % 28% 0-69 % 30% U=170,500; p=0,770

Keskoslapset kayttivat kertomuksessa ajanilmausta keskiméarin kymmenen Kkertaa, kun taas
taysiaikaisina syntyneet lapset 13 kertaa. Naistd ilmauksista valtaosa oli adverbeja. Kuten
taulukosta 10 nékyy, ajan adverbiaaleja (esim. aamulla) esiintyi kertomuksissa yhteensd vain
muutamia. Keskosten ryhmdsséd ajan adverbiaaleja tuotettiin yhteensd viisi ja tdysiaikaisina
syntyneiden ryhméssé kahdeksan kappaletta. Ajan adverbeista suurin osa oli kummallakin ryhmalla
sitten-sanoja: ennenaikaisina syntyneilla lapsilla 88 %, taysiaikaisina syntyneilla 93 %. Tama ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U=125,000; p=0,112).

Keskoslapset kayttivat kertomuksessa keskiméarin 13 paikanilmausta (vaihteluvali 5-30), kun taas
taysiaikaisina syntyneet lapset 14 (vaihteluvéli 6-28). Ryhmien valinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva (Mann-Whitney U=148,500, p=0,349). Paikan deiktisid adverbeja (esim. tuolla) oli
taysiaikaisina syntyneiden lasten kéaytossa hieman enemman kuin keskosten. Deiktisten
paikanilmausten osuus kaikista paikanilmauksista oli keskosilla keskimé&arin 28 % ja tdysiaikaisilla
30 %. Muita (ei-deiktisid) adverbeja (esim. pois, ulos, alas) oli ldhes saman verran keskosilla (19 %
kaikista paikanilmauksista) ja taysiaikaisina syntyneilld lapsilla (20 % kaikista paikanilmauksista).
Paikan adverbiaaleja (esim. puussa) oli keskosilla suhteessa hieman enemman (53 % kaikista
paikanilmauksista) kuin taysiaikaisilla (50 % kaikista paikanilmauksista).

Tasmallisesti kaytettyjen paikan adverbiaalien osuus paikan adverbiaalien kokonaismé&érasta oli
keskosilla 88 % ja taysiaikaisina syntyneill& lapsilla 85 %. Keskosten kertomuksissa esiintyneitd

semanttisesti epatasmaéllisia paikan adverbiaaleja olivat esimerkiksi merree po lampeen, jarveen
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(lauseessa se tiputtaa sen ton merree ton koiran; lapsen tunniste KQ) seka tan paalle (lauseessa
sitten koira meni tan paalle; lapsen tunniste KM). Keskosten kayttdmid Kkieliopillisesti
epatasmallisia paikanilmauksia puolestaan olivat esimerkiksi tukkei po tukille (lauseessa sitte ne
meni tuoho tukkei; lapsen tunniste KH) ja ikkunalaudoilta po ikkunalaudalta (lauseessa sitten koira
tipahti ikkunalaudoilta; lapsen tunniste KC). Tdaysiaikaisina syntyneiden lasten kertomuksissa
esiintyneitd semanttisesti epatarkkoja paikanilmauksia olivat esimerkiksi tuolta reiasta (lauseessa
sitte tuo poika huutaa tu- (.) tuolta reiastaki; lapsen tunniste TQ) ja kopista po kolosta (lauseessa se
() huusi sita: (.) hamsteria tuohe ulos kopista; lapsen tunniste TP). Kieliopillisesti epatdsmallisia
paikanilmauksia téysiaikaisina syntyneiden lasten tarinoissa olivat esimerkiksi lasipurkki po
lasipurkkiin (lauseessa koi-r-a (.) b-&& juut-tui (.) lasipurkki; lapsen tunniste TD) seka
ikkunalauralta po ikkunasta (lauseessa se poika huusi ikkunalauralta hirvea- (.) sti; lapsen tunniste
TR).

Aineistossa esiintyi muutamia olosuhdeilmauksia, jotka eivat ilmaisseet aikaa eivétka paikkaa, vaan
esimerkiksi tapahtumisen tai tekemisen tapaa, kuten lasi paassa lauseessa koira tippuu lasi paassa
maahan, tai henkilon ajatuksia, kuten ilmaus pojan mielesta lauseessa pojan mielesta (.) koira teki
tyhmasti). Tallaiset ilmaukset jaivat tarkasteluni ulkopuolelle, mutta palaan niiden tarjoamiin

jatkotutkimusmahdollisuuksiin luvussa 7.3.

6.4 Tulosten yhteenveto

Taysiaikaisina syntyneet lapset identifioivat kertomusten osallistujia tilastollisesti merkitsevasti
enemmén kuin Kkeskoset. Heidan kertomuksissaan oli  keskosia enemman erilaisia
substantiivityyppeja sekad niiden esiintymid. Substantiivien kayton tasmallisyydessd ei ryhmien
valilla nakynyt juuri eroa. Taysiaikaisina syntyneiden lasten tarinoissa oli enemman substantiiveja
suhteessa pronomineihin kuin keskosten, ja heidan kayttdmansa pronominit olivat tdsméllisempié
kuin keskosten. Keskosten kertomuksissa esiintyi vaillinaisia osallistujarakenteita enemman kuin

taysiaikaisina syntyneiden lasten. Nama erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taysiaikaisina syntyneiden lasten verbisanasto oli tilastollisesti merkitsevasti laajempi kuin
keskosten. Taysiaikaisina syntyneet lapset kertoivat pidempia kertomuksia ja kéyttivat kaikkiaankin
monipuolisempaa sanastoa kuin ennenaikaisina syntyneet. Heidén kertomuksissaan oli keskosia
enemman toteutuneita verbiprosesseja, heilld oli kdytossaan keskosia enemmaén verbityyppeja ja

verbien kokonaismaaréat olivat heillda suuremmat kuin keskosilla. Molempien lapsiryhmien kéytossa
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ollut verbisanasto oli laajempi kuin substantiivisanasto. Verbiprosessien toteuttamisen tavoissa ei

ilmennyt ryhmien vélill& merkitsevid eroja.

Ennenaikaisina ja taysiaikaisina syntyneet lapset rakensivat kertomuksen ajallis-paikallista kehysta
keskendan melko samankaltaisesti. Olosuhdeilmauksissa ei ollut ryhmien vélilla tilastollisesti
merkitsevida eroja. Tdysiaikaisina syntyneet lapset kayttivat jonkin verran enemman
olosuhdeilmauksia, erityisesti ajanilmauksia, kuin keskoset. Molempien lapsiryhmien kayttdmista
ajanilmauksista valtaosa oli adverbeja. Ajan adverbeista eniten kéytdssa oli sitten-konjunktio; sen
kayttd oli runsasta erityisesti tdysiaikaisina syntyneiden lasten ryhméssd. Paikanilmauksina

molemmat lapsiryhmat kayttivat suunnilleen yhta paljon adverbiaaleja ja adverbeja.

7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen
kieliteorian kehyksessa sitd, miten ennenaikaisina ja tdysiaikaisina syntyneet lapset kuvaavat
Sammakkokertomuksen maailmaa. Keskityin tutkimaan verbiprosessien toteutumia, osallistujien
identifiointia sekd kertomuksen ajallis-paikallista kehystamistd. Tassa lausetason analyysissa
tarkastelin sit4, millaisin kielen keinoin (substantiivein ja pronominein) lapset kuvasivat
kertomuksen osallistujia, miten he kayttivat verbeja erilaisten prosessien toteuttamisessa ja millaisia

ajan- ja paikanilmauksia he tuottivat.

7.1 Tulosten pohdinta

Tutkimani lapset kuvasivat kertomuksen maailmaa eri tavoin. Taysiaikaisina syntyneiden lasten
kertomukset olivat kaikkiaan pidempid kuin keskoslasten. Lyhyeen kertomukseen mahtuu
luonnollisesti vahemman sanoja kuin pitkdén, ja tdma nakyi verbien sekéd substantiivien maarissa,
joissa lapsiryhmien vélilla oli tilastollisesti merkitsevét erot. Keskosten ryhméssa verbien hapax
legomena eli vain kerran kéytettyjen verbityyppien osuus kaikista verbityypeista oli suurempi kuin
taysiaikaisina syntyneiden lasten ryhmdssé. Ajan- ja paikanilmauksia lapset kéyttivat vaihtelevasti,
ja osa heidan kayttamistddn ilmauksista oli epdatarkkoja. Jotkut lapset, erityisesti tdysiaikaisina
syntyneet, rakensivat ajallis-tarinallista jatkumoa vahvasti sitten-konnektorilla. Ryhmien vélilla ei

ollut kehysilmausten kaytdssa tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Vaikka taysiaikaisina syntyneilla lapsilla oli kdytdssaan useampia eri substantiiveja kuin keskosilla,
esiintyi substantiiveja tarinoissa kaikkiaan melko rajallinen joukko, kun taas verbeisséd nakyi
enemman variaatiota. Tassé on otettava huomioon tehtdvatyypin vaikutus. Sammakkokertomus on
verrattain pitkd ja toiminnallinen kuvasarja, jonka pohjalta lasten voidaan olettaa tuottavan
tietyntyyppisen tarinan. Useimmissa kuvissa pééasiallisina toimijoina ovat péaéahenkil6t poika ja
koira, mutta he tekevat useita erilaisia asioita ja joutuvat moniin eri tilanteisiin. Oletettavasti
taménkaltainen kuvasarja saa lapset tuottamaan enemmén erilaisia verbejd kuin erilaisia
substantiiveja. Nimisanojen maaraa rajoittaa luonnollisesti myos se, etta osallistujasubstantiivit ovat
korvattavissa pronomineilla. Tdmén tutkimuksen lapset identifioivat substantiiveilla I&hinna tarinan
henkil6itd, jonkin verran myos esineitd. Ryhmien vélilla ei ilmennyt huomattavia eroja kertomuksen
padosallistujien nimedmisessd, mikd on luonnollista, koska Sammakkokertomuksessa on vain
rajattu méaara osallistujia, joita nimetd. Sen, ettd tdysiaikaisina syntyneilld lapsilla oli silti
kaytossaan keskosia enemman substantiiveja, tulkitsen kertovan heilld olevan keskosia laajemman

substantiivisanaston.

5-6-vuotiaiden keskosten sanastoa on tutkittu niukasti, kun taas nuorempien (2-vuotiaiden)
keskosten sanaston kehityksestd on tehty useita tutkimuksia (esim. Jansson-Verkasalo, 2003; Kern
& Gayraud, 2007; Stolt, 2009; Ylisuvanto, 2009). Osassa ndistd tutkimuksista ennenaikaisina
syntyneiden lasten sanaston on havaittu kehittyvadn hitaammin kuin taysiaikaisina syntyneiden
ikaverrokkien. On arvioitu, ettd tuottava sanasto on sitd suppeampi, mité varhaisemmin lapsi syntyy
ja mitd vaikeampia kehityspoikkeamia lapsella on (Foster-Cohen ym., 2007; Kunnari ym., 2012).
Varhaisen sanaston on todettu myos rakentavan pohjaa mydhemmille kielellisille taidoille (Stolt,
2009; Savolainen, 2012). Tyypillisesti kehittyneiden lasten sanavaraston koko ja siséltd kehittyvat
viiden—seitseman vuoden iassa nopeasti (esim. Holzman, 1997: 163). Sanaston kasvussa on suuria
yksilollisia eroja, etenkin nopean kehityksen vaiheissa. Vanhempien keskoslasten sanastoa on
tutkinut Crosbie kollegoineen (2011). Crosbie ja kumppanit eivat havainneet 9;8-10;11 -vuotiaiden
keskosten kertomusten sanastossa tai rakenteessa merkittdvid eroja tdysiaikaisina syntyneisiin
lapsiin ndhden. Botting kollegoineen (1998) havaitsi vield 12-vuotiailla, hyvin ennenaikaisina
syntyneilld keskoslapsilla sanavaraston heikkoutta. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella

suomalaisten 5-6-vuotiaitten keskoslasten substantiivisanaston kehitys ndyttaa viiveiselta.

Sekd ennenaikaisina ettd taysiaikaisina syntyneet lapset kayttivat osallistujien identifioinnissa
enemman substantiiveja kuin pronomineja. Lapsiryhmien valilla ei ilmennyt tilastollisesti
merkitsevad eroa pronominien kayton tasmaéllisyydesséd. Ryhmien sisdinen vaihtelu oli suurta.

Keskosten kayttamistd pronomineista asianmukaisia oli keskimaarin 27 %, verrokkien kayttdmista
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taas 44 %. Paitsi ettd ryhmien sisdinen heterogeenisuus vaikuttaa tuloksiin, tésmallisten
pronominien osuus ei myoskaan sindlladn kerro lapsen kerronnan sujuvuudesta. Esimerkiksi
taysiaikaisina syntyneista lapsista se, joka kéytti suhteessa eniten tdsmallisia pronomini-ilmauksia
(88 % kaikista pronomineista; lapsen tunniste TJ), kéytti ylipaatddn melko vahan pronomineja
(pronomini-identifiointien lukumé&ara kahdeksan). Luotettavamman kokonaiskuvan saamiseksi olisi
voitu tarkastella tasmallisten pronominien osuuden suhdetta siihen, paljonko pronomineja oli lasten

kéytossa ylipaataan.

Puuttuvia osallistujailmauksia esiintyi tassa tutkimuksessa keskosten kertomuksissa hiukan
enemman Kkuin taysiaikaisten, ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevasti. Rakenteista saattoi puuttua
objekti tai subjekti. Molempien ryhmien kertomuksissa esiintyi muutamia ik&én kuin
toteutumattomia osallistujarakenteita suorina vastauksina tutkijan kysymyksiin, mutta niita ei
tulkittu toteutumattomiksi, koska tutkija oli identifioinut osallistujan kysymyksessaén eika lapsen
nain ollut tarpeen en&a sitd tehda (ks. luku 6.1). N&mé rakenteet olivat rinnastettavissa osallistujan
presupponointiin substantiiviosan ellipsirakenteella. Kun lapsi tuottaa ellipsin vastauksena tutkijan
kysymykseen, sidoksen voidaan katsoa liittyvan vuorovaikutukseen, ei niinkaan kerronnan
kontekstiin (Berman & Slobin, 1994). Varsinaisten kerronnallisten ellipsien kéytto ei tdman
ikaisilla, ennenaikaisina syntyneill& lapsilla ndyttdisi olevan kovin yleista. Tdysiaikaisina syntyneet,
viisivuotiaat lapset sen sijaan kayttavat Bermanin ja Slobinin (1994) mukaan elliptisia sidoksia jo
sujuvasti. Koskisen (2012) tutkimuksessa 5-6-vuotiaiden, ennenaikaisina syntyneiden lasten
ellipsien kaytto oli tutkittavien ikdan nahden vahaista: verbiosan ellipseja ei esiintynyt lainkaan, ja

substantiiviosan ellipsejakin kdytti vain seitseman lasta 18:sta.

Tassa tutkimuksessa molemmat lapsiryhmaét kéyttivat osallistujasubstantiiveja padosin tasmallisesti.
Asianmukaisesti kdytettyjen substantiivien suuri osuus ei kuitenkaan aina merkitse kehittyneita
narratiivisia kykyja. Se, ettd lapsi identifioi osallistujia toistuvasti substantiiveilla sen sijaan, etta
kayttaisi valilla pronomineja, voi olla merkki kehittymattomésté kerronnasta. Téssé tutkimuksessa
kaytetyilla menetelmilld ei saada mainitunlaisia piirteitéd esiin. Mikéli substantiivien mahdollista
liiallista toistoa haluttaisiin tutkia, voitaisiin tulkita ns. ylimaaréset substantiivit epdasianmukaisiksi.
Tama voisi olla mahdollista viittausten asianmukaisuutta tarkastelemalla (ks. esim. Koskinen, 2012;
Nurmi, 2012). Tallainen analyysi kuuluisi tutkimuksellisesti kielen tekstuaalisen metafunktion
piiriin. Metafunktiot kuitenkin toteutuvat kielenkaytossa limittéin ja toisiinsa kietoutuneina (esim.
Korpijaakko-Huuhka, 2003). Ylimaaréisten substantiiviviittausten erottelu saattaisi k&ytannossa
muodostua haastavaksi, koska substantiivien toistaminen tarinoissa voi olla myos vaikkapa

kerronnallinen tehokeino, miké taas ilment&a kielen interpersonaalista merkitystehtavaa.
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Taysiaikaisina ja ennenaikaisina syntyneiden lasten verbisanaston laajuudessa oli tilastollisesti
merkitsevad ero. Keskosten verbisanasto osoittautui suppeammaksi kuin tdysiaikaisina syntyneiden
lasten. My0Os Stoltin ja hanen kollegoidensa (2011) tutkimuksessa 2-vuotiailla keskosilla oli
kaytossaan vahemman verbeja kuin verrokeilla. Siind, mill& tavoin lapset kéyttivat verbeja erilaisten
prosessien toteuttamisessa, ei sen sijaan nakynyt ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja. Eri
verbiprosessityyppien frekvensseissa oli ryhmétasolla ainoastaan suuntaa-antavia eroavaisuuksia.

Yksilolliset erot lasten valilla olivat melko suuria.

Lasten toteuttamista verbiprosesseista suurin osa oli molemmissa ryhmissd materiaalisia. Tdma on
ymmarrettdvad tehtdvatyypin valossa: Kuvasarjassa on paljon konkreettista tekemistd ja
tapahtumista, kuten Kkiipedmistd, juoksemista ja putoamista. Tallaisia toimintoja kuvataan
vaistaméattd materiaalisilla verbiprosesseilla. Behavioraaliset prosessit, joita kummankin ryhman
lapsilla esiintyi toiseksi eniten, ilmensivat aineistossa tyypillisesti pojan ja koiran kayttaytymista.
Keskoset toteuttivat jonkin verran enemmadn behavioraalisia prosesseja kuin téysiaikaisina
syntyneet lapset. Taysiaikaisina syntyneilld lapsilla taas oli kéytossddn keskosia enemman
relationaalisia, verbaalisia ja mentaalisia prosesseja. Keskosten kerronta siis painottui materiaalisten
toimintojen liséksi melko vahvasti erilaisten ulospain nakyvien kéayttaytymistoimintojen kuvailuun,
kun taas taysiaikaisina syntyneet lapset kuvasivat keskosia enemman verbaalista toimintaa, erilaista

olemista ja sisdisia tiloja.

Mentaalisten prosessien maara oli molemmissa lapsiryhmissa véahdinen. Tehtévatyypin voidaan
ajatella saavan aikaan niukasti mentaalisia prosesseja, koska Sammakkokertomuksen kuvissa
nékyvéat tapahtumat ovat suurelta osin fyysisid. Lisdksi mainittakoon, ettd tyypillisesti
kehittyneillékin lapsilla kertomuksen henkildiden sisdisten ominaisuuksien ja tuntemusten kuvailu
yleistyy vasta hiukan vanhemmalla ialld (Berman & Slobin, 1994). My6hemmin lisdantyy myos
kertomusten taustoittaminen abstrakteilla ja kuvien ulkopuolisilla elementeilld. Koska
paahenkildiden siséisia tiloja ei pysty suoraan ndkemaan kuvista, niiden tulkinta j&& paattelyn ja
pienten vihjeiden, kuten kuvissa nakyvien kasvonilmeiden, varaan. Tdman aineiston perusteella
sekd ennenaikaisina ettd taysiaikaisina syntyneiden 5-6-vuotiaiden lasten kerronta on vield télta
osin kypsymatontd, kuten myds aiempi tutkimus (Berman & Slobin, 1994) antoi olettaa.
Eksistentiaalisia prosesseja aineistossa esiintyi vain minimaalinen maaré. Tdma on ymmarrettavas,
silla, kuten sanottua, Sammakkokertomuksen kuvissa esiintyy paljon liikkumista ja tekemista. Se,

ettd jotkin asiat vain ovat olemassa, on tdmaén tarinan kannalta enimmékseen epdolennaista.
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Hapax legomena -suureen voidaan ajatella kertovan sanaston monipuolisuudesta siten, ettd korkea
hapax legomena -osuus merkitsee laajaa sanastoa — onhan moni sana sanottu vain kerran, ja muilla
kerroilla péaasty kayttamadn jotakin toista sanaa. Taméa ei kuitenkaan ole aivan néin yksioikoista.
Verbien hapax legomena nayttaa aineistossani olevan keskosilla suurempi, mutta sen ei voida
suoraan ajatella kertovan siitd, ettd keskoslasten kerronta olisi sanastoltaan rikasta. Keskosten suuri
hapax legomena johtunee tassd ennemmin kertomusten yleisesta lyhyydesta ja vah&sanaisuudesta.
Kertomuksissa jokin tavanomainenkin sana saattoi tulla kayttoon vain kerran. Keskosilla oli
kaytossadan tilastollisesti merkitsevasti vahemmaéan substantiivi- sekd verbityyppeja kuin
taysiaikaisina syntyneilld lapsilla. My6s pronomineja oli keskosilla kdytdssa maaréllisesti hieman
vahemman kuin taysiaikaisina syntyneilld ik&verrokeilla, mutta tdma ero ei ollut tilastollisesti

merkitseva (ks. luku 6.1).

Taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyi verbien joukossa muutamia uudissanoja,
jotka olivat kontekstissaan semanttisesti ymmarrettavia (esim. heipattaa, nyrmistelld). Keskosista
vain yksi kaytti vastaavaa uudisverbid (helituttaa). Uudissanojen kaytdn voi ajatella kertovan
luovuudesta sanaston kéaytdssa. Tassé tutkimuksessa en kuitenkaan tarkastellut verbisanaston laatua
taltd kannalta. Verbien ja substantiivien tarkkamerkityksisyys on eréds jatkotutkimusaihe, johon
palaan luvussa 7.3. Kummallakin lapsiryhmalld ylivoimaisesti kdytetyin verbi oli olla. Yleisimmin
kaytetyt verbityypit (ks. taulukko 9) ovat kaikkiaan melko yhtenevid Julinin (2001) tutkimuksen
kanssa. Julinin tutkimuksessa nelja- ja puolivuotiaiden, tdysiaikaisina syntyneiden lasten eniten
Sammakkokertomuksessa kayttamét verbit olivat olla, katsoa, menna, tippua, huutaa, tulla, lahtea,

pudota, etsia ja ottaa. Né&ita kaikkia voidaan sanoa laveamerkityksisiksi verbeiksi (ks. luku 7.3).

Puuttuvia verbirakenteita esiintyi aineistossa vain muutamia. Julinin (2001) tutkimuksen mukaan jo
nelja- ja puolivuotiaat lapset ovat melko taitavia verbien kayttdjia. Julinin tutkimuksen lapset
kayttivat padosin kokonaisia verbirakenteita. Vain viidelld lapsella 37:std oli ajoittain vaikeuksia
predikaattien ilmaisemisessa. Kaksivuotiaiden keskoslasten on sen sijaan havaittu kayttdvan
lyhyempid lauseita ja vdhemmaén predikaattilauseita kuin verrokkien (Jansson-Verkasalo ym.,
2004). My6s vanhemmalla iallg, jopa vield kuuden ikdvuoden jalkeen, on joissakin tutkimuksissa
todettu keskosten kayttdvan yksinkertaisempia lauserakenteita kuin verrokkien (Jennische & Sedin,
1999; Wolke & Meyer, 1999).

Ajallis-paikallisen kehyksen rakentamisessa ei ilmennyt lapsiryhmien valilla tilastollisesti
merkitsevid eroja. Tdysiaikaisina syntyneilld lapsilla oli kuitenkin k&ytdsséan enemmén ajan- ja

paikanilmauksia kuin keskosilla. Molempien lapsiryhmien k&yttdmist& ajanilmauksista valtaosa oli
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adverbeja. Huomionarvoinen seikka on sitten-sanojen suuri suhteellinen osuus aikaa ilmaisevista
adverbeista kummallakin lapsiryhmélla (ks. luku 6.3). Julin (2001) toteaa, ettd sitten-sanalla on
taménkaltaisessa tehtévéassd muitakin funktioita kuin temporaalisuuden ilmaiseminen. Julinin
(2001) ja Koskisen (2012) tutkimuksissa lapset ilmaisivat sitten-konjunktion avulla tarinan
jatkumista ja seuraavaan kuvaan siirtymistd. Tehtévatyypin voi myds ajatella houkutelleen
kayttamaan paljon sitten-sanoja, koska Sammakkokertomus etenee suhteellisen lineaarisesti
tapahtumasta toiseen. Paikanilmauksina molemmat lapsiryhmét kayttivat suunnilleen yhtéd paljon
adverbiaaleja ja adverbeja. Taysiaikaisina syntyneilld lapsilla paikanilmauksia oli keskimaarin 14,
keskosilla taas 13. Bavinin (2004) tutkimuksessa australialaisten, warlpirinkielisten, 6—7-vuotiaiden
lasten Sammakkokertomuksissa esiintyi keskimaarin vain 8,4 paikanilmausta. Naité tuloksia ei toki

voi kielierojen vuoksi suoraan verrata tdmén tutkimuksen tuloksiin.

Keskosten ja tdysiaikaisina syntyneiden lasten maailman kuvaamisen taidot erosivat tdmén
tutkimuksen perusteella toisistaan l&hinnd verbi- ja substantiivisanaston laajuuden osalta.
Taysiaikaisina syntyneiden lasten kertomukset sisdlsivét keskosia enemman erilaisia substantiivi- ja
verbityyppeja seka lukumaaréllisesti enemman substantiivien ja verbien esiintymid. Eniten kédytetyt
substantiivit ja verbit olivat lapsiryhmilla suunnilleen samoja. Keskoslapsilla oli kaytdssaan
taysiaikaisina syntyneitd lapsia enemman verbityyppejd, jotka tulivat k&yttéon vain kerran (hapax
legomena), mutta tulkitsen tdmén johtuvan keskosten verbisanaston suppeudesta. Myos
pronomineja oli lukumaarallisesti hiukan enemman taysiaikaisina kuin ennenaikaisina syntyneiden

lasten kaytdssd, mutta tdma ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Ryhmien valilla ei ollut eroa substantiivien kayton tasméllisyydessa. Pronomineja taysiaikaisina
syntyneet lapset kéayttivat tasmallisemmin kuin keskoset, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Ryhmien sisélld oli suurta vaihtelua. Lasten toteuttamat verbiprosessit olivat melko samankaltaisia
ryhmien kesken; valtaosa prosesseista oli materiaalisia. Ajan- ja paikanilmauksia tdysiaikaisina
syntyneet lapset tuottivat jonkin verran enemman kuin keskoset, mutta tdmakaan ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Lapsiryhmét rakensivat kertomusten ajallis-paikallista kehystd keskenaan
hyvin samankaltaisesti. Yleisesti ottaen eroja siis nékyi sanaston monipuolisuudessa, mutta ei

sanaston kayton tavoissa.
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7.2 Tutkimusmenetelmien pohdinta

7.2.1 Tutkimustilanteen haasteita

Fiktiivisen, houkutellun kertomuksen kéayttoon kerronnan tutkimuksessa liittyy monia haasteita.
Tutkimustilanne, jossa tutkija kehottaa lasta kertomaan tarinan kuvasarjasta, ei ole spontaani eika
kovin luonnollinen kerrontatilanne. Tassé tutkimuksessa tutkijat olivat lapsille vieraita ihmisig,
joten tilanne saattoi senkin vuoksi olla lapsille jannittdva. Tyypillisesti kehittyneiden 4-8-
vuotiaiden onkin todettu tuottavan kielellisesti ja rakenteellisesti kehittyneempia kertomuksia
vapaissa kerrontatilanteissa kuin kuvasarjakerrontatehtavissa (Nurrs & Hough, 1985; Spinillo &
Pinto, 1994).

Tutkimustilanteen luonnollisuutta vahentdd myos se, ettd tutkija nékee virikemateriaalin eli kuvat,
joista lapsen on tarkoitus kertoa. Tdmé voi vaikuttaa huomattavasti lapsen kerronnan tarkkuuteen ja
kertomuksen rakenteeseen seka viittaussuhteisiin. Niistakin 5-vuotiaista lapsista, joiden kielellinen
kehitys on ollut normaalia, vain noin kolmannes mainitsee sammakkokertomuksessa kaikki kolme
tarinan perusosaa eli alun, keskiosan ja lopun (Berman & Slobin, 1994: 49). Tarina on siis
rakenteeltaan tuon ikaisille hyvinkin haastava. Bermanin ja Slobinin (1994: 17) mukaan
Sammakkotarinan kayton suurin heikkous on, ettd tutkija ei pysty kontrolloimaan sitd, miten eri-
ikaiset lapset ymmartavat tehtdvanannon. Esimerkiksi Suvannon ja Makisen (2011) tekemén
katsauksen mukaan kuvasarjakertomusten on kuitenkin havaittu olevan tutkimusmenetelmina
luotettavampia kuin henkilokohtaisten kertomusten, ja liséksi niiden perusteella saadut tulokset ovat
helpompia analysoida ja vertailla keskenadn. Sammakkokertomus tutkimusmenetelména tekee
tuloksista vertailukelpoisia myos kansainvalisesti, koska Mayerin (1969) teosta Frog, where are

you? on kaytetty lasten kielenkayton tutkimuksessa paljon (ks. luku 5.2).

Tehtavanannon lisaksi lapsen tuotokseen voi vaikuttaa tutkijan tai muiden henkil6iden antama apu,
kertomaan houkuttelu, tutkijan esittdmat kysymykset tai tdydennykset sek& mahdollinen
hoputtaminen ja johdattelu. Tutkijoiden puheenvuoroja ei tassé tydssa erityisesti tarkasteltu. Erdan
lapsen mukana kerrontatilanteessa oli myos &iti (ks. esimerkki 5). Aidin kysymykset mahdollisesti
saivat aikaan sen, etté lapsi tuotti osallistujaidentifioinnin (p6ll6) seka useita verbiprosesseja, kuten
mentaalisen prosessin siitéd tuntuu pahalta. Lapsi ei kenties olisi tuottanut nditd rakenteita ilman
aidin houkuttelua. Useimmat tutkijoiden lapsille esittdmat kysymykset olivat tdssa aineistossa

kuitenkin ’mité sitten tapahtui” -tyyppisia (esim. no mitas tuossa tapahtu, mita sitte tapahtu, mitas
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sitte). Naissd puheenvuoroissa ei annettu osallistujaa tai verbia lapselle valmiiksi, joten voidaan

katsoa, ettd ne eivat ole merkittavasti vaaristaneet tutkimuksen tuloksia.

Tutkijoiden puheenvuorot olisikin  kaikissa tutkimuksissa syytd saada mahdollisimman
samankaltaisiksi: heidan tulisi ohjeistaa lasta kertomaan aina samalla tavalla. Toisaalta, Julin (2001:
52) tuo esiin, ettd lapsen kertomusta olisi hyva tarkastella vuorovaikutuksen ja diskurssin aspekti
huomioon ottaen. Lasten tuotosten muoto on riippuvainen tutkijan puheenvuoroista. Esimerkiksi
Goodwin ja Heritage (1990) korostavat kuulijan roolia aktiivisena, jopa puhuvana osanottajana
kerrontatilanteessa. Houkuttelu ja tdydentdvat kysymykset ovat tarpeen, mikéli lapsi ei oma-
aloitteisesti lahde kertomaan tarinaa. Muutamat tdman tutkimuksen aineiston lapset eivét ehké olisi
tuottaneet juuri mitdan, jos tutkija ei olisi kuljettanut kerrontaa kysymyksilla. Jotkut lapset yrittivét
jattaa tarinan kesken tai harppasivat eteenpdin useita sivuja kerralla. Tutkijan ja tutkimushenkilén
valiset henkilokemiatkin luonnollisesti vaikuttavat vuorovaikutustilanteen dynamiikkaan ja siis
tehtavésta suoriutumiseen. Lisaksi lapsen vireystila vaikuttaa keskittymiseen ja Kkielelliseen
suorituskykyyn, eikd vireystilaa voitu tassa tutkimusasetelmassa kontrolloida. Myo6s lasten

keskittymiskyvyssé sindnsé voi olettaa olleen eroja.

Mainitut seikat tuovat analyysiin omat haasteensa, mutta tutkijan ja lapsen valinen sosiaalinen
tilanne vaatii tietyn maardn vuorovaikutusta pysyakseen luonnollisena. Vuorovaikutuksen
poissulkeminen on keinotekoista (Julin, 2001), eiké ole tarkoituksenmukaista luoda epéluonnollisia
tutkimusasetelmia. Voidaan Kkatsoa, ettd tarinoissa esiintyneet houkuttelut ja vastaavat
tutkimustilanteeseen liittyvat vuorovaikutukselliset elementit eivat ole vaikuttaneet tdman
tutkimuksen tuloksiin olennaisesti, koska ne ovat toistuneet eri tarinoissa suhteellisen samanlaisina
ja koska kerrontaa onkin tarkasteltava kokonaisuutena. Kaytannossa fiktiivisen, rajatun
kertomuksen kayttd helpottaa vertailua eri tutkimusten tulosten valilla. Tutkijoiden keskindisen
reliabiliteetin on todettu olevan korkeamman kuvasarjakerronnassa kuin henkilokohtaisissa
kertomuksissa (esim. McCabe, Bliss, Barra & Bennett, 2008). Tassa tutkimuksessa kéaytetty

menetelma voidaan siis puutteistaan huolimatta todeta kéyttdkelpoiseksi ja luotettavaksi.

7.2.2 Kertomusten analyysin haasteita

Analyysissa oli useita ongelmakohtia, joista muutamia tuon esille seuraavissa luvuissa. Yleisesti
ottaen hankaluuksia tuotti rajanveto ja luokitusten tekeminen — kuten osallistujailmausten luokittelu

tasmaéllisiksi tai epatdsmallisiksi, verbiprosessien sijoittaminen eri prosessiluokkiin ja paikkaa
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ilmaisevien adverbiaalien tasméllisyyden tarkastelu. Yhteista suurelle osalle ndista pulmista oli se,
ettd oli mahdoton 10ytaa kirjallisuusviitetta tai ohjetta, joka olisi yksiselitteisesti kertonut, kuinka
tulisi toimia. Olen tehnyt seuraavassa esitteleméani tutkimukselliset ratkaisut parhaan harkintani

mukaan, Kirjallisuuteen mahdollisimman vankasti tukeutuen.

7.2.2.1 Osallistujien identifioinnin analyysi

Osallistujien identifoinnin haasteet nékyivét esimerkiksi lauserakenteiden ja irrallisten nimeémisten
tulkinnassa. En laskenut, kuinka suuri osa osallistujailmauksista oli osana verbiprosessia ja kuinka
suuri osa oli yksittaisia suoria nimeamisia (esim. hirvi ilman ymparoivaa lausekontekstia). Jos olisin
tarkastellut suorien nimedmisten osuutta kaikista osallistujailmauksista, olisin saanut lisda tietoa
identifioinnin tarkkuudesta. Osa osallistujailmauksista oli myds ns. houkuteltuja, eli tutkija sai
tarkentavalla kysymykselld lapsen tuottamaan osallistujan nimen. Olisin voinut tarkastella
numeerisesti sitd, kuinka suuri osa osallistujailmauksista oli nditd houkuteltuja ilmauksia. Rajanveto
olisi kuitenkin t&lloin ollut haastavaa: milloin ilmaus olisi tulkittu houkutelluksi, milloin taas
spontaanisti tuotetuksi? Tutkimuksessa oli ylipaataankin kyse houkutelluista kertomuksista. Kuten
sanottua, vahasanainen tai haluton lapsi ei olisi kenties edennyt kertomuksessa lainkaan ilman

tutkijan rohkaisevia puheenvuoroja.

Eras tulkinnallinen ongelma olivat ns. ndenndiset osallistujasubstantiivit, jotka esiintyivdt osana
paikanilmausta. Esimerkiksi lauseessa poika katsoi myyran pesasta tulkitsin ilmauksen myyrén
pesasta paikanilmaukseksi, jolloin myyra jai ik&an kuin osallistujaidentifiointina huomiotta.
Tallaisten tapauksien voisi katsoa vaikuttaneen tutkimuksen tuloksiin erityisesti silloin, kun
osallistuja mainittiin pelkastdan tallaisessa rakenteessa eikd enda sen jalkeen koko tarinassa.
Kuvatunlaisia tapauksia esiintyi aineistossa kuitenkin vain muutama, joten niilld ei voida katsoa

olleen olennaista vaikutusta tuloksiin.

Pronominien t&smallisyyden tulkinta oli mutkikasta. K&ytannosséd tarkastelin  ilmiota
viittausketjujen kautta: mikali kuulija saattoi ymmartad, mihin osallistujaan pronominilla viitattiin,
se oli tdsmallisesti kdytetty. Jos lapsi esimerkiksi esitteli osallistujan ensin substantiivilla ja puhui
samasta osallistujasta seuraavassa lauseessa pronominilla, oli kyse asianmukaisesta pronominin
kéaytosta. Viittausketjut eivat kuitenkaan varsinaisesti olleet tutkimuskohteenani. Tassékin kohtaa
tutkimustani kielen ideationaalinen ja tekstuaalinen metafunktio limittyivat kesken&an. Er&an

hankalasti tulkittavan pronomini-identifioinnin esitdn esimerkissa 6.
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Esimerkki 6. Vaikeasti tulkittava pronomini-identifiointi
1) poika viela nukkui ja koira nukkui
2) (.) sammakko karkas
3) (.) sit sitten ku ne heras

4) (.) ni sitte ne katso ettd sammakko oli kadon kadonnut

Esimerkin 6 pronominin ne (rakenteissa ne her&s ja ne katso) tulkitsin tasmallisesti kaytetyksi,
koska monikkomuodon ansiosta sen saattoi ymmartaa viittaavan poikaan ja koiraan, vaikka valissa

olikin mainittu sammakko.

7.2.2.2 Verbien kayton analyysi

Verbianalyysin haasteet tulivat esiin esimerkiksi prosessiluokituksessa, jonka tekeminen oli paikoin
tulkinnanvaraista. Seuraavassa esittelen joitakin prosessianalyysin rajanvetoja. Behavioraalisten ja
materiaalisten prosessien rajapinnalle sijoittui esimerkiksi verbi l6ytda. Tulkitsin sen tdssa
tutkimuksessa materiaaliseksi sen transitiivisen luonteen vuoksi: l6ytdminen saa kohteen.
Transitiiviset verbit toteuttavat padsadntoisesti materiaalisia prosesseja (Halliday & Matthiessen,
2004: 180; ks. myds Shore, 1992: 256). Samaan tapaan tulkitsin verbin etsia materiaaliseksi, koska
Sammakkokertomuksessa etsiminen oli konkreettista tekemistd, jolla oli kohde. Eléinten
kayttaytymista ilmaisevat verbit, kuten haukkua (koira) tai porratd (mehildiset) tulkitsin

behavioraalisten prosessien toteumiksi samaan tapaan kuin ihmisten kayttaytymistd kuvaavat verbit.

Verbi ihmetella sijoittui behavioraalisten ja mentaalisten prosessien valimaastoon. Tulkitsin
kyseisen verbin toteuttavan mentaalista prosessia, koska ’ithmetteleminen’ on ensisijaisesti ihmisen
sisdinen, psykologinen prosessi (vrt. pelatd, rakastaa), ei ulospéin manifestoituvaa kayttaytymista
(ks. Halliday & Matthiessen, 2004: 197, 212, 251). Niin ikaén tulkitsin naurattaa-verbin toteuttavan

mentaalista prosessia, nauraa-verbin puolestaan behavioraalista.

Huutaa-verbin tulkitsin toteuttavan aina verbaalista prosessia, koska sen kaikissa esiintymissé oli
kysymys sammakon huutamisesta (vrt. sanaton huutaminen). Huhuilla-verbin esiintymat tulkitsin
kuitenkin behavioraalisiksi prosesseiksi, silla huhuilla on kayttaytymista ilmaiseva verbi samaan
tapaan kuin jutella tai juoruta (Halliday & Matthiessen, 2004: 251). Verbi huudella taas on ikaan
kuin huutamisen ja huhuilemisen vélimuoto. Huudella-verbin kohdalla tein seuraavanlaisen

linjauksen: Mikali huutelulla oli kohde (esimerkiksi sammakko lauseessa poika huuteli
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sammakkoa), tulkitsin sen verbaaliseksi prosessiksi. Jos huutelulla taas ei ollut kohdetta, kuten
lauseessa poika huuteli () metsdssd, se oli tulkintani mukaan behavioraalisen prosessin toteuma.

Talloin katsoin, ettd ’huutelu’ oli enemmadn kayttdytymisen kuin verbalisoinnin muoto.

Relationaalisten ja eksistentiaalisten prosessien valiseen rajanvetoon vaikuttaa kontekstin tulkinta.
Esimerkiksi lauseessa sitte ne katseli taakse oliko siella sammakko tulkitsin prosessin oliko siella
sammakko relationaaliseksi. Tassa tein oletuksen, ettd kyse oli tunnetusta sammakosta, vaikka lapsi
el kiyttinytkddn pronominia, jolla olisi merkinnyt osallistujan tunnetuksi (esim. ”’se sammakko™).
Mikali olisin tulkinnut prosessin eksistentiaaliseksi, olisi se tarkoittanut kyseiselle lauseelle

semanttista tulkintaa “oliko sielld sammakkoa ylipdataan”.

Perékkaisten lauseiden, joista jalkimmadisessa oli presupponoitu verbi, tulkitsin sisaltavan vain
yhden verbiprosessin. Esimerkki tallaisesta jaksosta aineistossa on sitten mehildiset alkoi jahdata
poikaa samoin kuin koiraa, jossa on itse asiassa presupponoitu koko verbiprosessi (mehildiset alkoi
jahdata). Verbin presupponointi on koheesion keino, enka tassa tutkimuksessa tarkastellut tarinan
tekstuaalista koheesiota. Verbin presupponointi on kuitenkin kielellisesti taitavaa. Néité rakenteita

esiintyi aineistossa vain muutama.

7.2.2.3 Olosuhdeilmausten analyysi

Myos olosuhdeilmausten tulkinnassa tein tiettyja rajanvetoja. Kertomuksen tapahtumien ajallista
jatkumoa voidaan rakentaa monin eri tavoin. Varsinaisten ajanilmausten lisaksi temporaalisuuden
voidaan katsoa muodostuvan myo6s esimerkiksi tavan adverbeista, jotka ilmaisevat tapahtumien
jatkumista tai toistumista (Korpijaakko-Huuhka, 2003: 53). Tassa tydssd kuitenkin tarkastelin
systeemis-funktionaalisen  kieliteorian kehyksessa pitdytyen pelkastdan aikaa ilmaisevia
adverbiaaleja ja adverbiaalirakenteita. Analyysini ei siis kata kaikkia kertomuksen ajallisen

kehystamisen muotoja.

Erds ongelmakohta oli paikanilmausten tadsmallisyyden tarkastelu. Analyysissani pé&adyin
tulkitsemaan epatasmallisiksi paikan adverbiaaleiksi kaikki ilman maaretté esiintyneet adverbiaalit,
joista kuulija ei pystynyt vaivatta paattelemééan, mita paikkaa tarkoitettiin. N&din ollen esimerkiksi
ilmaus tonne koloon lauseessa sitten poika (.) huusi (.) tonne koloon (keskonen, tunniste KI)
tulkittiin epatasmallisesti kaytetyksi, koska ilmaukseen ei siséltynyt tdsmennysta (vrt. esim. myyran

koloosta lauseessa poika kattoi (.) myyran koloosta; taysiaikaisena syntynyt lapsi, tunniste TQ).
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Tatd rajanvetoa tasmallisten ja epatdsmallisten paikanilmausten valilla voisi pitdd hieman

keinotekoisena, mutta tein sen parhaan harkintani mukaan.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkimuksen aineisto tarjoaa mahdollisuuden lukuisiin jatkotutkimuksiin useista eri
nakokulmista. Esittelen tdssa viimeisessa luvussa muutamia téllaisia ehdotuksia. Tamankaltaisen
tutkimuksen voisi ensinnékin toteuttaa laajemmalla aineistolla. Mielestani olisi myds tarpeen tutkia
laajalla aineistolla nimenomaan téysiaikaisina syntyneiden lasten maailman kuvaamisen tapoja,
jotta saataisiin vertailukohtia, kenties jopa normeja, tulevia tutkimuksia varten. Normisto olisi
tarpeellinen systeemis-funktionaalisen kieliteorian kehyksessa, mutta samaan tapaan muistakin
aspekteista kasin, kuten sanastollisesti. Toistaiseksi saatavilla on niukasti tietoa tyypillisesti
kehittyneiden, 5-6-vuotiaiden, suomenkielisten lasten tuottavasta sanastosta. Sanastolliset normit
tuntuisivat toisaalta keinotekoisilta, silla merkityksia voi kielelld ilmaista lukuisin eri tavoin. Mikéli
kertomus on looginen ja valittdd merkitykset kuulijalle ymmarrettavasti, yksittaiset sanavalinnat
ovat yhdentekevid. Ainakin Sammakkokertomuksesta olisi kuitenkin syytd laatia suomenkielinen
normisanasto, jotta olisi olemassa vertailukohtia lapsille, joiden kielenkehityksen voidaan syysta tai
toisesta olettaa edenneen viiveisesti tai epatyypillisesti.

Verbiprosesseja ja substantiivisanastoa olisi myds kiinnostavaa tutkia laadullisesti sanaston
yleisyyden ndkokulmasta. Tallainen tutkimus antaisi monipuolisinta mahdollista tietoa, jos
tutkimusmenetelména olisi spontaani kertomus. Spontaanien kertomusten heikko vertailtavuus toki
rajoittaa tutkimusasetelmien laatimista (ks. luku 7.2.1). Spontaanin kielenkayton tutkimus olisi
kaytannollisintd toteuttaa pienelld tutkimusaineistolla ja kuvailevalla tutkimusotteella. Tassa
tutkimuksessa tarkastelin verbisanaston laatua hapax legomena -suureen avulla, mutta se ei vaikuta
sopivalta menetelméaltad eri pituisten kertomusten analyysiin. Mikali hapax legomena -suuretta
kaytetdan tulevissa tutkimuksissa, tulisi tutkittavien kertomusten sanamadrien olla samat.
Verbisanaston laatua olisi mahdollista tarkastella myos verbien tarkkamerkityksisyyden kautta (ks.
Gordon, 2008). Tarkkamerkityksisella eli spesifilla verbilld tarkoitetaan verbid, joka kuvaa juuri
tietynlaista toimintaa (esim. molskahtaa). Vahemmaén spesifi eli laveamerkityksinen on puolestaan
sellainen verbi, joka soveltuu useisiin eri tilanteisiin ja useiden eri tyyppisten toimintojen
kuvaamiseen (esim. mennd). Verbien spesifiyttd voisi tutkia esimerkiksi suomen kielen

taajuussanastojen avulla. Téllaisella tutkimuksella olisi mahdollista tarkastella syvemmin verbien
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kayton laatueroja. Olisi mahdollista listata myos lasten eniten kdyttamaét ajan ja paikan adverbiaalit

ja tarkastella niiden frekvensseja. Naitakin ilmauksia voitaisiin tutkia taajuussanastojen avulla.

Verbien ja substantiivien méaran ja laadun suhdetta tarinan siséltdyksikdiden toteutumiseen olisi
kiinnostavaa tarkastella (esim. Rinta-Homi & Peltonen, 2011; ks. my6s Nilsson, 2004). Tassékin
kielen ideationaalinen ja tekstuaalinen metafunktio l&hentyisivét toisiaan. Rinta-Homin (2012)
tutkimuksessa kertomus on jaettu semanttisiin siséltoyksikoihin, joiden toteutumista lasten
tuotoksissa tarkastellaan. Siséltoyksikkd voidaan merkitd toteutuneeksi, toteutumattomaksi tai

tulkinnanvaraiseksi. Tulkinnanvaraisuuden maarittelyssé otetaan huomioon viittaamisen selkeys.

Osallistuja- ja olosuhdeilmausten tasmallisyyden tarkastelun yhteydessd tekemadani morfo-
syntaktista analyysia voisi vieda pidemmalle tutkimalla tarkemmin lasten tuottamia virheellisia
taivutusmuotoja. Olosuhdeilmausten tutkimusta olisi toisaalta mahdollista laajentaa ajan- ja
paikanilmauksista kasittamadn myos esimerkiksi syyn ja tavan ilmaukset. Tamén tutkimuksen
aineistossa esiintyi muutamia olosuhdeilmauksia, jotka eivét ilmaisseet aikaa eivatké paikkaa, vaan
juuri esimerkiksi tapahtumisen tai tekemisen tapaa (ks. luku 6.3). Téllaiset olosuhdeilmaukset jatin
tarkasteluni ulkopuolelle. Toisaalta, niiden maard aineistossa oli véahdinen, joten ainakaan tama
aineisto tuskin tarjoaisi hedelmallistd pohjaa olosuhdeilmausten laajemmalle tarkastelulle.
Suuremmalla, kenties hiukan vanhemmista lapsista koostuvalla aineistolla tdma olisi
tarkoituksenmukaisempaa. Vanhempien lasten voidaan olettaa ylipaataan hallitsevan kertomuksen

kehysrakenteet paremmin (esim. Bavin, 2004).

Tassd tutkimuksessa ei tarkasteltu keskoslasten syntymdpainon tai syntyman ajankohdan
(raskausviikot) ja kerrontataitojen vélilla mahdollisesti ilmenevéé korrelaatiota. Ennenaikaisuuden
asteen merkitys kielenkehityksen kannalta on kuitenkin melko kiistaton (esim. Riitesuo, 2000). Niin
ikaan olisi tarkeda ottaa huomioon lapsen paino raskauden kestoon nahden (esim. Wolke, 1991).
Samoin tdssé tutkimuksessa huomiotta jai sukupuoli, vaikka aiemmissa tutkimuksissa on todettu
poikakeskosilla olevan suuremman riskin kielenkehityksen ongelmiin kuin tyttékeskosilla
(Yliherva, 2002; Stolt, 2009). Poikakeskosilla on myds todettu kouluidssa tyttokeskosia suurempi
riski heikkoon koulumenestykseen (Jennische & Sedin, 2006). Téllaiset tulevaisuudessa tehtavat
korrelaatiotutkimukset olisi syytd toteuttaa laajalla aineistolla, jotta saataisiin mahdollisimman

kattava kuva keskosuuden asteen ja sukupuolen mahdollisista yhteyksista kerrontataitoihin.

Laaketieteen kehittyessa yha varhaisemmin syntyvét keskoset jadvat henkiin, joten keskosten osuus

véestOstd oletettavasti kasvaa tulevaisuudessa. Tutkimustulosten soveltaminen kliiniseen ty6hon
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auttaa kehittdmaan keskosille parhaiten soveltuvia arviointi- ja kuntoutusmenetelmid. Jokainen
tutkimus tuo meille lisdd arvokasta tietoa ennenaikaisina syntyneille lapsille tyypillisista
kielenkehityksen piirteista.
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