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Kilpailun jatkuvasti kiristyesséd vakuutusmarkkinoilla riippuu alan toimijoiden kilpailukyky
entista voimakkaammin kyvysta kehittdd ja ottaa kayttdon uusia innovaatioita. Varsinkin va-
kuutusalan vakiintuneet toimintatavat haastavien innovatiivisten liiketoimintamallien nahdaén
tuovan Kilpailuetua. Néiden liiketoimintamallien kehittdjien kannalta on tarkeaa, ettd he voi-
vat suojata tyonsa tulokset kilpailijoilta. Patentti on yksi keskeinen suojakeino, mikali liike-
toimintamalli tayttdd patentoitavan keksinndn kriteerit. Vakuutusalalla liikesalaisuus on kui-
tenkin perinteisesti ndhty merkittdvimpana keinona suojata innovaatioita, mista johtuen kasi-
tykset vakuutusalan liiketoimintamallien patentoinnista ovat olleet epéselvia.

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kokonaisvaltainen kuva vakuutusalan liiketoiminta-
mallien patentointiin kohdistuneesta kiinnostuksesta Euroopan patenttisopimuksen sovelta-
misalueella. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vakuutusalan liiketoimintamallei-
hin kohdistuneiden eurooppapatenttihakemusten menestymistd Euroopan patenttiviraston pa-
tentin myodntamismenettelyssa. Liiketoimintamallien patentointia ei ole aiemmin juurikaan
tutkittu vakuutusalan kontekstissa, joten tutkimus tarjoaa uutta ja tieteellisesti validia tietoa
tastd vahan tunnetusta ilmiosta.

Tutkimusaineisto koostui vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneista eurooppapatent-
tihakemuksista, joita identifioitiin Euroopan patenttiviraston yllapitdmasta Espacenet-
patenttitietokannasta 185 kappaletta. Taman perusjoukon jokainen hakemus analysoitiin, joten
kyseessé on kokonaistutkimus. Tutkimusotteeltaan tutkimus on kvantitatiivinen, ja tutkimus-
aineiston analyysimenetelmana kaytettiin kuvailevaa tilastoanalyysié.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vakuutusalan liiketoimintamalleja on pyritty patentoimaan Eu-
roopan patenttisopimuksen soveltamisalueella, joskin kiinnostus patentointia kohtaan on ollut
varsin maltillista. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka patenttisuojan saaminen vakuu-
tusalan liiketoimintamallille on ollut ja on edelleen tosiasiallisesti mahdollista Euroopan pa-
tenttisopimuksen soveltamisalueella, niin vain harva eurooppalainen vakuutusyhtio oli pyrki-
nyt hyddyntdmaan tatd mahdollisuutta. Tutkimustulosten perusteella Euroopan patenttivirasto
on noudattanut hyvin tiukkaa linjaa myontamiskaytannossaan vakuutusalan liiketoimintamal-
lien osalta, sill& ainoastaan noin kolme prosenttia hakemuksista johti lopulta eurooppapatentin
myontamiseen.
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1 JOHDANTO

Liiketoiminnassa innovaatiot ovat kilpailukyvyn ja menestymisen kannalta ensiarvoisen tér-
keitd, ja yritykset kayttavatkin niiden kehittdmiseen huomattavan paljon resursseja. Eiké va-
kuutusala ole tdssé suhteessa poikkeus. Kilpailun jatkuvasti kiristyessé vakuutusalan toimijoi-
den tulisikin tiedostaa kilpailukyvyn riippuvan entistd voimakkaammin kyvysta kehittaa ja
ottaa kayttdon uusia innovaatioita. Varsinkin vakuutusalan vakiintuneet toimintatavat haasta-
vien innovatiivisten liiketoimintamallien nghd&an tuovan kilpailuetua. Teknologisen kehityk-
sen ja séhkdisen liiketoiminnan painoarvon kasvun myotd mahdollisuudet tallaisten liiketoi-
mintamallien kehittdmiseen ovat kasvaneet etenkin liittyen toiminnan tehokkuuden paranta-

miseen seka asiakaskeskeisyyden rakentamiseen. (Garth 2011).

Innovaation kehittdjan kannalta on tarkeéd, ettd han voi suojata tyonsa tuloksen kilpailijoilta,
ja ndin saada kehitystyohon sijoittamilleen resursseille mahdollisimman suuren vastineen ta-
loudellisen hyddyn muodossa. Innovaation tayttédessa patenttioikeudessa maéaritellyt keksin-
non Kkriteerit, voidaan se suojata patentilla. Patentti onkin yksi keskeinen immateriaalisen pééa-
oman suojakeino. Patenttijarjestelmén perusajatuksena on, ettd kun joku on keksinyt jotakin
uutta ja riittdvan keksinndllistd, han voi julkistaa sen ja saada vastineena suojaoikeuden
(Oesch & Pihlajamaa 2008, 24). Toisin sanoen patentti antaa keksinndn kehittgjalle véliaikai-
sen monopoliaseman keksintodn kohdistuville markkinoille, joten patentin taloudellinen arvo
voi olla huomattavakin. Kehittdjan tuleekin huomioida, etta patentin taloudellinen arvo on

l&heisesti sidoksissa keksinndn kaupalliseen potentiaaliin.

Euroopan talousalueella patenttien myontdmisesté vastaavat eri maiden kansalliset patenttivi-
ranomaiset sekd Euroopan patenttivirasto (European patent office, EPO)*. Patenttivirasto on
vuonna 1973 Euroopan patenttisopimuksella (European patent convention, EPC) perustetun
Euroopan patenttijarjestén (European patent organisation) ylikansallinen toimeenpaneva elin.
Patenttiviraston padasiallisena tehtdvané onkin toimia eurooppapatentteja myontévané viran-
omaisena. Euroopan patenttisopimukseen on tdhdn mennessa liittynyt 40 valtiota. N&in ollen
Eurooppapatenttiin sisddn rakennettu optio saattaa myonnetty patentti voimaan jokaisessa

! Jatkossa Euroopan patenttivirastosta kaytetdan myds lyhennettyja ilmaisuja: patenttivirasto ja virasto.



Euroopan patenttisopimuksen jasenvaltiossa, tekee siitd kansallisen viranomaisen myontaméaa
patenttia maantieteellisesti kattavamman vaihtoehdon. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 151-152)
Vakuutusalan liiketoimintamallien patentoitavuutta tutkittaessa onkin tarkoituksenmukaista
tarkastella Euroopan patenttiviraston julkaisemia patenttinakemuksia ja viraston myontamia

patentteja.

Vakuutusalalla vallitsee vahva konsensus siitd, ettd kehitystoiminta ja innovaatiot ovat tarkei-
t4 menestyksellisen toiminnan kannalta. Innovaatiotoimintaa ja sen organisointia vakuutus-
alan yrityksissé onkin tutkittu suhteellisen paljon. T&sta huolimatta immateriaalisen pddoman
suojaamiseen, ja etenkin patentointiin innovaatioiden suojauskeinona on Kiinnitetty erittdin
vahan huomiota. Aihetta on tutkittu Iahinna Yhdysvalloissa, mikad ilmeisesti johtuu osaksi
Eurooppaan verrattuna I6yhemman patenttilainsdddannén tarjoamista paremmista mahdolli-
suuksista patentoida vakuutusalan innovaatioita. Kuitenkin aihetta on tutkittu myds Euroopas-
sa ja joitain varteenotettavia tutkimuksia on olemassa. Puolestaan Suomessa aihetta ei ole
tutkittu kdytannossa lainkaan, joten suomenkielisid tutkimuksia ei ole saatavilla. Vakuutus-
alan innovaatioiden patentointia ké&sittelevalle suomenkieliselle tutkimukselle on siis selke&

tilaus.

Vakuutusalalla liikesalaisuus on perinteisesti nédhty merkittdvimpand immateriaalisen paa-
oman suojakeinona, misté johtuen ké&sitykset vakuutusalan liiketoimintamallien patentoinnista
ovatkin olleet epéselvid. Omalta osaltaan liiketoimintamalleihin liittyen epéselvyytta on lisan-
nyt Euroopan patenttisopimuksen 52 artikla, jossa saddetaan patentoitavista keksinnoista. Ar-
tiklan mukaan liiketoimintamalli on kyll& patentoitavissa, mutta ei sindnsa (EPC, 52 artikla).
Se mitd tdman artiklan siséltd kaytannossa tarkoittaa on selvitettdvissd ainoastaan tutkimalla
Euroopan patenttiviraston patenttinakemusten kasittelyyn liittyvaa kéytantoa. Tassa tutkimuk-

sessa pyritaankin tuottamaan tieteellisesti validia tietoa tasta vahan tutkitusta ilmiosta.

1.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan liiketoimintamallien patentoitavuutta Euroopan patentti-
sopimuksen soveltamisalueella nimenomaan vakuutusalan kontekstissa. Ensinnékin tavoittee-

na on muodostaa kokonaisvaltainen kuva vakuutusalan liiketoimintamallien patentointiin



kohdistuneesta kiinnostuksesta, koska ndin saataneen kasitys innovaatioiden kehittdjien suh-
tautumisesta patentointiin liiketoimintamallien suojaamismuotona. Toisena tavoitteena on
selvittdad vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden hakemusten menestymista eu-
rooppapatentin myontdmismenettelyssd, ja ndin muodostaa kasitys Euroopan patenttiviraston
tosiasiallisesta suhtautumisesta néiden liiketoimintamallien patentoitavuuteen. Tutkielman
edelld kuvattujen tavoitteiden pohjalta tutkimusongelmat ovat muodostuneet seuraavanlaisik-

Si:

1. Miten laajasti patentointia on pyritty hyddyntamaan liiketoimintamallien

suojaamisessa vakuutusalalla?

a. Minkéalaiset toimijat ovat hakeneet vakuutusalan liiketoimintamal-

leilleen suojaa patenttien muodossa?

b. Minka tyyppiseen vakuutustoimintaan liittyville liiketoimintamalleille

on haettu patenttisuojaa?

2. Miten vakuutusalaan liiketoimintamalleihin kohdistuneet hakemukset ovat

menestyneet eurooppapatentin mydntamismenettelyssa?

a. Mita Euroopan patenttisopimuksen 52 artikla merkitsee vakuutus-

alan liiketoimintamallien patentoitavuudelle kdytanndssa?

b. Miten liiketoimintamallin piirteet indikoivat patenttihakemuksen me-

nestymista eurooppapatentin myontamismenettelyssa?

Ensimmaisen tutkimusongelman avulla pyritdan selvittdméan ja saamaan kokonaiskuva siita,
missa maarin vakuutusalalla on pyritty hyddyntaméan patentointia keinona suojata liiketoi-
mintamalleja. Samalla saataneen kasitys siitd, missd méarin liiketoimintamallien patentointi
nédhd&éan vakuutusalalla mahdollisuutena saavuttaa kilpailuetua muihin toimijoiden n&hden.
Ensimmaiseen tutkimusongelmaan sisaltyvien alatutkimusongelmien kautta on tarkoitus saa-

da fokusoidumpi ja informatiivisempi késitys patentoinnin hyodyntdmisestd vakuutusalalla,



kartoittamalla ja kuvailemalla patenttisuojan hakijoita sekd haetun suojan kohteena olevia
liiketoimintamalleja. Kartoituksen ja kuvailun perustana toimii Euroopan patenttiviraston jul-
kaisemien patenttihakemusten analysointi. Tutkimusmenetelmid on kuvattu tarkemmin tut-
kielman empiriaosuuteen sisaltyvéssa luvussa 4.4, koska tutkielman loogisen ja sujuvan ete-
nemisen kannalta on olennaista, etté tutkittavasta ilmiosta rakentuu ensin riittdvén kokonais-

valtainen késitys teoreettisen tarkastelun kautta.

Toisen tutkimusongelman avulla pyritaan selvittdméan, miten vakuutusalan liiketoimintamal-
leihin kohdistuneet patenttihakemukset ovat menestyneet eurooppapatentin myoéntamismenet-
telyssa. Toiseen tutkimusongelmaan siséltyvat alatutkimusongelmat fokusoivat tarkastelun
kahteen myontdmismenettelyssa menestymisen kannalta keskeiseen teemaan. Ensinnakin Eu-
roopan patenttisopimuksen 52 artiklassa liiketoimintamallit sindns& suljetaan patentoitavissa
olevien keksintdjen ulkopuolelle, joten on mielekasté tarkastella kyseisen artiklan merkitysta
vakuutusalan liiketoimintamallien tosiasialliseen patentoitavuuteen. Toiseksi on mielenkiin-
toista tarkastella, onko tunnistettavissa jokin vakuutusalan liiketoimintamalliin liittyva piirre,

joka ilment&a hakemuksen menestymista patentin myontamismenettelyssa.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Tieteenfilosofisesti tarkasteltuna tutkimus seuraa péaasiallisesti positivistisen suuntauksen
periaatteita. Positivismissa tieteellisten menetelmien katsotaan l&htokohtaisesti perustuvan
ilmididen valittémaan ja mahdollisimman objektiiviseen havainnointiin ja mittaukseen erilais-
ten maarallisten muuttujien avulla (Masionis & Plummer 2011). Kuitenkin puhtaasti positivis-
tisesta periaatteista poiketen tdmén tutkimuksen muuttujista merkittdva osa on kategorisia,
koska tutkimuksen keskeisend tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva véhén tutkitusta
ilmidsta. Positivistisen ndkemyksen periaatteiden seuraamisesta johtuen téssa tutkimuksessa
noudatetaan hypoteettis-deduktiivista logiikkaa, jonka mukaan teoria ohjaa uuden tiedon et-
sinnédssd samalla jasentden ja systematisoiden kerattyd aineistoa (Hirsjarvi et al. 2000, 133).
Taten teoriasta ja aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on mahdollista johtaa uusia hypoteeseja,
joita voidaan testata reaalimaailmassa. Liiketoimintamallien patentointia koskevaa varsinaista
teoriaa on olemassa varsin niukasti, joten tassé tutkimuksessa vakuutusalan kontekstissa tes-

tattavat hypoteesit on johdettu Idhinna liiketoimintamallien patentointiin liittyvasta aiemmasta



tutkimuskirjallisuudesta. Deduktiivis-hypoteettisen logiikan noudattamisen johdosta aihealu-
etta koskevaa teoriaa ja aiempaa tutkimuskirjallisuutta on mielekésté tarkastella ennen empii-
risen tutkimusaineiston kuvaamista ja analysointia. Taten Euroopan patenttiviraston julkaise-
mista vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneista patenttinakemuksista koostuvaa
tutkimusaineistoa ja sen valikoitumista seka analysointia selvitetdan tarkemmin tutkielman

empiirista toteutusta kasittelevéssa luvussa (ks. luku 4.2).

Tieteenfilosofisesta lahtokohdasta johtuen tdma tutkimus on tutkimusotteeltaan puhtaasti
kvantitatiivinen. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista tdsméllisesti rajattu tilastollista
perusjoukkoa edustava aineisto, joka on esitettdvissa lukuina havaintomatriisin muodossa
(Uusitalo 2001, 81). Téassa tutkimuksessa havaintoaineiston lahteena kaytetadn Euroopan pa-
tenttiviraston patenttitietokantaa. Liséksi kvantitatiiviselle tutkimukselle on ominaista péatel-
mien teko perustuen havaintoaineiston tilastolliseen analyysin (Hirsjarvi et al. 2000, 129).
Tassa tutkimuksessa johtopéatokset tehdaan havaintoaineiston tilastollisesti kuvaavaan ana-

lyysin pohjalta (ks. luku 4.4).

Tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusongelmista johtuen tutkimus on luonteeltaan ensinnakin
kartoittava. Kartoittavalle tutkimukselle on tunnusomaista muun muassa vahan tunnettujen
ilmitiden selvittdminen (Hirsjérvi et al. 2000, 128). Empiirisen aineiston analysointi ja siihen
perustuvat johtopadtokset muodostavat olennaisen osan tutkimuksen siséllostd, joten tutki-
muksen voidaan katsoa olevan luonteeltaan myds kuvaileva. Kuvailevalle tutkimukselle on
ominaista tutkittavan ilmion keskeisten piirteiden dokumentointi (Hirsjarvi et al. 2000, 128)
Nain ollen lahtokohdiltaan kartoittavan ja kuvailevan tutkimuksen yhdistelman voidaankin
perustellusti katsoa soveltuvan hyvin vakuutusalan liiketoimintamallien patentoinnin tutkimi-

seen.

Seuraavaksi kdydaan lapi tutkimuskohteen tdsmentamisen vuoksi asetettuja rajauksia. Ensin-
nakin tutkimuksessa keskitytaan vain liiketoimintamalleihin kohdistuneisiin eurooppapatent-
tihakemuksiin, joten muuntyyppisiin keksintdihin kohdistuneet patenttinakemukset jadvat
tarkastelun ulkopuolelle. Liséksi tutkimuksessa keskitytddn ainoastaan vakuutusalaan, eli
muiden alojen liiketoimintamalleihin kohdistuneita patenttihakemuksia ei tutkimuksessa kasi-

tella.



Toiseksi tutkimuksessa liiketoimintamallien suojakeinoista ké&sitelld&n ainoastaan patentoin-
tia, mista johtuen muut menetelmét ja tavat suojata liiketoimintamalleja jaavéat kasittelyn ul-
kopuolelle. Edelld mainitusta johtuen tutkimuksessa késittelyn ulkopuolelle jadvat myos muut

immateriaalioikeuden osa-alueet kuin patenttioikeus.

Kolmas rajaus on maantieteellinen: tutkimus koskee vain Euroopan patenttisopimuksen sovel-
tamisaluetta, ja perehtyminen liiketoimintamallien patentointiin Yhdysvalloissa toimii ainoas-
taan viitekehyksena varsinaiselle tutkimusalueelle. Huomionarvoista on myos, ettd Euroopan
valtioiden kansallisille patenttiviranomaisille osoitetut patenttinakemukset jaavat tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksessa keskitytddn nimittdin vain Euroopan patenttiviraston julkaise-

miin eurooppapatenttihakemuksiin.

Neljanneksi tutkimuksessa ei ole mitaan varsinaista ajallista rajausta, joten kaikki tdhan men-
nessd Euroopan patenttiviraston julkaisemat vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneet
eurooppapatenttihakemukset kuuluvat tutkimuksen piiriin. Tésmallisemmin ilmaistuna, tut-
kimuksessa tarkasteluun sisaltyvét kaikki patenttiviraston 2.1.2013 mennessa julkaisemat pa-

tenttihakemukset.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tutkielman keskeiset ké&sitteet eivét ole taysin yksiselitteisid, joten ne on syytd madritella
mahdollisimman tarkasti. Varsinkin vakuutusalan liiketoimintamallin ké&sitettd on hankala
maarittdd yksiselitteisesti ja tyhjentdvasti. Varsinaista maaritelmaa kasitteelle ei aiemmasta
Kirjallisuudesta 10ydy, eikd myoskaan yksin késitteelle liiketoimintamalli 16ydy yksiselitteista
madritelmad, vaan se on méaéritelty edeltavassa kirjallisuudessa hyvin monilla toisistaan poik-
keavilla tavoilla. Vaikka maaritelmaa ei 16ydykaan suoraan mistdan léhteestd, niin tassé tut-
kimuksessa maaritelman muodostamisessa tukeudutaan niihin keinoihin, joiden avulla edelté-
vissa tutkimuksissa on pyritty méarittelemaan késite liiketoimintamalli. Monessa relevantissa
edeltdvassa tutkimuksessa on méérittelyn keskeisend lahtokohtana kéytetty tutkimuksen ta-
voitteita. Nain ovat tutkimuksissaan menetelleet muun muassa Komulainen & Takalo (2009)
ja Wagner (2008). Tassé tutkimuksessa onkin paadytty varsin tdsmélliseen méaritelmaan,

koska tutkimuksen tavoitteisiin paadsemiseksi on olennaista, ettd eurooppapatenttinakemuksien



joukosta onnistutaan identifioimaan nimenomaan vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdis-
tuneet hakemukset. Toisaalta kasitteen madrittelyssé on otettu huomioon, ettd sen avulla pys-
tyttaisiin tunnistamaan kaikki vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneet hakemukset.
Seuraavassa onkin esitetty vakuutusalan liiketoimintamallin ja kolmen muun tutkielmassa

kaytettavan keskeisen ké&sitteen maaritelmat.

Vakuutusalan liiketoimintamalli

Vakuutusalan liiketoimintamallilla tarkoitetaan Euroopan patenttiviraston kayttdméan CPC-
patenttiluokitusjérjestelméan alaluokkaan G06Q40/08 kuuluvan eurooppapatenttihakemuksen
kohteena olevaa keksintdd, joka kohdistuu vakuutustoiminnan harjoittamiseen.

Euroopan patenttivirasto

Euroopan patenttivirasto on eurooppapatenttinakemusten vastaanottamisesta, kasittelysté ja
julkaisemisesta sekd eurooppapatenttien myontdmisestd vastaavaa viranomainen (Oesch &
Pihlajamaa 2008, 152).

Eurooppapatentti

Eurooppapatentilla tarkoitetaan Euroopan patenttisopimuksen nojalla mydnnettyd patenttia.
Sopimusvaltioissa eurooppapatentilla ovat samat oikeusvaikutukset kuin kyseisen valtion
kansallisella patentilla, ja sitd koskevat samat ehdot kuin kyseisen valtion mydntaméaa kansal-

lista patenttia, jollei Euroopan patenttisopimuksesta muuta johdu. (EPC, 2 artikla)

Patenttivaatimus

Patenttivaatimuksella tarkoitetaan patenttinakemukseen sisédltyvda maaritelmaa siitd, mita
patentilla halutaan suojata. Vaatimuksen tulee olla selked ja tdsmallinen, ja patenttiselityksen
on tuettava sita. Patenttihakemus voi siséltad yhden tai useampia patenttivaatimuksia. (EPC,
84 artikla) Patenttivaatimusten siséltd méarittelee patentin tai patenttia koskevan hakemuksen

tuottaman suojan laajuuden (EPC, 69 artikla).



1.4 Katsaus aihealueen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen

Euroopassa on tehty hyvin vahén tutkimusta liittyen suoranaisesti vakuutusalan liiketoimin-
tamallien patentointiin, eiké tietddkseni yhtaan kartoittavaa tutkimusta ole tehty patentoinnin
hyddyntdmisesta liiketoimintamallien suojaamisessa vakuutusalalla. Ainoa l6ytdmani aihe-
alueeseen valittomasti liittyvé tutkimus on nimeltddn ”Patenting Insurance Related Business
Methods: Predictability and Risk”. Tutkimuksen on tehnyt Bournemouthin yliopiston profes-
sori Ruth Soetendorp, ja siind lahestytddn aihetta patentin hakemiseen liittyvan ennustetta-
vuuden ja riskin kautta. Tutkimus on toteutettu case-tutkimuksena, tarkastelemalla kvalitatii-
visella tutkimusotteella Euroopan patenttiviraston patenttitietokannasta tunnistettuja hake-
muksia sekd patenttiviraston teknisten valituslautakuntien ratkaisuja. Tutkimuksessa paadyt-
tiin siihen, ettd patentin hakijan nédkokulmasta vakuutusalan liiketoimintamallin patentointi-
prosessin lopputulos on hyvin vaikeasti ennakoitavissa, ja nain ollen patentin hakija ottaa suu-

ren riskin paljastaessaan innovaationsa patenttinakemuksen myota.

Muiden alojen liiketoimintamallien patentointiin liittyvia tutkimuksia on sen sijaan tehty jon-
kin verran, ja seuraavaksi esitelldadn lyhyesti niistd tdmén tutkimuksen kannalta relevanteim-
mat. Ensin kdydaan lapi yhdysvaltalaisia, sitten eurooppalaisia, ja lopuksi suomalaisia tutki-

muksia.

Hunt (2009) tarkastelee tutkimuksessaan ”Business Method Patents and U.S. Financial Servi-
ces” rahoituspalveluihin liittyvia liiketoimintamallipatentteja, ja niiden vaikutusta rahoitus-
palvelualan innovaatiotoimintaan. Tutkimus on toteutettu analysoimalla Yhdysvaltojen liitto-
tuomioistuimen (Federal Circuit) ratkaisuja. Tutkimuksen keskeisten tulosten mukaan liike-
toimintamallipatentit ovat yleistyneet rahoituspalvelualalla, mutta siitd on hyvin vahan néyt-

toa, ettd nama patentit olisivat vaikuttaneet merkittavasti alan innovaatiotoimintaan.

Hall et al. (2009) selvittavat rahoitussektorin liiketoimintamallien patentointia Euroopassa
tutkimuksessaan “Financial Patenting in Europe”. Tutkimuksen nimestd huolimatta tarkaste-
lun fokus on maksuliikenteeseen liittyvissd patenteissa, eika siiné siten tarkastella vakuutus-
alaa. Tutkimus on suoritettu analysoimalla Euroopan patenttiviraston julkaisemia patenttiha-
kemuksia, sisdltden myos patentin myontdmiseen johtaneet hakemukset. Tutkimuksessa saa-

tiin selville, ettd rahoitussektorin liiketoimintamallipatenttien mé&éra on kasvanut huomatta-



vasti. Liséksi tutkimuksessa havaittiin rahoitussektorin ulkopuolisten pitk&n historian omaavi-
en yritysten omistavan suuren osan Kkyseisistd patenteista. Tutkimuksessa I6ydettiin myos
nayttoa siitd, etta kyseisten patenttihakemusten kasittely kestdd kauemmin ja johtaa herkem-

min hylkdadmiseen patenttiviraston toimesta verrattuna muihin patenttihakemuksiin.

Wagner (2006) tarkastelee tutkimuksessaan “Business Method Patents in Europe and their
Strategic Use: Evidence from Franking Device Manufacturers’ liiketoimintamallipatentteja
Euroopassa ja niiden strategista kayttda frankeerauskoneiden valmistajien keskuudessa®. Tut-
kimus on toteutettu analysoimalla ainoastaan sellaisia vuoteen 2003 mennessa julkaistuja eu-
rooppapatenttinakemuksia, joiden kohteina oleville liiketoimintamalleille oli jo mydnnetty
patentti Yhdysvalloissa, mista johtuen tarkastelun ulkopuolelle on jadnyt huomattava maara
litketoimintamalleihin kohdistuneita patenttihakemuksia. Tutkimuksen keskeisten tulosten
mukaan liiketoimintamallien patentoiminen on mahdollista Euroopassa, ja liiketoimintamalle-
ja koskeville patenttihakemuksille on ominaista pitempi kasittelyaika verrattuna muihin pa-
tenttihakemuksiin. Lisaksi liiketoimintamallipatentin oikeudellinen haastaminen Euroopan
patenttiviraston véitemenettelyssé johtaa useammin patentin lakkauttamiseen kuin muiden

patenttien kohdalla.

Komulainen & Takalo (2009) selvittavat tutkimuksessaan ”Does State Street lead to Europe?
The case of financial exchange innovations” arvopaperimarkkinakeksintdjen, nimenomaan
liiketoimintamallien, patentoitavuutta Euroopassa. Tutkimuksessa keskitytdan myds siihen,
mika vaikutus Yhdysvaltojen liittotuomioistuimen merkittavalla liiketoimintamallien paten-
toitavuuden kannalta myonteisell& ennakkoratkaisulla tapauksessa State Street Bank & Trust
Co. v. Signature Financial Group oli arvopaperimarkkinoihin liittyvien patenttihakemukien
maaradédn Euroopan patenttivirastossa. Tutkimus on toteutettu analysoimalla marraskuuhun
2008 mennessé julkaistuja arvopaperimarkkinakeksintdihin kohdistuneita eurooppapatentti-
hakemuksia. Tutkimuksen mukaan arvopaperimarkkinoihin liittyvat hakemukset lisdantyivat
Euroopan patenttivirastossa huomattavasti State Street -paatoksen jalkeen, mutta ovat myo-
hemmin vahentyneet. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd vain hyvin pieni osa hakemuksista
lopulta johtaa patentin mydntamiseen. Lisaksi myodnnettyjé patentteja vastaan esitetaan kilpai-
lijoiden toimesta usein vaitteita patenttien kumoamiseksi Euroopan patenttiviraston véiteme-

nettelyssa.

2 Frankeerauskone on laite, joka hinnoittelee lahetettavan postin valmiiksi painon perusteella.
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Karkulahti (2001) kasittelee Pro gradu-tutkielmassaan “Sdhkéisen litketoiminnan liiketoimin-
tamallien patentointi Euroopassa” aihetta oikeustieteellisestd nakokulmasta. Tutkimus on
toteutettu analysoimalla Euroopan patenttiviraston teknisen valituslautakunnan merkittavia
ratkaisuja koskien séhkoisen liiketoiminnan liiketoimintamallien ja tietokoneohjelmien paten-
toitavuutta. Tutkimuksen fokus onkin selkeésti kyseessé olevan alan liiketoimintamallien pa-
tentoitavuuden lainopillisten edellytysten selvittamisessd, eiké liiketoimintamalleja koskevien
patenttihnakemusten ja patentoitujen liiketoimintamallien kartoittamisessa. Tutkimuksen mu-
kaan sahkoisen liiketoiminnan liiketoimintamallit ovat muiden keksintdjen tapaan patentoita-

vissa, mikali ne tayttavat keksinnolle asetetut vaatimukset.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne noudattelee yleiselld tasolla varsin tarkasti perinteisen Pro gradu-
tutkielman rakennetta. Tutkielma alkaa johdannolla, ja tutkimusaiheen kasittelyyn sisaltyy
sekd teoria- ettd empiriaosa. Kumpaankin naistd osista sisaltyy kaksi paalukua. Tutkielma

paattyy tutkimuksen annin kokoavaan yhteenvetoon.

Teoriaosan ensimmaisessa péaaluvussa kasitellaan liiketoimintamallien patentoinnin lahtokoh-
tia. Kasittelyn fokus on mannereurooppalaisessa patenttioikeudessa, mutta myos Yhdysvalto-
jen patenttioikeuden tilaa selvitetddn lyhyesti, koska aiemman tutkimuksen perusteella muu-
toksilla Yhdysvaltojen patenttioikeudessa on havaittu olevan vaikutuksia patenttioikeuteen
Euroopassa (Komulainen & Takalo 2009). Teoriaosan toisessa paaluvussa tarkastellaan eu-
rooppapatentin myontdmismenettelyd, koska vakuutusalan liiketoimintamalleihin perustuvien
hakemusten menestymisté tarkasteltaessa on tarkeatd ymmartadd, minkalainen prosessi paten-
tin myontamista edeltaa.

Tutkimuksen empiiristé toteutusta késittelevassa padluvussa valotetaan hypoteesien muodos-
tamista, aineiston hankintaa, muuttujien méaérittelyé ja tutkimusmenetelmien valintaa. Empi-
riaosan toisessa péaaluvussa puolestaan kaydaan lapi vakuutusalan liiketoimintamalleihin koh-
distuneiden eurooppapatenttinakemusten analysoinnin kautta saatuja tuloksia. Liséksi toisen
paéluvun lopuksi perehdytédén tarkemmin hakemuksiin, jotka ovat johtaneet varsinaisen pa-
tentin myontdmiseen, mikali téllaisia hakemuksia 16ytyy.
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Tutkielman péattavéssa yhteenvedossa vastataan ensin tutkimusongelmiin, ja muodostetaan
sitd kautta johtopaatOkset vakuutusalan liiketoimintamallien patentointiin kohdistuneesta
kiinnostuksesta seké naihin liiketoimintamalleihin kohdistuneiden patenttinakemusten menes-
tymisestd eurooppapatentin myodntamismenettelyssa. Tutkimustuloksia tarkastellaan myos
suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, minka jalkeen esitetdan tutkimuksen tekemisen
aikana esiin nousseita mielenkiintoisia jatkotutkimusehdotuksia. Lisdksi yhteenvedon toisessa
luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi pohditaan johtopaatosten merkitysta

vakuutusalan toimijoiden kannalta.
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2 LIHIKETOIMINTAMALLIEN PATENTOINNIN TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Tassa padluvussa perehdytddn aluksi mannereurooppalaiseen patenttioikeuteen ja Euroopan
patenttisopimuksen tdmén tutkimuksen kannalta keskeiseen sisaltoon. Taman jalkeen tarkas-
tellaan Euroopan patenttiviraston roolia patenttijarjestelmassa, mitd seuraa vakuutusalan in-
novatiivisten liiketoimintamallien tyypillisten piirteiden kuvaus. Laajemman nakdkulman
saavuttamiseksi, kaydadn viidennessd alaluvussa lapi liiketoimintamallien patentoitavuuden

kehitysta ja nykytilaa Yhdysvalloissa.

2.1 Mannereurooppalaisesta patenttioikeudesta

Patenttioikeuden lahemman tarkastelun kannalta on olennaista ensin hahmottaa sen sijainti
oikeudenalojen jarjestelmassa, mita paapiirteisesti selventda kuvio 1. Varallisoikeuteen kuu-
luva, aineettoman pd&doman suojaamista koskeva oikeudenala on nimeltdédn immateriaalioike-
us (Oesch & Pihlajamaa 2008, 26). Se jaetaan perinteisesti kahteen pa&alueeseen, tekijanoi-
keuteen ja teollisoikeuteen. Tekijanoikeus liittyy Kirjailijan, taitelijan tai muun luovaa ty6ta
harjoittavan henkilén oikeuteen luomukseensa. Lahemmin teolliseen toimintaan liittyvét oi-
keudet luetaan teollisoikeuksiin. Yksi teollisoikeuksien kahdeksasta osa-alueesta onkin pa-
tenttioikeus, jonka lahtokohta on keksintdjen suojaamisessa. (Haarmann & Mansala 2012,
16-17)

Tekijanoikeus

Varallisuusoikeus Immateriaalioikeus

Teollisoikeus Patenttioikeus

KUVIO 1 Patenttioikeuden sijainti oikeudenalojen jarjestelméssa
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2.1.1 Yleista

Patentti on viranomaisen myontdma keksintoon kohdistuva suojaoikeus, joka antaa keksinnon
tekijalle maardaikaisen oikeuden kieltdd muilta keksinnén kaupallinen hyddyntdminen. Néin
patentti tarjoaa taloudellisen kannusteen innovaatiotoimintaan. Samalla patentti on valtioval-
lan instrumentti, jonka tavoitteena on tietdmyksen ja kehityksen edistdminen yhteiskunnassa.
(La Flame 2010, 606) Lisaksi patenttioikeuden funktiona on kilpailun edistdminen eikd, niin
kuin sen tuottaman yksinoikeusaseman perusteella voitaisiin helposti paatelld, kilpailun eh-
kaiseminen. Tdma pohjautuu siihen, ettd kilpailija ei voi kayttda patentoitua keksintod, joten
han todennédkoisesti paatyy etsiméan uusia patentoitua keksintoa vield edistyksellisempié rat-
kaisuja. (Haarmann & Mansala 2012, 67)

Miksi yhteiskunnan on tarpeellista yllapitaa jarjestelméaé, joka kannustaa innovatiiviseen toi-
mintaan. Eivatkoé vapaat markkinat riit4 tarvittavien insentiivien syntymiseen? Patenttioikeu-
den tarpeellisuutta on perusteltu kahdesta keskeisestd nakdkulmasta. Luonnollisen oikeuden
ldhestymistavan (natural rights approach) mukaan keksintd on itseoikeutetusti sen kehittdjan
omaisuutta, ja yhteiskunnan tulisi tarjota mahdollisuus sen suojaamiseen. Tassa lahestymista-
vassa patentit nahdaénkin ennemmin keksijoiden oikeutetusti ansaitsemina palkintoina, kuin
yhteiskunnan etua palvelevina kannustimina. Nykyisin vallitsevan utilitaristisen ndkemyksen
mukaan vapaan Kilpailun tuottamien innovaatioiden maéara jaa alle optimaalisen tason, johtu-
en tietdmyksen julkishyddykkeelle (public good) ominaisista piirteistd. Esimerkiksi yksin
vapaan kilpailun vallitessa keksij& joutuisi markkinoilla pyytdmaan keksinnostdan korkeam-
paa hintaa kehitystoiminnan kiinteiden kulujen kattamiseksi, kun taas kilpailijat/jaljittelijat
voisivat pyytaa keksinnosta ainoastaan rajakustannustensa mukaista hintaa, ja nain ajaisivat
keksijan pois markkinoilta. Talloin keksijat pyrkisivat, aina kun mahdollista, pitaméan kek-
sintonsé salassa, mik& johtaisi yhteiskunnan kannalta resurssien epé&optimaaliseen kayttoon.
Taten yhteiskunnalla on intressi tdydentdd vapaata kilpailua erityisilld instituutioilla, joista
yksi on patenttioikeus. Utilitaristisen nakemyksen mukaan patenttioikeuden tavoitteena onkin
kannustaa innovaatiotoimintaan, ja néin lisata yhteiskunnan hyvinvointia. (Guellec & Pottels-
berghe de la Potterie 2007, 47)



14

Patenttioikeudellisen jarjestelmén taustalla vallitseekin do ut des (vastavuoroisuus) -ajattelu.
Myo0s patenttioikeuden sopimusteoriana tunnettu ajattelumalli noudattaa seuraavanlaista lo-
giikkaa: keksinnon tekija julkistaa keksintdnsa niin yksityiskohtaisesti viranomaiselle rekiste-
roimista varten, ettd sitd voidaan hyédyntdad suoja-ajan paatyttya ilman keksijaakin. Talloin
muiden ei tarvitse tuhlata voimavaroja saman lopputuloksen aikaansaamiseksi, vaan he voivat
jatkaa kehitystyota siitd, mihin aikaisempi keksint6 ulottuu. Tastd toiminnastaan yhteiskunnan
hyvaksi keksija saa vastineeksi maardaikaisen yksinoikeuden keksintéonsé patentin muodos-
sa. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 23-24) Nain ajan kuluessa patenttihakemuksista muodostuu
viranomaisen haltuun tekninen tietopankki, joka on kaikkien tekniikan kehittdmisesté kiinnos-
tuneiden kaytdssa.

Patenttioikeuden sopimusteoria on Yyhteinen sekd mannereurooppalaiselle (romaanis-
germaaniselle) ettd amerikkalaiselle patenttioikeudelle, mutta teoriasta johdetuissa sovellutuk-
sissa on huomattavia eroja naiden kahden patenttioikeuden paasuuntauksen vélilla. Esimer-
kiksi amerikkalaisessa patenttioikeudessa teorian loogisena seurauksena nédhdaan se, ettd pa-
tentti voidaan myontad ainoastaan ensimmadiselle ja todelliselle keksijalle. Mannereurooppa-
laisen ajattelutavan mukaan teoria edellyttdd antamaan patentin sille, joka on ensimmaéisena

halukas julkistamaan keksinndn, eli patentin hakijalle. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 28-29)

Patenttioikeuden tarkoituksista ja sopimusteoriasta johtuen jarjestelma vaikuttaa sitd ympé-
roivaan todellisuuteen laaja-alaisesti monella tasolla. Yhteiskunnallisella tasolla se ilmenee
ldhinna mahdollisuutena edistéa teknologiseen kehitykseen liittyvien resurssien tarkoituksen-
mukaista jakoa. Yritystasolla patentit nahdaéan ensisijaisesti Kilpailukeinona, mutta myos kei-
nona turvata investointeja. Patenttisalkku onkin muodostunut monella tekniikan ja talouden
sektorilla yritysvarallisuuden merkittavaksi osaksi. Henkilokohtaisella eli keksijan tasolla
patentti puolestaan koetaan keskeisesti kannustimeksi tekniseen luovaan tyéhon ja palkinnok-
si tasté tyostd. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 24-25)

2.1.2 Historiallisesta taustasta

Mannereurooppalaisen patenttioikeuden juuret ulottuvat aina 1200-luvun Venetsian kaupun-
kivaltioon. Ensimmaéinen varsinainen patenttilaki Kirjattiin Venetsiassa vuonna 1474. Laki

takasi uuden ja keksinnéllisen esityksen toteuttajalle 10 vuoden yksinoikeuden toteuttamaansa
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keksintoon. (Pihlajamaa 1997, 17-18) Huomionarvoista on, ettd kyseisessé patenttilaissa on
JO havaittavissa vield nykyisessékin patenttioikeudessa vallitsevat periaatteelliset l&htékohdat:
kannustaminen tekniseen luovuuteen, ja niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla ilmenevéa kek-

sintétoiminnan tukeminen (Oesch & Pihlajamaa 2008, 40).

Siitd huolimatta, ettd 1800-luvun alkuun mennessa patenttijarjestelmé oli jo saavuttanut tun-
nustetun aseman monissa teollistuvissa valtioissa, lisdéntyva kansainvalinen kauppa toi esiin
kansallisten patenttijarjestelmien puutteet ja niiden muodostamat esteet kaupankaynnin toimi-
vuudelle. Suurimpana ongelmana oli patenttilakien monimuotoisuus eri valtioissa: kahden eri
valtion patenttilait saattoivat olla perusteiltaan ja menettelytavoiltaan taysin erilaisia. Seuraa-
va askel kohti yhtendisempaa patenttioikeuden jérjestelméaa otettiinkin vuonna 1883 Pariisin
yleissopimuksen muodossa. Tamé yleiskonventio ei koske ainoastaan patentteja, vaan sen
piiriin kuuluvat myds muut teollisoikeudet, kuten tavaramerkit, mallit ja hyodyllisyysmallit.
(Oesch & Pihlajamaa 2008, 41-42) Sopimuksen merkitysta kuvastaa se, ettd tand paivana

yksikaan merkittava teollistunut maa ei ole sen ulkopuolella (Haarmann & Mansala 2012, 24).

Vaikka sopimusta on jalkeenpdin tarkennettu useaan otteeseen, viimeisimman kerran Tuk-
holmassa vuonna 1967 sek& muutettu tietyilta osin vuonna 1979, niin sen keskeiset periaatteet
ovat sdilyneet muuttumattomina (www.wipo.int 2012). Sopimus rakentuu kahden merkittavan
periaatteen varaan. Kansallisen kohtelun periaate velvoittaa jokaista sopimukseen liittynytta
valtiota antamaan toisen sopimukseen liittyneen valtion kansalaisille saman suojan, jonka se
antaa omille kansalaisilleen. Puolestaan vahimmaissuojan periaatteen mukaan sopimukseen
liittyvan valtion on annettava toisen sopimukseen liittyneen valtion kansalaisille konven-
tiotekstin mukainen minimisuoja. Valtio ei oletettavasti suojaa toisen valtion kansalaisia omi-
aan tehokkaammin, joten vahimmaissuojan periaatteesta seuraa kaytannossa se, ettd sopimuk-
seen liittyneiden valtioiden teollisoikeutta sédanteleva normisto vastaa konvention vaatimuk-
sia. (Haarmann & Mansala 2012, 24)

Edelld mainittujen periaatteiden liséksi Pariisin sopimus sisaltdd merkittavan konventiopriori-
teettina tunnetun periaatteen. Periaatteen mukaan silld, joka on jattanyt patentti- tai hyodylli-
syysmallihakemuksen yhdessd sopimukseen liittyneessa valtiossa, on oikeus 12 kuukauden
aikana jattd4 samaa keksintoa koskeva patentti- tai hyodyllisyysmallihakemus jossakin toises-
sa sopimukseen liittyneessé valtiossa siten, ettd jalkimmaistd hakemusta kasiteltdessa keksin-

t04 tarkastellaan sen tunnetun tekniikan tason perusteella, joka vallitsi ensimméisen hakemuk-
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sen tekemispaivand. Se, onko keksintd sama molemmissa hakemuksissa, maaritellddn sen
perusteella, miten alan keskitason ammattimies ymmartad hakemuksissa esitetyt keksinnot.
Kéytannon tasolla periaate mahdollistaa sen, ettd patentin hakija voi alkaa markkinoida kek-
sintvdan jo ensimmaisen hakemuksen tekemispdivasta eli etuoikeuspéivasta lahtien, tuhoa-
matta kuitenkaan patentoivalta keksinnoltd vaadittavaa uutuutta. (Oesch & Pihlajamaa 2008,
42-43)

Pariisin sopimuksen eurooppalaista patenttioikeutta yhtendistaneesté vaikutuksesta huolimat-
ta, silla ei luotu ylikansallista patenttioikeutta. Sopimuksen periaatteet ainoastaan asettivat
yhtendiset vahimmaisvaatimukset jasenvaltioiden patenttilaeille, joten muilta osin kansalliset
lait saattoivat vieldkin erota huomattavasti toisistaan. (Haarmann & Mansala 2012, 27) Eu-
roopan hiili- ja terdsyhteisén huolestuneisuus koskien ndiden eroavaisuuksien haitallista vai-
kutusta kaupan vapaudelle ja tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, johti 1950-luvulla ensim-
maisiin hahmotelmiin Euroopan laajuisesta patenttisopimuksesta. Sopimusta valmisteltiin, ja
siitd kaytiin diplomaattisia neuvotteluja lapi 1960-luvun, kunnes valmis sopimus allekirjoitet-
tiin vuonna 1973 Miinchenissa. Voimaan Euroopan patenttisopimus tuli vuonna 1977. (Guel-
lec & Pottelsberghe de la Potterie 2007, 27) Huomionarvoista on, ettd vaikka patenttisopi-
mukseen liittyneita valtioita on talla hetkella 40, niin alusta asti sopimukseen ovat kuuluneet
vain seuraavat valtiot: Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, Luxemburg, Ranska, Saksa ja
Sveitsi (www.epo.org 2012a). Patenttisopimusta ja sen keskeista sisélt6d késitellaan tarkem-

min alaluvussa 2.2.

2.1.3 Patenttioikeudellisen suojan luonteesta

Patentti késitetdan yleisesti patentin haltijan yksinoikeutena patentin kohteena olevaan keksin-
toon. Kuitenkaan myodnnetty patentti sellaisenaan ei takaa haltijalleen yksinoikeutta tai tietyis-
s tapauksissa ylipaatdan oikeutta hyddyntad tekemaédnsa keksintod, silla myds hanen oma
oikeus keksinndn hyddyntdmiseen on riippuvainen laeista, méaarayksistd, mahdollisista hallin-
nollisista luvista tai jonkun muun patenteista (Oesch & Pihlajamaa 2008, 109). Nain ollen,
vaikka patenttisuoja ilmenee myods yksinoikeutena, niin se voidaan kuitenkin ndhdé perim-

maiselta luonteeltaan kielto-oikeutena.
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Kielto-oikeuden merkitys liittyy olennaisesti patentoituun keksintédn kohdistuvan toiminnan
laatuun, silla patentin haltijalla on oikeus kieltdd muilta patenttinsa mukaisen keksinnén am-
mattimainen hyodyntdminen. Ammattimaisena hyddyntamisena pidetaan kaikkea jollain ta-
valla ansiotoimintaan tai elinkeinonharjoittamiseen liittyvaa toimintaa, johon siséltyy keksin-
non hyddyntamista. Kielto-oikeus ei siis ulotu ammattimaisen kayton ulkopuolelle, joten kuka
tahansa voi rakentaa itselleen patentoidun laitteen ja yksityisesti kayttaa sitd. (Oesch & Pihla-
jamaa 2008, 110)

Patenttisuoja voidaan jakaa valittomaan suojaan ja valilliseen suojaan. Valittémalla suojalla
tarkoitetaan edelld tarkasteltua patentin haltijalleen antamaa oikeutta kieltdd muilta paten-
toidun keksinnén ammattimainen hyddyntaminen. Puolestaan vélillisella patenttisuojalla tar-
koitetaan sita, ettd kukaan muu kuin patentinhaltija ei saa tarjota tai toimittaa jollekin keksin-
non kayttdmisen kannalta olennaista vélinettd, jos on ilmeistd, ettd valinetta kdytetddn paten-
toidun keksinndn hyvaksikayttoon. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 111) Tasta johtuen on havait-
tavissa, etta valilliseen suojaan liittyy tietty tulkinnanvaraisuuden momentti, eiké esimerkiksi
sen loukkaaminen valttaméttd ole yhtd yksiselitteisesti ndytettdvissa toteen, kuin valittdman

suojan loukkaaminen.

2.2 Euroopan patenttisopimuksen sisallosta

Euroopan patenttisopimuksen voidaan perustellusti sanoa muodostavan mannereurooppalai-
sen patenttioikeuden keskeisen lainsaadanndllisen perustan, silla jokainen sopimukseen liitty-
va valtio on velvoitettu yhtendistamaan patenttilainsdddantonsa patenttisopimuksen mukai-
seksi patentoinnin edellytyksid, patentin voimassaoloaikaa, valittéman seka vélillisen suojan
sisdltod ja mitatointiperusteita koskien. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 149) Patenttisopimukseen
on liittynyt yhteensd 40 valtiota, mukaan lukien kaikki merkittavat Euroopan valtiot, joten
myos kansalliset patenttilait ovat edelld mainituilta osin yhdenmukaisia Euroopassa. Nd&in
ollen patenttisopimuksen voidaan myo6s katsoa tdyttdneen sille aikanaan asetetut tavoitteet,
muodostaa koko Euroopan alueelle yhdenmukainen patentin voimassaoloaika ja patent-
tisuojan sisélté sekd luoda yhtendinen menettely patentin myontdmiseen ja vaitekésittelyyn.
(Guellec & Pottelsberghe de la Potterie 2007, 29)
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Tassé alaluvussa ei kdyda lapi koko Euroopan patenttisopimuksen sisélt6d, vaan tarkastelussa
keskitytaan litketoimintamallien patentoinnin kannalta olennaiseen sisaltoon, mika tarkoittaa
l&hinna patentin hakijaa ja patenttihakemuksen kohteena olevaa keksint6a koskevia edellytyk-

Sid.

2.2.1 Oikeus patenttihakemukseen ja patenttiin

Euroopan patenttisopimus on niin sanottu avoin sopimus, joten mahdollisuus hakea patenttia
ei riipu siitd, onko hakija jonkin sopimusvaltion kansalainen tai sijaitseeko hakijan koti- tai
asuinpaikka jonkin sopimusvaltion alueella (Oesch & Pihlajamaa 2008, 148; Pihlajamaa
1997, 31). Patenttisopimuksen 58 artikla ei asetakaan maantieteellisia rajoituksia patentin
hakemiselle, vaan sen mukaan eurooppapatenttia koskevan hakemuksen voi tehda jokainen
luonnollinen tai oikeushenkild taikka jokainen oikeushenkilodn verrattavissa oleva toimielin
sitd koskevan lainsaadannon nojalla.” Lisaksi 59 artiklan mukaan eurooppapatenttia voivat
hakea useat hakijat joko yhteisesti kaikkiin hakemuksessa nimettéviin valtioihin tai niin, ettd
nimeévat hakemuksessa eri sopimusvaltiot hakijakohtaisesti. Edelld mainitusta johtuen muun
muassa yhdysvaltalaiset toimijat voivat hakea keksinndlleen eurooppapatenttia, mika mahdol-
listaa eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen patenttijarjestelmén vuorovaikutuksen. Komulaisen
ja Takalon (2009, 17) mukaan Yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimen vuonna 1998 anta-
man State Street-padtoksen seurauksena tapahtuneet muutokset sallivampaan suuntaan paten-
toinnin edellytysten tulkinnassa Yhdysvalloissa, ilmenivétkin Euroopan patenttivirastossa

patenttihakemusten maaran huomattavana lisaantymisena®.

Oikeus eurooppapatenttiin kuuluu patenttinakemuksen kohteena olevan keksinnon tekijalle eli
keksijalle tai sille, jolle hanen oikeutensa on siirtynyt. Keksijan ollessa tydntekija, maaraytyy
oikeus patenttiin sen valtion lain mukaan, jossa tyontekija pé&asiallisesti tyoskentelee. Jos
kyseista valtiota ei voida maaritelld, sovelletaan sen valtion lakia, jossa sijaitsee tyGnantajan
se toimipaikka, jonka palveluksessa tyontekija on. Liséksi tilanteessa, jossa keksinnon tekijoi-
t4 on kaksi tai useampia ja he ovat tehneet keksinnon toisistaan riippumatta, kuuluu oikeus
patenttiin sille, jonka patenttinakemuksella on aikaisempi tekemispéiva. Lunastaakseen oikeu-
tensa patenttiin keksijan tulee myos olla hakijana patenttihnakemuksessa. (EPC, 60 artikla)

¥ State Street-paatoksesta tarkemmin alaluvussa 2.5.2
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Oikeus patenttiin on siis lahtokohtaisesti ensimmaisen patenttinakemuksen tehneelld keksijal-
14, jollei oikeuden siirrolle ole olemassa perustetta erityisessé luovutussopimuksessa tai laissa
(Oesch & Pihlajamaa 2008, 65). On kuitenkin huomioitava, ettd keksijalla on oikeuden siir-
rosta huolimatta eurooppapatentin hakijaan ja haltijaan ndhden oikeus tulla mainituksi keksi-

jana Euroopan patenttivirastossa tapahtuvassa kasittelyssa (EPC, 62 artikla).

Euroopan patenttisopimus ei edellytetd Euroopan patenttivirastolta sen tutkimista, onko haki-
jalla todellisuudessa oikeus hakea keksintoon patenttia. Tilanteessa, jossa hakija ei ole samal-
la keksija, l&hettad Euroopan patenttivirasto keksijélle ilmoituksen siité, ettd hanet on nimetty
keksijaksi. Talléin hanelld on mahdollisuus kiistaa hakijan oikeus patenttiin. Jos Eurooppapa-
tenttia on hakenut joku muu kuin patenttiin oikeutettu, tulee oikean keksijan tai sen kenelle
keksijan oikeus on siirtynyt nostaa kanne paremmasta oikeudesta keksintdon kansallisessa
tuomioistuimessa tai vastaavassa kansallisessa viranomaisessa. (Pihlajamaa 1997, 31) Kun
oikea keksija tai hanelta siirtyneen oikeuden haltija on saanut oikeutensa vahvistavan lopulli-
sen paatoksen, niin hén voi ryhtyé jatkotoimenpiteisiin kolmen kuukauden kuluttua paatdksen
lainvoimaiseksi tulemisesta, edellyttden ettei eurooppapatenttia ole vielda myonnetty alkupe-
réisessa hakemuksessa nimetyissa sopimusvaltioissa. Han voi vaihtoehtoisesti alkaa ajamaan
alkuperdista hakemusta omanaan, tehdd keksinndsta uuden eurooppapatenttinakemuksen tai

vaatia alkuperdisen hakemuksen hylk&amista. (EPC, 61 artikla)

2.2.2 Patentoinnin edellytykset

Patenttisuoja on mahdollista saada keksinndlle. Euroopan patenttisopimuksessa ei kuitenkaan
maadritelld tyhjentavésti, mika on patentoitavissa oleva keksintd, vaan patenttisopimuksessa
luetellaan ne edellytykset, joiden tayttyessa keksinnoén voidaan katsoa olevan patentoitavissa.
(Pihlajamaa 1997, 24-25) Euroopan patenttisopimuksen 52 artiklassa todetaan, ettd ”Euroop-
papatentteja myonnetdan kaikkiin keksintoihin, joiden voidaan katsoa olevan teollisesti kéyt-
tokelpoisia, jotka ovat uusia ja jotka eroavat olennaisesti ennalta tunnetusta.” Ndmi kolme

kriteerid muodostavatkin patentoinnin edellytyksid koskevan tarkastelun keskeisen sisallon.

Keksinnon tulee siis olla teollisesti kayttokelpoinen. Patenttisopimuksen 57 artiklan mukaan
keksinnon katsotaan tayttavan teollisen kayttokelpoisuuden edellytyksen, jos sitd voidaan
valmistaa teollisesti tai kayttaa jollain teollisuuden alalla. Kasite teollisuuden ala tulee ym-
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martad laajassa merkityksessd, joten kyseinen artikla muodostaa patentoinnin esteen vain hy-
vin harvalle keksinnoélle (www.epo.org 2012c, G-111,1) Edell& mainittua tarkemmin ei patent-
tisopimus ota kantaa teolliseen kaytettavyyteen, mutta Euroopan patenttiviraston kaytannossa
siihen on nahty sisaltyvan kolme ulottuvuutta: tekninen teho, tekninen luonne ja toisinnetta-
vuus (Pihlajamaa 1997, 26). Padpiirteisesti teknisen luonteen voidaan katsoa olevan olemassa
silloin, kun keksintd on jollakin tavalla luonnollisten resurssien avulla aikaansaatu ratkaisu
tekniseen ongelmaan. Nain ollen esimerkiksi puhdas 16ytd ei voi olla keksintd. Puolestaan
teknisen tehon voidaan yleisluonteisesti todeta ilmenevén silloin, kun keksinté on toteutetta-
vissa niin, ettd se luotettavalla ja toimivalla tavalla ratkaisee sen perustana olevan teknisen
ongelman. Toisinnettavuudella taas tarkoitetaan, ettd keksinndn on oltava rekonstruoitavissa,
joten minkaanlaista ainutkertaista tapahtumaa ei voida pitda keksintona. (Guellec & Pottels-
berghe de la Potterie 2007,120)

Keksinndn pitdd myos olla uusi. Keksinnén uutuus méaéritelladn eurooppapatenttia koskevan
hakemuksen tekemispaivana vallinneen tekniikan tason kautta. Tekniikan tasoon katsotaan
kuuluvan kaikki, mika on tullut julkiseksi ennen kyseistd tekemispdivaa, joko kirjoituksen tai
suullisen esityksen valitykselld. Myo6s tekemispaivéltdan kyseista hakemusta aiempien eu-
rooppapatenttinakemusten, jotka on julkaistu kyseisen hakemuksen tekemispéivana tai sen
jalkeen, siséllon katsotaan sisaltyvan tekniikan tasoon, mikali kyseisessdé myéhemmassa ha-
kemuksessa nimetty sopimusvaltio on ollut nimettynd aiemmassakin hakemuksessa. (EPC, 54
artikla)

Ehdottomasta uutuuden vaatimuksesta voidaan poiketa tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Uu-
tuuden arvioinnissa ei oteta huomioon sellaista keksinnén julkituloa, joka on tapahtunut kuu-
den kuukauden kuluessa ennen eurooppapatenttihakemuksen tekemistd, jos julkitulo on ollut
seurausta patentoimisoikeuden haltijaan kohdistuneesta ilmeisesta vaarinkaytoksesta tai kek-

sinndn esittelemisesta tietynlaisissa kansainvalisissa nayttelyissa. (EPC, 55 artikla)

Keksinnon tulee viel erota olennaisesti ennalta tunnetusta, toisin sanoen sen pitaa olla kek-
sinndllinen. Keksinndlliseksi katsotaan sellainen keksintd, joka ei ole ilmeinen alan ammatti-
miehelle tunnetun tekniikan tason perusteella (EPC, 56 artikla). Taten keksinndllisyyden ole-
massaoloon vaikuttaa kaksi osatekijdd. Ensinnékin siihen vaikuttaa tunnettu tekniikan taso,
jota on Kkasitelty jo keksinndn uutuuden maéérittelyn yhteydessa. Toinen vaikuttava osatekija

on se, mitd kasitteell4 alan ammattimies ymmaérretadn. Patenttisopimus ei ota kantaa tahéan,
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vaan kasite maéaritelladn Euroopan patenttivirastossa tapahtuvaa tutkimusta koskevassa yleis-
ohjeessa. Alan ammattimiehen kasitteelld tarkoitetaan henkilog, joka on harjaantunut toimija
relevantilla tekniikan alalla ja omaa alalla vaadittavat tavanomaiset tiedot ja kyvyt seka on
tietoinen siitd, mitka ovat alalla yleisesti tiedossa olevia asioita asiaankuuluvana ajankohtana.
Liséksi hé&nelld oletetaan olevan mahdollisuus pééastd kasiksi kaikkeen siihen materiaaliin,
joka muodostaa tunnetun tekniikan tason. (www.epo.org 2012c, G-VII, 3) On tarkedd ymmar-
taa, ettd alan ammattimies on kuvitteellinen henkild, jota kdytetddn apuna keksinndllisyyden
arvioinnissa. Néin ollen alan ammattimiehend voidaan pitdd myos eri alojen osaajien ryhmaa,
jos kyseisella tekniikan alalla on ominaista tyGskentely toimialojen rajat ylittavissa tiimeissé.
(Oesch & Pihlajamaa 2008, 86)

2.2.3 52 artiklan merkityksesta ja tulkinnasta

Euroopan patenttisopimuksen 52 artikla on liiketoimintamallien patentoinnin kannalta erityi-
sen merkittava. Silla patentoinnin edellytysten maarittdmisen jalkeen artiklan toisessa kappa-

leessa luetellaan, mitd ei pideta keksintoiné:

a) l10ytoj4, tieteellisié teorioita ja matemaattisia menetelmia
b) taiteellisia luomuksia

) suunnitelmia, séantdja tai menetelmia alyllista toimintaa, pelejé tai liiketoi-

mintaa varten ja tietokoneohjelmia

d) tietojen esittdmista

Kyseisen artiklan kolmannessa kappaleessa kuitenkin lievennetéan toisen kappaleen méaéarays-
ten ehdottomuutta. Toisen kappaleen méardykset muodostavat esteen patentin myontamiselle
siind lueteltujen kohteiden tai toimintojen osalta vain siind maarin, kuin eurooppapatenttia
koskeva hakemus tai eurooppapatentti liittyy kyseisiin kohteisiin tai toimintoihin sindnsa
(EPC, 52 artikla). Vastaus siihen, mitd kolmannen kappaleen maarayksella ja erityisesti siind
kaytettavalld ilmaisulla sindnsa ymmarretéén, ei selvid suoraan patenttisopimuksen sisallosta.
Vastausta tuleekin etsia Euroopan patenttiviraston patentin myodntdmismenettelyssa ilmene-

vasté kaytannosta.
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Liiketoimintamenetelmat eli -mallit eivat siis ole patenttisopimuksen 52 artiklan mukaan pa-
tentoitavissa sinansa. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin saatu todisteita siitd, ettd 52 artikla
ei tosiasiallisesti esta liiketoimintamallien patentoimista. Hall ym. (2009, 32) mukaan rajanve-
to patentoitavan keksinndn ja niin sanotun puhtaan liiketoimintamallin vélille on usein hanka-
laa, ja Euroopan patenttivirasto onkin mydntanyt patentin monelle rahoitussektorin liiketoi-
mintamallille. My0ds Wagnerin (2006, 22) mukaan Euroopan patenttivirasto on myodntanyt
patentteja liiketoimintamalleille. Taten on perusteltua olettaa, ettd myds vakuutusalan liike-
toimintamallit ovat patentoitavissa. Koska tutkimusta koskien liiketoimintamallien patentoin-
tia vakuutusalalla ei ole aiemmin tehty, niin mahdollinen varmistus oletukselle saadaan vasta

tdman tutkielman empiriaosassa.

2.2.4 Patentoinnin ulkopuolelle jaavat keksinnot

Euroopan patenttisopimus siséltdd maarayksen siitd, minkalaisille keksinndille ei myoénneta
eurooppapatenttia, vaikka ne sindnsa tayttaisivat patentoinnin edellytykset. Tallaisia ovat en-
sinnakin keksinnot, joiden julkaiseminen tai hyddyntdminen olisi yleisen jarjestyksen tai si-
veellisyyden vastaista. On kuitenkin huomioitava, ettd keksintod ei katsota edelld mainitun
kaltaiseksi ainoastaan silla perusteella, ettd se on séanndksella tai maarayksella kielletty jois-
sakin sopimusvaltioissa tai kaikissa niistd. Toiseksi patenttia ei myonneta kasvilajikkeisiin tai
eldinrotuihin taikka olennaisesti biologiseen menetelméén kasvien tai eldinten tuottamiseksi,

pois lukien mikrobiologinen menetelma ja silla aikaansaadut tuotteet. (EPC, 53 artikla)

2.3 Euroopan patenttiviraston roolista

Euroopan patenttisopimuksella perustettiin Euroopan patenttijarjestd vahvistamaan Euroopan
valtioiden vélista yhteistyota koskien keksintjen suojaamista. Patenttijarjestéa hallinnoi so-
pimusvaltioiden edustajien muodostama hallintoneuvosto, johon kullakin sopimusvaltiolla on
oikeus nimittdd yksi edustaja ja hanen varamiehensd. (EPC, 4 ja 26 artikla; www.epo.org
2012a) Patenttijarjestoon kuuluu talla hetkelld 38 sopimusvaltiota, jotka ovat allekirjoittaneet
Euroopan patenttisopimuksen. Sopimusvaltiot ndkyvat kuviossa 2, johon ne on merkitty pu-

naisella vérilla. Liséksi Bosnia ja Hertsegovina sek& Montenegro ovat niin sanottuja laajen-
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nusvaltiota, joissa eurooppapatentti voidaan saattaa voimaan erillisestd pyynnosta.
(www.epo.org 2012a)

KUVIO 2 Euroopan patenttijarjeston sopimusvaltiot

Euroopan patenttijarjeston toinen toimielin, hallintoneuvoston lisaksi, on Euroopan patenttivi-
rasto, joka toimii eurooppapatentteja myontavanad viranomaisena ja, jonka toiminnasta sen
paajohtaja vastaa hallintoneuvostolle (EPC: 4 ja 10 artikla). Patenttiviraston padjohtajana on
toiminut vuoden 2010 heinakuusta lahtien ranskalainen Benoit Battistelli, jonka asemapaikka
on patenttiviraston paakonttorissa Munchenissa. Patenttivirastolla on my6s useita sivukontto-
reita, joista yksi sijaitsee niin ik&an Minchenissd. Muut sivukonttorit sijaitsevat Berliinissé,
Brysselissd, Haagissa ja Wienissd. Vuonna 2011 patenttivirasto kokonaisuudessaan tyollisti
ldhes 7000 henkildd, jotka kaikki ovat sopimusvaltioiden kansalaisia. (www.epo.org 2012a;
2012b)

Euroopan patenttiviraston missio on tukea eurooppalaista innovointia, kilpailukykya ja talo-
uskasvua sitoutumalla tarjoamaan laadukasta ja tehokasta palvelua Euroopan patenttisopi-
muksen mukaisesti. Tatd missiota patenttivirasto toteuttaa vastaamalla eurooppapatenttihake-
musten vastaanottamisesta ja tutkimisesta sekd eurooppapatenttien myodntamisestd, mista
edelleen vastaavat viraston siséiset osastot, joista jokainen on erikoistunut jonkin edelld mai-
nitun vaiheen suorittamiseen. Kyseisiin osastoihin perehdytadn myéhemmin eurooppapatentin
myontamismenettelyyn keskittyvéssé paéluvussa 3. Edellda mainitut kolme toimintoa muodos-

tavatkin patenttiviraston toimenkuvan ytimen. (www.epo.org 2012a)
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Patenttiviraston velvollisuus on myos tutkia eurooppapatentteja vastaan tehdyt vaitteet, mista
vastaavat vaiteosastot. Vaitetilanne on kyseessa silloin, kun kuka tahansa henkild vaatii 9
kuukauden sisalla eurooppapatentin myontdmisestd sen kumoamista kirjallisesi perustuen
yhteen tai useampaan Euroopan patenttisopimuksen 100. artiklassa luetelluista véiteperusteis-
ta. VVéitemenettelyn lopputuloksena voi olla patentin kumoaminen tai patenttivaatimusten ra-
joittaminen ja tdten patentin suojapiirin kapeneminen tai patentin pysyminen voimassa muut-

tumattomana. (EPC, 99-102 artiklat; www.epo.org 2012a)

Eurooppapatenttihakemuksen kasittelyn osapuoli, jolle p&atds on vastainen, voi halutessaan
valittaa siitd. Valitus voidaan tehda ainoastaan Euroopan patenttiviraston vastaanottojaoston,
patentoitavuustutkimusosastojen, vaiteosastojen ja oikeudellisen osaston paatoksista. Liséksi
valitus tulee tehda kirjallisesti kahden kuukauden siséllé valituksen alaisen padtoksen tiedok-
siantamisesta. Tarkemmin valitusmenettelystd sdddetddn Euroopan patenttisopimuksen 106—
112 artiklassa. Valitusten tutkinnasta ja kasittelysta vastaavat Euroopan patenttisopimuksen
mukaisesti toimivat erityyppiset valituslautakunnat, jotka kylla kuuluvat patenttiviraston or-
ganisaation, mutta ovat paatoksisséan itsendisia ja riippumattomia patenttivirastosta. Talla
hetkella patenttivirastossa on 27 teknisté ja yksi lainopillinen valituslautakunta. (www.epo.org
2012a)

Lisaksi lainkaytdn yhtendisyyden varmistamiseksi tai tarkedn oikeudellisen kysymyksen rat-
kaisemiseksi voidaan valitustapaus joko valituslautakunnan omasta aloitteesta tai valituskasit-
telyn osapuolen pyynnista saattaa laajennetun valituslautakunnan ratkaistavaksi. Myods Eu-
roopan patenttiviraston padjohtaja voi saattaa oikeuskysymyksen laajennetun valituslautakun-
nan ratkaistavaksi, mutta ainoastaan siind tilanteessa, ettd kahden valituslautakunnan téata ky-
symysta koskevat péaatokset ovat keskendén ristiriitaisia. (EPC, 112 artikla; www.epo.org
2012a)

Euroopan patenttivirasto vastaa myds viranomaisena patenttijarjestelman kautta julkiseksi
tulleen, keksintoihin liittyvan informaation tarjoamisesta. Patenttiviraston internet-
sivustollaan yllapitdma Euroopan patenttirekisteri sisaltdakin kaiken eurooppapatenttien
myodntamismenettelyn myota julkiseksi tulleen informaation. Lisaksi patenttiviraston internet-
sivustollaan yll&pitdma Espacenet-patenttitietokanta mahdollistaa tiedon hakemisen yli 70

miljoonan patenttiasiakirjan joukosta maailmanlaajuisesti. Kyseiset asiakirjat sisaltavéat tietoa
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keksinn@ista ja tekniikan kehityksestd aina vuodesta 1836 tah&n péivaan asti. (www.epo.org
2012a)

Euroopan patenttivirasto vastaanottaa ja kasittelee suuren mééran eurooppapatenttinakemuk-
sia vuosittain. Tuoreimmat tilastot ovat vuodelta 2011, jolloin patenttivirasto vastaanotti yh-
teensd noin 143 000 patenttihakemusta, joista noin 63 000 oli suoria eurooppapatenttihake-
muksia®. Vuonna 2011 patenttivirasto sai paatokseen noin 131 000 patentin my6ntamismenet-
telyprosessia, joista 47 % johti varsinaisen eurooppapatentin myontdmiseen, mika tarkoittaa
noin 62 000 myonnettyd patenttia kyseisend vuonna. Patenttitilastojen tulkinnassa tulee ottaa
huomioon, ettd eurooppapatentin myéntadmiseen johtava myoéntamismenettely voi vieda huo-
mattavan pitkan ajan. Euroopan patenttivirastossa myoéntdmismenettelyn keskimaarainen vii-
ve patenttihakemuksen vastaanottamisen ja patentin myontamisen valilla olikin vuonna 2011
noin 44 kuukautta. Patenttihakemuksien lukumadrat vuosien 2009—2011 osalta ilmenevat ku-
viosta 3. Puolestaan kuviossa 4 nakyvat patentin myontdmismenettelyprosessien lukuméara ja

lopputulokset samaisilta vuosilta. (www.epo.org 2012b)

160 000
140 000
120 000
B Eurooppapatenttihakemukset
100 000 yhteensa
80 000 B Suorat
Eurooppapatenttihakemukset
60 000 ppap
Eurooppapatenttihakemuksena
40 000 jatketut PCT-hakemukset
20 000
T
2009 2010 2011

KUVIO 3 Euroopan patenttiviraston vastaanottamat patenttihakemukset vuosina 2009-2011

* Euroopan patenttivirasto toimii myds kansainvalisen patenttiyhteistyésopimuksen (Patent Cooperation Treaty,
PCT) alaisia patenttihakemuksia vastaanottavana ja kasittelevind viranomaisena. Patenttiyhteistydsopimuksen
kautta patenttia ei voi kuitenkaan hakea kaikkiin Euroopan patenttijarjeston sopimusvaltioihin, joten PCT-
hakemusta on tarvittaessa jatkettava eurooppapatenttinakemuksena. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 152 ja 158)
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KUVIO 4 Patenttien myéntdmismenettelyprosessien lukumaérat ja lopputulokset vuosina
2009-2011

2.4 Vakuutusalan innovatiivisten litketoimintamallien tyypillisista piirteista

Tassa alaluvussa pyritddn tunnistamaan ja jasentdmadn vakuutusalan liiketoimintamalleille
tyypillisia piirteita aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Keskittyminen liiketoiminta-
mallien taustalla vaikuttavaan innovaatiotoimintaan ja yhdysvalloissa patentoituihin liiketoi-
mintamalleihin muodostaa tarkastelun olennaisen ndkdkulman, joten tdméan alaluvun sisaltéa
ei tule tulkita tyhjentavaksi listaksi vakuutusalan innovatiivisille liiketoimintamalleille tyypil-

lisista piirteista.

2.4.1 Yleista

Finanssipalvelualalla arvon luominen pohjautuu enenevassa maarin informaatioteknologiaan
ja palveluihin, mika lisda palveluinnovaatioiden merkitystd. Vakuutusalan ollessa yksi osa
finanssipalvelualaa, on kehitys samansuuntaista myos vakuutusalalla. (Bader 2008, 196; ks.
myo6s Hipp 2000) Vakuutusalan liiketoimintamalleille ominaisesta palveluinnovaatioihin lin-
Kittyvasta luonteesta johtuen ne kohdistuvat olennaisesti informaatioteknologiaan ja palvelui-
hin. Liiketoimintamalleille on myds ominaista, ettd ne ovat usein tietokonesovelteisia (Soe-
tendorp 2003).
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Tyypillisid aihealueita, joihin innovatiiviset liiketoimintamallit liittyvat ovat muun muassa
riskinsiirtojarjestelmét, sdhkoiseen liiketoimintaan liittyvat ratkaisut tai hinnoittelun vélineet,
jarjestelmat sekd menetelmat koskien kayttajan valtuuksien maarittamistd, varmistus seka
tarkastus jarjestelmat, ja internetpohjaiset vakuutustuotteet. (Bader 2008, 197) Téten liiketoi-
mintamallien tyypilliset piirteet eivat ole lahtokohtaisesti sidoksissa mihink&an tietyntyyppi-
seen vakuutustoimintaan, kuten esimerkiksi vahinkovakuuttamiseen tai henkilévakuuttami-

seen, vaan ne nayttaytyvat samantyyppisind koko vakuutusalalle.

Yhdysvalloissa vakuutusalan liiketoimintamalleja koskevat patentit voidaan jakaa kahteen
ryhméan: uudentyyppisiin vakuutustuotteisiin ja vakuutuskasittelyn uudenlaisiin toimintata-
poihin. Uudentyyppiset vakuutustuotteet kytkeytyvat modernien ilmididen, kuten nanotekno-
logian, bioteknologian, seké jatkuvasti muuttuvan liiketoimintaymparistén mukanaan tuomiin
riskeihin. Esimerkkind téllaiseen riskiin liittyvasta tuotteesta voidaan mainita vakuutus, joka
tarjoaa suojaa internetin vélitykselld tapahtuvan identiteettivarkauden varalle. Vakuutuskésit-
telyn uudenlaiset toimintatavat liittyvét korvaus- ja vakuutushakemusten kasittelyyn, underw-
riting-toiminnassa kéytettaviin algoritmeihin, ja asiakaskayttsliittymiin®. (Cronin & Schwartz
2006) Yhteisena nimitt4jana litketoimintamalleille voidaan nytkin n&hda niiden linkittyminen

informaatioteknologiaan ja palveluihin.

Patentoinnin mahdollisuudet eivét vélttamatta rajoitu pelkéastédan itse liiketoimintamalliin.
Esimerkiksi keksija, joka kehittdd paremman tavan harjoittaa underwriting-toimintaa voi ha-
kea patenttisuojaa myds kehittdmansa menetelman mahdollistamille vakuutustuotteille, mene-
telméan sisaltyvia laskelmia suorittavalle tietokonejarjestelmalle, ja jopa underwriting-
toimintaan liittyvan informaation tallentamiseen kaytetylle tietokannalle. (Bakos & Nowo-
tarski 2003)

2.4.2 Taustalla aineettoman padoman suojaamiskulttuurin murros

Perinteisesti aineettoman pddoman suojaaminen oikeudellisten suojakeinojen avulla on ollut
finanssipalvelualalla véhaistd. Liikesalaisuus onkin yleisesti koettu parhaimmaksi keinoksi

suojata omia innovaatioita Kilpailijoilta. (Duffy 2008, 3) Liikesalaisuus on toiminut erittéin

> Underwriting-toiminnalla tarkoitetaan yleisesti vahinkovakuutussopimuksiin liittyvéa riskin arviointia ja hin-
noittelua
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hyvin yritysten sisdiseen toimintaan, kuten hinnoitteluun ja rahastointiin, liittyvien innovaati-
oiden kohdalla. Tilanne on toisenlainen, kun tarkastellaan yritysten kaikille julkiseen toimin-
taan, kuten vakuutustuotteisiin, liittyvia innovaatioita. (Cuypers 2004) Vakuutustuotteet ovat
usein suhteellisen helposti kopioitavissa, joten uuden tuotteen kehittdmiseen kohdistuu mer-
kittava riski siité, ettd sen tullessa markkinoille kilpaileva yritys voi halutessaan kopioida sen
nopeassakin aikataulussa. T&st4 johtuen vakuutusalalla ei ole perinteisesti néhty olevan inno-
vatiiviseen tuotekehittelyyn kannustavaa niin sanottua ensimmaéisen toimijan etua, vaan va-
kuutustuotteiden osalta kilpailuetu on néhty olevan saavutettavissa ensisijaisesti kopioimalla
olemassa olevia tuotteita, jolloin niin sanotun peréssatulijan edun voidaan katsoa korostuneen.
(Bader 2008, 196)

Nojautuminen ainoastaan liikesalaisuuteen aineettoman pddoman suojaamisessa on vaikeutu-
nut, koska tiukentunut séantely on lisannyt tuotteilta ja prosesseilta vaadittavaa lapinakyvyyt-
td ja internet on parantanut huomattavasti mahdollisuuksia tiedon levittamiseen (Duffy 2008,
4). Vakuutusalan toimijat ovatkin jatkuvasti tulossa tietoisemmiksi mahdollisuuksista hyo-
dyntdd my0s patentointia aineettoman padoman suojaamisessa, ja taten paasta késiksi ensim-
maisen toimijan etuun. Yritykset ovat toteuttaneet myos konkreettisia toimia kyseisen edun
saavuttamiseksi. Muun muassa Swiss Re, yksi Euroopan merkittavista jalleenvakuuttajista, on
jo perustanut erillisen patenttiosaston, joka toimii osana yhtion aineettoman pddoman suojaa-
misen strategiaa. (Bader 2008, 196-197) Nain ollen on havaittavissa merkkeja siité, ett4 va-
kuutusalan aineettoman padoman suojaamiskulttuuri on jonkin asteisessa murroksessa, ja

suunta on kohti teollisoikeuksien laajamittaisempaa hyddyntamista.

2.5 Yhdysvallat suunnannayttajana litketoimintamallien patentoinnissa

Tassa luvussa tarkastellaan ensin lyhyesti Yhdysvaltojen patenttilainsdadéantda kayttaen ver-
tailupohjana Euroopan patenttisopimusta. Tamén jalkeen perehdytdéan liiketoimintamallien
patentoinnin mahdollisuuksiin keskeisesti vaikuttaneisiin oikeustapauksiin, ja tata kautta tar-
kastellaan liiketoimintamallien patentoinnin kehitystd. Monipuolisen kokonaiskuvan saami-
seksi neljannessé alaluvussa kaydaan viela lapi liiketoimintamallien patentointiin kohdistunut-
ta kritiikkia.
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2.5.1 Yhdysvaltojen patenttilainsaadanndsta

Kansainvalinen traditio ja yleissopimukset, kuten teollisoikeuksien suojelemista koskeva Pa-
riisin konventio, ovat muovanneet patenttilainsdddanndn perusperiaatteet samankaltaisiksi
kaikissa teollistuneissa valtioissa, joten Yhdysvaltojen patenttilainsaadantd ja Euroopan pa-
tenttisopimus ovat kyseisten periaatteiden osalta yhtenevéisia (www.tekes.fi 2011). N&in ollen
my06s Yhdysvaltojen patenttilainsdddadnnon ensisijaisena tarkoituksena on turvata keksijan
yksinoikeus hyddyntaa taloudellisesti tekeméédnsa keksintod, ja tata kautta edistdd teollista

kehitysta.

Yhdysvalloissa patentteja koskevista asioita séatelee kongressin saatamat liittovaltion lait,
joten saannokset ovat samat kaikissa osavaltioissa (www.tekes.fi 2011). Nama lait 16ytyvat
Yhdysvaltalaisen lainsaddannon kokoelmateoksen (United States Code) kohdasta 35. Tarkein
laki on alun perin vuonna 1952 s&adetty patenttilaki myohempine muutoksineen.

(www.law.cornell.edu 2012)

Yhdysvaltojen patenttilainsdaddédnnon siséltd poikkeaa monelta osin Euroopan patenttisopi-
muksen siséllosta. Merkittdvimpiin eroavaisuuksiin lukeutuu ensinnékin patenttiin oikeutetun
keksijan madrittdminen. Euroopan patenttisopimuksen mukaan patenttiin on oikeutettu se
henkild, joka ensimmaisend jattaa keksintda koskevan patenttinakemuksen (EPC, 60 artikla).
Yhdysvalloissa puolestaan oikeus patenttiin on silla henkil6ll4, joka ensimmaisena tekee kek-
sinndn, mika luo mahdollisuuksia alkuperdisen keksijan maarittdmiseen kohdistuvien Kiistati-
lanteiden syntymiselle, johtaen patenttilainsadddnndn soveltamisen monimutkaistumiseen
(www.tekes.fi 2011). Lisaksi tdmén first-to-invent-periaatteen noudattaminen lisad keksinnon
edistymisen dokumentoinnin merkitystd, ja johtaa siihen, ettd Yhdysvalloissa haettaessa pa-
tenttia keksijan on oltava myds hakija (Oesch & Pihlajamaa 2008, 69). Toinen merkittava
eroavaisuus koskee keksinndn uutuusvaatimusta. Euroopan patenttisopimuksen mukaan kek-
sinndn julkaiseminen lahtokohtaisesti tuhoaa keksinndn uutuuden ja estdd ndin patentin saa-
misen (EPC, 54 artikla). Kun taas Yhdysvalloissa patentin hakija voi julkaista keksintonsa 12
kuukautta ennen patenttihakemuksen jattdmista, eika julkaisu talléin muodosta uutuuden es-
tettd (www.tekes.fi 2011).
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Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkivirasto (United States Patent and Trademark Office,
USPTO) toimii patenttiasioista vastaavana viranomaisena. Viraston toimenkuvaan kuuluu
muun muassa patenttihnakemusten vastaanottaminen seké kasittely ja patenttien mydntaminen.
(35 USC 8§ 1) Yhdysvaltojen patenttilainsdaddannon keksinndn patentoitavuudelle asettamat
yleiset kriteerit, joita virasto noudattaa kasitellessaan patenttihakemuksia ja paattdessadan pa-
tentin myontamisestd, ovat samanlaiset kuin Euroopan patenttisopimuksen vastaavat kriteerit.
Molempien saaddsten mukaan patentoitavan keksinnon tulee olla uusi, keksinnéllinen ja teol-
lisesti kayttokelpoinen. (Komulainen & Takalo 2009, 15)

Liiketoimintamallien patentoitavuuden osalta saddokset kuitenkin eroavat olennaisesti. Eu-
roopan patenttisopimus sulkee liiketoimintamallit sindnsa patentoinnin ulkopuolelle (EPC, 52
Artikla). Yhdysvaltojen patenttilainsd&ddéntd puolestaan ei sisalla vastaavaa sadnnostd, joka
nimenomaan rajoittaisi liiketoimintamallien patentoitavuutta. Yhdysvaltojen patentti- ja tava-
ramerkkivirasto on jopa madritellyt liiketoimintamallipatentin kapea-alaisesti sellaiseksi pa-
tentiksi, joka kuuluu Yhdysvaltojen patenttiluokitusjarjestelman luokkaan 705. Tété luokkaa
kuvaava otsikko on tiedonkaésittely liittyen finanssitoimintaan, kauppatapaan, hallinnointiin,
tai kustannuksen/hinnan méérittamiseen®. Esimerkkina patentti- ja tavaramerkkiviraston liike-
toimintamallille mydntamésté patentista voidaan mainita verkkokauppayhtid Amazon.comin
omistama niin sanottu one-click patentti. (Hall 2003, 2-3) Tassa patentissa on kyse siitd, etta
verkkokaupassa kerran ostoksia tehneen asiakkaan ei tarvitse syottaé luottokortti- ja osoitetie-
tojaan endd tehdessddn ostoksia uudemman kerran, jolloin asiakas voi suorittaa ostoprosessin
vahemmilla klikkauksilla. Keskeista liiketoimintamallissa on evésteiden kéyttd aikaisemman

asiakasdatan hyédyntamisessa. (www.arstechnica.com 2010)

Mielenkiintoiseksi Amazon.comin omistaman patentin kohteena olevan liiketoimintamallin
tekee se, ettd Euroopan patenttiviraston valituslautakunta puolestaan totesi paatdksessaan,
ettei tdma liiketoimintamalli tdytd Euroopan patenttisopimuksen 56 artiklan keksinnéllisyys-
vaatimusta, ja ndin ollen sivuutti Amazon.comin valituksen koskien patentoitavuustutkimus-
jaoston tekeméa patenttinakemuksen hylkaamispéatosta (www.epo.org 2011b). Kiinnostavak-
si valituslautakunnan paatoksen tekee se, ettd perusteena liiketoimintamallin patentoimiskel-
vottomuudelle on kaytetty nimenomaan keksinnéllisyyden puutetta, eikd Euroopan patentti-

sopimuksen 52 artiklan s&&nnosté liiketoimintamallien rajaamisesta sindnsa patentoitavien

® US patent class 705, defined as “data processing: financial, business practice, management, or cost/price de-
termination”
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keksintdjen ulkopuolelle. Liséksi tapaus Amazon.com muodostaa konkreettisen esimerkin
Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkiviraston ja Euroopan patenttiviraston toisistaan poik-

keavasta suhtautumisesta liiketoimintamallien patentoitavuuteen.

2.5.2 Tapauksesta State Street

Yhdysvalloissa liiketoimintamalleja pidettiin pitkd&n patentoimiskelvottomina. Tamé yleinen
kasitys, joka vallitsi myds tuomareiden ja asianajajien keskuudessa, perustui keskeisesti ve-
toomustuomioistuimen vuonna 1908 tapauksessa Hotel Security Checking Co. v. Lorraine Co.
tekemadn merkittavaan ennakkopaatokseen, jossa todettiin, ettd liiketoimintamallit eivét kuu-
lu patenttisuojan piiriin. Ta&m& paatés johtikin niin sanotun liiketoimintamallipoikkeuksen
muodostumiseen’. (Lerner 2000, 3; Raskind 1999, 61)

Vuonna 1998 Kkasitykset liiketoimintamallien patentoitavuudesta muuttuivat olennaisesti.
Muutos oli seurausta liittovaltion vetoomustuomioistuimen, joka toimii keskitettyna valitus-
tuomioistuimena koskien patenttitapauksia, ratkaisusta tapauksessa State Street Bank and
Trust v. Signature Financial Group®. Tapaus sai alkunsa Signaturelle vuonna 1993 myénne-
tysta patentista. (Lerner 2000, 4) Patentti kohdistui tietokoneohjelmalla toteutettuun tiedonka-
sittelyjarjestelmaén, jonka tarkoituksena on pitda lukua eri sijoitusrahastojen varallisuusar-
voista jarjestelyssd, jossa nédiden sijoitusrahastojen varallisuudesta on muodostettu yksi yhtei-
nen portfolio. Tarkemmin eriteltynd jarjestelm& muodostaa numerotietoa yksittaisten sijoitus-
rahastojen yhteiseen portfolioon liittyvista tuotto-osuuksista ja muista seikoista, joita tarvitaan

Yhdysvaltojen verohallituksen maardysten noudattamiseksi. (Dreyfuss 2000, 265-266)

State Street nosti mydhemmin piirioikeudessa kanteen, jossa se vaati kyseisen Signaturelle
myonnetyn patentin mitatdintid, silla perusteella, etta se sisalsi liiketoimintamallin, eika taten
ollut patentoitavissa. Vaikka State Streetin perustelut riittivat vakuuttamaan piirioikeuden,
niin siitd huolimatta liittovaltion vetoomustuomioistuin kumosi piirioikeuden péaétoksen, eika
korkein oikeus antanut State Streetille valituslupaa. Ndin ollen Signaturen patentti pysyi voi-
massa. (Lerner 2000, 4)

’ Business methods exception
® T4ssa tutkimuksessa tapauksesta kaytetdan myds lyhennettya nimitysta: State Street
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Tapauksessa State Street liittovaltion vetoomustuomioistuimen paatoksen olennainen viesti
oli, ettd niin sanottu liiketoimintamallipoikkeus on ainoastaan edustanut sovellusta jostain
yleisesta oikeusperiaatteesta, joka ei ole enda kayttokelpoinen ja, ettd vuoden 1952 patentti-
lain saatdmisesté lahtien liiketoimintamalleihin olisi tullut soveltaa samoja patentoitavuuden
edellytyksia kuin muihinkin menetelmiin. Néin liittovaltion vetoomustuomioistuin k&ytannos-
s& siirsi liiketoimintamallipoikkeuksen historiaan, ja vahvisti, ettd myos liiketoimintamallit
ovat patentoitavissa. (Raskind 1999, 62)

Tapausta State Street seurasi keksijoiden ja yritysten huomattavasti lisdantynyt mielenkiinto
liiketoimintamallien patentointia kohtaan. Tastd johtuen Yhdysvaltojen patentti- ja tavara-
merkkiviraston kasittelyyn jatettyjen patenttihakemusten lukumaara lisdéntyi dramaattisesti,
kuten my0s viraston myontdmien patenttien lukumé&aré. Erityisen voimakkaasti kasvoivat
séhkoiseen liitketoimintaan ja finanssisektoriin liittyvien patenttien lukumaarat. Tosin sahkoi-
sen liiketoimintaan liittyvien patenttien lukumaarédn nousuun vaikutti omalta osaltaan myos
Internetin yleistyminen, joten liiketoimintamallipoikkeuksen poistuminen ei ollut pelkastaan
syynd muutokseen. Muutoksen finanssisektoriin liittyvien patenttien maaréssa voidaan puo-
lestaan katsoa johtuneen ainoastaan liiketoimintamallipoikkeuksen poistumisesta. (Meurer
2002, 319-320)

2.5.3 Tapauksista Bilski ja Cybersource

Vuoden 1998 State Street paatoksen jalkeen katsottiin liiketoimintamallien laajasti ymmarret-
tynéd olevan patentoitavissa Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkiviraston seka tuomiois-
tuinten toimesta. Kuitenkin viimeisen viiden vuoden aikana eriasteiset tuomioistuimet ovat
ainakin kahdessa merkittavassa paatoksessa ottaneet kantaa patenttisuojaan kuuluvien kohtei-

den piirin rajoihin koskien liiketoimintamalleja. (www.nixonpeabody.com 2011)

Tapauksessa Bilski v. Kappos oli kyse energiamarkkinoiden toimijoille suunnatusta hedging-
menetelmastd, jota koskevan patenttinakemuksen Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkivi-
raston tutkijainsindori hylkasi®. Viraston sisdinen valitusosasto ja myShemmin liittovaltion

vetoomustuomioistuin vahvistivat tutkijainsinéorin menettelyn oikeellisuuden paatoksissaan,

Termilla hedging tarkoitetaan toimenpidetts, jolla halutaan suojautua esimerkiksi korko-, valuuttakurssi- tai
raaka-aineiden hintakehitykseen liittyvalta riskilta.
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tosin tietyssd maarin erilaisiin perusteluihin nojautuen. Lopulta vuonna 2010 Yhdysvaltojen
korkein oikeus vahvisti liittovaltion vetoomustuomioistuimen paatoksen ja totesi ratkaisus-
saan, ettd hakemuksen sisaltdmé patenttivaatimus koskien hedging-menetelmaa on patentoi-
miskelvoton abstrakti idea. Korkein oikeus kuitenkin painotti ratkaisussaan, etta Yhdysvalto-
jen patenttilaissa ei ole kategorista poikkeusta liittyen liiketoimintamalleihin. (Harvard Uni-
versity 2010, 370-371)

Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden ratkaisun tapauksessa Bilski v. Kappos voidaan tulkita
kaventaneen patenttisuojaan kuuluvien kohteiden piirin laajuutta koskien liiketoimintamalleja,
perustuen nimenomaan siihen, ettd abstraktit ideat eivat voi olla patenttisuojan kohteena
(www.nixonpeabody.com 2011; McFarlane & Litts 2009, 63).

Tuoreemmassa tapauksessa Cybersource Corp. v. Retail Decisions Inc. oli kyse menetelméasta
havaita luottokortin kayttoon liittyva petos internetin kautta suoritettavissa kuluttajan ja kaup-
piaan Vvélisissa transaktioissa. Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkivirasto oli myontanyt
Cybersourcelle kyseistd menetelmdd koskevan patentin ja Cybersource nosti myéhemmin
patentinloukkauskanteen Retail Decisionsia vastaan. Taman seurauksena Retail Decisions
puolestaan nosti vastakanteen, jossa se vaati patentin mitatointia, silla perusteella, ettei paten-
tin kohteena ollut menetelmé& kuulunut patenttilain 101 pykaldssa tarkoitettuun patenttisuojan
kohteiden piiriin. Paatoksessadn piirioikeus padtyi kyseisen patentin mit4tGintiin nimenomaan
patenttilain 101 pykalan vaatiman patenttisuojan kohteen puuttumisen perusteella, mista Cy-
bersource valitti ylempééan oikeusasteeseen. Lopulta liittovaltion vetoomustuomioistuin vah-
visti vuonna 2011 piirioikeuden pé&&toksen, joten tapaus johti Cybersourcen patentin mitatoin-
tiin. (Harvard University 2011, 851-852)

Liittovaltion vetoomustuomioistuimen paatds tapauksessa Cybersource Corp. v. Retail De-
cisions Inc. ei vaikuta ainoastaan liiketoimintamallien patentointiin vastaisuudessa, vaan luo
mahdollisuuden kyseenalaistaa patenttilain 101 pykéladan perustuen jo myonnettyjen liiketoi-
mintamallipatenttien kuulumisen patenttisuojan kohteiden piiriin. Tasta voi mahdollisesti seu-
rata mitdt0imiskanteiden lukumaaran lisdédntyminen vastaisuudessa. (www.nixonpeabody.com
2011)
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2.5.4 Liiketoimintamallien patentointiin kohdistuneesta kritiikista

Liiketoimintamallien patentointi on luonut paljon uusia mahdollisuuksia innovatiivisille toi-
mijoille suojata keksintdjaan patenteilla. Vaikka nopeasti ajateltuna tdmén suuntaisen kehi-
tyksen voisi ndhda ainoastaan myonteisend asiana, niin silti ilmiota kohtaan on esitetty kri-

tiikkid myos akateemisessa kirjallisuudessa.

Kritiikki liittyy lahtokohtaisesti siihen, ettd liiketoimintamallien patentoinnin mahdollistami-
nen on omiaan lisédmaan niin sanottuja patenttitulvia™®, koska yrittajien oletetaan reagoivan
uusien markkinoiden ilmaantumiseen suurella méaarélla liiketoimintamallipatenttinakemuksia
koskien uusille markkinoille raataloityja menetelmia (Meurer 2002, 309). Ensimmainen liike-
toimintamallien, Iahinnd liittyen séhkdiseen liiketoimintaan, aiheuttama patenttitulva ilmeni
State Street paatoksen jalkeen vuosina 1999-2001 (Hall 2003, 1).

Patenttitulvat kuormittavat huomattavasti Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkiviraston
rajallisia resursseja muun muassa tutkia patentoitavuuden edellytyksien tayttymistd, minka
seurauksena myonnettyjen patenttien laatu heikkenee. Laadun heikkeneminen ilmenee ni-
menomaan epavarmuutena liittyen seka patenttien lainvoimaisuuteen etta suojan laajuuteen,
mika puolestaan johtaa patenttioikeudenkayntien lisaantymiseen. (Meurer 2002, 310) Tasta
[0ytyy ndyttod myos myohemmaésté tutkimuksesta. Huntin (2009, 15, 28) mukaan liiketoimin-
tamallipatentit ovatkin oikeudenkdynnin kohteena merkittdvasti useammin muun tyyppisiin

patentteihin verrattuna, ja oikeudenkaynnit ovat usein monimutkaisia ja kalliita.

Patenttien laadun heikkeneminen ilmenee myds siing, ettd useiden liiketoimintamallipatentti-
en voidaan nahda kohdistuvan yleisesti tiedossa oleviin menetelmiin, jotka on ainoastaan raa-
taloity sahkoiseen liiketoimintaymparistéon. Esimerkkiné tallaisesta menetelmdsta on niin
sanottu hollantilainen huutokauppa (Dutch auction), jonka verkkosovelluksen on patentoinut
matkapalveluiden valitykseen keskittynyt Priceline.com. (Dreyfuss 2000, 268) Tamén tyyppi-
sen laadun heikkenemisen on kritisoitu johtavan patentteihin, jotka rajoittavat kilpailijoiden

toimintaa yleiselld tasolla, ja ndin saattavat vaaristéé kilpailua (Raskind 1999, 102).

19 patenttitulvalla tarkoitetaan tilannetta, jossa tietyyppisiin keksintdihin kohdistuvien patenttihakemusten luku-
maéra kasvaa odottamattoman paljon
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3 EUROOPPAPATENTIN MYONTAMISMENETTELY

Euroopan patenttivirastossa eurooppapatenttihakemus kay lapi moniosaisen prosessin, jossa
arvioidaan tayttadko hakemus ja sen kohteena oleva keksintdé Euroopan patenttisopimuksen ja
sen soveltamismaaraysten asettamat vaatimukset, ja paatetdan voidaanko keksinnélle myontaa
eurooppapatentti. Laajasti ymmarrettyna patentin myontamismenettely siséltdd myods mahdol-
liset patentin myontamisen jélkeiset rajoitus-, kumoamis-, vdite- ja valitusmenettelyt, joista
kahta jalkimmadista on selostettu lyhyesti jo alaluvussa 2.3, joten niité ei tulla késittelemaan
enda. Lisdksi rajoitus- ja kumoamismenettelyé tullaan kasitteleméan vain hyvin lyhyesti, 18-
hinnd maininnan tasolla. Tamé& l&ahestymistapa perustuu siihen, ettd tassé tutkimuksessa kes-
keisend tarkastelun kohteena ovat patenttihakemukset, joten tutkimuksen kannalta on rele-
vanttia perehtyd tarkemmin ainoastaan varsinaiseen patentin myontdmismenettelyyn, jonka

paatepisteen muodostavat patentin myontaminen ja siihen liittyva patenttijulkaisu.

Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi eurooppapatentin myontdmismenettelysta esitetddn ku-
viossa 5 yleisella tasolla koko prosessi kuitenkin laajasti ymmarrettynd. Kuviosta ilmenee
prosessin suoraviivainen eteneminen, mitd merkitsevat yhtenéisella viivalla piirretyt nuolet.
Kun taas katkonaisella viivalla piirretyt nuolet kuvaavat mahdollista prosessin etenemista,
joka on vaihtoehtoinen suoraviivaiselle tavalle. Lisaksi kuvioon on merkitty tumman sinisella
Euroopan patenttivirastossa suoritettavat varsinaiseen eurooppapatentin myodntamismenette-
lyyn kuuluvat tutkimukset ja paatokset. Puolestaan ne toimenpiteet, jotka ovat patentin haki-
jan vastuulla, on merkitty vihreélla. Patentin mydntdmisen jalkeiset mahdolliset menettelyt on

merkitty vaalean sinisella.
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KUVIO 5 Eurooppapatentin myontamismenettely laajasti ymmarrettynd (www.epo.org
2010a)

Varsinainen eurooppapatentin myontamismenettely voidaan patenttiasiakirjojen julkistamisen
mukaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmaisen vaiheen muodostavat hakemuksen ja uutuus-
tutkimusselonteon julkistamista edeltdvat toimenpiteet. Patentin hakijan kannalta parhaassa
tapauksessa patenttijulkaisuun paattyvaan toiseen vaiheeseen puolestaan kuuluvat patentoita-
vuustutkimus ja ratkaisu koskien patentin myéntamista. (www.epo.org 2010b)
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3.1 Ensimmainen vaihe: hakemuksen tarkistaminen, muodollisuustutkimus

ja uutuustutkimusselonteon laatiminen

Hakijan voi jattd4 eurooppapatenttinakemuksen joko suoraan Euroopan patenttivirastoon tai
kansalliselle patenttiviranomaiselle, joka toimittaa sen edelleen Euroopan patenttivirastoon.
Sen jélkeen kun hakemus on saapunut patenttivirastoon, niin Haagin sivuvirastossa toimiva
vastaanottojaosto tarkastaa ensimmaéiseksi, ettd hakemus sisaltdd Euroopan patenttisopimuk-
sen 80 artiklan edellyttdaman informaation, joka koskee hakijan yksilointietoja ja hanen ilmoi-
tusta hakea patenttia véhintaddn yhdessa sopimusvaltiossa seka keksinndn kuvausta. Tarvitta-
essa vastaanottojaosto pyytaa hakijaa kahden kuukauden kuluessa tdydentdmaén puutteellista
hakemusta. Jos hakija laiminlyd hakemuksen tadydentdmisen, niin hakemusta ei kasitell& eu-

rooppapatenttinakemuksena. (www.epo.org 2010b)

Hakemuksen tayttdessa Euroopan patenttisopimuksen 80 artiklan vaatimukset, voidaan sille
vahvistaa tekemispdivaméard. Taman jalkeen vastaanottojaosto tarkistaa vield patenttisopi-
muksen 90 artiklan mukaisesti, onko hakija méaardajassa maksanut hakemus- ja uutuustutki-
musmaksun seka toimittanut maéraajassa hakemuksesta kaannoksen jollakin patenttiviraston
virallisella kasittelykielella, joita ovat patenttisopimuksen 14 artiklan mukaan englanti, ranska
ja saksa. Jos hakija ei ole suorittanut edelld mainittuja toimenpiteitd, niin hakemus katsotaan

peruutetuksi. ( www.epo.org 2010Db)

Sen jalkeen kun hakemukselle on vahvistettu tekemispéivamaara ja sité ei ole katsottu peruu-
tetuksi, aloitetaan vastaanottojaostossa hakemuksen muodollisuustutkimus (www.epo.org
2010b). Siina tarkastetaan tayttaako hakemus patenttisopimuksen ja sen soveltamismaarays-
ten vaatimukset koskien asiamiehen kéayttod, hakemuksen muotoseikkoja, tiivistelman anta-
mista, hakemuskirjan sisaltod, etuoikeusvaatimusta, nimedmismaksujen suorittamista, keksi-
jan nimeamista ja mahdollisten piirustusten antamispéivaa. Jollei hakemus tayta kyseisid vaa-
timuksia, pyytaa vastaanottojaosto hakijaa korjaamaan puutteellisuudet méaraajassa. Jos haki-
ja ei pyynnosté huolimatta maksa nimeamismaksua erapéivadn mennessa jonkin nimetyn so-
pimusvaltion osalta, niin katsotaan kyseisen valtion nime&dminen peruutetuksi. Hakemus ko-
konaisuudessaan katsotaan peruutetuksi silloin, kun hakija ei ole pyynnosta huolimatta kor-

jannut keksijan nimeémiseen liittyvaa puutteellisuutta. (EPC, 91 artikla)
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Hakemus voidaan katsoa my6s hylatyksi. Nain toimitaan hakijan pyynnosta huolimatta jatta-
essé korjaamatta puutteellisuuden, joka liittyy asiamiehen kaytt6on, hakemuksen muotoseik-
koihin, tiivistelméan antamiseen tai hakemuskirjan sisaltéon. Etuoikeusvaatimukseen liittyvien
puutteellisuuksien korjaamatta jattdminen puolestaan johtaa etuoikeuden menettamiseen ha-
kemuksen osalta. (EPC, 91 artikla)

Siind tilanteessa, ettd keksinndn kuvauksessa on viitattu piirustuksiin, joita ei ole annettu ha-
kemuksen tekemispdivand, voi hakija toimittaa ndmaé piirustukset maaraajassa. Talldin hake-
muksen tekemispaivéksi merkitédéan se paivé, jolloin puuttuvat piirustukset annettu. Ellei haki-
ja toimita puuttuvia piirustuksia méaérdajassa, niin viittaukset niihin katsotaan poistetuiksi.

(EPC, 91 artikla; EPC:n soveltamisméaaraykset, 56 saanto)

Hakemuksen tekemispaivan vahvistamisen jalkeen, ellei hakemusta ole peruttu, alkaa uutuus-
tutkimusselonteon laatiminen, mistd vastaa Haagin sivuvirastossa toimiva uutuustutkimus-
osasto (EPC, 17 ja 92 artiklat). Uutuustutkimusselonteon laatiminen tapahtuukin samanaikai-
sesti hakemuksen muodollisuustutkimuksen kanssa (www.epo.org 2010b). Tavallisesti uu-
tuustutkimusosastolla vastaa yksittdisen hakemuksen osalta koko uutuustutkimusselonteon
laatimisesta yksi tutkijainsindori. Hanelld on kuitenkin mahdollisuus pyytda konsultaatiota

muilta tutkijainsindoreilta. (www.epo.org 2012c, B-1,2.1)

Uutuustutkimusselonteon laaditaan patenttivaatimuksien perusteella ottaen huomioon myos
keksinnon kuvaus ja mahdolliset piirustukset (EPC, 92 artikla). Selonteon laatimisen pohjana
olevan uutuustutkimuksen tarkoituksena on selvittdd se tunnetun tekniikan taso, joka on rele-
vantti paatettdessa, onko hakemuksen kohteena oleva keksintd uusi ja keksinndllinen
(www.epo.org 2012c, B-II, 2) Nain ollen uutuustutkimusselonteossa mainitaan selonteon laa-
timisen aikaan Euroopan patenttiviraston saatavilla olleet dokumentit, jotka saatetaan ottaa
huomioon kyseista paatosta tehtdessa (EPC: n soveltamismééraykset, 61 sédantd). Uutuustut-
kimusselonteossa ei suoranaisesti oteta kantaa patentoitavuuteen, mutta kaikki siina listatut
dokumentit merkitddn kuitenkin erityyppisilla koodeilla, jotka kuvaavat dokumentin merki-
tysta patentoitavuuden kannalta (www.epo.org 2012c, B-11l, 1.1.). Uutuustutkimusselonteko
toimiikin relevanttia tunnetun tekniikan tasoa koskevana informaation lahteena hakijalle, pa-
tentoitavuustutkimusosastolle ja julkaisemisen myotd myos kaikille asiasta kiinnostuneille

(www.epo.org 2012c, B-Il, 4).
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Uutuustutkimusselontekoa taydennetdan lausunnolla liittyen siihen vaikuttaako hakemus ja
sen kohteena oleva keksinto tayttdvan Euroopan patenttisopimuksen vaatimukset (EPC:n so-
veltamismaaraykset, 62 sédantd). Lausuntoa ei kuitenkaan anneta, jos hakija on ennen uutuus-
tutkimusselonteosta hanelle annettavaa tiedonantoa, patentin myontdmismenettelyn nopeut-
tamiseksi, luopunut Euroopan patenttisopimuksen soveltamismé&érdaysten 70 sadnnén mukai-
sesta mahdollisuudesta kommentoida uutuustutkimusselontekoa (www.epo.org 2012c, B-
X1,7).

Siina tilanteessa, ettd hakemus siséltdéd useamman itsendisen patenttivaatimuksen koskien
samaa kategoriaa, esimerkiksi menetelmavaatimuksia, eikd Euroopan patenttisopimuksen
soveltamismaaradysten 43 sdannokset ole sovellettavissa, niin hakijaa pyydetddn madaréajassa
ilmaisemaan, mihin itsendiseen patenttivaatimukseen perustuen uutuustutkimus suoritetaan.
Jos hakija jattad tdman tekemattd, niin uutuustutkimus suoritetaan perustuen jokaisen katego-

rian ensimmaiseen itsendiseen patenttivaatimukseen (EPC:n soveltamismaaraykset, saantd 62)

Jos uutuustutkimusosasto katsoo eurooppapatenttinakemuksen epdonnistuvan siind méaarin
Euroopan patenttisopimuksen vaatimuksien tayttdmisessd, ettd mielekdsta uutuustutkimusta
patentoinnin kohteen osalta ei voida suorittaa, niin se pyytaa hakijaa maaréajassa osoittamaan
tutkimuksen kohteen. Jos hakija laiminlyd kohteen osoittamisen, niin talléin tilannekohtaisesti
toimien uutuustutkimusosasto antaa perustellun ilmoituksen, missa todetaan mielekkaan uu-
tuustutkimuksen suorittamisen olevan mahdotonta, tai vaihtoehtoisesti laatii osittaisen uutuus-

tutkimusselonteon. (EPC: n soveltamisméaéaraykset, 63 saanto)

Kun uutuustutkimusselonteko on laadittu, se toimitetaan valittdmasti hakijalle. Myds hakijalle
toimitetaan kopiot niistd asiakirjoista, joihin selonteossa mahdollisesti on viitattu (EPC, 92
artikla). Lisaksi tutkijainsinéorin laatima patenttihakemuksen tiivistelma lopullisessa muodos-
saan toimitetaan uutuustutkimusselonteon ohessa hakijalle (www.epo.org 2012c, B-X, 7).
Hakijan saatua kyseiset dokumentit tulee hénen tehda niiden perusteella paatds joko peruuttaa
patenttihakemus tai vaatia patentoitavuustutkimusta, ja nédin ollen edetd patentin myontamis-
menettelyssa (Guellec & Pottelsberghe de la Potterie 2007, 171)
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3.2 Eurooppapatenttinakemuksen ja uutuustutkimusselonteon julkaisemi-

nen

Eurooppapatenttihakemus julkaistaan viipymattd, kun on kulunut 18 kuukautta hakemuksen
tekemispdivasta tai aikaisimmasta etuoikeuspaivastd. Hakijan pyynnosta hakemus voidaan
julkaista aiemminkin. (EPC, 93 artikla)

Eurooppapatenttihakemusta ei kuitenkaan julkaista, jos se on lopullisesti hylétty, peruutettu
tai katsotaan peruutetuksi ennen julkaisemisen teknisten valmistelujen péaattymistd. Nama
valmistelut katsotaan péattyneiksi viisi viikkoa ennen sit4, kun hakemuksen tekemispaivén tai
aikaisimman etuoikeuspdivan jalkeinen 18 kuukausi paattyy. (www.epo.org 2012c, A-VI, 1.2)

Julkaistava hakemus sisaltdd keksinndn kuvauksen, patenttivaatimukset ja mahdolliset piirus-
tukset. Lisaksi hakemuksen liitteend julkaistaan uutuustutkimusselonteko ja tiivistelmd, mika-
li ne ovat saatavissa ennen julkaisemisen teknisten valmistelujen péaattymista. (EPC, 93 artik-
la) Jos uutuustutkimuselontekoa tai tiivistelmaa ei julkaista tasta syystd johtuen samaan ai-
kaan hakemuksen kanssa, niin ne julkaistaan mychemmin erillisend dokumenttina (EPC: n

soveltamisméaraykset, 68 saanto).

Hakija on uutuustutkimuselonteon saamisen jalkeen voinut muuttaa patenttivaatimuksia Eu-
roopan patenttisopimuksen soveltamismadraysten 137. s&&nnon asettamissa rajoissa. Mikali
hakija on menetellyt ndin ennen hakemuksen julkaisemisen teknisten valmistelun péaattymisté,
niin uudet tai muutetut patenttivaatimukset julkaistaan alkuperdisten hakemuksen tekemispai-

van mukaisten patenttivaatimuksien liséksi. (EPC: n soveltamismaaraykset, 68 sdanto)

Eurooppapatenttihakemus ja uutuustutkimusselonteko julkaistaan ainoastaan sahkoéisessa
muodossa Euroopan patenttiviraston Internet-sivustolla (www.epo.org 2012c, A-VI, 1.4).
Julkaisemisen jalkeen asiakirjat ovat yleisélle julkisia, ja ndin ollen kuka tahansa voi tarkas-
tella niitd patenttiviraston Internet-sivustollaan yllapitdman Euroopan patenttirekisterin kautta
(EPC, 127 artikla).
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Euroopan patenttiviraston vastaanottojaosto ilmoittaa hakijalle paivdmaéaran, jolloin Euroopan
patenttilehti (European Patent Bulletin) mainitsee uutuustutkimusselonteon julkaisemisen, ja
muistuttaa hakijaa siitd, ettd madraaika eurooppapatenttinakemukseen kohdistuvan patentoita-
vuustutkimuspyynnon tekemiselle alkaa tuosta paivamaarasta (EPC: n soveltamismaaraykset,
69 séantd; www.epo.org 2012c, A-VI, 2.1) Aikaa kyseisen pyynnon tekemiseen on kuusi
kuukautta (EPC, 94 artikla).

3.3 Toinen vaihe: Patentoitavuustutkimus ja eurooppapatentin myoéntami-

nen

Hakijan tulee pyytaa eurooppapatenttihakemuksen patentoitavuustutkimusta maaréajassa uu-
tuustutkimuksen selonteon julkaisemisen jalkeen, ellei hén ole tehnyt pyynt6d jo patentin
myontdmismenettelyn aiemmassa vaiheessa. Patentoitavuustutkimuspyynto katsotaan tehdyk-
si, kun hakija on esittdnyt asiaa koskevan kirjallisen pyynnén ja suorittanut patentoitavuustut-
kimusmaksun. Mikali hakija laiminlyd patentoitavuustutkimuspyynnén tekemisen, niin ha-

kemus katsotaan peruutetuksi. (EPC: 94 artikla; www.epo.org 2012c, C-I1,1)

Kun hakija on tehnyt patentoitavuustutkimuspyynnoén, aloitetaan Euroopan patenttivirastossa
patentoitavuustutkimus, missa selvitetadn, tayttadko eurooppapatenttia koskeva hakemus ja
siind esitetty keksintd Euroopan patenttisopimuksessa asetetut vaatimukset (EPC, 94 artikla).
Keskeista tutkimuksessa on tarkastella aineellisoikeudellisten vaatimuksien, kuten patentoin-

nin edellytysten tayttymistd (www.epo.org 2012c, C-I, 4).

Tutkimuksen suorittaa yksi patentoitavuustutkimusosastoista, jonka muodostavat kolme tek-
nisté tutkijaa ja lisaksi paatoksen tekemisen sité edellyttédessa yksi lainoppinut tutkija. Lopul-
lista paatosta edeltdva tutkimus kuitenkin osoitetaan yleensa yhdelle osaston tutkijoista (EPC,
18 artikla). Tdma niin kutsuttu ensisijainen tutkija on yleensa sama tutkija, joka on laatinut
uutuustutkimusselonteon. Ensisijainen tutkija vastaa patentoitavuustutkimusosaston osalta
myos kaikesta tutkimuksen suorittamisen kannalta tarpeellisesta hakijaan kohdistuvasta vies-
tinnéstd. Ensisijaisella tutkijalla on kuitenkin mahdollisuus pyytéda neuvoja muilta tutkijoilta

tutkimuksen aikana. (www.epo.org 2012c, C-VIII, 1)
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Jos ensisijaisella tutkijalla on moitittavaa koskien hakemusta tai siind esitettya keksint6d, niin
han lahettdd hakijalle perustellun tiedonannon, jossa hakijaa pyydetddn maérdajassa vastaa-
maan esitettyihin moitteisiin, korjaamalla puutteellisuudet ja tarvittaessa esittdmalla muutok-
sia koskien keksinnon kuvausta, patenttivaatimuksia ja piirustuksia. Mikali hakija ei vastaa
tiedonantoon méérdajassa, katsotaan hakemus peruutetuksi. (www.epo.org 2012c, C-lll, 4 ja
4.2)

Hakijan tulee tiedonantoon liittyvassé vastauksessaan kasitellda kaikkia tutkijan esittdmia
moitteita. Mikali hakija ei kuitenkaan ole késitellyt kaikkia moitteita, pyytéa tutkija hanta
tdydentdmaén vastaustaan joko kirjallisesti tai suullisesti. Tutkija voi pyytaa tarvittaessa vas-
tauksen taydentamistd useampaankin otteeseen, mutta patentoitavuustutkimusosaston ensisi-
jaisena periaatteena on paastd tutkimuksen lopputulokseen mahdollisimman vahaiselld maa-
rélla vélivaiheita. Nain ollen tutkija voi ehdottaa muille patentoitavuustutkimusosaston jése-
nille hakemuksen hylkaamista, jos han katsoo, ettd hakijan vastauksesta huolimatta hakemuk-
sessa tai siina esitetyssa keksinndssé on edelleen moitittavaa, eiké patenttia voida taten myon-
tdd. (www.epo.org 2012c, C-1V, 3) Lopullisen ratkaisun hakemuksen hylkdadmisesté tekevét
kaikki patentoitavuustutkimusosaston tutkijat yhdessa. Jos tutkijat ratkaisussaan péaatyvat hyl-
kaaméaan hakemuksen, niin heidan pitdd antaa hakijalle asiasta perusteltu kirjallinen péaatos,
joka voi nojautua ainoastaan sellaisiin perusteisiin, joihin hakijalla on ollut mahdollisuus vas-
tata. (www.epo.org 2012c, C-V, 14)

Jos patentoitavuusosasto puolestaan katsoo, ettd hakemus ja siind esitetty keksinto tayttavat
Euroopan patenttisopimuksen vaatimukset, sen tulee myontéé patentti hakemuksessa nimet-
tyihin sopimusvaltioihin (EPC, 97 artikla). Patentin myontdminen kuitenkin edellyttaa vield
patentoitavuustutkimusosaston ja hakijan yksimielisyytta koskien tekstid, jonka mukaisena
patentti myodnnetéan. Patentoitavuustutkimusosasto ilmoittaa hakijalle timan tekstin, ja pyytaa
hakijaa suorittamaan mééardajassa tarvittavat maksut, kuten myontdmis- ja painatusmaksut
sekd toimittamaan méaéardajassa k&dannokset patenttivaatimuksista kahdella muulla Euroopan
patenttiviraston virallisella kielelld. Kun hakija on madréajassa suorittanut maksut ja toimitta-
nut k&&nnokset, katsotaan hénen hyvéaksyneen kyseisen tekstin. (EPC: n soveltamismé&arayk-
set 71 sddntd) Painvastaisessa tilanteessa hakemus katsotaan hyl&atyksi (www.epo.org 2012c,
C-V, 4.9).
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Hakija voi my0s madréajan sisélld pyytda perusteltuja muutoksia tai korjauksia patentoita-
vuustutkimusosaton ilmoittamaan tekstiin, ja talla tavoin halutessaan viivastyttdd prosessia
(Guellec & Pottelsberghe de la Potterie 2007, 176) Patentoitavuustutkimusosasto joko hyvak-
syy tai katsoo mahdottomaksi hyvaksya hakijan pyytdmat muutokset tai korjaukset. Ensin
mainitussa tilanteessa patentoitavuustutkimusosasto ilmoittaa hakijalle uuden tekstin, ja pyy-
t4& hakijaa hyvaksymaan sen. (EPC, soveltamismé&ardykset 71 s&dantd) Jalkimmaisessa tilan-
teessa patentoitavuustutkimusosaston on vield annettava hakijan ottaa kantaa osaston néke-
mykseen, ja tarvittaessa pyytaa uusia muutoksia. Ellei timankéan jélkeen paasta yksimielisyy-
teen tekstin sisallostd, katsotaan hakemus hylatyksi. Mikali puolestaan yksimielisyys saavute-
taan, myontaa patentoitavuustutkimusosasto hakijalle patentin hakemuksessa nimettyihin so-

pimusvaltioihin. (www.epo.org 2012c, C-V, 4.7)

3.4 Eurooppapatenttijulkaisu ja eurooppapatentin voimaansaattaminen

Paatos eurooppapatentin myodntamisesta tulee voimaan vasta sind péivana, jolloin paatoksesta
ilmoitetaan Euroopan patenttilehdessa. Tama ilmoitus voidaan tehda aikaisintaan kolmen
kuukauden padsta myontamis- ja painatusmaksujen suorittamiselle asetetun maérdajan alka-
misesta. (EPC, 97 artikla) Samalla kun Euroopan patenttivirasto ilmoittaa lehdesséén patentin
myontamisestd, tulee sen julkaista myos eurooppapatenttijulkaisu, joka siséltda patenttiseli-
tyksen, patenttivaatimukset ja mahdolliset piirustukset (EPC, 98 artikla). Lisaksi patenttijul-
kaisusta tulee ilmetd sopimusvaltiot, joihin patentti on myonnetty (EPC, soveltamisméaarayk-
set 73 s&&nt6). Euroopan patenttivirasto lahettda patentinhaltijalle viel& todistuksen eurooppa-
patentin myontdmisestd, jonka liitteend se lahettdd myds patenttijulkaisun. Patenttijulkaisu
toimitetaan liitteena ainoastaan, mikéli patentinhaltija on maardajassa sita pyytanyt patentin

myodntamismenettelyn aikana. (www.epo.org 2012c, C-V, 12)

MyoOnnetty eurooppapatentti tarkoittaa kaytannossd joukkoa kansallisia patentteja. Patentin-
haltijan tuleekin sopimusvaltiosta riippuen vield saattaa patentti voimaan kunkin sopimusval-
tion kansallisessa viranomaisessa, mikali han aikoo vedota oikeuksiinsa patentin perusteella
néissa valtioissa. (Oesch & Pihlajamaa 2008, 151) Eurooppapatentti antaakin haltijalleen kus-
sakin sopimusvaltiossa, johon se on myodnnetty, samat oikeudet kuin kyseisessd valtiossa

myonnetty kansallinen patentti olisi antanut (EPC, 64 artikla). Ainoa poikkeus tdhdn on, ett4
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eurooppapatentin voimassaoloaika on aina vahintdén 20 vuotta patenttihakemuksen tekemis-
paivésta lukien (EPC, 63 artikla).

Kansallinen voimaansaattaminen juontuu Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklasta, jonka
mukaan sopimusvaltio voi vaatia, patentin voimaan tulemisen edellytyksend, patentinhaltijaa
toimittamaan madrdajassa kaannoksen eurooppapatenttijulkaisusta kyseessé olevan valtion
virallisella kielella. Tall& hetkelld 22 sopimusvaltiota, eli hieman yli puolet kaikista sopimus-
valtioista, vaatii patenttijulkaisun k&&nnoksen toimittamista. (www.epo.org 2011c, 115) Li-
séksi kdannoksen toimittamista vaativa sopimusvaltio voi myds maaréata patentinhaltijan mak-
samaan asettamassaan maardajassa kaannoksen julkaisemisesta aiheutuneet kulut kokonai-

suudessaan tai osittain (EPC, 65 artikla).
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Tutkimuksen luotettavuuden ja avoimuuden kannalta on tarkeaé, etta tutkimuksen tekija sel-
vittdd, miten tutkimustuloksiin on paadytty, jotta lukijat voivat arvioida tutkimuksen toteutuk-
sen asianmukaisuutta (Hirsjarvi et al. 2000, 241). Tassé luvussa kdydaankin lapi ensin tutki-
muksessa hyddynnettdvia hypoteeseja. Tdmén jalkeen selvitetddn tutkimusaineiston hankin-
taa, ja kuvaillaan sitd, minkalaista informaatiota tutkimusaineistosta on saatavissa. Lisaksi
neljannessa alaluvussa esitelldén tutkimuksessa kaytettavat muuttujat ja tilastolliset analyysi-

menetelmat.

4.1 Hypoteesit

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd olemassa olevan teorian testaaminen empiirises-
s& aineistossa hypoteesien avulla. Hypoteesilla tarkoitetaan yleisesti olettamusta siitd, mita
tutkimuksessa tullaan havaitsemaan (Uusitalo 2001, 42). Hypoteesit voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan: suuntaa osoittaviin, tilastollisiin ja tyéhypoteeseihin. Suuntaa osoittava hypoteesi
kuvaa positiivisen tai negatiivisen riippuvuuden tutkimuksen kohteena olevien ilmididen va-
lillda. Kun taas tilastollisiin hypoteeseihin lukeutuva niin sanottu nolla-hypoteesi puolestaan
esittdd, ettd yhteytta tutkittavien ilmididen valilla ei ole havaittavissa. Ty6hypoteesi puoles-
taan kuvaa tutkijan odotuksia tutkimuksen tuloksista. (Hirsjarvi et al. 2000, 148-149)

Tassd tutkimuksessa aihealueen teoriaan ja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen on
muodostettu kuusi hypoteesia, joista hypoteesi numero kaksi on tyypiltddn nolla-hypoteesi ja
muut ovat puolestaan tyohypoteeseja. Seuraavaksi esitelladn ndma hypoteesit ja niiden perus-

telut.

Patenttivaatimusten lukumaaréé voidaan kéayttda yhtend indikaattorina haettavan patentin mo-
nimutkaisuudesta (Harhoff & Wagner 2006, 11). Finanssipalvelualan liiketoimintamallipaten-
tit sisdltavat Hall et al. (2009, 25) tutkimuksen mukaan huomattavasti enemman patenttivaa-
timuksia kuin muun tyyppiset patentit. Lisdksi Wagner (2008, 14) raportoi tutkimuksessaan,

ettd liiketoimintamalleja koskevat patenttinakemukset sisaltavat suuremman méaran patentti-
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vaatimuksia kuin patenttinakemukset keskimaarin. Nain ollen ensimmaéinen hypoteesi muo-

dostettiin seuraavanlaiseksi:

H1: Vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuvat patenttinakemukset ovat patenttivaati-

musten lukuméaaralla mitattuna monimutkaisempia kuin patenttihnakemukset keskimaarin.

Vaikka Euroopan patenttisopimuksen 52 artiklassa rajataan liiketoimintamallit sindnsé patent-
tisuojaa nauttivien keksintdjen ulkopuolelle, niin Wagner (2008) havaitsi Euroopan patenttivi-
raston myontaneen patentteja myos liiketoimintamalleille. Myds Hall et al. (2009) ja Komu-
lainen & Takalo (2009) osoittivat, ettd Euroopan patenttivirasto on myontényt patentteja myos
liiketoimintamalleille, mutta patentin myontdmisaste on ollut merkittavasti alhaisempi verrat-

tuna muun tyyppisiin keksintdihin. Edelld mainitusta johdettiin hypoteesit kaksi ja kolme:

H2: Euroopan patenttivirasto on myontanyt patentteja vakuutusalan liiketoimintamalleille,

huolimatta EPC:n 52 artiklan sanamuodosta.

H3: Vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuvat patenttihakemukset johtavat harvemmin

patentin mydntamiseen kuin patenttihakemukset keskiméaarin.

Patentointiprosessiin liittyy aina riski siitd, ettd keksinnélle ei mydnneté patenttisuojaa, jolloin
patentinhakija on ainoastaan paljastanut keksinténsa kilpailijoille patenttinakemuksen vélityk-
selld. Soetendorp (2003) totesi tutkimuksessaan, ettei patentinhakija kykene ennakoimaan
vakuutusalan tietokonesovelteiseen liiketoimintamalliin kohdistuvan hakemuksensa lopputu-
losta patentin myontdmismenettelyssd, tarkastelemalla edelténeitd vastaavan tyyppisia patent-

tihakemuksia. Taten neljannesta hypoteesista muotoiltiin seuraavanlainen:

H4: Vakuutusalan liiketoimintamallin piirteet eivat toimi indikaattoreina hakemuksen menes-

tymisesta myontadmismenettelyssa

Hall et al. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd finanssipalveluihin liittyvien patenttien
haltijat ovat tyypillisesti suuria monikansallisia yhtigité, joiden ydinliiketoimintaan ei kuulu
finanssipalveluiden tuottaminen. Lisdksi Hall et al. (2009) mukaan yhteinen nimitt&ja néille
patentinhaltijoille oli se, etta niill4 on erittdin kattava patenttiportfolio, mik& kertoo vahvasta

osaamisesta patentointiin liittyen. Tdman johdosta muodostettiin viides hypoteesi:

H5: Patentinhaltijat ovat vakuutusalan ulkopuolisia yhti6ita, joilla on laaja patenttiportfolio.
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Patentointiprosessi ei vield paaty siihen, kun Euroopan patenttivirasto myontaa liiketoiminta-
mallille patentin. Vaitemenettely nimittain tarjoaa kolmansille osapuolille mahdollisuuden
kyseenalaistaa patentin validiteetti, sen myontdmista seuraavan yhdeksan kuukauden aikana.
Hall et al. (2009) havaitsivat liiketoimintamallipatentteja kyseenalaistettavan vaitemenettelys-
s& merkittavasti useammin kuin muun tyyppisia patentteja. Lisaksi Wagner (2008) sekd Ko-
mulainen & Takalo (2009) osoittivat, ettd liiketoimintamallipatentit ovat vditemenettelyn koh-
teena huomattavan usein, ja padasiassa véitteen eittdjana on Kilpaileva yritys. Nain ollen laa-

dittiin kuudes hypoteesi:

H6: Vakuutusalan liiketoimintamallipatentteja on aktiivisesti pyritty kumoamaan Euroopan

patenttiviraston vaitemenettelyssa.

4.2 Tutkimusaineiston hankinta

Euroopan patenttiviraston Internet-sivustollaan yllapitdmé Espacenet-patenttitietokanta sovel-
tuu hyvin patenttihakemuksien etsimiseen, koska se on kaikille avoin ja maksuton palvelu.
Tietokannasta l16ytyvat kaikkien Euroopan patenttiviraston julkaisemien eurooppapatenttiha-
kemusten ja myontamien patenttien lisaksi myds muiden patenttiviranomaisten julkaisemia
patenttinakemuksia ja myontdmia patentteja. Yhteensa tietokannasta 16ytyykin noin 70 mil-
joonaa patenttiasiakirjaa (www.epo.org 2013).

Euroopan patenttivirasto kayttaa patenttiasiakirjojen luokittelussa CPC-
patenttiluokitusjarjestelmaé (Cooperative Patent Classification), jossa asiakirjat ryhmitelldén
tekniikan alojen mukaan luokkiin ja edelleen alaluokkiin, joita on vield useassa hierar-
kiatasossa. Liiketoimintamalleille on jéarjestelméassa osoitettu luokka G06Q, jonka alaluokkaan
G06Q 40/08 puolestaan sisaltyy vakuutustoimintaan liittyvat liiketoimintamallit.
(www.cooperativepatentclassification.org 2013)

Tutkimusaineisto hankittiin Espacenet-patenttitietokannasta kédyttden tarkennettua hakua, jos-
sa hyodynnettiin kolmen erityyppisen hakutermin yhdistelmaa''. Haussa pyrittiin siihen, etta
tutkimusaineiston ulkopuolelle ei jaisi ainuttakaan vakuutusalan liiketoimintamalleihin koh-

distuvaa eurooppapatenttinakemusta. Toisaalta hakutermien avulla haluttiin rajoittaa hakua,

! Liitteessd 1 nakyy Espacenetin tarkennetun haun etusivu
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jottei tutkimusaineistoon siséltyisi sellaisia patenttihakemuksia, jotka eivat joko liity vakuu-
tusalaan tai liiketoimintamalleihin. Lopulta p&adyttiin mieluummin véhemman rajoittaviin
hakutermeihin, joiden kuitenkin katsottiin olevan vakuutusalan liiketoimintamallipatenttiha-
kemuksien tunnistamisen kannalta relevantteja, koska kaikki haun tuloksena saadut hakemuk-
set kaytiin yksitellen 1&pi, ja ndin niiden joukosta voitiin tunnistaa ja eliminoida vakuutusalan
liiketoimintamalleihin kohdistumattomat hakemukset. Ensimmadinen hakutermi koski CPC-

patenttiluokitusjarjestelmad, josta valittiin jo edelld mainittu alaluokka GO6Q 40/08.

Toinen hakutermi kohdistui patenttihakemuksien julkaisunumeroihin, jotka rajattiin sisalta-
maan eurooppapatenttihakemuksen tunnistuskoodina toimivat kirjaimet EP, mink& avulla ha-

ku saatiin kohdistumaan pelkéstdan eurooppapatenttinakemuksiin.

Kolmas hakutermi kohdistui puolestaan patenttihakemuksien siséltoon, tarkemmin eriteltyna
keksinnon nimeen ja keksintéa kuvaavaan tiivistelméan. Naihin liittyen kdytettiin hakusanoja
insur*, risk ja pension, jotka olivat englanniksi, koska keksinndn nimen ja tiivistelman julkai-
sukieli on englanti. Hakusana insur* tarkoittaa, ettd hakuun siséltyi kaikki sanan taivutus-
muodot. Kyseiset hakusanat valittiin, koska niiden nahtiin liittyvan niin erottamattomasti va-
kuutusalaan, ettd ilman niiden kayttda vakuutusalan liiketoimintamallia koskevan keksinnén
kuvailemisen, katsottiin olevan hyvin epatodennakdistd. Hakemus siis siséltyi tutkimusaineis-

toon, mikéli keksinndn nimessé tai tiivistelmassa oli jokin edelld mainituista sanoista.

Haku suoritettiin 2.1.2013, ja sen tuloksena saatiin yhteensé 190 eurooppapatenttihakemusta.
Kaikkien hakemuksien keksintda kuvaavat tiivistelmét luettiin 1api, minka seurauksena ha-
vaittiin 5 virheellisesti luokiteltua hakemusta, jotka poistettiin aineistosta (ks. liite 2). Néin
ollen tutkimusaineisto koostui 185 vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneesta eu-
rooppapatenttinakemuksesta. Tastd perusjoukosta tutkittiin jokainen hakemus, joten kyseessa
on kokonaistutkimus. Heikkilan (2010, 33) mukaan se soveltuu hyvin kvantitatiivisen tutki-
muksen suorittamiseen silloin, kun perusjoukon havaintoyksikdiden lukuméaéara on suhteelli-

sen pieni.
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4.3 Tutkimusaineistosta ilmenevasta informaatiosta

Eurooppapatenttihakemus muodostuu useasta osasta, joista ilmenee monen tyyppisté infor-
maatiota. Tassa tutkimuksessa suoritettavan patenttihakemusten analysoinnin onnistumisen
kannalta on olennaisen tarke&a tietdd kyseiset osat ja se, minké tyyppista informaatiota kukin
niistd tarjoaa. Tamén vuoksi tassa luvussa perehdytédén patenttinakemuksen tutkijan nakokul-

masta eurooppapatenttinakemuksen keskeiseen sisaltoon

Eurooppapatenttinakemus koostuu neljasta tai viidesté osasta: virallisesta hakemuslomakkees-
ta eli hakemuskirjasta, keksinnon kuvauksesta, yhdesta tai useammasta patenttivaatimuksesta,
tiivistelmasta ja tarvittaessa keksintda havainnollistavista piirustuksista. Kaikki osat piirustuk-
sia lukuun ottamatta ovat hakemuksen hyvaksymisen kannalta vélttdmattémia, ja niiden tulee
muodostaa yhtenédinen kokonaisuus. Liitteesta 3 16ytyy esimerkki eurooppapatenttinakemuk-
sesta. (EPC, 78 artikla; www.epo.org 2010b)

Eurooppapatenttihakemukseen mahdollisesti sisaltyvat piirustukset ainoastaan téydentévat
keksinnon kuvausta, eivétka tarjoa tdméan tutkimuksen kannalta olennaista informaatiota. Li-
séksi tiivistelma yksinomaan kokoaa keksinnén kuvauksessa ja patenttivaatimuksissa esitetyt
keskeiset seikat, joten se ei tarjoa mitaan lisdinformaatiota. N&in ollen tiivistelma& ja mahdol-

lisia keksintdd havainnollistavia piirustuksia ei tarkastella l&hemmin.

4.3.1 Hakemuskirja

Virallisen hakemuskirjan muoto on Euroopan patenttiviraston madrittdma, joten kaikista ha-
kemuskirjoista 10ytyvat tietyt niin sanotut perustiedot. Ensinnékin ndma perustiedot liittyvat
henkildtietoihin koskien hakemuksessa nimettavid henkil6ita, joita ovat keksija, hakija seka
mahdollisesti asiamies, joka edustaa heitd. Keksijoitd, hakijoita tai asiamiehia voi olla myos

useampia. (EPC: n soveltamismaardykset, 41 saantd; www.epo.org 2010b)

Toiseksi perustiedot liittyvat hakemuksen paivamadriin, joita ovat etuoikeuspaivé, jattopaiva
ja julkaisemispdiva. Eurooppapatenttinakemuksen etuoikeuspaivélla tarkoitetaan ensimmaisen

tiettyd keksint6d koskevan, Euroopan patenttivirastolle tai jollekin muulle patentteja myonta-
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valle viranomaiselle osoitetun, patenttihakemuksen jattopéivaa, johon voidaan 12 kuukauden
sisdlla vedota myohemmassé patenttihakemuksessa, jolloin keksinnén uutuutta ja keksinnélli-
syytté tutkittaessa tunnetun tekniikan tasona pidetdén ensimmaisen hakemuksen jattopaivana
vallinnutta tekniikan tasoa. Eurooppapatenttihakemuksen jattopéivalla puolestaan tarkoitetaan
sitd paivamaaréa, jolloin hakemus on toimitettu asianmukaisesti Euroopan patenttivirastoon.
Eurooppapatenttihakemuksen julkaisemispéiva on se paivamaard, jolloin hakemusasiakirja on
julkaistu, ja taten tullut osaksi tunnettua tekniikan tasoa. Hakemuksen etuoikeuspéiva on siis
naistd kolmesta pédivamaarasta aikaisin, ja aikavéli siitd hakemuksen julkaisupdivéan on 18

kuukautta. (www.epo.org 2010b)

Hakemuskirjasta selvidd myos hakemuksen julkaisunumero, jonka lajikoodi kertoo minka
tyyppisestd hakemuksesta on kyse. Esimerkiksi koodi Al tarkoittaa hakemusta, jonka yhtey-
dessa on julkistettu myds Euroopan patenttiviraston tekemd uutuustutkimusselonteko, kun
taas koodi A2 tarkoittaa hakemusta ilman kyseista uutuustutkimusselontekoa®?. Liitteesta 4
ilmenee kaikkien lajikoodien selitykset. Liséksi hakemuskirjasta ilmenee patenttihakemuksen
kohteena olevan keksinnon sijainti Euroopan patenttiviraston kayttdmassa CPC-
patenttiluokitusjarjestelmassa (Cooperative Patent Classification). Liitteessd 5 on kuvattuna
osa patenttiluokitusjarjestelman alaluokasta G06Q, mika toimii esimerkkinéd kyseisen alaluo-
kan sisaisestd hierarkiasta ja samalla koko jarjestelman logiikasta. Tassd tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena olevat vakuutusalan liiketoimintamalleja koskevat eurooppapatenttihake-
mukset sijoittuvat edelld mainittuun alaluokkaan. (www.epo.org 2013)

4.3.2 Keksinndn kuvaus

Yksinkertaistetusti ilmaistuna keksinnén kuvauksessa selvennetdan, mité patenttivaatimukset
tarkoittavat, miten keksintd toimii, ja miten se eroaa tunnetusta tekniikasta (Palm & Konko-
nen 2007, 743). Tarkemmin keksinnén kuvauksen sisalté maaritellddn Euroopan patenttiso-
pimuksen soveltamismaardysten 42 s&annostd, jonka mukaan kuvauksesta tulisi ensinnédkin
ilmeté tekniikan ala, johon keksintd kuuluu sekd yhteenveto keksinnén ymmartdamisen kan-
nalta tarpeellisesta, nimenomaan hakijan tuntemasta, tekniikan tasosta kyseisell& tekniikan

alalla. Lisé&ksi tulisi mieluiten viitata kyseisté tekniikan tasoa kuvastaviin asiakirjoihin.

12 yutuustutkimusselontekoa kasitellaan tarkemmin luvussa 3.1
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Toiseksi keksinndn kuvauksesta tulisi 10ytya patenttivaatimusten mukaisessa laajuudessa kek-
sinndn selitys niin, ettd sen perusteella on mahdollista ymmart&é keksinndn tarjoama ratkaisu
tekniseen ongelmaan. Selityksessé tulisi myds ilmaista keksinndn hyddylliset vaikutukset

suhteessa tunnettuun tekniikan tasoon. (EPC: n soveltamismaaraykset, 42 saanto)

Keksinnén kuvauksessa tulisi myds kertoa lyhyesti keksintdoon liittyvista piirustuksista, ja
antaa tarkka kuvaus ainakin yhdestd tavasta toteuttaa keksintd. Lisédksi tulisi vield ilmaista,
miten keksintd on teollisesti kéytettavissa, jos tdma ei ole ilmeista keksinnon selityksesté tai
luonteesta johtuen. (EPC: n soveltamismé&araykset, 42 saanto)

Keksinnon kuvauksen tavoitteena on eurooppapatenttinakemuksen kohteena olevan keksin-
non esittdminen niin selkeésti ja taydellisesti, ettd alan ammattimies pystyy sen perusteella
kayttdmaan keksintoa (EPC, 83 artikla). Tasta tavoitteesta ja keksinndn kuvauksen sisallén
laajuudesta johtuen ei ole harvinaista, ettd keksinnon kuvaus on yli kymmenen sivun mittai-
nen. Vaikka edella mainittu tavoite ei valttamétté toteudu jokaisen hakemuksen kohdalla, niin
siitd huolimatta keksinndn kuvaus tarjonnee useimmissa tapauksissa useiden sivujen verran

informaatiota hakemuksen kohteena olevasta keksinndsta.

4.3.3 Patenttivaatimukset

Patenttivaatimuksissa maaritelld&n se, mitd patentilla halutaan suojata. Vaatimusten tulee olla
selkeitd ja tasmallisia (EPC, 84 artikla). Patenttivaatimukset muodostavatkin suoja-alan, uu-
tuuden ja keksinnollisyyden kannalta patenttinakemuksen olennaisimman ja tarkeimmaén
osan. Lisaksi patenttihakemuksen lukijalle vaatimukset antavat tiedon patentinhakijan tavoit-
teleman kielto-oikeuden mahdollisesta laajuudesta ja rajoista. (Palm & Konkonen 2007, 743)

Tyypillisesti patenttivaatimus koostuu kahdesta osiosta, joista ensimmaisessé nimetaan kek-
sinto ja esitetddn sen ennestéddn tunnetut tekniset piirteet eli se osa keksintd, joka kuuluu tun-
nettuun tekniikan tasoon. Toisessa osiossa kuvataan keksinnélle tunnusomaiset tekniset eri-
tyispiirteet, jotka kertovat, mitd uutta keksinto tuo tekniikan tasoon. Patenttivaatimuksen jal-
kimmaisestd osasta ilmeneekin varsinainen keksinto, jolle suojaa haetaan. (EPC: n sovelta-

mismaaraykset, 43 s&&nnos; www.epo.org 2010b)
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Patenttivaatimukset voivat olla joko itsendisia tai epaitsendisid. Itsendinen vaatimus ilmaisee
kaikki keksinnon olennaiset piirteet. Epditsendinen vaatimus puolestaan koskee hakemuksen
muussa patenttivaatimuksessa, tyypillisesti itsendisessd, esitetyn keksinnon tiettyd toteutta-
mismuotoa. Epditsendisessa patenttivaatimuksessa tulee ensin viitata edeltavédan vaatimuk-
seen, ja sen jalkeen ilmaista keksinnOon kyseessd olevan toteuttamismuodon erityispiirteet.
Patenttihakemus voi siséltdd useita seka itsendisia ettd epditsendisia patenttivaatimuksia. To-
sin useamman itsendisen vaatimuksen tekeminen on mahdollista ainoastaan Euroopan patent-
tisopimuksen soveltamismaaraysten 43 sdédnndksen 2 momentissa selostettujen edellytysten

vallitessa. (EPC: n sovellusméaaraykset, 43 sddnnds; www.epo.org 2010b)

Patentin suoja-ala méaaraytyy paasaantoisesti itsendisen patenttivaatimuksen mukaan. Epaitse-
naiset vaatimukset liittyvat lahinnd patentin hakuvaiheeseen, jolloin niill4 padasiassa niin sa-
notusti kaydaan kauppaa patenttiviranomaisen kanssa siit4, minkélainen suoja-ala katsotaan
oikeutetuksi. (Palm & Konkonen 2007, 743) Néin ollen hakemukseen siséltyvien patenttivaa-
timusten lukumaaralla voidaan ndhdé olevan yhteys patentin potentiaaliseen suoja-alaan ja

kyseisten lukumaarien tarkastelu on perusteltua sisallyttada patenttinakemusten analyysiin.

Patenttivaatimusten merkitysta patenttihakemuksien analysoinnissa puoltaa myds aiemmista
tutkimuksista ilmenevé ndyttd. Liiketoimintamallien patentointiin liittyvdssa aiemmassa tut-
kimuksessa on saatu todisteita siitd, etta patenttinakemuksen siséltdmien patenttivaatimusten
lukumaéaralla on vaikutusta hakemuksen todennédkdisyyteen johtaa patentin myodntamiseen.
Hall ym. (2009, 33) mukaan enemman patenttivaatimuksia sisaltavat finanssisektorin liike-
toimintamalleja koskevat patenttihakemukset ovat monimutkaisempia ja johtavat harvemmin
patenttiin kuin vdhemman patenttivaatimuksia siséltdvat vastaavan tyyppiset patenttihake-

mukset.

4.4 Muuttujat ja tilastolliset analyysimenetelmat

Haun tuloksena saadut eurooppapatenttihakemukset jarjestettiin Excel-taulukkoon, johon niis-

t& keréttiin tietoa yhdeksan muuttujan osalta:

e Patentinhakija

e Patentinhakijan kotivaltio
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e Patenttihakemuksen etuoikeuspaiva

e Patenttivaatimuksien lukumé&ara

e Liiketoimintamallin kuuluminen tiettyyn vakuutusmuotoon

e Liiketoimintamallin yhteys sdhkdiseen liiketoimintaan

e Muun patenttiviranomaisen liiketoimintamallille myontdman patentin ole-
massaolo

e Uutuustutkimuksen lopputulos

e Patentin myontdmismenettelyn lopputulos

N&ma muuttujat on pyritty liiketoimintamalleja kasitelleisiin aiempiin tutkimuksiin ja lahde-
kirjallisuuteen tukeutuen valitsemaan niin, ett4 ne kuvastavat patenttihakemuksista saatavissa
olevaa oleellista tietoa. Lisdksi muuttujien valinnassa on pyritty siihen, ettd niiden analysoin-
nin kautta saadaan tutkimusongelmiin vastaamisen kannalta relevanttia informaatiota. Seu-

raavaksi muuttujien valintaa on argumentoitu yksityiskohtaisemmin.

Patentin hakijaa koskevan muuttujan kautta pyrittiin hahmottamaan, mitké toimijat ovat olleet
kiinnostuneita vakuutusalan liiketoimintamallien patentoinnista. Euroopan patenttisopimuk-
sen ollessa avoin sopimus, voivat myds Euroopan ulkopuolisetkin toimijat hakea eurooppapa-
tenttia. T&st4 syysta analyysiin siséllytettiin myds muuttuja liittyen patentin hakijan kotivalti-

oon.

Hakemuksen etuoikeuspaiva méaérittdd sen, mista lahtien hakemuksen perusteella mahdolli-
sesti myodnnettadvéan patenttisuojan katsotaan alkaneen. Etuoikeuspédivan mukaan maéritellaan
my0s tunnetun tekniikan taso, arvioitaessa hakemuksen kohteena olevan keksinndn uutuutta
ja keksinnollisyyttd. (www.epo.org 2010b) Tamén vuoksi nimenomaan hakemuksen etuoike-
usvuosi eli se vuosi, johon hakemuksen etuoikeuspéiva sijoittuu, on valittu hakemuksen te-

kemisajankohtaa kuvaavaksi muuttujaksi.

Patenttihakemukseen siséltyvissd patenttivaatimuksissa ilmaistaan, mitd patentilla halutaan
suojata (EPC, 69 artikla). Hall et al. (2009, 12; Harhoff & Reitzig, 2004) mukaan patenttivaa-
timusten lukumé&&rad kuvastaa patentoinnin kohteena olevan keksinnén monimutkaisuutta,
niin ettd suurempi vaatimusten lukumaéra tarkoittaa todenndkdisesti monimutkaisempaa kek-
sintdd. Liséksi Hall et al.. (2009, 25) ja Wagner (2006, 13) mukaan liiketoimintamalleihin
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kohdistuviin patenttinakemuksiin sisaltyy enemman patenttivaatimuksia kuin patenttihake-
muksiin keskimadrin. Ndin ollen analyysiin yhdeksi muuttujaksi valittiin patenttivaatimusten

lukuméara patenttihakemusta kohden.

Vakuutusala on laaja kokonaisuus, ja se voidaankin yleiselld tasolla jakaa yksityisvakuutuk-
sen osalta vakuutettavan kohteen mukaan kahteen osaan. HenkilGvakuutuksessa vakuutustur-
van kohteena on luonnollinen henkild. Vahinkovakuutus puolestaan otetaan esinevahingon,
korvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi.
(Rantala & Pentikédinen 2003, 77—78) Vaikka jalleenvakuutus teoriassa lukeutuu vahinkova-
kuuttamiseen, voidaan sen katsoa ominaispiirteidensd myota muodostavan oman vakuutus-
alan osa-alueen, mink& vuoksi sitd on syyta tarkastella henkild- ja vahinkovakuuttamisen
ohella erillisend kokonaisuutena. Analyysiin yhdeksi muuttujaksi valikoituikin se, mihin va-
kuutusalan osa-alueeseen patenttihakemuksen kohteena oleva liiketoimintamalli liittyy.

Liiketoimintamallien patentoitavuutta Yhdysvalloissa tarkastelleissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd patenttihakemuksien kohteena oleville keksinnéille on ominaista niiden liittyminen
sahkoiseen liiketoimintaan®® (Hall 2003, 2). Nain ollen patenttihakemuksen kohteena olevan

liiketoimintamallin yhteys séhkoiseen liiketoimintaan sisallytettiin analysoitaviin muuttujiin.

Vaikka tilanne liiketoimintamallien patentointiin liittyen on epéselva Euroopassa, niin Yh-
dysvalloissa niiden patentoiminen on taysin mahdollista. Yhdysvaltojen ohella myds Australi-
assa, Israelissa, Japanissa ja Singaporessa liiketoimintamallit on hyvaksytty patentoinnin koh-
teeksi, ja ndiden maiden patenttiviranomaiset ovat myontaneet patentteja liiketoimintamalleil-
le. (Kramer ym.2006, 16) Nain ollen analyysin sisallytettiin muuttuja kuvaamaan sitd, onko
eurooppapatenttinakemuksen kohteena olevalle liiketoimintamallille mydnnetty patentti jo

jonkin toisen patenttiviranomaisen toimesta.

Eurooppapatenttinakemuksen mukana julkaistaan tavallisesti uutuustutkimusselonteko, jossa
Euroopan patenttiviraston tutkijainsind6éri on suorittamansa uutuustutkimuksen perusteella
listannut viittauksia tunnettuun tekniikan tasoon siséltyviin asiakirjoihin, jotka ovat olennaisia

patenttihakemuksen kohteena olevan liiketoimintamalliin uutuuden ja keksinnéllisyyden arvi-

3 Tassd tutkimuksessa sahkoisella liiketoiminnalla tarkoitetaan kaikkea avoimien tietoverkkojen, kiinteiden ja
langattomien, valityksella tapahtuvaa kilpailuedun saavuttamiseen téhtddvaa toimintaa (Karjalainen 2000, 17—
18)
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oinnissa. Uutuustutkimuksessa listatut asiakirjat jaetaan niiden merkityksen mukaan eri kate-
gorioihin, joiden merkitsemiseen kaytetdan kirjaintunnuksia. Asiakirjan kuuluessa kategori-
aan ”A”, se ei ole vahingollinen patentoitavan keksinnon uutuuden tai keksinndllisyyden kan-
nalta. Asiakirjan lukeutuminen kategoriaan Y puolestaan tarkoittaa, ettd asiakirja sisaltaa
joitain patentoitavan keksinndn ominaispiirteitd, ja yhdistettynd muihin saman kategorian
asiakirjoihin se vaarantaa patentoitavan keksinnon uutuuden. Kategoriaan ”X” kuuluvasta
asiakirjasta 10ytyvat kaikki tai suurin osa patentoitavan keksinnén ominaispiirteistd, joten yk-
sin tarkasteltuna asiakirja tuhoaa keksinnon uutuuden ja keksinnéllisyyden. (www.epo.org
2012c, B-X, 9.2) Tutkijainsindori voi myos julkaista uutuustutkimusselonteossa ilmoituksen
siitd, ettd mielekdsta uutuustutkimusta ei ole voitu tehdd, mikali han perustellusti katsoo ha-
kemuksen kohteen kuuluvan Euroopan patenttisopimuksen 52 artiklassa lueteltuihin asioihin,
joita ei pideté patentoimiskelpoisina keksintdina sindansa (www.epo.org 2012c, B-X, 8). Ndin
ollen uutuustutkimusselonteko kuvastaa olennaisesti Euroopan patenttiviraston edustajan né-
kemysta patenttihakemuksen kohteena olevan liiketoimintamallin patentoitavuudesta. Myds
niiden hakemusten osalta, joiden myodntamismenettely on vield kesken. Tasta johtuen analyy-

siin otettiin mukaan uutuustutkimusselonteon sisaltoon liittyva muuttuja.

Patentin mydntadmismenettely voi johtaa kolmenlaiseen lopputulokseen: hakemuksen hylkaéa-
miseen, hakemuksen peruuttamiseen tai patentin myontamiseen. Myodntamismenettelyn lop-
putulos kertoo Euroopan patenttiviraston lopullisen ndkemyksen patenttihakemuksen kohtee-
na olleen liiketoimintamallin patentoitavuudesta, joten sitd kuvaava muuttuja siséllytettiin

analyysiin.

Tutkimusaineiston analyysimenetelména kéytettiin kuvailevaa tilastoanalyysia. Siind pyritaén
kuvailemaan ja tiivistdimaan valitun muuttujan jakaumaa tai useamman muuttujan yhteisvaih-
telua, kuitenkaan tekemaétta tulosten pohjalta yleistyksid mihinkaan laajempaan perusjouk-
koon (www.fsd.uta.fi 2011). Tdman tutkimuksen ollessa vahan tunnettua ilmiota kuvaileva
kokonaistutkimus, voidaan kyseisen analyysimenetelmén katsoa soveltuvan hyvin tutkimus-

aineiston analysointiin.

Yksittdisen muuttujan kuvailuun voidaan kéyttad keskilukuja ja hajontalukuja. Keskiluvut
kuvaavat muuttujan arvojen keskimaaraista suuruutta (www.fsd.uta.fi 2011). Tdssé tutkimuk-

sessa niistd on hyddynnetty moodia, mediaania ja aritmeettista keskiarvoa. Puolestaan muut-
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tujan arvojen vaihtelua kaytetyn keskiluvun ympdrilld ilmentdvat hajontaluvut

(www.fsd.uta.fi 2011). Niist4 on tassa tutkimuksessa kéytetty ainoastaan keskihajontaa.

Usean muuttujan yhteisvaihtelua on téssé tutkimuksessa pyritty selvittdmaan SPSS-ohjelmalla
suoritetun ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnissa kaksi muuttujaa esitetddn samassa
taulukossa niin, ettd toinen asettuu sarakkeille ja toinen riveille. Nain muodostetun taulukon
solufrekvenssit ilmaisevat, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua tilastoyksikkoa
aineistossa on. (Heikkild 2010, 210) Néin saadaan selville esimerkiksi, kuinka monta vahin-
kovakuuttamisen liittyva liiketoimintamallia on edennyt patentin myontdmismenettelyssé pa-
tentoitavuustutkimukseen. Ristiintaulukoitavien muuttujien tilastollisesti merkitsevén riippu-
vuuden esiintymisen selvittdmiseen on puolestaan kéytetty SPSS-ohjelmalla suoritettua khiin
nelio-riippumattomuustestid. Tassé testissd verrataan toisiinsa ristiintaulukon odotettuja ja
havaittuja frekvensseja. Mitd enemman ndma frekvenssit eroavat toisistaan, sitd todenndkoi-
semmin muuttujien valilla on riippuvuutta. Riippuvuuden merkitsevyystasosta kertoo ohjel-
man laskema sig-arvo. (www.fsd.uta.fi 2011) Tassé tutkimuksessa kaytettiin 5 %:n merkitse-
vyystasoa, joten nollahypoteesin hylkadmiseksi sig-arvon tuli olla pienempi kuin 0,05. Testin
tuloksia analysoitaessa on huomioitu, etta testin kayttoéon liittyy seuraavat edellytykset: kor-
keintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa olla pienempié kuin 5 ja jokaisen odotetun frek-

venssin on oltava suurempi kuin 1 (Heikkila 2010, 213).
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5 VAKUUTUSALAN LIIKETOIMINTAMALLEIHIN KOHDISTUNEET
EUROOPPAPATENTTIHAKEMUKSET

Tassa luvussa esitelld&n vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden patenttihakemus-
ten analysoinnin tulokset. Ensin kuvataan tarkasteltujen muuttujien osalta seka patenttihake-
muksia ettd patentoinnin kohteena olleita liiketoimintamalleja. Tadman jalkeen esitetdén tulok-
set liittyen patenttinakemusten menestymiseen eurooppapatentin myontdmismenettelyssa.
Neljannessé alaluvussa tarkastellaan viel& niitd eurooppapatenttihakemuksia, jotka ovat johta-

neet patentin myontdmiseen vakuutusalan liiketoimintamallille.

5.1 Patenttihakemusta koskevien muuttujien tilastollinen kuvaus

Tassa luvussa keskitytddn patenttihakemusta koskevien muuttujien tilastolliseen kuvaamiseen.
N&ma muuttujat ovat etuoikeusvuosi, patentinhakija, maantieteellinen alkupera ja patenttivaa-

timusten lukumaara.

5.1.1 Etuoikeusvuosi

Kuviosta 6 ilmenevat vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden eurooppapatentti-
hakemusten lukumaéarat etuoikeusvuoden mukaan jaoteltuna. Kuviosta on erotettavissa selkea
kehitystrendi. Ensimmaiset hakemusten etuoikeusvuodet sijoittuvat 1980-luvun alkuun. Ha-
kemusten lukumaéra vuositasolla pysyi kuitenkin alle viidessa aina vuoteen 1997 asti. Hake-
musten lukumaara nousi kyseisen vuoden jalkeen merkittavasti, ja suurimmillaan se oli vuosi-
tuhannen vaihteessa. Selke&& syytd lukumééran kasvulle on vaikea osoittaa, mutta vuonna
1998 Yhdysvalloissa tapauksessa State Street annetun ratkaisun voidaan nahdé vaikuttaneen
taustalla. Kyseinen ratkaisu nimittain kaytanndssa mahdollisti liiketoimintamallien patentoin-
nin Yhdysvalloissa, ja johti sielld patenttinakemusten lukumaaréan huimaan kasvuun, miké on
saattanut Euroopan patenttisopimuksen ollessa avoin sopimus heijastua myds eurooppapatent-

tihakemusten lukumaaraan. Eurooppapatenttinakemusten lukumaaran kasvun ja State Street



58

ratkaisun ajallinen yhteys voi tietenkin olla my6s sattumaa, mutta lisdinformaatiota asiaan

saadaan seuraavassa alaluvussa, jossa tarkastellaan patentinhakijoiden kotivaltioita.

Hakemusten lukumaaré kaantyi kuitenkin laskuun vuonna 2000, ja vuoteen 2008 mennessa se
oli laskenut jo ladhes vuoden 1997 tasolle. On kuitenkin huomioitava, ettd vuosien 2010 ja
2011 osalta hakemusten lukumé&arét ovat hyvin todennakdisesti suurempia kuin kuviosta il-
menee, koska eurooppapatenttinakemuksen etuoikeuspéivan ja julkaisupdivan valilla on huo-
mattava aikaviive. N&in ollen vuosien 2010 ja 2011 kaikkia hakemuksia ei ole vield vélttamat-

t4 julkaistu, eivéatkd ne néin ollen ole mukana tarkastelussa.
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KUVIO 6 Vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden eurooppapatenttihakemusten

lukumaarat etuoikeusvuosittain

5.1.2 Patentinhakija

Kuviosta 7 ilmenee, miten vakuutusalan liiketoimintamallipatenttienhakijat ovat jakautuneet
oikeussubjektin mukaan tarkasteltuna. Kaikki tarkastelussa olleet oikeushenkil6t olivat yri-
tyksid, mistd johtuu jako luonnollisiin henkil@ihin ja yrityksiin. Selke&sti suurimman hakija-
ryhmaén, 150 hakemuksella eli 80 % kaikista hakemuksista, muodostivat yritykset. Luonnol-
listen henkil6iden tekemiéd hakemuksia oli merkittavésti vahemman. Lisaksi luonnollisen hen-

kilon ja yrityksen yhteiset hakemukset muodostivat vain marginaalisen osan hakemuksista.



59

2% 29, m Luonnollinen henkilo

6 % . L
m Useita luonnollisia
henkiloitd

Yritys
78 %
m Useita yrityksia

m Sekéd luonnollinen
henkild etta yritys

KUVIO 7 Eurooppapatentinhakijat oikeussubjektin mukaan tarkasteltuna

Taulukosta 1 selvidad kuusi merkittavintd vakuutusalan liiketoimintamallipatentinhakijaa ha-
kemusten lukumaarélld mitattuna. Karkisijoja hallitsevat sveitsiléiset ja yhdysvaltalaiset yri-
tykset. Eniten hakemuksia on tehnyt maailman toiseksi suurin jalleenvakuuttaja Swiss Re,
miké ei ole yllatys johtuen yhtion merkittavista aineettoman padoman suojaamiseen kohdistu-
neista panostuksista, kuten erillisen patenttiosaston perustamisesta. Kolme seuraavaksi aktii-
visinta patentinhakijaa tulee vakuutusalan ulkopuolelta, mika osoittaa myds muiden toimialo-
jen yhtididen olevan kiinnostuneita patentoimaan vakuutusalan liiketoimintamalleja. Néist&
Goldman Sachs & Co. on investointipankki Goldman Sachsin tytaryhtio, ja Accenture Global
Services Gmbh puolestaan globaalin konsulttiyhtid Accenture Plc:n sveitsildinen tytaryhtio.
Chicago Mercantile Exchange Group Inc. omistaa ja operoi maailman suurimpia johdannais-
ten, futuurien ja raaka-aineiden kauppapaikkoja Chicagossa ja New Yorkissa. Lisaksi on
huomionarvoista, ettd myods Algorithmics International Corp. on tytéryhtid. Sen emoyhtié on
teknologiajéatti IBM.

Taulukon 1 ulkopuolelle jadnet hakijat, olivat tehneet korkeintaan kaksi hakemusta hakijaa
kohden. Hakemusten suurta hajontaa hakijoiden kesken kuvastaa myos se, ettd aktiivisin pa-
tentinhakija vastasi ainoastaan noin 5 % patenttihakemusten kokonaisméaéarasta. Liséksi vain
20 % kaikista patenttinakemuksista oli taulukossa 1 listattujen kuuden aktiivisimman paten-
tinhakijan tekemid. Nain ollen AIG péési listan kuudennelle sijalle niinkin v&haisella maaralla

kuin kolmella hakemuksella.
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TAULUKKO 1 Merkittdvimmat eurooppapatentinhakijat hakemusten lukumaarélla mitattuna

Swiss Reinsurance

1. Company Ltd Sveitsi Jélleenvakuutustoiminta 10

2. Goldman Sachs & Co. Yhdysvallat Rahoituspalvelut 9

g | Accenture Global Ser- Sveitsi Konsultointipalvelut 8
vices Gmbh

4, Chicago Mercantile Yhdysvallat Pdérssitoiminta 4
Exchange Group Inc.

5. Algorlthmlcs Interna- Barbados RlsklenarY|0|ntl— ja riskien- 3
tional Corp. hallintapalvelut

6. American International Yhdysvallat Rahoitus- ja vakuutustoimin- 3

Group Inc. (AIG) ta

5.1.3 Maantieteellinen alkupera

Taulukossa 2 on listattu vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden eurooppapatent-
tihakemusten lukumaarét hakijoiden kotivaltioiden mukaan jaoteltuna. Selkeésti suurin osa
hakemuksista tuli Yhdysvalloista, missa liiketoimintamallit ovat patentoimiskelpoisia. Seu-
raavaksi eniten hakemuksia oli Sveitsistd, mihin liittyen on mielenkiintoista havaita, etta lahes
puolet kaikista eurooppalaisista hakemuksista tuli juuri Sveitsista. Liséksi yllattden Sveitsista
tulleiden hakemusten lukumaard oli suurempi kuin kahden Euroopan talousmahdin, Iso-
Britannian ja Saksan, hakemusten yhteisméaard. Kolmannella ja neljannella sijalla olevien Ja-
panin ja Australian osalta tulee huomioida, ettd myos niissé liiketoimintamallit ovat patentoi-
miskelpoisia. Kaikille valtioille, joiden nimet 16ytyvét taulukosta 2, on yhteista se, etta niissé

on hyvin pitkélle kehittyneet vakuutusmarkkinat.
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TAULUKKO 2 Eurooppapatenttihakemusten lukumaarét hakijoiden kotivaltioiden mukaan

Hakemusten lukumaara

Yhdysvallat 103
Sveitsi 20
Iso-Britannia 7
Saksa 5
Muut Euroopan valtiot 11

Euroopan valtiot yhteensa 43

Japani 17

Australia 8

Muut valtiot 14

Yhteensa 185

Kuviossa 8 kuvataan vield hakemusten jakautumista neljaan laajempaan maantieteelliseen
alueeseen hakijan kotivaltion sijainnin mukaan. Yhdysvaltoja on kuitenkin edelleen tarkastel-
tu omana kokonaisuutena, koska yli puolet kaikista hakemuksista oli l1ahtdisin Yhdysvalloista.
Vaikka Euroopan patenttisopimus on avoin sopimus, niin silti on jokseenkin yllattavaa, ettd
Euroopan valtioiden osuus kaikista hakemuksista oli vain noin 20 %. Muun maailman valtioi-
den osuus hakemuksista oli vahadinen vain noin 10 %, joista Australiasta tulleiden hakemusten
osuus oli noin 45 %. Aasiasta tulleiden hakemusten osalta on merkille pantavaa, etta niista
noin 81 % oli lahtdisin Japanista.

mUSA
= Eurooppa
= Aasia

B muu maailma

KUVIO 8 Eurooppapatenttihakemukset hakijan kotivaltion sijainnin mukaan jaoteltuina
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5.1.4 Patenttivaatimusten lukumaaraa

Taulukosta 3 ilmenee vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden eurooppapatentti-
hakemusten sisédltamien patenttivaatimusten lukumaarédd kuvaavat tunnusluvut hakemusten
etuoikeusvuosien mukaan jaoteltuina. Lukumé&araé kuvaavat keskiluvut, keskiarvo ja mediaa-
ni, ovat vaihdelleet huomattavasti eri ajanjaksojen valilla. Mediaani on tdman vaihtelun tar-
kastelemisen kannalta luotettavampi tunnusluku, koska osaan ajanjaksoista siséltyy vain muu-
tamia hakemuksia, jolloin keskiarvo voi muodostua harhaanjohtavaksi. Nimenomaan vuotta
1995 edeltavien hakemusten kohdalla tahan tulee kiinnittdd huomiota, koska keskihajonta on
ollut suhteellisen korkea. Ajanjaksojen vélilla on myos keskihajonnassa esiintynyt vaihtelua.
Mutta mitd&n tunnuslukujen kehitykseen liittyvié selkeité trendejé ei ole kuitenkaan havaitta-

vissa.

Kaikkien patenttihakemusten osalta patenttivaatimusten keskiarvo (noin 28) on jonkin verran
korkeampi verrattuna Hallin (2009) tutkimuksessaan raportoimaan rahoitussektorin liiketoi-
mintamallipatenttinakemusten sisaltdmien patenttivaatimusten keskiarvoon (noin 22)*. Pa-
tenttivaatimusten keskihajonnan osalta Hall (2009) raportoi tutkimuksessaan arvon (noin 18),
joka on hyvin lahell4 tassa tutkimuksessa havaittua vastaavaa arvoa (noin 19). Nain ollen ti-
lastollisen analyysin tulokset tukevat taysin hypoteesia H1, jonka mukaan vakuutusalan liike-
toimintamalleihin kohdistuvat patenttihakemukset ovat patenttivaatimusten lukuméaaralla mi-

tattuna monimutkaisempia kuin patenttihakemukset keskiméaarin.

TAULUKKO 3 Patenttivaatimusten lukumaaraa kuvaavat tunnusluvut hakemusten etuoike-

usvuosien mukaan jaoteltuina

Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani Lkm. %

Ennen 1990 32,20 17,44 21 5 3%

1990-1994 18,67 17,51 10 6 3%
1995-1999 26,30 18,89 24 27 15 %
20002004 30,38 21,16 24 106 57 %
2005-2009 24,32 12,22 20 34 18 %

2009 jalkeen 11,86 4,32 12 7 4 %
Kaikki hakemukset 27,63 19,34 22 185 100 %

4 Samaisessa tutkimuksessa Hall et al. (2009) raportoi kaikkien eurooppapatenttihakemusten sisaltamien patent-
tivaatimusten keskiarvoksi noin 15.
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5.2 Patentoitavia liiketoimintamalleja koskevien muuttujien tilastollinen

kuvaus

Tassa luvussa keskitytddn patenttihakemusten kohteena olleita liiketoimintamalleja kuvaaviin
muuttujiin. Muuttujien kautta kuvataan liiketoimintamallien kuulumista eri vakuutusmuotoi-
hin sekd yhteyttd sahkoiseen liiketoimintaan. Liséksi kuvauksen myo6td ilmenee, onko tutki-
musaineistoon siséltyville liiketoimintamalleille myonnetty patentteja jo muiden patenttivi-

ranomaisen toimesta. Lopuksi kuvataan my6s uutuustutkimusselontekojen sisaltoa.

5.2.1 Vakuutustoiminnan tyyppi ja yhteys sahkdiseen liiketoimintaan

Taulukosta 4 on nahtévissa eurooppapatenttinakemusten kohteina olleiden vakuutusalan liike-
toimintamallien sijoittuminen vakuutustoiminnan eri tyyppeihin®®. Lisaksi taulukko 4 kuvaa
naihin eri tyyppeihin kuuluvien liiketoimintamallien yhteytta sahkoiseen liiketoimintaan®®.
Suurimmassa osassa hakemuksista ei liiketoimintamallia ollut spesifioitu kuulumaan mihin-
kaan tiettyyn tassa tutkimuksessa tarkasteltuun vakuutustoiminnan tyyppiin. Vaikka kategori-
aa “’ei spesifioitu” ei eritelty tarkemmin, niin siihen havaittiin kuitenkin kuuluvan ainakin va-
kuutushakemusten ja -korvausten kasittelyyn liittyvia liiketoimintamalleja. Vahinkovakuut-
tamisen piiriin liiketoimintamalleista puolestaan siséltyi lahes neljasosa, mikd oli enemmaén

kuin henkilévakuuttamisen ja jalleenvakuuttamisen osuuksien yhteenlaskettu méaara.

Kaikista liiketoimintamalleista noin 61 % liittyi sdhkdiseen liiketoimintaan, minka voidaan
katsoa kuvastavan sahkoisen liiketoiminnan kasvavaa merkitystd myos vakuutusalalla. Va-
kuutustoiminnan eri tyyppien osalta liiketoimintamallien yhteys séhkoiseen liiketoimintaan
oli prosenttimé&aréisesti suunnilleen samalla tasolla, lukuun ottamatta vahinkovakuuttamista.
Vahinkovakuuttamisen osalta selkeasti suurin osa liiketoimintamalleista eli noin 81 % liittyi
séhkdiseen liiketoimintaan. Syitd vahinkovakuuttamisen erottumiselle muista vakuutustoi-

minnan tyypeistd on kuitenkin erittdin vaikea tunnistaa.

%5 Liiketoimintamallin katsottiin kuuluvan muuhun vakuutustoimintaan, jos patenttihakemuksen selitysosassa ei
mainittu sen soveltumisesta nimenomaan vahinko-, henkil- tai jlleenvakuuttamiseen.

18 Liiketoimintamallin katsottiin liittyvan sahkdiseen liiketoimintaan, jos patenttihakemuksen selitysosassa esiin-
tyi toinen tai molemmat sanoista internet ja web.
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TAULUKKO 4 Eurooppapatenttihakemuksien kohteena olleet liiketoimintamallit vakuutus-
toiminnan tyypin mukaan jaoteltuna seké niiden yhteys sahkdiseen liiketoimintaan

Lkm. % %
Vahinkovakuuttaminen 43 23 % 81 %
Henkilévakuuttaminen 24 13 % 50 %
Jalleenvakuuttaminen 6 3% 50 %
Ei spesifioitu 112 61 % 56 %
Kaikki hakemukset 185 100 % 61 %

5.2.2 Onko liiketoimintamallille myonnetty patentti jonkin muun patenttiviranomaisen

toimesta?

Eurooppapatenttihakemuksen kohteena olevalle liiketoimintamallille on mahdollista hakea
patenttia myos yksittaisessd valtiossa, jolloin patentin myontamisestéd vastaa kyseisen valtion
kansallinen patenttiviranomainen. Euroopan valtioiden osalta tdma tosin on mieleké&sta aino-
astaan ennen eurooppapatentin hakemista, koska eurooppapatentin my6td on mahdollista saa-
da kéytdnnosséa koko Euroopan kattava patentti. Jos patenttia on haettu johonkin yksittdiseen
valtioon ennen eurooppapatenttihakemuksen tekemistd, niin eurooppapatenttinakemukseen

merkit4&n etuoikeusnumero, jonka maakoodista selvidd hakemuksen etuoikeusvaltio.

Tutkituista 185 eurooppapatenttihakemuksesta noin 92 % osalta liiketoimintamallille oli haet-
tu patenttia jonkin yksittaisen valtion, useimmiten Yhdysvaltojen, patenttiviranomaiselta en-
nen eurooppapatenttinakemuksen tekemistd. Ndin ollen vain noin 8 % hakemuksista liiketoi-
mintamallille haettiin patenttia ensisijaisesti eurooppapatentin muodossa. Varsinkin Euroopan
ulkopuolisten hakijoiden kohdalla etuoikeusvaltio oli useimmiten hakijan kotivaltio. KaikKi
japanilaiset hakijat ja yhdysvaltalaiset hakijat, kolmea lukuun ottamatta, olivat hakeneet pa-
tenttia kotivaltionsa viranomaiselta ennen eurooppapatenttinakemuksen tekemista. Puolestaan
useat eurooppalaiset hakijat hakivat liiketoimintamallille patenttisuojaa Yhdysvalloissa ennen

eurooppapatenttihakemuksen tekemista.
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Eurooppapatenttihakemuksista kaikkiaan noin 41 % osalta hakemuksen kohteena olleelle lii-
ketoimintamallille oli myOnnetty patentti toisen patenttiviranomaisen toimesta. Kuviossa 9
esitetddn ndiden patenttien jakautuminen eri patenttiviranomaisten kesken. Lahes 90 % paten-
teista on myonnetty Yhdysvaltojen patentti- tavaramerkkiviraston toimesta, mika ei ole ylla-
tys ottaen huomioon, ettd liiketoimintamallien patentointi on mahdollista Yhdysvalloissa ja
suurin osa patentinhakijoista oli yhdysvaltalaisia. Myds Australian, Espanjan ja Japanin pa-
tenttiviranomaiset ovat myonténeet patentteja tdman tutkimuksen kohteena oleville liiketoi-

mintamalleille.

3% 1%

mUSA
® Australia
Japani

® Espanja

KUVIO 9 Valtiot, joiden patenttiviranomaiset ovat myontaneet patentteja eurooppapatentti-
hakemusten kohteena olleille liiketoimintamalleille, myonnettyjen patenttien lukumaaran mu-

kaan tarkasteltuna

5.2.3 Uutuustutkimusselonteko

Euroopan patenttiviraton tutkijainsindorin suorittama uutuustutkimus on eurooppapatenttiha-
kemuksen kohteena olevan liiketoimintamallin ensimmaéinen koetinkivi. Uutuustutkimusse-
lonteosta listataan patentoitavan keksinndn kannalta olennaiset tunnettuun tekniikan tasoon
sisaltyvat asiakirjat eri kategorioihin luokiteltuina. Selonteossa voidaan myos ilmoittaa, ettd
mielek&std uutuustutkimusta ei ole voitu suorittaa, koska kyseessa oleva keksinto ei tdyta Eu-
roopan patenttisopimuksen asettamia vaatimuksia. Uutuustutkimusselonteon siséltd antaakin
viitteitd keksinndn menestymisestd patentin myontdmismenettelyn mydhemmissé vaiheissa

sekd sen mahdollisuudesta lopulta saada patentti.
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Taulukossa 5 on listattu vakuutusalan liiketoimintamallipatenttihnakemuksiin liittyneiden uu-
tuustutkimusselontekojen sisaltod. Lahes 60 % tapauksista tulos oli se, ettd hakemuksessa
kuvatun keksinnén ei katsottu tayttavan EPC:n asettamia vaatimuksia, joten uutuustutkimusta
ei suoritettu. Kahta tapausta lukuun ottamatta, kaikissa néissa tapauksista argumenttina oli se,
ettd keksintd kuuluu EPC:n 52 artiklassa lueteltuihin asioihin, jotka eivét ole patentoivissa
sindnsd. Nain ollen merkittdvimpana esteena patentoinnille oli nimenomaan se, etta patentti-
vaatimukset kohdistuivat liiketoimintamalliin. Lisaksi uutuustutkimuksen tekemattd jattami-
nen voidaan tulkita tutkijainsindorin taholta vahvaksi signaaliksi patentinhakijalle siité, etta
hakemuksen kohteena oleva keksinto ei tule tadyttdmaan patentoinnin edellytyksié, ellei hake-

muksen sisaltdmia patenttivaatimuksia muuteta.

Noin 36 % tapauksista liiketoimintamallin patentoitavuuden voidaan havaita kyseenalaistu-
neen uutuustutkimuksen myo6ta. Noin 24 % tapauksista tdma ilmeni liiketoimintamallin uu-
tuuden ja keksinnéllisyyden tuhoutumisena, koska uutuustutkimusselonteko sisalsi X-
kategorian lahdeviitteitd. Lisaksi noin 12 % tapauksista edellda mainittu nékyi ainoastaan liike-
toimintamallin keksinnéllisyyden vaarantumisena, koska uutuustutkimusselonteko sisalsi Y-
kategorian lahdeviitteita'’. Ainoastaan noin 6 % tapauksista uutuustutkimuksen tuloksena oli,
ettd hakemuksessa kuvatun liiketoimintamallin patentoinnille ei ollut estettd. Tamé antaa viit-
teité siitd, ettd Euroopan patenttivirasto suhtautuu varsin Kkriittisesti vakuutusalan liiketoimin-
tamallien patentoitavuuteen. Tosin voi myds olla, ettd edelld mainittu johtuu osittain myo6s

patenttihakemusten heikosta laadusta.

TAULUKKO 5 Eurooppapatenttinakemuksiin liittyneet uutuustutkimusselonteot

Lkm. %
Vain A-kategorian lahdeviitteita: eivat muodosta estettd patentoinnille 11 59 %
Y- kategorian lahdeviitteitd: vaarantavat keksinndllisyyden 22 11,9 %
X-kategorian lahdeviitteita: tuhoavat uutuuden ja keksinnéllisyyden 45 24,4 %
Mielekasta uutuustukimusta ei ole voitu tehda 106 57,3 %
Uutuustutkimusselontekoa ei ole saatavilla 1 0,5%
Yhteensa 185 100 %

7 Jos uutuustutkimusselonteko sisélsi sekd X-kategorian ettd Y-kategorian lahdeviitteitd, niin se sisaltyi luok-
kaan ”X-kategorian lahdeviitteitd: tuhoavat uutuuden ja keksinnollisyyden”, koska X-kategorian lahdeviite muo-
dostaa suuremman uhan keksinndn patentoitavuudelle.
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5.3 Tulokset liittyen patenttihakemusten menestymiseen patentin myonta-

mismenettelyssa

Vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden eurooppapatenttihakemusten tilanne liit-
tyen patentin myontamismenettelyyn nékyy taulukossa 6, missa hakemukset on jaoteltu pa-
tentinhakijan maantieteellisen sijainnin mukaan. Hakemuksista noin 20 % osalta mydntamis-
menettely on viel& kesken, miké ei ole yllattavaa ottaen huomioon patenttihakemuksen teke-
mispdivan ja patentinmyontamispaatoksen valisen huomattavan aikaviiveen'®., Seuraavaksi
tarkastellaan ainoastaan niitd 149 hakemusta, joiden osalta myontdmismenettelyssé on jo paa-
dytty jonkinlaiseen lopputulokseen. Hakemuksista noin 97 % ei johtanut patentin myontami-
seen, mika johtui noin 81 % tapaukista hakemuksen peruuttamisesta ja vain noin 15 % tapa-
uksista hakemuksen hylkaamisesta®®. Uutuustutkimusten suurelta osin patentoitavuuden kan-
nalta negatiivisten lopputuloksien valossa peruutettujen hakemusten merkittdvé osuus kaikista

hakemuksista oli varsin odotettu ilmio.

Ainoastaan noin 3 % hakemuksista johti vakuutusalan liiketoimintamallille mydnnettyyn eu-
rooppapatenttiin. Vertailukohtana voidaan kayttaa sita, ettd keskimaarin eurooppapatenttiha-
kemus johti patentin mydntamiseen noin 44 % tapauksista (Www.epo.org 2012b)%°. Tama
viittaakin siihen, ett4d Euroopan patenttivirasto tulkitsee varsin tiukasti EPC:n 52 artiklaa p&at-
téessaan patentin myontamisesta liiketoimintamallille. Vakuutusalan liiketoimintamalleille on
siis myonnetty patentteja, mutta myontamisaste on ollut huomattavasti alhaisempi verrattuna
keskiméaaraiseen myontamisasteeseen. Taten hypoteesit H2 ja H3 saavat vahvistusta tilastolli-

sen analyysin tuloksista.

Maantieteellisesti tarkasteltuna myontdmismenettelyn lopputuloksissa ilmeni varsin suuriakin
prosentuaalisia eroja. Merkittdvimmat erot kohdistuivat patentin myontdmisprosenttiin. Yh-
dysvalloista tulleiden hakemusten suuri maaré ei heijastunut vastaavasti mydnnettyjen patent-

tien maaraan. Eurooppalaisilla ja muun maailman hakijoilla nayttadkin olevan paremmat

'8 Euroopan patenttiviraston mukaan patentin myéntamismenettely kesti vuonna 2011 keskimaarin 44 kuukautta
9 Hakija voi peruttaa hakemuksensa itse. Hakemus voidaan myds katsoa peruutetuksi, mikali hakija ei tayta
mydntamismenettelyyn liittyvid velvoitteitaan, kuten tarvittavien maksujen suorittamista asetetussa méaréajassa.
Luokkaan peruutettu taulukossa 6 siséltyy seké hakijan peruuttamat hakemukset ettd peruutetuksi katsotut hake-
mukset.

2 Keskiarvo Euroopan patenttiviraston vuosilta 20092011 raportoimista keskimaaraisista mydntamisprosenteis-
ta.
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mahdollisuudet saada vakuutusalan liiketoimintamallille eurooppapatentti kuin yhdysvaltalai-
silla tai aasialaisilla hakijoilla, mutta myonnettyjen patenttien vahadinen lukumaara kuitenkin

jattaa tamén johtopéatdksen vain pohdinnan tasolle.

TAULUKKO 6 Eurooppapatenttihakemusten tilanne liittyen patentin myontdmismenettelyyn

Yhdysvallat Eurooppa Aasia Muu maailma Yhteensa
Lkm. % Lkm. % Lkm. % Lkm. % Lkm. %
Kesken 17 - 10 - 4 - 5 - 36 -
Myo6nnetty 1 1.2% 2 6,1 % 0 0,0% 2 154 % 5 34%
Peruutettu 74 86,0 % 23 69,7 % 14 82,4 % 10 76,9 % 121 81,2 %
Hylatty 11 12,8 % 8 24,2 % 3 17,6 % 1 7,7% 23 15,4
Yhteensa 103 100 % 43 100 % 21 100 % 18 100 % 185 100 %

Patenttihakemusten menestymistd myoéntamismenettelyssa voidaan hahmottaa myos tarkaste-
lemalla, kuinka pitkalle hakemukset ovat edenneet kyseisessa prosessissa. Tatd on kuvattu
varsin padpiirteisesti uutuustutkimuksen ja myoéntdmismenettelyn tuloksiin pohjautuvalla
kolmiportaisella mallilla, joka ilmenee kuviosta 10. Tarkastelussa on nyt siis vain ne 149 ha-
kemusta, joiden osalta patentin myontdmismenettely ei enad ole kesken. Hieman yli puolessa
(52 %) tapauksista hakemuksen matka paattyi heti myontdmismenettelyn alussa, koska Eu-
roopan patenttiviraston tutkijainsindori katsoi hakemuksen kohdistuvan liiketoimintamalliin,
joka ei ole Euroopan patenttisopimuksen 52 artiklan perusteella patentoimiskelpoinen keksin-
t6*1. Noin kolmanneksessa tapauksista (29 %) hakija on katsonut uutuustutkimuksen jalkeen
parhaaksi olla jatkamatta patentointiprosessia, mika todennakdisesti lienee suurelta osin seu-
rausta tutkimuksessa I6ytyneistd keksinndn uutuuden ja/tai keksinndllisyyden vaarantavista
dokumenteista. Né&in ollen vain vajaa viidennes (19 %) hakemuksista eteni patentoitavuustut-
kimukseen asti. Voidaankin todeta suurimmassa osassa tapauksista olleen jo uutuustutkimus-

vaiheessa selvéa, ettei patenttihakemus tule menestymaan mydéntamismenettelyssa.

“Tallaisessa tilanteessa patentinhakijalla on mahdollisuus muokata hakemustaan, ja saattaa se uudestaan kasitte-
lyyn. Vain 13 tapauksessa hakija on toiminut ndin, ja kaikissa naissa tapauksissa hakemus oli kuitenkin hylatty
patentoitavuustutkimuksen jalkeen. Kuviossa ne sisiltyvitkin kohtaan ”patentoitavuustutkimus suoritettu”.
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19 %

Patentoitavuustut-
kimus suoritettu

29 %

Ainoastaan
uutuustutkimus
52 9% suoritettu

Uutuustutkimusta
ei ole suoritettu

Kuvio 10 Patenttihakemusten jakautuminen mydntamismenettelyn erdiden vaiheiden mukaan

Patentointiprosessin ennustettavuuden kannalta olennainen kysymys on, indikoiko jokin liike-
toimintamallin piirre patenttihakemuksen menestymistda myodntamismenettelyssa. Ainoastaan
viidelle vakuutusalan liiketoimintamallille on tdhan mennessa myodnnetty patentti, joten liike-
toimintamallien piirteiden vertailu perustuen myodntamismenettelyn lopputulokseen ei ole
mielek&std. Taten vastausta edellda mainittuun kysymykseen haettiin tarkastelemalla sité eroa-
vatko kuviosta 10 ilmenevat, patentin mydntamismenettelyssa etenemisen mukaisesti patent-
tihakemuksista muodostetut, ryhmét toisistaan liiketoimintamallien piirteitd kuvaavien muut-
tujien osalta. Vakuutusmuotoon liittyen tarkastelu katsottiin mielekkadksi suorittaa vertaile-
malla liiketoimintamalleja, joiden kohdalla vakuutusmuotoa ei ollut spesifioitu, niihin liike-
toimintamalleihin, joiden osalta vakuutusmuoto oli spesifioitu. Tahan ratkaisuun paadyttiin,
koska jalleenvakuuttamisen liittyvien liiketoimintamallien lukumééra oli vahainen, mika olisi
saattanut vaaristad vakuutusmuodoittain suoritetun tarkastelun tuloksia. Tarkastelussa katego-
riaan vakuutusmuoto spesifioitu kuului siis ne liiketoimintamallit, jotka kohdistuivat vahinko-
vakuuttamiseen, henkildvakuuttamiseen tai jalleenvakuuttamiseen. Tarkastelussa havaittiin,
ettd kategoriaan spesifioitu kuuluneista liiketoimintamalleista noin 25 % eteni aina patentoita-
vuustutkimukseen asti, kun taas kategoriaan ei spesifioitu, kuuluneiden liiketoimintamallien
osalta vastaava osuus oli vain noin 15 %. Kyseinen noin 10 prosenttiyksikon ero ei kuiten-
kaan osoittautunut tilastollisesti merkittavaksi sig-arvon ollessa 0,208. Liiketoimintamallit,
jotka eivét liity sdhkoiseen liiketoimintaan, etenivat hieman useammin patentoitavuustutki-

mukseen kuin séhkoisté liiketoimintaa hyodyntavét liiketoimintamallit. TAm& noin 7 prosent-
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tiyksikon ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva sig-arvon ollessa 0,336. Muun pa-
tenttiviranomaisen myontdméan patentin omaavista liiketoimintamalleista eteni patentoitavuus-
tutkimukseen asti noin 24 %, mika oli 9 prosenttiyksikk6d enemman verrattuna patentoimat-
tomiin liiketoimintamalleihin. Téssdkaan tapauksessa ei ollut kyseessa tilastollisesti merkitse-
va ero sig-arvon ollessa 0,335. (ks. liite 6) N&in ollen tassa tutkimuksessa tarkasteltujen liike-
toimintamallien piirteiden ei voida todeta indikoivan luotettavalla tavalla patenttinakemuksen

menestymista myontdmismenettelyssé, joten hypoteesi H4 jaa voimaan.

5.4 Eurooppapatentin myontamiseen johtaneet hakemukset

Vain murto-osa vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneista hakemuksista johti eu-
rooppapatentin myoéntamiseen. Taulukkoon 7 on listattu ne vakuutusalan liiketoimintamallit,
joille Euroopan patenttivirasto on myontanyt patentin. Taulukosta 7 ilmenee myds patentin-
haltija, myontamisvuosi ja myontdmismenettelyn kesto. Neljd viidesta patentinhaltijasta on
luonnollisia henkidita. Lisaksi Swychco Infrastructure Services Pty Ltd:n patenttiportfolio sisaltaa
ainoastaan taulukosta 7 ilmenevalle liiketoimintamallille my®s Australian, Japanin ja Yhdysvaltojen
patenttiviranomaisten toimesta myonnetyt patentit. N&in ollen tilastollisen analyysin tulokset eivat
tue hypoteesia H5. Mielenkiintoinen tulos on myds se, ettd patenttihakemusten lukuméaéralla
mitattuna kaikkein aktiivisimmalle patentinhakijalle, Swiss Re, ei ole mydnnetty ainuttakaan
patenttia. Yhta lukuun ottamatta kaikki patentit on mydnnetty 2000-luvulla, mika kertonee
siitd, ettd kyseessd on varsin tuore ilmid. Vakuutusalan liiketoimintamallien osalta patentin
myontamismenettely on kestanyt keskimé&arin noin 65 kuukautta eli 1&hes viisi ja puoli vuotta,
mika on huomattavasti kauemmin verrattuna Euroopan patenttiviraston ilmoittamaan 44 kuu-

kauden keskiméaardiseen myontamismenettelyn kestoon.

Huomionarvoista on, ettd viidestd patentin saaneesta liiketoimintamallista nelja kuuluu vahin-
kovakuuttamisen piiriin, ja tarkemmin eriteltyna niistd kolme liittyy ajoneuvovakuutuksiin.
Naista kolmesta liiketoimintamallista kahdessa hyddynnetaan telematiikkaa®. Vakuutuskon-
tekstissa se tarkoittaa yleisella tasolla mallia, jossa ajoneuvovakuutusmaksu perustuu vakuu-
tuksen kohteena olevan auton kaytosta keradttyyn dataan. Dataa voidaan keratd esimerkiksi

GPS-paikantimen avulla muun muassa kuljettajan ajotavasta ja ajoreitistd. Telematiikan luon-

22 Ajoneuvotelematiikalla tarkoitetaan sovelluksia, jossa hyddynnetadn integroidusti ajoneuvon sijaintitietoja ja
langatonta tiedonsiirtoteknologiaa (Cravotta 2003, 52).
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teesta johtuen néissa liiketoimintamalleissa osa patenttivaatimuksista koskee datan kerd&ami-
seen tarvittavia laitteita, mika saattaa edesauttaa Euroopan patenttiviraston myontdmiskaytéan-
ndssaan patentoitavalta keksinnolta vaatiman teknisen luonteen ilmentymistd, ja néin ollen
parantaa mahdollisuuksia saada patentti. Taman tutkimuksen rajallinen laajuus ei kuitenkaan
mahdollista patenttiselityksien ja patenttivaatimusten seikkaperdisté analysointia, joten kysei-

nen asia jad vain oletuksen tasolle.

TAULUKKO 7 Patentoidut vakuutusalan liiketoimintamallit

Luonnollinen hen- | Method and apparatus for regu-
kilo (DE) lating the speed of a motor 2007 24 kk
vehicle according to the risk
Useita luonnollisia | System and method for risk
henkilGita (US & transfer and diversification

BM) through the use of assurance 2003 92 kk
accounts

Luonnollinen Method and system for indi-

hekild (ESP) vidual evaluation of motor 2001 68 kk
vehicle risk

Swychco Infra- Methods and apparatus relating

structure Services | to the formulation and trading 2000 84 kk

Pty Ltd (AU) of risk management contracts

Useita luonnollisia | Electronic accident estimating 1996 55 Kk

henkildita (CA) system

Espacenet-tietokannasta selvidd myods, onko myodnnettyd patenttia vastaan esitetty vaitteita.
Tarkasteltaessa taulukossa 7 listattuja vakuutusalan liiketoimintamallipatentteja havaittiin,
etta niistd yhtdkdan vastaan ei ollut esitetty véitteitd. Toisin sanoen kukaan ei ollut kyseen-
alaistanut ndiden patenttien validiteettia N&in ollen hypoteesi H6, jonka mukaan vakuutusalan
liiketoimintamallipatentteja pyrittéisiin aktiivisesti kumoamaan Euroopan patenttiviraston
vaitemenettelyssd, ei saanut vahvistusta. Syita siihen, miksei mydnnettyja patentteja vastaan
ole esitetty véitteitd on tdmén tutkimuksen puitteissa hankala tunnistaa. VVoidaan kuitenkin
esittad valistunut arvaus, ettd vakuutusyhtiot eivat née tarpeelliseksi seurata kilpailijoidensa
toimintaa patentointiin liittyen, koska vakuutusalalla ei ole yleisesti pyritty patentoimaan lii-

ketoimintamalleja.



72

6 YHTEENVETO

Tassa luvussa vastataan ensin tutkimuskysymyeksiin, ja sitd kautta muodostetaan johtopaatok-
set sekd vakuutusalan liiketoimintamallien patentointiin kohdistuneesta kiinnostuksesta etta
naihin liiketoimintamalleihin kohdistuneiden hakemusten menestymisestd eurooppapatentin
myontamismenettelyssd. Taman jalkeen tutkimustuloksia peilataan suhteessa litketoiminta-
mallien patentointia kasittelevéan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen seka esitetdan tutkimuk-
sen myota esiin nousseita jatkotutkimusehdotuksia. Toisessa alaluvussa keskitytédan tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointiin. Lopuksi pohditaan yleisella tasolla, mitd tutkimustulokset

merkitsevat Euroopan markkinoilla operoivien vakuutusyhtitiden kannalta.

6.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ensinnédkin kartoittaa ja kuvailla, miten laajasti vakuutus-
alan liiketoimintamalleja on pyritty patentoimaan Euroopan patenttivirastossa. Liséksi tavoit-
teena oli selvittdd, miten vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneet hakemukset ovat
menestyneet eurooppapatentin mydéntamismenettelyssa. Néaihin kysymyksiin pyrittiin saa-
maan vastauksia, tarkastelemalla ensin teoriassa seké& liiketoimintamallien patentoitavuutta
etta eurooppapatentin myontdmismenettelyd. Tamén jalkeen nama teorian tasolla tarkastellut
kokonaisuudet pyrittiin tuomaan vakuutusalan kontekstiin, analysoimalla tilastollisesti Euroo-
pan patenttiviraston julkaisemia vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneita patenttiha-

kemuksia.

6.1.1 Vakuutusalan liiketoimintamallien patentointiin kohdistunut kiinnostus

Ensimmaisen tutkimusongelman kautta pyrittiin kartoittamaan, kuinka laajasti liiketoiminta-
malleille on haettu patenttisuojaa vakuutusalalla. Tutkimusongelmaan liittyneiden kahden
alatutkimusongelman myota pyrittiin tarkentamaan kartoituksen fokusta. Ensinnakin pyrittiin

selvittdmaan, minkélaiset toimijat ovat tavoitelleet liiketoimintamalleilleen patenttisuojaa.
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Toiseksi pyrittiin selvittdmaan, mink& tyyppiseen vakuutustoimintaan liittyville liiketoimin-
tamalleille on haettu patenttisuojaa.

Tassa tutkimuksessa Euroopan patenttiviraston tietokannasta identifioitiin 185 vakuutusalan
liiketoimintamalliin kohdistunutta eurooppapatenttihakemusta. Varhaisin patenttihakemus oli
vuodelta 1982. Vuositasolla tarkasteltuna Euroopan patenttivirastoon jatettyjen hakemusten
madra jai alle viiteen kappaleeseen aina vuoteen 1998 asti. Vuosituhannen vaihteessa hake-
musten madrd kasvoi huomattavasti ja oli suurimmillaan lahes 30 kappaletta vuonna 2000,
minka jalkeen hakemusten madarassa vuositasolla on vallinnut padsaantoisesti laskeva trendi.
Vakuutusalan liiketoimintamalleja on siis pyritty patentoimaan Euroopan patenttivirastossa,
joskin hakemusten lukumaéran kautta tarkasteltuna kiinnostus patentointia kohtaan on ollut

varsin maltillista.

Valtaosassa (noin 80 %) patenttihakemuksista hakijana oli yritys, mika saattaa selittya silla,
ett4 patentin hakeminen on asiantuntemusta ja rahallista panostusta vaativa prosessi’®. Naista
noin 150 yrityksestd péaaasiallisia vakuutusalan toimijoita oli ainoastaan 17 kappaletta, mika
kuvastaa sitd, ettd vain harva vakuutusalan toimija on katsonut patentoinnin potentiaaliseksi
litketoimintamallin suojakeinoksi. Suurin osa (56 %) hakemuksista tuli Yhdysvalloista. Yh-
dysvalloista tulleisiin hakemuksiin liittyen mielenkiintoinen seikka oli, etta niiden sisaltdmisté
liiketoimintamalleista suurelle osalle (noin 67 %) on myoénnetty patentti Yhdysvaltojen pa-
tentti ja tavaramerkkiviranomaisen toimesta. Tama ei kuitenkaan edesauttanut eurooppapa-
tenttien saamisessa, silla ainoastaan yksi Yhdysvalloista perdisin ollut hakemus johti euroop-
papatentin myontamiseen. Edell& mainitusta voidaan silti paatella, ettd muutokset liiketoimin-
tamallien patentoitavuudessa Yhdysvalloissa ovat heijastuneet myods vakuutusalan liiketoi-

mintamalleihin kohdistuneiden eurooppapatenttihakemusten maéaraan.

Vaikka Euroopan osuus (23 %) hakemusten kokonaismaarasta oli huomattavasti pienempi,
niin kaikista aktiivisin patentinhakija, yhteensd kymmenella hakemuksellaan, oli sveitsildinen
jalleenvakuutusyhtio Swiss Re. Samalla Swiss Re oli kdytannossa lahes ainoa eurooppalainen
vakuutusyhtio, joka oli pyrkinyt suojaamaan liiketoimintamallejaan patenteilla®®. Euroopan

patenttivirasto ei kuitenkaan palkinnut Swiss Ret& sen aktiivisuudesta, silld yksikddn sen

2 \Vuonna 2010 eurooppapatenttihakemuksen saaminen myéntamisvaiheeseen maksoi keskimaarin noin 5100
euroa (www.epo.org 2010a)

2 Swiss Ren lisaksi eurooppalaisista vakuutusalan toimijoista nain olivat toimineet ainoastaan J & H Marsh &
McLennan ja Scottish Provident. (molemmat olivat jattdneet EPO:n kasittelyyn yhden patenttihakemuksen)
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kymmenestd hakemuksesta ei johtanut patentin myontdmiseen. Kolme seuraavaksi aktiivisin-
ta patentinhakijaa olivat sijalukuaan vastaavassa jarjestyksessa pankki-, konsultti- ja porssi-
toimintaa harjoittava yritys, mikd edelleen kuvastaa vakuutusalan ulkopuolisten yritysten

kiinnostusta liiketoimintamallien patentointiin.

Suurinta osaa (noin 61 %) patenttihakemusten kohteina olleista liiketoimintamalleista ei ollut
suoranaisesti spesifioitu kuuluvaksi mihinkaan tiettyyn vakuutustoiminnan tyyppiin. Suurin
osa (noin 23 % kaikkien hakemusten sisaltamisté liiketoimintamalleista) tiettyyn vakuutus-
toiminnan tyyppiin kuuluneista liiketoimintamalleista koski vahinkovakuuttamista. Lisaksi
vahinkovakuuttamisen osalta séhkoisen liiketoiminnan merkitys nédyttdd olevan korostunut,
silla vahinkovakuuttamiseen kuuluneista liiketoimintamalleista merkittdva osa (noin 81 %)
liittyi sahkoiseen liiketoimintaan, mika on huomattavasti enemman verrattuna kaikkien va-
kuutusalan liiketoimintamallien vastaavaan osuuteen (noin 61 %). Hakemusten kokonaismé&é-
ran tarkastelun perusteella voidaankin todeta, ettd vakuutustoiminnan tyypin osalta kiinnostus
liiketoimintamallien patentointiin on ollut suurinta vahinkovakuuttamiseen liittyen. Mahdolli-
sesti tama johtuu siitg, ettd vahinkovakuutuksen kohde on usein konkreettinen, joten patentoi-
tavaan litketoimintamalliin voitaneen sisallyttad jokin vakuutuskohteen havainnointiin liittyva
tekninen laite. Esimerkkind voidaan mainita ajoneuvotelematiikkaa hyddyntavat ajoneuvova-
kuutukset (ks. luku 5.4). Taman voidaan nahda edesauttavan patentoitavalta keksinnglta vaa-

dittavan teknisen tehon ja luonteen ilmenemisté liiketoimintamallissa.

6.1.2 Vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneiden hakemusten menestyminen

eurooppapatentin myontamismenettelyssa

Toisen tutkimusongelman avulla pyrittiin selvittdmaan, miten vakuutusalan liiketoimintamal-
leihin kohdistuneet patenttihnakemukset ovat menestyneet eurooppapatentin myontamismenet-
telyssd. Toiseen tutkimusongelmaan siséltyneiden alatutkimusongelmien kautta tarkastelu
fokusoitiin kahteen myontdmismenettelyssa menestymisen osalta keskeiseen teemaan: Euroo-
pan patenttisopimuksen 52 artiklan merkitykseen vakuutusalan liiketoimintamallien tosiasial-
liselle patentoitavuudelle ja hakemuksen menestymistd patentin mydntamismenettelyssa indi-

koivien liiketoimintamallien piirteiden tunnistamiseen.
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Eurooppapatenttinakemusten analysoinnin myo6ta selvisi, ettd Euroopan patenttivirasto on
myontanyt vakuutusalan liiketoimintamalleille eurooppapatentteja. Ndin ollen Euroopan pa-
tenttisopimuksen 52 artiklan sanamuoto ei muodosta kategorista estetta ndiden liiketoiminta-
mallien patentoinnille, vaikka patenttivirasto onkin aktiivisesti (noin 57 % tapauksista) kayt-
tanyt sitd myds argumenttina patenttinakemusten tutkimatta jattdmiselle. Euroopan patenttivi-
rasto on muutoinkin noudattanut hyvin tiukkaa linjaa vakuutusalan liiketoimintamalleihin
liittyvassa myontamiskaytanndssaan, mika ilmenee siitd, ettd ainoastaan noin 3 % hakemuk-
sista johti lopulta eurooppapatentin myodntamiseen. Hyvin matalan myontdmisasteen perus-
teella voidaan todeta, ettd vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuneet patenttihakemuk-
set menestyivat huonosti patentin myontamismenettelyssa. Lisaksi keskimé&arin patentin
myontamismenettely kesti vakuutusalan liiketoimintamallien osalta 21 kuukautta keskiméaéa-
raistd myontamismenettelya pidempéén. Voidaankin perustellusti todeta, ettd vaikka vakuu-
tusalan liiketoimintamallin suojaaminen eurooppapatentilla on mahdollista, niin patentoimis-
prosessi on ajallisesti pitkakestoinen ja sen lopputulokseen liittyy hakijan kannalta merkitta-

vaa epavarmuutta.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltujen liiketoimintamallien piirteiden ei havaittu indikoivan tilas-
tollisesti merkitsevélla tavalla hakemuksen menestymista eurooppapatentin myontdmismenet-
telyssa. Vaikka edelld mainitun perusteella tietyn liiketoimintamallin mahdollisuutta saada
patenttia onkin kaytdnndssa mahdotonta ennustaa patenttihakemuksen perusteella, niin mah-
dollisuutta nayttaisi kasvattavan patenttihakemuksen sisaltdmat myos konkreettisiin laitteisiin,
kuten telematiikkaa hyodyntévien liiketoimintamallien kohdalla GPS-paikantimiin, kohdistu-
vat patenttivaatimukset. Tilastollisesti merkitsevad nayttoa tasta ei kuitenkaan myonnettyjen

patenttien vahaisen maéaran vuoksi saatu.

6.1.3 Tulokset suhteessa aihealueen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen

Seuraavaksi tarkastellaan, miten tutkimustulokset tukivat aihealueen aiemmasta tutkimuskir-
jallisuudesta johdettuja hypoteeseja. Hypoteesin H1 mukaisesti vakuutusalan liiketoiminta-
malleihin kohdistuneiden patenttihakemusten oletettiin patenttivaatimusten lukumaaralla mi-
tattuna olevan monimutkaisempia kuin patenttihakemukset keskimaarin. Tutkimustulosten
mukaan vakuutusalan liiketoimintamallien osalta patenttivaatimusten lukumé&ara oli ldhes

kaksinkertainen verrattuna keskimaaréiseen lukumaaraén, joten hypoteesi H1 sai tukea. Talta
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osin tutkimustulokset ovat linjassa Hallin et al. (2009) rahoitussektorin liiketoimintamalleja
kasitelleen tutkimuksen kanssa.

Myo0s hypoteesi H2 sai vahvistusta tutkimustuloksista; vakuutusalan liiketoimintamalliin koh-
distuvan patenttinakemuksen ominaisuudet eivét nimittdin toimi tilastollisesti merkittavalla
tavalla indikaattoreina hakemuksen menestymisestd myontdmismenettelyssd. Nain ollen tut-

kimustulokset ovat samansuuntaisia Soetendorpin (2003) tutkimuksen kanssa.

Tutkimuksessa havaittiin Euroopan patenttivirasto myontaneen patentin viidelle vakuutusalan
liiketoimintamalleille, huolimatta EPC:n 52 artiklan sanamuodosta, joten hypoteesi H3 sai
vahvistusta tutkimustuloksista. Tutkimustulokset ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuu-
den kanssa, koska myds Wagnerin (2008) mukaan Euroopan patenttivirasto on myontéanyt

patentteja myos liiketoimintamalleille.

Tutkimustulosten mukaan vakuutusalan liiketoimintamalleihin kohdistuvat patenttihakemuk-
set johtavat patentin myéntamiseen ainoastaan noin kolmessa prosentissa tapauksista, mika on
huomattavasti harvemmin verrattuna kaikkien patenttihakemusten keskiméaaraiseen myonta-
misasteeseen. Taten hypoteesi H4 sai tukea, mika tarkoittaa, ettd tutkimustulokset ovat sa-
mansuuntaisia sek& Hallin et al. (2009) rahoitussektorin liiketoimintamalleja késitelleen tut-
kimuksen ettd Komulaisen & Takalon (2009) arvopaperimarkkinoihin liittyvia liiketoiminta-

malleja késitelleen tutkimuksen kanssa.

Hypoteesin H5 mukaisesti oletettiin, ettd patentinhaltijat ovat vakuutusalan ulkopuolisia yhti-
0itd, joilla on laaja patenttiportfolio. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ett4 ainoastaan yh-
den vakuutusalan liiketoimintamallipatentinhaltija oli alan ulkopuolinen yhtio, eik& kyseinen
yhtid omannut laajaa patenttiportfoliota. Nain ollen hypoteesi H5 ei saanut tukea tutkimustu-
loksista. Téaltd osin tutkimustulokset ovatkin ristiriidassa aiemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa, silla Hall et al. (2009) raportoi tutkimuksessaan rahoitussektorin liiketoimintamallipa-
tenttien haltijoiden olevan laajan patenttiportfolion omaavia yhtiditd. Mielek&sté selityst télle

ristiriidalle ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen puitteissa 10ydetty.

Toisin kuin oletettiin, vakuutusalan liiketoimintamallipatentteja ei ole aktiivisesti pyritty ku-
moamaan Euroopan patenttiviraston vaitemenettelyssa. Hypoteesi H6 ei siis saanut tukea tut-

kimustuloksista. Talta osin tutkimustulokset ovat ristiriidassa aiempien liiketoimintamallien
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patentointia kasitelleiden tutkimusten (Wagner 2008; Hall et al. 2009; Komulainen & Takalo
2009) kanssa. Tamé johtunee lahtokohtaisesti siitd, ettd hyvin harva vakuutusalan toimija on
hakenut liiketoimintamallilleen suojaa eurooppapatentin muodossa, eurooppalaisista vakuu-
tusyhtioista ainoastaan kolme, eikéd yhdellekdén vakuutusyhtiolle ole myodnnetty liiketoimin-
tamallipatenttia. Eivatka vakuutusyhtiot oletetusti ole ndhneet muutaman, 1&hinna yksityisille
keksijoille, myonnetyn patentin uhkaavan heidan toimintavapauttaan eurooppalaisilla vakuu-

tusmarkkinoilla.

6.1.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Vakuutusalan liiketoimintamallien patentoitavuutta on tutkittu, varsinkin Euroopassa, hyvin
vahan, joten padosin tasta syysta tutkimuksen aikana nousi esiin monia jatkotutkimusehdotuk-
sia. Tassa luvussa esitelldan niistd kolme mielekkéinta ja toteuttamiskelpoisinta. Ensinnéakin
jatkossa voitaisiin tutkia tapaustutkimuksen muodossa perusteellisesti niitd viitta tassa tutki-
muksessa havaittua vakuutusalan liiketoimintamallia, joille Euroopan patenttivirasto on
myontanyt patentin. N&in voitaisiin saada syvallisempi kasitys siitd, mitka seikat vaikuttavat
vakuutusalan liiketoimintamalliin kohdistuvan eurooppapatenttihakemuksen mahdollisuuksiin

johtaa patentin mydntamiseen.

Toiseksi jatkossa olisi mielenkiintoista analysoida vakuutusalan liiketoimintamalleihin koh-
distuneita patenttihakemuksia tai ylipdansa vakuuttamiseen liittyvia patenttihakemuksia kéyt-
tden patent mappingia, jossa keskeisend periaatteena on patenttinakemusten tilastollisen ana-
lyysin visualisointi kartan muotoon. Patent mappingin hyédyntdminen ei nimittéin ollut tdman
tutkimuksen puitteissa mahdollista, koska sen suorittamiseen olisi tarvittu kaupallisia ohjel-

mistoja (esim. Thomson Innovation tai Minesoft PatBase).

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka patenttisuojan saaminen vakuutusalan liiketoimin-
tamallille on mahdollista, niin vain harva eurooppalainen (eika yksik&&n suomalainen) vakuu-
tusyhtio oli pyrkinyt hyodyntdmaan tata mahdollisuutta. Kolmanneksi vastaisuudessa olisikin
mielekastd tutkia vakuutusyhtididen aineettoman padoman suojaamisstrategioita ja erityisesti
patentoinnin roolia niissa. Tutkimus voitaisiin toteuttaa sekd haastatteluihin perustuvana case-

tutkimuksena etta laajempana kyselytutkimuksena.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimus voidaan katsoa onnistuneeksi, mikéli sen avulla saadaan luotettavia vastauksia tut-
kimusongelmiin. Luotettavuutta arvioidaan yleisesti validiteetilla ja reliabiliteetilla. (Heikkil&
2010, 29-30) Pelkka validiteetti tai reliabiliteetti ei yksinaan riitd, vaan naihin molempiin
kasitteisiin tulee kiinnittdd huomiota, jotta tutkimus olisi mahdollisimman luotettava (Uusitalo
2001, 86) Luotettavuuden varmistamiseksi, tulee myos arvioida tutkimuksen objektiivisuutta
(Heikkila 2010, 31).

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mité on ollut tarkoi-
tuskin mitata. Validius on aina yhteydessa tutkittavan aihealueen teoriaan ja sen kasitteisiin.
Sisaisell validiteetilla kuvataankin sitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esi-
tettyja késitteitd. Tutkimus on puolestaan ulkoisesti validi silloin, kun myds muut tutkijat tul-
Kitsevat tutkimustulokset samalla tavoin. Validiteetin tarkasteleminen ei ole aina yksiselitteis-
ta jalkikateen, joten siihen on pyrittdva huolellisella suunnittelulla ja tarkasti harkitulla tie-
donkeruulla. (Heikkild 2010, 30 ja 186)

Tassa tutkimuksessa sisdinen validiteetti on pyritty maksimoimaan madrittdmalla keskeiset
kasitteet ja kdytetyt muuttujat mahdollisimman eksaktisti ennen tutkimusaineiston tilastollista
analyysia. Liséksi tutkimuksen perusjoukko on pyritty maarittelemaan tasméllisesti kasitta-
maan kaikki nimenomaan vakuutusalan liiketoimintamalleihin liittyneet patenttihakemukset.
Ainoa validiteettia uhkaava seikka liittyykin siihen, ettd perusjoukon maarittelyssa on kaytetty
apuna Euroopan patenttiviraston patenttiluokitusjarjestelméé. Teoriassa on mahdollista, etta
absoluuttisesti kaikkia vakuutusalan liiketoimintamalleja ei ole saatu siséllytettyd perusjouk-
koon. Todennakdisyys on kuitenkin hyvin pieni, koska se edellyttaisi, ettd Euroopan patentti-
virasto olisi luokitellut virheellisesti joitain vakuutusalan liiketoimintamalleihin liittyvid eu-
rooppapatenttinakemuksia. Tdman tutkimuksen ulkoista validiteettia tukee se, ettd kyseessa
on kokonaistutkimus, jolloin tutkimustulokset koskevat koko tutkittavaa perusjoukkoa. Kai-

ken kaikkiaan voidaankin perustellusti katsoa tutkimuksen validiteetin olevan hyvélla tasolla.

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Kyse on
toisin sanoen mittaustuloksen toisinnettavuudesta. Sisaisesti reliaabelissa tutkimuksessa tilas-

toyksikolle tehty mittaus tuottaa saman tuloksen jokaisella mittauskerralla. Ulkoinen reliabili-
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teetti puolestaan ilment&a sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa myods muissa tutkimuksissa ja
tilanteissa. Reliabiliteettia heikentdvat yleensa satunnaisvirheet, joita aiheuttavat seka otanta
etta erilaiset mittaus- ja késittelyvirheet. (Heikkila 2010, 187)

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin julkisesta tietokannasta saatavilla olevia eurooppapatentti-
hakemuksia, joten valittujen muuttujien arvot olivat mitattavissa yksiselitteisesti aineistosta.
Myo6s muuttujien arvoihin perustuvien tilastollisten tunnuslukujen laskemisessa noudatettiin
huolellisuutta, eikd niissé tarkastuksenkaan jalkeen havaittu esiintyvan mittaus- tai kasittely-
virheitd. Liséksi kyseessa oli kokonaistutkimus, joten tutkimukseen ei siséltynyt otantavirhet-
td. Néain ollen ei ole havaittavissa mitaan perustetta sille, ettd tutkimuksen reliabiliteetti olisi

vaarantunut.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina tutkijan subjektiivisia valintoja koskien tutkimusmene-
telmad, analysointimenetelmia ja raportointitapaa. Tutkija ei kuitenkaan saa antaa omien po-
liittisten tai moraalisten mielipiteidensa vaikuttaa tutkimusprosessiin, eivatkd tutkimuksen
tulokset saa misséén tapauksessa riippua tutkijasta. Tutkimusta pidetadn objektiivisena, mikali

tutkijan vaihtaminen ei muuta sen tuloksia. (Heikkild 2010, 31)

Tassa tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman suureen objektiivisuuteen. Pyrkimystd on
edesauttanut se, ettd tutkimusta ei ole tehty kenenkaan tahon toimeksiannosta, eika tutkimuk-
sen tekijall4 ole mitddn yhteyksid Euroopan patenttivirastoon, jonka tietokanta on ollut tutki-
musaineiston l&hteend. Tutkimuksen motiivina onkin ollut ainoastaan tuottaa tieteellisesti

validia tietoa vahan tutkitusta ilmiosta.

6.3 Lopuksi

Patentti on oikeudellinen keino suojata innovaatioita, jotka tayttavat patentoitavan keksinnon
Kriteerit. Tassa tutkimuksessa havaittiin myos vakuutusalan liiketoimintamallien osalta paten-
toinnin olevan tosiasiallisesti mahdollista Euroopan patenttisopimuksen soveltamisalueella.
Mika merkitys talla sitten on vakuutusyhtididen kannalta? Vakuutusyhtididen tulisi ainakin
tiedostaa liiketoimintamallien patentoimisen mahdollisuus, ja etenkin vahinkovakuutusyhti6i-

den kannattaisi myds selvittdd omaako yritys joitain liiketoimintamalleja, joiden patentoimista
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olisi syytd ainakin harkita. Myos kilpailijoiden toimia patentoinnin suhteen tulisi seurata aina-
kin yleisella tasolla, vaikka tdéhdn mennessa vain harva vakuutusyhtié on pyrkinyt hyddynté-
maan patentointia. Laajamittainen panostaminen patentointiin, esimerkiksi erillisen patentti-

osaston perustaminen, ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen valossa néytd kannattavalta.

Taman tutkimuksen perusteella liiketoimintamallien patentointi Euroopan patenttisopimuksen
soveltamisalueella ndyttaa vakuutusalan osalta olevan varsin marginaalinen ilmi6. Tésta joh-
tuen liiketoimintamallien patentointi ei toistaiseksi vaikuta mainittavasti vakuutusyhtididen

toimintavapauteen eurooppalaisilla vakuutusmarkkinoilla.
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LIITE 2: Tutkimusaineistosta poistetut patenttihakemukset

Gaming management system

Method and system for handling rebate-entitled
credit card payment transactions

An apparatus for monitoring a plurality of real-
time insurance contracts

Method for hedging the risks of e-commerce busi-
nesses

Method and apparatus and program storage device
adapted for visualization of qualitative and quanti-
tative risk assessment based on technical wellbore
design and earth properties
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LIITE 3: Esimerkki eurooppapatenttinakemuksesta
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[54)

The method for automatic and partially automatic processing of financial agreements, in

particular credit and insurance agreements, the system tacliitating sutomatic and partialhy
automatic processing of financial agreements, and the kiosk for aufomatic processing of

financial agreements

[57)  The ivenlion congists in the metod Tor aule-
matic and partially automatc processing of financial
agresmenis, in partisular credit and insurance apgres-
manig, iha sygtem taciiteling sutomatic snd periially au-
amaticprocessing ot financial agresments, andthe kinsk
tar aubarnalic procesging of financial agreem anta

The method for autcmatic or partially avtomatic
procassing af fransal agreements, corsisling in gsles-
fian of & specific twoe of fnanclal servica, In particidar
credil andior insuranscs agreement, entny al required da-
ta, aigning &nd printing ralewvant validation documents,
characterzed by automatic transfer of informmation from
s ed ard decoded decumenta directly into theagres-
mand. The mathed s characterzed by identfication of
the custanmer sgnlying lor cradil or insurance by means
of electronlc signabsrg ar comparison of presiously dog-
umenied homedric data with the data scanred by the

evice of willh an imsage captured by 8 camers. The sys-
tem taciitating automatic or pafmly automabic procass:
ing ol Franeial sgqresmnents, in paniculss crediland insur-
anca agraamants onling, whizh comprisas 8 canirel unit
connesien 1o at least ore credit rsthoian andior at least
G insUrance inBllUlicn of ane MEURnce BGaRt onand
oredit agant, an input and an ouiput davices, i charag:
ferized by nchision of al least one scanning device cone
nached 10 A Sysham Thak tecodas infomation mecrdad in
required ilems and'ar sades of scanned decuments, alter
which decoded information ame recordked direcily in credit
applcation submitted by a provided link o the credit in
glifulice tarthe purpase of varlication or recerded dirscthy
in imsuranca appicabion onand insurance polcy, while
soanmed and reconded dald are algs recorded in The
AgrEEmant
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Descriptian

[@001] The invertion coensists in the method for autoc-
rakic &nd partially autormatic processing of financial
agragmants, N particular eredi and insurance agrea-
rmeris, the sysiem taciiliating aulemsalic and pariially au-
tamaticprocessing of financial agreemants, and the kicsk
far automatic processing of financial agreements
[3002] The purpase of te inventon is ba provide 3 ully
auvtomabted or mostly automated process by means of
which cistomers waoukl b2 able to cbiain cash loans,
mergage loans, consolidaiad loans, auto loans, instal
mer bans oreredil cands, as weal 8310 enbar inko groperty
inEurEnca agreemants, life ingurance agreamants snd
ather insuarce agreements, in parficular motor vehicks
iNSAmENGE agreemants of Sfreemanls Gronviding oivar-
ape within the area of toursm. real sstase insuance or
resl| protection. The abowementionsd purpass may be
tutfilad by means of Mosk that faciiate avtomatic
pracessing of insurance agreements and kban agree-
mantz. Depanding ontheirbagiciunctiona, auch spacialy
designed and adequabzly equipped kiosks, connechesd
with onling sarders of cradil or PSurancse ingbiubions or
thiir agences, will provide Bn inneyative, cost-etiactive
and userfriendy channed far distibution of banking
anckor insurancs serdces. Such Kiceks will enable opl-
mal automation of all steges of the oredit extension proc-
ass e, from selection of the moat favaurable aller ard
processing of credit application up 1o printing the actual
oan agresment. Similarky lor irsurancs agreemsnls, &
spacialy degigrad Koslk will taciimbe sutematic ganans-
fian of Feumnos agresments up o the stage of pringing
he sciual insurancs policy. An addifonal purpoas of the
reantion is 1o creaba an inmovative sersice that enables
tasl and Iresly sccessible procesaing ol inaurarcs agrag-
manis. just as withdrawing cash from a cash dispansar,
[000%&] Similar systems are now being launched all
avar the workl Brd &re BUbject 10 numenus patant ap-
picetons. For example, paent specifioation LS
200315383 fied inthe Unibed Stales teabures a solilion
based cn the computer system that procasses in-store
sk g, &l the sarmalire, i ulilized 208 bank 1erminal
for procaasing mnawabla lineg of creddt for in-ghore pur-
chases.

[@004] Anciner Amedncan paient spacilicalion, LS
G105007, feabures a method and & appamtus that come
plaie the aomated cycha of ypical lingmcial operations
rcduding such operations as ssusnce of lines of credi,
wearification, sawings and indrdidusal retirement acoourts,
chack delivery, placing orders Tor edditional checks, is-
suing oredit or delbil cards, ard electronic financial frans-
tarz. All traneactions are indtialed from a kiosk ard con-
traled by customer interface sothwane. In case of cradit
applicationa, s inkelsss aoftware a8 e the cusbamer
ncomplating and sgning the credtapplication and rans-
ferring furds. The interface software abltains all the infar-
maticn reguined for application prodeezing, on the basis
af which the credit epplcetion is approved or declined,

i

15

Wi 1hen rssuls in an elcironic rarsfar of Turds ino
custemera depisl sccount and in arrangermant of aubo-
matic credit paymess, The mterface sottware enables:
1 CushEmer 1o v reguired decurmnents inclsding the
paymant amangement propesal and other required doo-
umenis that help the customer 91 acquainiesd with the
terms and canditions of the credi agreament, as wal as
collects customer's signabure submitied on an electronic
Teuch pad. Copiea of documens alorng with thair digital
images are printad for customar's convenierce by the
Kiash The kiosk can also prinl credil or debil cands upan
CUSITMArs requsas

[D03E]  Amreercan patent specilicalion WS5537316 Tea-
Tured &N INSUrEnNce Bgreement proesaesing station with &
touch soreen and a keyboamd enabling entry of required
infermanon and signing of The iNSUMRnce Boresrmnent
[000S] Onthe ather hard, Karean pasent spacificatian
W05 355 fealures & mandalory molor veficle -
Buranca egresment procassing system, Tha system en-
ables avtomalic processing of irsumncs agresments, as
wall ag collecTion of ingurants premiuma on the besis of
information enbered by the customer. Tha sysherm calou-
lales prarmiume and then, upan confirmatian of The -
mant thraugh an imtegrated onding banking system, is-
sues a canfirnation of the insurance agreament.
[0D0T] Petent specilicaticns ane gananlly fecused on
autamation of banking procedures, including decision-
meEking procedures, i the etage of verficalion of cus-
tomer's applcaton and electronic sSgnatsre.

[D00E] The assanlial pad ol the imsention i themethod
tor eunnmetic or partially automets processing of Hnen-
agial agreements, in partioular credit and rsumnos agres-
meeTle, congisling in selection of a specific yps of Tinen-
cial services, entry of reguined dats, sigring and printing
ralrvant vaidation docurmenta, which @ charasenzed by
autamatc transter of requined datm dirscsy from scanned
arnd deccded documeants, wheare the customer & idenli-
Tiad by meeang of eleciromns aignaluns of by Companzon
of previously documenied biometrc deta with the data
scanmed Dy the Kicsk Furthermore, the Csstomer may
select tha bast offer in a ghwan categary amorg al cffars
supgasied by the aysiem.

[DD0%] Another assantal par of ha invardcn = the
sysiem faciléating atamatic or parially autamatic
procageing of finendial agreemants, in paticular craoit
ard insurance agreements online, which comprises a
cenbral unil connesstad 1o 8t Bagl ans credil andtar insur-
arce instiution, ard a0 input and an culpet devices,
wiiich may be chamcoierized by inclusian of al least one
sranning device connacied i & decoding systemalgned
withthereguired fizlds andcodes of scanned documents,
ag wall &= by recording decsded informaton dectly in
thee credit applization submitted by a link o the credit
ingtitution Tor the pumosa of verificalicn or in b insur-
anca applicaton and inguramcs pokoy. Scanmed and de-
coded data ans akso recorded in firalzed agreements, I
should be ales emphasized thal the kioek consisis of B
casing with a monitar, which & conveniently equipped
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wilh & Bauch streen and an aglional iouch pad, by mesans
of which the cugtemaer can afach signaiure to he elec-
tranic application, a central unit, aprinkerusedforpringing
financial agreamsana and other reguired dosumens, 5
connection medule enabling communication by Iocaly
availanle channek wih credil andfr imsurancs instilu-
tians, as wall as a keyboard, scanners and reades, of
which &t least one scanning device is cannected to a
syaltern hal decsdes Pdommalion ancrypbed in dosument
codes and othar similar davioes that enable fast and ar-
rie-fresa (ransler io e elecironic credit or rsuranos ap-
plcation deta with cusiomear's identity decumants, sewsll
as er@bbe slaning olhér cusbamer’s docurnents. Oplian-
ally the Kiask may inciuds monitoring syeiem or Bayatem
that taciitates identification of the customer by companng
biometnic dats recorded in documants containing dats
calected by such syshems qs chip eaders. camernas, fin-
gemnirt scanman, s scannemreaders or Fingsr Vain
scanness and cash dispansermodules, which ansabia lme-
medate issuance of a payment in accordanc: with e
cradi agreamsant.

[@01x] The imeenbed methed and system ane presant-
ad in axamples bealow.

[@011]  In the partially sutomeatic meds, a part of oper
atians may be pefamed by means of indwioual comao-
nents of the eyetam with the help of & trained parsen.
Autcmatic processing of agresments regures apobca-
Gan of & kivak confligured as speciied in the invenion.
The kicsk comprises a casing with a manitor equipped
wilh & touch screen and a Wouchpad, by means of which
he cisfomer can efiach signature 1o elechunic spplica-
fian, a.centrd unit, & primter used for primtingoredit apree-
mens and odhar reguirad documeeTie, 5 ConmecTion mad-
ule enabling communication ovaer aphone ling with credit
ireefibutions, &2 wedl 82 acanners and readers Tor 10and
2D oarcodes and slectronic chips, Automatic processng
af credil applications will be similar 1o the standard pro-
cadura that the Gustomar muel compbsta 6t a bank or a1
anocther locetion where stundard applcalicrs can be
[l

[@01Z] The customer selecls on the Towch screen the
degined type of credit he or ahe wishes 10 apply Tor and
then insertas an ldentfcabion documant mhe e nesder
far scarming by means of an CCR reader, a code reader
or a chip reedar. Tha cugtemars data ane decodsd and
mpored imto the cormasponding ikems inthe electronic
credi applicatian and than bothe aciusl credi sgreament.
Oince banks complate all required indarmation, such as
mlamabion about the sowrce and amount of ocame, e-
quested ermount of credi, anticipated dursfion of cradil
paymenls, the template of the signature submitted by
means of the touch screan o tha touch pad. tha cradit
application is submitied 10 bank's credit system dor the
purpeas of varlication and spproval. Upan successiul
warification by af lagst ona of tha banka, the customear
must accegl the financil tems and conditions al the
credit by means of the touch scman. IFthe applicaticn is
approved by mane than cne bans, thie customer may se-

h 1]

1=

lacl the basl ofler. Oplionally, cuslomers decsion rmay
be supporied by resulis provided by & browsar kioek
Thenthe customer selects the moode and the form of with-
draveal of the funds, bar exampbs ors-tirscas hwithdraw-
al from the aporoved cash cradit line at the coumterof an
esiabishmanl parinanng wilh Ihe aulemalsd syslem op-
arator locabed In thie sams commarnciad centre, Optonaly,
it may be, far example, an increase of the debi card limit,
orline iranster imo an account indicated by 1he clstamer,
or a ane:lime cash withdrawal from a cash dispenser,
Upan campletion of data processing, thebanking system
mery opfonaly uliize other channals of communicatian
wilh the custorner such as Laf messaging, e-mnails, aic,
Than the cushemar Bigne the Sgreament using, for BxXam:
ple, the electronic signatune opticn or submitting persanal
Signabure an e touch scrsen of on the towch pad and
the kicsk prinks all rleyvant documents canfinming com:
pletior ol the &g reamen processing and of the sparatan.
Tha desk stores tha agresmant and all requined data and
submits themn ta the server of the credil instilution, Cp-
Tionally, the Kiosk mey Inelu s monRoning Sysiems of ByE-
tems that enable identification of the customer swuch as
a camers, a fingarprinl scammeanffeader, ifs Scannes
reader, Finger Vain scannaer ar any ather biemetnc daia
readers ar scannens. Selection of the abowementioned
geviced results emcluaivaly from binding regulations,
which provide fortheir use forcusiomeridentification pur-
pedas o tor decoding of dala encrypled in documents
required for credit agreements prosessng.

[0013F] An analegousty conligured kicek may be used
Tor insurencs Bgneament processing puepesEss. 0 casg
of insumancs agreament processing, the cusiomarbegins
1 procees by salecting and punchsasing an ingurance
policy on the towch soreen by pressng the symbal cors
responding 1o the desined insuranca product. Tha cus-
tomar selacts an insurance provider whan all avedlabie
offars are dsplayed an the screen. Upan sskecdion of the:
gesirgd Tyoe of insumnanca, for example aule neurancae,
the customer inserts the wehicle registrafion cardinga 100
20 code reader. the coade on tha wehice regisiaiion cerd
is scanned and submitted to an online sereer in ardar fior
ke emcrypied data o be decoded. I & given document
hez meo 10 coda, 20 cote, no chip oF N optkon 1o dowrn-
load dats by means af BFID bechnelogy arather features,
ke @ntire vahick regeiralion cand would be scannad.
Oince decoded, wericl e informadion and customer's data
are gubrnined 1o tha autamatic: sygiem and anbaned inlo
tha insurance application, upen which the customermust
only provide informatian real included inthe scannedoode
ordocument. On the besie of registersd oata, insurance
provider's algorithm delermines the amount af the insur-
AMcE prammi um. Upon acoapimncs of the preeniumamsu nt
ard the ierns and cordiions of insurance oferad by the
insurance proicer, The ousiomern sekects the form ol peny-
merit, for axampla by bank frangtar, oy credit or dabit
card, or by cash with the help of the automalic payment
terrhingl. Qince paymient i spprossed, the Kinek prints the
required documents that constiule the proof of process-
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ing ol &N inSurance agresement, by which The operaon
g complated. The parsonal informaion of The clseiomar
requined also for cfher insurance agmements may be
abtaimad by acarming cuglcmers idenifcalicn docu-
mart, This way customars information s tanstemed
Inorm scanmed dosuments o the insurance application
and the actual insurance policy. Tha kiosk sioras the
apreement along with the requined data and transfers
them 1o the saner cparated by the aganl and'or the in-
surance provider. Optionaly the dosk may ndude a
rnoribaning ayelem and & eyslem thel laciftales negitra-
tian mnd dantification of e customar, such as A camans,
soEnnersneaders ol such biomelrs data as Tingerprints,
iriz or Finger Wain scanmer. Salection of the aboveman-
fianed devices resulis exclusively from binding reguia-
Gans, which provide far or resguing Their s far cusiomaer
dantification puposes orfor oeccding of dats enoryphed
" s EntE reg uirad Mo cresdit agreements processing.
[B214] Beth cradit ard insuranca applcaton prosess-
ing machines may be located in establishments such as
Danka, cradl agencied, COMMEncial ceninas, hypanmar-
keis, selected chain retailer reteorks, 1elecommunica-
Gon sanicss providers” oulets, petral slalions, poat of-
fices. newsRgenis’, train orbus slalicns and sirports, as
well as other simiar facilfes

2015 The edvanieges of application of the syatem
nolude: noeased accessibiliy of credit offer {the cus-
tomer is no konger raguined to make a special 16p 1o the
bark, ss all mouied fomalties may be completed -
robaly Trom regulady requened locations); redused du-
metion of procsssing (e customer does rd nger have
fa spend fime wailing in line, as scanners and achip and
code reafers S5e the Time requinsd for entry of nderma-
fian ingo credit applications). The systems presemied in
techrical gpecilications msguins the customer o antar all
data manualty withaout any mistekes., Other adeantages
af the system indude elimination of thind parties” partic-
ipation, a8 & resul of which the customer will Teal com-
fariable emiering persanal irformation ima the bank sys-
|m, Which mey be percaived by e CUBIDIMET &2 sens-
trwe, whike banks and other credit institutions may mduce
their axpensss by lowering employment-related cosls.
Ancihar edwantega s tha poseibility ba file muliple cradi
applizcatians with several barks o the same fime and
then ket only one offer for epproval of Customers ap-
plceton within the sherest percd of timeandan the best
temns and candiliofe. The madhing also reducas the ge-
ricd of waiting until the actual tunds are mane avaikablz,
Thanks to application of persoral dacumen! scanners,
carergs of egders of such dale ae fingampeinia, banks
gain addiicnal searity mechanisms that prevent poten-
Tal credi fraud Bmempls. while the cusiomear gaing a
quicker acoess o funds, nstead of such operations as
bank rarehans inbo cuglemars acceun. In sase of cash
cmdig, themachine anebbes naaty mmsed late cash pey-
mer fram the cash register parinenng with the bank of
The commantsl estallEhmant loceied in The game oom-
mercsl centre or from the same machine, if the msschme
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is equipped with & cash dgpanser. The siluatian & anal-
I}QEIIJEiH caga ol an insunsncs maching. Tha 3I:|'|.IH.I1|::B'HEB
of tha sysiem is tha sccessibilty of the insumnce offer
[The cLetnmsan B ne longes nequingsd Lo make a apecial trip
1o insurance providers orinsurance egent’s otfice, as al
required larmablies may be complebed remolsly Tromnsg-
ulary freguanted locabicns); reduced musbion of
processing (the customer does no longer have to spend
Tirme l'l'ﬁlil'lﬂil'l firsaa, 5 BEAMME RS Ad :hlpand cods resd-
/s save the fime requined for ey of informeation inlo
ingurance spplicafong and reurance policias). Anolbsr
AcharmiRge, Trom ThE‘Pﬂmﬂflﬂﬁw provicars
ard insurance agems, iz laciflaron and accsleralion ol
Dl'I:H}EB-Bhu. raduction of ghift mﬂ'ﬂmﬂﬂtﬂﬂﬂiﬂ.&k“l
as reduction of perscnnel mainkenance costs, Further-
frsora, With the Hﬂb of redadang: and scanners, dala are
erigrad without emars. it 5 also possible to compane of-
Ters ol @everdl insurance Plﬂu'ﬂl‘.'l'ﬂ &l he samss Hims and
1o salact only ora Insurance offer with tha bast iems and
conditions

Claims
1. The methed for automatic or parfially avtomatic
processing of financial agreements, consisting in sa-
lection af a specific fype of fmancial sersice, in par-
ticidar credit andior insumnncs agreemant, emny ol
requined data, signing and printing relewant valda-
tion documents, charscberized by aulormalic trans-
far of iIvlormeticon from scannad end decodad doou-
ments directly inlo the agresment.

In mccordmnee with claim 1, the method & charac-
fteriped by identilication of the cusbomer spohying Mor
cradit orirsumncs by means of sactrenic signatume
ar camparisan af pravicusly documented bHometric
date with the daba stennad by the denvice or with an
image cepiured by a camenm.

In sccordance with claim 1, the method s charac-
fteriped by frae selection by ihe customer ol thecred-
It Ingtitution from among others submithed by savans
fnancial msSitutians supgesied by the machine

In accordmance wih claim 1, the method = alarac-
mlﬂlffﬂlﬂ galaction hy!l’lﬁ CEamsr ol The baal
otfer amang otfers sugpested by the maczhine,

Thea syatern laciitating automatic or pamaly aubo-
matic processing of financial agreements, in partiz-
ular credit and ingurance agneamedls online, which
CoOmprses a central unit conneched to at lesst one
credit iretiiutien ardfor at |ess] ans insuEnos insti-
tutionar ors inaurancs agent arand crad i agant, an
imput ard an oulput devices, & characterized by
imclugion of gl keagl one scamning deavice conneciad
ta a systemn thet decocdes imformasicn recarded in
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raguired Bems Andtar sodes of Ssanied dasumels,
aterwhichdecodad infometion ar resondad dinsc-
ty in credit application submitted by a prowvided link
b Bhe e natitution far the pumpose of verification
or recordad girecty in nsusnee sEplication orRnd
insurance policy, while seanned and recorded data
A AlsD recormed in the agresmant

The kiosk for sulomafic processing ol financial
agreaments, in particular credi and Insurance
Egreamens, in gocordance with clim 1 & charsc-
berized by nciusion of & casirg with 8 manitor, which
i& corvanianty egquipped with 2 loush screen and &
cplianal wuch ped, by means of which th customer
can afach signaiure to e lecironic application, moen-
ral uni, & prer used rﬂfﬂl‘ll‘lﬁ'ﬂ cradil &ﬂl‘ﬁﬁl’l‘l!ll'liﬁ
gl winar reguired documants, a connaction modubks
enmbling communicalion by kosaly available dhan-
ks with credit instibgions, s well 65 a caman,
scanners andior code and electronic chip neaders
recorded im ideniifcaton documants and other 2im-
lardevioss, which enai ke fast and eror-fres transfer
of diata into electronic credl applicaliang Inm cus-
tormer's idenification documants, as wel as archivi
zabion af cther cusiomer's oooumenss.

Im mpcordance with claim &, the kiosk = character-
ize] by inclugian of monitanng ayelems, syefems
that facilkate idantificatian of the customsar oy come-
paring biomeinc dala inchsded n decuneants, as well
&= imchips insartadin documants, with date albtsinsd
from biametria identification syslems.

Ir apcordance with claim &, the kiosk s character-
iz by inclusion ol & cash dapensing roduls thal
enables immediate wishdrawal of tunds in accom-
anos with oredit agreement.

I accardance with claim &, the kiask s charactes-

ized By inclugion of @ payment sccepdng module
that emabies immediate payment of the premium in
actordance with insuranca agreement.
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LIITE 4: Patenttihakemusten lajikoodit

Kind codes

The following is a list of European and international patent document kind codes.

EP-A documents:

European patent applications, published 18 months after filing with the EPQ or 18 maonths after the priority date

Al European patent application published with European search report

AZ European patent application published without European search report (search report not available at publication date)
Al Separate publication of European search report

Ad Supplementary search report

AR Corrected title page of A document, ie. A1 or A2 document

AQ Complete reprint of A document, ie. A1, A2 or A3 document.

EP-B documents:

European patent specifications

B1 European patent specification (granted patent)

B2 MNew Eurapean patent specification (amended specification after opposition pracedure)
B3 European patent specification (after limitation procedure)

B3 Corrected title page of B document (i.e. B1 or B2 document)

B9 Complete reprint of B document (i.e. B1 or B2 document)
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LIITE 5: Osa CPC-patenttiluokitusjarjestelman alaluokasta G06Q

G06Q

Data processing systems or methods, specially adapted for administra-
tive, commercial, financial, managerial, supervisory or forecasting pur-
poses; Systems or methods specially adapted for administrative, com-
mercial, financial, managerial, supervisory or forecasting purposes, not
otherwise provided for.

G06Q 40/00

Finance; Insurance; Tax strategies; Processing of corporate or income
taxes

G06Q 40/08

Insurance, e.g. risk analysis or pensions
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LIITE 6: Liiketoimintamallien piirteiden ja hakemusten mydntamismenet-
telyssd etenemisen ristiintaulukointi ja siihen liittyvien khiin neli6-
rilppumattomuustestien tulokset

Crosstab
Vakuutusmuoto
ei spesifioitu |spesifioitu [Total
Uutuustutkimusta ei ole Count 51 27 78
suoritettu
% within Vakuutus- 57,3% 45,0% 52,3%
muoto
. e Ainoastaan uutuustut- Count 25 18 43
JEteneminen myonta- : .
mismenettelvssa kimus suoritettu
Y % within Vakuutus- 28,1% 30,0% 28,9%
muoto
Patentoitavuustutkimus Count 13 15 28
suoritettu
% within Vakuutus- 14,6% 25,0% 18,8%
muoto
Total Count 89 60 149
% within Vakuutus- 100,0% 100,0% 100,0%
muoto

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,142° 2 ,208
Likelihood Ratio 3,113 2 211
Linear-by-Linear Association 3,062 1 ,080
N of Valid Cases 149

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 11,28.
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Crosstab
Yhteys sédhkoéiseen Itm | Total
ei liittyy
yhteyttd | séhkoiseen
liiketoiminta
an
Count 32 46 78
Uutuustutkimusta ei
) % within Yhteys 53,3% 51,7% | 52,3%
ole suoritettu
sahkoiseen Itm
Count 14 29 43
Eteneminen mydnt-  Ainoastaan uutu-
L . . ) % within Yhteys 23,3% 32,6% | 28,9%
amismenettelyssa ustutkimus suoritettu
sahkdiseen Itm
Count 14 14 28
Patentoitavuustutki-
. % within Yhteys 23,3% 15,7%| 18,8%
mus suoritettu
sahkoiseen Itm
Count 60 89 149
Total % within Yhteys 100,0% 100,0% | 100,0%
sahkdiseen Itm
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2,184° 2 ,336
Likelihood Ratio 2,190 2 ,335
Linear-by-Linear Association 211 1 ,646
N of Valid Cases 149

a. 0 cells (0, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 11, 28.
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Crosstab
Patentti myénnetty muun | Total
patenttiviranomaisen
toimesta
Ei ole On mydn-
myonnetty netty
Count 48 30 78
) % within Patentti 52,7% 51,7%| 52,3%
Uutuustutkimusta ei
. myo6nnetty muun
ole suoritettu
patenttiviranomaisen
toimesta
Count 29 14 43
) B ) % within Patentti 31,9% 24,1% | 28,9%
Eteneminen myont-  Ainoastaan uutu-
. B . . myo6nnetty muun
amismenettelyssa ustutkimus suoritettu
patenttiviranomaisen
toimesta
Count 14 14 28
) % within Patentti 15,4% 24,1% | 18,8%
Patentoitavuustutki-
. myo6nnetty muun
mus suoritettu
patenttiviranomaisen
toimesta
Count 91 58 149
% within Patentti 100,0% 100,0% | 100,0%
Total mydnnetty muun
patenttiviranomaisen
toimesta
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2,185% 2 ,335
Likelihood Ratio 2,166 2 ,339
Linear-by-Linear Association ,562 1 ,454
N of Valid Cases 149

a. 0 cells (0, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 10, 90.




