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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd generalististen alojen kansainvalisten tutkinto-
opiskelijoiden integraatiokokemuksia akateemisella, sosiaalisella ja professionaalisella tasolla.
Tavoitteena on saada tietoa milla tavoin tutkittavat kokevat kiinnittyvansa akateemiseen yhteisoon.
Sosiaalisen integraation kokemukset pyrkivéat kuvaamaan tutkittavien sosiaalisia suhteita opiskelun
puitteissa. Professionaalinen integraatio kartoittaa tutkittavien odotuksia ja kokemuksia tydurien
hahmottumisesta tai tyduriin kiinnittymisestd. Tutkimuksessa paneudutaan myos kansainvélisten
tutkinto-opiskelijoiden kulttuuriin sopeutumisen kokemuksiin. Tutkittavien identiteettiorientaatiota
tarkastellaan korkeakoulutuksen ja tyOuran, sekda kulttuurin sopeutumisen nakokulmista.
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan korkeakoulutuksen kansainvalistymista
sekd generalistialojen korkeakoulutuksen luonnetta. ldentiteettia tarkastellaan muun muassa
akateemisen sekd etnisen identiteetin kautta. Akkulturaatioké&sitettd avataan kolmen kulttuurista
sopeutumista kuvaavan teoreettisen mallin avulla.

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Aineisto hankittiin toteuttamalla teemahaastattelut, joiden
yhteydessd kerattiin tutkittavien integraatiokokemuksia kuvaavia janapiirroksia. Tutkimukseen
haastateltiin seitsem&& ulkomaalaista opiskelijaa, jotka olivat generalistisen korkeakoulututkinnon
loppuvaiheessa olevia tutkinto-opiskelijoita, jatko-opiskelijoita tai maisteriohjelmaa suorittavia
opiskelijoita. Aineisto analysoitiin fenomenografisella lahestymistavalla jasentdamaélla opiskelijoiden
kokemukset kuvauskategorioiksi, joiden pohjalta laadittiin identiteettiorientaatiota kuvaava
neliulotteinen metakategoria.

Korkeakouluopiskeluun integroitumisessa korostuivat opiskelun ja sosiaalisen toiminnan
keskeisyys, opiskelijan valiinputoajan asema akateemisissa yhteisodissa sekd opiskelun merkitys
henkisend kasvuna. Kokemuksissa ja odotuksissa tyduran hahmottumisesta tai tyduraan
kiinnittymisestd korostuivat akateemisen koulutuksen merkitys tyduralle péatevoittajana. Tyoura
nayttaytyi monipuolisena mahdollisuuksien areenana osaajalle ja my6s haasteellisena kielimuurin ja
verkostojen puutteen vuoksi. Kulttuuriin  sopeutumisessa opiskelijat osasivat hyddyntaa
monikulttuurisuutta voimavarana, vaikka kulttuuriin sopeutumisessa oli myds ristiriitaisia
kokemuksia. Identiteettiorientaatio korkeakouluopiskelun ja tyduran hahmottumisen kontekstissa
nayttaytyy sekd tavoitteellisesti ja osallistuvasti suuntautuneena, ett4d haasteellisesti ja
Kiinnittymattomasti  suuntautuneena. Opiskelijoiden kulttuuriin  sopeutumisen kokemuksissa
identiteettiorientaatioon liittyi toisaalta kehittyvié ja myonteisid, ja toisaalta ristiriitaisia ja kielteisi
ulottuvuuksia.

Tutkimustuloksista 16ytyy samankaltaisuutta, kun niitd verrataan aiempiin kansainvalisista
opiskelijoista tehtyihin tutkimuksiin seka esitettyyn teoriataustaan. Tutkimustulosten avulla voidaan
paremmin ymmartdd ulkomaalaisten opiskelijoiden sopeutumiskokemuksia akateemisessa
toimintaymparistossd. Kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia tulisi kuunnella, kun
pohditaan keinoja aidon kansainvalistyvén korkeakoulun kehittdmiseen monikulttuuristuvassa
yhteiskunnassa.

Asiasanat: tutkinto-opiskelu, kansainvélistyminen, identiteetti, akkulturaatio, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Viimeisen sadan vuoden aikana suomalainen yhteiskunta on kéynyt lapi muutoksen, jossa
maatalousyhteiskunnasta siirryttiin  teollistuneen palveluyhteiskunnan kautta jalkiteolliseen
informaatioyhteiskuntaan. Teknologian kehitys ja globalisaatio ovat muuttaneet talouden ja
tyoelamén rakenteita merkittavasti. Kansainvélistyminen tarkoittaa valtioiden talouksien
riippuvuutta toisistaan monilla ulottuvuuksilla, jossa Kkilpailukyvyn sdilyttdminen nousee
keskeiseksi olemassaolon edellytykseksi. (Haapakorpi 2000, 11; Vanttaja & Jarvinen 2006, 27.)
Korkeakoulupolitiikkaan siséllytettiin kansainvélistyminen 1980-luvun lopulla, mutta vasta 1990-
luvulla organisoitui vastavuoroinen liikkuvuus, englanninkielinen opetus ja erilaiset kansainvaliset
vaihto-opetusohjelmat. Kokonaista tutkintoa suorittavat ovat vaihto-ohjelmien lisaksi merkittavassa

asemassa korkeakoulutuksen kansainvalistymisessé. (Kinnunen 2003, 7.)

Opetusministerit tarttui kansainvélistymiskeskusteluun ja laati korkeakoulujen
kansainvalistymisstrategian, jolla pyritddn vahvistamaan Suomen Kkilpailukykyd ja aktiivista
toimijuutta kansainvalisessé tutkimus- ja tiedeyhteistyossa. Keskeisend osana strategiaa on tehostaa
opiskelijoiden kansainvalista liikkuvuutta erityisesti pyrkimalla lisadmaan kansainvélisten tutkinto-
opiskelijoiden maardd Suomessa. Kansainvéliset tutkinto-opiskelijat nahdadn suomalaisen
kilpailukyvyn edistajind, ja heiddn toivotaan ja&véan tutkintonsa suoritettuaan Suomeen.
(Opetusministerio  2009.) Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat n&hd&an aivoreservind seka
tulevaisuuden tydvoimavoimapulan ratkaisijoina, ja useimmilla heistd onkin tavoitteena tydura

Suomessa (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 36-39).

Vaihto-opiskelijat viipyvét kohdemaassa yleensa kuukausia, kun taas tutkinto-opiskelijat tahtaavéat
usean vuoden opinnoissaan kokonaisen tutkinnon suorittamiseen (Lairio, Puukari & Taajamo
2012). Kansainvélisten opiskelijoiden tutkimuksessa painopiste on ollut enemmankin vaihto-
opiskelijoiden tutkimuksessa. Myo6s kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden opiskelua suomalaisessa
korkeakoulussa on tutkittu lisdantyvasti viimeisten vuosien aikana (ks. esim. Taajamo 2005;
Kinnunen 2003; Niemeld 2008). Tutkinto-opiskelu vieraassa yhteiskunnassa, kulttuurissa ja
yhteisfssd on monivuotinen ja sangen vaativa prosessi, joka asettaa yksilén monenlaisten
haasteiden eteen (Niemeld 2008, 10). Tutkinnon aikana opiskelijalle tulisi hahmottua ajatus
tyburasta ja asiantuntijuudesta tyoelamaan kiinnittymisen helpottumiseksi. Tyourapolun
hahmottaminen voi olla erityisen haastavaa sellaisia akateemisia aloja opiskeleville, jotka eivat

patevoita suoraan johonkin professioon tai ammattiin (Rouhelo 2006, 122).



Tutkimuskohteena ovat generalistialoja opiskelevat kansainvéliset tutkinto-opiskelijat, jotka ovat
suorittamassa perus- tai jatkotutkintoa Suomessa. Generalistialoilla tarkoitetaan sellaisia
akateemisia aloja, joiden opinnot eivat anna spesifid ammattipatevyyttd. Perinteisesti generalistit
valmistuvat soveltavan korkeakoulututkinnon aloilta, joita edustavat humanistiset tutkinnot seka
yhteiskuntatieteen ja yleisen kasvatustieteen tutkinnot (Rouhelo 2006, 121-122). Tutkimuksessani
korkeakoulutus  rajautuu  yliopistokoulutukseen.  Ammattikorkeakoulut ja&véat tarkastelun
ulkopuolelle.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd generalististen alojen kansainvalisten tutkinto-
opiskelijoiden integraatiokokemuksia akateemisella, sosiaalisella ja professionaalisella tasolla.
Tavoitteena on saada tietoa milla tavoin tutkittavat kokevat akateemisen oppimisyhteisén seka
tiede- ja tutkimusyhteison. Sosiaalisen integraation kokemukset pyrkivat avaamaan tutkittavien
osallisuuden kokemuksia korkeakoulun opiskelijayhteisOistda seka millaisia sosiaalisia suhteita
heilld on muodostunut opiskelun puitteissa. Professionaalinen integraatio Kkartoittaa, millaisia
odotuksia tutkittavilla on tulevaisuudesta ja tyourien muotoutumisesta Suomessa, ja toisaalta
millaisia ndkemyksié heill& on akateemisille tydbmarkkinoille integroitumisesta. Tinton (1997, 618—
620) mukaan akateeminen ja sosiaalinen integraatio ovat oleellisesti yhteydessa opintojen
suorittamisen ja tutkinnon lapdisyn kanssa. Kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden akateemisten,
sosiaalisten ja professionaalisten integraatiokokemusten tarkastelussa oleellista on myds pohtia
kulttuuriin sopeutumista, joka on tutkimuksen teoreettisessa ja analyyttisessa pohdinnassa mukana.
Eri olosuhteissa syntyneet kokemukset ja tulevaisuuden odotukset vaikuttavat tutkittavien
identiteetin suuntautumiseen, jota tutkimuksessa tarkastellaan korkeakoulutuksen ja tyouran, seka

kulttuuriin sopeutumisen nakékulmista.

Tutkimus Kiinnittyy sosiokulttuuriseen viitekehykseen, joka toimii kontekstina teoreettisten
kéasitteiden valinnalle ja tarkastelulle. Sosiokulttuurisen suuntauksen keskeisend ajatuksena on
tarkastella ihmisen toimintaa kulttuurisissa konteksteissa, joissa kieli ja symbolijéarjestelmét ovat
toiminnan valitt4jia, ja joissa tutkimuskohteena on sosiaalinen toiminta sekd vuorovaikutus.
Tiedonmuodostus ja oppiminen ovat sosiokulttuurisen suuntauksen mukaan néhtdva osina

sosiaalista, historiallista ja kulttuurista kontekstia. (Tynjéla 2004, 44.)

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jasentyy kolmeen osaan. Aluksi tarkastelen korkeakoulutuksen
kansainvélistymistd ja kansainvalisid tutkinto-opiskelijoita Suomessa. Lisdksi  pohdin
generalistialojen korkeakoulutuksen luonnetta ja jasentymistd opiskelijan sekd tydmarkkinoiden
nédkokulmasta. Toisessa luvussa tarkastelen identiteetti-k&sitettd sekda yksilOllisestd ettéd



yhteisOllisestd nékokulmasta. Tutkimukseni l&dhestymistavan mukaan pohdin identiteetin etnista
ulottuvuutta sekd tarkastelen akateemisen identiteetin rakentumista. Kolmas luku syventyy
akkulturaatiokasitteen ymmartdmiseen. Liséksi tuon esille kolme kulttuurisen sopeutumisen
teoreettista mallia avaamaan kulttuurisen sopeutumisen monimuotoisuutta ja vaiheisuutta. Esittelen
Berryn (1997), Bennetin (2004) sekd Andersonin (1997) sopeutumisen mallit. Tutkimus on
laadullinen  tutkimus ja aineisto analysoidaan aineistoldhtoisellda  fenomenografisella

lahestymistavalla.
2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA KORKEAKOULUTUS
2.1. Korkeakoulutuksen kansainvalistyminen

Korkeakoulutuksen kansainvalistyminen on osa Suomen julkisen tutkimus-, innovaatio- ja
korkeakoulujérjestelmén  uudistusta, jonka strategiset kKkehittdmislinjaukset on Kirjattu
hallitusohjelmaan. Korkeakoulujen toiminnan tulee olla korkealla kansainvéliselld tasolla, jotta ne
voivat toimia kansainvalisessd yhteistyossa ja houkutella parhaita osaajia Suomesta ja ulkomailta.
Meneilld&n olevien panostusten ja uudistusten avulla tdhdataan entistd korkeatasoisempaan
korkeakoululaitokseen ja laadukkaisiin  tutkimusymparistéihin.  (Opetusministerio  2009.)
Suomalaisessa yhteiskunnassa korkeakoulu- ja yliopistolaitosten toiminta on ollut luonteeltaan
kansainvélisempéa kuin yritysten toiminta, joka nakyy erityisesti henkilostorakenteessa (Forsander
ym. 2004, 30-31).

Yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa kansainvalistyminen tarkoittaa ulkomaalaisten
ura-uraorientoituneiden tulevaisuuden huippuosaajien houkuttelua Suomeen. Pienend maana
suomalaisen tutkimuksen on verkostoiduttava kansainvélisesti ja koulutuspoliittisten ohjelmien on
oltava pitkajanteisid. Akateeminen tietointensiivinen tuotanto ja infrastruktuuri edellyttavéat
opiskelijoiden ja tutkijoiden kansainvélisyyttd. Maahanmuuttopoliittisessa strategiassa ei ole ollut
keskeisena ulkomaalaisten opiskelijoiden houkuttelu Suomeen. Tama on nakynyt vaatimattomana
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden méaréanad seka heikkona kannustuksena jaada suomalaisille
tyomarkkinoille. (Forsander ym. 2004, 36—39.) Vuonna 2006 laaditussa maahanmuuttopoliittisessa
ohjelmassa linjattiin useita korkeakouluja koskevia tavoitteita ja suuntia, joilla mm. edistetdan
opiskelijoiden ja tutkijoiden maahanmuuttoa sekd kiinnitetddn enemman huomiota ulkomaisille

opiskelijoille tarkoitettujen opinto-ohjelmien kehittdmiseen (Opetusministerié 2009).



Korkeakoulutuksen kansainvalistymisen tavoitteet sitovat korkeakoulutuksen tiiviimmin
yhteiskuntasuhteeseen. Td&ma suhde on ns. yliopistojen kolmas tehtdva eli velvollisuus toimia
vuorovaikutuksessa ympardivan yhteiskunnan kanssa. Korkeakoulutukselle on ladattu vahvoja
yhteiskunnallisia odotuksia, silld koulutusta ja tutkimusta pidetddn merkittavind kansallisina
kilpailutekijoind globalisoituvassa maailmassa. (Tynjald, Valimaa & Murtonen 2004, 5-7.) Koska
korkeakoulujen  kansainvalinen  toimintaymparistdO muuttuu  nopeasti, on suomalaisten
korkeakoulujen kilpailtava yha kovemmin séilyttdédkseen asemansa osaamisen sekd uuden tiedon
tuottajina, siirtdjind ja hyodyntdjind. Korkeakoulujen sekd koulutus- ja tieteenalojen vélilla on
kuitenkin merkittavid eroja kansainvalistymisessd. Lisaksi kansainvélistymisen esteet ja
mahdollisuudet vaihtelevat. Korkeakouluyhteison ja ty6eldman keskuudessa vallitsee kuitenkin
yksimielisyys siitd, ettd korkeakoulut eivét tarjoa opiskelijoille, tutkijoille, opettajille ja muulle
henkilékunnalle aidosti kansainvalisia ja monikulttuurisia toimintaympéristoja. (Opetusministerio
2009.) Kansainvalisyydesta ja monikulttuurisesta yhteiskunnasta puhutaan paljon Suomessa, mutta
koulutusjarjestelméssamme se ei ole itsestddnselvyys. Korkeakoulutuksessa kansainvalistyminen
tarkoittaa uudenlaisen toimintakulttuurin luomista, jossa kansainvaliset opiskelijat nahdaéan

tasavertaisina tiedeyhteison jasenind. (Taajamo 2005, 11-16.)

2.2. Kansainvaliset tutkinto-opiskelijat Suomessa

Opetusministerion strateginen tavoite on nostaa kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden maara
20 000 opiskelijaan vuoteen 2015 mennessd. Korkeakoulut ovat hiljalleen eteneméssa kohti
strategisia tavoitteita ja kansainvalisten opiskelijoiden maarat ovat kasvussa: vuosituhannen alussa
tutkinto-opiskelijoita oli runsaat 6000, kun vuonna 2010 kansainvalisia tutkinto-opiskelijoita oli jo
runsaat 15 000. Vuosittain heistd noin 2000 suorittaa tutkinnon, joista suurin osa suorittaa
ammattikorkeakoulututkintoa seka yliopistolla maisterin tutkintoa tekniseltd ja kaupalliselta alalta.
Korkeakouluihin tulee uusia kansainvélisia tutkinto-opiskelijoita vuoden 2009 tilaston mukaan noin
9000 vuosittain. Eniten opiskelijoita tulee Kiinasta, Vendjalta, Ruotsista ja Virosta. Aasiasta ja
Afrikasta tulleiden opiskelijoiden méara on kasvussa ja muutamassa vuodessa Nepal, Kamerun,
Vietnam, Etiopia, Intia ja Nigeria ovat nousseet yleisimpien ulkomaan kansalaisuuksien joukkoon.
(CIMO 2012.)

Korkeakouluja ja niiden kansainvélistymista arvioidessa tulisi opiskelijoiden lukumaaran lisaksi
arvioida myos laatua. T&ssa arvioinnissa olisi kuultava kansainvélisten opiskelijoiden kokemuksia.

Tieteenalasta riippuen kansainvélisyys ymmarretéan eri tavoin: toisille laitoksille se voi tarkoittaa



yhtd vaihto-opiskelijaa, kun taas toiset korkeakoulut ymmartavat sen vuorovaikutuksellisena

toimintana opiskelun, opetuksen ja tutkimuksen alueilla. (Taajamo 2004, 22.)

Yliopistojen strategioihin on luonnollisesti vaikuttanut kansainvalistymisen tavoitteet. Esimerkiksi
Tampereen yliopiston vuosille 2010-2015 laatima strategia jasentdd kansainvélisyyden tavoitteita

seuraavasti:

Kansainvalista opettaja- ja opiskelijavaihtoa lisataan taloudellisilla kannustimilla ja
kielikoulutuksella. Kansainvalisten tutkinto-ohjelmien korkeatasoisuus varmistetaan
ja ulkomaisten opiskelijoiden suorittamien tutkintojen maaraa lisataan.
Kansainvalisia tutkinto-ohjelmia jarjestetdan erityisesti vahvoilla aloilla ja
tieteenalojen yhteisind. Kansainvalistd koulutusta koordinoimaan perustetaan

yliopiston kansainvalisen koulutuksen keskus. (Tampereen yliopisto 2012.)

Vastaavasti Turun yliopiston strategia vuosille 2010-2012 linjaa kansainvélisyyden tavoitetilan

seuraavasti:

Yliopisto on toimintakulttuuriltaan avoin, motivoiva, vuorovaikutteinen ja
kansainvalinen tutkimus-, oppimis- ja ty0ymparistd, joka houkuttelee sek&
tyontekijoita ettéa opiskelijoita. Yliopiston yhteistydn kehittdminen ja vahvistaminen
erityisesti Itdmeren alueella on kansainvélisen strategian erityinen painopistealue.
(Turun yliopisto 2012.)

Kansainvalisyydella voidaan myo6s pyrkia muokkaamaan yliopistojen ja korkeakoulujen imagoa ja
kohottamaan statusta, silld kansainvalisyys nahdaan keskeisena laatukriteerind (Taajamo 2005,
102-103). Turun yliopistossa ulkomaalaisten opiskelijoiden méaara oli vuonna 2011 reilut 1800, ja
opiskelijoita tuli 90 eri maasta. Vaihto-opiskelijoiden osuus tasta luvusta on noin 500 opiskelijaa.
(Turun yliopisto 2012.) Tampereen yliopistossa ylla olevan strategisen tavoitteen lisaksi on laadittu
kansainvélistymisohjelma, jonka tavoitteen on tehda neljannes maisteriohjelmista kansainvalisiksi
ja nostaa kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden mé&&ra 7 prosenttiin vuoteen 2015 mennessé.
Tampereen yliopistossa on 2011 tilaston mukaan reilut 1700 kansainvalistd opiskelijaa, joista
tutkintoa opiskelevia oli noin 600 henkiléd. Tutkinto-opiskelijoiden osuus on siten vajaat 4

prosenttia kaikista tutkintoa suorittavista opiskelijoista. (Tampereen yliopisto 2012.)

Jotta  korkeakoulut  saavuttaisivat tavoitteensa  kansainvélisten  tutkinto-opiskelijoiden

houkuttelemisessa, olisi huomio kiinnitettdva koulutustarjontaan, kykyyn tavoittaa ja valita oikeat



opiskelijat sekd tapaan kehittdd opiskelun etenemistd ja integroitumista tukevia palveluita.
Keskeista integroitumisen kehittdmisessd on huomioida korkeakoulukontekstin toiminnallisen
puolen lisdksi my0s yliopistoyhteison sosiaalisen ympériston toiminta ja kulttuuri. (Niemeld 2008,
11.) Taajamon (2005, 16) mukaan riittdvan hyvaan ulkomaisten ja suomalaisten opiskelijoiden,
opettajien, opetuksen ja kampuksen ulkopuolisen yhteiskunnan véliseen vuorovaikutukseen on viela
matkaa, jotta Kkulttuurisesta kohtaamisesta saataisiin se hyoty, joka edesauttaisi myonteista

kansainvélistymista.

Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyy juuri niihin subjektiivisiin kokemuksiin, joita tutkimukseen
osallistuvat kansainvéliset tutkinto-opiskelijat kokevat korkeakoulutukseen integroitumisesta sek&
sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksesta. Tarkastelussa ei pohdita yliopistojen tarjoamia
kansainvélisia palveluita, koulutusta tai niiden laatua. Vaikka kulttuuriin sopeutumiseen liittyy
my06s ulkopuolisen maailman vaikutus, on tadssd tutkimuksessa nakokulmana kansainvélisen

tutkinto-opiskelijan yksil6llisen kokemuksen perspektiivi.

2.3. Generalistialojen korkeakoulutus

Aiemmin korkeakoulutus takasi tyOpaikan ja taloudellisesti turvatun tulevaisuuden. Ty6elaméa on
kuitenkin muuttunut epdvakaammaksi ja muutokset tapahtuvat nopeammalla syklilla. Tamé nakyy
urakulkujen epavarmuutena ja akateemisen tyottémyyden yleistymisend, joka vaikuttaa erityisesti
generalistisilta aloilta valmistuneiden tyourissa. Generalistisia aloja edustavat ne tutkinnon alat,
jotka eivét johda suoraan tiettyyn ammattiin, kuten humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset alat.
(Rouhelo 2006, 121-122.) Ylijoki (1998) soveltaa tieteenalojen tarkastelussa Squiresin mukaan
jasenneltyja yliopistotutkinnon tyyppeja, joita ovat akateeminen tutkinto, professionaalinen tutkinto
seké yleinen tutkinto. Akateeminen tutkinto Kiinnittyy tieteenalaan ja valmistaa tutkimukseen, kun
taas professionaalisen tutkinnon Kkiintopisteena on tietty ammatti, professio. Yleinen tutkinto
puolestaan koostuu moniaineksisista kursseista suuntautumatta tieteeseen tai ammattiin. Tdman
jaottelun mukaan humanistiset ja yhteiskuntatieteen alat jakautuisivat sekd akateemisen tutkinnon
aloihin — esimerkiksi sosiaalitiede — sekd yleisiin aloihin — esimerkiksi julkishallinnon
yhteiskuntatieteellinen tutkinto. (Ylijoki 1998, 107-109.)

Generalistialoilla tydeldman muutokset nakyvat nopeammin kuin hitaammin muuttuvissa
professioammateissa (Haapakorpi 2000, 20; Rouhelo 2006, 122), joita ovat esimerkiksi la&karin,
juristin tai insin66rin ammatit. Tyollistymisvaikeuksia generalisteilla on erityisesti urapolun

alkuvaiheessa. Tamé& voi osittain johtua siit4, ettd generalistialoilta valmistuneet eivdt osaa



markkinoida omaa osaamistaan tydnantajalle riittdvan joustavasti, tai tyonantajilla vastaavasti ei ole
selvad kuvaa generalistialojen koulutuksesta ja osaamispdédomasta. (Rouhelo 2006, 122.) Toisaalta
genaralistinen tutkinto voi avata mahdollisuuden hakea laajemmalta kentélté toit4 eikd siten ohjaa
vain madréttyjen tehtdvien hakuun (Rouhelo 2006, 122; Ahola 2004, 25). Opintojen aikana
opiskelijat alkavat suuntautumaan tyOelamé&an, josta kéytetddn nimitystd tydeldmaorientaatio.
Tybelamaorientaatio pitad sisallaan kokemuksellista, asenteellista ja tiedollista suuntautumista, joka
kehittyy opintojen aikana mm. tieteenalan siséltdjen, ohjaus- ja opetuskéytanteiden seké perinteiden
kautta. Tyoeldmdorientaatio vaikuttaa opintoalan valitsemiseen, opintojen suunnitteluun ja
etenemiseen sekd opintomenestykseen. Humanistien tyéelaméorientaatiota tutkittaessa osa valitsi
tieteenalan itsensé kehittdmisen ja yleissivistyksen periaatteella, kun taas toisilla oli jo opintoihin
hakeutuessa vahvempi ammatillisesti orientoitunut suhtautuminen. (Manninen & Luukannel 2002,
4-6,104.)

Ylikouluttamisesta puhutaan usein yhteyksissd, jossa koulutus ja tydn vaatimat taidot eivat vastaa,
tai ovat epésuhtaiset yksiloén koulutustason ja tyypillisesti kyseisessa tydssa tydskentelevan ihmisen
koulutustason valilla. On siis hankittu enemmaén koulutusta, kuin mité tyo edellyttéisi tai vastaavasti
tyontekijan kaikkea osaamista ei osata hyddyntad. Generalistisilta aloilta — esimerkiksi taiteesta,
humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteistd — valmistuneissa on usein ylikoulutettuja yksil6ita.

Liséksi ylikouluttautuneita on myos etnisten vahemmistojen parissa. (Rouhelo 2001, 18.)

Generalistisia aloja voi tarkastella myds Ylijoen (1998) maéérittelemien akateemisten heimojen
nakokulmasta. Tassd asettelussa opiskelijat kuuluvat noviiseihin, jotka alkavat jasentdméén
suhdettaan edustamaansa tiedekulttuuriin. Esimerkiksi ns. pehmeét tieteenalat eroavat ns. kovista
tieteenaloista muu muassa kulttuurinsa, arvojensa ja toimintatapojensa suhteen. Tieteenalat suosivat
ja vaativat siten myos erilaista oppimistyylid, johon opiskelijat opintojensa kuluessa sosiaalistuvat.
Pehmeilla tieteenaloilla — humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla — on tyypillista individualistinen
opiskelu, jossa opiskelijoiden odotetaan itse muovaavan opetusohjelmansa sisallon ja ottavan
vastuuta opiskelun tavoitteista. (Ylijoki 1998, 35-63.)

Tutkimukseni kannalta kiinnostavaksi asetelmaksi muodostuu tarkastella generalististen alojen
kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden tyduraodotuksia ja ajatuksia tulevaisuudesta. Heidan voi
ajatella olevan monimuotoisten haasteiden edessd: kulttuuriin sopeutumisessaan heidédn on
selvittdva tutkinnosta vieraassa maassa ja luotava ké&sitys omasta akateemisesta ammatillisesta
profiilista, sek& samalla pyrittdva 16ytdm&én sosiaalinen verkosto arkieldméstd ja opiskeluista

selviytyakseen.



2.4. Akateemisten maahanmuuttajien tyéelamanakymat

Ulkomaalaisilla opiskelijoilla on yleensé kaksi paamotiivia tulla Suomeen: opiskelu ja kokemuksen
hankkiminen uralle sekd suomalainen puoliso. Tyd ja opiskelu mé&&rddvat hyvin pitkalle
tulevaisuudensuunnitelmien muokkaantumista, ja hyvien uramahdollisuuksien avautuessa
opiskelijat ovat halukkaita jaam&an Suomeen. Toisaalta Suomeen tulleet opiskelijat ovat
liikkuvaisia, ja he herkésti myos lahtevét meiltd muualle tyon peraéan. (Forsander ym. 2004, 38-39.)
Myo6s Kinnusen (2003) tutkimuksessa suurin o0sa Suomeen tutkintoa suorittamaan tulleista
ulkomaalaisista opiskelijoista tulivat opiskelun seka uralle hyddyllisen kokemuksen perusteella.
Valtaosa oli halukas jadmé&an Suomeen sopivien tyo- ja jatko-opiskelumahdollisuuksien avautuessa.
Tama koski erityisesti EU:n ulkopuolelta tulleita opiskelijoita. EU-kansalaisten kohdalla lahttaikeet

Suomesta olivat yhta todennadkaisia kuin jaddmisaikeet. (Kinnunen 2003, 107-108.)

Suomessa hankittu tutkinto on Forsanderin  (2002) tutkimuksen mukaan edistanyt
maahanmuuttajien tyollistymisté. Vastaavasti taas muualla hankittu koulutus ja tyokokemus eivat
valttamattad nosta maahanmuuttajan tydmarkkina-asemaa. (Forsander 2002, 231.) My6s Kinnusen
(2003) tutkimus osoitti, ettd opiskelu Suomessa helpottaa tyomahdollisuuksia, ja tutkinnon
suorittaneiden Suomeen jaaneiden tydllistyminen naytti suhteellisen hyvéltd. Toisaalta
tyollistymistd edistivat korkean koulutusasteen lisaksi hyva suomen Kkielen taito, aiempi
tyokokemus Suomesta ja opiskelijan lansimainen alkupera. (Kinnunen 2003, 67.)

Suomeen jadvien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden valilla on koulutustasokohtaisia eroja.
Ammattikorkeakoulututkinnon ja yliopiston kandidaatin tutkinnon suorittaneet jaavat maahan muita
yleisimmin. Maisterin ja tohtorin tutkinnon suorittaneet sitd vastoin lahtevat ulkomaille muita
herkemmin. Tama korreloi osin ty6llistymiseen, silla ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
tyollistyvét parhaiten, yliopistossa maisterin tai tohtorin tutkinnon suorittaneet hieman heikommin.
Heikoiten ovat tyollistyneet yliopiston kandidaatin tutkinnon suorittaneet. Enemmistdé Suomeen
jaaneista opiskelijoista vuoden 2007 tilaston mukaan on ty6llistynyt (79 prosenttia). Tietoa ei ole
sen sijaan siitd, millaisiin tOihin opiskelijat ovat tyollistyneet. Yli puolet Suomessa
korkeakoulututkinnon hankkineista paéatyy kayttdmaan hankkimansa osaamisen muualla kuin
suomalaisessa tydelaméssa. (CIMO 2012.) Téssa valossa suomalaiset tyémarkkinat eivat nayté
hyddyntavan ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden osaamista. Tilastoja tarkastellessa on kuitenkin
huomioitava, ettd ne eivat erottele Suomeen varta vasten opiskelemaan tulleita niista

ulkomaalaisista, jotka ovat muista syistd asuneet Suomessa jo pitk&an.



Yliopistossa tutkintoa opiskelevien vastaavat tyOpaikat ovat tavallisimmin yliopistossa, jolloin he
valmistuttuaan jadvat tutkijoiksi laitoksiin, joista ovat valmistuneet. Ammatillista liikkuvuutta tulisi
saada myos yliopiston ulkopuolisille tydmarkkinoille. Osasyynd huonoon liikkuvuuteen pidetaan
suomalaisten yliopisto-opintojen heikkoutta valmentaa opiskelijoita avoimille suomalaisille
tyomarkkinoille ja kannustaa suomen Kielen opiskeluun. Opiskelijoiden valmentaminen kuitenkin
kannattaisi, silld valmiiden tutkijoiden houkutteleminen Suomeen on vaikeampi haaste.
Akateemisesta aivotaseesta puhuttaessa tarkoitetaan sitd Kkilpailua, jota suomalainen yliopisto- ja
tutkimusmaailma kéy muualla maailmassa sijaitsevien tutkimusyksikdiden ja uramahdollisuuksien
kanssa. Tapa nostaa tietotyon tuottavuutta ja tieteen tasoa on tukea opiskelijaliikkuvuutta seka luoda
houkuttelevia uramahdollisuuksia ulkomaalaisille korkeasti koulutetuille Suomessa. (Forsander
2004, 39-41.)

Akateemisten tyollistymisessd keskeisia tekijoitd ovat kielitaito, kyky markkinoida itsedan tdihin,
yleinen tydkokemus, hakijan henkilosuhteet ja verkostot, kansainvalinen tydkokemus seké
korkeakoulututkinto (Rouhelo 2001, 49). Kuitenkin kansainvalinen tydkokemus on meriitti vain
syntyperaisille suomalaisille, silld maahanmuuttajalle se on vailla arvoa tai jopa dismeriitti
(Forsander 2002, 218). Rouhelon tutkimuksessa (2001) persoonallisuuden ja tyokokemuksen lisaksi
eri kulttuurien tuntemus ovat rekrytointikriteereissd nousussa. Kansainvalistymisen trendi ilmenee
halusta saada useita kielid puhuvia ja kansainvalisilla tyomarkkinoilla tottuneesti sukkuloivia
henkil6itd. Yritysten ja instituutioiden rekrytointikriteereissa nayttaisivat merkitykset sukupuoleen

ja rotuun liittyvissa tekijoissé olevan vahenemassé. (Rouhelo 2001, 44-53.)

Akateemisten maahanmuuttajien tyollistymistd edistaving ja ratkaisevina tekijoiné tydnantajat ovat
korostaneet maahanmuuttajien yksilollisia ominaisuuksia, kuten pétevyyttd, aktiivisuutta,
joustavuutta ja sosiaalisuutta. Naisté yksilotarpeisista tulkinnoista seuraa, ettéd integraatioajattelu saa
enemman yksilollisia painotuksia ja maahanmuuttajasta yksilond tulee integraatiopolitiikan
ratkaiseva tekija. Kuitenkin haasteena ulkomaalaiselle on oman ammattipatevyyden todentaminen,
joka alkaa jo rekrytointivaiheessa. Tyoyhteisoissd on hyvin vaihtelevia ndkemyksid ulkomaalaisten

arvosta ja ammattitaidosta tyoelaméassa. (Matinheikki-Kokko 2007, 64-80.)
3IDENTITEETIN SUUNTAUTUMISEN TULKINTAA
3.1. Identiteetti kasitteend, ilmiona ja tehtavana

Identiteetti on moniulotteinen kasite ja sitd on tutkittu eri tieteen alueilla, esimerkiksi sosiologiassa,

historiatieteissa ja antropologiassa. Identiteetin tutkimuksessa teoreettinen ero tulee usein siing,



painotetaanko identiteetin yksilollistd vai sosiaalista ndkdkulmaa. Psykologiset lahestymistavat
pyrkivat yhdistamaan yksilon biologian ja siséisen psyykkisen kehityksen identiteetin
rakentumisessa sek& huomioimaan yhteiskunnalliset ulkoiset roolivaatimukset téssd prosessissa.
Erik Erikssonin  psykososiaalinen kehitysteoria on yksi keskeisimmistd psykologisista
identiteettiteorioista, joka korostaa ihmisen kehittymistd suhteessa ympériston vaatimuksiin ja
paineisiin. Teoria pitdd ihmisen kehityksen péatavoitteena identiteetin etsimista lapi elamén, myos
aikuisuuden moninaisissa vaiheissa. (Kroger 2007, 27; Lehtinen & Kuusinen 2001, 63). Erikssonin
tulkinta identiteetistd korostaa myonteista suhtautumista sosiaalisiin instituutioihin ja ympériston
vaatimuksiin, joihin identiteetin on mukauduttava. Yksilo kdy 18pi mukautuessaan

roolih&mmennyst4, joka tahtaa stabiilin identiteetin saavuttamiseen. (Lehtinen ym. 2001, 65.)

Sosiokulttuurisessa nakemyksessa korostetaan ihmisten rakentamaa sosiaalista todellisuutta, jossa
identiteetti itseen ja toisiin kohdistuvana maérittelynd on sosiaalisesti rakennettu ja yll&pidetty.
Identiteetin rakenne ja sisaltd heijastavat kulttuurin rakennetta ja sisaltéd. Kulttuurin symbolinen
jarjestys siséltdd kuitenkin eroja, vastakkaisuuksia ja hierarkioita, joita ihmiset kayttavat
arvioidessaan itseddn ja identiteettiadn. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 25.) Haastavaksi
identiteettien rakentumisen tekee nopea sosiaalinen muutos ja globalisaatio, jotka pakottavat yksilot
jatkuvaan identiteetin maarittelyprosessiin muuttuvien Kkulttuuristen arvojen ja kéyttaytymisen
viitekehyksessa. ~ Stabiilin  ja  koherenssin identiteetin  sijaan identiteetti  nayttaytyy

sirpaloituneempana kasitteena erilaisissa sosiokulttuurisissa konteksteissa. (Kroger 2007, 22.)

Identiteetin sosiaalis-kulttuurista tarkastelua voidaan myds pohtia muuttuvaa maailmaa ja muuttuvia
arvoja kuvaavana ilmiona. Postmodernissa epévarmassa ajassa identiteetista ei pyrita 10ytaméaan
vakaata muuttumatonta ydintd, vaan muuttuvia aineksia, joista identiteetit muodostuvat seka
prosesseja, joissa identiteetit tuotetaan. Identiteetit nousevat yleensa ilmidna keskusteluun silloin,
kun ne muodostuvat ongelmallisiksi tai niihin kohdistuu muutospaineita. ldentiteettien avulla
pyritédn ymmartdmaan, mitd yhteiskunnallinen muutos merkitsee yksilotasolla, esimerkiksi
elaméantapojen, koulutuksen, tyon ja tuloksellisuuden uudelleenméaérittelynd. Yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisujen sijaan on helpompi puhua identiteetin hallinnasta postmodernina
yksil6llisend projektina. (Eteldpelto 2007, 93-95; Antikainen ym. 2006, 26-27.)

Identiteettid pohditaan kasitteen ja ilmion lisdksi tehtdvana tai projektina. Etelapellon (2007, 94)
mukaan oman minuuden ja identiteetin rakentaminen on keskeinen arjen tehtéva sekd tyelaméssa
ettd koulutuksen ja vapaa-ajan puitteissa, ja jota pyritddn ohjaamaan erityisesti tydeld&man
vaatimusten suuntaisesti. Antikainen ym. (2006, 23-24) kuvaavat postmodernin ajan identiteettia
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ulkoiseen kuvaan ja tyyliin keskittyvaksi projektiksi, jolloin identiteetti suuntautuu Kiinteisiin ja
valmiiksi annettuihin turvallisiin identiteettimalleihin. Muuttuvassa maailmassa on tehtdva
jatkuvasti identiteettity6td joustavan ja monipuolisen identiteetin saavuttamiseksi, jotta yksilon
sopeutuminen uusiin sosiaalisiin ympéristoihin, ryhmiin ja diskursseihin helpottuisi (Houtsonen
1996, 212). Bauman (2009, 4-10) nostaa mielenkiintoisen nakékulman postmoderniin identiteettiin
ja toteaa, ettd ajan hauraus ja levottomuus, muuttuvat sosiaaliset madrittelyt ja paikat, seka alati
vaihtelevat mahdollisuudet eivat tarjoa vakaita olosuhteita identifioitua Kiinteisiin eldmén
projekteihin. Hanen mukaansa globalisoituneessa maailmassa ihmiset takertuvat yksindisessa
identiteetin etsinndsséan yhteisiin turvarakennelmiin selviytydkseen loppumattomasta, epavarmasta
ja keskenerdisestd identiteetin etsinnastadn. ldentiteetti ei en&da postmodernissa ajassa perustu
velvollisuuteen, vaan jatkuviin valintoihin ja samalla identiteetin rakentuminen on tullut

yksindiseksi ja vaikeammaksi prosessiksi (Antikainen ym. 2006, 251).

Identiteetin ymmartaminen sosiokulttuuristen késitteiden avulla, ja toisaalta yhteiskunnalliseen
aikaan ja kulttuuriin liittyvand ilmiond sekd tehtavand tulee keskeiseksi téssd tutkimuksessa.
Tutkittavat opiskelijat liikkuvat erilaisissa risteyskohdissa ja rajapinnoilla maarittdessddn omaa
etnistd identiteettid&n uudessa kulttuuriymparistdsséd ja -yhteisoissd samalla, kun he tyostavat

akateemisen ja professionaalisen identiteetin suuntautumista kokemustensa ja odotustensa kautta.
3.2. Yksilollisen ja yhteisollisen identiteetin tarkastelua

Sosiokulttuurisessa ajattelussa identiteetissa kohtaavat yksil6llinen ja yhteis6llinen seka
persoonallinen ja sosiaalinen: identiteetti on ihmisen kasvua ja kehitystd sekd sosiaalista
vuorovaikutusta ja osallisuutta. Kasvatus- ja yhteiskuntatieteisséd identiteetin sosiokulttuurista
rakentumista on pidetty kiinnostavana juuri siksi, ettd se asettuu yksil6llisen ja yhteiskunnallisen
leikkauspisteeseen ja kiinnittdd huomion sekd yksilolliseen ettd sosiaaliseen todellisuuteen —
keskustelussa puhutaan yksilon osallisuudesta ja osallistumisprosesseista. (Etelapelto 2007, 96—
98).

Breakwell (1986) haastaa yksilollisen ja sosiaalisen identiteetin dikotomian ja toteaa, ettd
persoonallinen identiteetti on méaariteltdvissa vain sosiohistoriallisessa kontekstissaan. Myodskaan
sosiaalinen identiteetti ei yksind&dn maaritd identiteetti-kasitettd, silla se on maéaériteltavissa vain
yksilon erilaisten sosiaalisten roolien ja yhteis6on kuulumisten kautta erilaisissa historian
vaiheissaan. Yksilollisen tai persoonallisen sek& sosiaalisen identiteetin kasitteitd kéytettdessa tulisi
ymmaéartda niiden keskindinen riippuvuus- ja vuorovaikutussuhde toisiinsa. ldentiteettiin kuuluvat

siten sosiaaliset ndkokulmat, kuten roolit, ryhméjasenyydet, mutta myos yksilolliset sisallot, kuten
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arvot, tunteet ja asenteet. (Breakwell 1986, 17-18.) Myds Hall (1999) pohtii yksilollisen identiteetin
médrittelyd ja toteaa, ettd subjektinen identiteettikasitys edellyttéisi identiteetin olemuksellisen
ytimen tai keskuksen séilymistd samana. Identiteetti kuitenkin el interaktiivisessa suhteessa
ulkopuolisen maailman kanssa, jolloin identiteetin sisdinen ydin muotoutuu ja muokkautuu

jatkuvassa dialogissa yhteiskunnan kanssa. (Hall 1999, 21-23.)

Identiteetin  ymmartamisessa keskeistd on menneisyyden ja tulevaisuuden ymmartdminen.
Identiteetti ei ole jotain, joka on valmiiksi olemassa, vaan identiteetissa on kyse joksikin
tulemisesta. Aika, paikka, historia ja kulttuuri kdyvat l&pi jatkuvia muutoksia, jolloin “kuka mina
olen” -kysymys asemoituu “kuka minusta on tullut” -kysymykseksi. (Hall 1999, 227.) Nain
tulkittuna identiteetti muodostuu yksilon kehitysprosessiksi suhteessa sosiaaliseen maailmaan ja
muuttuvaan ympdristoon (Korhonen & Torma 2011, 157). Identiteetti joksikin tulemisena liittyy
Keganin (2009) mukaan transformatiiviseen oppimiseen, jossa uuden oppimisen my6té tapahtuu
muutos yksilon késityksessa itsessdan. Yksild kdy vuoropuhelua omien identiteettiin kietoutuneiden
uskomusten ja ulkoisen ympdriston arvojen ja odotusten kanssa. Sosiaalistumisprosessissa
arvotetaan sisdisid arvoja ja odotuksia vasten sitd, millaisiin ihmisten vélisiin suhteisiin ja

sosiaalisiin ryhmiin halutaan orientoitua ja identifioitua. (Kegan 2009, 46-48.)

Identiteetin tarkastelu joksikin tulemisena taydentyy identiteetin tarkasteluna johonkin kuulumisena
yhteison toimintaan osallistumisen kautta, jossa sosiaalinen identiteetti ndyttdytyy yhteison
kulttuuriperinndn omaksumisena ja jakamisena (Korhonen ym. 2011, 157). Kéaytantdyhteisot
(Communities of Practice) pohjautuvat ajatukseen oppimisesta sosiaalisena osallistumisena, joka ei
muokkaa ainoastaan toimintaa, vaan myos sitd mitd ihmiset kokevat olevan, ja miten omaa
toimintaa suunnataan. N&in osallistuminen ja sen kautta oppiminen yhdistyvat identiteetin
rakentumiseen. Osallistuminen on identiteettia muokkaava persoonallinen ja sosiaalinen prosessi,
joka yhdistaa tekemisen, puhumisen, ajattelemisen, tuntemisen ja johonkin kuulumisen. (Wenger
1998, 3-35.)

Identiteetin rakentuminen kiinnittyy sosialisaatioprosesseihin erilaisissa sosiaalisen elaman tiloissa
ja paikoissa. Identiteetti ja yhteisollisyys kietoutuvat yhteen ja identiteetti saa rakenteensa sen
suhteen, miten olemme osallisina erilaisissa yhteisoissa ja mihin yhteisdihin kuulumme. Arjen
kulttuurin moninaisuus ja kulttuurien rinnakkaiselo synnyttavét erilaisia yhteison identiteetteja.
Identiteetti ei saa pelk&stddan muotoaan esimerkiksi etnisestd yhteisostda vaan myos

suhdeverkostojen, arvojen ja sitoumusten kautta. (Saastamoinen 2002, 166-179.)
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Wengerin (1998) mukaan osallistumalla yhteis6jen prosesseihin yksilot ovat mukana kehittdméssa
identiteettidan suhteessa itseen ja yhteisoon. Vastavuoroisessa toiminnassa ihminen oppii, miten
suhteutamme itsedmme yhteisoon sekd miten vastuuta ja kompetensseja jaetaan. Sitoutumalla
yhteison toimintaan yksilé oppii hyddyntdaméan yhteistd valineistda ja on mukana tuottamassa
yhteison historiaa, muistoja ja yksilollistd suhdetta vélineistéon. Erilaiset yhteisdjen roolit ja
tehtavat vaikuttavat identiteettiin samalla, kun erilaisten jasenyyksien kautta luodaan konteksteja
identiteetin rakentumiseen. Identiteettien Kkehityskaaret kuvaavat erilaisia osallisuuksien ja
jasenyyksien muotoja yhteisdissd. Henkil6 voi toimia jossain yhteisossd valittdjan roolissa ja
omaksua siihen liittyvén identiteetin, tai olla ydinjasenena toisen yhteison muutostilanteessa, jolloin
identiteetti muotoutuu toisenlaiseksi. Uusien ja vanhojen yhteison jasenten kesken kéayd&aan
mukautusprosessia, jossa uuden jasenen identiteettid pyritddn sopeuttamaan yhteison historiaan, kun
taas yhteison vanhat jasenet pyrkivét yhdistdimaan uudet osaksi yhteison olemassaoloa. Tassé
moniulotteisessa  oppimisprosessissa  kdydaan identiteettien vuoropuhelua menneestd ja

tulevaisuudesta seka yksilollisesta ettd yhteisollisesta. (Wenger 1998, 145-172.)

Akateemisen yhteis6on osallistumisessa ja sosiaalistumisessa identiteetin  muovautuminen
muodostuu  olemassa  olevan  kulttuurin ~ omaksumiseen  Kkiinnittyvastd  sosiaalisesta
identiteettiprojektista, ja yhteisollisen kulttuurin muuntamiseen perustuvasta persoonallisesta
identiteettiprojektista. Omien né&kokulmien ja toimintatapojen esille tuominen on Kriittinen
tiedeyhteisoon kiinnittymisen kannalta, silla identiteettineuvotteluissa opiskelija joutuu testaamaan
sekd sosiaalista ettd persoonallista identiteettidén, asettamaan toimintansa seka yksilolliset
ajatuksensa ja valintansa muun yhteison arvioitavaksi. (Ylijoki 1998, 136-138.) Tama ajatus on
aiemmin esille tulleen Keganin (2009) esittdman ajatuksen kaltainen. Opiskelijan on tiedeyhteisoon
kiinnittydkseen tunnettava kuuluvansa yhteisoon ja l0ydettdva sieltd paikka myos omille
ajatuksilleen. Yhteiso on koettava “minulle”, sinulle” ja “meille” — ei "heille”. Epdonnistuminen
tassd prosessissa voi ohjata opiskelijaa etsimddn kiinnittymisen kohteita jostain muualta, vaikka se
voikin olla inhimillisesti raskasta. (Ylijoki 1998, 142-143.)

Koulutuksen yhteisgihin osallistumisen kautta muodostuu yhteison sosiaalinen todellisuus,
oppimisympéristd. Siihen osallistuvilla yksil6illa voi olla erilaisia jasenyyksia monissa yhteisoissa,
jolloin opitaan samanaikaisesti monien eri kéytdntojen ja kulttuurien vaikutuspiirissd, seké
omaksutaan virallisia ja epévirallisia toimintatapoja. Paallekkaisjasenyyksien avulla voidaan toimia
rajojen ylitt4jand ja vélittajanad yhteisdjen ideoiden, vélineiden ja toimintatapojen jakamisessa.
Rajoja ylittaméalla syvennetddn omia ja yhteison taitoja, esimerkiksi Kkulttuuritietoa, erilaisten
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késitteiden ja termien ymmarrystd seka sosiaalisten taitojen omaksumista. Koulutuksen haaste on
luoda mahdollisuuksia erilaisille osallistumisille ja yhteistydrakenteille yhteisojen ja ryhmien vélill&
koulutusinstituutioiden sisélla ja ulkopuolella. (Wenger 1998, 103-121.)

3.3. Etninen identiteettiprojekti

Houtsosen (1996) mukaan identiteetti viittaa erilaisiin merkityksiin ja mina-luonnehdintoihin, joita
ihmiset antavat itselleen ja toisilleen ryhmdjasenyyden rakenteellisten piirteiden ja
luonteenpiirteiden perusteella. N&in identiteetti maarittyy kulttuurin merkitys- ja luokitusrakenteen
mukaisesti tyyppeihin, kategorioihin, joiden avulla ihmiset jarjestdvat sosiaalista maailmaa
koskevaa tietoa. Tyypittelyd ja kategoriointia ohjaavat kulttuuriyhteiséon sosiaalistuminen seka
henkilokohtainen kokemus. Kategoriointien avulla identiteetti saa sosiaalisesti rakennetun
maéarityksen yksilostd, jolloin identiteetti heijastaa yhteiskunnan ja kulttuurin sisaltod ja rakenteita.
(Houtsonen 1996, 199-202.) Myods Antikainen ym. (2006) jatkavat identiteetin maarittymisté
kuvaamalla identiteettejd luonnehdinnoiksi, jotka koskevat minua, meitd, sinua ja heitd.
Luonnehdinnat luokittelevat, erottelevat, hierarkisoivat tai asettavat vastakkain esimerkiksi
sukupuolta, etnisyytta tai koulutusta koskevia identiteettejd. Luonnehdinnat voivat perustua
kulttuurin virallisiin tai epavirallisiin kategorioihin, ja niilla voidaan pyrkid saavuttamaan itselle

parempaa asemaa yhteiskunnassa. (Antikainen ym. 2006, 25.)

Etnisen identiteetin rakentumiseen liittyy sosiaalisen identiteetin ulottuvuus, sillda sosiaalisen
identiteettiin liittyvat erilaiset roolit, jasenyydet sekd suhteet yhteisdissa liittyvat etnisyyden
madrittymiseen. Verkuyten (2009) maédrittelee sosiaalisen identiteetin  yksilon suhteena
ympéristoon, ja kuinka ihmiseen suhtaudutaan sosiaalisella tasolla. T&hén liittyy mm. madrittely
siitd, kuka ihminen on, kuinka han asemoituu sosiaalisesti idn, sukupuolen ja etnisen taustan
mukaan, seké kuinka hanet méaaritellddn muiden ja oman itsen kautta. Lisaksi sosiaaliset identiteetit
muuttuvat, kehittyvat ja rakentuvat erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, jolloin ne voivat joutua
ristiriitoihin  tai aiheuttaa positiivisia ja negatiivisia seurauksia identiteetille. Esimerkiksi
negatiivisesti koettu oma etninen identiteetti voi vaikuttaa voimakkaan Kkielteisesti yksilon

itsetuntoon tai henkiseen hyvinvointiin. (Verkuyten 2009, 44-50.)

Phinneyn (2002) mukaan etninen identiteetti konstruoituu ja muotoutuu tilanteissa, joissa yksilo
tulee tietoiseksi etnisten ryhmien erilaisuudesta ympéristossaan, ja jossa yksilo pyrkii ymmartdmaan
omaa etnisyyttdén suhteessaan laajempaan etniseen ryhmaén tai ryhmiin. Etninen identiteetti on

dynaaminen, muuttuva, tilannekohtainen seka riippuvainen idstd ja yksilon kehitysvaiheista.

14



(Phinney 2002, 63.) Erityisesti aikuisena etnisen identiteetin tietoisuus korostuu, silla ihmiselld on
kyky heijastaa mennytta ja tulevaisuutta sekd jasent&a niitd kokemuksia, joita monikulttuurisuuden
ja etnisyyden kautta on syntynyt (Kroger 2007, 126-127).

Vaikka sosiaalinen ja etninen identiteetti liittyvat toisiinsa, on niiden valilla ndhtdva myos merkitys-
ja vivahde-eroja. Liebkindin (2009, 33) mukaan etninen identiteetti tulee néhda erillisena
sosiaalisesta identiteetista johtuen sosiaalisen identiteetin voimakkaasta ryhméjasenyys-
nédkokulmasta: etniseen minoriteettiin  kuuluvat yksilét voivat haluta muuttaa sosiaalista
identiteettiddn paremmaksi esimerkiksi kuulumalla johonkin uuteen ryhm&an, mutta eivét
valttamatta halua menettda etnistd identiteettiddn. Myos Verkuyten (2009) erottaa sosiaalisen
identiteetin etnisesté siten, ettd etnisen identiteettiin liittyvien ndkokulmien ymmartamiseksi tulisi
huomioida ympéroivat sosiaaliset olosuhteet, sekda jokapdivainen vuorovaikutus ja kohtaamiset
ihmisten ~ kesken.  Etninen  identiteetti  tulee  neuvottelun  kohteeksi  sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa, ja voi ndiden kautta tarjota myonteisia tai kielteisida tuntemuksia.
(Verkuyten 2009, 50.)

Etnisen identiteetin ryhméa-nakokulmaa jasentdad myos etnisyyden eriyttdva luonne. Ryhmarajoilla
toisaalta erottaudutaan, jolloin etnisyyteen liittyva elamantapa voi erottaa yksilon toisista yksiloista
ja ryhmisté. Toisaalta ryhmarajat voivat tarjota mahdollisuuden tuottaa uutta tietoa ja hyddyntaa
sosiaalista ja kulttuurista taustaa — sekd vdhemmiston ettd enemmiston nakokulmasta. Etniseen
identiteettiin sitoutuu vahvasti subjektiivinen kokemus kuuluvuudesta, jota yksild tuntee ryhméssa
tai ryhmarajoilla. Jostain ryhmasté poissulkeutuminen haastaa yksiléd kuuluvuuden sailyttamiseksi
hakeutumaan uuteen ryhmaan. Etninen identiteetti eli min&dkuva on yksi ihmisen lukuisista
identiteeteistd. Erilaisissa tilanteissa yksil0 ilmaisee limittain ja paéllekk&in eri identiteetteja.
(Hautaniemi 2001, 15-24.)

3.4. Akateemisen identiteetin rakentuminen

Akateeminen maailma omina tiede- ja koulutusyhteisineen tarjoaa siihen osallistuville rakenteita
seka kulttuurisia merkityksia, joiden viitekehyksessé opiskelijat alkavat muovata omaa akateemista
identiteettidadn. Toisaalta identiteetti voi lahted jo rakentumaan tutkintoon hakeuduttaessa.
Antikainen (2006) toteaa, ettd identiteetti voi sisaltdé aineksia tulevaisuuden ihannekuvasta, jolloin
erilaisissa kulttuurisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa muodostunut identiteetti voi
ohjata joko tietoisesti tai harkitsematta koulutusvalintojen tekemista. Valinnat liittyvat myds siihen,
millaisen sosiaalisen statuksen tai tulevan ammatin koulutuksen lupaama identiteetti mahdollistaa

ihmiselle. Symbolisesti akateeminen asettuu usein kaytdnnollisen vastakkaiseksi ja samalla
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statuksena akateeminen koulutus asemoituu korkeammalle sosiaalisen maailman jérjestyksessa.
Identiteetin n&kokulmasta syntyy vuorovaikutus, jossa sosiaalinen maailma akateemisine
symboleineen houkuttelee yksil6g, joka on sisaistanyt sosiaalisen maailman omaan identiteettiinsa.
(Antikainen 2006, 265-273.)

Materialististen ja symbolisten mahdollisuuksien lisdksi myds arvot ja eldméntapa ohjaavat
akateemisia koulutusvalintoja. Monet nuoremmat sukupolvet hakeutuvat koulutukseen, joka
vahvistaa heidan arvojaan ja siten tukee heiddn identiteettiddn. Arvot voivat kietoutua
henkilokohtaiseen ké&sitykseen itsesta esimerkiksi akateemisena opiskelijana, joka voi myos liittya
vahvasti oppilaan kaytdssé oleviin kulttuurisiin resursseihin. Akateeminen koulutus voi tarjota
yhteison itsensa arvostamaa identiteettid, jota toiset opiskelijat pyrkivat tavoittelemaan. (Antikainen
2006, 274-275.)

Ylijoki (1998) on tutkinut akateemisen maailman kulttuurista hierarkisoitumista heimoihin. Hanen
mukaan akateemisessa maailmassa arvot voivat myos jakaa tieteenaloja. Perinteisin jako tapahtuu
humanististen ja luonnontieteilijoiden valilla. Tieteenalan sisallén perusteella jako voidaan myos
nédhda kova-pehmed -ulottuvuudella, jossa pehmedd edustavat humanistiset alat ja kovaa
luonnontieteelliset alat. Erilaiset akateemiset heimot korostavat eri asioita ja kehittavat erilaisia
akateemisia identiteettejd heimoon kuuluvien kesken. Nama heimo-identiteetit ovat heimoon
kuuluvien tiedossa, jolloin he hahmottavat sijoittumisensa akateemiseen maastoon ja siihen
Kiinnittyviin arvoihin. (Ylijoki 1998, 55-81.)

Akateeminen identiteetti kietoutuu késitteenda korkeakoulutukseen, joka itse sédatelevana
instituutiona kehittad ja konseptoi tietoa vahvalla siséiselld kontrollilla. Tahan yhteis66n on paasy
ainoastaan intellektuaalilla eliitilld, joka mukautuu korkeakoulutuksen tiedeyhteisoon ja
rakenteisiin. Akateemisen identiteetin muodostumisessa ensimmadinen l&htokohta on tieteenala ja
sen sosiaaliset tavat ja tiedeperinteet. Tieteenala muodostaa fyysiset rakenteet ja kollektiiviset
toiminnot, joihin yksilo sopeuttaa ja liittda identiteettinsd ja asemoi omaa paikkaansa tieteenalan
akateemiselta kartalta. Yksiloiden arvojen ja vuorovaikutuksen kautta syntyy jokaisen pienemman
akateemisen yksilon, osaston, oma identiteetti. Akateemisen identiteetin muodostumisessa toinen
keskeinen nékokulma on juuri henkilokunnan ja opiskelijoiden sekd akateemisen instituution
valinen suhde. Hierarkkisuus, Kilpailu, resurssipula sekd postmodernismin ja globalisaation
mukanaan tuomat yritysmaailman johtamisen rakenteet rapauttavat akateemisen korkeakoulutuksen
arvopohjaa, ja samalla yhteistd akateemista identiteettipohjaa. Kolmas akateemisen identiteetin

ldhde on professionaalisuus, ammatillisuus. Akateeminen identiteetti on usein sirpaloitunutta ja
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yleisend akateemisena identiteettind ei saa selkeda professio-identiteetin voimaa, kuten esimerkiksi

la&karin tai juristin koulutuksen ja ndiden ammattien tieteenalojen kohdalla. (Henkel 2000, 16-21.)

Henkelin nakemyksen pohjalta ehedn akateemisen identiteetin muotoutuminen edellyttéisi siis
opiskelijan  kiinnittymistd  tiedeyhteisoon ja  sen  perinteisiin, sekd&  myonteisten
vuorovaikutustilanteiden syntymistd akateemisessa sosiaalisessa ymparistdssa. Niemeld (2008) on
tutkinut kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia opiskelusta ja integroitumisesta
akateemiseen yhteisoon. Akateemiseen oppimisympéristoon integroituminen naytti tutkimuksen
valossa onnistuneelta, vaikka tutkimus ei sindnsd ottanut kantaa akateemisen identiteetin
kokemukseen. Akateemisessa yhteisosséd opiskelijat toimivat luontevasti ja vuorovaikutteisesti.
Néin korkeakoulumaailma nayttdytyi toiminnallisesti tasokkaana ympdristond. Monilla
opiskelijoilla oli kuitenkin jo kokemusta akateemisesta ymparistostd, joka saattoi edesauttaa
akateemisen integraation kokemuksia. (Niemeld 2008, 108-113.)

Epévakaat ajat ja ennustamattomat eldménkulut varjostavat akateemisia opiskelijoita ja erityisesti
generalistisilla aloilla ympariston muutokset ja epdvarmuus ovat nékyneet selkeimmin (Rouhelo
2006, 121). Siksi generalististen alojen tiedeyhteisonkin kannalta on keskeista pohtia
identiteettikysymyksid sekd tukea yhteisen akateemisen identiteetin rakentumista, jotta
opiskelijoiden identiteettien suuntautuminen hahmottuisi opiskelijoille jo opintojen alkuvaiheessa.
Akateeminen identiteetti toimii opiskelijalle liimana, jolla han liittyy akateemiseen yhteisoon.
Ylijoki (1998) toteaa, ettd yksilon on koettava saavansa olla osa yhteison madrittely- ja
tulkintatapoja ja tunnettava, ettd akateemiseen yhteiséon kuulutaan, mutta sitd myos itse muutetaan
ja muokataan. Opiskelijan on saatava persoonallinen adnensa kuuluviin ja pystyttava vaikuttamaan
yhteisonsa tiedon ja toiminnan kehittymiseen. Tdma on edellytys opiskelijan identiteettiprojektin

onnistumiselle ja akateemiseen tiedeyhteisoon Kiinnittymiselle. (Ylijoki 1998, 138-143.)

Kéytéan tutkimuksessa identiteetin suuntautumisesta kasitettd identiteettiorientaatio. Talla en viittaa
tieteelliseen késitteeseen tai malliin identiteettiorientaatiosta, vaan pyrin kuvaamaan tutkittavien
identiteetin suuntautumista ja muotoutumista vaihtelevissa olosuhteissa ja tilanteissa akateemisena
sekd sosiaalisena ja etnisend identiteettind. Ajatukseni identiteettiorientaatiosta mukailee Ylijoen
(1998) kuvausta identiteettiprojekteista: identiteetit eivat ole lineaarisesti ja mekanistisesti etenevia
prosesseja, vaan joustavia ja valjid orientaatioperustan etsintéretkid. ldentiteetit eivat juonnu

tietoisista tavoitteen asetteluista, vaan niitéa eletdéan. (Ylijoki 1998, 144.)
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3.5. Korkeakouluopiskelijan asiantuntijaidentiteetin muotoutuminen

Akateemiseen identiteettiin  liittyy asiantuntijuuden nédkdkulma. Korkeakouluopinnot eri
tiedekunnissa valmistavat opiskelijoitaan erityyppisiin asiantuntijatehtdviin laajasti eri alueille.
Asiantuntijoiden katsotaan tekevan korkeatasoiseen tietdimykseen perustuvaa tyotd, jossa
tiedonmuodostuksella on keskeinen osuus. Asiantuntijuutta rakennetaan korkeakoulutuksessa eri
tavoin perehtymélld tieteenalan tietoon ja menetelmiin. Humanistiset, luonnontieteelliset ja
yhteiskuntatieteelliset koulutukset valmistavat asiantuntijoita, joiden ké&sitys asiantuntijuudesta ja
ammattikuvasta ei ole kovin selked opintojen aikana. (Mé&kinen 2004, 57-73.) Asiantuntijuus
maéaritelld&n tasaisesti vaihe vaiheelta etenevaksi taitavuudeksi, jonka ajatellaan kerran hankittuna
sdilyvan pysyvéna osaamisena. Lisaksi asiantuntijuus kiinnittyy usein yksilén ominaisuuksiin ja
valmiuksiin. (Murtonen 2004, 77-79.)

Korkeakouluopiskelujen aikana syntyvd pohja asiantuntijuudelle edellyttdd enemman osaamista
kuin aikaisemmin, silld tdman pdivan maailmassa on pystyttdva tydskentelemaan monenlaisissa
muuttuvissa ymparistoissa. Liséksi sosiaalisten ja kommunikatiivisten taitojen merkitys korostuu.
Korkeakoulusta valmistuvilta asiantuntijoilta odotetaan Kkriittistd tiedon arviointikykya ja tiedon
tarkastelua eri nakokulmista. Asiatuntijan tulisi myos pyrkia jatkuvasti laajentamaan tietopohjaansa,
silld uuden tiedon tuottamisessa ja kehityksessd mukana pysymisessa tarvitaan tietoa laaja-alaisesti.
Toisaalta olisi my6s pakko erikoistua johonkin osa-alueeseen, sill4 kukaan ei voi tietdd kaikesta
kaikkea. (Makinen 2004, 59-58.) Korkeakoulutetun asiantuntijan térked osaamisalue on
tietoyhteiskunnassa tieteellisesti tuotetun tiedon kayttd, sen ymmartdminen ja tuottaminen
(Murtonen 2004, 87). Akateemiseen sivistykseen katsotaan kuuluvan sellaiset taidot, joita
tyoelamén akateeminen asiantuntijuus edellyttda eli tiedon hankinnan ja Kkriittisen tarkastelun taidot
(Tynjala, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004, 101).

Kuitenkaan hyvin harvoilla opiskelunsa aloittavilla on vield kasitystd ammattikuvasta tai
asiantuntijuuden aloista. Makinen (2004) tutki korkeakouluopiskelijoiden ammattikuvan
kehittymistd opintojen aikana. Yleisid tieteenaloja opiskelevat tunsivat huonommin niitd
asiantuntijatehtdvid, joihin koulutus antaa valmiuksia. Erityisesti opintojen alussa késitys
ammattikuvasta oli hatara, mutta opintojen keskivaiheella humanistit, yhteiskuntatieteilijat ja
luonnontieteen opiskelijat alkoivat saada késitystd alasta tai ammattikuvasta, joihin suuntautua.
Ammattiin ja alaan suuntautuminen alkoi hahmottua opintojen loppuvaiheessa erityisesti silloin, jos
opiskelijat olivat paasseet tyoharjoittelun tai tutkimusryhmiin kiinnittymisen kautta perehtymaén
tiedealaan syvemmin. (Mékinen 2004, 58-65.)
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Asiantuntijuuteen  kehittymisessd  keskeisind  tekijoind  korkeakouluopiskelussa n&hdaan
opiskeluaikaisilla kokemuksilla ja valinnoilla. Kielteiset ké&sitykset ja kokemukset sekd huono
motivaatio voivat séadelld koulutuksessa tehtyja valintoja, opintojen etenemistd ja oppimiseen
kaytettyjen resurssien maaréad. Tulevaa tyouraa ja tyoelaméa koskevat kasitykset ovat suhteessa
siihen, millaisia ké&sityksid on omasta ammattitaidosta ja asiantuntijuudesta. Naitd kasityksié
opiskelija saa oppimistilanteissa ja erilaisissa oppimisen siséllisséd. (Murtonen 2004, 83-87.)
Tynjéalan ym. (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin tiedekorkeakoulusta valmistuneita, jotka toimivat
tyoelamaéssa asiantuntijatehtavissa. Kohteena olevat korkeakoulutuksen alat olivat opettajakoulutus,
yleinen kasvatustiede, farmasia ja informaatioteknologia. Asiantuntijat nostivat esiin tiettyja
yliopistokoulutuksen puutteita, jotka heijastuvat opiskelijoiden akateemisissa ammateissa.
Yliopistokoulutuksen keskeisimpid puutteita n&htiin sosiaalisten taitojen ja yleisten taitojen
kehittdmisen alueella, sekéd sellaisten opetusmenetelmien kehittdamisessd, jotka tukisivat yleisia
tyoelamaétaitoja alakohtaisen tiedon opiskelun lomassa. Kiinnostavaa tutkimuksessa oli se, etta
erityisesti tyoeldaméssa toimivat kasvatustieteilijat tarkastelivat yliopistokoulutusta Kkriittisell&
silmalla sen suhteen, miten koulutus tukee asiantuntijuuden kvalifikaatioita tyoelaméssa. (Tynjéla
ym. 2004, 93-105.)

Le Maistre & Paré (2004) ovat tutkineet viimeista yliopistovuottaan opiskelevia sekéd ensimmaista
tyoelamévuottaan yliopisto-opintojen jalkeen kayvia aikuisia. Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan
millaisia asiantuntijaidentiteettiin liittyvia tiedon ulottuvuuksia heille rakentuu. Yliopisto-opintojen
loppuvaiheessa opiskelijat voivat alkaa suuntautumaan kohti asiantuntijaidentiteetin muotoutumista,
mutta varsinaisesti asiantuntijaidentiteetin rakennus lahtee tyopaikkaan tai -uraan kiinnittymisesta.
Tieto ndhddan tutkimuksessa keskeisend osana asiantuntijaidentiteetin  muodostumisessa.
Henkilokohtaisen tiedon elementit, esimerkiksi metakongnitiiviset taidot ja itsetuntemus, kehittyvat
opintojen aikana. Asiantuntijatiedon elementit — ammatin siséll6llinen tieto, proseduraalinen tieto
sekd tieto ammatista — kehittyvat kuitenkin eri tavoin. Ammatin sisallollinen tieto ja
proseduraalinen tieto alkavat jasentyd vasta ammattiin kiinnittymisen jéalkeen, vaikka
proseduraalista tiedon jasentymista opitaankin jo opintojen aikana, esimerkiksi yhteisissd ryhmé- ja
tiimitehtavissa. Tieto ammatista sen sijaan l&htee muotoutumaan jo varhain opintojen aikana ja voi
osin olla perusteena tai kimmokkeena opiskelijalle opintoihin hakeutumisessa. Tutkimuksen
mukaan keskeistd on huolehtia, ettd kaikki eri tiedon elementit ovat mukana sek& yliopiston
teoreettisessa tiedonhankinnassa, mutta myods tydpaikkojen tuessa asiantuntijuutta ja tyburaa
aloittavalle yksilolle. (Le Maistre ym. 2004, 103-112.)
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Asiantuntijaidentiteetin syntymiselle keskeistda on kuuluminen ja Kiinnittyminen yhteiséon (Le
Maistre ym. 2004, 111). Opiskelijalle asiantuntijuuden muotoutuminen edellyttdd siten erilaisiin
opiskelun yhteis6ihin kiinnittymistd. Antikainen (2001) kuvaa Heikkisen nakemystd opiskelijan
opettaja-identiteetin rakentumisesta. Asiantuntijuus ja identiteetti muovautuvat erilaisissa vapaa-
ajan seka koulutuksen akateemisen yhteisojen verkostoissa. Akateemisten sosiaalisten yhteisojen ja
identiteetin valilla on tiivis vuorovaikutus, jossa opiskelija 16yt véhitellen asiantuntijuusroolinsa
sisdisten ja ulkoisten mielikuvien integroitumisen myo6tad. (Antikainen 2001, 84-92.) Myos
Murtonen (2004) nakee asiantuntijuuden yksiléa laajempana, jossa asiantuntijuus on myos
yhteis6llinen ominaisuus. Uudenlainen asiantuntijuus ei ole yhden ihmisen toimintaan liittyvaa,
vaan siihen vaikuttaa koko yhteison yhdesséa tekemat ratkaisut, toiminta ja tuki. (Murtonen 2004,
77-78.)

Tutkimuksessani kiinnostavaa on tarkastella miten opiskelijat kokevat integroituvansa akateemiseen
tiedeyhteisoon sekd millaisia erilaisia sosiaalisia yhteisdja heille on opintojensa aikana
muodostunut.  Kdytdn  tutkimuksessa  termeja  kiinnittyminen  ja  integroituminen
korkeakouluopiskelun yhteydessd. Rautapuron & Korhosen (2011, 46) mukaan integroituminen ja
kiinnittyminen ymmarretddn usein samansuuntaisina Kkasitteind, joiden valille ei ole
tarkoituksenmukaista tehdd suurta eroa. Kiinnittymisessd on kyse opiskelijan yksilollisista
ominaisuuksista ja aktiivisesta toiminnasta, mutta myos opiskeluyhteisén luomista kiinnittymisen
edellytyksista (Makinen & Annala 2011, 59). Kiinnittyminen ei siten ole vain opiskelijasta itsestdan
riippuvaa, vaan siihen vaikuttavat ymparGdivan yhteison toimijat ja rakenteet. Téstakin ndkokulmasta
kiinnittymiseen sisaltyy integroitumisajatuksen kaksisuuntaisuus, jossa seka yksilo ettd ympardiva

yhteiso vaikuttavat integroitumisen onnistumiseen.

Kiinnittymisen ja osallistumisen kautta opiskelijoille muodostuu késitys omasta asiantuntijuudesta
ja tyouran hahmottumisesta. Koska tutkimuksen kohteena ovat muualta Suomeen tulevat
opiskelijat, voi identiteetti ndyttaytya hyvin erilaisin tavoin, esimerkiksi opiskelija voi kokea itsensa
“ulkomaalaiseksi”, jolla voi ajatella olevan valtavirran kulttuurin ulkopuolelle asemoiva ajatus.
Opiskelija voi olla myds ”akateeminen”, joka saattaisi arvottaa opiskelijan korkeampaan
sosiaaliseen statukseen. Kulttuurimme korostaa vahvasti tyota ja tyollistymistd sekd identiteetin
kiinnittymistd tyohon liittyvaan toimintaympdristoon ja identiteettiin. Matinheikki-Kokko (2007,
76) kuvaa tyGelamaan osallistumisen arvostusta sekd sosiokulttuurista verkostoa keskeiseksi

maahanmuuttajan identiteetin rakentumiselle.
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4 AKKULTURAATIO KULTTUURISENA SOPEUTUMISENA
4.1. Akkulturaation kasitteesta ja taustasta

Akkulturaatiokésitteen historia ulottuu sosiaali- ja kéyttdytymistieteisiin, erityisesti antropologisten
ja sosiologisten tutkimusten yhteyteen. Akkulturaation avulla pyrittiin ymmartdmaan erilaisten
kulttuurien ja yhteisojen ldpikdymé&d modernisaatioprosessia 1800- ja 1900-lukujen aikana.
Myo6hemmin akkulturaatiosta tuli konsepti, jolla pyrittiin selittdmaan monikulttuuristuvien
yhteiskuntien etnisten ja kulttuuristen vahemmistdjen sopeutumista. Akkulturaation ulottuvuuksissa
huomioidaan ympariston muutokset ja niiden vaikutukset yksilon sosiaalisella ja psykologisella
tasolla. (Trimble 2002, 5). Berry (2005, 18-19) madrittelee aiempien tulkintojen pohjalta
akkulturaation osana laajempaa kulttuurista muutosta, jossa ihmiset kohtaavat ja muuttuvat
kulttuurienvalisessd vuorovaikutuksessa. Akkulturaation synnyttdma muutos voi olla epésuora,
pitkakestoinen tai reaktiivinen, jolloin voidaan pyrkid estdmaéan kulttuurista muutosta. Kulttuurien
valisen kohtaamisen myo6tad kaynnistyvd akkulturaatioprosessi on sama, vaikka kulttuuristen
ryhmien vélinen kohtaaminen perustuisi esimerkiksi vapaaehtoisuuteen, pysyvaan muutokseen tai
valiaikaisuuteen (Berry 1997, 6-7).

Yksilon akkulturaatiota voi tarkastella psykologisen akkulturaation tai sosiokulttuurisen
sopeutumisen kautta. Psykologinen akkulturaatio viittaa yksilon kokemiin siséisiin psyykkKisiin
muutoksiin ja niiden seurauksiin akkulturaatioprosessin myotd, esimerkiksi mielenterveyden
vaikutuksiin tai késityksiin omasta identiteetistd. Sosiokulttuurinen sopeutuminen viittaa ulkoisiin
tekijoihin, kuten kykyyn selviytya tyostd, opiskelusta ja muista arkipdivdn haasteista ja
ongelmatilanteista. Psykologisia ja sosiokulttuurisia vaikutuksia voi tarkastella erikseen, vaikka ne
kietoutuvatkin toisiinsa akkulturaation eri vaiheissa. Yksilon kohtaamat psykologiset ongelmat
akkulturaatioprosessissa kasvavat heti prosessin alkuvaiheessa ja vaihtelevat tyypillisesti prosessin
aikana, mutta lopulta heikkenevat ajan myo6td. Sosiokulttuuriset kompetenssit sita vastoin yleensa
parantuvat lineaarisesti ajan kuluessa. (Berry 1997, 6-20.) Talib, Lofstrom & Meri (2004, 43)
tdydentdvat  psykologisen  akkulturaation — madrittelyd  tuomalla  esiin  psykologisten
akkulturaatiovaikutusten pitk&aikaiset muutokset esimerkiksi arvoihin ja kontrollin tunteisiin
omasta eldmaésta, joilla on vaikutusta stressin ja syrjinndn kokemuksiin. Muutosprosessin laajuus ja
syvyys riippuu omien henkil6kohtaisten ominaisuuksien lisdksi vastaanottavan kulttuurin

ominaisuuksista (Perhoniemi & Jansinkaja-Lahti 2007, 23).

Akkulturaatiosta puhuttaessa viitataan usein myo6s kasitteisiin sopeutuminen, kotoutuminen ja

integraatio. Integraatiolla on ké&sitteend useita tulkintoja: sitd kdytetddn yhteenliittyman ja
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kokonaissuhteen syntymisen kuvaamiseen tai maahanmuuttoprosessin yhteydessa silla viitataan
tapahtumaan, jossa maahanmuuttaja tulee osaksi yhteiskuntaa (Martikainen 2006, 20).
Jalkimmaisessa tulkinnassa on yksisuuntainen nakemys integraatiosta ja silla viitataan yksilon
yhteiskuntaan mukautumiseen. Kuitenkin integraatiota voi siis tarkastella laajemmallakin
tulkinnalla, jolloin integraatioprosessissa maahanmuuttajat tulevat taysiksi ja tasa-arvoisiksi
yhteiskunnan jaseniksi. (Pitkdnen, Verma & Kalekin-Fishman 2002, 3.) Integraation mééritelmissa
puhutaan rakenteellisesta integraatiosta, jolla tarkoitetaan valtayhteison suuntaan tapahtuvaa
integraatiota. Lisaksi on etnisen yhteison siséinen integraatio, joka viittaa etnisen ryhman siséiseen
yhtendisyyteen. Integraatio etnisten ryhmien valilla taas tarkoittaa etnisten ryhmien keskinaistéa
kanssakdymistd, jossa tavoitteena on vahemmistotietoisuuden herdttdminen ja toisaalta
maahanmuuttajien intressien loytdminen suhteessa valtayhteiskuntaan. Integraatiolle on siis

tyypillista korostaa osallistumista ja osaksi tulemista. (Forsander 2001, 39-40.)

Akkulturaatiotutkimuksen keskeinen teoreetikko John W. Berry maarittad integraation tilana, jossa
sédilytetddn oman kulttuurin erityispiirteitd ja osallistutaan aktiivisesti jasenend valtakulttuurin ja
yhteiskunnan toimintaan. Akkulturaatio on kaksisuuntainen prosessi, jossa valtavaestolld ja
valtavéeston edustamalla kulttuurilla on oma tehtévénsa ja vastuunsa. Integraation saavuttamiseksi
monikulttuurisen yhteiskunnan tulee sopeuttaa palvelut, instituutiot ja yleinen ilmapiiri
vastaanottavaiseksi ja hyvéaksyvaksi. (Berry 1997, 9-12.) Maahanmuuttajalla ei ole aina vapautta
valita integraatiota akkulturaatiotavoitteekseen, vaan valtavéeston asenteet vaikuttavat siihen, miten
han sopeutuu uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Perhoniemi ym. 2007, 22). Akkulturaatiota
kutsutaan usein my0s uudelleensosiaalistumisen tai toisen sosiaalistumisen prosessiksi, silla
akkulturaatioprosessissa yksild sosiaalistuu uuteen kulttuuriin syntymakulttuuriin sopeutumisen
jalkeen (Korhonen 2010, 28).

Kulttuuriin sopeutumisen kuvaamiseksi on olemassa erilaisia konsepteja ja lahestymistapoja, mutta
olemassa ei ole yhtd&n kaikenkattavaa ja aukotonta sopeutumisen eri tasoja ja nakokulmia kuvaavaa
mallia. Sovellan tdsséd tutkimuksessa mm. Berryn akkulturaatiostrategiaa, joka edustaa
kaksisuuntaista akkulturaatiomallia. Berryn akkulturaatiomalli on Suomessa eniten siteerattu
akkulturaation sopeutumismalli (Forsander 2001, 36). Berryn malli sopii tutkimukseeni, sill& se
huomioi  sopeutumisen eri strategiaulottuvuudet sekd sopeutumisen eriasteisuuden eri
elamanalueilla: esimerkiksi opiskelija voi pyrki& akateemiseen integraatioon opiskelun puitteissa,

mutta vastaavasti poliittiseen tai kielelliseen separaatioon muissa elamantilanteissaan.
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Berryn akkulturaatiomallia on kuitenkin myds kritisoitu, silld mallin ei ndhdd olevan symmetrinen
akkulturaatioasennetta kuvaavien kysymysten osalta, joista toinen koskee kulttuurista identiteettia ja
toinen sosiaalisia suhteita. Lisaksi mallia arvostellaan enemmén kontaktimalliksi, kuin syvéksi
kulttuurin ja identiteetin omaksumisen malliksi. (Perhoniemi ym. 2007, 22; Horenczyk 2009, 72—
74.) Mallin on my6s néhty tulkitsevan vahemmistdjd, enemmist6ja ja kulttuuria monoliittisesti ja
staattisesti, jolloin unohtuu kulttuurinen dynaamisuus, muutos ja diversiteetti (Horenczyk 2009, 72).
Talla Horenczyk tarkoittanee myds osin sitd, ettd mallin nakokulmana on vahemmiston siirtyminen
yhtendiseen enemmistoon. Myos Forsander (2001, 37) pohtii Berryn mallin kulttuurik&sitteen
staattisuutta, mutta toisaalta myos sen selkeéda kasitteiden rajausta ja erottelua. Berry (2002, 28)
kuitenkin huomauttaa, ettd akkulturaatiomallin tarkoitus ei ole kategorisoida tai stereotypisoida

yksilGité, vaan auttaa kuvaamaan kunkin yksilon monimuotoisen akkulturaatioprosessin suuntaa.

Né&kemykseni mukaan Berryn malli ndyttaisi myos yksinkertaistavan sopeutumistyyppejé, eiké ehka
huomioi riittdvan monipuolisesti erilaisten elamankulkujen vaihteluita, tai pureudu sopeutumisen
erilaisiin yksil6llisiin vaiheisiin. Paastakseni syvemmalle sopeutumisen eri vaiheisiin ja yksilon
subjektiivisiin ndkokulmiin, tarkastelen Berryn akkulturaatiomallin lisdksi kulttuuriin sopeutumista
Bennetin ja Andersonin vaiheittaisen yksilén sopeutumismallin avulla, joista erityisesti Andersonin
malli korostaa kaksisuuntaisuutta. Nama mallit tuovat myos lisdsyvyyttéd tarkastella tutkimukseni
kannalta oleellista identiteetin suuntautumista tutkittavien erilaisissa olosuhteissa ja tilanteissa

tapahtuvien sopeutumiskokemusten kautta.

Tutkimuksessani kaytan termid sopeutuminen ja akkulturaatio, joilla viittaan osin samoihin
asioihin. Integraation késite sisaltyy tutkimukseni otsikkoon ja tutkimusongelmien jasentymiseen,
jolloin  kasite ik&&an kuin edustaa jo tutkittavien sopeutumiskokemusten tavoitetilaa.
Aineistolahtdinen tutkimus jattdad kuitenkin tilaa tutkittavien omakohtaisille kokemuksille ja
tulkinnoille sopeutumisesta, eika siten poissulje tutkittavien sopeutumiskokemusten erilaista tasoa
tai tilaa. Tutkimuksessa akkulturaatiota tarkastellaan kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden
subjektiivisten kokemusten kautta, jolloin tarkastelussa eivét ole suomalaisen kulttuurin edustajat ja
ryhmadt, tai heidan integroitumisen késitykset ja akkulturaatioasenteet. Opiskelijoiden kokemusten
kautta valittyy kuitenkin kulttuurien valisen vuorovaikutuksen toteutumisen taso ja onnistuminen,

jotka heijastuvat opiskelijan identiteettiorientaatiossa ja sopeutumisen ulottuvuuksissa.
4.2. Kulttuuriin sopeutumisen malleja

Kulttuuriin sopeutumisesta kéytetadn erilaisia madrittelyitd ja siihen liitetd&n vaihtelevia késitteita

kontekstista riippuen. Kulttuuriin sopeutuminen tapahtuu Berryn (1997, 6-10) akkulturaatiomallin
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maéarittelyn mukaan yksilon psykologisen tai sosiokulttuurisen muutosten kautta, jolloin
akkulturaatio jasentyy kattokasitteeksi siséltden sopeutumisen ulottuvuuden. Pietild (2010a, 40-41)
pohtii kulttuuriin sopeutumisen kasitettd, joka tarkastelun valossa néyttdytyy sosiaalisena ja
psykologisena sopeutumisena osana laajempaa, akkulturaation muodostamaa viitekehysta.
Ellingsworth (1988, 259) nédkee kulttuuriin sopeutumisen sekd yksilollisena affektiivisena ja
kognitiivisena identiteettiprosessina, mutta my0ds kulttuurienvélisend vuorovaikutteisena
kayttaytymisend uudessa ymparistossd. Kulttuuriin sopeutumisesta kaytetaan siten my0ds nimitysta
kulttuurienvélinen  sopeutuminen, joka paremmin  kuvaa  kulttuuriin  sopeutumisen
kaksisuuntaisuutta (Ock Yum 1988, 247). Evanoff (2006, 423-424) kritisoi késitysta, jonka
mukaan sopeutuminen olisi vain uuteen kulttuuriin saapuneiden vastuulla ja korostaa, ettd
valtakulttuurin on oltava osa sopeutumisprosessia, jolloin kaksisuuntainen kulttuurienvalinen

vuorovaikutus sopeuttaa ja muuttaa kumpaakin kulttuuria.

Akkulturaatiotutkimuksessa on viime aikoina siirrytty yksisuuntaisten mallien sijaan
kaksisuuntaiseen akkulturaatioprosessin lahestymistapaan. Aiemmin kaytetyissa yksisuuntaisissa
malleissa yksilon tai ryhmien nahtiin siirtyvan yhdessé suunnassa sopeutumisprosessissaan kohti
assimiloitumista, jolloin ei ollut mahdollista arvioida akkulturaatioprosessin muita ulottuvuuksia ja
tasoja. Kaksisuuntaisessa mallissa ajattelun tai kayttdytymisen nahddén tasapainoilevan uusien ja
perinteisten tapojen valilla, joiden osapuolina ovat sek& vastaanottavan kulttuurin yksilot ja ryhmat
seka uuteen kulttuuriin sopeutuva vahemmisto. (Perhoniemi ym. 2007, 22; Trimble 2002, 7; Berry
2002, 22.) Yksisuuntaisen akkulturaatioprosessin kritiikkia on Berryn (2002, 22) mukaan ollut jo
1940-luvulla, vaikka kaksisuuntaisten mallien tutkiminen kaynnistyikin vasta 30 vuotta

myG6hemmin.
Berryn malli

Berry (1997; 2002) havainnollistaa yksilon akkulturaatiostrategiaprosessin, joka avaa yksilon ja
kulttuurin vélistda suhdetta. Mallissa (Kuva 1) kysytddn, onko oman identiteetin ja kulttuurisen
periman sailyttdminen arvokasta ja kuinka tarkeéna pidetddn kontakteja, osallistumista ja suhteita
valtavdestoon. Vastauksena kysymyksiin on neljd vaihtoehtoista asennetta: assimilaatio, separaatio,
marginalisaatio tai integraatio. Yksilon valitsema akkulturaatiostrategia tai -asenne riippuu monista
sosiaalisista, kulttuurisista seka psykologisista tekijoistd, joiden keskeisind ulottuvuuksina ovat
asenteet ja kayttaytyminen. Assimilaatiossa oma kulttuurinen identiteetti haivytetddn ja pyritdan
samaistumaan muuhun yhteiskuntaan eli enemmistdon. Separaatiossa takerrutaan omaan

kulttuuriseen identiteettiin ja sen edustamiin ryhmiin valttamélld kontakteja valtakulttuuriin.
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Marginalisaatiossa yksilolla ei ole halua tai mahdollisuutta oman kulttuurisen identiteetin
vaalimiseen. Yksil0 ei osallistu ympéaroivan yhteiskunnan toimintaan eli han marginalisoituu kaiken
ulkopuolelle. Integraatiolla sen sijaan viitataan tilaan, jossa sailytetddn oman kulttuurin
erityispiirteitd ja osallistutaan aktiivisesti jasenend valtakulttuurin ja yhteiskunnan toimintaan.
Yksilo kokee integroituessaan kuuluvansa etniseen vdhemmistéryhmaan, ja arvostaa kuulumistaan
sithen, mutta toimii myds muiden ryhmien ja valtavaeston kanssa. Akkulturaation kaksisuuntaisuus
edellyttdd kuitenkin valtavéestoltd ja sen edustamalta kulttuurilta oman vastuunsa ja tehtévéansa
sopeutumisessa. Monikulttuurisen yhteiskunnan tulee sopeuttaa palvelut, instituutiot ja yleisen

ilmapiirin vastaanottavaiseksi ja hyvaksyvaksi. (Berry 1997, 9-12; Berry 2002, 22-25.)

Pideti@inks oman kulttuurisen identiteetin ja
kulttuurisen perimin séilyttamisté tarkedni?

KYLLA El

Pidetitinko yhteyksienja ~ KYLLA INTEGRAATIO  ASSIMILAATIO
kanssakidymisen ylldpitdmisti

valtakulttuuriin ja

muihin ryvhmiin térke4na? El SEPARAATIO MARGINALISAATIO

Kuva 1. Berryn (1997, 10) malli akkulturaatiostrategioista

Akkulturaatioprosessin seurauksena voi syntya akkulturatiivista stressid, joka ilmenee psyykkisina
sopeutumisvaikeuksina ja identiteettiongelmina. Monikulttuurisissa yhteiskunnissa akkulturatiivista
stressid esiintyy vahemmaéan kuin monokulttuurisissa, silld moniarvoinen ympadristd sietéé
erilaisuutta paremmin. Stressi saattaa johtua esimerkiksi syrjinnésta, tai siitd, ettd lahtdmaassa
muuttajalla oli korkeampi sosiaalinen status kuin tulomaassa. Marginalisaatio on yhteiskuntaan
sopeutumisen kannalta kaikkein huonoin vaihtoehto, silla silloin yksil0 ja& ik&&n kuin yksin kahden
kulttuurin ~ véliin, ilman kulttuurista  kiinnittymistd mihink&én. (Berry 2002, 24-26.)
Syrjintdkokemukset heikentavat yksilon sopeutumista ja luottamusta. Suomessa syrjintdkokemuksia
on havaittu eniten niillda maahanmuuttajille, joiden kulttuurinen etdisyys syntyperdisiin suomalaisiin

on suuri. (Perhoniemi ym. 2007, 23.)
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Bennetin malli

Bennetin kulttuuriin  sopeutumisen malli tarjoaa viitekehyksen yksilon oman kulttuurisen
kompetenssin tarkasteluun ja kehittymiseen. Bennetin sopeutumisen mallia kutsutaan myds
interkulttuurisen herkkyyden malliksi (Development Model of Intercultural Sensitivity, DIMS).
Mallia voidaan tarkastella valtakulttuurin tai véhemmistokulttuurin ndkokulmista, silld malli nojaa
yksilollisen kehittymisen tarkasteluun. Bennetin mukaan yksilon kulttuuristen kompetenssien
kasvaessa heidan kokemuksensa kulttuurisesta kohtaamisesta muuttuvat merkittavésti. Mallissa
kaksi tasoa ja kuusi erilaista vaihetta (Kuva 2). Ensimmaiset kolme vaihetta kuuluvat etnosentriseen
tasoon. Etnosentrisen tason ensimmaéisessd kieltdmisvaiheessa yksilo torjuu kulttuurisen
erilaisuuden ja kielt&a tai jattdd huomiotta kulttuurierot. Tdman vuoksi vieraita kulttuureita ja niiden
edustajia kasitellaan stereotypioiden kautta. Oman kulttuurin toimintatavat ndhdaan ainoina oikeina.
Puolustautumisvaiheessa herdtadn ymmartdmaan kulttuurien vélisia eroja, mutta niihin liitetdan
kielteisi& ajatuksia. Tassa vaiheessa ajattelussa korostuu dikotominen ”me ja muut” -l&hestymistapa.
Kolmas ja viimeinen etnosentrinen vaihe on vaheksymisvaihe, jossa tunnistetaan yhtenevaisyyksia
kulttuurien valilla ja véheksytddn eroja. Tassé vaiheessa omat kulttuuriset nakemykset nahdaan
universaaleina ja eroja selitetdan ja tulkitaan oman kulttuurin nakdkulmasta. Vaheksymisvaiheessa
yksilo ei vielda hahmota, ettd omat arvot, uskomukset ja kayttdytyminen ovat vahvasti
kulttuurisidonnaisia. Etnosentristd tasoa kuvaa yleisesti kulttuuristen erojen vélttdmisen orientaatio,
jossa joko kielletddn kulttuurierot, puolustetaan omaa kulttuuria tai véheksytdan kulttuurierojen
merkitysta. (Bennet 2004, 1-13.)

Kolme viimeistd mallin vaihetta kuuluvat etnorelativistiseen tasoon, jossa oma kulttuuri koetaan
muiden kulttuurien kanssa samassa kontekstissa. Etnorelativistisen tason neljannessa
hyvaksymisvaiheessa yksilon kulttuurinen ymmarrys lisdéntyy ja kulttuurisia eroja huomioidaan,
hyvaksytéan ja kunnioitetaan. Kulttuurinen tietdmys tai taidot eivat valttamatta ole korkeat, mutta
yksilolta 16ytyy kykya suhteuttaa kokemuksia erilaisiin kulttuurisiin kategorioihin. Viidenteen
vaiheeseen siirryttya yksilé on mukautumisvaiheessa, jossa tietoisesti huomioidaan toisten ihmisten
nédkokanta, ja viitekehystd vaihtamalla osallistutaan tehokkaasti kulttuurien valiseen
vuorovaikutukseen. Kuudes ja viimeinen vaihe on integraatiovaihe, jossa yksilé on siséistanyt
erilaisia kulttuurisia ndkdkantoja, pystyy vaihtamaan kulttuurista arvokehystd sekd mukauttamaan
oman identiteettinsé niiden mukaan. Keskeisin ero viidennen ja kuudennen vaiheen valilla kietoutuu

kysymykseen identiteetistd. Kuudennessa vaiheessa oleva yksil0 konstruoi ja neuvottelee
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identiteettiddn kahden tai useamman kulttuurin rajapinnoilla kulttuurista toiseen siirtyen. (Bennet
2004, 2-5.)

Kieltiminen—=> Puolustautuminen = Viheksyminen -  Hyviilksyminen—=> Mukautuminen = Integroituminen

ETNOSENTRINEN TASO ETNORELATIIVINEN TASO

Kuva 2. Bennetin (2004, 2) kulttuurisen herkkyyden malli

Monokulttuurisessa  yhteiskunnassa eldvat yksilét eivat kykene suoraan laajentamaan
perspektiividdn monikulttuuriseksi. Kulttuuriseen herkkyyteen kehittymisen ydin on kokemusten
kautta saavutettu kyky rakentaa monimuotoista Kkulttuurista nékdalaa. (Hammer, Bennet &
Wiseman, 2003, 423.) Kulttuurisen herkkyyden mallissa edetddn asteittain sopeutumisessa
pyrkimyksena laajentaa perspektiivia kulttuuristen erojen hyvéksymiseen, jolloin yksil6 ikaan kuin
lisdd omaan “repertuariin” uusia ajattelun, kdyttdytymisen ja tunteiden tasoja. ldeaalitilanteessa
asteittain etenevéssa kulttuurisen sopeutumisen ja herkkyyden saavuttamisessa kummatkin
kulttuurin osapuolet ovat orientoituneita ja vastuullisia Kkulttuuristen erojen kohtaamiseen
vuorovaikutustilanteissa. (Pietild 2010a, 77.) Brewis (2008) ei n&e Bennetin mallia lineaarisesti ja
suoraviivaisesti etenevdna vaiheittaisena mallina, vaan ennemminkin prosessuaalisena mallina,
jossa etenemisen jalkeen voidaan palata takaisin edelliselle asteelle, tai vastaavasti olla osittain
kahdessa vaiheessa. Hdnen mukaansa vaiheiden valill4 on tiettyd veto-tyontd -logiikkaa, jolloin
esimerkiksi kayttdytymisen tasolla etnorelatiivinen taso voi tyontdd eteenpdin, mutta identiteetin
tasolla yksiléd vetdd etnosentrisyys. Merkittdvaa Brewiksen mukaan on etnosentrisyyden
kieltamisvaiheen ja etnorelatiivisuuden integraatiovaiheen aarivaiheiden erot: yksilo aloittaa
totaalisesta tietamattomyydestd ja lopulta kasvaa kehittyneeseen kulttuurienvélisen herkkyyden
ymmérrykseen, jossa identiteetti on mukautunut erilaisten sopeutumistilanteiden myo6té. (Brewis
2008, 205-212.)

Andersonin malli

Andersonin (1994) vaiheittainen kulttuuriin sopeutumisen malli ndkee sopeutumisen prosessina,
jossa yksilo pyrkii ratkaisemaan ongelmia sekd ylittdmaan esteitd, joita syntyy kulttuurienvalisessa
kohtaamisessa. Sopeutumisprosessissaan yksilo reagoi eri tavoin ja néin rakentaa sopeutumiselleen
tietyn mallin tai kaavan vallitseviin olosuhteisiin. Esteet ovat keskeinen osa mallia, mutta niilla ei

ole kulttuurishokkiin viittaavaa merkitystd. Tarked osa mallia on ymmartadd vuorovaikutuksen
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merkitys ja sen méarittdma tapa, jolla yksild toimii erilaisissa kulttuurisen kohtaamisen tilanteissa.
Toinen keskeinen tekija mallissa on motivaation merkitys voimana, joka vie ihmisia kohti
sopeutumista ja identifioitumista valtakulttuuria kohti. Sopeutumisprosessi on jatkuvaa, koska
ongelmia ja esteitd voi esiintya missa tahansa sopeutumisen vaiheessa. (Anderson 1994, 293-294.)
Pietilda (2010a) tarkasteli korkeakoulussa opiskelevien ja tydssakayvien maahanmuuttajien
kulttuuriin sopeutumista muun muassa Andersonin sopeutumismallin mukaan. Pietilan mukaan
malli ei ole riippuvainen uudessa kulttuurissa vietetystd ajasta tai vuorovaikutuksen
intensiivisyydestd, jolloin se toimii hyvin seka lyhyt- ettd pitk&aikaisten kulttuuristen kohtaamisten
tarkasteluun. (Pietild 20104, 51.)

Andersonin kulttuurienvélinen sopeutumisprosessi rakentuu seuraavien periaatteiden mukaan
(Pietilad 2010a; 51-51; Anderson, 1994, 303-304):

1. Kulttuurienvalinen sopeutuminen on tavoitteellinen prosessi, jossa maahanmuuttajat
opettelevat mukautumaan uuteen kulttuuriin ratkaisemalla ongelmia ja ylittamalla esteita.

2. Kulttuurienvélinen sopeutumisprosessi on vastavuoroinen, osapuolistaan riippuvainen
oppimisprosessi. Esteet ja kulttuuriset haasteet edellyttavat yksiloitd ymmartdmaan tilanteen
merKkitys ja kehittdméaan siihen ongelmanratkaisustrategioita.

3. Kulttuurienvalinen sopeutuminen viittaa vieras-isantd -suhteen muutokseen, jossa ajattelun
ja kéyttaytymisen on mukauduttava suhteen kummankin osapuolen mukaan. Vieraaseen
kulttuuriin tullut sopeutuja pyrkii mukauttamaan ajatuksia ja kayttdytymista péaastéakseen
ulkopuolisen statuksesta sisajasenen statukseen. Valtakulttuurista riippuen sopeutujaa
tuetaan tassa sosialisaatioprosessissa eri tavoin.

4. Kulttuurinvélinen sopeutuminen on syklinen, jatkuva ja interaktiivinen prosessi, jossa
kohtaamiset synnyttdvét reaktioita tunteiden, ajattelun ja kayttadytymisen ulottuvuuksilla.
Uusi kulttuuri muuttaa yksiléa, mutta samalla yksilé muuttaa ympéréivaa uutta kulttuuria.

5. Sopeutuminen on suhteellista, epatdydellista ja jatkuvaa, eikd sen tavoite ole yrittdd joko
selviytyd tai kasvaa. Useimmat vieraaseen Kkulttuuriin tulleet maahanmuuttajat ovat
sopeutumisessaan selviytymisen ja kasvun valillg, jolloin sopeutuminen jaa epéataydelliseksi
ja jatkuvaksi prosessiksi.

6. Kulttuurienvélinen oppiminen haastaa yksiloitd elinikdiseen prosessiin kehittymaan ja
muuttumaan tunteiden, ajattelun ja kayttdytymisen ulottuvuudella, jotta he mukautuisivat

uuden ympaériston elamantyyliin.

28



Esteet
. Tunne

Kulttuurien Ajattelu

kohtaaminen Kiyttdytyminen

Tunne Esteiden ylittiiminen

Ajattelu

Kéyttiytyminen Tunne

o Ajattelu
Kiyttidytyminen

Reaktio
Tunne
Ajattelu
Kayttdaytyminen

Kuva 3. Andersonin (1997, 310-311) vaiheittainen kulttuuriin sopeutumisen malli

Mallissa tunne, ajattelu ja kayttdytyminen toimivat joko synkronisessa suhteessa toisiinsa tai ne
voivat olla konfliktisessa suhteessa toisiinsa. Ne voivat myos olla osittain toisistaan riippumattomia.
Synkronisessa suhteessa ollessaan tunteet, ajattelu ja kayttdytyminen tukevat toisinaan ja
mahdollistavat sopeutumisessa yhdensuuntaisen reaktion. Konfliktitilanteessa tunne, ajattelu ja
kayttaytyminen ovat ik&an kuin sodassa kesken&an ja tuottavat yksilon sopeutumiseen dissonanssia
ja ristiriitaa. Toisistaan riippumattomana yksilé voi sopeutuessaan kayttaytya tietylla tavalla ilman,
ettd ajattelun ja tunteen tasolla tapahtuisi muutosta kayttaytymisen suuntaisesti. (Anderson 1997,
308-309.)

Andersonin (1997) mallissa on yhtaldisyyksid Bennetin (2004) malliin siind suhteessa, ettd se
tunnistaa myos vieraaseen kulttuuriin muuttamisen alkuhetket. Tall6in yksilon identiteetti on
vahvasti Kiinnittynyt kotikulttuuriin ja sopeutumisprosessi kdynnistyy vaiheilla, jossa aloitetaan
kasvu kohti kulttuurista herkkyytta. Aivan aluksi ei valttdméatta kohdata esteitd, sill& kiinnittyminen
on vield niin vahvaa omaan etniseen kulttuuriin. Pikkuhiljaa kuitenkin ylitetd&dn kulttuurisia
kynnyksid ja kohdataan esteitd. Esteiden ja ongelmien kohtaamisesta kadynnistyy tunteiden,
ajattelun ja kayttdytymisen tasolla toistuvia reaktioita, jotka johtavat sopeutumisen edistymiseen
esteiden ylitettyd. Ensimmaisten esteiden ja ongelmien kohtaamisen kdynnistyttya syntyy jatkuvasti
uusia esteitd ylitettavaksi, koska tietoisuuden tasolla on alettu tunnistaa ristiriitaa kulttuurien vélilla.
Jotkut esteet voivat olla pienid ja menna ohi ilman tietoista ymmarrystd ja ajattelua esteen
ylittdmisestd. Tyypillistd on, ettd tunnekomponentit ovat keskeisimmassé roolissa sopeutumisen
alussa, kun taas mydhemmisséd sopeutumisen vaiheissa ajattelu nousee keskeisempaan rooliin.
(Anderson 1997, 309-313.)
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4.3. Kansainvalisen korkeakouluopiskelijan kulttuuriin sopeutuminen

Korkeakoulussa opiskelevat ulkomaalaiset opiskelijat ovat erilaisissa tilanteissa kulttuuriin ja
korkeakouluopiskeluun sopeutumisen vaiheissaan. Osalla haastateltavista on pidempi Suomessa
asumisen tausta ennen opintojen alkamista, kun taas toiset ovat olleet Suomessa verrattain lyhyen
aikaa — lahinnd opintojen aikaisen ajan. Edella pohditut kulttuurin sopeutumisen mallit ottavat
hyvin huomioon myds Iyhyt- ja pitkdaikaisen sopeutumisen, sekda my0s sopeutumisen
eriasteisuuden elamén eri alueilla. Ulkomaalaiset opiskelijat ylipdatadn ovat hyvin heterogeeninen
rynmé, eikd heitd voi siten tarkastella yhdenlaisesti sopeutumistaan kokevana kulttuurisena

ryhmana.

Kinnusen  (2003) tutkimuksessa ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden integroitumista
korkeakoulutukseen edistivdat opintojen hyva eteneminen sekd koulutuksen sisélld tapahtunut
vuorovaikutus ohjauksen ja opastuksen, sekd muiden ulkomaalaisten opiskelijoiden kesken.
Korkeakoulutukseen integroitumista sitd vastoin osittain haittasivat sosiaaliseen ilmapiiriin ja
vuorovaikutukseen sek& opetuksen tasoon liittyvat seikat. Integroitumista heikentédvana tekijana
pidettiin sosiaalisen vuorovaikutuksen puutetta suomalaisten opiskelijoiden kanssa. Myds
opetuksen tasoon ja siihen liittyviin jarjestelyihin osoitettiin tyytymattomyytta. Kulttuuriin
sopeutumiseen vaikuttivat korkeakoulutukseen integroitumisen lisaksi monet kulttuurisidonnaiset
nakokulmat. Yleinen sosiaalinen tapa- ja kommunikaatiokulttuuri seka suomalainen arvomaailma
saivat osakseen Kkritiikkid. Toisaalta sopeutumista edistdvia tekijoita l0ytyi yhteiskunnan
palveluiden toimivuudesta, jarjestaytyneisyydesta sekd ymparistosta. Tutkimuksessa nousi erilaisia
kokemuksia my6s sen mukaan, mistd maasta opiskelija oli 1&htdisin tai tuliko han yksin vai perheen
kanssa. Esimeriksi perheen kanssa Suomeen muuttaneet olivat halukkaampia jadmaan Suomeen
opintojen jalkeen. Toisaalta todenndkdisimmin Suomeen olivat jaddmassa eurooppalaiset tai
pohjoisamerikkalaiset, kun taas muutoin EU:n ulkopuolelta tulevat olivat enemman epévarmoja

tulevaisuuden asuinmaan suhteen. (Kinnunen 2003, 108-111.)

Niemeldn (2008) tutkimuksessa opiskelijoiden integraatiota estaviksi tekijoiksi nousivat kielimuuri
ja pidattyvainen suomalainen sosiaalinen kulttuuri. Toisaalta erilaiset vuorovaikutusta tukevat
rakenteet ja k&ytdnnot voivat tukea luontevaa sosiaalista kanssakaymistd. Esimerkiksi yhteiset
kurssit, aktiivinen opiskelijatoiminta sekd ulkomaalaiset tavoittava tiedotus voisivat lahent&a
ulkomaalaisia opiskelijoita suomalaisiin  opiskelijoihin, ja siten vaikuttaa parempaan
integroitumiseen. (Niemel&d 2008, 108-113.)
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Taajamon (2005) mukaan ulkomaalaisten opiskelijoiden sopeutumiseen vaikuttavat myds omat
asenteet ja itseluottamus, seka kyky emotionaalisesti ja kulttuurisesti Kiinnittyd uuteen ymparistoon.
Joillekin opiskelijoille sopeutuminen on vaikeaa ja ristiriitaista, jolloin uusi kulttuuri vain vahvistaa
ennakkoon luotuja stereotypioita. Toisaalta useimmat opiskelijat kuitenkin kasvattavat kulttuurisia
taitojaan avoimella mielelld ja itsereflektiivisyyden taidoilla. Opiskelussa menestyminen naytti
my06s osin liittyvan kulttuurisiin - kykyihin, jolloin aloitteenteko, sosiaalinen joustavuus ja
ennakkoluulottomuus edesauttoivat opiskelukulttuuriin, akateemiseen ympdaristoon ja yleisesti

suomalaiseen kulttuuriin sopeutumista. (Taajamo 2005, 40-49.)

Tutkimuksessani  sopeutumisen ulottuvuuksia tarkastellaan my0ds identiteettiorientaation
nékokulmasta eli miten opiskelijoiden eri olosuhteissa syntyneet sopeutumiskokemukset ovat
vaikuttaneet identiteetin suuntautumiseen. Taajamo (2005) kuvaa ulkomailla opiskelun
merkittdvéksi identiteettida vahvistavaksi ja muuttavaksi tapahtumaksi, jossa opiskelija jatkuvasti
reflektoi valittémia kokemuksiaan ja oppimistaan sekd jasentdd omaa kulttuuriaan ja paikkaansa
uudessa maassa. Korkeakouluopiskelu ulkomailla ~mahdollistaa  opiskelijalle  uusien
identiteettikerrostumien syntymisen erilaisten kulttuuriin ja osallistumismuotojen kautta. (Taajamo,
2005, 50, 88.) Uuteen kulttuuriseen yhteisodn asettuminen aktivoi etnisen identiteetin, jolloin
opiskelija voi tulla siitd aiempaa tietoisemmaksi. Opiskelun ja eldman sosiokulttuuriset ymparistot
luovat rakenteet, jotka joko helpottavat tai vaikeuttavat opiskelijan sopeutumista. Kulttuurin
tiedostaminen alkaa siten muokata etnisen identiteetin, uskomusten ja asenteiden jasentymista.
(Kinnunen 2003, 16-17.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd generalististen alojen kansainvalisten tutkinto-
opiskelijoiden integraatiokokemuksia akateemisella, sosiaalisella ja professionaalisella tasolla.
Tavoitteena on saada tietoa milld tavoin tutkittavat kokevat Kiinnittyvansd akateemiseen
oppimisyhteisdon seka tiede- ja tutkimusyhteisoon. Sosiaalisen integraation kokemukset pyrkivat
avaamaan tutkittavien osallisuuden kokemuksia korkeakoulun opiskelijayhteisoisté seka opiskelun
puitteissa muodostuneista sosiaalisista suhteista. Professionaalinen integraatio kartoittaa, millaisia
odotuksia tutkittavilla on tulevaisuudesta ja tyOurien muotoutumisesta Suomessa, ja toisaalta
millaisia nédkemyksid heilld on akateemisille tyoémarkkinoille integroitumisesta. Kansainvélisia

tutkinto-opiskelijoiden akateemisten, sosiaalisten ja professionaalisten integraatiokokemusten
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tarkastelussa oleellista on myds pohtia kulttuuriin sopeutumista, joka on tutkimuksen teoreettisessa
ja analyyttisessd pohdinnassa mukana. Eri olosuhteissa syntyneet kokemukset sekd tulevaisuuden
odotukset vaikuttavat tutkittavien identiteetin suuntautumiseen, jota tutkimuksessa tarkastellaan

korkeakoulutuksen ja tyouran seka kulttuuriin sopeutumisen ndkékulmasta.
Tutkimuskysymykset ovat jasentyneet seuraavalla tavalla:

Millaisia kokemuksia kansainvalisilla tutkinto-opiskelijoilla on integroitumisesta suomalaiseen

korkeakouluopiskeluun?

Millaisia kokemuksia tai odotuksia tutkinto-opiskelijoilla on tyéurien muotoutumisesta Suomessa

tai akateemisille tydbmarkkinoille integroitumisesta Suomessa?

Miten eri olosuhteissa ja konteksteissa syntyneet sopeutumiskokemukset ovat vaikuttaneet

tutkittavien identiteettiorientaatioon?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta avataan akateemisen ja sosiaalisen integroitumisen
kokemuksia. Toinen kysymys vastaavasti pyrkii avaamaan professionaalisen integraation odotuksia
ja kokemuksia. Kolmas tutkimuskysymys liittyy vahvemmin siihen dynamiikkaan, jota
sopeutumiskokemukset eri ulottuvuuksien ja kontekstien kautta synnyttavat yksilon identiteetin

suuntautumisessa.

Tutkimusasetelma muodostuu yksilollis-yhteiskunnallisesta seka institutionaalis-professionaalisesta
tasosta (kuva 4). Institutionaalis-professionaalista tasoa edustavat sosiaalisen, akateemisen ja
professionaalisen integraation tasot. Yksil6llis-yhteiskunnallinen taso muodostuu sopeutumisen eri
ulottuvuuksista psykologisella, sosiaalisella ja kulttuurisella tasolla. Identiteetin suuntautumiseen
vaikuttavat eri olosuhteissa ja konteksteissa syntyneet kokemukset ja odotukset, joita tutkittavat
kayvat lapi vaihtelevissa akateemisen asiantuntijuuden kehittymisen ja sosiaalisten kohtaamisten
vaiheissa, ja joihin liittyy oman etnisen identiteetin tiedostaminen ja piirteet. Akkulturaatioprosessi
sitoo yksil6llis-yhteiskunnallisen seka institutionaalis-professionaaliset tasot, silla akkulturaatiota
tarkastellaan  kaksisuuntaisena  kulttuuriin - mukautumisen ja sopeutumisen strategiana.
Institutionaalis-professionaalisen tason sosiaalinen integraatio sekd yksilollis-yhteiskunnallisen
tason sosiaalinen ulottuvuus tarkentuvat tutkimuksessa eri tavoin: ensimméinen pyrkii selvittdamaan
yksilon sosiaalista osallisuutta akateemisessa ja arkieldman yhteisossd, kun taas yksil6tasolla
sosiaalinen ja kulttuurinen sopeutumisen ulottuvuus liittyvéat arvoihin, kulttuurienvéliseen
oppimiseen ja kieleen. Berryn (2003, 21) mukaan sosiokulttuurinen sopeutumisen ulottuvuus liittyy

paivittdisiin kulttuurienvélisen toimimisen aktiviteetteihin.
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Akkulturaatioprosessi

SOPEUTUMISEN ULOTTUVUUDET

SOSIAALINEN JA KULTTUURINEN PSYKOLOGINEN JA HENKINEN
Kieli, arvot, yhteisot, kulttuurinen Henkinen sopeutuminen,
oppiminen, asenneilmasto, hyvinvointi, stressi, identiteetti
identiteetti

—  Yksilollis-
yhteiskunnallinen
taso

Kokemukset
Kokemukset IDENTITEETTIORIENTAATIO jaodotukset | —
ja odotukset
Institutionaalis-
Sosiaalinen X Akateeminen .| Professionaalinen professionaalinen
integraatio . integraatio i integraatio r taso

Kuva 4. Tutkimusasetelman jasentyminen

Tutkimuksen kannalta Kkiinnostavaa on tarkastella, onko generalistisia aloja opiskelevilla tai
valmistuneilla yksil6illa erityisid haasteita odotuksissa ja kokemuksissa tydurien muotoutumisesta
Suomessa. Rouhelon (2001, 74) tutkimuksen mukaan generalistien tyollistymiseen liittyy paljon
epavarmuustekijoita, silla etenkin yksityisen sektorin tyonantajat ovat suhtautuneet varauksellisesti
yleissivistavaan, soveltavaan, korkeakoulutustaustaan. Maahanmuuttajat ovat muutoinkin
riskiryhména jaada tyomarkkinoiden marginaaliin, vaikka Suomessa hankittu tutkinto antaakin
paremman ldhtékohdan tydllistymiselle, kuin ulkomailla suoritettu tutkinto (Forsander 2002, 276).
Tutkimukseen osallistuvien ulkomaalaisten ennakko-odotukset ja Suomessa syntyneet kokemukset
eri olosuhteissa ja konteksteissa ovat myds voineet olla ristiriitaisia, joka synnyttda kiinnostavan
nékokulman tarkastellessa sopeutumisen psykologisia ja sosiokulttuurisia ulottuvuuksia, seké&
tulkintaa ja odotuksia identiteettien suuntautumisesta.

5.2. Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Laadullisessa tutkimuksessa kohteena on ihminen ja ihmisen maailma, josta puhutaan kasitteella
elamismaailma. Silla tarkoitetaan merkitysten kokonaisuutta, joita yksilot, yhteisot, vuorovaikutus
tai arvotodellisuus muuttuvasti luovat ja kokevat. Elamismaailman merkitykset ilmenevat ihmisten
toimina, rakenteina, suunnitelmina tai muina vastaavina ihmisesta lahtdisin olevina ja ihmisiin
paatyvina tapahtumina. Myos tutkija on osa tutkittavan eldmismaailman merkityksid, jonka vuoksi
tutkijan ennakko-oletukset, tutkijan tapa ymmaértaa tutkimuskohde ja tutkijan kyky saattaa namé
osaksi tutkimusta muodostuvat keskeisiksi laadullisen tutkimuksen lahtokohdissa. (Varto 2005, 27—
35.)
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Tutkimuksen ontologinen lahtokohta nojaa kasitykseen ihmisestd tietoisena olentona, joka
tietoisesti rakentaa itselleen kasityksia ilmidista ja osaa ilmaista kielellisesti tietoiset kasityksensa.
Koska tutkimuksen tavoitteena on ihmisen toiminnan ja ajattelun ymmartdminen, ei keskeisté ole
I0ytad riippuvuuksia tai syytd ja seurausta erilaisten kokemusten kautta. Ontologisesti voidaan
kuitenkin nahdé yhteyksié asioiden valilla. Esimerkiksi tutkimuskohteen analyyttisestd kuvauksesta
voidaan ndhdd yhteys kokemukseen, tai ihmisen ajattelun ymmartdminen voi paljastaa eroja
késitysten vaihtelussa. (Ahonen 1994, 121-127.) Ontologinen ihmiskasitys nojaa tutkimuksessani
Varton (2005) kuvaamaan Rauhalan holistiseen ihmiskasitykseen. Tassa ihmiskésityksessa ihmisen
olemassaolo  jasentyy todellistumisen tapojen — tajunnallisuuden, kehollisuuden ja
situationaalisuuden — mukaan. lhminen on erityisesti ihminen sen perusteella, ettd héan on
tajunnallisesti olemassa ja ettd han on olemassa kehollisesti, silla ihmisen elédva keho on yksil6llinen
ja maarda ihmista eri tavoin. Ihmisen situationaalisuus tarkoittaa ihmisen asemaa, jossa han on
osana monentasoisia yhteyksid, suhteita ja todellistumisen muotoja. Joitain yhteyksia ja suhteita
ihminen voi osittain itse maarata, esimerkiksi ammatti tai perhe, mutta jotkut on kohtalonomaisesti
maéaréatty, kuten rotu ja ulkonako. (Varto 2005, 68-70.)

Varton (2008) edelld kuvaaman Rauhalan holistisen ihmiskasityksen mukaan tulkitsen, ettd
tutkimukseni  tutkimuskohteena olevilla yksilillda on tajunnallisuuden jasentdma oma
maailmankasitys, johon on vaikuttanut ihmisen historia, kulttuuri, uskonto, sosiaalisuus ja
ihmissuhteet, sekd ndiden myo6td syntyneet kokemukset ja tietdmys. Nain kehollinen ja
situationaalinen liittyvét kokonaisuudeksi tajunnallisuudessa ihmisen elamén todellisuuden mukaan.
Ihminen yksilona tietyssa elamantilanteessa jasentdd omia kokemuksiaan, jolloin tutkimuksessani

on pyrittava myds ymmartdmaan ihmisen tapaa rakentaa erilaisia merkityssuhteita.

Fenomenografia tutkimukseni metodologisena lahestymistapana on kiinnittynyt ontologisesti ja
epistemologisesti fenomenologiaan (Niikko 2003, 12; Huusko & Paloniemi 2006, 164).
Fenomenologialle tyypillinen maailman ja ihmisen vélinen non-dualistinen  suhde,
kokemuksellisuus, laadullisuus ja kontekstuaalisuus heijastuvat fenomenografiaan (Marton 1988,
192-195). Yhteydet fenomenologiaan nakyvét kiinnostuksessa ilmididen rakenteiden tutkimiseen ja
paljastamiseen, mutta fenomenografia korostaa tassa yhteydessa erityisesti ilmididen siséltéjen
kuvaamista. Fenomenologia ja fenomenografia nakevdat ihmisen sisdisen maailman
kokemusmaailmana, jossa on erilaisia laadun sek& tiedostamisen tasoja. Elamismaailma ihmisten
konstruoimana on kaikille sama, mutta se koetaan ja ymmarretéén eri tavoin. Siksi fenomenografia

ei pysty kuvaamaan todellisuutta sellaisenaan, vaan ihmisten yksilollisten kokemusten ja
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ymmarryksen kautta. Tutkittavien tapa késittdd ja ymmartda maailma sellaisenaan, ilman erityistéa

nékokulmaa, on keskeistd fenomenografisessa ontologiassa. (Niikko 2003, 12-16.)

Fenomenografia késittelee sekd kasitteellisia ettd kokemuksellisia asioita, sitd mita ajatellaan ja
miten koetaan ja mika on kulttuurin mukana opittua tapaa jasentdd ympardivaa maailmaa (Grohn
1992, 12). lhmisen tietoisuus kasittdd mité-ulottuvuuden ja kuinka-ulottuvuuden: kun yksilé on
tietoinen, hén on aina tietoinen jostakin (mitd) ja hén on tietoinen siita jollakin tapaa (kuinka). N&in
yksilon tapa ymmartad kietoutuu siihen eldmismaailmaan, jossa eldd ja jonka avulla késitteellistaa
asioiden rakenteen. (Niikko 2003, 18.) Maailmassa ilmenevid asioita ei siis kuvata sellaisina kun ne

ovat, vaan sellaisina, miltd ne nayttaytyvat yksildiden kasitesisélldissa (Marton 1988, 118).

Tutkijana on oltava tietoinen omista ennakko-oletuksista ja tavasta kasittdd maailma. Samalla olisi
oltava avoin tutkittavien kasityksille. Hallittu subjektiviteetti tarkoittaa ennakko-oletusten
huomioimista (Ahonen 1994, 122; Eskola & Suoranta 1998, 179). Aineistolahtdisessa
tutkimuksessa tutkija perehtyy teoreettisesti aikaisempiin tutkimuksiin ja kaésitteisiin, jolloin
teoreettinen perehtyneisyys antaa valmiuksia suunnata aineiston hankintaa tutkimuksessa. Samassa
yhteydessé tutkijan on kuitenkin tiedostettava teoreettisen perehtyneisyyden, omien oletusten ja
nédkemysten vaikutus tutkimustiedon hankinnassa ja analysoinnissa. (Huusko ym. 2006, 166.)
Keskeistd on tutkijan kysyva suhde keskelld ilmi6td, jota tutkii. Tutkija voi menetelméllisesti
soveltaa aineiston tulkinnassa ja ymmartdmisessé sitd eldmankokemusta, jota hanelld on omassa
historiassaan ja saada aineistolle merkityksen. Taméa ei tarkoita kahden eri asian sotkemista
keskendan, tutkijan ja toisen, vaan koetun ymmartamistd kontrolloidusti kdyttden apuna tutkijan
kokemusta tutkijana ja ihmisené. (Varto 2005, 162.)

5.3. Tutkimuksen metodologiset valinnat

Laadullinen tutkimukseni nojaa fenomenografiseen tutkimussuuntaukseen, jota on myds aiemmin
kapealla ndkemyksella méadritetty analyysiprosessiksi tai metodologiseksi ldhestymistavaksi (Niikko
2003, 7). Fenomenografia on erityisesti kasvatustieteellisessd tutkimuksessa kéytetty
tutkimussuuntaus, jonka kohteena ovat erilaiset ihmisten arkipéivan ilmioitd koskevat kasitykset,
seka niiden erilaiset ymmarryksen tavat. Koska ihmisilla on erilaisia tapoja késittda ja ymmartaa
ilmioita, pyrkii fenomenografia juuri 16ytdmaén ja kuvaamaan ndmé ajattelutapojen tai kasitysten
erilaisuudet. (Huusko ym. 2006, 162-163.) Fenomenografia-termi otettiin kayttoon 1980-luvulla,
kun l&hestymistavan kehittajana pidetyn Ference Martonin oppimisen ja oppimiskésitysten tutkimus
paneutui erityisesti ihmisten erilaiseen tapaan ymmartad ja toisaalta siihen, millaista laadullista

vaihtelua yksilOiden erilaisista kokemuksista todellisuudesta oli l16ydettavissa. Alusta alkaen
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tutkimuksen ldhtékohdat ovat kiinnittyneet siihen, miten ihmiset kokevat ja ajattelevat, eiké siihen,
millaisia todellisuuden asiat ovat. (Marton 1982, 2-6; Niikko 2003, 10-11, Huusko ym. 2006, 163).

Fenomenografisessa tutkimusotteessa on erotettavissa kaksi eri tiedon astetta, joilla ilmi6ita
tutkitaan. Ensimmaisessd asteessa tutkija kuvaa jotain todellisuuden ilmidtd suoraan oman
kokemuksensa kautta eli pyrkii ymmartdmaan ympériston ilmiditd. Toisen asteen nakokulmassa
menndan syvemmadlle ja orientoidutaan ihmisten ajatuksiin ymparoivastd maailmasta tai
kokemuksiin siitd. Toisessa asteessa painopiste on toisten ihmisten tavoissa kokea, mutta toisaalta
myos tutkijan kasitysten sulkeistamisessa. Toisen asteen nakokulmassa siirrytddn merkityssiséltgjen
tarkasteluun, joita tutkitaan tutkittavien todellisuudessa syntyneiden kasitteiden ja kokemusten
kautta. (Niikko 2003, 24-25; Grohn 1992, 7.) Martonin (1988) mukaan ensimmadisen asteen
tutkimusnakokulmassa  voitaisiin - esimerkiksi  kysyd, miksi toiset menestyvat paremmin
opinnoissaan kuin toiset. Toisen asteen tutkimuksessa kysytadn, millaisia k&sityksia ihmisilla on

siitd, miksi toiset menestyvat paremmin kuin toiset. (Marton 1988, 184-185.)

Fenomenografiassa kasitys on merkityksenantoprosessi, joka syntyy yksilon ja ympériston valilla
(Huusko ym 2006, 164). Niikon (2003) mukaan késittaminen siséltdd merkityksen antamisen, silla
merkitys luo raamin itsen ja maailman vélille. Ihminen on suhteessaan maailmaan samassa
todellisuudessa, jonka vuoksi ihmisten kasitykset heijastavat ihmisen suhdetta todellisuuteen ja
ilmentavat yksilolle ja yhteisdlle ominaisia piirteitd tastd todellisuudesta. (Niikko 2003, 45.)
Yhteisessa todellisuudessa kuitenkin kasittdminen ja kokeminen ovat yksil6llisid, mutta voimme
silti saada tietoa ihmisten erilaisista tavoista kokea ja ymmartaa ilmioita (Huusko ym. 2005, 164—
165). Merkitykset ovat luonteeltaan intersubjektiivisia eli ilmaisujen merkitykset riippuvat paitsi
ilmaisun tekijasta eli tutkittavasta, myos sen tulkitsijasta eli tutkijasta. Sit4 objektiivisemmin tutkija
pystyy tavoittamaan tutkimushenkilon tarkoittaman merkityksen, mita vahvempi on tutkijan
teoreettinen perehtyneisyys, seka tietoisuus omasta mielensisallosta ja viitetaustasta. (Ahonen 1994,
124))

Fenomenografisessa tutkimusotteessa keskeistd on kiinnittda tutkittava ilmio kontekstiin, silla
taustamaailma, konteksti, kiinnittd4 erilaiset ké&sitykset kohdeilmiton. Kontekstikeskeisyyden
taustalla on n&kemys siitd, ettd ihmisten kokemukset ovat aina Kiinnittyneet asiayhteyteen.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 36.) Huusko ym. (2006, 166) perustelevat
kontekstuaalisuuden huomioimista sill4, ettd kasitysten luonne on suhteellinen, kokonaisuudesta
merkityksen saava sek& sosiaalisesti rakentuva. Esimerkiksi joku tietty ilmaisu voi saada jossain

muussa asiayhteydessa erilaisen merkityksen. Toisaalta jokin tietty merkitys ymmarretaddn vain
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tietyn asiayhteyden kautta. Myos Ahonen (1994, 124-125) korostaa, ettd merkitykset ovat asia- ja
tilanneyhteyksistdan riippuvaisia, jonka vuoksi ilmaisuja tulee tarkastella tulkinnassa néita
yhteyksié vasten.

Omassa tutkimuksessani tutkittavien kokemukset on siis kiinnitettdva niihin olosuhteisiin ja
konteksteihin, jotka ovat tutkimuksen kohteena, eli korkeakoulutuksen akateemisen ja sosiaaliseen
integraation tilanteisiin, mutta myds professionaalisen integroitumisen kokemuksiin ja odotuksiin.
Néissa olosuhteissa ja konteksteissa akkulturaatio psykologisena seka sosiaalisena ja kulttuurisena
prosessina haastaa yksildiden identiteettien suuntautumisen. Toisen asteen ndkokulmaan liittyvén
kontekstuaalisuuden liséksi kiinnitetddn huomiota kasitysten vaihtelevuuteen, yhtélaisyyksien ja
erojen erittelyyn (Huusko ym. 2006, 171). Fenomenografia ei paneudu kysymykseen miksi
ihmisilla on erilaisia kasityksid, vaan perusldhtokohta kuvaukseen on yli yksildiden, jolloin
tarkastelu kohdistuu yksildiden sijaan késitteiden sisaltdihin ja suhteisiin toisiinsa (Marton 1988,
179; Niikko 2003, 28; Huusko ym. 2006, 165).

Tutkimukseni tavoittelee tutkittavien kokemuksien ymmartamistd, jotka voivat siséltad monenlaisia
sisdisia  nakemyksid, ristiriitoja, tunteita ja tilannekohtaisesti vaihtelevia tulkintoja.
Fenomenografinen metodologia avaa mahdollisuuden tarkastella  yksildiden erilaisia
kontekstuaalisia kasityksid ja tapaa jasentdd maailmaa t&ssd hetkessd: kuinka yksilot kokevat
sopeutumisensa omalla etnisellda kulttuuritaustallaan eri olosuhteissa ja tilanteissa eri tavoin
ollessaan vuorovaikutuksessa valtavaeston ja instituutioiden kanssa, sekd miten kokemukset
nayttaytyvat neuvotteluissa identiteeteistd. Empiirinen aineisto mahdollistaa kasitysten erilaisuuden
tulkinnan, joka auttaa ymmartdmaan tutkittavien erilaisia ajattelunmuotoja ja myods laadullisia
eroavaisuuksia tulkinnoissa. Tieto ihmisten erilaisista ké&sitystavoista on jo sindnsa arvokasta
ihmisen ymmartamisessa. Erityisesti toisen asteen tarkastelutapa on keskeistd, kun tutkitaan vieraita

kulttuureja tai yhteiskunnan erilaisista ryhmista tulevia ihmisia (Grohn 1992, 7-8).
5.4. Tutkimusmenetelméan kuvaus

Tutkimusmenetelmdné aineiston hankinnassa kaytetdan teemoittain etenevad yksilohaastattelua.
Haastattelu on tyypillinen fenomenografisen tutkimuksen aineistonhankintamuoto (Gréhn 1992, 18;
Huusko ym. 2006, 163). Teemoituksella pyrin varmistamaan haastattelussa keskeisten nakokulmien
esiintulon, vaikka haastattelut muutoin on tarkoitus pitdd mahdollisimman avoimena tutkittavien
késitysten ja kokemusten esiin saamiseksi ja ymmaértdmiseksi. Fenomenografisen tutkimusotteen
mukaisesti tulee haastattelun edetd haastateltavan vastausten suunnassa ja tehda tilaa ja véljyytta

haastateltavien kokemusten reflektoinnille (Niikko 2003, 31-32). Haastattelutilanne voi siten
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muodostua yksildlliseksi ja dialogiseksi, silld kysymykset asetetaan mahdollisimman avoimiksi.
Dialogisuuden aikaansaaminen edellyttdd luottamusta. Luottamuksen tavoittaminen haastattelussa
on tasapainottelua, jossa kohtaavat haastattelutilanteen tehtdvd ja roolijako sek& empatian

osoittamisen ja yhteisyyden tavoittelun ainekset (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23).

Teemahaastattelu soveltuu tutkimukseeni, koska se pyrkii huomioimaan fenomenografisen
tutkimusotteen luonteen mukaisesti ihmisten tulkinnat ja heiddn merkitysantonsa. Strukturoitu
haastattelu ei mahdollistaisi haastateltavien vapaiden ajatusten ja assosiaatioiden esiintuloa. Myds
puolistrukturoitu rajaisi tavoitetta paastd luottamukselliseen dialogiin, silld haastattelu etenisi
kaikkien haastateltavien kohdalla samassa jarjestyksessd. Taysin avoin haastattelu ilman
teemoitettua keskustelurunkoa vaatisi sitd vastoin laajaa kokemusta tutkijalta, jotta tdma pystyisi
kuljettamaan keskustelua aihepiirin suuntaan. Myds teemahaastattelu voi olla keskustelunomainen
ja avoin, jolloin teemojen kasittelyjarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen (Eskola ym.
1998, 87). Liséksi teemahaastattelu on sopiva haastattelumuoto silloin, kun halutaan tietoa
vahemman tunnetuista ilmidista ja asioista (Saaranen-Kauppinen ym. 2006, 55).

Erityisesti vieraista kulttuurista tulevien henkildiden haastattelussa on otettava huomioon
haastattelutilanteessa haastateltavan ja haastattelijan kulttuuriset taustat. Kulttuuritaustoihin ja -
eroihin ei valttamatta tarvitse syvallisesti perehtyd, mutta niistd on oltava varovaisen tietoinen
haastattelutilanteessa. (Ruusuvuori ym. 2005, 85-87.) Osa haastatteluista toteutaan englanniksi ja
osa suomeksi. Vieraan kielen kaytto voi lisaté tulkinnallisuutta haastattelutilanteessa, mutta toisaalta
englanti on sekd tutkijalle ettd tutkittavalle vieras kieli, jolloin haastattelutilanteen roolijako on
tasapuolisempi. Suomen kielen kayttd sitd vastoin on tutkijalle aidinkieli, kun taas haastateltavalle
se on vieras kieli. Naihin Kkieleen liittyvien seikkojen huomioiminen on téarkeda seké

haastattelutilanteessa etté tulkinnassa.

Haastattelun teemat on esitetty liitteessa 1. Kunkin teema-alueen tueksi on joukko keskustelua
avaavia avoimia kysymyksia haastattelutilanteen niin vaatiessa. Kysymykset pyritddn laatimaan
tutkittavan viitekehyksesté késin, jolloin haastattelutilanteessa olisi véltettava tutkijan esioletusten
kiinnittymista liikaa kysymyksiin. Haastattelutilanteessa pyritdan eteneméaén enemman intuitiolla ja
haastateltavan ehdoilla, eik& l&hted liikaa ohjaamaan kysymyksilld vuorovaikutustilannetta.
Hyvérinen & Loyttyniemi (2005, 216) kuvaavat tatd kerronnalliseksi kutsuksi, jolla pyritaan
luomaan tilaa haastateltavan aanelle ja tarinalle. Haastattelun lopuksi tutkittavat piirtdvat kuvaajia
(liite 2). Huusko ym. (2006, 164) mukaan fenomenografiassa voidaan hyvin kéyttaa haastattelujen

ja piirrostehtavien yhdistelmia ké&sitysten esiin saamiseksi. Piirrosmenetelman tarkoitus on Kiteyttaa
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keskusteluteemojen antia ja samalla auttaa haastateltavaa syventymaan integraatiokokemustensa
darelle.  Kandidaatin tutkielmaani liittyvissa haastattelutilanteissa hyddynsin vastaavanlaista
integraatiokokemusta kuvaavaa janapiirrosta, joka vapautti haastateltavat avoimeen reflektioon

kokemuksistaan.
5.5. Tutkimusaineiston hankinta ja tutkittavien valinta

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinta perustuu harkinnanvaraiseen otantaan, jossa
aineiston tieteellisyyden kriteerind ei ole maaréd vaan laatu. Aineiston hankintaa ohjaa teoreettinen
perehtyneisyys aiheeseen seké tutkimusongelmiin. (Eskola ym. 1998, 18; Saaranen-Kauppinen ym.
2009, 5-6.) Tutkittavana ilmiona tutkimuksessani ovat kansainvaliset opiskelijat ja heidan
kokemuksensa  akateemisesta,  sosiaalisesta  ja  professionaalisesta  integroitumisesta.
Ideaalitilanteessa tutkimukseen osallistuvat tutkimuksesta aidosti kiinnostuneet henkil6t, jolloin
tutkittavien valinta tulisi tehdd avoimella ilmoituksella esimerkiksi sdhkopostitse. Tutkimuksessani
paadyin kuitenkin hyddyntdmaan omia yliopistosuhteitani, joiden avulla onnistuin rekrytoimaan
tutkimukseen soveltuvat haastateltavat. Avoimeen s&hkdposti-ilmoitukseen verrattuna suorat
séahkdpostikontaktit tutkittaviin mahdollistivat ytimekkadmman lahestymisen
haastattelukutsupyynnélla, seka ne helpottivat tutkimuksen aikataulun ripedmman etenemisen
kevaan 2012 aikana. Halusin haastatella opiskelijat huhti- ja toukokuun aikana, jotta tavoittaisin
opiskelijat ennen yliopiston kesédkauden alkamista. Kontaktien kautta etenevéa tutkittavien etsintaa
kutsutaan lumipallotekniikaksi, jossa tutkimukseen osallistuvat antavat vinkkeja muista mahdollista
tutkittavista (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 48). Omassa tutkimuksessani sain nelja tutkittavaa

lumipallotekniikan avulla.

Tutkimusaineisto hankittiin toteuttamalla seitsemén haastattelua Tampereen ja Turun yliopistossa.
Haastateltavat olivat generalistisen korkeakoulututkinnon loppuvaiheessa olevia tutkinto-
opiskelijoita, jatko-opiskelijoita tai maisteriohjelmaa suorittavia opiskelijoita. Opiskelijat
opiskelivat yleistd kasvatustiedettd, informaatioteknologiaa tai sosiaalitieteitd. Opiskelijoiden
valinnassa huomioitiin ne opiskelijat, jotka olivat ilmoittautuneet lasnd oleviksi opiskelijoiksi
kevétkaudelle 2012, tai heilld olisi vahintddn kaksi opintosuoritusta kuluneen lukuvuoden aikana.
Lisdksi pyrin tavoittamaan ne tutkinto-opiskelijat, jotka ovat jo opintojensa loppuvaiheessa
suorittamassa syventavia opintoja, tai maisteriohjelmassa viimeista eli toista vuotta suorittavia
opiskelijoita. Jatko-opiskelijoiden suhteen ei ollut opintoaikaan liittyvid kriteereja. Erilaisten
kokemusten Kkartoittamiseksi tutkimuksen kannalta kiinnostavaa oli 10ytad laajasti eri

maantieteellisiltd alueilta Suomeen tulleita opiskelijoita ja valmistuneita, esimerkiksi Aasiasta tai
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Afrikasta tulleita, mutta myds Euroopan alueelta kotoisin olevia henkilditd. Tavoittelin myos
haastatteluihin sekd nais- ettd miesopiskelijoita, vaikka sukupuolella ei sindllddn ole
tutkimustehtdvan kannalta merkitystd. Haastateltavistani vain yksi oli nainen ja loput olivat miehia.

He olivat kotoisin Afrikasta, Aasiasta, Lahi-ldasta seka Euroopasta.

Haastatteluja sopiessani lahetin haastateltaville koosteen tutkimukseni tarkoituksesta ja
tutkimustehtavasta. Liséksi kerroin heille millaisia haastateltavia ensisijaisesti toivoisin
tutkimukseeni. Haastatteluun myontavasti vastanneille kerroin hyvissé ajoin ennen haastattelua
haastattelun teemoista, jotta he pystyivat orientoitumaan keskusteluun ja ehk& pohtimaan jo
etukdteen joitain aiheeseen liittyvia kysymyksid. Liséksi koin, ettd koska haastateltavat kayvat
haastattelun itselleen vieraalla kielell4, on eettisesti korrektia lahettdd heille keskusteluteemat
etukdteen tutustuttavaksi. Toiset saivat teemat englanninkielelld ja toiset tutkittavat suomen kielelld
— riippuen siita4, milla kielelld he toivoivat haastattelun toteutettavan. Yksi haastateltava pyysi
etukateen joitain teemoja avaavia Kysymyksia, jotta hdnelle muodostuisi laajempi kuva tutkimuksen
aiheista, ja jotta hén voisi paremmin varautua keskusteluun. Lahetin télle tutkittavalle teemoja
avaavia yleisida ja Kkuvailevia kysymyksid mutta varmistin, ettd tutkittava ymmartéa
teemahaastattelun idean, ja sen, ettd emme pitdydy keskustelussamme ennakkoon muotoilluissa

Kysymyksissé.

Nelj& haastattelua toteutettiin englannin kielelld ja kolme haastattelua suomen kielelld. Kielivalinta
tehtiin haastateltavan kielitaidon tason sekd ennakkoon ilmoitetun kielipreferenssin mukaan.
Tampereen yliopiston opiskelijoiden haastattelut suoritettiin Tampereella yliopiston kirjaston
ryhmétyohuoneissa. Turun yliopiston opiskelijoiden haastattelut toteutettiin haastateltavien
osoittamissa paikoissa rauhallisissa neuvotteluhuoneissa. Varasin kullekin haastattelulle noin tunnin
verran aikaa ja ne nauhoitettiin litterointia varten. Haastattelut kestivat lyhimmilld&dn 26 minuuttia ja
pisimmillddn 55 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 53 sivua (12 pisteen fontilla ja
rivinvélilla 1,0). Liséksi piirrostehtdvia syntyi kaksi kappaletta haastateltavaa kohden eli yhteensa
14 janakuvaajaa. Tein litteroinnit sanatarkasti, mutta jatin pois dannéhdykset ja lyhyiden taukojen
merkinnat. Epéselvat kohdat merkitsin aineistoon sulkujen sisédan. Lisaksi  kirjasin
litterointiaineistoon kohdat, jossa haastateltava nauroi saadakseni autenttista tulkintaa ja syvempaa
merkitystd haastateltavan kommenttiin. Englanninkielelld toteutetut haastattelut on litteroitu

englanniksi ja suomen kielell& toteutetut suomeksi.

Ennen haastattelun alkua kavin kunkin opiskelijan kanssa vield lyhyen keskustelun haastattelun

tavoitteista, sekd pyrin luomaan vapaan ja avoimen ilmapiirin tilanteeseen. Haastattelun lopuksi
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pyysin haastateltavia piirtimaan janakuvaajat (liite 2), jotka toimivat myds hyvana keskustelun
yhteenvetona. Kuvaaja tarkastelee opiskelijan suhdetta ja kokemusta akateemiseen integraatioon
sekd sosiaaliseen ja kulttuuriseen sopeutumisprosessiin. ldealdhteend kuvaajan kaytolle toimi Irja
Pietilan vaitoskirja (2010), jossa tutkija oli kayttdnyt menetelména motivaatiojanan piirtdmista
tarkastellessaan maahanmuuttajien sopeutumisprosessia. Halusin kayttdd janakuvaajan piirtamista
tuomaan haastattelun rinnalle syvempad ymmarrysta tutkittavista aiheista ja toisaalta sitomaan
opiskelijoiden kasitykset ja tulkinnat tiettyyn kronologiseen aikakontekstiin. Lis&ksi ajattelin

joidenkin mieltdvéan helpommin piirtamisen kautta kokemusten jasentymisen.

Pyrin toteuttamaan haastattelut siten, ettd en tukeutuisi liikaa omiin kysymyspapereihini
séilyttadkseni haastattelun avoimen luonteen, ja toisaalta yllapitdékseni tiivistd vuorovaikutusta
haastateltavan kanssa. Kysymyspaperi oli l&hinnd tukena ja pyrin toimimaan enemman muistini
varassa. Haastatteluni ei edennyt samalla tavalla kaikissa haastatteluissa, vaan esitin kysymyksié
kunkin haastattelun suunnan mukaisesti. Jos haastateltava oli vetaytyvé tai ei kertonut laajasti
vastauksessaan kokemuksistaan, eteni haastattelu enemman kysymys-vastaus -suunnassa. Toisaalta
haastateltavat my6s nostivat esille asioita, jotka syvensivdt teemoja tai toivat uudenlaisia
nékokulmia esille. Erityisesti jo kauemmin Suomessa olleet opiskelijat kertoivat hyvin laveasti

kohtaamistilanteisiin.

Haastatteluissa pyrin nostamaan avoimia kysymyksiad esille ja johdattelemaan keskustelua
haastateltavan ajatusten pohjalta, esimerkiksi pyytaméalla taydentaméan tai selventaméén kerrottua
ilmausta. Jotkut esittdmani kysymykset olivat laajoja ja toiset suppeampia, riippuen keskustelun
kulusta ja vaiheesta. Liséksi saatoin yksinkertaistaa kysymysta haastateltavan mukaan. Toisinaan
keskustelu lahti hieman sivuun teemoista, jolloin jouduin palauttamaan keskustelun takaisin
teemoihin. Kieli tuotti yhden haastattelun osalta haasteita, silld haastateltavan englannin Kkielen
ilmaisut olivat paikka paikoin epdselvié tai ne olivat vahvan aksentin vuoksi vaikeasti jéljitettavissa.
N&ma epaselvat kohdat on merkitty litterointiaineistoon. Suomenkieliset haastattelut sujuivat
ongelmitta, silla haastateltavien suomen Kielen taito oli erittdin korkeatasoista ja sujuvaa. Monet
haastateltavista halusivat jatkaa keskustelua haastattelun jalkeen, kun nauhuri oli suljettu. Nama
keskustelut olivat kiinnostavia myos tutkijalle, silld monet haastateltavista halusivat nostaa esiin
jotain luottamuksellista tai henkil6kohtaista asiaa teemoja sivuten. Lisaksi he halusivat esittda
kysymyksia myos tutkijalle ja selvittdd, millaisia kokemuksia minulla on tyéelamastd, opiskelusta

tai vieraista kulttuureista.
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Haastatteluissa nousi paljon samanlaisia ajatuskokonaisuuksia esille, vaikka kokemuksissa oli
laadullisia eroja. Uskon, ettd haastatteluiden mééran lisdédminen ei olisi valttdmattd tuonut taysin
uusia nékokulmia esille. Tdma vuoksi en jatkanut seitsemén haastattelun jalkeen endd uusien
haastateltavien  rekrytointia, vaan uskoin aineiston tarjoavan monipuolisen  siséllon

tutkimusongelmieni selvittamiseen.
5.6. Tutkimusaineiston analyysi

Koska tutkimus kiinnittyy fenomografiseen metodologiaan, ohjaa aineiston analyysia tavoite 16ytaa
haastateltavien puheista erilaiset kokemukset ja merkitykset tutkittavasta ilmidista sekd pyrkimys
kiinnittdmdan ne haastateltavien kontekstiin. Aluksi tulisi saada ymmarrys miten tutkittava
ymmartad ja kasittdd asiat ja tutkittavat ilmiot, jonka jalkeen tulisi analyysissa tulkita tutkittavien
ajatuksia ja kokemuksia seka ilmididen sisallon merkityksia (Saaranen-Kauppinen ym. 2006, 35—
36). Fenomenografisen tutkimuksen analyysi noudattaa aineistolahtdisen siséllonanalyysin
logiikkaa, jossa aineistoa tutkitaan sisallollisesti, rakenteellisesti ja temaattisesti pyrkimyksena
tulkita sitd tutkittavan ilmion nékokulmasta mahdollisimman mielekkéasti ja moniulotteisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 110-111). Vaiheittain etenevan analyysin tavoitteena on synnyttéa
fenomenografiseen tutkimusotteeseen olennaisesti kuuluva kategoriakuvaus avaamaan tutkimuksen

tuloksia.

Niikon (2003) esittdma fenomenografisen aineiston analyysimalli etenee seuraavien vaiheiden
kautta (kuva 5):

Aineiston litterointi ja aineistoon tutustuminen
Tutkimusongelmien kannalta merkityksellisten ilmaisujen valinta
IImaisujen ryhmittely vertailun avulla

Kaésitysryhmien (alakategorioiden) muodostaminen

o ~ W e

Kuvauskategorioiden muodostaminen
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Tutkimusongelmat ja aineiston hankinta

J

Tutkijan
* Teoreettinen ajattelu
* Eldytyvii luonne
*» Reflektointi
« Esioletusten
sulkeistaminen

N NERNORT =N <2

I Analyysivaihe

*Aineiston lukeminen

« Kokonaiskisityksen hahmottaminen

* Analyysiyksikén valinta

» Merkityksellisten ilmaisujen etsiminen

v

IT Analyysivaihe

*Merkityksellisten ilmaisujen ryhmittely
tai teemoittelu
* Vertailu
= Samankaltaisuuksien .
erilaisuuksien, olennaisuuksien ja
rajatapausten etsiminen

v

I Analyysivaihe

*Kategorioiden rakentaminen
merkitysyksikoistd tai teemoista

A

IV Analyysivaihe

*Kuvauskategorioiden muodostaminen
kategorioita yhdistimalla

« Kuvauskategoriasysteemin tai —
avaruuden muodostaminen

Kuva 5. Fenomenografinen analyysimalli (Niikko 2003, 55)

Myo6s Huuskon ym. (2006) mallissa tutkimuksen analysointi etenee analyysivaiheittain kohti
kuvauskategoriasysteemin muodostamiseen (kuva 6).
merkitysyksikdiden etsiminen, jossa pyritaan I6ytdmaan ajatuksellisia kokonaisuuksia aineistosta.
Apuna voi kéyttdd esimerkiksi erilaisten kysymysten esittdmistd aineistolle. Analyysin toisessa
vaiheessa tutkija etsii ja ryhmittelee 10ytdmi&an ajatuskokonaisuuksia kategorioiksi. Ytimena tasséa
vaiheessa on loytaa variaatioita, joka pohjautuvat sekd samankaltaisten ettd erilaisten ilmausten
tunnistamiseen. Lopulta analyysi etenee kategorioiden abstraktimpaan kuvaamiseen sekd niiden
valisten suhteiden tarkentamiseen. Kategorioiden valille on I0ydettdva kriteerit, jolla ne eroavat
toisistaan seka tietyt k&sitysten erityispiirteet. Kategoriajarjestelman tulisi kattaa aineistossa esiin

tulleen vaihtelun ja se voidaan rakentaa horisontaalisesti, vertikaalisesti tai hierarkkisesti. (Huusko

2006, 167-169.)
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Empiirinen aineisto tai aineistot

Taso 1: Merkitysyksikdiden etsiminen

t]j\so 2: Ensimwiiisen tasonJ/kategoriat: ilmausten vertailu toisiinsa

J/Tasu 3:

tegorioiden kuvaaminen abstraktimmalla tasolla

4. Kuvauskategoriajiirjestelmiin tai tulosavaruuden muodostaminen

Kuva 6. Fenomenografinen analyysimalli (Huusko 2006, 167)

Hyodynnan analyysiprosessissa sekd Huuskon ym (2006, 167) ettd Niikkon (2003, 55) kuvaamaa
fenomenografista vaiheittaista analyysiprosessia, joka etenee merkitysyksikdiden havainnoimisesta
ilmausten vertailuun, kategorioiden ensimmaisen tason kuvaamiseen seka

kuvauskategoriajérjestelmén luomiseen.

Analyysiprosessi alkoi aineistoon tutustumisella, aktiivisella lukemisella ja seka erilaisten
kysymysten esittamisella aineistolle. Aluksi luin aineistot haastattelukohtaisesti, jonka jéalkeen
siirryin aineiston kokonaistarkasteluun. Pyrin I0ytdméaan aineistosta ajatuksellisia kokonaisuuksia
tarkastelemalla sit4 haastatteluteemojen nakokulmasta. Haastatteluteemat johdattivat ajatuksellisiin
kokonaisuuksiin, mutta pidin avoimena myo6s uusien kokonaiskasitysten ldytdmisen. En siis
tarkastellut aineistoa yksittaisten haastattelukysymysten tai keskusteluavausten ndkékulmasta, vaan
pyrin hahmottamaan aineistoa nimenomaan annettujen ilmaisujen kautta, esimerkiksi pohdin mita
jokin annettu ilmaisu tarkoittaa, mistd nakokulmasta tai tilanteesta se on tuotettu ja syntyny,t ja
millaisia kuvauksia ilmaisuun voisi liittyd. Ajatuskokonaisuuksista tarkkailin merkitysyksikoita
sekd merkitysyksikoiden laajuutta ja ajatusyhteyksia. Merkitysyksikoita 10ytéessani tarkastin mihin
ajatuskokonaisuuteen merkitys kuuluu, jotta merkityksen konteksti séilyy. Fenomenografisessa
analyysissa huomio kiinnittyy ilmauksiin ja aineistoon kokonaisuutena, eik& siis siihen, kenelta

tutkittavalta ilmaisu on tullut — myo6s syyt tutkittavien ilmauksille eivét ole keskeisid. Sen sijaan
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tutkija pyrkii ndkemaan ja kokemaan tilanteen eldmalla epésuorasti tutkittavan kautta. (Niikko
2003, 33-35.)

Seuraavaksi  jatkoin  merkityksellisten ilmausten ryhmittelyd ja jaottelin  ilmaukset
ajatuskokonaisuuksien mukaisiin  ryhmiin eli kategorioihin. Samalla tarkastelin millaisia
samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia merkityksista 10ytyy. Pyrin yhdistelmdan ja erittelemé&an
merkitysyksiloitd sen mukaan, miten niita esiintyi. Esimeriksi tarkastelin olivatko esiintyneet
ilmaukset riittdvan samankaltaisia yhdistettdvaksi tai vastaavasti erilaisia, jolloin tarkastelin miten
ne olivat suhteessa toisiinsa erilaisia. Merkitysyksikoita ryhmitellessa alkoi muodostua kategorioita.
Tarkastelin syntyneitd kategorioita ja pohdin, miten niiden keskindinen suhde jasentyy, sek& kuinka
ne paikantuvat tutkimuksen kohteena olevien ilmididen suhteeseen. Korjasin kategorioita
muutamaan kertaan ja samalla tarkastin, miten merkitykset mukautuvat korjattuihin kategorioihin ja
millaisia rajoja kuvauskategorioiden vélill4 on. Téssa vaiheessa kuvauskategoriat erosivat toisistaan
sisallollisesti ja piirteiltddn, mutta niistd oli myods loydettavissa yhdistavia tekijoitd. Jatkoin
pohdintaani siitd, kuinka mahdollisimman eri tavoin lopulliset kategoriat kuvaisivat tutkittavaa
ilmiota myods teoreettisen viitekehyksen nakokulmasta, ja eivét toisaalta asettuisi liikaa limittéin
toistensa kanssa. Tein analyysista kaksi vaihtoehtoista kuvauskategoriaehdotusta ja tarkastelin,
kumpi jasentéisi parhaiten tutkittavana olevaa ilmitta. Aineistoni tarjosi rikkaudellaan ja
monivivahteisuudellaan monenlaisia tarkastelukulmia, jonka vuoksi oli mahdollisuus luoda eri

tavoin kategoriakuvauksia.

Kuvaan tutkimukseni yhden kategorian syntyprosessia, jossa aineistoon tutustumisen jélkeen etenin
ylla kuvatun mukaisesti aineiston alkuperdilmausten kautta merkityksellisten ilmaisujen poimintaan
ja merkitysyksikoiden valintaan (kuva 6). Taman jalkeen lahdin ryhmittelemaan merkitysyksikoita
ja loin néille alakategoriat, joiden pohjalta etenin edelleen kuvauskategorian luomiseen (kuva 7).
Esimerkissé olevien aineiston alkuperdilmaukset on merkitty H-kirjaimella, jonka peréssd on
haastateltavan numero. Hakasulkuja olen kayttanyt silloin, kun tekstissa on ollut anonymiteettia
vaarantavia tunnistettavia tai jaljitettavid ilmauksia, tai muuta esimerkin kuvaamisen kannalta
irrelevanttia tekstid. Tama esimerkkikuvaus pyrkii kuvaamaan analyysiprosessin etenemista yhden
kategorian osalta ja tuomaan lapinédkyvyyttd kuvauskategorioiden rakentumiseen.
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Alkuperainen ilmaus

Merkityksellinen ilmaisu

Merkitysyksikko

Researcher: Reflect how you sense the
academic community?

H1: Itis really strange in a way, yes.
That is a big problem. You come from
another country and then you try to
accommodate here but you find yourself
alone]....] Just feel that you are
somewhere trying to belong, between
different areas and groups.

Now | just sit at home alone and try to
work and study. But like I said: | don’t
just want to pass the university.

H3: [....] But professors they in a way
build blocks, they drive their own
interests.

[....] So when you are kind of out of here.
You know, I think | am kind of like in-

you find yourself alone

you are somewhere trying to belong,

between different areas and groups

| just sit at home alone

they in a way build blocks

| think I am kind of like in-between these

between these divisions....in academic
community.

H2: They do not talk to each other, the
different sectors and actors here. They
need a kind of sense of community,
communication, between the disciplines
and people. But they think this differently
in here.

H3: [....], different groups should meet
together. They want to talk to each other,
share ideas, present ideas — also with the

divisions

They do not talk to each other, the
different sectors and actors here

the disciplines and people.

also with the students they should do this.

students they should do this.

H4: Tulee joskus pettymyksid kun me
tehdéan aika yksindista ty6ta sielld. Olen
ajatellut ja odottanut enemmén
ryhmétditd ja kokoontumisia. Eika vaan
klassisesti luonnot ja opettaja haluaa
paastd akkid eroon meista.

[...] Voisi olla enemmén se ettd
yhteis@ssa ollaan ja yhteistyd, ryhmatyot
ja vuorovaikutus. Siind olisi enemman
oppimista. Opetus vuorovaikutusta pitéisi
olla mukana paljon enemman.

H7: I think it is a complex system,
academic community. There is type of
hierarchy [...] the final goal of academic
community is to produce knowledge or
re-examine the existing knowledge.
Everybody could belong to this process in
some way. But | think again a student, he
might belong to the process in some point
but 1 do not think he belongs to the
community.

H7:[...]Yes I think we students are
external from the academic community.
The key or core persons in academic
community are professors, researchers,
PhD students.

yksindistd tyoté

ja opettaja haluaa paasta akkié eroon
meista.

enemman se ettd yhteisdssé ollaan

..academic community. There is type of
hierarchy

| do not think he belongs to the
community

we students are external from the
academic community

core persons in academic community are
professors, researchers, PhD students.

Kuva 7: Esimerkkejé ilmausten pelkistdmisesta yksikoiksi
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Jaé yksin yhteistissa

Ei koe kuulumisen tunnetta mihinkaan
ryhmaan

Vetdytyminen
Tiedeyhteisd erillaén
Jaa erilaisten akateemisten ryhmien véliin
Akateemiset ryhmaét erilldén toisistaan
Viestinnallinen aukko eri toimijoiden
vélilla

Ryhmien tulisi kommunikoida kesken&én

Opiskelijat mukaan keskusteluun

Yksin tekeminen

Opettaja-oppilas suhde etdinen

Liian vahén yhteiséllisyyttd

Akateemisen yhteison hierarkkisuus

Opiskelija ei kuulu akateemiseen

yhteis66n

Opiskelija ei kuulu tiedeyhteiston

Tiedeyhteisdn ytimessa professorit,
tutkijat ja jatko-opiskelijat



Merkitysyksikdiden poiminnan jalkeen ldhdin ryhmittelemaan niitd suhteessa toisiinsa ja luomaan
merkitysyksikkoryhmille sopivat alakategoriat. Tédmén jalkeen lahdin pohtimaan syntyneille
alakategorioille sopivaa kuvauskategoriaa (kuva 7).

Merkitysvksikit ryvhmiteltyni Merkitysyksikoistii alakategorioiksi Kuvauskategoria

Jéd yksin yhteis6issé

Vetdytyminen

Ei koe kuulumisen tunnetta mihinkéin
ryhméin —>

Jdd erilaisten akateemisten ryhmien viliin

Viilitiloissa lilkkuminen, ei
mihinkddn kuuluminen

Opiskelija ei kuulu akateemiseen yhteis66n

Tiedeyhteisé erilldén

Akateemisen yhteison hierarkkisuus e devhieisd Viiliinputoajan asema
Opiskelija ei kuulu tiedeyhteisd6n —> ;g{svlt:nut tiedeyhtelson — akateemisissa yhteisdissi
Tiedeyhteison ytimessé professorit, tutkijat .
ja jatko-opiskelijat

Akateemiset ryhmiit erilldén toisistaan

Viestinnillinen aukko eri toimijoiden vililld
Ryhmien tulisi kommunikoida keskenéin —>
Opiskelijat mukaan keskusteluun

Akateemisten toimijoiden
sidotut roolit ja erillisyys

Kuva 8: Esimerkki merkitysyksikdiden ryhmittelystéa

Aineiston analyysiprosessi eteni vastaavalla tavalla myds muiden kategorioiden rakentamisessa.
Lopulta paddyin jasentdmddn ja tiivistimé&an ylatason kuvauskategoriat hierarkkisesti
horisontaalisiksi kuvauskategorioiksi, jotka sisaltavat myos alatason késitekuvauksia. Nailla
késitekuvauksilla pyrin kuvaamaan ja avaamaan syntynyttd kategoriaa moniulotteisimmin.
Horisontaalisessa kuvauskategoriasysteemissd syntyneet kategorialuokat ovat samanarvoisia ja
tasavertaisia tarkeyden ja tason suhteen, kun taas vertikaalisessa kuvauskategoriasysteemissa luokat
voidaan jarjestdd aineistosta nousevan kriteerin avulla jarjestykseen, esimerkiksi tarkeyden
yleisyyden tai ajan perusteella (Niikko 2003, 32-39). Pyrin luomaan kuvauskategoriat, jotka
kuvaisivat loogisesti suhteita ké&sitysten valilld, ja jotka antaisivat selkedn kuvan tutkittavana

olevasta ilmidsta.

Ylatason kuvauskategoriat on jésennetty ensimmaisen ja toisen tutkimusongelman mukaan siten,
ettd ne kuvaavat opiskelijoiden kokemuksia korkeakouluun integroitumisesta, seka tyOuraan
Kiinnittymisesta tai tyduran hahmottumisesta. Liséksi Kkulttuuriin sopeutumisesta syntyi oma
kuvauskategoria, joka on oleellinen osa kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden akateemisten ja
professionaalisten integraatiokokemusten tarkastelussa. Kolmas tutkimuskysymys identiteetin
suuntautumisesta liittyy vahvemmin siihen dynamiikkaan, jota sopeutumiskokemukset eri

ulottuvuuksien ja kontekstien kautta synnyttdvat yksilén identiteetin  suuntautumisessa.
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Analyysissani identiteettiorientaatioon liittyvdat kokemukset nousevat ensimmadisen ja toisen
tutkimusongelman pohjalta luoduista kategoriakuvauksista, joiden pohjalta on laadittu identiteetin
suuntautumista kuvaava neliulotteinen metakategoria. Pyrin hyddyntdmaan tutkimusongelmia
valjana analyysikehikkona aineistoa tutkiessani, jotta syntynyt tulosavaruus olisi mahdollisimman

kohdallinen seka tutkittavien kokemusten etta tutkittavan ilmidn kanssa.

Opiskelijoiden piirtdmia janakuvaajia akateemisesta integraatiosta seka sosiaalisesta ja
kulttuurisesta sopeutumisprosessista hyédynsin analyysiprosessin eri vaiheissa. Janakuvat toimivat
hyvand visuaalisena koontina ja helpottivat joidenkin ilmausten asettamista ajalliseen kontekstiin.
Lisédksi ne téydensivat ja Kkiteyttivat haastattelussa ilmaistuja kokemuksia, silla opiskelijat
vapautuivat hyvin vapaaseen kerrontaan janakuvauksien yhteydessa. Janoja piirtdessédan opiskelijat
kertoivat yksittéisista tapauksista ja esimerkeisté integraatioprosessista seka toivat esille erilaisia
muistoja. Janat ikdan kuin herattivat opiskelijat kokoamaan ajatuksensa haastattelun jéalkeen
samalla, kun kerronnassa ilmeni uusia ndkokulmia, joita ei haastattelussa ollut vield tullut esille.
Integraatioprosessia kuvaavia janoja hyodynsin lahinnd litterointiaineistoa tdydentavana

elementting, enka siten analysoinut kuvaajapiirroksia erikseen.

Fenomenografialle, kuten laadulliselle tutkimukselle yleensd, on keskeistd huomioida tutkijan
ennakko-oletukset. Tastd kaytetddn nimitystd hallittu subjektiviteetti ja kriittinen itsereflektio.
Omien Kkasitysten ja oletusten tiedostaminen analysoidessa tutkittavien kasityksid on keskeista.
Teoreettinen perehtyneisyys on osa tutkimuksen tekoa ja antaa valmiuksia suunnata ja toteuttaa
aineiston hankintaa, mutta siitd on oltava tietoinen analyysiprosessin aikana. (Huusko ym. 2006,
166.) Niikon (2003, 35) mukaan esioletusten sulkeistaminen on haastavaa, koska jokainen tutkija
kantaa mukanaan persoonallista tietoaan ja uskomuksiaan tutkittavasta ilmiostd teoreettisen
perehtyneisyyden liséksi. Pyrin itse huomioimaan analyysiprosessissa omien tulkintojeni alkuperéa
ja yritin ndhda ilmién mahdollisimman paljon tutkittavien silmilla. Pohdin esioletuksiani erityisesti
haastattelutilanteissa avointen tutkimuskysymysten esittdmisen yhteydessa. Halusin pitaytya
mahdollisimman pitkalle tutkittavan tavassa kuljettaa haastattelua eteenpéin, jolloin heille jaisi
vapautta ja valjyytta kuvata kokemuksiaan ja reflektoida niitd. Tutkittavien eldmismaailmaan paéasy
on myos tutkijan astumista tutkittavan maailmaan pyrkimyksend avoimesti eldytyen tulkita, mita
tutkittavat haluavat sanoa ja millaisia erilaisia kasityksid meilld on maailmasta. Marton (1996)

kiteyttdd fenomenografisen tutkimuksen tavoitteen seuraavasti artikkelissaan Cognosco ergo sum:

Fenomenografia on yksinkertaisesti vain yritys 16ytaa kriittisesti erilaiset tavat sen suhteen, kuinka
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me koemme maailman ja kuinka me opimme kokemaan maailman. Ei enempaa eikd vahempaa.
(Marton 1996, 187.)

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esittelen tutkimuksen tulokset avaamalla ensin haastateltavien kuvauksia ja kokemuksia
korkeakoulutukseen integroitumisesta ensimmadisen tutkimusongelman mukaan (kuva 9).
Korkeakouluopiskeluun liittyvien kokemusten jalkeen kuvaan niitd nakemyksia, joita haastateltavat
antoivat tyouran hahmottumisesta tai tyduraan kiinnittymisesté toisen tutkimusongelman mukaisesti
(kuva 10). Kulttuuriin sopeutuminen on oleellinen osa kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden
akateemisten ja professionaalisten integraatiokokemusten tarkastelussa, josta on luotu oma
kuvauskategoria (kuva 11). Kolmanteen tutkimusongelmaan, identiteettiorientaatioon, liittyvéat
kokemukset nousevat ensimmaisen ja toisen tutkimusongelman pohjalta luoduista
kategoriakuvauksista, joiden pohjalta on laadittu identiteetin suuntautumista kuvaava neliulotteinen
metakategoria (kuva 12). Tulosten kuvaamisessa kéytetyt kategoriat ovat horisontaalisesti
jasentyneet, jolloin ne ovat samanarvoisia ja tasavertaisia tarkeyden ja tason suhteen.
Horisontaalisten kategorioiden alla on myds kasitekuvauksia, jotka avaavat ylatason
kategoriakuvausta. Haastateltavien kommentit on merkitty H1-H7 -alkuisesti. Sitaatit ovat joko
suomenkielisid tai englanninkielisid haastattelussa kéytetyn kielen mukaisesti. Hakasulkuja olen
kayttanyt silloin, kun tekstissd on ollut anonymiteettia vaarantavia tunnistettavia tai jéljitettavia

ilmauksia, tai muuta kuvaamisen kannalta irrelevanttia tekstia.
6.1. Korkeakoulutukseen integroituminen

Tutkittavien kokemukset korkeakouluopiskeluun integroitumisesta on kuvattu kategoriassa 1, joka
muodostui hierarkkisesti neljastd horisontaalisessa suhteessa olevasta kategoriakuvauksesta.
Korkeakouluopiskelussa korostuivat opiskelun ja sosiaalisen toiminnan keskeisyys, véliinputoajan

asema akateemisissa yhteisoissa seka opiskelun merkitys henkisend kasvuna.
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1. Korkeakouluopiskeluun

integroituminen

Kategoria la. Kategorialb. Kategoria lc.
Opiskelun ja sosiaalisen Viliinputoajan asema Opiskelu henkiseni
toiminnan keskeisyys kasvuna

Sosiaalisen toiminnan Viilitiloissa litkkuminen, ei Akateemisella

korostuminen opinnoissa mihinkdén kuuluminen (1b1) koulutuksella

pérjddamisessi (1al) | symbolinen arvo (lcl)

I Korostunut tiedeyhteistn I

Oppimisyhteisén ldheisyys (1a2) etiiisyys (1b2) Koulutuspddoma

l l mahdollistaa asioihin ja

ihmisiin vaikuttamisen
Itseohjautuva ja Akateemisten toimijoiden (1c2)

padmairitietoinen opiskelu (1a3) sidotut roolit ja erillisyys (1b3)

Kuva 9. Korkeakouluopiskeluun integroituminen
6.1.1. Aktiivinen sosiaalinen toiminta opiskelijayhteisoissa

Kategoriassa 1a Opiskelun ja sosiaalisen toiminnan keskeisyys opiskelijat kuvasivat omaa rooliaan
sosiaalisesti aktiiviseksi opiskelijayhteisossd sekd korostivat sosiaalisen toiminnan tarkeytta
opinnoissa parjadamisessd. Kokemuksista ilmeni tahto kiinnittyd muihin opiskelijoihin, verkostoitua
ja olla vuorovaikutuksessa. Opinnoissa edettiin itseohjautuvasti ja p&améaératietoisesti, mutta

opintojen suunnitteluun ja edistymiseen sai tarvittaessa muilta opiskelijoilta tukea ja neuvoja.

H2: | have friends, international students./...] We meet in seminar groups and I get

support from them. We also meet in different fields and occasions.

Kokemukset opiskelijayhteisoon kuulumisesta vahvistavat kiinnittymistd yliopistoyhteisdon
kokonaisuutena ja tukevat osallisuutta edistavia toimintakulttuureita. Tassa kokonaisvaltaisessa
korkeakouluopiskeluun integroitumisessa keskeisessa roolissa ovat my0s opettajat osana
oppimisyhteistd, jolloin onnistuneimmillaan opintoihin kiinnittyminen voi edistdd oppimista.
(Mékinen & Annala, 2011, 70-71.) Opiskelijoiden kokemuksissa toisinaan opettajat nahtiin osana

sosiaalista oppimisyhteisté ja toisinaan opettajat koettiin erillising tasta.

H4: Riippuu aika paljon opettajasta onko vuorovaikutusta. Joidenkin kanssa on tosi
hyva ja on matala kynnys keskustella. Ja toisten kanssa keskustelu loppuu siihen, kun

ne sanoo, etté ota itse selvaa ja mene sinne nettiin lukemaan.

50



H6: Olen huomannut, etta lehtoreilla ollut aika vahva vuorovaikutus meidan kanssa.
Olemme avoimesti paljastaneet asioita, jotka voivat auttaa meitd ja toisiamme

tulevaisuudessa ja lehtorit myds tuoneet avoin piiriin keskustelua ja mielipiteita.

Opiskelijoiden yhteisossa sosiaalinen toiminta usein kuitenkin rajoittuu  kansainvélisten
opiskelijoiden keskindiseen toimintaan ja tapaamisiin. Vaikka sosiaalinen toiminta on omaehtoista,
koettiin muihin ulkomaalaisiin opiskelijoiden liittyminen luonnollisena ja opiskelijayhteiso
opiskelijalle automaattisesti tulevana. Oman kansallisuuden pariin hakeutumista ei tuotu esille, vaan
keskeisimpin& ulottuvuutena pidettiin sosiaalisen toiminnan mukanaan tuomaa vuorovaikutusta ja
mielekkyyttda opiskeluun. Myds Kinnusen (2003) tutkimuksessa ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden keskeisin yhteisé oli ulkomaalaisten opiskelijoiden yhteisd. Opiskelu koettiin
yhdistavéksi tekijaksi, eikd niinkddn oman etnistd alkuperdd edustavien opiskelijoiden kanssa
toimiminen. (Kinnunen 2003, 73-74).

Opiskelijayhteisdihin sosiaalistuminen tukee opiskelijaa oppimisessa monin tavoin. Vaikka
opiskelijat luovat sosiaalisia suhteita pé&&asiassa muihin ulkomaalaisiin opiskelijoihin, antaa se
opiskelijalle mahdollisuuden oppia kulttuurisia kykyja ja sosiaalisia kompetensseja. Opiskelija
oppii samanaikaisesti seka suomalaisen kulttuurin ettd kansainvélisten opiskelijoiden kulttuurien

vaikutuspiirissa.

H2: You learn many things, you learn from other people, of life, of different cultures.
[...] So it is more than the social dimension for me, really many perspectives of life

you learn.

Opiskelijayhteisé voi toimia ideoiden, valineiden ja toimintatapojen jakamisessa. Yhteisdssa
opitaan ja syvennetddn omia ja yhteison taitoja, esimerkiksi kulttuuritietoa, erilaisten kasitteiden ja
termien ymmaérrystd sekd sosiaalisten taitojen omaksumista (Wenger 1998, 103-110.) Jatko-
opiskelijat nostivat kokemuksissaan enemman my®os tiedeyhteison keskeisyyden esille ja nékivéat
sen osana akateemista yhteisdd. Jatko-opiskelijoiden nakemyksissd akateeminen yhteiso oli
laajempi sosiaalinen yhteisd, jossa korostuvat verkostoituminen ja yhteistyprojekteissa
toimiminen. Jatko-opiskelijoiden osalta opiskelijayhteisét rakentuivat oman tieteenalan sisaltd, kun
taas tutkinto-opiskelijat olivat sosiaalisesti muihin  opiskelijoiden verkottuneita yli
tiedeyksikkorajojen. Tinton (1997) mukaan luokkahuoneet ovat pienid oppimisyhteisfja osana
laajempaa akateemista oppimisyhteisod korkeakoulutuksessa. Ne tarjoavat risteyspaikkoja ja

sosiaalisia tapaamisareenoita keskindiseen kanssakdymiseen, mutta toimivat myods porttina
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laajempaan akateemiseen yhteisdon. Sosiaalista ja akateemista ulottuvuutta ei tulisi katsoa erillisind
nakokulmina, vaan ne tulisi nahda integroituneina ja toisiaan tukevina osa-alueina. Osallistuessaan
opiskeluun opiskelija kiinnittyy akateemisten siséltjen kautta sosiaalisesti muihin, oppii yhteisosséa
ja yhteisosta. Naiden kokemusten kautta on todennakdisempéd, ettd opiskelija alkaa my6s panostaa
energiaa ja aikaa omaan oppimiseen, jolloin syntyy akateemis-sosiaalinen oppimisen ja sosiaalisen
kanssakdymisen kehd. (Tinto 1997, 614-617.) Opiskelijoiden kokemuksissa oppiminen ja
sosiaalinen toiminta Kiinnittyivét toisiinsa ja opiskelun tavoitteita leimasi paamaéaératietoisuus.

Opiskelijat toivat esiin opiskelun etenemisen tarkeyden liséksi opiskelun sosiaalisen nakékulman.

H7: I study a lot, all the time [...] Good thing is that all my studies are on going on
really well. [...] I made a personal study plan and have exceeded the goals in a sense.
And | would like to learn the language more to know more local people here and have

a better idea how the country works.

H2: I think I have a reached a level in which I can progress academically, so it allows
me to do my studies and research. /...] I get academic support from the university. It

brings you many interactions in the academic sector.

H4: Meita on tosi hyva ryhmé. Se nakyy just siina etté he kyl kaikki ihan selke&sti aina
auttaa ja tukee minua. [...] Aluks opiskelussa oli tietotuskaa, akateeminen vapaus,
yksilollisyys, kaikkea sellaista vaikeaa. Sitten tuli verkostoja ja kivoja kontakteja ja
tukea ja sitten kaikki vaan lahti sujumaan. Ehk& ma sit jotenkin sain siitd tata intoa ja
nyt suunnittelen gradua.

Kyky selviytyd opiskelusta ja muista arkipdivan haasteista on tarkedd sosiokulttuurisen
sopeutumisen nékokulmasta (Berry 1997, 6). Saavuttaakseen sosiokulttuurisia sopeutumisen
kompetensseja opiskelija tarvitsee vuorovaikutteista yhteisod ja kontakteja — myds suomalaisten
opiskelijoiden seka opettajien taholta. Kinnusen (2003) tutkimuksessa ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden integroitumista korkeakoulutukseen edistivat opintojen hyva eteneminen seka
koulutuksen sisalla tapahtunut vuorovaikutus ohjauksen ja opastuksen, sekd muiden ulkomaalaisten
opiskelijoiden kesken. Integroitumista heikentévéana tekijand pidettiin sosiaalisen vuorovaikutuksen
puutetta suomalaisten opiskelijoiden kanssa. (Kinnunen 2003, 108-111.) Haastateltavat

pahoittelivat suomalaisten kontaktien puutetta opiskeluyhteisfssd, mutta eivét itse kokeneet sita
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opintoja estavaksi seikaksi. Suomalaiset koettiin hyvin eri tavoin: toisaalta avuliaina ja vastuullisina

kanssatoimijoina, mutta toisaalta kylmina ja vaikeasti l&hestyttavina.

H1: The Finns are cold like the weather. And | say this because the average Finn |
interact with, they are cold to you, they hardly speak to you. When | look at the
academic community per se, it is designed for Finnish culture only.

H2: Finnish people are very different. When you meet one person, it is very different
from the other. One day someone you meet is really open and positive, and the next

one totally opposite. /...] Mainly people have been really helpful and understanding.

Opiskelijoiden niukat suomalaiskontaktit voivat heijastua kokemusten stereotyyppisissa ilmaisuissa.
Kulttuuriin sopeutumisen ja integroitumisen kannalta kontaktit valtavaestoon ovat keskeisia, silla
valtakulttuuri on osa kaksisuuntaista kulttuurienvalistd sopeutumisprosessia. Opiskelijoiden omat
kulttuuriset kyvyt ja avoin mieli voi auttaa kontaktien luomisessa, mutta akateemisen yhteison
sisalla tulisi my6s miettia kuinka sosiaalisia vuorovaikutteisia rakenteita voisi vahvistaa
kansainvélisten ja suomalaisten opiskelijoiden valilla. Andersonin (1994) mukaan kulttuuriin
sopeutumisessaan yksild etenee ongelmien ratkaisussa ja esteiden ylittdmisessa prosessuaalisesti ja
rakentaa sopeutumiselleen tietyn mallin tai kaavan olosuhteiden mukaan. Esteiden ylittdmisessé
keskeinen osa on muun yhteison kanssa kéydylla vuorovaikutuksella erilaisissa kulttuurisen
kohtaamisen tilanteissa (Anderson 1994, 293-294.) Taajamon (2005, 40-49) tutkimuksen mukaan
ulkomaalaisten  opiskelijoiden  sosiaalinen  joustavuus ja aloitteellisuus  edesauttoivat
opiskelukulttuuriin, akateemiseen ympéristoon ja yleisesti suomalaiseen kulttuuriin sopeutumista.
Tatd tukee myds Tinton (1997, 599) nakemys, jossa oppiminen ja kiinnittyminen koulutukseen

syvenevat akateemisen ja sosiaalisen ulottuvuuden tiiviill4 kohtaamisella oppimisyhteisoissé.

Kategoriassa al Opiskelun ja sosiaalisen toiminnan keskeisyys korostuivat sosiaalisen toiminnan
tarkeys opinnoissa pérjaamisessa ja oppimisyhteison lédheisyys. Kokemuksista ilmeni luonnollinen
tahto kiinnittyd muihin opiskelijoihin, verkostoitua ja olla vuorovaikutuksessa. Yhteisgsta saa tukea
opintojen suunnitteluun, yhteisdissé oppii kulttuurienvalisesta toiminnasta ja yleisesti eldamaésta.
Opinnot etenivat pddmadratietoisesti ja itseohjautuvasti sosiaalisen tuen avulla. Opiskelijayhteisoll
tarkoitettiin padasiassa kansainvélisisté opiskelijoista koostuvaa verkostoa. Kontakteja suomalaisiin
opiskelijoihin oli niukasti, joka voi osin vaikuttaa suomalaisista syntyneisiin stereotyyppisiin
mielikuviin.
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6.1.2. Véaliinputoajan asema

Kategoriassa 1b Valiinputoajan asema opiskelijat kuvasivat opiskelua vélitiloissa liikkumiseksi,
jossa ei kokenut kuuluvansa tai kiinnittyvansa mihinkaan. Kokemuksissa korostui tiedeyhteison
etdisyys opiskelijan arjesta sek& akateemisten toimijoiden sidotut roolit ja erillisyys toisistaan.
Akateeminen yhteisd koettiin hierarkkiseksi, opiskelua leimasi yksindisyys ja yhteisollisyyden

puute.

H1: You come from another country and then you try to accommodate here but you
find yourself alone /....] Just feel that you are somewhere trying to belong, between

different areas and groups. Now I just sit at home alone and try to work and study.

H3: You know, | think I am kind of like in-between these divisions, in this academic

community.

Suomalaisessa yliopistomaailmassa ominaispiirteend on akateemisen vapauden tuoma luento- ja
tenttipainotteinen opiskelu, jossa opiskelija jaa ilman kiintedd ryhmééd ja kontakteja muihin
opiskelijoihin ja opettajiin. Yksinopiskelu ja kontaktien puute eivat edistd opiskelijoiden
kiinnittymistd oppimis- tai tiedeyhteisoon, koska usein opiskelijat voivat jaada my6s ilman
opiskelijoiden keskindisia tapaamisia. (Mékinen ym. 2011, 68.) Monille opiskelijoille luokissa ja
pienryhmissa tapahtuva opetus voi olla ainut mahdollisuus kohdata muita opiskelijoita ja kehittada
oppimisen liséksi sosiaalisia taitoja (Tinto 1997, 601). Opiskelijat kokivat jaavansa yksin ilman

tukea ja nostivat kokemuksissaan vahvasti esille yhteisen tekemisen ja vuorovaikutuksen tarpeen.

H4: Tulee joskus pettymyksid kun me tehddan aika yksindista tyota siella. Olen
ajatellut ja odottanut enemman ryhmatoité ja kokoontumisia. Eika vaan klassisesti
luonnot ja opettaja haluaa pddstd dkkid eroon meistd, [ ...] Voisi olla enemmdn se ettd
yhteisdssa ollaan ja yhteistyd, ryhmaty6t ja vuorovaikutus. Siina olisi enemman
oppimista. Opetusvuorovaikutusta pitdisi olla mukana paljon enemman. Joskus

turhaan vaan esseita ja sitten jokainen tekee niita yksin

H3: Different groups should meet together. They should to talk to each other,
teachers, students, share ideas, present ideas — also with the students teachers should
do this.

Yliopistokulttuurissa oletetaan, ettd opiskelijat Kiinnittyvat luontaisesti erilaisiin vertaisryhmiin

(Mé&kinen ym. 2011, 68). Opiskelijat toivat esiin tarpeen avoimemmasta ilmapiiristd, jossa
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erityisesti ulkomaalaiselle jarjestettéisiin aloitusvaiheessa organisoidusti apua, tukea ja keskustelua
erilaisten tahojen kanssa yliopistolla. Taajamon (2005, 44) mukaan yleinen perehdyttdminen ja
tutustuminen korkeakouluun aloitusvaiheessa tuo opiskelijoita l&hemmas opiskelukulttuuria,

suomalaisia opiskelijoita ja muita yliopiston ryhmia.

Mikéli opiskelija ei koe kuuluvansa mihink&an akateemisessa maastossa, voi talla olla monenlaisia
seurauksia. Ylijoen (1998, 138-143) mukaan opiskelijan on koettava saavansa olla osa yhteison
maéarittely- ja tulkintatapoja ja tunnettava, ettd akateemiseen yhteisdon kuulumisen lisaksi hanella
on aani ja rooli yhteison tiedon ja toiminnan kehittdmisessa. Opiskelijan kielteiset kokemukset
voivat heikentdd asiantuntijuuden kehittymistd sekd s&&delld koulutuksessa tehtyja valintoja ja
opintojen etenemistd (Murtonen 2004, 83-87). Opettajilla on keskeinen rooli kiinnittd& opiskelijat
oppimisen ja asiantuntijaksi kasvamisen prosesseihin, joita tuetaan erityisesti yhteisollisen
opetuksen periaatteissa. Yhteistoiminta eri yksikoiden, opettajien ja opiskelijoiden vélilld seké
erilaiset vuorovaikutuksen muodot vahvistavat yhteisyyttd. (Mé&kinen ym. 2001, 71-72.)
Ulkomaalainen opiskelija on korkeakouluopiskeluun sopeutuessaan sopeutumassa mygs vieraaseen
kulttuuriin. Opiskelijan akkulturaatioprosessi ei saa tukea, mikali opintojen osalta ei koeta aktiivista
osallisuutta yhteison toimintaan. YKksilo ei valttamétta koe yhteisdn ilmapiirid vastaanottavaiseksi ja
hyvaksyvaksi, eikd néin ollen saa tilaa oman kulttuurisen taustan peilaamiselle erilaisiin yhteisgihin,
tai mahdollisuutta aktiivisesti ja kaksisuuntaisesti osallistua yhteiséjen toimintaan. (Berry 2002, 22—
25.)

Opiskelijoiden kokemuksissa korostui tiedeyhteison etdisyys ja toisaalta erilaiset sidotut roolit ja
toimijoiden kommunikatiivinen etéisyys toisistaan. Opiskelijat eivat kokeneet itse kuuluvansa
tiedeyhteisoon ja toivat esille erilaisten roolien ja kategorisointien synnyttdmaa -etéisyyttéa

akateemisissa yhteisoissa.
H7: Yes I think we students are external from the academic community. The key or
core persons in academic community are professors, researchers, PhD students.

H3: They do not talk to each other, the different sectors and actors here. They need a
kind of sense of community, communication, between the disciplines and people. But

they think this differently in here.
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Akateemista kulttuuria voidaan tarkastella heimoihin hierarkisoitumisella (Ylijoki 1998, 55), jossa
tieteenalan arvojen liséksi heimoihin jako voi tapahtua myo6s yhteison sisdisissa rakenteissa.
Opiskelijan  myo0nteiset vuorovaikutustilanteet eri akateemisten ryhmien valilla tukevat
akateemisuuden muotoutumista yhteisdssa. Akateemisen maailman arvot, organisoitumisen
rakenteet ja kulttuuri kietoutuvat toisiinsa ja ovat yhteison jasenten — henkilékunnan, opiskelijoiden
ja instituution - muokattavissa. (Henkel 2000, 16-21.) Kinnusen (2003) mukaan ulkomaalainen
tutkinto-opiskelija ~ jd&  usein  vadliinputoajan ~ asemaan,  eik&d  kiinnity = muiden
ulkomaalaisopiskelijoiden tai suomalaisten opiskelijoiden yhteiséihin ja toimintoihin.
Suomalaisessa korkeakoulussa ylipaatdan opetustyyli on epékeskustelevaa ja ilmapiiri ei ole
luonnollisesti kansainvélinen, eika palautteeseen ja keskusteluun kannustava (Kinnunen 2003, 47,
109). Haastateltavat ihmettelivdt kohtaamisen ja vuoropuhelun véhyyttd eri akateemisten
toimijoiden Vvélilld ja nostivat esimerkkina joidenkin kohdalla sahkdpostin, joka korostui ainoana

kommunikaatiovalineena.

H1: When you send an e-mail, it just closes off- [...] When you write to a professor or

lecturer, they do not send feedback. You really do not get response.

H3: The students do not have good contacts to professors, for example. [...]Too
independent, individualized approach. There are no links between people in academic
world and that is why the drop-out rates are so high in Finland. /...] There are
barriers between professors and other groups. Like gaps, very formal. Not in outside

world is it so.

Tiukat roolit ja sulkeutuneet yhteisot eivat tue opiskelijaa rajojen ylittamiseen. Korkeakoulutuksen
kulttuurinen haaste on silloittaa eri yhteisdjen valisia tiloja ja luoda mahdollisuuksia erilaisille
osallistumisille yhteisdjen vélilld akateemisessa maailmassa. Korkeakoulutuksen yhteisdissé
kansainvaéliset tutkinto-opiskelijat tarjoavat yhteisdlle ja sen jasenille resurssin, jonka avulla yhteiso
voisi ylittdd rajoja hankkimalla kulttuuritietoa sekd omaksumalla uudenlaisia ajattelu- ja
toimintatapoja.  Korkeakoulutuksen kansainvélistymistavoitteiden saavuttamiseksi olisi aidosti
pyrittdvd luomaan olosuhteita syventda yhteisollisyyttd, joka edesauttaisi korkeakoulutuksen

toiminnallista, sosiaalista ja kulttuurista integraatiota.

Kategoriassa 1b Valiinputoajan asema opiskelijat kuvasivat opiskelua vélitiloissa litkkumiseksi,
jossa opiskelija ei kokenut kuuluvansa tai kiinnittyvdnsa mihink&d&n akateemisessa yhteisossé.

Opiskelijat kokivat erityisesti tiedeyhteison etdiseksi ja toivat esille erilaisten roolien ja
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kategorisointien synnyttdmad kommunikatiivista etéisyyttd akateemisissa yhteisoissd. Opiskelijat
kokivat jd&véansa yksin ilman tukea ja nostivat kokemuksissaan vahvasti esille yhteisen tekemisen ja

vuorovaikutuksen tarpeen.

6.1.3. Opiskelu henkisena kasvuna

Kategoriassa 1c Opiskelu henkisend kasvuna opiskelijat kuvasivat koulutuksen merkitysta
symbolisena arvona eldmalle seka koulutuspddomana, joka mahdollistaa asioihin ja ihmisiin
vaikuttamisen. Koulutuksella ja tutkinnolla ndhtiin ihmisend kasvamisen ja persoonallisten

ominaisuuksien kehittymisen ulottuvuuksia.
H4: Olen saanut opiskelusta ihmisena itseluottamusta ja itsetuntoa.

H5: Mun kohdalla akteeminen vapaus on ollut erittdin ihanaa, on saanut opiskella
eldmdntilannetta katsoen. Tddlld voit valita, vaihtaa, opiskella mitd haluat. [...] Olen
saanut ihmisid, jotka uskoivat minuun, tiesivit ettd pystyn. [...9 Md luotan itseeni

todella paljon, koska olen nayttanyt mihin kaikkeen pystyn.

H6: Opinnot antaneet itseluottamus, itsevarmuus. Akateeminen ymparisto,
ty0ymparistd ja normaali ymparistd; nama kaikki kolme tuli minulle ja lisasi

kokemusta. [...] Tutkinto on vahva symbolinen merkitys minulle.

Koulutuksen syvemmat inhimillisten tekijoiden vaikutukset eivat suoraan ndy tilastoista ja
raporteista. Erityisesti formaalin koulutuksen myo6td yksilé voi itsendisemmin tehdd omaa
elamaansd ja wuraansa koskevia valintoja sekda avata tietd sosiaalisiin  suhteisiin.
Aikuiskoulutustutkimukset ovat osoittaneet, ettd valtaosa kokee koulutuksen ansiosta kasvavaa
itseluottamusta sek& halun oppia uusia asioita ja hankkia lisétietoja. (Jokinen & Luoma-Keturi
2006, 65-69.) Haapakorven (2000) mukaan akateeminen koulutus ja epévirallinen oppimisen tapa
toimivat tydelamaan siirtyneiden opiskelijoiden osaamisen lahteind. \Vuorovaikutustaidot ja
ongelmanratkaisutaidot korostuvat kulttuurisena osaamisena ja metataitoina, joita saavutetaan

akateemisen koulutuksen avulla. (Haapakorpi 2000, 120-123.)

H6: Koen, ettd opintojen ja tyon kautta on voinut positiivisesti vaikuttaa, ettd ihminen
voi vaikuttaa muihin. [...] Muut t48ll4 saavat tietoa muualta maailmasta ja se
kannustus heiltd auttaa minua. Koen, etta olen voinut vaikuttaa ihmisiin ja elamaan.

Luonut verkostoja.
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H2: Education means personal reward, and in the thinking, ability to think, and

mental growth. /...] The degree carries symbolic meaning for me.

Tutkintotavoitteisessa koulutuksessa opiskelu kytkeytyy reflektion kautta sosiaalisiin yhteyksiinsa
ja vahvistaa yksilon toimijuutta. Itseluottamuksen ja kognitiivis-emotionaalisten ominaisuuksien
kehittyminen tapahtuu laadukkaassa vuorovaikutuksessa koulutuksen yhteisoissa. Henkinen pddoma
kasvaa ja antaa sekd konkreettisia valineitd parjadmiseen, mutta myos samalla kehittda ja jalostaa
yksiloa kehittyneemmalle tasolle. (Jokinen ym. 2006, 69—70.) Opiskelijoiden kokemuksissa omien
tiedollisten, taidollisten ja emotionaalisten valmiuksien kehittyminen nosti halun auttaa myos muita
parjadmaan. Erityisesti néhtiin tarkednd muiden ulkomaalaisten tukeminen ja oman esimerkin

nayttdminen muille.

H4 : Ma mielellani tuen ja autan tassa ja kerron keneen voi olla yhteydessa ja neuvon
opiskelussa. Rohkaisen et kielenkin voi oppia kun vaan ottaa asiaksi kun on se

akateeminen ajattelu.

H5: Opiskelu on vaikuttanut myonteisend, olen itse ollut esimerkki muille, miten voit

edistéa ja integroitua, tuoda toisen yhteiskunnan asioita, kokemuksia.

Koulutuksen symbolinen merkitys tutkittavien kohdalla kiinnittyi enemman koulutuksen
merkitykseen elaman siséltond ja ihanteena. Koulutus néhtiin keskeisena elaménkulussa ja
kulttuurisissa arvoissa. Antikaisen ym. (2006) mukaan koulun voi tuottaa henkistd pddomaa, jolla
opiskelija voi saamiensa resurssien turvin myonteisesti vaikuttaa kaikkiin sosiaalisiin ryhmiin,
joiden jasen h&n on. Korkeakoulu sosiaalisen toiminnan kenttdna tarjoaa tiettyja malleja
arvojérjestelménsa puitteissa, joka voi avata uudenlaisia eldménsuuntia ja mahdollisuuksia
elamankulun ennakoimattomien ongelmien ratkaisuissa. (Antikainen ym. 2006, 269-274.) Erityisen
osuvasti koulutuksen, yksilon ja yliopiston merkitys opiskelijan elaméssa kiteytyy seuraavassa

kommentissa.

H1: But I believe in one thing: it is not the university you should be passing through
but also the university should be passing through you.

Kategoriassa 1c Opiskelu henkisend kasvuna opiskelijat kuvasivat koulutuksen merkitysta
symbolisena arvona elamaélle sekd pddomana, joka mahdollistaa asioihin ja ihmisiin vaikuttamisen.
Koulutuksella ja tutkinnolla nahtiin ihmisend kasvamisen ja persoonallisten ominaisuuksien

kehittymisen ulottuvuuksia.
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6.2. Tyduran hahmottuminen tai tyduraan kiinnittyminen

Tutkittavien kokemukset ja odotukset tyduran hahmottumisesta tai tyduraan Kiinnittymisesta on
kuvattu kategoriassa 2, joka muodostui hierarkkisesti neljésta horisontaalisessa suhteessa olevasta
kategoriakuvauksesta. Kokemuksissa ja odotuksissa korostuivat akateemisen koulutuksen merkitys
tyouralle pétevoittdjand. TyoOura nadyttaytyi toisaalta monipuolisena mahdollisuuksien areenana

osaajalle, mutta toisaalta myds haasteellisena kielimuurin ja verkostojen puutteen vuoksi.

2. Tyduran hahmottuminen tai
ty6uraan kiinnittyminen

| |

Kategoria 2a. Kategoria 2b. Kategoria 2c.
Akateeminen koulutus )saajan monien Ty6uraan kiinnittyminen
pétevoittdjand tyouralle imahdollisuuksien tydura haasteellista

Tutkinto muodollisesti Laajat uratoiveet: ammatillinen Suomessa ylikorostuneet

viillttdmaton tydpaikan profiloituminen ei keskeisti pitevyysvaatimukset

saamiseksi (2al) (2b2) (2c1)

| \

Uratoiveet rajallisia: ‘ Kielimuuri (2¢2) ‘

ammatillinen profiloituminen 1

selkedd (2a2)

‘ Verkostojen puute (2¢3) ‘

Kuva 10. Ty6uran hahmottuminen tai tyouraan kiinnittyminen
6.2.1. Akateeminen koulutus patevoittajana tyouralle

Opiskelijoiden kokemuksissa kategoriassa 2a Akateeminen koulutus patevoittdjana tyouralle
korostui koulutus ja tutkinto tyduraan kiinnittymisen ja tyouralle patevoitymisen merkityksena.
Opiskelussa oli selkeé tietylle tyduralle suuntautumisen fokus ja tutkinnon saavuttamista leimasi
muodollisen patevyyden saavuttamisen merkitys. Koulutukselta haettiin tiettyja tietoja taitoja, joilla

parjaa tulevassa ammatissa ja jotka mahdollistavat tiettyihin tehtaviin hakeutumisen.

H4: MA& seurasin tarkkaan kaikki vaadittavat kriteerit ja yritan tayttdd ne
mahdollisimman hyvin. [...] Mulle on ihan selvdd ettd haluan olla opetustehtavassa.

Mulla on erikoisosaamisalue, johon haluan suunnata ja nyt patevyys on saatava.

H7: 1 guess academic education is necessary because of professional prospects.
Master degree has a value in work life. If you want to do something professional you
cannot let any things interfere your studies. /...] For me formal aspects like getting
the degree and what it brings is important, | try to focus on that.
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Opiskelijoilla oli selked nakemys siitd, mihin omaa koulutusta ja asiantuntijuutta suunnataan
tyouralla. Monilla ndkemys oli kypsynyt opintojen aikana. Mékisen (2004) mukaan ammattikuva
kehittyy yleensd opintojen keskivaiheessa, mutta selkiytyy opintojen loppuvaiheen aikana. Tdma
patee erityisesti generalistisia tiedealoja opiskelevia, joilla tuleva professio ei ole selvd opintojen
alkaessa. Opiskelun ja uravalinnan kytkeytyminen toisiinsa ovat ratkaisevassa asemassa myos
opintoihin sitoutumisessa ja koulutuksen suunnittelussa. Selke&& urapolkua hahmottavat pystyvat
paremmin kytkem&an opinnot tyoeldmdan ja kytkem&&n opintojen teoriatietoa kaytantoon
sovellettavana. (Makinen 2004, 61-69.) Opiskelijat myos kokivat, ettd muodollisen pétevyyden
saavuttamisen jalkeen asiantuntijuuden kehittyminen tapahtuu tyduralla, koska maailma muuttuu ja
tarvitaan erilaisia kompetensseja. Mukautumiskykyé pidetddn opettajana toimivien tehtdvassé
keskeisend ominaisuutena, kun taas esimerkiksi tietojenkésittelytieteista valmistuneet ammattilaiset
korostavat innovatiivisuuden keskeisyytta tarkeand ominaisuutena tyouralla (Tynjala ym. 2004,
100).

H7: Working life is changing so fast in my field of science, you need to handle the

tools, they change all the time, so you need to be engaged with that change a lot.

H4: Patevyys ei tarkoita, ettd ihmiset osaisivat kayttaa sitd omaa osaamistaan. Ei
vaan jotenkin osaa vieda sita kayttoon, tiedatk6? Ma joskus ihmettelenkin tata etta
ahaa, tolla on sellainenkin tutkinto ja aijaa silla on sellainenkin tutkinto ja miten han

ei osaa sitten soveltaa sita kaytannon muuttuvassa tyossa ja hyotya siita.

Opiskelijoiden kokemuksissa asiantuntijuus ei ollut pelkka tutkinto, mutta se tarjosi vaylan siirtya
kaytdannon tyohon. Tyodelamakokemusta oli  kaikilla opiskelijoilla ja siksi ymmarrys
asiantuntijuudesta nahtiin kehittyvéna ja prosessuaalisena. Stenstrom, Laine & Valkonen (2004)
maéarittdvat asiantuntijuuden pohjan muodolliseksi Kirjatiedoksi, joka on luonteeltaan yleispatevaa
ja abstraktia. Kéytannon kokemuksen kautta syntyy aaneton tieto, joka on kontekstisidonnaista ja
vaikea pukea sanoiksi. Asiantuntijuus madaritetddn myds jatkuvaksi ongelmanratkaisuprosessiksi,
jossa asiantuntijuus on toimintapa ja oppimista tapahtuu eri eldmén tilanteissa. Se ei ole pysyva,
saavutettu ominaisuus. (Stenstrom ym. 2004, 112.)

Opiskelijoiden kokemuksissa valmistumistavoite ja ty6eldaméan kiinnittyminen vaikuttivat opintojen
taustalla. Murtosen (2004) mukaan opiskelumotivaatiota tutkittaessa on I0ydettavissd erilaisia
tilannekohtaisen motivaation taustatekijoitd, kuten esimerkiksi tiedon halu, valmistumistavoite tai
tarve nayttaa itselle, mihin kykenee. Hyvalld opiskelumotivaatiolla vaikutetaan myds oman

toiminnan intensiteettiin ja siihen, miten syvallisesti oppiminen tapahtuu. (Murtonen 2004, 79-88.)
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Kategoriassa 2a Akateeminen koulutus patevoittajana tyduralle korostui koulutuksen ja tutkinnon
merkitys tyouraan Kiinnittymisen ja tyOuralle patevoitymisen merkityksend. Opiskelussa oli selkea
tyouralle kiinnittymisen fokus ja tutkinnon saavuttamista leimasi muodollisen pétevyyden
saavuttamisen merkitys. Tutkinto nahtiin vaylana tyoelamaan. Naiden opiskelijoiden kokemuksissa
asiantuntijuus ja tyéura hahmottuivat opintojen kuluessa. Opiskelijat kokevat saavansa opinnoista
muodollisen péatevyyden lisdksi syvyyttd niihin tietoihin ja taitoihin, joiden avulla voi hakeutua
tiettyihin tehtaviin ja edelleen kehittd4 asiantuntijuuttaan tygssa. Ammatillinen profiloituminen oli

selkedd ja uratoiveet olivat siten rajattuja naihin tehtaviin.
6.2.2. Osaajan monien mahdollisuuksien tyéura

Kategoriassa 2b Osaajan monien mahdollisuuksien tydura opiskelijoiden kokemukset ja odotukset
tyOurasta olivat positiiviset ja tyéuramahdollisuudet néyttaytyivat laajoina. Odotuksissa ei

profiloiduttu mihinkdan ammattiin selkedsti, vaan tyduraan suhtauduttiin avoimesti.

H2: 1 am totally open-minded with career. 1 do not want to restrict my thinking. |

would stay here if there are good opportunities.

H7: | am really quite open about work because you never know. The capacity | have
could be utilized in some other ways, perhaps. It is not always something you have
thought of yourself, it could just come some other way, even if you haven’t thought

about it.

Generalistisilta aloilta valmistuneet eivat Kiinnity mihinkaan tiettyyn ammattiin, jolloin tutkinto voi
avata mahdollisuuden hakea laajemmalta kentéltd tyotd. Toisaalta generalistialoilta valmistuneilla
voi olla haasteita markkinoida omaa osaamista tyonantajille, koska tyonantajilla ei vélttdmatta ole
selkedd kuvaa osaamisesta. (Rouhelo 2006, 122.) Opiskelijat uskoivat, ettd heidan omalla
kulttuuritaustallaan voi olla hy6tya tyonhaussa, vaikka suomen Kieli ei olisikaan vield taysin
hallinnassa. Liséksi he nékivat, ettd osaamisen yllapito ja hyvét sosiaaliset taidot auttavat tyouralle

paasyssa.

H6: Oikeasti ihmisen taytyy rakentaa oma tieto ja ndkemys, jotta joku kuuntelee sua.
Taytyy nayttaa itse positiivisesti, ettd osaat. Ma ajattelen, etta yhteistyd eri tahojen
kanssa on ollut mulle korkeassa laadussa eli olen pystynyt sosiaalisesti toimimaan

ihmisten kanssa.
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H2: My ethics is saying that the learning here should be returned to the culture here.

Somehow | should utilize it in this country. /...] I see opportunities here.

Tyouratoiveita kohdistettiin suomalaisiin tydmarkkinoihin, mutta mahdollisuuksia nahtiin myods
oman kotimaan liséksi muissa maissa. Forsanderin (2004, 38-39) mukaan ty0 maaréa
tulevaisuudensuunnitelmia ulkomaalaisilla opiskelijoilla valmistumisen jalkeen, joten hyvien
tyomahdollisuuksien avautuessa opiskelijat voivat jddda Suomeen tai siirtya tyon peréssa muualle.
Kinnusen (2003, 107-108) tutkimuksessa valtaosa opiskelijoista erityisesti EU:n ulkopuolelta
tulleista  opiskelijoista oli halukas jadm&in Suomeen sopivien ty0- ja jatko-

opiskelumahdollisuuksien avautuessa.

H1: I feel I could contribute in the academic sector, maybe in my home country. But it

could be any other country in my continent as well. /...J

H6: Suomessa naen kylla paljon vaihtoehtoja. Meilldhan on aika hyva sijoittuminen ja
sitd miettii kans. Ja paljon mahdollisuuksia eri sektoreilla. Jos ma palaankin sitten
kotimaahan niin méa n&en ettd mulla ois tosi hyvat tydnakymat siella kanssa. Siell& on
kaikki muutokset ja reformit menossa ja ma ajattelen, ettd mulla ois kauheesti

annettavaa asiantuntijana siellakin.

Akateemisten maahanmuuttajien tyollistymistd edistdviné ja ratkaisevina tekijoind tydnantajat ovat
korostaneet maahanmuuttajien yksilollisia ominaisuuksia, kuten pétevyyttd, aktiivisuutta,
joustavuutta ja sosiaalisuutta (Matinheikki-Kokko 2007, 64-80). Opiskelijat pitivat tarkeana olla
valpas oman osaamisen kehittdja ja pysya ajan hengessa ja muutoksissa mukana. Monilla oli myds
kansainvélistd kokemusta ennen Suomeen tuloa, jonka uskottiin auttavan tydeldmaén sijoittumista.
Andersonin (1997, 303) mukaan kulttuuriin sopeutumisen kannalta avoin ja mukautuva mieli
helpottaa yksiloa kehittymaan ja muuttumaan tunteiden, ajattelun ja kayttdytymisen ulottuvuudella
sekd sopeutumaan eldmantyyliin ja ympéristoon. Opiskelijoiden aiempien kansainvalisten
oleskelujen kautta tulleiden sopeutumiskokemusten myo6ta tulevaisuus voi nayttaé valoisammalta ja

mahdollisuudet monimuotoisempana.

H2: After | have finished studies here there are lots of opportunities for me. In
Europe, In Finland, maybe all over the world. I tell you, it is the qualification and

experience that gives me prospects.
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H5: Olen kieli-ihminen ja osasin jo monta kieltd ennen Suomeen tuloa. [...] M
ajattelen ettd tatd mun eri kulttuureista tulevaa osaamista ja potentiaalia voidaan
hyddyntaa tydelamassa.

Kategoriassa 2b Osaajan monien mahdollisuuksien tydura opiskelijoiden kokemukset ja odotukset
tyburasta olivat positiiviset ja tyouramahdollisuudet néyttaytyivat laajoina. Odotuksissa ei
profiloiduttu mihinkdén ammattiin selkedsti, vaan tyouramahdollisuuksiin suhtauduttiin avoimesti.
Opiskelijat uskoivat, ettd heidan omalla kulttuuritaustallaan ja kansainvélisellda kokemuksella voi
olla hyotya tyonhaussa, vaikka suomen kieli ei olisikaan vield taysin hallinnassa. My6s Kinnusen
(2003, 110) tutkimuksessa valtaosa opiskelijoista uskoi taitojen, persoonallisuuden ja kokemuksen
edistdneen tyollistymistd - kielitaito helpotti jossain maarin tydllistymistd, mutta ei taannut sité.
Haastateltavat kokivat, ettd osaamisen yll&pito ja hyvat sosiaaliset taidot auttavat tyouralle paasyssa.
Ty0uratoiveita kohdistettiin suomalaisiin tyémarkkinoihin, mutta mahdollisuuksia néhtiin myos

oman kotimaan liséksi muissa maissa.
6.2.3. TyOuraan kiinnittyminen haasteellista

Kategoriassa 2c Tyo6uraan kiinnittyminen haasteellista opiskelijoiden kokemukset ja odotukset
tyburaan liittyen nayttaytyivat kielimuurin ja verkostojen puutteen vuoksi haasteellisilta. Liséksi
paineita toi suomalaisten tyomarkkinoiden ylikorostuneet patevyysvaatimukset, jotka tuntuivat
opiskelijoista lilan vaativilta. Opiskelijat kokivat omat aiemmat opinnot riittdmattomiksi

suomalaisten patevyysvaatimusten rinnalla.

H4: Se paperi korostuu taalla tosi paljon. Tydssakin on péatevia ihmisia mutta jos et
ole muodollisesti pateva niin se ei tarkoita taalla yhteiskunnassa yhtadan mitaan.

H6: Sanoivat, ettd muodollisesti on saatava vanhan tutkinnon pddille lisdd. [...]
Ajattelen, etta olisi hyva arvioida hyvin mita silla ihmisella on repussa kun han tulee

tanne, millaisia valmiuksia jo on.

Ulkomaalaisten tyonhakijoiden muualla kuin Suomessa hankittua koulutusta tai tutkintoa ei
hyvaksytd helposti ja suhtautuminen muodollisiin pdatevyysvaatimuksiin on joustamatonta.
(Jaakkola 2000, 54). Sitd vastoin Suomessa hankittuun tutkintoon suhtaudutaan suopeammin
(Forsander 2002, 231). Vaikka ulkomaalaisten tyollistymistd edistavind tekijoind korostuu
tyomarkkinoilla tyonantajien ndkdkulmasta patevyys, selittad tydelaman ulkopuolelle jd&misté usein
heikko suomen kielen taito sekd sosiaalisten ja kulttuuristen taitojen korostaminen ty0elaméassa
(Forsander 2002, 234; Matinheikki-Kokko 2007, 68.) Kontakteja ja verkostoja sosiaalisten taitojen
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kehittdmiseen ei ulkomaalaiselle opiskelijalle ole kuitenkaan ehtinyt vélttdmattd kertyd, minka

opiskelijat kokivat rajoitteena suomalaisille tydurille kiinnittymisessa.

H1: If you do not have social contacts, you are on your own. /...] Some few personal

contacts to support and recommend you.

Ty0Onhaussa etuna ovat korkea koulutustaso ja hyvét suhteet (Jaakkola 2000, 93). Vahvat sosiaaliset
suhteet auttavat parhaiten tyomarkkinoille Kiinnittymistd, silld ne mahdollistavat henkilokohtaisen
kontaktin syntymiseen potentiaalisen tyonantajan kanssa ja edesauttavat luottamuksen luomista ja
informaation vaihtoa. Suomalaisten yliopisto-opintojen tulisi paremmin pystyd valmentamaan
opiskelijoita avoimille suomalaisille tyomarkkinoille ja kannustaa suomen kielen opiskeluun.
Kulttuurinen ja sosiaalinen p&&oma Kkarttuisivat suomalaiseen tydeldamaéan tutustumisella seka
auttamalla kontaktien ja suhteiden luomisessa tyomarkkinoille. Suomessa tutkintoa tekevien
opiskelijoiden valmentaminen kannattaisi, silld esimerkiksi tutkijoiden tai tutkintonsa ulkomailla
suorittaneiden houkutteleminen Suomeen on vaikeampi haaste. (Forsander 2004, 39-40; Forsander
2002, 222-223.)

Jaakkolan (2000) mukaan ulkomaalaisen on sitd paremmat mahdollisuudet tyollistyd, mité
paremmin henkild on integroitunut yhteiskuntaan. Keskeisina integroitumisen vélineind ovat
suomen Kkielen taito sekd kulttuuristen kompetenssien omaaminen. (Jaakkola 2000, 93.) Myos
Forsanderin (2002) mukaan suomen kielen taitotasolla vaikuttaisi olevan suoraviivainen yhteys
tyomarkkinoilla selvidmiseen. Forsanderin tutkimuksessa maahanmuuttajat itse nostivat esille
kielitaidon merkityksen tydmarkkina-aseman ja laajemmin yhteiskunnallisen selviamisen
nakokulmasta. (Forsander 2002, 185.). Haastateltavat nostivat kielitaidon puutteen esiin rajoitteena

tyourille paasyssa.

H3: [...] | would see opportunities here if 1 would command the language well. 1

should and must find that time. It takes a lot of effort now.

H7: Of course companies want people who can speak the language.|[ .../ The language
would give a better idea how the country works. I do not know the Finnish labor

market at all.

Kielitaitovaatimus ulkomaalaisille siséltdd haasteellisia nédkokulmia: mika on riittdva kielitaidon
taso ja kuka sen maéarittdd. Ulkomaalaiselle englanninkieliset saarekkeet tyomarkkinoilla voivat
tarjota mahdollisuuden kiinnittya tydurille. Toisaalta ndilld saarekkeilla ongelmana on rajallinen

ammatillinen liikkuvuus. Englanninkielisiin ty6uriin kiinnittyminen ei myoskaan tue kulttuurista
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sopeutumista. (Forsander 2002, 191.) Niemeldn (2008, 113) mukaan yliopistoympéristd ei
riittdvésti tarjoa suomen kielen opetusta ulkomaalaisille tai mahdollisuuksia harjoitella kielta

kaytannossa, silla suurin osa ulkomaalaisista tekee tutkintoaan englanninkielisené.

Kategoriassa 2c Tydurille kiinnittyminen haasteellista opiskelijoiden kokemusten ja odotusten
kielteisyyttd korostivat suomalaisten tyomarkkinoiden ylikorostuneet pétevyysvaatimukset seka
kielitaidon ja verkostojen puute. Opiskelijat toivat kuitenkin esiin halunsa oppia kielta, mikali
sithen tarjoutuisi mahdollisuutta ja aikaa. Suomen kielen oppiminen avaisi enemman suomalaisia
kontakteja ulkomaalaisille ja sitd kautta myos tydomahdollisuuksien kentté laajentuisi. Suomalaiselta
lainsdadannolta toivottiin myos joustavuutta muualla suoritettujen tutkintojen, koulutusten ja
kokemusten hyvéksymisessé. Erityisesti jo pidempadn opintojaan suorittaneen kohdalla valittyi
kokemus opintojen pitkittymisestd, silla muualla suoritetut opinnot eivat olleet suoraan
hyvaksyttavissa tyotehtdvadn edellytettyjen suomalaisten patevyyskriteereiden mukaan. Myos
globaali taloustilanne nousi keskusteluissa tyouriin Kiinnittymisen uhkana. Mielenkiintoista oli, etta
opiskelijat eivdt nostaneet kokemuksissaan tutkintoalan vaikutusta tyfelamaan kiinnittymisen
esteend. Generalistinen tiedeala nousi ennemminkin myonteisend kokemuksena esille kategoriassa

2b, jossa yleisakateemisen tutkinnon nahtiin mahdollistavan laajemmat ty6elamanakymat.
6.3. Kulttuuriin sopeutuminen

Kulttuuriin sopeutuminen muodostaa oleellisen ndkdkulman kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden
akateemisten ja professionaalisten integraatiokokemusten ja -odotusten tarkastelussa. Kategoria 3
Kulttuuriin sopeutuminen pitadd sisélladn seka monikulttuurisuutta voimavarana hyddyntavien

kokemuksia, mutta sopeutumistaan myds ristiriitaisena kokevia (kuva 11).

3. Kulttuuriin sopeutuminen

! |

Kategoria 3a. Kategoria 3b.
Sopeutuminen ristiriitaisena Monikulttuurisuus
prosessina voimavarana

Vierauden, pettymysten ja Tietoista ja tiedostamatonta

arvoristiriitojen kokemukset arvojen ja piirteiden

(3al) séilyttimisté . vaihtoa ja

[ yhdistimistéd (3b1)

Yksilollisyyden ja vastuun |

taakka vieraassa kulttuurissa Ulkomaalainen saa

(3a2) suvaitsevasti vapauksia ja

ymmiirrystd (3b2)

Kuva 11: Kulttuuriin sopeutuminen
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6.3.1. Sopeutuminen ristiriitaisena prosessina

Opiskelijoiden kokemuksissa kategoriassa 3a Sopeutuminen ristiriitaisena prosessina nousi esiin
vierauden, pettymysten ja arvoristiriitojen kokemukset sekd yksilollisyyden ja vastuun taakka
vieraassa kulttuurissa. Jo pidemp&éan Suomessa olleilla opiskelijoilla sopeutumisen kielteisemmat ja
ristiriitaisemmat kokemukset tulivat muistoista vuosien takaa, mutta toisilla opiskelijoilla
kokemukset olivat ajallisesti lahempané. Ristiriitaiset ja kielteiset kokemukset koskettivat hyvin
monenlaisia eldménalueita opiskelusta arkielaman muihin kohtaamisiin, joita sattui asioidessa
kaupassa, pankissa tai liikkuessa kaupungilla. Sopeutumisen ristiriitaiset kokemukset on tassa
kategoriassa nimetty prosessiksi, koska opiskelijoiden kokemusten ristiriitaisuus synnytti
opiskelijoissa sisdisesti monenlaisia pohdintoja, jotka veivédt aikaa ja energiaa. Kokemusten
prosessuaalisuus tarkoittaa myds kokemusten vaiheikkuutta ja jatkumoa. Sopeutuminen vieraan
kulttuurin yhteis6ihin on jatkuva kaynnissd oleva syklinen ja vuorovaikutteinen prosessi, jossa
yksilo pyrkii ratkaisemaan ristiriitaista tilaa (Pietild, 2010, 66). Suomessa oleskellun ajan myota

kokemusten luonne saattoi muuttua opiskelijoiden ajatuksissa.

H4: Sanotaan etté oli aluksi kun tulin oli vaikeaa ja vierauden kokemuksia ja huono
itsetunto. Taalla olet yks kaks nolla ja et osaa mitaan, et kieltd, et tunne

kulttuuritapoja.

Kokemuksissa vélittyivat myos kulttuurisiin arvoihin liittyvat ristiriidat, joista erityisesti korostuivat

suomalaisen kulttuuriin yksilollisyys ja vastuullisuus.

H1: When you are in the bus, people sit alone. They do not sit together. Do not talk to
each other. I see this as one point of individualistic society. [...] They are raised in the
individualistic culture. Do not talk to strangers. | try to talk to people but they say they

do not talk to stranger.[...] Here nobody helps even if you ask.

H4: Suomessa annetaan nuorille liian paljon vastuuta nuorena jo. Ja se ei ole hyva
asia. [...] Lapset jdtetddn liian yksin, kovin yleistd tddlld. Ja sallitaan mité vaan lapsi

haluaakin tehda.

H3: Students here are so independent, individualized. That reflects the attitudes and

values of the society.

Perhearvot nousivat muissakin kokemuksissa esille ristiriitaisten ndkemysten yhteydessé.

Perhoniemen ym. (2007, 23) maahanmuuttajien sopeutumistutkimuksessa perhearvojen yhteys
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akkulturaatioon nayttaytyi siind, milld tavoin maahanmuuttajan nakdkulmasta perhearvoilla on
yhteyttd omiin kulttuurisiin arvoihin ja onko néiden arvojen valilla etaisyyttd. Mitd kauempaa
henkilo tulee, sitd voimakkaammin arvot voivat erota paikallisista arvoista, jolloin myds
kulttuurinen etéisyys kasvaa. Toisaalta yksilo voi oppia uuden kulttuurin kayttaytymisnormeja ja -
tapoja, joilla voi ehkéistd kulttuuristen konfliktien syntya. (Berry 1997, 12-13). Yksilén uuden
kulttuurin ~ tapojen omaksumiseen liittyvien muutosprosessien laajuus riippuu  yksilon
henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi vastaanottavan kulttuurin ominaisuuksista (Perhoniemi
ym. 2007, 23).

Kaksisuuntaisessa akkulturaatioajattelussa sopeutujan ajattelun tai kayttaytymisen nahdéaén
tasapainoilevan uusien ja perinteisten tapojen Vélilla, joiden osapuolina ovat seka vastaanottavan
kulttuurin yksilot ja ryhmat sekd uuteen kulttuuriin sopeutuva véhemmistd (Perhoniemi ym. 2007,
22; Trimble 2002, 7; Berry 2002, 22). Opiskelijoiden kokemuksissa vierauden tuntemukset
korostuivat erityisesti silloin, kun opiskelija ei kokenut kuuluvansa mihink&an yhteisoon, tai ei
tuntenut saavansa arvostusta ja vastakaikua kohtaamistilanteissa. Ideaalitilanteessa asteittain
etenevéssa kulttuurisen sopeutumisen ja herkkyyden saavuttamisessa kummatkin kulttuurin
osapuolet ovat orientoituneita ja  vastuullisia  kulttuuristen  erojen  kohtaamiseen

vuorovaikutustilanteissa (Pietilda 2010a, 77).

H1: My point here is interaction and the openness that is missing here. [...] I want to
say that | don’t like when Finns say that the language is difficult. It is not difficult if
people would talk to you, with each other. They you would learn the language of the

streets. /...] My social integration line, it is low.

Kielteiset akkulturaatiokokemukset voivat akkulturatiivista stressid, joka ilmenee psyykkisiné
sopeutumisvaikeuksina ja identiteettiongelmina. Monikulttuurisissa yhteiskunnissa akkulturatiivista
stressid esiintyy vahemman kuin monokulttuurisissa, silld moniarvoinen ymparistd sietda
erilaisuutta paremmin. (Berry 2002, 24-26.) Opiskelijat kokivat suomalaisen kulttuurin olevan
vasta matkalla monikulttuuriseen, erilaisuutta sietdvaan yhteiskuntaan. Myos Kinnusen (2003, 110)
tutkimuksessa ulkomaalaiset opiskelijat kokivat suomalaisen kulttuurin asenneilmaston jokseenkin

sulkeutuneeksi, eik tutkittavien mielestd Suomi ollut integroitunut monikulttuuriseen maailmaan.

H5: Suomella on vield paljon matkaa monikulttuurisuuteen. Ei riita se, ettd on monia

kulttuureja, vaan se, miten ovat keskenaan tekemisissa. Siind on se asia.
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H6: Etta nyt on ehka alkanut menna vahan hyvaan suuntaan. Me ndemme tutkimukset,
joita on tehty monikulttuurisuudesta ja ehkd tdma on vaikuttanut ettd asiasta
puhutaan. No, jotkut tutkimukset tehty nopeasti, ei syvennytty. Tai toisaalta ei ole ollut
mahdollisuus tutkia, kun ei ole ollut kokemusta paljon. Muissa Pohjoismaissa tutkittu

enemman.

Vaikka opiskelijoilla oli ristiriitaisia ja kielteisid kokemuksia sopeutumisesta, heijastui niista
kuitenkin tahtotila selviytya ja kielteisistd kokemuksista huolimatta halu olla ihmisten kanssa

vuorovaikutuksessa.

HI: I want to be respected here. [...] I am always willing and interested in discussion,

interesting topics that | can benefit from.

Akkulturaatiostrategioiden nakokulmasta opiskelijat nédyttivat tavoittelevan integraatiostrategiaa,
vaikka sopeutuminen ei aina sujunutkaan odotusten mukaisesti. Monet ymmarsivat kuitenkin
kielteistenkin kokemusten olevan osa sopeutumisprosessia, silla monilla opiskelijoilla oli
kokemusta oleskelusta muissa maissa. Berryn (1997) mukaan koulutuksella n&hdaan olevan
positiivista akkulturaatioprosessia tukeva vaikutus, silld se antaa yksilolle keinoja ongelmien
ratkaisuun ja toisaalta sen avulla on mahdollista saavuttaa elamé&ssé tarvittavia resursseja, kuten
verkostoja ja ammatillista statusta. Myods henkilokohtaiset persoonalliset tekijat vaikuttavat.
Esimerkiksi avoimet ja ulospéin suuntautuneet rohkeat henkilét solmivat helpommin sosiaalisia
suhteita ja siten myo6tavaikuttavat vastavuoroiseen kulttuuriseen oppimiseen ja akkulturaatioon.
(Berry 1997, 22—-26.) Akkulturaation todellista syvyytta tarkastellessa on kiinnitettdvd huomio koko
yhteiskuntaan ja sen arvoihin, ilmapiiriin sekd asenteisiin ja monikulttuurisuuden johtamiin
muutoksiin  esimerkiksi  ty0- ja  koulutusmarkkinoissa. Yksilon kannalta  sosiaaliset
akkulturaatiomuutokset - kyky selviytyd opiskelusta ja arjesta - on helpompi havaita ulkoisesti,
mutta psykologisten syvien ja perustavalaatuisten muutosten tarkastelu on vaikeampaa. (Berry
1997, 14-20.)

Vaikka hyvin kauan jo Suomessa ollut henkil6 kokisikin ulkoisin puittein olevan hyvin sopeutunut
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, liittyy sopeutumiseen silti ihmisend olemisen ristiriitaa. Téaté
ristiriitaisuutta kuvaa erityisen hyvin opiskelijan kommentti, jossa han pohtii monien vuosien

Suomessa asumisen jalkeen eldmaansé seuraavasti:
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H5: Ajattelen vanhaa filosofiaa ja sanon, ettd missa tahansa olet, on taivas sininen.

Mutta kotimaani taivas on silti sinisempi. Sinisin.

Kategoriassa 3a Sopeutumien ristiriitaisena prosessina opiskelijat kokivat arvoristiriitoja ja
vierauden tuntemuksia uudessa kulttuurissa seké kokivat suomalaisen yksilopainotteisen ja vastuuta
korostavan  kulttuurin  raskaaksi ja vieraaksi. Ristiriitaiset kokemukset nayttaytyivat
prosessuaalisena vaiheikkaana jatkumona, joihin liittyi kokemusten muutoksia Suomessa oleskellun
ajan myotd. Opiskelijoiden kokemuksissa vierauden tuntemukset korostuivat erityisesti silloin, kun
opiskelija ei kokenut kuuluvansa mihinkdan yhteiso0n, tai ei tuntenut saavansa arvostusta ja
vastakaikua kohtaamistilanteissa. Opiskelijat kokivat suomalaisen kulttuurin olevan vasta matkalla
monikulttuuriseen, erilaisuutta sietdvaan yhteiskuntaan. Akkulturaatiostrategioiden nakdékulmasta
opiskelijat nadyttivat tavoittelevan integraatiostrategiaa, vaikka sopeutuminen ei aina sujunutkaan
odotusten mukaisesti. Monet ymmarsivat kuitenkin Kkielteistenkin kokemusten olevan o0sa

sopeutumisprosessia, silla monilla opiskelijoilla oli kokemusta oleskelusta muissa maissa.
6.3.2. Monikulttuurisuus voimavarana

Kategoriassa 3b Monikulttuurisuus voimavarana opiskelijat kokivat oman kulttuurisen taustansa
myonteisena ja sopeutumiskokemukset olivat padosin positiivisesti vahvistavia. Opiskelijat toivat
esiin erilaisia tietoisia ja tiedostamattomia tapoja, joilla he ovat séilyttdneet omia arvojaan ja
kulttuurisia ominaispiirteitddn, mutta myds vaihtaneet ja yhdisténeet niitd suomalaisen kulttuurin
piirteisiin. Kokemuksista valittyi sosiaalinen tuki, jota he olivat saaneet joko joidenkin yksittéisten

henkildiden taholta tai omien verkostojen kautta.

H5: En ole endd koskaan sama kuin olin silloin. Koska mind olen joutunut
luopumaan, mutta mind olen myds tuonut Kkulttuuriperinteitd, jotka sovi ténne
kulttuuriin. Ja on paljon hyvia asioita suomalaisessakin kulttuurissa, mita on itselle
ottanut. Joitakin piirteitd en voi koskaan hyvaksya, mutta on osattava myods luopua

omistakin.

H6: Olen tuonut ja sailyttanyt, mutta en radikaalisesti, koska maailma on muuttunut.
Ja hei mind olen kans muuttunut! Vaan ei pidd olla paikallansa vaan ottaa
kulttuurista arvot. Pitaa olla tietylla tavalla diplomaattinen, ettd osaa pitad ne omat

arvot ja ottaa hyvat asiat sitten sieltd toisesta kulttuurista.

Erityisesti aikuisena etnisen identiteetin tietoisuus korostuu, silld ihmiselld on kyky heijastaa

mennyttd ja tulevaisuutta seka jasentda niitd kokemuksia, joita monikulttuurisuuden ja etnisyyden

69



kautta on syntynyt (Kroger 2007, 126-127). Tiedostamattoman kulttuurisen muutoksen opiskelijat
kertoivat havaitsevansa tilanteissa, joissa kohtaa sellaisia oman perheen jasenid, sukua tai ystavia
kotimaastaan, joiden kanssa ei ole pitkd&n aikaan puhunut. Ihminen pyrkii ymmértdmaan omaa
etnisyyttaddn suhteessa laajempaan ryhmééan ja tdma tietoinen erilaisuuden reflektointi on muuttuvaa
ja tilannekohtaista (Phinney 2002, 63). Bennetin (2004) kulttuurisen herkkyyden mallissa yksilon
kokemukset kulttuurisesta kohtaamisesta muuttuvat merkittavasti kulttuuristen kompetenssien
kasvaessa. Erityisesti pidempéan Suomessa oleskelleet opiskelijat toivat kokemuksissaan esille
mallin etnorelativistisen tason kykyjad suhteuttaa omia kokemuksia erilaisiin Kkulttuurisiin

kategorioihin seka hyvaksyd, huomioida ja kunnioittaa kulttuurien valisié eroja.

H2: The Finnish culture and my culture are totally different. It is again two-sided, it
IS not that the other is better than the other. There are advantages in both. For a
person to develop, you should live your deep family values but also learn from each

other in life, at school and in other places in the society too.

Andersonin (1997) mukaan uuteen kulttuuriin saapuessa yksiloé kohtaa esteitd ja ongelmia, joista
kaynnistyy tunteiden, ajattelun ja kédyttdytymisen tasolla reaktioita. Kulttuuristen esteiden ylityttya
reaktiot johtavat hiljalleen kohti sopeutumista. Jotkut esteet voivat olla pienid ja menna ohi ilman
tietoista ymmarrystd ja ajattelua esteen ylittdmisesta. Tyypillista on, ettd tunnekomponentit ovat
keskeisimmassé roolissa sopeutumisen alussa, kun taas myGhemmissa sopeutumisen vaiheissa
ajattelu  nousee keskeisempaan rooliin. Sopeutuja voi my6s jattdytya reaktiiviselle
epamukavuustasolle, jolloin syrjaytyminen on herkempéa. Hyodyntdmalla esimerkiksi sosiaalista
tukea ympadristosta kulttuuristen kompetenssien ja vélineiden osaaminen kasvaa. (Anderson 1997,
309-313, 312.) Sosiaalisen tuen ja kannustuksen sekd valtakulttuurin myonteisen vastaanoton
avulla opiskelijat olivat onnistuneesti suunnanneet valintojaan opiskelussa ja elaméssaan Suomessa,
tai saaneet itseluottamusta opiskeluun tai arkielamaan liittyvissa tapahtumissa. Tuki oli yleensa
opiskelun kautta syntynyt suomalainen kontakti, joka auttoi hankalissa pulmatilanteissa ja selvitti

byrokratiaan liittyvia kysymyksia.
H5: Taalla oli ihmisid auttamassa, jotka uskoivat minua ja auttoivat eteenpain.
H4: [..] Mun opettaja kannusti mua eteenpdin yliopisto-opinnoissa.
H2: | have gained from the support of my supervisor at the university.

H3: My Finnish contacts are helping me with administration that takes so long in

Finland.
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Opiskelijoiden kokemuksista nousi myos esille valtakulttuurin suopeus ja ymmarrys ulkomaalaista
kohtaan, joka ilmeni tiettyind vapauksina esimerkiksi opintoihin liittyen. Opiskelijat kokivat myds,

ettd heistd oltiin kiinnostuneita ja ihmiset kysyivéat paljon kulttuurieroista.

H2: There are benefits of being a foreigner. The Finns are in general very
accommodative. If you are a foreigner you are given more freedom and space to
adapt or to understand how things work here. [...] The lectures do not say anything if
you come late the class, for example.

Myos Kinnusen (2003, 80) tutkimuksessa nousi esille ymmarrys ulkomaalaisia kohtaan, joka ilmeni
ystavallisyytend ja auttavaisuutena erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Ulkomaalaiselta odotetaan
my0s tiettyd omaperdisyyttd ja tietdmattomyyttd, mikd voi helpottaa opiskeluvaatimuksissa

verrattuna suomalaisiin opiskelijoihin. (Kinnunen 2003, 80-81.)

Kielitaidon merkitys kulttuurisen sopeutumisen kannalta on luonnollisesti merkittava. Erityisesti
kauemmin Suomessa olleiden kokemuksissa kielitaitoa kuvattiin avaimeksi syvempéan
kulttuuriseen ymmarrykseen ja vuoropuheluun. Monikulttuurisuutta myonteisesti voimavarana
kokevia oli kuitenkin myo6s niissad opiskelijoissa, joiden Suomessa oloaika on ollut lyhyempi.
Kielitaito syventdd sosiokulttuurista integraatiota, helpottaa samaistumista valtakulttuuriin ja

vaikuttaa myonteisesti valtakulttuuriin asenneilmastoon (Perhoniemi ym. 2007, 29-31).

Kategoriassa 3b Monikulttuurisuus voimavarana opiskelijat kokivat oman kulttuurisen taustansa
myonteisena ja sopeutumiskokemukset olivat padosin positiivisesti vahvistavia. Opiskelijat toivat
esiin erilaisia tietoisia ja tiedostamattomia tapoja, joilla he ovat séilyttdneet omia arvojaan ja
kulttuurisia ominaispiirteitddn, mutta myos vaihtaneet ja yhdisténeet niitd suomalaisen kulttuurin
piirteisiin. Kokemuksista valittyi sosiaalinen tuki, jota he olivat saaneet joko joidenkin yksittaisten
henkildiden taholta tai omien verkostojen kautta. Opiskelijoiden kokemuksista nousi myos esille
valtakulttuurin suopeus ja ymmarrys ulkomaalaista kohtaan, joka ilmeni tiettyind vapauksina

esimerkiksi opintoihin liittyen.
6.4. Identiteetin suuntautuminen

Opiskelijoiden identiteettiorientaatioon liittyvat kokemukset nousevat ensimmadisen ja toisen
tutkimusongelman pohjalta luoduista kategoriakuvauksista, joiden pohjalta on laadittu identiteetin
suuntautumista kuvaava neliulotteinen metakategoria (kuva 12). Identiteettiorientaatiota
kuvaavassa neliulotteisessa mallissa on sovellettu Korhosen & Torman (2011, 168)

opettajaidentiteettityypittelya kuvaavaa nelikenttdmallia, jossa identiteetit rakentuvat tutkimuksen
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paateemojen mukaisesti neliulotteisiin tyyppeihin. Myds tdsséd tutkimuksessa identiteetin
suuntautumista on kuvattu kiinnittamalla tutkittavien kokemukset tutkimusasetelmassa olleisiin
teemoihin eli sopeutumisen ulottuvuuksiin sek& korkeakouluopiskeluun ja tyduraan. Akseli A kuvaa
opiskelijan identiteettiorientaatiota korkeakouluopiskelun ja tyduran odotusten nékokulmasta.
Akseli B avaa identiteetin suuntautumista sosiaalisen kulttuurisen ja henkisen sopeutumisen kautta.
Identiteettid ei voi tarkastella erikseen ja irrallisena, vaan identiteetin suuntautumiseen vaikuttavat
eri olosuhteissa ja tilanteissa syntyneet kokemukset, joita tutkittavat kdyvat l&pi vaihtelevissa
akateemisen ympariston ja sosiaalisten kohtaamisen vaiheissa, ja joihin liittyy oman identiteetin
tiedostaminen ja piirteet. Metakategoriakuvaus avaa identiteetin suuntautumisen Kehittyvia ja
myonteisia sek& ristiriitaisia ja Kielteisid ulottuvuuksia tutkittavien sopeutumiskokemuksissa.
Korkeakouluopiskeluun ja tyouraan liittyvat kokemukset kuvaavat identiteetin suuntautumisen

haasteellisia ja kiinnittymattomia seka tavoitteellisia ja osallistuvia ulottuvuuksia.

Identiteettiorientaatiokuvauksessa ei ole tarkoitus kuvata identiteettia staattisesti jonain, joka on jo
valmiina olemassa, vaan kuvata identiteettid ajassa ja paikassa vaihtelevana prosessina. Tutkittavat
liikkuvat erilaisissa risteyskohdissa ja rajapinnoilla maarittdessddn omaa etnistd identiteettidan
uudessa kulttuuriympdristossd ja -yhteisoissa samalla, kun he tyostdvat akateemisen ja
professionaalisen  identiteetin  suuntautumista  kokemustensa ja  odotustensa  kautta.
Identiteettiorientaation kuvauksessa pyrin lahestyméan Ylijoen (1998, 144) ajatusta identiteeteista
joustavina ja véljina orientaatioperustan etsintéretkind, jotka eivat ole lineaarisesti ja mekanistisesti
etenevid, vaan joita eletadn. ldentiteettiin ei ilmiona ajatella liittyvan mitéén vakaata ja jakamatonta
ydint&, johon erilaiset persoonallisuuden piirteet ja asenteet kiinnittyisivéat. Identiteettid tarkastellaan
prosessien kautta, jossa eri ainekset ihmisen elamankulussa — esimerkiksi koulutuksen parissa —
Kiinnittyvat. Postmodernissa yhteiskunnassa yksilot joutuvat tekemaén monenlaisia valintoja ja ovat
ristiriitaisten odotusten ja arvojen keskiossd, joka aiheuttaa paineita identiteeteille. (Antikainen ym.
2006, 26-27.)
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A. Korkeakouluopiskelu ja tybura

Kuva 12: Identiteetin suuntautumisen neliulotteinen metakategoria
6.4.1. Identiteetti korkeakouluopiskelun ja tyéuralle suuntautumisen kontekstissa

Opiskelijoiden  kokemuksissa identiteettiorientaatio ~ korkeakouluopiskelun  ja  tyQuran
hahmottumisen kontekstissa ndyttaytyy toisaalta tavoitteellisesti ja osallistuvasti suuntautuneena, ja
toisaalta haasteellisesti ja kiinnittymattomasti suuntautuneena. Identiteettiorientaatio haasteellisena
ja kiinnittyméattoména kuvaa opiskelijan korkeakouluopiskeluun integroitumista valiinputoajana.
Opiskelija ei kokenut kuuluvansa tai Kkiinnittyvansd mihinkdan akateemisessa yhteisossd ja
erityisesti tiedeyhteiso koettiin etéiseksi. Akateemisissa yhteisoissa oli opiskelijoiden kokemusten
mukaan erilaisten roolien ja kategorisointien synnyttamad kommunikatiivista etaisyytta. Opiskelijat
kokivat jaavansa yksin ilman tukea ja nostivat kokemuksissaan vahvasti esille yhteisen tekemisen ja
vuorovaikutuksen tarpeen. Tyo6uraan Kkiinnittyminen nayttaytyi opiskelijoiden kokemusten ja
odotusten valossa haasteelliselta kielimuurin ja verkostojen puutteen vuoksi. Liséksi paineita
myonteisen identiteetin suuntautumiseen toi suomalaisten tyomarkkinoiden ylikorostuneet

patevyysvaatimukset, jotka tuntuivat opiskelijoista liian vaativilta.

Ihmisen identiteetti nahd&én sosiaalisesti rakennettuna ja yllapidettynd, jossa identiteetin rakenne ja

sisaltd heijastavat kulttuurin rakennetta ja siséltdd sek& kulttuurin eroja, vastakkaisuuksia ja
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hierarkioita, joita ihmiset kayttavét arvioidessaan itsedan ja identiteettidadn (Antikainen ym. 2006,
25.) Yksilo tekee jatkuvasti identiteettity6td joustavan ja monipuolisen identiteetin saavuttamiseksi,
jotta sopeutuminen uusiin sosiaalisiin ymparistoihin ja ryhmiin helpottuisi (Houtsonen 1996, 212).
Opiskelijoille on identiteetin tydstamiseksi tarkedd kokea kuuluvansa koulutuksen yhteisoihin seka
kokea vuorovaikutusta yhteisdissa eri opiskelijoiden kasvua ja kehittymistd tukevien tahojen
kanssa. Osallistumalla yhteisdihin ja oppimalla vuorovaikutuksesta yhteison sisalla on identiteettia
muokkaava persoonallinen ja sosiaalinen prosessi, joka yhdistdd tekemisen, puhumisen,

ajattelemisen, tuntemisen  ja  johonkin kuulumisen (Wenger 1998, 3-35).

Sosiaaliset identiteetit muuttuvat ja rakentuvat erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, jolloin ne
voivat joutua ristiriitoihin tai aiheuttaa positiivisia ja negatiivisia seurauksia identiteetille
(Verkuyten 2009, 44-46). Opiskelijan kielteinen kokemus véliinputoajan asemasta heikentéa
sosiaalisten taitojen kehittymistd, jolloin opiskelijalle ei kerry tyéurille Kiinnittymisen kannalta
keskeisid kontakteja ja verkostoja seka identiteettid vahvistavaa itseluottamusta ja rohkeutta.
Breakwellin (1986, 48) mukaan yksilo saa itsetuntoa ryhmaan kuulumisesta ja ryhmajasenyydesté
ryhmissd, jotka ovat sosiaalisesti hyvéksyttyja ja joilla on ulkopuolisen maailman silmissa
sosiaalinen status. Korkeakoulun yhteisot, erityisesti tiedeyhteiso, voidaan kategorisoida sosiaalisen
statuksen omaavaksi ryhméksi. Ryhmé&n ulkopuolelle jadminen luonnollisesti heikent&a
identiteettiin liittyvad itsetunnon kehittymista (Breakwell, 1986, 48).

Opiskelijoiden  kokemuksissa identiteettiorientaatio  korkeakouluopiskelun  ja  tyQuran
hahmottumisen kontekstissa ndyttaytyi myos tavoitteellisesti ja osallistuvasti suuntautuneena.
Opiskelijat kuvasivat omaa rooliaan sosiaalisesti aktiiviseksi opiskelijayhteisdssa seka korostivat
sosiaalisen toiminnan tarkeyttd opinnoissa parjadmisessd. Kokemuksista ilmeni tahto kiinnittya
muihin opiskelijoihin, verkostoitua ja olla vuorovaikutuksessa. Opinnoissa edettiin itseohjautuvasti
ja péédmaéaaratietoisesti, mutta opintojen suunnitteluun ja edistymiseen sai tarvittaessa muilta
opiskelijoilta tukea ja neuvoja. Opiskelijoiden kokemukset ja odotukset tydurasta olivat positiiviset

ja tyduramahdollisuudet nayttaytyivat laajoina, joka vahvisti tavoitteellista identiteettiorientaatiota.

Akateemisen identiteetin muodostumisessa keskeisind ndkdkulmina ovat akateemiseen yhteisdon
kuuluvan henkilékunnan ja opiskelijoiden vélinen suhde sekd ammatillisuuden kehittyminen. Eheén
akateemisen identiteetin muotoutuminen edellyttdd opiskelijan kiinnittymisté tiedeyhteisdon ja sen
perinteisiin, sekd myonteisten vuorovaikutustilanteiden syntymistd akateemisessa sosiaalisessa

ympéristossd. (Henkel 2000, 16-21.) Opiskelijan on saatava persoonallinen &anensd kuuluviin ja
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pystyttdva vaikuttamaan yhteisonsa tiedon ja toiminnan kehittymiseen. Tama on edellytys
opiskelijan identiteettiprojektin onnistumiselle ja akateemiseen tiedeyhteisoon Kkiinnittymiselle.
(Ylijoki 1998, 138-143.)

Haastateltavat toivat esille identiteettiinsa liittyvia kysymyksia erityisesti sopeutumiseen liittyvien
keskusteluiden yhteydessé, mutta identiteetti liittyi myds opiskelijana ja asiantuntijana toimimisen
pohdintoihin. Identiteettipohdintaa tiivistdé seuraava opiskelijan kommentti.

H7: ldentity is changing. It appears in the things you are doing and that you have to
do. You cannot stop identity change. It is something you have to deal with and the
social things around it. You have to look of identity in double way: You have to think
of all you are involved in, how do you communicate with others and what sense does
that all make. And when you change, identity changes and the things around you, and

the other way around.

Keskeisimpané haastatteluista nousi identiteetin muuttuva hybridi luonne, jossa identiteetti nahtiin
muuttuvan maailman ja muuttuvien kulttuurien mukana liikkuvaksi prosessiksi. Asiantuntijuuteen
ja tyouraan liittyvissa identiteettikysymyksissa ei noussut suuria uhkia, silla ristiriitaiset ja haastavat

identiteettikamppailut n&htiin kuuluvan osaksi elamaé ja ihmisen kasvun eri vaiheita.

6.4.2. ldentiteetti sopeutumiskokemuksissa

Opiskelijoiden sosiaalisten, kulttuuristen ja henkisten sopeutumiskokemuksien kautta identiteetin
suuntautumiseen liittyi sekd kehittyvia ja myonteisia, ettd ristiriitaisia ja kielteisia ulottuvuuksia.
Ristiriitaisesti ja kielteisesti suuntautunut identiteetti piti sisdlld&n kokemuksia arvoristiriidoista ja
vierauden tuntemuksista uudessa kulttuurissa. Suomalainen yksilopainotteinen ja vastuuta korostava
kulttuuri miellettiin raskaaksi ja vieraaksi. Ristiriitaiset kokemukset nayttaytyivét prosessuaalisena
vaiheikkaana jatkumona, joihin liittyi kokemusten muutoksia Suomessa oleskellun ajan myota.
Tama vaiheikkuus heijastuu myos identiteetin tarkasteluun, jossa identiteettiorientaatio ndhdaan
dynaamisena ja vaihtelevana prosessina. Opiskelijoiden ristiriitaisesti ja kielteisesti orientoitunut

identiteetti voi muuttua ja mukautua eri vaiheissa opiskelua ja elamaa toisenlaiseksi.

Kehittyvassa ja myonteisesti orientoituneessa identiteetissa opiskelijat kokivat oman kulttuurisen

taustansa myonteisend ja sopeutumiskokemukset olivat identiteettida positiivisesti vahvistavia.
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Koulutuksella ja tutkinnolla néhtiin ihmisend kasvamisen ja persoonallisten ominaisuuksien

kehittymisen ulottuvuuksia, jotka vaikuttivat identiteetin kehittyvadn suuntautumiseen.

Kehittyvasti ja myonteisesti seka ristiriitaisesti ja kielteisesti orientoituneessa identiteetissé
korostuvat erityisesti identiteetin etnisyyteen liittyvat kysymykset. Verkuytenin (2009) mukaan
etnisen identiteettiin liittyvien nakokulmien ymmartdmiseksi tulisi huomioida ympardivat
sosiaaliset olosuhteet sekéd jokapdivéinen vuorovaikutus ja kohtaamiset ihmisten kesken. Etninen
identiteetti tulee neuvottelun kohteeksi sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja voi ndiden kautta
tarjota myonteisié tai kielteisid tuntemuksia. (Verkuyten 2009, 50.) Opiskelijoiden kokemuksissa
vierauden tuntemukset korostuivat erityisesti silloin, kun opiskelija ei kokenut kuuluvansa
mihinkddn yhteisoon, tai ei tuntenut saavansa arvostusta ja vastakaikua kohtaamistilanteissa.
Vastaavasti myonteisid sopeutumiskokemuksia kokeneet olivat saaneet sosiaalista tukea ja
kannustusta, jonka avulla opiskelijat olivat onnistuneesti suunnanneet valintojaan opiskelussa ja

elamassaddn Suomessa, tai saaneet itseluottamusta opiskeluun tai arkielamaén tilanteisiin.

Opiskelijoiden kokemuksissa vaikuttavat seké yksilolliset ettd yhteisolliset identiteettinakokulmat.
Yksilollisestd nakokulmasta erilaiset kokemukset vaikuttavat identiteettiin ihmisend kasvamisena ja
kehittymisend, mutta samalla opiskelijat tuovat mukanaan persoonallaan oman vaikutuksensa
laajemmin koko yhteis6on ja muihin ihmisiin. IThminen muokkaa omalla toiminnallaan ja
asenteillaan sosiaalista elamaad ymparilladn ja vaikuttaa siten esimerkiksi opiskeluympéristoon
(Matinheikki-Kokko 2007, 98). Opiskelijat tulevat eri kulttuureista, mutta heidan identiteetin
suuntautumistaan rajoittavat tietyt sosiaaliset ja kulttuuriset valtakulttuurin rakenteet. Suomalainen
kulttuuri muodostaa tulkintamallin, jossa opiskelija kokemusten, tekojen ja vuorovaikutuksen kautta
maéadrittelee omaa osallisuuttaan ja toimijuuttaan yhteisoissa (Matinheikki-Kokko 2007, 136).

Opiskelijoiden etnisen identiteetin  kokemuksessa ei kuitenkaan pelkastdan kiinnityta
vuoropuheluun suomalaisuuden ja oman kulttuuriperiman kanssa, vaan opiskelijat kokivat olevansa
osa ulkomaalaisten opiskelijoiden laajempaa ryhmad. Monien opiskelijoiden kansainvélinen
kokemus toi nadkoaloja kulttuuriin identifioitumisen tarkastelussa ja mahdollisti erilaisten
kulttuurien ymmartdmisen. Kinnusen (2003, 111) tutkimuksessa opiskelijat kokivat yhteytta
etniseltd alkuperaltddn erilaisten ihmisten kanssa, joka vahvisti kykya kulttuurien vélissé

toimimisesta.

Opiskelijoiden kokemuksissa suomalainen kulttuuri nayttaytyi individualistisuutta ja vastuuta
korostavana, joka aiheutti arvoristiriitoja ja vierauden tuntemuksia. Toisaalta opiskelijat olivat myds

pystyneet neuvottelemaan identiteettiinsd kulttuuristen arvojen vaihtoa. Andersonin (1994) mukaan
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kulttuurienvalinen oppiminen haastaa yksiloité elinikdiseen prosessiin kehittymdaan ja muuttumaan
tunteiden, ajattelun ja kayttaytymisen ulottuvuudella, jotta he mukautuisivat uuden ympériston
arvoihin ja elaméntyyliin. Vieraaseen kulttuuriin tullut sopeutuja pyrkii mukauttamaan itse&én
ajatusten ja kayttaytymisen tasolla paéstdkseen ulkopuolisen statuksesta yhteison sisajasenen
statukseen. Valtakulttuurista riippuen sopeutujaa tuetaan téssa sosialisaatioprosessissa eri tavoin.
(Andersson1994, 303-304.)

Opiskelijoiden ristiriitaisesti ja kielteisesti seka kehittyvésti seka toisaalta myonteisesti suuntautunut
identiteetti liittyy opiskelijoiden erilaisiin elaménvaiheisiin ja persoonallisten ominaisuuksien
eroihin, mutta myo6s sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin kokemusten taustalla. Joillakin
identiteettiin liittyvat kokemukset Suomeen tultua olivat ajallisesti kauempana, kun taas toisilla
sopeutumisen kokemukset Suomeen tulosta olivat tuoreimpia. Koulutustaustalla ja aiemmalla
kansainvélisyyskokemuksella on myods oma vaikutuksensa. Liséksi erilaiset elaméntilanteet

vaikuttavat taustalla, silla toisilla oli perhe mukana Suomessa ja toiset taas olivat yksinelgjia.

H5: Paljon riippuu siitd, miten voit itse siirtda tiedot omalle lapsellesi. Puhua kahta
kieltd ja nayttda vahvat juuret omaan kulttuuriin. [...] Ndyttdd mallia, ettd olen
yrittanyt parhaani, opiskellut yliopistossa, ainakin maisteriksi — tahtaimessa tohtori —
ja haluan, ettd han kokee ja saa tdman saman. Ja pikkuhiljaa alamme rakentamaan
lapsen identiteettia ja selittdmaén, mistd han on alun perin tullut. /.../ Uskon, ettd

hanell& tulee olemaan helpompaa.

Perheelliset reflektoivat oman identiteettikysymysten lisaksi myds perheen tdman hetkisté tilannetta
ja tulevaisuutta. Erityisesti lasten sopeutuminen uuteen Kkulttuuriin  vaikuttaa omaan
identiteettitydhon, ja toisinpéin, eli oma positiivinen sopeutumiskokemus voi vahvistaa ja tukea

my0s perheen sopeutumista ja identifioitumista yhteiskuntaan.

7 POHDINTAA TUTKIMUKSESTA
7.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd generalististen alojen kansainvélisten tutkinto-
opiskelijoiden integraatiokokemuksia akateemisella, sosiaalisella ja professionaalisella tasolla.
Tavoitteena oli saada tietoa milla tavoin tutkittavat kokevat Kkiinnittyvansa akateemiseen
oppimisyhteisdon seka tiede- ja tutkimusyhteis6on. Sosiaalisen integraation kokemukset pyrkivat

avaamaan tutkittavien osallisuuden kokemuksia korkeakoulun opiskelijayhteisoistd seka millaisia
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sosiaalisia suhteita heilld muodostui opiskelun puitteissa. Professionaalisen integraation
kokemukset kartoittivat, millaisia odotuksia tutkittavilla on tulevaisuudesta ja tyourien
muotoutumisesta Suomessa. Akateemisten, sosiaalisten ja professionaalisten integraatiokokemusten
kautta on myods jasennetty kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden kulttuuriin sopeutumisen
kokemuksia. Tutkittavien identiteetin suuntautumista selvitettiin eri olosuhteissa ja tilanteissa
syntyneiden vaiheikkaiden kokemusten kautta, joita tutkittavat kayvat ldpi kulttuuriin
sopeutumisessaan, korkeakouluopiskeluun integroitumisessaan sek& tyOuran hahmottumisen
odotuksissaan. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna seitsemalle kansainvaliselle tutkinto-
opiskelijalle. Haastattelun lopuksi tutkittavat piirsivat integraatiokokemuksia hahmottavia

janakuvaajia, joiden antia hyddynnettiin teemahaastatteluiden tukena.

Korkeakouluopiskeluun integroitumisessa korostuivat opiskelun ja sosiaalisen toiminnan
keskeisyys, opiskelijan valiinputoajan asema akateemisissa yhteisoissa sekd opiskelun merkitys
henkisend kasvuna. Opiskelun ja sosiaalisen toiminnan keskeisyytta kokeneet opiskelijat kuvasivat
omaa rooliaan sosiaalisesti aktiiviseksi opiskelijayhteisdssa sekd korostivat sosiaalisen toiminnan
tarkeyttd opinnoissa pérjadmisessd. Kokemuksista ilmeni tahto kiinnittyd opiskelijayhteisoon,
verkostoitua ja olla vuorovaikutuksessa. Opinnoissa edettiin itseohjautuvasti ja padmaaratietoisesti,
mutta opintojen suunnitteluun ja edistymiseen sai tarvittaessa muilta opiskelijoilta tukea ja neuvoja.
Toisaalta opiskelijoilla oli myo6s valiinputoajan kokemuksia. Opiskelijat kuvasivat opiskelua
valitiloissa liikkumiseksi, jossa opiskelija ei kokenut kuuluvansa tai kiinnittyvansd mihinkaan
akateemisessa yhteisossa. Erityisesti tiedeyhteist koettiin etdiseksi seka koettiin, ettd akateemisissa
yhteisOisséd on eri toimijoiden valilla kommunikatiivista etéisyyttd. Opiskelijat kokivat jaavénsa
yksin ilman tukea ja nostivat kokemuksissaan vahvasti esille yhteisen tekemisen seka
vuorovaikutuksen tarpeen. Korkeakouluopiskelun kokemuksiin liittyi myds henkisen kasvun
ulottuvuus. Opiskelijat kuvasivat koulutuksen merkitystd symbolisena arvona eldmalle seka
padomana, joka mahdollistaa asioihin ja ihmisiin vaikuttamisen. Koulutuksella ja tutkinnolla néhtiin

ihmisena kasvamisen ja persoonallisten ominaisuuksien kehittymisen ulottuvuuksia.

Opiskelijoiden kokemuksissa ja odotuksissa tyouran hahmottumisesta tai tyduraan kiinnittymisesta
korostui akateemisen koulutuksen merkitys tyouralle péatevoittdjand. Opiskelussa oli selked
tyouralle Kiinnittymisen fokus ja tutkinnon suorittamista leimasi muodollisen patevyyden
saavuttamisen merkitys. Tutkinto nahtiin vaylana tydelamaan. Naiden opiskelijoiden kokemuksissa
asiantuntijuus ja tydura hahmottuivat opintojen kuluessa. Opiskelijat kokivat saavansa opinnoista

muodollisen péatevyyden liséksi syvyyttd niihin tietoihin ja taitoihin, joiden avulla voi hakeutua
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tiettyihin tehtaviin ja edelleen kehittd asiantuntijuuttaan tyéssa. Ammatillinen profiloituminen oli

selkead ja uratoiveet olivat siten rajattuja néihin tehtaviin.

TyOura nahtiin toisaalta monipuolisena mahdollisuuksien areenana osaajalle, mutta myds
haasteellisena kielimuurin ja verkostojen puutteen vuoksi. Paineita tuovat suomalaisten
tyomarkkinoiden ylikorostuneet patevyysvaatimukset, jotka tuntuivat opiskelijoista liian vaativilta.
Opiskelijat kokivat omat aiemmat opinnot riittdmattomiksi suomalaisten patevyysvaatimusten
rinnalla. TyOura nadyttaytyi opiskelijoiden kokemuksissa ja odotuksissa myds positiivisena ja
tyouramahdollisuudet koettiin laajoina. Odotuksissa ei profiloiduttu mihink&an ammattiin selkeasti,
vaan tyouramahdollisuuksiin suhtauduttiin avoimesti. Opiskelijat uskoivat, ettd heidan omalla
kulttuuritaustallaan ja kansainvalisella kokemuksella voi olla hy6tyd tyonhaussa, vaikka suomen
kieli ei olisikaan vield tdysin hallinnassa. Tutkittavat kokivat, ettd osaamisen yllapito ja hyvét
sosiaaliset taidot auttavat tyQuralle pé&syssd. TyOuratoiveita kohdistettiin suomalaisiin

tyomarkkinoihin, mutta mahdollisuuksia nahtiin myds oman kotimaan liséaksi muissa maissa.

Vaikka kielitaito ei myonteisesti tyéuraan suhtautuvien kohdalla noussutkaan keskeiseen rooliin,
uskottiin suomen kielen oppimisen avulla avautuvan runsaammat suomalaiskontaktit, joiden kautta
tyomahdollisuuksien kentta laajentuisi. Suomalaiselta lainsdadanndélta toivottiin myos joustavuutta
muualla suoritettujen tutkintojen, koulutusten ja kokemusten hyvaksymisessa. Erityisesti jo
pidempé&én opintojaan suorittaneiden kohdalla vélittyi kokemus opintojen pitkittymisestd, silla
muualla suoritetut opinnot eivat olleet suoraan hyvaksyttavissa tyotehtdvaan edellytettyjen
suomalaisten patevyyskriteereiden mukaan. Tutkimuksessa ei noussut erityisesti tutkintoalan
vaikutus ty6elaméén Kiinnittymisen esteend tai haasteena. Generalistinen tiedeala nahtiin
ennemminkin etuna niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka eivét pitdneet ammatillista profiloitumista
keskeisena ja jotka kokivat yleisakateemisen tutkinnon mahdollistavan laajemmat

tyoelamanakymat.

Tutkimuksessa  kulttuuriin ~ sopeutuminen  sisalsi sekd monikulttuurisuutta voimavarana
hyddyntévien kokemuksia, mutta sopeutumistaan my®os ristiriitaisena kokevia. Monikulttuurisuuden
voimavarana kokevat opiskelijat ndkivat oman kulttuurisen taustansa myo0nteisend ja
sopeutumiskokemukset olivat padosin positiivisesti vahvistavia. Opiskelijat toivat esiin erilaisia
tietoisia ja tiedostamattomia tapoja, joilla he ovat sdilyttdneet omia arvojaan ja kulttuurisia
ominaispiirteitddn, mutta myos vaihtaneet ja yhdistdneet niitd suomalaisen kulttuurin piirteisiin.
Kokemuksista valittyi sosiaalinen tuki, jota he olivat saaneet joko joidenkin yksittaisten henkildiden
taholta tai omien verkostojen kautta. Opiskelijoiden kokemuksista nousi myos esille valtakulttuurin
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suopeus ja ymmérrys ulkomaalaista kohtaan, joka ilmeni tiettyind vapauksina esimerkiksi

opintoihin liittyen.

Tutkimuksessa nousi esiin  my0s arvoristiriitoja ja vierauden tuntemuksia. Suomalainen
yksilpainotteinen ja vastuuta korostava kulttuuri koettiin raskaaksi ja vieraaksi. Ristiriitaiset
kokemukset nayttaytyivat prosessuaalisena vaiheikkaana jatkumona, joihin liittyi kokemusten
muutoksia Suomessa oleskellun ajan myo6td. Opiskelijoiden kokemuksissa vierauden tuntemukset
korostuivat erityisesti silloin, kun opiskelija ei kokenut kuuluvansa mihink&an yhteisoon, tai ei
tuntenut saavansa arvostusta ja vastakaikua kohtaamistilanteissa. Opiskelijat kokivat suomalaisen
kulttuurin olevan vasta matkalla monikulttuuriseen, erilaisuutta hyvaksyvaan yhteiskuntaan.
Akkulturaatiostrategioiden nakodkulmasta opiskelijat néyttivat tavoittelevan integraatiostrategiaa,
vaikka sopeutuminen ei aina sujunutkaan odotusten mukaisesti myotatuulessa. Monet ymmarsivat
kielteistenkin kokemusten olevan osa sopeutumisprosessia, silld monilla opiskelijoilla oli

kokemusta oleskelusta muissa maissa.

Opiskelijoiden identiteettiorientaatio korkeakouluopiskelun ja tyduran hahmottumisen kontekstissa
nayttaytyy toisaalta tavoitteellisesti ja osallistuvasti suuntautuneena, ja toisaalta haasteellisesti ja
Kiinnittymattomasti suuntautuneena. Sosiaalisten, kulttuuristen ja henkisten
sopeutumiskokemuksien kautta identiteetin suuntautumiseen liittyi sekd kehittyvid ja myonteisia,
ettd ristiriitaisia ja Kkielteisid ulottuvuuksia. Opiskelijoiden identiteettiorientaatiota kuvaava
nelikenttd (kuva 12) pyrkii avaamaan identiteetin suuntautumista dynaamisena ja liikkuvana
prosessina, jossa opiskelija voi liikkua nelikentan eri suunnissa opiskeluaikansa vaiheissa.
Nelikenttd ei siten pyri asemoimaan kaavamaisesti opiskelijaa vain yhteen identiteettiulottuvuuteen,
koska opiskelijan identiteetti on ajassa ja tilanteissa liikkuvaa. Esimerkiksi opiskeluajan alussa
opiskelija voi kokea itsensd ulkopuoliseksi akateemisista yhteisdista, mutta sosiaalisten suhteiden
myo6ta opiskelija voi kiinnittya paremmin opiskeluun ja akateemisiin yhteisoihin, sekd saada
samalla itseluottamusta tulevaisuutta ja tyouran hahmottumista ajatellen. N&in identiteetti voi
liikkua haasteellisesta ja kiinnittymattomasta kohti tavoitteellisempaa ja osallistuvampaa.

Vastaavasti my0ds kulttuuriin sopeutumisessa identiteettiorientaatio liikkuu ajassa ja tilanteissa.
Sopeutuminen voi suunnata identiteettid ristiriitaisuuden ja Kkielteisyyden ulottuvuuksille
alkuvaiheessa uuteen kulttuuriin saapumisen jalkeen, mutta voi liikkua kohti kehittyvad ja
myonteistd orientaatiota esimerkiksi opiskelun sujumisen tai sosiaalisten suhteiden vahvistumisen
myo6ta. Kulttuuriin sopeutumisessa on keskeista myos havaita sopeutumisen eriasteisuus elaman eri

alueilla. T&lldin opiskelijan integroitumisen aste opiskeluun ja opiskeluyhteiséihin voi olla vahva,
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mutta heikompi jollain muulla eldmén osa-alueella, kuten vapaa-ajalla opiskelun ulkopuolella tai
kielitaidon osaamisessa. Berryn (1997, 6-20) mukaan sosiokulttuuriset kompetenssit parantuvat
yleensé lineaarisesti ajan myotd, kun taas psykologiset ongelmat kasvavat akkulturaatioprosessin
alkuvaiheessa voimakkaasti, mutta heikkenevat vaihtelevasti ajan kuluessa. Tutkimuksessani
keskityttiin  vahvemmin opiskelijan sosiokulttuuristen kokemusten havainnointiin, kuten
korkeakouluopiskeluun liittyviin kokemuksiin sek& odotuksiin tydurista, eikd niink&an paneuduttu
syvempiin psykologisiin ongelmiin, kuten stressiin tai el&manhallintaan liittyviin kysymyksiin.
Liséksi tutkittavien joukossa oli pidempadn Suomessa asuneita ulkomaalaisia opiskelijoita seka
verrattain lyhyen aikaa asuneita, joka on huomioitava tulosten tarkastelussa. Erityisesti identiteetin
tarkastelussa monet kauemmin Suomessa olleet tutkittavat reflektoivat omaa identiteettikasvuaan,

joka on suuntautunut vaiheikkaiden prosessien ja ajan myoté eri tavoin.

Identiteetin suuntautumista korkeakouluopiskelun ja tyduran kontekstissa voidaan tarkastella myos
tutkimusasetelmassa (kuva 4) kuvatun institutionaalis-professionaalisen tason kautta, jossa
identiteetti tulee neuvotelluksi korkeakoulutuksen institutionaalisessa kontekstissa. Tyouran
hahmottumiseen vaikuttaa korkeakoulun institutionaalisen kontekstin kautta avautuva kasitys
ammatillisesta profiloitumisesta. Kuten tutkimuksessa tuli esille, oli joillakin opiskelijoilla rajalliset
uratoiveet ja tutkinto nahtiin patevoittajana tyduralle, kun taas toiset kokivat korkeakoulututkinnon
mahdollistavan laajat uramahdollisuudet. Opiskelijat kokivat myo6s ty6uriin Kiinnittymisen

haasteellisena mm. kielimuurin vuoksi.

Instituutiona korkeakoulu voisi hakea akateemisen ja professionaalisen integroitumisen tukemisessa
ratkaisuja parantamalla kansainvélisten opiskelijoiden ohjausta. Lairion ym. (2012) mukaan
tutkinto-opiskelijoiden opiskelun etenemisté ja integroitumista tukeviin palveluihin on erityisesti
panostettava, koska tutkinto-opiskelijoiden pidempi opiskeluaika lisda kulttuuriin, yhteiskuntaan ja
opintoihin  sopeutumisen vaativuutta. Ohjaus- ja neuvontapalveluiden suunnittelussa on
kiinnitettavd huomiota eri opiskeluvaiheiden tarpeisiin, esimerkiksi aloitusvaiheessa on tdrke&a
panostaa informaatioon, tukea sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden syntymista sekd luoda
edellytyksia epévarmuus- ja ongelmatilanteiden kasittelyyn. Opintojen keskivaiheella ohjaus
keskittyy mm. sosiaalisen verkoston laajentamiseen korkeakoulun siséll& ja ulkopuolelle. Oleellinen
ohjauksen siséltd kaikissa vaiheissa on uraohjaukseen ja tyollistamisen tukemiseen liittyva

neuvonta. (Lairio ym. 2012.)

Ulkomaalaisten opiskelijoiden verkosto- ja vuorovaikutustaitoja seka tyollistymista tukevia muotoja
voisivat olla korkeakoulun ja tyéeldmén yhteistyoprojektit, joiden avulla voitaisiin sekd rakentaa
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siltoja koulutuksen ja tydeldaman vélille, mutta my6s hyddyntaa kansainvélisen opiskelijan aiempi
osaaminen sekd kulttuurinen tietdmys. Korhosen & Puukarin (2012) mukaan muualla hankittu
koulutus ja osaaminen ja&vat usein hyodyntaméttd suomalaisen yhteiskunnan tiukkojen ja
joustamattomien pétevyysvaatimusten vuoksi. Kansainvéliset opiskelijat voisivat ndiden projektien
kautta rikastuttaa tyoelaman osaamista ja korkeakoulun kulttuuria. Vuoropuhelu eri kulttuurien ja
yhteisOjen vélilla tarjoaa kansainvalisille opiskelijoille mahdollisuuden parempaan integroitumiseen
ja rakentaa korkeakoulun toimintakulttuuria aitoon kansainvaliseen suuntaan (Korhonen ym. 2012.)

Tutkimusasetelman yksil6llis-yhteiskunnallisen tason tarkastelussa identiteetti tulee neuvotelluksi
yksilon  sopeutumisen eri  ulottuvuuksien kautta. Opiskelijan  kokemukset arvoista,
kulttuurienvalisyydestd  ja  kielestd ~ sekd  henkisestd  hyvinvoinnista  korostuvat
identiteettiorientaatiossa. Korhosen ym. (2012) mukaan ulkomaalaisten yksilollisyys ja erilaiset
tarpeet on huomioitava koulutusjarjestelman opetuksen ja ohjauksen toteuttamisessa.
Monikulttuurinen ohjaus edellyttdd kulttuurisensitiivisyytta, joka huomioi etnisyyden, kulttuuri-
identiteetin sekd arvot, ja osaa nahda yksiloén erilaisuuden takana. (Korhonen ym. 2012.)
Tutkimuksessani nousi myos esille opiskelijoiden tarve yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen.
Monet tutkittavat tulevat yhteisollisistda kulttuureista, jonka vuoksi heiddn kokemuksissaan

suomalainen kulttuuri nayttaytyi individualistisena ja yksindisena.

Opiskelijoiden  yhteisollisyyttd tukisivat vuorovaikutteisemmat ryhméprosesseja edistavat
opetusmuodot. Useissa kursseissa tarjotaan esseen tai tentin suorittamista, joka ei tue osallisuutta.
Pelkkd formaalisen tiedon valittdminen ei edistd vuorovaikutuksen kautta syntyvad oppimista.
Suomalainen korkeakoulukulttuuri ei myoskaan vélttdmattd ole luonnostaan kovin keskusteleva,
kuten esimerkiksi monien opiskelijoiden kotimaassa. Mielenkiintoinen ristiriita muodostuu
kuitenkin siitd, ettd vaikka suomalainen yhteiskunta koetaan individualistisena ja kovana, koki osa
opiskelijoista akateemisen kulttuurin monin tavoin epamuodolliseksi ja helposti lahestyttavaksi.
Opiskelijat kertoivat, ettd heidén kotimaissaan opettajaa ei voi sinutella tai puhutella etunimillg, kun
taas Suomessa tdmé on normaali kaytantd. He myds arvostivat suomalaisen korkeakoulukulttuurin
avoimuutta sekd opiskelijan ja opettajan vélisten kommunikaatiokanavien epamuodollisuutta,

esimeriksi opettajalle voi lahettdd milloin tahansa sahkdpostia, tai jopa soittaa.

Tutkimuksessani suomen Kkielen taito nousi myo6s esille erityisesti niiden opiskelijoiden
kokemuksissa, joille ty6elamé nadyttaytyi haasteellisena. Korhosen ym. (2012) mukaan Kielitaito
muodostuu usein ratkaisevaksi esteeksi urapolulle siirtymisessa. Opiskelijat tiedostivat kielitaidon

merkityksen nousevan agendalle varsinaisesti vasta valmistuttua ja harmittelevat ajan puutetta
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kieliopintoihin panostamisessaan. Suomessa kielitaidon korostus tuntuu olevan alleviivaavaa ja on
yleenséd ensimmainen asia, joka nousee esiin puhuttaessa maahanmuuttajien tyollistymisessé. Onko
suomen Kielen sujuva osaaminen kuitenkaan niin keskeistd kaikissa tyotehtavissa? Halutaanko
kielitaitoon vedota, vaikka taustalla vaikuttaisivat muut syyt? Jain myos pohtimaan, milld tavoin
yhteiskuntamme voisi avautua, mikali emme kielelld sulkisi mahdollisuuksia muista kulttuureista
tulevilta ihmisiltd. Kéytanndssé kuitenkin kieli on kuitenkin avain verkostojen ja vuorovaikutuksen
luomiseen valtakulttuuriin. Pietilan (2010) tutkimuksessa erityisesti pitk&aikaisesti Suomessa
oleskelleet maahanmuuttajat korostivat kielen osaamista dialogisuuden muodostumisessa ja

identiteetin kehittymisessa.

Tutkimuksessani monille opiskelijoille korkeakoulussa korostui sosiaalinen toiminta sek&
itseohjautuva ja paamaéaaratietoinen opiskelu. Opiskelusuhteet muodostuivat kuitenkin péaasiassa
muista kansainvalisistd opiskelijoista. Monille opiskelupaikan saaminen oli myds téarkea
merkkipaalu elaméan varrella erilaisten vaikeuksien jalkeen. Jain pohtimaan, voivatko opiskelijat
tiedostamattaan ajatella, ettd parjatdkseen Suomessa heidan on oltava parempia kuin suomalaiset
opiskelijat ja tehtdvd enemman tditd unelmien saavuttamiseen. Tétéd piiloista viestid voi valittya
tilviissd ulkomaalaisten opiskelijoiden heterogeenisessa yhteisossa erilaisten kokemusten ja
odotusten vaihdon kautta. Tama nayttaytyi myos tyéuran hahmottumisen kokemuksissa niiden
opiskelijoiden osalta, jotka kokivat péatevyys- ja muodollisuusvaatimukset ylikorostuneiksi

Suomessa.

Opiskelijoiden  kokemuksien erilaisuuteen  vaikuttavat my6s erilaiset eldmantilanteet.
Tutkimuksessa ei koottu taustatietoja opiskelijoista ja esitelty esimeriksi perhetilannetta tai aiempia
opintoja. Néilla on luonnollisesti kuitenkin merkitysta opiskelijoiden kokemusten jasentymisessa ja
tiettyjen nakokulmien korostumisessa. Esimeriksi perheellinen ja jo hiukan vanhempi jatko-
opiskelija nostaa enemmén tyburaan liittyvid nakokulmia esille, ja toisaalta ei korosta
opiskelijayhteison keskeisyytta. Téllainen opiskelija punnitsee myos elaméntilanteensa vuoksi
tarkkaan erilaisia maasta toiseen siirtymiad tyouran vuoksi. Vastaavasti ei-perheellinen nuorempi
opiskelija kokee opiskelijayhteison tarkedksi, koska opiskelijalla ei vélttamatta ole muita yhteisoja
maassa. Han voi myds nahdd mahdollisuutensa muuttaa tyon perasta helpommaksi. Pidemmalla
kulttuurisessa sopeutumisessaan olevat opiskelijat saattavat kokea akateemisen ympériston
helpommaksi sopeutua esimerkiksi kielen osaamisen kannalta. Fenomenografisessa analyysissa ei
kuitenkaan syvennytd miksi-kysymysten &é&relle, jonka vuoksi halusin pitdytyd taustatiedoissa
yleisella tasolla, enka lahtenyt kuljettamaan taustatietojen merkitysta liikaa analyysissani.
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Yliopistojen kansainvalistymisen tavoitteet ovat painottuneet méaaréllisiin tavoitteisiin, joista eraana
keinona on kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden houkutteleminen opiskelemaan Suomeen.
Korkeakoulujen kansainvélistymistd arvioidessa tulisi opiskelijoiden lukumé&é&ran liséksi arvioida
myos laatua, jossa opiskelijoiden kokemusten kuuntelemisessa tulisi olla painoarvo (Taajamo 2004,
22). Tassa tutkimuksessa kuunneltiin kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia. Aidon
kansainvélistyvdn  korkeakoulun  muodostumisessa ja  monimuotoistuvan  yhteiskunnan
kehittymisessa on huomioitava myos yksilon &ani. Opiskelijoiden kokemusten kautta syntyy
kuitenkin vasta pinnallinen ymmarrys laajaan ilmidon, jossa korkeakoulua ja yhteiskuntaa tulisi
tarkastella monimuotoisemmin poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen nakdkulmien kautta.
Liséksi kokonaisvaltainen ilmion ymmartdminen edellyttdisi myds valtakulttuurin edustajien
kokemusten kartoittamista akateemisessa maailmassa ja yhteiskunnassa yleisemmin, silla
kokemusten synnyssa keskeista on kaksisuuntainen vuorovaikutus yhteisossd toimivien jasenten

valilla.
7.2 Luotettavuuden arviointia

Kiinnostukseni tutkimukseni aihealueeseen juontaa juurensa kasvatustieteen aineopintojen
yhteydessé tehtyyn esseeseen, jossa haastattelin monikulttuurisen aikuiskoulutusluokan opettajaa
yhteisollisestd oppimisesta. Kypsyttelin ideaa eteenpéin kandityoksi 2011, jossa tutkimuskohteenani
olivat monikulttuurisen ammatillisen aikuiskoulutuksen ulkomaalaiset opiskelijat ja heidan
integraatiokokemukset. Halusin syventaa aihetta eri ndkdkulmasta edelleen pro gradu -tyoksi, johon
tarjoutui mahdollisuus tutkimustydn ohjaajan ehdotuksesta. Tutkimukseni kirjallinen osuus on ollut
varsin tiivis muutaman kuukauden prosessi, jota olen tehnyt intensiivisesti lahes paivittain. Koko
prosessin ajan olen tehnyt aiheeseen liittyvid muistiinpanoja ja paivakirjamerkintgjé, joita olen
hyodyntanyt tutkimuksen edetessa. Aiheen tarkentamiseksi seka vastaavien muiden aihealuetta
sivuavien, ja kaynnissa olevien, tutkimusten kartoittamiseksi kavin keskustelua yliopiston sisélla
Johtamiskorkeakoulun lehtorin ja tutkijan kanssa. Sain heiltd kiinnostavia ndkdkulmia pohdittavaksi
tutkimuksessani seké yhteystietoja hyviin kirjallisuus-, tutkija- ja tutkimuslahteisiin. Perehtyminen
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen on ollut huolellista ja pitkékestoista, silld olen osin samoja
teorioita ja teemoja pohtinut jo kandityoni yhteydessda. Myds fenemonografiseen analyysiin
syventyminen on jatkumoa kandityosténi. Liséksi olen perehtynyt fenomenografiaan syventavien
opintojen yhteydessa laaditun metodologisen esseen yhteydessd, joka on syventanyt ymmarrystéani
fenomenografiasta analyysid ohjaavana nakokulmana sek& holistisempana teoreettisena ja

tutkimusmenetelmallisend metodologiana.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa keskitytddn yleensa tutkimuksen
uskottavuuden, siirrettdvyyden sekd vahvistuvuuden kasitteisiin (Eskola ym. 1998, 212-213). MyGs
tutkimustilanteen arviointi on keskeinen kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden mittari (Tynjéla
1991, 391). Seuraavaksi tarkastelen luotettavuutta tutkimusprosessini aineiston keruun,
tutkimustilanteen, analysoinnin sekd tulkintojen osalta. Aloitan pohdinnan tutkijan roolin

tarkastelulla.

Eskolan ym. (1998, 211-212) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu koskee
koko tutkimusprosessia ja siind on tdrkedd huomata tutkijan osuus tutkimuksen keskeisena
tutkimusvalineend. Myos Perttulan (1005, 39, 41) mukaan tutkija on véistimaton osa tutkimustaan
ja tutkimustulokset ovat osa tutkijan konstruoimaa ilmi6itd. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen
menetelmalliset ratkaisut, aineiston keruun vaiheet ja perusteet sek& analysointiprosessin
jasentymisen seikkaperéisesti ja johdonmukaisesti. Tutkimus on Kkuitenkin aina tekijansa nékoinen
ja joku muu tutkija olisi voinut painottaa erilaisia nakékulmia tai lahtokohtaisesti toteuttaa aineiston
keruun muulla tavoin. Tulkintaa voidaan siten aina pitaa osittain ehdollisena ja yksipuolisena, jolle
I0ytyy tutkijasta riippuen vaihtoehtoinen nakokulma (Kiviniemi 2001, 82). Eskola ym. (1998, 218)
toteavat ihmistieteiden luonteen vuoksi analyysin loputtoman tulkinnallisuuden ja moninaisuuden.
Oma roolini tutkimuksessa nakyy luonnollisesti 1&pi koko tutkimusprosessin eri vaiheiden. Olen
pyrkinyt tutkimuksessa kysyméaan itseltdni perusteita tekemilleni valinnoille ja haastamaan
tutkimusasetelmaa asettamalla sille kysymyksid, esimerkiksi “miksi tdiméd on kiinnostava ilmid
tutkia”, “niveltyvitkd asetetut tutkimusongelmat toisiinsa”, “ohjaanko liikaa tutkimusasetelmalla
tutkimuksen tuloksia” tai soveltuuko menetelmd tutkittavan aiheen tutkimiseen”. Monien
kysymysten ja  pohdintavaiheiden  jalkeen tutkimusasetelma tarkentui ja tiivistyi
tutkimussuunnitelman teon jélkeen, jonka johdosta tutkimuskysymykset kohdentuivat tarkemmin

tutkittavaan ilmioon.

Haastateltavat rekrytoitiin tutkimukseen yliopistosuhteiden sekd lumipallotekniikan avulla. Mikéli
olisin rekrytoinut haastateltavat sahkopostikyselyn avulla, olisi tutkimukseeni voinut valikoitua
enemman tutkimuksesta aidosti kiinnostuneita, mutta toisaalta pelkastadan myonteisia kokemuksia
omaavia opiskelijoita. Kielteisid kokemuksia omaavat tai muutoin haasteellisissa opiskelutilanteissa
olevat opiskelijat tuskin olisivat vastanneet sahkdiseen kyselyyn. Mielestani haastateltavien ryhma
oli riittdvan heterogeeninen eldmantilanteiltaan, kokemuksiltaan ja taustoiltaan. Liséksi sain laajan
maantieteellisen peiton eli haastateltavat olivat Afrikasta, Aasiasta, Lahi-l1d&sta ja Euroopasta. Myds
opintojen suhteen haastateltavat edustivat generalistisen korkeakoulututkinnon loppuvaiheessa

olevia tutkinto-opiskelijoita, jatko-opiskelijoita tai maisteriohjelmaa suorittavia opiskelijoita.
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Opiskelijat opiskelivat yleistd kasvatustiedettd, informaatioteknologiaa tai sosiaalitieteitd. Olin ollut
samalla kurssilla yhden opiskelijan kanssa, mutta muita opiskelijoita en tuntenut. Vain yksi
haastateltavista oli naisopiskelija. Pohdin sukupuolijakauman merkitysta tutkimukseni kannalta ja
jain miettimaan, olisiko naisopiskelijoiden maarédn lisddminen vaikuttanut tutkimustuloksiin.
Lisédksi mietin, edustaako otokseni sukupuolijakauma ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden

jakaumaa. Tastd en kuitenkaan 16ytanyt tilastollista ajantasaista tietoa.

Perustelin aineistonkeruuvalintaani eli teemahaastattelua seké sen kytkeytymistd fenomenografiaan
tutkimusraportissa  suhteellisen  seikkaperéisesti. Teemahaastattelurungon olin  jasentényt
tutkimuksen keskeisten padaihealueiden mukaisesti, mutta pyrin haastatteluissa [0ytdmaén
kokemuksia tutkimuksen kohteena olevista aiheista syvallisesti ja henkilokohtaisesti. Olin
varautunut haastattelussa lahestymaan avoimilla kysymyksilla kunkin teeman alla olevia aihealueita
sekd suomeksi ja englanniksi. Haastattelutilanteessa tulisi olla hyva vuorovaikutussuhde ja
yksil6llinen vapauden tunne haastateltavalla (Niikko 2003, 32). Pyrin toteuttamaan haastattelut
siten, ettd en tukeutuisi liikaa omiin kysymyspapereihini sailyttddkseni haastattelun avoimen
luonteen, ja toisaalta yllapitaékseni tiivistd vuorovaikutusta ja katsekontaktia haastateltavan kanssa.

Kysymyspaperi oli 1&hinn& tukena ja pyrin toimimaan enemma&n muistini varassa.

Haastattelutilanteet olivat erilaisia, kuten haastateltavatkin. Toisten kanssa keskustelu soljui
avoimena ja opiskelijoilla oli perehtyneisyyttd aiheena oleviin ilmidihin, kun taas toiset
haastateltavat vaativat enemman kysymyksilla aiheeseen johdattelua. Suurimmalle osalle olivat
tutkimukseen liittyvat teemat ja Kielelliset ilmaisut tuttuja. Opiskelijat ovat todennédkdisesti myos
pohtineet teemoja jo ennen haastattelua. Janoja piirtdesséan opiskelijat ilmaisivat itseddn myos
suullisesti ja kertoivat yksittdisista tapauksista ja esimerkeistd integraatioprosessista, seké toivat
esille erilaisia muistoja. Janat myos ik&an kuin heréttivat opiskelijat kokoamaan ajatuksensa
haastattelun jéalkeen. Janakuvaajat myds tiivistivat haastattelun antia ja samalla sitoivat

opiskelijoiden kasitykset ja tulkinnat opiskeluajan kronologiseen aikakontekstiin.

Oma tutkijan roolini haastattelutilanteessa muodostui erityisesti yhden haastattelun osalta liiankin
ohjaavaksi, jolloin haastattelu eteni enemman suljettujen kysymysten esittdmiseen. Huomasin, etta
haastateltava kysyi tarkentavia kysymyksida kysymysavausteni perdan, jolloin ldhdin etenemaén
tarkennettujen kysymysten suunnassa. Osittain suljettujen kysymysten kysyminen johtui myds
opiskelijan pidattaytyvésta tavasta vastata hyvin niukasti. Yleisesti ottaen pyrin séilyttdmaan
haastattelutilanteissa mahdollisimman avointen kysymysten k&ytdén, muun muassa pyytdmalla

haastateltavaa avaamaan tai reflektoimaan syvemmin kommenttiaan. Lisdksi pyrin kuljettamaan
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haastatteluja siten, ettd tartuin haastateltavan kommenttiin ja poimin sieltd ajatuksen kuljettaa
haastattelua eteenpdin. Toisinaan kokemattomuuteni olla tutkijana haastattelutilanteessa nakyi siing,
ettd kysyin lilan laveasti tutkittavalta jotain seikkaa, tai palasin samaan kysymykseen uudelleen
haastattelun loppupuolella. Saman asiaan uudelleen palaaminen johtui myds osin siitd, etta pyrin
valttamaan  kysymyspapereiden  selaamista  haastattelutilanteessa intensiivisyyden ja
vuorovaikutuksen  sdilyttdmiseksi, joten toimin siis pddsdantoisesti muistini  varassa.
Haastattelutilanteissa englannin ja suomen kielen kayttd ei tuottanut tutkijalle tai tutkittaville
juurikaan haasteita. Litterointivaiheessa tulkinallisuutta aiheutti joidenkin haastateltavien englannin
kielen intonaatio, jonka vuoksi epéselvat sanat tai ilmaisut on jatetty tulkitsematta

litterointiaineistoon.

Luottamusta  loin  haastattelutilanteen  aluksi  kertomalla  haastattelun  tarkoituksesta,
luottamuksellisuudesta ja anonymiteetistd. Pyrin my0s osoittamaan luottamusta olemalla
kiinnostunut opiskelijan kokemuksista ja tunteista. Kéaytannossa luottamus syntyy haastattelussa
tasapainotteluna toisaalta roolijaon ja toisaalta empatian ja yhteisyyden vaélilld (Ruusuvuori ym.
2005, 42). Haastatteluiden jalkeen jdimme keskustelemaan vapaamuotoisesti joidenkin
opiskelijoiden jélkeen, joka voi vaikuttaa opiskelijoiden ja tutkijan ymmarrykseen tutkittavista
ilmidista. Itsellani on myos kokemusta opiskelujen yhteydessd ulkomailla asumisesta ja vieraaseen
kulttuuriin  sopeutumisesta, joka saattoi myo6tévaikuttaa kykyyni ymmartda haastateltavien
kokemuksia. Lisdksi olen tydskennellyt erilaisista kulttuurista tulevien ihmisten kanssa, joka voi
helpottaa erilaisten ihmisten kohtaamista. Toisaalta omat kokemukseni voivat my0ds johdatella
tutkimustani liikaa, joka edellyttadd tutkijalta herkkyyttd ja tarkkuutta oman roolin reflektointiin.
Omasta opiskelun yhteydessa tapahtuneesta ulkomailla asumisesta on kuitenkin jo kulunut vuosia

aikaa, joka on tuonut etdisyytta omien kokemusten tuoreuteen.

Aineistoa kerattiin seitseman opiskelijan haastattelusta. Eskola ym. (1998) mukaan aineiston koon
valinta on tutkimuskohtainen. Riittdva aineisto on nahtdvissa aineiston kylladntymisessa eli
kohteesta ei synny uutta tietoa, jolloin tietty peruslogiikka aineistossa alkaa toistua. (Eskola ym.
1998, 62-63.) Omassa tutkimuksessani haastateltavien tarinoissa oli osittain samoja aineksia ja
kokemuksia, mutta fenomenografisen nédkdkulman mukaan riittdvasti laadullisia eroavaisuuksia.
Aluksi tutkija voi lahted hyvinkin pienestd aineistosta luomaan eheéé tulkintaa, mutta aineistoa voi
tarvittaessa mydhemmin keraté liséd, jos se ndyttda olevan tutkimuksen kannalta perusteltua (Eskola
ym. 1998, 65). Litteroituani seitseman haastatteluaineistoa sain syvemmaéan kuvan aineistosta ja

totesin, etté lisdhaastattelut eivat olisi tutkimusongelmien selvittdmisen kannalta tarpeellisia.
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Aineiston analyysissa tutkijan on fenomenografisessa tulkinnassaan oltava tietoinen omasta
esiymmarryksestddn ja olemassa olevista teorioista, jotta ndma eivét lahde liikaa ohjaamaan
tulkintaa (Niikko 2003, 35). Subjektiivisuuden tunnistamisessa luotettavuuden kannalta keskeista
on tarkastella miten aineistolle uskollista tulkinta on (Huusko ym. 2006, 169). Kuvasin
fenomenografisen aineiston analyysitavan ja -vaiheet mahdollisimman lapindkyvasti ja aukaisin
esimerkin avulla yhden kuvauskategorian synnyn alkuperdisesta aineistosta l&htien. Luotettavuuden
kannalta tutkijan on etsittdvd johdonmukaisesti aineiston kasitysten eroavaisuuksia seka
kategorioiden keskindisia eroja (Huusko ym. 2006, 169). Analyysiprosessi oli intensiivinen ja
tyolas vaihe, jonka vuoksi koin valilla tarpeelliseksi jattda analyysin hautumaan palatakseni siihen
ikdan kuin uusin silmin my6hemmin uudestaan. Huomasin myos, etta analyysi oli helpompaa tehd&
sitten, kun haastatteluiden litteroinnista oli jo kulunut jonkin aikaa. Haastatteluiden ja litterointien
jalkeen olin liian tiiviissa suhteessa aineistoon ja tarvitsin aikaa ja tilaa, ennen kuin aloitin uudelleen
aineistoon paneutumisen. Tavoittelin mahdollisimman viimeisteltyjen ja osuvien kategorioiden
kuvaamista, mutta toisaalta en halunnut ylitulkita kategorioiden madréa suhteessa aineiston
méaardan. Analyysin Kirjoitusvaiheessa tein vield viimeisid hiontoja kategoriakuvauksiin ja -
ilmauksiin, silld Kirjoitustydon avulla péésin aukaisemaan syvemmin kuvausten merkityksia.
Lopullisten kategorioiden synty oli siten monivaiheinen prosessi, jossa liikuin jatkuvasti aineiston
ja tutkimusasetelman valilla. Tutkija kuitenkin lopulta paattaa, millaisen lopputuloksen ja mé&éran
kategorioita h&n luo ja ovatko luodut ké&sitykset myos eri historiallisina ajankohtina pysyvia ja
samoja (Huusko ym. 2006, 170).

Aineistoa lukiessa koin saavani intiimin suhteen aineistoon, silld tavoitteena oli péasta syvalle
tekstiin, l10ytdd jotain uutta ja erilaista tutkittavasta ilmiostd. Niikko (2003) kuvaa tata
oppimisprosessiksi, jossa aineiston keruu ja analysointi Kietoutuvat yhteen, ja jossa tutkija on osa
tatd vuorovaikutusta. Tutkija pyrkii etsiméén ja ymmaértdaméan, mistd tekstissa on oikein kyse.
(Niikko 2003, 40.) Itse tyostin omia esioletuksiani jatkuvasti tutkimusprosessissa. Aineistoa
lukiessani minulle nousi mielikuvia haastattelutilanteista tutkittavien kanssa, joita pyrin
haivyttdamaan mielestani. Yritin katsoa aineistoa objektiivisesti ulkopuolisen tutkijan silmin, vaikka
tiedostin sen haasteellisuuden. Toisinaan luin aineistoa &4neen, jolloin sain paremman tuntuman
ilmaisuihin ja onnistuin haivyttdméan haastateltavan aénen taustalle. Taydellistd oman ndkemyksen
sulkeistamista ja toisen kokemuksen ymmartamista ei kuitenkaan voida saavuttaa, koska toisen
kokemuksen ymmartaminen edellyttdd aktiivista intersubjektiivisuutta (Niikko 2003, 41).
Tutkimustulosten esittelyssa toin autenttisia opiskelijoiden omia kommentteja, joiden avulla pyrin

sitomaan luomieni tulkintojen yhteytt& aineistoon ja saamaan tutkittavien aanen esiin. Tutkittavien
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anonymiteettia suojelin jattdmalla kommenteista pois sellaiset kohdat, joiden perusteella opiskelija
voisi tulla paljastetuksi. Liséksi anonymiteetin séilyttdmisen vuoksi en kuvannut raportissani

tutkittavien taustoja eli k&4, tieteenalaa, yliopistoa ja kotimaata.

Yleistettavyytta tarkastellessa kriteereind voivat olla ovatko haastateltavat suhteellisen
samanlaisessa kokemusmaailmassa, omaavatko he tietoa tutkimusongelmasta ja ovatko he
kiinnostuneita tutkimuksesta (Eskola ym. 1998, 66). Tamén tutkimuksen osalta néilla kriteereilla
yleistettdvyyden ehdot tayttyvat hyvin eli haastateltavia yhdisti korkeakoulukontekstissa tapahtuva
tutkinto-opiskelu sek& suomalaiseen kulttuuriin sopeutuminen ulkomaalaisena. Haastatteluun
valikoituvien opiskelijoiden kriteereissa halusin kuitenkin sivuuttaa opiskelijoiden oleskeluajan
Suomessa, jotta ryhméaan valikoituisi kulttuuriin sopeutumisprosessissaan hyvin erilaisissa vaiheissa
olevia yksilgita. Aineistossa oli opiskelijoita, joilla kulttuuriset sopeutumisprosessit olivat tuoreita,
sekd opiskelijoita, joilla sopeutuminen oli ajallisesti kauempana. Opiskelijat vaikuttivat myos
kiinnostuneilta aihealueesta ja tutkimuksesta, joka vaikutti haastatteluiden ilmapiirin
myonteisyyteen ja keskustelun aktiivisuuteen. Haastateltavien taustan, eldmantilanteen ja
kokemusten heterogeenisuus teki aineistosta riittdvdn monipuolisen, ja antoi opiskelijoiden &anen

kautta verrattain paljon tietoa ja ndkemyksié tutkittavista ilmidista.

Tuloksia ei voi kuitenkaan suoraan yleistdd tai siirtdd kaikkiin ulkomaalaistaustaisiin tutkinto-
opiskelijoihin sellaisenaan, vaikka tiettyja tutkimuksen havaintoja tukivat aiemmat tehdyt
tutkimukset aiheesta. Tutkimuksen tuloksia voi kuitenkin hyédyntdd ulkomaalaisten opiskelijoiden
sopeutumiskokemusten seké akateemisen toimintaympaériston ymmartamisessa. Samalla voi pohtia,
voisiko tuloksia soveltaa jossain muussa korkeakoulutuksen kontekstissa ja 10ytaa yhtaldisyyksia
vastaavissa eldmantilanteissa toimiville ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille. Tutkijana itse koin
oppimisen ja ymmartamisen iloa tutkimusmatkallani. Monet tutkittavien kokemukset esimerkiksi
vuorovaikutteisen opetuksen ja sosiaalisten suhteiden tarkeydesta opiskelussa tuntuivat laheisilta ja
tarkeiltd myods itselle. Opiskelijoiden kokemus suomalaisen kulttuurin  kovuudesta ja
yksilollisyydestd jai my0ds askarruttamaan. Mieleeni jai erityisesti erdan haastateltavan kiteytys
suomalaisesta yksilollisesta ja yksindisestd kulttuurista, jossa hén kertoi jo 80 vuotta Suomessa

asuneen henkilon kuvaavan itsedan yksinaiseksi orkideapuuksi keskell4 suomalaista metséa.
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LITE 1

HAASTATTELUN TEEMARUNKO

Suomalainen akateeminen koulutus ja tutkinto

Opiskelijayhteisot, oppimisyhteisot seka tiede- ja tutkimusyhteisot
Muut sosiaaliset yhteisot

Asiantuntijuus ja tyura

Kulttuurien kohtaaminen

Nykytilanne ja tulevaisuus
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JANAKUVAAIJAT

LIITE 2

Integration: Academic environment (student community, learning community

and science community

LEVEL

High

Beginning of

studies

Later / Now

TIME

Low

Integration: Other social environment and cultural encounters

LEVEL

High

+

Beginning
of studies

Later / Now

TIME

Low
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