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Vanhemmuus on keskeinen yhteiskunnallinen instituutio ja yhteiskunnallisen keskustelu kesto-
teema. Viime vuosina vanhemmuus ja vanhempien kyvyt ovat olleet paljon esillda myos julki-
suudessa. Usein julkisuudessa danensa saavat kuuluville erilaiset asiantuntijat, jotka ohjaavat van-
hempia ja puhuvat vanhempien velvollisuuksista. Vanhempien velvollisuuksien lisdksi, on puhuttu
paljon “hukassa olevasta vanhemmuudesta”. Téllainen vanhempia moittiva, syyllistdva ja
velvoittava puhetapa on saavuttanut hegemonisen aseman julkisessa puheessa. Vanhemmuuden
tulkinta oikeudeksi tai velvollisuudeksi, voi vaikuttaa olennaisesti siihen, miten vanhempina ollaan,
miten vanhempiin suhtaudutaan ja miten vanhempien suhteen toimitaan.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittad herattddko velvollisuuksiin painottuva puhe vastauksia ja
vastustusta, eli puhuvatko ihmiset nykysuomessa vanhemmuudesta oikeutena ja jos puhuvat, miten
he puhuvat. Tutkimus perustuu kasitykseen todellisuuden sosiaalisesti rakentuneesta luonteesta.
Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimusmenetelméné oli diskurssianalyysi.

Tutkimusaineistona olivat vanhemmuusaiheiset blogikirjoitukset. Blogeja pidetaan tarkeina yhteis-
kunnallisina tiedonléhteind. Ne mahdollistavat sen, ettd yksityinen puhuja voi saada laajan yleison.
Vanhemmat nayttaisivat I6ytdneen tiensa julkisuuteen, jossa he itse ovat vanhemmuuden
maéadrittelijoita.

Tutkimusaineistona olleissa kirjoituksissa, oli selkeésti nahtdvissa, “vanhemmuus on oikeus”
-diskurssi. Né&in oli siitdkin huolimatta, ettd blogeissa esitettiin monimuotoisesti vanhemmuutta
merkityksellistdvaa puhetta. Esimerkiksi kaikki esitetty puhe ei ollut vanhempien itsensé esittaméaa
ja kaikilla vanhemmiksi merkityksellistetyilla ei ollut lapsia. Sen sijaan kaikissa analysoiduissa
teksteissd vanhemmuuden kasite yhdistettiin tavalla tai toisella oikeuksien konstruointiin. Oikeus-
puhe yhdistyi erilaisiin laajempiin keskusteluihin, tuotetulle puheelle 16ytyi monia funktioita ja
puhujat kéyttivat joustavasti resursseja. Vanhempien oikeuksia tuotettiin seka vaatien, etta niista
hienovaraisesti neuvotellen. Samalla vanhemmat itse neuvottelivat itselleen uudenlaisia identi-
teetteja tai heille tarjottiin sellaisia.

Osa vanhemmille muotoilluista oikeuksista liittyi intensiivisend kuvattuun lapsiperhe-eldmaan, josta
erotuksena konstruoitiin oikeus vanhemman omaan aikaan. Vanhemman oikeuksina esiin nousi
my0s oikeus nauttia ja iloita lapsistaan. Osassa aineistossa vanhempien velvollisuudet konstruoitiin
heidan oikeuksinaan. ”Vanhemmuus on oikeus” -diskurssi, ei ollut vain puhetta oikeuksista, joita
vanhemmille neuvoteltiin, vaadittiin tai suotiin. Se oli my0ds puhetta oikeuksien rajoittamisesta. Kun
puhutaan vastaan, puhutaan jotakin vastaan. Kun puhutaan jotakin vastaan, samalla konstruoidaan
tuo jokin olevaksi. ”Vanhemmuus on oikeus” -diskurssi, on sek& osa vastapuhetta ettd itsessaan
vastapuhetta.

Asiasanat: vanhemmuus, oikeus, diskurssi, vastapuhe, identiteetti
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1. Johdanto

Perhe ja vanhemmuus ovat keskeisia yhteiskunnallisia instituutioita, joten on ymmarrettavaa, ettéa
perhe eri osa-alueineen on myos yhteiskunnallisen keskustelun kestoteema. On todettu, ettd yhteis-
kunnalliset murroskaudet saavat keskustelun kiihtym&én ja varittyméan huolestuneisuudella. Per-
hettd voidaan pitaa tarkedna tieteellisend tutkimuskohteena, koska monien yhteiskunnallisten muu-

tosten on nahty todentuvan perheissé. (Forsberg 2003, 7-8.)

Viime vuosina vanhemmuus ja vanhempien kyvyt ovat olleet paljon esilld myo6s julkisuudessa.
Useat tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd julkisuudessa esitetty puhe vanhemmuudesta
on velvollisuuksia painottavaa. Esimerkiksi Anja Riitta Lahikainen huomioi jo yli kaksikymmenta
vuotta sitten, ettd vanhemmuutta tarkastellaan julkisuudessa paapainoisesti velvollisuutena oikeu-
den sijasta. Hén itse kuvaa nykypdivin vanhempia arjen suursankareiksi”, ja julkisen keskustelun
han maéarittelee vadrin painottuneeksi. (Lahikainen 1989, 41.) Monesti julkisen keskustelun
herattdjana ovatkin lapsiin tai nuoriin liittyvat ongelmat. Naissé keskusteluissa ongelmista vastuul-
lisiksi on nimetty usein vanhemmat ja ylipdatddn vanhemmat ovat saaneet osakseen kielteista arvi-
ointia. (Jallinoja 2006; Lahikainen 2005, 347). Tutkijat ovat tehneet myds huomion, ettd mediassa
on kayty kiivasta keskustelua ilmiost4, jota on kutsuttu ”hukassa olevaksi vanhemmuudeksi” ja ettd
vanhempia on julkisesti sekd moitittu ettd ohjeistettu (esim. Jallinoja 2006, Vuori 2001, Natkin
2003).

Eeva Jokinen (2005 127, 136-137) on tutkinut suomalaisten aikuisten arkea ja todennut, etta jotkin
vakiintuneet diskurssit eli puhetavat synnyttdvat haastateltavissa valtavaa tarvetta itsereflektioon.
Yksi téllainen puhetapa on tuo yleistynyt késitys hukassa olevan vanhemmuudesta. Haastatellut
ihmiset peilasivat elaméansa suhteessa tdhan kasitykseen. Ajatus hukassa olevasta vanhemmuudesta
tunnistettiin heidan keskuudessaan laajalti. Jokinen (2005) nakee sen olevan median ja asiantun-
tijoiden keskuudessa syntynyt diskurssi, jolla ndyttdisi olevan taipumus politisoitua, institu-
tionalisoitua ja tulla hallinnan valineeksi. Siitd huolimatta, ettd kyseisella diskurssilla on néhty
olevan hallitseva asema ihmisten puheessa, ei aiempia tutkimuksia vasten tarkasteltuna néayttaisi
kuitenkaan siltd, ettd “vanhemmuus on hukassa” -hokemalle 16ytyisi selkedd kokemuksellista
perustaa. Sen suosio ei myoskaan selity yleiselld vanhempien kunnottomuudella. (vrt. Jallinoja
2006; Ronk&, Malinen & Lamsa 2009.)



Vanhemmuutta ruotivan keskustelun kanssa yhtdaikaisesti myds lapsuus on herattdnyt runsasta
keskustelua. On puhuttu ”hyvan” lapsuuden merkityksesta ja keskustelua on kdyty myos lapsuuteen
liitetyistd ongelmista ja epdkohdista. Kun tarkastelin edell& esittdmidni eri tutkijoiden huomioita
sekd aiempia tutkimuksia ja yleista yhteiskunnallista keskustelua, totesin mielestani kiinnostavan ja
huomion arvoisen seikan: velvollisuuspainotteisen vanhemmuuspuheen yleistymista edelsi 1980-
luvulla alkanut ja 1990-luvulla vakiintunut, niin sanottu uusi lapsuustutkimus (esim. Flinkmann
2004, 32, Véanska & Autio 2009, 54.)

Uudessa lapsuustutkimuksessa on pyritty antamaan d&ani lapsille toimijoina. Esimerkiksi
mediakulttuurin yhteyteen liitettynd, lapset on mielletty suojelua tarvitseviksi, vaaroille ja riskeille
alttiiksi olennoiksi (Vanska & Autio 2009, 54). Téssa tutkimussuuntauksessa tunnustetaan lapsen
oikeuksien hengessa, oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti, lasten oikeus tulla kuulluiksi ja
siind haetaan tietoa suoraan lapsilta (Flinkmann 2004, 32). Lasten oikeuksien on sanottu olevan

aikuisten ja nain ollen my6s vanhempien velvollisuuksia®

Sen sijaan, ettd vanhemmat itse padsaantoisesti kokisivat vanhemmuutensa olevan hukassa, on
todettu varsin toisenlainen ndky vanhemmuuteen. Itse asiassa vanhemmat nayttaisivat pohtivan
perhettdan paljon, ja sellainen késite kuin “’perheaika” on tullut vanhempien merkityksenannossa
itsestaanselvyydeksi (Repo 2009b 49,83). "Hukassa oleva vanhemmuus” -diskurssin valtaa on sen
tunnistettavuudesta ja reflektiivisesta imusta huolimatta mahdoton paikantaa mihink&an tiettyyn
instanssiin tai intressirynméan. Eeva Jokinen (2005, 137) kuvaa diskurssia tapana, jolla yhteiskunta
toimii ja jolla se valtuuttaa ihmisid toimimaan tai puolestaan jahmettdd kansalaistensa toimintaa.
Diskursseilla voidaan nédhda olevan materiaalisia ja konkreettisia seurauksia, joten niitd ei pida
ymmartdd “vain sanoina”. (Jokinen 2005 127,136-137.) T&sté syystéd on tarkead tarkastella sitd, mi-

k& ja& avoimesti sanomatta ja niin sanotun hegemonisen diskurssin varjoon.

Kuten edella olevasta voimme huomata, moni yhteiskunnallinen keskustelu vanhemmuudesta on
ollut niin sanotun oikean tiedon omaavan asiantuntijajoukon ohjeistuksen virittdamaa. Nayttaisi
myos siltd, ettd se on uuden lapsuuden tutkimuksen hengen mukaista. Historiallisesti tarkastellen
lasten alisteinen asema on varmasti ollut relevantti syy muuttaa lapsuuden tutkimuksen suuntaa ja
lapsiin kohdistuvaa yleistd suhtautumista seka korostaa lasten oikeuksia. Lasten oikeuksien esiin

tuomisesta huolimatta tai jopa juuri niidenkin vuoksi ei ole mahdollista irrottautua siité, ettd tavalla

1 http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet



tai toisella lapsuuteen liittyy perhe. Perhe on kokonaisuus, johon kuuluvat erottamattomina osina

lasten liséksi vanhemmat.

Tarkastelen t&ssd tutkimuksessa perheen eri osa-alueista juuri vanhemmuutta ja erityisesti sita,
miten siitd puhutaan. Asiantuntijapainotteista vanhemmuuden ja velvollisuuden yhdistdvaa puhetta
loytdd etsimattakin. Tutkimukseni tarkoitus onkin tavoittaa mahdollista vastapuhetta asian-
tuntijoiden tuottamalle vanhemmuusdiskurssille. Tarkasteluni puhujina ja vanhemmuuden merki-
tyksellistdjind ovat ensisijaisesti joko vanhemmat itse tai muusta kuin asiantuntijapositiosta kasin
keskusteluun osallistuvat. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, millaisena oikeutena vanhemmuus
nayttaytyy julkisessa puheessa. Julkisella puheella ja keskustelulla tarkoitan julkisia Kirjallisia

esityksid vanhemmuudesta.

Vanhemmuuden késitettd on mahdollista eritelld ja purkaa pienempiin osiin, sen voi n&hd&
viittaavan moneen eri asiaan. Vanhemmuuden on sanottu olevan esimerkiksi kokemuksia, hoivaa,
huolenpitoa ja solidaarisuutta, mutta se on myds diskursiivinen kaytdnt6. Kun vanhemmuus
néhdaan diskursiivisena kaytantond, samalla voidaan tarkastella niitd mahdollisuuksia ja rajoituksia,
joita vanhemmille toimijoina puhunnassa tarjoutuu, silla diskursiivinen kaytadnté osoittaa toimija-
paikkoja ja myo6s sulkee niitd. (Jokinen 2005, 123.) Vaikka asiantuntijapuheessa vanhemmasta
puhuttaessa on usein tarkoitettu aitia (Vuori 2001, 361), otan tutkimuksessani vanhemmuuden niin
sanottuna annettuna késitteend erittelematta sitd esimerkiksi sukupuolen, lasten ian, biologisen -, so-
siaalisen -tai juridisen suhteen perusteella tai vaikkapa perhemuodon perusteella. Keskitén
vanhemmuuden tarkastelun edella mainittuun diskursiiviseen tasoon ja tarkastelen niitd tapoja,
joilla vanhemmuudesta puhutaan, ja niita merkityksenantoja, jotka séatelevat vanhemmuutta (vrt.
Jokinen 2005, 123). Aineiston tarkastelussa tdméa tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi sille, identi-
fioituuko puhuja iséksi tai didiksi, en ole laittanut analyysissa painoa. Olennaista sen sijaa on, etta
lukija voi tunnistaa, ettd Kirjoittaja tarkastelee ylipaatadn vanhemmuutta. Pidan analyysissani
riittdvana jaotteluna tietoa, ettd diti ja isé ovat kategorioita, jotka tavallisesti liitetddn vanhemman-
kategoriaan. Sen, onko perheessé kaksi itid, kaksi isd4d vai molempia sukupuolia edustavat

vanhemmat, mikali se aineistosta kdy ilmi, olen rajannut analyysini ulkopuolelle.

Etenen téssa tutkimusraportissa siten, ettd tarkastelen ensin vanhemmuutta oikeutena ja velvol-
lisuutena suhteessa suomalaiseen vanhemmuustutkimukseen. Sen jalkeen esittelen tutkimuksen tar-
koituksen ja tutkimusongelmat. Neljdnnessa luvussa tarkastelen tutkimukseni teoreettisia sitoumuk-
sia ja kdyttdmaani metodia. Viidennessa luvussa siirryn tutkimuksen empiiriseen osuuteen. Esittelen

ensin aineiston ja tarkastelen aineiston valintaa ja sen jalkeen pohdin tutkimuksesta nousevia



eettisia kysymyksid. Kuudennessa luvussa raportoin tekemani analyysin ja tutkimukseni tulokset.
Seitseménnesséd luvussa kokoan teemoittelemalla yhteen analyysissé esiin nousseita havaintoja ja
analyysin herattdmia pohdintoja. Lopuksi tarkastelen vanhemmuuskeskustelua yleiselld tasolla ja
esitdn tutkimuksessani esiin nousseen jatkotutkimusaiheen. Luettavuuden helpottamiseksi olen

merkinnyt digitaaliset lahteet alaviitteisiin, mutta ne 16ytyvat myos lahdeluettelosta.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen sellaista aiempaa vanhemmuustutkimusta, joka kasitellyn
tutkimusalueen liséksi joko metodologiansa, menetelmiensa tai tutkimustulostensa ndkokulmasta on
tutkimukseni kannalta kiinnostavaa ja merkityksellistd. Suomalaisten yliopistojen opinndyte-
tietokannoissa vanhemmuus-sanalla tehdyn haun perusteella néyttaa silta, ettd tutkimusalue ylipaa-
tadn on kiinnostanut enemman sosiaalityon, kasvatustieteen, psykologian ja sosiaalipolitiikan
alueen tutkijoita kuin sosiaalipsykologeja. Sosiaalipsykologisesti on tutkittu kylld perhettd ja
lapsuutta, jolle omaa tutkimustoimintaa on my6s Tampereen yliopistossa®. Vanhemmuustutkimus-
takin sosiaalipsykologiassa on tehty seka isyytté etta aitiytta tarkastellen. Aiempaa sosiaalipsyko-
logista tutkimusta vanhemmuudesta oikeutena ei kuitenkaan nayttdisi olevan. Kaiken kaikkiaan
Suomessa vanhemmuuteen tavalla tai toisella liittyvad tutkimusta on tehty varsin paljon viime

vuosikymmenina.

2. Katsaus suomalaiseen vanhemmuustutkimukseen

Me ihmiset, tietyn yhteiskunnan ja kulttuurin jasening, olemme niin sanottujen ontologisoituneiden
totuusdiskurssien ympardimia. Tdma tarkoittaa sité, ettd joistakin diskursiivisista esityksista tulee
meille “tosia”. Me kdytdimme nditd diskursseja ja rakennamme identiteettizmme niihin varaten.
(Parker 1992 8-9,17-20; Juhila 2006, 164-165.) Koska diskurssit ovat sidoksissa aikakauden dis-
kursiiviseen ilmastoon ja kunkin kulttuurin laajempiin merkityksellistdmisen tapoihin (Jokinen &
Juhila 2006, 56), olen rajannut aiempien tutkimusten tarkastelun suomalaiseen vanhemmuus-

tutkimukseen, kansainvélisen tutkimuksen sijaan.

Tutkimusaiheeni kannalta keskeisimmat aiemmat tutkimukset asettuvat historiallisesti katsoen eri
aikoihin, mutta tematiikaltaan ne leikkaavat toisiaan. Kun tarkastelen naitad tutkimuksia kokonai-

suutena sen sijaan, ettd ymmartéisin ne itsendisind ja erillisind tutkimuksina, jota ne kuitenkin

2 Tampereen yliopisto, Lapsuuden ja perheen tutkimuksen yksikkd (http://www.uta.fi/laitokset/sostut/perla/).



luonnollisesti ovatkin, ajattelen niiden muodostavan tutkimushorisontin suhteessa tekemaani tutki-
mukseen seuraavalla tavalla. Nden Ronka ym:n (2009) tekemén tutkimuksen erddnlaisena vasta-
puheena julkiselle vanhempia syyllistavélle puheelle. Sen voi ndhdakseni myds ymmartad antavan
Hoikkalan (1993) esiin nostamille, mykiksi jaaneille vanhemmille danen®. Se tarjoaa julkisuudessa
esitetylle ’hukassa olevalle vanhemmuudelle” vaihtoehtoisen diskurssin. Jallinojan (2006) tutkimus
taas avaa kiinnostavalla tavalla mahdollisuuden tarkastella sitd funktiota, jonka yhteiskunnallisella
keskustelulla voi vanhemmuuden suhteen n&hda olleen. Jallinojan tutkimuksen valossa julkisen
puheen funktio ei ole moittiminen, vaan paremminkin sitd voidaan pitdd vuorovaikutuksellisena
tapahtumana, jossa vanhemmuuden instituutiota muokataan. Vain hiukan ennen Jallinojan Kirjan
julkaisemista, Eeva Jokinen (2005) kriittisesti kiinnitti huomionsa vanhempien arjen tarkastelussaan
”hukassa oleva vanhemmuus” -hokemaan ja teki kyseisen diskurssin funktiosta samankaltaisia
paatelmié kuin Jallinoja. Katja Repo (2009b) taas paljastaa vaitdskirjassaan, miten vanhemmat mer-
kityksellistdvat vanhemmuuttaan ja tarkastelee Kirsi Juhilan (2004) kanssa samalla tavoin sita,
kuinka vanhemmat vastapuheellaan konstruoivat vallitsevasta ymmaérryksesta poikkeavaa vanhem-

muutta.

Tutkimukseni asettuu lomittain kaikkien edelld mainittujen tutkimusten tarjoaman annin kanssa.
Minun on tarkoitus selvittad velvollisuuspainotteisen tai asiantuntijajulkisuuden analysoinnin sijaan,
miten vanhemmat tai muut ihmiset, jotka eivét edusta puhuessaan niin sanottuja ammattilais- tai
asiantuntijainstituutioita, kuvaavat vanhemmuutta oikeutena. Seuraavissa alaluvuissa aiempia tut-
kimuksia tarkastellessani piirtyvat esiin tutkimukseni keskeisimmét késitteet: vanhemmuus, van-
hemmuus oikeutena, velvollisuusvanhemmuus kontekstina, vanhemmuus julkisessa puheessa ja

vastapuhe.
2.1.Uusi lapsuuden tutkimus ja vanhemmuus velvollisuutena

Lapsuuden tutkimus on suhteellisen tuore tutkimussuuntaus. Sen analyysiyksikkdna ovat lapset,
lapsuus. Myos yhteiskunnallisen kontekstin tarkasteluun laitetaan painoa. (Jarventie 1999, 4; sit.
Bardy 1996; Jarventie 1996; Ojanen 1994; Qvortup ym. 1994.) Ulla Remes (2007, 123) esitt44, ettd
lapsipolitiikassa tapahtui muutos 1980-luvulla. Lasten hyvinvointioikeuksien ohella alettiin Kiin-

nittdd huomioita myos lasten yksil6llisiin oikeuksiin ja itsemaaradmiseen. Juha Hamaldinen (2006,

¥ Nain luonnollisesti tekee my6s Hoikkalan tutkimus osaltaan.



166-167) toteaa, ettd tastd syntyi uudenlaisia jénnitteitd perheiden ja vanhempien kanssa tyos-
kennellessa. 1980-luvulla alettiin puhua lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ja tehda paatoksia, jotka
koskevat lapsen omaa elamaa. MySéhemmin 2000-luvulla palveluiden kehittamisen yhteydessé on
puolestaan ollut esilla lapsen d&nen kuuleminen ja kuunteleminen (ks. Hamaldinen & Vornanen
2005).

Vuonna 1991 Suomessa ratifioitiin lasten oikeuksien sopimus, jonka sisdltd voidaan tiivistaa
kolmeen teemaan (PPP*) eli lapsen oikeuteen: erityiseen hoivaan ja suojeluun®, riittavaan osuuteen
yhteiskunnan voimavaroista® ja osallisuus ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti itseaan koskevaan
paatoksentekoon’. ®Lasten aseman vahvistamiseksi perustettiin vuonna 2005 myds lapsiasia-
valtuutetun virka. Valtuutettu tehtdviin kuuluvat lasten oikeuksien puolustaminen ja edistdminen.
(Téahtinen, Salmi-Nikander & Tuomaala 2009,1.)

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvia ovat lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisen
seuranta, paatoksentekijoihin vaikuttaminen lapsinakékulmasta, yhteydenpito lapsiin ja nuoriin ja
heiltd saadun tiedon vélittdminen paatoksentekijoille, lapsia koskevan tiedon vélittdminen lasten
parissa tydskenteleville, viranomaisille ja muulle véaestolle, yhteistyon kehittdminen lapsipolitiikan
toimijoiden valille sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen edistaminen®. Toisin sanoen lapsi-
asiavaltuutetun tehtéviin kuuluu osallistua julkiseen keskusteluun lasten oikeuksista ja suorastaan
olla herattamassa tatd keskustelua. Koska lasten oikeudet nahd&én aikuisten velvollisuuksina, val-

tuutettu puhuu siis paljon vanhempien velvollisuuksista.

Pidén erittdin Kkiinnostavina johdannossa esittelemiani eri tutkijoiden huomioita julkisuudessa
esitetystd vanhemmuuspuheesta. Vanhemmuuden tarkastelu velvollisuutena, oikeusnédkokulman
kustannuksella, herétti huomioni siind méarin, ettd tein kevaalld 2011 kandidaatin tutkielmani
aiheeseen liittyen. Tutkin retorista diskurssianalyysid kéyttden lapsiasiavaltuutetun Kirjoituksia.
Puhujana ja vanhemmuuden merkityksellistdjand oli siis institutionaalinen, niin sanottu
asiantuntijataho. Lapsiasiavaltuutetun kirjoitukset osallistuvat mediateksteina todellisuuden kons-
truointiin. Median vaikutusvalta perustuu siihen, ettd se pystyy vaikuttamaan siihen, mitd me

ylipaataan ajattelemme, ja samalla me siséistimme sen tarjoaman téarkeysjarjestyksen omaksemme

* Protection, Provision, Participation

® Protection

® Provision

" Participation

& http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet;jsessionid=7eaa764d4cf323e95a88354f2d6e
® http://www.lapsiasia.fi/perustietoa/tehtavat



(Karvonen 2002). Huomioni kohteena olivat valtuutetun vanhemmuuteen liittdmat oikeudet ja

velvollisuudet.

Velvollisuudet perustuvat yhteison hyvaksymiin arvoihin ja niistd johdettuihin normeihin. Velvol-
lisuuksilla viitataan ryhman jaseniltddn odottamaan kayttaytymiseen, ja ne edeltavat institu-
tionalisoituja velvollisuuksia. (Staerklé & Doise, 2005, 281.) Vanhemmille yleisessa julkisessa kes-
kustelussa osoitetut velvollisuudet voidaan nahda tallaisena yhteison jaseniltadn odottamana
kayttaytymisend. Kun taas erilaisten instituutioitten edustajien, kuten esimerkiksi kandidaatin tut-
kielmani aineistona toimineissa lapsiasiavaltuutetun Kirjoituksissa, velvollisuudet kuitenkin liittyvat
vanhemmuuteen instituutiona, eli vakiintuneena yhteiskunnallisena tapa-jarjestelmana®®, jolle on

asetettu siihen liittyvia velvollisuuksia.

Kohdistin pohdinnassani tarkastelun valintoihin ja siihen, millainen diskursiivinen valta nailla
valinnoilla on. Lapsiasiavaltuutettu puhuu Kirjoitustensa kautta laajoille ihmisjoukoille ja myos
vanhemmille, jolloin se, miten vanhemmuudesta puhutaan, nousee merkittavaksi vanhemmuutta
konstruoivaksi voimaksi. Jos vanhemmuuden tarkastelu painottuu velvollisuuksien tarkasteluun,
nayttad silta, ettd samalla usein useimmiten vaietaan vanhemmuudesta oikeutena, vaikka useat

velvollisuudet olisi mahdollista pukea yhtélailla vanhemman oikeudeksi.

Kun kandidaatin tutkielmassani analyysini jalkeen tarkastelin lapsiasiavaltuutetun konstruoimaa
vanhempien velvollisuuksien pitk&& listaa yhtend kokonaisuutena, siitd muodostui erityinen naky:
suomalaisessa yhteiskunnassa nayttéisi lasten oloissa ja vanhempien toiminnassa olevan paljon
puutteita. Kun velvollisuuksien listaa taas tarkasteli perhehistorian valossa, saattoi muotoilluissa
velvollisuuksissa nahdéd jaanteitd suhtautumisesta, jolloin kodin ja perheen tehtavéksi annettiin
ensisijaisesti huolehtia kurin ja jarjestyksen yllapitdmisesté. Tat4 aikakautta seurasi Natkinin (2003,
29) mukaan asiantuntijoiden, pedagogien ja tieteen valta-asema, jolloin asiantuntijat alkoivat

valistaa vanhempia.

Perustelen edella esittamiéni vaitteita silla, ettd velvollisuuksien osoittaminen antaa ymmartaa, etta
niiden osoittamia asioita ei vield noudateta (vrt. Lahikainen 1989). Lapsiasiavaltuutetun kons-
truoimissa velvollisuuksissa ankara vanhemmuus asetetaan ei-toivottavaksi. Koska vanhemmille
tarvitsee korostaa nditd velvollisuuksia, muotoillaan samalla implisiittisesti kuvan nyky-

vanhemmista, ikd&n kuin he olisivat ankaria, vakivaltaisia ja lapsistaan piittaamattomia auk-

19 http://helios.uta.fi:2068/mot/uta/netmot.exe



toriteetteja. Kysyin pohdinnassani, tarvitaanko téllaista velvollisuuksien osoittamista ja alleviivaus-

ta nyky-yhteiskunnassamme néin yleisella tasolla?

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd edelld mainittua ankaraa kasvatustapaa ei pidetd enéa tavoitelta-
vana (esim. Ronk& ym. 2009, Hoikkala 1993, Lahikainen 2005). Esitin myos, etta olisiko johdon-
mukaisempaa, ettd velvollisuuden sijaan tarkasteltaisiin vanhemmuutta esimerkiksi oikeutena olla
lasnd lapsensa eldmassa ja oikeutena kuunnella lapsensa mielipidettd? Téallainen merkityksel-

listdminen avaa taysin eri nakokulman vanhemmuuteen.

Esitin kandidaatin tutkielmassani, ettd vanhemmuuden merkityksellistdminen painokkaammin
velvollisuuksien kautta perustuu suomalaiseen perhehistoriaan ja vanhempien ja asiantuntija-
instituutioiden véliseen hallintaan ja valtasuhteisiin (vrt. Vuori 2001, Natkin 2003). Velvolli-
suuksista puhuminen on implisiittinen viittaus riittdméattdmaan vanhemmuuteen, jota tukemaan ja
oikaisemaan tarvitaan asiantuntijoita, ja siten se siis my6s pitdd ylla asiantuntijainstituutioita ja

niiden valtaa (vrt. Lahikainen 1989).

Julkisessa keskustelussa vanhempiin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia ja vaatimuksia, ja niissa
vanhemmille rakentuu riittamattdmyyden kokemus. Yhta aikaa, kun vanhempien velvollisuuksia
osoitellaan julkisuudessa, vanhemmilta odotetaan my6s tuota menneiden aikojen kunnon
kansalaisten kasvattamista (esim. Jallinoja 2006; Ronk& ym. 2009). Tommi Hoikkalan (1993, 47)
mukaan nyky-yhteiskunnan vanhemmuuteen liittyy ammattilaisvetoinen kasvatus- ja sosialisaatio-
jarjestelma. Ammattilaiset ohjaavat, neuvovat ja seuraavat lapsia ja vanhempia. Perheiden arkista
elamaa ongelmineen on sodan jalkeiselld kaudella syntynyt hoitamaan moninainen joukko asiantun-
tijoita. Ammattilaisia perhe kohtaa ongelmatilanteissa tai vain arkista eldmaénsa elédessaan. Asian-
tuntija-ammatit ovat kehkeytyneet pitkdn ajan kuluessa ja samanaikaisesti kun ihmisid on
koulutettu, on laadittu lakeja ja muodostettu ndkemyksia ja tietoa esimerkiksi siitd, mitka asiat
kuuluvat vanhempien tehtéviksi, velvollisuuksiksi tai oikeuksiksi. Jaana Vuori (2000) puhuu
psykososiaalisesta diskursiivisesta muodostumasta kuvatessaan asiantuntijoiden ymmarrysta per-
heestd. Tama ymmarrys ohjaa sitd, miten vanhempiin suhtaudutaan ja miten vanhempina ollaan.
(Vuori 2000, 18-19, 33, 43.)RIiitta Jallinojan (2006, 116) mukaan tutkijoiden ja tieteentekijéiden
esittdmat ajatukset lavenevat ammattilaisten ja ndin muiden kansalaisten asiantuntemukseksi

koulutusten ja seminaarien kautta. Asiantuntijoiden nakemyksista tulee néin kaikkien totuutta.

Jaana Vuori (2001, 13, 71) analysoi laajasti perheasiantuntijoiden ammattilaisille ja vanhemmille

kirjoittamia aineistoja kymmenen vuoden ajalta ja muun muassa niissé esiintyvad asiantuntijoiden



nakemysta didista ja isista toimijoina™. Vuoren tutkimuksessa on useita ulottuvuuksia, jotka tekeva
siitd tutkimukseni kannalta relevantin. Yksi olennaisimmista on Vuoren aineisto: han tarkastelee
vanhemmuutta sellaisena kun se on tuotettu asiantuntijoiden teksteisséd. Vuori nimittdd yleiseksi
yhteiskunnalliseksi keskusteluksi niiden analysoimiensa heterogeenisten teosten joukkoa, jotka
tavoittelevat lukijoiksi yhtd lailla ammattilaisia ja asiantuntijoita kuin maallikoitakin?. Tahan
kirjavaan yleisen keskustelun joukkoon liitdn my6s oman aineistoni, vaikka puhujandkékulma

nouseekin talla kertaa vanhemmista itsestaan kasin.

Vuori (2001, 94) pohtii myés ammattilais- ja asiantuntijainstituutioita. Han nékee asiantuntijoiden
ja ammattilaisten tuottamien tekstien, ammatillisten kéytantdjen ja ammatillisten toimintakult-
tuurien liittyvan yhteen. Ammattilaiset kirjoittavat myos laajalle kohdeyleisolle tarkoitettuja opas-
tai keskustelukirjoja, jotka puolestaan herattdvat median mielenkiinnon. Té&ll4 tavalla asian-
tuntijoiden kirjoittamat tekstit tulevat osaksi jokapdivaista julkista keskustelua, kuten Hoikkalakin
(1993, 47-49) tutkimuksessaan toteaa. Tama oli keskeinen asia oman kandidaatin tutkielmani®®
johtopaatoksissd, josta pro gradu -tutkimukseni sai kimmokkeensa: asiantuntijoiden tekstit osal-

listuvat vanhemmuuden konstruointiin.

Vuori (2001, 45-58) tarkastelee myds hallinnan ja tiedon yhteyttd, tekstien sisdlle rakentuvia
vanhempien ja asiantuntijoiden valtasuhteita seka asiantuntijainstituutioiden syntya. Tieto kietoutuu
hallintaan. Vuori siteeraa tutkimuksessaan Nicolas Rosea (1990, 130) ja toteaa, ettd perheen kautta
tapahtuva yhteiskunnan hallinta on nykyisin yha enemman hienovaraisella tavalla tapahtuvaa

ohjaamista ja neuvomista suoran puuttumisen sijaan (ks. emt. 56).

Né&en Jaana Vuoren tarkastelukulman taltd osin yhtenevdisena oman huomioni kanssa: uusi
lapsuuden tutkimus ja sen myota tuotetut tekstit vanhemmuudesta ovat osallisia siihen, millaiseksi
nyky-vanhemmuus on konstruoitunut. Vuori (2001, 64) laajentaa nakdkulmaa nostaessaan esiin

hallinnan kohteiden ja ammattilaisten ja asiantuntijoiden valisen rajan huokoisuuden todetessaan:

' Vuori (2001, 15) mainitsee tutkimustehtavékseen eritell4, miten asiantuntijat sukupuolistavat vanhemmuutta, lasten
hoitoa, kasvatusta ja hoivaa isyytend ja ditiytend. Han sanoo samalla osallistuvansa aineistonsa aikalaiskeskusteluun
siitd, miten vanhemman sukupuoli vaikuttaa hénen tehtdviinsd ja suhteeseensa lapsiin. Liséksi han tarkastelee sitd,
miten asiantuntijateksteissa kirjoitetaan aitien ja isien seksuaalisuudesta ja miten lapsen seksuaalisuus ja sukupuoli
liittyvat vanhempien sukupuoleen.

12 Niin sanotun populaarikirjallisuuden lisdksi Vuori analysoi my®s oppikirjoja, opaskirjoja, vaitoskirjoja ja muita
tutkimuksia sek& seminaariraportit ja muut sen kaltaiset aineistot, joiden yleisoné olivat olleet toiset ammattilaiset ja
asiantuntijat (Vuori 2001, 68-76).

B3 Maarit Virtanen (2011) Vanhemmuus oikeutena ja velvollisuutena, tutkimus lapsiasiavaltuutetun vanhemmuus-
retoriikasta.



10

Ehka jokaisen meidan siséllamme kuiskailee pieni asiantuntija-homunculus neuvojaan — kuten hallintakeskustelu
ehdottaa — mutta kenties myds jokaisen asiantuntijan ja ammattilaisen sisalla eldd myds maallikko-homunculus
muistuttamassa asiakkaan nakdkulmasta?

Tutkimukseni kannalta kiinnostavaa ja analyysin kannalta merkille pantavaa on myo6s se, mité
Vuori (2001, 15) mainitsee tavastaan lukea asiantuntijatekstejd. Samalla tavoin kuin omaa
aineistoani, ei Vuorenkaan aineistoa siis valttdmattd lueta, kuten kirjoittaja on tarkoittanut. Toisin
sanoen huomio ei ole varsinaisesti siind, mit4 kirjoittaja haluaa sanoa ja saada aikaan, vaan
ennemminkin siind, mita teksteilla tullaan tehdyksi. Huomion kohteena ovat ndin ollen usein teks-

tien sivupolut, rivien valit ja yksityiskohdat.

Vuoren tutkimuksen aiheen lisaksi myds h&nen metodiset ratkaisunsa ovat antoisia oman tutki-
mukseni kannalta, molemmat edustavat diskurssianalyysiksi kutsuttua tutkimusperinnettd. Vuoren
(2001, 79, 81) vaitoskirjassa kieli ei ole vain apuvaline tutkimuksessa vaan nimenomaisesti

tutkimuksen keskidssa eli itsessadn yhteiskunnallisesti kiinnostava ja paljon kertova asia.

Tutkimuksessa esitetddn oman tutkimukseni idean kannalta erittdin tarked huomio eli diskurssit ovat
sitd todellisuutta, joka on sosiaalisesti jaettua. Ne opitaan ja osataan arjessa niin hyvin, ettd ne
lakkaavat olemasta “osattuja ja opittuja”, ja sen sijaan ne mielletdéin totuudeksi tai normaaliksi
asioiden tilaksi. Diskurssit ilmidind sisaltyvat kulttuuriin ja yhteiskuntaan ja niilld kuvataan ja
organisoidaan ihmisten vélisid suhteita seka ihmisten ja instituutioiden toimintaa. Niilla muokataan
sitd, mitd voidaan sanoa ja mitd ei. Diskurssianalyysi on pyrkimystd tehdd tuttu uudestaan
tunnistettavaksi ja siten muutettavaksi (Vuori 2001, 16, 79, 81.) Tama perusajatus kiteyttaakin juuri

sen, mitd mina tutkimuksellani tavoittelen.

2.2. Familistinen kaanne

Jallinoja tutki famislistiseksi kéanteeksi nimedmaansd ilmittd, joka nousi esiin vuosituhannen
vaihteen julkisuudessa ja yhteiskunnallisten toimijoiden liikehdinndssad perheen puolesta™.
(Jallinoja 2006, 5-10.) Perhettd koskeva kirjoittelu muutti Jallinojan havaintojen mukaan savyaan
1990-luvun lopulla. Jallinoja huomioi, ettd siitd huolimatta, ettd ongelmat olivat isossa roolissa

Y Tutkimus oli osa “Perheen murros” -tutkimushanketta. Tutkimus kohdentui Helsingin Sanomissa 1999-2003
julkaistuihin perhettd koskeviin kirjoituksiin. (Jallinoja 2006, 5-10.)
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kéydyssa kirjoittelussa, niissd oli kuitenkin perhemyonteinen sédvy. Taéman han tulkitsi merkiksi
familistisesta kaanteesta™. (Mts. 5-11.)

Jallinoja néki familismin rakentuvan kahden pilarin eli kotiditiyden ja hyvan vanhemmuuden varaan
(Jallinoja 2006, 97). Famislistiseksi kaanteeksi nimetty ilmid asettuu mielesténi ajatuksia
heréttavaksi taustaksi tekemalleni tutkimukselle. VVaikka en varsinaisesti tarkastelekaan familismia,
se on keskustelullisena kontekstina kiinnostava ilmi6. Jallinojan tutkimuksen siséllosta kiin-
nostavinta oman tutkimukseni ndkokulmasta on hénen lahtéhuomionsa vanhemmuuspuheen savyn
muutoksesta ja sitd vahvistava laaja aineistonsa seka h&nen analyysinsd puheen vanhemmuutta

rakentavista merkityksista. Edell& mainittu huomio on my6s tdmén tutkimuksenkin lahtékohta.

Jallinojan tutkimaan julkiseen keskusteluun osallistuivat kansalaiset mutta myos erilaisten
yhteiskunnallisten instituutioiden edustajat’®. Hoikkalan (1993) tutkimuksesta'’ poiketen
vanhemmuutta koskevassa keskustelussa kaikkein aktiivisimpia puhujia olivat kansalaiset. Tassé
aineistossa vanhemmat joutuivat hyvin voimakkaan syyttelyn kohteeksi. Puheenvuoroista saattoi
muodostaa kasityksen, ettd kaikki vanhemmat laiminlyovét lapsiaan. N&ma hyvin Kriittiset
puheenvuorot ovat kuitenkin Jallinojan mukaan pyrkimystd muotoilla uudet s&&nnét vanhem-
muudelle. Niitd ei siten tulkittu yleisend ja kaikille vanhemmille suunnattuna moitepuheena.
Keskustelijat nakivat, etta kriittinen puhetapa oli merkki vanhemmuuden ja perheen tulosta
murroskohtaan, jolloin koko instituutio joutui uudelleen arvioinnin kohteeksi. Julkinen keskustelu
oli vastakkain asettelevaa. Yltidindividualismi néhtiin syyksi perheen tuhoutumiseen ja sen néhtiin
uhkaavan koko perheinstituutiota. Taméan Jallinoja nikee “vanhemmuus on hukassa” -hokeman

suosion selitykseksi. (Jallinoja 2006, 9-20, 109-118.)

Jallinojan aineistossa vanhemmuutta kasiteltiin yleiselld tasolla. Hanen mukaansa vanhemmuus
ikdan kuin abstrahoitiin reaalimaailmasta ja siitd tuli l&hes oliomainen kohde, jonka johdosta van-
hemmuus saattoi olla hukassa. Hyvan vanhemmuuden ominaisuudet tehtiin vanhemmuudesta
esitettyjen kriittisten véitteiden perusteella. Kirjoituksissa toistettiin vditettd, ettd vanhemmuus on

hukassa, ja hokema loi néin pohjan hyvan vanhemmuuden muotoilemiselle. (Emt.111.)

15 Familistisella kaénteell4 tarkoitetaan tassa perhemyonteista, politisoitunutta perheasiaa (Jallinoja 2006, 24—26).

18 Esimerkiksi tutkijat, virkamiehet ja jarjestdjen edustajat (Jallinoja 2006, 9-20, 109-118).

17 Jallinoja (2006, 245) esitta, etta aineistojen vertailua haittaa se, ettd Hoikkalan aineisto ei ole edustava, ja etté se on
pieni.
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2.3. Vastapuhe ja vanhemmuus oikeutena

Oikeuksina voidaan pitdd suotuja mahdollisuuksia tehda tai olla tekematta joitakin tekoja. Tai
suotuja mahdollisuuksia olla tai ei olla jossakin tilassa. Oikeudet voivat olla suotuja mahdol-
lisuuksia sille, ettd muut tekevat tai eivat tee joitakin tekoja tai ovat tai eivat ole jossakin tilassa.
Christian Staerklé ja Willem Doise (2005, 280-281) tarkastelevat oikeuksia ja velvollisuuksia
yhteiskunnan saantelyd méaaraavina tekijoina. Oikeudet ja velvollisuudet muodostavat pakottavan
yhteyden, oikeus pakottaa suorittamaan velvollisuuden. Jotta oikeudet voisivat olla laillisia, niiden
tulee olla sellaisen auktoriteetin virallisesti toimeenpanemia, jolla on valta médritella tallaisia
oikeuksia. Téallaisia auktoriteetteja ovat esimerkiksi kansainvaliset elimet. Oikeuksia maériteltdessa
tdsmennetdén etu, jonka oikeus suo, ja ryhma, jota se koskee. Sosiaalisten ilmididen tulkinta oikeut-
taviksi tai velvoittaviksi voi muuttaa merkittavastikin naiden ilmididen merkitysta ja niihin sovel-
lettavaa toimintalinjaa. Oikeuksien vaatimisella on myods diskursiivinen luonne, jonka vuoksi
oikeudet ja velvollisuudet ovat séatelevia periaatteita. (Staerklé & Doise, 2005, 281-282, 293-294.)

Kandidaatin tutkielmani perusteella esitan, ettd vanhemmuuden ymmartaminen useammin oikeu-
tena velvollisuuden sijasta voisi merkitd muutosta seka vanhemmuuden kokemisessa etta sen toteut-
tamisessa. Nain se vaistaméattad vaikuttaisi myos lasten oloihin ja siihen, miten lapsiin yleisesti
suhtaudutaan. Se myds mahdollisesti lieventéisi julkisessa keskustelussa perheen sisélle rakentuvaa
vastakkain asettelevaa asetelmaa. Edelld mainituista syistd pidan tat4 tarke&nd jatkotutkimus-
aiheena. Moni yhteiskunnallinen keskustelu vanhemmuudesta on, niin sanotun oikean tiedon
omaavan asiantuntijajoukon ohjeistuksen virittdamaa. Eeva Jokinen (2005, 139) ilmaisee oivallisesti
seké kandidaatin tutkimukseni kanssa yhtenevéisen ymmarryksen ja myos pro gradu -tutkimukseni
ytimen ja avaa myos yhteyden tutkimuksen eettiseen pohdintaan:

— — diskurssi ei ole mikdan luonnonmaisema. Diskurssi on kulttuurimaisema. Jokainen polun tallaaja jattaa siihen

jalkensa ja muuttaa maisemaa. Maisemaa voi tietoisesti muovata. Siksipa en suinkaan vaita, ettd vanhemmuudesta ei

pitdisi keskustella julkisesti, ammattipiireissd tai yksityisesti tai ettd sosiaalisiin ongelmiin ei voisi puuttua

valistamalla. Mutta usein hyvatkin tarkoitukset muuttuvat huonoksi toteutukseksi, eikd maisemasta tulekaan sellainen,
kuin oli suunniteltu. Nain on ehké& kdynyt hukassa olevan vanhemmuuden diskurssille.

Perehtyesséni aiempiin tutkimuksiin, joissa vanhemmuutta tarkasteltiin edes jossain méaarin myos
oikeusnékokulmasta, tein huomion, etta kaikissa ndissa tutkimuksissa vanhempien oikeuksiin liittyi
varsin kiintedsti yhteiskunnallisen tason maarittely: vanhemmuudesta oikeutena on kayty keskus-
telua muun muassa, kun on pohdittu onko samaa sukupuolta olevilla pareilla oikeus vanhem-
muuteen, tai kasitelty toisen vanhemman oikeuksia erotilanteessa tai erilaisista hoivapoliittisista

oikeuksista keskusteltaessa. Tamén kaltaisessa keskustelussa l&hestytddn oikeuksia laillisten



13

oikeuksien nakdkulmasta (vrt. Staerklé ja Doise 2005, 208-281). Esittelemistani tutkimuksista vain
hoivapoliittisia oikeuksia sivunnut Revon (2009a) tutkimus lahestyi vanhemmuutta tavalla, jossa
avautui edes orastava ndky vanhemmuuden ymmartdmisestd muunkin kaltaisena oikeutena. Koti-
hoitoa tarkastellessaan Repo (2009a) toteaa, ettd vanhemmat nakivét kotihoidon mahdollisuutena ja
nautintona. Kotihoidontuki yhteiskunnallisena toimenpiteend teki vanhemmuudesta nauttimisen
mahdolliseksi. Yhteiskunnallisen tukijarjestelman takaama vanhemman oikeus siis nayttaisi

vanhempien omassa merkityksellistdmisessa rakentuvan oikeudeksi nauttia vanhemmuudesta.

Taman lisaksi selkeimmin tutkimuksellisesti kiinnostavalla tavalla lahestytdan vanhempien oikeuk-
sia Petteri Eerolan (2008) isyystutkimuksessa. Siina oikeudeksi nostetaan isdn oikeus lapseensa ja
tasa-arvoinen vanhemmuus esitetddn molempien vanhempien oikeutena. Havaitsin siis tutkimus-
kentdssa alueen, josta ei nayttdisi olevan aiempia tutkimuksia. Uskoakseni vanhemmuuden
merkityksellistiminen oikeudeksi, edelld mainituista tavoista poikkeavalla tavalla, voisi kuulua van-
hempien itsensd intresseihin. Tasta syystd ladhestyn tutkimuksessani oikeuksia virallisten
toimielinten madrittelyjen sijaan vanhemmuuden instituution eli vanhempien oman merkityk-
senannon nakokulmasta. Toisin sanoen olen kiinnostunut oikeuksien maérittelyn diskursiivisesta as-
pektista. Katja Repo (2009b, 7-8) tarkastelee véitoskirjassaan lapsiperheiden arkea ja sitd, miten
vanhemmat merkityksellistavat arkeaan ja valintojaan rahan, tyon ja lastenhoidon suhteen. Tutki-
mus perustuu késitykseen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta, metodisilta ratkaisuiltaan se
edustaa kriittistd diskurssianalyysid. Tutkimuksen keskeisimmaksi tulokseksi nousi havainto, etta
lapsiperheiden vanhempien arki on ristiriitaisten kulttuuristen odotusten savyttaméaa. Arkea jasen-
netddn kuvauksissa perheen ja ansiotyon valille. Repo luonnehtii lapsiperheiden arkea modernin
familismin ja individualismin valisen jannitteen olemassaolon kautta. Perhepuhe ja ansiotyokan-

salaisuus ovat sekd vastakkain ettd myos toisiinsa kiinnittyneita.

Nayttaa silta, ettda tutkimukseni keskeisintd aihetta eli sitd, miten vanhemmuudesta puhutaan
oikeutena, lahestytdan aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa tavallisimmin esimerkiksi lakiin
liittyen tai hoivapoliittisten kysymysten yhteydessd. Oikeustieteellistd tutkimusta edustaa
esimerkiksi Katja Rytkdsen (2004, 13) pro gradu -tutkielma vanhemmuuden ilmenemisesta lapsi-
lainsdadannossa. Han tarkastelee tutkimuksessaan, mitd vanhemmuus on, miten se syntyy, ja mita

oikeuksia ja velvollisuuksia vanhemmuus tuo. Katja Repo ja Teppo Kroger (2009) puolestaan
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lahestyvat vanhempien oikeuksia hoivapoliittisesta™ nakoékulmasta kirjassa Hoiva — tutkimus,
politiikka ja arki®®, joka kokoaan yhteen hoivapolitiikkaa, hoivan tutkimusta ja hoivan arkeen liitty-
vaa keskustelua. Kirjoittajat lahestyvat vanhempien oikeuksia Knijn & Kremerin (1997) tapaan hoi-
van yhteiskunnallistamisen nakdkulmasta, jolloin yhteiskunta voi tarjota kansalaisilleen oikeuksia
saada tai antaa hoivaa (ks. Repo & Krdger 2009, 207). He ottavat vanhemmuuden oikeutena esille
kunnallisen pdivahoidon, kotihoidon tuen ja yksityisen hoidon tuen kautta sisalléllisen painon
kuitenkin ollessa kahdessa ensimmadisessa. Kunnallista pdivahoitoa pidetd&n poikkeuksellisen vah-
vana hoivapoliittisena oikeutena ja nd&ma kolme muodostavat kokonaisuuden, jolla hyvinvointivaltio
on mukana tukemassa kaikkia lastenhoidon eri vaihtoehtoja. Kunnallisessa paivéhoidossa on kyse
oikeudesta saada hoivaa ja kotihoidossa on kyse oikeudesta antaa hoivaa. (Repo & Krdger 20009,
200-201, 207.)

Katja Repo (2009a, 219-222) kaésittelee artikkelissaan pienten lasten kotihoitoa ja muun muassa
sitd, kuinka kotihoito voidaan nédhda tarkeéna oikeutena, potentiaalisena mahdollisuutena sekd myos
velvollisuutena, jota kulttuuri ohjaa. Han nostaa esiin, ettd Suomessa on Pohjoismaiden vahvin
oikeus julkiseen paivahoitoon ja siitd huolimatta meilla lapsia hoidetaan pidemp&én kotona kuin
muissa Pohjoismaissa, ja mainitsee, etta julkisuudessa ja poliittisissa keskusteluissa pienten lasten
hoivaan liittyy vahva valinnanvapausdiskurssi. Tassé puheessa vanhemmat voivat itse valita lapsel-
leen sen hoitomuodon, jonka he katsovat parhaaksi. Lasten kotihoidontuki on siis merkittdva hoiva-
poliittinen oikeus. Hoiva on kansalaisoikeus ja sen lisdksi, ettd on katsottu tarkeaksi oikeus saada
hoivaa, on hyvinvointivaltiossa nostettu tarkedksi oikeus antaa hoivaa. Repo (2009a, 228 — 230)
huomauttaa, ettd valinnanvapaus-diskurssissa jaa kuitenkin huomioitta se, ettd todellisuudessa
perheessé &idit kuitenkin kantavat padvastuun pienten lasten hoivasta, ja oikeus antaa hoivaa ei ole
irti kulttuurisesta kontekstista, joka ohjaa sitd, mitd valintoja tehdaan. Artikkelissa oli erityisen
kiinnostavaa se, miten haastatteluista®® nostettiin esiin lapsen edun, vanhemmuuden ja kotona

olemisen yhteenkietoutuneisuus. Kotihoidon néhtiin mahdollistavan rauhallisen, Kiireetttméan arjen

18 Anttonen, Valokivi ja Zechner (2009, 12) esittavat, etta kun hoiva siirtyy julkisen elamanpiirin alueelle yksityisesta
elamanpiiristd, se samalla tulee yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi kysymykseksi. Poliittisena ja yhteiskunnaallisena
kysymyksena siitd voi muodostua hoivapolitiikkaa. Hoivapolitiikalla he tarkoittavat sité, ettd yhteiskunnassa asetetaan
niin tavoitteita kuin keinojakin, jolla vastataan hoivaan. Néin syntyy erilaisia etuusjérjestelmid. Hoivapolitiikkana he
pitdvat myds keskusteluita, joita esimerkiksi puolueet vdittelyissaén kéyvat hoivaan liittyen.

9 Kirjaa on tydstetty neljassa eri Suomen Akatemian hankkeessa ja se kokoaa yhteen hoivaan liittyvé4 historiaa,
nykytilaa ja tulevaisuutta. Sen kirjoittamista on innoittanut kansallisen ja kansainvélisen vuoropuhelu hoivapolitiikan
nékdkulmasta tarkastellen. (Anttonen, Valokivi & Zechner 2009, 14-15.)

% Haastatteluaineisto on koottu Ristiriitainen kotihoidontuki -tutkimusprojektissa. Se koostuu kahdenkymmenen tuen
piirissa olleen perheen haastatteluista. (Repo, 2009a, 220.)
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ja nain katsoen vanhemmuus ei ndyttaydy ainoastaan velvollisuutena vaan myods mahdollisuutena ja
nautintona. Kotihoidontuen ndahd&én avaavan vanhemmuuteen uudenlaisen edun ndkodkulman: se

mahdollistaa vanhemmuudesta nauttimisen. (Repo 2009a, 232.)

Vanhemman oikeuksista on puhuttu usein myos erotilanteiden yhteydessa. Esimerkiksi Ida Jarnila
(2010, 2) on tutkinut sosiologian pro gradu-tutkielmassaan monikulttuurista huoltoriitaa oikeu-
dellisen ongelman nakokulmasta. Oikeudelliset ongelmat koskevat usein kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Jarnilan aineistona olivat monikulttuurisesta parisuhteesta eronneiden tai eroamassa
olevien suomalaisten ditien ja ulkomaalaistaustaisten isien internetkeskustelut, joita hén on
analysoinut diskurssianalyyttisella tutkimusotteella®*. Han toteaa, etta hanen tutkimuksensa valossa
monikulttuurisen huoltoriidan muodostuminen oikeudelliseksi ongelmaksi néyttdd asettavan
suomalaisen &idin etuoikeutettuun asemaan, mutta esittds, ettd valta-asetelman muuttaminen olisi
tastd huolimatta myos aidin etu, koska se mahdollistaisi isien osallistumisen lain kentéll& lain ohitse

asettumisen sijaan. (Jarnila 2010, 81.)

Vanhemmuuden oikeusulottuvuutta on kasitelty myos esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion
rekisterdityihin parisuhteisiin ja lapsiin liittyvassa selvityksessa®. Myds Petteri Eerola (2008, 3) on
tarkastellut vanhemmuutta oikeusndkokulmasta tasavertaista vanhemmuutta korostavassa, niin
sanottuun uuden isyyden tutkimukseen kuuluvassa, pro gradu -tutkielmassaan. Han nostaa esiin lap-
sen oikeuden is&ansa ja isan lapseensa ja nékee, ettd tasa-arvoisesti jakautunut vanhemmuus on

molempien vanhempien ja koko perheen etu ja oikeus.

Vanhemmuutta oikeutena on tarkasteltu myds reproduktion eli lisaédntymisen ndkokulmasta (Ollila,
Topo, Koivusalo & Kajesalo 1994)%. Tassa teoksessa pohditaan esimerkiksi reproduktio-oikeuksia
ja naisten autonomiaa. Reproduktio-oikeudet ovat osa ihmisoikeuksia ja ne madritelldan kirjan
artikkelissa sosiaalisiksi, taloudellisiksi, poliittisiksi, laillisiksi sek& terveyteen, seksuaalisuuteen ja
lisadntymiseen liittyviksi oikeuksiksi, joiden toteutuminen on aina suhteellista. (Kajesalo & Topo
1994, 214-215.)

2 | isaksi tutkimuksessa kaytettiin grounded theorya hyddyntéen aineiston kategorisoinnissa (Jarnila 2010, 81).
22 http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/rekparisuhde/osa4_8.htm#4

% Kirja koostuu artikkeleista, joissa kasitellaan vaestopoliittisia kysymyksia ja keskitytdan véestonkasvun ja
syntyvyydensédénndstelyn sijaan véestokysymysten poliittiseen luonteeseen. Kirjoittajien lahtokohtana on ettd kaikilla
ihmisilld pitdisi olla mahdollisuus paattdd lastensa marastd ja syntymisen ajoituksesta ja myds saada
perhesuunnittelupalveluita. Térkednéd keskustelun aiheena he pitdvat sitd, mikd taho paattad, ketkd tasséd maailmassa
ovat liikaa ja, kuka maéarittdd perhesuunnittelun ehdot. (Ollila ym. 1994, 6.)
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Koska edelld mainitut tutkimukset, selvitykset ja muut samankaltaiset tutkimukset ovat hieman
sivussa omasta kiinnostukseni ytimesta, en késittele niitd tdssa tdman enempéad, mutta niiden esille
ottaminen konkretisoi sitd tutkimuksellista puutetta, joka vanhemmuuden tarkastelussa on olemassa.
Olen ensisijaisesti kiinnostunut siitd mahdollisesta vanhemmuuden merkityksellistdmisestd, jossa
vanhemmuus oikeutena -diskurssiin liittyy edelld mainittujen (lisddntymiseen liittyva, juridinen -ja

hoivapoliittinen ndkokulma) sijaan tai lisaksi, jokin muu vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe.

Vanhemmuutta osana tutkimustaan, on tarkastellut Tommi Hoikkala (1993)** vaitoskirjassaan. Han
kuvaa tutkimukseni kannalta kiinnostavalla tavalla mykkaa vanhemmuutta ja vastuullista
vanhemmuutta. Mykalla vanhemmuudella Hoikkala tarkoittaa sitd, kuinka vanhemmat eivat juuri
nékyneet julkisuudessa kaydyssd vanhemmuuskeskustelussa 1990-luvun alussa. Hoikkala toteaa,
ettd nyky-yhteiskunta on kasvatus- ja sosialisaatiojarjestelmien osalta ammattilaisvetoinen. Erilaiset
asiantuntijat ja ammattilaiset seuraavat, ohjaavat ja neuvovat vanhempia raskausajasta lapsen
aikuisuuteen asti. Téastd johtuu, ettd myds vanhemmuutta koskeva julkinen keskustelu on painot-
tunut asiantuntijanakemyksiin. Vanhemmat nakyivat hanen tutkimusaineistonsa® keskustelussa
heikosti. Vanhemmat jaivat mykiksi, kun heidat julkisessa keskustelussa nahtiin syyksi nuorten
huonoon kaytdkseen. Hoikkalan mukaan tdma ei kuitenkaan ollut merkki siita, ettd vanhemmilla ei
olisi ollut mitdén sanottavaa. Ha&n ndkee vanhempien vaikenemisen syyksi sen, ettd tavallisen
vanhemmuuden ndkokulmassa ei vélttdmatta ollut journalismin toimintaperiaatteiden vaatimaa

jannitetta tai ongelmaa, johon esitetdan neuvokkaita ratkaisuja. (Hoikkala 1993, 47—49.)

Hoikkalan mukaan asiantuntijakeskeinen julkisuus tuottaa vanhemmuuden velvoittavana ja lisaksi
ilmapiiri on syyllistdvda. Tasta Hoikkala puhuu kasvatuksen moraalisen jarjestyksen -késitteen
kautta.?® Hoikkalan mielestd vanhempien nakymattdmyys vyleisjulkisuuksien kasvatukseen
liittyvista keskusteluista ilmentdd asiantuntijavaltaisuutta ja h&n ndkee asiantuntijaryhmien

# Hoikkalan tutkimuksen lahtokohdat ovat nuorisotutkimuksessa, vaikka siind aikuistumisen ja oppilaanohjauksen
ohella keskitytddn myds vanhemmuuteen ja kasvatukseen.  Sen teoreettiset lahteet ja ainekset on koottu
moniulotteisesti, Hoikkalan oman arvion mukaan ristiriitaisistakin tieteenaloista ja tutkimusperinteistad. Niista
mainittakoon tassa diskursiivinen sosiaalipsykologia ja diskurssianalyysi. (Hoikkala 1993, 22.) Edell& mainittu
teoreettinen ja metodinen kiinnostus, luonnollisestikin vanhemmuutta tarkastelevan tutkimusaiheen liséksi, asettaa
Hoikkalan tutkimuksen huomion arvoisten tutkimusten kategoriaan.

% Hoikkalan aineistona olivat 101 teemahaastattelua ja nuoruus- ja aikuistumisaiheinen mediamateriaalia Helsingin
Sanomista marraskuulta 1989 toukokuulle 1990, Suomen Kuvalehdestd 1990 vuosikerrasta ja Anna-lehdestd 1990
vuosikerrasta (Hoikkala 1993, 292).

% poikkeuksena edelld kuvailtuun vanhemmuudesta yleisjulkisuuksissa kéaytyyn keskusteluun Hoikkala mainitsee
perhe- ja naistenlehtien julkkisvanhempiin ja neuvomiseen ja kasvatukseen liittyvét kirjoitukset, joissa pulmallisiin
vanhemmuuden tilanteisiin 16ydetdan onnistuneet ratkaisut (Hoikkala 1993, 47-54).
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aktiivisuuden julkisuuksissa voivan olla myds oman kentén reviiritaistelun ilmaus: asiantuntijat
tarjoavat ongelmaa, johon heilld on ratkaisu, tiedotusvélineet puolestaan tarttuvat kaupallisista
syisté naihin selke&a ratkaisua tarjoaviin asiantuntijandkemyksiin. (Hoikkala 1993, 47-54.)

Hoikkalan tutkimus avaa nakyman hyvin samankaltaiseen julkisuuden vanhemmuuskuvaan kuin
mitd Lahikaisen nédkokulma edustaa (ks. s. 1). Samankaltaiseen julkisen puheen tulkintaan ovat
paatyneet myds Ronka, Malinen ja Ldms& (2009 11,17) tutkimuksessaan. He toteavat, ettd perheista
puhutaan usein hyvin ennakkoluuloisesti, yleistden, &&rityyppien kautta ja omakohtaisiin kokemuk-
siin perustuen. Vastuullisten vanhempien velvoite on luoda hyvét edellytykset lastensa kasvulle.
Né&itd hyvid edellytyksia ovat: huolenpidon ja hyvan koulutuksen turvaaminen, rajoittaminen ja
hyviin harrastuksiin ohjaaminen. Liséksi ndhd&an, etta lasten kanssa keskustelu on osa
vanhemmuutta. Hoikkala mielsi tallaisiksi vastuullisiksi ja lapsiinsa panostaviksi vanhemmiksi
kaikki aineistonsa aikuispuhujat. (Hoikkala 1993, 47-54.)

Perhe-elaman paletti -kirjassa®’ Ronka, Malinen ja Lamsa (2009) esittavét edelld olevan tutki-
muksen tulosten kanssa varsin yhtenevainen kasityksen vanhemmuudesta. Heidan tutkimuksessaan
esittaytyy pikkulapsi-perheiden vanhempien oma kasitys vanhemmuudestaan?®. Tutkimuksen
néakokulma perheeseen tulee arjen kautta ja sen ydinalueita olivat vanhemmuus seké& parisuhde
vanhempien nékoékulmasta ja hyvinvointi ja osallisuus lasten nakdkulmasta. (Rénka, Mailinen &
Lamsa 2009, 17-13.) Vanhemmuus nayttaytyy tutkimuksessa varsin myonteisessa valossa. Tutkijat
mainitsevat, ettd kun tarkastellaan perheen arkisia tilanteita ja tunteita, piirtyy rosoisempi ja vivah-
teikkaampi kuva perhe-elamastda kuin syntyisi siind tapauksessa, ettd esimerkiksi kysyttdisiin
perheenjdsenten asenteista ja yleisistd toimintatavoista. Tassd tutkimuksessa vanhemmat usein ku-

vasivat perheen ja lapsikeskeisyyden tarkeydessadn muita asioita ylemmaéksi, kun vanhemmilta

27 perhe-elaman paletti -kirja esittelee Jyvaskylan yliopiston Perhetutkimuskeskuksessa toteutetun, Suomen Akatemian
rahoittaman Paletti-tutkimuksen tuloksia (Rénka ym. 2009, 23).

8 Tutkimukselle nimettiin laaja tavoite: selvittdd perheiden toimintaa eri elamanalueilla. Tutkimuksessa Kysyttiin
paivéhoitoikaisten lasten vanhemmilta vanhempana olemisesta, parisuhteesta, tyosté ja arjesta. Tdman ohella haluttiin
tarkastella elaménalueiden leikkauspisteité ja niiden vélill& tapahtuvaa kokemusten, tietojen ja tunteiden siirtdmista ja
vuorovaikutusta sekd siirtymid eri alueiden vélilla&. Tutkimusmenetelmdnd kéytettiin kyselylomaketta ja
paivékirjamenetelmaa (k&ytdssa olivat perinteinen kyné—paperi-menetelmd, k&nnykkéapaivakirja ja niin sanottu lapsen
péivékirja). Tutkimuksen lahtdkohdat ovat perhesysteemisessa l&hestymistavassa. Aineisto analysoitiin kvantitatiivisin
menetelmin. ( Ronk&, Malinen & Ldms4, 2009, 18, 23, 41.)
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kysyttiin elaman tarkeista asioista®®. Tutkijoiden mukaan vanhemmat ovat nykyisin hyvin tietoisia

vanhemmuuden tehtavéstaan. (Rénka ym. 2009, 12, 15.)

Kriittisesti voidaan pohtia sita, kuvaavatko tutkimukseen osallistuneet vanhemmat samalla myds
kulttuurista vanhemmuuden ideaalia kuten Holden ja Buck (2002 ks. Ronk& ym. 2009,12, 285)
huomioivat itseraportoituun tietoon liittyen. My0s tulosten yleistettavyyden suhteen tutkijat huo-
mioivat, ettd aineiston ei nahty edustavan suomalaista keskivertovéestod eik&d se ole néin
yleistettavissa kaikkiin lapsiperheisiin®. Kriittisesta tarkastelusta huolimatta tutkijat toteavat, etta
vanhemmat satsaavat paljon vanhemmuuteen ja lastensa hyvinvointiin. Vanhemmuus ei nayttanyt
olevan hukassa, kun vanhemmat itse arvioivat vanhemmuuttaan pikkulapsiperheissé, vaan se oli
antoisa rooli ja kasvun paikka. Tutkimustuloksen arvellaan liittyvan kasvatusilmapiirin muutokseen
Suomessa. Lapsille annetaan vaikutusmahdollisuuksia enemmén ja heiddn kanssaan keskustellaan.
Yleista keskustelua kasvatuksesta on enemman ja tietoa on saatavilla monenlaisista lahteistd, jolloin
vanhemmat ovat ehka olleet tietoisempia ldmpiman, johdonmukaisella tavalla vaativan ja
lapsilahtoisen vanhemmuuden merkityksesta lapsen hyvinvoinnille. (Emt. 54.) Té&sta tutkimuksesta
saatujen tulosten® katsotaan romuttavan julkisuudessa esiintyvia yksinkertaistuksia monisyisesta
vanhemmuudesta. Vanhemmat piirtyivét tutkimuksen valossa lapseensa lampimaésti suhtautuvina,
keskustelevina ja perustelevina kasvattajina. Vanhemmat eivat nayttaytyneet liiallisen sallivina
eivatkd myoskadn kovan kurin kannattajina. Kaikkiaan vanhemmat ndyttivat olevan keskendén

varsin samanlaisia kasvattajia. Suurin ero oli siind, kuinka paljon vanhemmat selittivét ja perus-

2 Alineisto on koottu 208 perheesté Keski-Suomesta, lisaksi tutkimuksessa oli mukana 32 paivakotia (Rénka ym. 2009,
23).

% Tytkittavien edustavuutta ja valikoituvuutta tarkasteltiin vertaamalla osallistuneiden taustatietoja (aidin ja isan ika, ja
koulutus, perhetyyppi, lasten lukumaérd) tutkimuksesta kieltdytyneiden (N=118) taustatietoihin ja vertaamalla
tutkimusotoksen koostumusta Tilastokeskuksen tilastoihin. Aidit olivat keskimaaraista koulutetumpia kuin kieltaytyneet
idit. Isien koulutustaso ei ollut yhteydessa Kkieltdytymiseen. Osallistuneissa oli enemman yksilapsisia perheita.
Vanhempien ialld ja perhetyypilla ja tutkimukseen osallistumisella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.
Paletin tutkimusotoksen ja tilastotietojen vélill& oli eroja: perheiden, joissa oli yhteisid lapsia ja joko avio- tai avopari
osuus oli suurempi kuin tilastoissa ja yksinhuoltajien mééara oli vahaisempi kuin keskimaarin Suomessa. Uusperheiden
osuudet olivat otoksessa samankaltainen kuin suomalaisissa lapsiperheissa yleensa. (Ronka ym. 2009, 26-27.)

81 Tutkimuksessa mitattiin vanhempien Kkasitystd omasta vanhemmuustyylistdan. Vanhemmuustyyleiksi nimettiin
Baumbrindia (1989) lainaten: autoritaarinen vanhempi (vaativa vanhempi, joka ei erityisemmin osoita [&mp6é lastan
kohtaan), salliva vanhempi (ei vaadi lapseltaan tietynlaista kayttaytymistd, mutta on suhteellisen lammin ja herkka
lapsensa tarpeille) ja auktoritatiivinen vanhempi (sekd vaativa ettd [&ammin, kontrolli on johdonmukaista ja perusteltua).
Mainittakoon, ettd Baumbrind (1966, 1967, 1989) katsoo auktoritatiivinen vanhemmuustyylin olevan paras tapa
kasvattaa lapsia vastuuntuntoon ja yhteistyokykyisyyteen. Tutkimuksen tulokset ndyttivat vanhempien arvioivan itsensé
hyvin auktoritatiivisiksi. Aidit nayttaytyivat tutkimuksen tuloksissa vield auktoritatiivisempina kuin isat. (Ks. Ronka
ym. 2009, 48-68.) Tutkijat ottivat mukaan myds kaksi alaskaalaa auktoritatiivisuudelle, nd&mé& olivat [&mpimyys ja
perusteleva ohjaustapa. Osoittautui, ettd kaikissa ryhmissd vanhemmat kokivat olevansa l&mpimia ja erot niukasti
auktoritatiivisilla vanhemmilla liittyivét siihen, kuinka véh&n vanhemmat keskustelivat ja kdyttivét perusteluja lapsiensa
kanssa toimiessaan. (Ronka ym.55.)
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telivat lapsilleen sdanttja. Stressid vanhemmat kokivat toisinaan, mutta eivat kokeneet itsedan
uupuneiksi vanhemmuuteen. Stressi nayttikin kasaantuvan huonoimmin toimiviin vanhemmuus-
tyyleihin eli autoritaarisuuteen ja sallivuuteen. (Emt. 65.) Ronkd ym:n (2009) tutkimus naytti siis
vanhemmuuden samankaltaisella tavalla kuin mitkd olivat Anja Riitta Lahikainen huomiot: van-
hemmuus osoittautui Paletti-tutkimuksessa suunnitteluty6td vaativaksi monien eldmanalueiden
yhteensovittamisen areenaksi, jotka elamanalueet parhaimmillaan tukevat toisiaan ja pahimmillaan
syovat toistensa toimintaedellytyksid. (Emt. 66-68, 274-275; Lahikainen 2005, 347.)

Repo (2009b 8-9, 80-84, 102) esittdd, ettd vanhempien kuvaukset arjesta pitavat sisalladn myds
emansipatorisia tekijoitd. Vanhemmuuden merkityksellistamisen nakdkulman ja teoreettis-meto-
dologisten puitteiden lisaksi tdssa vaitoskirjassa onkin omaan tutkimukseeni liittyen kiinnostavaa
perhepuheen ja vastapuheen tarkastelua. VVastapuhe on vallitsevia ymmartamisen tapoja vastustavaa
puhetta ja se kohdistuu ansiotyokansalaisuuteen ja padosin sitd esitetddn perheen nakokulmasta.
Vastapuheessa nousevat esiin lapsen ja perheen etu ja perheen aika. Talla puheella vastustetaan
tyoelamén vaatimuksia ja asetetaan kyseenalaiseksi ansiotyokansalaisuuden normeja. Oman tutki-
mukseni lahtokohdan n&kodkulmasta katsottuna hyvin mielenkiintoinen on myés Revon tulkinta
yksilollistavasta familismista, jolla han tarkoittaa lastenhoidon ja perheen muuttumista yksityisiksi

valinnoiksi ja nautinnon kohteeksi.

Kéytan tutkimuksessani késitettd puhe ja tarkoitan silla sekd kirjallisia ettd suullisia esityksia
vanhemmuudesta. Puheen tai tekstien voidaan ymmartd4 olevan osa yhteiskuntaa, koska kielen-
kayttd on osa sosiaalisia kaytanteitd (Sajavaara & Piirainen-Marsh 2000, 198-200). Tutkimukseni
lahtokohtaan ja siten my6s analyysiini kytkeytyy perustavalla tavalla my6s kasitys vastaan
puhumisesta. Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004, 9—-12) nostavat esiin vastapuhetta késitellessaan
my06s puheen vastapoolia eli vaikenemista. He mainitsevat kolme erilaista vaikenemisen merki-
tysta®, joista viimeinen eli vaikeneminen itsessaan vastapuheena ymmarrettynd on oman tutki-
mukseni kannalta erityisen kiinnostava nakdkulma. Nain katsoen vaikeneminen on kieltaytymista

sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa on asetettu vahempiarvoiseen osaan. Mielestani tdma on Kiin-

%2 Muita merkityksia ovat: danettdmyys (marginaaliin luokiteltujen 44ni ei kuulu ylipaataan yhteiskunnassa) ja vaikeutta
16yt&d sanoja kuvaamaan marginaalissa olon kokemusta. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12).
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nostava huomio vaikkakaan ei tutkimukseni kannalta olennaisessa ytimessa suhteessa vaikkapa

Tommi Hoikkalan (1993) nakemykseen vanhempien mykkyydesta yleisjulkisuuksissa®.

Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004,12) esittavat, ettd arjen kaytannoissa rakennetaan eroja,
identiteettejd, késitystd omasta paikasta ja liitetdédn myods ndihin paikkoihin kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Identiteetin rakentaminen kietoutuu vallan kysymykseen ja my6s siihen, milla
ryhmilla ylipaatadn on mahdollisuuksia osallistua kamppailuun merkityksistd. Heikommin &anensa
kuuluville saavat erilaiset vahemmistoryhmat, jolloin painavinta puhetta esittad valtavaesto.
Valtasuhde mahdollistaa kuitenkin vastapuheen ja -toiminnan, jolla asetetaan vakiintuneet
késityksen ja toimintatavat kyseenalaiseksi (ks. Foucault 1984.) Vaikka tdma ei suoranaisesti
tutkimuskysymykseni rajauksen sisélle mahdukaan, ja vaikka vanhempien heterogeenista ryhmaa
on &kkiseltdén ajatellen vaikea mieltdd marginaaliin, saa Jokisen ym. kirja miettimaén vanhem-
muutta my06s suhteessa marginaaliin. Kun miettii vanhemmuutta suhteessa asiantuntijapainotteisen
julkisen vanhemmuuspuheeseen ja suhteessa Hoikkalan (1993) késitteeseen “mykistd” van-
hemmista, ei vanhempien sijoittuminen marginaaliin vaikuta end4 niin kaukaa haetulta. Koska kes-
kusten ja marginaalien suhteiden esitetddn olevan vaistamattomasti valtasuhteita, ne ovat siis
poliittisia suhteita (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12). Vaikka asiantuntijuus tai asiantun-
tijapuhe ei olekaan juuri oman tutkimuksen ytimessd, néen sen kuitenkin eraanlaisena peilaus-
pintana, jota vasten vanhemmuutta arvioidaan. Asiantuntijat ja ammattilaiset ovat niit4, joita kuun-
nellaan ja joiden &&ni kuuluu yhteiskunnassa kuten useat edelld siteeraamani tutkijat ovat osoitta-
neet (vrt. Jallinoja 2006, Vuori 2000, Hoikkala 1993, Forsberg, 2003).

Vastapuheeseen ovat keskittyneet marginaalien nakokulmasta kasin lahtevéassa tarkastelussaan
myo6s Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004, 9-12). He nostavat esiin puhumisen ja vaikenemisen
seurausten tarkastelun tarkeyden. Teoksessa huomautetaan kiinnostavasti, kuinka keskusta ja mar-
ginaalit tuotetaan ja uusinnetaan arkipdivan eldmdssé ja institutionaalisissa kaytannoissa ja néin
muokataan kasitysta siitd, keitd me olemme ja keitd toiset” ovat. Kirjoittajat esittdvat, ettd
identiteetin rakentaminen kietoutuu vallan kysymykseen. Yksi kirjan tarkeimmisté ké&sitteista on
vastapuhe, jolla tekijat viittaavat niihin puhetapoihin, joilla ihmiset asettuvat kieltdméaan,
muuttamaan ja kyseenalaistamaan maaritelmid, jotka kohdistuvat heihin. Kirsi Juhila (2004, 28-32)

toteaa, ettd vastapuhe kohdistuu aina kulttuurisesti vakiintuneisiin kategorioihin ja kulttuurisesti

% Hoikkala tulkinta perustuu luonnollisesti hdnen omaan aineistoonsa eli yleisjulkisuuteen ja han ilmaisee varauksen
omaan tulkintaansa siten, ettd jos hanen aineistoonsa olisi kuulunut muun kaltaisia lehtid kuten: Kaks” Plus, Kodin
Kuvalehti, Kotiliesi ja Vauva-lehti, olisi tulkinta ollut maltillisempi (Hoikkala 1993, 258).



21

vahvat identiteetit on mahdollista ottaa haltuun ja neuvotella niille uusia merkityksid. Téllaista
puhetta on mahdollista paikantaa monenlaisista péaivittéisistd kohtaamisista, joissa ihmiset neu-
vottelevat omaa identiteettidén. Vastapuheelle ei ole leimallista jyrkka identiteetin kieltdminen vaan

hienovarainen neuvottelu, jossa viritelldén vaihtoehtoisten identiteettien mahdollisuuksia.

3. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tarkoitukseni on tutkia velvoittavan vanhemmuus -diskurssin vastapuhetta, vastadiskurssia.
Tarkastelen puhetta, jota tuottavat joko vanhemmat itse tai muusta kuin asiantuntijapositiosta
puhuvat henkil6t Kielellistdaessadn vanhemmuutta. Tarkasteluni perustuu kasitykselle kielestd sosi-
aalista todellisuutta rakentavana ja seurauksia tuottavana tekijand seka ajatukselle rinnakkaisten ja
keskendaan kilpailevien merkityssysteemien olemassa olemisesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000,
18-45).

Vastapuhe eli vallitsevaa puhetapaa vastustava puhe siis tarkoittaa vastausta ja vastustusta johonkin
puheeseen. Vastapuheen kohteena ovat kategoriat ja kategorisointi. Ihmisten kategorisointi on osa
sosiaalista todellisuutta ja siten siis melko tavallinen ilmid. Talld perustelen tutkimuksellisena
lahtokohtanani pitdmaani mahdollisuutta, ettd asiantuntijapainotteisen velvollisuuspuheelle on ken-
ties implisiittiseksi jadnyt oikeusdiskurssi. Perustan lahtokohta-ajatukseni kasitykseeni, etta laajasti
tunnistetuiden ja hegemonisen aseman saaneiden “hukassa oleva vanhemmuus” -ja velvol-
lisuusvanhemmuus™ -diskurssien voidaan olettaa synnyttavan vastadiskurssin. Tama puhunta ei
valttdmatta ole aénekastda paadmedioissa tapahtuvaa oikeuksien vaatimista vaan tavallisissa vaan
arjen tilanteissa syntyvaa neuvottelua. (Vrt. Juhila 2004, 28-32.) Neuvotteluissa rakennetaan kési-
tystd siitd, millainen on vanhempi, miten han toimii ja millaisia oikeuksia vanhemmilla on (vrt.
Jokinen, Huttunen ja Kulmala 2004, 9-12). Vanhempien tai ylipaatddn yksityisten kansalaisten
virittdma keskustelu on mielestani hyva esimerkki puheesta, jolla voidaan olettaa olevan tehtéava,

samankaltainen funktio, jonka Jallinoja tutkimuksessaan tavoitti Helsingin Sanomien kirjoituksista.

Tutkimukseni osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun nostamalla esiin ehka tutuksi tulleen mutta
mahdollisesti eksplikoimattoman puhetavan vanhemmuudesta oikeutena. Tallaisen tarkastelun

avulla voidaan saada tilaan mahdolliselle muutokselle ja Kkilpaileville tavoille ymmartéa
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vanhemmuutta. (Vrt. Repo 2009b, 52; Vuori 2001, 81.) Tutkimustehtévéni tdsmentyy seuraavina
kysymyksina:

— Puhuvatko ihmiset vanhemmuudesta oikeutena nykysuomessa?

— Jos puhuvat niin, miten he puhuvat vanhemmuudesta oikeutena?

4. Sosiaalinen konstruktionismi metodologiana ja diskurssianalyysi

Tutkimukseni  perustuu ké&sitykseen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan k&sityksemme todellisuudesta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja Kielen kautta. Néissa kanssakaymisen prosesseissa piddmme yll& ja muunnamme késitystamme
todellisuudesta. (Alasuutari 2003, 38-40; Repo 2009a, 44; Berger & Luckmann 2009/1966 63, 65—
67, 74-75.) Ihmisen syntymésté lahtien h&nen kehityksensd ja suuri osa hdnen biologiastaan ovat
jatkuvan sosiaalisen vaikutuksen alaisena. Ihminen kehittyy tdssé vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa. Thmisyys on sosiokulttuurinen asia ja ihminen “tuottaa itsensd” sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Ihmiset yhdessa tuottavat koetun maailman kaikkine sosiokulttuurisine ja psyko-
logisine ominaispiirteineen. Ihmisen on mahdotonta kehittyd ihmiseksi eristyksissa ja eristaytyneen
on mahdotonta tuottaa inhimillistd ympdristod: inhimillisyys ja sosiaalisuus ovat siis ihmisessé
erottamattomasti yhteenkietoutuneet. lhminen kehittyy ennalta jarjestdytyneessa yhteiskunta-
rakenteessa ja joutuu mukautumaan yhteiskunnalliseen jarjestykseen, joka sindlldédn on ihmisten
omaa jatkuvaa tuotantoa. Tama valmis ja ihmisen itsensa ulkoistamisen prosessissa tuotettu
jarjestys tarjoaa ihmiselle vakauden kokemuksen, jota hédn tarvitsee, koska muuten kokisimme
olemisemme kaoottiseksi. (Berger & Luckmann 2009/1966, 59-65.)

Ihmisten kéyttdma niin sanottu luonnollinen kieli tai arkikieli on noussut tarkeaksi aiheeksi
yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa viimeisind vuosikymmenind. Luonnollista kieltd pidetaan
itsendisend, kayttajastadn riippumatonta luomisvoimaa omaavana, jonka vuoksi ajatellaan, etta
myos tutkija muokkaa ja luo tutkimuskohdettaan. (Summa 1995, 67.) Kielelld on keskeinen sija
sosiaalisessa konstruktionismissa. Ajattelu rakentuu erilaisten kasitteiden ja kategorioiden varaan,
jotka opitaan kielen vélityksella. Kieli on siis kuin kehikko ajattelulle ja merkitysten tuottamiselle.
Kielenkayttda voidaan kutsua kéytdnnoksi, jolla merkityksellistetédan elettdvad todellisuutta. (Burr
2003, 7-8; Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 18; Repo 2009b, 44.)
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Kun kieli ymmarretddn sosiaaliseksi toiminnaksi, siihen siséllytetddn ajatus kielenkéyton
seurauksellisuudesta. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen tietynlaiseksi toimii kutsuna
tietynlaiseen toimintaan. Puhe ei vain kuvaa, vaan se myos tekee asioita. Kielenk&ytossa arjen
toimijat tuottavat kulttuurisen ymmartamisen tapoja ja sosiaalisia identiteettejd, joilla taas
vaikutetaan toimintamalleihin. (Philips & Jgrgensen 2006, 9; Repo 2009b, 44; Alasuutari 2003, 39;
Burr 2003, 3-8; Gergen 1999, 48-49.) Kielenkaytolla on néin ollen seka kulttuurisia seurauksia etta
poliittista valtaa, kielenk&yttd siis voi joko pitad ylla yhteiskunnan jatkuvuutta tai sill4 voidaan
tavoitella muutosta. (Lehtonen 1996, 23; Repo 2009b, 44).

Sosiaalisen  konstruktionismin n&kokulmasta tarkasteltuna vanhemmuus voidaankin nahda
kielellisesti tuotettuna instituutiona, jota pidetdan ylla ja uusinnetaan kulttuurissamme kaytettyjen
kuvausten ja tulkintojen kautta. Puhetta ei siis kdytetd vain vanhemmuuden kuvaamiseen vaan silla
my0Os tuotetaan vanhemmuutta. Perhe ja vanhemmuus ovat instituutioita, ne ovat ihmisten
vuorovaikutuksessa tuottamia objektivoitumia, joiden toteutumista kukin ihminen itse valvoo
yhteiskunnallisin kontrollijarjestelmin. (Alasuutari 2003, 38—40; Repo 2009b, 44; Berger &
Luckmann 2009/1966, 63, 65-67, 74-75.) Millaiseksi vanhemmuus ymmérretddn eli millaisia
merkityksié sille annetaan, on mita suurimmassa maarin riippuvainen siitd historiallisesta ja kult-

tuurisesta kontekstista, jossa merkityksellistaminen tapahtuu (Burr 2003, 3-4).

Diskurssianalyysi ei ole vain yksittdinen metodinen tyokalu vaan myos erédénlainen kattotermi, joka
kokoaa alleen monenlaisia suuntauksia. Diskurssianalyysi menetelméand auttaa tutun, normaaliksi
koetun ilmion uudelleen tunnistamisessa ja muotoilussa kun ilmion lahtékohdat ja ristiriidat
paljastuvat. (Vuori 2001,16, 81; Repo 2009b, 52.) Sen teoreettinen pohja on sosiaalisessa kons-
truktionismissa (Jokinen 2006, 39). Diskurssitutkimuksessa kieli ymmarretddn sosiaalisena toimin-
tana. Me siis esimerkiksi kerromme itsestdamme ja kuvaamme muita kielen avulla. Kielen on myos
sanottu kannattelevan perinteitd, historiaa ja tapaamme olla. Kieltd kayttaméalla me toimimme niin
puolisoina, opiskelijoina kuin aiteindkin, teemme paatoksid, neuvottelemme, vastustamme vahat-
telya ja puolustamme oikeuksiamme. Ja koska kieli ymmarretddn sosiaalisena toimintana, on ihmi-
nen sosiaalinen toimija, jolle avautuu erilaisia resursseja ja mahdollisuuksia toimia, vastustaa, uu-
distaa, neuvotella siitd miten asiat ovat ja vastustaa Kielivaltaa. Diskurssitutkimuksessa tarkas-
tellaan juuri sitd, miten kieli toimii erilasisissa tilanteissa, mita kieli tekee kayttajalleen, tai mité
kayttaja tekee kielelle. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13-15.)

Ihmiset  jasentavdt arkista todellisuuttaan erilaisten  kulttuuristen  merkitysten  kautta.

Merkityksellistdmisen tavat opitaan esimerkiksi olemalla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
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kanssa, lukemalla ja keskustelemalla. Merkityssysteemit on néhty kehyksend, joka auttaa
hahmottamaan maailmaa ja omaa osaa siind. Merkityssysteemeitd kutsutaan diskursseiksi tai
puhetavoiksi. Yleiselld tasolla tarkasteltuna diskurssi tarkoittaa tapaa, jolla sosiaalinen ja inhi-
millinen todellisuus jasennetddn. Tarkoitan tdssa tutkimuksessa diskurssilla asiayhteyksiin Kiin-
nittyvaa puhetapaa, joka tuottaa tapahtumasta tietynlaisen kuvan tai esittdad sen tietyssé valossa.
Diskurssit muuttuvat inhimillisen toiminnan tuloksena, kun ihmiset kanssakdymisessaan merkityk-
sellistavat asioita uudella tavalla. (Repo 2009b, 46-47; Lehtonen 1996, 31-32.) Diskurssit omak-
sutaan oppimalla. Samalla niista tulee sosiaalista todellisuutta, jota on vaikea tunnistaa opituksi,
sill& niin tavallisilta ne vaikuttavat. Diskurssien voidaan n&dhda osin tuottavan kohteensa, kun ne ku-
vaavat sosiaalista todellisuutta tietylla tavalla. Diskurssien on ndhty tuottavan myds sitd, mit4 voi-
daan sanoa ja mist4 puhua tai voidaanko jostakin puhua. (Vuori 2001,16, 81; Repo 2009b, 47,52.)

Valta on osa diskurssia. Monesti tietynlaiset diskurssit saavat valta-aseman yleisessd puheessa.
Toisten diskurssien on kéaytava kamppailua, jotta ne tulisivat tunnistetuiksi tai mahdollisiksi tavoik-
si ymmartaa asioita. VVoidaan siis ajatella, ettd vaikka sosiaalista todellisuutta voidaan jasent&a
monilla eri tavoilla, k&ytdnnossé kuitenkin osa tulkinnoista tukahduttaa alleen toisia tulkintoja.
Vakiintuneet tulkinnat tulevat ndin osaksi yhteistd ymmarrystd, jolloin kyseinen ajattelutapa
hallitsee siind maarin, ettd sitd ei endd kyseenalaisteta. Né&in ollen naille tulkinnoille tai
merkityksenannoille on vaikea 16ytaa kilpailevaa merkityksellistdmisen tapaa. (Repo 2009b, 48-49;
Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 29.) Diskurssien vallan voidaan ndhda olevan l&sné arkisessa
elamassa: ndita vakiintuneita puhetapoja vasten ja niiden sisalla ihmiset peilaavat omaa itsedan ja
toimintaansa. Joidenkin diskurssien on néhty synnyttavan suurta tarvetta itsereflektioon. ”Hukassa
oleva vanhemmuus” -diskurssia on pidetty tallaisena. Sit4 vasten vanhemmat ovat suhteuttaneet
eldmaansa ja sen tehtavéna on ollut toimia merkkind siitd, mit4 varoa ja millaiseen ei pida itsedan
samaistaa. (Repo 2009b, 49; Jokinen 2005, 131, 136-137). Tutkimukseni analyysissé valta-
ulottuvuuden tarkastelu on lasna vahintaénkin tietoisuutena diskurssien ja vallan yhteyden suhteen.
Analyysi ei kuitenkaan lepad sen kaltaisessa kriittisen diskurssianalyysin® ideassa, jossa huomio
kiinnittyy erityisesti ideologian tai valtasuhteiden tarkasteluun (vrt. Sajavaara & Piirainen-Marsh

% Kriittisen diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on sanottu olevan yhteiskunnallisten ongelmien, ideologian ja
vallan kaytanteiden diskursiivinen puoli ja kielenkdyton vaikutuksen ja roolin ndissd kaytanteissa. T&lloin tekstin
analyysissa pyritddn tekeméan nékyvéksi neutralisoituneet kausaalisuhteet tekstien, diskursiivisten kéyténteiden ja
yhteiskunnallisten ké&yténteiden vélilla laajemmin. Tarkasteltavana on niin diskurssin valta kuin vallan ilmeneminen
diskurssissakin. (Sajavaara ym. 2000, 201, 205.)
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2000, 196.) vaikka, jonkin tasoista kriittiseen diskurssianalyysiin soveltuvaa otetta kasitteistdineen®
kaytankin. Kriittiselle diskurssianalyysille ominainen késitys kielen vaikutuksista ja yhteis-
kunnallisten muutoksen tavoittelusta (emt. 205) on selkeimmin l&sna tutkimuksen lahtoajatuksessa:
vanhemmuus on eittdméattdmasti velvollisuus, mutta mitd jos se avoimesti merkityksellistettaisiin

yhté lailla oikeutena?

Diskurssit voivat siis my0s haastaa toisiaan kyseenalaistamaan toinen toisiaan. Nain katsoen
kielenk&yttd on luovaa toimintaa, joka antaa mahdollisuuden uusien merkitysten rakentumiselle.
Tallaisen vastapuheen kautta tuotetaan hallitsevalle diskurssille vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa
ilmidita ja asioita sekd vaihtoehtoisia toimijaidentiteettejd. (Repo 2009b, 49-50; Juhila 2004, 29.)

Kun Katja Repo (2009b, 44-45) tarkastelee omassa vaitoskirjassaan ajattelun, puheen ja
kirjoittamisen merkitystd suhteessa lapsiperheen todellisuuteen, kuvaa han samalla mielestani hyvin
mya0s sité ajatusta, joka on tdman tutkimuksen keskeinen lahtoidea:

— — se miten lapsuudesta tai hyvasta hoivasta ajatellaan, maarittaa niita tapoja, joilla lasten kanssa toimitaan yhta
hyvin kuin niitd ehtoja, mink& kautta lastenhoitopolitiikkaa kehitetdan (ks. Dahlberg, Moss & Pence 2002).

Toisin sanoen, kuten kandidaatin tutkielmani pohdintoihin viitatessani totesin, on kasittddkseni seka
perheen, lasten ettd vanhempien kannalta tarkeda, millaisia merkityksida vanhemmuudelle annetaan
ja millaista todellisuutta vuorovaikutuksessa rakentuu. Se tapa, jolla vanhemmuudesta ajatellaan,
puhutaan ja kirjoitetaan, maérittd4 niita tapoja, miten vanhempina ollaan eli miten lasten kanssa
toimitaan. Kuten on todettu, ”hukassa oleva vanhemmuus” -diskurssi ja “’velvollisuusvanhemmuus”
-diskurssi ovat saaneet laajalti sijaa. Vanhempien oman aanen ei kasittaakseni voi todeta kantaneen
yhta laajalti, onpa sen sanottu jdaneen jopa taysin kuulumattomiinkin. Yhteiskunnallinen muutos ei
(Kenneth J. Gergenin 1999, 49) voikaan tapahtua, jos siihen pyritddn vastustamisella. Gergen
toteaa, ettd muutos mahdollistuu, kun luodaan generatiivisia diskursseja eli rakennetaan uusia

merkityksié ja uusia tapoja ymmartaa todellisuutta (emt. 49).

Tekstit seka muodostuvat olemassa olevista diskursseista ettd muokkaavat niita ja uusia diskursseja.
Diskurssien, merkityspotentiaalien ja tekstien suhdetta on kuvattu niin, ettd merkityspotentiaalin
ndhdd&dn muuttuvan jatkuvasti. Keskustelu vaikuttaa merkityspotentiaalista nouseviin
mahdollisuuksiin. (Lehtonen 1999, 54-55.) Teksteihin siséltyy niin yhteiskunnallisia eturistiriitoja

kuin valtasuhteitakin, arkipuhe on kauttaaltaan moraalista (Eskola & Suoranta 1998, 203).

% Tallaisia kasitteita ovat esimerkiksi valta, hegemoninen diskurssi ja vastapuhe.
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Michel Foucault (1969) erittelee tiedon muodostumisen ehtoja diskursiivisen muodostuman
kasitettd kayttaen. Diskursiivisiksi muodostumiksi ymmarretddn sellaiset vakiintuneet tiedon
kerrostumat, jotka vaikuttavat kunkin aikakauden keskustelijoiden ja ajattelijoiden tapaan
hahmottaa maailmaa. Diskurssianalyysi on tutkimusote, jolla analysoidaan ndiden tiedon
kerrostumien syntyehtoja ja sisdisia lainalaisuuksia. (Foucault 2005/1969; Summa 1995, 69.)
Suomalaisten tutkimusten valossa tarkasteltuna en ole I0ytanyt vastausta siihen, onko
velvollisuusvanhemmuuspuhe synnyttanyt oikeuspuheelle rakentuvan generatiivisen diskurssin.
Repo (2009b, 44) esittdd diskurssianalyyttisen tutkimuksen tuottavan tilaa generatiivisille
kysymyksille. Né&in ollen on mielestdni sekd mielekasta ettd perusteltua tutkia ja purkaa
vanhemmuudelle annettuja merkityksid, jonka vuoksi tdman tutkimuksen metodina onkin dis-

kurssianalyysi.

4.1. Kieli ja merkityssysteemit

Ihmisten tuottamille teksteille ja puhunnalle ei ole olemassa vain yhté tulkintaa, joka olisi oikea,
vaan kieleen liittyy olennaisesti monimerkityksisyys ja jatkuvien uusien tulkintojen mahdollisuus.
Kielellisten ilmaisujen kayttaja ei koskaan voi hallita niitd kaikkia merkityksid, joita han tuottaa.
Kieli ja kielelliset tuotteet kuten erilaiset tekstit ja kdydyt keskustelut muodostavat rakenteita, jotka
rajaavat sitd, miten ihminen voi hankkia ja valittaa tietoa. Diskurssianalyysissa siis ollaan kiin-
nostuneita merkitysten muodostumisesta ja valittymisesta (Summa 1995, 69.), ja merkitykset ovat
valintoja, joita puhuja tekee hanelle tarjoutuvista mahdollisuuksista. Nama mahdollisuudet muodos-
tavat merkityspotentiaalin (Heikkinen 1999, 53).

Kiinnostukseni kohdistuu siis diskurssiin eli puhetapaan ja siihen, kuinka se on organisoitu ja
millaisia tehtévia eli funktioita silla on. (Potter & Wetherell 1987 49, 32-34 ; Eskola & Suoranta
1998, 197-198.) Ihmisten puheessaan kayttdmat kuvaukset nousevat siitd tilanteesta, jossa ne
esitetddn ja samalla ne myds luovat tilannetta, joten puhetta tuleekin tarkastella kontekstissaan.
Kieltd kéaytetddn sosiaalisen todellisuuden versioiden rakentamiseen ja sen liséksi sita kaytetaan
asioiden tekemiseksi. T&sta johtuen kielelld on tiettyja funktioita. (Potter & Wetherell 1987 49, 32—
34 ; Eskola & Suoranta 1998, 196.)

Diskurssitutkimuksen kielikasitys on siis funktionaalinen ja Kkielelliset merkitykset syntyvat

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat sidoksissa tilanteisiin, joissa ne esitetddn. Kielen sanotaan
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olevan funktionaalista ainakin kolmella tavalla: sitd kéytetddn niin viestinnan vélineend, maailman
kuvaajana kuin sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojanakin. Lause tai teksti toimii edelld
mainituilla tasoilla yhtdaikaisesti. (Pietikdinen & Mantynen 2009 14-15.) Kielenk&yttdjalla on
tilanteittain paljon valinnan mahdollisuuksia sen suhteen miten héan Kkieltd kayttdd. Diskurs-
situtkimuksessa kieleen suhtaudutaan monikayttdisend ja notkeana resurssina. Kielen kayttajan
valinnanvapauteen vaikuttavat kayttdjan omat taidot ja mieltymykset, mutta myos konteksti ja
kontekstiin liittyvat vuorovaikutukselliset ja diskursiiviset kaytanteet. Erilaisiin valintoihin sisaltyy

erilaisten merkitysten mahdollisuus.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2000, 17-18) toteavat, ettd diskurssianalyysi sallii erilaisia
menetelmallisia sovelluksia ja tarkastelun painopisteitd. He esittavat kyseisen metodin rakentuvan
seuraavista teoreettisista lahtokohtaoletuksista. Ensinndkin Kielenkdyttd rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Toiseksi on olemassa useita rinnakkaisia ja keskenadn Kkilpailevia merkitys-
systeemeitd, kolmanneksi, ettd merkityksellinen toiminta on kontekstiin sidottua seka neljanneksi,
etta toimijat Kiinnittyvat merkityssysteemeihin, ja viidenneksi, ettd kielen kayt6ll& on seurauksia
tuottava luonne.  Tutkimusongelmasta ja -asetelmasta riippuu suuresti se, mihin ndista lahto-
kohdista tutkimus painottuu. Tamén vuoksi tarkastelen seuraavaksi analyysissa kayttamiani
tyokaluja. Koska diskurssianalyysi ei anna valmista “tyokalupakkia” analyysiin, on kussakin

tutkimuksessa radtaloitava ja etsittdvd oma metodivaihtoehtonsa (Suoninen 2006, 106).

Kuten muun muassa metodologisia sitoumuksiani valaiseva luku 4. osoittaa, on oletus kielen
kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta tutkimukseni metodologinen perusoletus
ja koko tutkimuksen lahtdkohta. Siihen perustuvat niin analyyttiset kasitteet kuin analyyttisten
tyokalujen “toimintaideakin”. Tiivistden ilmaistuna siis: kieltd k&yttdessamme me merkityk-
sellistamme eli konstruoimme ne asiat ja ilmi6t, joista kirjoitamme tai puhumme. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2000, 18). Koko tutkimus rakentuu tdmén oletuksen varaan. Kiinnostukseni kohteena ja
tavoitteenani on eksplikoida ja tehdd nakyvaksi sellaiset neutraaleilta ja tavallisilta tuntuvat kuvauk-
set vanhemmuudesta, joilla aineistona olevissa teksteissd vanhemmuutta konstruoidaan (vrt. emt.
19). Edelld kuvatun konstruktiivisuuden idean kuvataan liittyvan Kiinte&sti siihen, kuinka kieli
jasentyy meille sosiaalisesti jaettujen merkityssysteemien eli diskurssien kautta. Merkitysten muo-
dostumisessa on olennaista merkityksen suhde ja erotus toisiin merkityksiin. Merkitys rakentuu
merkityseroihin perustuville luokitteluille. (Emt.19-20.) Tah&n ajatukseen perustaen voisi nahdak-
seni olettaa, ettd me ndemme vanhemmuuden erilaisten merkityssysteemien avulla. Tarkastelen siis
sitd, mihin mahdollinen oikeuspuhe suhteutuu ja mitd merkityksellistdmista se edustaa, eli millaista

”oikeusvanhemmuus” on.
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Kielen kayttajalle tarjoutuu mahdollisuus tehda erilaisia kielellisid ja diskursiivisia valintoja.
Valintoja tehdd&dn mikrotasolla eli kieliopin, rakenteen ja sanaston tasolla. Liséksi valinnat
muokkaavat diskursiivista tasoa, jolla tarkoitetaan diskursseja, genre-tasoa ja narratiiveja, mutta
valinnat vaikuttavat myds sosiaaliseen tasoon eli esimerkiksi representaatioihin, identiteettiteihin ja
valtakysymyksiin. Samaa ilmi6té voidaan siis kuvata kéyttamalla edell& mainittuja resursseja eri
tavoilla. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 16.) Koska ne valinnat, joita kielenk&yttdja tekee tai joita
on tehty, rakentavat elettdvad todellisuutta ja niitd ilmioitd, joista puhutaan sekd puhujan omaa
identiteettid ja hédnen suhdettaan muihin kielenkayttéjiin (emt. 17), kiinnitan analyysissani huomiota
sithen millaisiin resursseihin kirjoittaja tukeutuu vanhemmuudesta puhuessaan. Vesa Lehtosen
(1999, 71-72) viitoittamalla tavalla olisin taipuvainen asettamaan aineiston kriittiseen tarkasteluun,
silld kiinnostukseni painottuu eksplisiittisten ilmausten ohella vahintdankin yhta painokkaasti
implisiittisten merkitysten osoittamiseen. Koska tarkastelun kohteena on erityisesti implisiittisesti

ilmaistu oikeuspuhe, pidén tarpeellisena purkaa hieman myds sitd, miten tata puhetta jaljitan.

Oikeudet hallitsevat nykykasitysta siitd, mika on sallittua tai luvallista®. Kielen modaalisilla
aineksilla puhuja voi ilmaista, onko asiantila hdnen mielestaén tai yleisesti ottaen esimerkiksi
mahdollinen, luvallinen tai puolestaan pakollinen (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto,
Heinonen & Alho 2004, 1479, 1481). Deonttiseen modaalitulkintaan sisaltyy lupa ja velvollisuus,
joka ilmaisee puheyhteisdn normeja. ¥ Deonttista modaalisuutta ilmaistaan modaaliverbeilla, jotka
ilmaisevat muun muassa lupaa. Téllaisia modaaliverbeja ovat voida ja saada sek& nesessiivisella
rakenteella, on lupa. Toiminta esitetddn mahdollisena siind mielessa, ettd ihminen tai instituutio sen

sallii, antaa luvan toimintaan. (Hakulinen ym. 2004, 1479, 1481.)

Kielen on esitetty sisaltdvan kilpailevien ja rinnakkaisten merkityssysteemien kirjon. Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (2000 24, 27) mukaan merkityssysteemin kasitteelle synonyymind voidaan
kayttdd myos kasitteitd diskurssi ja tulkintarepertuaari ja puhetapa. Kaytan jatkossa padasiassa
diskurssin kasitettd, koska vanhemmuus on institutionalisoitunut sosiaalinen kaytantd, johon
Jokinen ym. (2000) n&kevat diskurssin-k&sitteen sopivan paremmin, mutta jos se paremmin Kky-

seisen puheen siséltdon sopii, kdytdan myos kasitettd puhetapa ja repertuaari.

% http://plato.stanford.edu/entries/rights/
¥ http://scripta.kotus. fi/visk/sisallys.php?p=1551
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4.2.Kontekstuaalisuus, seurauksellisuus ja toimijuus

Diskurssianalyysissd  tapahtumatilannetta pidetddn  diskursiiviseen maailmaan kuuluvana
ominaisuutena ja aineiston analyysia rikastuttavana. Aineistoa eli tarkasteltavaa toimintaa siis
nimenomaisesti tarkastellaan suhteessa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Ajan ja paikan madarittely voi
olla hyvin joustavaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 29-30), joten seuraavaksi tarkastelen

hieman sitd, miten kéytén kontekstin-késitetta.

Pienimmilld&n tapahtumatilannetta voidaan tarkastella siten, ettd analysoidaan sanan yhteytta
lauseeseen tai yksittaistd tekoa suhteessa toimintaepisodiin (Jokinen ym. 2000, 30-31). Téssa tut-
kimuksessa etsin ja tarkastelen vanhemmuuden merkityksellistamistd oikeutena, ja kuten edelld
esitin, yksi tapa etsid puheessa implisiittiseksi jaadvaa oikeus-puhetta, on tarkastella tekstin
modaalisia piirteitd. Tdmankaltaisessa analyysissa tarkastelu on edelld mainitulla ”pienelld” tasolla.
Huomio kiinnittyy siis siihen, onko tarkasteltava lausekonteksti ymmarrettavissa niin, etta siind
kaytetyt modaaliset ilmaukset voidaan ymmartéé siten, ettd kyseisen sanan merkityspotentiaalista
realisoituu oikeus-ulottuvuus (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 31). Huomion kohteena

kontekstin tarkastelussa voi olla myds vuorovaikutuskonteksti (emt. 31).

Kontekstia on mahdollista tarkastella myés laajemmasta eli kulttuurisen kontekstin nakékulmasta
(Jokinen ym. 2000, 32). Tamén n&en olevan hyvin keskeinen kontekstuaalinen taso. Kontekstiin
liittyvassa analyysissani kiinnitdn huomiota esimerkiksi sellaisiin aineistossa esiintyvan oikeus-
puheen piirteisiin, jotka selittyvét esimerkiksi kulttuurisilla tavoilla tai yleisella yhteiskunnallisella
ilmapiirilla. Kiinnostavaa on myos aineiston mahdollinen kommunikointi toisten kirjoitusten kanssa
eli intertekstuaalisuus, havaittavat yhteydet yleisempaan vanhemmuuskeskusteluun, velvollisuus-
vanhemmuuskeskusteluun tai familismiksi kutsuttuun ilmiéon. Kiinnitdn huomiota myds siihen,
miten puhuja suhteuttaa lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin. Néiden vasta-argumenttien
nahdaan usein edustavan laajalle levinneitd kulttuurisia kaytanteitd. (Emt. 32-33.) Analyysissa
huomioin esimerkiksi sen, miten vanhemmuuspuheessa nékyy puhujan valmistautuminen mah-
dolliseen kritiikkiin. Niin sanottuja reunaehtoja eli aineiston tuottamiseen vaikuttaneita ehtoja
tarkastelen analyysissé siind maarin, kun niiden voi ndhd& vaikuttavan aineiston olennaiseen
sisaltoon. (Vrt. emt. 33-34.)

Diskurssianalyysissd tutkimusaineistoa tulkitaan sen itsensd vuoksi. Pienid aineistoja pidetdéan
jarkevind ja niistd asetetaan esimerkiksi olettamuksia tekstin mahdollisista funktioista. (Eskola &
Suoranta 1998 198-200, 230; Suoninen 1990, 230.) Kuten edelld on todettu, on kieli oleellinen osa
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inhimillistd toimintaa. Kun kieltd tutkitaan, opitaan samalla yhteiskunnasta, kulttuurista seka
paikasta ja ajasta sekd pdinvastoin. Tutkimuksessa kohteena ovat todelliset ihmiset, heidén

kielenkayttonsa yhteisGssadn ja yhteiskunnassaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.)

Analyysissani tarkastelun kohteena ei ole yksild, vaan se, miten puhujat kayttavéat kielta ja, mité he
puheellaan tuottavat. Tarkasteltaessa identiteettid, subjektipositiota tai diskurssin kéyttdjan kasitetta,
ollaan kiinnostuneita toimijaulottuvuuksista. Identiteettia on luonnehdittu yléké&sitteeksi. lden-
titeetill& tarkoitetaan tdssé ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia, joita toimija olettaa itselleen,
joita muut olettavat hénelle tai joita toimija olettaa toisille toimijoille. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2000, 37-38; Perdkyld 1990, 22; Suoninen 1992, 40.) Identiteetit muovautuvat eri diskursseissa
erilaisiksi, niiden voi ajatella kutsuvan meita tietynlaisiksi ihmisiksi ja ndin mahdollistuvat erilaisia
minuudet ja toiminnot. (Jokinen ym. 2000, 39; Edwards & Potter 1993, 128; Parker 1992, 9.)
Diskurssin kayttajan kéasitteesséa ajatellaan olevan kyse siitd, ettd ihminen itse madarittelee itsedan ja
puhuu kokemuksistaan. Nain ihmisen ei ndhdak&an olevan yhden subjektiposition vanki, vaan
olemme kyvykkaitd hyodyntdméan erilaisia diskursseja (Fairglough 1992, 39; Davies & Harré
1990, 46; Jokinen ym. 2000, 39 sit.; Wooffit 1992, 193.) Diskurssit mahdollistavat erilaisia iden-

titeettejd, jotka puolestaan toimivat resursseina toimijoille. (Jokinen ym. 2000, 39-40).

5. Aineisto

Kielen kéyton seurauksellinen luonne eli toisin sanoen se, ettd kuvaamisen ohella kaikilla lausu-
milla myds tehddn jotakin, on olennainen kiinnostukseni kohde. Kiinnitdn huomioni siihen, mitka
puheen funktiot aktualisoituvat aineistossani. Olen kiinnostunut siitd, mita puhuja tulee millakin il-
maisullaan tuottaneeksi ja mahdolliseksi tai mitd tulkintamahdollisuuksia puheteko avaa
sosiaalisesti ja tulevatko ne reflektoiduiksi. (Jokinen ym. 2000, 41-43.) Pidan mahdollisena, etta
yksi esitetyn puheen, kenties tahaton, potentiaalinen funktio on vanhemmuuden tuottaminen oikeu-
tena. Tilanteisten funktioiden liséksi voidaan tarkastella puheen laajempia seurauksia, jotka liittyvéat
vallan ja diskurssien yhteenkietoutumiseen (emt. 43). Kiinnitdn analyysissa huomiota myoés téhan

ulottuvuuteen, siind maarin kun se aineiston puitteissa mahdollistuu.
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Aineistona kaytan blogi-kirjoituksia. Blogi®® on verkkosivu tai -sivusto, johon yksi tai useampi
kirjoittaja Kirjoittaa joko saannollisesti tai epasadannollisesti. Blogeissa uudet tekstit ovat helposti
|dydettavissa ja vanhat tekstit sailyvat periaatteessa luettavina ja muuttumattomina®, vaikka uusia
tekstejd tuotetaan ja niissé voi julkaista sisaltoa tekstin lisaksi myos kuvina, videokuvana tai danen
muodossa (Majava 2006, 4). Blogeille ominaista, verrattuna esimerkiksi nettipéivakirjoihin, on
my6s mahdollisuus kommentointiin. Lukijat voivat siis kommentoida kirjoitusta. Erottava tekija
kolumneihin verrattuna on esimerkiksi bloggaajien tapa viitata toisiin blogikirjoittajiin. Internetissa
julkaistut kolumnit ovat lisaksi usein osa jotakin journalistista tuotetta kuten lehted, kun blogit taas
voivat olla itsendisid ilman mitédén journalistista ymparistoa. (Alasilta 2009, 22-23.) Blogeihin
liitettyja tunnuksenomaisia piirteitd verrattuna muihin www-sivuihin ovat ajan, linkityksen ja
henkilokohtaisen ndkdkulman painottaminen. (Majava 2006, 4-5.) Blogeille kuten muullekin inte-
rnetiin tuotetulle aineistolle on ominaista my6s muuttuvuus. Kuten Aamulehden Timo-Jaakko
Rautavuori Kiteyttdd: “Netin sisalté muuttuu koko ajan. Se ei ole staattista, kuten painotuotteet. Se
on dynaamista ja kiinni lukuhetkessa.”*® Tasta syysta kaikki se keskustelu, joka joskus on ollut osa
esimerkiksi minun nyt analysoimaani aineistoa, ei vélttamatta ole endé saavutettavissa. En pida tata
tutkimukseni kannalta ongelmana vaan aineiston ominaisuutena. Jos kommentti, johon kirjoittaja

viittaa, ndyttaa puuttuvan kommenttiketjusta, mainitsen siita aina analyysissa.

Eeva Jokinen (2005, 124) esittad, ettd diskursseja ja vastadiskursseja on l0ydettdvissd kasva-
tuskeskusteluissa, hyvéan &itiyteen ja isyyteen liitetyisséd normatiivisissa oletuksissa, opetuksen alu-
eelta, mediasta ja nykyisin erityisesti erilaisilta internetsivuilta. Tarkennuksena mainittakoon, etta
kaytan tassa tutkimuksessa synonyymeind puhe-sanalle ilmaisuja: Kirjoitus, teksti ja keskustelu.
Kontekstista riippuen, puhujaan puolestaan viittaan sanoilla: kirjoittaja, esittdja, kommentoija, vas-
taaja ja bloggaaja. Diskurssit eivat synny sattumanvaraisesti ja yksittaisten ihmisten paéansisalloista,
vaan ne rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 21). Néen
blogikirjoitukset yhtena téllaisena nyky-eldman arkipaivaistyneené sosiaalista todellisuutta raken-
tavana kaytantond. Myos tassa tutkimuksessa kaytetty kieli osallistuu sosiaalisen todellisuuden
konstruointiin (vrt. Jokinen ym. 2000, 23). Tutkimusaineiston analyysissa ei ole painotettu kilpai-

levien diskurssien nimeamista vaan siina keskitytddn eksplikoimaan sitd, miten erityisesti oikeus-

% Blogi on laina englannin kielen sanasta weblog (Majava 2006, 3)

% Pperiaatteessa siis nain, mutta kuten analyysissani kay ilmi, tahan liittyy varaus: jos kirjoittaja poistuu blogiyhteisosta,
saattavat myos kyseisen henkilon tekstit poistua luettavista.

“0 Tekninen kehityspaallikko, toimittaja Timo-Jaakko Rautavuori. Sahkopostitiedonanto 10.10.2012.
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diskurssi aktualisoituu eli ”heratetddn henkiin” blogikirjoituksissa (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen

2000, 28), mutta kiinnitdn huomiota kyll& siihen, millaiseen puhuntaan oikeusdiskurssi liitetaan.

Aineistoni edustaa kirjallisessa muodossa olevaa puhetta, jonka katson olevan osa vanhemmuuden
konstruointia sosiaalisessa kanssakdymisessa. Ensisijaisesti haen siis vanhemmiksi identifioituvien
henkildiden arkipuhetta edustavia kirjoituksia, mutta pidan mahdollisena aineistona myds muiden
kuten esimerkiksi lapsettomien ihmisten kirjoituksia. Tarkasteltavat tekstit edustavat siis ensi-

sijaisesti muuta kuin niin sanottua asiantuntijapuhetta.

5.1. Aineiston valinta

Tutkimukseni avaintekstit ovat esimerkkejda laajemmasta aineistosta, jonka muodostavat
www.Blogilista.fi:ssa julkaistut tekstit ja Aamulehden blogit, joiden asiasanana on kéytetty sanoja
vanhemmuus, vanhemmuus ja oikeus, isyys, ditiys, isyys ja oikeus seka &itiys ja oikeus. Diskurs-
sianalyyttisen tutkimuksen tarkoitus ei ole kaiken kattavien todellisuuden selitysten tarjoaminen,
vaan sill& pyritadn keskustelun synnyttdmiseen, ei sen lopettamiseen (Jokinen & Juhila 2006, 85—
86). Jokinen ja Juhila (2006, 85-87) esittavat, ettd sen maarittelyssa, millaisesta diskurs-
situtkimuksesta on kyse, olennaiseksi nousee sen tarkastelu, mihin keskusteluun tutkimuksella
halutaan osallistua ja mika on se yleiso jolle keskustelu on suunnattu. Aaripaiksi talle tutkimuk-
selliselle janalle he asettavat kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin. Kriittiseen diskurs-
sianalyysiin he liittavat oletuksen alistussuhteiden olemassaolosta, sen lahtokohtaisen pyrkimyksena
on tuottaa poleeminen puheenvuoro suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen jarjestykseen. Analyyt-
tisesti orientoitunut tutkimus taas tavoittelee ensisijaisesti sosiaalisen todellisuuden yksityiskoh-
taisen erittelyd. Tutkimukseni ei edusta puhtaasti kumpaakaan ndisté &&ripaistd, vaan siind on piir-
teitd molemmista. Jokinen ja Juhila (2006, 87) esittdvatkin, ettd orientaatiot eivat ole toisiaan pois-
sulkevia. Kriittistd diskurssianalyysid tutkimukseni ei ole siltd osin, ettd en keskity analyysissa
ideologian ja valtasuhteiden tarkasteluun. Nakisin kuitenkin, ettd siltd osin tdma tutkimus voidaan
ymmértad Kkriittisend diskurssianalyysind, ettd tarkastelen sosiaalisen ilmion rakentumista dis-
kurssissa ja tarkastelen muun muassa kielen piirteiden vaikutuksia ja roolia tdssd tapahtumassa.
(Sajavaara ym. 2000, 207.) Analyyttiseen orientaatioon sopivaa sosiaalisen todellisuuden erittelya
on se, etti tarkastelen sit4, mitd vanhemmuus oikeutena on, miten, milld tavoin se rakentuu
blogiteksteissa. Sajavaara ja Piirainen-Marsh (2000, 207) esittavat, etté tallaiselle rajatummalle tut-

kimustehtavélle on tyypillista muutamien avaintekstien kayttdminen.
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Kun elokuussa 2012 tein haun www.Blogilista.fi:ssg, sanalla vanhemmuus 16ytyi 217 blogia. Tein
hakuja myo6s isyys, ditiys ja oikeus avainsanoilla, mutta vanhemmuus-sanalla vaikutti aluksi
I0ytyvén aineistoa riittdvasti. Toinen tieni aineistoon oli tutkia niita blogeja, joihin tarkastelun alla
oleva bloggaaja itse viittaa. Vanhemmuus-avainsanalla 16ytyvista blogeista valitsin ensin lahinna
intuitiivisen silmailyn perusteella ja tuoreusjarjestyksessd muutamia esiluentaan. Tavoitteeni oli
ensin 10ytéa puhetta, joka jollain tapaa sivuaa vanhemmuutta, ajatuksia siitd tai vaikka kerrontaa
vanhemman arjesta. Lopulta valitut tekstit késittelivat joko eksplisiittisesti vanhemmuutta
oikeusnékokulmasta tai niissé oli esimerkiksi sen kaltaisia modaalisia ilmauksia vanhemmuuteen
liittyen, ettd se oli  kontekstissaan ymmarrettdvissdé  oikeuspuheena.  Ensimmaisen
aineistonkeruuvaiheen jalkeen lopulliseen analyysiin padtyi esiluennan kautta yhteensa nelja
blogikirjoitusta ja viisi kommenttia.

En siis pyrkinytkaan ldytamaan suuria aineistomassoja tai keradmaan niista esimerkiksi yhtélai-
syyksid ja eroja toistensa valilla ja johtamaan niista yleistettavia johtopaatoksia. Halusin sen sijaan
kaivaa esiin mahdollista oikeuspuhetta todetakseni, onko sitd. Tdman jalkeen minua kiinnosti se,
miten oikeudet herdtellddn henkiin ja millaisia funktioita puheella tdssa aineistossa olisi
I0ydettavissd. Kiinnostavana pidin my6s sen tarkastelua, nékyisivatkd aineistoteksteistd muiden
tutkimusten osoittamia valtasuhteita tai nayttaisivatké osallistuvan valtasuhteiden muokkaamiseen
esimerkiksi velvollisuuspuheen suhteen, mahdollista intertekstuaalista ulottuvuutta unohtamatta.
Koska ensimmaisen analyysivaiheen jalkeen ndytti siltd, ettd yhdessa pitkassékin kirjoituksessa
oikeuspuhe saattoi kiertyd melko kapealle alalle, ndin tarpeelliseksi laajentaa aineistonkeruuta.
Koska yksi analysoimistani blogeista oli Aamulehden blogi, paatin laajentaa hakua suurimpien
sanomalehtien blogeihin. Aamulehden blogeista tehty haku tuotti vanhemmuus-asiasanalla 30
tulosta, joista poimin esiluennan jélkeen analyysiin vain yhden blogin. Muut haussa esiin nousseet
mahdolliset tekstit olin analysoinut jo www.Blogilista.fi:n kautta kerédttynd aineistona. Helsingin
Sanomien blogeista en loytanyt kyseisella asiasanalla mitdan. Tasta syystad paadyin laajentamaan
hakua sanoihin isyys, &itiys ja molempiin yhdistin myds oikeus-sanan ja palasin tekemaan haut Blo-
gilista.fi:n kautta.

Blogilista.fi:ssa tehty haku sanoilla isyys ja oikeus blogeja 16ytyi 55 kappaletta, mutta esiluenta ei
tuottanut lisdaineistoa. Samalla tavalla ké&vi asiasanayhdistelmalla &itiys ja oikeus. Néissa blogeissa
néaytti olevan kyse esimerkiksi juridisista kysymyksisté tai tdysin muusta kuin vanhemmuudesta,
joten ne rajautuivat tutkimukseni ulkopuolelle. Edelld mainittujen blogien lisaksi teksti karsiutui ai-
neistostani, jos Kirjoittaja esittelyssdan mainitsi, ettd késittelee blogissaan vanhemmuuden, isyyden

tai &itiyden puitteissa sisustus tai vaateasioita kuten muotia. Téllaisia “lifestyle”-blogeja 10ytyi
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kylla, mutta niissa oleva puhe oli kiinnostukseni ja tutkimusalueeni ulkopuolella. Liséksi ulko-
puolelle jaivéat blogit, jotka eivéat olleet vapaasti luettavissa, vaan vaativat erillisen rekisterditymisen
tai kirjautumisen. Osa blogeista oli poistettu, vaikka ne ndkyivét viela listalla. Asiasanalla &itiys,

I0ytyi 565 blogia ja isyys-asiasanalla 89 blogia. Isyys-blogeista nelja paatyi lopulliseen analyysiin.
5.2. Blogit ilmiona ja tutkimuksen eettisyys

Mielesténi sekd kiinnostavaa etta tarpeellista tarkastella, mista blogit kertovat ilmiona. Ihmiset
tuottavat tekstia tietokoneiden ruuduille yhd vain enemmaén. Sahkdpostien ja tekstiviestien rinnalle
ovat tulleet sosiaalisemmat ja silti myos tekstimuotoiset viestinnan muodot, jollaisia edustavat juuri
blogien kaltaiset verkkopalvelut. Kahdenvalisyydesta on siirrytty viestintdan, jossa vastaanottajana
voi olla vaikka koko maailma (Aalto & Uusisaari 2009, 62.)*. Aluksi blogien tarkoituksena
pidettiin kiinnostavien verkkolinkkien kerddmista ja jakamista, mutta nykyisin niitd kuvaillaan
paivékirjan pitdmisend, uutisten kommentointina ja monenlaisen tiedon yhteisOllisen jakamisen
tapana. Olennaisena pidetty piirre blogeille on tekstien kommentoinnin mahdollisuus. Kom-
mentointeihin liittyvan vertaisarvioinnin takia blogeja on alettu pitéa tarkeind tietoldhteing, joita
verrataan, jopa uutistoimistoihin. Blogiteksteissa vuorovaikutus on lasna erityisesti, jos kirjoittaja
saa vastauksia kirjoitukseensa tai jos han viittaa toiseen kirjoittajaan®2. Jos aineistossa on vastauksia
tai viittauksia, analysoin my6s ne mahdollisina vuorovaikutuskonteksteina. Blogin ndkyvyytta voi
lisata ilmoittamalla se blogihakemistoon, jollainen esimerkiksi Blogisilta.fi on. (Aalto & Uusisaari
2009, 63.) Siséllytan tutkimukseeni aineiston sallimissa rajoissa myos “’blogit ilmiénd” -pohdintaa
kysymalld muun muassa: mitd puhetta blogit ovat, mitd ne kertovat vanhemmuudesta nyky-
yhteiskunnassa ja miten sosiaalinen motivoituneisuus liittyy blogeihin? Tallainen valmis aineisto on
tutkimuskysymyksen kannalta ihanteellinen, koska kirjoituksia ei ole tuotettu tutkimustarkoitukseen
ja néin ollen niiden voidaan hyvin ajatella edustavan ihmisten tavallista arkipuhetta. Tarkastelen
aineistoa, joka on alkuperéltaan internetiin tehtyja kirjoituksia ja nain ollen vapaasti saatavilla, joten
erillistd tutkimuslupaa ei sen kayttoon tarvita. Tutkijana minulla on vastuu siitd, miten ja millaisin
perustein keskusteluun osallistun ja, millaista keskustelua ja vanhemmuutta osaltani olen

konstruoimassa. Noudattamalla tieteellisen tutkimuksen periaatteita, voin tehdd keskustelun

! http://www.nettielamaa.fi/Nettielamaa_files/Nettielamaa-Aalto-Uusisaari.pdf.

“2 Kasittelen blogien rakentumista tarkemmin luvussa viisi, joka kasittelee tutkimuksen aineistoa.
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rakentamisen ja rakentumisen osallistujille ja vyleisolle ldpindkyvammaéksi ja ndin pyrkia

varmistamaan osallistumiseni eettisyyden. (Alasuutari 2003, 39; Kuula 2006, 25-26.)

6. Blogiaineiston analyysi ja tulokset: vanhemmuus oikeutena — oikeus

vastapuheena?

Etenin analyysissa siten, ettd kasittelin yhden kirjoittajan blogia kerrallaan. Esiluennan kautta hain
kaikista kyseisen bloggaajan teksteistda oikeuspuhunnan nékokulmasta potentiaaliset tekstit.
Analysoitavaksi saattoi siis asettua joko useampia tai vain yksittainen teksti yhdelta kirjoittajalta.
Mikali teksteja on samalta kirjoittajalta useampia, olen aloittanut analyysin vanhimmasta. Jos
kirjoitusta oli kommentoitu, tarkastelin analyyttisesti myds niitd. Kéaytin analyysiosiossa suoria
lainauksia niistd aineiston osista, joihin analyyttiset havainnot ja paatelma kohdistuvat. Suorat
lainaukset on erotettu tekstistd Kkursiivilla. Saman Kkirjoittajan tuottamiin lukuihin jaettuja
analyysikokonaisuuksia on yhteensd kymmenen kappaletta. Lopulliseen analyysiin valikoituneita
blogeja oli kaikkiaan siis yhteensd 15 kappaletta. Liséksi otin aineistoon yhteensd 10 blogeihin
liittyvdd kommenttia. Analysoitavien tekstien otsikointi noudattaa kahdenlaista logiikkaa: osa on
otsikoitu samalla tavoin kuin alkuperdinen kirjoitus ja tatd otsikointitapaa kaytin niissad analyy-
siosioissa, joissa yhdessé alaluvussa analysoidaan vain yhté kirjoittajan tekstid ja sen mahdollisia
kommentteja. Jos samassa alaluvussa analysoidaan useampaa saman henkilon kirjoitusta, olen
otsikoinut sen blogin nimella. Aina otsikon jalkeen on osoite, josta tekstin 16ytaa, ja suorana lainau-
ksena kirjoittajan kuvaus blogistaan tai itsestaan paitsi silloin jos kirjoittaja on sama kuin edellisessa

analyysiosiossa.

Analyysin eteneminen tapahtuu jokaisen Kkirjoituksen kohdalla paakohdiltaan samassa jarjes-
tyksessd. Ennen tekstikatkelmia ja niihin kohdistuvaa analyysia esitan luettavuuden helpottamiseksi
tilvistetyn kuvauksen analysoitavasta blogista. Koska kiinnostukseni lahtékohta ja perusoletukseni
on, ettd velvollisuuspainotteiselle puheelle on olemassa vastapuhetta, joka voisi olla jonkinlaista
oikeuspuhetta, lahestyn aineistoa siten, ettd tarkastelen analyysissa aina ensin tekstista esiin
nousevia implisiittisia tai eksplisiittisia oikeuksia. Tamén jalkeen analyysini kohdistuu siihen,
millaisiin resursseihin kirjoittaja tukeutuu. Kursiivilla merkityt tekstin osat ovat suoraa lainausta, ja

néin ollen muuten taysin muokkaamattomia osia aineistosta. Alleviivaukset katkelmissa ovat omia
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merkint6jani, joiden on tarkoitus helpottaa analyysin seurattavuutta, niiden avulla osoitan sellaiset

tekstissé esiintyvét kohdat, jotka olen tulkinnut oikeuspuheeksi.

6.1. ”Pienii iloja”

http://kotileikki.blogspot.fi/, julkaistu 25. Helmikuuta 2012, Kkirjoitukseen ei ole esitetty

kommentteja. Kirjoittaja esittad seuraavan kuvauksen blogistaan:

Leikki: mielihyvansavyista toimintaa ilman hyotytarkoitusta. Keskenerdista kiintymysvanhemmuutta, elamaa kotona
ja kaupungissa. Mukana menossa Vee niin kuin vauva (-11), Tee niin kuin tenava (-09) ja kohta kolmekymppinen
kirjoittaja. Antaumuksella yrityksen ja erehdyksen kautta.

Tama blogi on tyyliltdan paivakirjamainen. Kirjoittaja kuvaa siind paivansa kulkua ja reflektoi
elamantilannettaan ja juuri nyt tapahtuvaa. Jokaiseen analysoimaani blogiin on liitetty jonkinlainen
Kirjoittajan ja tai blogin esittely, jotka itsessdan ovat kiinnostavia. Ne pitavét sisallaan avointa itse-
madrittelya. Kirjoittajat esittavat niissd, mita he ovat ja mitd heidan kirjoittamansa tekstit ovat eli he
tuottavat avoimesti itsensa jonkinlaisina. Tdmén tekstin sisallossa on viittauksia suoraan tai kiertéden
kirjoittajan lapsiin, perheeseen ja vanhemmuuteen.

Tee on toista kertaa elaméssaan yokylassa. Mummon luona, muutaman sadan metrin paassa, eikd soittoa ole

kuulunut, joten nukkumassa varmaan ollaan. Talouden toinen yli metrin mittainen on juhlimassa, Vee nukkuu

riippumatossaan ja mind juon punaviinid. Kuivausrumpu hurisee vield, kadulta kuuluu &&nia, mutta muuten on

hiljaista ja saan uppoutua omiin juttuihini. Olen onnellinen, ettd ymparilla on niin paljon ihania ihmisia, jotka
jakavat vastuuta niin, etté harvoin tunnen oloni yksindiseksi ja saan valilla kuitenkin olla myds yksin.

Kirjoittaja ilmaisee kielen modaalisia aineksia k&yttden mahdollisuutta tehdd jotakin (vrt.
Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2004, 1479, 1481): ”ja saan uppoutua
omiin juttuihini” ja > saan vdlilld kuitenkin olla myds yksin”. Deonttiseen modaalitulkintaan sisél-
tyy lupa ja velvollisuus, niilla ilmaistaan olemassa olevia ja yhteisossé vaikuttavia normeja. Saada-
modaaliverbilld toiminta esitetddn mahdollisena siind mieless, ettd ihminen tai instituutio sallii tai
antaa luvan toimintaan. (Vrt. Hakulinen ym. 2004, 1479, 1481.) Nayttaisi siltd, ettd yhtaalta Kirjoit-
taja itse myontaa kyseiset luvat, mutta toisaalta lupa ikaan kuin syntyy siita tilanteesta, ettd lapsi on
hoidossa ja sielld nukkumassa, mies on juhlimassa ja toinen lapsista nukkuu. Ympéristokaan ei
nayttaisi hairitsevan kirjoittajaa niin, ettd mainitut mahdollisuudet kumoutuisivat.

Kirjoittaja tuottaa kuvauksen lahes poikkeuksellisesta tilanteesta, toinen lapsista on “toista kertaa
eldmdssddn yokyldssd”. Kun Kirjoittaja erikseen ilmaisee sitd, etta hanell4& mahdollisuus ja lupa up-
poutua omiin juttuihin ja olla yksin, h&n tuottaa tilanteen erityisend, tavallisesta tilanteestaan

poikkeavana ja “jokapédivéisen” itsensd muunlaisena ihmisend kuin omiin juttuihinsa keskittyvéna ja


http://kotileikki.blogspot.fi/

37

yksin oleskelevana. Itse vanhemmuuden olemassa olo heratetd&n henkiin epésuorasti viittauksilla
kirjoittajan lapsiin, “falouden toiseen yli metrin mittaiseen” seka reflektoimalla tilannetta kotona:
”Vee nukkuu riippumatossaan”, ja mummolla: ” Mummon luona, muutaman sadan metrin paassa,
eika soittoa ole kuulunut, joten nukkumassa varmaan ollaan”. Edelld mainituilla kuvauksilla ja
kodin d&nimaailmaan viittaamalla kirjoittaja tuottaa itsensa huolehtivana, vastuullisena vanhem-
pana. Taté jatkaa kuvaus:

Olen onnellinen, ettéd ymparilla on niin paljon ihania ihmisia, jotka jakavat vastuuta niin, ettd harvoin tunnen oloni
yksindiseksi ja saan_valilla kuitenkin olla myds yksin.

Taméa katkelma tuottaa vanhemmuuden potentiaalisesti yksindisyyteen asti menevané vastuuna.
Vastuun jakaminen, eli yksin oleminen ja omiin juttuihin uppoutuminen tuotetaan mahdollisuutena,
jonka ovat seka kirjoittaja itse ettd mummo suoneet. Mahdollisuuden Kirjoittaja merkitsee erityisena
ja vahvistaa sitda kuvaamalla itsensé onnellisena sen vuoksi. Paitsi ettd edeltavéa katkelma ilmaisee
mahdollisuuden, se myo6s pitdd siséllddn implisiittisen eronteon. Erojen kautta merkitysten
rakentaminen tapahtuu kahdella tapaa. Elettdva hetki erotetaan tavanomaisesta tilanteesta, lapsen
poikkeuksellinen yépyminen mummon luona ja oma tilanne toisten tilanteesta: ”Olen onnellinen,

ettd ympdrilld on niin paljon ihania ihmisid, jotka jakavat vastuuta”.

Tassé aineistokatkelmassa vanhemmuus oikeutena néyttdisi siis olevan mahdollisuutta omiin
juttuihin uppoutumiseen ja yksin oloon. Kirjoittajan mukaan mahdollisuus avautuu, koska hén voi
jakaa vastuuta. Han ei kuitenkaan ilmaise kielen modaalisia piirteitd hyédyntéen itse vastuun jaka-
mista mahdollisuutena ja ndin ollen oikeutena vaan lahinnd tosiasiana. Vastuuta jakamalla mummo
ja Kirjoittaja itse suovat mahdollisuuden. Mahdollisuudet kuvataan niin, etta niista erikseen iloitaan

ikdan kuin saatuna ja vastaanotettuna lahjana eiké esimerkiksi niin, etté niit4 vaadittaisiin.

Puheen funktionaalisesta nakokulmasta katsottuna taméa blogi nayttéisi tukevan Kkirjoittajan
identifioitumista kiintymysvanhemmaksi. Jo bloginsa esittelysanoissa Kirjoittaja mainitsee
kiintymysvanhemmuuden®®, Esittelystd annettuna tulevan kategorian liséksi tekstissa esiintyy
epasuoria kiintymysvanhemmuuteen liittyvaksi ymmarrettavié viittauksia: kirjoittaja mainitsee, etta
on “saanut Veen rauhoittumaan kantoliinaan sydantani vasten, kuunnellut tuhinaa ja haaveillut
uudesta kauniista liinasta.” Nakisin myos tdman Kkirjoittajan rakentaman kuvauksen mahdollisena

implisiittisend viittauksena kiintymysvanhemmuuteen. Tilanteen erityisyyttd rakentaa se, ettd noin

* Kiintymysvanhemmuudeksi kutsutaan vauvaa huomioivaa, lahell4 pitavé4 ja vauvantahtista vanhemmuutta. (Sears &
Sears 2008, 10).
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3-vuotias lapsi on toista kertaa eldmdsséan yokylassa. Kirjoittaja rakentaa ndin ymmérrysta, etta
yleensad lapsi on vanhempiensa kanssa. Vaikutelmaa tiiviista lasten kanssa eldmisestd vahvistaa
maininta: Vee nukkuu riippumatossaan”, vaikka vanhempi lapsi on hoidossa mummolla,
vauvantahtinen vanhempi huolehtii nuoremmasta kotona. Kirjoittaja valitsee kéytettavissddn
olevista resursseista lapsikeskeisen puhetavan: han raportoi ja reflektoi elamaansd ja elettavaa
hetke& moninaisin lapseen ja lapsiin liittyvin maininnoin. Koska &iti sekd avoimesti ettd epasuorasti
rakentaa kuvaa tiiviisti lapsen kanssa eldvéstd vanhemmasta, nimedn puhetavan Kkiintymys-

vanhemmuus-diskurssiksi.

Huomiota tassé aineistokatkelmassa kiinnittdd on myds se, miten kirjoittaja yhdistéa viittaukset
kiintymysvanhemmuudesta ja erilaiset vélineet tai toiminnan. Maininnan saavat niin vauvajooga,
vaippasetti, kantoliina kuin riippukeinukin. Edella mainitut asiat ja toiminta vahvistavat ja tuottavat
vaikutelmaa lapsikeskeisesta puhujasta, mik& nain rakentaa hanelle kiintymysvanhemman identi-
teettid. Tastd identiteetistd nahdakseni nousevat myods kiintymysvanhemman oikeudet ja velvol-
lisuudet (vrt. Jokinen ym. 2000, 37-38; Perékyld 1990, 22; Suoninenl1992, 40). Kiinty-
mysvanhemmuutta noudattavan &idin tulee olla lastaan varten ja lapseensa sitoutunut niin fyysisten
kuin ajatuksellisten tekojen tasolla. Tama &iti antaa ymmartad harrastavansa lapsensa kanssa ja
haaveilevansa uudesta kantoliinasta, liinan voi nahdéakseni kasittdd Kkiintymysvanhemmuutta
tuottavana vélineend. Jopa vasta &aidin mielikuvissa elava, vield syntyméaton esikoinen, tulee todel-
lisemmaksi Huuto.netista** ostetun riippukeinun hankintaan ja kokoamiseen liittyen.

Muistan, kun hankin riippumaton silloin viela syntymattémalle esikoiselle. Ostin sen huuto.netistd pari kuukautta

ennen laskettua aikaa ja kavin mahani kanssa metrolla hakemassa paketin Herttoniemesta. Kotona kasasin maton

heti ja ihmettelin, miten joku niin pieni voi joskus vield nukkua maailman suloisimmassa pienessé riippukeinussa. Ja
nyt siind uinuu jo toinen pikkuinen.

Aiti lomittaa puheessaan keinun ja hellittelevin savyisen puheen lapsesta, jolloin kisitys kiintymys-
vanhemmuudesta mutta myos siihen liittyvésté valineorientoineisuudesta vahvistuvat. Normit sal-
litusta ja kielletystd nousevat kiintymysvanhemmuuteen liitetyistd ominaisuuksista. Lapsi tulee
pitdd lahelld ja taytyy olla valmis vastaamaan lapsen tarpeisiin (ensimmainen lapsi on ollut
vanhempien kanssa ldhes kolme vuotta ja vauva on paikalla nytkin), mutta koska lasta huomioivan
vanhemman on mahdollista jakaa vastuutaan, hanelle tarjoutuu lupa olla myds itsekseen ja tehda

omia juttujaan.

* Huuto.net on suomalainen internetissa toimiva huutokauppa.
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Oikeus- tai mahdollisuuspuhe siis nayttaisi liittyvén kiintymysvanhemman identiteettiin ja siita
johdettuihin normeihin, vaikka ne sisallollisesti ovatkin muuta kuin lapsen tarpeisiin vastaamista.
Tulkitsen, ettd tdssa kirjoittaja hyodyntad eri diskurssia kuin kiintymysvanhemmuus-diskurssia.
Oikeudet liittyvét didin ”omaan aikaan” ja nimenomaan lapsesta irrottautumiseen. Tassd kohdin
kirjoittaja on diskurssin kayttaja. Han itse maérittelee itseddn ja puhuu kokemuksistaan (vrt.
Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 39) ja tuottaa itsensé seka kiintymysvanhempana etta lapsestaan
erillisend muuna kuin &iti-positiosta k&sin organisoituvana ihmisend. Téata tulkintaa vahvistaa se,
ettd suodut mahdollisuudet eli oikeudet tuotetaan myos kirjoittajan itsensa suomina, jolloin identi-
teeteistd tulee puhujalle resurssi (vrt. Jokinen ym. 2000, 39-40). Kiintymysvanhemman identi-
teettiin nayttaisivat liittyvan talle puhujalle lankeavat velvollisuudet ja lapsestaan erillisestd toimi-
juudesta kasin maaritellystd identiteetistd nayttdisivat juontuvan puolestaan henkilén oikeudet.
Jokinen ym. (2000, 39) esittavéat identiteettien muovautuvan diskurssissa ja ettd toimija ei ole sen
enempéd identiteettiensa kuin subjektipositionsa® vanki. Se on mielestani selkeasti nahtavissa tassa

blogissa.

Aineiston kiintymysvanhemmuus-puhe peilautuu kontekstuaalisesta nakokulmasta katsottuna
kiinnostavasti Jallinojan (2006, 116) tutkimukseen. Keskustelussa hyvasta vanhemmuudesta, jonka
toiseksi peruspilariksi tutkimuksessa hahmottui kotiditiys, puolustettiin vetoamalla niin kutsutuista
’psykotieteistd” perdisin olevaan kiintymyssuhdeteoriaan. Psykotieteiden edustajat ja erityisesti
tutkijat eivat paasaantoisesti osallistuneet Jallinojan aineistona olleeseen keskusteluun, vaan siita
puhuivat muiden alojen ammattilaiset ja kansalaiset, joilla oli kasitys ainakin perusasioista, mité
tulee kiintymyssuhteen valttamattomyyteen lapselle. Kirjoittajan tapa puhua kiintymys-
vanhemmuudesta sitd tarkemmin selittdmattd antaa aiheen olettaa, ettd Kirjoittaja pitdd kasitetta
lukijoilleen tuttuna. Tam& heréttdd ajatuksen intertekstuaalisuudesta, vaikka toisiin teksteihin ei
eksplisiittisesti viitata. Jallinojan (2006) huomioiden kaltaisesti néyttdisi siltd, ettd asiantuntijoiden
esitykset ovat laventuneet maallikoiden kayttoon ja puheeseen siind maarin vakiintuneeksi

puhetavaksi, ettd tdman kaltaisia kasitteita el ainakaan joka kirjoituksessa tarvitse avata erikseen.

Vanhemmuus merkityksellistetddn tassd blogissa kiintymysvanhemmuus-diskurssista kasin
vastuullisuutena ja vastuuna. Aiti kuitenkin maarittelee itsensd my6s muulla tavoin, jolloin lapsesta

erillinen toimijuus tuottaa vastapariksi mahdollisuuden vastuun jakamiseen, joka taas synnytt&a

“* Subjektiposition kasite liittyy erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa analyysin kohteena ovat toiminnan rajoitteet
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 39).
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kirjoittaja-aidille oikeuden yksinoloon vastuusta huolimatta. Vanhemman oikeus syntyy
kiintymysvanhemmalle asettuvista velvollisuuksista erottaen: Kiintymysvanhempi on tiiviisti
lastaan varten. Lapsesta erossa oloa sadatelevat kiintymysvanhemmuuteen liitetyt normit.
Poikkeamat tastd normista muodostavat vanhemman oikeuden eli mahdollisuuden yksinoloon.
Mahdollisuus syntyy, kun kiintymysvanhempi voi jakaa vastuunsa. Oikeutta ei t&ssd Kirjoituksessa
vaadita, vaan se merkityksellistyy kiintymysvanhemmuudesta ké&sin erityiseksi asiantilaksi, josta

vanhempi nauttii ja iloitsee.

Néayttaisi siis silta, ettd tdma puhuja on aktiivinen toimija tuottaessaan itsemaérittelyjéan ja niihin
liitettdvia identiteettejd oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Tekstid voidaan tarkastella myos
vallitsevasta puhetavasta kasin. Oletetaan, ettd tdma vallitseva puhetapa pitaa sisallaan sen kaltaisia
asioita kuin aiemmat tutkimukset esittdvat eli velvollisuusvanhemmuuden, “vanhemmuus on
hukassa” tai familistisen k&énteen myo6ta tuotetun hyvan vanhemmuuden ja voidaan todeta, ettd
tdma puhuja sekéd puhuu vastaan ettd vahvistaa vallitsevaa puhetapaa. Kirjoittaja neuvottelee rin-
nakkaisesta identiteetistda puhumalla hukassa olevaa vanhemmuutta vastaan ja vahvistaa velvol-
lisuusvanhemmuudesta puhuvaa ja hyvélle vanhemmuudelle rakentuvaa familistista -diskurssia,

kun hén esittaa itsensa korostetun lapsisuuntautuneena kiintymysvanhempana.

6.2. ”Oikeus aborttiin vai oikeus perheeseen?”

http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/oikeus-aborttiin-vai-oikeus, julkaistu 26. Lokakuu-

ta 2010. Koska tdma blogi on itsesséén pitka Kirjoitus ja lisaksi siihen on vastattu poikkeuksellisen

monella kommentilla, olen jakanut analyysin alalukuihin.

Kirjoittaja esittelee itsensa aidiksi ja “puoliaktiiviseksi poliittiseksi vaikuttajaksi”, mutta ei kuiten-
kaan asiantuntijaksi, joten katson blogin sopivan aineistooni. Kirjoittaja esittelee itsensé jasenen
tiedoissa” Aamulehden blogeissa46 nain:

Olen jyvaskylalainen kommunisti, kahden pienen tytdn &iti ja puoliaktiivinen poliittinen vaikuttaja. Olen myos
opiskelija, hevoskuiskaaja ja toivottavasti pian hevostaitojen opettaja.

Talla itsemadrittelylla Kirjoittaja tuottaa itsensa ensin kommunistina, sitten &itind ja lopuksi
opiskelijana, hevoskuiskaajana ja mahdollisesti hevostaitojen opettajana. Madrittely rakentaa Kir-

joittajalle mahdollisuuden liittyd puheellaan moneen eri ryhmé&an ja toimia monessa asiassa

% http://aamulehdenblogit.ning.com/profile/HannaEra


http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/oikeus-aborttiin-vai-oikeus

41

asiantuntijapositiosta kasin. Han asettuu nain heti aluksi aktiiviseksi diskurssin kéyttajaksi ja han

maédrittelee itse itseddn monitahoisesti eiké laskeudu yhden identiteetin varaan.
6.2.1. Aborttipuhe oikeuspuheen kontekstina

Kirjoituksen alaotsikkona tai johdantolauseena on: “Laaja-alaista pohdiskelua vaikeasta kysy-
myksesta”. Blogin alussa Kkirjoittaja viittaa Suomen kuvalehteen, Timo Soiniin ja aborttien
kieltdmiseen liittyvéaan “valtaisaan” keskusteluun, ja johdattelee lukijan sen avulla aiheeseensa. JO
ensimmadinen kappale positioi Kirjoittajan vasta-argumentin esittdjaksi vaikka ei viela paljasta
tarkemmin millaisista argumenteista késin Kirjoittaja aihetta lahestyy. Kirjoittaja merkitsee ensin
avoimesti aiheen arkaluontoiseksi ja vaikeaksi Tatd merkityksenantoa tukee korostetun varovainen
ja arkaluontoisuutta osin implisiittisemmin konstruoiva muotoilu, jolla han aloittaa argu-
mentointinsa: “Yritdn kuitenkin avata tata vaikeaa aihetta niiltd osin, kuin se on oman ajatteluni

rajoissa mahdollista.”

Johdantolauseen lupauksen mukaisesti Kirjoituksessa kasitellaan eri nakékulmista lahestyen abortin
merkitystd, mutta siind nostetaan tarkasteluun myo6s muita kysymyksié kuten vastuullinen vanhem-
muus, oikeus vanhemmuuteen, yhteiskunnan tuki ja mahdollisuus valintaan. Kirjoittaja kaytt&a
alussa retorisena keinonaan metaforaa puutarhahoidosta ja rinnastaa kuoleman tarpeelliseen pork-
kanapenkin harvennukseen seké identifioituu pakanaksi, joka uskoo:

— —etté eldmad voi parhaiten rajattuna. Kuolema elamaa rajoittavana tekijana on myds kaiken elaman mahdollistaja -
elleivat toiset kuolisi, toiset eivat koskaan voisi syntya ja elaa.

Kirjoittaja kayttaa poliittiseen retoriikkaan sopivaa minamuotoista, haastavaa, aari-ilmauksiin ja
maéaréllistamiseen tukeutuvaa sekd sosiaalisiin normeihin vetoavaa faktuaalistavaa ilmaisua (vrt.
Jokinen 2000, 220-222; 2006, 140). Tassa katkelmassa han ndyttdisi osallistuvan samankaltaiseen
familistis-savyiseen keskusteluun, jota Jallinoja (2006) kuvasi. Tulkinta familistisesta diskurssista
vahvistuu, kun tarkastelee Kirjoittajan normitettua maéaritelmaa vastuullisesta vanhemmasta.
Identiteetit muovautuvat diskursseissa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 39) ja tassd diskurssissa
madritelldan vastuullinen &iti tietynlaiseksi.

Véhintddn yhtd térked& olisi yhteiskunnan turvata lapsiperheiden elinehdot. Lapsiperheiden kdyhyys kasvaa

kasittaméatonta vauhtia. Vaitan, etta todellinen 1&dake lisdéntyviin abortteihin ei ole niiden kieltdminen, vaan tuntuva

korotus lapsilisédan sek& heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien perheiden tukeminen. Vastuullinen Aiti

ei synnyta lasta, jos on epdvarma siitd, missa lapsensa kanssa asuu tai onko lapselle varaa ostaa ruokaa. Abortteja
vastustavat voisivat suunnata tarmonsa viisaammin taistelemalla taloudellisesti turvatun lapsuuden puolesta

Koska edelld mainitut retoriset keinot ovat niin leimaa-antavia télle tekstille, esitdn retoriseen

muotoiluun liittyvad analyysié siind maarin kuin ajattelen kdytettyjen keinojen olevan olennaisia
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muuta analyysia ajatellen. N&en nédiden huomioiden arvon olevan siind, etta ne liittyvat paikoittain
kiintedsti  Kkirjoituksen genreen ja siihen, millaisiin  resursseihin  Kirjoittaja  tukeutuu
merkityksenannossaan ja miten h&n organisoi merkityksenantoaan. P&ivédkirjamainen puhe eroaa
varsin paljon poliittisesta retoriikasta ja ndin ollen suuntaa mahdollisesti myos sitd, minkélaisista

asioista puhutaan ja millaisia oikeuksia konstruoidaan ja miten se tehdaan.
6.2.2. Oikeus aitiyteen ja aitiydesta luopumiseen

Seuraavassa aineistokatkelmassa kirjoittaja eksplikoi oikeusnakdkulman. Tarkalleen ottaen téssa
kohdassa han puhuu vanhemmuuden sijaan &itiydestd, naisesta ja didistd, koska han lahtee tarkas-
telemaan aborttia henkilokohtaisena haasteena. Kuten aiemmin olen maininnut, en tassa tutkimuk-
sessa erottele vanhemmuutta kategoriana alakategorioihin, vaan riittad, ettd tekstista ilmenee, ettd
puhe koskee vanhempaa olipa kyseessé isé tai &iti. Puhuja positioituu avoimesti argumentoimaan
Timo Soinia vastaan ja osallistuu niin talla argumentillaan kuin myos koko kirjoituksellaan laajem-
paan keskusteluun abortista. Kirjoituksen laajempi konteksti selvida jo johdantokappaleessa, kun
kirjoittaja viittaa Suomen kuvalehden juttuun ja internetkeskusteluun®’. Ja4n miettimaan onko tama
puhe vastapuhetta? Jos omasta tutkijan ja kansalaisen positioistani kasin tarkastelen tata kysymysta,
vastaan intuitiivisesti, ettd yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun néhden on hieman vaikea
vaittad, ettd tdsséd Kirjoituksessa puhuttaisiin vallitsevaa puhetapaa vastaan; en néde abortin
vastustamista ajavan keskustelun olevan erityisen hegemonisessa asemassa. Toisaalta kuitenkin
kirjoittaja mainitsee alustuksessaan tarttuneensa valtaisaan keskusteluun” ja esittdd implisiittisesti,
ettd kdyty nettikeskustelu on heréttinyt raivoa”. Eksplikoimatta jdd, miké raivon aiheuttaja on ol-
lut. N&in ollen esitan, ettd tdméa puheenvuoro on ymmarrettavissa myos vastapuheena: siina asetu-
taan puhumaan vastaan aiheesta, jonka kirjoittaja esittdd saaneen valtaisat mittasuhteet. Vaikka
maéadrittelya ei esitetd blogissa, enka itse osoita muuta perustetta kuin sen, ettd kirjoittaja itse eks-
plisiittisesti merkityksellistdd puheenvuoronsa vastapuheeksi edelld mainitulla kuvauksellaan.

On vaikea kuvitella, etté yksikdan nainen joutuisi kohtaamaan henkilokohtaisempaa ja vaikeampaa haastetta, kuin

paattaa kuinka toimia suunnittelemattoman raskauden sattuessa. Jos valinnanvapauden téssa tilanteessa poistaa,

kuten Soini ehdotti, kieltdéd samalla naisen oikeuden omaan ruumiinseensa ja omasta elaméastdén paattdmiseen.
Kieltdd seka oikeuden luopua aitiydesta silloin, kun ei siihen kykene, mutta yht& vahvasti kieltdd oikeuden ryhtyd

*" Tarkka lainaus blogista on tallainen: Timo Soinin oivallus aborttien kieltimisesta (mm. Suomen kuvalehti 11/2008)
on herdttdnyt valtaisaa keskustelua. Jopa niin, ettd useita aiheesta kirjoitettuja blogimerkint6j& on kokonaan poistettu.
Onko abortti lilan kuuma peruna suomalaiseen keskustelukulttuuriin vai onko "netti" vain véard alusta moiselle
keskustelulle? Kasvottomuushan nostattaa yleensé pidakkeettomampéa raivoa, kuin kasvokkain asioista tuttujen kesken
pohdinta koskaan. http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/oikeus-aborttiin-vai-oikeus.
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didiksi. Pakotettu aitiys ei ole sama, kuin omasta vapaasta tahdosta syttyvd rakkaus lasta kohtaan. Ja vasta
voidessaan halutessaan kieltdytyd, voi myds halutessaan todella sanoa kylla.

Kirjoittaja merkityksellistdd suunnittelemattomaan raskauteen liittyvan péaatoksenteon henkil6-
kohtaisuudessaan ja vaikeudessaan mahdollisesti vailla vertaa olevana haasteena naiselle. T&han
padtoksentekoon hén liittdd vapauden valita. Oikeuspuheen merkityksellistiminen tapahtuu
rakentamalla erontekoa abortin merkityksessa. Vaikka kirjoittaja ei blogin toisessa kappaleessa, jos-
sa kuolema kuvataan “eldmdd rajoittavana tekijdnd ja eldmédn mahdollistajana”, mainitsekaan
eksplisiittisesti  aborttia, kappaleen sijoittelu aborttiin viittaavan virkkeen ja aborttia
oikeusnakokulmasta kasittelevan kappaleen véliin on mielestani ymmarrettavissa niin, ettd kysei-
sessd kappaleessa ja puutarhametaforaa kéyttdessaan kirjoittaja merkityksellistdd myds abortin
kuolemana. Na&in katsoen abortti siis merkityksellistetdan eldmaa rajoittavana tekijana eli
kuolemana, jonka Kirjoittaja kuitenkin nékee jonkun toisen eldaméa mahdollistavana tekijana. Nain
esittdesséan Kirjoittaja muotoilee merkityksen, jossa kuolema ja néin ollen aborttikin asettuu osaksi

luonnonmukaista tapahtumaa, edell&d mainittua kutsun naturalistiseksi-diskurssiksi.

Taman jalkeen Kirjoittaja konstruoi suunnittelemattoman raskauden suhteen toimimisen, toisin
sanoen péaatoksen eli valinnan, abortoidako vai jatkaa raskautta, naisen eldmén henkil6-
kohtaisimpana ja vaikeimpana haasteena. Abortti on siis tdssa puheessa sek& kuolema ja eld&mén
mahdollistaja ettd paatoksenteon eli valinnallinen haaste, johon pitaa sisaltyd vapaus valita. Tassa
kohdin Kkirjoittaja nayttaa alkavan tukeutua individualistiseen repertuaariin. Kun Kirjoittaja puhuu
abortista valinnanvapauden nakokulmasta, han samalla tuottaa puhetta &didin oikeuksista. Va-
linnanvapauden poistaminen tarkoittaa kirjoittajan mukaan sitd, ettd samalla kielletd&n naisen
oikeus omaan ruumiiseen ja oikeus paattdd omasta elamastaan. Kirjoittaja liittdd valinnanvapauden
kieltamisen myos oikeuteen ryhtya aidiksi tai luopua aitiydestad. Han esittaa siis, ettd vapaus valita
luo oikeuden omaan ruumiiseen, oikeuden péaattda omasta eldmastaan, oikeuden luopua aitiydesté ja
oikeuden ryhtyé &idiksi. Tama oikeuspuhe tuottaa vanhemmalle, tassa tapauksessa didille, valin-
nanvapaus-diskurssiin liittyvan individualistisen identiteetin. Oikeuspuheen voi ndhdé olevan myos
vastapuhetta, kuten esitin aiemmin. Kirjoittaja tuottaa erilaisista repertuaareista (naturalistinen
-diskurssi, individualistinen repertuaari) kasin vanhemmuuteen liitettya kysymysta eli aborttia
erilaisina konstruktioina. Abortti on puhetavasta riippuen kuolema, eldmaa mahdollistavana tekijé,
valinta. Kun Kkirjoittaja tukeutuu puheessaan valinnanvapausdiskurssiin h&n tuottaa siihen liittyvia
oikeuksia: oikeus péattdd elaméstaan, oikeus luopua aitiydestd ja oikeus ryhtyd aidiksi. Han itse
maéaérittelee aktiivisesti eri repertuaareista késin aitiyttd, joten hanet voidaan ndhdd myos diskurssin

kayttajana.
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Lopuksi kirjoittaja esittdd, ettd mahdollisuus kieltdytymiseen mahdollistaa mydntymisen.
Ymmarran tdmén virkkeen viittaavan naisen mahdollisuuteen kieltdytya yllapitaméstd raskautta ja
myontya raskauden jatkumiseen. T&ssd kohden modaalinen ilmaus “voida halutessaan kieltaytya ja
voida halutessaan sanoa kyll&” on ymmarrettavissé oikeuksiksi Kieltaytya raskaudesta ja myontya
raskauden yllapitdmiseen.

Yhteiskunnallinen lisdantymisen patologisointi - lapsen saamisen esittdminen elamén loppuna ja ikuisena ikeen&
harteilla on minusta monin verroin vaarallisempaa, kuin se, etté yhteiskunnassamme vallitsee mahdollisuus valita.

Tassa katkelmassa kirjoittaja kdyttdd modaalista ilmausta “mahdollisuus valita”, joka nayttaisi
viittaavan ja siten kontekstoituvan edeltavaan keskusteluun aborttien kieltamisestd. N&in ollen tassa
kappaleessa kirjoittaja argumentoidessaan sen puolesta, ettd harkinta abortista tulisi sdilyttaa aidilla,
samalla tuottaa puheellaan modaalista ilmausta kéyttden oikeuspuhetta: mahdollisuuden eli oikeu-
den valita tekeeko vai eikd tee aborttia. Kirjoittaja tukee argumenttiaan kayttamalla retorisina kei-
noinaan etdénnyttdvaa puhetapaa eli han ikaan kuin raportoi todettua tosiasiaa: lisdédntyminen on
patologisoitu yhteiskunnallisesti. H&n kayttad myos aari-ilmauksia: elaméan loppu, ikuinen ies, mo-
nin verroin seka kontrastiparia, jonka muodostavat mahdollisuus valita ettei ala aidiksi lainkaan ja
toisena daripaddna lapsen saamisen esittdminen eldmén loppuna ja ikuisena ikeena (vrt. Jokinen
2006, 136-137, 153).

Kun tarkastelen tata aineistokatkelmaa tutkimuskysymyksiéni vasten, selviaa, ettd timan bloggaajan
konstruoima vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe on puhetta didin oikeudesta paattaa, ryhtyyko hén
ylipdataan aidiksi vai luopuuko aitiydesta sekéd puhetta didin oikeudesta yllapitaa tai lopettaa ras-
kaus. Oikeuspuhetta tuotetaan aborttikeskusteluun liittyvana. Oikeuspuhe lahtee naisen oikeuksista
ja raskauden liittdminen naiseen tuottaa vanhemmuuden lasné olevaksi. T&ssa siis Kirjoittaja nayt-
taisi puhuvan oikeudesta paattdd alkaako vai eikd alkaa vanhemmaksi. Paradoksaalisesti
”vanhemmuus oikeutena” -diskurssi siis aktualisoituu kontekstissa, jossa peratdan oikeutta valita,

alkaako ylipdatdan vanhemmaksi.
6.2.3. Oikeus aitiyteen ja vanhemmuuteen

Edellisessa luvussa viimeisend esitetyn aineistokatkelman voi tulkita myds vastapuheena. Kirjoittaja
esittdd, ettd lisddntyminen on patologisoitu yhteiskunnallisesti ja, kun vditteen liittdd seuraavaksi
esittdmaéni katkelmaan, kay ilmi kirjoittajan puheen funktio: puhuja esittaa, ettd lisddntyminen on
yhteiskunnallisesti patologisoitu ja puhuu avoimesti sitd vastaan. Kasitystani siitd, etta kirjoittaja
puhuu vallitsevaa puhetapaa vastaan, vahvistaa se, ettd hén tuottaa samalla kulttuurisen normin,

perinteisen eldmanjarjestyksen muodossa:
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— — kuin vanhemmuus olisi vain niitd varten, joiden koko elama on jo valmis - koulut kayty, vakityd, elama
jarjestyksessa.

Tédman kaltaisen oikean” elaménjarjestyksen, johon kirjoittaja viittaa ja jota siirretddn sukupolvelta
toiselle joissakin sosiaaliluokissa, voi helposti tunnistaa tutuksi ja varsin perinteiseksikin puhumisen
tavaksi suomalaisessa puhekulttuurissa. Téssd katkelmassa on eksplisiittistd puhetta vanhemmuu-
desta oikeutena ja talla kertaa se on Kirjoittajan taholta avoimesti liitetty ditiyden lisaksi
vanhemmuuteen. Oikeuspuhe, joka tdssd tapauksessa on myds vastapuhetta, ponnistaa jalleen
valinnanvapaus”-diskurssista késin. Vanhemmille tuotetaan individualistinen identiteetti.
Feministinen liike onkin alkanut puhua oikeudesta ditiyteen ja vanhemmuuteen. Monesti asenteet ja vaatimukset
nimittéin tuntuvat ihan hurjilta - kuin vanhemmuus olisi vain niita varten, joiden koko eldmé& on jo valmis - koulut
kayty, vakityo, elama jarjestyksessd. Ei ditiys ole Kiinni puhtaasti ndistd maallisista asioista, vaan taysjarkinen

ihminen kylla selviytyy myos lasten ja opintojen ja vahan keskeneraisemmankin elamén kanssa. Taytyy olla lupa
ryhtyd aidiksi silloin kun se itselle sopii, ei vain silloin, kun yhteiskunta antaa siihen luvan tai l&hipiiri hyvaksynténsa.

Puhuja pysyttelee taas etaalla aiheesta ja samalla ottaa tukea feministisesta liikkeestd esittdessdan
seuraavaa argumenttiaan ja hakiessaan vakuuttavuutta sille. Puhe oikeudesta &itiyteen ja vanhem-
muuteen laitetaan siis ensin kyseisen liikkeen tuottamaksi, mutta seuraavassa virkkeessa kirjoittaja
konstruoi oikeuden itsekin kayttaméalld modaalista ilmausta “olla lupa™:

Taytyy olla lupa ryhtya aidiksi silloin kun se itselle sopii, ei vain silloin, kun yhteiskunta antaa siihen luvan tai
l&hipiiri hyvaksyntansa.

Taytyy olla -muotoiluun sisaltyy implisiittinen velvollisuus ja eksplisiittinen vaatimus: yhteis-
kunnalla on velvollisuus myontaa lupa ryhtya aidiksi oman valinnan mukaan ja Kirjoittaja on tata
vaatimassa. Tassé puhe nayttaisi siis olevan eksplisiittistd oikeusvaatimusta. Kirjoittaja ei siis "tule
tuottaneeksi” oikeuspuhetta puhuessaan abortista, vaan tuottaa sen hakien vakuuttavuutta edelld
kuvatuilla retorisilla keinoilla. Seuraavassa kappaleessa kirjoittaja toistaa konstruoimansa oikeuden:

Kyse on aina kokonaisesta elamasta ja yhta hyvin didin oikeudesta omaan ruumiiseensa, kuin lapsen oikeudesta

oikeaan aitiin. Jos tietdd olevansa haluton tai kyvyton sitoutumaan &itiyteen, on varmasti parempi molemmille
osapuolille, etté raskaus keskeytetaan.

Aidin oikeuksien kontrastipariksi Kirjoittaja nostaa lapsen oikeudet mutta niin, etta lapsella on

oikeus saada oikea éiti, ja jos sita ei ole tarjolla, on parempi, ettd raskaus keskeytetaan.
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6.2.4. Aidin oikeus surra kykenemattomyyttaan aitiyteen

Oppiditini Starhawk kirjoittaa: "An abortion is the death of a possibility. Not all possibilities can come into being--
that is the nature of life itself--but we can still allow ourselves to mourn and grieve while upholding absolutely our
right to make the choice." Lahde.*®

Jokainen meistd ymmartaa, ettei terho ole tammi, vaikka se sisaltdd tammen mahdollisuuden. Samoin alkio ei ole
viela ihminen, tarvitaan kuukausia lampimassa kohdussa ja sen jalkeen vuosien kasvu muiden ihmisten joukossa,
jotta mahdollisuudesta kuoriutuisi todellisuutta.

Tassa katkelmassa kirjoittaja siteeraa asiantuntijaksi asettuvaa “oppiditiddan”. Esitetty lainaus on
retorinen keino, jolla haetaan vakuuttavuutta omalle argumentoinnille, mutta samalla se etadnnyttaa
puhujan aiheesta, joka sekin toimii retorisen vakuuttamisen keinona. Toisessa kappaleessa Kirjoit-
taja kayttdd vakuuttamiseen sekd metaforaa® ettd me-retoriikkaa, joka voidaan nahdéa konsen-

suksella vahvistamisena (Jokinen 2006, 139 ).

Toisaalta abortti arkipaivaistyy osittain siksi, etta siihen liittyy niin vahva itse valitsemisen ajatus. Ikaankuin meilla ei
olisi lupa surra omaa riittdmattémyyttdmme, kykenemattémyyttdmme 4itiyteen. Kohtaamaton suru se usein koteloituu
tunteettomuudeksi. On helpompi sanoa itselleen, ettd “taas sitd menndan, ei tdma mitaan, kun ei ne edellisetkdan”
kuin pysahtya todella surun aarelle, kohdata oma valintansa kaikkine seurauksineen. Auttaisiko sarja-abortoijaa
syyllistdmistéd enemmaén pysahtyminen, lempeys ja lasnédolo, jotka antaisivat tilaa surulle, pettymykselle ja vihallekin?
Olen siitd itsepdinen humanisti, etté ajattelen lempeyden aina auttavan pakottamista, rankaisemista ja syyllistamista
pidemmalle.

Toiseksi viimeisessa kappaleessa kirjoittaja identifioituu humanistiksi. Tassa kappaleessa kirjoittaja
nayttéisi valmistautuvan vasta-argumenttiin tai kritiikkiin kun han yhdistda abortin arkipdivais-
tymisen, sarja-abortoinnin ja vahvan itse valitsemisen ajatuksen. Kirjoittaja yhdistaa valinnan va-
pauden “oppiditinsd” puheena lanseeraamaansa oikeuteen surra: ’lkdan kuin meilla ei olisi lupa
surra omaa riittamattomyyttamme, kykenemattomyyttdmme aitiyteen.” Oikeus konstruoidaan t&ssa
jalleen modaalisin keinoin: ”lupa surra omaa riittimattomyytta ja kykeneméttomyyttd ditiyteen”.
Tahan virkkeeseen sisaltyy myos implisiittisesti muotoiltu kuvaus vallitsevasta oikeustilanteesta:
’ikddn kuin” yhdistettynd konditionaaliin “ei olisi” antaa ymmaértad, ettd todellisuudessa meilld on”
lupa eli oikeus surra. Virkkeessd Kkirjoittaja siis oikeuden konstruoinnin lisdksi faktuaalistaa
kyseisen oikeuden ja “oikeus surra” tarjoutuu vallitsevana tosiasiana, jonka kyseenalaistamisen
”ikdén kuin” -muotoilu saa vaikuttamaan l&hes naurettavalta. Toisaalta tdma virke sisaltdd myos
implisiittisesti vallitsevana yhteiskunnallisena suhtautumistapana tarjotun kausaalisen késityksen,
ettd koska meill& on vapaus valita, meill& ei ole lupaa surra, ja koska me emme saa surra, olemme

pakotettuja tunteettomuuteen, joka johtaa sarja-abortointi-ilmioon. Tassé esitetty oikeuspuhe on siis

“8 Kursiivin kayttd on ainoa tekstiin liittyvd muutos, jonka olen tehnyt. suorat lainaukset on esitetty muuten taysin
samanlaisina kuin ne ovat olleet blogeissa. Téssdkin “Léhde” on kirjoittajan oma merkinta.

* Tammi ja terho vertautuvat aitiin ja ihmisalkioon.
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my06s vastaan puhumista, jolla kirjoittaja néyttéisi neuvottelevan dideille toisenlaista identiteettia
kuin mit4 aborttipuhe heille tuottaa. Epé&taydellisen ihmisen identiteettiin liittyy siis oikeus surra
omaa riittamattomyytta ja kykeneméattomyytta ditiyteen.

Toisaalta kirjoittajan voi nahda asettuvan myos diskurssin kayttajéksi: han asettuu implisiittisesti
itse madrittelemaan, mitd meilla on lupa tehda. Kirjoittaja tukeutuu individualistiseen repertuaariin
valinnanvapauden puolestapuhujana, mutta samalla hén tuottaa sekd kriittisen nédkokulman etta
my0s ratkaisun heikkouteen, jonka on itsekriittisesti tuottanut. Tassa katkelmassa vanhemmuuteen
liitetty oikeuspuhe on jalleen puhetta mahdollisesta eli potentiaalisesta vanhemmasta. Kirjoittaja siis
merkityksellistaa naisen aidiksi, koska tdma on raskaana. Aidille hin asettaa oikeuden kieltaytya
lapsen synnyttdmisestd ja samalla oikeuden surra sitd, ettei kykene aidiksi. Tamén kaltainen
ajatuskulku johdattaa kiinnostavan havainnon &darelle: abortoitua alkiota kantanut &iti merkityk-
sellistyy vanhemmaksi, vaikka hén valitsisi sen, ettad lapsi ei koskaan synny. Vanhemmuuteen eli
aitiyteen liitetyt oikeudet ovat olemassa tdssa puheessa, vaikka sisalldllisesti argumentoikin sen

puolesta, ettd vanhemmuus jaa vain alkion eldmén mittaiseksi.

Kirjoittaja tuottaakin nyt valinnanvapauden, jonka puolesta h&n argumentoi laajasti Kirjoituk-
sessaan, liittyvaksi sarja-abortointiin, jonka puolestapuhujaksi hén ei naytd asemoituvan. Kir-
joittajan muotoilut tuottavat hanet henkilond, joka on siis sekd puhumassa &idin valinnanvapauden
puolesta ettd henkilond, joka on etsimassa todellista ratkaisua tai “ladkettd” lisadntyviin abortteihin
kuten kirjoittaja toteaa kayttaessadn medikalististista repertuaaria:

Vaitan, etta todellinen laéke lisaantyviin abortteihin ei ole niiden kieltdminen, vaan tuntuva korotus lapsilisaén seka
heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien perheiden tukeminen.

— — Olisi kasittamattémén véaarin, ettei abortin mahdollisuutta olisi lainkaan - olisi emotionaalisesti hirvittavaa
kantaa kehossaan lasta, jota pelkda ja vihaa. Toisaalta, olisi yhtdlailla sietamattémaélla tavalla vaarin pakottaa
ladkarit tekeméan abortteja omatuntonsa vastaisesti. Avain on siind, etté lakien tulisi turvata yhteiskunta, jossa
jokaisella olisi oikeus toimia todellisen tahtonsa mukaisesti, kunhan ei vahingoita muita. Sellainen yhteiskunta, johon
lapset ovat tervetulleita, eivat taakka, rasite ja kustannus. Sellainen yhteiskunta, jossa on lupa surra ja myéntdad oma
keskenerdisyynsd, kuin yrittda pakottautua jonkin itsedén suuremman taakan kantajaksi.

Blogin viimeisessd kappaleen argumentaatiokontekstina toimivat edelld siteeratun “oppididin”
puheena esitetty konstruktio oikeuspuheesta ja lisdksi myos edeltavat kappaleet. Oikeus kons-
truoidaan jalleen kielen modaalisia piirteitd kéayttden: kirjoittaja puhuu “abortin mahdollisuudesta”
ja lopussa hén toistaa aiemman muotoilunsa: “lupa surra” ja tuottaa uutena luvan “myontdd oma
keskenerdisyytensa”. Olennaista taméan oikeuspuheen konstruoinnin tulkinnassa on konteksti.
Aiemmat kappaleet ja oikeuskonstruktiot seka sita edeltavat virkkeet toimivat kontekstina sille, etta
viimeisen kappaleen viimeiset modaaliset ilmaukset voidaan ymmartdd puheena, jossa

konstruoidaan vanhemmuutta juuri oikeutena. Vanhemmuus oikeutena on t&ssd blogissa oikeutta
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omaan ruumiiseen, omaan eldmaan, aitiydestd luopumiseen ja aidiksi ryhtymiseen ja lisaksi se on
oikeutta vanhemmuuteen eli perheen perustamiseen oman paatoksen mukaisesti. Oikeuspuhe heréé
henkiin téssd blogindytteessé sek& poliittiseen puheenvuoroon sopivana avoimena vaatimuksena,
tosiasiatyylisend toteamuksena etta implisiittisemmin sen seurauksena ettd puhutaan abortista, abor-

tin kieltdmisesta ja valinnanvapaudesta.

Naytekirjoitus on mielesténi sen kaltainen kokonaisuus, ettd sen voi tulkita olevan vastapuhetta ja
vanhemmuuden tarkastelua oikeutena eli néin ollen ”vanhemmuus on oikeus” -diskurssia. Puhe ei
kuitenkaan néyttaisi olevan vastapuhetta velvollisuuspuheelle, mutta nden siind, yleiseksi yhteis-
kunnalliseksi normiksi merkityksellistettyjen asioiden vastustamisen lisaksi, viitteitd asian-
tuntijapuheen vastustamisesta. Erityisesti kappaleessa, jossa puhutaan oikeudesta &itiyteen ja van-
hemmuuteen, Kirjoittaja kyseenalaistaa ’asenteet ja vaatimukset”, jotka sopivat laajempaa yhteis-
kunnalliseen, asiantuntijavetoiseen ja vanhempia ohjaavaan keskusteluun (vrt. Vuori 2001;
Hoikkala 1993). Kirjoittaja puhuu vastaan niin Timo Soinille kuin muillekin aborttikeskusteluun
osallistuneille. Han alistaa kirjoituksessaan abortin oikeusndkokulmalle, jolloin kuten kirjoituksen
otsikko sanoo, tdssa blogissa puhutaan oikeuksista, joiden rikkomiseen valinnanvapauden rajoit-
taminen Kirjoittajan esittdmdn mukaan johtaa. Kirjoittaja nayttéisi asettuvan seka puolesta-
puhuttujen joukkoon me-muotoisella puheellaan ettd puolestapuhujaksi. Se, etta kirjoittaja puhuu
yleisesti naisten puolesta, herattdd kysymyksen, puhuuko h&dn marginaalissa olevien puolesta? Onko
hén yhteiskunnassa hiljaa olevien olemassa olevien ja potentiaalisten abortintekijoiden &ani, joka
neuvottelee ndille naisille toisenlaista identiteettid, johon liittyy myds erilaisia oikeuksia? Blogin

perusteella ei voi vélttya vaikutelmasta, etteik® néin olisi.
6.2.5. Kommentointia

Blogia oli kommentoitu® 50 kertaa eli varsin runsaasti. Koska kiinnostukseni ja tutkimuskysy-
mykseni kohdistuvat vanhemmuuteen ja oikeuksiin, otin esiluennan perusteella analyysiin sellaiset
kommentit, jotka liittyivat kyseisiin asioihin. Huomioin myds aineiston kylld&ntymisen. Jos
kommenteissa alkoivat toistua samoin muotoillut oikeudet tai samaksi katsottava oikeuspuhe ja
uutta informaatiota ei ndyttdnyt nousevan esiin, en ottanut néitd kommentteja mukaan tahén
lopulliseen analyysiin (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 62-63). Kiinnostavaa oli vuorovaikutuk-

sellinen konteksti eli se, miten blogissa esitetty puhe tulee otetuksi vastaan? Liitdn analyysiin suoria

% Kaikki kommentit ovat nahtivissa kokonaisuudessaan osoitteessa:
http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/oikeus-aborttiin-vai-oikeus#tcomments.
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lainauksia siind maarin kuin se analyysin luotettavuuden ja luettavuuden vuoksi on tarpeen. Kom-
mentti on esitetty ensin kursiivilla suorana lainauksena, ja siihen on liitetty numerojérjestys, joka on
minun luomani. Analyysi seuraa lainausta ja esitdn analysoidut kommentit siina jarjestyksessa, kun
ne on esitetty blogin yhteydessa, eli toisin sanoen aloitan analyysin kommenteista, jotka on esitetty

ensin.

Ensimmaéisten kommenttien kohdalla mietin pitk&an, kuuluvatko ne aineistooni eli puhutaanko
niissd vanhemmuudesta. Taysin poisluettua ei olisi ollut tulkita niitd vanhemmuuspuheena, mutta
paatin lopulta jattada ne kuitenkin analyysin ulkopuolelle. Perusteluna esitan, etta niin eittdméatonta
kuin onkin, ettd kun késitteet raskaus, sikid, mies ja nainen liitetddn yhteen, antaa se biologisesti
katsoen mahdollisuuden kayttad myos kategorioita vanhemmat, isé ja diti. Faktisesti nditad katego-
rioita ei kuitenkaan kaytetty ndissa kommenteissa lainkaan. Niissa argumentoidaan skaalalla ihmi-
sen oikeus elamaan, naisen oikeus aborttiin ja miehen oikeus sikidon. Tama itsessaan ei ole perus-
teeni jattad tatd osaa lopullisen analyysin ulkopuolelle, vaan kyse on ennen kaikkea siitd, etta
tulkitsen tdmén valinnan viittaavan kulttuuriseen tilanteeseen ja vasta-argumentointiin, joka
kohdistuukin aborttiasian liséksi yleisemmin naisten ja miesten véliseen asemaan ja on sen liséksi
naisten oikeuksiin kohdistuvaa vastapuhetta, miesten oikeuksien puolesta ja painvastoin. Koska
puheenvuorot nayttaisivat lisdksi tuottavan oikeuspuhetta, joka joko vahvistaa tai puhuu vastaan
blogissa esitetyn puheen kanssa, pidan ndiden kommenttien siséllyttdmistd analyysiin aineiston
kyllaantymisen vuoksi tarpeettomana.

Aidin oikeus sanoa viimeinen sana

Seuraava analyysiosio kohdistuu blogikirjoittajan vastaukseen neljalle mieskommentoijalle.

Kommentti 1:

Sakkeus, minusta diti voidaan velvoittaa tinkimaan omista haluistaan ja mieltymyksistéaan silloin, kun han on itse
valinnut saada odottamansa lapsen. Silloin tinkiminen on vaajaamaton seuraus valinnasta synnyttdd. Jos kuitenkin
lapsi syntyy vaihtoehtojen puutteesta (kun ei voi tehdd aborttia) on &idin varmasti vaikeaa l6ytd&d motivaatiota
hoivata itsedén ja sisélldan kasvavaa lasta.

Tassa aineistokatkelmassa puhutaan didin velvollisuudesta. Kirjoittajan merkityksellistaa aidin
velvollisuudeksi tinkid omista haluistaan ja mieltymyksistddn, jos han on valinnut saada
odottamansa lapsen. Jos virkkeen asettaa blogin kontekstiin, voi ymmartaa kirjoittajan kayttavan
retorisena keinonaan toistoa, kun hén tuottaa velvollisuuden lisdksi implisiittisesti uudelleen oikeu-
den valita eli valinnan mahdollisuuden. Aidin velvollisuus siis syntyy tdman puhujan esityksen mu-

kaan siitg, ettd han on voinut valita ja valinta velvoittaa.
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Suluilla merkitsemassaan osassa Kirjoittaja konstruoi myo6s oikeuden, mutta tulokulma siihen on
kieltava. ”Ei voi tehdd aborttia”, pitéa sisalladn modaalisen ilmauksen: ei ole oikeutta, mahdol-
lisuutta tai lupaa>. Virke pitdd asettaa argumentointikontekstiinsa, jotta siina voi tulkita oikeus-
puheen lisdksi puhujan asemoitumisen. Kirjoittaja merkityksellistdd oikeuden puuttumisen johtavan
“varmasti ” vaikeuteen 16ytdd motivaatiota hoivata itsed ja syntymétonta lasta. Vaikka eksplisiittista
moraalista kannanottoa tai vaatimusta ei valintaoikeuden puolesta tdssa muotoilla tai toisteta, tul-
kitsen sen faktuaalistavan ja adri-ilmaisuun tukeutuvan retoriikkansa takia samansuuntaiseksi
asemoitumiseksi kuin mité Kirjoittaja tuottaa blogissaan.

Pentti ja Reijo, heti, kun itse kokeilette raskaana olemista, olette ihan valmiita ottamaan kantaa asiaan. Muuten teilla

ei ole vaadittavaa asiantuntemusta. Raskaana oleminen on kokemuksena kuvauksen tai selityksen ulkopuolella -
jotakin, mité sanat eivat kykene tavoittamaan. Silloin vain tilanteessa olevalla on oikeus ja velvollisuus pohtia

ratkaisuja.

Tassa Kirjoittaja osoittaa sanansa aiemmin kommentoineille Pentille ja Reijolle ja esittdd heille
vasta-argumentin. Han kayttdd muotoilua olette valmiita ”. Seuraavan virkkeen kontekstissa tarkas-
teltuna tulkitsen valmis-sanan merkityksen t&ssd seuraavasti: “Heti, kun itse kokeilette raskaana
olemista, olette valmistautuneita (vrt. Kielitoimiston sanakirja®®) ottamaan kantaa. Kirjoittaja
kayttdd hyokkaavaa retoriikkaa ja tukeutuu ironiaan esittdessadn, ettd miesten taytyisi kokeilla
raskaana olemista, jotta he olisivat patevid ottamaan kantaa aborttiasiaan. Kirjoittaja siis talla
implisiittisella ilmaisulla kieltdéd miehilta oikeuden ottaa patevind henkilgina kantaa tdhan asiaan.
Myohemmin kirjoittaja vield teravoittdd esitystdan: vain raskaana olemisen kokenut on oikeutettu
pohtimaan ratkaisua ei-toivottuun raskauteen. Vanhemmuus jakautuu tassd kommentissa suku-
puolittuneisiin kategorioihin, jotka ilmaistaan implisiittisesti. llman edelld olevan kappaleen toisen
virkkeen rakentamaa kontekstia, olisi viimeinen virke ollut ymmarrettavissa niinkin, ettd Kirjoittaja
tuottaa pohdintaoikeuden koskevan molempia tai kaikkia raskaustilanteen koskettamia ihmisia,
esimerkiksi siis molempia vanhempia. Kirjoittaja ndyttdd kuitenkin argumentoivan naisen tai aidin
oikeuksien puolesta ja epddvan miehelta tai isélta oikeuden asian pohtimiseenkin. Tassd kommentin
osassa vanhemmuus oikeutena konstruoidaan siis didin oikeutena pohtia, mita tehda ei-toivotun
raskauden kohdatessaan. Isa taas tuotetaan téssa suhteessa oikeudettomaksi vanhemmaksi. Kirjoit-
taja liittd4 oikeuden ja velvollisuuden yhteen. Seuraavassa katkelmassa hén lieventad hieman argu-

menttiaan ja toisaalta kayttaa jalleen toistoa vakuuttaakseen vastaanottajan.

%! http://helios.uta.fi:2080/mot/uta/netmot.exe?motportal=80
52 http://helios.uta.fi:2080/mot/uta/netmot.exe?motportal=80
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Tietysti olisi parasta, ettd paatds lapsen pitdmisestd tai abortista olisi yhteinen - mutta valitettavasti se erittdin
kiintealla tavalla liittyy enemman naiseen ja hanen elamaansa, kuin mieheen. Siksi minusta viimeinen sana on ja
tulee aina olla aidill&.

Kirjoittaja ei endd mainitse eksplisiittisesti oikeus-sanaa, mutta implisiittisesti han vahvistaa blo-
gissaan esittdmansé vaitteen: tavanomainen ja yleisesti kédytetty “viimeinen sana” -ilmauksen voi
ymmaértdd implisiittisend esityksena oikeudesta péattad. Liséksi td&hdn muotoiluun sisaltyy ajatus
siitd, ettd sanoja on vaihdettu ennen tatd viimeista sanaa, joka vahvistaa ensimmaéisen virkkeen esi-
tystd: “parasta olisi, jos pddtos olisi yhteinen”. Tulkitsen tdman niin, ettd koska Kirjoittaja pitaa
parhaana sitd, ettd paatds on yhteinen, kirjoittaja siis myontaa isille oikeuden pohtia asiaa aidin
kanssa ja esittdd sen parhaana tapana toimia kyseisessa tilanteessa. Kirjoittaja siirtyy siis reto-
ritkassaan hyokkadvasta ja tiukasta naisen oikeuden puolustamisesta, joka Kkielsi isilta
pohtimisenkin, kohti suostuttelevaan retoriikkaan tukeutuvaa sovittelevampaa ja keskustelua
suosivaa kantaa.
Ai niin, unohdin tuossa viimeksi vastata esittaméaasi tarkedan kysymykseen elaman rajoittamisesta. Ymmarrén, etta se
voi tuntua tiukalta vertaukselta, mutta se on valitettavan todellinen. Jos lapsen kantamiseen ja synnyttdmiseen
pakotettu nainen menettdd mielenterveytensa ja "istuu tukka sekaisin sadngynlaidalla” lopun eldménséd, on minusta
kyse juuri tallaisesta tilanteesta. Minusta meidan on rohkeasti preferoitava niitd, jotka ovat jo olemassa, jopa niiden
kustannuksella, jotka voisivat joskus syntyd. Tassa tapauksessa &idin terveys ja mielenterveys ovat ensisijaisia, sikién

elamd mahdollinen vasta, jos kaksi edellistd turvataan. Niinpd, karuudessaan on niin, ettd joskus elaméa on
rajoitettava, jotta se voisi kukoistaa

Edelld olevassa katkelmassa, joka on tdman kommentin viimeinen analyysiin nostamani osio,
kirjoittaja jatkaa keskustelua abortista eldman rajoittamisen nakokulmasta. Taman puheosion
argumentaatiokonteksti on kirjoittajan alkuperdisessa blogissa ja siihen liittyvissd kommenteissa.
Kun kirjoittaja merkityksellistdd abortin tarkoittamaan “eldman rajoittamista, jotta toisen elama
voisi kukoistaa”, han samalla konstruoi implisiittisen oikeuden. Ilmaus: ”sikion elam& on
mahdollinen vasta, jos kaksi edellistd turvataan”, pitdd sisdllddn implisiittisen didin oikeuden
konstruktion. Kielen modaalisilla aineksille rakentaen eli ”mahdollinen”-sanaa kayttamalla, kirjoit-
taja asettaa sikion elamén yllapitamisen oikeudeksi, joka ik&an kuin astuu voimaan vasta, jos aidin
terveys ja mielenterveys ovat turvattuja. Kirjoittaja siis esittad, etta aidilla on siis oikeus turvata

mielenterveytensa ja terveytensa sikion elaméan kustannuksella, jos tilanne niin vaatii.
Aborttioikeus ja lasten kuritus yhteiskunnan moraalin mittareina

Seuraavan kommentti on osoitettu vastaukseksi suoraan nimelld, mutta vastausketjusta ei 16ydy
kyseistd kommenttia. Oltuani yhteydessa blogin yllapit4jaén selvisi, ettd on mahdollista, ettd kom-
mentit, joita ei en&é 16ydy kommenttiketjusta, on poistettu joko moderaattorin tai kirjoittajan itsensa
toimesta tai ettd kirjoittaja on poistunut verkkoyhteisostd, jolloin kaikki hdnen tuottamansa sisélto
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tuhoutuu®®, eiké niita ndin ollen voida saada mukaan analyysiin. En kuitenkaan pida tata tutki-
mukseni kannalta ongelmana, silla tarkoitus ei ole hakea yleistettdvaa tietoa tai keskittyad siihen,
millaisin vuorovaikutuksellisin kd&ntein vanhemmuutta oikeutena tuotetaan. Olennaisempaa on I0y-
tdd ne hetket, jolloin oikeus konstruoidaan seka se, miten ja millaisina ne aktualisoidaan. Naky-
maéttdmien kommenttien osalta tima mahdollinen tilanne j&& analysoimatta ja ne ovat lasnd konteks-
tuaalisesti siind mé&arin kuin niiden voi ndhd& nousevan esiin analysoitavasta tekstistd. Kirjoittaja
asettuu siind puolustamaan aiemmin esittdmadnsa argumenttia eli naisen yksinoikeutta pohtia abort-
tipadtosta. Tassa vastakommentissa hén ei kuitenkaan konstruoi oikeutta vaan esittdd perusteluita

aiemmalle argumentilleen, joka sekaan ei ole tdssa kommentissa eksplisiittisesti ilmaistu.

Seuraavassa analyysiin nostamani kommentissa jatketaan aborttikeskustelua. Aluksi Kirjoittaja
ilmaisee, ettd:” minustakin abortteja saatetaan tehda liian kevein perustein” ja asemoituu néin
aborttia moraalisin perustein arvottavien joukkoon. Kommenttinsa lopussa kommentoija ilmaisee
implisiittisesti, ettd pitdd abortin mahdollisuuden poistamista ”surullisempana” kuin aborttia ja
asemoituu ndin varsin lahelle alkuperaista blogissa esitettyd kantaa. Koska valinnanvapaudella
tarkoitetaan sitg, ettd henkildlla on mahdollisuus, valta, oikeus tai lupa tehda jotakin vapaasti ja es-
teettd™, tulee puhuja tuottaneeksi myds oikeuden, jolla han asemoituu kannattamaan blogikir-

joittajan esitysta.
Kommentti 2:

Mutta jokatapauksessa aina peraénkuuluttaisin tilanteen tarkkaa punnitsemista. Valinnanvapaus tuo myds vastuun
mukanaan. Taydellisessé maailmassa ei harkitsemattomia abortteja tehdd, mutta siihen saakka meidan lienee puhua
niin_valinnanvapauden kuin harkinnan puolesta.

Lopuissa kommenteissa jatkettiin argumentointia aborttiin liittyen ja vain yhdessé niistd muotoiltiin

oikeuksia. Kommentin lopussa ilmaistaan yksi oikeus: ”sallii_kuitenkin luunapit ja pienet tukis-

tukset”. Koska oikeudet hallitsevat kasitysta sallitusta tai luvallisesta toiminnasta®, tulkitsen kirjoit-

tajan tuottavan tassa oikeuden eli vallitsevan normin. Sallia-sana paljastaa tdssa Kirjoittajan tuot-

2956

tavan “maailman’” eli ympéaroivén yhteiskunnan lapsille annetut luunapit ja tukistamisen sallittuina

>3 Tekninen kehityspaallikko, toimittaja Timo-Jaakko Rautavuori. Sahkopostitiedonanto 10.10.2012
54

http://helios.uta.fi:2080/mot/uta/netmot.exe?page=results&UI=fi80&Opt=8&dic=7 &SearchWord=vapaus&Search.x=1
2&Search.y=14&SearchMode=1

% http://plato.stanford.edu/entries/rights/

% Tulkitsen “maailmassa” tarkoittavan ympirdivaa yhteiskuntaa koska kommentin kirjoittaja muotoilee asian aiemmin
ndin: ”Takaisin siihen raha-asiaan. Tuntemani kuvotus johtui I&hinnd siit4, ettd ndinkd maailmassamme (sanotaan nytten
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eli oikeutettuina. Kirjoittaja ei liitd tt& toimintaa nimenomaisesti vanhempien oikeudeksi vaan il-

maisee sen olevan yleisesti sallittua.

Seuraava kommentoija asemoituu blogikirjoittajan kanssa yhtenevéisesti. H&n nostaa kom-
mentissaan esille aborttioikeuden moraalisen ulottuvuuden. Oikeuden muotoilu tapahtuu mo-
daalisella ilmauksella ”lupaa”. Kirjoittaja argumentoi aborttioikeuden puolesta osoittamalla abort-
tiin kielteisesti suhtautuneille syntyneiden lapsien kohtelun ja syntymattéman lapsen valista risti-
riitaa. Han ilmaisee myds implisiittisesti normin, jonka merkityksellistad vallitsevaksi: naisilla ei

ole moraalista oikeutta paattaa tehda aborttia.

Kommentti 3:

— — Ei ole kauaa, kun mediassa kerrottiin lasten kurituksen olevan vield ihan yleista ja monen mielestd sallittua.
Maailma, jossa naisilla ei ole moraalista lupaa tehda aborttipaéatosta sallii kuitenkin luunapit ja pienet tukistukset.

Viimeinen lopulliseen analyysiin nostamani kommentti, joka liittyy analysoimaani blogiin on blogi-
kirjoittajan itsensd vastaus, jossa hdn jatkaa aborttioikeuden puolesta argumentointia ja puheen-
vuoronsa lopuksi tuottaa oikeuden kysymyksen muodossa. Kirjoittaja kysyy deonttista modaa-
lisuutta ilmaisevaa saada-modaaliverbia kayttaen, eiko didilla ole oikeutta tunnistaa rajallisuuttaan
ja oikeutta paattad, ettei jaksa raskautta. Saada-modaaliverbi ilmaisee puheyhteisén normeja.
(Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2004, 1479, 1481.) Kysymysmuoto
tuottaa oikeuden kulttuurisesti toteutumattomana tilana, jolle haetaan yhteison hyvéksyntaa. Kun
Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan vastaanottajan, hén tukeutuu sosiaaliseen normiin, silla tapaus-
kuvaukseen tai esimerkkiin katkeytyy implisiittisesti kysymys: onko kohtuullista vaatia vastuun-
tuntoiselta ja vaativassa tilanteessa olevaa &itid synnyttdmaan lapsi, kun raskaus on alkanut
ehkéisysta huolimatta.

Kommentti 5:

On helppo junnata keskustelussa kevytmieliset itsekk@dt naiset ja tuhannet vuosittaiset abortit pysahtymatta
hetkeksikéddn pohtimaan mista ilmié mahtaa johtua. Asettumatta aborttia harkitsevan asemaan on helppo puhua
"kevytmielisestda" paatoksestd. Entd, jos on jo ennestddn nelja alle kouluikdistéa ja ehkaisystda huolimatta viides
ilmoittaa tulostaan? Eikd saa tunnistaa omaa rajallisuuttaan ja paattda, ettei endd jaksa raskautta kaiken muun
liséksi?

ettd Suomessa) asioita katsellaan. Ettd rahallinen tilanne on maaradva tekijé siind, kannattaako lapsi synnyttaa.
Nimenomaan KANNATTAA. Kuin se olisi jotakin tilastotiedetta.”
(http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/oikeus-aborttiin-vai )
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Aborttipuheeseen liittynyt ja oikeuspuhetta tuottanut kommenttien kokonaisuus muodostaa
mielenkiintoisen ndyn, jossa yhtaalle ndyttaisi asettuvan argumentointi eldman puolesta, eli lapsen
oikeus elamaan. Kun fokus siirtyy naiseen tai &itiin, puhutaan oikeudesta omaan ruumiiseen, valin-
taan, suremiseen ja myos perheeseen. Kun argumentointiin liitetddn mies, puhutaan miehen oikeu-
desta sikioon eiké isan oikeudesta lapseensa. Tété aineiston osaa tarkastellessa nayttaa silta, etta kun
argumentoidaan siitd, syntyyko lapsi vai keskeytetddnkd raskaus, oikeuspuhe konstruoituu varsin
pitkélle yksiloon keskittyvien argumenttien varaan: puhutaan naisen, &idin, ihmisen tai isén
oikeuksista. Vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe on tdssa vdittelya siitd, onko oikeutta kieltadytya
olemasta diti ja onko oikeutta saada valita lapsen syntyvan, ja argumentointia moraalisesta nakokul-

masta, jossa eldmé nostetaan vanhemman oikeuksien ylapuolelle.

6.3. ”Luvallista vikivaltaa?”

Blogi 16ytyy osoitteesta: http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/luvallista-vaekivaltaa. Se

on julkaistu 14. Helmikuuta 2011. Kirjoittaja on sama kuin edelld analysoimassani blogissa. Mainit-
takoon, etta kirjoittaja on tarttunut aiheeseen®, joka esiintyi edellisessa luvussa analysoidun blogin
yhteydessd kaydyssa keskustelussa aborttiasiaan liittyen. Ajallisesti ndmé blogit ovat kuitenkin
toisistaan varsin kaukana, niiden julkaisemisen valilla on useita kuukausia eika kirjoittaja itse viittaa
tuohon keskusteluun. Blogin alussa muotoillaan implisiittisesti oikeuspuhetta. Kun Kirjoittaja
ilmaisee, mik& on vanhemmille kiellettyd, han samalla konstruoi sen, mika ei ole sallittua, eli mihin
ei ole oikeutta. Vanhemmilla ei ole oikeutta harjoittaa kotikuritusta eli “’tukistaa, antaa luunappeja”

>

tai ’selkésaunoja “tai “kdyttdd kasvattavaa vikivaltaa”.

Perhevékivalta eli "kotikuritus" kiellettiin jo vuonna 1970. Asenteet lasten lydmiseen muuttuvat kuitenkin hitaasti.
Moni vanhempi ei tunnu muistavan, ettd tukistaminen, luunapit ja selkdsaunat ovat kiellettyj& keinoja. Siind, missa
koiran lydminen on pahoinpitelyd, lapsen matkiminen on monen mielestd yh& tarpeellista kuria.

Olisi helpottavaa ajatella, ettd padosa fyysisen vékivallan kannattajista on itse lapsettomia - niitd, jotka
kasvatuksesta aina tietavat parhaiten. Nopea vilkaisu keskustelupalstoille paljastaa kuitenkin karun totuuden - moni
vanhempi puolustaa "vanhoja kasvatustapoja™ luunapeista selkédsaunoihin yha kiihkeasti. Moniko heista tietda, etta
lapseen kohdistuva vékivalta - myds "kasvattava™ vakivalta - on lailla kiellettyd? Vai eivatko he vain yksinkertaisesti
valita?

Kirjoittaja on linkittanyt blogiinsa esimerkkeina nelja eri lehden yllapitaméaa keskustelufoorumia ja
Unicefin internet-sivustolla esitetyn lapsen oikeuksien julistuksen. Kahdessa néisté lehtien keskus-

telufoorumeista ei voi enda nédhdd, mihin keskusteluun kirjoittaja viittaa, mutta muissa linkin kautta

% Lasten fyysinen kurittaminen
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avautuu keskustelu lasten kurittamisesta. Kyseisten linkkien takana olevat keskustelut toimivat
argumentaatiokontekstina télle blogikirjoitukselle. Nailla foorumeilla kaydyt keskustelut ovat
aineistorajaukseni ulkopuolella, joten en kasittele tdssa tutkimuksessa niitd tdman tarkemmin. Seu-
raava katkelma on osa kokonaisuutta, jonka Kirjoittaja on liittnyt otsikon: “Periaate 2” alle.

Johdantona otsikon jalkeen han kéyttaa suoraa lainausta lapsen oikeuksien julistuksesta.

Kirjoittaja tuottaa tassé vanhemmille oikeuksia modaalisin ilmauksin. Vaikka t&ss&d puhutaan
kasvattajista eikd vanhemmista, tekstikatkelman konteksti paljastaa, ettd kysymys on juuri
vanhempiin liitetyistd oikeuksista. Perustelen véitettani silla, ettd edellisesséd kappaleessa puhuja
esittad nain:

— — yksikaan lapsi ei vahingoitu kasvaessaan perheessd, jossa kuria ylléapidetaén puhumalla ja johdomukaisuudella.

Silloin on turvallisinta opettaa vanhemmille rakentavia ja lasta kunnioittavia kasvatustaitoja ja lisata
mahdollisuuksia yllapitéda vakivallatonta, turvallista arkea.

Tassa puhutaan siis perheestd ja vanhemmista, jolloin on loogista olettaa, ettd seuraavassakin
kappaleessa tarkoitetaan samaa, vaikka tarkalleen ottaen puhutaan kasvattajista. Jos asian tarkas-
telua vield jatkaa, todettakoon, ettd vanhemmat ovat usein kasvattajia suhteessa lapsiinsa, vaikkakin
kasvattajien kategoriaan voidaan helposti liittdd muitakin ryhmid. Koska argumentaatiokontekstina
on kotikuritus-keskustelu, suljen tdsséa yhteydessa muut ryhmaét pois.
Kasvattajina meilld on lupa ja mahdollisuus olla paljosta vastuussa - meilld on harteillamme tai k&sissamme
kokonainen uusi ihminen uusine oivalluksineen, mahdollisuuksineen ja kokonaan ainutlaatuisine ominaisuuksineen.
Meilld on lupa katsoa kuinka pdivé toisensa jalkeen tdmé& uusi ihminen on enemmén 1&snd - ilmaisee itsedén

sujuvammin, osallistuu, oppii. En ymmarra missa kohtaa tata prosessia ilmestyy ajatus, jonka mukaan maailman
pelisdantdja on sopiva opettaa kokeilevalle, erehtyvalle ja aikuistensa opetuksesta riippuvaiselle lapselle vakivalloin.

Kirjoittaja konstruoi tassa katkelmassa implisiittisesti modaalisia ilmauksia kéayttden vanhemmille
yhteensa viisi oikeutta. Ensin hén esittdd, ettd: ”Lapsen kasvattajilla on lupa ja mahdollisuus™ eli
jonkin tahon sallima oikeus olla paljosta vastuussa”, ja jatkaa, ettd ”meilla on harteillamme tai
kasissamme”, ymmarran “harteillamme” ja “’k&sissamme” olevan vertauskuvallinen samaa tarkoit-
tava ilmaisu olla vastuussa -ilmaisulle. Kielitoimiston sanakirjan mukaan yksi merkitys ”olla
vastuussa” -ilmaisulle on: “huolehtia jostakin™®. N&in seuraava virke siis tarkentaa sitd, mista uu-
teen ihmiseen eli lapseen liittyvisté asioista vanhemmilla on oikeus huolehtia. Tulkitsen tdmén niin,
ettd vanhemmilla on puhujan merkityksellistdamé&nd oikeus huolehtia uuden ihmisen kokonai-
suudesta, uudesta ihmisestd, jolla on uusia oivalluksia, huolehtia uudesta ihmisestd, jolla on

mahdollisuuksia ja huolehtia uudesta ihmisestd, jolla on ainutlaatuisia ominaisuuksia.

% http://helios.uta.fi:2080/mot/uta/netmot.exe



56

Seuraavassa Vvirkkeessé kirjoittaja konstruoi lisd4 oikeuksia. Puhe on jalleen muotoiltu modaalisin
ilmauksin implisiittisesti oikeuksia konstruoivaksi. H&n tehostaa retorisesti puheenvuoroaan
toistamalla ”meilla on lupa” - muotoilua. Me-retoriikan kdyton voi ymmaértdd konsensuksella
vahvistamiseksi (Jokinen 2006, 138-137). Kirjoittaja luo silla mielikuvan yhteisyydesta eli siitd,
ettei puhuja ole asian ulkopuolella vaan ryhman siséltd ké&sin argumentoiva ja néin ollen vanhem-
muuden asiantuntija itsekin. ”Meill&@” eli vanhemmilla on lupa” eli oikeus “katsoa, kuinka paiva
toisensa jalkeen tama uusi ihminen on enemmaén lasna - ilmaisee itsedén sujuvammin, osallistuu,

’

oppii”’; Kirjoittaja nadyttaa liittdvan vanhemman oikeudet lapsen arkiseen eldaméén ja lapsen
kehityksen seuraamiseen. Vanhemmalla on siis ndin merkityksellistden oikeus paivittdin katsoa
lapsensa lasndoloa, itseilmaisua, osallistumista ja oppimista. Viimeisessd virkkeessé kirjoittaja
nayttad kysymyksen avulla ja implisiittisesti ilmaisten toistavan aiemman argumenttinsa siitd, etta

vakivalta lasta kohtaan ei ole sallittua.

Huomioni Kiinnittyy erityisesti Kirjoittajan vanhemmuuteen liittdméan oikeuspuheen siséltoon.
Asiantuntijapuheelle tyypilliseksi tullut vanhemmuuden velvollisuudeksi merkityksellistaminen
kadntyy vanhemman oikeudeksi. Kirjoittaja lahteekin lapsen oikeuksien julistuksen toisesta
periaatteesta®®. Lapsestaan huolehtiminen ainutlaatuisena, jatkuvasti lasna olevana, oppivana,
oivaltavan, itseddn ilmaisevana, osallistuvana uutena ihmisend on vanhemman oikeus, vaikka
tavallisempaa lienee, ettd tdméan kaltaiset asiat merkityksellistetddn vanhemman velvollisuuksiksi ja
kuten edelld olleesta lapsen oikeuksien julistuksen periaatteesta voi havaita, lapsen oikeuksiksi.
Kirjoittaja ei siis liitd lapsen oikeuksista nousevaa puhettaan vain vanhemman velvollisuuksiin,
vaan hén lahestyy vanhemmuutta velvollisuusdiskurssiin nahden vaihtoehtoisella tavalla
merkityksellistden. Han tarjoaa lapsen oikeuksien turvaamiseksi “rakentavia ja lasta kunnioittavina
kasvatustaitoja”. Han siis argumentoi lasten kurittamista vastaan ja tuottaa samalla puhetta van-
hempien oikeuksista. Tulkitsen tdmén olevan puhetta velvollisuusvanhemmuus”-diskurssia vas-
taan. Koska identiteetit muovautuvat omanlaisikseen eri diskursseissa, on mielesténi selvéa, ettd
vanhemmille neuvotellaan oikeuspuheessa tai oikeusdiskurssissa toisenlaista identiteettid oikeuk-
sineen kuin mitd velvollisuuspuheessa heille tuotetaan. Vanhemmuuden velvollisuudet k&antyvat

oikeuksiksi ja vastuu mahdollisuudeksi. Lapsen oikeus onkin nyt myds vanhemman oikeus.

%9 »| apsen tulee saada nauttia erityistd suojelua ja hanelle tulee lainsaadannélla tai muulla tavoin suoda edellytykset
ruumiillisesti, henkisesti, moraalisesti, sielullisesti ja sosiaalisesti terveeseen ja normaaliin kehitykseen vapaissa ja
ihmisarvon mukaisissa oloissa. Sé&dettdessa taté tarkoittavia lakeja lapsen etujen tulee olla tarkeimpénd nédkdkohtana”
(http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_julistus).
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Blogissa kirjoittaja-aiti tuottaa vanhempien ryhman sisalta asian esittden puhetta vanhempien
oikeuksista, ja samalla rakentuu velvollisuusvanhemmuudesta poikkeava vanhemman identiteetti.
Néin ollen tassa blogissa méaritelldadn ryhman sekd ryhman jaseniltddn odottamaa kayttaytymista ja
mya0s viitataan institutionalisoituihin velvollisuuksiin (vrt. Staerklé & Doise 2005, 281). Vanhempi
ei saa kayttaa vakivaltaa kasvatuksessa, lakikin se kieltdé ja myos kirjoittaja ilmaisee Kriittisyytensé
asiaa kohtaan. Vanhemman velvollisuus vélttd4 vakivaltaa tuottaa lapsen oikeuden kasvaa ilman,
ettd hdneen kohdistetaan vakivaltaa. Vanhemman toisenlainen identiteetti taas tuottaa lapsen
kasvatukseen liittyvat asiat mahdollisuutena eli vanhemmalla on oikeus olla osa lapsensa kasvua ja
kehitystd. Nayttaakin silta, ettd vanhemman velvollisuus ei kdénny oikeudeksi vaan velvollisuus
séilyy suhteessa lapsen oikeuteen. Sen sijaan vanhemmille neuvoteltu uusi identiteetti nayttéisi

tuottavan vanhemmille oikeuksia, jotka ovat myds lapsen oikeuksia.

Kirjoitusta kommentoitiin kuusi kertaa. Koska niissé keskitytdan keskustelemaan lapsiin kohdistu-
vasta vékivallasta silla tavoin, ettd puhujat eivat konstruoi vanhemmuutta oikeutena, jatan

kommentit analyysini ulkopuolelle.
6.4. ”Kotiditiys — oikeus vai velvollisuus?”

Kirjoitus 16ytyy osoitteesta: http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/kotiaeitiys-oikeus-vai.

Se on julkaistu 15. Helmikuuta 2011. Kirjoittaja on sama kuin luvuissa 6.3. ja 6.4. analysoiduissa

blogeissa. Kirjoittajan luonnehdinta itsestaan 16ytyy luvun 6.3. alusta.

Kirjoittaja jatkaa samalla tyylilla kuin edellisen luvun (6.3.) blogissa ja viittaa heti aluksi muualla
kaytyyn keskusteluun naisen paikasta linkittaméalla kirjoituksensa ensimmaiseen kappaleeseen
Helsingin Sanomien kommenttifoorumiin. Tekstissa vihjattuun Timo T.A. ja Nina Mikkosen
esittdmiin puheenvuoroihin linkin kautta ei endd péase, oletettavasti siitd syystd, etta blogin jul-
kaisemisesta on analyysihetkeen mennessa kulunut yli puolitoista vuotta. Kirjoittaja asemoituu
ihmettelemédén keskustelun ”naista holhoavaa asennetta” kuten hédn itse muotoilee. Kirjoittaja nayt-
taa polemisoivan aiemman keskustelun. Kun han argumentoi holhoavaa asennetta vastaan ja naisen
yhteiskunnallisen subjektiuden puolesta, hdn kayttdd resursseinaan liioittelevia ja humoristiseksi
tulkittavissa olevia sanakiénteitd kuten “faivas meitd siltd varjelkoon”. Puhuja asemoituu “’kan-
taansa ja ndkemyksiaan harkitsevaan” muuhun joukkoon kuuluvaksi erotuksena Mikkosen perheen
aikuisista, jotka kirjoittajan implisiittisen esityksen mukaan olivat ilmaisseet tietdvansd, missé
naisen paikka on. Kirjoituksen voi ndin ollen ymmartdd olevan vastaan puhumista tuolle

nékokulmalle, vaikka sen nédkokulman sisalto ei tatd blogia analysoidessa selvidk&éan. Kirjoittaja
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identifioituu “ura-hippi-aidiksi”, jolla on puolisona uraisd”. Seuraavassa katkelmassa hé&n tuottaa
naisen paikkaan liittyvassa kirjoituksessaan vanhemmuuteen liitettyd oikeuspuhetta ja puhuu itses-
taan aitina.
Mutta paivaakaan en vaihtaisi pois kotona vietetystd ajasta. Kansantalous, smansantalous, kun teemme paatoksia
perheemme rutiineista, tydtavoista tai arjesta "kansantalous" ei ole keskustelun perusteiden top10:ssd. Eikd sen

kuulukaan olla. Minulla on hyva 40 tydvuotta vield jaljella, enkd halua olla osana yhteiskuntaa, jonka mukaan
minulla ei olisi lupaa valita kéytté4 tuosta ajasta osaa kotona lasteni kanssa.

Jalleen tdm4 kirjoittaja tuottaa lupa-modaaliverbin avulla oikeuden: kirjoittaja ilmoittaa, ettei halua
olla osana yhteiskuntaa, jossa ei ole oikeutta eli lupaa kayttdd osaa tyovuosistaan kotona lastensa
kanssa. Tahan virkkeeseen sisaltyy implisiittinen esitys siitd, ettd hanen viittamassaan naisen paik-
kaan liittyneessa keskustelussa olisi kyseenalaistettu tdma oikeus. Suomessa on kuitenkin faktisesti
merkittdvaksi katsottu hoivapoliittinen oikeus eli kotihoidontuki kuten Katja Repo (2009a, 219—
222) toteaa. Se oikeuttaa alle kolmivuotiaan lapsen vanhemmat saamaan taloudellista tukea, jos
vanhempi jaa kotiin hoitamaan lastaan®. Tulkitsen taman implisiittisen esityksen kuvaavan kirjoit-
tajan ymmarrystd yhteiskunnallisesta normista, jonka puolesta hénen viittaamassaan keskustelussa
on argumentoitu. T&mé& puhe on siis ymmarrettavissa vastapuheeksi uravanhemmuutta vastaan.
Tahan vastapuheeseen liittyy myds oikeuspuhetta. Seuraavassa katkelmassa Kirjoittaja muotoilee
implisiittisesti vanhemman oikeuden modaaliverbia kayttaen.
Meid&n perheen "liséédntymispaatoksen™ tarkein syy oli vilpiton rakkaus lapsiin ja halu olla vanhempi - on se kumma,
jos siihen ei sitten olisi lupa kayttédd aikaa. Ja juuri niin paljon aikaa, kun kukin perhe itse katsoo tarpeelliseksi,
mahdolliseksi ja tarkedksi. ElIdmassa on lupa olla tydn ja suorittamisen lisdksi muutakin sisaltoa - kuten vaikkapa
rakkautta, laheisyytta ja aamuja, jolloin uninen lapsi kieréhtaa kiinni kylkeen, koska ei vaan halua vieléd nousta. Ei

niilla ole kansantaloudellista arvoa, mutta toisaalta, jos ne kielletdén, ei kansantaloudella ole minulle minkéaanlaista
arvoa.

Tulkitsen, ettd lupa on tdman virkkeen kontekstissa ymmarrettavissa jélleen oikeutena. Kirjoittaja
esittad, ettd heidan perheensa lasten hankintaan tarkein syy on ollut vilpiton rakkaus lapsiin ja halu
olla vanhempi. Samassa virkkeessd han implisiittisesti kyseenalaistaa sellaisen vanhemmuuden
merkityksellistdmisen tavan, jossa rakkauteen ja haluun olla vanhempi ei olisi yhteiskunnan taholta
suotu oikeutta kayttad aikaa siind maarin kuin perhe katsoo tarpeelliseksi, mahdolliseksi ja
tarkedksi. Kirjoittaja argumentoi ndin edelld mainittujen oikeuksien puolesta. Vastakkain
nayttaisivat siis asettuvan uravanhemmuus ja kotivanhemmuus. Vastapuheella neuvotellaan
vanhemmille identiteettid, johon kuuluvat nuo oikeudet. Identiteettiin nayttdd kuuluvan vapaus

valita perhekohtaisesti, kuinka paljon aikaa vanhemmuuteen kaytetdan suhteessa ty6hon kadytettyyn

8 http://www.kela. fi/in/internet/suomi.nsf/NET/170701122305EH
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aikaan. Seuraava virke on avointa vastapuhetta tyd- ja suorittamisvanhemmuuteen néhden.
Vastapuheessa erottuu myo6s oikeusdiskurssi, jossa neuvotellaan vanhemmille ty0- ja suorit-
tamisvelvollisuudesta poikkeavaa identiteettid. Siind tuotetaan implisiittisesti mutta faktuaalistaen ja
vdittéen oikeus:

Elaméassa on lupa olla_tyon ja suorittamisen liséksi muutakin siséltéa - kuten vaikkapa rakkautta, laheisyytta ja
aamuja, jolloin uninen lapsi kierahtaa kiinni kylkeen, koska ei vaan halua vield nousta.

Passiivimuotoinen “elaméassa on lupa” ilmaus ei oikeuspuheena asetu vain vanhemmille suoduksi,
vaan muotoilu jattaa avonaiseksi sen ketd se koskee. Kun edell& esitetyn ilmauksen liittd4 seuraavan
lauseen kontekstiin, on kuitenkin péateltavissa, etta kirjoittaja tarkoittaa vanhempia: * jolloin uninen
lapsi kierahtaa kiinni kylkeen, koska ei vaan halua viela nousta”. Lapsen mainitseminen luo mah-
dollisuuden tehda tulkinta, ettd puheella tarkoitetaan vanhempia. Hén esittdad siis vanhemman
oikeudeksi pitédd eldméssaédn tyon ja suorittamisen liséksi rakkauden, ldheisyyden. ”Koska ei vaan
halua vield nousta” -lauseella kirjoittaja konstruoi implisiittisesti sellaisen joustavuuden, joka sallii
unisen ja haluttoman lapsen kanssa kyljikkain olon, joka siis on tdman Kirjoittajan konstruoimana
vanhempien oikeus. Vanhemman identiteettiin liittyy oikeus rakkauteen, laheisyyteen ja Kii-
reettdmiin aamuihin. Vanhempi on myos arjesta nautiskelija: vanhemman identiteetti rakentuu
edelld mainittujen oikeuksien liséksi siitd, ettd han nauttii Kiireettbmyyden mukanaan tuomista
asioista.

Naisen ja miehen - aidin ja isan - paikka on sielld, missa he itse kulloinkin katsovat sen olevan. Kenties kotiaika on

vanhemmille vaarallista aikaa, koska silloin vanhemmat eivat osallistu yhteiskuntaan sen paremmin tuottajina, kuin

kuluttajinakaan - heidén aikansa haukkaa ja sille siséllon antaa sellainen "suurempi voima", joka ei mahdu

tyollisyyden, kansantalouden tai yhteiskunnan mittaristoille. Ja sehan on perati vaarallista, jos ihmiset huomaavat,
etta eldamédsséa saa luvan kanssa olla muutakin sisaltéd, kuin se, mikd ostetaan kaupasta tai ansaitaan tyolla.

Tassa katkelmassa, joka on myds blogin viimeinen kappale, puhutaan edelleen naisen paikasta,
mutta laajennetaan keskustelua myds miesté koskevaksi ja sen jélkeen otetaan kéayttoon didin ja isén
kategoriat, josta kirjoittaja siirtyy puhumaan vanhemmista. Kirjoittaja merkityksellistdaa lasten
kanssa olemisen eli "kotiajan” ~suuremmaksi voimaksi” ja argumentoi implisiittisesti ja erdanlaisia
aari-ilmaisuja “vaarallista” ja ~perati vaarallista” kéayttden kotiajan puolesta. Kotiajan Kirjoittaja
nayttéisi erottavan ajasta, jolloin vanhemmat osallistuvat yhteiskuntaan tuottajina tai kuluttajina.
Kirjoittaja kayttad ironiaa ja poliittista hyokk&avaa retoriikkaa vakuuttamisen keinona. Han tulee
konstruoineeksi saa-modaaliverbid kayttamalla oikeuden: ~elaméssd saa luvan kanssa olla
muutakin sisaltod, kuin se, miké ostetaan kaupasta tai ansaitaan ty6lla”. Nain edelld olevien
virkkeiden kontekstissa voi paatelld, ettd vanhemmille tuotetaan oikeus pitdd “eldmdssddn muu-

takin sisaltéa kuin se, mika ostetaan kaupasta tai ansaitaan tyélld”. Kirjoittajan ironinen,
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liioitteleva puhetapa liittda tahén ilmaistuun oikeuteen sekd implisiittisesti muotoillun arvostelman
ettd vallitsevan normin, jota vastaan hén nayttdisi puhuvan. Koska han tukeutuu ironiaan, jolla han
asettaa naurunalaiseksi ajamansa asian vastaposition, tulkitsen virkkeeseen sisaltyvéan arvostelman
olevan sellaista kantaa vastaan, jossa tydeldmapainotteisuus nostetaan kotielaméé arvokkaammaksi
ja samalla han valmistaudutaan vasta-argumenttiin. Vallitseva normi konstruoituu tulkintani
mukaan ironiseksi ilmaukseksi: »sehdan on perati vaarallista, jos ihmiset huomaavat”. Jos-sana
viittaa siihen, ettd tallaista huomaamista ei kovinkaan laajasti tapahdu ja toisaalta siihen, ettd on
taho, joka propagoi kotiaikaa vastaan. Tallainen puhunta sopii retorisesti Kkirjoittajan poliittiseen

argumentointiin.

Blogia seuraa viisi kommenttia, mutta niistd ei juurikaan tuotettu vanhemmuuteen liittyvéaa oikeus-
diskurssia. Yhdessd kirjoittaja toteaa: ’saaneensa olla kotona lapsen kanssa aina siihen asti, kun
han meni kouluun”. Lauseeseen siséltyy modaalinen ilmaus ja voidaan ajatella, ettd ndin Kirjoittaja
ilmaisee, ettd kyseisessa tilanteessa hanelle oli suotu lupa, mahdollisuus tai oikeus olla kotona ja
tuottaa oikeuden, joka asettuu samaan kategoriaan blogikirjoittajan tuottaman oikeuspuheen kanssa.
Laajasti katsoen Kirjoittaja osallistuu keskusteluun naisen paikasta yhteiskunnassa, mutta paatyy
tuottamaan puhetta vanhempien oikeuksista. Han ilmaisee oikeudet implisiittisesti ja samalla han
argumentoi voimakkaasti ja tunnepitoisestikin didin ja perheen valintaoikeuden puolesta. Katja
Repo (2009b, 101-104) ja Riitta Jallinoja (2006) raportoivat tutkimuksissaan havainnoistaan, jotka
vaikuttaisivat hyvin samankaltaiselta kuin mitd itse liitdn tdiman bloggaajan esittdmain puheeseen.
Jallinojan tutkimusaineistossa kaytiin Kiivasta keskustelua kotiditiyden puolesta ja se asettuikin
toiseksi tukipilariksi familistiseksi kaanteeksi nimetylle ilmiélle. Katja Repo huomioi myos
familismiin liittdménsa valinnanvapausdiskurssin olemassaolon, joka ndkyy myos tdman ana-
lyysiosion Kirjoittajan tavassa tarkastella vanhemmuutta ja perhe-elama&. Vanhempien oikeuksia
koskevat vaateet konstruoidaan implisiittisin sanakaantein. Perheen valinnanvapaus nousee
keskeiseksi oikeusvaateeksi, jolle tyoelamaan astumisen velvollisuus alistetaan, mikéli vanhemmat
niin parhaaksi katsovat. Oikeusvaade ja vastapuhe eivéat liity hoivapolitiikkaan vaan

yhteiskunnalliseen normiin, jota vastaan Kirjoittaja vaikuttaisi puhuvan.

Edelld olleet blogit valikoituivat analyysiin aineiston keruun ensimmaisessa vaiheessa ja niissa
otsikointi on vastannut analysoitavan kirjoituksen otsikointia. Seuraavaksi esitettavistd analyy-
siosioista osa noudattaa erityyppistd otsikointilogiikkaa. Koska aineistonkeruun toisen vaiheen
jalkeen suorittamani esiluennan perusteella naytti siltd, ettd oikeuspuhetta esiintyi néissa teksteissa
korostetummin muun puheen ohessa tuotettuna yksittdisind muotoiluina, p&&dyin kokoamaan

tallaiset lyhyemmat aineistokatkelmat samalta kirjoittajalta yhteen alalukuun ja otsikoimaan luvun
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blogin nimelld. Jos kirjoittajalta oli kuitenkin blogi kahdella eri nimelld ja esittelysanoilla, olen
liittdnyt siitd maininnan katkelman yhteyteen ja kyseinen alaluku on nimetty vanhemman blogin
kanssa samalla tavalla.

6.5. ”’Lasten hankkiminen luvanvaraiseksi”

Seuraava analyysi kohdistuu 23. helmikuuta 2011 julkaistuun blogiin, joka l0ytyy osoitteesta:
http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/lasten-hankkiminen-1. Sen Kirjoittaja esittaytyy

vuonna 1981 syntyneeksi mieheksi, joka on:

yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuuden kannattaja.

Kirjoituksessa ei mainita, onko Kirjoittaja itse isa eika siihen 16ydy viitteitd hdnen blogistaankaan.
Blogin Kirjoittaja tarjoilee puheenvuorossaan l&hestyviin vaaleihin viitaten “mielenkiintoiseksi
ajattelumalliksi” nime&dméénsd ehdotusta. Tamé& blogi on tyyliltddn polemisoiva ja hyokk&avéaan

argumentointityyliin muotoiltu. Kirjoitus alkaa alla olevalla kappaleella.

Taas vaalien alla puhutaan monesta suusta perheiden tukemisesta sek& lasten ja nuorten syrjaytymisen estamisesta.
Moni on sitéd mieltd, ettd syy ongelmanuoriin 16ytyy kotoa ja venhemmista. Yksi harkitsemisen arvoinen ehdotus
lasten ja nuorten syrjaytymisen estdmiseen olisi tehda lasten hankkimisesta luvanvaraista. Jos vanhemmilla ei ole
riittvia henkisid resursseja tai sopiva elaméntilanne lasten kunnolliseen kasvattamiseen, niin evétddn lasten
hankkiminen. Talla tavalla paéstéisiin hyvin eroon siitd, ettd vanhemmiksi kelvottomat pariskunnat hankkivat lapsia,
joista mydhemmin kasvaa suurella todennékdisyydelld ongelmanuoria. Jos elaméntilanne tai henkiset kyvyt kehittyvét
sopivasti, niin hakemuksen voisi aina laittaa uudelleen sisdén ja kelpoisuus tarkastetaan.

Tassa kappaleessa vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe konstruoidaan kielen modaalisten piirteiden
avulla. Kirjoittaja esittdd, ettd olisi “harkitsemisen arvoista tehdd lasten hankkimisesta luvan-
varaista”. Luvanvaraisuus tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan: “erityislupaa edellyt-
tavaa . Kirjoittaja siis esittaa, etta voidakseen hankkia lapsen ihmisten pitaa saada siihen erikseen
lupa. Luvan saatuaan ihmisella olisi siis oikeus hankkia lapsi. Seuraavassa virkkeessa han esittaa,
ettd lasten hankkimisen voisi evatd. Tassd yhteydessa epdédmisen voi ymmartaa tarkoittavan sita,
ettd lupaa ei annettaisi. N&in Kirjoittaja konstruoi lapsen hankkimisen erikseen anottavana,

luvanvaraisena oikeutena, joka voidaan harkinnan mukaan antaa tai evatd vanhemmaksi pyrkivalta.

Kontekstiksi edellda olevalle oikeuspuheelle nousee Kirjoittajan viittauksen perusteella yhteis-
kunnallinen keskustelu perheistd, perheiden tukemisesta, lasten ja nuorten syrjaytymisesta ja van-

hemmista, joita pidetaan syyllisind ongelmanuoriin: Kirjoittaja ottaa osaa keskusteluun, joka koskee

% http://helios.uta.fi:2080/mot/uta/netmot.exe
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lasten ja nuorten syrjaytymisen estamistd. Han tuo aiheen esiin ratkaisua vaativana ongelmana ja
tarjoaa itse siihen ratkaisua. Kirjoittaja merkityksellistdd lasta haluavat ihmisetkin vanhemmiksi.
Vanhemmat tuotetaan tdssé puheessa ihmisryhmand, joilla on puutteita henkisissé voimavaroissa ja
elamantilanteessa, jonka takia heiltd voidaan kieltdd oikeus lasten hankintaan. Kirjoittaja ei
kyseenalaista tai tarkastele Kkriittiseen savyyn esittdmaansé tulkintaa nuorison ongelmien lahteesta
vaan tarjoaa kunnottomia vanhempia ongelman syyksi sen kaltaisena tosiasiana, joka ei nayttaisi
vaativan perusteita vakuuttavuutensa tueksi. Tulkitsen taman vasta-argumentointiin valmistau-
tumattomuuden merkiksi siitd, ettd puhuja ottaa osaa olemassa olevaan keskusteluun kehnosta
vanhemmuudesta. Vanhempiin syyttavasti osoittavan keskustelun olemassaolon ovat useat tutkijat
todenneet (esimerkiksi Hoikkala 1993, Jallinoja 2006, Lahikainen 1989, Repo 2009b). Kirjoittaja
siis toistaa ja uusintaa tata vallitsevaa puhetapaa vanhemmuudesta. Seuraava ndyte on blogin
seuraavasta kappaleesta.
Moni tietysti miettii, ettd pitdédhan ihmisella olla luonnollinen oikeus hankkia jalkikasvua, kun siihen kaikilla pelit ja
vehkeetkin on ja osa luonnonmukaista elamaékin se lisaéantyminen on. Kaikilta meilta 16ytyy myds nyrkki, mutta ei
silla ole oikeutta lydda vahinkojen syntymisen vuoksi kuin rajatuissa tapauksissa, vaikka sekin ihan luontaista
toimintaa on. Kun lisdantymista ei millaén tavalla rajoiteta, niin meille syntyy ja kasvaa ongelmallisiin perheisiin
valtavasti nditd ongelmanuoria, jotka pistavat bussikuskeille turpaan ja mellakoivat ympériinsa asenteella "kylla ma

saan tehda just mitd mua huvittaa". On selvésti tutkittu miten suoraan perhetausta vaikuttaa jélkeldisten tulevaan
elamaan.

Ensimmaisessé virkkeessa kirjoittaja valmistautuu vasta-argumenttiin, johon ”moni tietysti miettii”
-muotoilu viittaa. Bloggaaja muotoilee tdmén vasta-argumentin itse ja ilmaisee sen ohella eks-
plisiittisen oikeuden: “oikeus hankkia jalkikasvua”. Han esittdd, ettd perusteena oikeudelle hankkia

jalkikasvua, ndilla “monilla” olisi argumentti:

kun siihen kaikilla pelit ja vehkeetkin on ja osa luonnonmukaista eldmaékin se lisaéantyminen on.

Varsinainen vasta-argumenttiin valmistautuminen tapahtuu seuraavassa virkkeessd, kun Kirjoittaja
muotoilee metaforan:

Kaikilta meilta 16ytyy my6s nyrkki, mutta ei sill& ole oikeutta lydd& vahinkojen syntymisen vuoksi kuin rajatuissa
tapauksissa, vaikka sekin ihan luontaista toimintaa on.

Metaforia k&ytetddn argumentoinnissa, jotta kuulijat saataisiin vakuutettua esitetystd kannasta
(Jokinen 2006, 148-149). Kirjoittaja rinnastaa lapsen synnyttdmisen ja nyrkin kayttdmisen
lyomiseen. Ndin tehdessadn hén merkityksellistdd ihmisten sukupuoli- ja synnytyselimet yksiksi
ruumiinosiksi toisten joukossa. Sellaisiin ruumiinosiin kuten kadet ei liitetd kuuluviksi erillisid

oikeuksia kuten esimerkiksi lyomista. Kirjoittaja siis muotoilee ymmarrystd, jossa oikeus hankkia



63

jalkikasvua liittyisi ihmisen fyysiseen kyvykkyyteen lisdantyd sen sijaan, etta siind olisi kysymys

eettisesta ulottuvuudesta kuten esimerkiksi ihmisoikeuksista.

Seuraavassa virkkeessa han muotoilee faktan, kun hén perustelee argumenttiaan esittaméllg, etta

lisddntymisen rajoittamattomuuden seurauksena:

meille syntyy ja kasvaa ongelmallisiin perheisiin valtavasti naitd ongelmanuoria

Faktan konstruointia han vahvistaa tutkimusauktoriteettiin vetoamalla:

On selvasti tutkittu miten suoraan perhetausta vaikuttaa jalkelaisten tulevaan elamaan.

Hén kayttad sanoja: “lisdantya” ja “jalkeldinen” korostamaan mielikuvaa ihmisesta eldimen kal-
taisena luonnon osana. Biologiaan tukeutuva naturalistinen-diskurssi tukee argumentointia, jossa
ihmiseen liitettdva eettinen ulottuvuus ja ihmisoikeudet ohitetaan. Seuraavassa katkelmassa Kirjoit-
taja esittelee “mielenkiintoiseksi ajatusmalliksi” kutsumansa ideansa, jonka han pukee kysymyksen
muotoon, t&ssé yhteydessa han myds konstruoi eksplisiittistd oikeuspuhetta puhuessaan “homoparin

oikeudesta jalkikasvuun”.

Mielenkiintoinen ajatusmalli 16ytyy homoparien adoption synnyttdmésta keskustelusta. Homoparien ulkoisen
adoption yhteydessa on puhuttu paljon siitd, etta lahtokohtana ei saa olla ajatus homoparin oikeudesta jalkikasvuun,
vaan lahtokohdaksi pitda asettaa lapsen oikeus oikeanlaisiin vanhempiin. Tdsséd asiassa oikeanlaisuuden
merkittdvimmaksi ominaisuudeksi on nostettu vanhempien sukupuoli. Mutta eiké merkittavinta lasten kasvattamisessa
ole se, ettd vanhemmat ovat kykenevid kasvattamaan yhteiskuntakelpoisia nuoria? Eikd siis myds heteroparin
luonnonmukaisessa lapsenhankkimisessa tarkeimmaksi asiaksi pitdisi nostaa sama em. lahtokohta? Lapsella pitaa
olla oikeus kunnollisiin vanhempiin eikd niin, ettd pariskunnalla pitdisi olla automaattinen oikeus lapsen
hankkimiseen.

Oikeuspuheen keskustelullinen konteksti on homoparien ulkoisesta adoptiosta kayty keskustelu,

johon kirjoittaja viittaa. Muotoilu:

on puhuttu paljon, ettd lahttkohtana ei saa olla — —, vaan lahtokohdaksi pitda asettaa — —

tuottaa implisiittisesti mainitun keskustelun sisallon laajan hyvaksynnan saaneena ajatuksena.
Homoparien adoptiokeskustelussa lahtokohdaksi adoptiolle on kirjoittajan mukaan vaadittu lapsen
oikeutta oikeanlaisiin vanhempiin. Han esittad, etta adoptiokeskustelussa vanhempien oikeanlaisuus
liittyy sukupuoleen, ja hén erottaa omassa argumentissaan lapsen kasvattamisen kannalta tata

merkittdvimmaksi tekijaksi vanhempien kyvyn kasvattaa yhteiskuntakelpoisia nuoria. Kirjoittaja
kysyy

Eiko siis myos heteroparin luonnonmukaisessa lapsenhankkimisessa tarkeimméksi asiaksi pitdisi nostaa sama em.
lahtokohta .
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Kéyttamalla myds-sanaa han implisiittisesti ilmaisee, ettd kaikkien potentiaalisten lasta haluavien
oikeus lapsenhankintaan tulisi olla ehdollinen. Kirjoittaja merkityksellistda oikeanlaisen” ja kun-
nollisen” samaa tarkoittavina ja siirtdd adoptiokeskustelusta muokkaamansa argumentin eli ”lapsen
oikeuden kunnollisiin vanhempiin” koskemaan vanhempia yleensa. Kirjoittaja erottelee lapsen ja
vanhempien oikeudet toisistaan ja asettaa lasten oikeudet vanhempien oikeuksiin nahden
ensisijaisiksi. Vanhempien oikeus lapsen hankintaan konstruoidaan nain ollen ehdollisena
oikeutena, joka on alisteinen lapsen oikeudelle kunnollisiin vanhempiin. Tdman argumentoinnin voi
nédhda olevan vanhempien oikeuksien rajoittamista vaativista argumenteistaan huolimatta hyvin
vahvasti lapsen oikeuksien sopimuksen “suojelun ja hoivan” -teeman® mukainen. Monet lapsen
oikeuksien sopimuksen artikloiden mainitsemista asioista liittyvét Kkirjoittajan mainitsemaan

“kunnolliseen” vanhemmuuteen®®

ja laajasti tarkastellen voidaan ajatella, ettd argumen-
taatiokonteksti johtaa aina lapsen oikeuksista kaytyyn keskusteluun. Tassé blogissa osallistutaan siis
keskusteluun lasten oikeuksista ja tuotetaan siihen liittyen puhetta vanhempien oikeuksien
rajoittamisesta, mutta l&htokohtana on kuitenkin implisiittisesti esitetty jo olemassa oleva oikeus eli
vanhempien ehdoton oikeus hankkia lapsia. Tulkitsen talla perusteella kirjoittajan puheen
vallitsevaa puhetapaa vahvistavaksi ja uusintavaksi: vanhemmuutta tuotetaan velvollisuus-
painoisena. Liséksi se tuottaa vanhemmat ihmisryhmand, jolla ei tulisi olla kaikkia ihmisoikeuksia.
Kirjoittaja nayttaisi siis esittdvan vanhempien marginalisointia. Keskiossd ja vallankayttajina
olisivat tassé esityksessa luvanmyontédjat, jotka olisivat oikeutettuja arvioimaan alisteisiksi aset-

tuvien ja vanhemmiksi haluavien ihmisten kelpoisuutta hakea lupaa tulla vanhemmaksi.

Ensimmaisen kappaleen epdmuodolliset ja jopa humoristissavyiset ilmaisut seka toteava tyyli, jat-
tavat tilaa mahdollisuudelle tulkita, ettd tamé& Kkirjoitus olisi ironiaa, jolloin voisi ajatella, ettd
kirjoituksessa argumentoitaisiinkin eri suuntaan kuin sen eksplisiittiset ilmaukset antavat ymmartaa.
Olennaisempaa kuin kirjoittajan tyylilaji tdssa analyysissa on kuitenkin se, mitd vanhemmuuteen
liittyvad oikeuspuhetta konstruoidaan ja, miten puhe tulee ymmarretyksi. Tata blogia oli
kommentoitu yhteensa 11 kertaa. Seuraavaksi esitdn analyysin niistd kommenteista, joissa esittdja
muotoilee oikeuspuhetta, ja tarkastelen, millaisena alkuperéiset blogissa esitetyt argumentoinnit

otetaan vastaan. Kommentti on esitetty kursiivilla, suorana lainauksena ja siihen on liitetty numero-

%2 Protection
8 http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet;jsessionid=7f2b64f781dffc5ceb983f3a66a2
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jarjestys, joka on minun luomani. Analyysi on tehty edeten vanhimmasta kommentista kohti

uusinta®.
Kommentti 1:

Jo 1930-luvulla on Suomessakin havaittu, ettd ns. heikommat yksilét lisdantyvat paremmin kuin parempi vaki. Meilla
pienessd maassa ei kuitenkaan ole resursseja alkaa rajoittamaan ihmisten lisdantymistd, silla se johtaisi
vakilukumme romahtamiseen. Tassa tullaan my0s eettisten kysymysten &arelle- onko véh&osaisella oikeus saada
jalkikasvua? Eettisempi ratkaisu olisi tukea vanhemmuutta yhteiskunnan taholta kasin siten, ettd ihmistaimesta
kasvaisi mahdollisimman ehe& ihmisyksilo.

Ensimmainen vastauspuheenvuoro on vasta-argumentti ja siitd voi péaéatelld, etta blogi on tullut vas-
taanotetuksi eksplisiittisten ilmaustensa mukaisesti. Kirjoittaja argumentoi rajoittamattoman
lapsenhankintaoikeuden puolesta vaikkakin myds vaikuttaisi vahvistavan blogissa esitettyé ajatusta:
“kun lisddntymistd ei millddn tavalla rajoiteta, niin meille syntyy ja kasvaa ongelmallisiin
perheisiin valtavasti nditd ongelmanuoria, ” esittamalld, ettd ” heikommat yksilot lisdéntyvat
paremmin kuin parempi vaki”. Vastaaja muotoilee eksplisiittist4 oikeuspuhetta, kun han nostaa esiin
eettiseksi kategorioimansa kysymyksen: onko véhaosaisella oikeus saada jalkikasvua? Puhuja
liittdd yhteen vahdosaisten ja vanhemmuudessaan heikosti selviytyvien kategoriat ja esittaa lapsen-
hankintaoikeuden rajoittamiselle eettisemmaksi vaihtoehdoksi tarjoamaansa ratkaisua eli
vanhempien tukemista. Tulkitsen tdman kommentin olevan puhetta vanhemmaksi haluavien margi-

nalisointia vastaan, silla tassé tuotetaan vanhemmille tasapuoliset ihmisoikeudet.
Kommentti 2:

Homo-parit eivat ole ainoita joilta on adoptioit kielletty. Esteitd adoptioon on, rikollinen tausta, avoliitto, toisen
fyysinen tai henkinen sairaus, lapsiluku, ik&, ty6ttdmyys, rahattomuus, pariskunnan liian lyhyt tuttavuus, joskus myds
yksinasuminen yms.

Kyseessa on erittdin eriarvoistava tyyli valita lapselle perhe. Tassd syrjitdédn muitakin kuin homopareja! Minun
mielestani homot eivat tarvitse sen enempda oikeutta adoptioon kuin avoliitossa asuvat! Minun mielestéa koko
systeemi on todellisen muutoksen tarpeessa ja tehdaan KAIKKI samanarvoisiksi adoptio jonoissa!l Hommataan sille
lapselle se adoptioperhe sen mukaan kuka kykenee rakastamaan! Tahan varmaan l6ytyy jos jonkinlaista mukavaa
psykologista tutkimusprosessia!

Kommentin alussa vastaaja muotoilee oikeuspuhetta esittaméllg, ettd adoptiokielto koskee muitakin
ihmisia kuin homopareja. Oikeuspuhe rakentuu puheeseen kiellon kautta: kommentoija esittaa, etta
adoptio on kiellettya eli ei siis sallittua homopareille. Taman jdlkeen Kirjoittaja muotoilee, mité

muita “esteitd” adoptioon on:

& Alkuperaiset kommentit voi lukea osoitteesta: http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/lasten-hankkiminen-
1#comments.



http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/lasten-hankkiminen-1#comments
http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/lasten-hankkiminen-1#comments

66

— —rikollinen tausta, avoliitto, toisen fyysinen tai henkinen sairaus, lapsiluku, ika, tyéttémyys, rahattomuus,
pariskunnan liian lyhyt tuttavuus, joskus myds yksinasuminen yms.

Hén ei siis toisessa virkkeessa sano, etta adoptio olisi kielletty kaikilta edell& mainituilta, vaan etta
sille on esteitd”. Esitdn kuitenkin virkeyhteyden takia, etta Kirjoittaja viittaa luettelollaan edel-
lisessd virkkeessd esittdmaédnsd: “eivat ole ainoita joilta on adoptiot Kielletty”. Tall4 perustelen
tulkintaani, ettd Kirjoittaja esittad, ettd kyseisiin ihmisryhmiin kuuluvilla ei ole oikeutta adoptioon
tai ettd adoptio-oikeus ei ainakaan olisi ehdoton. Seuraavassa kappaleessa Kirjoittaja toistaa aiempaa
oikeuspuhettaan. Han vastustaa homoparien etuoikeutta adoptioon avopareihin néhden ja vaatii
”samanarvoisuutta” kaikille adoptiojonoissa” oleville. Toiseksi viimeisessa virkkeessd han
esittdd: "Hommataan sille lapselle se adoptioperhe sen mukaan kuka kykenee rakastamaan”. Téll&
virkkeelld hén tuottaa adoptio-oikeuden sisallén seuraavalla tavalla: adoptiojonoissa kaikki ovat
samanarvoisia ja lapsen saavat eli adoptioon oikeutettuja ovat ne, jotka kykenevét rakastamaan.
Tama Kirjoittaja ndyttdd valitsevan alkuperdisen argumentoinnin mahdollisista merkityk-
sellistdmistavoista homoparien adoptio-oikeuden ja sitd kautta adoptio-oikeuden yleensd eika
niinkdan blogikirjoittajan tarjoilemaa teemaa yleisestd lapsenhankintaoikeuden ehdollisuudesta,
jonka vastaaja ohittaa kokonaan. Toisaalta vastaaja ndyttdisi esittdvan hieman samansuuntaisesti
blogikirjoittajan kanssa, ettd adoption ehdollisuuden tulisi perustua vanhempien osoitettuihin
kykyihin. Tarkastelen seuraavaa kommenttia kolmessa osassa®. Kommentti on blogin pit4jan oma

vastaus kahdelle eri kommentoijalle.

Kommentti 3:

Ei téssa blogissa nyt otettu kantaa homoparien adoptioon, se oli vain aihe, josta hain ajatusmallin. Tassa blogissa oli
kyse heteroiden luontaisen lisdantymisen rajoittamisesta.

Kirjoittaja toistaa tdssd aiemmin muotoilemaansa oikeuspuhetta, kun han tarkentaa aiempaa nako-
kulmaansa, jonka han merkityksellistdd vaarinymmarrykseksi. Katkelman kontekstiksi asettuu siis
alkuperdinen blogikirjoitus ja ndin voidaan ymmartaa, ettd muotoilu "homoparien adoptio” viittaa

homoparien adoptio-oikeuteen®. Taman jalkeen toistuu my6s aiemmin konstruoitu ihmisten

% Erittelen analyysin jakamalla ensimmaisen vastauksen kommenttinumero kolmeksi ja toisen kommenttinumero
neljaksi.

% Alkuperdinen muotoilu, johon Kkirjoittaja niyttiisi viittaavan blogissa: “Mielenkiintoinen ajatusmalli l6ytyy
homoparien adoption synnyttdmésté keskustelusta. Homoparien ulkoisen adoption yhteydessé on puhuttu paljon siit,

ettd lahtokohtana ei saa olla ajatus homoparin oikeudesta jélkikasvuun, vaan ldhtokohdaksi pitd4 asettaa lapsen oikeus
oikeanlaisiin vanhempiin . http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/lasten-hankkiminen-1#comments.
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luontaisen lisdédntymisoikeuden rajoittamisen kysymys. Blogin Kirjoittaja pyrkii vahvistamaan omaa

argumenttiaan tarkentamalla puheenvuoroaan ja tarjoamalla uudelleen omaa lahestymiskulmaansa.

Kommentti 4:

En tarkoittanut, ettd niitd ongelmanuoria tulisi vain heikomman sosioekonomisen taustan omaavista perheista. Yhta
lailla logiikkani mukaan lisddntyminen Kkiellettdisiin menestyneiltd ja varakkailta perheiltd. Myds paremmissa
piireissa on paljon kelvottomia vanhempia ja ongelmanuoria kasvaa myos niissa. Vanhemmat tekevat uraa, lapsille ei
riitd aikaa ja lapselle annettu kasvatus on 100e seteli aina silloin tallgin. N&it& varakkaiden perheiden ylimielisia
ongelmanddsejé on paljon.

Véah&osaisissa perheissé elamén perusarvot ja kasvatus voivat olla hyvin kunnossa, vaikka rahaa ei paljon olisikaan.

Tassda kommentissa bloggaaja tarttuu puheenvuoronsa saamaan vastaukseen ja implisiittisesti
merkityksellistdd kommentin jalleen vaarinymmarrykseksi tarkentamalla, mitd tarkoitti Kirjoituk-
sessaan. Han myds toistaa aiemman argumenttinsa lisdadntymisen kieltdmisesta epasopivilta van-
hemmilta, ja tarkentaa sen koskevan myods “menestyneitd ja varakkaita perheitd”. Seuraavassa

kommentissa esitetdén implisiittista oikeuspuhetta vanhemmuudesta.

Kommentti 5:

Koska autoakaan ei padse kuka tahansa, tosta vaan, kuljettamaan ilman ajotutkintoa pitdisi tehda pakolliseksi
perheenperustamiseen tahtaava ajokorttitutkinto.

Ei siitd ainakaan haittaa tutkinnon suorittajille olisi.
Oikeuspuhe konstruoidaan kayttdmalla metaforaa autosta ja ajotutkinnosta. Auton kuljettaminen
rinnastuu perheen perustamiseen. Kirjoittaja sanoo, ettd “kuka tahansa ei pédse autoa
kuljettamaan”, ja samalla han myo6s implisiittisesti esittda, ettd auton kuljettaminen ei ole kaikille
lankeava oikeus, vaan se edellyttdd ajotutkintoa. Vertauskuvan retorinen tarkoitus on vahvistaa
esitettyd vaitettd, mutta samalla sitd kayttdnyt kommentoija tulee konstruoineeksi perheen-
perustamisoikeuden autonkuljettamisen kaltaisena asiana, johon ihmisilld ei ole myo6tasyntyista
vapaata oikeutta. Sen sijaan perheen perustamiseen tarvitaan oma tutkintonsa, jonka tulisi olla
pakollinen. Taman kommentoijan vertauskuvalle perustuva muotoilu péattyykin avoimeen vaa-
timukseen, joka pitaa sisalladn myods implisiittistd oikeuspuhetta: “pitéisi tehda pakolliseksi per-
heenperustamiseen téhtddva ajokorttitutkinto.” Oikeuspuheen nékodkulmasta tarkasteltuna
kirjoittaja esittdd implisiittisesti, ettd oikeus perheen perustamiseen tulisi muuttaa ”pakolliseksi per-
heenperustamiseen tahtaavaksi tutkinnoksi”. Tama kommentoija vahvistaa ja uusintaa vanhemmiksi
haluavien marginalisointia ja tuottaa heille identiteetti& rajoitetuilla ihmisoikeuksilla. T&ss& van-
hemmuuden kontrolli ja vallankdyton keskid olisi taholla, joka sédtelisi “perheenpe-

rustamistutkintoa”.
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Kommentti 6:

Ongelmasi on, ettd ongelmanuori tunnistetaan vasta sen muodostumisen jélkeen. Ei-esikoisten kieltdminen voisi siis
tulla kyseeseen, mutta téssékin aikajana on sellaiset 15 vuotta. Vai mihin kohtaan pitda vetaa raja siita, milloin
ihminen on ihmisend epéaonnistunut ja vanhemmilta vanhemmuus evattava? Estdako sisaruskatraan yksi kuriton vesa
my6hempien lasten hankinnan?

Olisiko Teemun aidilta kielletty lastenkasvatus Teemun puuttuvan empatiakyvyn tahden?

Tassa puheenvuorossa oikeuspuhe jaa piiloon, mutta siind puhutaan vanhemmuuden epaamisesta.
Tulkitsen tdman viittaavan blogissa esitettyyn ehdolliseen oikeuteen tulla vanhemmaksi. Kirjoittaja
asettelee kysymyksid, jotka Kirjaimellisesti nayttéisivat ironisella tavalla asettavan blogissa esitetyn
ja jopa sen kirjoittajan argumentteineen kyseenalaiseksi. T&mé& kommentti on vastapuhetta vanhem-

pien marginalisoinnille.

Kommentti 7:

Eikdhan se luonnollinen lapsensaantioikeus pida sailyttda, ainakin meilla vahéavékisessd Suomessa. Viranomaiset
tehkdot tehtdvansd ja tekevétkin té&nd pdivand.Lasten huostaanotot nimittdin ovat lisdantyneet valtavasti viime
vuosina.

Pitaisi vain 16ytya keino ja jarjestelma, jolla vanhemmat saataisiin koulutettua vastuullisiksi vanhemmiksi. Kylla se
alkuperainen ja luonnollisin tapa, etta lapset kasvavat ja kasvatetaan kotona, on ainut oikea.

Viimeisessdé kommentissa esitetddn vastapuhetta blogissa esitettyyn vanhempien lisdéan-
tymisoikeuden rajoittamiseen nahden ja puhutaan luonnolliseksi merkityksellistetyn lapsen-
saantioikeuden puolesta. Kirjoitus nayttéisi kuitenkin vahvistavan vallitsevaa puhetapaa. Siiné esi-
tetadn implisiittisin muotoiluin tosiasiana, ettd vanhemmat eivét olisi vastuullisia. Tdman vuoksi
pitéisi vain I6ytyd keino ja jdrjestelmd” vanhempien kouluttamiseksi. Kirjoittaja ndyttad viimei-
sessa Vvirkkeessa vield vahvistavan perinteistd perheen varaan laskeutuvan kasvatuksen ideaa.
Néissa esitetyissd kommenteissa vanhemmuus ja oikeus liittyvat adoptio-oikeuteen ja oikeuteen

tulla vanhemmaksi.

6.6. Faija”

Blogin osoite on http://faija.blogsome.com/ ja sen kirjoittaja esittaytyy lukijoille nain:

Syyskuussa 2005 maailmaan putkahtaneen pienen tyton isdn mietteitd isyydestd, vanhemmuudesta ja eldmasta
yleensa.

Tassa alaluvussa on analyysi yhdestd kokonaisesta lyhyestd Kirjoituksessa ja otteita kahdesta
muusta saman Kirjoittajan blogista. Kunkin aineistokatkelman yhteydess& mainitaan julkaisupéiva ja

sen tekstin nimi, josta katkelma on poimittu. Blogi on tyyliltddn paivakirjanomainen, jossa
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Kirjoittaja-isa pohtii, tekee huomioita ja reflektoi sdvykkaasti muun muassa ldhes vuoden kesténytta
vanhemmuuttaan, lastaan ja omaa isyyden kokemustaan juuri nyt tapahtuvana seka kuluneen
vuoden ajalta. Ensimmadisend tarkastelen tekstid, joka on julkaistu 17.5.2006, otsikolla: “Omaa

aikaa”.

Vaimo ja Essi lahtivéat pariksi paivaksi mummolaan. Samalla minulle tarjoutui ainutlaatuinen mahdollisuus viettéa
aivan omaa aikaa. Valinta vain on vaikeaa, toisaalta haluan lenkkeilld, katsoa elokuvia — kerrankin ilman
keskeytysta tai rouskutella hyvalla omallatunnolla pitsaa. Toisaalta nyt on hyva sauma nukkua pois kertyneita
univelkoja. Olen aina ollut huono naissa tilanteissa, kun en osaa tehda paatdstd kahden hyvan valilla. Sen toki
tiedankin, tydpaikkoja hakiessani minut on muutamaan kertaan tarkastettu psykologisissa testeissa ja niissa tuomio
on ollut tdman suhteen melko yksimielinen.

Pikku hetki itselle on joka tapauksessa melkoista juhlaa, kun néité hetkia ei lilemmin ole ollut. Omatunto on hyva,
kun tiedan ettd myds vaimo saa hieman vapautusta pdivan hoitovuoroista. Anoppi oli innoissaan tehtavastéén, kuten
asiaan kuuluu.

Kun kirjoittaja aluksi kertoo perheensd lahteneen mummolaan, han samalla tulee muotoilleeksi
implisiittistd oikeuspuhetta. Kayttamalld &ari-ilmausta “ainutlaatuinen” isd nadyttdd merki-
tyksellistdvan vanhemmuutta siten, ettd sithen ei yleisesti ottaen kuuluisi “aivan oma aika”.
Modaalinen ilmaus “mahdollisuus™ tuottaa oman ajan isélle tarjoutuvana oikeutena, jonka vaimon
ja lapsen mummolakyldily puolestaan mahdollistaa. Kirjoittaja merkityksellistdd tdmén oikeuden
avaavan monia mahdollisuuksia, joista valitsemisen han tuottaa itselleen vaikeana kysymyksena.
”Aivan oma aika” tuotetaan siis mahdollisuutena eli implisiittisend oikeutena, joka isalle on suotu.
Suodun oikeuden isé taas tuottaa mahdollisuutena monenlaiseen toimintaan, joka perheen lasna
ollessa on poisluettua. Téallaisiksi mahdollisuuksien vaihtoehdoiksi kirjoittaja muotoilee “elokuvien
katsomisen keskeytyksettd, lenkkeilyn, pitsan syomisen hyvalla omallatunnolla tai univelkojen
poisnukkumisen”. Viimeisessa kappaleessa Kirjoittaja nostaa vapaahetken juhlan asemaan erityi-
syydessaan ja konstruoi toisessa virkkeessa implisiittisesti oikeuspuhetta, kun hén toteaa tietdvansa:
” ettd my0ds vaimo saa hieman vapautusta paivan hoitovuoroista”. Modaalinen ilmaus ”’saa” tuottaa
vaimon mahdollisuuden vapautua péivan hoitovuoroista. Tassé blogissa vanhemmuuteen liitettya
oikeuspuhetta muotoillaan, kun isa reflektoi vallitsevan tilannetta ja tuottaa sen poikkeuksellisena.
Kirjoittaja merkityksellistaa arkista vanhemmuutta silla tavoin, ettd mummolavierailun seurauksena
tarjoutuu seka perheen didille ettd isdlle mahdollisuuksia, joita perhe-elamd ei muuten tarjoa.
Tulkitsen tamén implisiittisesti ilmaistuna oikeutena siihen, ettd vanhemmat vapautuvat hetkeksi
vanhemmuuden hoitovastuusta. T&ma vaikuttaisi olevan samankaltaista implisiittista oikeuspuhetta

kuin mit& ensimmaisessa analyysiluvussa esitetéan.

Vanhemmuus nayttaytyy néissa blogeissa intensiivisend eldmand, josta poikkeamat nousevat
juhlankaltaisiksi, erityisiksi ja arvostetuiksi hetkiksi. Huomionarvoista mielestani on myds, etta

puolisoiden mahdollisuuksista saada “hengdhdystaukoja” vanhemmuuden arkiseen toimintaan
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mainitaan erikseen. Tama herattdd kysymyksen mainintojen funktiosta ja kenties myos tilan tul-
kinnalle: onko kyseessd kulttuurinen normi, ja ollakseen normin mukaisia vanhempia pitadako
kirjoittajien tuottaa ndilld maininnoilla vanhemmat keskendan tasa-arvoisiksi? Vanhemmalle
tuotetaan identiteetti, jossa vanhempi on lastaan varten niin vahvasti, ettd oikeudeksi asettuu
mahdollisuus vapautua téstd vastuusta. Kirjoittaja néyttdisi siis vahvistavan télld oikeuspuheella
perhekeskeistd, perhemyonteistd vanhemmuuskasitystd. Samankaltaisuus Perhe-el&mén paletti

-tutkimuksen aineistossa esiintyneen vanhemmuuden merkityksellistdmistavan kanssa on ilmeinen.

Seuraava tekstikatkelma on blogista, joka on julkaistu 7.9.2006, nimelld ”Syksy saa”. Tama kir-
joitus on edellista huomattavasti pidempi. Siiné isa reflektoi perheessa tapahtuvaa kertomalla jalleen
paivéakirjamaisesti lapsensa aidin tyohon paluuseen liittyvid asioista, ja tyttdren péivahoitoon
siirtymiseen liittyvid tapahtumista ja kysymyksistd. Seuraavassa katkelmassa isda muotoilee eks-
plisiittista oikeuspuhetta, kun han perustelee perheessa tehtya ratkaisua laittaa lapsi paivahoitoon.
Keskustelimme aiheesta pitkddn. Emme usko olevamme milldan lailla huonompia vanhempia kuin ne, joissa toinen
puolisoista jaa kotiin hoitamaan lasta. Meidan tilanteeseemme tama ratkaisu vain tuntui sopivan parhaiten. Itse

kaytin isyysvapaani pois, mutten halunnut jadda pidemmaksi ajaksi koti-iséksi. Vaimoni halusi myos palata takaisin
ty6eldmé&an, mihin hénelld on tdsmélleen yhtd suuri oikeus kuin minullakin.

Isd esittdd bloginsa lopussa olleensa ”puolustusmoodissa” kirjoittaessaan tekstiddn ja aiemmassa
kappaleessa han mainitsee, ettd “Paatoksemme vuoksi olemme saaneet kuulla monelta taholta
arvostelua. Usein kysytaan perusteluita, miksi ihmeessa paadyimme téhan ratkaisuun.” Ylé&puolella
oleva katkelma néyttadkin olevan valmistautumista vasta-argumenttiin. Kirjoittaja puolustaa
perheensd ratkaisua, jolle han odottaa vasta-argumenttia, jossa tydssa kéyvat vanhemmat tuotetaan
huonoina vanhempina. Kirjoittaja tukeutuu individualistisuutta henkivaan puhetapaan, kun han
toteaa, ettd ” Meiddn tilanteeseemme tdmd ratkaisu vain tuntui sopivan parhaiten.” Muotoilussa on
nahtavissa implisiittisesti valinta eli kirjoittaja kuvaa vanhempien prosessia, jossa p&d&adyttiin
perheen mielestd “parhaaseen ratkaisuun”. Kappaleen lopussa Kirjoittaja puolustaa vaimonsa oi-
keutta palata takaisin tyéelamaan. Blogissa konstruoitu vanhemmuuteen liittyva oikeuspuhe on siis

puolustava puheenvuoro &idin oikeudesta palata tytelaméan lapsen saamisesta huolimatta.

Tama blogi pitdd sisélladn kahdellakin tapaa mielenkiintoista oikeuspuhetta ajatellen aiempaa
tutkimusta. Ajallisesti tdima blogi ajoittuu samaan ajanjaksoon, jolloin Riitta Jallinoja (2006) fami-
lismiin liittyva tutkimus julkaistiin. Jallinojan aineistossa kaytiin vilkasta keskustelua muun muassa
kotiditiyteen ja ansioditiyteen liittyvissa kysymyksista. Jallinoja (2006, 98-99; 102-103) tulkitsi,
ettd koti- ja ansioditiyteen liittyvé kiista oli elanyt yli kolmenkymmenen vuoden ajan kotiditiyden
kustannuksella, kunnes 80-luvulla kotiéitien jarjestdytyminen ja lakialoite poiki lain kotihoidon
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tuesta. Jallinojan nimesi familismiksi perhemydnteisen ilmidn, johon liittyi keskustelua myos
kotiditiydestd. Han toteaa, ettd valinnanvapauteen vetoava retoriikka on perinteisesti kuulunut
ansioditien retoriikkaan, joka familistisessa keskustelussa siirtyi myds kotiditien retoriikkaan. Siita
tuli poliittisesti korrektia ja kdypéaa perustelua lahes kaikkeen keskusteluun. Ansiodidit ovat kéyt-
taneet valinnanvapaus-perustelua, kun he puolustivat epétavallista ratkaisuaan. Jallinojan aineisto
on koottu vuosina 1999-2003. My6s Katja Repo (2009b, 102) pohti tutkimuksessaan, ettd “per-
heestd on tullut yksityisten valintojen kohde”. Jallinojan aineistona olleen vilkkaan ja laajan
keskustelun asettaminen tamén blogin peiliksi, johdattaa kysymééan, onko tdmén isan puheessa
néhtavissé vastapuhetta Jallinojan 1oytamalle ilmidlle, jossa kotiditiys asettui toiseksi familismin
tukipilariksi? Olivatko ansiodidit jalleen tilanteessa, jossa &idin oli poikkeavaa menna toihin sen
sijaan, ettd han hoitaisi alle kolmevuotiastaan kotona? Kirjoitus ndyttdisi tuottavan tallaisen
vanhemmuuden tilan. Samankaltaiseen huomioon Kkotihoidosta kulttuurin ohjaamana velvol-
lisuutena paatyi myos Katja Repo (2009a, 119-122) artikkelissaan. Tdman huomion perusteella
voitaneen pitdd mahdollisena tulkintana myo6s sitd, ettd puheenvuoro olisi implisiittistd oikeus-
puhetta myos siitd ndkokulmasta, ettd siind kamppaillaan vanhemman oikeudesta saada lapselleen
hoivaa. Kamppailu ja vastapuhe vain eivat tassd kohdistu esimerkiksi poliittisiin paatoksia ja
hoivapoliittisia linjauksia vastaan vaan ennemminkin yleistd normia vastaan. Huomiolle pantavaa
mielestédni on myos se, ettd ’puolustuksen puheenvuoron” esittdja tdssd on perheen isd. Viimeinen
tekstikatkelma on blogista, joka on julkaistu 8.9.2006 otsikolla: Kayttokokemuksia”.

Vajaan vuoden aikana tama vanhemmuuden tunne on aika paljon arkipdivaistynyt. Essi on vakiinnuttanut paikkansa

perheessdmme, liikkumme aika paljon kolmisin. Eika Essin mukana kuljettamista en&@& juuri edes ajattele, vaan tuntuu
kuin hén olisi ollut siin& jo pidemp&ankin.

En toki tarkoita sitd, etté oppimisen ja oppimisen riemun seuraaminen olisi tylsistynyt - pdin vastoin: on upeaa saada
seurata, kuinka taidot karttuvat ja kuinka ylpea tyttd on itsestdan: katso, mind osaan! Kommunikointi on helpottunut,
kun hédn on oppinut sanomaan “anna’ ja “ei”. Jalkimmdistd seuraa usein reipas pddn pudistus (sindnsd huvittavaa
seurata kun Essi suuntaa kohti kiellettyja alueita kuten sdhkdjohtoja samalla p&ataén pudistaen. Niinpd, seuraus on
tiedossa mutta uteliaisuus voittaa kuitenkin).

Reflektoidessaan kokemustaan vanhemmuuden arkipdivaistymisestd” ja perhe-eldmastd lapsen
kanssa, kirjoittaja samalla konstruoi implisiittisesti oikeuden. Modaalisella ilmauksella: “’saada
seurata” hin tuottaa oikeuspuhetta. Kirjoittaja toteaa: ” on upeaa saada seurata, kuinka taidot
karttuvat ja kuinka ylped tyttd on itsestddn”, kirjoittaja arvottaa “upeaksi” sen, ettd hidn saa eli
h&nelld on lupa seurata lapsensa taitojen karttumista ja tyton ylpeyttd itsestddn. Taman kaltaista
”mahdollisuuksien ja nautinnon” kokemuksena tuotetusta vanhemmuudesta mainitsee myds Katja
Repo (2009 a). Saman tyyppistd implisiittisiin sanak&&nteisiin muotoiltua oikeuspuhetta on
néhtavissd myos luvussa 6.3. esitetyssa blogissa. Molemmissa vanhemmuus konstruoidaan oikeu-

tena, joka liittyy siihen, ettd voi kokea oman lapsensa kasvun ja kehityksen vaiheita. Laajempaan
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kontekstiin siirrettynd voidaan myds tulkita tdssd blogissa esitetyn oikeuspuheen olevan
velvollisuusvanhemmuus -diskurssin vastapuhetta. Se on hienovaraista neuvottelua, jossa vanhem-

malle tuotettu identiteetti ndyttaa painottuvan oikeuksiin, jotka vanhemmuuteen liitetadn.

6.7. ’Huolen pitoa”

Tama blogi on julkaistu 17. elokuuta 2007 ja sen |0yt4& osoitteesta: http://syysisyys.blogspot.fi/.

Kirjoittaja-isé esittelee itsensa nain:

Lapsemme syntyi keskosena 31. viikolla. Liian aikaisin ja aivan liian pienend, mutta han ja me teemme kaikkemme.
Téama tarina kertoo siitd, kuinka me parjaémme.

Analysoitava teksti on niin lyhyt, ettd esitdn sen tdssé kokonaisuudessaan.

Kun on paattéanyt tehda lapsen, voi olla varma, ettd huolen maérd kasvaa tasaisesti - ellei eksponentiaalisesti.
Huolehtiminen ja huolissaan oleminen voi olla raskasta, mutta kun miettii asiaa, voi vain olla onnellinen, etté on
huolissaan, silla se tarkoittaa sita, etta rakastaa.

Voiko olla sen kauniimpaa?

On t&& vaan projekti - ikina se ei jata rauhaan. Elamén loppuun asti saa olla huolissaan ja peloissaan.

Tasséa puhujana on isg, joka paivékirjamaisessa tekstisséan reflektoi keskoslapseensa liittyvia aja-
tuksia ja tunteita. Huolissaan olemisen isd merkityksellistad merkiksi rakkaudesta. Kirjoittaja tuot-
taa itsensd huolehtivana ja rakastavana isénd, jolla huolestakin tulee ilonaihe. Huoli-teeman ref-
lektointi padttyy tdssd lyhyessd blogikirjoituksessa muotoiluun: ” Elamén loppuun asti saa olla
huolissaan ja peloissaan”. Kun edell& olevan virkkeen liittaa edellisten virkkeiden kontekstiin, pal-
jastuu kielen modaalisiin piirteisiin nojaava implisiittinen oikeuspuhe. Aiemmissa virkkeissa huoli
tuotetaan niin hyvand asiana, ettd siitd voi olla onnellinen, ja kirjoittaja jopa kysyy: “voiko olla sen
kauniimpaa?” Tassd virkeyhteydessd “saa olla huolissaan ja peloissaan” voidaan ymmaértdd isian

tuottamaksi oikeudeksi.

Oikeus rakentuu isan huolikonstruktion varaan. Huoli merkityksellistetdan tarkoittamaan rakas-
tamista, isa siis tuottaa huolissaan ja peloissaan olemisen ja rakastamisen asioiksi, mitka han liittaa
lapsentekopédatokseen. Lapsentekopaatdstd seuraava loppumaton huoli eli loppumaton rakkaus,
kuten tama isd merkityksellistdd, tuotetaan tilana, jota saa eli on oikeus tai lupa tuntea elaman
loppuun asti. Kirjoittaja muotoilee siis oikeuspuhetta, joka on pééateltavistd esityskontekstista.
Sisalloltdan tdma puhe muistuttaa Katja Revon (2009b) havainnoimaa ja téssa aineistossakin

aiemmin esitettyd oikeuspuhetta, jossa vanhemmuus merkityksellistetddn nautintona ja
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mahdollisuutena iloita lapsistaan. Tulkitsen tdman olevan vastapuhetta ja hienovaraista neuvottelua

identiteetistd, joka poikkeaa velvollisuusvanhemmuus-diskurssista.
6.8. ”Onnea etsimissi, jatkumoa metsistiméssi”

Seuraavat tekstikatkelmat on koottu kahdesta eri blogista samalta Kirjoittajalta, blogit 16ytyvét osoit-

teista: http://ninatt.vuodatus.net/ ja http://nina-tt.blogspot.com/. Tamé& alaluku on nimetty Kir-
joittajan aiemman blogin mukaan. Analysoitavan tekstin yhteydessd on mainittu, kummasta blogista

kyseinen katkelma on poimittu, blogin osoite, kirjoittajan esittely seké julkaisupaivamaara.

Ensimmaéinen télt4 kirjoittajalta analyysiin poimimistani blogeista on julkaistu 12.12.2010. Se on
otsikoitu nimella ”Kasvatuskoulu V: Rehellisyys, autenttisuus ja mind-viestit”. Blogi 10ytyy

osoitteesta: http://ninatt.vuodatus.net/blog/2747295/kasvatuskoulu-v-rehellisyys-autenttisuus-ja-

mina-viestit/. Tamén kirjoittajan kayttdmaa tyylid on haastavaa kuvailla, koska kirjoittaja yhdistaa
blogissaan henkilokohtaiseen elamaénsa liittyvid tapahtumia yleiseen julkiseen keskusteluun ja
kirjallisuudesta nostamiinsa teemoihin. Yhdistdva tekija eri Kkirjoituksissa ndyttdisi olevan
lapsuuteen ja vanhemmuuteen liittyvat argumentit ja faktuaalistava, poleeminenkin tyyli.
Ensimmainen analysoitava Kirjoitus on pitka ja pitda sisallaan paljon muutakin kuin oikeuspuhetta,
jota késittelen ja nostan aineistokatkelmiin, jos se liittyy olennaisella tavalla analyysiin. Blogia on
kommentoitu nelja kertaa. Kirjoittaja esittdytyy varhaisemmassa blogissaan nain:

Taalla hopisee yksi nuorehko ja tuorehko diti. Paasaan kaiken hyvén puolesta ja puolustan henkeen ja vereen lasten
oikeuksia. Vanhemmuustyyliani voisi kutsua mm termeilla vaistovanhemmuus tai kiintymysvanhemmuus.

Toistaiseksi olen yhden pienen, '08 syntyneen prinsessan yksinhuoltaja. Opiskelen aikuislukiossa ja isona minusta
tulee hiukkasfyysikko. Aitiyden ja fysiikan lisdksi minua Kkiinnostaa mm politiikka, ymparistoystavallisyys,
molekyylibiologia, matematiikka, ruoanlaitto, lukeminen, mokkeily ja ihmissuhteet.

Esittelyssédén Kirjoittaja identifioituu “kiintymys- tai vaistovanhemmaksi” ja tuottaa itsensd lasten
oikeuksien puolustajana. Blogissa kasitelladn otsikon lupaamalla tavalla ja opettavaisesti muotoil-
tuna vanhempien ja lasten valista viestintaa. Liitan tahén alkuun katkelman, jonka tarkoitus on avata

my6hemmin esittdmani tulkinnan kannalta olennainen konteksti.

Hyvin usein aikuiset pettyvat itsekkaisiin ja itsekeskeisiin lapsiin jotka eivat ota muiden tarpeita huomioon. Kuitenkin
kulttuurissamme el&a hassu kasitys siitd, ettei aikuinen saisi kertoa avoimesti tunteistaan tai tarpeistaan lapselle.
Koetaan, ettd lapsi voisi kayttaa taté heikkoutta hyvakseen. Itse uskon, ett& kyseessa on (yleinen) lapsuuden trauma.
Moni on lapsena joutunut kokemaan tunteiden mit&tdimistd tai sivuuttamista. Pelkédmme, ettd lapsi tekee samoin.
Joskus tuntuu henkisesti helpommalta vain komentaa lasta toimimaan sen sijaan, ettd pyytdisi hant& ottamaan
huomioon toisten tarpeet. Aito kypsyys kuitenkin on sitd, ettd toimii oikein koska haluaa toimia oikein, pyrkii
tayttdmaan laheistensa tarpeet tai vahintdén auttamaan heita siind. Henkista kypsyytta ei lilemmin osoita se, etta
tottelee vanhempiaan koska silloin vanhemmat palkitsevat tai jattavéat torumatta.


http://ninatt.vuodatus.net/
http://nina-tt.blogspot.com/
http://ninatt.vuodatus.net/blog/2747295/kasvatuskoulu-v-rehellisyys-autenttisuus-ja-mina-viestit/
http://ninatt.vuodatus.net/blog/2747295/kasvatuskoulu-v-rehellisyys-autenttisuus-ja-mina-viestit/
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Seuraavaksi tarkastelemani katkelma on blogin ensimmainen kappale, jossa on vanhemmuuteen
liitetty& oikeuspuhetta. Siin& bloggaaja muotoilee, millaista hdanen omasta mielestdén kasvatuksen
tulisi olla ja mitd sen vuoksi kasvattaja voi tehdd. Kirjoittaja argumentoi rehellisyyden ja
autenttisuuden puolesta ja kritisoi ”’jaykan ndenndistd johdonmukaisuutta” sekd samalla tuottaa
implisiittistd vanhemmuuteen liitettya oikeuspuhetta.
Yleensé vanhempia neuvotaan olemaan "johdonmukaisia" kasvatuksessa. Talld johdonmukaisuudella tarkoitetaan
useimmiten suunnatonta yksinkertaistamista. Mind olen sitd mieltd, ettd jaykdn ndenndisen johdonmukaisuuden
sijaan pitaisi olla rehellinen. Voi kertoa, ettd kylla, tavallisestihan te leikitte tassa tuolla rumpusetilla ja xylofonilla,
mutta aidilla sérkee paata ja se tekee kipeda korville. Voisitteko leikkid jotain hiljaisempaa, tai menna toiseen
huoneeseen instrumenttien kera? Tai etta tavallisesti sydbmme vain keittion poydan aarella, mutta leffailtoina sopii

sybda poppareita ja sipseja sohvalla kunhan ollaan varovaisia. Teinilla saattaa olla yhdessa sovitut kotiintuloajat,
mutta niistakin voi ja pitaakin joustaa tilanteen mukaan.

Kirjoittaja esittdd mielipiteenddn, ettd vanhemman pitdisi olla rehellinen. ”Pitdisi olla” on
modaalinen ilmaus ja silla Kirjoittaja tuottaa rehellisyyden vanhemman velvollisuutena. Velvol-
lisuutta seuraa jélleen modaalinen voi kertoa”, jolla bloggaaja tuottaa vanhemmalla olevan lupa tai
oikeus kertoa lapselleen, mitd ja miksi oikeasti toivoo. Téllainen kommunikaatio merkityksellistyy
tassd virkekontekstissa rehellisyydeksi, joka taas néyttéisi asettuvan tassé tekstissa jaykan, naen-

naisen johdonmukaisuuden vastapariksi.

Bloggaaja nayttdd valmistautuvan kritiikkiin, kun han mainitsee, ettd teinilla saattaa olla yhdessa
sovitut kotiintuloajat”. Edellinen lause on siis kirjoittajan omaa argumentointia vahvistava muotoilu
vaikka sen voisi vaivatta ymmartdd olevan Kirjoittajan kritisoimaa “’jaykkaa ja naennaista
johdonmukaisuutta”, silla kun puhuja itse tuottaa vasta-argumentin, han voi samassa yhteydessa
tuottaa myds sille vasta-argumentin. Mutta-sana johdattaa lukijaa tahdn. Mutta-sanalla alkavassa
lauseessa kirjoittaja muotoilee vanhemmille suomansa oikeuden ja velvollisuuden. Han esittaa, etta
kotiintuloajoista ’saa” eli on oikeus joustaa ja niistd ’pitd@kin” eli on velvollisuus joustaa tilanteen
mukaan.  Seuraavassa kappaleessa Kkirjoittaja vahvistaa oman nakokulmansa vakuuttavuutta
toistamalla argumentointiaan, mutta talla kertaa edelld oikeutena mainittu toiminta onkin muotoiltu
velvollisuudeksi.

— — Vanhempien ei tarvitse muodostaa mitddn jarkahtaméatontad yhtendistd linjaa josta ei koskaan poiketa.

Vanhempien tulisi pikemminkin olla mahdollisimman rehellisi&d ja keinotekoisen linjan sijaan kertoa oikeista
tunteistaan.

Vanhempien tulisi olla eli vanhempien velvollisuus olisi olla mahdollisimman rehellisia. Kirjoittaja
konstruoi vanhempien oikeuksia implisiittisin ilmauksin osana puhetta, jossa han rakentaa eroja ja
argumentoi autenttisen ja rehellisen ”min&-viestinnan” puolesta menneisyydesté ponnistaa ja jayk-

k&&n ndenndiseen johdonmukaisuuteen perustuvaa kasvatusta vastaan. Bloggaaja konstruoi siis
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saman toiminnan sek& vanhemman velvollisuudeksi ettd oikeudeksi. Pidén t&ta huomioita kiin-
nostavana, koska kandidaatin tutkielmani pohdinnassa esitin, ettd monet lapsiasiavaltuutetun
puheessa esitetyistd vanhempien velvollisuuksista olisi yhté lailla tai jopa luontevammin voitu
muotoilla vanhemman oikeuksiksi tai ainakin molemmiksi kuten taméa &iti néyttdisi vaivatta
tekevan. Tama puhe on vallitsevaa puhetapaa vastustavaa puhetta. Siind vanhemmille neuvotellaan
avoimesti uudenlaista identiteettia uudenlaisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen ja tuotetaan
kritiilkkia sen kaltaista vanhemmuutta kohtaan, jonka voi liittd4d perinteisesti asiantuntijoiden
tuottamaan oikean vanhemmuuden muotoiluun. Tdma kay ilmi, kun kirjoittaja esittda, ettd: yleensa
vanhempia neuvoraan...”. Tulkitsen neuvomisen viittaavan eri asiantuntijoiden tuottamaan
vanhemmuuden ohjaamiseen. Huomioni kiinnittyy myos Kirjoittajan opettavaiseen esitykseen
sisaltyvaén konstruktioon tavoiteltavan kasvatustavan olemuksesta. Se muistuttaa paljolti auk-
toritatiivista®” kasvatustapaa, jonka kannattajiksi Perhe-elaman paletti -tutkimuksen vanhemmista
suurin osa itsensa liitti. ( Vrt. Ronka, Mailinen & Lamsé 2009, 54.)

Nayttaisi siis siltd, ettd tassd aineistokatkelmassa vanhemmuus oikeutena konstruoidaan niin, etta
eroa tehd&&n nykyisen ja menneisyyden vanhemmuustyylien valilla. Kirjoittaja konstruoi
menneisyyden vanhemmuudelle tyypillisend pyrkimyksend katked totuus lapselta kun taas
tavoiteltavaan nykyvanhemmuuteen kuuluu lupa olla rehellinen ja autenttinen lasta kohtaan.
Tulkintaani vahvistaa edelld huomioitu Kirjoittajan valmistautumisen vasta-argumentteihin. Jokinen,
Juhila ja Suoninen (2000, 32—-33) toteavat, ettd tdiman kaltaisen vasta-argumenttiin valmistutumisen
voidaan ymmartda edustavan laajempia Kulttuurisia kayténteitd. Blogiin liittyvista neljasta
kommentissa ei esitetty vanhemmuuteen liittyvaa oikeuspuhetta, joten ne rajautuivat aineiston
ulkopuolelle. Uudemmassa blogissaan, joka on otsikoitu: ”Jatkumo-vanhemmuutta pienperheessa”,
kirjoittaja esittelee itsensa talla tavoin:

Taalla kirjoittelee 23-vuotias kiintymysvanhemmuudesta kiinnostunut opiskelijaditi. Lapsi syntyi kesalla 2008 ja

eldamd sai muun muassa siité syystd uuden suunnan. Sain ylioppilaslakin joulukuussa 2011 ja syksylla 2012 aloitin

opintoni Aalto-yliopistossa, padasiassa matikkaa ja fysiikkaa pydritellen. Kiintymysvanhemmuuden ja fysiikan liséksi
minua kiinnostavat yhteiskunnalliset asiat, kirjallisuus, mokkeily ja luomuruoka.

Aitiys ja vanhemmuus herattivat runsaasti tunteita ja saatan joskus usein sortua paasaamaan tarkeiksi kokemieni
asioiden puolesta. Lasten oikeudet ovat lahelld sydénténi enkd@ osaa hymistella sellaisille, jotka niitd mielell&an
polkisivat. Lasten né&kokulman liséksi kiintymysvanhemmuuteen - tai ainakin jatkumo-vanhemmuuteen - kuuluu
laajempia ndkdkulmia eldmastd, perheen ja yhteisollisyyden merkityksesta ja sukupolvien jatkumosta.

Tama blogi lahti kayntiin toisessa osoitteessa jo maaliskuussa 2009. Blogin tarkoituksena on tuottaa suomenkielista
sisdltéd kiintymysvanhemmuuteen liittyen, sekd toimia tyokaluna omalle vanhemmuuden polulleni. Tykka&n

87 Auktoritatiivinen vanhempi on sekd vaativa ettd lammin ja vanhemman lapseen kohdistuva kontrolli on
johdonmukaista ja perusteltua. ( Ronka, Mailinen & Lamsa 2009, 54.)
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kommenteista ja Kkriittisestakin palautteesta, kunhan se on rakentavasti esitettyd. Pyrin vastaamaan kaikkiin
kommentteihin jollakin tapaa. Annathan anteeksi jos vastaus antaa odottaa itseddn; olen mahtava keradmaan
kaikenlaista tekemisté ja elan ainaisessa kiireessa.

Analyysiin mukaan ottamani blogi on julkaistu 14. elokuuta 2011, nimelld ”Lapsen paikka

perheessa”. Sen 10ytdd osoitteesta: http://nina-tt.blogspot.fi/2011/08/lapsen-paikka-perheessa.html.

Tamakin kirjoitus on pitka ja aluksi kirjoittaja referoi lukemaansa perheen sisdista valtaa kasitellytta
lehtijuttua. Taman jalkeen Kkirjoittaja lahtee rakentamaan erontekoa nykyvanhempien ja
menneisyyden perhe-yhteisoiden valilla. Lopuksi han reflektoi oman isdnsa kanssa kdyménsa kes-
kustelun jalkeen tyostamidén ajatuksia, ja esittaa siind yhteydesséd vanhemmuuteen liitettyd oikeus-
puhetta. Kirjoittaja muotoilee eksplisiittisesti, mitd vanhemmalla ei ole oikeus tehda.
— —Michael Winterhoff ravistelee nykyvanhempia rakkauden kerjaédmisesta. Lapsen pitéisi saada rakkautta ehdoitta,
mutta vanhemmalla moista oikeutta ei ole. Lapsi tarvitsee vanhempiansa, terve ja tasapainoinen vanhempi ei tarvitse

lastaan. Kun viettdd suuren osan arjestaan kahdestaan lapsen kanssa, on vélilla vaikea muistaa kuinka pieni hén
vield on!

Vanhemmuus konstruoidaan tassa katkelmassa erotuksella. Lapsi tuotetaan tarvitsevana ja kun taas,
“terve ja tasapainoinen vanhempi ei tarvitse lastaan”. Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijan
etadnnyttamalla itsensd esittdmistddn argumenteista, kun han laittaa puhujaksi asiantuntijan.
Nykyvanhemmat tuotetaan “’rakkauden kerjalaisind” ja kirjoittaja rajaakin vanhempien oikeuksien
ulkopuolelle oikeuden saada rakkautta ehdoitta. Lapsen oikeus sen sijaan on saada ehdotonta
rakkautta. Tdma oikeuspuhe tuottaa vanhemmalle identiteetin, jossa hé&nen tulee olla lapsestaan
riippumaton mitd tulee rakkauteen. Vanhemmalla ei siis ole oikeutta odottaa ehdotonta rakkautta,
mutta hénelld on velvollisuus antaa sitd. Kirjoittajan teksti ja hé&nen siind konstruoimansa
vanhempien oikeudet herattdvat huomioni myds opettavaisen, valistavan ja faktuaalistavan
esittdmistapansa takia. Niissa muotoillut oikeudet ovat esitetyn puheen piiloisia merkityksi4, jotka
tuotetaan muun puheen ohessa. Bloggaaja ilmoittaa esittelyssaan puolustavansa lasten oikeuksia.
Molempien blogien oikeuspuheessa tdma onkin nahtavissa. Han ohjaa lukijoitaan olemaan autent-
tisia ja rehellisid lapsiaan kohtaan seké kieltad vanhemmilta oikeuden odottaa ehdotonta rakkautta.
Kirjoittaja nayttdisi osallistuvan “hyvian vanhemmuuden” konstruointiin, jonka voi ndhd& konteks-
toituvan sen kaltaiseen yleisempddn keskusteluun, josta Riitta Jallinoja (2006) omassa tut-

kimuksessaan raportoi.
6.9. ”Lapseton iiti & Suuri toive”

Blogi sijaitsee osoitteessa: http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/. Seuraavassa analyysissd on

katkelmia kahdesta saman Kirjoittajan blogista. Aineistokatkelman yhteyteen on liitetty teksti-

kokonaisuuden julkaisup&iva, osoite ja tekstin otsikko. Kirjoittaja esittaytyy nain:


http://nina-tt.blogspot.fi/2011/08/lapsen-paikka-perheessa.html
http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/
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26-vuotias lapseton nainen, joka kamppailee liikakiloja ja elamén tuomia haasteita vastaan. Perheeseen kuuluu:
avomies ja 3 koiraa.

Mielesténi oli kiinnostavaa, ettd aineistonkeruun yhteydessa tekemani haku nosti analyysiin lapset-
toman ihmisen blogin, silla sita ennen suurin osa vanhemmuuskeskusteluun blogillaan osallistu-
neista olivat esittdytyneet joko &ideiksi tai isiksi. Vain yhden kohdalla asiasta ei ole mainintaa.
Ennen aineistonkeruuta hahmottelin yhtend potentiaalisena vanhemmuuteen liitetyn oikeuspuheen
esittdjaryhmaan juuri lapsettomia ihmisid. Ensimmaéinen katkelma on blogista, joka on julkaistu 4.
kesékuuta 2012, nimelld “willing to see and feel and hear open heart”. Blogin osoite on:

http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/2012/06/willing-to-see-and-feel-and-hear-open.html.

Kirjoittajan tyyli on paivakirjanomainen, omia ajatuksia ja tunteita reflektoiva. Koska tama on

hyvin lyhyt kirjoitus, liitdn sen tahan kokonaisuudessaan.

Miksi suurin osa vielakin maailmassa ajattelee, ettd lapsen saavat kaikki ne jotka haluavat.. ja juuri silloin kuin
haluavat? Onko elama sarjakuvaa vai jotain draama naytelmad.. Ei tatd ole etukéteen kasikirjoitettu... Vai onko?
Onko jossain olemassa oikeesti esim herrd God joka paattaa kuka taalla saa olla aiti ja kuka ei?!

El KAIKKI OLE AINA ITSESTA KIINNI!

Kirjoittaja kysyy: ”Onko jossain olemassa oikeesti esim herrd God joka paattaa kuka taalla saa
olla &iti ja kuka ei?!” Modaaliverbilld ”saa olla” kirjoittaja konstruoi implisiittisesti oikeuden.
Téssd blogissa oikeuspuhe siséltyy kirjoittajan epasuoraan kysymykseen: ”joka paattad, kuka saa
olla aiti ja, kuka ei”. Han muotoilee kysymyksen, onko etukateen késikirjoitettu, kenelld on oikeus
olla aiti ja ettd onko olemassa esimerkiksi jumala, joka tatd paatantavaltaa kayttaa. Vanhemmuuteen
liittyva oikeuspuhe tuotetaan, kun kirjoittaja kysyy edell& olevia kysymyksia ja konstruoi oikeuden

olla aiti.

Seuraava blogi 16ytyy osoitteesta: http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/2012/06/taydellisyytta-

tavoitteleva-ja.html ja se on julkaistu 5. kesédkuuta 2012, nimelld ”Taydellisyytté tavoitteleva ja

tunteeton julma? ”. Kirjoittaja valmistuu tassé katkelmassa kritiikkiin, ja vasta-argumentointiin kun
han toteaa aluksi ettd ”joku voi ajatella”:
Joku voi ajatella ettd olen taydellisyytté tavoitteleva.. ja se ettd ilman lastakin voisi eldd.. Ja ettd mitd valitan
turhasta, tai sanonnat etta heiiii nythan te voitte nyt matkustella ihan niin paljon ku haluutte, saatte paljon omaa

aikaa ja saatte nukkua pitkdan tai olla valittdmata kuka hoitaa lasta silla aikaa jos olette yhdessa elokuvissa tai
elamassa on muutakin siséltdd kuin lapsi..

Kirjoittaja siirtyy seuraavassa katkelmassa esittdmaan vasta-argumenttia edelld esittdmalleen ja
madrittelee samalla edellisen puheen potentiaalisiksi tuottajiksi ihmiset, joilla on jo itsellddn lapsia
tai jotka ovat vapaaehtoisesti lapsettomia. Téllaisen vasta-argumenttiin valmistautumisen voidaan

kuitenkin ymmartaa edustavan laajempiakin kulttuurisia kéytanteitd (Jokinen, Juhila & Suoninen


http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/2012/06/willing-to-see-and-feel-and-hear-open.html
http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/2012/06/taydellisyytta-tavoitteleva-ja.html
http://lapsetonaitijasuuritoive.blogspot.fi/2012/06/taydellisyytta-tavoitteleva-ja.html
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2000, 32-33). Kirjoittajan voidaan siis tulkita tuottavan lapsettomien ihmisten marginaalissa olemi-
seen, josta kasin han neuvottelee hienovaraisesti itselleen uudenlaista identiteettid oikeuksineen.
Keskioon taas nayttaisivat asettuvan ne, joilla lapsia on tai jotka itse ovat paattaneet olla lapset-
tomia. Kirjoittaja puhuu keskidssa olevien esittdmaa vanhemmuuspuhetta vastaan.
Ja kylla, ndin ajattelevat ne jotka ovat kohdannut oman onnen.. Onhan tietenkin niiti jotka ovat vapaa ehtoisesti
lapsettomia.. Mutta on myds meitd.. jolla olisi niin iso tunne siité ettd olisi paljon jaettavaa rakkautta lapselle,
lapselle jota ei ole. Joten enne kun tulee sanomaan ettd on onni olla lapseton ja lapsetomalla ei ole oikeutta tuntea

kaipuuta elaméan jossa olisi lapsi perheessa mukana, muistakaa se voi sattua enemman kuinka mikaan mita itse olet
kokenut.

Tassa kirjoittaja kehottaa mahdollisia kritiikkiin esittdjid muistamaan, ettd ”voi sattua enemman
kuinka mikddn mitd itse olet kokenut”, jos sanoo, ettd ’lapsettomalla ei ole oikeutta tuntea kaipuuta
elamaan jossa olisi lapsi perheessd mukana”. Tama lapsettomaksi itsensd nimeéva kirjoittaja siis
valmistautuu vastapuheeseen ja kritiikkiin, jossa lapsettomalta kiellettéisiin oikeus tuntea kaipuuta
elamaan, jossa olisi lapsi. Tassé puheessa vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe liittyy lapseen ja van-
hemmuuteen, jota ei vield ole olemassa fyysisesti. Kuten blogin nimi ”Lapseton &iti & Suuri toive”
osoittaa, ettd kirjoittaja merkityksellistad itsensa aidiksi vaikkakin lapsettomaksi. Kirjoittaja argu-
mentoi siis lapsettoman vanhemman oikeuden puolesta. Aidiksi laskemiseen nayttaa riittivan halu
olla &iti. Talld aidilla on myos oikeus, jonka bloggaaja konstruoi: lapsettoman oikeus tuntea
kaipuuta perhe-elamééan, jossa on lapsi. Kun Kirjoittaja reflektoi lapsettomuuteen liittyvia tunteitaan
ja ajatuksiaan, han samalla konstruoi vanhemman, jolla ei ole lapsia mutta jolla on oikeus kaivata
lapsia. Vanhemmuus oikeutena -konstruktio on tdssa siis ajatuksena er&alld tapaa kehamainen: halu
tulla &idiksi riittdé tuottamaan &iti-identiteetin. Toisaalta tuolla edell& mainitulla halulla ’olemassa
olevaksi” tulleelle &idille tuotetaan tdssa oikeus tuntea kaipuuta saada lapsi. “Lapsettoman didin”
vanhemmuuteen liittdmé oikeuspuhe on puhetta oikeudesta lapsen kaipuuseen ja oikeudesta olla

aiti.

6.10. ”Rakkaudella aiti”

Tama alaluku on otsikoitu blogin mukaan, koska analyysi kohdistuu saman kirjoittajan kahteen eri

kirjoitukseen. Blogin osoite on: http://pikkopakkovaaitattoi.blogspot.fi/. Kirjoittajan kuvaus itses-

tadn ja blogistaan:

Veikan(03/10) ja Tytyn(06/11) &iti, Teen parempi puolisko. Hoitovapaalla, vaikka valilla haaveileekin kaikesta
muusta kuin kello kuuden heratyksistd, itkupotkuraivareista ja pOydalla hyppivastd vompatista. Rakastaa
valokuvaamista, lukemista ja kirjoittamista, inhoaa hitautta, moll6ttamista ja liian tavallista arkea.


http://pikkopakkovaaitattoi.blogspot.fi/
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Ensimmainen aineistokatkelma on 13. huhtikuuta 2012 julkaistusta blogista, joka on otsikoitu ni-
melld ”Jim ja kaverit pelasti kotididin turhautuneisuudelta”. Kirjoitus sisaltad paivékirjamaisia,
perhe-eldmasta esitettyja huomioita ja kirjoittajan ajatusten ja tunteiden reflektointia.

Onkohan tassa taas tullut py6rittyd vahan liikaa néissa koti/arki/vompattiympyroissa? Sinallaanhan sita on hankala
vahentaa, kun kerran kotiditina on. Mutta pari tuntia viikossa jotakin muuta tekee jo ihmeita.

Eilen oli juuri sellainen fiilis. Omaa aikaa nyt ja heti! Tee tuli puoli kuusi kotiin, jolloin &iti pisti itsens& kauniiksi ja
suuntasi keskustaan. Leffaan. Yksin. Vain mind ja mina. Ihanaa!

Jo pelkastaan se, etté laittautuu vahan itsedén varten, vetda jotakin natimpé& naamaan ja paalle, voi rauhassa istua
metrossa. Hiljaa. Saa ostaa sen yhden Pepsi Max pullon ja juoda sen katsellen ohikiitavid maisemia. Voi pitdé aanta
vain oman pé&ansa sisalla.

Puhuja tuottaa itsensé kotiditina ja kuvaa tassa katkelmassa tapahtunutta tilannetta ja tuntemuksiaan
nain: “Eilen oli juuri sellainen fiilis. Omaa aikaa nyt ja heti! . Edellda mainittuun siséltyy impli-
siittinen vaatimus: diti vaatii omaa aikaa, ja viel&pd heti. Seuraavassa kappaleessa kirjoittaja kons-
truoi implisiittisesti modaalisilla ilmauksilla edella esittaméansa vaatimukseen liittyvid saavutettuja
oikeuksia: diti saa ostaa Pepsi Max pullon ja saa juoda sen katsellen ohikiitdvid maisemia ja Vvoi
pitéd &anté vain omassa paassaan. Taman oikeuspuheen kontekstina toimii siis kirjoittajan esittdma
vaatimus omasta ajasta. Vaatimuksen toteutuminen ja siitd iloitseminen ovat se konteksti, jonka
vuoksi virvoitusjuoman juominen ja ostaminen sekd omien ajatusten seurassa oleminen
konstruoituvat mahdollisuuksina. Kirjoittaja sai niihin mahdollisuuden. Seuraava aineistokatkelma
on blogista, joka on julkaistu 20. toukokuuta 2012. Osoite, josta blogin l6ytad on:
http://pikkopakkovaaitattoi.blogspot.fi/2012/05/kuplivaa-kutkutusta.html. Se on otsikoitu nimell&

“Pulppuavaa Kutkutusta”. Seuraavassa katkelmassa kirjoittaja muotoilee samankaltaista impli-

siittista oikeuspuhetta kuin edelld.

Helatorstaina lahdettiin appivanhemmille pariksi yoksi. Paikalla oli myds vompattien pieni serkku, Teen ja minun
kummipoika, joten Veikalla riitti touhuseuraa ja aiti ja Tee saivat ottaa suht rennosti (&iti ainakin).

Kirjoittaja esittad joten-sanaa kayttamalla, etta yokylaily appivanhemmilla ja sen mukanaan tuomat
asiat mahdollistivat vanhemmille ”’suht rennosti ottamisen”. Jélleen ilmaisu rakentuu kielen modaa-
lisuuden varaan: “diti ja Tee saivat ottaa suht rennosti”. Seuraavissa virkkeissa Kirjoittaja jatkaa
samankaltaista implisiittista oikeuspuheen konstruointia:

Tytykin selvasti tykkasi ihmisvilindsta ja viihtyi mummon ja papan seurassa aamutuimaan, ettd &iti ja Tee saivat

nukkua véhan pitempaan. Uusi ympéristd inspiroi sen verran, ettd sanojakin tuli taas liséé, kuten "pappa" ja papan
koiran nimi. "Haloota" puhelimeen ollaan harjoiteltu ja kaikkea kiellettya kokeiltu.

Mummon ja papan jakama hoitovastuu mahdollistaa vanhemmille pitempaan nukkumisen. Taéma

oikeuspuhe on sisalloltaédn samansuuntaista kuin ”Pienid iloja” -ja ”Faija”-blogeissa. Naissa kai-


http://pikkopakkovaaitattoi.blogspot.fi/2012/05/kuplivaa-kutkutusta.html
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kissa blogeissa kirjoittajat muotoilevat sen kaltaista vanhemmuuden merkityksellistamista, jossa
vanhemman arki on intensiivistd ja lapsielamaan sidottua ja sitoutunutta, ja kielen modaalisia
ilmauksia hyvéksikayttden he samalla konstruoivat implisiittistd oikeuspuhetta: he tuottavat puhees-
saan tilanteesta nousevia iloittuja mahdollisuuksia, jotka yhté lailla voidaan perustellusti ymmartaa
suoduiksi oikeuksiksi. Kirjoittajat tuottavat muiden ihmisten jakaman vastuun tekijana, joka puo-
lestaan tuottaa vanhemman oikeuden tai mahdollisuuden. Vanhemmille neuvotellaan tassa
oikeuspuheessa identiteettid, johon kuuluu tiiviin perhe-eldman ohella erityisiksi merkittyj& hetkia,
jolloin vanhempi voi jakaa vanhemmuuden vastuuta ja tehdad muuta kuin vanhemmuuden tehtévaa.
Juuri tdhan identiteettiin liitetty tiivis arjen lapsisidonnaisuus on se erotus, jota vasten vanhempien

oikeudet tuotetaan olemassa oleviksi.

7. Yhteenveto ja pohdinta

Seuraavissa eli tutkimusraporttini viimeisissé luvuissa kokoan yhteen sekd matkan varrella esit-
tamidni kysymyksia ettd niihin Ioytamiani vastauksia. Kysyin aiemmin ”blogit ilmiéné ja tut-
kimuksen eettisyys” -luvussa, mit4 puhetta blogit ovat ja mitd ne kertovat vanhemmuudesta nyky-
yhteiskunnassa sek& miten sosiaalinen motivoituneisuus liittyy blogeihin. Namé kysymykset ovat
epaileméattd osin sopimattomia tutkimusaineistoni laajuuteen ja kayttdaméani tutkimusmetodiin
néhden eivétka ne olekaan tutkimuskysymyksiani. Siita huolimatta ne kuitenkin séilyivat mielessani
yleisen kiinnostuksen muodossa lukiessani aineistoa ja viimeistellessani analyysia. Aloitan
pohdintani ja yhteenvetoni tdman viimeisen luvun ensimmaisessa alaluvussa niisté ajatuksista, joita
edelld olevat kysymykset ovat tutkimusprosessin aikana heréttaneet. Sen jalkeen esitan yhteenvedon

tutkimuskysymyksiin antamistani vastauksista.

Olen jakanut tutkimuskysymyksiin keskittyvan pohdinnan kahteen lukuun, jotka on otsikoitu
tutkimuskysymysten mukaisesti. Tarkastelen ensin saamiani tuloksia suhteessa kysymykseen,
”puhuvatko ihmiset vanhemmuudesta oikeutena nykysuomessa?” Varmistaakseni analyysin tulos-
ten seurattavuuden olen jakanut tdméan luvun vield alalukuihin. Naihin lukuihin olen ryhmitellyt
teemoittain 16ydokseni samankaltaisena esiin nousseesta vanhemmuuteen liitetysté oikeuspuheesta.
Sen jédlkeen kokoan vastaukset, kysymykseen ”’jos he puhuvat, miten he puhuvat vanhemmuudesta
oikeutena?” Tamaén jalkeen peilaan tutkimustuloksiani suhteessa aiemmissa tutkimuksissa tehtyihin
huomioihin. Viimeiseen lukuun olen koonnut analyysin ja koko tutkimusprosessin herattamia

ajatuksia ja jatkotutkimukseen liittyva pohdintaa.
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7.1. Puhuvatko ihmiset vanhemmuudesta oikeutena nykysuomessa?

Tutkimukseni perustuu pieneen aineistoon, josta ei ollut tarkoitus hakea yleistettavia johtopaatoksia
vanhemmuudesta tai blogeista. Sen sijaan tarkastelen niitd pohdintoja, jotka nousivat esiin
analyysin aikana. Tutkimusprosessin aikana olen lukenut blogeja paljon. Suurin osa lukemistani
blogeista karsiutui pois lopullisesta aineistosta. Kayttamaélleni diskurssianalyyttiselle metodille on
ominaista, ettd teksteja ei lueta valttdmatta siten kuin Kirjoittaja on tarkoittanut. Blogeja lukiessani
olin ensisijaisesti kerddméassa aineistoa ja analyysissa huomioni kohdistui siihen, mitd Kirjoittaja
tulee tehneeksi tuottamallaan tekstilla. (Vrt. Vuori 2001, 15.) Aineiston kerddmisen ohella paasin
lukemaan, kiinnostavia, koskettavia ja hauskoja kertomuksia suomalaisesta vanhemmuudesta. Osa
blogeista oli yhteiskunnallisesti kantaaottavia, avoimen poleemisia puheenvuoroja. Eras Kirjoittaja
esimerkiksi esitti hyvin teravanédkoista kritiikkia vallitsevaa hyvén vanhemmuuden merkityk-

sellistdmisen tapaa vastaan.

En ollut itse ennen aineiston kerdamistd lukenut blogeja juuri lainkaan ja varsinkaan en ollut
lukenut blogeja, joiden teemana oli vanhemmuus. Tietylld tapaa tyhjasté aloittaminen tuotti itsedni
kiinnostaneita oheishuomioita. Kiinnostavaa oli esimerkiksi huomata, ettd suomalaiset pohtivat
vanhemmuuteen liittyvié asioita sadoissa kirjoituksissaan, joita he jakavat laajoille yleisoille. Minua
kiehtoi kysymys, miksi he Kirjoittavat naita kirjoituksia, mik& on niiden sosiaalinen motivaatio tai

funktio?

Fairclough (1992, 75) esittdd, ettd “merkitys on sosiaalisesti motivoitunut” ja talla han tarkoittaa,
ettd erilaiset sosiaaliset ja poliittiset syyt vaikuttavat siihen, miksi yhdistimme tietynlaiset merki-
tykset tietynlasiin merkkeihin. Faircloughin ajatus tekee ymmarrettavaksi, miksi kaytamme tietyn-
laista sanastoa tietynlaisessa yhteydessa: silla on eroa, puhutaanko vanhemmuudesta oikeutena vai
velvollisuutena vai kenties molempina. Osassa aineistoni blogeista kirjoittaja ilmaisi avoimesti
puheelleen sosiaalisen tai poliittisen motiivin kuten esimerkiksi “lapseton &iti”, joka neuvotteli
puheessaan oikeuksia ja identiteettida marginaalista késin tai samalla tavoin aborttikeskustelussa
neuvoteltiin uudenlaista identiteettid abortintekijoille ja konstruoitiin oikeuksia siihen liittyen.
Osassa teksteistd reflektoitiin 18hinnd niin kutsuttuja arkisen eldmén “pienid hetkid”. J&in

miettimaan sellaisen puheen sosiaalista tai poliittista funktiota.
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Blogit vaikuttivat lapsiperheen eldaméstd nousevalta péivékirjamaiselta reflektiolta, jonka tarkoitus
on jakaa vanhemmuuteen, omaan ja perhe-elamaan liittyvid mietteita muille ihmisille, mutta toisaal-
ta tutkimukseni osoitti, ettd blogeja tarkemmin analysoimalla puheen seurauksia tuottava luonne
piirtyi vahvasti esiin. Olipa siis Kirjoittaja tarkoittanut tai ei, niin vanhemmuutta tai perhe-elaméa
reflektoidessaan hén samalla neuvotteli vanhemmille uutta identiteettid, vahvisti vanhaa, konstruoi
oikeuksia ja osallistui vanhemmuuden konstruointiin. Kiteytin sen, mit4d ndméa bloggaajat néyttivat
tekevén: he puhuivat vanhemmuudesta. Sen he varmasti myos itse tunnistaisivat tehneensa, vaikka
muuten saattaisi olla, ettd tatd tutkimusta lukiessaan he eivat tunnistaisi blogiaan analyysisténi
suoria lainauksia lukuun ottamatta. VVanhemmuudesta puhuminen on vanhemmuuden konstruointia,
joten esitén, ettd yksinkertaisimmillaan néiden blogien sosiaalinen funktio on osallistua vanhem-

muuden tuottamiseen muodossa tai toisessa.

Blogeihin liittyy myds kiinteasti mahdollisuus vuorovaikutuksellisuuteen. Aiempaan tutkimukseen
perustuen pohdin esimerkiksi sitd, mitd Katja Repo (2009b, 102) vaitdskirjassaan esitti eli etta
nykyvanhemmat pohtivat paljon perhettdan. Runsaslukuinen vanhemmuusteemainen bloggaaminen

nayttad vahvistavan sen, mista Katja Repo raportoi muutamia vuosia sitten.

Aineistokokonaisuutta tarkastellessa néyttaa siltd, ettd sen enempéad blogien teemat, niiden
kirjoittajat kuin kirjoittajien asemoituminen aiheeseensa eivat olleet erityisen homogeenisia. Teemat
vaihtelivat vanhemmuuden ihanuudesta siita kieltdytymiseen tai sen kieltdmiseen. Kirjoittajat olivat
miehid, naisia, lapsettomia ja perheellisia. Identiteettien méarittelyyn osallistuivat sekd vanhemmat
itse ettd muut toimijat, kun he muotoilivat vanhemmuuspuhetta, jossa he soivat vanhemmille
oikeuksia ja langettivat velvollisuuksia. Vaikka aineistoa ei voi kutsua homogeeniseksi, eri Kirjoi-

tuksissa on kuitenkin yhdistaviakin tekijoita kuten seuraavissa alaluvuissa osoitan.

My0s toisten tutkijoiden tutkimukset herattivat blogeihin liittyviin kysymyksid. L&hdeaineistoon
perehtyessani minusta oli hyvin kiinnostavaa, ettd blogeja pidetddn nykyisin jopa uutistoimistojen
veroisina tiedonlahteind (Aalto & Uusisaari 2009, 63). Ovatko vanhemmat ja muut vanhem-
muudesta puhujat 16yténeet blogeista oman mediansa, jossa valta d44nen kayttdmisesta onkin heilld
itselladn? Kuten edelld olen todennut, tuotetaan vanhemmuusaiheisia blogeja melko runsaasti, kun

otetaan huomioon, ettd ne ovat yksityisten kansalaisten tuottamaa puhetta vanhemmuudesta. Jos sit4
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vertaa vaikkapa siihen, kuinka montaa lehted Suomessa julkaistaan®®, asettuu vanhempien itsensé
esittdma julkisuuspuhe jo maérallisestikin kiinnostavaan valoon. Tommi Hoikkala (1993) esitti
vaitoskirjassaan, ettd suomalaiset vanhemmat jaivat mykiksi yleisjulkisuuksissa, koska heill& ei
ollut tarjota journalistisesti kiinnostavia ratkaisuja vanhemmuuden kysymyksiin. Minun aineistoni
kehyksesta katsottuna vanhemmilla on paljon ja jatkuvasti sanottavaa. He néayttaisivat myos saaneen

aanensa kuuluville.

Blogeissa merkillepantavaa on mielestdni myos se, ettd niiden Kirjoittaminen ndyttaisi siirtdvan
vanhempia objektin sijasta subjektiksi, heille méaéritellystd subjektipositiosta kohti diskurssin
kayttajyytta. Silloin, kun puhujina ovat vanhemmat itse, he vaikuttavat nayttaytyvan enemmin oman
vanhemmuutensa subjekteina kuin objekteina, joita asiantuntijat puheellaan ohjeistavat tai
velvoittavat. Tama jos jokin vaikuttaa mahdolliselta sosiaaliselta motiivilta. Téllaisesta

tulokulmasta blogien ymmartdminen vallitsevaa puhetapaa vastustavana puheena on perusteltua.

Aiemmin mainitsin, ettd aloitin analyysin lahtien liikkeelle vastapuheelle rakentuvasta ajatuksesta.
On useasti todettu ja tutkimuksin osoitettu, ettd on olemassa vanhemmuuteen liitettyd velvol-
lisuuspuhetta, joka on saanut hegemonisen aseman vanhemmuuspuheessa. Velvollisuuspainotteisen
puheen esittajia nayttaisivat usein olevan erilaiset vanhempia ohjeistavien instituutioiden edustajat
eli asiantuntijat, jotka myds saavat adnensa yhteiskunnassa hyvin kuuluville. (Vrt. Lahikainen 1989,
Hoikkala 1993, Jallinoja 2006, Vuori 2001, Repo 2009b.) Vastapuheen idean mukaisesti minua
kiinnosti, kenen intresseihin voisi kuulua t&td vallitsevaan puhetapaa vastustavan puheen esitté-
minen. Pidin vanhempia itseddn potentiaalisina vastapuheen esittdjind. Olihan tutkimuksin tuotettua
tietoa siitékin, ettd vanhemmatkin osallistuvat aktiivisesti vanhemmuuden maéérittelyyn (Jallinoja
2006), ja siita, ettd vanhemmat kyll& pohtivat perhettd (Repo, 2009b). Tietoa oli tuotettu my®os siita,
ettd vanhemmilla oli sanottavaa vanhemmuuteen liittyvissa asioissa (Hoikkala 1993) ja etta
vanhemmat itse merkityksellistavdt vanhemmuuttaan eri tavalla kuin mitd syyllistavasta ja
velvollisuuksia painottavasta julkisesta puheesta voisi vanhemmuuden ymmartaa (R6nka, Malinen
& Lamsa 2009).

Kiinnostuinkin siis siit4, miten vanhemmat itse tai muut ei-asiantuntijat merkityksellistavat

vanhemmuutta, eli muotoilevatko he oikeuspuhetta. Kysyin tutkimuskysymyksissani: puhuvatko

% Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 Suomessa julkaistiin yhteensd 179 eri sanoma- ja aikakausilehte.
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_kulttuuri.html#aikakauslehdet. Blogilista.fi:ss& 14.11.2012 tehdyssd haussa,
avainsanalla vanhemmuus 16ytyi 220 tulosta. http://www.blogilista.fi/avainsana/vanhemmuus.



http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_kulttuuri.html#aikakauslehdet
http://www.blogilista.fi/avainsana/vanhemmuus
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ihmiset vanhemmuudesta oikeutena nykysuomessa? Kysyin myos jos puhuvat, miten he sen tekevat?

b

Olen siis kiinnostunut siitd, esitetddnké vanhemmuudesta puhetta oikeuksien “valossa” eli liite-

taankod vanhemmuuspuheeseen oikeuspuhetta ja jos liitetddn, miten se tulee olemassa olevaksi.

Kun tarkastelen nditd analysoimiani blogeja laajempana puhekokonaisuutena, totean, ettd niissa
kaikissa esitetddn puhetta vanhemmuudesta jollakin tapaa oikeuksien valossa. Edelld oleviin dis-
kurssi-kasitteeseen liittamiini piirteisiin perustaen totean, ettd tasta aineistosta nousi esiin selvasti,
”vanhemmuus on oikeus” -diskurssi. Esitetty oikeuspuhe on kuitenkin muutakin kuin vanhem-
muuden konstruointia oikeudeksi. Vanhemmuuteen liittyva oikeus-diskurssi ei ole yksi ja ehyt
kokonaisuus. Esitetty oikeuspuhe on paikoin suuresti toisistaan poikkeavaa ja paikoin taas hyvinkin

yhtenevaista sisalloltaan.

Monet tutkijat ovat esittdneet aiemmin, ettd julkisuudessa esitetty vanhemmuuspuhe on ollut
velvollisuuspainotteista. Tallaisessa, ”vanhemmuus on velvollisuus” -diskurssissa tuotetaan van-
hemmille velvollisuuksia ja odotuksia niiden tayttdmisesta tai kritisoidaan niiden laiminlyomisesta.
Puheen motivaatioksi on esitetty esimerkiksi vanhempien ohjeistamista. Tdhdn verrattuna ja tdman

aineiston valossa vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe nayttdd véhemméan homogeeniselta.

Joissakin teksteissd oikeuspuhetta konstruoidaan oikeuksien rajoittamiseen liittyen, toisissa taas
puhutaan niiden puolesta avoimemmin vaatien tai hienovaraisemmin ja piiloisin muotoiluin
neuvottelemalla. Sellaisessakin puheessa, jossa oikeuksia ei vaadita tai jossa niista ei neuvotella
hienovaraisemmin, lahtokohtana on olemassa oleva oikeus. Oikeus konstruoituu vastustavassa pu-
heessa. Téllaisessa puheessa oikeutta saatetaan vastustaa tai koko kirjoitus voi toisaalta myds olla
vastapuhetta oikeuksien epaamistd vastaan. ”Vanhemmuus on oikeus” -diskurssi jaa silloin piiloi-

seksi, mutta se on silti olemassa.

Yhdistéavas tassé diskurssissa on vanhemmuuden ja oikeuden késitteiden yhdistdminen. TallGin
puheessa vanhemmuus yhdistyy tavalla tai toisella oikeuksien konstruointiin. Aineistossani esitetty
oikeuspuhe on monimuotoisuudessaan rikasta. Sen voi nahda kiinnittyvén erilaisiin laajempiin kes-
kusteluihin, tuotetulle puheelle on ldydettavissa monenlaisia funktioita ja puhujat kayttivat
resursseja monipuolisesti. Seuraavaksi esitan, yhdistavien tekijoiden perusteella aineistosta temaat-

tisin perustein kokoamissani alaluvuissa havaintoja ja tulkintoja yksityiskohtaisemmin.



85

7.1.1. Oma aika ja oikeus iloita ja nauttia vanhemmuudesta

Taman teeman puitteissa blogeille oli leimallista kuvaus tiiviistd perhe-elaméasta. Silmiinpistavéan
samankaltaista vanhemmuuteen liitettyd oikeuspuhetta esitettiin luvuissa 6.1., 6.6. ja 6.10.
Oikeuspuhe liittyy olennaisesti intensiivisena tuotettuun lapsiperhe-eldmaan. Vanhemmuus oikeu-
tena -diskurssi koostuu ndissa kirjoituksissa oikeudesta, jonka muotoilen vanhemman oikeudeksi
omaan aikaan. Oikeuspuhe konstruoidaan naissé blogeissa implisiittisin muotoiluin ja se rakentuu
eronteolle suhteessa vanhemman ja perheen arkeen. Implisiittisesti ilmaistut oikeudet perustuvat
modaalisiin ilmauksiin. Vanhemman oikeudeksi asettuu vastuunjakamisen seurauksena mahdol-
listuva “oma aika”, joka merkitdédn erityisend ja josta puhujat iloitsevat. Vastuun jakamista ei itses-
séén tuoteta oikeutena, vaan se merkityksellistyy tekijand tai kontekstina, josta k&sin vanhemman

oikeus konstruoidaan.

Oikeuspuhe liittyy hienovaraiseen identiteettineuvotteluun, jota vanhemmat tekevét. Oikeuspuhunta
konstruoidaan erilaisissa puhekonteksteissa vastapuheena “velvollisuusvanhemmuus”-diskurssille
ja kiintymysvanhemman identiteettineuvottelun joustavana resurssina, johon oikeuspuhe liittyy ja
silloin kun Kirjoittaja uusintaa perhekeskeista ja perhemyodnteistd perhettd pohtivaa puhetapaa.
Kahdessa blogeista on viittaus myos Kirjoittajan puolisoon, joka on saanut samankaltaisen mahdol-
lisuuden eli oikeuden kuin puhuja. Pohdinkin naihin mainintoihin liittyen, kertooko tdma
yhteiskunnallisesta tasa-arvoa vaativasta normista, jota noudattaakseen Kirjoittajien pitdd mainin-

noin tuottaa itsensd oikeuksissaan tasa-arvoisina kumppaninsa kanssa?

Luvuissa 6.4., 6.6., ja 6.7. oli vahvan myonteisesti vanhemmuutta merkityksellistavaa puhetta ja
kiteytén esitetyn oikeuspuheen vanhempien oikeudeksi iloita ja nauttia lapsistaan. Yhdessa Kirjoi-
tuksista vanhemman oikeus konstruoidaan vastapuheena uravanhemmuudelle ja siihen liittyy
rakkaus, l&heisyys ja kiireetdn lapseen liitetty vanhemmuudesta nautiskelu. Arki merkityksellistyy
tassd Kirjoituksessa nautintona, jonka puolesta kirjoittaja puhuu. Kaikista bloggaajista yhteensé
kaksi esittelee itsensd isdna. Molempien blogeissa vanhemmuuteen liitetty oikeuspuhe esitetaan
juuri tasta nékokulmasta. Toisessa huoli tuotetaan oikeutena, koska isd merkityksellistad sen
rakkauden ilmentymaéksi. Faija-blogin kirjoittaja puolestaan merkityksellistdd lapsensa kehityksen

seuraamisen oikeutena, jonka kirjoittaja tuottaa upeana asiana.
7.1.2. Vanhemman velvollisuus taipuu oikeudeksi

Kolmannessa esiin nostamassani “vanhemmuus oikeutena” -diskurssia edustavassa néytteessd,

vanhemman velvollisuudet kdantyvat oikeuksiksi. Luvuissa 6.3., 6.7. ja 6.8. analysoiduissa kirjoi-
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tuksissa oikeusdiskurssi liittyy sellaisiin vanhemmuuden ulottuvuuksiin, jotka perinteisemmin on
merkityksellistetty vanhempien velvollisuuksiksi. Niissa kaikissa konstruoidaan vanhemmille
oikeuksia ja neuvotellaan uudenlaisia identiteetteja. Taman tyyppisen oikeusdiskurssin esiin
nouseminen aineistosta oli kiinnostavaa siksikin, ettd kandidaatin tutkielmani pohdinnassa esitin
tdmankaltaisen puheen olevan sekd tdrked ettd luonnolliselta tuntuva tapa merkityksellistda
vanhemmuutta eiké sitd siitd huolimatta voinut tunnistaa lainkaan silloisena aineistonani olleesta
puheesta. Tdman kaltaisesta velvollisuuden oikeudeksi merkityksellistavasta oikeusdiskurssista ei

juuri ole kasittadkseni raportoitu muissa tutkimuksissa.

Luvussa 6.3. analysoidussa blogissa esitetyn oikeuspuheen puhekonteksti on kotikuritusta vastus-
tavassa puheessa. Kirjoittaja ottaa ldhtokohdaksi lapsen oikeuksien julistuksen. Vaikka lapsen
oikeudet liitetddn vanhempien velvollisuuksiin, Kirjoittaja ei kuitenkaan j&& puhumaan vanhempien
velvollisuuksista. Sen sijaan esitettyaan, mita oikeuksia vanhemmilla ei ole, koska lapsen oikeudet
eivat niitd salli, han jatkaa esittdmalla, mihin vanhemmilla on lupa. Kirjoittaja tarjoaa
“turvallisimpana sité, ettd vanhemmille opetetaan rakentavia ja lasta kunnioittavia kasvatustaitoja
ja lisatddn mahdollisuuksia pitédd ylla vakivallatonta, turvallista arkea”. Tiassd puheyhteydessa
kirjoittaja tulee tuottaneeksi implisiittista oikeuspuhetta, jossa vanhemmuus konstruoidaan
esimerkiksi oikeutena huolehtia uuden ihmisen kokonaisuudesta sekd oikeutena huolehtia uudesta
ihmisestd. Edelld mainitut oikeudet ovat lapsen oikeuksiin liittyvid ja ndin ollen vanhempien

velvollisuuksia, mutta kirjoittaja tuottaa ne myos vanhempien oikeuksina.

”Huolen pitoa” -blogin Kirjoittaja konstruoi huolen ja pelon oikeutena. On kasittadkseni tavalli-
sempaa, ettd huoli ja pelko merkityksellistetdan ei-toivottavaksi, tai esimerkiksi velvollisuus-
diskurssista katsoen vanhemman velvollisuudeksi. Tamé Kkirjoittaja kuitenkin tuottaa huolen ja
pelon niin, ettd ne asettuvat oikeuksiksi eli ”saa olla huolissaan ja peloissaan elaman loppuun
asti”. Vanhempi ei siis ole velvollinen kantamaan huolta lapsestaan eldmanséa loppuun asti, vaan

hanelld on onni ja oikeus saada kantaa huolta ja olla peloissaan.

Luvussa 6.8. analysoidussa blogissa esitetddn vastapuhetta perinteiselle asiantuntijapuheeksi tunnis-
tettavalle vanhempia ohjeistavalle puheelle. Samalla kirjoittaja konstruoi vanhemmuuteen liitettyé
implisiittistd oikeuspuhetta. Kirjoittaja puhuu menneisyyden vanhemmuuteen liittdménséd ~jaykan
néennaiseen johdonmukaisuuteen” perustuvaa kasvatustapaa vastaan ja sille vaihtoa tarjotessaan ja
itse vanhempia ohjeistaen han tulee konstruoineeksi vanhempien oikeuksia. Kirjoittaja tuottaa

vanhempien oikeudeksi ja velvollisuudeksi olla rehellinen ja autenttinen lastaan kohtaan.
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Tata aineistoa vasten tarkastellen nayttaisi, ettd vanhemmat kyll& konstruoivat oikeuspuhetta, joka
asettuu velvollisuuspuheen vastadiskurssiksi. Julkisesti esitetyssdé vanhemmuuspuheessa on siis
my0s sen kaltaista puhuntaa, jossa vanhemman velvollisuus konstruoituu oikeutena. T&ssa aineis-
tossa puhetta muotoilevat vanhemmat itse ja puheen voi nédhda neuvottelevan vanhemmille identi-

teettid lapsistaan nauttivina, iloitsevina ja lapsiaan arvostavina ja heille hyvéa tahtovina.

7.1.3. Lapsettomaan vanhemmuuteen liittyva oikeuspuhe osana oikeusdiskurssia

Neljas kokoamani Kiteytys blogeissa esitetystd vanhemmuus on oikeus” -diskurssin sisallosta on
yhdistavélta tekijaltadn poikkeava silld tavoin, etté se liittyy vanhemmuuteen, jota ei ole fyysisesti
olemassa. Se on oikeuspuhetta, jossa vanhemmuus esitetddn luvanvaraisena, valintana ja kaipuuna.
Luvun 6.2. kahdessa alaluvussa®, kyseisen blogin kommenteissa, luvussa 6.5. ja 6.9. vanhem-
muuteen liitetty oikeuspuhe liittyy keskusteluun, jossa oikeuksia konstruoidaan suhteessa sellaiseen

vanhemmuuteen, joka mahdollisesti ei koskaan toteudu.

Yhdessa ndistd blogeista kommentteineen oikeuspuhe liittyy aborttioikeus-keskusteluun, toisessa
lasten saamisen ehdollisuuden puolesta argumentoivaan keskusteluun ja kolmannessa lapsetto-
muuteen liitettyyn puheeseen. Kaikissa nadissa konstruoidaan vanhemmuus jossain muodossaan,
vaikka puhe liittyy mitd suurimmassa maarin tilanteeseen, jossa mahdollisesti lasta ei haluta
synnyttad, lasta halutaan, mutta sitd ei ole saatu tai lasta ei haluta antaa synnyttdd, koska
potentiaalisia vanhempia ei katsota tehtavéansé kelpoisiksi. Vanhemmaksi merkityksellistamiseen

nayttaisi tdiman aineiston perusteella tulkiten riittdvan mahdollisuus vanhemmaksi tulosta.

Aineistossani vanhemmuuteen liittyva oikeuspuhe on siis mahdollisesti lasta vaille jaaviin, mutta
vanhemmiksi merkityksellistettyihin ihmisiin liittyvad oikeuspuhetta. Esitetty oikeuspuhe on Kirja-
vaa sikali, ettd kaikissa konstruoidaan eri oikeuksia, ja myos siksi, ettd yhdessa vaaditaan, toivotaan
tai esitetdan oikeuksien rajoittamista, toisessa rajoittamisen yllapitamista ja kolmannessa oikeuksia,
joita kirjoittaja ei vielé koe itselldén olevan. Yhteista niille on fyysisen vanhemmuuden puuttumisen

lisdksi vanhemmuuspuheen sitoutuminen jo olemassa olevaan vanhemmuuteen liitettyyn oikeuteen.

% Luvuissa 6.2.2. ja 6.2.4.



88

”Abortin vastustus” -keskustelussa vaaditaan, ettd naisella on jatkossakin oltava oikeus kieltaytya
aitiydesta tai tulla aidiksi. Kahdessa muussa blogissa Kirjoittajien esittdmé vanhemmuus on
oikeus” -diskurssi jaa kirjoituksissa implisiittiseksi. Oikeuspuhe paljastuu kun Kkirjoittaja argu-
mentoi sitd vastaan eli vaatimus lapsen saannin ehdollisuudesta tuottaa jo olemassa olevan vapaan
oikeuden saada lapsia. Lapsettomuusaiheisessa blogissa puolestaan on marginaalista kasin esitettya
vastapuhetta, joka on kohdistettu vanhemmille, joilla on lapsi, ja niille, jotka eivat halua lapsia.
Siind Kirjoittaja neuvottelee oikeudesta saada kaivata perheeseen lasta ja toisessa kohdin ylipaataan
oikeutta tulla aidiksi. Kaikki ne siis konstruoivat vanhemmuus on oikeus -diskurssia, vaikka se ei
tapahdu samalla tavalla kuin jos se olisi esimerkiksi esitetty vaatimuksena. Téssd yhteenvedon
osassa kasiteltya aineistoa tarkastellessa on mielestdni huomionarvoista myods se, ettd vanhem-
muuteen liitetty oikeuspuhe ei ole vain vanhempien oikeuksien puolesta puhumista, kuten helposti
Vvoisi olettaa. Se on myos puhetta, joka liittyy vanhempien oikeuksien rajoittamiseen. Kiinnostavana
ja yllattavanakin pidin myos sité, ettd vanhempien oikeuksien rajoittamiseen liittyva puhe osallistuu
vanhempien oikeuksien konstruointiin ja samalla se uusintaa vanhempien olemassa olevia
oikeuksia, vaikka puheen funktio onkin alkuperdisesti vastapuheessa. Se mink& puolesta puhutaan,

konstruoi myos sen, mitd vastaan puhutaan.

7.2.Miten ”vanhemmuus on oikeus” -puhetta tuotetaan?

Tama tutkimuskysymys pitaa sisalladn monenlaisia tarkastelukulmia ja tarjosi myos useita vastauk-
sia. Oikeuspuhe oli avointa ja se oli myds piiloon jaavaa, jonka esiin kaivamiseen tarvittiin analyyt-
tisid tyokaluja. Oikeuksia tuotettiin identiteettineuvotteluissa vaatien ja kontrolloiden. Kons-
truointiin osallistuivat vanhemmat itse mutta myds muut ihmiset. Seuraavissa alaluvuissa kokoan
yhteen temaattisesti eksplisiittiseen ja implisiittiseen oikeuspuheeseen liittyvia 16ydoksiani ja
kokoan myds vanhempien oikeuksiin ja marginaaliin liittyvia huomioitani sekd identiteetti-
neuvotteluiden ja oikeuksien suhteeseen liittyvid huomioita ja lopuksi puhetta, jossa vanhempien ja

lasten oikeudet konstruoidaan samoina.
7.2.1. Eksplisiittinen oikeuspuhe

Vaikka eksplisiittisten oikeuksien 16ytyminen oli ennemminkin havaintojen kerdaamista kuin analyy-
sia, oli kiinnostavaa saada tdméan aineiston tarjoama vastaus kysymykseen, minkalaista on tdman
paivan vanhemmuuteen liitetty avoin oikeuspuhe. Eksplisiittiseen oikeuspuheeseen liittyva analyysi
puolestaan tuotti tietoa esimerkiksi siitd, mitd oikeuspuheella tehddén, miten oikeuksista puhutaan

ja millaiseen keskusteluun niilla osallistutaan.
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Kun puhuttiin eksplisiittisesti oikeuksista, jotka liittyivat vanhemmuuteen, puhuttiin muun muassa
abortin kieltdamistd vastaan. Koska blogin Kirjoittaja tukeutui poliittiseen retoriikkaan, oli loogista,
ettd siind esitettiin runsaammin avointa oikeuspuhetta kuin muissa kirjoituksissa. Siind tuotettu
oikeuspuhe liittyi naisen oikeuteen omaan ruumiiseensa, omasta eldmastaan paattdmiseen, oikeu-
teen luopua aitiydestd, oikeuteen ryhtyé aidiksi. Se oli myos oikeutta &itiyteen, oikeutta vanhem-
muuteen, naisen oikeutta pohtia raskauden jatkamiseen liittyvid ratkaisuja. Oikeus tuotettiin sek&
oikeutena kieltaytyd vanhemmuudesta ettd oikeudesta alkaa vanhemmaksi. Tama oli vasta- ja
vaatimuspuhetta, jossa tukeuduttiin valinnanvapaus-diskurssiin. Valinnanvapaus tuotettiin vanhem-
pien oikeudeksi kun Kirjoittaja puhui oikean perheenperustamisajankohtaan liittyvaa yhteis-

kunnallista normia vastaan ja didin oikeudeksi, kun han puhui abortin kieltdmista vastaan.

”Kotiditiys — oikeus vai velvollisuus?” -blogissa eksplisiittinen oikeuspuhe ilmaistiin otsikossa,
mutta blogitekstissa oikeuspuhe muotoillaan implisiittisin ilmauksin. Joissakin puheenvuoroissa esi-
tettiin eksplisiittistd oikeuspuhetta, joka oli kieltdvaa. Puhuttiin siis siitd, mihin ei ole oikeutta.
Tallaista puhetta edustavat puheenvuorot, joissa esitettiin, ettd vanhemmalla ei ole oikeutta saada
ehdotonta rakkautta, ja argumentoitiin lapsettoman ihmisen lapsen kaipaamisoikeuden puolesta seka
aidin tyohon paluuoikeuden puolesta. Poliittisesti motivoituneessa puheenvuorossa vanhemmuuden
luvanvaraistamisesta konstruoitiin eksplisiittisesti oikeus hankkia jalkikasvua, vaikka itse argumen-
tointi kohdistui edelld mainittua vapaata lastenhankintaoikeutta vastaan. Muuta eksplisiittista van-
hemmuuteen liitettyd oikeuspuhetta oli my6s adoptio-oikeutta sivunneissa puheenvuoroissa, jotka
liittyivat vanhemmuuden luvanvaraisuuden puolesta puhuvaan blogiin. Oikeuspuhetta muotoiltiin
kaikkia koskevan tasa-arvoisen adoptio-oikeuden puolesta puhuttaessa ja kun Kirjoittajat viittasivat

homoparien adoptio-oikeuksiin.
7.2.2. Implisiittinen oikeuspuhe

Avoimesti ilmaistun oikeuspuheen jaljittamisen jalkeen hain siis tutkimuskysymykseeni vastausta
kieleen liittyvalla analyysilla. Analyysiin perustuvaa oikeuspuheen jaljittamista ja kielenkéyttoon
perehtymisté vaatii sen selvittdminen, milla muulla tavoin oikeuksia voidaan ilmaista. Keskeinen
lahtokysymys tutkimukseni kannalta oli kysymys, mik& on oikeus? Perustin oikeuspuheen jaljit-
tamisen ajatukseen siita, etta oikeudet hallitsevat nykykasitysta siita, mika on sallittua tai luvallista™

ja ettd kielen modaalisilla aineksilla puhuja voi ilmaista, onko asiantila hanen mielestaan tai

" http://plato.stanford.edu/entries/rights/
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yleisesti ottaen esimerkiksi mahdollinen, luvallinen tai pakollinen (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen,
Koivisto, Heinonen & Alho 2004, 1479, 1481).

Taman kaltainen kielen tarkastelu teki mahdolliseksi sellaisen oikeuspuheen jaljittdmisen, joka ei
ollut niin ilmeista ja avointa kuin suora oikeuksista puhuminen. Puheen implisiittisiin ilmauksiin
sisaltyy monta muutakin vaikuttavaa tekijad kuin vain modaalisuus, kuten analyysi o0soitti.
Kielenkayttgjat hyodyntavat puheessaan monenlaisia resursseja. Kuten odotettavissa oli, tutkimuk-

seni ei tuottanut tuloksenaan vain yhta tapaa, jolla tavoin vanhempien oikeuksia tuotetaan.

Vanhemmuuteen liitettyja oikeuksia tuotettiin osana muuta keskustelua, mutta myds niin, etta
implisiittinen oikeuspuhe oli keskeistd, jolloin puheen funktio oli oikeuksien tuottamisessa.
Implisiittinen oikeuspuhe oli usein arkeen liittyvaa tai sitten siitd erotuksena nousevaa. Lapsi-
perheen intensiivinen eldmé asettui vastuusta vapautumisen kautta asiaksi, jota vasten oikeuspuhe
konstruoitiin. Mahdollisuuksina ja lupana ilmaistuja oikeuksia olivat esimerkiksi oikeus omaan
aikaan, omissa ajatuksissa olemiseen ja omiin juttuihin. Vanhemmuuteen liitettyd piiloista oikeus-
puhetta muotoiltiin myds, kun vanhemmuus merkityksellistettiin iloksi ja nautinnoksi. Té&llaisissa
esityksissda vanhemmuuteen liitettiin oikeus rakkauteen, l&heisyyteen, nautintoon. Erds puhuja
merkityksellisti iloksi oikeuden huoleen ja pelkoon. Kolmas téllainen implisiittinen oikeus-
konstruktio liittyi siihen, ettd vanhempi saa kokea lapsensa kasvun ja kehityksen vaiheita.
Implisiittisiin ilmauksiin perustui myo6s sellainen oikeuspuhe, jossa perinteisesti vanhemman
velvollisuuksiksi asettuvat asiat konstruoitiin oikeuksina. Tallainen implisiittisesti ilmaistu oikeus-
puhe oli vahvasti myodnteiselld tavalla vanhemmuutta merkityksellistavaa, perhemyonteista seka
lasta ja vanhemmuutta arvostavaa puhetta. Se oli myos leimallisesti perhettd, vanhemmuutta ja
lapsiin liittyvan eldmén reflektointia. Muotoillut oikeudet olivat ilonaiheita eivétkd vaatimuksien
kohde. Nékisin, ettd tallainen oikeuspuhe on juuri sellaista hienovaraista neuvottelua ja niiden
Kenneth J. Gergenin (1999, 49) tarkoittamien generatiivisten diskurssien luomista, joilla vastus-

tetaan vallitsevaa tapaa puhua vanhemmuudesta.

Implisiittinen oikeuspuhe ei kuitenkaan aina ollut ndin valoisalla tavalla lapsi- ja perhemyonteista.
Se oli myods elamén vaikeisiin tilanteisiin liittyvad puhetta. N&in oli esimerkiksi blogeissa ja kom-
menteissa, jotka liittyivat aborttioikeuteen. Oikeuspuhe aktualisoitui kontekstissa, jossa perattiin
oikeutta valita, alkaako ylipaataan aidiksi vai eiko alkaa. Se oli myds puhetta, jossa puhuttiin sen
puolesta, ettd olisi oikeus surra kykeneméattomyytté aitiyteen ja ettd aidilla on oikeus turvata oma

terveytensa sikion eldmdan kustannuksella. Se oli puhetta siitdkin, kuinka &idill4 pitdisi olla
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ensisijainen oikeus p&attdd, tehdadnko abortti vai eikd tehda. Iséllekin esitettiin puheoikeutta

aborttiasiassa.

Myaoskin implisiittisesti esitettiin oikeuspuhetta, jossa puhuttiin oikeuden epd&dmisen puolesta. Im-
plisiittisesti tuotettiin puheyhteisdon normina se, etta naisella ei ole oikeutta paattad tehda aborttia.
Aidilta haluttiin kieltda oikeus paittaa abortista sikion elaman kustannuksella ja ihmisilta haluttiin
kieltdd vapaa lapsensaantioikeus. Implisiittisen oikeuspuheen jélkeen tarkastelen vielda yhta impli-
siittisesti ilmaistua asiaa, joka analyysissa nousi esiin pohtien, mitd marginaaliin liittyvid vastauksia

ja jatkokysymyksié aineistoni tulkinta tuotti.
7.2.3. Vanhemmuus marginaalissa?

Koska useimmat néistd analysoiduista blogeista joko perustuivat vanhemmuuden ja perhe-eldmén
tarkastelulle tai niihin olennaisesti liittyy vanhemmuuteen liitettyd puhetta, on vaikea n&hda
Kirjoittajien puhuvan marginaalista kasin. Toisaalta kuitenkin voidaan kysya, miksi vanhemmat
ylipdataan bloggaavat tastd aiheesta? Kertooko se kuitenkin myds marginaalissa olosta kuten
Hoikkalan (1993) tutkimuksen perusteella voisi paatella ja siitd, ettd vanhemmat pyrkivat saamaan
aanensad kuuluville julkisessa puheessa? Kyseessé ei ndyttasi olevan tietoinen vaatimus vanhem-
muuden ymmartamistapojen muuttamiseksi, neuvottelua ja generatiivisten diskurssien luomista.
Edes niissa Kirjoituksissa, joissa oli selvaa oikeuksiin liittyvaa vaatimuspuhetta, ei vaadittu muu-
tosta vanhemmuuden ymmartdmistavoissa. Niissa puhuttiin puolesta ja vastaan suhteessa eri asioi-
hin, mutta vanhemmuutta jonkinlaiseksi konstruoiva puhe oli tuotettu puheeseen implisiittisené.
Siitd huolimatta aineistonani olleet blogit ovat mitd suurimmassa méaarin vanhemmuuden kons-

truointia.

Aineisto antoi joitakin kertoja aihetta kysyd marginaaliin positioitumiseen liittyvid kysymyksia.
Esimerkiksi silloin, kun yksi puhujista asettui me-muotoisella puheellaan puhumaan naisen
oikeuksista abortti-kysymyksessa, syntyi vaikutelma, ettd kirjoittaja neuvottelee hiljaa oleville
potentiaalisille tai olemassa oleville abortintekijoille toisenlaista identiteettia oikeuksineen. Toinen
blogikirjoittaja taas esitti vanhempien marginalisointia tuottamalla ajatusmallin lasten hankinnan
luvanvaraistamisesta. Provosoiva ajatus vanhemmiksi haluavien ihmisoikeuksien rajoittamisesta
siirtdd heidat marginaaliin, josta katsottuna keskio ja valta ovat siis muualla. Kirjoittaja ei itse
liittanyt itseddn tassa tekstissd vanhempien joukkoon. Tdma haastavaksi tunnistettava tapa ldhestya
yhteiskunnallista kysymysta tuli vastaanotetuksi todellisena ehdotuksena, vaikka se houkutteleekin

pohtimaan, onko Kirjoittaja tarkoitus ollut lahestyd vanhempia syyllistavad keskustelua ironian
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keinoin. Blogissa esitetty vanhempien ihmisoikeuksien rajoittaminen sai osan kommentoijista esit-
tdmaén vasta-argumentin vanhempien marginalisoinnille. Kommentoija puuttui myos esityksen
eettisiin ulottuvuuksiin. Yksi kommentoija argumentoi maltillisesti bloggaajan esitystd vastaan.
Taman blogin puheessa vanhemmat eivat siis olleet marginaalissa, mutta heille tarjottiin paikkaa

sielld ja tdma herétti myos vastustusta.

Kolmas marginaalista kdsin identiteettineuvotteluksi tulkitsemani puhe liittyi mielenkiintoiseen ja
aineistossani poikkeukselliseen vanhemmuuspuheeseen. Siind puhuja oli &idiksi itsenséd merkityk-
sellistava lapseton henkild. Kirjoittaja neuvotteli itselleen oikeutta saada tuntea kaipuuta elaméaén,
jossa perheessé on lapsi. Keskioon nayttivat asettuvan ihmiset, joilla on lapsia tai jotka ovat omasta
tahdostaan lapsettomia, ja Kkirjoittaja esittad vastapuhetta keskioon pain. Vanhemmuuteen liitetyistéa
oikeuksista siis puhuttiin sekd marginaalista késin ettd sinne vanhempia sijoittaen. Kaikki margi-
naalissa olemiseen liittyvéat huomiot, olivat sellaista vanhemmuuteen liitettya oikeuspuhetta, jossa
vanhemmalla ei ole lasta. Yhdessa tekstissa puhuttiin sen puolesta, ettd aidilla tulisi olla oikeus
paattad, synnyttddko han lapsen vai ei, toisessa esitettiin vapaan lapsensaantioikeuden ehdollisuutta
ja kolmannessa oikeuksista neuvotteli lapseton aiti.

Néayttaa siis siltd, ettd kun poiketaan normatiivisesta vanhemmuudesta, jossa tullaan raskaaksi,
synnytetaan lapsi ja huolehditaan lapsesta ja lapsi selviytyy hyvin, siirrytddan marginaalien alueelle.
Yksi aborttikeskustelun kommentoijista muotoili normin “ei ole moraalista lupaa tehda abortti-
paatosta”. Tistd normista poikkeaminen positioi abortoijan marginaalin. Aiti, joka ei ole onnistunut
yrityksissaan yllapitad alkanutta raskautta, ei myoskdan ole norminmukainen ja siksi siis
neuvottelee identiteetistddn ja oikeuksistaan suhteessa lapsen saaneisiin. Kun taas puututaan
ihmisten vapaaseen oikeuteen liséantyd, puututaan ihmisoikeuksiin, niitd rajoittaen. Rajoitetuilla
ihmisoikeuksilla varustetut ihmiset ovat marginaalissa, heilld ei ole samanlaista valtaa kuin taysilla
ihmisoikeuksilla olevilla tai niilla, jotka paattavat heidan lisdantymisestaan. Enemmistd vanhem-
muuteen liitetyistd oikeuskonstruktioista oli tuotettu kuitenkin tdysin toisesta positiosta. Naissa
puheenvuoroissa norminmukaiset vanhemmat olivat aktiivisia ja diskursseista tuli heille resurssi.
Johtopé&éatokseni on, ettd normina olevan vanhemmuuden mitat tayttdvat vanhemmat eivat nayttaisi
olevan marginaalissa, mutta kuten analyysini osoitti, he eivat ole ainoa ihmisryhmé, jotka

merkityksellistyvat vanhemmiksi.
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7.2.4. ldentiteetit, oikeudet ja oikeusdiskurssi

Oikeuksien ja velvollisuuksien perkaamiseen puheesta liittyy kiinteasti identiteetin tarkastelu’.
Olen tassa tutkimuksessa ollut kiinnostunut oikeuksista, joita vanhemmille suodaan ja méaéritellaan
ja, koska identiteetti ja oikeudet liittyvat kiintedsti toisiinsa, olen samalla péaassyt tarkastelemaan,
millaisia identiteetteja vanhemmille tuotetaan tai he itselleen tuottavat. Kuten analyysini osoittaa,
oli aineistossani esiintyva oikeuspuhe usein myds identiteettineuvottelua. Suurimmassa o0sassa
analysoimistani blogeista ja myos niissa, jotka putosivat pois analyysista, Kirjoittajat maarittavat itse
itsedédn ja puhuvat kokemuksistaan vanhempina. Heille langenneet tai heidéan itsenséd maarittelemat

identiteetit asettuivat kayttdjiensa resursseiksi. (Vrt. Jokinen ym. 2000, 38-39.)

Aineistoni osoittaa myds, etté identiteettineuvottelua voidaan k&yda monentasoisesti. Sit4 voidaan
tehda niin, ettd uuden identiteetin voidaan ajatella koskevan laajempia ihmisjoukkoja, tai kapeam-
min eli niin, ettd se koskee vain puhujaa itseddn tai muutoin kapeampaa ihmisjoukkoa tai

vaestonosaa.

Esimerkiksi kun kiintymysvanhemmaksi itsensd nimedvé diti kayttdd joustavasti “’kiintymys-
vanhemmuus”-diskurssia ja konstruoi itselleen oikeuksia, hdn samalla neuvottelee identiteetistd,
johon kyseiset oikeudet kuuluvat. Kun ditiydelle ja lapselleen eldmansa omistanut &iti konstruoi
oikeutta omaan aikaan, muuntuu kasitys siitd, millaista on kiintymysvanhemmuus. Se on lapselleen
omistautumista, lapsentahtisuutta mutta se on myds omaa aikaa. Nain ristiriitaiset asiat liittyvéat
hienovaraisessa ja monimuotoisessa neuvotteluprosessissa yhteen. Kun vanhempi tuottaa itsensa
intensiiviseen lapsiperheen eldmaéan sitoutuneena ja liittdd siihen lahes hartaalta vaikuttavaa
kuvausta itselleen langenneesta mahdollisuudesta, tuo poikkeuksena ja ilona merkityksellistetty
mahdollisuus tuottaa vanhemmalle paitsi oikeuden my6s uuden identiteetin. Kaikki tama tapahtuma
rakentuu eldman mittakaavassa pieneltd vaikuttavaan tilannekuvaukseen ja puhujan oman eldman

reflektointiin.

Jos taas tarkastelee laajemmin aineistossa konstruoituja oikeuksia, voi nahda, etta edella mainitun

kaltaisiin elaméan pieniin hetkiin pysahtyvat kuvaukset voivat olla osa laajempaa yhteiskunnallista

™ Toimijan itselleen ja toisille tai muiden itselle olettamat oikeudet ja velvollisuudet ja ominaisuudet ovat Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (2000, 38—39)mukaan identiteetti. VValjana ylakasitteend pidetty identiteetti muovautuu diskurssissa.
Diskurssin kayttajan kasitettd kaytetddn, kun kuvataan ihmisen kykyd hyodyntdd erilaisia diskursseja. Diskurssin
kayttajan kdsite pitdd sisallddn ajatuksen, ettd ihminen voi itse maarittdd itsedén ja puhua kokemuksistaan valintansa
mukaan. N&in ihminen ei jai yhden position vankilaan kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen (2000, 39) asian ilmaisevat
(sit. Davies & Harré 1990, 46-52; Fairclough 1989, 39; Wooffitt 1992, 193.)
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keskustelua. Kiireettomén kotiaamun puolesta argumentoiva d&iti tuottaa samalla vastapuhetta
yhteiskunnallista normia vastaan. Hadn myds neuvottelee vanhemmille identiteettid, johon kuuluu
oikeus pitad elaméssédan muutakin sisaltoa kuin tyd. Tai kun keskosvauvan isa pohtii sitd, kuinka
hédn voi olla onnellinen saadessaan kantaa huolta vauvastaan, tdma isd esittdd vastapuhetta
velvollisuusvanhemmuus”-diskurssiin ndhden. Vanhemmuutta ei konstruoida huolehtimis-velvol-
lisuuden kautta vaan merkityksellistamélld vanhemman huoli oikeudeksi: huoli tulee tuotettua
rakkauden ilmentyména. Vanhemman identiteettiin siis neuvotellaan oikeus olla huolissaan, jolloin
vanhemmuus nayttaytyy aivan toisenlaisena kuin se vanhemmuus, jossa vanhemman pitd4 kantaa

huolta lapsestaan, eli velvoitetaan siihen.

Tassa aineistossa vanhemman identiteettiin ei aina tarvittu lasta. Lapseen liittyvéa pohdinta silloin-
kin kuitenkin oli. Vanhemman identiteettiin naytti riittdvan se, ettd Kirjoittaja halusi &idiksi, van-
hemmuus oli mahdollinen tai raskaus oli saatettu alkuun, mutta sita ei valttamatta vieda loppuun.
Néille lapsettomille vanhemmille konstruoitiin oikeuksia tai heiltd haluttiin evétd oikeus.
Vanhemmuuteen liitetyn oikeusdiskurssin monimuotoisuus kietoutuu tiiviisti juuri identiteetti-
neuvotteluihin. ”Vanhemmuus on oikeus” -diskurssi pitad siséllaan uusien oikeuksien konstruointia
tai neuvottelua vanhempien oikeuksien puolesta, mutta paradoksaalisesti se pitada sisalladn myos
neuvottelua olemassa olevien oikeuksien purkamiseksi. Kun uusia oikeuksia konstruoidaan, samalla
vanhempien identiteetti muuttuu ja siihen liitetdan uudenlaisia piirteitd. Kun vanhempien oikeuksia
halutaan karsia, muokataan myds vanhempien identiteettid. Blogista riippuen vanhempien oma rooli
vaihteli kohteesta aktiiviseen neuvottelevaan diskurssin kayttajaan. Toiset Kirjoitukset olivat
puheeltaan aktiivisia, mutta hienovaraisia, toiset taas aktiivisia ja avoimen vaativia ja jopa

hyokké&avia.

7.2.5. Lapsen oikeus on vanhemman oikeus — vallanvaihtopuhetta

Osassa aineistoa konstruoitiin lapsen ja vanhemman oikeudet samoiksi. Se heratti monenlaisia
jatkokysymyksia ja ajatuksia, alkaen oikeuksien ja velvollisuuksien yhteydesta ja paittyen “kumpi
oli ensin” -tyyppisiin kysymyksiin. Seuraavassa kokoan tiivistettynd esittdmani kysymykset,
vastaukseni ja jatkokysymykseni. Tama ensimmadinen tarkastelemani kysymys ei kuulu
tutkimuskysymysteni joukkoon, eikd saa vastaustaan téssa tutkimuksessa, mutta se johdattaa

mielestani kiinnostavaan nakokulmaan.
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Jos on niin, etté oikeus ja velvollisuus muodostavat pakottavan yhteyden kuten Christian Staerklé ja
Willem Doise (2005, 280-281) esittavat, kenen velvollisuuksia ndmé lasten ja vanhempien oikeudet
ovat? Lapsen oikeus on luonnollisestikin vanhemman velvollisuus, mutta jos nuo oikeudet
konstruoidaan myos vanhemman oikeuksiksi, kuten esimerkiksi luvussa 6.3., kenen velvollisuuksia

vanhempien oikeudet ovat?

Vaikka en osaa tdman tutkimuksen aineistoon perustuen antaa vastausta kysymykseeni, nden
kysymyksen johtavan tarkeaan pohdintaan. Olen itse jo kandidaatin tutkielmassani todennut, ettd on
perusteltua olettaa, ettd vanhemmuuden merkityksellistdminen oikeudeksi vaikuttaa olennaisesti
siihen, miten vanhempina ollaan ja millaista kohtelua lapset perheissédén saavat. Jos kévisi niin, etta
vallitsevaksi puhetavaksi nousisi, ”vanhemmuus on oikeus”-diskurssi, mité se merkitsisi laajemmin
yhteiskunnallisesti? Millaisia vaikutuksia sill& voisi ajatella olevan? Ilman erityistd ennustamisen
kykyéa voitaneen olettaa ettd se vaikuttaisi yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Jos vanhemmat ovat
olleet vanhemmuuden madrittelyn marginaalissa, kuten aiemmista tutkimuksista voi paatelld, on
kyse paaseméttomasti myos valtasuhteiden muuttumisesta (vrt. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004,
12). Diskurssit ja valta liittyvat toisiinsa kiinte&sti. ’VVanhemmuus on velvollisuus” -diskurssi nostaa
esimerkiksi asiantuntijapuhujat asemaan, jossa he velvollisuuksista johtuen kontrolloivat ja
ohjeistavat vanhempia. Vanhemmat taas ovat vastaanottava ja kontrolloitu osapuoli. Voidaan
ajatella, ettd vanhemmat ovat tassé yhteydessa enemmaén objekteja kuin subjekteja. Jos vanhem-

muus onkin oikeus, kenelle valuu asiantuntijoiden valta? Vastaan tahan, ettd vanhemmille itselleen.

Sellaiset lasten oikeudet, jotka ovat merkityksellistettdvissd myds vanhempien oikeuksiksi, ovat
sisalloltaan sen kaltaisia, ettd velvollisuusparin I6ytdminen tuntuu aluksi hieman haastavalta, jollei
perdti mahdottomalta. Ndama oikeudet ovat aineistossani esimerkiksi oikeutta huolehtia lapsestaan
ainutlaatuisena, jatkuvasti lasné olevana, oppivana, oivaltavana, itsedan ilmaisevana, osallistuvana.
Voivatko namaé olla kenenk&an muun velvollisuuksia kuin vanhempien? Jos vanhemman oikeudeksi
tunnustettaisiin esimerkiksi oikeus huolehtia lapsestaan aina lasnd olevana eikd samalla tulisi
velvollisuus taata tahan edellytykset vanhemmalle? Tai jos vanhemman oikeus on huolehtia
lapsestaan ainutlaatuisena, miten taata vanhemman oikeuden toteutuminen? Voisi olettaa, etta se
tarkoittaisi ainakin jonkinasteista tai jopa radikaalia asiantuntijatiedon paivittamistd. Hyvaksi
vanhemmaksi valmentavan ja ohjeistavan asiantuntijatiedon ja -puheen siséllon pitéisi muuttua. Jos
lapsesta huolehtiminen ainutlaatuisena on vanhemman oikeus, asiantuntijuus nayttaisi asettuvan
perheen sisélle. Pelkastddn tdmén yhden oikeuden tunnustaminen oikeudeksi haastaa ajattelemaan

sitd, minkd kaiken pitdisi muuttua, mutta myos sitd4, kuinka paljon nykyisissd vanhempien
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oikeuksissa on jo sisédan ladattuna muuta eksplikoimatonta “oikeussiséltéd”. Onko esimerkiksi

oikeus huolehtia lapsestaan ainutlaatuisena osittain siséll& jo hoivapoliittisissa oikeuksissa?

Nayttaisi siis silta, ettd lapsen oikeus tuottaa vanhemmalle velvollisuuden, johon liittyvaa
”velvollisuus”-diskurssia yhteiskunnalliset instituutiot valvoessaan ja kontrolloidessaan yll&pitavat
ja uusintavat. ”Oikeus”-diskurssi on aineistossani usein myos vastapuhetta, jossa siis konstruoidaan
vanhemmille oikeuksia ja siten neuvotellaan uudenlaisia identiteetteja (Jokinen, Juhila & Suoninen
2000, 39).

7.3.0ikeuspuheen samankaltaisuudet aiemman tutkimuksen kanssa

Tutkimusraporttini viimeiseen lukuun olen koonnut analyysin tuloksia aiempien tutkimusten
peilipintaa vasten. Kun tein l&hdekirjallisuuden hakuja ja kavin lapi vanhemmuudesta tehtyja
aiempia suomalaisia tutkimuksia, 16ysin monenlaista vanhemmuuteen liitettyd oikeustarkastelua.
Vaikka tutkimuksessani en ensisijaisesti etsinyt sellaista oikeusndkokulmaa, josta néissa
tutkimuksissa vanhemmuutta l&hestyttiin, en luonnollisestikaan voinut enkd halunnutkaan jattaa
aineistosta pois sellaista oikeuspuhetta, joka liittyi tdhdn “muuhun” oikeustarkasteluun. Seuraavaksi

esitan tiivistetysti ne yhtenevaisyydet, jotka nousivat aineistosta suhteessa aiempaan tutkimukseen.
7.3.1. Kotihoitoa vai valinnanvapautta

Ensimmaéisend totean, ettd muutamissa aineistoni kirjoituksissa esiin noussut oikeuspuhe liittyi
tavalla tai toisella hoivapoliittisiin oikeuksiin. Katja Repo (2009a) puhuu oikeudesta saada ja antaa
hoivaa. Han mainitsee, ettd kotihoito on tarkeé oikeus, potentiaalinen mahdollisuus ja myos velvol-
lisuus, jonka kulttuuri antaa. Taman kaltaista oikeuspuhetta minunkin aineistossani esitettiin.
Blogista riippuen puhe oli suunnattu puolustamaan oikeutta kotihoitoon tai oikeutta laittaa lapsi
paivéahoitoon tai vanhemman oikeutta palata tyoelamaan.

Kotihoitoa pidetdan nautintona myds minun aineistossani. Puheella vastustettiin yhteiskunnallista
uravanhemmuutta priorisoivaa normia, mutta kuten aiemmin totesin, toisessa blogissa taas puhuttiin
kotivanhemmuutta ensisijaisena pitavaa yhteiskunnallista normia vastaan. Katja Repo (2009a)
nostaa esiin myods “valinnanvapaus”-diskurssin, joka esiintyi my6s joissakin oman aineistoni
blogeissa, kun oikeuksia perusteltiin. Puhuttiin oikeudesta valita ditiys, siitd kieltdytyminen, oman
ruumiin “kéytt6”, vapaudesta valita tyo- tai kotielamé tai vapaudesta valita vanhemmuus silloin,

kun itse haluaa niin tehda.
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7.3.2. Ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa

Kolmas samankaltaisuus aiemman tutkimuksen tuottamaan oikeuspuheeseen liittyi reproduktio-
oikeuksiin. Aborttikeskusteluun osallistuva bloggaaja tuotti runsaasti puhetta reproduktio-
oikeuksista. Reproduktio-oikeudet ovat universaaleja ihmisoikeuksia, joiden puolesta tdssékin
aineistossa puhuttiin (Ollila, Topo, Koivusalo & Kajesalo, 1994). Petteri Eerola (2008) taas puhuu
tutkimuksessaan isdn oikeudesta lapseensa. Aineistossani samankaltaiseksi ymmarrettavd puhe
liittyi miehen oikeuteen siittdméansd alkioon. Eerola (emt.) tarkastelee my0s tasa-arvoisesti
jakautunutta vanhemmuutta molempien vanhempien ja koko perheen etuna ja oikeutena. Kiinnitin
itse huomiota kahdessa blogissa siihen, ettd niissé erikseen mainittiin, ettd konstruoitu oikeus koski
my0s lapsen toista vanhempaa. Tamé heratti kysymyksen siit4, konstruoivatko ndma vanhemmat
yhteiskunnallista normia tasa-arvoisesta vanhemmuudesta, jonka téyttdmiseen tarvitaan maininta
toisesta vanhemmasta. Jos nain on, he myods Eerolan (2008) tutkimuksen mukaan tulkittuna tuot-

tavat tasa-arvopuheellaan molempia vanhempia koskevan oikeuden.
7.3.3. Syyllisind vanhemmat

Kuten analyysistd on voinut havaita, oli tutkimukseni aineistossa samankaltaisuuksia monessa
aiemmassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa. Tarkastelin edelld aineistoani Hoikkalan
(1993) "mykén vanhemmuuden” -kasitettd vasten. Vanhemmuusaiheisten blogeja on satoja. Naissa
blogeissa vanhemmat reflektoivat omaa eldmaansé ja heidan puheensa rakentuu vanhemmuuden ja
perhe-elaman ympérille. Osa puheesta on vallitsevaan puhetapa vastustavaa, osa taas sité
uusintavaa. On tietenkin huomioitava, ettd kaikki puhujat eivat ilmoittaneet olevansa itse vanhem-
pia, mutta joka tapauksessa myos vanhemmat itse osallistuvat keskusteluun. Kiinnostavaa on, etta
sen sijaan, ettd vanhemmat jaisivat hiljaisiksi, he néyttavat tuottaneen aivan oman ja varsin
kattavasti vanhemmuuteen ja perheeseen keskittyvan vuorovaikutustilan tai foorumin. Tédssa tilassa
vanhemmat eivét siis ndytd jadvan mykiksi, vaan he vaikuttaisivat ennemminkin olevan varsin
aktiivisia diskurssin kayttéjia, jotka osallistuvat keskusteluun vanhemmuudesta ja ndin ollen

konstruoivat vanhemmuutta aktiivisesti.

Tommi Hoikkala (1993) ja Anja Riitta Lahikainen (1989) huomioivat jo vuosikymmenid sitten, etta
vanhemmuudesta k&ytdvéassa puheessa on syyllistdva sdvy. MyOds minun aineistossani tallaisen
”syyllisyys”-diskurssin olemassaolo oli nahtévissad. Vanhempia syyllistavd puhe todentui kahdella
tapaa, silld blogeissa oli sekd vanhempia syyllistdvdaa puhetta ettd vanhempien syyllistimista

vastustavaa puhetta. Esimerkiksi vanhemmuuden luvanvaraisuutta esittdnyt kirjoittaja ja hédnen blo-
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giaan kommentoineet hoystivat puhettaan merkityksenannolla, jossa vanhemmat nahtiin syyna
nuorten huonoon kaytokseen ja syrjaytymiseen. T&ma puhuja ei itse ilmoittanut olevansa isg, vaan
sen sijaan hanen itsestdan antamansa esittely herétti oletuksen siité, etta kirjoittaja olisi perheeton.
Myos aborttikeskustelun kommenteissa oli diteja syyllistavda puhetta. Toisaalta aborttikeskustelu

itsessaan pyrki puhumaan ditien syyllistdmisen vastaan ja ditien ymmartamisen puolesta.

Vanhempien syyllisyyden ympdrille voidaan tulkita kiertyvdn myos kotikuritusta vastustavan
puheenvuoron, jossa puhuja esittaytyi aidiksi. Aiti-identiteetin takaa esitetty vanhempia syyllistava
puhe liittyi edelld mainitussa blogissa lasten oikeuksia korostavaan argumentointiin. ”Faija”-blogin
kirjoittajan puolustautuvassa puheenvuorossa puolestaan oli nahtavissa vastapuhetta sellaiselle van-
hemmuuspuheelle, jossa tyohon palaava &iti merkityksellistetddn arveluttavana. Kiinnostavana
vastaparina edelliselle on kotiditiyden oikeutuksen puolesta puhuva blogi, joka my6s on syyllis-

tdmista vastustavaa puhetta.
7.3.4. Vanhempien vastapuhe

Arja Jokinen, Laura Huttunen ja Anna Kulmala (2004) sekd Katja Repo (2009b) tarkastelivat
tutkimuksissaan vastapuhetta eli vallitsevaan puhetapaa vastustavaa puhetta. Aineistoni analyysi
osoitti, ettd myds blogien Kirjoittajat osallistuivat monin paikoin vastapuheeseen, jonka liitan-
naisend myos oikeuspuhetta tuotettiin. Tallainen 16ydés on mielesténi looginen, koska vastapuheen
ideaan on sisaankirjoitettu identiteettineuvottelu. Kun ihminen esittdd puhetta, jolla vastustetaan
vallitsevaa puhetapaa, hadn samalla konstruoi uutta tapaa ymmaértad ilmiotd, josta hén puhuu.
Vastapuheen eli vastauksen ja vastustuksen yhdistdvan puheen kohteena ovat kategoriointi ja
kategoriat. Kun kategorioita ja kategorisointia katsoo vanhemmuuteen liitetysta ndkokulmasta, esiin
nousee identiteetin ké&site. (Juhila 2004, 20.) Vastapuhe, oikeuspuhe ja identiteetti kietoutuvat siis
toisiinsa tiiviisti. Oikeudet ovat osa identiteettia (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 38) ja, jos
oikeuspuhe on vastapuhetta, se on myds identiteettineuvottelua, mikéli puhe rakentuu vanhem-

muuteen liitettyihin kategorioihin tai kategorisointiin.

Kuten edellisessa luvussa totesin, ndissé blogeissa esitetyssa puheessa esitettiin seké vastapuhetta
ettd hegemonista diskurssia uusintavaa puhetta. Vastapuhetta muotoiltiin vanhemmista kasin tuotet-
tuna puheena, jolla neuvoteltiin vanhemmille uudenlaista identiteettia mutta myds vanhempia pain
suunnattuna puheena. Vanhempia kohden suunnattu vastapuhe piti sisalladn, puheenvuorosta
riippuen, sekd vanhemmille vallitsevassa puhetavassa tuotettua identiteettid ja sen uusintamista etté

vanhemmille uutta identiteettid neuvottelevaa puhetta.
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Vanhemmuuden luvanvaraistamiseen liittyvdssa blogissa vanhempien identiteettid syyllisin
uusinnettiin, kun taas esimerkiksi kotikuritusta vastustava aiti neuvotteli sinalladn vanhempia
syyllistavan puheensa seurannaisena vanhemmille vaihtoehtoista identiteettid, joka poikkeaa “vel-
vollisuusvanhemmuus”-diskurssista ja puhuu sitd vastaan. Kuten olen aiemmin monesti todennut,
myo6s “velvollisuusvanhemmuus”-diskurssia voidaan pitdd hegemonisena diskurssina. Vanhem-
muutta velvollisuutena merkityksellistdvaa puhetta vastustavaksi puheeksi tulkitsin myés ne impli-
siittisesti  konstruoidut oikeusilmaisut, joissa perinteisemmin vanhempien velvollisuuksina
ymmarretyt asiat muotoiltiin vanhempien oikeuksina. Samalla tavoin tulkitsin sellaiset vanhem-

muuteen liitetyt esitykset, joissa vanhemmuus konstruoitiin ilona ja nautintona.

Vastapuheeksi tulkitsen myo6s aborttipuheeseen liitetyn oikeuspuheen. Siind esitetyissa oikeus-
konstruktiot olivat vastaus ja vastustusta abortin kieltdmista vaativan puheeseen. Tdémé& blogi on
mya0s vastapuhetta velvollisuuspuheelle ja asiantuntijapuheelle. Siina neuvoteltiin didille ja vanhem-
mille individualistista identiteettid, johon kuuluu oikeus itsed ja omaa perhettd koskeviin valin-
toihin. T&ssd vastapuheessa dideille neuvoteltiin myds muulla tavoin aborttipuheen tarjoamasta
identiteetistd poikkeavaa identiteettid: tahan epatdydellisen ihmisen identiteettiin liittyi oikeus surra
omaa riittaméattomyyttadn ja kykenemattomyyttddn aidiksi. Vastustavaa puhetta esitettiin myos
vanhemmalta vanhemmalle. Tosin vastapuheen esittdjalla ei ollut tdssa tapauksessa viela lasta, mut-
ta han merkityksellisti itsensa aidiksi ja neuvotteli ndin lapsettomalle didille uudenlaista identiteettia

oikeuksineen.
7.3.5. Perhepuhetta ja asiantuntijapuhetta

Rdnké&, Malinen ja Lamsa (2009) tutkivat vanhempien omaa kokemusta vanhemmuudestaan, jolloin
osoittautui, ettd vanhemmuutta pidettiin vaativana mutta antoisana kasvun paikkana. Taman
kaltaista, implisiittistd puhetta esitettiin monissa aineistoni blogeissa, joissa sitten oikeuksia kons-
truoitiinkin juuri erottamalla intensiivisesta perhe-elamasté erityisind ja poikkeavina hetkid, joista
vanhempien oikeuksia konstruoitiin. Sek& Hoikkalan (1993) ettd Ronka ym:n (2009) tutkimuksissa
nousi esiin monien vanhempien pitdvan itseddn keskustelevina ja perustelevina. Téllaisen

vanhemmuuden puolesta puhuntaa esiintyi myos tassé aineistossa.

Katja Repo (2009b) esitti, ettd h&nen tutkimusaineistonsa vanhemmat puhuivat perheesta paljon ja
reflektoivat vanhemmuuttaan. Saman havainnon saattoi tehdd vaivatta minun aineistostani. Itse
asiassa ndma blogit olivat l1&hes kauttaaltaan vanhemmuuteen, perheeseen ja lapsiin liittyvaé puhet-

ta. Riitta Jallinoja (2006) ja Jaana Vuori (2000) nostivat tutkimuksissaan huomion kohteeksi asian-
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tuntijapuheen suhteessa vanhemmuuteen. Jallinoja esitti, ettd asiantuntijapuheen saattoi néhda
laventuneen, jolloin kuka tahansa saattoi kayttaa asiantuntijoilta omaksuttuja argumentteja puheen-
vuorojensa vakuuttavuuden lisddmiseksi. Myos bloggaajien esittdmdsséd puheessa on viitteitd
samasta ilmiosta. Blogeissa Kirjoitettiin esimerkiksi kiintymysvanhemmuudesta tai esitettiin sarja-

abortoinnin ratkaisuksi yksilopsykologiaan tukeutuvaa ymmarrysté.

My0s selkeitd intertekstuaalisuudeksi luettavia piirteita naissa blogeissa oli nahtavissa. Niissa
lainattiin suoraan “oppiditid” ja viitattiin kirjoihin ja lehtikirjoituksiin. Tavallista interteks-
tuaalisuutta ovat myds blogeissa kaytetyt linkit toisiin blogeihin, keskustelupalstoihin ja muihin
internetosoitteisiin. Se vanhemmuuspuhe, jota aineistoni blogeissa esitettiin ei ollut ainoastaan
yksilon rakentamaa puhetta vanhemmuudesta vaan, kuten edelliset luvut osoittavat, puhe oli hyvin
samankaltaista kuin toisaalla eri yhteyksissd vanhemmuudesta esitetyt puheet. Jaana Vuori (2000,
93) liittdakin samanlaisina toistuvat puheet diskurssien muodostumiseen eli diskurssit ovat toistossa

Kiteytynyttd intertekstuaalisuutta.

8. Lopuksi

Kaikki ”vanhemmuus on oikeus” -diskurssiin liittdmistani puheen sisalloista ei ollut puhetta, jonka
keskitssa olisivat olleet vanhemmille suodut, neuvotellut tai vaaditut oikeudet. Osassa puheen-
vuoroista pyrittiin rajoittamaan vanhempien oikeuksia, mutta siitd huolimatta tulkitsen ne osaksi
tata diskurssia. ”Vanhemmuus on oikeus™ -diskurssi ei ole olemassa vain sellaisena puheena, jossa
oltaisiin yksimielisesti esittdméssé, ettd vanhemmuus oikeuttaa td4hén tai tuohon asiaan. Se on myods
puhetta siitd, mihin vanhemmilla ei pitdisi olla oikeutta tai, mita oikeuksia heilta pitaisi ottaa pois.
Se, miten vanhempien oikeuksia rajoittavasta tai kieltdvasta puheesta tulee osa, ”vanhemmuus on
oikeus” -diskurssia, liittyy esitetyn puheen sosiaalista todellisuutta rakentavaan luonteeseen. Kun
puhutaan vastaan, puhutaan jotakin vastaan. Kun puhutaan jotakin vastaan, samalla konstruoidaan
tuo jokin olemassa olevaksi. Oletettava 10ydds sinallaan oli, ettd “vanhemmuus on oikeus”
-diskurssi, nivoutui yhteen vastapuheen kanssa. ’Vanhemmuus on oikeus” -diskurssi oli nimittdin

sekd osa vastapuhetta ettd itsessédén vastapuhetta.
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Merkille pantavaa oli mielestani sekin, ettd vanhempien itsensé esittdmand vanhemmuus kons-
truoitiin usein erityisen myonteisessa valossa ja lasta arvostaen. Vanhemmat eivat myoskaan paa-
sééantoisesti nayttdneet kayttavan blogiaan barrikadina, jonka paéltd he olisivat vaatineet uusia
oikeuksia ja uusia identiteetteja. Sen sijaan naille Kirjoituksille ominaisempaa oli, ettd vanhemmat
neuvottelivat hienovaraisesti uudenlaisia identiteetteja uudenlaisin oikeuksin. He myodskin puolus-
tivat jamékasti olemassa olevia oikeuksiaan argumentoimalla selkedsti asiansa puolesta. Olen
tehnyt johtopé&éatelmat kahdella tasolla yht&éltd vanhemmuuspuhetta ja toisaalta vanhemmuus on
oikeus” -diskurssia tarkastellen. Aineistonani olevista vanhemmuusaiheisista blogeista ké&sin
tarkasteltuna vanhemmuus vaikuttaa aktiiviselta itsen madrittelyltd, ja vanhemmat yhteis-
kunnalliseen keskusteluun osallistuvilta. Vanhemmuus on oikeus” -diskurssia olivat kons-
truoimassa muutkin kuin vanhemmat ja diskurssi muotoutui muussakin puheessa kuin sellaisessa,
jonka tarkoitus oli tuottaa vanhemmuutta oikeutena. Osa tutkimukseni keskeisimpid kysymyksia
sivunneista aiemmista tutkimuksista ja tutkijoiden havainnoista on tehty jo pari vuosikymmenta
sitten. ”Vanhemmuus on oikeus” -diskurssin vastadiskurssin eli ”velvollisuus™ -diskurssin liséksi
oli nahtavissa muunkin kaltaista hegemonisoitunutta puhetta. Kuten joissakin tuoreemmissa tutki-
muksissa on todettu, myds vanhemmuutta reflektoivaa perhepuhetta esitetddn runsaasti. Oma
tutkimukseni nayttad vahvistavan ndita havaintoja. Muutosta nayttaisi tapahtuneen ja oletettavaa on,

ettd hiljainen ja huomaamaton muutos tulee jatkumaan.

Pidin hyvin kiinnostavana tutkimuksellisena huomiona sitd, kuinka itselleni suhteellisen
sattumanvaraisesti valikoitunut aineisto olikin se tekija, jolle voisi ajatella melko keskeista roolia
tdssd muutoksessa, silla ei liene merkityksetontd, ettd vanhemmuusaiheista keskustelua tuotetaan
lagjasti jaettavassa formaatissa runsasméaardisend jatkuvalta vaikuttavana virtana. Sosiaalinen media
ja internet mahdollistavat niin laajalla alueella operoivan keskustelun, ettd 1990-luvun alun suoma-
laisissa lehdissa kaydyt keskustelut alkavat vaikuttaa huomattavasti pienimuotoisemmilta. Jatko-
tutkimusta ajatellen olisi hyvin kiinnostavaa ja perusteltua jatkaa blogien tarkastelua vanhem-

muuspuheen foorumina laajemminkin kuin oikeusndkdkulmaa avaavina.
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