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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli kuvata vanhemmuuden voimavaroja uusperheessa
vanhempien kokemana. Tavoitteena on tuottaa tietoa uusperheesta perhehoitotyon ja tuki-
interventioiden  kehittdmiseen  sekd tuotetun tiedon  hyoédyntdminen hoitotieteellisessa
jatkotutkimuksessa. Tutkimuskysymykset olivat: Mitd ovat vanhemmuuden voimavarat uusperheessa,
mit4 ovat vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat uusperheessa ja mité ovat vanhemmuuden
voimavaroja kuormittavat tekijat uusperheessa?

Tutkimuksen osallistujina olivat uusperheessa eldavat vanhemmat (n=10), jotka olivat joko biologisia tai
ei-biologisia vanhempia. Osallistujien hankintaan kaytettiin verkosto-otantaa. Aineisto Kkerdattiin
avoimella haastattelulla, joka rakentui tutkimuskysymyksille. Haastatteluista nelja oli parihaastatteluja
ja kaksi oli yksilohaastatteluja. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmuuden voimavaroja uusperheessa olivat tyytyvéiset uusperheen
jasenet, onnistuminen vanhempana ja tuen saaminen vanhemmuuteen. Uusperheen jasenten
tyytyvaisyys nakyi uusperheen yhteisend tekemisend, lasten hyvinvointina, uusperheen toimivuutena ja
uusperheen jasenten yhteenkuuluvuutena. Onnistuminen vanhempana nédkyi hyvand suhteena
biologiseen ja ei-biologiseen lapseen. Tukea vanhemmuuteen saatiin puolisolta ja etdvanhemmalta.
Vanhemmuuden voimavaroja Vvahvistavia tekijoitd olivat toimiva parisuhde, henkil6kohtaiset
positiiviset ominaisuudet, oma itsendisyys, realistinen asennoituminen uusperhe-eldméan, tieto
uusperhe-eldmastd, hyvat asumisolosuhteet sekéd laheisiltd saatu tuki. Vanhemmuuden voimavaroja
kuormittavia tekijoitad olivat uusperheen hyvéksymisen vaikeus, sosiaalisen verkoston muuttuminen,
uusperheen toimivaksi saamisen vaikeus, epaluottamus etdvanhempaan, vanhemmuuden jakamisen
vaikeus etdvanhemman kanssa, biologisena ja ei-biologisena vanhempana toimimisen vaikeus,
parisuhdeongelmat, vaikeudet lasten kanssa seka elamén kiireisyys.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan hyodynt&déd uusperheiden ohjauksessa. Perhehoitotydssa tulisi
huomioida uusperheiden erityisyys.

Asiasanat: Uusperhe, vanhemmuus, vanhemmuuden voimavarat
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The purpose of this study was to describe the resources of the parenthood and the strengthening and
loading factors in the stepfamily experienced by the parents. The ultimate goal is to produce
information about the stepfamily for the developing of family nursing and support interventions and
utilise produced information in further studies of nursing science. The research questions were: What
are the resources of the parenthood in the stepfamily, what are the factors in the stepfamily which
strengthen the resources of the parenthood and what are the factors in the stepfamily which load the
resources of the parenthood?

The participants were parents (n=10) who live in the stepfamily. Some of the parents were the
children's biological and some were non-biological parents. In this study a network sampling and social
networks were used to get participants. The data was collected with an open interview which was based
on the study questions. The data was analyzed by using content analysis method.

The research findings showed that the resources of the parenthood were the satisfied members of the
stepfamily, the success and getting support to the parenthood in the stepfamily as a parent. The
satisfaction of the members of the stepfamily was best seen as the common doing of the stepfamily, as
the well-being of children, functionality of the stepfamily and as the solidarity of members of the
stepfamily. The success as a parent was seen as a good relation to both biological and non-biological
children. The parents experienced that they were getting support to the parenthood from both the
spouse and the nonresident parents. The parents considered the functional relation between the parents,
personal positive properties, independency, realistic attitude to the stepfamily, knowledge from the
stepfamily, good living conditions and support that has been obtained from the relatives and friends as
factors in the stepfamily which strengthen the resources of the parenthood. The factors which load the
resources of the parenthood were a difficulty in the acceptance of the stepfamily, the change of the
social network, a difficulty in the getting of the stepfamily operating, lack of confidence in the
nonresident parent, difficulty in the division of the parenthood with nonresident parent, difficulty in the
functioning as biological and non-biological parent, disagreements between the spouses, difficulties
with children and hurry of the life.

Keywords: Stepfamily, parenthood, resources of the parenthood
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1 JOHDANTO

Perheiden rakenteissa on Suomessa tapahtunut paljon muutoksia viimeisien vuosikymmenien aikana.
Perhe ei ole enda vain ydinperhe jossa on is, diti ja heidén biologiset lapsensa, vaan perhemuodot ovat
hyvin moninaiset. Syntyvyyden lasku, vapaaehtoinen lapsettomuus ja yksinelévien lapsen hankkivien
méaardn kasvu ovat vaikuttaneet perheiden pienentymiseen. Yksinhuoltajaperheiden ja samaa
sukupuolta olevien vanhempien perheiden maard on lisadntynyt. (Astedt-Kurki ym. 2006;

Perhebarometri 2007; Kiiski 2011.) Uusperheiden méara on myos kasvussa (Tilastokeskus 2011).

Tilastokeskuksen (2011) mukaan Suomessa oli vuonna 1990 uusperheitd 44 426, vuonna 2000 niita oli
47 288 ja vuonna 2010 niiden méaara oli jo 53 265, mika on 9,1 % kaikista lapsiperheistd. Vuonna 2010
uusperheissd asui lapsia yhteensd 109 982, mika on 10.3 % Kkaikista lapsista. Uusperheiden méaéran
kasvu johtuu osittain avioerojen lisadntymisestd, silla niiden myo6td myos uusien liittojen solmiminen
on yleisempad. Uusperheiden maara ei kuitenkaan ole tilastollisesti kasvanut siind suhteessa, kuin se
todellisuudessa on lisdaantynyt. Tahén vaikuttaa se, ettd uusperheen vain toisen puolison lapsen
tayttdessa 18 vuotta perhe lakkaa olemasta uusperhe ja uusperheet ovat usein lyhytaikaisia seka
hajoavat herkemmin. (Kiiski 2011.) Perheen tilalle ovat astumassa myos erilaiset sosiaaliset verkostot,
jotka yksilot itse médrittelevat (Kuronen 2003).

Perhetutkimuksessa ei perhe-elaman muutoksia nahda yksil6llisena tai yhteiskunnallisena uhkana, vaan
pyritadn tarkastelemaan ihmisten eldmadéd uudenlaisissa perhetilanteissa. (Kuronen 2003). Castrénin
(2009) mukaan perhe-eldmé&n moninaistuminen ei suoraan ndy ihmisten perhettd koskevissa
késityksissa, vaan edelleen ajatellaan lasten tekevan perheen. Alaikéisid biologisia lapsia pidetdan
kuuluvan perheeseen, vaikka he eivéat edes asu samassa taloudessa ja samoin ei-biologisia lapsia. Vain
pieni osa véestosta pitdd lapsetonta pariskuntaa perheend. Toive yhteisestda lapsesta, vaikka
uusperheessé on useampia alle kouluikaisia lapsia, osaltaan kertoo, mika merkitys on yhteisell& lapsella
varsinkin perhetta perustettaessa. Yhteinen lapsi nayttaytyy todellisen perheen merkkind.

Ei-yhteiset lapset lisd&vat uusperheen eroriskid (Kartovaara 2007b). Suurimman ennalta
arvaamattoman riskin aiheuttaa my6s Kinnusen (2007) mukaan lapset. Lapset ovat hdnen mukaansa

yleisin uusperheen eron syy. Kahden vuosikymmenen ajan kaikkien avioerojen méaara on vaihdellut



vuosittain vahan, mutta silti edelleen avioeroja on paljon. Vuonna 2010 avioeroon paattyi 13 629
avioliittoa, mika on ldhes puolet kaikista solmituista avioliitoista. Huolestuttavaa on, ettd myos
uusperheisté paatyy suuri osa eroon. Kinnunen (2007) toteaa, ettd uusperheet hajoavat useammin kuin
ydinperheet. Virallisia tilastoja uusperheiden erojen maarista ei ole, mutta arvioidaan, ettd toista tai
kolmatta kertaa parisuhdetta aloittavien eroamisprosentti on 65—70, kun ensimmaisisté avioliitoista ja

avosuhteista purkautuu noin puolet.

Julkisessa keskustelussa ja perhetutkimuksessa eron on nahty uhkaavan perhettd yhteiskunnallisena
instituutiona ja yksityisend eldménmuotona, mutta silti perheen katsotaan tarjoavan pohjan ihmisten
vilisille pysyville vuorovaikutussuhteille. Pysyvét vuorovaikutussuhteet perheessd mahdollistavat
pysyvia ihmissuhteita myos perheen ulkopuolella. (Kuronen 2003.) Kestdvan sitoutumisen
puuttuminen uusperheen vanhempien ja uusperhelasten Vélilld on huolestuttavaa. Uusperheen
vanhemmat ovat arvioineet, ettd todennédkoisesti suhde uusperhevanhemman ja uusperhelapsen valilla
ei jatkuisi jos perhe hajoaisi (Castrén 2009). Erilaiset muutosvaiheet ihmisen elamassé ja perheessé
koettelevat yksilon ja perheen jaksamista ja edellyttavat sopeutumista seké joustavuutta (Astedt-Kurki
ym. 2008).

Uusperheisyys itsessaan nostaa erilaisia ongelmia, joihin muut perheet eivat térmé&a. Uusperheen
erityiset ongelmat liittyvat uusperheen toimimiseen perheend, jossa lapset eivat ole vanhempien

yhteisié ja heilla on vanhemmuussuhteita uusperheen ulkopuolella. (Raittila & Sutinen 2008.)

Perhe on tarked tutkimuskohde, koska monet yhteiskunnalliset muutokset eletddn, koetaan ja
ratkaistaan perheissa. Perhe on tutkimusilmiond hyvin monimuotoinen ja sen tutkiminen on
haasteellista. Hoitotieteellisessa tutkimuksessa perhekeskeisyys on lisddntymassé, mutta uusperhetté on
tutkittu suhteellisen vahan. Tama johtuu siitd, ettd uusperhe on ilmidné vield niin uusi. Perhettd on
tutkimuksissa tarkasteltu paéosin normaalin perheen lahtokohdista. Perhetutkimus on hoitotieteellisesti
tarkedd, koska perheen terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ovat hoitotydssd keskeista. (Forsberg
2003.)

Perhetutkimuksella on myds yhteiskunnallista merkitystd, silld esimerkiksi suomalaisia

terveyspoliittisia tavoitteita linjaava Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma



KASTE 2008—-2011 (Kaste 2008—2011) on maininnut, ettd tarvitaan suunnanmuutos ja on etsittdva
uusia ennakkoluulottomia ratkaisuja perheiden, lasten ja nuorten ongelmiin. Lapsiperheille taytyy luoda
matalan kynnyksen tuki-palveluja. Tutkimusaiheen yhteiskunnallisesta merkityksestd kertoo myds
Terveys 2015 -ohjelma (Terveys 2015 -kansanterveysohjelma), jossa avainasemassa ovat jokapdivaisen
elaméan toiminnan alueet ja elaménkulku. Ohjelman tavoitteena on, ettd lasten hyvinvointi lisédantyy,
terveydentila paranee ja turvattomuuteen liittyvét oireet véahenevat.

Kansallisissa ohjelmissa perheiden erityistuen tarpeita huomioidaan, mutta tarvitaan myos paikalliselle
tasolle tietoa ja osaamista tydskentelyyn perheiden parissa. Paikallisella tasolla neuvoloiden katsotaan
olevan keskeisessa roolissa perheiden hyvinvoinnin edistdmisessa. (Heimo 2002.) Perheiden
hyvinvoinnin edistdmistd on vanhempien voimavarojen tukeminen. Vanhempien voimavarojen
tukemisen téarkeyttd on korostettu, silld huoli lapsiperheiden vanhemmuuden voimavaroista on
kasvanut. Tutkimusten mukaan jopa joka kolmas neuvolaikéisen perhe olisi erityistuen tarpeessa.
Voimavarojen tukeminen edellyttéd, ettd neuvolassa tyoskentelevillda on valmiudet tunnistaa perheiden
tuen tarpeet (STM 2004).

Uusperheiden vanhemmuuden voimavarat valittiin tutkimusaiheeksi, silld perheen hyvinvointi on
jatkuvasti ajankohtainen ja siihen liittyvista kysymyksisti tarvitaan lisa tutkimustietoa (Astedt-Kurki
ym. 2008). Kaivataan Kriittista tietoa (uus)perhe- ja lahisuhteista meneilldan olevien yhteiskunnallisten
muutosten osana (Forsberg 2003). Tutkittavaa aihetta on aikaisemmin tutkittu Suomessa melko véhan.
Ainoastaan nelja vaitoskirjaa Suomessa (Ritala-Koskinen 2001; Sutinen 2004; Broberg 2010;

Murtorinne-Lahtinen 2011) ovat késitelleet uusperheité tai uusperheiden vanhemmuutta 2000 -luvulla.

Useimmat uusperhettd koskevat tutkimukset on tehty Yhdysvalloissa (Wilcox ym. 2002; Marsiglio
2004; Stewart 2005; Wallerstein & Lewia 2007; Marsiglio & Hinojosa 2007; Weaver & Coleman
2010), missa kuitenkin esimerkiksi huoltajuusjérjestelyt poikkeavat suomalaisesta (Raittila & Sutinen
2008). Perheen tai vanhemmuuden voimavaroja ovat tutkineet Suomessa esimerkiksi Korkiakangas
(2005) seka Pelkonen ja Hakulinen (2002).



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen ldhtokohdat pohjautuvat aiheen tieteellisiin artikkeleihin ja tutkimuksiin, jotka I6ydettiin
kirjallisuushaussa 2011. Kirjallisuushaku tehtiin kirjallisuuskatsaukseen kandidaatin tutkielmaa varten
(Uusperheiden vanhemmuus). Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kuvata vanhemmuutta
uusperheissd vanhempien ndkokulmasta: millaisia ongelmia ja vahvuuksia uusperheiden
vanhemmuuteen liittyi. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on luoda kuva ja ymmarrys tutkittavasta
ilmiosta ja tutkittavan ilmion tutkimustraditiosta. Siind my6s kuvataan sita todellisuutta, jossa tutkittava
ilmio todentuu. (Kylma & Juvakka 2007; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009.) Pro gradu -
tutkiemaa varten kirjallisuushaku uusittiin maaliskuussa 2012. Uusintahaussa saatiin mukaan yksi

suomalainen véitoskirja.

Aineiston keruu tehtiin k&yttden tietokantoja Tamcat, Linda, Arto, Medic, Medline, Psycinfo,
Cochrane, Cinahl ja Sociological Abstracts. Hakusanoina kéytettiin suomenkielisistd sanoista
“uusperhe”, “uusioperhe”, “vanhemmuus”, "diti", “aitipuoli”, "isd", “isdpuoli” ja englanninkielisistd
sanoista “parenthood”, “remarriage”, "father", “stepfather”, "mother", “stepmother”, “stepfamily”,
”stepfamily”. Pro gradu -tutkielmaa varten hakua laajennettiin sanoilla "voimavara” ja "resource".

Liséksi aineistoa tdydennettiin manuaalisesti.

Tutkimuksesta ei voi puhua ilman lahtokohtien ja késitteiden maarittelya (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2009). Tassa tutkimuksessa uusperheessa asuvista aikuisista kéytetddn péasaantoisesti
nimityksia biologinen ja ei-biologinen vanhempi, kun kyseessda on vanhemmuuteen liittyvéa rooli.
Uusperheessa elavista lapsista kdytetdan nimityksia ei-biologinen lapsi, biologinen lapsi tai puolisoiden
yhteinen lapsi. Edellisistd kumppaneista kéytetddn nimitystd etdvanhempi. Puolisoiden uusperheen
ulkopuolella asuvista lapsista kaytetddn nimitystd muualla asuvat biologiset lapset. Tassa tutkimuksessa

keskeisia kasitteita ovat perhe, uusperhe, vanhemmuus ja vanhemmuuden voimavarat.

2.1 Perhe ja uusperhe

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset muokkaavat perhettd. Perhe ei kuitenkaan ole vain

passiivinen muutosten kohde, vaan se on aktiivinen toimija. Perhe on hoivaa, seksuaalisuutta ja rahan



kayttoa koskevia paatoksia toteuttava yksikko. Yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin vaikuttaneet
perheeseen siind maarin ettd rakkaus, Kkiintymys ja emotionaalinen sitoutuminen luonnehtivat
paremmin aikamme perhe-eldmad, kuin aikaisemmin luonnehtineet moraaliset ja taloudelliset
velvoitteet. (Forsberg 2003).

Perheell& ja kodilla on yhteiskunnassa taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tehtéva. Perhe huoltaa
jasenidan aineellisesti ja antaa turvaa. Perheen tehtdvistd lasten koulutus, vanhustenhuolto seka
terveyden- ja sairaanhoito ovat osittain siirtyneet yhteiskunnalle. Kuitenkin suvun jatkaminen, lasten
kasvattaminen, sosialisaatio ja perheenjésenten tunne-eldamén saately ovat edelleen perheen keskeisia
tehtavid ja perheiden vastuulla. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2009.)

Ihmiset voivat itse maaritelld perheen hyvin monin tavoin yksilétason kokemuksista tai merkityksistéa
kasin. Maéaritelmat voivat vaihdella ympardivan yhteiskunnan ja oman eldmantilanteen mukaan.
Kaikilla perheillda on omat erityispiirteensé ja perhe kokonaisuutena on enemman Kkuin jdsentensa
summa. Perheenjésenet ovat riippuvaisia toisistaan, vaikka heilld on oma roolinsa perheessa. Neljalle
viidestd, perhe on laheisyytta ja kolmelle neljéstd se on vastuuta muista ihmisistd. Seitsemalle
kymmenestd, perhe on yhdessa olemista sekd henkistd tukea ja kolmelle viidestd se on yhdessa
tekemistd. (Perhebarometri 2007.) Jokaisella ihmiselld on jonkinlainen kasitys perheesta - eletty ja
koettu (Kuronen 2003).

Hoitotieteessd perhettd ovat maaritelleet Astedt-Kurki ym. (2008) neljallid tavalla. Perhe voi olla
biologisuuteen perustuva, jolloin eli ihmiset ovat sidoksissa toisiinsa biologisin perustein. Juridisin
perustein perheen muodostavat avio- tai avoliitossa elavét parit. Emotionaalisin kriteerein maaritelty
perhe on sellainen, jossa l&himmat ja tarkeimmét ihmiset kuuluvat perheeseen. Yhdessa asuminen on
neljas perheen maaritelma. Myods Castrén (2009) toteaa, ettda perhe Kiinnitetddn vanhan ajattelutavan

mukaan edelleen asunnon jakamiseen.

Nykysuomen sanakirja (2012) madrittelee perheeksi henkil6t, jotka asuvat samassa taloudessa.
Arkikielessa sithen voidaan lukea mukaan kaikki biologisessa tai laillisessa vanhemmuus- ja
sisarussuhteissa joskus toisiinsa olleet. Perheeseen kuuluvat mm. aiti-, isé-, sisar-, veli-, tytar- ja

poikapuolet, ottolapset, -vanhemmat ja -sisarukset seka kasvattilapset, -vanhemmat, ja -sisarukset.



Kaikki perheen jésenet eivét ole valttdmatta biologisesti tai edes oikeudellisesti sukua keskenaan.

Tilastokeskuksen (2011) madrittelyssd perheen muodostavat sekd avio- ettd avoliitossa ja
rekisteridysséd suhteessa elavat henkil6t ja heidén yhteiset tai toisen puolison lapset tai jompikumpi
vanhemmista lapsineen sekd lapsettomat avio- ja avoparit seké rekisterdidyssa parisuhteessa eldvat
parit.

Uusperhe on perhe, jossa asuu uuden parisuhteen lisdksi joko &idin tai isdn alaikaisia lapsia entisestéa
liitosta. Eli perheessd asuu virallisesti véhintdan yksi alle 18-vuotias vain toisen vanhemman lapsi.
Uusperheessd voi olla myds yhteisid lapsia tai tdysikaisia lapsia, ja lapset saattavat asua toisen

vanhemman luona ja vierailla ns. etdvanhemman luona sdénndllisesti. (Nykysuomen sanakirja 2011).

Perhetilastot tehd&an lapsen varsinaisen asuinpaikan mukaan. T&st4 johtuen ne perheet, joissa lapset
eivat ole virallisesti kirjoilla, jadvat tilastojen ulkopuolella. N&in tapahtuu perheiden kohdalla, jotka
toteuttavat vuoroviikkojarjestelmaa. Vaikka lapsi on joka toinen viikko perheessd, virallisesti uusperhe
on vain toinen niistd. Arkikielessa kuitenkin myods ne perheet joissa edellisen liiton lapset eivat
virallisesti asu, kayttavat itsestddn nimitysta uusperhe. On siis mahdotonta sanoa kuinka paljon itsensa
uusperheeksi kokevia perheitd Suomessa on. (Sutinen 2004.)

Raittila ja Sutinen toteavat (2008), ettd uusperheestd ei tule ydinperhettd. Uusperhe on aina uusi
kokonaisuus, mutta sill& on kuitenkin suhde my6s vanhaan. Perhekésityksen ideaalimalli on edelleen
biologinen ydinperhe joten on ymmérrettdvaa, ettd uusperheessa perhe-eldmaé jollakin tasolla verrataan
siihen. Uusperheen yhtenaisyyteen vaikuttaa myds se, miten siihen sitoudutaan (Hofferth & Anderson
2003).

2.2 Vanhemmuus

Vanhemmuudella ké&sitteend voidaan ymmartéaa erilaisia rooleja suhteessa lapsiin, joista huoltajuus on
keskeinen rooli. Vanhemmuuteen liittyy erilaisia tehtavig, kuten lapsen ravitsemuksesta ja puhtaudesta
huolehtiminen, levon turvaaminen, vaatettaminen ja sairauksien hoitaminen. Vanhemmuuteen liittyy

my06s rakkauden antaminen, joka on yhtd tarkedd kuin huoltaminen. Vanhemmuus on eldman



opettamista ja arvojen seka taitojen siirtdmisté lapselle. Ihmissuhdeosaajana vanhempi néyttad, kuinka
toisten ihmisten kanssa toimitaan ja rajojen asettajana vanhempi huolehtii turvallisuudesta asettamalla

séantoja. (Hermanson 2008.)

Vanhemmuus on lapsen parhaan edistdmistd ja lapsen etuna voidaan ndhd& jatkuvuus, pysyvyys,
turvallisuus, osallisuus sekd vanhempien ja muiden aikuisten tarjoama rakkaus, hoiva, hoito, suojelu,
auktoriteetti seka esimerkki (Natkin 2003). Nykysuomen sanakirjan mukaan (2011) vanhemmuus
kuuluu ihmissuhteista huoltosuhteisiin, jossa toinen henkilé on oikeudellisesti (tai joskus vain

moraalisesti) vastuussa toisesta henkilosta.

Kun avoliitot ja avioerot ovat yleistyneet, parisuhde ja vanhemmuus ovat alkaneet erota toisistaan. On
yleistynyt myos jaetun vanhemmuuden késite, jossa eritelldan isan ja didin vanhemmuus. Ero tekee
nékyvéksi sen, ettd vanhemmuudessa on eri osa-alueita, kuten tunnesuhde, huolenpitotyo,
kasvattaminen ja taloudellinen vastuu. Vanhempien ja lasten eldessa yhdesséd ndiden eri osa-alueiden
ajatellaan liittyvan yhteen, vaikka ndin ei todellisuudessa olisikaan. Eron jalkeen ndma osa-alueet
tulevat selkeammin esiin erillisind ja usein riitojakin aiheuttavina kysymyksind. Eron jalkeen

vanhemmuus on vahvasti laillisesti sd&deltya. (Natkin 2003.)

Vanhemmuus voidaan uusperheissé jakaa biologiseen, psykologiseen ja sosiaaliseen vanhemmuuteen.
Biologisella vanhemmalla tarkoitetaan vanhempaa, joka on lapsen synnyttanyt tai siittanyt.
Psykologisella vanhemmuudella viitataan lapsen omaan, kiintymykseen perustuvaan kokemukseen
siitd, keitd han pitdd vanhempina. Sosiaalinen vanhemmuus on arjen huolenpitoa ja vastuunkantoa.
Nykyinen lainsdadantd korostaa eron jalkeen biologisen vanhemman oikeuksia ja taloudellisia
velvollisuuksia. Sosiaalisella vanhemmalla ei ole samanlaisia oikeuksia, mutta ei myoskaan laillisia
velvoitteita. Kéytanndssé sosiaalisella vanhemmalla voi olla isokin merkitys lapsen hyvinvoinnille

arkisessa huolenpidossa ja taloudellisen vastuun kantamisessa. (Kuronen 2003; Wallerstein 2007.)

Sosiaalinen vanhemmuus ei kuitenkaan yksin riitd. Vaikka aikuinen kuinka tahtoisi ryhtya lapselle

vanhemmaksi, se ei takaa, ettd lapsi kokisi hanet vanhemmakseen (Ritala-Koskinen 2003).



Uusperheen vanhemmuuteen vaikuttavat myds muualla asuvat biologiset vanhemmat, kulttuuri seka
ympéroivé yhteiskunta. Uusperheen arkisissa kaytannoissa torméataén usein siihen, kenella lain mukaan
ovat vanhemman oikeudet ja velvollisuudet suhteessa lapseen. Vanhemmuuden osa-alueet ovat ne
keskeiset ulottuvuudet, joiden varassa lapset kuvaavat omia perhe- ja laheissuhteitaan.
Uusperhetilanteessa ndma eri osa-alueet eivét aina osu yksiin, vaan eri ihmiset voivat edustaa eri osa-
alueita. (Ritala-Koskinen 2003; Marsiglio 2004; Sutinen 2005.)

Uusperheessd puolisot saattavat olla téysin erilaisista eldmantilanteista: toisella voi olla takanaan
avioliitto sekd kokemusta vanhemmuudesta ja toinen mahdollisesti elanyt vapaata aikuisen eldmaa
uusperheen muodostumiseen saakka. Vaikka monilla puolisoilla on kokemusta yhdestad tai
useammastakin parisuhteesta, uusperheeseen tulee uusia jannitteita aiheuttavia sidoksia. Vanhemmuus
itsessaan luo merkityksellisia sidoksia, silla uusperheesséd on otettava huomioon seka lapset etta lasten
toinen vanhempi. Se mita kuuluu biologiseen ja mité sosiaalisen vanhemmuuteen ovatkin uusperheissé
hyvin tarked kysymys. Uusperheen vanhemmilla on epétietoisuutta siitd, mik& on oikea tapa suhtautua

puolison lapsiin. (Castrén 2009.)

Uusperheessd puolisoiden omaksumat vanhemmuuden roolit voivat vaihdella suuresti. Toiset
vanhemmat jakavat paljon kasvatuksellista ja sosiaalista vastuuta puolison lapsista ja toiset eivat halua
minkaanlaista vanhemmuutta puolison lapsiin ndhden. Saattaa olla myds niin, etta biologinen vanhempi
ei halua jakaa vanhemmuutta puolison kanssa. Perheen siséllékin voi olla erilaisia odotuksia liittyen

aiti- tai isépuolen ja lapsen valiseen suhteeseen. (Weaver & Coleman 2010.)

2.3 Vanhemmuuden voimavarat

Voimavara-kasitteelld voidaan tarkoittaa samaa kuin Kkasitteilld resurssi, selviytymisstrategia,
selviytymistaito, vahvuus, kyky, mahdollisuus, toimintamahdollisuus tai keino. Voimavaroja voivat
olla persoonalliset ominaisuudet, kuten henkilén pysyva arvojarjestelmd, itsetunto, hallinnan tunne,
seksuaalisuus sekd uskomusjérjestelmad. Myds kyky tunteiden ilmaisuun, toiminnallisuuteen, sekd avun
vastaanottamiseen ovat voimavaroja. YmparistOsta riippuvaisia voimavaroja voivat olla sosiaalinen

verkosto, ty6 sek& muilta ihmisiltd saatu tuki. (THL 2011.)



Voimavarat voidaan maééritelld tekijoiksi, jotka auttavat kehittym&&n vanhempana, puolisona ja
yhteison jasenend seka auttavat vélttaméan haitallisia kuormittavia tekijoita tai selviytymadn niista.
Voimavarat voivat olla vanhempien persoonallisia voimavaroja kuten vanhempien hyvé terveydentila,
koulutustaso, itsetuntemus tai muut iloa tuottavat asiat. VVoimavarat voivat liittyd perheen hyviin
elaméantapoihin tai perheen hyvdin toimivuuteen kuten toimivaan parisuhteeseen. VVoimavaroja voivat
antaa myos hyvat vuorovaikutussuhteet lasten kanssa. Ulkoisia voimavaroja voivat antaa perheen
saama sosiaalinen tuki tai lapsiperheiden palvelut. Lapsiperheitd kuormittavia tekijoita ovat vastaavasti
vanhemmuuteen, perheeseen ja lapsiin liittyvat negatiiviset tekijat. Uusperheen vanhemmuuden
voimavaraisuus riippuu siitd, miten voimavaroja kuormittavat ja vahvistavat tekijat koetaan ja miten ne
ovat suhteessa toisiinsa. Kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa omiin voimavaroihin tiedostamalla ne ja

pyrkimalla aktiivisesti tekeméaan asioille jotain. (Pelkonen & Hakulinen 2002; Bullard 2010.)

Raittila ja Sutinen (2008) toteavat, ettd uusperheessd voimavaraisuutta kuormittaa vanhempien
uusperheeseen sopeutumisen vaikeus. Uusperheeseen sopeutumisen tekee haasteelliseksi epavarmuus
uusperheen asemasta ja epaselvyys vanhempien uusista rooleista seka tehtavista. Epdvarmuus asemasta
ja roolista voivat johtaa turhautumiseen ja pettymykseen. Vastaavasti jokaisella ydinperheen didiksi ja
isaksi tulevalla on késitys ydinperheen rooleista, silla ne ovat vuosituhansia hioutuessaan kdyneet niin
vahvoiksi ja selkeiksi. Uusperheissd vanhempien ja ympadriston erilaiset odotukset ja toiveet
uusperheen toiminnasta voivat kuormittaa. Vanhemmilla voi olla odotuksia perheenjasenten valisesta

kiintymyksesta ja se aiheuttaa jannitteita. (Stewart 2005; Castrén 2009.)



3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on kuvata vanhemmuuden voimavaroja ja niita
vahvistavia seka kuormittavia tekijoita uusperheessa vanhempien kokemana. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa tietoa uusperheesta perhehoitotyon ja tuki-interventioiden kehittdmiseen. Liséksi tavoitteena
on tuotetun tiedon hyddyntdminen hoitotieteellisessé jatkotutkimuksessa.

Tutkimukselle asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mit& ovat vanhemmuuden voimavarat uusperheessa?

2. Mita ovat vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat uusperheessa?

3. Mitd ovat vanhemmuuden voimavaroja kuormittavat tekijat uusperheessa?

4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimusote sopii tutkimusalueeseen, josta
ei viela tiedetd paljoa tai jos siihen halutaan saada uusi ndkdkulma. Laadullinen tutkimus tarkastelee
todellisuutta ilman tutkimuksen aineistonkeruuta ja analyysia tarkasti ohjaavaa teoreettista lahtokohtaa.
(Kylm& & Juvakka 2007; Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009.)

Tutkimuslupa anottiin Suomen Uusperheellisten Liitto ry:ltd ja se saatiin helmikuussa 2012.
Osallistujien rekrytointi aloitettiin heti sen jalkeen. Haastattelut toteutettiin maalis-elokuun valisena
aikana. Aineiston tekstiksi Kirjoittaminen tehtiin haastattelujen jalkeen ja sen jélkeen toteutettiin

aineiston sisallénanalyysi. Tutkimusraportin Kirjoittamista aloitettiin tutkimusprosessin aikana ja se

saatiin julkaisukelpoiseen muotoon marraskuussa 2012.
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4.1 Tutkimuksen osallistujat

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujat valitaan tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Osallistujiksi
valitaan ne henkil6t, joilla on kokemusta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Laadullisessa
tutkimuksessa osallistujien maara on yleensa pieni, sill& tutkimuksessa ei tavoitella tilastollista vaan
teoreettista yleistettdvyyttd. Tutkimuksen kohteena ovat siis kokemukset ja tapahtumat. (Kylmd &
Juvakka 2007; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009.)

Tassa tutkimuksessa osallistujien hankintaan kaytettiin verkosto-otantaa. Verkosto-otanta sopii hyvin
tutkimuksiin, joissa tutkitaan terveyspalvelujarjestelman ulkopuolella olevia ryhmid. Osallistujiksi
haluttiin valita henkil6t, joilla on kokemusta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Verkosto-
otannalla (= lumipallo-otos) tarkoitetaan, ettd aineiston hankinnassa kaytetddn hyvaksi sosiaalisia
verkostoja  osallistujien [6ytamiseksi. Ensimmadisen  vaiheen  osallistujat  hankittiin
tarkoituksenmukaisella otannalla ja otosta laajennettiin verkostoa apua kayttden. Kun osallistuja oli
haastateltu, han sai ehdottaa muita osallistujia tutkimukseen. Nain l6ydettiin osallistujia, joilla oli
kokemuksia tutkittavasta ilmiostd. (Burns & Grove 2005; Kylmd & Juvakka 2007; Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009.)

Tassa tutkimuksessa osallistujina olivat uusperheessa eldavat vanhemmat. Vanhemmat olivat
uusperheessd asuvan lapsen/lasten biologisia vanhempia tai ei-biologisia vanhempia. Uusperheen
vanhemmat olivat kesken&én avo- tai avioliitossa. Osallistujien valintakriteerind oli, ettd uusperheessa
asui virallisesti ainakin yksi ainoastaan toisen puolison alle 18 -vuotias lapsi. Osallistujien
taustatietoina kysyttiin osallistujan ikd, sukupuoli ja biologisuussuhde lapseen/lapsiin, uusperheen
lasten lukumé&éra ja iat, uusperheen kesto, sekd aikaisemmista parisuhteista uusperheen ulkopuolella

asuvien lasten maara.

Osallistujat (n=10) olivat ialtdédn 27-45 vuotta. Osallistujista kuusi oli naisia ja nelj& oli miehia.
Pariskuntia oli nelja ja kaksi vanhempaa osallistui tutkimukseen yksin. Osa vanhemmista oli vain
biologisia vanhempia, yksi oli ei-biologinen vanhempi ja suurimmalla osalla oli seka biologinen etta ei-
biologinen vanhemmuus uusperheesséd. Uusperheissa asuvien lasten lukumaara vaihteli 2—4 valilla ja

he olivat idltddn 3-15 vuotta. Uusperheet olivat kestoltaan 3kk—7v. Perheen ulkopuolella asuvien
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biologisten lasten lukumaara vaihteli 0—2 vélilla. Kahdessa uusperheessé pariskunnalla oli liséksi
yhteinen lapsi ja yhdelle oli tulossa. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Tutkimuksen osallistujat

Osallistujat Lukumaara (n=10)
Ika

25-35 6
36 - 45 4
Sukupuoli

Nainen 6
Mies 4
Biologisuussuhde uusperheen lapseen/lapsiin
Biologinen vanhempi

Ei-biologinen vanhempi 4
Sekaé biologinen etté ei-biologinen 1
Uusperheen lasten lukuméaara 5
1-2

3-4 6
Uusperheen lasten (n=25) ika 4
3-10

11-15 16
Uusperheen ik 9
3kk-2v

2v-Tv 4
Uusperheen ulkopuolella asuvat biologiset 6
lapset

0 8
1-2 2

4.2 Aineiston keruu

Tutkimuslupaa haettiin Suomen Uusperheellisten Liitto ry:I1td helmikuussa 2012 ja se myonnettiin
20.2.12. Suomen Uusperheellisten Liitto ry tiedotti tutkimuksesta yhdistyksen Internet-sivuilla.

Internet-sivuilla oli luettavissa Tiedote tutkimuksesta. (Liite 1)

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelméksi valittiin haastattelu. Haastattelun etuja ovat aineiston
keruun joustavuus, mahdollisuus tutkia huonosti tunnettua aluetta ja saada monitahoisia vastauksia,

mahdollisuus tietojen syventamiseen ja arkojen sek& vaikeiden aiheiden tutkimiseen. Aineistoa on
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my6s mahdollista tdydentad jalkikateen. Haastattelun haittana voidaan pitéa sité, ettd se vie aikaa ja
haastattelijan roolin opettelu on haastavaa. Haastattelussa virheldhteiden mahdollisuus on yleensa suuri,
esimerkiksi haastateltavat saattavat pyrkida antamaan sosiaalisesti hyvéksyttavia vastauksia. Lisaksi

haastattelu on konteksti-, kulttuuri- ja tilannesidonnaista. (Hirsjarvi ym. 2007.)

Haastattelumenetelmaksi valittiin yksilo- ja parihaastattelu.  Yksilo- ja parihaastattelut sopivat
aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti, kun tutkimusaihe on sensitiivinen eiké tutkimukseen osallistuja
kenties halua keskustella tutkimusaiheesta ryhmadssd. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009.)
Haastattelu toteutettiin avoimena haastatteluna, jossa haastattelu on lahimpéna keskustelua. Avoin
haastattelu sopii parhaiten tutkimusaiheisiin, joita on tutkittu niukasti. Menetelmén toteutuksessa
tarvitaan riittavasti itseluottamusta ja kykya kestaa tilanteen ennustamaton ja yllatyksellinen kulku

kuitenkin niin, ettd pysytaan aiheessa. (Kylmé & Juvakka 2007.)

Haastattelu rakentui tutkimuskysymyksille. Haastatteluun valittiin muutamia avainkysymyksié, joiden
ympdrille haastattelu rakentui. Haastattelutilanteessa pyrittiin objektiivisuuteen ja pitaytyméaan
perustehtdvassd. Varottiin omien mielipiteiden tuomista esille haastattelutilanteessa, etteivat ne olisi
vaikuttaneet  tutkimustuloksiin.  Haastattelutilanteeseen  pyrittiin -~ luomaan  turvallinen  ja

luottamuksellinen ilmapiiri. (Kylma & Juvakka 2007.)

Haastattelut (n=6) tehtiin 19.3.—24.8.12 vélisena aikana. Haastattelupaikka valittiin osallistujien
toiveiden mukaisesti. Pyrkimyksena oli, ettd tila olisi h&iriotén ja rauhallinen. Tutkimuksen
osallistujille tuttu ja miellyttdva paikka edistavét hyvan haastattelutilanteen syntymistd. (Kylmé &
Juvakka 2007.) Haastatteluista nelja tehtiin osallistujien kotona, yksi tehtiin osallistujan tyopaikalla ja

yksi tehtiin osallistujan lomakohteessa. Haastattelut kestivat yhdest& puoleentoista tuntiin.

Aineistonkeruussa haastattelun tallentamiseen kaytettiin digitaalista tallenninta. Haastattelun alussa
osallistujilta kysyttiin vield lupa haastattelun tallentamiseen. Tallennetun tutkimusaineiston ansiosta oli
mahdollista palata alkuperdiseen aineistoon analyysivaiheen aikana. Haastattelu taltioitiin my&hemmin
liséksi cd:lle varmuuskopion saamiseksi. Osallistujat allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen

tutkimukseen osallistumiseksi.
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4.3 Aineiston analyysi

Aineiston kasittely aloitettiin muokkaamalla se tekstimuotoon eli aineiston tekstiksi kirjoittamisella
(Kylmé & Juvakka 2007; Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009). Haastatteluaineisto Kirjoitettiin
tekstiksi sanatarkasti. Haastatteluista viisi tutkija itse Kirjoitti tekstiksi, jotta laheinen kosketus
aineistoon sailyi ja turvattiin tutkimukseen osallistujien anonymiteetti. Yhden haastattelun tekstiksi
Kirjoittamiseen kaytettiin tutkimusavustajaa. Tekstiksi kirjoitetun aineiston sailyminen varmistettiin

varmuuskopioinnilla. Tutkimukseen osallistuneiden tunnistetiedot pidettiin erilladn tutkimusaineistosta.

Tassd tutkimuksessa aineisto analysoitiin kayttden laadullista sisallon analyysié, jota ohjasivat
tutkimuskysymykset (Kyngés & Vanhanen 1999; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009). Aineisto
luettiin  1api  useaan Kkertaan etsien sanoja ja lauseita vastauksina tutkimuskysymyksiin.
Analyysiyksikkonéd toimii sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. Alkuperéiset ilmaisut
pelkistettiin, jonka jalkeen samansisaltoiset pelkistykset yhdistettiin alaluokkiin ja nimettiin
mahdollisimman hyvin sisaltéd kuvaaviksi. Alaluokkien muodostamisen jalkeen samansiséltoiset
alaluokat yhdistettiin ja muodostettiin ylaluokkia ja ne nimettiin sisdltéd kuvaaviksi. Ylaluokista
muodostettiin vielda pddluokat ja ne nimettiin. Induktiivinen paattely eteni siis yksittaistapauksista
yleiseen eli péattelyssa tehtiin havaintoja yksittaisista tapahtumista, jotka yhdistettiin laajemmaksi
kokonaisuudeksi. Aineistoa analysoitiin jo sen kerdamisen yhteydessd. (Kylma & Juvakka 2007;
Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009.) Taulukko 2
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston analyysistd padluokassa: vanhemmuuden voimavaroja kuormittavat

tekijat uusperheessé

Alkuperéinen Pelkistys Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
ilmaisu

’kun joku tulee Puolison tuttavia | Joutuu tutustumaan | Sosiaalisen Uusperhe-elamaa
kédymaan, niin se ei | ei tunne uusiin ihmisiin verkoston kuormittavat

ookaan niin tuttua muuttuminen tekijat
valttdméatta”
”ei ottanut hoitoon | Etdvanhempi ei | Etdvanhempi ei Vanhemmuuden | Vanhemmuutta
lapsia (ex-mies)” ota lapsia osallistu lasten jakamisen vaikeus | kuormittavat

hoitoon hoitoon etdvanhemman tekijat

kanssa

"ihan turhista Puolisot Puolisoiden Parisuhdeongel- Parisuhdetta
asioista riideltiin riitelevat turhista | keskindiset riidat | mat kuormittavat
loppupeleissd” asioista tekijat

’jos ma tekisin
lapsipuolen kanssa
jotakin, niin mulle
tulee huono
omatunto siitg, etta
mun taytyisi hyvittaa
sit omille lapsille

Omalle lapselle
taytyy hyvitta,
jos on viettanyt
aikaa lapsipuolen
kanssa

Lasten tasapuolisen
kohtelun vaikeus

Lasten eriarvoinen
asema

Vaikeudet lasten
kanssa

jotenkin”

”ei saa olla Puolisot eivét Puolisoillaei ole | Ajan puute Elamaén Kiireisyys
kahdestaan saa olla kahdenkeskista

(puolisot)” kahdestaan aikaa

15




5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa tutkimuksessa vanhemmuuden voimavarat olivat niitd, jotka liittyivat juuri vanhempana
toimimiseen joko perheessé tai suhteessa lapseen. Vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat ovat
vanhemmuutta tukevia, mutta eivat varsinaisesti vanhempana toimimista.

5.1 Vanhemmuuden voimavarat uusperheessa

Vanhemmuuden voimavarat uusperheessd ovat uusperheen jdsenten tyytyvaisyys, onnistuminen

vanhempana seké tuen saaminen vanhemmuuteen. Taulukko 3

Taulukko 3. Vanhemmuuden voimavarat uusperheessa

PAALUOKKA YLALUOKKA

Uusperheen jésenten tyytyvaisyys Uusperheen yhteinen tekeminen
Lasten hyvinvointi
Uusperheen toimivuus

Uusperheenjasenten yhteenkuuluvuus

Onnistuminen vanhempana Hyvé suhde ei-biologiseen lapseen

Hyvé suhde biologiseen lapseen

Tuen saaminen vanhemmuuteen Tuen saanti vanhemmuuteen puolisolta

Tuen saanti vanhemmuuteen etdvanhemmalta

5.1.1 Uusperheen jasenten tyytyvaisyys

Uusperheen jasenten tyytyvaisyyttd vanhemmat kuvasivat uusperheen yhteisend tekemisend, lasten

hyvinvointina, uusperheen toimivuutena ja uusperheenjasenten yhteenkuuluvuutena.

Uusperheen yhteinen tekeminen oli uusperheen yhteisid matkoja ja harrastuksia, "meilla on ollut
kerran vuodessa, aina tehty sellainen yhteinen reissu”, "kun me kaytiin geokatkdilemassa”. Se oli myds

pelaamista tai vain olemista uusperheen kanssa, " kun pelataan yhdessa™, "mulle jotenkin kiva se, etta
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me tehdaan yhdessa asioita™, tai yhteista tekemista lasten kanssa. "ma suorastaan nautin siita, ettd ma
saan touhuta niiden kanssa". (Taulukko 4)

Uusperheen yhteisessa tekemisessa vanhemmat pitivat tarkeéna sitd, ettd kaikki uusperheen jasenet
viihtyivat tekemisen parissa ja etenkin lapset halusivat yhteista tekemistd. Vanhemmat my0s kertoivat
ettd heille oli tarkeda se, ettd lapset lahtivat mielellddn mukaan uusperheen yhteisille matkoille, "et se
liséa sita hyvinvointia, kun huomaa et niista tulee semmosia tarkeita juttuja". Vanhemmat halusivat,
ettd uusperhe viettdisi paljon aikaa yhdessa. Vélttamatta se ei edellyttanyt lahtemista kotoa, vaan se
saattoi olla kotonakin toteutuneita kivoja, hauskoja hetkid, joista kaikki pitivat, "kaikille tulee hyva

mieli jostakin".

Taulukko 4. Uusperheen yhteinen tekeminen

YLALUOKKA ALALUOKKA

Uusperheen yhteinen tekeminen Uusperheen yhteiset matkat
Uusperheen yhteiset harrastukset
Yhteinen ajanvietto uusperheen kanssa

Yhteinen tekeminen lasten kanssa

Lasten hyvinvoinnista vanhemmille kertoi se, ettd lapset olivat iloisia ja tyytyvéisia, "jos lapsella on
hyva mieli”, ja lapset sopeutuivat uusperheeseen, “oli niin pienikin, ettd on ehkd sopeutunut”.
Vanhemmille kertoi lasten hyvinvoinnista myds se, etta heilta sai positiivista palautetta, "niin onhan se
aivan ihanaa, kun sielld istuu pdydassa kuusi tai viisi ihmistd, jotka odottaa sun ruokaas, ja olipa
hyvdd ja muuta vastaavaa”, ja lasten kouluasiat sujuivat hyvin, "han on hoitanut koulunsa hyvin ja
muuta vastaavaa". Vanhemmille oli tdrkedd, ettd lapset huolehtivat itse koulutehtdvistd ja niista ei

vanhempien tarvinnut kantaa vastuuta. (Taulukko 5)

Lasten hyvinvointia oli se, etta kaikille lapsille oli tasapuolinen kohtelu, "meilla on tasavertainen
kohtelu lapsille”, ja lapset my6s kokivat sen, "ettei meilla kellaan lapsista ole sellaista oloa, etta ne
olisi tdalla huonompia kuin muut”. Vanhemmat arvostivat sité, etta lapsilla oli mahdollisuus laajentaa

kokemusmaailmaansa, "paésee ehka erilaisiin paikkoihin etdvanhempiensa kanssa".

17



Vanhemmat pitivat tdrkednd sitd, ettd lapset tapasivat uusia ihmisid ja saivat uusia laheisid
ihmissuhteita.

Taulukko 5. Lasten hyvinvointi

YLALUOKKA ALALUOKKA

Lasten hyvinvointi Lapset ovat tyytyvaisia

Lapset sopeutuvat uusperheeseen
Lapsilta saa positiivista palautetta
Lasten kouluasiat sujuvat hyvin
Lapsia kohdellaan tasapuolisesti

Lapsilla on mahdollisuus laajentaa kokemusmaailmaansa

Uusperheen toimivuus oli sitd, ettd uusperheesséd oli yhdessé luodut toimintaperiaatteet, “istutettiin
heidat (lapset) pOydan &areen ja kerrottiin, mitkh on meidan uusperheen saannét". Vanhemmat
pohtivat yhteisid toimintaperiaatteita padasiassa keskenadn, mutta myos lasten kanssa, "ma kysyn aika
usein muksuilta, et mit sa ajattelit, ettd mitd te ootte ajatellu naist sdanndista™. Vanhemmat eivét
halunneet, ettd uusperheessd olisi molemmilla vanhemmilla erilaisia sdannét biologisille lapsilleen,
"taalla ei voi menna kaksilla saannéilla”. Kun uusperhe koettiin toimivaksi, vanhemmat olivat
uusperhe-eldmaan tyytyvaisid, "ma itse koen, ettd mulla on kaikki, mitd ma tarvin tdhan normaaliin

arkeen tdssd perheen sisdlld”. (Taulukko 6)

Uusperheen toimivuuteen liittyi se, ettd uusperheen jésenet olivat tutustuneet toisiinsa ennen
uusperheen perustamista, "viikonloput on tavallaan ollu rakentamassa sitd uusperhedynamiikkaa".
Vanhemmat pitivat tutustumista tdrkeédnd asiana ja halusivat jarjestdd yhteisid viikonloppuja, jossa
mahdollisuus tutustumiseen oli, "me ollaan yhdessa olon alusta asti l&dhes kaikki viikonloput vietetty

yhdessa".
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Taulukko 6. Uusperheen toimivuus

YLALUOKKA ALALUOKKA

Uusperheen toimivuus Uusperheessa on yhdessé luodut toimintaperiaatteet
Tyytyvéisyys uusperhe-eldmaan
Uusperheen j&senet ovat tutustuneet toisiinsa ennen uusperheen

perustamista

Uusperheen jasenten yhteenkuuluvuudesta kertoi se, ettd lapset pitivat uudesta puolisosta ja he tulivat
hyvin toimeen keskendan, "mun lapset tykkas hirveesti”. Erityisesti uusperheessa elavat aidit kertoivat,
ettd asialla oli heille suuri merkitys. Tarkeé&a oli myds se, ettd uusi puoliso vlitti ei-biologisista lapsista
ja osoitti heille valittamista seka antoi hellyyttd, "samaan aikaan ne kuitenkin saa kokoajan silta ei-
biologiselta vanhemmalta semmosta... hoivaa". Yhteenkuuluvuutta paransi se, ettd uusperheen jasenet

puhuivat kesken&én ja pitivat perhekokouksia. (Taulukko 7)

Uusperheen yhteenkuuluvuudesta kertoi se, ettd uusperheen jasenilla oli yhteenkuuluvuuden tunne,
"ollaan kaikki samaa perhettd’ ja uusperheen koti koettiin omaksi, "ja on (lapset) semmosia, etta taa
on meidan koti". Vanhemmista tuntui hyvaltd, kun lapset kokivat yhteenkuuluvuutta, "teinit jotka oli
viime vuonna meilla kaikki, kaikki jouluna niin sano ettd tda on meidan nakoénen joulu™. Vanhemmat

myaos tietoisesti pyrkivat rakentamaan me-henked ja uusia omia perinteita uusperheeseen.

Yhteenkuuluvuutta oli myos se, ettd lapset tulivat hyvin toimeen keskenéan, "vaikutti se. etta lapset on
tullut hyvin toimeen keskendan".  Erityisesti pienten lasten sopuisa, yhdessd leikkiminen oli
vanhemmille térke&&d. Uusperheen jasenten yhteenkuuluvuuteen liittyi myos se, ettd lapset halusivat

uusperheen perustamista, "ne niinkuin ootti sité ja nekin on tavallaan vieny tatd hommaa".
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Taulukko 7. Uusperheenjasenten yhteenkuuluvuus

YLALUOKKA ALALUOKKA

Uusperheenjasenten yhteenkuuluvuus Lapset pitdvat uudesta puolisosta

Puoliso vilittaa ei-biologista lapsista
Uusperheen jasenet puhuvat keskenédén
Uusperheen jasenten yhteenkuuluvuuden tunne

Lapset tulevat hyvin toimeen kesken&dan

Lapset halusivat uusperheen perustamista

5.1.2 Onnistuminen vanhempana

Onnistumista vanhempana vanhemmat kuvasivat hyvana suhteena ei-biologiseen ja biologiseen

lapseen.

Hyvé suhde ei-biologiseen lapseen koettiin laheisend suhteena ja kiintymisena héneen, "kyllahan siihen
lapseen on tassa jo kiintynyt". Se esiintyi erilaisina positiivisina kokemuksina ei-biologisen lapsen
kanssa, "niinkuin sekin kun kun (ei-biologisen lapsen) &iti niin se oli (ei-biologiselle lapselle) aika
usein sanonut, ettd kun ma en ole h&nen &itinsg, se oli vaan hokenut sita... ja (lei-biologiselle lapselle)
oli tullut kauheen paha mieli... ma vaan sanoin sille ettd mitas sitten... ja sitten se oli ettd niin mitas
sitten... ja sitten me oltiin ettd niin mitas sitten... se oli kauheen iloinen ettéa mita valia silla on... ei silla
00 mitadn valia kun tassadhan sita kuitenkin kaikki elaa ja ..." ja yhteisend tekemisend, "meilla oli
yhteinen harrastus (ei-biologisen lapsen) kanssa". Yhteinen tekeminen saattoi olla yhteinen harrastus

tai vain puuhaileminen ei-biologisen lapsen kanssa. (Taulukko 8)

Hyvé suhde ei-biologiseen lapseen oli myos sitd, ettd oli mahdollista vaikuttaa ei-biologisen lapsen
asioihin, "voidaan méaarata vaikka toisenkin lasta™, auttaa hantd vaikeissa tilanteissa, "ensimmainen
kiusaamisjuttu kun tuli esiin, niin kaytiin yhdes l1api sitd", ja oli mahdollisuus hakea omaa rooliaan
suhteessa lapsipuoleen, "meilla kummallakin on vapauksia, ettd minkéalaista roolia me halutaan
rakentaa, vaikka nyt sen toisen lapsen kanssa". Useat vanhemmat halusivat olla mieluummin aikuisen

roolissa suhteessa ei-biologiseen lapseen kuin isé- tai ditipuolena, "olen aikuinen joka vaan on siella
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kaytossa™, "en oikeastaan pida itsedni aitipuolena™.

Vanhemmat kertoivat ettd hyva suhde puolison muualla asuviin biologisiin lapsiin oli heille tarkeéa,
silld lapset vierailivat uusperheessd séannéllisesti tapaamassa biologista vanhempaansa. Muualla
asuvien biologisten lasten viihtyminen uusperheessé koettiin tarkedand, "ne (puolison muualla asuvat
biologiset lapset) viihtyy meilld ihan hyvin", sekd heidan tuleminen sinne mielellddn, "he (puolison

muualla asuvat biologiset lapset) on aina ollut hyvin iloisia tavallaan tuleen”,

Taulukko 8. Hyva suhde ei-biologiseen lapseen

YLALUOKKA ALALUOKKA

Hyvé suhde ei-biologiseen | L&heinen suhde ei-biologiseen lapseen

lapseen Positiiviset kokemukset ei-biologisen lapsen kanssa

Yhteinen tekeminen ei-biologisen lapsen kanssa

Mahdollisuus vaikuttaa ei-biologisen lapsen asioihin

Mahdollisuus auttaa ei-biologista lasta vaikeissa tilanteissa
Mahdollisuus valita minkalaisen roolin haluaa suhteessa ei-biologiseen

lapseen

Hyva suhde biologiseen lapseen koettiin helppona suhteena héaneen, "omaan lapseen se on
automaattinen se... laheisyys. Vanhemmat kertoivat, ett4 tuntevat hyvin biologiset lapsensa ja voivat
luottaa siihen, ettd biologiset lapset tuntevat myos heidat. Tama vaikutti siihen, ettd heidén ei tarvinnut
selittdd biologisille lapsilleen niin tarkasti sanomisiaan tai tekemisidaan, "omat lapset jo ehka tunnistaa,
et okei nyt sen naamanilme on tommonen". Vanhemmat myos kertoivat, ettd biologiset lapset sallivat
paremmin biologisten vanhempiensa suuttumisen, "jos ma suutun lujaa, niin se (biologinen lapsi)

ajattelee, etta aiti vahan hermostu™. (Taulukko 9)

Hyva suhde biologiseen lapseen oli myos yhteistd aikaa ha&nen kanssaan, "joku kauppareissu
kahdestaan voi olla lapsen kanssa huippuhienoa, sit siind ei ole muita vaatimassa sitd huomioo".
Yhteinen aika saattoi olla yhteisid harrastuksia tai pienid yhteisid hetkid biologisen lapsen kanssa.

Tahan sisaltyi myos laheiset suhteet muualla asuviin biologisiin lapsiin, "varmasti on lahentynyt (suhde
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eron jalkeen muualla asuviin biologisiin lapsiin)"'. Vanhemmat kertoivat, ettd muualla asuvien
aikuisten lasten onnistuminen eldaméssa oli myos heille tarkedd, kun ma tuun aikuisen esikoisen luokse

niin ma naan et miten han parjaa maailmalla”.

Taulukko 9. Hyvé suhde biologiseen lapseen

YLALUOKKA ALALUOKKA

Hyvé suhde biologiseen lapseen Suhde biologiseen lapseen on helppo
Mahdollisuus viettad aikaa biologisen lapsen kanssa

Léaheiset suhteet muualla asuviin biologisiin lapsiin

5.1.3 Tuen saaminen vanhemmuuteen

Tuen saantia vanhemmuuteen vanhemmat kuvasivat tuen saantina puolisolta ja tuen saantina

etdvanhemmalta.

Tuen saaminen puolisolta oli yhdessa vastuun jakamista puolison kanssa uusperheestd, "me niinkuin
pyoritetddn tata porukkaa yhdessd". Vastuuta jaettiin esimerkiksi lasten hoitamisessa, kasvattamisessa
tai kuljettamisessa pdivakotiin ja kouluun, "se hoitaa lapsia joka ehtii eikd mitenka&dn muuten”, "eika

vaan ajatella, ettéa se on mun vastuulla niitten lasten kouluttaminen siind". (Taulukko 10)

Puoliso auttoi myds vanhempana toimimisessa neuvomalla, tekemalld huomioita tai konkreettisesti
auttamalla vaikeissa tilanteissa, ”kumppani ehka tekee semmoisia huomioita lapsen ja minun suhteesta
mitd mind en nae", "otti (ei-biologisen lapsen) olkapaalleen ja vei johonkin pesuhuoneeseen ja sanoi

etta nyt lopetat ton ja sit se rauhottu™.

Vanhemmat Kkertoivat, ettd puoliso auttoi laajentamaan omaa nakokulmaa esimerkiksi
ristiriitatilanteessa oman biologisen lapsen kanssa, "joskus sita vaikka tulee kiistaa lasten kanssa, niin...
kun toinen on siina vahan ulkopuolisena niin se monesti auttaa kattomaan sita asiaa vahan niin kuin
jarkevammin tai ei niin tunteella”. Puolisot kertoivat, ettd heilla oli myds mahdollisuus oppia toiselta

vanhemmuutta, "on joitakin asioita taas missa sitte héanen tapansa toimii”. Puolison tukena koettiin
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my0s mahdollisuus hakea omaa vanhemmuuden roolia myos suhteessa puolisoon, "tdssa mé& voin

hakee sitd omaa roolia".

Taulukko 10. Tuen saanti vanhemmuuteen puolisolta

YLALUOKKA ALALUOKKA

Tuen saanti vanhemmuuteen puolisolta | Puolison kanssa jaetaan vastuuta uusperheesta
Puoliso auttaa vanhempana toimimisessa
Mahdollisuus hakea omaa vanhemmuuden roolia

uusperheessé

Tukea etdvanhemmalta koettiin saavan, jos heihin oli hyva suhde, "tullaan alyttdman hyvin toimeen".
Kaikki vanhemmat kertoivat, ettd hyvaa suhdetta etdvanhempaan pidettiin tarkedna asiana, "kylla
kaikista tarkeimpand néen ne just ne valit niihin ex-puolisoihin”. Hyva suhde oli sitd, ettd heidan
kanssaan voi keskustella, ja heitd myos tavattiin tarvittaessa. Hyva suhde oli sita ettd ei ollut riitelyd,
eikd mustasukkaisuutta ja etdvanhemmat koettiin myds ystavind, "mun exmieheen on tosi kaverivalit".
(Taulukko 11)

Vanhemmat kertoivat ettd hyvéana koettiin myos se, jos heilld oli hyvé suhde etdvanhemman uuteen
kumppaniin ja heidankin kanssaan voi jakaa vanhemmuutta, "mun ex-miehen puoliso...vililli se
saattaa, kun se tuo lapsia niin vinkata mulle jonkun jutun, mitd ne on puhunut sielld, ettd semmosta
mitd ma en valttdméatta keskustelisi ollenkaan”. Vanhemmat halusivat ettd etdvanhemmat olivat

onnellisia uusissa parisuhteissaan.

Tarkedna pidettiin sitd, ettd etdvanhempaan voi luottaa varsinkin silloin, kun lapset ovat heidan
luonaan, "ei tarvinnut ikind huolehtia siitd, ettd on ollut aina kunnollinen”. Vanhemmat pyrkivét
sdilyttdmaan yhteiset toimintatavat lasten suhteen etdvanhempien kanssa, "jos tossa tapauksessa olis
lahteny siihen mukaan, etta ex-mies olisi sanonut, ettd on se ikava se aiti, ettd kaikkea vaatii ja voit
sitten ihan koska vaan tulla ténne, niin toinen olisi siind alkanut hypp&a siind edestakaisin, se olisi

vienyt ihan maton alta”.
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Vanhemmat arvostivat sitd, etta etdvanhemmat osallistuivat lasten hoitamiseen, "meilla ainakin toimii
hyvin ettd mun ex-mies ottaa hyvin lapsia”, heiddn kanssaan voi sopia lasten tapaamisista sek&
asumisesta, "ma oon mun exan kanssa sopinut (lasten kaynnit etdvanhemman luona)" ja heidan

kanssaan voi jakaa vanhemmuutta, "ma soitan iskélle, jos taa ei lahde pelittaan”.

Vanhemmuuden jakamista oli my0s se, ettd jéarjestettiin yhdessa lasten syntymépaivia ja muita juhlia,
"suunnitellaan esimerkiks tan mun keskimmaisen lapsen lakkiaisia ex-puolison ja hanen uuden
puolison kanssa samas keittiossa". Tukena pidettiin sitd, ettd lapsilla oli useita vanhempia jakamassa
vastuuta heisté ja kaikki halusivat toimia lapsen parhaaksi, "on kolme aikuista, jotka pystyy hakemaan
ja viemaan ja kuljettamaan”, "kunnia myds (ei-biologisen lapsen) isélle, hanell& on hyvin voimakas
tahto toimia vaan lapsen parhaaksi”. Etdvanhemmalta saatu tuki auttoi vanhemmuudessa, mutta myos

helpotti omaa arjen eldmaa.

Taulukko 11. Tuen saanti vanhemmuuteen etdvanhemmalta

YLALUOKKA ALALUOKKA
Tuen saanti vanhemmuuteen Hyvé suhde etdvanhempaan
etdvanhemmalta Etdvanhempaan voi luottaa

Etavanhemmat osallistuvat lasten hoitamiseen
Etdvanhempien kanssa voi sopia lasten tapaamisista
Vanhemmuutta voi jakaa etdvanhemman kanssa

On useita vanhempia, jakamassa vastuuta lapsista

5.2 Vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat uusperheessa

Vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat uusperheessa ovat toimiva parisuhde, henkilokohtaiset

sekd ulkoiset voimavarat. (Taulukko 12)

24



Taulukko 12. Vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat uusperheessa

PAALUOKKA YLALUOKKA

Toimiva parisuhde Puolisoiden kyky sopia keskenaan asioista
Puolisoiden toimiva kommunikaatio
Puolisoiden keskin&inen rakkaus
Puolisoiden yhteinen aika

Edellisten parisuhteiden hyvaksyminen

Henkilokohtaiset voimavarat Henkilokohtaiset positiiviset ominaisuudet
Oma itsendisyys
Realistinen asennoituminen uusperhe-elaméaan

Tieto uusperheeseen liittyvista asioista

Ulkoiset voimavarat Hyvat aineelliset voimavarat
Léaheisten ihmisten tuki

5.2.1 Toimiva parisuhde

Toimivaa parisuhdetta vanhemmat kuvasivat puolisoiden kykyna sopia keskenadn asioista, toimivana
kommunikaationa, puolisoiden keskindisenad rakkautena, puolisoiden yhteisena aikana seké edellisten

parisuhteiden hyvaksymisena.

Puolisoiden kyky sopia keskendan tuli esille siind, ettd taloudellisten kulujen jakamisesta oli
uusperheessa sovittu, "ettd md maksan lainan kaikki, ja (puoliso) hoitaa muut kustannukset”. Puolisot
olivat sopineet keskendan miten asumisen ja normaalin eldmisen kulut jaetaan sek& miten he
huolehtivat biologisten ja ei-biologisten lasten kustannuksista. Puolisot olivat sopineet rakentavansa
yhdessa parisuhdetta "jos me ei rakenneta sitd uutta parisuhdetta niin me ei mydskaan pystyta luomaan
siihen perhettéd ymparille”, eivatkd halunneet uskoa pelkén rakkauden voimaan, "ma en tuudittaudu

siihen valheeseen etta kylla taa rakkaus kuljettaa”. (Taulukko 13)

Puolisoiden kykyyn sopia yhdessa asioita liittyi puolisoiden luonteiden samankaltaisuus, joka nahtiin

yhteisty6té helpottavana tekijang, "ollaan hyvin samanlaisia luonteita” ja puolisoiden samanlainen tapa
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toimia erilaisissa tilanteissa, "meilld on samanlainen tapa toimia ristiriitatilanteissa". Siihen liittyi

my0s puolisoiden keskin&inen tuki "kuitenkin oli tukena, jos tarvis™.

Taulukko 13. Puolisoiden kyky sopia keskenaan asioista

YLALUOKKA ALALUOKKA
Puolisoiden kyky sopia Taloudellisten kulujen jakamisesta on uusperheessa sovittu
keskendaan asioista Puolisot pyrkivét rakentamaan parisuhdetta

Puolisoiden keskindinen samankaltaisuus

Puolisoiden keskinainen tuki

Puolisoiden toimivana kommunikaatiota pidettiin avointa kommunikaatiota, "kylla me ollaan aika
avoimesti naistd puhuttu”. Puolisot kokivat tdrkeand, ettd kaikista asioista pystyi puhumaan, "me
puhutaan asiat halki poikki pinoon”, ristiriidoista keskusteltiin, "tosi paljon me niita (kiistoja)...
pohditaan™ ja ongelmista puhuttiin ajoissa, "varmistelen vahan jo etukateen, et okei tilanne ei paase

revahtdmaan ihan katastrofaaliseksi”. (Taulukko 14)

Puolisot Kkertoivat, ettd uusperheessé ollaan aktiivisia ottamaan asioita puheeksi, "tuleekin niin kuin
helpommin otettua puheeksi” ja, ettd se on helpompaa kuin aikaisemmassa ydinperheessd, "uudessa
suhteessa on helpompi ottaa niité jatkuvasti (ristiriitoja esiin)". Puolisot kokivat, ettd uusperheessa
tulee myds kuunneltua seka kysyttyd puolison mielipiteitd, "kuunnellaan mité toinen... haluaa™, "ma
oon mieluummin kysyny ku olettanut”. Lahes kaikki puolisot halusivat kehittdd kommunikaatiotaitojaan

uusperheessa.

Taulukko 14. Puolisoiden toimiva kommunikaatio

YLALUOKKA ALALUOKKA

Puolisoiden toimiva kommunikaatio Puolisoiden avoin kommunikaatio
Puolisot keskustelevat ristiriidoista

Ongelmista puhutaan ajoissa
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Puolisoiden keskinaiseen rakkauteen liittyi toistensa rakastaminen, "jos saa sellaisen ihmisen, joka
todella rakastaa ja valittag, niin kylla se hirvean iso asia on siihen elamiseen koko ajan”, mutta myos
se, etté se vélittyi lapsille, "kun s& leikkasit paprikan palaset ja laitoit ne syddamen muotoon sampylan
paalle”. Puolisot halusivat, ettd lapsilla oli mahdollisuus nédhda vanhempien keskindista rakkautta,
"lapset nékee ja kuulee kun hellitdéan ja pussaillaan™. Puolisot halusivat my0s, ettd lapset nakevat
heidan sovinnon tekemisen, jos heilld oli ollut keskindisia riitoja, "jos me ollaan jostain kiistelty niin

sitten pidetty huolta etta lapset sitten nakisi sen sopimisenkin®. (Taulukko 15)

Puolisot kertoivat, ettd ydinperheessd lapset olivat ndhneet vanhempien riitelyd, ja olivat nyt
tyytyvéisid, ettd lapsilla oli mahdollista ndhda vanhempien hyvéé yhteistyotd, "kylla ma nyt parempaa
viestia tuon, kun siind entisessa elamassa kun me oltiin aina kuin kissa ja koira ja sita tappelua”.

Puolisot korostivat puolisoiden keskindisen rakkauden merkitysté toimivalle parisuhteelle ja toimivan
parisuhteen merkitystd uusperheen onnistumiselle, "se perimméinen voimavaran lahde, ettad meilla on

asiat hyvin".

Puolisoiden keskindisestd rakkaudesta kertoi tyytyvaisyys toistensa luonteenpiirteisiin, "kun mies on
hyvin jamakka semmonen, niin se on tavallaan se hyva puoli”, "(puolison) periksi antamattomuus" ja
halu huomioida toistensa tunnetiloja, "huomaan, ettd sa siitd stressaannut”. Puolisot kertoivat, ettéd
pystyivat herkemmin huomioida uusperheessd puolison kayttdytymisen muutoksia kuin aikoinaan

ydinperheessd, "tuleekin niin kuin helpommin ... huomattua niita asioita™.

Taulukko 15. Puolisoiden keskindinen rakkaus

YLALUOKKA ALALUOKKA

Puolisoiden keskindinen rakkaus | Puolisot rakastavat toisiaan
Lapset nakevét puolisoiden keskinéisen rakkauden
Tyytyvéisyys puolison luonteeseen

Puolisot huomioivat toistensa tunnetiloja

Puolisoiden yhteinen aika oli yhdessa olemista ilman lapsia, "meilld on taysin lapsivapaita

viikonloppuja, niin ne on niita hetkia, jolloin saa ladattua taas" tai yhteisid harrastuksia, "niin me
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paetaan moottoripyoralla jonnekin". L&hes kaikki puolisot pitivat tarkednd sitd, ettd oli niita
viikonloppuja, jolloin lapset eivét olleet paikalla, "jos ei niita olisi niin tulisi varmaan niita klikseja".
Vanhemmat saattoivat olla kotona ja nauttia siitd, ettei tarvinnut kantaa vastuuta lapsista, "ei mee niin
arjen pyorittamiseen se homma" tai sitten matkustelivat tai retkeilivat, "me oltiin melomassa ja

pyoraileméassa”. (Taulukko 16)

Vanhemmat kertoivat, ettd kahdenkeskisen ajan jérjestamiseksi taytyi nahda vaivaa, "ma aktiivisesti
etsin omille lapsille paikkaa mihin ma voin laittaa heidat viikoks kesalomalla, et me paastaan
kahdestaan". Jotkut vanhemmat kokivat tarkedna sen, etté ei tarvinnut tuntea huonoa omaatuntoa siit,
ettd lapset olivat etdvanhemman luona, kun vastaavasti ydinperheessa joutui puolisoiden

kahdenkeskisen ajan jarjestamiseksi pyytdmaan aina ulkopuolisen apua esimerkiksi isovanhemmilta.

Taulukko 16. Puolisoiden yhteinen aika

YLALUOKKA ALALUOKKA

Puolisoiden yhteinen aika Puolisot viettdvat aikaa yhdessa

Puolisoiden yhteiset harrastukset

Edellisten parisuhteiden hyvaksyminen oli sitd, ettd puolisot hyvéksyivat toistensa aikaisemman
eldman, "sekin on sitd vanhemmuutta vahvistava se hyvaksyntd, on asioita... jotka olivat jo olemassa
ennen minua”. Edellisen parisuhteen hyvéksymiseen liittyi my6s puolison lapsien hyvaksyminen, "ja
(puolison) entiset muksut pitda hyvaksya". Vanhemmat Kkertoivat, ettd lasten olemassa olo muistutti
puolison aikaisemmasta eldmastd, "meilla on vield jonkun muun lapset, jotka on muistutus siita, et silla

on ollu muutakin rakkauselamaa joskus". (Taulukko 17)

Aikaisemman eldman hyvéksymista pidettiin toisaalta my6s ehtona uusperheen onnistumiselle, "jos
meinaa eldd uusperheessd, siind pitad hyvaksya kaikki entiset elaméat”. Edellisten parisuhteiden
hyvéksyminen oli myos sitd, ettd edellisten parisuhteiden péattymisen syistd oli puhuttu niitd oli
késitelty, "et ne (mik& kaatoi edelliset suhteet) on puhuttu auki®, "itelld on pitka liitto takana, toisella
on avioliitto ja pitkd uusperhesuhde sen jalkeen takana, meilla on molemmilla ajatusta siité, mitk& on

kaataneet ne".
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Taulukko 17. Edellisten parisuhteiden hyvaksyminen

YLALUOKKA ALALUOKKA
Edellisten parisuhteiden Puolisot hyvéksyvat toistensa aikaisemman eldman
hyvaksyminen Puolisot ovat kasitelleet edellisten parisuhteiden paattymisen syyt

5.2.2 Henkilokohtaiset voimavarat

Henkilokohtaisia voimavaroja vanhemmat kuvasivat henkil6kohtaisina positiivisina ominaisuuksina,
omana itsendisyytend, realistisena asennoitumisena uusperhe-eldméan ja tietona uusperhe-eldmaan

liittyvista asioista.

Henkilokohtaisia positiivisia ominaisuuksia olivat hyvé itsetuntemus, "sité jo vahan tuntee itsensa”, ja
huumorintaju, "tdssd sopassa ainakin huumorintaju kehittyy"”. Huumorintajua pidettiin jopa
valttamattdmana, "huumorintaju on valttdmaton ominaisuus”. Rauhallinen suhtautumistapa asioihin
oli tarkedd, "pitéa ottaa rauhallisesti*, ja asioita haluttiin pohtia rauhassa, "ma otan yleensa aikalisan”,

seka voimavaraisuuden tunne, "meilla on nyt siihen enemman rahkeita". (Taulukko 18)

Voimavaraisuuden tunne saattoi liittyd vanhempana toimimiseen, "min& pystyn sanomaan meilld sen
ettd meidan lapset tottelee tallain eikd mun tarvi sitd hakea mistddn niin”, tai arjessa selviytymiseen,
"on sellaisia selviytymiskeinoja jotka auttaa sellaisissa tilanteissa jotka saattaa tulla siella arjessa

vastaan".

Vanhemmat Kkertoivat, ettd he olivat kehittyneet ihmisind ja uusperhe antoi vield enemmén
mahdollisuuksia siihen, "oppinut vahan ajatteleen asioita niin kuin laajemmin", "antaa itsensa
kehittdmiseen paljon mahdollisuuksia™. Vanhemmat kertoivat, ettd ovat uusperheessa saaneet kokea
erilaisia asioita ja uusperhe-eldma on opettanut heitd, "saa kokea enemmén erilaisia asioita, "on taa

ainakin opettanut tassa".
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Taulukko 18. Henkilokohtaiset positiiviset ominaisuudet

YLALUOKKA ALALUOKKA

Henkilokohtaiset positiiviset ominaisuudet | Hyvé itsetuntemus

Huumorintaju

Rauhallinen suhtautuminen asioihin
Voimavaraisuuden tunne

Ihmisené kehittyminen

Oma itsendisyys oli sitd, ettd on omaa aikaa, "saa niin kuin nauttia siitd omasta aikuisesta ajasta”.
Vanhemmat kertoivat, ettd jarjestdavat omaa aikaa tietoisesti, "méa otan omaa aikaa™ ja pyrkivat siihen,
ettd myos puolisolla on omaa aikaa, "oman ajan ottamiseen, molemmatkin vahan tokkii sita toista".
Oman ajan ottamisella vanhemmat péésivat hetkeksi pois arjen vastuista, "paasee tavallaan pois niista
arjen kuvioista™. Omaa itsendisyyttd olivat myds omat harrastukset, "kavin valokuvaamassa" ja antoisa
tyd, "mulla on semmonen tyd, josta ma nautin”. Vanhemmat Kkertoivat, ettd ovat uusperheessé
paremmin oppineet tiedostamaan oman itsendisyyden merkitystd omalle hyvinvoinnille ja miten
tarke&d& oma hyvinvointi on, "siit on niinku rakentanu omaa vanhemmuuden hyvinvointia", "mun pitaa

tehd&, et ma saan voimavaroja kestaa tata tilannetta”. (Taulukko 19)

Taulukko 19. Oma itsendisyys

YLALUOKKA ALALUOKKA

Oma itsendisyys On omaa aikaa
Omat harrastukset

Antoisa tyo

Realistisena asennoitumisena uusperhe-eldamaéan pidettiin sit4, ettd hyvéksyttiin elamédén kuuluvat
erilaiset ongelmat, "mé& kylla tiedostan se ettd jos jollakin lapsella ei ole koko ajan kivaa, niin se
tarkoita, etta olipas tdma uusperhe nyt huono hanen kannaltaan, etta tavallaan normaalielaméaa se on"
ja uskallettiin nayttadd epataydellisyys, "eika tarvi olla niin ku... semmosta kiiltokuvaa™. Vanhemmat
kertoivat, ettd hyvéaksyvat normaalin riitelyn eivatkd pyrikd&n olemaan ongelmattomia, "ei ainakaan

aleta... ettd me ollaan niin kuin parempia ihmisid". Realistiseen asennoitumiseen liittyi myos
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maalaisjarjella pérjadminen, "méa olen yrittanyt talla maalaisjarjella parjata tassa" ja realistinen
suhtautuminen uusperheen onnistumiseen, "kai se on niin etta sita sitten eroaa tai hitsautuu yhteen".
(Taulukko 20)

Vanhemmat halusivat hyvéksya uusperheen erilaisuuden verrattuna ydinperheeseen, “ei aseta niin kuin
sellaisia tavoitteita, ettd siitd tulee samanlainen kuin jostakin ydinperheestd" eivatka pyrkineet
tavoittelemaan ydinperheen mallia, “samanlaiseksi saa niin kuin sellaista ydinperhetta... lahettais niin
kuin yrittdankaan”. Asian hyvaksyminen vaikutti vanhempiin positiivisesti, "kun siitéa paasee yli, ettei
koskaan voi olla ydinperhe, niin siin& tulee sellainen aika rento asenne siihen touhuun”. Sen liséksi
ettd vanhemmat hyvéksyivat uusperheen erilaisuuden verrattuna ydinperheeseen, he joltakin osin

pitivat sitd jopa parempana, "on jollain tavalla pikkuisen erityistd"”, "mulle sopii oikein hyvin, etta se ei

ole ydinperhe".

Realistista asennoitumista uusperhe-eldmaan oli my6s se, ettd vanhemmat luottivat asioiden
jarjestymiseen, "tuntuu silta, ettd se homma niin ku sujuu”. Luottamukseen vaikutti erilaiset positiiviset
kokemukset asioiden jarjestymisestd, "kun huomasi etta asiat jarjestyy pikkuhiljaa™, ja vaikeista ajoista
selviytyminen, "m& oon selvinny erosta, melkein totaalisesta yksinhuoltajuudesta, ma oon selvinny
siitaki, et si ku se tulee se ex-puoliso takasin sinne ni, et sillonki semmonen ajatu,s et se haluaa sen
lapsen sinne, ja kaikest sellasesta niin, et on tassa selvitty”. Joskus vanhemmat huomasivat vasta
jonkin ajan kuluttua, ettd ongelmat ovat poistuneet, "sen ndkee vasta joskus aikojen paasta kuinka

syvalla mentiin™.

Taulukko 20. Realistinen asennoituminen uusperhe-eldmaan

YLALUOKKA ALALUOKKA
Realistinen Hyvéksyy sen, ettd elamaan kuuluvat erilaiset ongelmat
asennoituminen uusperhe-eldmaan Hyvéksyy sen, ettd uusperhe on erilainen verrattuna

ydinperheeseen

Luottamus asioiden jarjestymiseen
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Tietoa uusperhe-elamé&én liittyvista asioista saatiin omasta tai puolison aikaisemmasta kokemuksesta
uusperhe-eldmastd. Vanhemmilla saattoi olla kokemusta lapsena olemisesta uusperheessd, "méa olen
asunut koko lapsuuteni uusperheessa™ tai vanhempana olemisesta, "nykyinen puoliso... hanellakin on
kokemus millaista elamaa on uusperhe-elama”. Tarkednd pidettiin myos sité, ettd oli tietoa lapsen
ikavaiheeseen liittyvistd asioista, "keskusteltu siitd, ettd se on, se kuuluu jossain vaiheessa teini-
ikaisyyteen". (Taulukko 21)

Tietoa saatiin sekd omasta kokemuksesta ettd tydskentelysté lasten ja nuorten parissa, "puolison, han
on... ollu sellasis tehtavis, et han on toiminu nuorten kanssa". Tietoisuutta siitd ettd muissakin
uusperheissd on samanlaista, pidettiin tarkednd, "huomattu, etta nain menee muillakin™, ja sit4, ettd oma
uusperhe-eldma etenee normaalisti, "ettd se menee justiinkin tasan sellaista kayraa, kun mita siella

uusperhe-elamaa on kuvattu".

Taulukko 21. Tieto uusperhe-eldmaan liittyvista asioista

YLALUOKKA ALALUOKKA
Tieto uusperhe-elamaan Kokemus uusperhe-elamésta
liittyvista asioista Tieto lapsen ikavaiheeseen liittyvista asioista

Tietoisuus siitd, ettd muissa uusperheissé on samanlaista

5.2.3 Ulkoiset voimavarat

Ulkoisia voimavaroja vanhemmat kuvasivat hyvind aineellisina voimavaroina ja laheisten ihmisten

tukena.

Hyva aineellinen voimavara oli uusperheen hyva taloudellinen tilanne, "ehka se on helppoo, kun ei ole
niin rahasta kireetd". Vanhemmat pitivat tarkedna sité, ettd pystyivat huolehtimaan lapsen kuluista,
"ettd pystyy ne lapset elattadn ilman sitd (edellistd) puolisoa™. Hyvéa taloudellinen tilanne antoi
mahdollisuuden myds auttaa etdperheiden lapsia, "niin on hyva, ettd saan jaettua (tavaroita muille
lapsille)”. Hyvan& aineellisena voimavarana pidettiin hyvid asumisolosuhteita, "voimavarana se

minkalaisessa paikassa asuu". Asumisolosuhteiden hyvyyteen vaikutti luonnonldheisyys ja
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asuinpaikka, "luonto ja seutu on yleisesti vanhemmuuden ja oman henkisen jaksamisen voimavara",
asunnon suuri koko, "se on hyvan kokoinen talo ollut meille" ja se, ettd asunto on kaikille uusi,
"yhteinen koti, jossa ei ole kenenkaan historiaa”. Vanhemmat pitivét tarkeana sita ettd jokaisella oli
asunnossa tila, jossa sai valilla olla yksin, "kaikille pitéisi antaa enemman sitd omaa tilaa". (Taulukko
22)

Taulukko 22. Hyvat aineelliset voimavarat

YLALUOKKA ALALUOKKA

Hyvat aineelliset voimavarat Uusperheen hyvé taloudellinen tilanne

Hyvét asumisolosuhteet

Laheisiltd saatua tukea saatiin isovanhemmilta, "jotka (isovanhemmat) aktiivisesti tekemisissa lasten
kanssa". Vanhemmat kertoivat, ettd lapsilla oli nyt paljon isovanhempia ja kaikkien tuki oli tarkeaa
lapselle, "mydskin (yhteinen lapsi) ... pitdd mummonaan myos (sisarpuolen mummoa)"”. Vanhemmat
arvostivat sita ettd edellisen puolison vanhemmat ajattelivat lapsen parasta, eivatkd antaneet avioeron
vaikuttaa suhteeseen lapsenlapsen kanssa, "pystyy (ex-puolison vanhemmat) ajattelemaan sen asian just

niin kuin lapsen kannalta™. (Taulukko 23)

Tukea saatiin ystaviltd. Ystévien kanssa voitiin keskustella lapsista, "paljon ystavig, joilla on myds
lapsia, sitten naiden kokemusten jakaminen on tosi tarkead", vanhemmuudesta, "on naita (ystavia),
joiden kanssa ruodin nditéa (vanhemmuuteen liittyvia ongelmia) oikein sillain, ettd se on meidan
ystavyyden se perusjuttu” tai parisuhteesta, "voi puhista se, et nyt mua ottaa tiatteks te niin paljon

paahan toi aijan toiminta”. Ystévilta sai myos neuvoja, "ja se on antanut monta kertaa mulle neuvoja”.

Tukea oli 1&heisten positiivinen suhtautuminen uusperheeseen, "ne (laheiset) yleensa suhtautuu meihin
positiivisesti" ja uuden puolison hyvaksyminen, "kummitkin toivotti tervetulleeks ja on kiva tutustua”.
Vanhemmille oli tarkedd myos se, ettd edellisen kumppanin vanhemmat hyvéksyivat uuden puolison,
"ex-anoppi, niin me oltiin just kahvilla mun puolison kanssa siella". Vanhemmat toivoivat, etta voisivat
kokea kuuluvansa vield edellisen kumppanin perheeseen, "kavi miten kavi, niin min& olen silti osa

heidan perhettdan, vaikka onkin eronnut tavallaan heidén pojastaan™ ja suhde heihin sdilyisi hyvéna,
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"on sailynyt semmoset hyvat valit".

Laheisten ihmisten tukena vanhemmat pitivat mahdollisuutta puhua jollekin ongelmista, "niin me
kaydaan kavelemassa ja sitten taas (ystava) soittaa mulle, etta lahdetkd kavelylle ja méa olen, etté selva
lahetdan ja ma olen, ettd ma tapan sen kohta, jos ma en lédhde nyt kdveleen vahaks aikaa tai jotain, sit
me jutellaan niitd ja taas on helppo kestda se teinimonsteri”. Tukea saatiin myds samanlaisessa
elamantilanteessa eldvilta ystéavilta, "yks ystava... jolla on samanlainen uusperhekuvio, on ollut hirvean
paljon tukea" ja tydtovereilta, "mulla on tdissa tyOparina nainen, joka on uusperheessa”. Osalla

vanhemmista oli kokemusta my0ds uusperheiden vertaisryhmistd ja he pitivét sitd hyvana,

Taulukko 23. Laheisten ihmisten tuki

YLALUOKKA ALALUOKKA
Laheisten ihmisten tuki Isovanhempien tuki
Ystavat

Laheisten positiivinen suhtautuminen uusperheeseen
Laheiset hyvéaksyvat uuden puolison
Mahdollisuus puhua jollekin ongelmista

Samanlaisessa elaméntilanteessa elévien ystévien tuki

5.3 Vanhemmuuden voimavaroja kuormittavat tekijat uusperheessa
Vanhemmuuden voimavaroja kuormittavat tekijat uusperheessa ovat uusperhe-eldmad kuormittavat

tekijat, vanhemmuutta kuormittavat tekijat, parisuhdetta kuormittava tekijat, vaikeudet lasten kanssa
sek& elaman kiireisyys. (Taulukko 24)
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Taulukko 24. Vanhemmuuden voimavaroja kuormittavat tekijat uusperheessé

PAALUOKKA

YLALUOKKA

Uusperhe-elaméaa kuormittavat tekijéat

Uusperheen hyvaksymisen vaikeus
Sosiaalisen verkoston muuttuminen
Uusperheen toimivaksi saamisen vaikeus

Epavarmuus uusperhe-elamasta

Vanhemmuutta kuormittavat tekijat

Epaluottamus etdvanhempaan
Vanhemmuuden jakamisen vaikeus etdvanhemman kanssa
Ei-biologisena vanhempana toimimisen vaikeus

Biologisena vanhempana toimimisen vaikeus

Parisuhdetta kuormittavat tekijéat

Parisuhdeongelmat

Epéluottamus puolison vanhemmuuteen

Vaikeudet lasten kanssa

Lasten eriarvoinen asema
Ongelmat lasten kanssa

Tyytymattomyys lapsen kéayttaytymiseen

Eldman Kiireisyys

Ajan puute

Elama on aikataulutettua

5.3.1 Uusperhe-elamaa kuormittavat tekijat

Uusperhe-elaméaa kuormittavia tekijoitd vanhemmat kuvasivat uusperheen hyvaksymisen vaikeutena,

sosiaalisen verkoston muuttumisena, uusperheen toimivaksi saamisen vaikeutena ja epdvarmuutena

uusperhe-eldmasta.

Uusperheen hyvaksymisen vaikeus tuli esille siing, ettd vanhemmat kokivat syyllisyytta edellisen
suhteen hajoamisesta, "kun se on kuitenkin ero... ettd lapset ei ole saanut valita... niin voi olla vahan
semmonen syyllinen olo siitd". Erityisesti vanhemmat olivat pahoillaan sitd, ettd lapset joutuivat
kokemaan ydinperheen hajoamisen, "et ku heill& on romuttunu se oma ideaali siitd, et se on se meidan
ydinperhe"”. Vanhempien syyllisyytta lisési se, ettd lapset kertoivat kaipaavansa vanhaa ydinperhettd,

"lapsilla on sitd semmosta edellisen paikan kotirakkautta”, tai joitakin siihen liittyvia asioita, "valilla
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lapset sanoo, etté sielld oli kivempi piha". (Taulukko 25)

Vanhemmilla oli vaikeaa hyvéksya uusperheen erilaisuus suhteessa ydinperheeseen, “vaikeinta ollut
se, ettd hyviksyd, ettd uusperhe ei ole ydinperhe”. Osalla vanhemmista oli voimakkaampana
mielessdadn ydinperheen malli, "on yksi kokonainen perhe... mutta oliko meill& sitten liian utopistinen
kuva siitd", ja he kertoivat jossakin vaiheessa toivovansa sen kaltaista perhettd, "ehka ne odotukset on
sillain, ettd siind alussa tulee niin symbioottinen porukka", ja kokivat pettymystd, “ei sita niin kuin

samanlaiseksi saa niin kuin sellaista ydinperhetta™.

Vanhemmat kertoivat, ettd uusperheessa eldminen on nédkyvdmpaa kuin ydinperheessa eldminen, "me
ollaan vahan niin kuin... lasitalossa elamistd”. Vanhemmat Kkertoivat, ettd joutuivat tietoisesti
luopumaan ydinperheen kuvitelmasta, "luopua siitd (ydinperheen) illuusiosta”. Laheisilla oli myos
vaikeus hyvéksya uusperhe, “se on kanssa ehkd uusperheen yks sellainen haaste ettd kaikki ei sitd
(uusperhettd) vdilttdmdttd heti hyviksy”, joka nakyi my0s siind ettd haluttiin puuttua uusperheen

toimintaan, "kaikilla ihmisilla on kauheasti sanomista, miten me taalla eletaan".

Vanhemmat kertoivat, ettd uusperheen hyvéksyminen vaati aikaa, "se (uusperheen hyvaksyminen)
vaatii ehka aikaa kaikilta", ja koettiin, ettd uuden puolison téytyi ansaita paikkansa, "siind sitten
pikkuhiljaa ansaitsee sen paikkansa sukulaisten silmissa". Erityisesti edellisten kumppaneiden vaikeus
hyvaksya uusperhe kuormitti vanhempien vanhemmuutta, "niit kommentteja kuulee valilla (puolison
edellinen kumppani) puheesta, et sa et oo ollenkaan sopiva”, ja se saattoi esiintyd myos syyttelyna,
"nauti nyt sopastas, kun oot keittdnyt". Jos edelliset kumppanit eivat hyvaksyneet uusperhettd, se
vaikutti koko uusperheeseen, "se on ikdvaa ettei se ole vaan yhden ihmisen ongelma, vaan koko

porukan ongelma".

Taulukko 25. Uusperheen hyvéaksymisen vaikeus

YLALUOKKA ALALUOKKA
Uusperheen hyvéaksymisen Syyllinen olo edellisen suhteen hajoamisesta
vaikeus Vaikeus hyvaksya uusperheen erilaisuus suhteessa ydinperheeseen

Laheiset eivat hyvéaksy uusperhetté
Edelliset kumppanit eivat hyvaksy uusperhetta
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Sosiaalisen verkoston muuttuminen oli sitd, ettd joutui tutustumaan uusiin ihmisiin, “toisella on
tuttavia ja ei ookaan ne, kun joku tulee kdymdcdn, niin se ei ookaan niin tuttua vdlttimdttd”. Uuden
puolison mukana tuli uusia ystdvia perheeseen, joihin tutustuttiin, "se (puolison) ystavapiiriin...
tutustuminen niin se on varmaan yks semmonen kuormittava tekija". Toisaalta taas jotkut ihmissuhteet
katkesivat, "ystdvyyssuhteiden katkeaminen niiden kanssa, jotka eivat hyvaksy uusperhetta".
Vanhemmat pitivat sosiaalisen verkoston hajoamista ja uudelleen kokoamista kuormittavana,

"alkuvaiheessa, kun siind tapahtu tosiaan sen sosiaalisen verkon kannalta pieni rajahdys", ""sosiaalisen

verkon kannalt ... etté sen sai uudelleen kasattua”. (Taulukko 26)

Taulukko 26. Sosiaalisen verkoston muuttuminen

YLALUOKKA ALALUOKKA

Sosiaalisen verkoston muuttuminen Joutuu tutustumaan uusiin ihmisiin

Ihmissuhteiden katkeaminen

Uusperheen toimivaksi saamisen vaikeuteen liittyi vaikeus luoda uusperheeseen yhteisié
toimintatapoja, "joutuu miettimddn niitd yhteisia saant6ja". Vanhemmat kertoivat ettd joutuivat
tietoisesti ponnistelemaan, etta saivat uusperheen toimivaksi, "ettd sen saa toimimaan se tuntuu
vaativan huomattavaa vaivannakoa". Yhteisid toimintatapoja pyrittiin luomaan jo ennen uusperheen
perustamista, mutta se koettiin vaikeaksi, "on vaikeampi suunnitella yhteisia pelisaanttja, kun toinen
on alkuun kuin kylassa hammasharjoineen”. Vaikeutta lisési se, ettd puolisoilla oli jo olemassa tiettyja
toimintatapoja suhteessa lapsiin ja perhe-elaméan seka omaisuutta, "ei voi kaikissa asioissa menna niin
kuin teilla on totuttu tekemaan ndin ja meilla on totuttu tekemaan nain", "ehka on ollut huonoa, etta on

minun talo, minun koneet ja minun tavarat”. (Taulukko 27)

Uusperheen muodostumiseen ja yhdessa asumiseen sopeutuminen oli vaikeaa, "uusperheen
muodostuminen... siihen liittyi aika paljon kaikenlaista ihan ongelmaakin®, "yhdessa asuminen... on se
tietenkin haasteellistakin sopeutumista”. Vanhemmat kertoivat, ettd uusperheen perustamisen aikaan
liittyi paljon kuormittavia k&ytdnnon eldman muutoksia ja edellisen parisuhteen paattymiseen liittyvia
asioita, "vaihtui molemmilla ty&paikat”, "asuinpaikka vaihtui”, "muksut piti kouluun saada ja talo

rakentaa"”, "siind oli parisuhteen paattymiseen liittyvat aiheet ja ongelmat ja kuviot mydskin samaan
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aikaan paalla”, "muutettiin téhan ja sit via ruvettiin remppaan ja sit lapsilla koulut alkoi ja eskarit ja
se oli aika majays koko porukalle™. Vaikeutta lisési se, ettd uusperheen perustaminen tapahtui nopeasti,

” tuli se uusperhekuvio ... niin ne tapahtu kaikki oikeastaan aika lyhyella aikajanalla”.

Vanhemmat kertoivat ettd kokivat uusperheen toimivaksi saamisen vaikeutena sitd, ettd joutuivat
luomaan kaiken alusta eika uusperheella ollut yhteisté historiaa tai yhteisia muistoja, "sitd on kuitenkin
ollu vasta niin vahan aikaa sité yhteiselamaa™, "et ydinperheessa voi aina palata siihen hyvaan

menneeseen, siihen aikaan kun me oltiin pari ennen lapsia, sieltd voi ammentaa”.

Taulukko 27. Uusperheen toimivaksi saamisen vaikeus

YLALUOKKA ALALUOKKA

Uusperheen toimivaksi saamisen | Uusperheen yhteisten toimintatapojen luomisen vaikeus

vaikeus Uusperheen muodostumiseen liittyviin muutoksiin sopeutumisen
vaikeus

Uusperheen perustaminen tapahtuu nopeasti

Uusperheella ei ole yhteisid muistoja

Epavarmuus uusperhe-eldmasta oli epavarmuutta uusperheen pysyvyydesta, "kylla siind oli valilla
sellaista uskon puutetta etta ei tasta (uusperhe) tuu mitdédn”. Vanhemmat pohtivat, oliko uusperheen
perustaminen oikea paatos, "oliks tda kauheen jarkevaa" ja olivat myds miettineet sen lopettamista,
"puntaroitiin, ettd jatketaanko vai lopetetaanko koko homma". Vanhemmat saattoivat myos pelata, etta
uusperheen sisélla tapahtuisi eriytymista, "tdalla on hyvin akkia kolme eri perhettd neljan seinén
sisalla. (Taulukko 28)

Vanhemmilla oli paljon odotuksia ja toiveita uusperheen onnellisuudesta, "siind on jotenkin valtavat
odotukset, kun menee yhteen", "on lilan odotus siitd, ettd kaikki on tdssa koko ajan kauheen
onnellisia”. Vanhemmat kuitenkin kertoivat, ett4 odotukset olivat olleet epdrealistisia unelmia, "ensin
oli niin vaaleanpunaista, voi tasta tulee ihana uusperhe”. Epévarmuutta uusperhe-eldmasta lisési
tiedon ja kokemuksen puute uusperhe-eldamastd, "uusperhehommassa on ollut kaikenlaisia juttuja,

mista ei aikaisemmin ole tiennyt”, "ei ollut mitddn kokemusta mistddn". Vanhemmat olivat kokeneet
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hiljattain ydinperheen hajoamisen, joka mydskin oli suurimmalle osalle ensimmainen kokemus, "ei me

vanhemmat tiedetd koko eroamisesta mitaan".

Taulukko 28. Epavarmuus uusperhe-elamésta

YLALUOKKA ALALUOKKA

Epdvarmuus uusperhe-elamasta Epavarmuus uusperheen pysyvyydesta
Epérealistiset odotukset uusperheesta
Ei ole tietoa uusperhe-elamésté

5.3.2 Vanhemmuutta kuormittavat tekijat

Vanhemmuutta kuormittavia tekijoitd vanhemmat kuvasivat epaluottamuksena etdvanhempaan,
vanhemmuuden jakamisen vaikeutena etdvanhemman kanssa, ei-biologisena vanhempana toimimisen

vaikeutena sekd biologisena vanhempana toimimisen vaikeutena.

Epaluottamus etdvanhempaan sisélsi huonon yhteistyon etdvanhemman kanssa, "meilla (exan kanssa)
oli véhan Kkiistaa ndistd meidan... (lapsien) tapaamisten jarjestamisestd”. Vanhemmat kokivat
vaikeana, jos asioista ei pystynyt sopimaan etdvanhempien kanssa, "stressaa, jos ei pysty asioista
sopimaan”. Yhteisty0 etdvanhemman kanssa oli huonoa, koska ei ollut end& luontaista yhteydenpitoa,
vaan sopimisia jouduttiin tekemadn puhelimella ja sdhkopostilla, "ei ookaan enad jatkuvaa
keskusteluyhteytta siihen toiseen vanhempaan™, "puhelimessa tai sahkdpostilla... tehtavat jotkut...

sopimiset, se ei ole ollenkaan sama asia”. (Taulukko 29)

Epéaluottamusta aiheutti se, ettd etdvanhempi ei osallistunut lasten hoitoon, "ei ottanut hoitoon lapsia
(ex-mies)” tai taloudellisiin kustannuksiin, "arsyttaa, ettd han menee ja tekee ja sanoo, ettei mulla nyt
ookaan yhtddn antaa rahaa". Osaa vanhemmista kuormitti huoltajuusriidat, "jos sitd ei
(huoltajuusriita) saada ratkaistua se vaikuttaa huonontavasti (vanhemmuuteen), joihin liittyi myods
pelko, ettd lahivanhemmuudesta joutuisi luopumaan, "se on kauheen vaarin lasta kohtaan, kun
yritetddn viedd joku vanhempi pois". Vanhemmat kokivat ett4d huoltajuusriita kosketti myods heitd,

vaikka kyse oli puolisoon liittyvésta huoltajuusriidasta, "siind vahan tuli niin kuin vedetyksi mukaan™.
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Vanhemmat Kkertoivat, ettd heitd kuormitti etdvanhempien henkilokohtaiset tai taloudelliset ongelmat,
"kyse oli (lapsipuolen) &idin... (henkilokohtaisesta ongelmasta), ni tota en voinu sivuuttaa”, "aina oli
tili tyhja... edelleen on™. Etdvanhemman henkil6kohtaiset ongelmat vaikuttivat myos siihen, etta lapset
eivat voineet vierailla heidédn luonaan s&anndllisesti, “ettd ei voi laittaa semmoiselle”. Vanhemmat
saattoivat olla huolissaan my6s puolison edellisestd kumppanista, "oli se ongelma... oli (puolison

edellinen kumppani) hyvin vésynyt siitd lasten hoitamisesta”.

Taulukko 29. Epéluottamus etdvanhempaan

YLALUOKKA ALALUOKKA

Epéluottamus etdvanhempaan Huono yhteisty0 etdvanhempien kanssa
Etavanhempi ei osallistu lasten hoitoon
Huoltajuusriidat

Etdvanhempien henkil6kohtaiset ongelmat

Vanhemmuuden jakamisen vaikeutta etdvanhemman kanssa ilmaistiin silla, ettd etdvanhemmat ovat
olemassa ja vaikuttavat heidan elamaansa, "mulle suurin kuormittava tekija on exat", "edellinen
puoliso, josta on eronnut, niin on tavallaan siina elamassa mukana", seka tilanteen pysyvyydella, "eika
niista paase eroon milladn keinoin”. Etdvanhemman olemassaolo saattoi vaikuttaa myds omaan ei-
biologiseen vanhemmuuteen uusperheessd, "aluks musta tuntu silla tavalla, ettd siind menettaa jotain,
ettei pysty ihan kokemaan sitd tai ottamaan sitd kokemusta siitd perheend olemisesta taydellisend,
koska siina aina roikkuu joku kolmas". Vanhemmat pyrkivét pitdimaan joltakin osin etdisyytta heihin,

"ettd ei tuu litkaa elamaan”. (Taulukko 30)

Etdvanhemmat ja heidan toiveensa taytyi ottaa huomioon lasten asioissa, "ne (edelliset kumppanit)
pitdd ottaa huomioon”, "lasten toisilla vanhemmilla on omat toiveet” ja vanhemmat kokivat
kuormittavana sen, ettd asioista joutui sopimaan usean ihmisen kanssa, "sopiminen vaatii laajaa
yhteydenpitoa kaiken maailman ihmisiin”. Vanhemmuuden jakamisen vaikeus oli lasten asumisten
jarjestamisen vaikeutta, “(lapsipuolen) tasta sijoituksesta, ettd onko se nyt missa ja milld tavalla”, ja
lasten kulkemista etd- ja lahiperheen valilla, “rasitteena nikee tietysti matkat, ettd kun joutuu (lapset)

kulkeen”. L&hi- ja etdperheiden erilaiset k&ytannot lasten suhteen kuormittivat vanhemmuutta, "luovia
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niiden saantojen... valilla (eté- ja lihiperheiden)”, ja se, ettd vanhemmilla ei ollut mahdollista

vaikuttaa etaperheiden toimintaan, "'sinne ei voi vaikuttaa suoranaisesti, etta mita siella tapahtuu™.

Taulukko 30. Vanhemmuuden jakamisen vaikeus etdvanhemman kanssa

YLALUOKKA ALALUOKKA
Vanhemmuuden jakamisen Etdvanhemman olemassaolo
vaikeus etdvanhemman kanssa Etdvanhempi taytyy ottaa huomioon lasten asioissa

Lasten asumisten jarjestamisen vaikeus
Lasten kulkeminen eté- ja lahiperheen valilla

Lahi- ja etaperheessa erilaiset kaytannot lasten suhteen

Ei-biologisena vanhempana toimimisen vaikeutta oli se, ettd vanhemmuutta téytyi toteuttaa
tietoisemmin ei-biologisen lapsen kanssa, 'se suhde vaatii enemman niin kuin tietoista tydn tekemista",
ja joutui ndkemadn myods vaivaa suhteen vuoksi, “enemmdn joutuu tekemdcdn ehkd toitd sen lapsen
kanssa, mikd ei ole oma”. Vanhemmat Kertoivat, ettd suhde ei-biologiseen lapseen oli erilainen kuin
suhde biologiseen lapseen, "'se on erilainen se suhde niin kuin suhteessa omaan lapseen sit siihen mika
ei ole oma lapsi", eika niin luonnollinen kuin biologisen lapsen kanssa, "se suhde ei ole kuitenkaan niin

luonnollinen, kun taas se oma lapsi”. (Taulukko 31)

Ei-biologiset vanhemmat kokivat vaikeana sen, ettd heilld ei ollut mahdollisuutta aina vaikuttaa ei-
biologisen lapsen asioihin, "mahdollisuudet joka tapauksessa rajalliset”, eivatkda he voineet olla
yhteydessé ei-biologiseen lapseen silloin, kun hén vieraili etdvanhemman luona, "ma en voi pitéa sinne
puolison lapseen yhteytta". Ei-biologisena vanhempana toimiminen oli vaikeaa tilanteissa, joissa ei-
biologinen lapsi kayttaytyi huonosti, "et ottaa pa&han ne.. .mukulat (puolison) eivat osaa pesta

hampaitaan missdan muualla, kun sielld vessassa suljetun oven takana, missa on talon ainut suihku™.
Vanhemmat Kkertoivat, etta ei-biologisen lapsen huono kayttaytyminen kuormitti heitd enemman kuin

biologisen lapsen vastaavanlainen kayttdytyminen, "jos tassa olis (puolison) lapsen leivdnmurut niin

sieppaa ihan pirusti, mutta jos ne on mun lapsen, niin ma vaan siivoan".
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Ei-biologinen lapsi saattoi myds torjua ei-biologisen vanhemman, "(ei-biologinen lapsi) ulkoisti mut
taysin elamastaan™. Torjunta saattoi esiintyd siten, ettd ei-biologinen lapsi ei puhunut ei-biologiselle
vanhemmalla ollenkaan tai hdn saattoi kyseenalaistaa ei-biologisen vanhemman auktoriteetin

uusperheessd, "et toinen saattaa heittda kasvoille, etté et sé voi mua maarata, kun sa et oo mun aiti".

Taulukko 31. Ei-biologisena vanhempana toimimisen vaikeus

YLALUOKKA ALALUOKKA
Ei-biologisena vanhempana Ei-biologisena vanhempana joutuu toimimaan tietoisemmin
toimimisen vaikeus Ei-biologinen lapsi kayttaytyy huonosti

Ei-biologinen lapsi torjuu ei-biologisen vanhemman

Biologisena vanhempana toimimisen vaikeutta koettiin vaikeissa tilanteissa biologisten lasten kanssa,
"ma olin jo suurinpiirtein, ettd ma kuristan sen seuraavaks sen tenavan (oman), jos se ei enaa lopeta
totta raivoamista”. Vaikeat tilanteet liittyivat vanhempien mielestd normaaliin elamaan, mutta he
kokivat kuormittavana sen, kun ne vaikuttivat heiddn kayttdytymiseensd, "niin menee itse siihen
samaan, ettéd alkaa huutaan ja raivoon". Vaikeissa tilanteissa vanhemmat olisivat kaivanneet enemman

tukea, "olen makin monta kertaa sita (tukea lapsen kasvatukseen) tarttenut™. (Taulukko 32)

Uusperheessda vanhemmat joutuivat olemaan enemmaén erossa biologisista lapsistaan, koska lapset
vierailivat saannollisesti etdvanhemman luona, "mina olin paljon (biologisesta) lapsesta erossa".
Lahes kaikki biologiset vanhemmat kokivat, ettd yhdessaoloa biologisen lapsen kanssa oli liian véhan,
"lapsen (biologinen) kanssa oleminen vahenee, niin se myds kuormittaa™ ja he pyrkivat sita tietoisesti
jarjestamaan, "mun taytyy suunnitella omat tyonikin niin, etta... ma olisin siella kotona". Myos lapset
kaipasivat kahdenkeskistd aikaa biologisen vanhemman kanssa, "mun lapset kaipaa mun kanssa

(kahdenkeskista aikaa)".
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Taulukko 32. Biologisena vanhempana toimimisen vaikeus

YLALUOKKA ALALUOKKA

Biologisena vanhempana Vaikeat tilanteet biologisen lapsen kanssa
toimimisen Joutuu olemaan erossa biologisesta lapsesta

vaikeus Liian vahdinen yhdessa olo biologisen lapsen kanssa

Lapset kaipaavat kahdenkeskisté aikaa biologisen vanhemman

kanssa

5.3.3 Parisuhdetta kuormittavat tekijat

Parisuhdetta kuormittavia tekijoitd vanhemmat kuvasivat parisuhdeongelmina ja epaluottamuksena

puolison vanhemmuuteen.

Parisuhdeongelmina koettiin se, ettd puolisot eivat keskustelleet keskendén, "se (ongelma) voi tulla
tyhman isona, kun siitd ei ookaan keskusteltu™. Vanhemmat kokivat kuormittavana sen, etta asioista
riideltiin silloin, kun oli yhteista aikaa ilman lapsia, "yhteen aikaan ettd me riideltiin melkein joka
kerta, kun lapset oli poissa”. Vanhemmilla oli vaikeuksia jakaa taloudellista vastuuta, "miten jaetaan
esimerkiks vastike osakkeesta, kun mulla on kolme asujaa sulla vaan yksi ja puoli”, ja he joutuivat
pohtimaan miten rahaa kaytetaan, "kokeiltiin jossakin vaiheessa yhteisia rahoja, mutta sitten tullaan

ihan taysin karahdetaan". (Taulukko 33)

Ongelmina koettiin myds puolisoiden keskindiset riidat, joita p&d&osin kuvattiin turhina ja typering,

"ihan turhista asioista (riideltiin) loppupeleissd”, "kiistoja siis tosi typeridkin". Vanhemmat kertoivat,
ettd olivat epdvarmoja parisuhteesta ja pelk&sivat pettymistd, "pelkdd sité uudelleen pettymista™.
Vanhemmat pohtivat usein sitd, oliko parisuhteessa esiintyvd ongelma normaalia vai pitikd siita
huolestua, "on hirmu herkka sille, ettd sek& sen parisuhteen sisalla, ettd onko tdma nyt niin kuin
huolestuttavaa vai normaalia”, "mitk& asiat on semmosia, mihin voi ajatella, ettq aika auttaa ja

normaali eldmd auttaa ja milloin pitéisi ruveta miettimaan, etta onko tassa jotain".
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Vanhemmat kokivat ettd parisuhdeongelmiin liittyi l&heisesti se, etta heilla ei ole ollut normaalia
seurusteluvaihetta, vaan mukana ovat heti olleet lapset, "ei ole ollut sellaista normaalia
seurusteluvaihetta ollenkaan™, "yleensa, jos rupee seurusteleen tutustutaan ja seurustellaan, mutta nyt

ollaan oltu sellaisella isolla porukalla™.

Taulukko 33. Parisuhdeongelmat

YLALUOKKA ALALUOKKA

Parisuhdeongelmat Puolisot eivat keskustele
Taloudellisen vastuun jakamisen vaikeus puolison kanssa
Puolisoiden keskindiset riidat

Epévarmuus parisuhteesta

Epaluottamusta puolison vanhemmuuteen Koettiin tilanteissa, joissa puoliso kohteli ei-biologista lasta
huonosti, "ettd, jos mua alkaa joku hairitteen, etta (puoliso) on sanonut jotain lapsille (ei-biologisille)
ettd mistd ma en tykkdis". Vanhemmat Kertoivat ettd seurasivat sivusta, miten puoliso kohteli ei-
biologista lasta, "itte siina joutuu vahan kikkaileen, ettd meneekd liian tiukaks, kun ne ei ole hanen
omia lapsiaan”. Vanhemmat kertoivat ettd kun puolisolla oli erimielisyyksid ei-biologisen lapsen

kanssa, se tuntui heista pahalta, "mut kun (puoliso) suuttuu, niin se sattuu™. (Taulukko 34)

Epaluottamusta puolison vanhemmuuteen aiheutti se, ettd puoliso hoiti biologista vanhemmuuttaan
huonosti esimerkiksi suosimalla biologista lastaan, "is& haluaa paastaa lapsensa helpommalla ja kay
siilvoamassa sen huoneen”, tai puoliso ei ollut riittdvan kiinnostunut biologisen lapsensa eldmaésta,

"kysyin ...puolisolta, et mita sun lapselle kuuluu, niin han voi sanoo, et han ei tieda".

Taulukko 34. Epéluottamus puolison vanhemmuuteen

YLALUOKKA ALALUOKKA

Epaluottamus puolison vanhemmuuteen | Puoliso kohtelee ei-biologista lasta huonosti
Tunne siitd, ettd puoliso hoitaa biologista vanhemmuuttaan

huonosti
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5.3.4 Vaikeudet lasten kanssa

Vaikeuksia lasten kanssa vanhemmat kuvasivat lasten eriarvoisena asemana, ongelmina lasten kanssa

ja tyytyméttdmyytend lapsen kayttaytymiseen.

Lasten eriarvoiseen asemaan liittyi vanhempien vaikeus kohdella lapsia tasapuolisesti, "siind on ehka
yksi semmoinen aika iso haaste (kohdella lapsia tasapuolisesti)”. Vanhemmat kuitenkin pyrkivét lasten
tasa-arvoiseen kohteluun, "ettd molempia kohtelisi tasapuolisesti” ja kokivat, ettd joutuivat tietoisesti
ponnistelemaan asian eteen, "tietoisesti tekeméalla tehdd ne samat asiat ja ... molemmille lapsille".
(Taulukko 35)

Vanhemmat kertoivat, ettd valttelivat kertomasta toisen puolison biologiselle lapselle, mitd olivat
tehneet puolisoiden yhteisen lapsen kanssa niind viikonloppuina, kun lapsi oli vierailemassa
etdvanhemman luona, "ettei tule semmoinen olo, ettd me tehdaan taalla jotain kivaa, kun han lahtee
pois”. Vanhemmat kokivat, ettd heidan taytyi hyvittada biologiselle lapselle, jos antoivat huomiota ei-
biologiselle lapselle, “jos md tekisin lapsipuolen kanssa jotakin, niin mulle tulee huono omatunto siitd,

ettd mun taytyisi hyvittdd sit omille lapsille jotenkin.)

Vanhemmat tiedostivat, ettd lapset saattoivat olla eriarvoisessa asemassa myos ikansa perusteella, "ettéa
helposti isompi lapsi jaa varjoon". Lapset myods itse kokivat olevansa eriarvoisessa asemassa ja
ilmaisivat sen vanhemmille, "kylla (lapsipuoli) on sanonut &aneen, etta... miksi (puolisoiden yhteinen

lapsi) on enemman sylissé tai jotain semmoista”.

Taulukko 35. Lasten eriarvoinen asema

YLALUOKKA ALALUOKKA

Lasten eriarvoinen asema Lasten tasapuolisen kohtelun vaikeus

Lapset kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa

Ongelmia lasten kanssa olivat vaikeudet murrosikaisten lasten kanssa, “jos niiden murrosikdisten

kanssa menee muutenkin hermot aina valilla". Vanhemmat kertoivat, ettd uusperheen perustaminen on
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vaikeaa, jos puolisoilla on murrosikaisia lapsia, "ne on kuitenki ollu teini-ik&isia sit suurin osa, ni ni
tota toisaalta sekdan ei oo mik&an helppo vaihe perustaa uusperhettd”. Vaikeana koettiin erilaiset
erimielisyydet lasten kanssa, "nuorimmaisen kanssa on valilla sita, ettd jos etukédteen kysytaan, niin

mihinkaan ei ole kiva lahted™. (Taulukko 36)

Lapsilla saattoi olla my6s henkilokohtaisia ongelmia ja he k&vivat perheneuvolassa tai psykologilla,
"vhdelld lapsista alko oleen kaiken ndkéistd”, “lapsi joutui terapiaan tai tonne perheneuvolaan”.
Vanhemmat kertoivat, ettd he olivat usein epatietoisia lasten ongelmien syistd, “sitdkin on vaikea
miettiq ettd johtuuko se t&astd uusperhekuviosta vai voiko se olla kahden sisaruksen valista
sisarkateutta”, ja pohtivat sitd, "ettd kuuluuko tdma niin kuin ik&&n ja normaaliin asiaan vai onko taméa

sitten tasta kuviosta johtuva tai jostakin muusta".

Taulukko 36. Ongelmat lasten kanssa

YLALUOKKA ALALUOKKA

Ongelmat lasten kanssa Vaikeudet murrosikéisten lasten kanssa
Erimielisyydet lasten kanssa
Lapsen henkilokohtaiset ongelmat

Epatietoisuus lasten ongelmien syista

Tyytymattomyys lasten kayttdytymiseen tuli esille tilanteissa, joissa lapsi eristaytyi, "jaa niin kuin
leikkimaan ja pelaamaan™ tai oli muuten hiljainen, eikd puhunut vanhemmilleen, "kun se ei tule yhtaan
kertoon mitdan"”. Vanhempia kuormitti se, ettd lapset kertoivat muille uusperheen asioita, "me eletdan
niin, ettd meidan lapset saattaa kertoilla meidan asioita etdvanhemmilleen”. Ikdvana koettiin se, etta
lapset kertoivat muille uusperheen erimielisyyksista ja riidoista, "jos olisi joitakin riitoja... niin nekin

tulee aika helposti ei ihmisten korviin". (Taulukko 37)

Vanhemmat olivat huolissaan lasten koulumenestyksestd ja siitd, ettd lapset eivat tehneet
koulutehtdvidéan, "koska se ei olisi lukenut... tehnyt yhtadn mitdan”. Lasten huono kayttdytyminen
saattoi olla sité, ettd lapset yrittivat saada toista vanhempaa puolelleen, "yritetddn saada niin kuin

puolelleen, ettd ma raivostuisin siitd, mitd isk& on sanonut”, lapset puhuttelivat vanhempiaan huonosti,
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"kestda tavallaan sita piikittelyd"”, tai arvostelivat vanhempiaan, "ettd s oot ihan tyhméa, sa oot
tommonen nipo ja kaikkee, se tuntu tosi pahalta”, tai muuten kiukuttelivat, “kun toi meiddn... kun se

saa sen pddlle (kiukuttelu)”.

Lapsen huonoon kayttdytymiseen puuttumista pidettiin joskus vaikeana, "pitdd olla uskallusta vaik
sanoo sille teinistyvalle ei-mun lapselle, et sé& korjaat myds ne jalkes". Vanhemmat tiedostivat, ettd
joskus lapsen ei-toivottu kayttaytyminen saattoi liittyd lapsen luonteenpiirteisiin, joita he pyrkivat

ymmartdmaan ja hyvaksymaan.

Taulukko 37. Tyytyméattomyys lapsen kéyttaytymiseen

YLALUOKKA ALALUOKKA

Tyytymattomyys lapsen kéyttaytymiseen Lapsen eristdytyminen
Lapset kertovat muille uusperheen asioita
Huoli lapsen koulumenestyksesta

Lapset kéayttaytyvat huonosti

5.3.5 Elaman kiireisyys

Eldman Kiireisyyttd vanhemmat kuvasivat ajan puutteena ja aikataulutettuna eldmana.

Ajan puute oli sitd, ettd ei ollut aikaa olla lasten kanssa, “aika menee ja viikot menee ja tydssa on
kiireistd, ettei sitd vaan (ole aikaa lapsille)”. Vanhemmat kertoivat, ettd ajan jakaminen oli vaikeaa
lapsille tyon kiireisyyden vuoksi, ja tunsivat siitd huonoa omaatuntoa ja olisivat halunneet olla
enemmadn lasten kanssa, "huono omatunto, jos ma oon ollu toissa illan, kun han on meillgd"”, "etta sita
haluaisi antaa kylla enemman". Vanhemmat kertoivat, ettd uusperheen yhdesséolo oli liian vahéista,
“kun pelataan yhdessd, tulee pitkid aikoja ja huomaa, ettei ole taas keretty yhtddn kertaakaan tekeen”,
joka osaltaan johtui siitd, ettd uusperheen jésenillda oli paljon omia menoja, "kukakin on missakin

menossa”. (Taulukko 38)
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Puolisoilla oli vanhempien mukaan liian vahan yhteisté aikaa ja vaikeuksia my0s jérjestaa sitd, "ei saa
olla kahdestaan", "kun ei kuitenkaan meinata kaksin p&aastad". Puolisoiden kahdenkeskisen ajan
vahaisyyteen saattoi vaikuttaa myos se, ettd heilla ei ollut yhteisid harrastuksia, "me... ei oikein 00
yhteisiakdan (harrastuksia)”. Myodskéan itselle ei ollut riittdvasti aikaa, "sita voi enda ottaa sillon ku

haluaa (omaa aikaa)"

Taulukko 38. Ajan puute

YLALUOKKA ALALUOKKA

Ajan puute Ei ole aikaa olla lasten kanssa
Uusperheen liian vahainen yhdessaolo
Puolisoilla ei ole kahdenkeskista aikaa

Ei ole aikaa itselle

Aikataulutettua elaméaé oli sekd lapsiin ettd omaan elamaan liittyen, "tda on niin tAmmaosta jo niin
aikataulutettua”. Lasten vierailut etdvanhempien luona esimerkiksi viikonloppuisin tai
vuoroviikkojarjestelmassa  vaikuttivat siihen, ettd vanhemmat ja etdvanhemmat joutuivat
suunnittelemaan lasten elamaa kalentereiden kanssa, "niin kalenterin kanssa joutuu paljon™.
Lastenhoitoon vanhemmat olisivat kaivanneet apua sukulaisilta ja osa vanhemmista kertoi, ettd
sukulaiset asuivat kaukana ja siksi lastenhoitoapua ei ollut, "meidéankaan kummankaan vanhemmat... ei

asu taalla", "ei ole sita lastenhoitoapuakaan™. (Taulukko 39)

Lasten elamén aikatauluttaminen heijastui koko uusperheeseen ja omaankin eldmaan, "elaman niinku
suunnitteleminen viikon jaksoissa”, "me eletddn ens viikon keskiviikkoon ja sit se katkee ja sit
seuraavana keskiviikkona jatketaan siitd mihin on jaaty keskiviikkona”. Vanhemmat kertoivat, etta
kokivat kuormittavana sen, ettd muidenkin suunnitelmat vaikuttivat heidan elamaansd, “ettd muidenkin

ihmisten aikataulut vaikuttaa meién uusperhe aikatauluihin®.

Vanhemmat kokivat vaikeana my6s ajan jakamisen, "en pysty loytdmaan aikaa paivasta ystaville,
tyolle, perheelle, kaikille yhta aikaa”, ja sen, ettd l&heiset eivat ymmaértaneet heidén aikataulutettua

eldmaansg, "ystavista ehka enemman kuin puolet ei ole lapsia, sit tavallaan niiden on vaikea ymmartaa,
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ettd miten se perhe-elaméa voi olla niin kiireistd". Myo6s lomien sopiminen koettiin haastavana,
"epdvarma, miten lomat menee". Tahan saattoi liittya vanhempien turhautumista, "ma oon jo lyony

hanskat tiskiin ja aatellu et pitdkaa lomanne™.

Taulukko 39. Aikataulutettu elamé

YLALUOKKA ALALUOKKA

Aikataulutettu elama Lasten eldma on aikataulutettua

Oma eldma on aikataulutettua

6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Vanhemmuuden voimavaroja uusperheessd ovat uusperheen jasenten tyytyvaisyys, onnistuminen
vanhempana ja tuen saaminen vanhemmuuteen. Uusperheen jasenten tyytyvéisyys on uusperheen
yhteistd tekemistd, lasten hyvinvointia, uusperheen toimivuutta ja uusperheen jasenten
yhteenkuuluvuutta. Onnistuminen vanhempana on hyvé suhde ei-biologiseen tai biologiseen lapseen.

Tuen saaminen vanhemmuuteen on tuen saantia seka etdvanhemmalta ettd puolisolta

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille samansuuntaisia tuloksia. Erityisesti uusperheen yhteiset
harrastukset ja lomamatkat on kuvattu vanhemmuuden voimavaroina uusperheessd. Uusperheen
toimivuus on myds todettu olevan vanhemmuuden voimavara ja siihen liittyvien erilaisten
uusperhekokousten edistdneen uusperheen toimivuutta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myos
selvinnyt, ettd yleisesti uusperheilld ovat olleet yhteisesti sovitut toimintatavat ja selkeét s&annot, jotka
ovat edistdneet uusperheen toimivuutta. Uusperheilld on ollut valmius kohdata ja kasitella erilaisia
uusperheen ongelmia ja uusperheiden toimivuus on todettu hyvaksi. Uusperheenjésenten
yhteenkuuluvuudella ja siihen liittyvilla hyvilla uusperheen siséisilla ihmissuhteilla on todettu olevan
tarkea merkitys vanhemmuuden voimavarana ja ne on koettu paaséaantoisesti hyviksi. Tutkimuksissa on

my0s havaittu, ettd uusperheessa on vahemman autoritaarista ilmapiirid. (Afifi 2003; Broberg 2010.)
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille my6s tuen saamisen térkeys vanhemmuuteen sek&
puolisolta ettd etdvanhemmalta. Erityisesti biologinen vanhempi on kokenut tukena sen, ettd puolisosta
on tullut uusi luotettava aikuinen lapselle. Puolisolta saatu tuki on ollut sitd, ettd puoliso on voinut
suojella lasta, jos muualla asuva biologinen vanhempi on toiminut huonosti lapsen suhteen. Tukea on
ollut myo6s se, ettd puoliso on auttanut tarvittaessa vanhemmuuteen liittyvissa asioissa. Puolisolta on
saanut tukea kurinpidollisiin tehtaviin. Tukea on koettu saavan erityisesti silloin, kun yhteistyo on ollut
toimivaa etdvanhemman kanssa ja etdvanhempi on sitoutunut vanhemmuuteen. (Wilcox ym. 2002;
Marsiglio 2004; Berger ym. 2008; Broberg 2010.)

Vanhemmuuden voimavaroja vahvistavat tekijat uusperheessa ovat toimiva parisuhde,
henkilokohtaiset sekéd ulkoiset voimavarat. Toimiva parisuhde on sitd, ettd puolisoilla on kyky sopia
keskendan asioista, puolisoilla on toimiva kommunikaatio, keskindinen rakkaus, yhteistd aikaa seka
puolisot hyvaksyvit toistensa edelliset parisuhteet. Henkilokohtaisia voimavaroja ovat henkil6kohtaiset
positiiviset ominaisuudet, oma itsendisyys, realistinen asennoituminen uusperhe-eldmaéan sek& tieto

uusperhe-eldmasta. Ulkoisia voimavaroja ovat hyvat aineelliset voimavarat ja laheisten ihmisten tuki.

Aikaisemmissa tutkimuksissa vanhemmuuden voimavaroja vahvistavina tekijoiné on tullut esille myds
toimiva parisuhde, tasapuolinen tytnjako ja puolisoiden toimiva kommunikaatio. Avoimuuden ja
toimivan kommunikaation on todettu véhentdvan uusperheen konflikteja. Edellisten parisuhteiden
hyvaksyminen on myos tullut esille ja suhteet edellisiin kumppaneihin ovat olleet merkittava tekija
uusperheissa ja uusperheiden vanhemmuudessa. (Afifi 2003; Schrodt ym. 2008; Broberg 2010.)

Hyvistd aineellisista voimavaroista on aikaisemmissa tutkimuksissa (Broberg 2010) tullut esille, ettd
ydinperheisiin verrattuna uusperheiden tulot ovat jonkin verran olleet alhaisemmat ja puolisoista vain
alle puolet on pitdnyt taloudellista tilannettaan hyvénd. Noin puolet uusperheistd on ollut useammin
tyytymattémid asumiseensa verrattuna ydinperheisiin. Toisaalta on todettu, ettd tuloilla ei ole ollut
merkittdvad yhteyttd parisuhteen onnellisuuteen. Ainoastaan on todettu ettd suurituloisemmat ovat

olleet vain hieman onnellisempia parisuhteissaan, kun muut. (Kontula 2009.)

L&heisten ihmisten tuki on aikaisemmissakin tutkimuksissa (Broberg 2010), noussut esille
merkittdvdna vanhemmuuden voimavaroja vahvistavana tekijana. Isovanhempien on todettu olevan

tarked tuki lahes kaikissa lapsiperheissd, mutta tukea on saatu myos ystéavilta ja muilta sukulaisilta.
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Toisaalta l&hes puolet on ilmoittanut, ettei ollut saanut apua esimerkiksi lapsen sairastuessa tai
harrastuksiin kuljettamisessa. Myos lasten kasvatukseen saatu tuki on koettu véhaiseksi.

Vanhemmuuden voimavaroja kuormittavat tekijat uusperheessa ovat uusperhe-elamaa
kuormittavat tekijat, vanhemmuutta kuormittavat tekijt, parisuhdetta kuormittavat tekijat, vaikeudet
lasten kanssa sek& eldman Kiireisyys. Uusperhe-eldamdd kuormittavia tekijoitd ovat uusperheen
hyvaksymisen vaikeus, sosiaalisen verkoston muuttuminen, uusperheen toimivaksi saamisen vaikeus ja
epavarmuus uusperheestd. Vanhemmuutta kuormittavia tekijoita ovat epédluottamus etdvanhempaan,
vanhemmuuden jakamisen vaikeus etdvanhemman kanssa, ei-biologisena vanhempana toimimisen
vaikeus ja biologisena vanhempana toimimisen vaikeus. Parisuhdetta kuormittavia tekijoitd olivat
parisuhdeongelmat ja epéluottamus puolison vanhemmuuteen. Vaikeudet lasten kanssa olivat lasten
eriarvoinen asema, ongelmat lasten kanssa seka tyytymattémyys lapsen toimintaan. El&man kiireisyys

on ajan puutetta ja aikataulutettua elamaa

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Raittila & Sutinen 2008; Broberg 2010) on vanhemmuuden voimavaroja
kuormittavina tekijoina tullut esille uusperheen hyvaksymisen vaikeus, joka on saattanut nakya siing,
ettd puolison entinen elamd on aiheuttanut mustasukkaisuutta. Ympariston ennakkoluulot ja se, ettd
muut ihmiset eivat vélttdmattd ole hyvaksyneet uusperheen nékemystd kaikkien suhteiden
hyvaksymisesta ovat kuormittaneet vanhemmuutta. Esimerkiksi muiden epéatasa-arvoinen
suhtautuminen uusperheen lapsiin on nahty kuormittavana ja se, ettd uusperheelld ei ole ollut
ydinperheen yksityisyyttd. Sosiaalisen verkoston muuttuminen kuvattiin tassé tutkimuksessa
vanhemmuuden voimavaroja kuormittavana tekijand, mutta Brobergin (2010) tutkimuksessa havaittiin
monien ihmissuhteiden rikastuttaneen elamaa. Kuormittavana kuitenkin koettiin, jos ihmissuhdeverkon

toimivuudessa esiintyi hankaluuksia.

Uusperheen toimivaksi saamisen vaikeus on myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Sutinen 2004,
Broberg 2010) tullut esille vanhemmuuden voimavaroja kuormittavana tekijana. Erilaiset odotukset ja
ennakkoluulot on todettu vaikuttavan uusperheen toimivaksi saamiseen. Monet vastuunjakoon liittyvét
asiat ovat aikaisemmissa tutkimuksissa (Marsiglio 2004; Broberg 2010) havaittu kuormittavan
vanhemmuutta uusperheessa. Erityisesti taloudellisen vastuun jakamisessa on todettu olevan

uusperheessd ongelmia (Broberg 2010). Toisaalta on tullut esille ettd, jos uusperheessa oli yhteisia
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lapsia, tai uusperheessdé vanhemmat olivat keskenddn naimisissa, vanhemmat osallistuivat

tasapuolisemmin myos lapsipuolen kuluihin (Jaakkola & Santti 2000).

Kodinhoidon ja arjen vastuiden epéatasapainoisuutta on aikaisemmissa tutkimuksissa (Johnson ym.
2008) havaittu esiintyvan. Tutkimuksissa (Johnson ym. 2008) on todettu, etta erityisesti kotona olevat
aitipuolet ovat kantaneet enemman vastuuta myds ei-biologisista kuin isat. Broberg (2010) totesi, etta
isapuolet eivat olleet valmiita jakamaan arkisia vastuita. Erityisesti ristiriitoja on havaittu olevan ei-
yhteisten lasten asioiden hoitamisessa (Stewart 2005; Johnson ym. 2008; Broberg M. 2010).
Tarkeimpind kuormittavina tekijoind Brobergin (2010) tutkimuksessa tuli esille perheen yhteisten

toimintatapojen luominen.

Epdvarmuus uusperheestda on myds Brobergin (2010) tutkimuksessa tullut esille vanhemmuuden
voimavaroja kuormittavana tekijand. Epé&varmuus on esiintynyt epdilyksend uuden parisuhteen
kestavyydesta ja erilaisina odotuksina uusperheestd. Vanhemmuuden jakamisen vaikeus
etdvanhemman kanssa on ndhty vanhemmuuden voimavaroja kuormittavana tekijana myos
aikaisemmissa tutkimuksissa (Afifi 2003; Broberg 2010). Tutkimuksissa on todettu, ettd kaikkien
osapuolten nakemysten huomioiminen ja aikataulujen sovittaminen on ollut vaikeaa. Uusperheessa
vanhemmat eivét ole voineet tehda keskenddn paatoksia, vaan etdvanhemmat ovat osallistuneet perheen
paatdksentekoon. Brobergin tutkimuksessa (2010) tarkeimpiin vanhemmuutta kuormittaviin tekijéihin

liittyi juuri suhde etdvanhempaan.

Tassd tutkimuksessa tuli esille epédluottamuksen aiheuttajana etdvanhempaan lasta koskevat
huoltajuusriidat. Tama on yhteiskunnallisestikin merkittdva huolenaihe, silla tuomioistuimissa
késiteltyjen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien tapausten maard on kaksinkertaistunut

kymmenessé vuodessa (Valkama & Litmala 2006).

Ei-biologisena vanhempana toimimisen vaikeudesta aikaisemmissa tutkimuksissa (Broberg 2010;
Murtorinne-Lahtinen 2011) on havaittu, etta erityisesti ei-biologisten lasten kasvatukseen liittyvét asiat
ovat kuormittaneet vanhemmuutta. Ei-biologinen vanhempi on kokenut, ettd kasvatukseen puuttuminen
on taytynyt perustella esimerkiksi yhteisessé kodissa asumisella ja on koettu, ettd omat mahdollisuudet
osallistumiseen ovat olleet rajoitetut (Sutinen 2004). Myds ympéristd on vaikuttanut asenteillaan ja
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Marsiglio (2004) on todennut tutkimuksessaan, etta isdpuolen ja tytdrpuolen yhteyttd on saattanut
héairita insestiin liittyvat asenteet. Joskus ei-biologinen vanhempi on joutunut myods sadtelemdin omaa
suhdettaan ei-biologiseen lapseen, koska se on saattanut aiheuttaa kateutta biologisessa vanhemmassa
(Marsiglio & Hinosoja 2007). Ei-biologisena vanhempana olemisen vaikeus on esiintynyt aikaisemman
tutkimuksen (Flouri 2007) mukaan roolin s&atelyn ongelmina. Roolia on saatettu ottaa liikaa tai
vastaavasti valtelld osallistumista. Ei-biologisen vanhemman on todettu (Wallerstein & Lewia 2007)
ottavan liikaa vanhemman roolia ja se on aiheuttanut nuoren aikaisempaa kotoa muuttamista. Myds
sen, ettd ei-yhteisen lapsen asioista ei ole ollut mahdollista sopia perheen siséllad, on koettu

kuormittavan vanhemmuutta (Broberg 2010).

Raittila ja Sutinen (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd laheisyys lapsettoman isapuolen ja ei-
biologisen lapsen viélille on rakentunut yleensa hitaammin. Isapuolen ei-biologisiin lapsiin kohdistamat
odotukset ovat olleet usein eparealistisia. Ei-biologisia lapsia kohtaan tuntemansa kielteiset tunteet ovat
olleet voimakkaampia kuin miehilld, joilla on ollut biologisia lapsia. Kuitenkin mies, jolla ei ole ollut
omia lapsia lainkaan, on kiintynyt ei-biologisiin lapsiinsa enemman kuin mies, jolla on ollut. Yhteisen
tekemisen myoté ei-biologisten lasten kanssa isdpuolet ovat sopeutuneet uusperheeseen helpommin.
Hoffert ja Anderson (2003) totesivat, ettd ei-biologinen vanhempi on sijoittanut vanhemmuuteen

vahemmaén kuin biologinen vanhempi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Afifi 2003; Murtorinne-Lahtinen 2011) on todettu, ettd ei-biologinen
vanhempi on kokenut olevansa uhka puolison ja hanen biologisen lapsen viliselle suhteelle seka
kokenut olevansa ulkopuolinen uusperheessd, jossa puolisolla on ollut entisesta suhteesta biologisia
lapsia. Ei-biologinen vanhempi on kokenut, ettd on joutunut tasapainoilemaan suhteessa lapsipuoleen ja
puolisoon (Weaver & Coleman 2010) sekd& kokenut vaatimuksena rakastaa lapsipuolia kuten omiaan
(Sutinen 2004).

Biologisena vanhempana toimimisen vaikeutta on aikaisemmissa tutkimuksissa (Wallerstein & Lewia
2007) havaittu erityisesti tilanteissa, jolloin vanhempi on joutunut huomioimaan muualla asuvaa
biologista lasta. Stewart (2005) havaitsi tutkimuksessaan, ettd muualla asuvat lapset ovat lisénneet

erityisesti vanhemmuuden roolin epéselvyytta.
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Weaver ja Coleman (2010) totesivat tutkimuksessaan ettd biologisena vanhempana toimimisen
vaikeudesta on kertonut biologisen &idin kokemus siit4, ettd han on joutunut toimimaan tulkkina,
sovittelijana tai viestinviejana biologisen lapsensa ja puolison vélilla seka joutunut suojelemaan lasta
puolisolta. Biologinen vanhempi on saattanut pitaa itselldédn kurituksen kontrollin, mutta toisaalta
vaatinut puolisolta aktiivisempaa vanhemmuuden roolia esimerkiksi olemalla enemmén ei-biologisten
lasten kanssa. Biologinen diti ei ole kuitenkaan antanut puolisolle aktiivista vanhemmuuden roolia
suhteessa ei-biologiseen lapseen ja on kokenut, ettd vanhemmuuden jakaminen on ollut vaikeaa

puolison kanssa.

Broberg (2010) on myds todennut, etta biologisen vanhemman toimintaa on saattanut rajoittaa lapsen

mustasukkaisuus. Isan ja lapsen yhdessaolo on ollut vahdisempéaa uusperheesséa (Halme 2009).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Sutinen 2004; Bullard ym. 2010) on todettu, ettd uusperheessa
vanhemmuuden roolien omaksuminen on vaatinut tyotd ja epéselvat roolit ovat aiheuttaneet oman
toiminnan rajoittamista. Parisuhdeongelmat ja epéluottamus puolison vanhemmuuteen ovat myos
(Berger ym. 2008; Broberg 2010) todettu olevan vanhemmuuden voimavaroja kuormittavia tekijoita.
Tutkimuksissa on tullut esille, etta didit ovat luottaneet enemman biologiseen isdén kuin ei-biologiseen
isdédn vastuussa lapsen hyvinvoinnista. Yleisesti on todettu olevan useammin erimielisyyksia
uusperheen puolisoilla kuin ydinperheiden. Uusperheissa ristiriitoja ovat aiheuttaneet yleisemmin juuri

parisuhteeseen liittyvat tekijat. (Broberg 2010.)

Lasten eriarvoinen asema on tullut esille aikaisesmmissa tutkimuksissa vanhemmuuden voimavaroja
kuormittavana tekijand. Samassa perheessd on voinut olla yhteisia biologisia lapsia ja toisen tai
molempien biologisia lapsia edellistd parisuhteista. Lapsilla on ollut erilainen asema uusperheessa
heidan biologisuutensa perusteella. Suhtautuminen lapsiin on ollut valikoivaa ja toisia lapsia on
suosittu. Tutkimuksissa on todettu, ettd isit ovat antaneet enemmé&n huomiota uuden perheen lapsille

kuin omille muualla asuville biologisille lapsilleen (Wallerstein & Lewia 2007).

Tutkimuksissa) on tullut esille, ettd uusperheessa on ollut vaikeuksia antaa huomiota kaikille vaikka
vanhemmat ovat kokeneet, ettd kaikkia lapsia tulisi kohdella tasapuolisesti. Aidin suhde on ollut

laheisempi lapsipuolen kanssa, joka on ollut avulias ja ditipuoli on suosinut lasta, josta on ollut apua
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perheen arkisissa askareissa, nuorempien lasten hoidossa tai jotka ovat omaksuneet nopeasti perheen
tavat ja kulttuurin. Aitipuolet ovat saattaneet lisaksi suosia lapsipuolia, jotka ovat tulleet toimeen
heidan omien biologisten lasten kanssa. Toisaalta isapuoli on saattanut suosia lasta, joka on lahtenyt
mukaan isépuolta kiinnostaviin asioihin tai joita he ovat pystyneet yhdessa jakamaan. (Wallerstein &
Lewia 2007; Broberg 2010.)

Myo6s Broberg (2010) on todennut, ettd lasten tasa-arvoinen kohtelu uusperheessd on Kkoettu
haasteelliseksi ja ei-biologisella vanhemmalla on voinut olla vaikeuksia hyvaksya puolison lapsi
perheenjéseneksi. Uusperheessa asuvien yhteisten lasten asema on todettu olevan parempi (Jaakkola &
Santti 2000).

Ongelmat lasten kanssa ja tyytyméattomyys lapsen toimintaan on myos aikaisemmissa tutkimuksissa
tullut esille vanhemmuuden voimavaroja kuormittavana tekijana. Flouri (2007) on havainnut etta ei-
biologinen vanhempi on valtellyt osallistumista lasten kaytésongelmien tai muiden vaikeuksien
kasittelyyn. Aikaisemman tutkimuksen (O’Connor ym. 2001) mukaan erityisesti ei-biologisen
vanhemman rooli on ollut vaikea, kun perheen lapsilla on ollut kaytdsongelmia. Kuormittavana
tekijand on aikaisemmin todettu (Wallerstein & Lewia 2007; Murtorinne-Lahtinen 2011) se, ettd
lapsipuoli on torjunut ei-biologisen vanhemman. Eniten huolta ovat aiheuttaneet uusperheessa lapset ja
myos lasten keskindiset suhteet (Broberg 2010).

Elamén kiireisyys on myds Brobergin tutkimuksessa (2010) tullut esille vanhemmuuden voimavaroja
kuormittavana tekijana ja erityisesti kuormittavana on nahty erilaiset aikataulut, joiden mukaan
vanhempien on taytynyt suunnitella arjen toimintoja. Puolisoiden keskindisen yhteisen ajan merkitys
tuli esille tassé tutkimuksessa ja se, ettd puolisoilla ei ole normaalia seurusteluaikaa, kun lapset ovat
heti mukana uusperhe-eldmassa. Castrén (2009) myds on todennut, ettd uusperheen syntyprosessin

erityisyys on ollut siing, etté lasten vuoksi on ollut hankalaa pit&a ylla seurustelusuhdetta.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Suomessa toimii opetusministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2011), joka kasittelee tieteelliseen tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia ja edistaa
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tutkimusetiikkaa. Lisaksi maassamme toimii valtakunnallinen terveydenhuollon neuvottelukunnan
la&ketieteellinen tutkimuseettinen jaosto (TUKIJA), jonka tehtdvand on tukea alueellisia eettisia
toimikuntia laéketieteellisté ja terveydenhuollon tutkimusta koskevissa kysymyksissa ja naita koskevan

koulutuksen jarjestdmisessé (Kylmé & Juvakka 2007.)

Perustuslaki turvaa jokaiselle koskemattomuuden, yksityisyyden suojan seké sivistykselliset oikeudet.
Henkilotietolaki edellyttdd, ettd tutkimukseen osallistujilta on saatu tietoon perustuva suostumus,
mieluiten Kirjallisena. Liséksi laissa otetaan kantaa tutkimusaineiston havittdmiseen tai séilyttdmiseen
tutkimuksen jalkeen. Laissa ladketieteellisestd tutkimuksesta kuvataan tutkimuksen yleisia edellytyksia,
kuten ihmisarvon loukkaamattomuutta. Laissa s&adetddn myos erityisryhmien kuten alaikaisten
osallistumisesta tutkimukseen. Laissa on myds saannoksida koskien tutkimukseen osallistujien
palkkioista. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista sadtdd potilaan oikeudesta hyvaan terveyden ja
sairaanhoitoon  ja  siithen  liittyvddn  kohteluun, tiedonsaantioikeuteen  sek&  potilaan
itsemadradmisoikeuteen. Laissa on my0s saddetty potilasasiakirjoihin siséltyvien tietojen

salassapidosta.

Taman tutkimusprosessin eri vaiheissa tutkimuksen eettisyyden parantamiseksi pyrittiin noudattamaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2011) seka valtakunnallisen terveydenhuollon neuvottelukunnan
ladketieteellisen tutkimuseettisen jaoston (TUKIJA) laatimia ohjeita terveydenhuollon tutkimusta
koskevissa kysymyksissd. Liséksi pyrittiin  huomioimaan lait ja asetukset, jotka saatelevat
terveystutkimusta: Suomen perustuslaki (731/1999), henkildtietolaki (1999(523), laki ladketieteellisesta
tutkimuksesta (488/1999), asetus ladketieteellisestd tutkimuksesta (986/1999) ja laki potilaan asemasta
ja oikeuksista (785/1992) (Kylma & Juvakka 2007).

Tutkimuksen tekemisen eettiset haasteet koskevat sekd tutkimuksen osallistujien asemaa ettd koko
tutkimusprosessia. Jo aiheen valinnassa pohdittiin sen eettistd oikeutusta etiikan kannalta. Tutkimus
rakentaa terveystieteiden tietoperustaa ja hyodyntdd samassa eldmantilanteessa elavia ihmisia.
Tutkimuksen teossa pyrittiin noudattamaan tutkijoille esitettyja vaatimuksia: tutkijan kiinnostus uuden
tiedon hankkimiseen, tutkijan paneutuminen tutkimaansa alaan, rehellisyys tutkimusprosessin eri
vaiheissa, vaaran eliminoiminen, ihmisarvon kunnioittaminen, tieteellisen informaation kayttaminen

eettisten vaatimusten mukaisesti, tutkimuksen tekemisen edistdmisen ja kollegiaalinen arvostus.
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(Kylmé& & Juvakka 2007; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009.)

Tassa tutkimuksessa pyrittiin  turvaamaan tutkimuksen osallistujan yksityisyys, henkil6tietojen
luottamuksellisuus seka osallistujan fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus. Osallistujalle selostettiin
tutkimuksen tavoite, menetelmét, rahoitusléhteet, mahdolliset eturistiriidat, tutkijan yhteydet laitoksiin,
tutkimuksesta odotettavissa oleva hyoty, tutkijan vaitiolovelvollisuus sek& siitd osallistujalle
mahdollisesti Kkoituvat riskit ja rasitus. Osallistujille Kkerrottiin, ettd tutkimuksen osallistuminen on
vapaaehtoista ja he voivat kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen tai perua suostumuksensa milloin
tahansa ilman seuraamuksia. Suullisen tiedottamisen lisaksi osallistujat saivat luettavakseen kirjallisen
tiedotteen tutkimuksesta. VVarmistettuaan etta osallistuja oli lukenut kirjallisen tiedotteen ja ymmaértanyt

tiedot hén antoi vapaasta tahdosta, tietoon perustuvan, suostumuksen Kirjallisena. (Liite 2)

Tutkimusprosessissa  huomioitiin  tutkimuksen  sensitiivisyys eli  tutkimukseen osallistuvien
haavoittuvuus sek& ilmion arkaluontoisuus. Toisaalta my6s varottiin ylisuojelua. Tutkimukseen
osallistujia kohdeltiin kunnioittavasti. (Kylma & Juvakka 2007; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009.)

Laadullisessa tutkimuksen aineistonkeruussa on usein l&heinen kontakti tutkimuksen osallistujiin, siksi
tutkimuksen etiikka ja eettisyyden arviointi ovat keskeisié asioita. Myds aineiston analyysivaiheessa on
suojeltava haastateltavina olevia ihmisid. Tassa tutkimuksessa ei danitallenteissa, tekstiksi kirjoitetuissa
haastatteluissa eikd muistiinpanoissa kaytetty osallistujien, vaan heidat oli numeroitu. (Kylma &
Juvakka 2007.)

Aineisto tallennettiin  asianmukaisesti ja havitettiin heti tutkielman valmistumisen jélkeen.
Huolehdittiin myos siitd, ettd aineisto ei joutunut ulkopuolisten kasiin. Tutkimukseen osallistuneiden
tunnistetiedot pidettiin erillddn tutkimusaineistosta. Haastattelujen puhtaaksikirjoittamisen suoritti
tutkija yhtd haastattelua lukuun ottamatta, jonka suoritti tutkimusavustaja. Kun tutkija Kirjoitti itse
haastatteluaineiston tekstiksi, hén péasi paremmin tutustumaani aineistoon ja pystyi rakentamaan
oivaltavaa tulkintaa. @ My0s Valtyttiin tutkimusapulaisen rasittamiselta tutkimukseen liittyvélta

mahdolliselta tunnekuormitukselta.
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Tutkimustulokset  késiteltiin ~ asianmukaisesti ~ ja  kriittisesti. ~ Tutkimusmenetelmid  ja
aineistonkeruumenetelmid pohdittiin huolellisesti tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksen eri
vaiheissa. Pyrittiin objektiiviseen tarkasteluun. Tutkimuksen osallistujille annettiin mahdollisuus
keskustella haastattelutilanteen nostattamista tunteista. Tutkimukseen osallistujat eivat saneet
haastattelusta palkkiota. (Laki ladketieteellisesta tutkimuksesta 199/488 2012.) Tutkimuksen raportointi
on myos tutkijan velvoite. Raportoinnissa pyrittiin avoimuuteen, rehellisyyteen ja tarkkuuteen, joita
eettisyys tutkimuksen tekemisessa velvoittaa. Tutkimuksen tekijan velvollisuus suojella tutkimukseen
osallistujia konkretisoitui. Erityistd varovaisuutta noudatettiin kaytettdessé raportoinnissa autenttisia
lainauksia. Tulokset raportoitiin siten, ettd yksittdisia osallistujia ei voida tunnistaa. (Kuula 2006;
Kylmé & Juvakka 2007.)

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa tutkittavasta
ilmiostd. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa selvitetddn, kuinka totuudenmukaista tietoa
tutkimuksella on kyetty tuottamaan. (Kylma & Juvakka 2007.) Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

kohdistuu tutkimusaineiston keruuseen, analyysiin ja tutkimuksen raportointiin (Burns & Grove 2005).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan koko tutkimusprosessia arvioimalla
tutkimuksen uskottavuutta, siirrettavyyttd, reflektiivisyyttd ja vahvistettavuutta. Tassa tutkimuksessa
uskottavuutta pyrittiin vahvistamaan tutkimusvaiheiden huolellisella ja tarkalla raportoinnilla seka
kuvaamalla tulokset niin selkedsti ettd lukija ymmartaa, miten analyysi on tehty. Uskottavuutta pyrittiin
parantamaan keskustelemalla tutkimuksen osallistuvien seka ohjaajien kanssa tutkimuksen tuloksista
eri vaiheissa, jotta tutkimustulokset vastaisivat tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kasityksia
tutkimuskohteesta. Uskottavuutta vahvistettiin sillg, ettd tutkimuksen tekij& oli riittdvan pitkan ajan
tekemisissa tutkittavat ilmion kanssa sek& piti tutkimuspdivakirjaa, jonka avulla voitiin palauttaa
mieleen tutkimusprosessia ja siind esille tulleita seikkoja. (Granehein & Lundman 2004; Kylmad &
Juvakka 2007).

Siirrettdvyydessa arvioidaan, kuinka hyvin tutkimustuloksia voidaan siirtdd muihin vastaaviin

tilanteisiin, vaikka yleistettavyys ei olekaan tavoitteena. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittu tieto on
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sidoksissa osallistujien elamaéntilanteeseen, aikaan ja paikkaan ja on siksi vaikeammin siirrettavissa.
(Kylm& & Juvakka 2007). Tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan joltakin osin yleistda
koskemaan muitakin uusperheitd, silla tulokset ovat pé&&osin yhtenevid aikaisempien uusperhetta
koskevien tutkimustulosten kanssa. Tassa tutkimuksessa siirrettdvyyden parantamiseksi
tutkimuskonteksti kuvattiin huolellisesti, osallistujien valinta ja taustat selvitettiin (Kankkunen &
Vehvil&inen-Julkunen 2009.)

Reflektiivisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tekija arvioi omaa vaikutustaan aineistoonsa ja
tutkimusprosessiin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijélla on aktiivinen rooli. Tutkimuksen
tekija sekd tutkimuksen osallistuja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja vaikuttavat toisiinsa. Talla
voi olla vaikutusta tutkimustuloksiin. Téssd tutkimuksessa haastattelutilanteet pyrittiin pitdméén
toistensa kaltaisina ja haastatteluissa tutkimuskysymykset esitettiin samalla tavalla. Haastatteluissa

valtettiin omien mielipiteiden esittamistd. (Kylma & Juvakka 2007).

Laadullisessa tutkimuksessa muut eivat valttamattda paddy saman aineiston perusteella samaan
tulkintaan. Todellisuuksia on monia ja se tdytyy hyvaksyd laadullisessa tutkimuksessa. Téassa
tutkimuksessa vahvistettavuutta parannettiin silla, ettd tutkimusprosessin vaiheet kirjattiin siten, etta
muut voivat seurata tutkijan paattelyd sekd prosessin kulkua padpiirteisséan. (Polit & Beck 2006;
Kylméd & Juvakka 2007.) Autenttisilla suorilla lainauksilla annetaan mahdollisuus pohtia aineiston

keruun polkua. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009).

Tassda tutkimuksessa luotettavuuden  parantamiseksi  harjoiteltiin  haastattelua  etukéateen.
Haastattelutilanteessa kaytettiin aikaa tutustumiseen ja ldampiman ilmapiirin luomiseen. Haastattelu
pyrittiin pitdm&én asiassa. Haastattelutilanteessa pyrittiin Idsné olevaan kuunteluun myo6s sanattomalla
viestinnalla. Haastattelu suoritettiin mukavassa ja osallistujien valitsemassa paikassa. Haastatteluissa

pyrittiin osallistujien kunnioittamiseen ja kohteliaisuuteen.

Haastatteluna aikana tehtiin muistiinpanoja, jotka helpottivat myéhemmin palauttamaan mieleen
haastattelua ja siind esille tulleita seikkoja. Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi vei paljon aikaa.
Analyysissa pidettiin taukoja, jotta annettiin tilaa tutkimusaineistoa koskeville ajatuksille. Tutkimuksen

tekemisté ohjasi tutkimussuunnitelma.

59



7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tuli esille vanhemmuuden voimavaroina uusperheen yhteinen tekeminen, lasten
hyvinvointi, uusperheen toimivuus ja uusperheen jasenten yhteenkuuluvuus, hyvé suhde ei-biologiseen
tai biologiseen lapseen, tuen saaminen vanhemmuuteen sekd etdvanhemmalta ettd puolisolta.
Voimavaroista suurin osa on sellaisia, joihin vanhemmat voivat itse vaikuttaa lisdavésti.
Vanhemmuuden voimavarat voivat olla samoja muissakin lapsiperheissd, mutta uusperheen erityisyys
verrattuna ydinperheeseen tulee esille siing, ettd vanhemmilla voi olla suhde biologisen lapsen lisaksi

myos ei-biologiseen lapseen sekd tukea voi saada vanhemmuuteen myos etdvanhemmalta.

Tassa tutkimuksessa tuli esille vanhemmuuden voimavaroja vahvistavina tekijoind uusperheessa
puolisoiden kyky sopia keskendén asioista, puolisoiden toimiva kommunikaatio, keskindinen rakkaus,
yhteinen aika sekd edellisten parisuhteiden hyvéaksyminen. Liséksi voimavaroja vahvistivat
henkilokohtaiset positiiviset ominaisuudet, oma itsendisyys, realistinen asennoituminen uusperhe-
elamaan, tieto uusperhe-elamasta, hyvét aineelliset voimavarat ja laheisten ihmisten tuki. Uusperheiden
erityisyys tuli esille siing, ettd puolisoiden taytyi hyvaksya edelliset parisuhteet, joka tarkoitti myods

jatkuvaa yhteistyotd etdvanhempien kanssa.

Tassa tutkimuksessa tuli esille vanhemmuuden voimavaroja kuormittavina tekijoind uusperheessé
uusperheen hyvaksymisen vaikeus, sosiaalisen verkoston muuttuminen, uusperheen toimivaksi
saamisen vaikeus ja epadvarmuus uusperheestd. Voimavaroja kuormitti epaluottamus etdvanhempaan,
vanhemmuuden jakamisen vaikeus etdvanhemman kanssa, ei-biologisena vanhempana toimimisen
vaikeus ja biologisena vanhempana toimimisen vaikeus. Lisdksi voimavaroja kuormitti
parisuhdeongelmat, epaluottamus puolison vanhemmuuteen, lasten eriarvoinen asema, ongelmat lasten
kanssa, tyytymattomyys lapsen toimintaan, ajan puute ja aikataulutettu eldmé& Vanhemmuuden
voimavaroja kuormittavissa tekijoissa tuli esille paljon sellaisia kuormittavia tekijoitd, joihin

ydinperheet eivat tormaa ja uusperheiden erityisyys korostui.

Suosituksena perhehoitoty6hon tarvitaan palveluita, joihin siséltyy uusperheiden vanhempien
ohjaaminen ja tukeminen moniammatillisena yhteistyond sek& kyky tunnistaa uusperheiden

vanhemmuutta kuormittavia tekijoitd. Ohjaamisen ja tukemisen tulee pohjautua uusperheiden
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vanhempien todellisiin tarpeisiin. Terveyden edistdmisen ty0ssé esimerkiksi ditiys- ja lastenneuvolassa
voitaisiin - yksilollisemmin huomioida uusperheet. Terveydenhoitajien tietopohjaa uusperheiden
vanhemmuuden voimavaroista ja niitd vahvistavista sekd kuormittavista tekijoista tulisi parantaa.
Terveydenhoitajat voivat ohjata vanhempia hyddyntdméaan tatd tietoa. Erilaisten vertaisryhmien

jarjestaminen n&htaisiin myos tarpeellisena uusperheille.

Uusperheité tulisi kannustaa yhteiseen tekemiseen ja yhteisiin harrastuksiin seka kehittdmaan juuri talle
uusperheelle ominaisia asioita ja perinteitd, vaikka niita taytyisikin tietoisesti rakentaa. VVanhempia
tulisi kannustaa lasten tasa-arvoiseen kohteluun, mutta silti huomioimaan biologisen lapsen erityisyys.
Avoin keskustelu perheessa ja yhteisten toimintatapojen luominen ndiden suhteen voisi auttaa
vanhempana toimimista. Vanhempia tulee kannustaa luomaan perheelle yhteiset toimintatavat, vaikka
uusperheen ulkopuolisilla henkil6illa olisikin kovasti sanottavaa, ettd miten heidén tulisi eldd uusperhe-
elaméansad. Vanhemmille voi ehdottaa perustamaan uusperhe rauhallisesti pidemmaélld aikajaksolla,
jolloin uusperheen jasenet ehtivat paremmin tutustua toisiinsa ja kaikki muutokset eivat tapahdu

yhtéaikaisesti.

Ei-biologisia vanhempia tulee rohkaista viettdmadn aikaa ei-biologisen lapsen kanssa esimerkiksi
yhteisen harrastuksen parissa tai muuten puuhailemalla. L&heisen suhteen syntyminen ei-biologiseen
lapseen voi tehdda helpommaksi sen, ettd voi vaikuttaa lapsipuolen asioihin ja auttaa lapsipuolta
vaikeissa tilanteissa. Vanhempia tulee rohkaista pohtimaan millaisen roolin haluavat suhteessa ei-
biologiseen lapseen. T&ssa tutkimuksessa suurin osa vanhemmista halusi enemminkin olla luotettavana
aikuinen suhteessa lapsipuoleen kuin isé- tai ditipuoli. Tarkeda on kuitenkin se, ettd vanhemmilla on

mahdollisuus itse vaikuttaa roolin muodostumiseen.

Vanhempia tulee kannustaa omalta osaltaan yll&pitdm&én toimivaa suhdetta etdvanhempaan ja tuomaan
esille, ettd kaikki tyoskentelevat lasten parhaaksi. Vanhempia tulee rohkaista keskustelemaan
etdvanhempien kanssa toimintatavoista lasten suhteen, jotta ne olisivat mahdollisimman yhtenevt.
Sujuva yhteistyd tuo turvaa myos lapselle. Vanhempia tulee kannustaa parisuhteen hoitamiseen, silla
toimiva parisuhde oli tarked vanhemmuuden voimavaroja vahvistava tekija uusperheessa. Vanhempia
tulee kannustaa avoimeen kommunikaatioon, puhumaan ongelmista ajoissa sek& sopimaan

taloudellisten kulujen jakautumisesta uusperheessd. Vanhempia tulee kannustaa yhteisiin harrastuksiin
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tai muuten yhdessa olemiseen ilman lapsia. Vanhempia tulee rohkaista puhumaan avoimesti edellista
parisuhteista ja niiden paattymisen syistd. On tarkedd, ettd edelliset parisuhteet ja niihin liittyvat
kokemukset hyvéksytaan.

Vanhemmille tulee kertoa, ettd erilaiset ongelmat liittyvat normaaliin uusperhe-eldmaéan ja ne tulee
késitelld normaalisti aina, kun niitd ilmenee. Vanhempien ei tarvitse yrittdd esittdd ongelmatonta
uusperhettd, vaikka halu onnistua on suuri. Vanhemmille voi kertoa, ettd muissa uusperheissa on
samanlaista ja heidan uusperhe-eldma on edennyt samansuuntaisesti kuin muillakin uusperheilld, jos

néin on tapahtunut.

Vanhempia voi kannustaa perehtymaén uusperhe-kirjallisuuteen, etsimaan uusperheystavia esimerkiksi
Suomen Uusperheellisten Liitto ry:n kautta. Liiton perusajatuksena on uusperheen vanhempien
tukeminen kasvattajina. Tuettavia alueita ovat vanhempien parisuhteen hoitaminen, uudenlaisen
vanhemmuuden oppiminen, &iti- ja isdpuolena oleminen ja syyllisyyden/menneisyyden selvittdminen.
Perheen vanhempia tuetaan elaméaan erilaisten asenteiden puristuksessa ja loytamaan oma toimiva
mallinsa. Tavoitteena on myo6s ehkdistd ongelmatilanteiden syntymistd uusperheissd sekd auttaa

korjaamaan jo syntyneet ongelma ja kriisitilanteet. (Suomen uusperheellisten liitto ry 2008.)

Vanhempia tulee auttaa hyvaksymaan uusperheen erilaisuus verrattuna ydinperheeseen ja valttdmaan
pyrkimyksid ydinperheen malliin. Téssa tutkimuksessa tuli esille, ettd tdman hyvéksymista pidettiin
edellytyksend uusperheen onnellisuudelle. Yhteisen kodin suunnittelussa vanhempia ohjataan
huomioimaan kodin sijainti ja koko siten, etté se tyydyttaisi kaikkia uusperheen jasenié. Olisi hyva, jos
kodissa olisi jokaiselle lapselle omaa tilaa -my6s muualla asuville biologisille lapsille, jotka vierailevat
perheessa sd&nndllisesti. Vanhemmat voisivat myos miettid olisiko heille hyvé etté koti olisi sellainen,
jossa ei olisi kummankaan aikaisempaa historiaa. Uusperheen muodostamisen aikaan tulisi vélttaa
muita kuormittavia muutoksia, silla jo ihmissuhteiden ja sosiaalisen verkoston muuttuminen ovat

riittdvan kuormittavia.

Vanhempia voidaan kannustaa yll&pitdmééan suhteitaan edellisen kumppanin sukulaisiin, jos ne ovat
aikaisemmin olleet l&heiset. L&heisten tuki on merkittavé tuki vanhemmuudelle. Samoin kannustettaan

pitdmadn ylla omia ystavyyssuhteita, vaikka uuden puolison my6ta tulee uusia ystavid uusperheeseen.
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8 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tassa tutkimuksessa keskeisena vanhemmuuden voimavaroja kuormittavana tekijéna tuli esille lasten
tasa-arvoisen kohtelun vaikeus seké se, ettd lapset kokevat, ettd heilld on eriarvoinen uusperheessa.
Lis&ksi vanhemmat kokivat, ettd lasten hyvinvointi on heille tarkedd. Jatkossa voisi tutkia enemmén
lasten nakokulmasta uusperhettd. Mielenkiinnon kohteena voisi olla se, miten lapset kokevat asemansa
uusperheessa suhteessa muihin uusperheen lapsiin. Voitaisiin myds tutkia sitd, mika merkitys on sill,
ettd lapsella on uusperheessda molemmat vanhemmat tai ainoastaan biologinen isa tai aiti. Voisi myos

tutkia sitd, mitka tekijat vahvistavat ja kuormittavat lasten voimavaroja.

Uusperheistakin suuri osa paatyy eroon huolimatta siita, ettd puolisoilla on kokemusta aikaisemmasta
erosta ja tietoa eroon johtaneista syistd. Voisi tutkia uusperhe-eron kokeneita aikuisia. Mitka sitten
lopulta olivat ne uusperhe-eroon johtaneet syyt? Esiintyikd uusperheessa joitakin niin vahvoja
kuormittavia tekijoitd, ettd puolisot pééattivat erota?
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Uusperheen vanhemmuuden voimavarat

Pyydamme Teita osallistumaan tdhan tutkimukseen, jossa tutkitaan vanhemmuuden voimavaroja
uusperheessa. Elatte avo- tai aviolitossa uusperheessd, joko biologisena vanhempana tai isé- tai
aitipuolena. Uusperheessanne asuu virallisesti vahintddn yksi alle 18-vuotias ainoastaan toisen
vanhemman lapsi. Perehdyttyanne téhan tiedotteeseen Teille jarjestetddn mahdollisuus esittaa
kysymyksid tutkimuksesta, jonka jalkeen Teiltd pyydetdén Kirjallinen suostumus tutkimukseen
osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata uusperheen vanhemmuuden voimavaroja: tekijoita jotka
vahvistavat tai kuormittavat vanhemmuutta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa uusperheen
vanhemmuudesta perhehoitoty6hon ja tuki-interventioiden kehittamiseen.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutetaan yksil6- tai parihaastatteluna. Haastattelijana toimii tutkija. Haastattelun kesto on
noin 1-2 tuntia. Tarvittaessa voimme jarjestdd uusintahaastattelun. Haastattelussa esitetdaan vain
muutamia avoimia kysymyksia, jotka johdattelevat aiheeseen. Haastattelut tallennetaan Teidan
suostumuksellanne ja analysoidaan mydhemmin. Haastattelupaikka valitaan Teille sopivimmalla
tavalla.

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota eikd matkakustannuksia.
Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei valttamatta ole Teille valitonta hyotya, mutta on mahdollista, etta
aiheiden kasittely saattaa auttaa selviytymaan mydhemmin elamassa.

Haastattelu tulee viemaan jonkin verran aikaanne, mutta pyrimme siihen, ettd se ei kohtuuttomasti
pitkity.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Teista kerattya tietoa ja tutkimustuloksia kasitelladn luottamuksellisesti henkilttietolain edellyttdmalla
tavalla. Vain tutkija analysoi haastatteluaineiston. Yksittaisille tutkimushenkildille annetaan
tunnuskoodi ja haastattelutieto sailytetdan koodattuna, eikd nain ole yhdistettavissa tunnistettavaan
henkil6on. Tulokset analysoidaan koodattuina, jolloin yksittainen henkilo ei ole tunnistettavissa.
Lopulliset tutkimustulokset raportoidaan ryhmétasolla eikd yksittaisten tutkittavien tunnistaminen ole
mahdollista. Valmiissa tutkimusraportissa saattaa olla suoria lainauksia haastattelusta, mutta kuitenkin
niin, etta henkil6d ei voida tunnistaa. Tutkimustiedostoa sailytetdaan, kunnes analyysi on suoritettu ja
tutkimusraportti valmis vuoden 2012 loppuun mennessd. Taman jalkeen aineisto havitetaan.

Tutkija vastaa tutkimuksen rahoituksesta.
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Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttda tutkimuksen koska tahansa
syyta ilmoittamatta.

Vakuutukset ja korvaukset

Tutkittavat eivat ole vakuutettuna henkild- ja esinevahinkojen osalta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Kyseessd on tutkijan hoitotieteen pro gradu -tutkielma Tampereen yliopiston Terveystieteiden
yksikdssa. Ohjaajina toimivat TtT, yliopiston lehtori Anja Rantanen ja FT, lehtori Jari Kylma. Valmis
tutkimusraportti annetaan Uusperheellisten liitto Ry:n kayttéon. Tutkimuksesta raportoidaan

ammatillisissa ja tieteellisissa julkaisuissa.

Lisatiedot

Pyydamme Teita esittdmaan kysymyksia tutkimuksesta.
Tutkijan yhteystiedot

0,0.9,0.0.0,0,0.9.0,0.0.0,0,0.9,0,0.9,9,0,0.0,0,0.4
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TUTKITTAVAN SUOSTUMUS

Susanna Fagerlund-Jalokinos
Pro gradu —tutkielma
Tampereen yliopisto
Terveystieteiden yksikko

Uusperheen vanhemmuuden voimavarat

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olen saanut sekéa
kirjallista ettd suullista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittdd siita tutkijalle
kysymyksia.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltaytya siitd seka perua suostumukseni milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Jos vetaydyn
pois tutkimuksesta, minua koskeva aineisto poistetaan tutkimusaineistosta. Ymmarran myaos,
etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.

2012

Paikka

Suostun osallistumaan tutkimukseen:

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Osoite:

Suostumuksen vastaanottaja:

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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