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Tiivistelma

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka suomesta englanniksi kddnnetty sdéddosteksti ja alun
perin englanniksi laadittu sdddosteksti toimivat oikeudellisten tekstien kdéntdjan ldhteind, millaisia
yhtdldisyyksid ja eroja niissd on sekd mitd kddntdjdn tdytyy ottaa huomioon kdyttdessdén niitd
oikeudellisten tekstien kddnndsten ldhteind. Kysymyksiin haettiin vastauksia analysoimalla
aineistoa, joka koostui Suomen Patenttilain (550/1967) englanninkielisestd sdddoskdannoksestd
nimeltd Patents Act ja Englannin patenttilainsdddintod kasittelevéstd sddadostekstistd Patents Act
1977.

Tutkimuksen aihetta pohjustettiin esittelemalld oikeuskielen ja oikeudellisten tekstien erityispiirteita
sekd tarkastelemalla erityisesti suomen ja englannin oikeuskielten ominaispiirteitd sekd kielten
taustalla olevia oikeusjérjestyksid. Myos oikeudellisen kaddntdmiseen liittyvid ongelmia sekd
oikeudellisten tekstien kaddntdjien kdytossd olevia ldhteitd tuotiin esille.

Aineiston analyysissd keskityttiin vertailemaan aineistosta esiin nousseita eroja ja yhtildisyyksia
termiston, virkerakenteen ja muiden kielellisten piirteiden osalta. Termiston ja muiden kielellisten
piirteiden vaihtelua selvitettiin vertailemalla sdddoskdannostd ja alun perin englanniksi tuotettua
saadostd, ja virkerakennetta tutkittiin analysoimalla tekstien virkkeiden pituutta ja jésentelytapaa.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, etti aineistossa oli sekd yhtenevdd, synonyymistd ettd polyseemisté
termist6d. Aineistossa havaittiin myds rakenteellisia eroja virkkeiden pituuksissa. Muiden
kielellisten piirteiden osalta huomattiin, ettd kédntdjan kannattaisi kiinnittdd lahteitd kayttdessddan
huomiota amerikanenglannin ja brittienglannin eroihin, latinankielisten ilmausten kdyttoon seké
sukupuolineutraalin kielen kayttoon. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd molemmissa
tutkituissa tiedonldhteissd oli rajoituksia ja vahvuuksia, ja sen vuoksi oikeudellisten tekstien
kadntdjan olisi paras kayttdd niitd harkiten ja tilanteen mukaan vaihdellen.
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1. JOHDANTO

Oikeussuhteiden kansainvélistyminen, Euroopan juridinen integraatio ja maailmantalouden
muutokset ovat jatkuvasti kasvattaneet oikeudellisten kdannosten tarvetta nykymaailmassa
(Mattila 2012, 3). Usein kansainvélisessd kaytdsséd tarvittuja kdannoksid, kuten saddoksid,
tuomioistuinratkaisuja, hallintopddtoksid ja erilaisia yksityisid asiakirjoja laativat kuitenkin
suurimmaksi osaksi kddntdjdt, joiden pohjakoulutus ei ole oikeudellinen vaan lingvistinen
(Mattila 2000, 32). Jotta kadntdjat pystyisivét vastaamaan oikeudellisten tekstien kdéintamisen
haasteisiin, he tarvitsevat kattavaa tietoa eri oikeusjarjestelmisti ja -kielistd sekd oikeudellisen
kdantdmisen erityispiirteistd. Laadukkaiden tiedonldhteiden merkitys on tillaisessa erikoisalan

kddntdmisessd erityisen suuri.

Ottawan yliopiston kdénndstieteen professori Lynne Bowker (2000, 19-20) on todennut
tutkimuksissaan, ettd ammattikddntdjét suhtautuvat kddnnettyyn aineistoon tiedonldhteend
varoen. Kéantdjdt nojaavat tyossddn mieluummin alkuperdiseen kohdekieliseen aineistoon,
joka pienemmailld todenndkoisyydelld sisdltdd kisitteellisid tai terminologisia virheitd tai ei-
idiomaattisia rakenteita. Omassa tyOssdni asianajotoimiston kaintdjand olen kuitenkin
huomannut, ettd varsinkin suomesta englantiin pdin kdénnettdessd Finlex-sdddostietopankin
englanninkieliset sdddoskdannokset ovat yksi oikeudellisten tekstien kéédntdjien eniten

kayttamista lahteista.

Vaikka kyseiset sdddoskddnnokset eivit ole lainvoimaisia tekstejd tai virallisia kddnnoksid,
niitd kdytetddn oikeudellisten tekstien kdanndsten ldhteind vedoten esimerkiksi tietopankin
helppokéyttdisyyteen ja siihen, ettd tietyn tiedonldhteen suosimisella eri kadntdjien
kddannoksien termistdd saadaan yhdenmukaistettua. Kun jollekin tietylle oikeudelliselle
kisitteelle on olemassa useita vieraskielisid vastineita, Finlex-sddddstietopankin kdannoksissa
kdytetty vastine on monien kéédntdjien mielestd helppo ja turvallinen vaihtoehto.
Kiinnostukseni aiheen tutkimiseen herési, kun huomasin kiytinnon kokemukseni kautta
tyOeldmaissd, ettd Finlexin englanninkieliset sdddoskddnnokset eivit ole edes keskendin
yhdenmukaisia termistoltdén, ja tekijdtietojen puuttuessa on ldhes mahdoton selvittid, kuka
termivastineeseen on pddtynyt ja milld perusteilla. Kulloinkin sopivan ldhteen 16ytdminen
kadnnostyossd voi olla haasteellista, ja eri ldhteiden vertailu voi tuntua tyoldaltd ja

monimutkaiselta.

Edelld esitetyn ristiriidan vuoksi halusin tutkia, millaisia Finlex-sdddostietopankin

englanninkieliset sdddoskdinndkset ovat oikeudellisten tekstien kddannosten ldhteend ja kuinka
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ne eroavat termistoltddn, virkerakenteeltaan ja muilta kielellisiltd piirteiltdédn alun perin
englanniksi tuotettuihin ldhteisiin verrattuna. Tutkimuskysymykseni on, kuinka englanniksi
kddnnetty sdddosteksti ja alun perin englanniksi laadittu sdddosteksti toimivat oikeudellisten
tekstien kddntdjén ldhteind, millaisia yhtdldisyyksid ja eroja niissd on sekd mitd kddntdjan
tdytyy ottaa huomioon kéyttdessddn niitd oikeudellisten tekstien ké&dnndsten ldhteina.
Tutkimuksessani nditd seikkoja selvitetddn sekd laadullisen ettd madrillisen tutkimuksen ja
empiirisen analyysin keinoin vertailemalla termiston, virkerakenteen ettd muiden kielellisten
piirteiden osalta kahta oikeudellisen kédntdjin tiedonldhdettd, jotka ovat Finlex-
sdadostietopankista poimittu suomenkielisestd siddoksestd tuotettu englanninkielinen kdannos
Suomen Patenttilaista (550/1967) ja alun perin englanniksi tuotettu patenttilainsdadantoa
kisittelevd sdddosteksti Patents Act 1977, joka 16ytyy the National Archives -arkiston

ylldpitamén Iso-Britannian lainsddddnndn verkkosivuilta.

Kéaantdjien tiedonlédhteisiin keskittyvdd tutkimusta on tehty Suomessa melko véhin, ja
tutkimus on ldhinnd ollut erilaisten saatavilla olevien tiedonldhteiden valikoiman
kartoittamista. Kattavimmin oikeudellisten tekstien kddntdjien kayttdmid tiedonldhteitd on
luultavasti selvittdnyt Heikki E. S. Mattila (ks. esim. 2000, 2002). My6s Svetlana Probirskaja-
Turunen (2005) on selvittdnyt kyseisten tiedonldhteiden kayttod osana juridisen kddntdmisen
tutkimustaan. Omaa tutkimusasetelmaani muistuttavaa tutkimusta, joka keskittyisi
nimenomaan kaddnnettyjen ja alkuperiisten kohdekielisten l&dhteiden vertailuun, ei kuitenkaan

ole aiemmin tehty.

Tutkimukseni laajempi tavoite on lisdtd tietoutta erilaisista oikeudellisen kéadntdjan
kayttdmistd ldhteistd ja niiden kiytettdvyydestd, mikd voi osaltaan kehittdd kadntédjien
tyOoskentelytapoja ja tiedonhakua sekd auttaa heitd olemaan osa oikeuskielen kielenhuoltoa.
Tietdmys kédéntdjan tiedonldhteiden sisdllostd ja kiytettdvyydestd auttaa k&dntdjaa
hahmottamaan, millaisia l&hteitd kussakin kd#dnndstilanteessa kannattaa kéyttdd, ja
tiedostamaan, millaisia riskejd eri tiedonldhteissd voi piilld. Téllainen vertaileva tutkimus
auttaa kédintdjid myos tiedostamaan suomalaisen oikeuskielen ominaispiirteet vieraan
oikeuskielen — tdssd tutkimuksessa englannin — muodostamaa taustaa vasten. K&éntdja voi
hyodyntdd tdtd tietoutta myds kédytdnnon tasolla kielenhuollon ndkokulmasta, koska sekd
oman ettd vieraiden oikeuskielten syvéllinen tuntemus luo paremmat edellytykset niiden

huoltamiselle ja kehittimiselle. (Mattila 2000, 33.)

Oikeudellisten kédntdjien kéyttdmiin ldhteisiin liittyvd tutkimus nivoutuu myds
ajankohtaiseen  kehitystyohon, koska  parhaillaan  wvireilldi  on  jéttimdinen
termitietokantaprojekti nimeltd Tieteen termipankki, jonka oikeustieteen osiosta vastaa

2



oikeudellista kdéntdmistd laajalti tutkinut Lapin yliopiston oikeuslingvistiikan professori
Heikki E. S. Mattila (Mattila 2012, 23). Laajalle, luonteeltaan deskriptiiviselle oikeustieteen
termitietokannalle on oikeudellisten tekstien kddntdjdn ndkokulmasta selkedsti tarvetta, koska
sellaista ei suomeksi tdhdn mennessd ole vield ollut lainkaan olemassa (Mattila 2011, 16).
Vaikka kattavan oikeustieteellisen termildhteen valmistuminen onkin suunnattoman
hyddyllistd oikeudellisten tekstien kdédntdjille, tdllainen termipankki ei kuitenkaan yksistdan
riitd kddntdjan tiedonldhteeksi. Koska kadantdjit kdyttdvat tydssddn tyypillisesti useita eri
lahteitd ja perustavat ratkaisunsa useaan tiedonldhteeseen, erilaisten tiedonldhteiden

tutkimukselle on aina tarvetta.

Tutkimus on ajankohtainen myos oikeuskielen parissa tapahtuvan kielenhuollon
nikokulmasta. Viime vuosina oikeuskielen kielenhuollon edistimiseksi on tehty paljon toitd
sekd Suomessa ettd englanninkielisissd maissa (ks. esim. Beveridge 2002; Piehl ym. 2009;
Piehl 2011). Ké&antdjat ovat tdrkedssd asemassa lainlaatijoiden, tuomioistuinten ja
viranomaisten rinnalla oikeudellisten tekstien tuottajina, ja siten he ovat osaltaan kehittiméssa
oikeuskieltd selkedmpéddn ja ymmadrrettdvdin suuntaan. Kéédntdjdat ovat kielenkdyton
ammattilaisia, ja heiddn ammatilliseen kompetenssiinsa kuuluu osata  tehda
kadnnosratkaisuissa tietoisia kielellisid valintoja sekd ottaa huomioon tiedonldhteiden edut ja
rajoitukset tuottaessaan uutta tekstid kddnnosten muodossa. Néin ollen on oleellista selvittda,
millaisia tiedonldhteitd kadntdjilldi on kéytdssddn ja kuinka niitd voi parhaiten hyodyntéa.
Tutkimukseni tavoite onkin osaltaan auttaa jdsentimddn oikeudellisten tekstien kdantdjin

tiedonléhteiden luonnetta ja tuottaa niisté lisdtietoa myos kielenhuollon ndkokulmasta.

Tutkielman luvussa 2 erittelen ja kartoitan analyysin teoriataustaksi yleisesti oikeuskielen ja
oikeudellisten tekstien ominaisuuksia. Selvitin myos niiden oikeusjirjestelmien taustaa, joista
olen valinnut aineistoni, sekd suomen ja englannin oikeuskielten ominaispiirteitd. Luvussa 3
esittelen kédantdjan tiedonléhteitd keskittyen luonnollisesti oikeudellisten tekstien kdéntdjien
tiedonldhteisiin. Tutkimusaineisto ja -menetelmi esitetddn luvussa 4 ja aineiston analysointi

raportoidaan luvussa 5. Tutkimuksesta nousseet pdédtelmat esitellddn luvussa 6.



2. OIKEUSKIELET JA -JARJESTELMAT
KAANTAJAN NAKOKULMASTA

Oikeusjdrjestelmd on systemaattisesti jdsennetty oikeudellisen tiedon jdrjestelmi, joka
osoittaa millaiset sidokset jédrjestelmédn osilla on toisiinsa ndhden (Aarnio 1989, 288-289).
Oikeusjarjestelmén avulla pyritddn systematisoimaan oikeudellista normiaineistoa eli
oikeudellisia sdéntdjd ja periaatteita jakamalla ne eri oikeudenaloihin, kuten esimerkiksi
rikosoikeuteen, esineoikeuteen ja hallinto-oikeuteen. Toisin sanoen oikeusjérjestelmi on eri
oikeudenalojen muodostama kokonaisuus, joka on syntynyt tietynlaisen luokituksen ja
kisitteiston pohjalta. (Bjorne 1991, 307.) Aarnion (1989, 288) mukaan koko oikeudellinen
ajattelu  toimii tdmin kisitejarjestelmdn varassa. Jokaisella valtiolla on oma
oikeusjdrjestelminsd, joka on kehittynyt sen mukaan, millainen kyseisen valtion ideologinen
ja taloudellinen jarjestelmi on ollut (Mattila 2002, 167). Termi oikeusjdrjestys voi joskus
toimia synonyymind oikeusjérjestelmélle, mutta yleisimmin silld tarkoitetaan kokonaisuutta,

joka koostuu oikeusjirjestelmén voimassa olevista normeista (Aarnio 1989, 289).

Koska oikeuskieli on aina sidoksissa maan oikeusjdrjestelmiin ja kulloisenkin maan
oikeusjdrjestelmien kehitys on vaikuttanut myds oikeuskielten ominaispiirteisiin,
tutkimuksessa on tarpeellista esitelld ja wvertailla lyhyesti englantilaisperdistdi common
law -oikeusjarjestelmdd ja mannereurooppalaista romaanis-germaanista oikeusjérjestelmaa,
joista olen poiminut aineistoni. Selvitin my0ds englannin ja suomen eroja oikeuskielind, jotka
puolestaan selittdvit osin oikeudellisten tekstien kdantdmiseen liittyvid erikoispiirteitd ja
ongelmia. Alaluvussa 2.4 paneudun tarkemmin oikeudelliseen kddntdmiseen ja siihen

liittyvéddn problematiikkaan.
2.1. OIKEUSKIELI JA OIKEUDELLISET TEKSTIT

Oikeus on viistdmattd sidottu kieleen ja kielen merkitys korostuu erityisesti oikeuskielen
kddntdmisen yhteydessd. Erittelen seuraavissa alaluvuissa oikeuskielen ja oikeudellisten
tekstien erityispiirteitd. Kéytin tdssd tutkimuksessa termeja oikeuskieli ja oikeudellinen teksti,
koska ne ovat mielesténi kattavimpia ja yksiselitteisimpid termeja tdhén tarkoitukseen. Vaikka
ehkd perinteisesti yleisempid termeja lakikieli ja lakiteksti voidaan kayttdd laajassa mielessd

synonyymisesti valitsemieni termien kanssa, ne ovat myoOs moniselitteisid. Lakikieli voi



viitata suppeammassa mielessd ainoastaan laeissa ja muissa sdddoksissd noudatettuun
kielenkdyttotapaan ja lakiteksti vastaavasti vain lakeithin ja muihin sddddsteksteihin
(Niemivuo 2008, 39). Oikeuskielelld tarkoitan siis tdssd tutkielmassa kaikkea kirjallista
kielenkéyttod erilaisissa oikeudellisissa konteksteissa. Vaikka oikeuskieli termind kattaa
kirjallisen oikeuskielen muotojen lisdksi my0s suullisen oikeuskielen, kuten asianajajien
kielenkdyton tai oikeustulkkauksen, tutkimukseni késittelee nimenomaan kirjallista
oikeuskielti oikeuskielen kidntdmisen ndkokulmasta ja sen vuoksi rajaan suullisen
oikeuskielen timén tutkimuksen ulkopuolelle. Oikeudellisilla teksteilld viittaan taas kaikkiin

oikeudellisiin teksteihin, en pelkdstdan saadoksiin.

Kéyttamieni ldhteiden viittaukset virkakieleen, josta varsinkin suomalaiset kielentutkijat ja
kielenhuoltajat useimmiten puhuvat, voidaan ymmaértdd suppeassa mielessd tarkoittavan
virka-asioissa  kéytettdvdd kielti ja nimenomaan viranomaisten hallinnossa ja
tuomioistuimessa kéyttdmid Kkirjoitettua kieltdi. Monesti ilmausta kuitenkin kéytetddn
laajemmassa mielessé siten, ettd kyse on karkeasti ottaen oikeuskieli-termin synonyymista.

(Mattila 2010, 181.)
2.1.1. Oikeuskieli

Oikeuskieli voi viitata useisiin eri merkityksiin kontekstista riippuen. Oikeuskieli voidaan
jakaa kielenkdyttdjaryhmien perusteella erilaisiin alalajeihin. Jako on aiheellinen, koska
kunkin kéyttdjiryhmén kielelld on omia erityispiirteitddn. Téllaisia alalajeja ovat muun
muassa asianajajien keskenédédn kiyttama kieli, sdddoskieli, tuomioistuinkieli, hallinnon kieli
ja oikeustieteen eli lainopin kieli. Lainsddddnnon kontekstissa oikeuskielelld voidaan
tarkoittaa suppeassa mielessd myds ainoastaan lakiteksteissd ja vastaavissa virallisissa
sdadosteksteissd noudatettavaa sdaddoskieltd. (Mattila 2002, 4-5; Weckstrom 2006, 4; Mattila
2010, 181.) Eri oikeuden kielid kdytetddn eri tilanteissa ja niilld on myds erilaiset tehtévit.
Lainsditijd edustaa kielen avulla yhteisten etujen &idntd, viranomaiset edustavat julkisten
etujen dintd, tuomioistuimet edustavat yksildiden yhteistd ddntd ja asianajajat taas edustavat
osapuolten yksittdisid d4nid. Eri oikeuden kielet antavat siis tilaa kaikkien intressitahojen

etujen huomioon ottamiselle. (Eriksson 1999, 35.)

Oikeuskieli on erikoiskieltd (language for special purposes) eli se on kehitetty erikoisalan
viestinndn vilineeksi (Falck 2002, 22). Oikeuskieli voidaankin jakaa alalajeihin myos
erikoisalakohtaisesti. Talloin erottavana tekijind on eri oikeusalojen, esimerkiksi
rikosoikeuden tai esineoikeuden, eriytynyt termistd. Kunkin oikeusalan perustana on

yleisjuridinen sanasto, mutta aloilla on kehittynyt niiden omaa erikoistermistod, jota ei muilla
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oikeuden aloilla juuri tavata. (Mattila 2010, 182.) Oikeuskieli poikkeaa useimmista muista
erikoiskielistd, koska se kuvaa luonteeltaan metafyysistd ilmiotd. Oikeutta ei ole nimittdin
olemassa fyysisessd maailmassa, vaan se on kokonaisuudessaan ihmisen luomaa. (Mattila
2002, 165.) Ndin ollen toisin kuin monilla muilla erikoisaloilla, kuten luonnontieteissi, joissa
termit viittaavat konkreettisiin objekteihin, tai esimerkiksi yhteiskuntatieteissa, joissa kisitteet
ovat melko universaaleja, oikeuskieli ja sen késitteet ovat aina sidoksissa kyseisessd valtiossa

kiytossi olevaan oikeusjirjestelmain (Saréevi¢ 2000, 13).

Oikeuskielen tyylille on tyypillisté, ettd se heijastaa lakiin pohjautuvaa ajattelua (Lehto 1999,
120). Oikeus on luonteeltaan abstraktia. Se maiérittdd usein sellaisia oikeuksien ja
velvollisuuksien suhteita, jotka ovat olemassa vain ajatuksellisella tasolla. Siksi myos
saddosten kieli on abstraktia. Oikeus kuitenkin tdsmentyy maallikoille suunnatuissa teksteissé,
kuten viranomaisten paatoksissi ja yksityisissé asiakirjoissa. Niiden kieli ei ole yhté abstraktia
kuin saddoskieli. Yksityisten asiakirjojen kielessi on kuitenkin samoja piirteitd kuin
sdadoskielessdkin, koska — kuten jidljempéand tullaan mainitsemaan — oikeudelliset asiakirjat
pohjautuvat sdddoksiin ja niissd joudutaan varautumaan lainsddddnnéllisen tilanteen

muuttumiseen. (Mattila 2002, 95.)

Lehdon (1985, 149) mukaan oikeuskielen ja yleiskielen erottaa toisistaan se, etté
oikeuskielessd kéytetddn erikoissanastoa ja erityisid sanontoja, pitkid virkkeitd sekad
monimutkaisia syntaktisia rakenteita. Mattila (2010, 181-182) vahvistaa, ettd kaikissa
oikeuskielen alalajeissa esiintyy runsaasti lakitermejd ja my0s runsaasti vierasperdistd
tieteellistd sanastoa. Vaikka oikeuskielen perustana on sekd kieliopin ettd sanaston suhteen
yleiskieli eli huoliteltu asiaproosa, oikeuskielelle on leimallista juridisen kisitteiston pohjalta
kehitetty erityinen terminologia ja my0s oikeuskielen virkerakenteet saattavat osin poiketa
yleiskielestd (Mattila 2000, 31). Niin tuomioistuinkieli, sdddoskieli kuin hallintokieli ovat
usein muotosidonnaisia, vanhahtavia ja virkerakenteiltaan monimutkaisia, mutta jélleen
esimerkiksi maallikoiden luettavaksi tarkoitetuissa sopimuksissa ja muissa yksityisissa
asiakirjoissa kieli on wusein selkedmpdd ja ymmarrettivimpad (Mattila 2010, 182).
Erikoissanastolla sekd yksityiskohtaisilla ja samalla monimutkaisilla kielen rakenteilla
pyritddn sisdllon tarkkuuteen, mutta valitettavasti ne johtavat usein myds tekstin selkeyden ja

luettavuuden huononemiseen (Pesonen 2003, 4).

Yhtend oikeuskielen perusominaisuutena pidetdénkin tarkkuutta ja tdsmaillisyyttd. Sddntelyn
on luonnollisesti oltava yksiselitteistd, jotta kaikille osapuolille voidaan taata yhtildinen
oikeusturva. (Mattila 2002, 81.) Sen vuoksi oikeuskielesséd esiintyy my0s paljon mééritelmié
ja ristiviittauksia sekd sanojen toistamista eli tautologiaa (Mattila 2010, 184). Jotta valtavaa
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oikeusnormien méadrdd voidaan hallita jarkevdssd mittakaavassa, oikeuskielen tulisi olla
mahdollisimman tiivistettyd. Muussa tapauksessa esimerkiksi sdddoksistd muodostuisi liian
pitkid ja vaikeasti hahmotettavia. Tiivistiminen ja lyhenteiden kayttd kuitenkin lisddvét
omalta osaltaan oikeuskielen vaikeaselkoisuutta. Tdmé on ristiriidassa sen tavoitteen kanssa,
ettd oikeuskielen tulisi olla lukijan ndkokulmasta kohtuullisen helposti avautuvaa. Néin ollen
tiiviin ja informaatiopitoisen ilmaisun ja kielen ymmarrettdvyyden painottamisessa on jélleen
kerran otettava huomioon tekstin vastaanottaja. Oikeuskielessd tyylilliset ndkdkohdat joutuvat
véistyméén silloin, kun ne ovat ristiriidassa selvyyden ja yksiselitteisyyden kanssa, mutta
suurelle  yleisdlle suunnatuissa oikeudellisissa  teksteissd, varsinkin  esimerkiksi
hallintoviranomaisten kirjelmissé, on omat tyylilliset suosituksensa. Varsinaiset sdddokset on
usein ajateltu olevan juridiikan asiantuntijaa varten siitd huolimatta, ettd sdddokset pitdisi
periaatteessa laatia myos kansalaisten kannalta ymmaérrettéviksi, ja siksi ne on voitu kirjoittaa
tiiviiseen muotoon. Suurelle yleisdlle ndima normit voidaan valittdd selkokielisin tiedottein.

(Mattila 2002, 90-91; Mattila 2010, 185, 202, 208.)

Maallikon ymmartdmistd voi haitata myos se, ettd oikeuskieli on persoonatonta eli se suosii
passiivin kayttod. Talld pyritddn nostamaan etualalle tarkastelun kohde toimijan sijasta ja
saamaan tekstistd ndin yleispdtevdd. Silloinkin kuin toimija mainitaan, subjektiivinen
thmisyksilo pyritddn héivyttdmaan personifioimalla oikeushenkilot. Kéytdnnossd tdma
tarkoittaa sitd, ettd kdytetddn esimerkiksi ilmaisua kdrdjdoikeus katsoo eiké kdrdjdoikeuden
tuomari N. N. katsoo. Persoonattomuutta ja objektivisointia kdytetdin my0s tehokeinona, jotta
esimerkiksi tuomioistuinratkaisut vaikuttaisivat uskottavammilta ja vakuuttavammilta, koska
silloin ne eivit ndytd perustuvan kenenkédidn tietyn henkilon subjektiiviselle mielipiteelle.
Suomalaisessa oikeuskielessd myos kansalainen on perinteisesti etddnnytetty viranomaisesta
kayttdmalla kansalaista koskevissa asiakirjoissa henkilén oikean nimen sijasta roolikuvausta,
kuten hakija, kantaja tai vastaaja. Viime aikoina timé kdytidntd on kielenhuollon ansioista
osin  muuttunut  varsinkin  virkakirjeiden, esimerkiksi Kelan kirjeiden, seka

tuomioistuinratkaisuiden kielenkaytossa. (Mattila 2010, 191-192.)

Oikeuskielen on kuitenkin oltava neutraalia ja muodollista, koska kielen avulla pyritddn
vaikuttamaan vastaanottajan ymmarrykseen eikd hdnen tunteisiinsa. Vaikka edelld mainittujen
piirteiden taustalla on pyrkimys tekstin yleispatevyyteen ja asiallisuuteen, lukija voi piirteistd
johtuen kokea oikeudelliset tekstit etdisiksi ja kylmiksi. (Mattila 2002, 96-97.) Oikeuskieli on
myo0s tyypillisesti melko konservatiivista. Satunnaisten uusien termien kehittdmisen lisdksi
oikeuskieli ei juurikaan aiheuta kielellistd kehitystd. (Palmgren 2002, 157.) Oikeuskieli

yleensd seuraa kielen yleistd kehitystd viiveelld, koska oikeuskielen sanonnat on usein
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muurattu lakiin, joka sdilyy voimassa vuosikymmenii tai jopa kauemmin. Myos sen vuoksi
oikeuskieli saattaa vaikuttaa vanhahtavalta yleiskieleen verrattuna. Suomessa oikeuskielen
vanhahtavuudesta on varsinkin tuomioistuinkielen osalta péésty pitkélti eroon kielenhuollon
ansiosta, mitd késitellddn tarkemmin alaluvussa 2.3.2. Vanhahtavuus ei kuitenkaan ole
pelkéstddn viltettdva piirre oikeuskielessd, vaan rajoitetusti kéytettynd se tuo tiettyd
juhlallisuutta arvokkuutta vaativiin teksteihin, kuten valtioiden perustuslakeihin. (Mattila

2010, 207.)

Oikeudellisissa teksteissd kaytettdvd sanasto voi olla paikoin varsin epdyhtendistd. Kirjavan
termiston taustalta kuitenkin erottuu varsinaisia oikeuskésitteitd, joilla voidaan kuvata
oikeusjirjestyksen sisdltéd (Kinnunen 1997, 18). Kdsite on ihmisen ajattelun luoma abstrakti
hahmo toisin sanoen esineelle tai asialle ominaisten piirteiden kokonaisuus. Termi on
puolestaan vain késitteen kielellinen nimitys eli sen ilmiasu. Sana tarkoite puolestaan viittaa
nithin fyysisesti tai metafyysisesti olemassa oleviin ilmidihin, jotka tiyttdvat kidsitteen ehdot.
Esimerkiksi termin yleinen alioikeus taustalla olevan késitteen tarkoitteita on yhteensd 27

kappaletta, joka on Suomen kérdjdoikeuksien lukuméari. (Mattila 2002, 170; Oikeuslaitos.)

Jotkut oikeudelliset termit voivat ndyttdd olevan samanlaisia eri oikeusjdrjestelmissd, mutta
niiden kuvaama kisite onkin tdysin erilainen. Esitdn jéljempéand luvussa 2.3.1 esimerkkeja
muun muassa ranskan oikeudellisista termeistd, jotka on otettu kayttoon ldhes sellaisenaan
englannin oikeuskielessad. Vaikka englantiin lainatut sanat voivat ndyttdd samalta kuin ranskan
kielen sanat, englanninkieliset termit on kuitenkin aina tulkittava Englannin common
law -oikeusjirjestelmén puitteissa sen sijaan, ettd oletettaisiin termien tarkoittavan samaa kuin

ne tarkoittavat ranskaksi (Beveridge 2002, 64).

Polysemia viittaa tapauksiin, joissa sama termi voi asiayhteydestd riippuen ilmentdd useita
kisitteitd. Téllaiset késitteet ovat oikeuskielessd usein hierarkkisia tai osittain sisdkkaisii.
Esimerkiksi perintéoikeus kattaa laajassa mielessd sekd lakiméérdisen perimyksen ettéd
testamentaarisen perimyksen. Télldin se on synonyymi sanalle jddmistooikeus. Suppeassa
mielessd perintdoikeus on rinnakkainen ilmaus sanalle testamenttioikeus, joka tarkoittaa vain
lakimadrdistd perimystd. Tietty oikeuskielen termi voi my0ds ilmentdd oman spesifin
oikeuskisitteensd lisdksi jotain muuta yleiskielessd. Esimerkiksi juttu viittaa yleiskielessé
mihin tahansa asiaan, mutta oikeuskielessé se tarkoittaa oikeusriitaa. Synonymian tapauksessa
taas samaan oikeuskésitteeseen viitataan eri termeilld eri kielissé, eri oikeusjérjestelmissi tai
jopa saman kielen ja jdrjestelmin sisdlld. Esimerkiksi suomalaisessa oikeuskielessd

synonymiaa esiintyy usein niin, etti samasta késitteestd on olemassa sekéd kotimainen termi



ettd vierassana, kuten talousarvio ja budjetti. (Mattila 1999, 107-108; Mattila 2002, 170-171,
174, 177, Falck 2002, 23.)

2.1.2.Oikeudelliset tekstit

Oikeudellinen teksti kisitteend sisdltdd valtavan joukon erilaisia tekstejd. Perinteisesti
oikeudellisiksi teksteiksi miellettyjen sdddostekstien, lakien, asetusten ja niiden nojalla
annettujen péaatosten lisdksi oikeudellisia tekstejd ovat muun muassa hallintoon liittyvit
asiakirjat, viranomaisten paitokset ja niitd koskevat valitukset, oikeudenkidyttoon liittyvit
asiakirjat, kuten haastehakemukset, oikeuden poytdkirjat ja padtokset, kansainvéliset
yleissopimukset ja muut sopimukset, yksityisten tai yritysten viliset sopimukset,
yhtidjarjestykset, perintdoikeudelliset asiakirjat sekd mitd moninaisimmat todistukset, kuten
oppilaitosten todistukset ja tyotodistukset. Kaikki edelld mainituista asiakirjoista eivdt ole
kirjoitettu oikeuskielelld, mutta nithin pédtevdt silti samat oikeudellisten tekstien

yleisperiaatteet. (Lehto 1999, 119.)

Lehto (1985, 147-148) madrittelee erilaiset oikeudelliset tekstit sen mukaan, ovatko ne
kirjoitettu oikeuskielelld. Hin jakaa oikeudelliset tekstit kahteen ryhméén: 1) teksteihin, jotka
on kirjoitettu oikeuskielelld ja 2) teksteihin, joita ei ole kirjoitettu oikeuskielelld, mutta joilla
on silti oikeudellista merkitystd ja niiden kdantdmisessd on siksi otettava huomioon
oikeudellisten tekstien erityispiirteet. Ensimmdiseen ryhméédn kuuluvat esimerkiksi
lainsd4dédntdon, hallintoon ja tuomioistuinkdytantdon liittyvat tekstit. Toiseen ryhméén kuuluu
monenlaisia asiakirjoja, joita yhdistda se, ettd ne siséltivit erilaisia oikeuksia tai velvoitteita.
Osa téllaisista asiakirjoista, kuten sopimukset, voivat olla vapaamuotoisemmin kirjoitettuja ja
jotkut asiakirjat voivat jopa olla kirjoitettu kokonaan toisella erikoiskielelld. Esimerkiksi
patenttialan tekstit, varsinkin asiantuntijoiden antamat lausunnot, voivat olla hyvin pitkalti

teknisté erikoiskielta.

Saréevié¢ (2000, 11) taas jakaa oikeudelliset tekstit kolmeen ryhmién niiden funktion mukaan:
1) ensisijaisesti preskriptiiviset (primarily prescriptive), 2) ensisijaisesti deskriptiiviset, joilla
on my0s preskriptiivisid ominaisuuksia (primarily descriptive but also prescriptive), ja 3)
ainoastaan deskriptiiviset (purely descriptive) tekstit. Ensimmdiiseen ryhmédn kuuluvat
saadostekstit, kuten lait ja asetukset seki erilaiset sopimukset. Téllaisilla teksteilld ilmaistaan
selked toimintatapa tai kielto, jota yhteiskunnan jdsenen on noudatettava. Toiseen ryhmiin
kuuluu hybriditekstejé, joilla on enimmikseen informatiivinen funktio, mutta joissa on my0s
ohjailevia osia. Téllaisia ovat esimerkiksi tuomioistuinratkaisut ja oikeuskésittelyyn kuuluvat

asiakirjat, kuten kanteet, valitukset ja kirjelmét. Viimeiseen ryhméén kuuluvat tekstit eivét
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sindnsd ole oikeudellisia asiakirjoja, vaikka niilld voikin olla epdsuora vaikutus lakiin.
Tallaisia informatiivisia tekstejd ovat muun muassa oikeudelliset lausunnot, lain oppikirjat ja

juridiikan asiantuntijoiden kirjoittamat artikkelit.

Saréevicin ja Lehdon oikeudellisten tekstien jaottelut ovat osittain paillekkaisid, mutta niisti
kdy ilmi hyvin se, ettd oikeudellisten tekstien kenttd on hyvin moninainen eikd se rajoitu
pelkdstddn lainsdddantoon. Erilaisilla oikeudellisilla teksteilld on myds erilaiset funktiot ja
tekstejd voidaan suunnata erilaisille vastaanottajaryhmille asiantuntijoista maallikkoihin.
Tdmin vuoksi myds oikeudellisten tekstien kédntdjdn tdytyy ottaa huomioon erilaisia

kadnnosstrategiaan vaikuttavia seikkoja ennen ryhtymistian kaannostyohon.

Asianajotoimistossa tyoskentelevd kddntdja ei kddnnd sdddostekstejd, mutta silti varsin
monipuolisesti erilaisia sekd ohjailevia ettd informatiivisia oikeudellisia teksteji. Oman
kokemukseni mukaan asianajotoimistoissa kiannetién eniten Sarevi¢in ryhmisn 2 kuuluvaa
kansainvilisluonteisiin oikeudenkéyntijuttuihin liittyvaé aineistoa, mutta myos jonkin verran
ryhméédn 3 kuuluvaa aineistoa, kuten toimiston asianajajien kirjoittamia artikkeleja. Lehdon
ryhmien ndkokulmasta asianajotoimistossa kddnnetddn runsaasti molempia eli sekd

oikeuskielelld ettd yleiskielelld tai jollain muulla erikoisalan kielelld kirjoitettuja teksteja.

Koska vertailen tdssd tutkimuksessa alkuperdisid englanninkielisid sdddostekstejd ja suomesta
englanniksi kddnnettyjd sdddoskddnnoksid oikeudellisten tekstien kddntdjan tiedonldhteind, en
paneudu téssé tutkielmassa varsinaisten sdddosten kdantdmiseen, vaan peilaan ldhtékohtanani
lahinnd Sar¢eviéin toiseen ryhmiin kuuluvia teksteji. Ne ovat juuri sellaisia tekstej, joita
asianajotoimistossa tyOskentelevd kadantdjd kéantdd péivittdin ja joita kéadnnettdessd
esimerkiksi Finlexin sdddoskddnnoksid kaytetddn usein ldhteend. Niihin pdtevit samat
periaatteet esimerkiksi sisdllon tdsmaillisyydestd ja kielen yksiselitteisyydestd kuin
ensimmadisen ryhmén teksteihinkin, mutta kddnnoksen ei tarvitse vélttdmatta noudattaa tekstin
muotoa yhtd ehdottomasti kuin sddddstekstien tapauksessa. Katson kuitenkin, ettd
oikeudellisten tekstien kédantéjélla tdytyy olla hyvin pitkilti samanlainen kompetenssi, kdantéa

hin sitten sddadostekstejd tai mitd tahansa muita oikeudellisia asiakirjoja.

2.2. ROMAANIS-GERMAANINEN JA COMMON

LAW -JARJESTELMA

Kansalliset oikeusjirjestelmét luokitellaan erilaisiin oikeusryhmiin, niin sanottuihin suuriin

oikeusjdrjestelmiin, joista eurooppalaisesta ndkokulmasta katsottuna tdrkeimmét ovat
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romaanis-germaaninen eli mannereurooppalainen ryhmé ja common law -ryhmi. Romaanis-
germaaniseen ryhméén kuuluvat erityisesti Manner-Euroopan maat, mukaan lukien Suomi, ja
Latinalaisen Amerikan maat. Englantilaisperdinen common law -oikeus taas on kdytossd
esimerkiksi Englannissa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa.
Myo6s Euroopan ulkopuolella oikeusjérjestelmdt vastaavat suureksi osaksi joko common
law -oikeutta tai romaanis-germaanista oikeutta, mikd johtuu siirtomaa-ajan ja yleisen
linsimaalaistumisen vaikutuksesta. Nédiden kahden suuren oikeusryhmén lisdksi voidaan vield
erottaa muun muassa islamin oikeus ja erilaiset Aasiassa sekd Afrikassa esiintyvit

oikeusjérjestelmét. (Mattila 2002, 166—-167.)

Romaanis-germaaniseen oikeusryhmédn kuuluvien valtioiden laeissa pyritddn antamaan
yleisluontoisia  ohjeita, joita sovelletaan  yksittdistapauksiin.  Niissd  valtioissa
oikeusjdrjestelmit koostuvat sdddidnniisestd oikeudesta eli kirjoitetuista laista. (Kinnunen
2006, 39.) Oikeuden siséltd 10ytyy siis suurimmaksi osaksi lainsdddéntoelimien sddtamista
lacista ja niiden nojalla annetuista alemmanasteisista sdddoksistd, joita tdydennetddn
vakiintuneilla oikeusperiaatteilla ja oikeuskirjallisuuden luomilla maksiimeilla (Lehto 1999,

123).

Common law -oikeus on taas perusluonteeltaan tapauskohtaista (case Ilaw eli
ennakkotapausoikeus), vaikkakin nykyisin esimerkiksi Englannissa lainsddaddnnén méérd on
jo huomattava (Niemivuo 2008, 245). Ennakkotapausoikeus ei nimensd mukaisesti ole
lainsdddédntoelimien sddtdmid, vaan se on muodostunut tuomioistuinkdytdnnon kautta. Nain
ollen lailla tdhddtddin yleensd vain yksittdisen tilanteen ratkaisemiseen péinvastoin kuin
romaanis-germaanisessa jarjestelmissd, jossa lait sdddetddn periaatteelliseksi tulkinnan
pohjaksi kaikkia mahdollisia tilanteita varten (Lehto 1985, 150). Toisin sanoen common
law -maissa tuomarit nojaavat aiempiin, jopa satoja vuosia vanhoihin tuomioihin ja aiempaan
oikeuskdytdntoon tuomitessaan oikeusjuttuja, kun taas romaanis-germaanisissa maissa
tuomari tulkitsee ja soveltaa ennalta sdddettyd abstraktia ja yleisluontoista lakia jokaisen

kulloinkin késilld olevan yksittdistapauksen kontekstiin (Hiltunen 1990, 13—15).

Ei voida sanoa, etti on olemassa yksi ainoa englanninkielinen common
law -oikeusjérjestelmé. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Britannian oikeusjirjestelmét eroavat
toisistaan melko suurestikin ja Britannian jarjestelma jakautuu vield edelleen Englannin ja
Walesin, Skotlannin sekd Pohjois-Irlannin jérjestelmiin. (Pesonen 2003, 63.) Common
law -jdrjestelmi levisi Englannin siirtomaavallan my6td myods muualle maailmaan ja se on
nykyisin vallitseva oikeusjérjestelmé kaikissa maissa, joissa videstd puhuu didinkielenddn
englantia. Joillakin alueilla common law -oikeus sekoittui ennestdin olemassa olleeseen
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romaanis-germaaniseen  oikeuskulttuuriin  ja  syntyi jirjestelmid, joita kutsutaan
sekaoikeudeksi. Tdma on tilanne muun muassa Skotlannissa ja Kanadan Quebecissa. (Mattila
2002, 429.) Tilanne on samankaltainen romaanis-germaanisen oikeusryhmin maissa: vaikka
useassa valtiossa olisi kdytdssd sama oikeusjdrjestelmd ja jopa sama oikeuskieli, niiden

oikeusperinteet voivat olla kdytdnnossa hyvinkin erilaisia (Pesonen 2003, 63).

Tassd tutkimuksessa keskityn erityisesti Englannissa ja Walesissa kdytossd olevaan
oikeusjdrjestelmiin ja sen puitteissa kiytettdvadn oikeuskieleen. Englannin oikeuskielestd ja
oikeudesta puhuttaessa viittaan siis Englannin ja Walesin oikeusjérjestelmén erityispiirteisiin

enki koko Iso-Britannian jirjestelméén, jonka sisilld esiintyy monenlaista vaihtelua.
2.3. OIKEUSKIELTEN ERITYISPIIRTEET

Seuraavissa alaluvuissa esittelen englanninkielisen ja suomenkielisen oikeuskielen
erityispiirteitd, jotka kddntdjin on otettava huomioon oikeudellisia tekstejd kadntidessdén.
Koska erilaiset englannin oikeuskielet eroavat toisistaan huomattavasti, ei voida sanoa, ettéd
olisi olemassa vain yksi ainoa englannin oikeuskieli. Useilla common law -lainkéyttdalueilla
englantia kiytetddn hyvin eri tavoin ja eri alueilla kdytetty terminologia vaihtelee. Samalla
termilld voi olla muita merkityksié eri alueilla ja vastaavasti yhtd merkitystd voidaan ilmaista
eri termein. (Weckstrom 2006, 9.) Keskityn alaluvussa 2.3.1 Iso-Britanniassa ja nimenomaan
Englannissa kéytossd olevaan englannin oikeuskieleen, koska sen esittely on relevanttia

analysoimani aineiston kannalta.
2.3.1. Englanti oikeuskielena

Vaikka klassinen common law -oikeus on sindnsé yhtendistd, oikeudellisessa englannissa on
paljon sisdisid eroavaisuuksia jo sen vuoksi, ettd englannin kédyttd oikeuden kielend on
levinnyt maantieteellisesti niin laajalle alueelle (Mattila 2002, 452, 465). Edellisessa
kappaleessa mainittujen alueiden lisdksi englantia kdytetddn oikeudellisena kielend myos
muun muassa erilaisissa kansainvélisissd organisaatioissa, ja ero Englannin oikeuskielen seké
kansainvalisissd organisaatioissa kdytetyn englannin vililld voi olla hyvinkin suuri termiston
ja vakiintuneiden oikeudellisten ilmausten osalta (Falck 2002, 39). EU:n jdsenvaltioksi
liittymisen jdlkeen Englannin oikeus on eurooppalaistunut jonkin verran, kun lainsdadanto6n
on omaksuttu periaatteellisempia sddnnoksid. Tdmd on johtanut my0s osittain Englannin

omaperdisen oikeuskdsitteiston muuttumiseen. Ei ole kuitenkaan todenndkoistd, ettd
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Englannin oikeus ja englantilainen oikeuskieli hylkidisi ominaispiirteensd ja muuntuisi

mannermaiseksi tulevien vuosikymmenten aikana. (Niemivuo 2008, 245-246.)

Normannien valloituksesta vuonna 1066 seurannut ensin latinan ja sitten ranskan ylivalta
oikeuskielend oli merkittivd vaihe Englannin oikeudellisessa historiassa, ja kyseiset kielet
ovat vaikuttaneet suuresti sithen, millaista englanti on nykyain oikeuskieleni. Englantilainen
oikeuskieli on sekakieltd, jossa englannin varhaismuodot, keskiajan latina ja muinaisranska
lomittuvat etenkin sanastossa mutta my0s kielen rakenteessa (Mattila 2002, 448-452).
Englannin oikeuskielessa kéytetdén nykydén runsaasti omaleimaisia sanoja, jotka pohjautuvat
keskienglantiin (Middle English). Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi notwithstanding, aforesaid
ja monet where-, here- ja there-alkuiset sanat, kuten whereas, hereby ja therefor(e). Latinasta
lainattuja sanoja ovat nykykielessi muun muassa affidavit, alimony ja corporation.
(Beveridge 2002, 62—-63.) Selkeimmin latinan vaikutus ndkyy nykyisin oikeusenglannissa
sekd my0s muissa oikeuskielissd suorina sitaattilainoina eli nykykielen seassa kiytettdvini
latinankielisind ilmauksina ja lausahduksina, kuten pacta sunt servanda ja bona fide (Mattila
2002, 229). Ranskan vaikutus englannin oikeustermistdssa tulee esille taas esimerkiksi hyvin
yleisissd sanoissa, kuten agreement, attorney ja obligation (Beveridge 2002, 64). Koska
Englannilla on omaleimainen oikeus- ja kielihistoriansa, englanninkielinen oikeudellinen
termistd voi johtaa ulkopuolisen harhaan. Samat oikeudelliset termit saattavat Manner-
Euroopassa tarkoittaa jotain aivan muuta, ja Englannin oikeudessa on myos runsaasti sellaista

termistod, jota ei esiinny missdén muualla. (Mattila 2002, 451.)

Lainsddadédnnén englanti ja yleiskielinen englanti eroavat toisistaan nykyddn varsinkin
termistojensd ja tyyliensd osalta. Koska common law -oikeusjirjestelmd on alun perin
tuomioistuinten kehittimia ja perustuu aiempien oikeustapausten yhtéldisyyksien ja
eroavaisuuksien vertailulle, se on hyvin yksityiskohtaista, jotta silld katettaisiin kaikki
mahdolliset tapaukset ja tulkinnat. (Lehto 1985, 160-161; Mattila 2002, 433.) Koska
ennakkotapausoikeus on hyvin hienosiikeistd, lait on vastaavasti sdddettivd yhtd
yksityiskohtaisiksi, jotta oikeusjdrjestelmé olisi koherentti (Mattila 2002, 433). Runsaiden
yksityiskohtien vuoksi englanninkielisen oikeudellisten tekstien selkeys ja luettavuus voivat

kérsid (Falck 2002, 36).

Oikeuskielen yksityiskohtaisuuden ja useiden kielien vaikutuksen lisdksi englantilaista
oikeuskieltd leimaa rituaalisuus ja kaavojen erittdin tarkka noudattaminen. Rituaalisuus ja
kielten sekoittuminen ilmenevit kielessd yhd edelleen toistojen eli synonyymisten sanaparien
runsaassa kiytossd, jolloin yksi késite ilmaistaan kahdella, kolmella tai jopa neljélld suurin
piirtein samaa tarkoittavalla sanalla. Sanaparin yksi sana on yleensd latinalais-romaanista
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alkuperid ja toinen germaanista alkuperdd. Tillaisia sanapareja tai pikemminkin sanaryhmié
ovat esimerkiksi /ast will and testament ja in lieu, in place, instead and in substitution. (Falck

2002, 37; Mattila 2002, 456—458.)

Common law -oikeusryhmén luonne eli aiempaan oikeuskédytdntodn nojaava perinne
painottaa enemmin tyylillisid yksityiskohtia kuin romaanis-germaaninen oikeusperinne
(Falck 2002, 38). Monisanaisuutta kaytetddn englantilaisessa lainsddddnnossd myos
pelkéstddn tyylillisend ja seremoniallisena tehokeinona (Lehto 1985, 160-161). Kielen
arvokkuuden ja painokkuuden liséksi toistolla on kuitenkin usein myds toinen tavoite. Toiston
koetaan varmistavan asiakirjan aukottomuus, koska ldhtokohtaisesti samaa tarkoittavien

sanojen toisto kattaa varmasti koko halutun kentén. (Mattila 2002, 458—459.)

Englannissa oikeuskieli kehittyi tuomioistuimissa, ja vastaanottajana on perinteisesti pidetty
asiantuntijaa (Falck 2002, 22). Vierasperdisten vaikutteiden ja vaikeaselkoisten rakenteidensa
vuoksi oikeuskieli on usein ollut tavallisen kansan ulottumattomissa common law -oikeuden
maissa (Sajavaara 1999, 132). Hiltusen (1990, 66) mukaan varsinkin englanninkieliset lait on
kirjoitettu niin selkedsti asiantuntijoille, ettd maallikko joutuu yleenséd turvautumaan juristin
apuun lakitekstejd lukiessaan. Oikeusenglannin yksinkertaistamisesta syntyikin 1970-luvulla
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa merkittdvd kansanliike, Plain Language Movement.
Kampanja sai ensin eniten kaytdnnon tuloksia aikaan yksinkertaistamalla erilaisia
maallikkojen tarvitsemia hallinnollisia lomakkeita ja sopimuksia sekd myos sdddosteksteja.
Kampanja on kuitenkin my6s onnistunut vaikuttamaan asiantuntijoiden viélisiin oikeudellisiin
teksteihin, kun juristit ovat huomanneet, ettd heiddn pelkonsa yksinkertaisemman
oikeuskielen aiheuttamista monitulkintaisuuksista ja riitaisuuksista ei olekaan toteutunut.

(Sajavaara 1999, 132; Beveridge 2002, 77.)
2.3.2.Suomi oikeuskieleni

Suomi on oikeuskielend verrattain nuorta, vain runsaan sadan vuoden ikéistd, koska 1800-
luvun loppupuolelle asti ainoastaan ruotsi oli Suomessa virallinen kieli. Oikeustieteellistd
suomea ei ollut aiemmin lainkaan olemassa koska suomi ei ollut juristien keskindisen
ammatillisen kommunikoinnin kieli. (Mattila 2002, 184.) Lait valmisteltiin 1900-luvun
vaihteeseen saakka ruotsiksi, josta ne sitten kdénnettiin suomeksi (Niemivuo 2008, 40). Koska
niin suullinen kuin kirjallinen virkakieli oli ruotsi, esimerkiksi tuomioistuinten paatokset

kirjoitettiin Ruotsin vallan aikana Suomessakin vain ruotsiksi (Mattila 2002, 270).

Lihes kaikki olennaiset askeleet suomen kielen nostamisessa virallisesti ruotsin kielen

rinnalle tapahtuivat 1800-luvun loppupuolella. Ensin suomen kieli sai virallisen aseman

14



kunnallishallinnossa, sitten sdddoskokoelmaa alettiin julkaista ruotsin ohella myds suomeksi,
ja vuonna 1883 tuli voimaan asetus, joka salli viranomaisten ja tuomioistuinten kayttda
toiminnassaan suomea. Vuonna 1902 suomen ja ruotsin totaalinen yhdenvertaisuus tuli
voimaan asetuksella, jonka mukaan jokaisella oli alueeseen ja viranomaiseen katsomatta
oikeus kayttdd asiassaan didinkieltddn eli suomea tai ruotsia. Suomenkielinen oikeudellinen
sanasto luotiin pddasiassa 1850- ja 1860-luvuilla. (Jyrdnki 1999, 96.) Joidenkin oikeuden
alojen, kuten ympéristdoikeuden termistd on kuitenkin kehitetty vasta viime vuosikymmenten
aikana, ja my0s Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 loi tarvetta kehittda
uutta termist0d yhteison kisitteille. Tallaisia uusia termeja ovat esimerkiksi direktiivi ja

Jjulkisasiamies. (Falck 2002, 31.)

Suomalaisen oikeuskielen suurimmat ongelmat ovat alun perin ruotsin tuomioistuinkielesta
periytyvit pitkdt ja monimutkaiset virkerakenteet, partisiippiattribuuttien ja sivulauseiden
ylenmédrdinen kayttd sekd substantiivien kdyttd ilmaisukykyisten verbien sijaan eli niin
sanottu substantiivityyli. Esimerkkind voidaan mainita ilmaisu suorittaa maksu verbin maksaa
sijasta. Yhdessd ndmai piirteet tekevit oikeuskielestd helposti abstraktia ja vaikeaselkoista.
Koska oikeuskielen tavoite on lyhyt, mutta tismaéllinen ilmaisu, sitd yritetdén tavoitella
suomen kielessd usein kdyttdmailld runsaasti partisiippiattribuutteja. (Virtaniemi 1993, 14;
Falck 2002, 32; Niemivuo 2008, 40.) Téllaisia attribuutteja, kuten oleva, tehty ja tarkoitettu,
on varsinkin sdddoksissd runsaasti — Virtaniemen (1993, 14) tutkimuksen mukaan yli nelja
kertaa enemmin kuin yleiskielessi — ja ne ovat hyvin tyypillinen piirre suomalaiselle

saadoskielelle.

Vaikka sdddostekstien kirjoittamistraditioon kuuluvat tiiviys ja ytimekkyys, ilmaisua ei
kuitenkaan pitdisi tiivistdd ymmarrettivyyden kustannuksella. Tekstin tiiviyden ja
ymmarrettidvyyden vélinen yhteys on monisyinen, mutta pyrkimys tiiviyteen luo usein
paradoksaalisesti sekd pitkdd ettd vaikeasti ymmarrettdvdd ilmaisua. Liian tiiviissd
oikeudellisessa tekstissd esitetddn runsaasti asiaa joko monessa samaan virkkeeseen
mahdutetussa lauseessa tai lausetta korvaavien ilmausten avulla. (Piehl ym. 2009, 19-20.)
Ranskassa vallalla ollut tyyli, jonka mukaan tuomioistuinpddtokset tiytyisi esittdd yhdessa
ainoassa virkkeessd, on my0s vaikuttanut osaltaan Suomen oikeuskieleen (Falck 2002, 25).
Varsinkin tuomioiden kieli on ollut Suomessa aiemmin erittdin tiivistd ja siksi myos
vaikeatajuista. Arkaaiset ja koodinomaiset lauserakenteet ovat olleet tdynnd maallikoille
vaikeasti avautuvia fraaseja. (Mattila 2002, 94.) Jiljempéni tarkemmin esitellyn oikeuskielen
kielenhuollon ansiosta suomalaiset tuomarit kirjoittavat kuitenkin nykyisin hyvin pitkélti

selkedd asiaproosaa (Mattila 2010, 182).
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Suomalaisessa oikeuskielessd virkkeet sisdltdvit my0s usein raskaita vasemmalle
suuntautuvia lausekkeita. Maédériterdykkididen kasaaminen substantiivien eteen onkin
oikeuskielelle tyypillinen piirre. Oikeuskielen ymmaérrettivyyden parantamiseksi virkkeitéd
tulisi jakaa useammiksi lauseiksi. Lisdksi huomiota tulisi kiinnittdd varsinkin
partisiippiattribuuttien purkamiseen. Talloin ei voida enédd pitdd kiinni autosemanttisten eli
itsensd selittdvien virkkeiden, joiden ymmartdmiseen ei tarvita kontekstia, vaatimuksesta. Se
el kuitenkaan ole ehki tarpeellistakaan, kun vain otetaan huomioon, ettei yksittdistd virkettad

voida tulkita muusta tekstiyhteydestd irrallaan. (Naskali 1993, 25-26.)

Toisin kuin common law -oikeusjdrjestelmédn maissa, Pohjoismaissa oikeuskielen
vastaanottajana on aina pidetty sekd asiantuntijaa ettd maallikkoa (Falck 2002, 22). Tama
johtunee siitd, ettd pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnissa on perinteisesti korostettu
avoimuutta ja kansalaisten oikeutta saada selville heitd koskeva oikeudet ja velvollisuudet, ja
tdmi on heijastunut viranomaisten kielenkdyttoon (Sajavaara 1999, 132). Englantilaiseen
oikeuskieleen verrattuna asiat ilmaistaan suomeksi tyypillisesti yksinkertaisemmin eika
suomeksi ole totuttu kiyttdmiin seremoniallisia ja arkaaisia kielen tehokeinoja (Lehto 1985,
160). Nykyisin esimerkiksi suomenkielisissdkin tuomioissa on siirrytty kayttimiddn yha

avautuvampaa kieltd (Mattila 2002, 94).

Sama trendi on ndkyvissd my0s sdddosteksteissd. Pdivi Naskali (1993, 22-23) tutki
suomalaisen sdddoskielen kehitystd 1920-luvulta 1980-luvulle ja tuli sithen tulokseen, ettd
kieli on kehittynyt helppolukuisempaan suuntaan. Lauseet ovat yksinkertaisempia ja
lyhyempid, ja  sdddoskielen  perinteinen  sivulausevoittoisuus  on  muuttunut
pailausevoittoisuudeksi. Lauserakennetta rikkovien kiilalauseiden mddrd on myds
viahentynyt. Toisaalta kuten edelld mainittiin, lyhyempié virkkeitd ja tiivistetympdd ilmaisua
on saatu aikaan muun muassa partisiippiattribuutteja suosimalla. Myds tuoreempien
tutkimusten mukaan néyttidd kuitenkin silté, ettd suomenkielisissd sdddosteksteissd on edelleen

aiempaa lyhyempii lauseita ja kevyempii lauserakenteita (Falck 2002, 92).

1970-luvun loppupuolelta alkaen Suomessa on kdyty vilkasta keskustelua sdddoskielestd ja
virkakielestd (Niemivuo 2008, 41). Varsinkin viime vuosina oikeuskielen ymmarrettdvyyden
ja selkeyden hyviéksi on tehty taas aktiivisesti tditd Suomessa. Oikeusministerid julkaisi
vuonna 1996 oppaan lainlaatijoille, jonka tavoitteena on ohjata laatimaan selvempid
sddadostekstejd ja kannustaa selkedmpéédn kielenkdyttoon (Falck 2002, 32). Kielitoimisto eli
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (vuodesta 2012 alkaen Kotimaisten kielten keskus)
kielenhuolto-osasto tarttui myds oikeuskielen ymmarrettdvyysongelmiin ja toteutti
Sdddostekstin - muotoutuminen -nimisen  hankkeen vuosina 2007-2011  yhdessi
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oikeusministerion  kanssa. Hankkeella pyrittiin  suomenkielisten sdiddosten kielen
kehittdmiseen ja kielenhuoltoon. Kielenhuoltajat ehdottivat parannuksia muun muassa
sdadostekstin  sanaston tdsmdllisyyteen, yksiselitteisyyteen, yhtendisyyteen ja tuttuuteen,
virke- ja lauserakenteiden sivu- ja péédlauseen jérjestykseen, sivulauseiden maédrédén,
luetelmien mutkikkuuteen, etumdiritteiden pituuteen ja monitulkintaisuuteen, rinnastusten

hahmotettavuuteen, substantiivityyliin ja informaatiorakenteeseen. (Piehl ym. 2009, 19-22.)

Sdddoskielen kehittamisen lisdksi my0s virkakieleen on kiinnitetty viime aikoina huomiota.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus aloitti kevéilld 2010 yhdessd Selkokeskuksen kanssa
kampanjan virkakielen parantamisesta kansallisella tasolla. Sen liséksi, ettd hallintolain
kielipykédld on myds vuodesta 2004 ldhtien velvoittanut viranomaisia kdyttdméaédn asiallista,
selkedd ja ymmarrettavdd kieltd, Suomen nykyiseen hallitusohjelmaan on kampanjan
tuloksena kirjattu uraauurtava sitoumus, jonka mukaan “laaditaan toimintaohjelma
lainsdddidnndn, viranomaisviestinndn ja asioinnin kielen kehittdmiseksi”. (Piehl 2011, 4.)
Oikeusministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion evéstyksissd hallitukselle ehdotettiin
myds lautakunnan perustamista suomenkielistd sdddoskieltd kehittdmddn. Lautakunnassa
olisivat mukana sdddosvalmistelun ja laintarkastuksen edustajia sekd heidédn lisdkseen
kielenhuollon ja termityon asiantuntijoita. Lautakunta voisi neuvoa sddddsten valmistelijoita
sddadostekstin ymmarrettivyyden varmistamisessa, tarkistaa sddddsten kieliasua ja muodostaa

sopivia termejé ja muita ilmauksia lainvalmistelun tarpeisiin. (Piehl 2011, 6-7.)
2.4. OIKEUDELLISTEN TEKSTIEN KAANTAMINEN

Kéannostieteen tutkijat ovat pitkddn pitdneet oikeudellisten tekstien kddntdmistd vain yhtend
erikoisalan kddntdmisen aihealueena, vaikka oikeudellisten tekstien kdidntdmiselld on yha
tarkeAmpi viestinnillinen tehtéivd kansainvilistyvissi maailmassamme (Saréevié 2000, 1).
Talouden globalisoituminen, lisddntyva kansainvélinen kanssakdyminen, pyrkimys sdidnnelld
yhd enemmén asioita kansainvilisin sopimuksin ja erilaiset integraatiohankkeet, mukaan
lukien Euroopan unioni, luovat yhid enenevdssi maddrin tarvetta oikeudellisten tekstien

kiantamiselle.

Oikeudellisen kdintdmisen kenttd on hyvin laaja, ja oikeudellisia kdannoksid voidaan tuottaa
hyvin erilaisissa tilanteissa. Oikeudellista kddntdmistd voi tapahtua oikeusjdrjestelmasta
toiseen ja kielestd toiseen, yhden valtion sisdlld, jossa on kéytossd yksi tai useampi kieli tai
jopa yksi tai useampi oikeusjérjestelmd, sekd kansainvélisten organisaatioiden puitteissa

(Gotti & Sardevié 2006, 13). Oikeudellisten tekstien ké#ntimisti tarvitaan yhden
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oikeusjarjestelmin sisdlld silloin, kun yhdessd valtiossa on useampi kansalliskieli, kuten
Kanadassa englanti ja ranska, Sveitsissd saksa, ranska, italia ja retoromania sekd Suomessa
suomi ja ruotsi (Falck 2002, 23). Téllaisissa maissa yleensd ainakin kaikki sdddokset
kidnnetddn kaikille valtion virallisille kielille (Mattila 2002, 490). Esimerkiksi Kiinassa taas
tilanne on sellainen, ettd yleisesti ottaen kiinalainen oikeus perustuu romaanis-germaaniseen
oikeusjirjestelmdédn ja Kiinan erityishallintoalue Hongkongin oikeus perustuu taas common
law -oikeusjdrjestelmiin. Néin ollen saman valtion sisdlld on tarvetta sovittaa yhteen kahden
eri oikeusjdrjestelmin késitteitd “yksi maa, kaksi jérjestelmédd” -toimintaperiaatteen (one

country, two systems) puitteissa. (Ho-yan Chan 2011, 250.)

Kansainvilisistd organisaatioista Euroopan nédkokulmasta katsottuna mittavin esimerkki on
luonnollisesti Euroopan unioni, jossa kaikkien jdsenvaltioiden kielet ovat yhteisdjen virallisia
kielid. Kielten tasa-arvon periaate edellyttdd, ettd kaikki EU:n viralliset kielet ovat
samanarvoisia keskenddn. Talla hetkelld virallisia kielid on 23 kappaletta, mika tarkoittaa sité,
ettd sdadokset ja muut lainsdddéntoasiakirjat sekd FEuroopan unionin virallinen Ilehti
julkaistaan niilld 23 eri kielelld. Muilta osin kdinnosty6td tehdddn eri kielille tarpeen mukaan.
(EU — DG Translation.) Oikeudellisten tekstien kddnnoksid tarvitaan siis hyvin erilaisissa

tilanteissa, ja kdannosstrategian valintaan vaikuttavat monet seikat.

Jean-Claude Gémarin (2006) mukaan oikeudellisten tekstien kadntdjan valitsemaan
kddnnosstrategiaan vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi ldhdetekstin tekstityyppi,
kddnnettdvit oikeudelliset késitteet, tekstin funktio ja kddnndksen kohderyhmad (Gotti &
Saréevi¢ 2006, 13). Sama kiannosstrategia ei vilttimittda sovi lainsdadantotekstin,
tuomioistuinratkaisun, sopimuksen tai informatiivisen tekstin kdéntamiseen. Oikeudellisten
tekstien laatijat ja kddnnosten kohderyhmédt vaihtelevat my0Os suuresti. Oikeudellisia
kddnnoksid tehdddn asiantuntijalta asiantuntijalle (esimerkiksi juristin laatima valitus
tuomioistuimelle), asiantuntijalta maallikolle (esimerkiksi juristin vastaus asiakkaalle),
asiantuntijalta sekd maallikolle ettd asiantuntijalle (esimerkiksi lainsdddéntd) tai maallikolta
asiantuntijalle (esimerkiksi yksityishenkilon laatima testamentti, jota tuomioistuin tulkitsee)
(Lehto 1985, 147-148). Maallikoidenkaan ei voida ajatella olevan yksi homogeeninen ryhmi,
vaan maallikolle kohdistettu kdanndksen lukija voi olla esimerkiksi yksityishenkild, suuri
yleiso tai jokin tietty ihmisryhm4, kuten esimerkiksi veronmaksajat tai jonkin uskonnollisen
ryhmén jasenet (Pesonen 2003, 31). Vaikka oikeudellisten tekstien laatijoiden ja lukijoiden
kirjo on ndin laaja, oikeudellisten tekstien kidintdjdn on kaikissa tapauksissa pyrittdva

valittimaan oikeudellisen dokumentin oikeudellinen sisdltd muuttumattomana vieraskieliselle
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lukijalle. Kdytinnossa tima edellyttidéd oikeudellisia kisitteitd ilmentévien termien kdéntdmista

oikeudellisessa mielessé oikein. (Husa 2008, 103).

Lehdon (1985, 151) mielestd oikeudellisten tekstien kddntdmisessa ratkaisevaa on juuri Husan
(2008) mainitsema semanttisella tasolla tapahtuva kisitteiden kddntdminen. Lakikésitteet ovat
tdysin abstrakteja, silld ne voivat ilmetd ainoastaan kielen kautta ja ne voidaan maééritelld
oikeastaan vain sen perusteella, millaiset suhteet niilldi on jarjestelmén sisdlld toisiin
kisitteisiin ja millaisia oikeusvaikutuksia niilli on kyseisessd oikeusjdrjestelmissd (Falck
2002, 23). Sen lisdksi oikeuskdsitteet ovat historiallisen kehityksen tulosta ja kuvastavat
kullakin kielelld tapahtunutta oikeudellista ajattelua ja sen kulkua (Lehto 1999, 122). Sen
vuoksi oikeudellisten tekstien kddntdminen ei ole vain abstraktien késitteiden kddntdmistad
kielestd toiseen, vaan myds kulttuurisidonnaisten oikeudellisten késitteiden kadntdmistd
toiseen oikeusjirjestelméén, jossa on erilaiset kdsitteet ja usein aivan erilainen rakenne (Falck

2002, 23).

Oikeudellisten tekstien ka#ntdmisen suurin ongelma onkin Saréevi¢in (2000, 13) mukaan
juuri oikeusjdrjestelmien yhteensopimattomuus. Pesonen (2003, 75) pédityy samaan
esittdmaélld, ettd oikeudellisten tekstien kddntéjan suurin hankaluus on se, ettd oikeuskieli on
sidoksissa tiettyyn oikeusjirjestelmddn. Kédidntdjdn on ndin ollen vertailtava ldhde- ja
kohdeoikeusjirjestelmid ja niithin kuuluvia kisitteitd, eikd kéisitteille ole helppoa 16ytda
sopivia vastineita. Usein l0ydetyt vastineet ovat myds harhaanjohtavia, eikd niitd voida

kayttda sellaisinaan kdannoksissa.

Vastaavien késitteiden 10ytdminen on hankalaa luonnollisesti varsinkin silloin, kun
lahdetekstin ja kohdetekstin kielilld kuvataan eri oikeusjdrjestelmid, kuten romaanis-
germaanista ja common law -oikeusjdrjestelmid. Kaytdnnossd kisitteet ovat ekvivalentteja
ainoastaan silloin kun l&dhde- ja kohdeteksti viittaavat samaan oikeusjirjestelméédn, kuten
esimerkiksi Suomessa kddnnettidessi kahden virallisen kielen, suomen ja ruotsin vililld. Lahes
tdydellinen ekvivalenssi on mahdollinen, jos kdidnndksen kannalta relevantti asia-alue on
sddnnelty samantapaisesti kummassakin jérjestelmissd. (Kinnunen 2006, 39-40.)
Tdydellisesti  vastaavaa termid on tosin hyvin vaikea 10ytdd ldheisistikddn
oikeusjérjestelmisti, koska samat késitteet voivat johtaa erilaiseen oikeudelliseen seuraukseen

eri konteksteissa (Falck 2002, 24).

Kéantdjan on vaikea perustella, milld piirteilld tarvittava vastaavuus todetaan.
Mairittelyvaikeuksista huolimatta kdintdjdn kompetenssiin kuuluu kyky todeta ekvivalenssi

kahden eri kielen ilmausten vélilld. (Kinnunen 2006, 40.) Kaidntdjan on pystyttdva
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hahmottamaan kulloisenkin oikeusjarjestelmain sisdinen logiikka eli késitteiden viliset suhteet
ja niiden muodostama kokonaisuus (Mattila 1999, 108). Toisin sanoen oikeudellisten tekstien
kddntdmisessd vaatimus kohdistuu kddntdjan kykyyn vertailla oikeuskésitteitd ja ymmaértaa
oikeudellisten ilmididen vastaavuutta kahdessa tai useammassa eri oikeusjdrjestelmédssé
(Kinnunen 2006, 40). Sen lisdksi kéddntdjdn on vield kyettdvd vilittdimédn jarjestelmin

kisitteet oikeasuhtaisena henkil6ille, joilla se on kokonaan vieras (Mattila 1999, 108).

Kéantdja voi selvittdd vastaavuuden ongelman usealla eri tavalla. Ensin kdidntdjdn on
arvioitava, milld tavalla ldhdekielen merkitykset on ilmaistava kdfinnoksessd, jotta valitut
ilmaukset olisivat riittdvan informatiivisia lukijan kannalta (Kinnunen 2008, 119). Kééntdja
voi ensin yrittdd 10ytdd tdydellistd vastinetta késitteelle. Jos tdydellistd vastinetta ei ole,
kddntdja voi etsid osittaista vastinetta, jonka keskeiset piirteet vastaavat alkuperiistd termi.
Usein téllaiset osittaiset vastineet ovat tilanteesta tai kontekstista riippuvia vastineita
(situational or contextual equivalents), jotka toimivat kédsitteen vastineena vain tietyissd
tapauskohtaisissa konteksteissa. (Lehto 1985, 158.) Vastineita kutsutaan funktionaalisiksi
vastineiksi, kun késitteen vastine on toisessa oikeusjirjestyksessd kiytettdva ilmaus, joka
ilmaisee  samankaltaista  toimintaa  kohdekieltd  kéyttivdssd  oikeusjirjestyksessa.
Funktionaalisten vastineiden kdytto ei kuitenkaan ole aina perusteltua, ja joskus on parempi
kuvata kisitettd ldhdekielistd muotoa mukaillen, kuten jdljempdnd esitetddn. Jos kadntdja
pitdytyy ldhempénd l&dhdetekstin muotoa, lukijan on helpompi havaita tekstin vierauden
perusteella, ettd asiaa ei ole ollut mahdollista kuvata kohdekielisid ilmauksia kéyttden ja ndin
ollen ldahdekielen oikeusjdrjestys edustaa erilaista oikeudellista ajattelua. (Kinnunen 2008,

117-118.)

Jos mahdollista, kddnt4jd voi myds korvata alkuperdisen termin lyhyehkollad selitteelld, josta
kiy ilmi késitteen tarkeimmaét elementit ja jota voidaan kayttdd kddnnoksessd terminomaisesti
(Mattila 1999, 109). Selittdvin kiddnnoksen ohessa voi myds mahdollisesti ilmaista
alkuperdisen vieraskielisen termin suluissa. Jos kddnndksen kéyttotarkoitusta ei ole
kuitenkaan tiedossa, selittdvd kdidnnos ei ole vilttdiméittd kovin toimiva ratkaisu.
Oikeuskasitteitd voi selittdd niiden yhteyksien vuoksi loputtomiin, ja kdédntdjén voi olla vaikea
paittdd, miten rajata selittdvdd kdfdnnostddn. Erilaisissa tilanteissa saatettaisiin nimittdin
tarvita aivan toisenlaista lisdtietoa, kuin kéantdja on selittdvain kddnnokseensd valinnut. Jos
kdannoksen kayttotilanne on tiedossa, paras ratkaisu olisi, ettd oikeuskésite pyrittdisiin
kddntdmiin mahdollisimman tarkasti kohdekielen tarjoamien mahdollisuuksien mukaan, ja

selitykset tarjottaisiin alaviitteissd lukijan tiedontarpeen perusteella. Tilloin kyseessd olisi
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kommentoitu kididnnds. Alaviitteissd voitaisiin huomauttaa my0s mahdollisista ldhde- ja

kohdejdrjestelmén vilisistd eroista. (Kinnunen 1997, 81-82.)

Jos tekstissd ei ole mahdollista selittdd kasitettd tai lisdtd alaviitettd, kuten oikeudellisissa
teksteissd tilanne usein on, kdintdja voi myds keksid uuden termin kohdekieleen. Termi voi
olla joko ldhdekielessd kiytetty termi alkuperdisessd asussaan omaleimaisen kisitteen
symbolina tai sen itse sepitetty uudisvastine. Uuden termin tdytyisi olla transparentti, jotta se
loisi kdannoksen lukijalle oikean mielteen ja ilmaisisi olennaisilta osin vieraan kisitteen
ominaispiirteet (Lehto 1985, 159; Mattila 1999, 109.) Kéiintdjan olisi siis kuvattava
lahdetekstin késitettd muutamalla neutraalilla ja ymmarrettavilla yleiskielen sanalla. Silloin
viltettdisiin se, ettd kohdejdrjestelméddn kuuluva termi johtaisi lukijan harhaan. (Kinnunen

1997, 78.)

Tdysin uuden termin muodostaminen vaatii kuitenkin kéaintdjaltd edelld esitetyistd
vaihtoehdoista eniten tulkintaa ldhdetekstin oikeudellisista vaikutuksista, mikd on aina
riskialtista (Falck 2002, 25). Koska polysemiaa esiintyy oikeuskielessd erittdin laajasti,
kddntdjén on aina tiedostettava, ettd termilld voi olla muitakin merkityssisdlt6ja kuin se, jonka
hin mahdollisesti ennalta tuntee. Téastdkin huolimatta joskus asiayhteydestd on mahdoton
padtelld termin merkityssisdltod, ja kddntdja voi jadda epdvarmaksi, mikd merkityssisdlto
hdnen tulisi valita. (Mattila 1999, 115.) On myds yleisesti katsottu, ettd kddntdja ei saisi
omaksua tuomioistuimen roolia ja alkaa tulkitsemaan ldhdetekstid. Jos ldhdetekstissd on
monitulkintaisuuksia, kddntdjidn on yritettdva sdilyttdd ne kddnnoksessddn sen sijaan, ettd hin

alkaisi selventéé niitd. (Lehto 1985, 157.)

Falck (2002, 23) nostaa oikeudellisten tekstien kddntdmisessd termiston ongelmallisuuden
rinnalle my0s tekstin tyylin ja lauserakenteet. Kuten alaluvussa 2.3.2. mainittiin,
oikeudellisten  tekstien ominaispiirteisiin ~ kuuluvat myds itsendiset, kontekstista
riippumattomat lauseet (Falck 2002, 26). Virkkeiden on siis tarkoitus toimia omina itsendisini
kokonaisuuksinaan, jotka voidaan erottaa tekstiympdristostdédn ja jotka silti valittdvit viestin
ymmarrettdvasti. Tamadn vuoksi oikeudellisissa teksteissd kdytetddn hyvin vdhidn perinteisid
virkkeidenvilisid koheesiolinkkejd, jotka ovat yleensd vélttimittomid sujuvan ja
ymmérrettdvin tekstin kannalta. Samasta syystéd oikeudellisissa teksteissd kdytetddn runsaasti
pronominien ja muiden joskus pitkienkin lauseen osien toistoa, koska virkkeiden ulkopuolelle
viittaamista halutaan vilttdd. (Hiltunen 1990, 68-69.) Toisin kuin esimerkiksi
kaunokirjallisuuden kéantdjd oikeudellisten tekstien kééntdjd voi harvoin turvautua
luovuuteensa tekstin tyylillisten tai rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseksi, koska hénen
paitoksentekoonsa vaikuttavat lain asettamat rajoitukset (Falck 2002, 23).
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Voidaan sanoa yleisesti, ettdi kun kiintdji kadntdd luvussa 2.1.2 mainittuun Saréeviéin
ryhméjaottelun kolmanteen ryhmédn kuuluvia tekstejd, eli tekstejd, joilla on ainoastaan
yleisluontoinen deskriptiivinen funktio, hinelld on suurimmat vapaudet kddnndsstrategian
valinnassa. Tama johtuu siitd, ettd sentyyppiset tekstit eivit sisélld ihmisid koskevia oikeuksia
tai velvoitteita, ja sen tdhden alkutekstin muodosta on helpompi poiketa. (Weckstrom 2006,
16.) Reiman (1995, 20) korostaa, ettd varsinkin kddntidessdén téllaisia maallikoille suunnattuja
informatiivisia tekstejd kdéntdjdn olisi paras ensin tunnistaa ja médritelld lahdetekstin termit ja
ilmaisut tekstin kontekstissa ja lihdeoikeusjirjestelmin kontekstissa. Kun hin on selvittinyt
lahdetekstin viestin itselleen selkokielelld, hén voi ké&antdd sen toiselle kielelle ja
mahdollisesti toisen oikeusjdrjestelmén puitteisiin niin, ettd viesti sdilyy mahdollisimman

muuttumattomana.

On toisaalta muistettava, ettd kdannoksen funktio voi olla erilainen kuin ldhdetekstin funktio
ja kaidnnoksestd voi tehdd erilaisen sen mukaan, millainen toimeksianto on. Kaikkien
kddannosten ei ole tarkoitus toimia perustana oikeudellisille tulkinnalle (Kinnunen 1997, 37—
38). Vapaampaa kddnnosstrategiaa voi tapauskohtaisesti soveltaa siis myos preskriptiivisiin
oikeudellisiin teksteihin, jos kddnndksen funktio sen sallii eikd kddnnostd tulla kdyttimadn
oikeudellisen soveltamisen vélineend. Tallainen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin,
kun l&dhdetekstind on 1dhdeoikeusjirjestelméssad sdddds, mutta kddnnds voidaankin vain tarvita
informatiiviseksi kohdekieliseksi tekstiksi sdddoksen siséllostd. Joka tapauksessa
kddnnosstrategian valinta ja kéidnnosratkaisujen tekeminen edellyttdd ké&éntdjdltd aina
kadnnoksen kayttotarkoituksen selvittdmistd, tekstikokonaisuuden huomioon ottamista sekd
kisitteiden vertailua ja merkitysanalyysia (Kinnunen 2008, 118). Kisitteiden vertailun ja
merkitysanalyysin kohdalla luotettavien ja laadukkaiden tiedonldhteiden merkitys kadntijille

korostuu.
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3. KAANTAJAN TIEDONLAHTEET

Esittelen tdssd luvussa taustatietoa kédntdjin tiedonldhteistd ja selvitin, millaisia
tiedonlédhteitd pidetddn sopivimpina oikeudellisten tekstien kdéntdjille. Lopuksi esitdn, kuinka
aineistoksi valitsemani tekstit asettuvat oikeudellisten tekstien kddntdjédn tiedonléhteiden

kenttaan.

3.1. YLEISTA

Natasha Vilokkisen (2002, 49-51) mukaan kéédntdjan kéyttdméat tiedonldhteet jaotellaan
tyypillisesti kirjallisiin ja suullisiin 14hteisiin, joista jalkimmaéisistd kdytetddn myds nimitysté
henkildldhteet. Kirjalliset 1dhteet voivat olla sekd painetussa ettd elektronisessa muodossa, ja
ne ovat perinteisesti suosittuja, koska kdantdjan on helppo kéyttdd niitd ja kerdti niitd myos

omaan tyoymparistoonsa.

Vilokkisen (2002, 52—-58) mukaan kééntdjén tirkeimmat kirjalliset 1dhteet ovat alkuteksti —
josta ei kuitenkaan saa apua terminologiaongelmiin — yksikieliset ja kaksikieliset sanakirjat
sekd erikoissanakirjat, erikoisalan sanastot, erilaiset hakuteokset, rinnakkaistekstit ja
taustakirjallisuus. Sanakirjojen kayttod rajoittaa kuitenkin se, ettd niiden sisdltd on usein
vanhentunutta tai puutteellista. Vilokkinen ehdottaakin ldhinnd painetun sanakirjan
tilanpuutteesta johtuvaan suppeuden ongelmaan ratkaisuksi elektronisia sanakirjoja, joissa
lisdtietoa vastineista voitaisiin tarjota hypertekstilinkeilld. Néin kddntdjan ei tarvitsisi etsid

sanakirjasta l10ytamélleen vastineelle vahvistusta endd muista ldhteista.

Henkil6ldhteistd taas nostetaan esiin kollegat, asiantuntijat, maallikot, alkutekstin laatijat ja
syntyperdiset  kielenpuhujat. Henkiloldhteiden ~ kdyton  hyvid  puolia  ovat
vuorovaikutuksellisuus ja mahdollisesti luotettavan ja ajantasaisen tiedon saaminen ripedésti.
Toisaalta henkiloldhteiden kanssa kommunikointi voi olla joskus vaikeaa, ja lihde ei aina

osaa antaa kédéntdjédn ongelmaan valttdmatti selkedd vastausta. (Vilokkinen 2002, 60—63.)

Edelld mainittujen l&hteiden liséksi voidaan erottaa myds esimerkiksi tilanne- ja esineléhteet
sekd audiovisuaaliset tiedonldhteet. Tilanneléhteet voivat olla mitd tahansa tapahtumia, joita
kaintdja voi havainnoida. Havainnoimalla kééntdjd voi saada orientoivaa tietoa esimerkiksi
jonkin tilanteen tai kulttuurin ominaispiirteistd. Esineldhteitd kaddntdjd voi kéyttdd taas
esimerkiksi kdytdnnon tiedon hankintaan siitd, miltd jokin esine todellisuudessa ndyttda tai

kuinka se toimii. Audiovisuaalisiin léhteisiin kuuluu esimerkiksi televisio ja erilaiset
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videomateriaalit, joita my0s internetissd on saatavilla runsaasti. Audiovisuaalinen materiaali
on usein havainnollisempaa kuin pelkka tekstimateriaali ja voi joskus olla hyvin tehokas 1&hde

praktisen tiedon hankinnassa. (Vilokkinen 2002, 63—-65.)

Vilokkinen (2002, 65) mainitsee lisdksi, ettd verkosta 10ytyy nykyéddn yhd enemmén myos
sellaisia ldhteitd, joita on perinteisesti totuttu kdyttimaddn painetussa muodossa, kuten
sanakirjoja, sanastoja ja rinnakkaistekstejd. Petri Kiukkosen (2006, 70) tuoreemmat
tutkimustulokset osoittavat, ettd internet on sittemmin noussut kiintdjien tidrkeimmaéksi
yksittéiseksi tiedonldhteeksi. Tarkeimmit syyt tdhdn ovat internetin kdytdon nopeus ja
helppous sekd verkosta I0ytyvdn tiedon monipuolisuus ja ajantasaisuus. Erilaiset
verkkoldhteet ovat osittain korvanneet painettujen ldhteiden lisdksi my6s henkiloldhteita.
Esimerkiksi erilaiset sanakirjat, tietosanakirjat ja sanastot ovat yhd useammin kaytettdvissa
internetin kautta, ja asiantuntijoiden neuvoihin péadsee késiksi esimerkiksi erilaisten
keskustelupalstojen kautta. Internetin heikko puoli on kuitenkin se, ettd se sisdltdd rajattoman
tarjonnan tietoa. Internetistd 10ytyvaa tietoa ei voida pitdd ldheskdin aina luotettavana, koska
tiedon julkaisijaa ei aina tiedetd. (Probirskaja-Turunen 2005, 12.) Néin ollen kééntdjin on
arvioitava kriittisesti verkosta 16ytyvén seki kielellisen ettéd sisdllollisen tiedon luotettavuutta

ja sopivuutta kuhunkin tilanteeseen ja kéyttotarkoitukseen.

3.2. OIKEUDELLISEN KAANTAMISEN TIEDONLAHTEET

Edelld esitettyjen oikeudellisten tekstien kééntdmiseen liittyvien ongelmien vuoksi
asianmukaisilla tiedonldhteilld on kdéntdjille suuri merkitys. Kukaan ei voi hallita ennalta
kaikkea vieraisiin oikeusjérjestelmiin ja oikeuskieliin liittyvdd tarpeellista tietoa. Siksi
kddntdjan onkin tiedettdva, millaisista ldhteistd relevantti tieto kulloinkin 16ytyy. (Mattila

1999, 117.)

Oikeudellisen kdantdmisen tiedonldhteistd puhuttaessa on hyva erottaa toisistaan oikeusléhteet
ja oikeudelliset informaatioldhteet. Oikeusldhteet kuvaavat oikeuden sisdltod ja kuuluvat
laintulkinnan metodiin (Aarnio 1989, 218-219). Tarkeimpid kirjoitettuja oikeusldhteiti
Suomessa ovat laki, lainvalmisteluaineisto, oikeuskdytdntd ja korkeimman oikeusasteen
padtokset (Probirskaja-Turunen 2005, 19; Kinnunen 2006, 15). Oikeudellisten
informaatioldhteiden avulla taas saadaan tietoa varsinaisesta oikeusldhteestd (Kinnunen 2006,
15). Oikeudellisia informaatioldhteitd voivat olla esimerkiksi artikkelit, kirjat ja muut tekstit,

jotka kuvaavat oikeusjérjestelmdi tai sen sdddoksid (Lehto 1985, 168). Myds tissd luvussa
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esiteltyjd oikeudellisen kaddntdmisen tiedonldhteitd, kuten oikeudellisia sanakirjoja ja

tietosanakirjoja voidaan pitdé oikeudellisina informaatiol&hteina.

Mattilan (2002, 605) mukaan oikeudellisten tekstien kddntdjin tyon onnistumisen kannalta on
keskeistd hallita erilaisten tiedonléhteiden kéyttd ja tuntea niistd saatavaan tietoon liittyvit
rajoitukset ja vahvuudet. Kaikista nykyajan teknisistd apuneuvoista, kuten esimerkiksi
kddannosohjelmista, huolimatta kddntdmisessd tarvitaan yhd edelleen inhimillistd kontrollia,
joka perustuu viime kédessd kdédntdjdn yleissivistykseen ja yleistietoon (Mattila 2000, 32).
Koska kéddntdmisen apuneuvot ja ldhteet ovat véistimittd aina jollain tasolla puutteellisia,
kadntdja tarvitsee yleistietdmystd vieraista oikeusjdrjestyksistd ja vieraiden oikeuskielten
ominaisuuksista, jotta hin osaisi hyO0dyntdd tarjolla olevia tiedonldhteitd ilman
vadrinkésityksid (Mattila 2002, 531). Esimerkkind &sken sanotusta voidaan mainita
myO6hemmin tarkemmin késitelty lakimieslatina. Kun k&dntdjda tuntee englantilaisen
oikeuskielen historian pédpiirteet, hin tietdd, etti se latina, jota yhd edelleen esiintyy
lakienglannissa yksittdisind termeind ja lauseparsina, ei ole puhdasta klassista latinaa. Ndin
ollen samat latinankieliset ilmaukset eivét suinkaan ole kdytossd kaikkialla Euroopassa ja

niiden merkityssisillot vaihtelevat. (Mattila 2000, 32.)

Erikoisalan kéadntijin konventionaalisina tiedonldhteind pidetddn yleensd monikielisid
termitiedonldhteitd, kuten esimerkiksi kaksikielisid sanakirjoja ja termipankkeja. Mattilan
(2002, 530) mukaan ne ovat usein nopeimpia ja kdtevimpid apuneuvoja oikeudellisten
tekstien kdidntdmiseen. Esimerkiksi EU:n termildhteisti Eur-lex ja IATE (Inter-Active
Terminology for Europe) ovat hakukoneita, jotka ovat helposti saatavilla internetin
vilitykselld. Sanakirjat edustavat kuitenkin kontekstista irrallaan olevaa metakieltd eivitka
autenttista tietyn erikoisalan sisdlld kéytettdvad luonnollista kieltd. Probirskaja-Turusen (2005,
17) mielestd kddntdjd ei periaatteessa tarvitse edes monikielisid tiedonldhteitd, koska
kulttuurienvélisend asiantuntijana hin voi tutustua omatoimisesti ldhdekielisiin ja
kohdekielisiin léhteisiin erikseen ja sitten yhdistdd lukemansa tiedot toisiinsa mielessdén.
Tallainen vain yksikielisten ldhteiden kéyttGtapa tosin vaatisi kéddntdjaltd varsin runsaasti
aikaa ja vaivaa, kun hén joutuisi tutustumaan moniin erilaisiin 14hteisiin ja vield sen jilkeen
analysoimaan hankkimansa tiedot ja sovittamaan ne yhteen. Puutteellisuuksistaan huolimatta
erilaiset kaksikieliset sanakirjat ja termipankit ovat kdytinnon kdannOstydssd mielestini
ehdottoman térkeitd oikeudellisten tekstien kééntédjélle varsinkin sellaisina ensisijaisina

ldhteind, jotka ohjaavat kdéntdjad mahdollisesti hakemaan lisdtietoa yksikielisistd ldhteista.

Lehto (1985, 159) on myos sitd mieltd, ettd kaksikieliset sanakirjat sopivat oikeudellisten
tekstien kddntdmiseen yksinddn huonosti, koska niissd ei yleensd oteta huomioon eri
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oikeusjérjestelmien vilisid eroja eivétkd ne sen vuoksi tarjoa luotettavia vastineita késitteille.
Kéantdjan olisi ainakin tarkistettava kaksikielisissd sanakirjoissa olevat vastineet vield
yksikielisistd 1dhde- ja kohdekielen sanakirjoista. Kuten edellisessd luvussa mainittiin,
kaksikieliset sanakirjat ovat usein myos sisdlloltddn niukkoja ja oikeudellisten termien
kayttoyhteyksistd voi siksi syntyd helposti vadrinkasityksid (Mattila 2002, 530). Suomi on
myo6s niin pieni kielialue, ettd edes suurten kielten ja suomen vélille on turha toivoa ajan

tasalla olevia ja kaikin osin kattavia oikeuskielen sanakirjoja (Mattila 2002, 535).

My0s Pesosen (2003, 74) mukaan useiden oikeudellisten sanakirjojen suurin puute on se, etti
niistd 10ytdd termeille vastineita, muttei mééritelmid, konteksteja tai selityksid niille. Han
suosittelee myos, ettd sanakirjaa ldhteenddn kayttdvd kadantdja varmistaisi sanakirjan
tarjoaman vastineen luotettavuuden vield muista l14hteistd, kuten yksikielisistd sanakirjoista tai
kohdekielisistd rinnakkaisteksteistd. Mattila (2002, 479) pitdédkin luotettavimpina englannin
oikeuskielen lahteind brittildisid oikeuskieltd selittdvid sanakirjoja vaistimattd epatdydellisten

ja epdtarkkojen kaksikielisten sanakirjojen sijaan.

Edelld mainituista syistd oikeudellisten tekstien kédntdjdlle keskeisid ldhteitd ovat myos
kullakin kielialueella julkaistut yksikieliset selittdvit sanakirjat, oikeustietosanakirjat ja
kielialuekohtaiset termipankit. Ensyklopediseksi sanakirjaksi luokiteltava FEncyclopeedia
luridica Fennica (EIF) on suomalaisesta ndkokulmasta tilld hetkelld kattavin
oikeustietosanakirja. Teoksen sana-artikkelit alkavat yleensd mééritelmélld ja artikkeleissa on
pyritty ottamaan my0s kulttuuriset seikat huomioon. (Mattila 2002, 542.) Térkein
sektorikohtainen termipankki Suomessa lienee tédlld hetkelld Valtioneuvoston termipankki
Valter, mutta laaja-alaista ja selittdvad monikielistd oikeussanakirjaa tai juridista termipankkia

el Suomessa ole oikeastaan olemassa.

Tdhédn tarpeeseen on vastaamassa jo johdannossa mainittu Tieteen kansallinen
termipankki -hankkeen oikeustieteen termitietokanta. Hanke kéynnistyi vuonna 2011 ja sen
tavoitteena on luoda eri tieteenalojen kéyttoon helppokéyttoinen ja jatkuvasti ylldpidettava
tietokanta, joka rakentuu talkooperiaatteella yhteistyossd koko maan tutkijoiden kanssa.
Heikki E. S. Mattilan vetdmi asiantuntijaryhméd on alkanut jo rakentaa termipankkia EIF:n
pohjalta. Myohemmin oikeustieteen aihealuetta tdydennetéén sellaisella termistdlld, jota ei ole
ElF:ssa, ja lopulta tietokantaan on tarkoitus lisdtd juridisia lyhenteitd, eri kielten vastineita
kansainvilisistd termeistd sekd lakimieslatinaa. (Pitkdnen-Heikkilda 2012.) Tieteen
termipankki vastaa myos Vilokkisen (2002) esittiméén elektronisen ldhteen tarpeeseen, koska
termipankissa voidaan julkaista rajaton maard vastineita eri kielilld ja mééritelmid voidaan
havainnollistaa kuvien ja késitekaavioiden avulla. Erikoista hankkeessa on se, ettd
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termipankissa olevat kidsitetietueet ovat vapaasti luettavissa, ja kuka hyvénsa voi rekisteroitya
termipankin kéyttdjaksi hankkeen wikialustalla. Kayttdjat voivat osallistua keskusteluun
esimerkiksi késitteiden maédrittelystd, mutta itse késitetietueita muokkaamaan pédsevit
kuitenkin vain ennalta miérdtyt asiantuntijat. (Pitk&nen-Heikkild 2012). Sen lisdksi, ettd
termitietokannasta on suunnatonta hydtyd oikeudellisten tekstien kéédntdjdn tiedonléhteena,
téllaisen suomalaisen oikeudellisen termipankin odotetaan helpottavan ja tukevan jatkossa
yhéa tirkedmpid kaksi- ja monikielisid oikeussanakirjahankkeita sekd EU:n termipankkityota.

(Mattila 2011, 6, 9.)

Probirskaja-Turunen (2005, 16) pitdé oikeussanakirjojen ja oikeustietosanakirjojen puutteena
edelleen sitd, ettd ne edustavat oikeutta kuvaavaa metakieltd, mutta eivdt niytd termid sen
luonnollisessa elinympiristossd eli lainsddddanndssd. Jos haettua termid ei l0ydy edes
yksikielisistd sanakirjoista tai jos niiden tarjoama selitys on liian niukka tai vaikeaselkoinen,
kddntdjin on turvauduttava selkedmmin juridisluontoisin ldhteisiin. Téllaisia tiedonléhteita
ovat esimerkiksi juridiset oppi- tai késikirjat, lakikirjat sekd sdddoskokoelmat. (Mattila 2002,
531, 541.) Probirskaja-Turunen (2005, 16) pitddkin perinteisen sanakirjan sijaan lakikirjaa
oikeudellisen tiedon ensisijaisena informaatioldhteend, koska kaikki muut oikeudellisten
tekstien kadntdjan kayttdmait tiedonldhteet juontavat merkityksensd nimenomaan laista.
Kéantdjan ei tarvitse siis tyytyd vilikasitietoon, kun hidn piisee oikeudellisten tekstien avulla
suoraan kasiksi alkuldhteeseen. Mattila (2002, 547) pitdd lakikirjaa kddntdmisen
nidkokulmasta toki hyddyllisend ja ajoittain jopa valttdiméttomind mutta silti vasta
toissijaisena ldhteend, josta kddntéjd voi esimerkiksi tarkistaa, onko kyseiseltd alalta annettu
aivan uusia saadoksid, joiden termistd ei ole vield ehtinyt oppikirjoihin tai sanakirjoihin. Eri
kielilla julkaistut lakikirjat tarjoavat kiddntijille myds tilaisuuden verrata alkukielistd tekstid ja

kidannosta.

Probirskaja-Turunen (2005, 26) kuitenkin korostaa, ettd jos kddntdjd haluaa vilittda
oikeaoppisesti oikeudellisesti hyviksyttivissd olevaa informaatiota oikeusjirjestyksen
sisdllostd oikeanlaisella kielelli, hénen on sitouduttava juuri oikeusldhteisiin eli
lainsddddntoon. Kyse on yhtddltd kidntdjdn ammattiylpeydestd tuottaa pétevdd tekstid ja
toisaalta kddnnoksen hyvaksyttavyydestd. Juridiikan ala on hyvin dogmaattista, ja jos kdéntdja
haluaa tulla hyviksytyksi osana oikeusviestintdd, hinen on pelattava alan kielipelisdéntdjen
mukaisesti. Probirskaja-Turunen (2005, 29) perustelee lain ensisijaista asemaa oikeudellisten
tekstien kddntdjdn tiedonldhteend niin oikeudellisesti kuin kielellisesti sillé, ettd lain sisélto ja
kielenkéyttd heijastuvat kaikkeen muuhun oikeusviestintdéin joko suorasti tai epdsuorasti. On

kuitenkin muistettava, ettei lainsdddannostikddn 1oydy valttiméttd vastauksia kaikkiin
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kysymyksiin. Mitd yhdessd maassa on sdidetty lain puitteissa, voidaan toisessa maassa tuoda
epdsuorasti esille muiden oikeusldhteiden kautta. Lainsdddéntd voi lisdksi olla sisdltonsa
puolesta puutteellista tai vanhentunutta, ja kuten jo edelld luvussa 2 mainittiin, eri oikeuden
kielten alalajeissa voi olla kéytossd oma termistonsd, jota ei 10ydy lainkaan laeissa
kaytettdvastd sdddoskielestd. Esimerkiksi oikeustiede ja tuomioistuimet tuottavat nimittdin
myo6s omaa kielenkdyttéd. Muun muassa néissd lainsdddéntoon liittyvissd ongelmatilanteissa

kddntdjén on etsittdvi tietoa myods muista oikeusldhteistd. (Probirskaja-Turunen 2005, 29.)

Oikeusldhteet ovat paitsi oikeudellisen tiedon ldhteitd myods kielellisen aineksen ldhteita.
Juridinen tieto (sisdltd) ja sen kielellinen ilmiasu (muoto) on sidottu toisiinsa
lainsddddnndllisin - keinoin. Johdonmukainen oikean kielen kayttd6 menee siis jo
oikeusturvasyistd lingvististen ja tyylillisten seikkojen edelle. Koska kielelliset ratkaisut
voivat muuttaa tekstin sisdltimda oikeudellista tietoa, kielellisid ratkaisuja voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla oikeudellista tietoa. (Probirskaja-Turunen 2005, 27.) Mattila (2002,
159) toteaa, ettd sdddosten kieli my0s heijastuu tuomioistuinten ja hallinnon kielenkayttoon.
Kun uusi termi otetaan lakiin, kaikki virkamiehet ja tuomarit joutuvat kédyttiméédn sitd jo
virkavelvollisuudenkin nojalla (Mattila 2002, 79). Sdddoskielen piirteet vaikuttavat joltakin
osin my0s yksityisiin asiakirjoihin (Mattila 2002, 95). Vetoaminen lakiin on nimittdin
luonnollisesti helpompaa, jos vetoamisessa kdytetddn lain sanamuotoa (Probirskaja-Turunen
2005, 28). Kieliasujen hierarkia seuraa siis oikeusldhteiden hierarkiaa ja samalla
kielenkdyttdjien hierarkiaa. Niinpd alemmat tuomioistuimet ja viranomaiset seuraavat
ylimpien tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten luomaa kielellistd esikuvaa (Mattila 2002,
159). Néin ollen muut oikeudellisen kééntdmisen oikeusldhteet pohjautuvat myos kielellisen

aineksen osalta lainsdadantoon.

Kuten edelldi mainittiin, sdddoskielen auktoriteettiasema nidkyy my0s viittauksissa.
Sdddostekstid siteerataan usein sellaisenaan tuomioissa, hallintopddtoksissd ja yksityisissd
asiakirjoissa (Probirskaja-Turunen 2005, 28). Tuomioissa ja muissa kadnnettdvissa
oikeudellisissa teksteissi esitetddn usein lainkohtia sanasta sanaan. Niin kukaan ei voi vaittas,
ettd lakia on tulkittu védrin. Jos asian selittdd toisin, merkityksen muuttumisen riski on

olemassa. (Mattila 2002, 119.)

Kaiken kaikkiaan yleisluonteinen tietimys siitd, millaisia termi- ja fraasikerrostumia

kuhunkin oikeuskieleen sisdltyy ja millaista kédsitteistod ne kuvaavat, on kaadntdjille tarkeda

kdytannon kannalta. Juuri téllainen oikeuskulttuurinen tieto ohjaa kédédntdjan kiyttdmédn

oikeita tiedonldhteitd tyOssddn ja tiedostamaan véérin valittujen ldhteiden vaarat. (Mattila

2000, 33.) Kaantijille on tyypillistd, ettd he kayttavat useita 1adhteitd yhtd aikaa ja tekevit
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kadnnosratkaisunsa ndistd ldhteistd kerdtyn yhteistiedon pohjalta (Varantola 1998, 15).
Oikeudellisten tekstien kéédntdjéan tulisi myds kéyttdd rinnakkain sekd oikeusléhteitd ettd
oikeudellisia informaatioldhteitd, jotta hdn 16ytiisi apua juridisiin eli siséll6llisiin ongelmiin ja
toisaalta kielelliselld tasolla oleviin ongelmiin. Yhdistelemdlld eri tiedonldhteitd kaéntdja
pystyy mahdollisimman luotettavasti selvittimiin vieraan oikeusjirjestelmén kisitteiston ja
sitd ilmentdvin termiston. Ndin hdn saisi asioista oikeasuhtaisen kuvan, ja vadrinkdsitykset

voitaisiin valttdd. (Mattila 1999, 117.)

3.3. KAANNOS LAHTEENA: FINLEX-

SAADOSKAANNOKSET

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 79 pykidlan mukaan kaikki Suomen lait on sdddettiva ja
julkaistava myos ruotsiksi. Sekd suomenkielinen sdddos ettd sen ruotsinkielinen kaddnnds
julkaistaan yhtd aikaa ja molempia versioita pidetddn laillisesti samanarvoisina. Molemmat
kieliversiot ovat siis lainvoimaisia ja molempiin voidaan esimerkiksi vedota tuomioistuimissa,

vaikka niissd olisikin eroavaisuuksia. (Weckstrom 2006, 22.)

Suomessa tehdddn ruotsinkielisten lain vaatimien sdddoskddannosten lisdksi myos
muunkielisid, epévirallisia kddnnoksid sdddoksistd. Valtioneuvosto teki periaatepédidtoksen
saddoskdannostoiminnan  uudelleenorganisoinnista vuonna 1997, jotta pystyttdisiin
vastaamaan myO®s muun kuin ruotsinkielisten kididnndsten kasvavaan tarpeeseen, jota
esimerkiksi Euroopan unioniin liittyminen vaati. Tavoitteena oli saada suomenkielisid
sdadoksid kddnnettyd ainakin englanniksi ja mahdollisesti myds muille kielille. Kdannoksia
oli tarkoitus yhtendistéd, niiden laatua pyrittiin parantamaan ja kd&nnokset haluttiin pitda
ajantasaisina lainsddddannon muuttuessa. (Kéyhty 2002, esipuhe; Weckstrom 2006, 22.)
Muiden kuin ruotsinkielisten kddnnosten toteuttamisesta vastaa oikeusministerion alainen

tyoryhmi (Weckstrom 2006, 23).

Suomen  ajantasainen  lainsddddntd 10ytyy sdhkoisend muun muassa  Finlex-
oikeustietokannasta ja Edilex-oikeustietokannasta. Finlex on parin viime vuosikymmenen
atkana vakiintunut merkittdvimmaéksi oikeudellisen perustiedon ldhteeksi Suomessa
(Korhonen 2010, 264). Oikeusministerion omistama ja rahoittama sdhkdinen Finlex-
sdddostietopankki (http://www.finlex.fi) on oikeudellisen aineiston julkinen ja maksuton
internetpalvelu. Sen sisdllon tuottaa ja sitd ylldpitdd Edita Publishing Oy. Kaikkiaan Finlex

koostuu noin kolmestakymmenesté tietokannasta, joista yksi on sdddoskddnnosten tietokanta.
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Kyseinen tietokanta siséltdd noin 500 suomalaisesta sddadoksestd tuotetut vieraskieliset
kdannokset. Ylivoimaisesti suurin osa kddnnoksistd on englanniksi, mutta muutama sdados on

kddnnetty myds ranskaksi, saksaksi, espanjaksi, vendjéksi ja japaniksi. (FINLEX.)

Vaikka Finlex on verkossa oleva ldhde, sen siséltimié tietoa voidaan pitdd luotettavana ja
ajantasaisena. Finlexilld on tuhansia paivittdisid kdyttdjid, mikd osoittaa luottamusta Finlexin
sisdltoon, vaikkakin oikeusministerid ja Edita rajaavat vastuutaan palvelun kayttoehdoissa
muun muassa sisidllon mahdollisia virheitd tai puutteellisuuksia koskien (Korhonen 2010,
264). Saddoskddnndsten on selvdsti mainittu olevan epévirallisia kddnndksid, jotka eivét ole
laillisesti sitovia. Finlex-sddddstietopankki on oikeudellisten tekstien kadntdjdlle kuitenkin
verraton ldhde, koska se on hyvin helposti saatavilla. Lisdksi sddddstietopankissa voi tehda
nopeasti hakuja ja 10ytdd etsiménsd tiedon vaivattomasti. Suomesta englantiin pdin
kadnnettdvissd alkuteksteissd viitataan usein suoraan suomalaiseen lainsdddidntoon, joten jos
kyseisestd laista on olemassa englanninkielinen k&&nnds Finlex-sdddostietopankissa, on
luonnollista etsid termille vastinetta sieltd. Kuten johdannossa mainittiin, esimerkiksi
asianajotoimiston kéadntdjat kéyttdviat Finlexin sdddoskddnnoksid ldhteenddn myds silld
perusteella, ettd toimiston kddnnoksissd kéytettdvdd termistdd saataisiin  ndin
yhdenmukaistettua. Koska Finlex-sdddoskaannoksilld ei kuitenkaan ole virallista sddaddsten
asemaa Suomessa, kun kddnnettdviassid ldhdetekstissd vedotaan lakiin, sdddoskddnnosten
sanamuotojen suoraan siteeraamisella ei ole samanlaista auktoriteettia kuin edellisessd

alaluvussa mainitulla lainvoimaisten sdadosten siteeraamisella.

Kinnunen (2006, 33) toteaa tutkimuksessaan, ettd oikeustieteellistd koulutusta vailla olevien
kddntdjien tekemiin oikeusalan tekstien kddnndksiin suhtaudutaan yleisesti varauksella.
Vaikkei Finlex-sdddostietopankin kddnndksissd mainitakaan tekijatietoja, voidaan kuitenkin
olettaa, ettd ministeriot teettdvdt kddnnokset asiantuntevilla kédédntdjilld ja kddnnokset ovat
my0s juridiikkan alan asiantuntijoiden tarkastamia. Téastd huolimatta kadntdjin tiytyy
suhtautua myds kyseisiin sdddoskddnndksiin tiedonldhteend kriittisesti. Kédnnetyt sdddokset
edustavat erilaisia lainsddddnnon aloja ja sdddoskddnndsten kddntdjien kirjo on
todennékoisesti ollut laaja. Eri kdantdjat ovat siirtdneet kddnnoksiin omat tulkintansa
teksteistd, silld he ovat joutuneet tekemién erindisid tulkinnallisia ratkaisuja kohdekielen
ilmauksia valitessaan (Kinnunen 1997, 34). Kiintdjat valitsevat eri kidnndstilanteissa
vastineita erilaisin perustein. Tehdyistd ratkaisuista riippuen kdénnos saattaa tuntua paikoin
vieraalta, kankealta tai kenties vaikeasti ymmarrettiviltd, paikoin taas tutulta ja helposti

luettavalta. (Kinnunen 2006, 43.) Sdadoskdaannoksid ldhteenddn kayttivin kddntdjan tehtiva
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on punnita, sopiiko sdddoskddnnoksessd kéytetty ratkaisu kulloinkin kddnnettdviand olevaan

tekstiin.

Finlex-sdddostietopankin kddnndsten tarkoitus on kuvata suomalaista oikeusjirjestelméa
englannin kielelld. Koska sdddoskdédnnokset ovat kaikkien saatavilla verkossa eikd niitd ole
kddnnetty millekdén tietylle kohderyhmélle, voidaan ehkd olettaa, ettd valitut
kddannosvastineet olisivat transparentteja ja neutraaleja. Varsinkin silloin, kun kdédnnoksen
kohderyhmii ovat sekd oikeustieteen asiantuntijat ettd maallikot, kuten Pohjoismaissa
sdaddosten vastaanottajina on perinteisesti ollut, kaéntdjin pitdisi tehdd kaannoksestd
mahdollisimman ymmarrettavd. Kéaantdjan tulisi tdlloin valttdd termejd, jotka liittyvét
kiintedsti toiseen oikeusjérjestelmdin ja kdyttdd yleisesti ymmarrettavid ja neutraaleja termeja.
Lehdon mielestd tillaisissa tapauksissa kddntdjd voisi mahdollisesti kédyttdd termivastineita
etsiessddn tiedonldhteend kansainvilisid yleissopimuksia ja niiden termistdd. (Lehto 1985,

168.)

On toki totta, ettd kansainvilisissd sopimuksissa on usein pyritty kdyttiméin neutraalia
termistod, koska sopimuksen tiytyy palvella osapuolia, jotka voivat edustaa eri kielid ja eri
oikeusjdrjestelmid. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd kansainvélisten sopimusten termistd olisi
automaattisesti neutraalia ja ymmaérrettdvad kaikissa tilanteissa. Beveridgen (2002, 76—77)
mukaan Euroopan unionin tuomioistuin on yksi sellainen kansainvélinen toimielin, joka
pyrkii kdyttiméddn niin sanottua neutraalia kieltd teksteissdédn. Tuomioistuin saattaa
esimerkiksi korvata tietyn oikeusjérjestelmidn termejd selittdvilld vastineilla, joita voidaan
edelleen kédantdd muille unionin kielille. Kansainvélinen jéirjestd Unidroit (International
Institute for the Unification of Private Law) on myos pyrkinyt joko kdyttimédan teksteissddn
sellaisia oikeudellisia termejd, joita kdytetddn yleisesti kansainvélisessd sopimuskdytdnnossa,
tai luomaan tdysin uutta termistdd, jolla ei ole jo olemassa olevaa erityismerkitystd jossain

tietyssd oikeusjdrjestelmassa.

Informaatiotarkoitukseen tapahtuvassa kaantdmisessa, millaiseksi Finlex-
saadoskaannoksetkin voidaan lukea, kééntdjédn pddasiallinen tehtdva on antaa lukijalle tietoa
lahdekielisestd oikeusjérjestyksestd. Silloin on tdrkedd luoda sellainen teksti, joka kuvaa
lahdejérjestelmén oikeudellista tilannetta mahdollisimman ymmarrettévilld tavalla (Kinnunen
2006, 43). Kinnusen (2006, 44) mukaan oikeudellisten tekstien kdéntdjén olisi tarkkuuden ja
objektiivisuuden liséksi tarjottava lukijalleen ymmaértdmisen apuvéline, jonka avulla lukija
pystyisi ylittdméén niin sanotut kulttuuriset ymmértdmisen esteet, kuten késitteellisten erojen
tuottamat ymmaértamisvaikeudet. Tdlloin on kuitenkin vaarana, ettd kiéntdja kayttad sellaisia
kohdekielisid késitteitd, jotka voivat johtaa lukijaa harhaan, jos tdmid ajattelee, ettd
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kadnnoksen kisitteet tarkoittavat samaa kuin hinen oman oikeusjirjestyksensd kisitteet
(Sandrini 1996, 18 Kinnusen 2006, 43 mukaan). Siksi kddntdjan olisi kiytettava
transparentteja eli sellaisenaan ymmaérrettdvid kd&nndsvastineita ja niitd ympéardivin tekstin

pitdisi tukea vastineiden merkitysten tulkintaa (Kinnunen 2006, 43).
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4. AINEISTO JA MENETELMA

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin valitsemaani tutkimusaineistoa sekd sen

analyysissd kdytettyjd menetelmid.

4.1. TUTKIMUSAINEISTO

Téssd tutkimuksessa valitsin aineistokseni lainsdddént6d johdannossa mainittujen
omakohtaisten kokemusteni perusteella, mutta myds sen takia, ettd kuten kappaleessa 3.2
todettiin, oikeudellisten tekstien kddntdjan kayttimien tiedonldhteiden voidaan perustellusti
sanoa pohjautuvan viime kddessd lainsdddidntoon. Tutkimusaineistonani on siis toisaalta
kddnnettyd, englanninkielistd Suomen lainsdddéntod ja toisaalta englanninkielisti common

law -lainsdiadantoa.

Alun perin englanniksi laaditusta lainsdddédnnostd olen valinnut téssd tutkielmassa
vertailtavaksi aineistokseni Iso-Britannian lainsddddntod. Koska FEuroopan alueella
Englannissa kiytettdvd englanti on dominoiva englanninkielen variantti ja koska
oikeusministerid  nojautuu  sdddosten  kddntdmisohjeissaan  péddasiassa  Englannin
lainsdédantoon (Kayhty 2002, johdanto), oletan, ettd tutkimuksessani ei pitdisi ndin ollen
syntyé eroavaisuuksia suomesta englanniksi kddnnettyjen sdddoskdédnnosten ja englantilaisten

sdadostekstien vilille eri englannin varianttien vuoksi.

Koska aihe ja wvarsinkin sithen liittyvd aineisto on hyvin laaja, toteutan graduni
deskriptiivisend tutkimuksena ja valitsen aineistokseni vain yhden englanninkielisen
sdadoskadnnoksen Finlex-sdddostietopankista ja vertaan sitd samaa aihetta késittelevdin
common law -sdddokseen legislation.gov.uk-verkkosivuilta. Vain kaksi sdddostd kasittdva
aineisto on mielestini riittdvd tdhdn tutkimukseen, koska pyrkimykseni ei ole luoda
yleiskdsitystd koko ilmidstd, vaan saada tietoa siitd, esiintyykd valitussa aineistossa
eroavaisuuksia ja mitd se mahdollisesti tarkoittaa néiti tekstejd ldhteinddn kéyttdvan kédntdjén

nikokulmasta.

Suomen lainsdddidnndstd olen valinnut englanninkielisen kdinndksen Patenttilaista (Patents
Act 550/1967), johon on péivitetty muutokset 650/2000 sdadésmuutokseen asti, ja Englannin
lainsddddnndstd vastaavaa aihealuetta késittelevdn patenttilain  Patents Act 1977
muutoksineen. Patents Act 1977 on suurimmalta osin voimassa Englannin, Walesin,

Skotlannin ja Pohjois-Irlannin alueella. Vain yksi pykdld on voimassa ainoastaan
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Skotlannissa. Viittaan jdljempand Suomen Patenttilain englanninkieliseen kddnndkseen tissa
tutkielmassa lyhenteelld PAS (Patents Act Suomi) ja kdytdn Englannin Patents Act -nimisesté
laista lyhennettd PAE (Patents Act Englanti). PAS on 33 sivua pitké ja se koostuu 10 luvusta
ja 76 pykélastd. Saddoskadannoksesséd on kaikkiaan 14 021 sanaa. PAE liitteineen taas on 124-
sivuinen ja siind on kolme osaa (Part), jotka sisdltavit yhteensd 132 pykélaa (section). Taman
lisdksi PAE:ssa on kahdeksan liitettd (schedule). Sanoja PAE:ssa on kaiken kaikkiaan 51 168
kappaletta.

Valitsin aineistokseni patenttilainsdddéntdd, koska oman kokemukseni mukaan varsinkin
asianajotoimistossa tyoskentelevé oikeudellisten tekstien kdéntdja on kyseisen lainsédddédnnon
kanssa verrattain usein tekemisissd. Kun kansainvélinen yhtié on osapuolena patenttiriidassa,
esimerkiksi mitdttdomyys- ja loukkauskanteet nostetaan erikseen kussakin viitetyssd maassa,
silld patentti on hakuprosessista riippumatta aina lopulta kansallinen ja sen loukkaukset
kisitellddn kansallisissa tuomioistuimissa (Haarmann & Mansala 2007, 26, 35). Tallaisissa
kansainvélisluonteisissa oikeudenkdynneissd viranomaiset ja tuomioistuimet toimivat ja
laativat asiakirjat omalla kielellddn. My0s yksityiset asiakirjat, kuten kirjelmit, lausumat ja
valitukset, laaditaan usein osapuolten omilla kielilld. (Mattila 2012, 3.) Tall6in tiedontarve ja
ndin ollen myds kddnndsten tarve on suuri sekd tuomioistuimen, riita-asian osapuolien etti
asiaa hoitavien asianajajien nidkokulmasta, ja oikeudellisten tekstien kaddntdjd tarvitsee

téllaisissa tilanteissa relevantteja ldhteitd patenttilainsdddannosta.

Patentteja koskeva sddntely on sisélloltddn jossain méddrin yhtendistd kansainviliselld tasolla,
koska Pariisin yleissopimuksella ja TRIPS-sopimuksella on ollut harmonisoiva vaikutus
sopimuksiin sitoutuneiden valtioiden patenttilainsdddantoon. Vuonna 1883 kirjoitettu Pariisin
yleissopimus velvoittaa siithen liittyneet valtiot, kuten Suomen, Iso-Britannian seké
kaytinnossd kaikki muutkin merkittdvét teollistuneet maat, antamaan suojaa keksinndille.
TRIPS-sopimus (Agreement on Trade-Related Aspects on Intellectual Property Rights) taas
vahvistaa immateriaalioikeuksien asemaa niiden kauppapoliittisen merkityksen vuoksi
Maailman kauppajérjeston valtioiden piirissd. Vaikka Pariisin yleissopimuksen ja TRIPS-
sopimuksen johdosta maailman patenttijarjestelmét ja niiden siséltdmit erilaiset patentteihin
liittyvdt prosessit ovat peruspiirteiltddn varsin samankaltaisia, sopimuksilla ei ole kuitenkaan
luotu ylikansallista patenttioikeutta. Patenttia koskevia lakeja sovelletaan edelleen vain
kunkin valtion omalla alueella. Sopimusten asettamat vaatimukset ovat myds verrattain
vihdisid, joten allekirjoittajavaltioiden soveltamat sd&nndstdt voivat poiketa toisistaan

huomattavasti. (Haarmann & Mansala 2007, 23-29, 59.)
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4.2. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusasetelmani on deskriptiivinen tutkimus, jossa selvitdn empiirisen analyysin avulla,
milld tavoin englanninkielinen kdidnnds Patenttilaista ja Patents Act eroavat toisistaan
termiston, virkerakenteen ja muiden kielellisten piirteiden osalta, ja pohdin, kuinka se
vaikuttaa niiden sopivuuteen oikeudellisten tekstien k&éntdjan tiedonldhteind. Vertailen
lakitekstejd poimimalla niistd manuaalisesti yhtenevid sekd toisistaan poikkeavia edelld
mainittuihin aihealueisiin liittyvid seikkoja. Kuvailen analyysiprosesseja tarkemmin
jaljempéand.

Koska tutkimuksen aineisto on rajallinen, koin saavani parhaat tulokset siiti irti laadullisen ja
médrdllisen siséllonanalyysin yhdistelmidn avulla. Sisdllonanalyysissd tekstimuotoista
aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtdldisyyksid ja eroja etsien ja tiivistden, ja juuri ndiden
tekniikoiden avulla tdmén tutkimuksen aineistosta on mahdollista nostaa esiin relevantteja
tuloksia (Tuomi & Sarajirvi 2002, 105). Sisdllonanalyysin avulla pyrin muodostamaan
tutkittavasta ilmidstd tiivistetyn kuvauksen, joka kytkisi tulokset oikeudellisten tekstien
kadntdmisessd kiytettyjen tiedonldhteiden laajempaan kontekstiin ja oikeudellisten tekstien

kaantamisti koskeviin muihin tutkimustuloksiin.

Kaytin tdssd tutkimuksessa sisdllonanalyysia my6s kvantitatiivisessa muodossa silloin, kun
aineiston sisdltdod on tarpeen kuvata méaarillisesti. Tédssd tutkimuksessa hyddynsin sanojen ja
muun kielellisen aineksen lukumédrien laskemista termiston analyysissa sanojen
esiintymisyleisyyden maédrittimiseksi aineistossa ja virkerakenteen analyysissa virkkeiden
keskimddrdisten pituuksien madrittdimisessd. Vaikka analyysin tarkoituksena onkin kuvailla
kahden tiedonléhteen siséltdéd sanallisesti ja tehdd johtopddtokset niistd tdmén perusteella,
laskemalla saadut tulokset tukevat osaltaan sanallista analyysia. Mikéli aineistoa olisi ollut
madrillisesti enemman ja siitd olisi haluttu tehda yleistyksii, aineiston sisdllon erittelyn ja sen
tilastollisen esittdmisen pohjalta olisi mahdollisesti voitu esittdd enemmaénkin johtopddtoksia,
mutta tdssd tapauksessa se ei ollut aiheellista. Tilastollisen esittimisen sijaan raportoin
aineiston analysoinnin tulokset kolmen piddkategorian alla, jotka on vield jaettu alaluokkiin.
Alaluokat on luotu téitd tutkimusta varten aineiston analyysissa esiin nousseiden piirteiden
perusteella eivitkd ne perustu suoraan mihinkddn aiempaan luokitteluun. Analysoin kunkin

alaluokan aineistoa luokkia ilmentévien sitaattien ja numeraalisen datan avulla.

Tutkimuskysymykseni on, kuinka englanniksi kdénnetty sddaddsteksti ja alun perin englanniksi

laadittu  sdadosteksti toimivat oikeudellisten tekstien kddntdjan ldhteind, millaisia
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yhtdldisyyksid ja eroja niissd on sekd mitd kdéntdjin taytyy ottaa huomioon kéyttdessdin niitd
oikeudellisten tekstien kdédnndsten 1dhteind. Tutkimuksen tarkoituksen kannalta aineistosta oli
siis oleellista poimia sekd samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia kidymdilld aineistoa

systemaattisesti ldpi ja nostaa niin esiin seikkoja, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin.

Aineiston analyysi suoritettiin perinteisin menetelmin manuaalisesti lukuun ottamatta
tekstinkdsittelyohjelman ajoittaista hyddyntdmistd tutkimuksen aineiston rajallisuudesta ja
enimmikseen laadullisesta analyysimenetelmédstd johtuen. Aluksi tekstimuotoinen aineisto
tulostettiin Finlex-sddddstietopankin ja legislation.gov.uk:n verkkosivuilta ja sen jédlkeen
aineistoa alettiin kiyda 14pi systemaattisesti. Teksteistd nostettiin esiin kaikki ne asiat, jotka
jollain tavalla liittyivdt oikeudelliseen kielenkdyttoon joko termiston, virkerakenteen tai
muiden kielellisten piirteiden osalta. Samalla merkittiin, mihin aihepiiriin kyseiset kohdat
liittyivat tarkemmin. Aineistoa hyddynnettiin myds sdhkodisessd muodossa laskettaessa
virkkeiden pituuksia ja tehtiessa termihakuja tekstinkidsittelyohjelman avulla. Tekstistd oli siis
tarkoitus tunnistaa ja jaotella kaikki oleelliset aiheet tutkimuksen tavoitteen kannalta. Falckin
(2002) tutkimuksessaan kéyttdimé jaottelu oikeudellisten tekstien termiston, tyylin ja
rakenteen vililld toimi analyysini alustavana pohjana, ja aiheiden tarkempi jaottelu

muodostettiin sitd mukaa, kun aineistosta esiin nousevista piirteistd koostui luokkia.

Jotta termiston analyysiosio ei venyisi aineiston laajuuden vuoksi tutkimuksessa suhteettoman
pitkdksi, pddtin analysoida aineiston termistod 25 kisitteeseen rajatun esimerkinomaisen
otoksen kautta. Poimin ensin suppeammasta sdfddoksestd eli PAS:sta manuaalisesti kaikki
termit, joita oli 196 kappaletta. Manuaalinen terminpoiminta sopi tdhén aineistoon hyvin, silld
vaikka se onkin subjektiivinen ja hidas menetelmd, se on toisaalta myds varsin luotettava
menetelmd, jolla tutkija saa poimittua tekstistd kaikki tarkoituksenmukaiset termit (Pasanen
2009, 45). Koska PAS ja PAE ovat sisélloltddn erilaisia, kaikki PAS:ssa esiintyvit termit eivét
luonnollisesti esiinny PAE:ssa. Valitsin PAS:sta poimittujen termien ilmentdmistd kasitteistd
analysoitavaksi otokseksi satunnaisesti 25 sellaista késitettd, jotka esiintyivdt sekd PAS:ssa
ettd PAE:ssa. Sen jidlkeen analysoin ja vertailin, milld termeilld kyseisiin késitteisiin viitataan
kummassakin tiedonldhteessd. Rajattu otos siséltdd monta keskeistd termid ja tuo esiin
monenlaisia esimerkkejd tiedonldhteiden yhtildisyyksistd ja eroista termiston suhteen. Néin
ollen koin, ettd 25 késitteeseen rajattu otos oli tarpeeksi kattava tdssi tapauksessa, koska se
mahdollisti tuloksien vertailun ja palveli siten termiston analyysissa tarkoitustaan hyvin.
Tdmén vuoksi termistod oli tidssd tutkimuksessa mielekdstd 1dhestyd rajatun otoksen kautta,
eikd suuremman késitejoukon analysoinnille, joka olisi lopulta kattanut kohtuuttoman suuren

osan analyysista, ollut nihdikseni tarvetta.
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Aineiston virkerakennetta tutkin laskemalla virkkeiden pituuksia sekd PAS:sta ettd PAE:sta ja
tarkastelemalla virkerakenteiden muotoa. Tiedonldhteen virkerakenteella on toki merkitysta
kiantéjélle lahteen kdytettdvyyden kannalta siind mielessé, ettd jos tiedonlédhteen virkerakenne
on hyvin monimutkainen, k&éntdjdlld saattaa kulua kohtuuttoman paljon aikaa sen
tarkasteluun. Kaant4ja voi my0s nojautua lihteen kielelliseen rakenteeseen tarvitessaan apua
kaannoksensd virkerakenteen kanssa, mutta ldhteen virkerakenteet eivat kuitenkaan ole
mielestdni yhtd olennaisessa asemassa kéddntdjin ndkokulmasta katsottuna kuin termisto.
Tédmin vuoksi en laskenut ldhteistd esimerkiksi pdd- ja sivulauseiden osuuksia ja tarkastelin

virkkeiden rakennetta vain paapiirteittiin.

Aineiston muita kielellisid piirteitd tutkin kartoittamalla aineistosta analyysin aikana
ilmenneitd eroja ja yhtdldisyyksid PAS:n ja PAE:n vililld britti- ja amerikanenglannin
kéaytossd, latinankielisten ilmaisujen kiytdssd sekéd sukupuolineutraalin kielen kiytossd. Nama
ovat kaikki sellaisia piirteitd, joihin oikeudellisten tekstien kéédntdjin on hyva kiinnittdd
huomiota tiedonlédhteitd kdyttdessddn, koska ldhteissd esiintyvét piirteet ndiden kategorioiden
osalta eivit vilttdmittd sovi jokaiseen kddnnokseen sellaisenaan. Kun kddntdjd tiedostaa
kyseisten kielellisten piirteiden esiintymisen ldhteissé, hian voi tehda tietoisen valinnan niiden

kayttamisesta tai vélttdmisestd kddnnoksessadan.
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S. AINEISTON ANALYYSI

Tdmén tutkimuksen tarkoitus on analysoida ja tulkita sitd, kuinka erilaiset oikeudelliset
lahteet toimivat oikeudellisen kéddntdjan tiedonldhteend. Tarkoitukseni on selvittda
vertailemalla kahdesta eri oikeusjérjestelmédstd poimittua kahta eri tiedonldahdettd, joista toinen
on englantilainen alkuperdisteksti ja toinen suomesta englantiin tehty k&&nnos, millaisia
yhtéldisyyksid ja eroja ndilld tiedonldhteilld on ja kuinka ne mahdollisesti vaikuttavat niité
hyodyntdvdan kééntdjdn toimintaan. Etsin siis vastauksia tutkimuskysymyksiini, kuinka
englanniksi kddnnetty sdddosteksti ja alun perin englanniksi laadittu sdadosteksti toimivat
oikeudellisten tekstien kddntdjan lahteind, millaisia yhtéldisyyksii ja eroja niissd on sekd mitd
kddntdjin tdytyy ottaa huomioon kiyttdessddn niitd oikeudellisten tekstien kaddnndsten
lahteind. Kun pohdin ldhteiden toimivuutta oikeudellisten tekstien kaéntdjin kannalta,
tarkoitan kddntdjalld jo edelld esimerkiksi luvussa 2.3.1 luonnehdittuun asianajotoimistossa

tyoskentelevéddn kaantijain rinnastettavaa kaantdjas, en sdddostekstien kadntéjaa.

Aineistosta nostetut sitaatit on esitetty sellaisenaan muokkaamattomana. Sitaattien sisdltdmat
alleviivaukset on lisétty tdssd tutkimuksessa ja niiden tarkoitus on selventdd, missid kohtaa
sitaattia kulloinkin késitelty aihe esiintyy. Lainauksista on myds jétetty pois tekstiosuuksia,
joilla ei ole vaikutusta kyseisessd asiayhteydessd, ja poistot on merkitty kahdella
ajatusviivalla. Sitaattien jéljessd hakasulkeisiin on merkitty, onko kyseessd suomalaisen
Patenttilain englanninkielisestd kdannoksestd (PAS) vai brittisdddoksestd (PAE) poimittu
sitaatti, ja sitaatin lainkohta. Pykéldn (section) momentit (subsections) ja momenttien kohdat
(paragraphs) sekd alakohdat on merkitty pykdldan jilkeen sulkuihin. Sitaatit on merkitty
juoksevalla numeroinnilla ja perdkkéin olevat sitaatit on erotettu toisistaan kirjaimilla a, b, ¢
jne. Aineiston analyysi aloitetaan termistoon liittyvistd piirteistd siirtyen sitten aineiston

virkerakenteen analysointiin ja viimeiseksi muiden kielellisten piirteiden analysointiin.
5.1. TERMISTO

Analysoitavassa 25 késitteen otoksessa on 12 substantiivia, 12 verbi-ilmausta ja yksi adverbin

ja sitd madrittdvan adjektiivin yhdistelma (hyvéssa uskossa).
25 satunnaisesti aineistosta poimittua késitettd ovat seuraavat:

e patenttihakemus
e patentinhaltija
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e [patenttihakemuksen] selitysosa

e [patenttihakemuksen] piirustukset
e patenttivaatimukset

e [patenttihakemuksen] tiivistelma
e alan ammattimies

e hyvissi uskossa

e tehdi patenttihakemus

e [patenttihakemuksen] hakemusmaksu
e [patenttihakemuksen] tekemispiiva
e hakea patenttia

e hyviksyé patenttihakemus

e jittii patenttihakemus sillensé

e hyldtd patenttihakemus

e peruuttaa patenttihakemus

o korjata patenttihakemusta

e muuttaa patenttihakemusta

e siirtdd patentti

e kumota patentti

e raueta [patentista]

¢ luopua patentista

e patenttilehti

e patenttirekisteri

e pakkolupa

Termiston analyysin tulokset jaettiin kolmeen luokkaan aineiston perusteella ilmenneiden
piirteiden mukaan. Luokat ovat 1) yhtenevd termistd, ii) synonyyminen termistd ja iii)
polyseeminen termistd. Luokat luotiin aineiston perusteella, kun analysoitujen termien
kaytossd alkoi erottua yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia. Yhtenevédn termistdon tapauksessa
samaan késitteeseen viitataan molemmissa sdddoksissd tietylld samalla termilld eikd
synonyymisid termejd esiinny. Synonyymisen termiston tapauksessa samaan késitteeseen
viitataan kahdella tai useammalla eri termilld joko yhdesséd tai molemmissa sadddksissé tai
yhdellé termilld yhdessd sdddoksessd ja toisella toisessa, jolloin synonymia ilmenee sddddsten
vililld. Polyseemisen termiston luokkaan kuuluvat ne termit, jotka viittaavat useampaan kuin

yhteen késitteeseen. Kéytdn termiston analyysin tukena Black’s Law Dictionarya (2004), joka
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on yleisesti tunnettu ja laadukas selittdvi oikeussanakirja. Teos on yhdysvaltalainen, joten sen
avulla on mahdollista saada my0ds osviittaa siitd, mitkd termit ovat hyvéksyttyja ja yleisesti

kiytossd Yhdysvalloissa.

Lasken tdssd tutkimuksessa samaksi termiksi myos erilaiset termivariaatiot, kuten
permutaatiot, jossa termin osien jérjestys vaihtelee (esimerkiksi patent application ja
application for a patent). Otan my06s huomioon verbikisitteen ilmaisemiseksi kéytetyn
verbitermin  lisdksi samaan  késitteeseen  viittaavan  substantivoituneen  verbin.
Substantivoituneella verbilld tarkoitan substantiiveja, jotka on muodostettu verbistd erilaisilla
johdoksilla (esimerkiksi revoke a patent ja revocation of a patent). Naiméa substantivoituneet
termit voivat toimia edelleen yhdyssanojen tai sanaliittojen osana. Aineiston suppeuden
vuoksi kyseiset variantit huomioon ottamalla saadaan mielesténi kattavampi kokonaiskuva eri

termien kaytosta.
5.1.1. Yhteneva termisto

Analysoidusta 25 késitteen otoksesta 16 kisitteeseen viitataan sekd PAS:ssa etti PAE:ssa
sellaisella samalla termilld, jolle ei 10ytynyt synonyymisid termejd kummastakaan
sdddoksestd. Yhtenevilld termeilld viitataan siis 64 % koko otoksen késitteistd. Ndin ollen

suurin osa otoksesta kuuluu tédhin kategoriaan.

Patenttihakemukseen viitataan sekd PAS:ssa ettd PAE:ssa termilld patent application tai sen
variantilla application for the patent. My0s patenttihakemuksen sisdltovaatimuksiin kuuluvat
késitteet selitysosa, piirustukset, patenttivaatimus ja tiivistelmd ilmaistaan molemmissa
sdddoksissd yhtenevin termein description, drawings, claim ja abstract, vaikka
patenttihakemuksen sisdltod koskeva lainkohta onkin rakennettu sdéddoksissa tiysin eri tavalla.

Tadmai kdy ilmi seuraavista PAS:n ja PAE:n sitaateista.

Esim. 1a

The application shall contain a description of the invention, together with drawings where
necessary, and a precise statement of the subject matter for which patent protection is
sought (one or more claims). [- —]An application shall also contain an abstract of the
description and claims. [PAS, Chapter 2, section §]

Esim. 1b
Every application for a patent shall contain— .

(a) a request for the grant of a patent; .

(b) a specification containing a description of the invention, a claim or claims and any
drawing referred to in the description or any claim; and .

(c) an abstract [- —] [PAE, Part I, section 14(2)]
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Tilanne on sama alan ammattimiehen kisitteen osalta. Ammattimiehen osaamista kiytetdan
mittarina keksinnon selityksen riittdvédn selkeyden arvioinnissa. Kuten seuraavista sitaateista
huomataan, molempien sdddoksien riittdvdd selkeyttd sddtavd lainkohta on muutoin laadittu
melko eri tavoin, mutta ammattimiehen kisitteeseen viittaava termi on molemmissa tdysin
sama person skilled in the art.

Esim. 2a

The description shall be sufficiently clear to enable a person skilled in the art, with the
guidance thereof, to carry out the invention. [PAS, Chapter 2, section 8]

Esim. 2b

The specification of an application shall disclose the invention in a manner which is clear
enough and complete enough for the invention to be performed by a person skilled in the
art. [PAE, Part I, section 14(3)]

Hyvidssd uskossa erilaisten toimien tekemisen késitteeseen viitataan PAS:ssa ja PAE:ssa
termilld in good faith. Hyvéssd uskossa toimimisen kisitteeseen viitataan oikeudellisissa
teksteissd kokemukseni mukaan myds usein latinankieliselld sitaattilainalla bona fide, mutta

aineistosta ei 10ytynyt ainuttakaan esimerkkié timén fraasin kaytosta.

Patenttihakemuksen tekemispdivdin viitataan myos sekd PAS:ssa ja PAE:ssa synonyymiselld
termilld filing date (PAS:ssa myos pidempéanid muunnoksena filing date of the application).
Molemmissa esiintyy myds termin permutaatiota muodossa date of filing kuitenkin silld
erotuksella, etti PAS:ssa termin muunnoksessa date of filing of the application sanaa filing
pidetddn substantiivina, joka vaatii perdéinsd of-genetiivin, ja PAE:ssa date of filing the

application sanaa filing pidetdan verbini, jonka objekti the application on.

Patenttihakemuksen korjaamiseen sen sisdltdmien virheiden osalta viitataan sekd PAS:ssa ettd
PAE:ssa termilld correct the application (my0s substantiivimuodossa correction of the
application). Patenttihakemuksen sisédllon muuttamiseen viitataan myoskin johdonmukaisesti
molemmissa sdddoksissd samalla termilld, joka on amend the application (myds muodossa
amendment of the application). Samalla tavalla yhtenevin termein viitataan myos
patenttihakemuksen peruuttamisen késitteeseen, jota ilmennetdin molemmissa sdddoksissé
termilld withdraw the application (my0s withdrawal of the application), sekd patentin
kumoamisen kisitteeseen, jota ilmennetddn sekd PAS:ssa ettd PAE:ssa termilld revoke a
patent (my0s revocation of a patent). Molemmissa sdddoksissd esiintyvid tdysin yhtenevid
termejd, joille ei 10ydy synonyymisid termejd, ovat my0s patentin siirtimiseen viittaava termi
transfer the patent (my0s substantiivimuodossa transfer of the patent) ja patentin
luovuttamiseen viittaava termi surrender the patent (PAE:ssa my0s substantiivimuodossa

surrender of the patent). Pakkolupaan eli erikoisoikeuteen kayttdd toisen keksintod
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ammattimaisesti hyvikseen viitataan PAS:ssa ja PAE:ssa yhtenevilld termilld compulsory

license.

Patenttirekisteriin viitataan PAS:ssa termilld (Patent) Register ja PAE:ssa saman termin
permutaatiomuodolla register of patents. Vaikka termit ovat yhtenevid ja viittaavat samaan
patenttirekisterin késitteeseen, on my0s otettava huomioon, etti késitteen tarkoite on PAS:ssa
ja PAE:ssa eri. Vaikkei termid maéritelld kummassakaan sdddoksessd erikseen, PAS:ssa
patenttirekisterin voidaan katsoa tarkoittavan Patentti- ja rekisterihallituksen patenttirekisteri

ja PAE:ssa Intellectual Property Officen patenttirekisterid (Intellectual Property Office).

Seuraavasta sitaatista kdy ilmi ainoa kohta, jossa PAS:ssa ilmoitetaan suoraan, etti
patenttirekisterilld viitataan Suomen patenttirekisteriin. Kyseinen viittaus on sdddoksen
loppupuolella vasta pykéldssd 71, joten sitd ei voida kuitenkaan pitdd sellaisena termin
médritelménd, joka madrittdisi koko tekstin Patent Register -termejd. Ajantasaisessa Suomen
Patenttilaissa kyseisessd kohdassa on fraasi “tdssd maassa patenttirekisteriin merkitty
asiamies”.

Esim. 3

Subject to reciprocity, the Government may decree that subsections 1 and 2 above shall not

apply to the proprietor of a patent domiciled in a specified foreign country, or to the

proprietor of a patent having a representative domiciled in such country, provided the name

of the representative is communicated for recording in the Patent Register of Finland and is
authorized as prescribed in subsection 1 above. [PAS, Chapter 10, section 71]

Tallaisessa tilanteessa kddntdjan on tarpeen tarkentaa kddnnoksessddn, minkd maan tai minka
instanssin ylldpitimastd patenttirekisteristdi on kyse wvai viitataanko termilld yleiseen
patenttirekisterin konseptiin. Muussa tapauksessa lukija voi tulkita termin tarkoittavan muuta

patenttirekisterid kuin alkutekstissé on tarkoitettu.

Kuten alaluvussa 2.4 mainittiin, vastaavien kisitteiden 16ytdiminen on hankalaa varsinkin
silloin, kun etsitddn vastaavuutta eri oikeusjérjestelmien valilld. Kéytdnndssa késitteet ovat
ekvivalentteja ainoastaan silloin, kun Il&hde- ja kohdeteksti viittaavat samaan
oikeusjdrjestelmddn.  Vaikka  aineistossa  analysoidaankin =~ romaanis-germaaniseen
oikeusjdrjestelmidin kuuluvan Suomen ja common law -oikeusjdrjestelmiin kuuluvan
Englannin lainsddddnt6d, kyseessd on poikkeustapaus siind mielessi, ettd aihealue on osittain
hyvin samantapaisesti sddnnelty kummassakin jirjestelméssd. Téillaisessa tilanteessa
oikeudellisten tekstien kéddntdjd voi katsoa, ettd kisitteet ja niihin viittaavat termit ovat
ekvivalentteja jopa kahden eri oikeusjirjestelmddn kuuluvan kahden eri valtion
lainsddddnndissd ja kayttdd ndin ollen molempia sdddoksid yhtd lailla tiedonldhteindén

kyseisen asia-alueen kohdalla.
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Otoksen kdsitteet, joihin on viitattu yhtenevin termein sekd PAS:ssa ettd PAE:ssa, on koottu

alla olevaan taulukkoon termeineen.

Taulukko 1. Yhtenevd termisté PAS:n ja PAE:n analysoidussa otoksessa

Kisite PAS termi PAE termi

patenttihakemus patent application / patent application / application
application for a patent for a patent

[patenttihakemuksen] description description

selitysosa

[patenttihakemuksen] drawings drawings

piirustukset

patenttivaatimukset claims claims

[patenttihakemuksen] abstract abstract

titvistelma

alan ammattimies

person skilled in the art

person skilled in the art

the application)

hyvéssé uskossa in good faith in good faith
(patenttihakemuksen) filing date (of the filing date, date of filing (the
tekemispaiva application), date of filing (of | application)

korjata patenttihakemusta

correct the application

correction of the application

muuttaa patenttihakemusta

amend the application

amend the application /

amendment of the application

peruuttaa patenttihakemus

withdraw the application /

withdrawal of the application

withdraw the application /

withdrawal of the application

kumota patentti

revoke a patent / revocation

of a patent

revoke a patent / revocation of a

patent

siirtdd patentti

transfer the patent / transfer

of the patent

transfer the patent / transfer of

the patent

luopua patentista

surrender the patent

surrender the patent, surrender of

the patent
patenttirekisteri Patent (Register) register (of patents)
pakkolupa compulsory licence compulsory licence
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Se, ettd suurimpaan osaan otoksen kisitteistd viitattiin yhtenevélld termilld sekd PAS:ssa ettd
PAE:ssa, viittaa siihen, ettd patenttihakemuksiin liittyvdt toimenpiteet on sédéddelty
samantapaisesti sekd Suomessa ettd Iso-Britanniassa. Tdmd taas johtuu todenndkoisesti
suurilta osin edelld mainittujen kansainvélisten sopimusten harmonisoivasta vaikutuksesta.
Tulos on poikkeava tutkimuksen taustakirjallisuuden esittdiméén yhtenevin termiston
viahyyteen ndhden varsinkin, kun kyse on kahden eri oikeusjérjestelmin sdddoksestd. Tadma
kuitenkin osoittaa sen, ettd patenttilainsdddidntd on ekvivalenttien termien suhteen

erityistapaus oikeuden alalla.
5.1.2.Synonyyminen termisto

Kahdeksaan otoksen 25 késitteestd viitattiin erilaisilla synonyymisillad termeilld joko niin, ettd
kisite ilmaistiin yhden sdddoksen sisélld kahdella tai useammalla termill4, tai niin, ettd yhden
saddoksen sisdlld késitteeseen viitattiin ainoastaan yhdelld termilld, mutta toisessa
saddoksessd samaan kisitteeseen viitattiin toisella synonyymiselld termilld.. Synonyymisen
termiston osuus otoksesta on siis 32 %. Tapauksia, joissa synonymiaa esiintyi yhden

sdadoksen sisdlld, oli viisi ja sddddsten vélistd synonymiaa esiintyi kolmen késitteen kohdalla.

Patenttihakemuksen hyviksymisestd kaytetdan PAS:ssa rinnakkain kolmea termié: accept the
application (my6s muodossa acceptance of the application), grant the application ja allow
the application. Yleisin ndistd synonyymisista termeistd PAS:ssa on accept the application
(kaytetty 11 kertaa eri muodoissaan) ja toiseksi yleisin allow the application (kéytetty kolme
kertaa). Termid grant the application on kiytetty PAS:ssa vain kerran. Seuraavasta sitaatista

ilmenee useimmin kéytetyn verbin accept kéyttd seké substantiivi- ettd verbimuodossa.

Esim. 4

If the application satisfies the formal requirements and no obstacle is found to acceptance of
the application, the patent authority shall notify the applicant that the application can be
accepted. [PAS, Chapter 2, section 19]

Oli mielenkiintoista huomata, ettd verrattuna PAS:n kolmeen synonyymiseen termiin PAE:ssa
patenttihakemuksen hyviksymiseen viitattiin vain yhdelld verbilld, joka oli PAS:ssa vihiten
kaytetty grant. Black’s Law Dictionaryssa (2004) patenttihakemuksen hyviksymisen
yhteydessd mainittiin vain yksi verbi, joka oli allow. Téstd voidaan pditelld, ettd ainakin

termin allow the application kiytto on yleisesti hyviksyttyd Yhdysvalloissa.

Patentinhaltijasta kéytetdin myds useampaa synonyymista termid PAS:ssa. Kaésitteeseen
viitataan termilld (patent) proprietor (my6s muodossa proprietor of the patent) 34 Kertaa,

termilld patent holder (my6s muodossa holder of the patent) kuusi kertaa ja termilld patentee
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kaksi kertaa. Alla olevasta sitaatista kdy ilmi, ettd synonyymisié termeji kadytetdén jopa saman

virkkeen sisalla.

Esim. 5

The person last recorded in the Register as the patentee shall be deemed the proprietor for
the purposes of lawsuits and for other matters concerning the patent. [PAS, Chapter 6,
section 44]

Myo6s PAE:ssa proprietor on ylivoimaisesti yleisin patentinhaltijaan viittaava termi. Sitd
esiintyy sdddoksessd 188 kertaa, kun taas termid patentee esiintyy sdddoksessd vain neljd
kertaa. Termid patent holder ei PAE:ssa esiinny lainkaan. Kahden ensin mainitun termin
synonyyminen kdyttd ilmenee seuraavasta sitaatista, jossa termi patentee esiintyy lainkohdan

otsikossa ja saman kohdan sisdllossd patentinhaltijaan viitataan termilld proprietor.

Esim. 6
Patentee’s application for entry in register that licences are available as of right.

(1) At any time after the grant of a patent its proprietor may apply to the comptroller for an
entry to be made in the register to the effect that licences under the patent are to be
available as of right. [PAE, Part I, section 46(1)]

Black’s Law Dictionary (2004, 1162) madrittelee termit patent-holder, patent-owner ja
patentee synonyymeiksi toisilleen. Niiden yhtdldisyyttd selvennetddn vield seuraavassa

sitaatissa:

Although it might seem helpful to distinguish a patentee as a person to whom a patent is
issued and a patent-holder as the owner of the patent, including the original grantee’s
assigns, the Patent Act explicitly includes all title-holders under the term “patentee”
35 USCA § 100(d).

Termid patent-owner ei esiinny kummassakaan aineistooni kuuluvassa sdédoksessd lainkaan.
Vaikka oikeuskielen yksi perusominaisuuksista on tdsmaillisyys ja yksiselitteisyys, tillaisia
tilanteita, jossa synonymiaa esiintyy saman tekstin sisdlld, esiintyy taustakirjallisuuden
perusteella usein. Téllaisissa tilanteissa kéédntdjdn on selvitettdvd termien sisdllot itselleen ja
kaytettdvd kadnnoksessddn kddnnoksen funktion ja kohderyhmin kannalta sopivinta
termivastinetta tai vaihtoehtoisesti useita synonyymisid termejd, jos tédstd ei aiheudu

vadrinymmartdmisen riskid lukijoille.

Patenttihakemuksen tekemiseen viitataan PAS:ssa ainoastaan termilld file the application
(my6s muodossa filing of the application). PAE:ssa hakemuksen tekemiseen viitataan termin
file the application liséksi my0s termilld make the application (my6s muodossa making of the
application). Seuraavassa PAE:n sitaatissa verbisti make rakennettua termid kaytetddn
synonyymisesti termin file the application kanssa, koska kyse on siitd, ettd

patenttihakemuksen voi laatia ja jattad viranomaisille joko yksin tai yhdessa.
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Esim. 7
Any person may make an application for a patent either alone or jointly with another. [PAE,
Part I, section 7(1)]

Alla olevassa sitaatista sen sijaan voidaan paitelld, ettd verbilld make voidaan myds viitata
patenttihakemuksen laatimiseen ja verbilld file pikemminkin hakemuksen toimittamiseen

viranomaisille.

Esim. 8
Making of application.

(2) Every application for a patent—

(a) shall be made in the prescribed form and shall be filed at the Patent Office in the
prescribed manner [——] [PAE, Part I, section 14]

Toisaalta patenttihakemuksen toimittamiseen viitataan PAE:ssa my0s termilld supply the

application, miké kiy ilmi alla olevasta sitaatista.

Esim. 9

Any such international application which is published under that treaty shall be treated for
the purposes of section 2(3) above as published only when a copy of the application has
been supplied to the European Patent Office in English, French or German and the relevant
fee has been paid under that convention. [PAE, Part II, section 79(2)]

PAS:ssa tillaista eroa ei tehdd, vaan sekd hakemuksen laatimiseen ettd jittimiseen viitataan
samalla termilld file the application. Patenttihakemuksen kirjoittamiseen eri kielilld viitataan
PAS:ssa termilld write the application. Téatd termid ei taas esiinny PAE:ssa lainkaan.
Patenttihakemuksen tekemisen ja laatimisen késitteiden yhteydessd ndhdddn, ettd niihin
viitataan synonyymisilla termeilld eri oikeusjdrjestelmissd, mutta myds saman kielen ja
oikeusjérjestelmén sisdlld. Termien kdytossd on my0s pddllekkdisyyttd, mikd kdantdjan on

hyva tiedostaa vélttddkseen epaselvyyksid ja vadrinkasityksid kddnnoksessain.

Patentin hakemiseen viitataan PAS:ssa kahdella synonyymisella termilld, joita ovat apply for
a patent ja seek for a patent. Termi apply for a patent on seitsemdlld esiintymiskerralla
hieman yleisempi kuin termi seek for a patent, jota esiintyy nelji kertaa. Kaikissa
esiintymistapauksissa termit ovat tdysin synonyymisid ja korvattavissa toisillaan, mika

ndhdddn my0s seuraavista PAS:n sitaateista.

Esim. 10
A patent may not be applied for in respect of two or more inventions that are independent of
one another in the same application. [PAS, Chapter 2, section 10]

The District Court of Helsinki shall be competent to hear proceedings in respect of:

(1) proper title to the invention for which a patent is sought [~ —] [PAS, Chapter 9,
section 65]

Synonyymisten termien tilanne on patentin hakemisen késitteen osalta PAE:ssa samanlainen

kuin PAS:ssa. Termi apply for a patent esiintyy sdddoksessd kahdeksan kertaa ja on néin
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ollen hieman yleisempi kuin termi seek for a patent, jota kiytetddn saddoksessd viisi kertaa.

Termeja kdytetddn tassdkin tapauksessa kaikilta osin synonyymisesti.

Patentin raukeamisen késitteeseen viitataan PAE:ssa erilaisilla synonyymisilld termeilld,
mutta PAS:n sisdlld synonymiaa ei esiinny. PAS:ssa patentin raukeamiseen viitataan
johdonmukaisesti ainoastaan termilld lapse, kun taas PAE:ssa raukeamisen kisitteeseen
viittaavia termejd on useampia. Sdddoksessd esiintyy synonyymisesti termejd lapse, cease to
have effect ja expire (myds muodossa expiry of the patent). Alla olevasta PAE:n sitaatista
huomataan, ettd samassa patentin voimassaoloaikaa késittelevissd pykéldssd patentin
raukeamiseen viitataan synonyymisesti termeilld cease to have effect ja expire.
Esim. 11

(3) A patent shall cease to have effect at the end of the period prescribed for the payment of
any renewal fee if it is not paid within that period.

(4) If during the period of six months immediately following the end of the prescribed
period the renewal fee and any prescribed additional fee are paid, the patent shall be treated
for the purposes of this Act as if it had never expired, and accordingly— [PAE, Part I,
section 25]

Seuraavassa lainkohdassa taas otsikossa viitataan rauenneeseen patenttiin termilld lapsed
patent ja pykélédn sisdllossd raukeamiseen viitataan jilleen termillé cease to have effect.

Esim. 12

Restoration of lapsed patents.

[F8(1) Where a patent has ceased to have effect by reason of a failure to pay any renewal
fee, an application for the restoration of the patent may be made to the comptroller within
the prescribed period. [PAE, Part I, section 28]

Patentin raukeamisen kisitteen kohdalla tilanne on siis samanlainen kuin patenttihakemuksen
tekemisen késitteessd: PAS:ssa kisitteeseen viitataan vain yhdelld termilld, mutta PAE:ssa

kisitteeseen viitataan useilla synonyymisilld termeilld sdddoksen sisélla.

Patenttihakemuksen yhteydessd maksettavaan hakemusmaksuun viitataan sen sijaan
molemmissa sdddoksissd ainoastaan yhdelld termilld, mutta sdddosten vdlilld esiintyy
synonymiaa. PAS:ssa hakemusmaksuun viitataan yksinomaan termilld filing fee, mutta
PAE:ssa tdhdn maksuun viitataan termilld application fee. Termit siis viittaavat
synonyymisesti samaan késitteeseen, mutta yhden sdddoksen sisélld synonymiaa ei esiinny.
Samanlainen synonymian tilanne on myds patenttihakemuksen sillensd jattimisen ja
hylkdédmisen kisitteiden kohdalla. PAS:ssa hakemuksen sillensd jattamiseen viitataan termilla
dismiss the application, kun taas PAE:ssa samaan késite ilmaistaan termilld abandon the

application. Samoin patenttihakemuksen hylkd&dminen ilmaistaan PAS:ssa termilld reject the
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application, kun PAE:ssa se ilmaistaan johdonmukaisesti termilld refuse the application.

Termien kayttd kdy ilmi seuraavista PAS:sta ja PAE:sta poimituista sitaateista.

Esim. 13a

If a request is made for transfer of a patent application, the application shall not be
dismissed, rejected or granted until a final decision has been taken on the request. [PAS,
Chapter 2, section 18]

Esim. 13b

Where an invention or other matter contained in the application in suit was also disclosed in
two earlier relevant applications filed by the same applicant as in the case of the application
in suit or a predecessor in title of his and the second of those relevant applications was
specified in or in connection with the application in suit, the second of those relevant

applications shall, so far as concerns that invention or matter, be disregarded unless—

() [--]

(b) not later than the date of filing the second, the first (whether or not so specified) was
unconditionally withdrawn, or was abandoned or refused [ —] [PAE, Part I, section 5(3)]

Analysoitujen késitteiden synonyymiset termit esitetddn seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2. Synonyyminen termisto PAS:n ja PAE:n analysoidussa otoksessa

acceptance of the application,
grant the application, allow

the application

Kasite PAS termi PAE termi
Synonymia yhden sdadoksen sisélla
hyviksya patenttihakemus accept the application / | grant the application

patentinhaltija (patent) proprietor /| proprietor, patentee
proprietor of the patent,
patent holder / holder of the
patent), patentee
tehd patenttihakemus file the application / filing of | file the application, make the
the application application
hakea patenttia apply for a patent, seek for a | apply for a patent, seek for a
patent patent
raucta [patentista] lapse lapse, cease to have -effect,
expire / expiry of the patent
Synonymia saidosten valilli
[patenttihakemuksen] filing fee application fee
hakemusmaksu
jattaa patenttihakemus | dismiss the application abandon the application
sillensd
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hylété patenttihakemus reject the application refuse the application

Analyysin perusteella ei kdynyt ilmi, ettd yhdessd sddadoksessd kaytettdisiin enemmén
synonyymisid termejd kuin toisessa, vaan synonymiaa esiintyi sekd PAS:ssa etti PAE:ssa.
Synonymian suhteellisen runsas esiintyminen oli odotettavissa taustakirjallisuuden
perusteella, jossa oikeuskielen termiston todettiin olevan epdyhtendisti ja vaihtelevaa.
Epdyhtendinen termistd asettaa tietenkin haasteita sdfidoksid tiedonldhteinddn kéyttdville
kaantdjille, koska kiintdjan tdytyy selvittdd synonyymisten termien sisdltod mahdollisesti
muista tiedonldhteisti ja pohtia, mikd synonyymisista termeistd on sopivin kussakin

kdanndstilanteessa.

5.1.3.Polyseeminen termisto

Polyseemisid termejd esiintyi otoksessa vain yksi kappale, mikd on 4 % koko otoksesta.
Taustakirjallisuuden perusteella olisi voinut olettaa, ettd polyseemisid termejd esiintyisi
enemmainkin, mutta voi olla mahdollista, ettd tdmi tulos johtuu otoksen suppeudesta ja

laajemmassa otoksessa polyseemisid termeja olisi esiintynyt useampia.

Patenttilehdessd kuulutetaan ja tiedotetaan erilaisista patenttihakemuksiin ja patentointiin
liittyvistd asioista. PAS:ssa téllaiseen lehteen viitataan johdonmukaisesti termilld (patent)

gazette, joka ilmenee seuraavassa sitaatissa.

Esim. 14
If no address is recorded in the Register, notification can be effected by announcement in
the patent gazette. [PAS, Chapter 10, section 71]

PAE:ssa samanlaiseen lehteen viitataan kuitenkin termilld journal, miké ilmenee alla olevasta

sitaatista.

Esim. 15
As soon as practicable after a patent has been granted under this Act the comptroller shall
publish in the journal a notice that it has been granted. [PAE, Part I, section 24(1)]

Termit gazette ja journal ovat ylld olevien esimerkkien mukaan synonyymisid, koska ne
molemmat viittaavat samaan patenttilehden kisitteeseen. Olen kuitenkin sijoittanut tapauksen
polyseemisten termien kategoriaan, koska termit journal ja gazette ovat molemmat myo0s
polyseemisid termeja. Journal on polyseeminen siind mielessd, ettd tdssd PAE:n kontekstissa
se ilmentdd patenttilehden oikeuskdsitettd, mutta yleiskielessd se voi ilmentdé aikakausilehted
tai muuta yleistd julkaisua. Yleisesti ottaen termi journal késittda laajemman joukon erilaisia
lehtid kuin gazette, joka viittaa rajatummin esimerkiksi hallituksen, armeijan tai yliopiston
ilmoituskanavina toimiviin virallisiin lehtiin. Patenttilainsddddnndssd termid journal on

kéaytetty PAE:ssa kuitenkin viittaamaan sellaiseen patenttialan ilmoituslehteen, mihin PAS:ssa

49



viitataan synonyymisesti termilld gazette. PAE:ssa esiintyy my0s termi gazette, mutta se
ilmenee kansainvilisen patenttiprosessin yhteydessé ja termilld viitataan siind monenvélisten

yleissopimusten piirissd julkaistavaan lehteen, mik kdy ilmi seuraavasta sitaatista.

Esim. 16
Judicial notice shall be taken of the following, that is to say—

(a) [--]

(b) any bulletin, journal or gazette published under the relevant convention and the register
of European or Community patents kept under it [- —] [PAE, Part II, section 91(1)]

Black’s Law Dictionary (2004, 704) miirittelee termin gazette seuraavasti:

An official newspaper of the British government in which acts of State, Crown
appointments, notices of bankruptcy, and other legal matters are reported. Although the
London Gazette is the most famous, there are also publications called the Edinburgh
Gazette and the Belfast Gazette with similar purposes.

Téstd huomataan, ettd termilld gazette on my0s toinen merkitys Iso-Britanniassa. Termi voi
viitata myds brittihallituksen julkaisemaan viralliseen lehteen, joka kuitenkin nayttéa liittyvén
pikemminkin muihin juridisiin asioihin kuin patenttiasioihin. Néin ollen termi gazette on

myds polyseeminen termi, joka voi asiayhteydesté riippuen ilmentéé useita késitteita.

Kaintdjan tdytyy osata ottaa tdmén huomioon kiyttdesséddn PAS:a ja PAE:a tiedonldhteindén.
Lisdksi on huomattava, ettd patenttilehden késitteen taustalla on eri tarkoite PAS:ssa kuin
PAE:ssa. PAS:ssa patenttilehden (gazette) kisitteen tarkoite on Patentti- ja rekisterihallituksen
julkaisema patenttilehti ja PAE:ssa patenttilehden (journal) Kkésitteen tarkoite on
todenndkoisesti Intellectual Property Officen patenttilehti (Intellectual Property Office).
Lisdksi patenttilehtid voidaan julkaista esimerkiksi Euroopan mittakaavassa, mika kdy ilmi
edelld esimerkistd 16. Polyseemisten termien tapauksessa kddnnoksen lukijakunta on erityisen
tirkedssd asemassa, koska he voivat tuntea termin eri késitteen nimityksend kuin mité
kadntdjalla on mielessdén. Jos kddntdjd esimerkiksi péddtyy kéyttdmidn patenttilehden
kisitteen ilmentdjand termid gazette, kddnnoksessd voi kayttdd edelld esiteltyja selittdvin tai
kommentoidun kdénnoksen strategioita ja ilmaista, minkd maan lehdestd on kyse ja miké taho
sitd julkaisee. Valitun termin selittiminen on tarpeen myos siitd ndkokulmasta, ettd lukijalle

selvennetdin, mika késitteen tarkoite on.

5.2. VIRKERAKENNE

En kisittele tdssd alaluvussa sdddOsten vakiintuneita rakenteita eli sitd, kuinka esimerkiksi
johtolause, lainkohdat ja voimaantulosddnndkset on muotoiltu ja kuinka pykildt on jaettu

edelleen momentteihin ja momentit kohtiin ja alakohtiin. Kuten edelld mainittiin, rajasin
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sdaddosten kddntamisen tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, ja muiden oikeudellisten tekstien
kdantdjien kannalta sddddsten muoto ei juuri ole oleellista, koska sdddoksen vakiintunutta
muotoa ei tarvitse toistaa tdllaisissa muissa kddnnoksissd. Ndin ollen muoto ei ole siis
oleellinen seikka tdmén tutkimuksen kannalta. Sen sijaan tarkastelen aineiston virkkeiden
keskiméérdisia pituuksia ja virkkeiden rakentumista, jotka antavat osviittaa ldhteen

kielellisesti ja rakenteellisesta monimutkaisuudesta.

Juristit ovat kirjoittaneet ylipitkid virkkeitd kautta aikojen. Tdma vuosisatoja kestényt traditio
on nakynyt kaikissa oikeudellisissa teksteissd, niin sdddoksissd, tuomioistuinpdédtoksissi kuin
yksityisissd asiakirjoissa. Ylipitkien virkkeiden taustalla ovat vaikuttaneet niin tyylitekijit
(lavertelevan ilmaisun kulttuuri) kuin siséllolliset argumentit. Aiemmin nimittdin katsottiin,
ettd pitkdt virkkeet takaavat ajattelun johdonmukaisuuden. Kun virkettd ei katkaistu,
mydskddn loogisen ajatusketjun ei katsottu katkeavan. Viime vuosikymmenind
oikeuskielenhuollossa on kuitenkin kohdistettu erityistdi huomiota ylipitkiin virkkeisiin.

(Mattila 2008, 1155.)

Selvitin tekstinkésittelyohjelman luettavuustilaston avulla, kuinka monta sanaa molempien
sdddosten virkkeet keskimadrin sisilsivdt. PAS:n virkkeissd oli keskimdirin 31,9 sanaa.
PAE:ssa virkkeet sisdlsivit enemmaén sanoja, keskimiérin 37,8 sanaa. Tamén yksinkertaisen
selvityksen perusteella ndyttdd siis siltd, ettd PAE:n virkkeet ovat monisanaisempia ja
mahdollisesti sen my6td myos monimutkaisempia. Tulos kdy yksiin sen kanssa, mitd jo
ailemmin alaluvussa 2.3.1 todettiin Englannin oikeuskielen yksityiskohtaisuudesta,
monisanaisuudesta ja runsaasta toiston méérdstd. Tulos tukee my0s sitd edelld esitettyd
vaittdmaa, ettd englanninkieliset lait on kirjoitettu hyvin selkedsti asiantuntijoille eikd niissé
ndin ollen ole painotettu tekstin selkeyttd ja helppolukuisuutta. Suomessa myos maallikkoa on
pidetty yhtd lailla lakien vastaanottajana, joten sdddostekstin voidaan olettaa olevan

selkedmpaa.

Vaikka sdddoskielen virkkeiden keskimdiréiset pituudet vaihtelevat jonkin verran sdddoksen
sisdllon mukaan, brittilainsddddannon virkkeiden keskimiirdisten pituuksien on huomattu
yleisesti ottaen lyhentyneen viimeisten vuosikymmenten aikana (Hiltunen 2012, 41). Hiltunen
(2001, 55-56) analysoi viidestd vuonna 2000 séddetystd Iso-Britannian lakitekstistd poimittua
viittd otosta, ja totesi, etti niissd esiintyvien virkkeiden keskiméérdiset pituudet olivat 59,66;
44,16; 45,90; 34,95 ja 33,27 sanaa. PAE:n virkkeiden keskipituus mahtuu ndiden tulosten
muodostamaan jakaumaan, mutta PAS:n virkkeet ovat keskimiérdisesti lyhyempid kuin
Hiltusen tutkimissa alkuperdisissa brittisdddoksissd. Tamé johtuu luultavasti siité, ettd PAS on
kadnnetty Suomen Patenttilain perusteella noudattaen ldhdetekstin virkerajoja. Suomen ja
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Britannian patenttilainsdadintojen eripituiset virkkeet taas voivat johtua osittain suomen ja
englannin eroista oikeuskielind, kuten aiemmin jo mainittiin, ja my0s maiden erilaisista

lainsdddédntotavoista esimerkiksi sdddoksen yksityiskohtaisuuden suhteen.

PAS:n ja PAE:n vilistd eroa virkkeiden sisdltimien sanojen méddrdssd vadristivit myos
erilaiset jasenneltyjen listojen muotoon rakennetut virkkeet, joita on PAS:ssa 14 kappaletta ja
PAE:ssa jopa 211 kappaletta. Listat ovat kieliopillisesti yksi virke, koska eritellyt kohdat on
erotettu toisistaan konjunktioilla tai vélimerkeilld ja piste on vasta koko listan lopussa. Vaikka
kiilalauseita siséltdvit virkkeet ovat yleisesti ottaen vaikeampia ymmartdd kuin virkkeet,
joissa lauseita ei ole katkaistu keskeltd, jasentdmilldi monimutkaiset useita sivulauseita
sisdltavit virkkeet hierarkkisen listan muotoon virkkeen ymmairrettivyyttd voi parantaa
(Hiltunen 2012, 42). Listamainen jisentely ei ndin ollen tee pitkistd virkkeistd
monimutkaisempia tai vaikeammin ymmaérrettivid, vaan pikemminkin lukeminen helpottuu,
kun teksti on jisennelty selkedsti erillisiksi kohdiksi. Téstd voidaan padtelld, ettd
monimutkaisimmat asiasisdll6t, jotka on ollut tarpeen sisdllyttdd yhteen ainoaan mahdollisesti
autosemanttiseen virkkeeseen, on esitetty listojen muodossa, jolloin selked jésentely
kompensoi pitkien virkkeiden vaikeaa luettavuutta. Seuraavassa PAE:n sitaatissa yksi virke
on esitetty viisikohtaisen listan muodossa, jonka (a)-kohta on edelleen jaettu kahteen
alakohtaan. Sanoja tidssd virkkeessd on jopa 295 kappaletta, mutta sen sisdltdmait lauseet ovat
silti melko lyhyitd ja helposti ymmarrettavia.

Esim. 17

Notwithstanding anything in this Act, any government department and any person

authorised in writing by a government department may, for the services of the Crown and in

accordance with this section, do any of the following acts in the United Kingdom in relation
to a patented invention without the consent of the proprietor of the patent, that is to say—

(a) where the invention is a product, may—

(i) make, use, import or keep the product, or sell or offer to sell it where to do so
would be incidental or ancillary to making, using, importing or keeping it; or

(i1) in any event, sell or offer to sell it for foreign defence purposes or for the
production or supply of specified drugs and medicines, or dispose or offer to
dispose of it (otherwise than by selling it) for any purpose whatever;

(b) where the invention is a process, may use it or do in relation to any product obtained
directly by means of the process anything mentioned in paragraph (a) above;

(c) without prejudice to the foregoing, where the invention or any product obtained directly
by means of the invention is a specified drug or medicine, may sell or offer to sell the drug
or medicine;

(d) may supply or offer to supply to any person any of the means, relating to an essential
element of the invention, for putting the invention into effect;
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(e) may dispose or offer to dispose of anything which was made, used, imported or kept in
the exercise of the powers conferred by this section and which is no longer required for the
purpose for which it was made, used, imported or kept (as the case may be),

and anything done by virtue of this subsection shall not amount to an infringement of the
patent concerned. [PAE, Part I, section 55(1)]

Pitkdt virkkeet eivit toki ole automaattisesti vaikeita ymmartdd eikd virkkeiden pituuksia
laskemalla voida mitata rakenteellisia seikkoja, jotka vaikuttavat tekstin ymmaérrettivyyteen.
Pitkdan virkkeeseen mahtuu kuitenkin enemmén ainesta ja monimutkaisia lauserakenteita
kuin lyhyeen, ja sen vuoksi virkkeiden keskipituudet antavat osviittaa tekstin lauserakenteen
raskaudesta ja koukeroisuudesta. (Piehl 2005, 19.) Hiltunen (1990, 105) huomauttaa myds,
ettd vaikka lyhyet virkkeet ovat yleisesti ottaen helpompia ymmértdd ja oikeudellisissa
teksteissd pitdisi sen vuoksi mahdollisuuksien mukaan vilttdd hyvin pitkid virkkeitd,
virkkeiden lyhentdmiseen ei tule pyrkid kaikin keinoin. Pitkiin virkkeisiin mahtuu nimittéin

myds paljon sellaista selittdvad ainesta, joka itse asiassa on hyodyksi lukijalle.

On myos otettava huomioon, ettd sdddostekstejd ei ole tarkoitettu luettavaksi samalla tavoin
kuin tavallista proosaa. Sdaddostekstejd luetaan useimmiten valikoiden ja etsien tietoa jostain
tietystd seikasta. (Hiltunen 2012, 42.) Oikeudellisten kdédnnosten funktio on harvoin olla
samanlainen tiedonldhde ja sen vuoksi luettavuuteen olisi kiinnitettdvd enemméin huomiota
kuin sdddosteksteissd on mahdollisesti kiinnitetty. On selvid, ettd jos kddnnoksen funktio sen
sallii ja varsinkin, jos kddnnoksen lukijakunnan tiedetdén olevan maallikkoja, oikeudellisten
tekstien kddntdjan kannattaisi pyrkid mahdollisimman ymmérrettdvddn ilmaisuun
kddnnoksessddn. Kddntdjd tuskin pystyy hyddyntdmiin PAE:ssa runsaasti esiintyvid listojen
muodossa esitettyjd virkkeitd kddnnoksissdén sellaisinaan, ellei kyseessd ole suora sitaatti
laista. Sen vuoksi PAE:n listat voivat aiheuttaa kééntdjdlle ongelmia, koska ilman listan
jasennettyd muotoa, virkkeet ovat varsin pitkid ja monimutkaisia. Varsinkin jos PAE:n
monisanaisuuden taustalla on arkaaista ja rituaalista koukeroista kielenkdyttod, jota on
perinteisesti pidetty englantilaisen oikeuskielen ominaispiirteend, kééntdjin on perusteltua
kayttad kadnnoksessddn karsitumpaa ja selkedmpdd ilmaisua. Nidin ollen ndyttdd siltd, ettd
PAS voisi olla virkerakenteidensa puolesta hyddyllisempi kielellinen 1dhde oikeudellisten
tekstien kéédntdjille sellaisenaan, kun taas PAE:n monisanaisemmat virkkeet kaipaavat

enemméin muokkausta ennen kuin niitd on perusteltua kiyttda kddnnoksissa.

5.3. MUITA KIELELLISIA PIIRTEITA

Tutkin téssd luvussa aineistossa analyysin aikana ilmenneitd eroja ja yhtéldisyyksid PAS:n ja
PAE:n vililla britti- ja amerikanenglannin kdytdssé, latinankielisten ilmaisujen kdytossd sekd

53



sukupuolineutraalin kielen kéytossd. Namé kaikki ovat sellaisia seikkoja, joihin kééntdjén
kannattaa kiinnittdd huomiota ldhteitd kéyttidessddn, jotta hdn voi tehdd tietoisen valinnan
niiden kdyttdmisestd tai vilttdmisestd kd&dnnoksessddn. Kdytin aineiston muiden kielellisten
piirteiden analysoinnissa apuna Rupert Haigh’n (2009) Legal English -teoksen oppeja, jotka
ovat suunnattu englantilaisen oikeuskielen kayttdjille, sekd Rodney D. Huddlestonin ja
Geoffrey K. Pullumin (2002) teosta The Cambridge Grammar of the English Language, jossa

esitelldén nykyaikaista englannin kielioppia.
5.3.1.Brittienglanti ja amerikanenglanti

Kuten edelld mainittiin, oikeusministerid suosii sdddoskddnndsohjeissaan brittienglannin
variantin kdyttod. Sen vuoksi voisikin olettaa, ettd Patenttilain kddnnos noudattaisi my0s tatad
Euroopassa tutumpaa englannin varianttia. PAS:sta 16ytyi kuitenkin epédjohdonmukaisesti
sekd tyypillisesti brittienglannin ettd tyypillisesti amerikanenglannin kielenkdyton
konventioita sanojen Kkirjoitusasujen osalta. Tarkkailtaessa -ise/-ize -pddtteisten verbien
kayttod huomattiin, etti PAS:ssa kaytettiin ainoastaan -ize-muotoa kyseisistd verbeistd,
vaikka perinteisesti brittienglannin mukaisena muotona on pidetty -ise-muotoa. Seuraava
PAS:n sitaatti ilmentdd, kuinka verbi authorize on kirjoitettu tyypillisesti amerikanenglannin

variantissa kdytetyssd muodossa perinteisen brittimuodon authorise sijaan.
Esim. 18
The proprietor of a patent or any person authorized to exploit an invention under licence
may bring an action before the court for a declaratory judgment to establish whether he

enjoys protection against other parties on the basis of the patent in the event of uncertainty
that may be prejudicial to him. [PAS, Chapter 9, section 63]

Muotoa esiintyy myds verbien realize ja recognize kohdalla. Z-kirjaimen sisdltivdd muotoa
kiytetddn toki yhd enenevidssd médrin brittienglannissakin, mutta s-muoto, joka on ainoa
PAE:ssa johdonmukaisesti esiintyvd muoto, on kuitenkin nédistd kahdesta useammin kaytetty
vaihtoehto brittienglannissa. (Haigh 2009, 76-77.) PAE:ssa kéytetty -ise-muoto esiintyy

verbissd authorise seuraavassa sitaatissa.
Esim. 19
A certificate purporting to be signed by the comptroller and certifying that any entry which
he is authorised by this Act or rules to make has or has not been made, or that any other
thing which he is so authorised to do has or has not been done, shall be prima facie

evidence, and in Scotland shall be sufficient evidence, of the matters so certified. [PAE,
Part I, section 32(10)]

Substantiiveissa, jotka pdittyvdt péditteeseen -isation/-ization, PAS:ssa ei endd
johdonmukaisesti kéytetd z-kirjainta sisdltivdd muotoa. Enimmikseen PAS:ssa esiintyy

muotoa -isation, jota kéytetddn termeissd commercialisation, authorisation ja organisation,
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jotka kirjoitettaisiin amerikanenglannin varianttiin perinteisesti kuuluvan asun mukaan
muodoissa commercialization, authorization ja organization. Poiketen muista -isation-
péétteisistd substantiiveista, termid organisation esiintyy PAS:ssa sekd s-muodossa ettd z-

muodossa, miké kdy ilmi alla esitetyistd PAS:n sitaateista.
Esim. 20a
Applications for patents shall be filed in writing with the Patent Authority or, in the cases

referred to in chapter 3, with the patent authority of another country or with an international
organisation. [PAS, Chapter 2, section 8]

Esim. 20b

The Government may also decree that an applicant seeking a patent in respect of an
invention for which an application has been filed in another country or with an international
organization shall disclose information given to him by the authorities of such other country
or by the international organization regarding the examination of his invention as to
patentability. [PAS, Chapter 10, section 74]

PAE:ssa tillaista vaihtelua ei esiinny, vaan kaikki -isation-paitteiset termit on systemaattisesti

kirjoitettu s-kirjaimella.

Muiden substantiivien osalta PAS noudattaa brittienglannin kirjoitusasuja. Edelld esimerkissd
16 esiintyvd termi licence on Kkirjoitettu brittienglannin muotoon amerikanenglannissa
esiintyvdan muodon license sijaan samoin kuin termi favour, jonka amerikanenglantina pidetty
muoto on favor. PAE:ssa kdytetddn ndidenkin termien osalta systemaattisesti brittienglannin

kirjoitusmuotoja.

Ortografisten eroavaisuuksien lisdksi PAS:ssa esiintyy myds yksi tapaus sanastosta, jota on
perinteisesti pidetty amerikanenglannin varianttiin kuuluvana. Asiakirjojen postituksesta
kaytetddn PAS:ssa substantiivisesti termejd mail ja mailing sekd my0s verbind termid mail.
Seuraavista sitaateista huomataan, ettd samanlaisessa tilanteessa PAE:ssa kéytetddn
brittienglannille tyypillisempad substantiivia post. (Haigh 2009, 80.)
Esim. 21a
Where, in those cases referred to in section 31 or 38, a document or a fee sent by mail has
not been received by the Patent Authority within the prescribed time limit, but where the
applicant performs the required act within two months of the time at which he realized or

should have realized that the time limit has been exceeded [— —] the Patent Authority shall

declare that the act is to be deemed to have been done within the prescribed time limit [— —]
[PAS, Chapter 10, section 71b]

Esim. 21b

Any notice required or authorised to be given by this Act or rules, and any application or
other document so authorised or required to be made or filed, may be given, made or filed
by post. [PAE, Part III, section 119]

Analyysin perusteella huomataan, ettd siind, missd PAE:ssa kéytetddn systemaattisesti aina
perinteisesti  brittienglannin varianttina pidettyjd kirjoitusmuotoja, PAS:ssa kéytetyt

kirjoitusmuodot ja sanasto ovat osin epdsystemaattisia ja jopa ristiriitaisia. Vaikka Suomen
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maantieteellisen sijainnin ja oikeusministerion ohjeiden perusteella olisi voitu olettaa, etti
PAS:ssa esiintyisi perinteisesti brittienglannin mukaista ortografista ja sanastollista ainesta,
PAS:sta 10ytyi piirteitd sekd brittienglannista ettd amerikanenglannista. Oikeudellisten
tekstien kdédntdjén ei siis kannata sokeasti luottaa, ettd Finlexin sdddoskddnndsten englannin
variantti olisi aina sopivaa eurooppalaiseen kontekstiin. Kéyttdessdin PAS:a ldhteendin
kdantdjan on otettava kielenaineksen mahdollinen epédsystemaattinen ja ristiriitainen kaytto
huomioon ja muokattava ldhteen tarjoamaa ainesta oman kdinnosstrategiansa ja kddnnoksen

kohderyhmin mukaisesti.
5.3.2.Latinankieliset ilmaukset

Kuten luvussa 2.1.1 selvitettiin, oikeustieteen kielessd kidytetddn runsaasti vieraskielisid
termejd sellaisenaan. Kun vieraskielinen kieliaines koostuu pidemmistd ilmauksista tai
lauseenparsista, niitd kutsutaan sitaattilainoiksi. Perinteisesti sitaattilainat on poimittu
latinasta, koska klassisten kielten on koettu kohottavan tekstin statusta ja antavan kielelle
arvokkuutta. (Mattila 2002, 229.) Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa latinankielisid
sitaattilainoja kdytetdéin edelleen runsaasti, mutta suomalaisissa sdddoksissd, hallinnossa ja
lainkdytossd vieraskieliset sitaattilainat ovat erittdin harvinaisia (Mattila 2010, 210-211).
Tama pitee myos suomenkielisen Patenttilain kohdalla, koska sdddoksessé ei esiinny lainkaan

latinankielisii sitaattilainoja.

Englantilaisella oikeuskielelld on kuitenkin enemmaén symbolisia ja rituaalisia tarkoitusperid,
ja latinan koodinomainen kdyttd on tyypillistdi common law -oikeusjérjestelmélle (Mattila
2002, 253). Alla olevista sitaateista kdy ilmi, ettd PAS:ssa esiintyy latinankielista sitaattilainaa
mutatis mutandis ja PAE:ssa latinankielistd ilmaisua prima facie osana termid prima facie

evidence.

Esim. 22a

The provisions of section 22(5) concerning publicity of documents relating to patents, apply
mutatis mutandis also to documents to be submitted to the Board of Appeal and the
Supreme Administrative Court. [PAS, Chapter 2, section 27]

Esim. 22b

A certificate purporting to be signed by the comptroller and certifying that any entry which
he is authorised by this Act or rules to make has or has not been made, or that any other
thing which he is so authorised to do has or has not been done, shall be prima facie
evidence, and in Scotland shall be sufficient evidence, of the matters so certified. [PAE,
Part I, section 32(10)]

PAS:ssa ilmaisua mutatis mutandis esiintyy viisi kertaa ja PAE:ssa ilmaisua prima facie
kolme kertaa. Muita latinankielisid sitaattilainoja ei aineistossa esiinny. Vaikka méérit ovat

pienid, on kuitenkin merkittdvad, ettd PAS:n kddntdjd on esimerkiksi valinnut kéyttdvansa
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latinankielistd lainaa, vaikka sitd ei suomenkielisessd alkutekstissd esiinny. Molemmille
latinankielisille sitaattilainoille 16ytyy merkitykset myo0s englanniksi. Black’s Law
Dictionaryn (2004, 1044, 1228) mukaan mutatis mudandis tarkoittaa samaa kuin
englanninkieliset fraasit “all necessary changes having been made” ja “with the necessary
changes” (suom. tarpeellisin muutoksin). Prima facien merkitys taas on at first sight; on first
appearance but subject to further evidence or information” tai toisaalta ’sufficient to establish
a fact or raise a presumption unless disproved or rebutted” (suom. ensi ndkemadltd,
kokemussddnndn nojalla). Ilmausta prima facie voidaan kiyttdd yleisluonteisena
sivistyssanana “ensi ndkeméltd”-merkityksessd tai oikeusteknisend termind, kun viitataan
kokemussdédnnon nojalla tapahtuvaa seikkaan. (Mattila 2002, 230.) Prima facie evidence
PAE:n sitaatissa on oikeustekninen termi, jonka merkitys “on evidence that will establish a
fact or sustain a judgment unless contradictory evidence is produced” (Black’s Law

Dictionary 2004, 598).

Vaikka osalla latinankielisisté sitaattilainoista on kaksinainen merkitys seka tekstin statuksen
nostajana ettd oikeusteknisend termistond ja latinan kdyttd on verrattain yleistd englannin
oikeuskielessd, voidaan pohtia, onko kddntdjdn mielekdstd viljelld niditd pohjimmiltaan
arkaaisia ja rituaalisia kielen aineksia. Vaikka voisi olettaa, ettd latinankielisten
sitaattilainojen kayttd helpottaisi kansainvélistd oikeuskielien kanssakdymistd, latinan
koodinomainen kidyttd ja eri oikeuskielien — ja varsinkin oikeusjérjestelmien — oma tapa
kiyttdd latinaa voi itse asiassa tehdd latinankielisen aineksen ymmaértdmisestd vaikeaa myos

juridiikan ammattilaisille, puhumattakaan tavallisista kansalaisista (Mattila 2002, 252-253).

Vertailtaessa eri maiden johtavia erikoissanakirjoja keskendén lakimieslatinan tradition
yhtendisyyden selvittdmiseksi on havaittu, ettd englantilais-amerikkalaisen lakimieslatinan ja
saksalaisen lakimieslatinan sanakirjat poikkesivat sisdllollisesti tdysin toisistaan. Vain noin
10 % lakimieslatinan sanastosta oli yhteisti common law’n ja mannereurooppalaisen
oikeuden vililld. (Mattila 2000, 35). Oikeuskulttuurien vililld latinankielisten ilmausten
kaytossd on merkityseroja, ortografisia ja muita ulkonaisia eroja seké eroja sen suhteen, mitka
ilmaukset ovat ylipdétddn kiytossd (Mattila 2012, 17). Néin ollen k&éntdja ei voi olettaa, ettd
latinankielinen fraasi oikeudellisessa tekstissd tulkittaisiin automaattisesti samalla tavalla

lahdekontekstissa ja kohdekontekstissa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd viimeisen neljinnesvuosisadan aikana lakimieslatinan kadytosta

aitheutuvia haittoja on korostettu yhd painokkaammin. Kielellisen demokratian ajatus on

vahvistunut, eikd latinankielisten ilmausten kéyttod endé suositella oikeus- ja hallintokielen

oppaissa. (Mattila 2008, 1155.) Mattilan (2012, 21) mukaan latinankielisten ilmausten
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avaaminen on kadnnoOksissd aiheellista, vaikka kéannokset lukijat olisivat juristejakin.
Avaamisessa on luonnollisesti kéytettdvd asianomaisen oikeuskulttuurin omia ldhteitd edelld
mainittujen kayton eroavaisuuksien vuoksi. Jos tyylilliset syyt vaativat alkuperdisen
latinankielisen ilmauksen sdilyttdmistd kdannoksessd, kddntdjd voi kidyttdd alaluvussa 2.3
esiteltyd selittdvad kadnnostd tai kommentoitua kdénnostd, jolloin selitys esitetddn kddntdjan

nootissa.

Plain English Campaign -kampanjan verkkosivuilla todetaan, ettd he suosittelevat latinan
kiayton vilttdmistd oikeudellisissa teksteissd, koska latinankielinen aines aiheuttaa
ymmaértamisongelmia lukijoille ja heikentdd ndin ollen lukijoiden mahdollisuutta ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin. Lord Chancellorin uudistuksen my6td vuonna 1999 latinan ja
oikeudellisen jargonin kdytt6d on karsittu rajusti Englannin oikeusistuimissa. (Plain English
Campaign Homepage.) Kadntdjat ovat avainasemassa kielen kehityksen ja kielenhuollon
nidkokulmasta katsottuna. Kehityksen suunnan huomioon ottaen kdidntdjin on aiheellista
pohtia, kayttddko hdn tiedonléhteistd 10ytyvdd latinankielistd kieliainesta vai pyrkiikd hén
osaltaan vaikuttamaan ymmarrettdvin ja selkeén oikeuskielen yleistymisen puolesta joko

selittdmalla latinankieliset ilmaukset tai korvaamalla ne kohdekielisilld vastineilla.
5.3.3. Sukupuolineutraali kieli

Vaikka englannissa ei olekaan sukupuolineutraalia persoonapronominia, jolla voidaan viitata
yksikon kolmanteen persoonaan, Haigh’n (2009, 68) mukaan maskuliinimuotoinen he-
pronomini ei ole sopiva pronomini silloin, kun viitataan henkil66n, jonka sukupuolta ei
tiedetd. Englannissa on runsaasti myds sukupuolineutraaleja ilmaisuja, joilla kyseiset
pronominit voi korvata, kuten ilmaisut (s)he, s/he tai he or she tai korvaamalla yksikkod
pronominilla they, joka kuitenkin téllaisessa tilanteessa tulkitaan yksikkdmuotoisena

pronominina (semantically singular they) (Huddleston & Pullum 2002, 493).

Sekd PAS:ssa ettd PAE:ssa ilmenee melko runsaasti sukupuolta miirittivid pronomineja,
vaikka kyseisissd kohdissa henkilon sukupuolta ei olekaan mairitelty. Seuraavassa PAS:n
sitaatissa patentinhaltijaan (holder of the patent) viitataan ensin pronominilla his ja

my6hemmin samassa virkkeessd maanviljelijdén (farmer) viitataan pronomineilla im ja his.

Esim. 23

By way of derogation from the provisions of section 3a(1-3), the sale or other form of
commercialisation of plant propagating material to a farmer by the holder of the patent or
with his consent for agricultural use implies authorisation for the farmer to use the product
of his harvest for propagation or multiplication by him on his own farm, the extent and
conditions of this derogation corresponding to those under Article 14 of Council Regulation
(EC) No 2100/94 on Community plant variety rights. [PAS, Chapter 1, section 3b]
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Seuraava PAE:n sitaatti, jossa pronominilla /e viitataan kaksi kertaa toiseen henkiloon (other
person), on myoOs episelvd, koska /e voisi viitata myOs mahdollisesti samassa virkkeessi
esiintyvédn keksijadn (inventor).

Esim. 24

[ —] from the inventor or from any other person to whom the matter was made available in

confidence by the inventor or who obtained it from the inventor because he or the inventor
believed that he was entitled to obtain it; [- —] [PAE, Part I, section 2(4)(a)(1)]

PAS:ssa tai PAE:ssa ei ole kdytetty lainkaan korvaavia ilmaisutapoja he-pronominille, kuten
monikkomuotoa they tai muotoa he or she viitattaessa henkiloon, jonka sukupuolta ei ole
méidritelty, vaan molemmissa sdddoksissd kéytetddn systemaattisesti ainoastaan

maskuliinimuotoista pronominia.

Huddlestonin ja Pullumin (2002, 492—493) mukaan he-pronominin suositeltu vélttdminen ei
ole tarpeen ainoastaan poliittisesti korrektin kielenkdyton vuoksi. Maskuliinisen pronominin
kiyttd englannin kielessd viitatessa henkiloon, jonka sukupuolta ei ole maédritelty, ohjaa
lukijaa mahdollisesti vddrddn tulkintaan. Kuten aiemmin on mainittu, oikeuskielen yksi
perusominaisuuksista on tdsméllisyyden tavoittelu. N&in ollen Ae-pronominin kayttoa
tilanteessa, jossa pronomini voi viitata my0s naiseen, voidaan pitdd harhaanjohtavana ja siten

oikeuskielen tismillisyyden periaatteen vastaisena.

Kyseisten maskuliinimuotoisten pronominien kéyttoon néissd sdddoksissd saattaa vaikuttaa
sddadosten laatimisajankohta, jolloin sukupuolineutraaliin ilmaisuun ei vield kiinnitetty niin
paljon huomiota, ja toisaalta my0s aiemmin kisitelty lainsddddnndn tiiviin ilmaisun
ominaispiirre, koska persoonapronominin korvaaminen muulla ilmaisulla voi kasvattaa
tekstin pituutta. Varsinkin jos kddntdjd kédyttdd kyseisid lainkohtia ldhteendén kad&nnoksessd
muutoin kuin suoran sitaatin tapauksessa, kyseisten pronominien kéyttod kannattaa
mahdollisesti vélttdd sekd epdkorrektin ilmaisun ettd epdselvyyden vuoksi ja korvata ne
muilla ilmaisuilla tarpeen mukaan. Huddleston ja Pullum (2002, 493) suosittelevat siihen
yksikkomuotoisena tulkittavaa they-pronominia, jonka kdytté on hyvéksyttyi ja vakiintunutta
englanninkielessd  toisin  kuin  he-pronominin  kdyttd, jota  pidetddn  useissa

kielenkayttidjaryhmissé jo vanhanaikaisena ilmaisuna.
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6. PAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittdd, kuinka englanniksi kddnnetty sdddosteksti ja alun
perin englanniksi laadittu sddddsteksti toimivat oikeudellisten tekstien kédéntdjdn léhteind,
millaisia yhtéldisyyksid ja eroja niissd on sekd mitd kéantdjin tdytyy ottaa huomioon

kayttdessddn niitd oikeudellisten tekstien kdédnndsten l&hteina.

Koska tutkimuksen aineisto oli rajallinen, tutkimuksen tuloksista ei voida tehdéd kovin pitkille
menevid yleistyksid. Tutkimuksesta nousi kuitenkin esiin tiettyjd linjoja, joita voidaan peilata
laajempaan kontekstiin aineiston rajallisuudesta huolimatta. Tutkimuksen tarkoitus oli
syventdd ymmarrystd oikeudellisten tekstien kddntdjdn ldhteistd eikd luoda niistd yleistavaa
mallia. Tuloksia voidaan kuitenkin hyddyntdd suuntaa antavina linjauksina siitd, kuinka
kyseiset tiedonldhteet — eli tdssd tapauksessa kéddnnetty lainsddddntd ja alkuperdinen
lainsdédantd — voivat toimia oikeudellisten tekstien kéddntéjien ldhteind, ja tatd tietoa voidaan
mahdollisesti hyodyntdd myos tulevissa oikeudelliseen kddntamiseen liittyvissa tutkimuksissa,

joita esittelen luvun lopussa.

Tutkimuksessa esitetyn teorian perusteella voisi olettaa, ettd koska Finlexin englanninkieliset
saddoskddannokset ovat nimenomaan kéddnnettyjd tekstejd, niissd kdytettdisiin neutraalisti
kadnnettyjd romaanis-germaaniseen oikeusjirjestelmédn kuuluvia kisitteitd. Talld estettdisiin
se, ettd lukija luulisi kddnnoksesséd kaytettyjen késitteiden tarkoittavat tdismélleen samaa kuin
englanninkielisen common law -oikeusjirjestyksen késitteet. Alun perin englanniksi
laaditussa Iso-Britannian sdddostekstissd sitd vastoin kdytettdisiin luonnollisesti common
law -oikeusjérjestelmén termejd. Samaten voitaisiin olettaa, ettd suomalaisesta sdddoksesté
tehdyssd kddnnoksesséd rakenteelliset ja muut kielen ominaisuudet muistuttavat suomalaisen
oikeuskielen ominaispiirteitd ja englantilaisessa sdddoksessd noudatetaan common
law -jérjestelméén perinteisesti liitettyjd ilmaisutapoja. Ndistd ennakko-oletuksista huolimatta
mitddn aineistosta nousseita nikokulmia ei kuitenkaan rajattu pois tai jatetty raportoimatta sen
vuoksi, ettd ne eivit olisi vastanneet titd teoreettista ennakko-oletusta tekstien luonteesta.
Tutkimuksen tulokset niyttivdt heijastelevan osittain taustakirjallisuudessa esitettyjd

viittdmid, mutta aineistosta nousi esiin myos niistd poikkeavia piirteita.

Aineistoa analysoitiin siis termiston, virkerakenteen ja muiden kielellisten piirteiden osalta.
Termiston analyysi jaettiin kolmeen luokkaan aineiston perusteella ilmenneiden piirteiden
mukaan. Luokat ovat yhtenevd termistd, synonyyminen termistd ja polyseeminen termisto.

Vaikka taustakirjallisuuden perusteella kédvi ilmi, ettd késitteille on hyvin hankala 16ytda
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tdydellisid vastineita eri oikeusjarjestelmien vélilld, timén tutkimuksen analyysissa niitd
16ytyi varsin runsaasti. Aineistoni on luultavasti poikkeustapaus siind mielessd, ettd Suomen
ja Iso-Britannian patenttijirjestelmdt ja nithin kuuluvat toimenpiteet ovat jollain tasolla
harmonisoituja Pariisin yleissopimuksen ja TRIPS-sopimuksen puitteissa, vaikka valtioiden
patenttilainsdddantd onkin yhi kansallista. Kansainvilisesti samankaltainen sdidntely johtaa
luonnollisesti yhteneviin toimenpiteisiin ja sitd kautta yhtenevddn sanastoon. On myos
mahdollista, ettd termiston otos on osin painottunut yhtenevin termistdon suuntaan, koska
valitsin otokseeni 25 ensimmaisté sellaista késitettd, joiden huomasin esiintyvin sekd PAS:ssa
ettdi PAE:ssa. Huolellisesta aineiston tarkastelusta huolimatta voi olla mahdollista, ettd
yhtenevid termejd tuli otokseen sen vuoksi runsaasti, ettd molemmissa teksteissd esiintyvéa

yhteinen kisite oli helpompi havaita yhtenevien kuin synonyymisten termien kautta.

Tutkimus vahvisti tiedonldhteiden termiston osalta kuitenkin myds sen, ettd oikeudellisissa
teksteissd kdytettdvd sanasto voi olla paikoin varsin epédyhtendisti ja synonymia on
oikeudellisissa teksteissd yleistd. Vaikka oikeuskielen perusominaisuuksia ovatkin
tdsmadllisyys, johdonmukaisuus ja yksiselitteisyys, tilanteet, jossa samaan késitteeseen
viitataan erilaisilla synonyymisilld termeilld jopa saman sddaddksen sisdlld, eivét ole lainkaan
harvinaisia. Synonymiaa esiintyi PAS:n ja PAE:n vililld my0s niin, ettd samaan késitteeseen
viitattiin yhden sdddoksen sisélld johdonmukaisesti vain yhdelld termilld, mutta sddddsten
valilla termit olivat erilaisia. Taustakirjallisuuden mukaan tdméa on hyvin yleistd tapauksissa,
jossa tekstit edustavat eri oikeusjirjestelmid. Vaikka tdmén tutkimuksen puitteissa analysoidut
romaanis-germaanisen ja common law -oikeusjérjestelmén patenttisdddokset muistuttavatkin
poikkeuksellisesti siséllollisiltd osin toisiaan, termistdn epdyhtenidisyys nousi kuitenkin

aineistosta selkedsti esille tdssédkin tapauksessa.

Rajatun otoksen avulla toteutetussa termiston analyysissa 10ytyi vain yksi esimerkki
polyseemisista termeistd, mutta taustakirjallisuuden perusteella myods polysemia on hyvin
yleistd oikeudellisissa teksteissd. Polyseemisten termien tapauksessa kéidntdjan haaste on
ensin tunnistaa téllaiset termit, selvittdd niiden eri merkitykset itselleen ja pohtia sitten
kddnnoksen kohderyhmd huomioon ottaen, voiko tiedonléhteiden tarjoamia polyseemisid

termejd kayttdd juuri siind yhteydessa.

Laajalti esiintyvédn termiston vaihtelun vuoksi sdddoksid tiedonléhteinddn kayttdva kaantéja
saattaa hammentya useiden eri termien edessd. Télloin termin valinta tdytyy tehdd kdantdjan
oikeudellisen yleistiedon perusteella tai konsultoimalla muita luotettavia ldhteitd, kuten
esimerkiksi oikeussanakirjoja tai termipankkeja. Kielenhuollon nikokulmasta kdéntdjien olisi
omalta osaltaan kiinnitettdvd huomiota kdannoksissd kdyttdménsd termiston tdsmaéllisyyteen,
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yksiselitteisyyteen ja yhtendisyyteen. Tutkimuksessa analysoidut tiedonldhteet tarjoavat
kaantdjalle toki hyodyllistd terminologista tietoa, mutta kéddntdjdn on kuitenkin aiheellista
tutkia synonyymisten ja polyseemisten termien sisdltdd ja mahdollisesti valita niistd sen
jalkeen parhaiten kddnnostilanteeseen sopiva termi, jota kdyttdd johdonmukaisesti. Kadéntdjan
on otettava my0s kadnndksen kohderyhmd huomioon ja mahdollisesti tarjottava

kdannoksessddn valitsemansa termin yhteydessa lisédtietoa sen ilmentdmasti kasitteesta.

Aineiston virkerakenteen tutkimisen yhteydessé lasketut virkkeiden pituudet vahvistivat sen,
ettd common law -perinteeseen nojaava englantilainen oikeuskieli on suomalaiseen
oikeuskieleen  verrattuna tyypillisesti monisanaisempaa ja  mahdollisesti myds
monimutkaisempaa.  Suomalaisen  oikeuskielen ilmaisu on  perinteisesti  ollut
yksinkertaisempaa, eikd romaanis-germaaninen oikeusjdrjestelmd suosi tyylillisid
yksityiskohtia ja rituaalisuutta samalla tavoin kuin common law -perinne. Tutkimuksessa kavi
tosin myos ilmi, ettd PAE:ssa esiintyy enemmain hierarkkisen listan muodossa esitettyja pitkié
virkkeitd, jotka voivat olla lukijalle jopa helpompia ymmartdd kuin lyhyemmét virkkeet, joita
ei ole esitetty listana. Ilman tarkempaa analyysia on mahdoton sanoa, mistd virkkeiden
pituuksien erot PAS:ssa ja PAE:ssa tarkalleen johtuvat, vaikkakin on todennékdistd, ettd erot
johtuvat osaltaan Suomen ja Iso-Britannian lainsddddnnon laatimistapojen eroista. PAS
nimittdin noudattaa virkerajoiltaan Suomen Patenttilakia, joten suomen kielen suppeampi
oikeuskielen ilmaisutapa voi ndin ollen ndkyd my0s Patenttilain kddnnoksessa.
Kielenhuollollisesta ndkokulmasta kéédntdjin olisi kuitenkin pyrittivd selkedén ja
ymmaérrettdvdin ilmaisuun. Sen vuoksi voidaan olettaa, ettd suomalaisen Patenttilain
kaddnnoksessd ilmenevdt Suomen oikeuskielestd kumpuavat selkedmmaét virkerakenteet
toimisivat hyoddyllisempand ldhteend oikeudellisten tekstien kéddntédjille tdssd tapauksessa.
Kéantdjan kannattaa myos harkita virkkeiden jakamista useammiksi lauseiksi, jos se on

kadnnoksen puitteissa mahdollista.

Muita kielellisid piirteitd analysoitaessa kévi ilmi, ettd PAS:ssa esiintyy verrattain paljon
perinteisesti amerikanenglannin varianttiin kuuluvana pidettyé ainesta seki ortografisesta ettd
terminologisesta ndkokulmasta katsottuna. Toisaalta tdmd oli yllattdvasa, koska
oikeusministerion  julkaisemissa sdddoskddanndsohjeissa (Kdyhty 2002) ministerion
ilmoitetaan nojaavan ainakin termitydskentelyssddn englantilaiseen lainsddadidntoon. Toisaalta
leimallisten britti-ilmaisujen kdyton vélttiminen voi olla myd&s perusteltua siind mielessa, ettd
silld tavoin voidaan ilmaista lukijalle, ettd teksti ei késittele englannin oikeutta, vaan vierasta

oikeusjdrjestelmid. Tdma kuitenkin osaltaan osoittaa, ettd vaikka Finlex-sdddoskdédnnokset
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voivat olla oiva tiedonlihde oikeudellisten tekstien kaantdjille, niitdkin on kéaytettdva

kriittisesti ja harkiten.

Aineiston muiden kielellisten piirteiden analyysissa nousi ylldttdvésti esiin se, ettd myos
Patenttilain kddnnoksessd kadytettiin latinankielisid sitaattilainoja. Vaikka PAS:ssa esiintyi
vain yhtd lainaa yhteensd viisi kertaa, se oli kuitenkin merkittidvié, koska suomenkielisessi
Patenttilaissa latinankielisid sitaattilainoja ei esiintynyt lainkaan. Taustakirjallisuudessa
esitettiin, ettd oikeudellisten tekstien kddntdjin tulisi valttdd kielellistd ainesta, joka liittyy
kiintedsti toiseen oikeusjdrjestelmddn, ja kayttdd yleisesti ymmadrrettdvid ja neutraaleja
termejd. Tdmén vuoksi oletin, ettd suomalaisissa sdddosteksteissd hyvin harvoin esiintyvia
latinankielisid sitaattilainoja ei esiintyisi Patenttilain kdidnnoksessdkddan. Kéddntdjan olisi
kuitenkin suositeltavaa pyrkid kddnnoksessddn yksiselitteisyyteen ja ymmérrettivyyteen ja
ndin ollen pitdytyd kéyttdmastd latinankielisid sitaattilainoja tai ainakin selittdd niiden
merkitys kadnnoksessddn, koska latinankielisen aineksen merkintdtavat ja merkitykset

vaihtelevat suuresti eri oikeuskielien ja -jarjestelmien vélilla.

Muiden kielellisten piirteiden analyysi my0s osoitti, ettd molemmissa sdddoksissd kdytetdin
sukupuolta médrittdvid persoonapronomineja, vaikka niiden kéyttd ei ldhteiden mukaan ole
endd  suotavaa  eikd  korrektia  oikeudellisessa  englannissa. =~ Maskuliinisten
persoonapronominien kayttd tilanteissa, joissa henkilon sukupuolta ei ole maédritelty, voi
myoOs ohjata lukijaa védrddn tulkintaan. Kaintijan olisi hyvé kiinnittdd my0s tdhidn aspektiin
huomiota ja pohtia, voisiko hdn omassa kiddnnoksessdin mahdollisesti suosia
sukupuolineutraalia kieltd ja korostaa nédin kd&nnoksensi asiallisuutta sekd valttdd ndin my0ds

osaltaan mahdollisia vaarinkésityksia.

Kansainvilisesti vertaileva tarkastelu osoittaa, ettd viimeksi kuluneen neljinnesvuosisadan
aikana oikeuskielen ymmairrettdvyys néyttdd lisddntyneen useissa térkeissd suhteissa.
Vaikeatajuisuuden ongelma on tiedostettu aiempaa paremmin, ja kielenhuoltoa on eri maissa
tehostettu, jotta hallinto- ja oikeuskieli avautuisi tavalliselle kansalaiselle. Ponnisteluja
oikeus- ja hallintokielen kehittdmiseksi, nimenomaan sen ymmarrettivyyden lisddmiseksi,
tarvitaan kuitenkin jatkossakin (Mattila 2008, 1163—-1164). Témén tutkimus onkin osaltaan
selventinyt, millaisia evditd tutkitut englantilaiset ja suomalaiset tiedonldhteet tarjoavat
oikeudellisten  tekstien kééntdjélle oikeuskielen kehityksen tukemiselle omissa

kaannoksissian.

Kaikille edelld esitellyille oikeudellisten tekstien esimerkiksi tdsméllisyyteen ja siten

mutkikkuuteen liittyville ongelmille kéédntdjd ei voi mitddn. Toisaalta on kuitenkin tekijoiti,
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joihin kadntdja voi vaikuttaa. Sellaisia ovat Mattilan (2008, 1152) mukaan esimerkiksi
jdhmettyneistd ja sisddnldmpidvistd perinteistd sekd oikeuden arvovallan liiallisesta
ponkittdmisestd johtuva monisanaisuus. Sama koskee juridisten tekstien heikkoa jasentdmisti,
turhia kielellisid rituaaleja oikeudellisissa asiakirjoissa seké oikeuskielen arkaaista ja usein

harhaanjohtavaa termistoa.

Tamd tutkimus voi auttaa kddntdjad tiedostamaan oikeudellisen kddntdmisen ja siihen
liittyvien tiedonldhteiden haasteita. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd oikeudellisen
kddntdmisen tiedonldhteilld on omat vahvuutensa ja rajoituksensa. Yksi tirked kddntdjan
ammatilliseen kompetenssiin kuuluva taito onkin tuntea léhteistd saatavaan tietoon liittyvét
kyseiset rajoitukset ja vahvuudet. Siten kddntdjd voi nojautua aina parhaiten kulloiseenkin
tilanteeseen sopivaan tiedonldhteeseen, joka tdmén tutkimuksen perusteella voi tietyissé
tilanteissa olla englanninkielinen k&énnds Suomen lainsdddénnosti ja toisissa taas alun perin
englanniksi laadittu brittisdddds. Ndin ollen kdintdjd voi saavuttaa parhaan mahdollisen
lopputuloksen hyddyntdamalld ja yhdistelemilld erilaisia oikeusléhteitd ja oikeudellisen
informaation ldhteitd sekd hankkimalla vankan yleistiedon eri oikeusjdrjestelmistd ja
oikeuskielistd. Kun kaéntdjilld on kattavaa pohjatietoa, hidn pystyy selvemmin nikemdin
tiedonldhteiden toimivuuden kussakin kdinnostilanteessa ja tuottamaan laadukkaan,

uskottavan ja ennen kaikkea tilanteeseen sopivan kddanndksen.

Tamin tutkimuksen tuloksia voisi hyodyntdd pohjana useassakin lisdtutkimuksessa varsinkin
Finlex-sdddoskdédnndsten osalta, joita on tutkittu hyvin vdhin verrattuna niiden runsaaseen
kayttoon tiedonlédhteend. Lisdtutkimusten avulla voitaisiin esimerkiksi kartoittaa, onko Finlex-
sdadoskadnnoksilla joitakin yhteisid tunnusomaisia piirteitd, joista oikeudellisten tekstien
kdantdjan olisi hyvd olla tietoinen. Yksi téllaisista piirteistd voisi olla esimerkiksi
latinankielisten lainojen kayttd. Olisi mielenkiintoista selvittdd, oliko tutkimuksessani esiin
noussut latinankielisen sitaatin kédyttd, jota ei ilmennyt sdddoskddnnoksen alkutekstissd,
poikkeus vai pikemminkin yleinen kéytinto. Edelleen voisi tutkia, 16ytyyko latinankielista
ainesta enemmain vanhemmista vai uudemmista kddnnoksistd, ja suositaanko vain tiettyjen
sitaattilainojen kiytt6d vai onko lainojen kdytdssd hajontaa. Téllaiseen tutkimukseen voisi
esimerkiksi yhdistdd haastattelututkimuksen ja selvittdd Oikeusministerioltd, kuinka
sdddoskddnnosten kaantdjat, kaantdjairyhmait, oikolukijat tai konsultoidut juridiset tai
kielelliset asiantuntijat mahdollisesti vaikuttavat osaltaan sddddskddannoksissd esiintyviin

piirteisiin.
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ENGLISH SUMMARY

Original and translated texts as information sources in legal translation

Study of patent legislation

Introduction

In the contemporary world, the growing international intercourse of legal relationships, the
integration of Europe and the trends in the world economy have emphasised the importance of
legal translation (Mattila 2012, 3). In order for the legal translators to produce accurate and
high-quality translations for different purposes, they need to be aware of relevant information

sources and the strengths and limitations of the said sources.

This study analyses the similarities and differences between an English translation of a
Finnish act and an original English act from the point of view of using them as information
sources in legal translation. The purpose of the thesis is to establish how the English
translation of an act and an English act serve as information sources in legal translation and
which are the issues a legal translator needs to take into account when using them. The study
analyses the above-mentioned aspects by comparing and examining the English translation of
the Finnish Patents Act (Patenttilaki 550/1967) and the English Patents Act 1977 mainly via

qualitative research methods and empirical analysis.

The study aims to increase the knowledge of different information sources in legal translation
and their usability which may benefit translators in their every-day work and also enable them

to pay attention to the development of legal language.

First the study outlines the unique attributes of legal languages and legal texts and presents
the legal systems on which the languages are based. Then information sources in translation
and particularly in legal translation are examined. The theoretical background for the research
is followed by a brief introduction to the research data and the research method. Then the
research data is analysed by combining qualitative and quantitative analysis. After presenting

the findings arising out of the analysis, the study concludes with a discussion of the results.
Legal languages and legal systems

Legal language is a language for special purposes, as a result of which it has certain

characteristics which differ from ordinary language, for example, on the level of syntax and



style. Legal language is characterised especially by the use of technical terms, the nature and
number of which vary according to the branch of law. It is common for all legal languages
that they are often conservative, even archaic, and contain complex syntactic structures
(Mattila 2010, 181-182). Special terminology and complex structures aim for accurate and
precise expression of complex matters but they also may make legal texts difficult to

understand (Pesonen 2003, 4).

As a product of history, all law is considerably culture-specific. Therefore, legal concepts
often appear in only one legal system or some legal systems (Lehto 1999, 122). In effect, the
concepts of various legal systems — let alone the terms used as external expressions of the
concepts — always differ from each other to some extent. From a worldwide perspective, the
most important practical differences are those between the conceptual systems of two major

legal families, the common law and the Roman-Germanic law (Kinnunen 2006, 39—40).

Common law is the legal system of countries like the United Kingdom, the United States,
Canada, Australia and a number of other countries which were once colonies of the British
Empire. Roman-Germanic system is used particularly in the continental Europe, including
Finland, and in Latin America (Mattila 2002, 166—-167). Common law is based on the
interpretation of past precedential decisions of courts even though for example in England, the
amount of statutory law is already considerable (Niemivuo 2008, 245). The Roman-Germanic
system on the other hand is based on the interpretation and application of statutory law in the

context of each individual case at hand (Hiltunen 1990, 13—15).

English as legal language has been influenced by Middle English, Latin and French. Latin is
still used in legal English as phrases and expressions among modern English. Due to its
history, the legal terminology in England is very unique in part and same legal terms may
have different meanings in continental Europe and in England (Mattila 2002, 448-452). In
addition to the terminology, also the style and structure of legal English differ from standard
English. The style of legal English is very detailed, formalistic and archaic. Campaigns like
the Plain Language Movement have attempted to simplify legal English in order to make it
more accessible to the general public (Beveridge 2002, 77). In legal Finnish, on the other
hand, the expression is traditionally simpler and there are fewer archaic and ceremonial
elements than in legal English (Lehto 1985, 160). The major problems of the Finnish legal
language have been considered to be long and complex sentences and the excessive use of
participial attributes and subordinate clauses (Naskali 1993, 22-26). There has been active
campaigning for more understandable legal language in Finland, and studies show that legal

Finnish has indeed become more comprehensible during the last decades (Falck 2002, 32, 92).



All the above-mentioned elements, i.e. the unique terminology, structure and style of legal
languages, present challenges for a legal translator. In addition to a sufficient knowledge of
legal systems and the special features of legal languages, a legal translator also needs reliable

information sources to be able to produce high-quality translations.
Information sources in translation

Relevant information sources are crucial to a legal translator and also the knowledge of how
to use them efficiently and being aware of their potential risks and limitations is important
since information sources are always limited in some ways (Mattila 2002, 531). Multilingual
dictionaries and terminology banks are considered to be the conventional information sources
in legal translation. Legal dictionaries, especially encyclopedic dictionaries, contain not only
legal definitions but also substantive information. Printed dictionaries are being increasingly
replaced by electronic dictionaries and terminology banks. Even though dictionaries are easily
available and quick to use, it can be argued that dictionaries represent metalanguage and not
the authentic and natural language used in legal texts. Therefore a legal translator should also
use monolingual sources produced both in the source language and the target language, such
as monolingual dictionaries, encyclopaedias, and more importantly, legislation (Probirskaja-

Turunen 2005, 16-17).
Method and research data

The study is carried out by descriptive analysis of a limited amount of data, i.e. one translated
act and one original act in the same field of law, in this case patent legislation. The research
data consists of the unofficial English translation of the Finnish Patents Act (referred to as
PAS) and the English Patents Act 1977 (referred to as PAE). The translated act is available in
the Finlex data bank (http://www.finlex.fi) and the English act on the official page of UK
legislation (http://www.legislation.gov.uk/). The patent legislation is somewhat harmonised
on an international level because the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property and the Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS) have set down common standards for intellectual property regulation in several

countries, including the United Kingdom and Finland.

The data was analysed in three categories created on the basis of the features of the data:
terminology, sentence structure and other linguistic features. The features in these categories
were studied by means of quantitative and qualitative content analysis. Terminology was
analysed by comparing the terms referring to a sample of legal concepts appearing in both

acts. The sentence structure was studied by calculating the length of the sentences in both acts



and examining how the sentences were structured, and other linguistic features were
examined by discussing the use of British and American English, Latin expressions and

gender-neutral language in the data.
Analysis

The terminology of the research data was examined by analysing a sample of 25 concepts
appearing both in PAS and PAE. The terms referring to the concepts were divided into three
categories based on their characteristics. The categories are i) consistent terminology, ii)
synonymous terminology and iii) polysemous terminology. Polysemy refers to cases where
one term expresses a number of concepts. In legal language, polysemes are usually
hierarchical or overlapping. Synonymy is a reverse phenomenon compared to polysemy
where a number of terms refer to only one concept. Synonymy may appear in different
languages, different legal systems or within one language and legal system (Mattila 2002,

171, 177).

16 of the 25 concepts, 1.e. 64%, belong to the category of consistent terminology which means
that both PAS and PAE used the same term to refer to one common concept. The proportion
of consistent terms is quite large since based on the background literature, equivalent terms
are very rare in texts representing two different legal families. The reason for this result might
be the fact that patent legislation has been harmonised on an international level as mentioned
above. In such a situation, a translator using PAS and PAE as information sources can

consider the terms to be equivalent.

The category of synonymous terminology contains concepts which have been referred to by
two or more synonymous terms either in one or both of the acts, or so that one term is used in
one act and another synonymous term in the other to refer to the same concept. 8 of 25
concepts in the sample belonged to this category which is 32%. Five of them were cases of
synonymy within one act and in three cases, synonymy appeared between the acts. Even
though accuracy and precision are typical features of legal language, synonymy is very
common in legal texts and thus, the existence of synonymous terms was expected on the basis
of the literature. Varying terminology presents a challenge to legal translators and they might
have to consult other information sources to define which term is the most suitable for each

translation.

The analysed sample contained only one example of polysemous terminology. The result may
be due to the limited size of the sample because based on the literature, polysemy is very

common in legal languages. A legal translator needs to pay particular attention to polysemous



terms as the readers of the translation may know a different meaning of the term than the one
the translator intends to convey. Therefore the translator might need to explain and specify

these terms in the translations.

The analysis of the sentence structure revealed that the average length of the sentences in PAS
was 31.9 words and in PAE 37.8 words. The difference may reflect the traditionally more
verbose expression of legal English which uses repetition for ceremonial purposes. Since PAS
follows the sentence boundaries of the original text, i.e. the Finnish Patents Act, the sentence
structure of PAS may be simpler because it is influenced by the features of legal Finnish. PAE
also contains a number of sentences constructed in the form of a list where hierarchical parts
of the sentence are separated into sections and subsections. These sentences, which are quite
rare in PAS, are usually very long and may affect the average length of the sentences.
However, it seems that a legal translator would find PAS more suitable as an information
source with regard to sentence structures when producing a clear and understandable

translation.

The analysis of the use of British and American English in the research data showed that
while PAE was completely consistent in using the traditionally British spelling and
vocabulary, PAS used both British and American spelling. For example, all verbs ending
in -ise/-ize were spelled with z in PAS but there was mixed use of s and z in words ending
in -isation/-ization. There was also a difference with regard to vocabulary as PAS used the
traditionally American terms mail and mailing when PAE used the English term post to refer

to the same concept.

As for the use of Latin, there was one example of Latin phrases in both acts. The phrase
mutatis mutandis appeared in PAS a number of times and the phrase prima facie was used
consistently in PAE. The literature indicates that Latin phrases would be quite common in the
English legal language but on the other hand, increasingly rare in the Finnish statutory
language. Therefore, the use of Latin in the PAS was somewhat a surprise because there are
no Latin phrases in the original Finnish Patents Act. Legal translators should pay attention to
the use of Latin in their translations since the use of Latin in modern legal English has been

recommended to be avoided in order to avoid misunderstandings among the readers.

The situation of gender-neutral language is similar in both PAS and PAE. The masculine
pronoun /e is used throughout the research data and no gender-neutral alternatives for it
appear. He is recommended to be avoided in modern English when referring to a person

whose sex is not specified and it also may colour the interpretation of the text inappropriately.



Substituting the pronoun ke with a gender-neutral pronoun when the sex of the person in
question is not specified should be at least considered by a legal translator when using these

acts as an information source.

Conclusion

In summary, there was both consistent and varying use of terminology as well as differences
in the sentence structure in the research data. The use of other linguistic features such as
American and British English, Latin phrases and gender-neutral language was also found to
be something to pay attention to as a legal translator. It can be stated on the basis of this study
that original and translated texts have both strengths and limitations as information sources in
legal translation. Therefor it is essential for a legal translator to know the benefits and risks of
these sources and this study may be of assistance to the translators in that aspect. A legal
translator may achieve the best result by combining sources such as the ones analysed in this
study and by obtaining a wide knowledge of the field of law. Legal translators cannot
influence all problematic issues in legal texts but by choosing their information sources
carefully and by assessing the information provided by them critically, they may participate in

the development of the legal language in a more accessible direction.



