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IAS 36 -standardin mukainen liikearvon arvonalentumistestaus on johdon harkintaa
vaativa prosessi. Yrityksen johto joutuu kayttdmé&an harkintaansa testauksessa muun
muassa rahavirtaennusteiden laadinnassa, diskonttauskoron maarittdmisessd, rahavirtaa
tuottavien yksikoiden méaarittelyssa ja liikearvon kohdistamisessa. Tutkimusten mukaan
tdma liikearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyva harkinnanvaraisuus tarjoaa yritys-
johdolle mahdollisuuden vaikuttaa arvonalentumistestauksen lopputulokseen ja sit4
kautta yrityksen tulokseen. Tutkimuksessa keskitytdan liikearvon arvonalentumistesta-
uksen harkinnanvaraisuuden aiheuttamiin haasteisiin tilintarkastajan nakokulmasta.
Tutkimuksessa pyritdaan selvittamaan, kuinka tilintarkastajat varmistuvat liikearvon ar-
vonalentumistestauksen oikeellisuudesta ja aiheuttaako arvonalentumistestaukseen si-
séltyva harkinnanvaraisuus ongelmia tilintarkastajille.

Tutkimuksen l&hdeaineistona kaytettiin kansainvalisia IFRS-tilinpaatosstandardeja, ti-
lintarkastajien tyota séatelevid kansainvalisid ISA-standardeja seka aihealuetta késitte-
levid tieteellisid tutkimuksia, lehtiartikkeleita, kirjoja, asiantuntijoiden julkaisuja seka
Finanssivalvonnan raportteja. Ndiden lahteiden pohjalta luotiin tutkimuksen teoreettinen
viitekehys, jonka keskitssa ovat tilintarkastaminen, arvionvaraisiin eriin ja liikearvon
arvonalentumistestauksiin sisaltyva harkinnanvaraisuus sekéd talouden epéavarmuuden
aiheuttamat haasteet. Tutkimuksen empiirinen aineisto keréattiin neljalla teemahaastatte-
lulla. Haastateltavat olivat liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisen parissa
tyoskentelevid KHT-tilintarkastajia.

Tutkimuksen perusteella liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastaminen on
haastava ja monimuotoinen tehtava. Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastami-
nen perustuu arvonalentumistestauksen osatekijoiden oikeellisuudesta varmistumiseen.
Tarkastustyossa tilintarkastajat perehtyvat arvonalentumistestauksessa kaytettyyn las-
kentamalliin ja arvioivat johdon tekemien oletusten jarkevyyttd. Apuna tarkastuksessa
kéytetdan julkista informaatioita seké tarvittaessa muiden asiantuntijoiden apua. Haasta-
tellut tilintarkastajat nékivat arvonalentumistestaukseen siséltyvan harkinnanvaraisuu-
den ongelmallisena, mutta valttdmattémana osana testauksen suorittamista. Haastavim-
pana liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamisen osa-alueena haastatellut
tilintarkastajat pitivat rahavirtaennusteiden ja erityisesti terminaaliarvon tarkastamista.
Viime vuosien aikainen talouden epavarmuus oli haastateltujen mukaan lisannyt lii-
kearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamisen haasteellisuutta ja sen tarkastami-
seen liittyvaa riskia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Vuodesta 2005 l&htien eurooppalaiset julkisesti noteeratut yhtiot ovat noudattaneet kan-
sainvalisid IFRS-standardeja tilinpaatoksen laadinnassa. Yksi merkittdvimmista IFRS-
standardien kayttoonoton myo6téd tulleista muutoksista oli liikearvon testaaminen ar-
vonalentumistestauksen avulla. Aikaisemmasta kéytdnnosté poiketen liikearvoa ei 1AS
36 -standardin mukaan poisteta sédnndnmukaisesti, vaan sen arvoa testataan vuosittai-
sella liikearvon arvonalentumistestauksella. Liikearvon arvonalentumistestaukseen siir-
tymalla IFRS-standardit lahestyivat yhdysvaltalaista US GAAP!-normistoa, jossa lii-
kearvon arvonalentumistestaukseen oli siirrytty jo aikaisemmin SFAS? 142 -standardin

tultua voimaan vuonna 2002.

International Accounting Standards Board (IASB) perusteli liikearvon arvonalentumis-
testaukseen siirtymista silla, ettd liikearvon taloudellista vaikutusaikaa tai sen arvon
kulumista ei voida ennustaa. Taten liikearvon poistaminen sdadnnénmukaisella poisto-
menetelmalld on sattumanvaraista eiké se tuota tilinpdatoksen kéayttdjille hyodyllista
informaatiota. (IAS 36.BC131E-G) Arvonalentumistestausmalliin siirtymalla tasta lii-
kearvon taloudellisen vaikutusajan mielivaltaisesta arvioinnista paastiin eroon, silla ar-
vonalentumistestaus perustuu liikearvon arvostamiseen sen todelliseen arvoon (Wines
ym. 2007, 868). IASB:n nédkemys on saanut tukea tutkimustuloksista, joiden mukaan
arvonalentumistestausmalli kuvastaa paremmin liikearvon taustalla olevia taloudellisia
ominaisuuksia: yrityksen investointimahdollisuuksia ja taloudellista suorituskykya
(Chalmers, Godfrey & Webster 2011, 657).

Liikearvon arvonalentumistestausmallin selkeisté eduista huolimatta arvonalentumistes-
taukseen siirtyminen ei ole ollut ongelmatonta. Keskustelua on heréttanyt erityisesti
liikearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyva harkinnanvaraisuus. Myds Finanssival-
vonta on todennut liikearvon arvonalentumistestauksen suurimpien ongelmien liittyvén

juuri johdon harkinnasta riippuvaisiin komponentteihin (Finanssivalvonta 2010, 2). 1AS

! United States Generally Accepted Accounting Principles
? Statement of Financial Accounting Standards



36 -standardin mukainen arvonalentumistestaus on antanut yritysjohdolle uudenlaista
liikkumatilaa, silla useat liikearvon testauksen ja maarittamisen osa-alueet ovat riippu-
vaisia johdon nakemyksesta (Wines, Dagwell & Windsor 2007, 875). IAS 36:n kaytan-
t6, jonka mukaan liikearvon arvonalennuskirjaukset ovat peruuttamattomia saattaa myos
antaa johdolle motiiveja lykatd tai ajoittaa arvonalennuksia yhtidlle suotuisampaan
ajankohtaan (Lhaopadchan 2010, 123). Toisaalta arvonalentumistestauksen systema-
tilkka saattaa johtaa yllattavéan ja kokoluokaltaan suureen alaskirjaukseen, miké taas
johtaa usein tappiolliseen tulokseen. Téllaisessa tilanteessa alaskirjauksen ajoitus saate-
taan kyseenalaistaa, mik& puolestaan heikentaa taloudellisen raportoinnin uskottavuutta.
(Nevalainen 2010, 15)

Liikearvon IFRS-kasittelyyn kohdistuva kritiikki on kasvanut viime vuosien taloudelli-
sen epavarmuuden aiheuttamien ongelmien myota. Talouden heikoista ndkymistd huo-
limatta liikearvon arvonalentumiskirjauksia on tehty viime vuosien aikana porssiyhti-
Oissa odotettua vahemman (Finanssivalvonta 2009b, 10; Finanssivalvonta 2010, 1).
Tama on nostanut liikearvoon ja sen arvonalentumistestaukseen kohdistuvaa huomiota
talouslehdistossd, jossa porssiyhtididen liikearvojen kuranttiutta on aika ajoin epdilty.
Yritysjohdolta vaaditaankin epdvarmassa taloustilanteessa entistd vahvempia perustelui-
ta liikearvon arvonalentumistestauksessa kéytettavien tulevaisuuden arvioiden pohjaksi

(Finanssivalvonta 2010, 1).

Tase-erdand litkearvo on porssiyhtiolle varsin merkittdva. Esimerkiksi vuonna 2008 lii-
kearvo kaésitti 53 prosenttia suomalaisten porssiyhtididen yrityshankintojen kokonais-
menosta (Finanssivalvonta 2009b, 5). Suuria liikearvoja on varsinkin heikentyneessé
taloustilanteessa pidetty risking, sill& tulonodotusten heikkeneminen saattaa johtaa suu-
riin alaskirjauksiin. Liikearvo kertookin osaltaan myds yhtion kokonaisriskistd seké
yritysjohdon yrityskauppaosaamisen tasosta. (Herrala 2012)

Arvionvaraisten erien, kuten liikearvon arvonalentumistestauksen, merkityksen kasva-
essa tilintarkastus on avainasemassa taloudellisen informaation laadun varmistamisessa,
sill& arvionvaraiset erét tarjoavat yritysjohdolle enenevissd maarin mahdollisuuksia ké&-
sitella tilinpaatoserié tarkoituksenhakuisesti. Arvionvaraisten erien tilintarkastaminen on
kuitenkin haastavaa, silla erat sisaltavat usein arvioita tulevista tapahtumista. (Griffith,

Hammersley & Kadous 2012, 2) Liikearvon arvonalentumistestaukset aiheuttavatkin



yritysjohdon liséksi haasteita myos testien oikeellisuutta arvioiville tilintarkastajille.
Arvonalentumistestauslaskelmien teknisen oikeellisuuden tarkastamisen liséksi tilintar-
kastajat joutuvat arvioimaan myds muun muassa laskelmien taustalla vaikuttavien, yri-
tysjohdon yrityksen tulevaisuudesta tekemien, oletusten jarkevyytta (Hakala, Lindholm,
Pahlman & Touru 2006, 12—13). Tasta syysta on mielenkiintoista tutkia, kuinka tilintar-
kastajat varmistuvat liikearvon arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta ja aiheuttaa-

ko liikearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyva harkinnanvaraisuus heille ongelmia.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa tarkastellaan liikearvon arvonalentumistestaukseen siséltyvan johdon
harkinnanvaraisuuden problematiikkaa tilintarkastajan ndkdkulmasta. Tutkimuksen ta-
voitteena on tutkia, kuinka tilintarkastajat varmistuvat liikearvon arvonalentumistesta-
uksen oikeellisuudesta ja aiheuttaako arvonalentumistestaukseen siséltyva harkinnanva-

raisuus ongelmia tilintarkastajille. Tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

1) Kuinka tilintarkastajat varmistuvat liikearvon arvonalentumistestauksen oikeelli-
suudesta?

2) Miké on johdon harkinnanvaraisuuden rooli liikearvon arvonalentumistestauk-
sessa ja aiheutuuko tasta harkinnanvaraisuudesta ongelmia tilintarkastajille?

3) Miten talouden ep&varmuus on vaikuttanut arvonalentumistestauksen harkin-

nanvaraisten osa-alueiden maarittdmiseen ja toisaalta niiden tarkastamiseen?

Tutkimus on rajattu kasittelemaan padasiassa liikearvon arvonalentumistestaukseen si-
séltyvad johdon harkinnanvaraisuutta. Tutkimuksessa ei sen sijaan tarkemmin syvenny-
té siihen, kuinka yritysjohto voi harkinnallaan vaikuttaa liiketoimintojen yhdistamisessé
syntyvan liikearvon maaréan liikearvon alkuperdisen kirjaamisen yhteydessa. Liikear-
von arvonalentumistestauksen osalta tutkimuksessa keskitytdan erityisesti kayttoarvo-
laskelman avulla suoritettavaan arvonalentumistestaukseen, silla kayttéarvo on selvasti
kaypéa arvoa yleisempi tapa méaarittaa testauksessa tarvittava kerrytettdvissé oleva ra-
hamé&éara (Finanssivalvonta 2009b, 12). Kéyvén arvon kautta suoritettua arvonalentumis-

testausta tullaan kuitenkin tutkimuksessa myds jossain méarin késittelemaan.



Tutkimuksessa keskitytddn IAS 36 -standardin mukaisesti suoritettavaan liikearvon ar-
vonalentumistestaukseen. US GAAP:n vastaavaan standardiin SFAS 142 ei tutkimuk-
sessa tulla perentymaan. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tullaan kuitenkin
kayttdmaan lahteind myos SFAS 142 -standardin mukaista liikearvon arvonalentumis-
testausta kasittelevia tutkimuksia, silla merkittdvimmat liikearvon arvonalentumistesta-
uksen kayttoa tuloksen manipulointikeinona késittelevista tutkimuksista on laadittu yh-
dysvaltalaisella aineistolla. SFAS 142 -standardiin perustuvaa aineistoa kdytetaan kui-
tenkin teoriaosuudessa ainoastaan siltd osin kuin sitd voidaan tdman tutkimuksen on-

gelma-alueeseen soveltaa.

1.3 Tutkimusmetodit

Neilimon ja Nasin (1987, 35) mukaan liiketaloustieteessd kaytettavat tutkimusotteet
voidaan jakaa neljaan eri tutkimusotteeseen: kasiteanalyyttiseen, toiminta-analyyttiseen,
nomoteettiseen ja padtoksentekometodologiseen tutkimusotteeseen. Kasanen, Lukka ja
Siitonen (1993) laajensivat myohemmin tat4 Neilimon ja Né&sin jaottelua viidennelld
tutkimusotteella, konstruktiivisella tutkimusotteella. Tdman tutkimuksen metodologia
noudattaa toiminta-analyyttistd tutkimusotetta. Toiminta-analyyttista tutkimusotetta
noudattavissa tutkimuksissa tutkimuskohteita on pieni mééra ja tutkimuksen pyrkimyk-
send on kohdeilmion ymmartdminen. (Nasi & Neilimo 1987, 35)

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritddn todellisuuden ja tutkimuskohteen kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa myds suositaan ihmisté tiedon keruun instrumenttina ja mittaus-
valineiden sijaan luotetaan tutkijan omiin havaintoihin ja keskusteluihin tutkittavien
kanssa. Tutkija pyrkiikin paljastamaan tutkimuskohteesta odottamattomia seikkoja en-
nalta laadittujen hypoteesien testaamisen sijaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
161-165)

Tutkimuksen empiirinen aineisto keratdan puolistrukturoiduilla haastatteluilla eli niin
sanotuilla teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu on kédytetyin kvalitatiivisen aineiston
keruumenetelmd liiketaloustieteissd. Teemahaastattelu antaa haastateltavalle enemman
vapauksia, silla vaikka tutkija esittdd ennalta mééarattyja kysymyksid, haastateltava voi
vastata niihin omin sanoin ja mahdollisesti jopa ehdottaa omia kysymyksid. Teemahaas-



tattelun tehokkuus perustuukin siihen, ettd tutkija voi ohjata haastattelua, mutta silti
jattaa haastateltavalle liikkumavaraa. (Koskinen ym. 2005, 104—-106)

Haastattelu tarjoaa keinon tiettyjen asioiden syventdmiseen seké selventdmiseen. Haas-
tattelu on sopiva tapa keratd aineistoa erityisesti silloin, kun tutkimusaihe on monitahoi-
nen ja vahan kartoitettu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 201-202) Tamén tutki-
muksen aiheena on liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastaminen, joka on
tutkimusaiheena vahan tutkittu. Koska tutkimuksessa pyritdan lisédméaan aihealueen
ymmarrystd, on haastattelu jarkevin metodi tutkimuksen toteuttamiseen. Taman tutki-
muksen empiirisen osuuden toteuttamista kuvataan tarkemmin tutkimuksen neljannessé

luvussa.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen seuraavassa luvussa kasitellaan liikearvon kirjanpitokasittelyd IFRS-
standardistossa. Luvussa perehdytédén tarkemmin liikearvon maaritelméén ja tutkitaan,
kuinka liikearvo maaraytyy liiketoiminnan yhdistamisessa seka kuinka liikearvolle suo-
ritetaan arvonalentumistestaus mydhempien tilikausien aikana IAS 36 -standardin mu-

kaisesti.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa luodaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Luvus-
sa tutkitaan liikearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyvéaé johdon harkinnanvaraisuut-
ta tilintarkastuksen ndkokulmasta. Kolmannen luvun alussa perehdytaén tilintarkastuk-
sen tavoitteeseen ja tilintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaaviin teorioihin. Tdman jalkeen
luvussa kasitellaan IFRS-standardien kayton myota lisdéntyneeseen taloudellisen rapor-
toinnin arvionvaraisuuteen. Yleisen arvionvaraisuuden kasittelyn jalkeen tutkimuksessa
syvennytaén liikearvon arvonalentumistestauksen arvionvaraisuuden mahdollistamaan
johdon harkinnanvaraisuuteen ja perehdytédan aikaisempaan tutkimukseen aiheesta. Lu-
vun lopussa tutkitaan arvionvaraisten erien ja liikearvon arvonalentumistestauksen tilin-
tarkastamisen haasteellisuutta sekd perehdytdan arvionvaraisten erien tarkastamista kos-

kevaan sééantelyyn.

Tutkimuksen neljas luku muodostaa tutkimuksen empiirisen osuuden. Tdssa luvussa

kuvataan tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttamista ja analysoidaan haastatteluilla



keratty aineisto. Luvun lopussa empiirisen osuuden keskeisimmat tulokset ké&sitellaan
tiivistetysti. Tutkimuksen viidennessé luvussa empiirisen osuuden tuloksia tarkastellaan

tutkimuksen viitekehyksen valossa ja tehddén tutkimuksen johtopaatokset.



2 LIIKEARVON IFRS-KASITTELY

2.1 Liikearvon maaritelma

Liikearvo ja liikearvon kirjanpidollinen kasittely ovat pitkdan olleet ongelmallisia ky-
symyksiéd (Bloom 2009, 379). Kysymyksid on herattanyt erityisesti liikearvon arvosta-
minen ja siihen liittyvat ongelmat (Seetharaman, Sreenivasan, Sudha & Yee 2006, 338).
Liikearvon kirjanpitoséately onkin ollut hyvin vaihtelevaa eri maiden ja eri aikakausien
valilla (Ding, Richard & Stolowy 2007, 720). Asiantuntijat ovat myos olleet eri mielta

siitd, onko liikearvo ylipadtansa omaisuuseré vai ei (Johnson & Petrone 1998, 293).

Liikearvon madritell&&n usein koostuvan sellaisista ostokohteen myyntihintaa korotta-
vista aineettomista hyddykkeistd, kuten yrityksen erityisosaamisesta, jakelukanavista ja
toimintaverkostoista (Leppiniemi & Leppiniemi 2007, 231). Liikearvoa ei voida myyda
varsinaisesta liiketoiminnasta erikseen, vaan liikearvon haltuun saaminen edellyttda
joko koko yrityksen tai sen merkittdvan osan hankkimista (Seetharaman ym. 2006,
338).

Leppiniemen ja Leppiniemen (2005, 36) mukaan liikearvon voidaan méaritelld olevan
se yrityksen arvon osa, joka ylittaa yrityksen substanssiarvon eli varojen ja velkojen
valisen erotuksen. Liikearvon hankintameno voidaan aktivoida taseeseen, jos kyseessa
on toiselta kirjanpitovelvolliselta esimerkiksi yrityskaupassa hankittu liikearvo. Sisai-
sesti syntynytté liikearvoa ei sen sijaan aktivoida taseeseen. Liikearvoa muodostuu yri-
tykselle sen toiminnan myota ja viime kadessé ne tulonodotukset, joiden takia liiketoi-
mintaa harjoitetaan perustuvat liikearvoon. Liikearvo voi poikkeuksellisesti olla myods
negatiivista, jos liiketoiminnan tulonodotukset ovat substanssiarvoa pienemmat. Tasté
syysta negatiivista liikearvoa kutsutaan joskus myos badwill-arvoksi. (Leppiniemi &
Leppieniemi 2007, 231-232)

Johnson ja Petrone (1998, 294) esittavat kaksi erilaista nékokulmaa liikearvon siséallon
maadrittdmiseen: ylh&élta alas -nédkokulman (top-down) ja alhaalta ylés -nakdkulman
(bottom-up). Ylh&alta alas -ndkdkulman mukaan liikearvo on osa suurempaa kokonai-

suutta. Jos suurempi kokonaisuus eli hankkijaosapuolen investointi ostettavaan liike-



toimintaan voidaan ndhd4 omaisuuserand, voidaan myos liikearvoa pitdd omaisuuseré-
na. Talloin litkearvoksi lasketaan ne investoinnin osat, joita ei voida investointikokonai-
suudesta eritelld omiksi taseeseen merkittdviksi omaisuuseriksi. Tdmé nékokulma on
yhdenmukainen edella esitetyn Leppiemen ja Leppiniemen (2005, 36) liikearvon maari-
telman kanssa, jossa liikearvo n&hdddn substanssiarvon ylittdvana yrityksen arvona.
Liikearvokomponentin arvon voidaan téssé ylhaalta alas -nakokulmassa nahdé olevan
perdisin ostokohteesta ja liiketoimintojen yhdistymisestd odotettavissa olevista tuloista.
(Johnson & Petrone 1998, 294)

Toinen Johsonin ja Petronen (1998, 294) esittamistd nakokulmista eli alhaalta ylos -
nakokulma lahtee liikkeelle siitd, ettd liikearvo koostuu useista eri komponenteista, jot-
ka yhdess&d muodostavat liikearvon. Jos hankintameno ylittdd kaupassa saatujen nettova-
rojen k&yvan arvon, voidaan hankkijaosapuolen n&hda saaneen kaupassa haltuunsa
my0s muita arvoa tuottavia resursseja. Laajimmillaan liikearvon voidaan tassa nako-
kulmassa néhda tarkoittavan hankintakohteen tasearvon ylittdvad preemiota, joka voi
mahdollisesti koostua kuudesta eri komponentista. Komponenteista olennaisimmat ovat
synergia ja jatkuvuus eli going concern -komponentit. Going concern -komponentti
edustaa sitd lisdarvoa, jonka hankkijaosapuoli saa haltuunsa hankkimalla toimivan va-
rallisuuskokonaisuuden, joka toiminnallaan pystyy tuottamaan hankkijalleen korkeam-
paa tuottoa kuin hankkija saisi ostamalla vastaavat varat ja velat erikseen. Tdman lisaar-
von hintaa perustuu siihen, mita yrityksesta maksettaisiin, jos liiketoimintaa jatkettaisiin
omana erillisend yrityksena eik& hankintakohdetta yhdistettdisi hankkijaosapuolen ole-

massa olevaan liiketoimintaan. (Johnson & Petrone 1998, 295-296)

Liikearvon synergia -komponentti kuvaa puolestaan sit4 lisdarvoa, jonka hankkijaosa-
puoli saa, kun hankittu liiketoiminta yhdistetddn jo olemassa olevaan liiketoimintaan.
Taman komponentin arvo perustuu siihen preemioon, jolla yhdistettavén liiketoiminnan
hinta ylittdd markkinahinnan, joka maksettaisiin yrityksestd, joka kaupan jalkeen jatkai-
si toimintaansa itsendisesti. Yhdistettdvien liiketoimintojen synergiaetuja syntyy esi-
merkiksi kustannussaéstoistd, joita saavutetaan yhdistamalla liiketoiminnat toisiinsa.
Toisin kuin going concern -komponentin arvo, synergia -komponentin arvo vaihtelee
tilanteittain, silla jokainen liiketoimintojen yhdistdminen tuottaa ainutlaatuisia syner-
giaetuja. (Johnson & Petrone 1998, 295-296)



Naiden kahden liikearvon ydinkomponentin liséksi liikearvon voidaan mahdollisesti
néhd& muodostuvan my6s muista osista. Vaikka ndma muut osat eivat valttdmatta sisal-
ly Kirjanpitostandardeissa esitetyn liikearvon maaritelméan, saattavat ne tietyissa tapa-
uksissa sisaltya todellisuudessa Kirjattavaan liikearvoon. Johnson ja Petrone (1998, 295)
esittavat esimerkiksi, ettd litkearvoon voidaan joskus ndhdé kuuluvaan myds hankittujen
nettovarojen kayvan arvon ja niiden tasearvon erotus, jos nettovarojen kdypia arvoja ei
voida helposti maarittdd. Myos sellaisten nettovarojen arvo, joita ei jostain syysta ole
taseeseen voitu Kirjata saattaa sisaltya liikearvoon. Esimerkkina voidaan mainita sellai-

set varat, jotka eivat tayta kirjauskriteereitd. (Johnson & Petrone 1998, 295)

Viimeisena Johnson ja Petrone (1998, 295) esittdvat kaksi komponenttia, jotka ovat
riippuvaisia hankkijaosapuolesta. Ensimmainen néistd komponenteista, hankkijaosapuo-
len maksaman vastikkeen yliarvostus, johtuu pohjimmiltaan arvostusvirheesta. Liikear-
von méaéra kasvaa, jos vastike eli hankintameno yliarvostetaan. Toinen komponenteista
eli ostokohteesta maksettu yli- tai alihinta syntyy sen sijaan ostotilanteen hintaneuvotte-
luiden ja Kilpailun seurauksena. Naitdkadn kahta komponenttia ei pidetd liikearvon

ydinkomponentteina tai ylipaatdnsa omaisuuseriné (Johnson & Petrone 1998, 295-296).

Johnsonin ja Petronen (1998, 296) alhaalta ylos -ndkdkulman mukaan liikearvo koostuu
kahdesta ydinkomponentista: synergia- ja going concern -komponenteista. Ndiden lisék-
si litkearvon madraan saattaa kuitenkin vaikuttaa joukko muita komponentteja. Tdma
synergia- ja going concern -komponenteista koostuvan ydinliikearvon kasite on saanut
tukea myods muissa tutkimuksissa. Henning, Lewis ja Shaw (2000, 385) toteavat tutki-
muksessaan, ettd sijoittavat antavat positiivista painoarvoa néille kahdelle liikearvon
ydinkomponentille. Sen sijaan ndiden kahden liikearvon komponentin mééran ylittavaa
jaannosliikearvoa sijoittajat eivat nde omaisuuserdna ja antavat sille negatiivista paino-

arvoa (Henning ym. 2000, 385).

2.2 Liiketoimintojen yhdistaminen

IFRS-s&annostossé yritysten yhteenliittymista ké&sitelld&dn IFRS 3 -standardissa Liike-
toimintojen yhdistdminen”. IASB:n (IFRS 3.1) mukaan standardin tavoitteena on paran-
taa litketoimintojen yhdistamisesta tilinpaatoksessé esitettavien tietojen laatua esittamaél-

I& vaatimuksia muun muassa varojen ja velkojen seka liikearvon tilinpaatoskasittelysta.
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IASB julkaisi tammikuussa 2008 uudistetun liiketoimintojen yhdistamista séételevén
IFRS 3 -standardin, joka kumosi vuonna 2004 julkaistun alkuperdisen IFRS 3 -
standardin. IFRS-standardien mukaan raportoivien yritysten on tullut noudattaa uudis-
tettua IFRS 3 -standardia ei-takautuvasti 1.7.2009 lahtien (IFRS 3.64). Uudistetun stan-
dardin suurimmat muutokset koskivat hankintamenon kaésittelyd, jolla voi olla my6s
vaikutusta litketoimintojen yhdistamisessa syntyvén liikearvon maaréan (PwcC, 7).

IFRS 3 -standardia sovelletaan ainoastaan liiketoimintojen yhdistamisen méaritelmaa
vastaaviin tapahtumiin. Talla tarkoitetaan sita ettd, hankkijaosapuolelle siirtyvien varo-
jen ja velkojen on muodostettava liiketoiminta, jotta standardia voidaan tapahtumaan
soveltaa. Muussa tapauksessa raportoivan yhteison on késiteltava liiketointa tai muuta
tapahtumaa varojen hankintana (IFRS 3.3). Standardia ei mydskéaéan sovelleta yhteisyri-
tyksen muodostamiseen tai saman maéardysvallan alaisten yhteisgjen tai liiketoimintojen
yhdistamisiin (IFRS 3.2). Madritelman mukaan liiketoimintojen yhdistymisella tarkoite-
taan liiketointa tai muuta tapahtumaa, jossa yhden tai useamman liiketoimen maarays-
valta siirtyy hankkijaosapuolelle (IFRS 3.B5). Liiketoiminnalla puolestaan tarkoitetaan
kokonaisuutta, joka koostuu kolmesta osatekijasta: panoksista, niiden késittelemiseen

kaytettdvista prosesseista ja mahdollisesti aikaansaaduista tuotoksista.

Panoksilla tarkoitetaan taloudellisia voimavaroja, kuten henkista padomaa ja pitkéaaikai-
sia varoja, jotka yhdessd prosessien kanssa pystyvat aikaansaamaan tuotoksia. Proses-
seilla puolestaan viitataan muun muassa niihin toimintatapoihin, joiden avulla panoksia
pystytdan késittelemaan niin, ettd niistd aikaansaadaan tuotoksia. Osatekijoista kolmas,
tuotos, on kahden ensimmaisen osatekijan tulos, joka tuottaa jonkinlaista taloudellista
hyo6tya liiketoimintaan osallistuville. (IFRS 3.B7) Kokonaisuus voi kuitenkin muodos-
taa liiketoiminnan ilman tuotoksiakin esimerkiksi tilanteessa, jossa kokonaisuus on vie-
l& kehitysvaiheessa (IFRS 3.B10). Lopullinen ratkaisu siihen, tayttadko hankittujen va-
rojen ja toimintojen kokonaisuus liiketoiminnan méaéaritelmalle asetetut vaatimukset pe-
rustuu siihen, pystytdankd kokonaisuutta hallitsemaan liiketoimintana. Merkitysta ei
kuitenkaan ole silld, onko hankkijaosapuolen tarkoitus harjoittaa kokonaisuutta liike-
toimintana tai onko myyjaosapuoli puolestaan aiemmin harjoittanut kokonaisuutta liike-
toimintana (IFRS 3.B11).
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2.3 Hankintamenetelma

IFRS 3 -standardin mukaan liiketoimintojen yhdistamiset kasitellaan kirjanpidollisesti
niin sanottua hankintamenetelmaéd noudattaen (IFRS 3.4). Aiemmin noudatetusta han-
kintamenomenetelmasta siirtyminen hankintamenetelm&an on uudistetun IFRS 3 -
standardin merkittavimpia muutoksia (PwC, 7). Menetelmien vélill& eroavaisuuksia on
esimerkiksi hankintamenoon luettavien erien osalta. Hankintamenetelma on jaettavissa

neljaan vaiheeseen, joita on noudatettava hankintamenetelmaa sovellettaessa:

a) hankkijaosapuolen nimedminen

b) hankinta-ajankohdan maarittdminen

¢) hankittujen yksiloitavissa olevien varojen, vastattaviksi otettujen velkojen ja
hankinnan kohteessa mahdollisesti olevan maéaraysvallattomien omistajien
osuuden kirjaaminen ja arvostaminen; ja

d) liikearvon tai edullisesta kaupasta syntyvan voiton kirjaaminen ja maarittami-
nen. (IFRS 3.5)

2.3.1 Hankkijaosapuolen nimedminen

Liiketoimintojen yhdistamisessa hankkijaosapuoleksi on nimettdva yksi yhdistyvista
yhteisoista. Hankkijaosapuolen méaarittamisesta sdédetddn seka IFRS 3 ettd IAS 27 -
standardeissa (IFRS 3.7). Hankkijaosapuoleksi nimetdén se yhteisd, joka saa maarays-
vallan hankinnan kohteessa (IFRS 3.7). 1AS 27 -standardi ”Konsernitilinpaétos ja eril-
listilinpaatds” maarittelee maardysvallaksi oikeuden méérata yhteison taloudesta ja toi-
minnasta hyddyn saamiseksi (IAS 27.4). Useimmiten hankkijaosapuolen nimedminen
on yksinkertaista. Hankkijaosapuoli saattaa kuitenkin j&d&da epdselvaksi esimerkiksi
tilanteissa, joissa liiketoimintojen yhdistdminen suoritetaan vaihtamalla oman padoman
ehtoisia osuuksia ja normaalista poiketen osuuksien liikkeelle laskijana toimii hankin-
nan kohde. Téllaisten poikkeuksellisten tilanteiden varalle, joissa IAS 27 siséltdméan
ohjeistuksen nojalla hankkijaosapuolta ei kyetd yksiselitteisesti nimedmaan, 1ASB on
IFRS 3:ssa antanut soveltamisohjeita hankkijaosapuolen nimedmiseksi (IFRS 3.B13—
B18).
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2.3.2 Hankinta-ajankohdan maarittaminen

Liiketoimintojen yhdistdmisen hankinta-ajankohta méaéaraytyy sen mukaan, milloin
hankkijaosapuoli saa méardysvallan hankinnan kohteessa. Hankinta-ajankohdan tarkka
maadrittdminen on tarkedd, koska hankkijaosapuolen tulee arvostaa hankitut varat ja ve-
lat hankinta-ajankohdan kaypiin arvoihin (IFRS 3.18). Méaréysvalta hankinnan koh-
teessa saadaan useimmiten hankinnan toteuttamispaivéana eli péivéana, jolloin hankkija-
osapuoli luovuttaa vastikkeen ja saa kohteen varat haltuunsa ja ottaa velat vastattavik-
seen (IFRS 3.9). Kaytdnndssa méardysvallan voidaan nahda siirtyvan, kun yritysosto on
sopimuksellisesti loppuunsaatettu ja viranomaiset ovat antaneet yrityskaupalle hyvak-
syntansa (Hakala ym. 2006, 16). Poikkeuksellisesti hankinta-ajankohdaksi saattaa maa-
raytya hankinnan toteuttamispaivaé aikaisempi tai myohaisempi ajankohta. Hankkija-
osapuoli voi esimerkiksi kirjallisen sopimuksen nojalla saada maardysvallan hankinnan
kohteesta jo ennen toteuttamispdiva, jolloin hankinta-ajankohta méaraytyy sopimuksen
mukaan. (IFRS 3.9)

2.3.3 Varojen ja velkojen Kirjaaminen ja arvostaminen

Yritysjarjestelyn kirjanpidollisen késittelyn kannalta merkittdvimpia vaiheita on jarjes-
telyssa hankittujen varojen ja velkojen kirjaaminen ja arvostaminen. IFRS-standardien
merkittdvimpié arvostamisperiaatteita on niin sanottu erillisarvostuksen periaate (Haka-
la ym. 2006, 17). IFRS 3 -standardin (IFRS 3.10) mukaan hankkijaosapuolen tulee han-
kinta-ajankohtana kirjata yksiloitavissa olevien varojen, vastattaviksi otettujen velkojen
ja mahdollisten maardysvallattomien omistajien osuus erillaan liikearvosta. Talloin lii-
ketoimintojen yhdistymisessd mahdollisesti syntyvaa strategista potentiaalia tai syner-
giaetuja ei huomioida tase-erien kdypien arvojen maarityksessd, vaan sen sijaan ne
huomioidaan liikearvossa. Taman lisdksi jokainen yritysjarjestelyssé hankittu varalli-
suus- ja velkaerd tulee arvostaa erikseen omana eranaan, kuitenkin liiketoiminnan jat-

kuvuuden periaatetta noudattaen. (Hakala ym. 2006, 17)

Hankkijaosapuolen taseeseen kirjattavien tase-erien tulee tayttaa tiettyja kirjauskritee-
reitd ja niiden tulee vastata Tilinpaatoksen laatimisen ja esittdmisen yleisissa perusteis-
sa” esitettyja varojen ja velkojen madritelmid (IFRS 3.11). Lahtokohtaisesti hankkija-

osapuoli kirjaa taseeseen kaikki varat ja velat, jotka hankinnan kohde on taseessaan esit-
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tanyt. Liséksi sellaiset tase-erdt, joita hankinnan kohde ei ole esittanyt varoina tai vel-
koina taseessaan saattavat tulla Kirjattavaksi, kun Kirjaamisperiaatteita noudatetaan. Téal-
laisia tase-eria ovat esimerkiksi hankinnan kohteen sisdisesti aikaansaamat yksilitavis-
sé olevat aineettomat hyddykkeet, kuten tavaramerkit ja asiakassuhteet, joita hankinnan

kohde ei ole saanut taseeseensa merkitd. (IFRS 3.13)

IFRS 3:n mukaan liiketoimintojen yhdistymisissa arvostamisperiaatteena on hankittujen
varojen ja vastattaviksi otettujen velkojen arvostaminen niiden hankinta-ajankohdan
kaypaan arvoon (IFRS 3.18). K&ypien arvojen madrittamisen lahtokohtana IFRS 3:ssa
on varojen ja velkojen yksilginti. Yritysoston yhteydessa kauppahinta allokoidaan yksi-
l6itavissa oleville yksittdisille omaisuus- ja velkaerille. (Hakala ym. 2006, 28) Varojen
ja velkojen liséksi mahdollinen mééraysvallattomien omistajien osuus Kirjataan yhtalail-
la kayp&én arvoon tai vaihtoehtoisesti madraysvallattomien omistajien suhteellista
osuutta nettovarallisuudesta vastaavaan maaraan. (IFRS 3.19)

Jos omaisuuseran kéypaa arvoa ei voida maarittad markkinaperusteisesti, voidaan arvos-
tamisessa kayttad vaihtoehtoisesti joko tuotto- tai kustannusperusteisia arvonmaaritys-
menetelmid. Tuottoperusteisissa menetelmissa omaisuuserén arvo méaritelladn sen jal-
jella olevan taloudellisen vaikutusajan tuotto-odotuksiin ja -vaatimuksiin perustuen.
Kustannusperusteisissa menetelmissa omaisuuseran arvo maaritetdén puolestaan niiden
kustannusten pohjalta, jotka koituisivat omaisuuserédn uudelleen hankkimisesta. Naist4
kahdesta menetelmasta tuottoperusteista menetelméa voidaan pitdd kayvan arvon maa-
rittdmisesséd luotettavampana, silld omaisuuserén taloudellinen arvo ei vélttdmatta ole
riippuvainen syntyvista kustannuksista. (Anttila, Halonen, Jalkanen-Steiner, Kemppi-
nen, Karpénen, Nurmo, Penttild-Raty, Pyykkonen, Sundvik, Suomela, Tolvanen, Tork-
kel, Torniainen, Tuomala 2009, 174-175)

Erityisesti aineettomien hyddykkeiden kirjaamisella ja arvostamisella on suuri merkitys
yrityshankinnan yhteydessd muodostuvan liikearvon kannalta. Aineettomat hyddykkeet
muodostavat nykydan entistd suuremman osuuden yhtididen varallisuudesta, jolloin
niiden Kkirjaamisen ja arvostamisen merkitys korostuu entisestaan. Liiketoimintojen yh-
distymisessé vastaanotetut aineettomat hyddykkeet tulee erillisarvostuksen periaatteen
mukaan kirjata liikearvosta erillaan. Jotta aineettomat hyédykkeet voidaan kirjata, tulee

niiden kuitenkin olla yksiloitavissd (IAS 38.11). Yksiloitavyyskriteeri tayttyy, kun ai-
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neeton hyodyke on yksiloitdvissd joko sopimuksellis-oikeudellisesti tai se pystytaan
erottamaan hankinnan kohteesta. (IFRS 3.B31)

Esimerkki sopimuksellis-oikeudellisesta aineettomasta hyddykkeestd on sopimukseen
perustuva asiakassuhde. Aineeton hyddyke voi olla sopimuksellis-oikeudellisesti yksi-
l6itavissa myos, vaikkei hyodykettd voitaisikaan erottaa hankinnan kohteesta (IFRS
3.B32). Talléin myds sopimukset, jotka siséltavat sopimuksen siirtdmisen Kieltavén
sopimusehdon ovat yksilditavissd ja ne tulee kirjata (Hakala ym. 2006, 31). Erotta-
vuuskriteerin tayttymistd voidaan puolestaan arvioida esimerkiksi sen mukaan, kuinka
yleistd vastaavanlaisten aineettomien hyodykkeiden kauppaaminen on. Jos vastaavan-
laisten hyodykkeiden vaihtotapahtumista on nayttod, aineetonta hyddykettd voidaan
pitdd erotettavissa olevana (IFRS 3.B33) Yksiloitavyyskriteerin lisdksi aineettoman
hyddykkeen hankintamenon tulee olla luotettavasti maariteltavissa sekéd hyodykkeesté
johtuvan odotettavissa olevan vastaisen hyédyn tulee todenndkdisesti koitua yhteison
hyvéksi (IAS 38.21).

Aineettomien hyddykkeiden kirjaamiskriteereiden tayttymisen arvioinnin liséksi aineet-
tomien hyoddykkeiden arvonmadritys aiheuttaa usein haasteita. Aineettoman hyddyk-
keen kédypa arvo on luotettavimmin maaritettavissd, jos sille on saatavissa toimivilla
markkinoilla noteerattu markkinahinta (IAS 38.39). Jos toimivia markkinoita ei kysees-
sé olevalle aineettomalle hyddykkeelle ole olemassa, perustuu kdypé arvo siihen raha-
madradn, jonka hankkijaosapuoli olisi parhaan kaytettavissa olevan tiedon perusteella
maksanut hyddykkeesta toisistaan riippumattomien osapuolten vélisessa kaupassa (IAS
38.40). Koska aineettomat hyodykkeet poikkeavat luonteeltaan merkittdvésti muista
hyodykkeistd, ei niille kuitenkaan yleenséd ole olemassa toimivia markkinoita eik&
myoskaédn vastaavien hyddykkeiden kaupoista ole useimmiten riittavésti tietoa saatavil-
la (Hakala ym. 2006, 32). Markkinaperusteisen hinnan sijaan kdypéa arvo joudutaan tal-
laisissa tilanteissa maarittaméan joko tuotto- tai kustannusperusteisia laskentamenetel-
mié kayttden (Hakala ym. 2006, 32-33).

IFRS 3 -standardissa esitetddn myos joukko erid, joiden kohdalla poiketaan standardin
kirjaamisehdoista tai k&ypaan arvoon arvostamisesta. Tallaisia erid ovat esimerkiksi

ehdollisten velkojen kirjaaminen ja myytédvand olevien omaisuuserien arvostaminen.
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Naiden poikkeuksellisesti kasiteltavien erien osalta on standardissa annettu tarkempaa
ohjeistusta. (IFRS 3.21-31)

2.3.4 Liikearvon muodostuminen

IFRS 3:n mukaisen hankintamenetelmén neljas vaihe on liikearvon tai edullisesta kau-
pasta syntyvan voiton kirjaaminen ja maarittdminen (IFRS 3.5). Liikearvo on j&én-

ndserd, joka muodostuu seuraavien osatekijoiden a) ja b) erotuksena (IFRS 3.32):

a) seuraavien erien yhteenlaskettu maara:
1. hankinta-ajankohtana luovutettu vastike kdyp&éan arvoon arvostettuna
2. madraysvallattomien omistajien osuus hankinnan kohteesta
3. vaiheittaisessa hankinnassa saatu aiempi oman padoman ehtoisen
omistusosuuden hankinta-ajankohdan kéaypa arvo
b) yksiloitavissa olevien varojen ja vastattavaksi otettujen velkojen hankinta-

ajankohdan kéaypien arvojen nettomaaré.

Liiketoimintojen yhdistdmisessé luovutettu vastike koostuu hankkijaosapuolen luovut-
tamien varojen, hankkijaosapuolelle hankinnan kohteen aiempia omistajia kohtaan syn-
tyneiden velkojen ja hankkijaosapuoleen liikkeeseen laskemien oman pd&doman ehtois-
ten osuuksien hankinta-ajankohdan kéypien arvojen yhteenlasketusta arvosta (IFRS
3.37). Yrityskaupan hankintamenon maarittdminen on yksinkertaista, jos kokonais-
kauppahinta maksetaan rahavaroilla kertasuorituksena (Anttila ym. 2009, 169). Jos
kauppahinnan maksamiseen kéaytetddn muitakin maksutapoja kuin rahavaroilla maksa-
mista, voi hankintamenon maarittdminen olla haasteellisempaa, silla téllgin joudutaan

soveltamaan kdyvan arvon periaatetta (Anttila ym. 2009, 170).

Luovutettu vastike voi koostua kateisvarojen liséksi esimerkiksi muista varoista, kanta-
tai etuosakkeista, optioista ja endollisesta vastikkeesta (IFRS 3.37). Ehdollisella vastik-
keella osa kauppahinnasta voidaan sitoa tulevaisuuden tapahtumiin, jolloin osa makset-
tavasta kauppahinnasta on riippuvainen yhteison hankinnan jéalkeisesta tuloskehityksesta
tai tiettyjen varojen kayvan arvon kehityksesta (Anttila ym. 2009, 171). Ehdollinen vas-
tike kirjataan osana hankinnan kohteesta luovutettua vastiketta hankinta-ajan kohdan
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kaypaan arvoon arvostettuna (IFRS 3.39). Ehdollisen vastikkeen myéhempi arvostami-
nen ja kirjanpitokasittely riippuvat kdytetyn ehdollisen vastikkeen tyypista (IFRS 3.58).

Vuonna 2009 kayttéonotetun uudistetun IFRS 3 -standardin suurimpia muutoksia oli
hankintaan liittyvien valittbmien kustannusten késittelyd koskevan kaytdnnon muutta-
minen (PwC, 7). Uudistuneen IFRS 3 -standardin mukaan liiketoimintojen yhdistymi-
sestd hankkijaosapuolelle aiheutuvat menot Kirjataan kuluksi syntyhetkelld, eika niiden
sisallyttamistd hankintamenoon endd sallita, toisin kuin alkuperdisessd IFRS 3 -
standardissa. Tallaisia kuluksi Kirjattavia menoja ovat esimerkiksi yrityskaupan yhtey-
dessa kéytettyjen asiantuntijoiden tai konsulttien palkkiot ja yleiset hallintomenot.
(IFRS 3.53) IASB (2008, 19) paatyi tahan uudistukseen, koska sen mielesta kyseisia
kustannuksia ei voida pitdd omaisuuserdna tai sellaisen osana. Vieraan tai oman paa-
oman ehtoisten arvopapereiden liikkeelle laskusta aiheutuvat kulut puolestaan kirjataan
IAS 32:n ja IAS 39:n mukaisesti kuten aikaisemminkin.

Liiketoimintojen yhdistamisessa syntyva liikearvo voi poikkeuksellisesti olla myds ne-
gatiivista. Negatiivinen liikearvo syntyy edullisen kaupan tilanteessa, kun hankkijaosa-
puolen osuus varojen, velkojen ja ehdollisten velkojen nettoméaréisesta kayvasta arvos-
ta ylittdd liiketoimintojen yhdistamisen hankintamenon (IFRS 3.32-33). Uudistetun
IFRS 3 -standardin mukaan negatiivinen liikearvo voi syntyd esimerkiksi tilanteessa,
jossa myyjaosapuoli pakonalaisena myy liiketoimintansa hankkijaosapuolelle edulliseen
hintaan tai standardissa esitetyista tiettyjen erien kirjaamista ja arvostamista koskevista
poikkeuksista (IFRS 3.22-31) johtuen (IFRS 3. 35). Liikearvon muodostuessa negatii-
viseksi, IFRS 3 -standardi edellyttdd hankinnan kohteen yksilGitavissa olevien varojen,
velkojen ja ehdollisten velkojen olemassaolon ja arvon sekd hankintamenon maaréan
uudelleenarviointia. Jos liikearvo muodostuu negatiiviseksi uudelleen arvioinnin jal-
keenkin, tulee negatiivinen liikearvo kirjata valittomasti tulosvaikutteisesti. (IFRS 3.34—
36)

2.4 1AS 36:n mukainen arvonalentumistestaus

Liikearvon alkuperdisen Kirjaamisen jalkeisestd arvostamisesta sdddetddn IAS 36 -

standardissa. IFRS/IAS -standardien mukaisessa liikearvon kirjanpitokésittelyssa lii-

kearvosta ei tehda sdéannénmukaisia poistoja, vaan arvonalentumista testataan vuosittain
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IAS 36 -standardin mukaisesti ja liikearvosta kirjataan tarvittaessa arvonalentumistap-
pio.

2.4.1 Rahavirtaa tuottava yksikko

IAS 36 -standardin l&htokohtana on arvonalentumistestauksen suorittaminen yksittaisten
omaisuuserien tasolla (Anttila ym. 2009, 206). Jos omaisuuseran arvonalentumisesta on
viitteitd, tulee yksittdisestd omaisuuserasta kerrytettavissa olevaa rahaméaérad arvioida
(IAS 36.66). Koska liikearvo ei kuitenkaan tuota toisista omaisuuserista riippumattomia
rahavirtoja, joudutaan liikearvon arvonalentumistestausta suorittaessa maéarittdmaan sen
rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissa oleva rahamaard, johon liikearvo kuuluu
(IAS 36.66-67).

Rahavirtaa tuottava yksikko on pienin sellainen omaisuuseraryhma, jonka ké&ytosté ker-
tyy muista omaisuuserista tai omaisuuseraryhmista pitkalti riippumattomia rahavirtoja
(IAS 36.6). Kertyvilla rahavirroilla tarkoitetaan erityisesti yhteisén ulkopuolisilta osa-
puolilta saatavia rahavaroja, mutta rahavirtaa tuottavaksi yksikoksi voidaan maaritella
my®0s sellainen omaisuusera tai omaisuuseraryhméd, jonka tuotos kéytetd&n kokonaan tai
osittain sisaisesti, jos yhteisd voisi myyda tuotoksen myds toimivilla markkinoilla (IAS
36.69-70). Rahavirtaa tuottavan yksikon maéarittely on riippuvaista yhteisokohtaisista
tekijoista, kuten siitd, milla tasolla yrityksen johto valvoo yrityksen toimintaa (IAS
36.69). Téasté johtuen rahavirtaa tuottavien yksikdiden maérittelyissa voi olla suuriakin
yhtiokohtaisia eroja (Anttila ym. 2009, 207). Rahavirtaa tuottavien yksikdiden méaaritte-
lyssd on noudatettava johdonmukaisuutta sek& samankaltaisten erien osalta etté tilikau-
sien vélilla (IAS 36.72).

2.4.2 Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikaille

Liikearvo ei kerrytd rahavirtoja itsendisesti muista omaisuuseristd, niiden ryhmista tai
rahavirtaa tuottavista yksikoista riippumattomasti (IAS 36.81). Tasté johtuen liikearvo
joudutaan arvonalentumistestauksen suorittamiseksi kohdistamaan niille rahavirtaa tuot-
taville yksikoille tai yksikdiden ryhmille, joita liiketoimintojen yhdistymisen myota
saavutettujen synergiaetujen uskotaan hyodyttavan. Liikearvo kohdistetaan néille yksi-
koille riippumatta siitd, kohdistetaanko niille muita hankinnan kohteen varoja tai velko-
ja. (IAS 36.80)



18

Liikearvon kohdistamiselle on asetettu standardissa ala- ja ylarajat. Liikearvo on koh-
distettava sellaiselle yksikdlle, joka edustaa alinta sellaista tasoa, jolla johto seuraa lii-
kearvoa. Yksikkd saa kuitenkin enintddn olla niin laajaa kuin IFRS 8:n mukaan maari-
telty toimintasegmentti ennen segmenttien mahdollista yhdistamisté. (IAS 36.80) Jois-
sain tapauksissa liikearvoa ei pystytéd jarkevésti kohdistamaan yksittdiselle rahavirtaa
tuottavalle yksikoélle, vaan liikearvo liittyy useista rahavirtaa tuottavista yksikoista koos-
tuvaan ryhmaan. Tallaisessa tilanteessa alin taso, jolla johto liikearvoa seuraa, koostuu

useista rahavirtaa tuottavista yksikoista, joita johdetaan ryhmana. (1AS 36.81)

2.4.3 Kerrytettavissa olevan rahamaaran maarittaminen

Kerrytettavissé olevan rahaméarédn méaarittdminen on liikearvon arvonalentumistestauk-
sen olennainen osa, sillé testauksessa rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissé olevaa
rahamaaraa verrataan yksikon kirjanpitoarvoon (IAS 36.88-90). Rahavirtaa tuottavan
yksikdn Kkerrytettavissd oleva rahaméard on joko yksikon kéypa arvo vahennettyna
myynnistd aiheutuvilla kustannuksilla tai sitd korkeampi kayttdarvo (IAS 36.18).
Useimmiten ainoastaan toinen naista arvoista on tarpeellista selvittadd, silla jos kumpi
tahansa arvoista ylittda rahavirtaa tuottavan yksikon kirjanpitoarvon, ei arvonalentumis-
ta ole tapahtunut (IAS 36.19).

Kéaypa arvo vahennettyna myynnisté aiheutuvilla menoilla

IAS 36:n mukaan paras osoitus rahavirtaa tuottavan yksikon kayvasta arvosta on sito-
vassa ja toisistaan riippumattomien osapuolten vélisessé myyntisopimuksessa sovittu
hinta rahavirtaa tuottavan yksikon luovuttamisesta valittomasti aiheutuvilla menoilla
vahennyttynad (IAS 36.25). Jos rahavirtaa tuottavan yksikon myynnista ei ole sitovaa
myyntisopimusta, mutta siitd kdydaan kauppaa toimivilla markkinoilla, yksikon kdypa-

né arvona voidaan pitd4 markkinahintaa (IAS 36.26).

Sitovan sopimuksen ja toimivien markkinoiden puuttuessa kdypa arvo myynnisté aiheu-
tuvilla menoilla véhennettyna perustuu arvioon. Arvion tulee pohjautua parhaaseen kay-
tettdvissa olevaan tietoon siitd rahamaarastd, jonka yhteiso voisi asiaa tuntevien, liike-

toimeen halukkaiden, toisistaan riippumattomien osapuolten vélisesta kaupasta saada.
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Rahamaarad arvioidessaan yhteis0 voi kayttaa viitteena esimerkiksi samalla toimialalla
samanlaisista yksikoisté tehtyja kauppoja. (IAS 36.27)

Kayttoarvo

Kayttoarvolla tarkoitetaan niiden vastaisten rahavirtojen nykyarvoa, jotka rahavirtaa
tuottavan yksikon voidaan odottaa kerryttdvan (IAS 36.6). Toisin sanoen kéyttéarvo
kuvastaa sitd hyotyé ja rahavirtaa, jonka yhteisd saa kéayttdessaan yksikkdd toiminnas-
saan (Anttila ym. 2009, 215). IAS 36:n mukaan kayttdarvon méaarittdmisessa on otetta-

va huomioon seuraavat osatekijat:

a) rahavirtaa tuottavasta yksikosta odotettavissa olevat rahavirrat

b) rahavirtojen maaréén tai ajoittumiseen liittyvét vaihtoehdot ja todennakoisyydet
c) rahan aika arvo (tarkasteluhetken riskiton markkinakorko)

d) rahavirtaa tuottavaan yksikkdon liittyvan epdvarmuuden kantamisen hinta

e) muut tekijat, jotka vaikuttavat rahavirtojen arvon méaarittamiseen. (1AS 36.30)

Rahavirtaa tuottavan yksikon kayttdarvon madrittdminen koostuu kahdesta eri vaihees-
ta: rahavirtaa tuottavan yksikon kaytosté ja lopullisesta luovutuksesta aiheutuvien vas-
taisten rahavirtojen arvioimisesta ja niiden diskonttaamisesta asianmukaisella diskont-
tauskorolla (IAS 36.31).

Vastaisia rahavirtoja koskevien ennusteiden tulee perustua viimeisimpiin johdon hyvak-
symiin budjetteihin. Budjetit saavat kattaa enintd&n viiden vuoden ajanjakson, jollei
pitempé4 ajanjaksoa voida perustellusti kayttdd. (IAS 36.33) Viittd vuotta pidemman
ajanjakson kayttaminen budjetissa voi olla perusteltua, jos johto pitdd ennusteita luotet-
tavina ja voi aikaisempien kokemusten pohjalta osoittaa kykenevénsa tekemaan tarkkoja
viiden vuoden ajanjakson ylittavia ennusteita (IAS 36.35). Budjettien kattaman ajanjak-
son jalkeiset rahavirrat eli rahavirtaa tuottavan yksikon terminaaliarvo huomioidaan
ekstrapoloimalla® kéyttaen tasaista tai pienenevéa kasvuvauhtia tulevien vuosien osalta.

(IAS 36.33) Kasvavaa kasvuvauhtia voidaan kuitenkin kayttaa, jos se on objektiivisen

* Ekstrapoloinnilla tarkoitetaan ennusteen laatimista jatkamalla toteutunutta kehitysta samanlaisena tule-
vaisuuteen (Anttila ym. 2009, 219).
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informaation pohjalta perusteltua (IAS 36.36). Rahavirrat huomioidaan niin pitkalta
ajalta kuin rahavirtaa tuottavalla yksikolla on taloudellista vaikutusaikaa jaljella. Raha-
virtaa tuottavilla yksikdilla, joille on kohdistettu liikearvoa, on yleensa rajoittamaton
taloudellinen vaikutusaika. (Anttila ym. 2009, 219-220) Rahavirtaa tuottavan yksikén
vastaisia rahavirtoja tulee arvioida sen nykyisen kunnon pohjalta, eika tulevaisuudessa
tehtdvisté suorituskyvyn parannuksista tai yhteisoa vield sitomattomista uudelleenjérjes-

telyista johtuvia rahavirtoja tule laskelmissa huomioida (IAS 36.44-45).

Kayttéarvon selvittdmiseksi rahavirtaa tuottavan yksikon tuottamat rahavirrat tulee dis-
kontata asianmukaisella diskonttauskorolla (IAS 36.31). Diskonttauskoron tulee kuvas-
taa markkinoiden nakemysta rahan aika-arvosta ja sellaisista rahavirtaa tuottavaan yk-
sikkoon liittyvista riskeistd, joiden vaikutusta ei ole huomioitu oikaisemalla vastaisten
rahavirtojen arviota (IAS 36.55). Tilanteissa, joissa korkokantaa ei ole saatavissa valit-
tdmaésti markkinoilta, yhteisd voi kayttad asianmukaisen diskonttauskoron arvioimisen
pohjana esimerkiksi yhteison padomakustannusten painotettua keskiarvoa (weighted
average cost of capital, WACC) tai lisédluoton korkoa (IAS 36.A17).

Asianmukaisen diskonttauskoron tulee arvioida markkinoiden nakemystd rahan aika-
arvosta sekéa edelld mainituista kayttbarvon maarittamisen osatekijoista b), d) ja e) (IAS
36.A16). Edellad mainittuja diskonttauskoron arvioinnin mahdollisena pohjana kaytetta-
vid korkokantoja onkin tarvittaessa oikaistava kuvastamaan arvioituihin rahavirtoihin
liittyvid erityisriskeja (1AS 36.A18). Vaikka diskonttauskoron arvioinnin pohjana voi-
daan kayttaa padomakustannusten painotettua keskiarvoa, ei diskonttauskorko riipu yh-
teison padomarakenteesta (IAS 36.A19). Diskonttauskorko tulee maarittdd aina ennen
veroja (1AS 36.55).

Kéayttoarvon laskemisessa voidaan soveltaa kahta eri nykyarvon laskentatapaa: perin-
teistd tapaa tai rahavirtojen odotusarvoon perustuvaa lahestymistapaa. Perinteisessa la-
hestymistavassa kéyttoarvon méarittdmisen osatekijoiden b) - €) mukaiset oikaisut teh-
daén diskonttauskorkoon, kun taas rahavirtojen odotusarvoon perustuvassa lahestymis-
tavassa osatekijoiden b), d) ja e) mukaiset tekijat huomioidaan rahavirtaennusteissa.
(1AS 36.A2) Perinteisessa lahestymistavassa korostetaan tésta syysta erityisesti diskont-
tauskoron valintaa (IAS 36.A4). Rahavirtojen odotusarvoon perustuvassa lahestymista-
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vassa painotetaan sen sijaan mahdollisten rahavirtaodotusten tai niiden ajoituksen to-
denn&koisyyksien arviointia (IAS 36.A7—A8).

2.4.4 Arvonalentumistestauksen ajankohta ja arvonalentumisviitteet

Liikearvon ja muiden taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoittamattomien aineettomien
hyddykkeiden arvonalentumista tulee testata vuosittain riippumatta siitd, onko ar-
vonalentumisesta viitteitd (IAS 36.10). Vuotuinen arvonalentumistestaus voidaan tehda
milloin tahansa tilikauden aikana kuitenkin niin, etta testaus tehddan johdonmukaisesti
joka vuosi samaan aikaan. Eri rahavirtaa tuottavien yksikodiden arvonalentumistestaus
voidaan kuitenkin suorittaa eri aikaan. Jos rahavirtaa tuottavalle yksikolle kohdistettua
lilkearvoa on hankittu tilikauden aikana tapahtuneessa liiketoimintojen yhdistdmisessé,
tulee kyseisen rahavirtaa tuottavan yksikén arvonalentumistestaus suorittaa ennen tili-
kauden paattymistd. (IAS 36.96) Vuosittaisesta testauksesta huolimatta arvonalentumis-
ta tulee testata liséksi aina, kun rahavirtaa tuottavan yksikén arvonalentumisesta on viit-
teitd (1AS 36.88-90).

Arvioidessaan, esiintyykd arvonalentumisesta viitteitd, yhteison on huomioitava seka
siséisistd ettd ulkoista informaatioldhteista saatavat tiedot (IAS 36.12). Ulkoisista in-
formaatiolahteisté saatavia viitteitd, jotka yhteison tulee vahintaan ottaa huomioon ovat:

a) omaisuuseran markkina-arvo on pienentynyt tilikauden aikana merkittavasti
enemmadn kuin olisi voitu odottaa

b) merkittdvat tapahtuneet tai lahitulevaisuudessa tapahtuvat haitalliset muutokset
yhteison teknologia- tai markkinaympaéristossa tai taloudellisessa tai oikeudelli-
sessa ympaéristossa, taikka markkinoilla, joita omaisuusera palvelee

¢) markkinakorot tai muut markkinaperusteiset tuotot ovat nousseet kauden aikana,
vaikuttaen todenndkdisesti kayttdarvon laskennassa kéytettdvaan diskonttaus-
korkoon véhentden kerrytettavissd olevaa rahamééraa olennaisesti

d) yhteison nettovarallisuuden kirjanpitoarvo on suurempi kuin sen markkina-arvo.
(IAS 36.12)
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Siséisista informaatioldhteistd saatavia viitteitd, jotka yhteison tulee véhintéan ottaa

huomioon ovat:

a) nayttd omaisuuseran vanhentumisesta tai fyysisestd vahingoittumisesta

b) merkittdvat tapahtuneet tai l&hitulevaisuudessa tapahtuvat haitalliset muutokset
omaisuuseran nykyisessa tai ennakoidussa kéyttomaarassé tai -tavassa

c) sisaisen raportoinnin antamat viitteet omaisuuseréan taloudellisen suorituskyvyn

heikentymisesta tai tulevasta heikentymisesta. (IAS 36.12)

Edell&d mainittujen viitteiden huomioimista voidaan pitad vahimmaisvaatimuksena. Li-
séksi yhteison tulee huomioida myds muut mahdolliset viitteet arvonalentumisesta ja
niiden perusteella tarvittaessa suorittaa liikearvon arvonalentumistestaus (IAS 36.13).
Poikkeuksellisesti liikearvon vuosittaisessa arvonalentumistestauksessa voidaan hyo-
dynté&& edellisen vuoden testin tuloksia (IAS 36.24). Tama kuitenkin edellytt&g, etta ra-
havirtaa tuottavasta yksikostd kerrytettdvissd oleva rahamaard on edellisend vuonna
ollut merkittavéasti kirjanpitoarvoa suurempi, eikd rahavirtaa tuottavan yksikon varoissa
tai veloissa ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Liséksi viimeisimmén laskelman jal-
keen tapahtuneiden muutosten analysoinnin perusteella rahavirtaa tuottavan yksikon
kerrytettavissé olevan rahamaaran laskua alle kirjanpitoarvon on pidettava erittdin epa-
todennakdisend. (IAS 36.24)

2.4.5 Arvonalentumistappion kirjaaminen

Liikearvon arvonalentumistestauksessa kerrytettavissé olevaa rahamdarad verrataan
kirjanpitoarvoon. Kun liikearvo on kohdistettu rahavirtaa tuottavalle yksikélle, verra-
taan yksikon liikearvon siséltavaa kirjanpitoarvoa kerrytettdvissd olevaan rahaméaaraén
(IAS 36.90). Jos taas liikearvoa ei ole pystytty kohdistamaan yksittdiselle rahavirtaa
tuottavalle yksikdlle vaan rahavirtaa tuottavien yksikoiden ryhmalle, verrataan yksikon
kirjanpitoarvoa ilman liikearvoa yksikon kerrytettdvissa olevaan rahaméaaraan (1AS
36.88). Liikearvon arvonalentumistappio kirjataan molemmissa tapauksissa, jos testauk-
sessa madritetty yksikon kerrytettavisséd oleva rahamaaré on yksikon kirjanpitoarvoa
pienempi (IAS 36.88-90).
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Arvonalentumistappion ilmetessa tappio kirjataan ensisijaisesti vahentdmaan rahavirtaa
tuottavalle yksikolle kohdistetun liikearvon kirjanpitoarvoa. Tamén jélkeen jéljelle j&a-
van mééran osalta tappio Kirjataan véhentamaan yksikén muiden omaisuuserien arvoa
niiden kirjanpitoarvojen suhteessa (IAS 36.104). Yksittaiselle omaisuuseralle kohdistet-
tavaa tappiota ei saa kuitenkaan kirjata niin paljoa, ettd omaisuuserén Kirjanpitoarvo
laskee alle omaisuuserésta kerrytettavissé olevan rahamaéran tai nollan (IAS 36.105).
Kirjattua liikearvon arvonalentumistappiota ei voida myohemmalld tilikaudella peruut-
taa (IAS 36.124). IASB on antamassaan lisdohjeistuksessa kieltdnyt myos tilikauden
aikana kirjattujen arvonalentumistappioiden peruuttamisen mydhemmin samalla tili-
kaudella (IFRIC 10.8).

2.5 Yhteenveto

Yrityskaupan yhteydessd Kirjattavan liikearvon madrittamisesta sdédetédan IFRS 3 -
standardissa. IFRS 3 -standardin lahtokohtana on liikearvon kirjaaminen erillaan yritys-
kaupassa hankituista varoista ja veloista. Liiketoimintojen yhdistamisessa hankitut varat
ja velat yksiloidaén ja kirjataan hankinta-ajankohdan kdypéan arvoon. Liikearvoksi Kir-
jataan se maaré, jolla luovutetun vastikkeen, méaéraysvallattomien omistajien osuuden ja
vaiheittaisessa hankinnassa saadun aiemman oman padoman ehtoisen omistusosuuden
hankinta-ajankohdan kéyvén arvon yhteismaaré ylittad hankittujen varojen ja velkojen

hankinta-ajankohdan kéypien arvojen nettomaaran.

Liikearvon arvonalentumisen tarkastelussa sovelletaan 1AS 36 -standardia. IAS 36 -
standardin mukaan liikearvolla on rajoittamaton taloudellinen vaikutusaika, misté johtu-
en liikearvosta ei tule tehd& suunnitelman mukaisia poistoja, vaan sen kuranttiutta testa-
taan arvonalentumistestauksella. IAS 36 edellyttaa liikearvon arvonalentumistestauksen
suorittamista vuosittain. Liséksi standardin mukaan yhteison tulee seurata yhteison ul-
koisia ja sisdisia arvonalentumisviitteité ja arvonalentumisviitteiden esiintyessa suorittaa

arvonalentumistestaus valittdmasti.

Koska liikearvo ei tuota muista omaisuuseristé itsendisié rahavirtoja, joudutaan liikear-
VO testausta varten kohdistamaan hankinnan yhteydessa niille rahavirtaa tuottaville yk-
sikoille, joiden odotetaan liiketoimintojen yhdistamisesta hyotyvan. Arvonalentumistes-

tauksessa rahavirtaa tuottavan yksikon tai yksikdiden ryhman kerrytettévisséd olevaa
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rahaméaaraa verrataan kirjanpitoarvoon. Kerrytettavissé oleva rahaméaré voidaan 1AS 36
-standardin mukaan madarittd4d joko kdyvan arvon tai kdyttoarvon kautta sen mukaan,
kumpi ndista on korkeampi. Kayvélla arvolla tarkoitetaan sitd rahamaarad, joka voitai-
siin saada rahavirtaa tuottavan yksikon myynnisté liiketoimeen halukkaiden ja toisistaan
rilppumattomien osapuolten valisessd kaupassa véhennettynd myynnistd aiheutuvilla
menoilla. Kéyttarvolla tarkoitetaan taas niiden vastaisten rahavirtojen nykyarvoa, joi-
den uskotaan kertyvén rahavirtaa tuottavan yksikon jatkuvasta kaytosta ja luovutuksesta
taloudellisen vaikutusajan paattyessa. Kerrytettavissa olevan rahamaaran alittaessa Kir-
janpitoarvon Kirjataan arvonalentumistappio, jota ei voida myéhemmin peruuttaa. Alla
olevassa kuviossa 1 on kuvattu kirjanpitoarvon vertaamista kerrytettavissa olevaan ra-

hamaéaraan.

Kéypé arvo vihennettyna
myynnistd aitheutuvilla
menoilla

Kirjanpitoarvo Kiyttdarvo

.

Kerrytettiavissd oleva rahamaéra

Kuvio 1 Kerrytettavissé olevan rahaméarén vertaaminen kirjanpitoarvoon. Lahde Anttila ym.
2009, 214.
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3 TILINTARKASTUS JA LIIKEARVON ARVONALENTU-
MISTESTAUKSEN HARKINNANVARAISUUS

3.1 Tilintarkastus tilinpaattksen oikeellisuuden varmistajana

3.1.1 Tilintarkastuksen tavoite

Riistaman (1999, 17) mukaan tilintarkastus on syntynyt kdytdnnon tarpeiden johdosta.
Yritysten ja muiden organisaatioiden omistuksen ja toimivan johdon eriytyesséa on joh-
don ja omistajien valille syntynyt tilintekovelvollisuus. Yrityksen omistajien dele-
goimaa valtaa kayttava yrityksen johto on toiminnastaan tilintekovelvollinen omistajille.
Yrityksen omistajat voivat puolestaan tarvittaessa rangaista tai asettaa pakotteita tilinte-

kovelvolliselle eli yrityksen johdolle. (Riistama 1999, 28-29)

Toimeenpanovallan delegoimisen takia omistajille on syntynyt tarve valvoa ja tarkkailla
johdon toimintaa. VVoidakseen arvioida johdon toimintaa, omistajien tulee saada luotet-
tavaa ja kattavaa informaatiota yrityksestd. (Riistama 1999, 28-29) Johdon toiminnan
valvonta ja riittdvan informaation kerddminen saattaa yksittéiselle osakkeenomistajalle
kuitenkin olla ty6l&std, erityisesti suurissa yrityksissd. Tallaisessa tapauksessa valvon-
nan suorittaminen tilintarkastuksen avulla on perusteltua. (Riistama 30-31) Riistaman
(1999, 5) mukaan tilintarkastajan suorittaman valvonnan ensisijaisena tavoitteena on
varmistua siitd, ettd yrityksen johto on antanut toimistaan ja taloudestaan s&&detyn in-
formaation. Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit ovat tilintarkastuksen tavoit-
teesta samoilla linjoilla. ISA 200 -standardin mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on,
ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, onko tilinpadtés olennaisilta osin laadittu

sovelletun tilinpaatésnormiston mukaisesti (ISA 200.2).

Yrityksen omistajien lisaksi tilintarkastajien varmentamaa informaatiota kayttavat myos
muut sidosryhmat. Tilintarkastuksella onkin edelld& mainittua johdon ja yrityksen toi-
minnan valvontaa laajempi merkitys. (Riistama 1999, 15) Vaikka tilintarkastuksesta
saatavaa yhteiskunnallista hyotya on vaikea selkeésti mitata, voidaan tilintarkastuksen

todeta hyddyttavan yhteiskuntaa laajemminkin, silla taloudellisen informaation luotetta-
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vuus on entistd merkittdvdmmaéssd asemassa talouseldmassa (Riistama 1999, 21-23).
Suomessa tilintarkastuksen on nahty olevan hyodyllista myos erityisesti velkojien suo-
jan kannalta (Riistama 1999, 46).

3.1.2 Tilintarkastuksen tarvetta selittavia teorioita

Tilintarkastuksen teoreettisen perustan esitetddn usein pohjautuvan agenttiteoriaan.
Agenttiteoria kuvaa yrityksen omistajuuden ja johdon eriytymisesta aiheutuvia kannus-
tinongelmia (Fama 1980, 288). Agenttisuhteessa paamies eli yrityksen omistaja delegoi
paatoksentekovaltaansa agentille eli yrityksen johdolle (Jensen & Meckling 1976, 308).
Toimivalla johdon ja yrityksen valvonnalla voidaan pyrkid varmistamaan, etta yrityksen
johto kayttdd saamaansa paatoksentekovaltaa omistajien etujen mukaisesti (Watts &
Zimmerman 1983, 613-615).

Yritys, jossa omistus ja johto ovat eriytyneet, voidaan nahda eri tuotannontekijoiden
valisten sopimusten joukkona, jossa jokainen osapuoli pyrkii ajamaan omaa etuaan.
(Fama 1980, 289). Jensenin ja Meclingin (1976, 314) mukaan yritysta ei tulisikaan néh-
da omana yksiloéndan, vaan useiden yksiléiden ja heidédn ristiriitaisten tavoitteidensa
valisten sopimusten yhteenliittymand. Omistajavetoisessa yrityksessa yrittajalle kuulu-
vat yrityksen johtaminen ja taloudellinen riskinkanto ovat tallaisessa yrityksessa eriyty-
neet. Yrityksen omistajilla on oikeus yrityksen toiminnasta syntyvdan jadnndssaami-
seen, ja he kantavat lopullisen vastuun yrityksen toiminnasta. Paatoksenteko ja yrityk-
sen toiminnan koordinointi kuuluvat sen sijaan yrityksen johdon vastuulle. (Fama 1980,
289-290)

Koska yrityksen omistajat eivat kykene itse tdysin valvomaan johdon toimia, syntyy
osapuolten vlille intressiristiriitoja, jotka aiheuttavat yritykselle ja sen omistajille niin
sanottuja agenttikustannuksia. Agenttisuhteessa toimivien osapuolten, padmiehen ja
agentin, erilaisten pyrkimysten johdosta agentti ei aina vélttdmatta toimi paamiehen
etujen mukaisesti. (Jensen & Meckling 1976, 310-311) Johdon intressit toimia omien
etujensa mukaisesti muiden osakkeenomistajien kustannuksella ovat sitd suuremmat,
mit4 pienemman osuuden yrityksen johto yrityksestd omistaa (Chow 1982, 273).  Esi-

merkiksi johdon kiinnostus panostaa vaativiin ja luoviin tyotehtéviin, kuten yrityksen
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kannalta merkittavien uusien liiketoimintamahdollisuuksien etsimiseen, heikkenee, jos

han ei ole yrityksen omistaja (Jensen & Meckling 1976, 317).

Agenttikustannukset voidaan jakaa kolmeen ryhmaén: johdon valvonnasta aiheutuviin
kustannuksiin, johdon sitouttamisesta aiheutuviin kustannuksiin seka johdon tekemisté
omistajien kannalta epaedullisista paatoksista aiheutuviin jaanndskustannuksiin. (Jen-
sen & Meckling 1976, 310-311) Agenttikustannukset ovat paamies-agenttisuhteessa
vaistamattomia, ja ne heikentévat yrityksen arvoa, minka takia yrityksen omistajilla on
kannustin pyrkid minimoimaan syntyvat kustannukset (Jensen & Meckling 1976, 336—
337). Agenttikustannusten minimointi on myos yrityksen johdon etujen mukaista, silla
kustannukset nakyvat viime kadessa myos johdon palkoissa (Chow 1982, 273).

Teoriassa yrityksen omistajien kannalta epdsuotuisaa johdon toimintaa voitaisiin rajoit-
taa laatimalla mahdollisimman kattava sopimus osapuolten valille. Suojellakseen omis-
tajia tdysin johdon epasuotuisilta toimilta tulisi sopimuksen kuitenkin olla erittéin yksi-
tyiskohtainen. Yksityiskohtaisen ja kattavia rajoitteita sisaltavan sopimuksen laatiminen
ei kuitenkaan kaytannon syisté ole jarkevad. Ensinnékin yksityiskohtaisen sopimuksen
laadinta ja sen noudattamisen valvonta aiheuttaisi yritykselle huomattavia kustannuksia.
Toiseksi yrityksen johtaminen vaatii jatkuvaa paatoksentekoa, jota tiukat johdolle asete-
tut ehdot rajoittaisivat. (Jensen & Meckling 1976, 350-351)

Omistaja voi valttdd agenttiristiriitoja ja pyrkid ohjaamaan agenttia toimimaan halua-
mallaan tavalla joko kannustimien ja sitouttamisen tai valvonnan avulla. Kannustimilla,
kuten johdon kompensaatiolla, johtoa voidaan ohjata toimimaan omistajan hyvinvointia
maksimoivalla tavalla. (Jensen & Meckling 1976, 310) Sitouttamisella taas tarkoitetaan
johdon ja yrityksen valille solmittuja sopimuksia, jotka rajoittavat johtoa ryhtymésta
yritystd vahingoittaviin toimenpiteisiin (Jensen & Meckling 1976, 334). Valvonta taas
viittaa johdon toiminnan valvontaan esimerkiksi kontrollien tai tilintarkastuksen avulla
(Jensen & Meckling 1976, 331).

Asianmukaisen valvonnan avulla osakkeenomistajat voivat varmistua, etta yrityksen
johto toimii omistajien edun mukaisesti ja noudattaa johdon ja yrityksen valilla solmit-
tuja sopimuksia (Watts & Zimmermann 1986, 613-615). Usein tdma johdon toiminnan

valvonta on tehokkainta suorittaa riippumattoman ulkopuolisen tilintarkastajan avulla
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(Chow 1982, 277). Ulkopuolisen osapuolen suorittamalla valvonnalla omistajat voivat
varmistua myos siité, etta johdon tuottama informaatio yrityksen ja johdon toiminnasta
ei ole vadristeltya (Chow 1982, 274).

Agenttiteorian liséksi tilintarkastuksen tarpeellisuuden on esitetty pohjautuvan niin sa-
nottuihin informaatio- ja vakuuttamishypoteeseihin (Wallace 2004, 273-275). Mooren
ja Ronenin (1990, 234) mukaan tilintarkastuksen tarpeellisuutta voidaan perustella yri-
tysten tarpeella keratd pdédomaa sijoittajilta ja sijoittajien tarpeella saada luotettavaa in-
formaatiota sijoituskohteesta. Agenttiteoriasta poiketen tilintarkastuksen informaatiohy-
poteesin mukaan tilintarkastuksella pyritddn johtajien tai omistajien ja potentiaalisten
sijoittajien valisen epasymmetrisen informaation vahentdmiseen, eikd agenttiteorian
mukaisen johtajien ja omistajien valisen informaatioepasymmetrian poistamiseen (Moo-
re & Ronen 1990, 240). Informaatiohypoteesissa tilintarkastuksen tarpeen lahtokohtana
ei olekaan johdon toiminnan kontrollointi, vaan sijoituspadtosten helpottaminen (Moore
& Ronen 1990, 236). Tilintarkastetun tilinpaatoksen avulla potentiaaliset sijoittajat voi-
vat varmistua yrityksen johdon suorituskyvysta menneisyydessa ja kayttaa tata tietoa
apuna arvioidessaan johdon mahdollisuuksia menestyd myos tulevaisuudessa (Moore &
Ronen 1990, 237).

Vakuuttamishypoteesin mukaan tilintarkastuksen kdyttdminen antaa sijoittajille ja vel-
kojille suojaa mahdollisia tappioita vastaan. Esimerkiksi luotonantajat saattavat vaatia
tilintarkastusta parantaakseen mahdollisuuksiaan saada menetetyt varat takaisin. Teori-
an mukaan tilintarkastus on erdadnlainen vakuutus, silla tilintarkastuksen epéonnistuessa
sidosryhmilla on mahdollisuus vaatia korvauksia tappioihinsa tilintarkastajalta. (Hay &
Davis 2002, 2-4)

Edell& esitetyt kolme tilintarkastuksen tarpeellisuutta kuvaavaa teoriaa ovat saaneet tu-
kea myds kéytannon liike-eldman tarpeista (Wallace 2004, 269). Tutkimuksen (Senkow,
Rennie, Rennie & Wong 2001) mukaan yritykset, joilta ei vaadittu lakisaateista tilintar-
kastusta, perustelivat tilintarkastajan vapaaehtoista kayttdmistda muun muassa luotonan-
tajien ja omistajien vaatimuksilla sek& yrityksesta annettavan informaation paremmalla
luotettavuudella. Namé tutkimustulokset ovat edelld mainittujen tilintarkastuksen tar-

peellisuutta kuvaavien teorioiden mukaisia.
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3.2 Arvionvaraisuus IFRS-tilinpaatoksessa

3.2.1 Arvionvaraisten erien merkitys

Kansainvdlisten kirjanpitostandardien viime vuosien aikainen kehitys on lisannyt ar-
vionvaraisten laskelmien merkitysté tilinpaatoksessa (Griffith ym. 2012, 1). Arvioiden
siséllyttaminen tilinpaatokseen ei sindnsa ole uusi asia, sillda useimmat tase-erat kuvas-
tavat jossain maarin arvioita tulevaisuudesta (Barth 2006, 283) Arvionvaraisia ennustei-
ta tarvitaan kuitenkin tilinpaatoksen laadinnassa yha useammin. Arvioiden tekeminen
on valttdmatonta tilanteissa, joissa tarkka mé&érittdminen tai arvostaminen ei epévar-
muuden takia ole mahdollista (ISA 540.2). Tilinpaatosten laatijat joutuvat tekemaan
arvioita ja oletuksia muun muassa tulevaisuuteen kohdistuvista tuloista ja menoista esi-
merkiksi kdypia arvoja madrittdesséan tai suorittaessaan liikearvon arvonalentumistes-
tausta. Viimeaikaiset taloudelliset haasteet ovat korostaneet arvionvaraisten erien merki-
tystd entisestaan (Griffith ym. 2012, 1).

Arvionvaraisten erien lisadntyneen kéayton taustalla on pitkélti IFRS-standardien kayt-
téonoton myo6téd tapahtunut siirtyminen kdyvan arvon arvostamismalliin (Barth 2006,
271). Kaypien arvojen kayttdmisen on sanottu tuottavan laadukkaampaa informaatiota
niin IFRS:n ensisijaiselle kayttajaryhmalle sijoittajille kuin myos itse yrityksen johdolle
(Ball 2006, 19-20). IFRS-standardien nédkokulmasta kdyvéan arvon arvostamisperiaat-
teen noudattamista tukee se, ettd kayvéan arvon kasite tayttaa useita IASB:n (2010) jul-
kaiseman yleisten perusteiden hyodyllisen taloudellisen informaation laadullista kritee-
rié (Barth 2006, 274).

Barthin (2006, 275) mukaan k&ypié arvoja voidaankin pitdd merkityksellising, silla ne
kuvastavat vallitsevia taloudellisia olosuhteita. Ne ovat vertailukelpoisia, koska omai-
suuseran arvo riippuu itse omaisuus- tai velkaerdn ominaisuuksista eikd kyseisen eran
omistajan ominaisuuksista. Kayvat arvot ovat myds oikea-aikaisia, silla ne heijastavat

taloudellisten olosuhteiden muutoksia olosuhteiden muuttuessa. (Barth 2006, 275)

Vaikka kéypien arvojen kaytolla on etunsa, on aihe herattanyt myés paljon huolta eri

kayttajaryhmien keskuudessa. Merkittdva osa IFRS-standardeihin kohdistuneesta kritii-
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Kistd onkin koskenut juuri kdyvan arvon periaatteen soveltamista (Whittington 2008,
140). Kayvén arvon periaatteen soveltamisessa on nahty haasteita erityisesti tilanteissa,
joissa kaypaa arvoa ei ole saatavilla suoraan markkinoilta, vaan kdypé arvo joudutaan
maarittdmaan arvionvaraisesti erilaisia arvonmaéaritysmenetelmia kayttamalla (Penman
2007, 33).

Parantaakseen kéypien arvojen johdonmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta IASB on luo-
kitellut kdyvan arvon maarittamisessa kaytettavat lahtotiedot kolmeen eri tasoon (IFRS
13.72). Hierarkian ensimmaiselld tasolla ovat aktiivisilla markkinoilla noteerattujen
identtisten omaisuuserien tai velkojen markkinahinnat, jotka ovat vahvin todiste kdyvés-
td arvosta (IFRS 13.76-77). Hierarkian toinen ja kolmas taso sen sijaan perustuvat arvi-
oihin hypoteettisista markkina-arvoista (Penman 2007, 38). Hierarkian toiseksi kor-
keimman tason muodostavat muut laht6tiedot kuin ensimmaiseen tasoon siséltyvat no-
teeratut hinnat, jotka kyseiselle omaisuuseralle ovat todettavissa joko suoraan tai epé-
suorasti. Esimerkkina téllaisista arvonmaarityksessa kaytettavista lahtotiedoista ovat
samankaltaisten omaisuuserien tai velkojen hinnat aktiivisilla markkinoilla. (IFRS
13.81-82)

Hierarkian kolmannella ja alimmalla tasolla ovat omaisuuseraa tai velkaa koskevat lah-
totiedot, jotka eivat perustu todettavissa oleviin markkinatietoihin (IFRS 13.86). Kol-
mannen tason l&htotietoja tulee kayttdd kdyvan arvon méaarittdmisessa siind maarin kuin
todettavissa olevia markkinatietoja ei ole saatavilla. Tallaisessakin tilanteessa arvon-
maadrityksessa tulee kuitenkin huomioida markkinaosapuolten omaisuuseraa tai velkaa
koskevat oletukset esimerkiksi riskitasosta (IFRS 13.87). Todellisuudessa useille omai-
suuserille tai veloille ei ole saatavissa markkinahintoja, vaan kdyvéan arvon maarittami-
nen perustuu osittain subjektiivisiin arvioihin ja arvostusmalleihin. Arvostusmalleihin
perustuvat (mark-to-model) kdyvét arvot ovatkin ennusteita ja arvioita eivatka todellisia
havaintoja. K&yvan arvon hierarkian kolmannen tason arvostusmenetelmien kayttami-
nen on Vvalttdmatontd esimerkiksi liiketoimintojen yhdistymisessa hankittujen aineetto-
mien hyodykkeiden arvostamisessa sekd omaisuuserien uudelleenarvostuksissa. (Ernst
& Young 2005, 4)
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3.2.2 Arvionvaraisten erien luotettavuus

Paadtoksenteon kannalta nykyistd taloudellista tilannetta ja tulevaisuuteen kohdistuvia
odotuksia kuvaavan informaation sisallyttdminen tilinpaatdkseen on hyva asia, silla se
helpottaa tulevaisuutta koskevaa taloudellista p&atoksentekoa (Barth 2006, 271-272).
Tilinpaatokseen sisallytettavat arvionvaraiset ennusteet ovat kuitenkin hyodyllisia vain,

jos ne ovat merkityksellisid ja todenmukaisesti esitettyja (IASB 2010, QC4).

IASB:n (2010, QC12) mukaan todenmukaisesti esitetyn taloudellisen informaation an-
taman kuvauksen tulee olla taydellistd, puolueetonta ja virheetontd. Ollakseen taydellis-
ta kuvauksen tulee antaa kaikki ilmion ymmartamisen kannalta tarpeellinen informaatio.
Kuvauksen puolueettomuus tarkoittaa, ettd informaatiota ei ole manipuloitu suuntaan tai
toiseen. Virheettomyys taas edellyttas, ettd ilmion kuvauksessa tai informaation tuotta-
misen prosessissa ei ole virheitd tai puutteita. Virheettdmyys ei sen sijaan edellytd in-
formaation taydellista virheettdmyyttd. Vaikka arvionvaraisen ennusteen esimerkiksi ei
todettavissa olevasta hinnasta tai arvosta ei voida todeta olevan oikea tai vaard, se ei
vield tarkoita, ettei kyseinen erd voisi olla luotettavasti esitetty. Luotettava esitystapa
kuitenkin edellyttad, etta arvion laadinnassa tai laadintamenetelman valinnassa ei ole
tapahtunut virheitd. Era tulee myds esittdd arviona, ja arvion luonne seké rajoitukset
tulee asianmukaisesti selittda. (IASB 2010, QC12-15)

Tilinpéatosinformaation todenmukaisen esitystavan kannalta arvionvaraiset ennusteet
sisdltavat tiettyja ongelmia. Ensinnékin arvioihin siséltyva epavarmuus antaa sijaa joh-
don harkinnanvaraisuudelle, mikd heikent&& tilinp&atosinformaation hyddyllisyytta
(Lundholm 1999, 321). Arviot ovatkin aina luonnostaan jossain mé&éarin subjektiivisia
nakemyksid. Toiseksi arviot ovat parhaimmillaankin ainoastaan tiettyihin oletuksiin
perustuvia arvioita eivatka todellisia havaintoja. Lisaksi arvionvaraiset erat perustuvat
usein matemaattisiin laskentamalleihin, joissa pienikin muutos laskentamallin taustalla
vaikuttaviin oletuksiin saattaa muuttaa laskelman lopputulosta merkittavésti. (Ernst &
Young 2005, 4-5)

Edelld mainittujen ongelmien johdosta tilinpaatoksessé esitettvien tietojen merkitys
korostuu arvionvaraisten erien esittdmisessa. Tilinpaatoksessa esitettavat tiedot auttavat

lukijaa ymmartdmaan tilinpaatoksessa esitettyja arvioita. (Barth 2006, 271) Tarve selit-
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ta& arvion taustalla vaikuttavia oletuksia, oletuksien valintaa ja niit4 vaikutuksia, mita
mahdollisista oletusten muutoksesta aiheutuisi, on sitd suurempi, mitd heikompi erén
luotettavuus on (Ernst & Young 2005, 3). Tilinpaatoksen liitetiedoissa esitetyt tiedot
arvion taustalla vaikuttavista oletuksista voivat kuvastaa esimerkiksi sitd, miké on yri-
tyksen ennuste tulevaisuudesta ja kuinka tdma ennuste vaikuttaa kyseessa olevan erén
arvoon. Taéman tiedon pohjalta tilinpdatoksen kayttajat voivat paremmin ymmartaa yri-
tyksen tulevaisuuden odotuksia seka arvioida yrityksen tekemien arvioiden jarkevyytta.
Liitetiedoissa esitetty kuvaus arvioiduista riskeistd voi taas puolestaan auttaa lukijaa
arvioimaan arvioon liittyvaa epavarmuutta. (Barth 2006, 283) Tilinpaatoksen kayttajien
lisaksi liitetiedoilla on néhty olevan vaikutus tilintarkastajan kasitykseen arviosta. Grif-
finin (2011, 6) mukaan tilintarkastajat vaativat epdvarmaan arvionvaraiseen eraan oi-

kaisua pienemmalla todennakdisyydell, jos eréé on taydennetty liitetiedoilla.

Arvionvaraisten erien lisdantynyt kayttaminen seka kayvéan arvon arvostusmallin nou-
dattaminen ovat heréttaneet huolta taloudellisen informaation kéyttajaryhmissa. Ongel-
mallisena on erityisesti pidetty arvioihin siséltyvaa epavarmuutta, joka antaa yritysten
johdolle liikkumavaraa. Arvioiden laatiminen vaatii aina tiettyjen oletusten tekemistd, ja
yritykset voivat kasitelld ndita oletuksia eri tavoin.

3.3 Yritysjohdon motiivit liikearvon arvonalentumistestauksessa

Yritysten tekemid liikearvon arvonalentumiskirjauksia on tutkittu laajalti arvonalentu-
mistestaukseen siirtymisen myotd. Seka IFRS- ettd US GAAP -standardeissa tapahtu-
neiden muutosten johdosta erityisen huomion kohteeksi ovat nousseet yritysjohdon mo-
tiivit vaikuttaa arvonalentumiskirjauksien suuruuteen ja ajoitukseen. Tutkimukset ovat-
kin osoittaneet johdon motiiveilla olevan vaikutusta arvonalentumiskirjauksen todenna-
koisyyteen (Lhaopadchan 2010, 123-124).

Yritysjohdon motiiveja manipuloida yrityksen tulosta on tutkittu jo usean vuosikymme-
nen ajan. Healyn ja Wahlen (1999, 370) mukaan tuloksen manipuloinnilla (earnings
management) tarkoitetaan johdon harjoittamaa harkintaa taloudellisen informaation
raportoinnissa, jota johto harjoittaa joko johtaakseen yrityksen sidosryhmiéd harhaan
yrityksen taloudellisesta asemasta tai vaikuttaakseen raportoiduista tilinpaatoksista riip-

puvaisten sopimusten lopputulokseen. Healy ja Wahlen (1999) perustelevat johtajien
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harjoittamaa tuloksen manipulointia muun muassa johtajien pyrkimyksella vaikuttaa
osakemarkkinoihin ja johdon palkkioihin seké vélttaa lainasopimuksiin liitettyjen kove-

nanttien rikkomista.

Edelld mainitut johdon eri motiivit harjoittaa tuloksen manipulointia ovat agenttiteorian
mukaisesti perdisin pitkalti yrityksen eri tuotannontekijoiden valille solmittujen sopi-
musten vélisista ristiriidoista. Agenttiteorian mukaisesti yrityksen johdon ja omistajien
tavoitteet eroavat toisistaan (Jensen & Meckling 1976, 5). Teorian mukaan yritysjohta-
jat kayttavat arvionvaraisia erid opportunistisesti tuloksen manipulointiin. Omaa etuansa
ajatellen yrityksen johdolla on kannustin peitelld tappiollisia investointeja, sill& suurten
tappioiden realisoituminen voisi johtaa johdon irtisanomiseen. Tuloksen manipulointi-
keinoja kayttdmalla johto voi myds maksimoida tulosperusteiset palkkionsa osakkeen-
omistajien kustannuksella. Arvionvaraisen erén ollessa kyseessa eran mahdollista tahal-
lista véaristelyéd on taas miltei mahdoton jalkik&teen todistaa. (Watts 2003, 12—-14)

Johdon ja yrityksen valisten sopimusten lisaksi myos yrityksen velkasopimuksilla on
nahty olevan vaikutus johdon tekemiin kirjanpidollisiin ratkaisuihin (Watts & Zimmer-
man 1990, 139). Lainanantajien velkasopimuksiin sisallytettdvien sopimusehtojen eli
kovenanttien tarkoituksena on suojella lainanantajien oikeuksia ja rajoittaa varojen ja-
koa (Watts 2003, 11). Naiden kovenanttien rikkomisesta aiheutuvat kustannukset ovat
yritykselle sitd suuremmat mitd velkaisempi yritys on (Ramanna & Watts 2011, 14).
Yrityksella onkin kovenanttien rikkomisesta aiheutuvien sanktioiden johdosta syy pyr-
kia kasvattamaan yrityksen tulosta ja valttdmaan kovenanteissa madrattyjen ehtojen
rikkomista (Watts & Zimmerman 1990, 139). Koska liikearvon arvonalentumiskirjauk-
sella on vaikutus tulos- ja nettovarallisuusperusteisiin kovenantteihin, voidaan tallaisten
kovenanttien olemassaolon olettaa vaikuttavan yrityksen johdon herkkyyteen kirjata
arvonalentumiskirjaus. (Ramanna & Watts 2011, 14)

Yksittéisistd manipulointikeinoista tutkituimpia on suurten kertaluonteisten eli niin sa-
nottujen big bath -alaskirjausten tekeminen. Useimmista muista manipulointikeinoista
big bath -alaskirjausten kayttdminen poikkeaa siind mielessd, etta positiivisen vaikutuk-
sen aikaansaaminen edellyttdd ensin tehtdvéa tappioiden realisointia (Jordan & Clark
2004, 64). Big bath -teorian mukaan merkittavat alaskirjaukset ajoitetaan tilikausille,

joiden tulos on tappiollinen jo ennen alaskirjausta. Teorian taustalla on ajatus, etta yri-
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tyksen johtoa ei rangaista alaskirjauksen myoté realisoituvasta suuremmasta tappiosta
suhteellisesti enemmaén kuin jo ennestéan tappiollisen tuloksen raportointiin verrattuna.
Kirjaamalla kerralla suuren arvonalentumisen yritysjohto voi myds helpottaa positiivi-
sen tuloksen tekemista tulevilla tilikausilla, silla t&ll6in arvonalentuminen rasittaa vain
yhtd tilikautta. (Jordan & Clark 2004, 63). Suuren kertaluonteisen alaskirjauksen teke-
misen on myos esitetty viestivan johdon toimivan aggressiivisesti vanhojen ongelmien
ratkaisemiseksi. Useamman pienen alaskirjauksen tekemisen on sen sijaan vaitetty vies-
tivan johdon viivyttelevan paatoksissddn ja heikentdvan johdon saamaa luottamusta.
(Strong & Meyer 1987, 644)

Vaikka arvionvaraisten erien kayttamista tuloksen manipuloinnissa on usein empiirisesti
haastava todistaa, on edelld esitetyille johdon motiiveille kayttaa liikearvon arvonalen-
tumiskirjauksia tuloksen manipulointikeinona I0ytynyt tukea useista tieteellisista tutki-
muksista. Aihetta onkin tutkittu varsin laajasti erityisesti yhdysvaltalaisella aineistolla.
Yhdysvaltalaisella aineistoilla liikearvon arvonalentumiskirjauksia tutkineet Beatty ja
Weber (2006) todistivat, ettd johdon intresseilld on vaikutusta US GAAP SFAS 142 -
standardin mukaista liikearvon arvonalentumistestausta noudattavien yritysten ar-
vonalentumiskirjauksiin. Tutkimuksessa tutkittiin yritysten tekemi& liikearvon ar-
vonalennuskirjauksia SFAS 142 -standardin kayttdonottovuonna 2002. Tutkimuksen
mukaan yritykset, joille oli asetettu tiukkoja kovenanttiehtoja, siirsivét liikearvon alas-
kirjausta todennakdisemmin tulevaisuuteen. Yrityksilld, joiden johdolla oli tulosperus-
teinen palkkiojarjestelmad, liikearvon alaskirjauksia todettiin tapahtuvan harvemmin.
Yrityksen riskisyyden todettiin tutkimuksessa sen sijaan kasvattavan alaskirjauksen to-
denndkdisyytta. (Beatty & Weber 2006, 279) Ramanna ja Watts (2011, 32-33) paatyi-
vat tutkimuksessaan samankaltaisiin tuloksiin. Heiddn mukaansa tilanteissa, joissa joh-
tajilla on agenttiperusteisia motiiveja valttaa liikearvon alaskirjausta, johtajat ké&yttavat
SFAS-standardien mukaisen arvonalentumistestauksen mahdollistamaa harkintaa ar-

vonalentumiskirjauksen valttamiseksi (Ramanna & Watts 2011, 32-33).

Masters-Stout, Costigan ja Lovata (2008) tutkivat puolestaan toimitusjohtajien tyésuh-
teen pituuden ja liikearvon arvonalentumiskirjauksen vélistd suhdetta. Tutkijoiden esit-
tdman vditteen mukaan toimitusjohtajat pyrkivét ajoittamaan liikearvon alaskirjaukset
tyosuhteensa ensimmaisille vuosille, jolloin alaskirjauksen syy voidaan sysata aikai-

semman johdon tekemien paatdsten vastuulle ja samalla parantaa tulevien vuosien tu-
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losta (Masters-Stout ym. 2008, 1371). Tutkimustulosten mukaan vasta virkaan nimitetyt
toimitusjohtajat tekevatkin enemman liikearvon alaskirjauksia kuin pitk&an virassa ol-
leet toimitusjohtajat (Masters-Stout ym. 2008, 1376). Tama antaa viitteitd vahintaankin
siitd, ettd arvonalentumissédént6ja noudatetaan toimitusjohtajien vélilla eri tavalla, mutta
voi my6s mahdollisesti tarkoittaa, ettd toimitusjohtajat manipuloivat tulosta arvonalen-
nuksilla (Masters-Stout ym. 2008, 1382).

Big bath -teorian mukaan kannattamattomat yritykset tekevat todennakdisemmin har-
kinnanvaraisia alaskirjauksia. Taté taustaa vasten Jordan ja Clark (2004) tutkivat yrityk-
sen kannattavuuden ja liikearvon arvonalentumiskirjauksen valista yhteyttd Yhdysval-
loissa vuonna 2002. Tutkimustulosten mukaan heikosti kannattavat yritykset Kirjaavat
arvonalentumiskirjauksia muita yrityksia useammin. Tutkijat tiedostavat, etta liikearvoa
alaskirjaavien yritysten voitaisiin toisaalta olettaakin olevan kannattavuudeltaan huono-
ja. Toisin sanoen poikkeuksellisen alhainen tulos voisi saada yritysjohdon epéilem&én
liikearvon kuranttiutta. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd alaskirjauksia tehneet yri-
tykset eivat karsineet heikoista tuloksista alaskirjauksia edeltdneena vuonna, eika yhden
heikomman vuoden pitéisi vield heréttdd epailystd liikearvon kuranttiudesta. Taman
perusteella tutkijat toteavatkin johtajien todennédkdisesti tehneen alaskirjauksia hyodyn-
taékseen big bath -teorian mukaista tuloksenjérjestelyé. (Jordan & Clark 2004, 66—-68)
Sevin ja Schroeder (2005) jatkoivat edelld mainittua tutkimusta tutkimalla tarkemmin
alaskirjauksia tehneiden yritysten kokoa. Heidan tutkimuksensa mukaan big bath -
teorian mukaista tuloksenjarjestelyd harjoittivat erityisesti pienemmat yritykset (taseen

loppusumma alle 450 miljoonaa dollaria) (Sevin & Schroeder 2005, 53).

Prakash (2010) kaésitteli tutkimuksessaan taantuman vaikutusta omaisuuserien kuten
liikearvon alaskirjauksiin. Prakash (2010, 7) olettaa tutkimuksessaan alaskirjausten ole-
van yleisempié taantumassa kuin noususuhdanteessa, silla taantuman takia sekd omai-
suuserdn kayttdarvo ettd myyntiarvo laskevat. Lisaksi Prakash (2010, 9) esittaa taantu-
man vaikuttavan big bath -teorian mukaisesti yritysjohdon halukkuuteen tehda alaskir-
jauksia. Tutkimuksen tulosten mukaan ne yritykset, jotka olivat aikaisempina vuosina
kayttdneet harkinnanvaraista raportointia tuloksensa kasvattamiseen, tekivét alaskirja-
uksia todennakdisemmin taantumassa kuin noususuhdanteessa. Korkeasti velkaantu-
neet ja heikosti kannattavat yritykset tekivét tutkimuksen mukaan alaskirjauksia sen

sijaan todennakdisemmin noususuhdanteessa kuin taantumassa. (Prakash 2010, 26)
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3.4 Harkinnanvaraisuus liikearvon arvonalentumistestauksessa

IFRS-standardiston mukaiseen liikearvon késittelyyn liittyy huomattavan paljon epé-
maaréisyytta ja subjektiivista harkintaa (Wines, Dagwell & Windsor 2007, 863). Lii-
kearvon IFRS-késittelyssa ongelmallisena on pidetty erityisesti liikearvon arvonalentu-
mistestausta, silla IAS 36 -standardissa ei anneta yksityiskohtaisia ohjeita arvonalentu-
mistestauksen suorittamisesta. Arvonalentumistestauksen useat osa-alueet edellyttavét
johdon harkintaa ja tulevaisuuden arviointia. Yrityksen johto vaikuttaakin arvonalentu-
mistestauksen lopputulokseen tekemiensa valintojen kautta (Finanssivalvonta 2010, 1).
Yritysjohdon harkintaa tarvitaan liikearvon arvonalentumistestauksessa muun muassa

kerrytettdvissé olevan rahamaéran seka rahavirtaa tuottavien yksikdiden méaarittelyssa.

3.4.1 Rahavirtaa tuottavien yksikdiden maarittely ja liikearvon kohdistaminen

Liikearvon arvonalentumistestausta varten liikearvo tulee kohdistaa niille rahavirtaa
tuottaville yksikoille tai yksikdiden ryhmille, jotka hyotyvét liiketoimintojen yhdistymi-
sestd. IAS 36:n mukaan liikearvo tulee kohdistaa sellaiselle yksikdlle, joka edustaa alin-
ta sellaista tasoa, jolla johto siséisesti seuraa liikearvoa. Yksikkd ei saa kuitenkaan olla
IFRS 8:n mukaisesti méariteltyd toimintasegmenttia laajempi. (IAS 36.80) Koska raha-
virtaa tuottavien yksikoiden madrittely on riippuvainen hankkijaosapuolen sisdisesta
seurannasta, jattaa 1AS 36 -standardin ohjeistus hankkijaosapuolelle paljon liikkumava-

raa.

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden méaérittelyn taso vaihtelee yrityksen liiketoiminnan
rakenteen ja toiminnan johtamistavan mukaan (Rahoitustarkastus 2007, 20). Rahavirtaa
tuottavien yksikéiden madrittelyll& on suuri vaikutus siihen, syntyyko arvonalentumis-
tappiota vai ei, silla rahavirtaa tuottavat yksikot madraavéat arvonalentumistestauksen
laskentayksikon (Huikku & Silvola 2012, 13). Rahoitustarkastuksen* (2007, 20) selvi-
tyksen mukaan on mahdollista, ettd rahavirtaa tuottavat yksikot maaritellaan liian kor-
kealle tasolle, koska yritykset eivét arvioi tulorahavirtojen itsendisyytta kuvaavia teki-
JOité tarpeeksi huolellisesti rahavirtaa tuottavia yksikoitd maarittdessadn, vaan kayttavat
sen sijaan 1AS 36 -standardin sallimaa segmenttitasoa. Jos rahavirtaa tuottavat yksikot

mééritelldén liian korkealle tasolle, saattaa osa arvonalentumisista jddda huomaamatta,

* Finanssivalvonta 1.1.2009 lahtien
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silla talloin kirja-arvon ylittavat ja alittavat yksikot kumoavat toisiaan eiké arvonalen-
tumiskirjaustarvetta valttamatta synny. Arvonalentumiskirjauksen valttdmiseksi yritys-
johto saattaakin pyrkid maarittelemaan rahavirtaa tuottavat yksikét mahdollisimman
ylatasolle. (Wines ym. 2007, 868)

Rahavirtaa tuottavien yksikoiden maarittelylld voidaan suuresti vaikuttaa myos siihen,
kuinka helposti ja objektiivisesti kerrytettdvissé oleva rahamaaré voidaan selvittdd. Ra-
havirtaa tuottavalle yksikolle, joka on mééritelty tytaryhtiotasolle, voidaan kerrytetta-
vissé oleva rahamaara selvittdd todennakdisesti melko vaivattomasti. Jos tytaryhtio on
puolestaan jaettu useaan pienempddn rahavirtaa tuottavaan yksikkéon, voi naiden yksi-
koiden kerrytettavissé olevan rahamadran maarittdminen olla huomattavasti tyoladmpéaa

ja vaatia enemman johdon harkintaa. (Wines ym. 2007, 869)

Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikoille on peruuttamaton ratkaisu,
jota voidaan muuttaa ainoastaan konserni- tai raportointirakenteen muuttuessa. Liikear-
von kohdistamisen tulisikin perustua huolelliseen analyysiin liiketoimintojen yhdistymi-
sen myo6t4 syntyvista synergiaeduista. Rahavirtaa tuottavien yksikoiden méarittelyn ja
litkearvon kohdistamisen yhteydessa tekemilla paatoksillaan johto voi vaikuttaa suuresti
tulevien vuosien liikearvon arvonalentumistestauksen lopputulokseen. (Seppéld 2011b,
23)

3.4.2 Kerrytettavissa olevan rahamaaran maarittaminen

Liikearvon arvonalentumistestauksen keskeisimpid ja haastavimpia vaiheita on kerrytet-
tavissé olevan rahamaardn maarittdminen. IAS 36 -standardin mukaan kerrytettavissa
oleva rahaméaré on joko yksikon kéypa arvo véhennettynd myynnisté aiheutuvilla kus-
tannuksilla tai sitd korkeampi kayttdarvo (IAS 36.18). Kerrytettdvissa olevan rahamaa-
ran madarittdmisesta erityisen haastavaa tekee se, ettd kumpaakaan néistd arvoista ei
yleensd voida méaérittaa taysin objektiivisesti. Kerrytettdvissd olevan rahamééran méaa-
rittdminen vaatii yrityksen johdolta sen sijaan useiden oletusten ja arvioiden tekemisté.
(Wines ym. 2007, 870) Tama tutkimus keskittyy erityisesti kdyttdarvon méaarittdmiseen
liittyviin ongelmiin, silla kayttdarvo on selvésti yleisempi tapa madrittdé kerrytettavissa

oleva rahamaara.
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Kaypédéd arvoa myynnistd aiheutuvilla kustannuksilla kéytetdan kerrytettavissa olevan
rahaméaaran maarittamisessé hyvin harvoin, silla rahavirtaa tuottavan yksikon myyntiar-
VO on yleensé kdypaéa arvoa korkeampi. Lisaksi kdyvan arvon maarittdminen on haasta-
vaa tilanteissa, joissa rahavirtaa tuottavalla yksikolla ei ole toimivia markkinoita tai sen
myymisesta ei ole sitovaa sopimusta. (Haaramo 2008, 54) Rahavirtaa tuottavan yksikon
kaypé arvo joudutaan talloin méaarittdmaan kayvéan arvon hierarkian alempien tasojen

mukaisesti maarittaméalla hypoteettinen markkina-arvo.

Hypoteettisen markkina-arvon maéarittdminen on hyvin subjektiivista erityisesti, kun
rahavirtaa tuottava yksikko on ainutlaatuinen (Wines ym. 2007, 869). Rahavirtaa tuotta-
van yksikon kayvan arvon madrittamisessa tormataankin useisiin edelld esitettyihin
kayvan arvon luotettavuuden ongelmiin. 1AS 36 sallii kdyvéan arvon arvioimisen myos
arvonmaéritysmalleja kayttamalla, jos toimivia markkinoita ei ole olemassa. Erityisesti
talloin on kyseenalaista, kuinka hyvin arvioitu kdypé arvo kuvastaa sitd rahamé&éaraa,
jolla yritys voisi myydéa rahavirtaa tuottavan yksikon kolmannelle osapuolelle. Lasken-
tamallia kéaytettdessa kdypad arvo maaritetddn kayttamallad diskontattujen kassavirtojen
mallia, joka on pitkélti kayttoarvolaskelman mukainen. Kéyvan arvon laskennassa ei
kuitenkaan tarvitse huomioida kayttdarvolaskelmalle asetettuja rajoituksia. (Ernst &
Young 2011, 9)

Kerrytettdvissd oleva rahamaddra madritetddn kéytdnnosséd useimmiten kayttdarvolas-
kelman avulla (Finanssivalvonta 2009b, 12). Kayttoarvolla tarkoitetaan omaisuuseran
kaytosta ja luovutuksesta sen taloudellisen vaikutusajan paattyessa syntyvien vastaisten
rahavirtojen nykyarvoa (Anttila ym. 2009, 215). Arvonalentumistestauksen kannalta
kayttdarvon laskennan olennaisimpia osatekij6ita ovat kassavirrat, niiden kasvuprosentti
seké kassavirtojen diskonttauskorko (Huikku & Silvola 2012, 12) Yritysjohdon néke-
myksell& on vaikutusta kaikkiin néihin osa-alueisiin ja samalla koko arvonalentumistes-

tauksen lopputulokseen.

Rahavirtaennusteiden laadinta on IAS 36 -standardin soveltamisen vaikein osa-alue
siihen liittyvan harkinnanvaraisuuden ja arvioinnin takia (Anttila ym. 2009, 216). Raha-
virtaennusteet perustuvat johdon hyvaksymiin budjetteihin, joita oikaistaan uusintain-
vestoinneilla ja uudelleenjarjestelyilld, joihin yritys ei ole viel& sitoutunut (Finanssival-

vonta 2009b, 3). Rahavirtalaskelmat perustuvat kahteen eri osaan, lahitulevaisuuden
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nettorahavirtoihin sek& terminaaliperiodin nettorahavirtoihin. Laskelmissa otetaan huo-
mioon tulot, myytévien tuotteiden menot, kiinteat kulut, korjaukset ja korjausinvestoin-
nit. (Nevalainen 2010, 14) Lisaksi rahavirtaennusteessa tulee ottaa huomioon ulkopuoli-
sia tekijoita, kuten yrityksen kilpailuasema, toimiala ja suhdanteiden vaikutus (Anttila
ym. 2009, 217). Rahavirtaennusteisiin sisaltyvien oletusten tulisikin kuvata kaikkia niita
tosiasioita, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan ja tulevaisuuteen.

Rahavirtojen nykyarvon laskennassa huomioitavat tulevaisuuden ennusteet heijastavat
yritysjohdon ndkemysté yrityksen tulevaisuudesta (Anttila ym. 2009, 215). Taman takia
arvonalentumistestauksen lopputulos on pitkalti riippuvainen johdon kyvysta tehda ar-
vioita tulevista rahavirroista (Finanssivalvonta 2009, 14). Rahavirtalaskelmien lahitule-
vaisuuden osuus saa IAS 36:n mukaan kattaa korkeintaan viiden vuoden ajanjakson,
ellei pidempi ajanjakso ole perusteltu (IAS 36.33). Ennusteen laatiminen niinkin lyhyel-
t& kuulostavalle ajalle kuin viidelle vuodelle on todellisuudessa hyvin haastavaa, ja en-
nusteet harvoin toteutuvatkaan taysin sellaisenaan (Nevalainen 2010, 14). Tulevaisuu-
teen kohdistuvia rahavirtoja ennustaessaan yrityksen johdon tulee arvioida myos raha-
virtojen kasvuprosenttia, jonka merkitys korostuu erityisesti terminaaliarvoa laskettaes-
sa (Huikku & Silvola 2012, 12-13). Pienelldkin rahavirtojen kasvuprosentin muutoksel-
la on vaikutusta pitkalla aikavalilla. Pitkén aikavélin kasvuprosenttia maarittdessaéan
johdon tulisi kayttaa arvion perustana toimialan tai toimintamaan keskimaaraista toteu-

tunutta kasvuvauhtia. (Finanssivalvonta 2010, 3)

Budjetin kattaman ajanjakson jalkeistd terminaaliarvoa laskettaessa kaytetaan yleisesti
niin sanottua Gordonin mallia, jossa rahavirtojen odotetaan jatkuvan ikuisuuteen. Ter-
minaaliarvo kattaa yleensd suurimman osan diskontattujen rahavirtojen maarasta, minka
takia terminaaliarvon laskennassa kaytettavien oletusten muutoksilla on suuri vaikutus

arvonalentumiskirjauksen syntymiseen. (Huikku & Silvola 2012, 13)

Kéyttdéarvolaskelmassa ennakoidut rahavirrat perustuvat johdon arvioihin yrityksen tu-
levaisuudesta. Ennakoitujen rahavirtojen diskonttaamiseen kaytettava diskonttauskorko
sen sijaan kuvastaa markkinoiden nakemysta testaushetkelld omaisuuseraan liittyvista
riskeistd ja rahan aika-arvosta, eikd johdon subjektiivisella ndkemykselld tulevaisuudes-
ta saisi olla vaikutusta siihen. (Finanssivalvonta 2009b, 14) Sovellettavaa diskonttaus-

korkoa ei kuitenkaan ole useimmiten saatavissa suoraan markkinoilta, vaan yritysjohto
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joutuu arvioimaan sopivan diskonttauskoron (Husmann & Schmidt 2009, 50). Diskont-
tauskoron lahtokohtana kaytetdan esimerkiksi padomakustannusten painotettua keskiar-
voa (WACC), joka onkin useimmiten kaytetty diskonttauskoron ldhtokohta. Pddoma-
kustannusten painotettua keskiarvoakin lahtékohtana kéytettdessa tormatdaan ongelmiin,

sill4 sen oikeasta méadrittdmistavasta on eri ndkemyksid. (Ernst & Young 2011, 10)

Vaikka yritysjohdon subjektiivisella nakemyksella ei pitdisi olla vaikutusta diskonttaus-
koron suuruuteen, vaikuttaa yritysjohto diskonttauskoron suuruuteen muun muassa va-
litsemalla koron méarittdmismenetelmén. Kéytannossa teoreettisesti taydellista diskont-
tauskorkoa on hyvin haastava maaritt4d, sen sijaan diskonttauskorkoa maéarittdessa tu-
lisikin pyrkia jarkevéan ja perusteltuun korkokantaan (Ernst & Young 2011, 10). Dis-
konttauskorkoa méaérittaessaan yritys joutuu oikaisemaan lahtokohtana kéytettya korko-
kantaa (esimerkiksi WACC) ottamalla huomioon markkinoiden nakemyksen ennakoi-
tuihin rahavirtoihin liittyvista riskeistd, kuten maa-, hinta- ja valuuttariskeista (Anttila
ym. 2009, 228). Koska markkinoiden nakemysta yksittaiseen rahavirtaa tuottavaan yk-
sikkoon liittyvista riskeistd on harvoin suoraan saatavilla, joutuu yritysjohto valitse-
maan, mita riskitekijad korkokannan méérittdmisessa kéaytetddn ja miten korkokannan

komponenteissa tapahtuneet muutokset otetaan huomioon.

Arvonalentumistestauksen lopputuloksen kannalta diskonttauskoron valinnalla on suuri
vaikutus: mitd korkeampi diskonttauskorko on, sitd matalampaan kayttdarvoon paady-
taén ja pdinvastoin (Finanssivalvonta 2009a, 3). Taman takia yritysten tulisi perustellus-
ti esittda kaytetty korkokanta ja aikaisempiin testauksiin nahden tapahtuneet muutokset
(Leppiniemi 2007, 35). Naiden tietojen perusteella tilinpadtésinformaation kayttajat

voivat arvioida kaytetyn diskonttauskoron jarkevyytta.

Arvonalentumistestauksen oikeellisuuden varmistamiseksi yritysjohdon tulisi perustella,
milla perusteella se on pdatynyt arvonalentumistestauksen taustalla vaikuttaviin johdon
harkinnasta ja tulevaisuudesta riippuvaisiin oletuksiin. Rahavirtaennusteiden oletusten
tueksi yritysten tulisi esittdd ulkopuolista naytt6d. Rahavirtaennusteita laatiessaan yri-
tysjohdon tulisi ottaa huomioon myds aiempien ennusteiden ja budjettien osumatark-
kuus ja tehdd vertailua esimerkiksi toteutuneeseen volyymi- ja kannattavuustasoon seké
toimialaan ja Kkilpailijoihin. (Finanssivalvonta 2010, 2-3) Osumatarkkuuden ollessa

huono yritysjohdon tulisi harkita diskonttauskoron riskipreemion nostamista (Nevalai-
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nen 2010, 14-15). Rahavirtaennusteiden osalta yritysten tulisi laatia myos konkreettiset
suunnitelmat siitd, kuinka ennusteet aiotaan tavoittaa (Finanssivalvonta 2010, 3). Jos
johdon lahestymistapa arvonalentumistestauksen taustalla vaikuttavien oletusten maarit-
tdmiseen on muuttunut, tulisi ndiden muutosten syitd ja taustoja avata tilinpaatoksen

liitetiedoissa (Finanssivalvonta 2010, 3).

3.4.3 Johdon harkinnan korostuminen epavakaassa taloustilanteessa

Suomalaiset porssiyhtiot ovat viime vuosien aikaisesta talouden epavarmuudesta riip-
pumatta tehneet odotettua vdhemman liikearvon alaskirjauksia. Samaan aikaan useat
yritykset ovat kuitenkin raportoineet lyhyen aikavalin kannattavuuden heikentyneen.
Véhaisten alaskirjausten maaran on nédhty johtuvan siitd, ettd lyhytaikainen nakymien
heikentyminen ei vélttamatta vaikuta merkittavasti arvonalentumistestauksen lopputu-
lokseen ja siten johda alaskirjaukseen. Toisaalta arvonalentumiskirjausten taloudellisten
seurausten on vaitetty motivoivan johtoa pitdméaan liikearvo taseessa. (Huikku & Silvola
2012, 13) Talouden epavarmuus on lisannyt liikearvon arvonalentumistestauksen joh-
don harkinnasta ja arvioista riippuvaisten osa-alueiden haasteellisuutta entisestaan. (Fi-
nanssivalvonta 2010, 1-2)

Arvonalentumistestauksessa rahavirtaennusteiden budjetin jalkeisen tulevaisuuden kat-
tava terminaaliarvo muodostaa yleensa suurimman osan kdyttdarvon kokonaissummasta
(Huikku & Silvola 2012, 13). Tamén vuoksi testauksen lopputuloksen kannalta erityisen
tarkeda on se, kuinka yritysjohto nakee yrityksen tulevaisuuden kehittyvén pitkélla ai-
kavalilla. Kerrytettdvissa olevan rahaméaran ylittdessd rahavirtaa tuottavan yksikon
Kirjanpitoarvon vain niukasti jo lyhyen aikavélin odotusten heikkeneminenkin saattaa
tosin johtaa arvonalentumiskirjaukseen. Lyhyen aikavalin kannattavuuden heikentyessa
yritysjohdon tulisi arvioida Kriittisesti myos pitkan aikavalin odotustensa realistisuutta.
Jos epéavarma taloudellinen tilanne jatkuu puolestaan pitempé&an, on johdon pystyttdva
perustelemaan sijoittajille ndkemyksensa tulevaisuuden kehityksesta ja tulevista rahavir-

roista. (Finanssivalvonta 2010, 1-2)

Taloustilanteen heikentyminen ja lisd&ntynyt epdvarmuus on vaikuttanut arvonalentu-
mistestauksessa kaytettdvan diskonttauskoron komponentteihin. Toisaalta taloustilanne

on vaikuttanut markkinakorkoihin laskevasti, mutta samaan aikaan luottoriskipreemiot
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ovat nousseet. Finanssivalvonta (2009b, 13) onkin ilmaissut huolensa siit4, ettd kaikki
porssiyhtiot eivat ole huomioineet kaikissa diskonttauskoron markkinaperusteisissa
komponenteissa viimeaikoina tapahtuneita muutoksia, silla liiketoiminnan kasvaneista
riskeistd huolimatta osa yhtiostd on jopa laskenut kayttamaénsa diskonttauskorkoa.
Epdvakaan talouden vallitessa yritysjohdon tulee diskonttauskorkoa maérittaessaan huo-
lellisesti arvioida, mik& on sellainen korkotaso, joka riittdvasti ottaa huomioon testatta-

vaan yksikkoon liittyvat riskit (Finanssivalvonta 2010, 2).

Taloudellisen epdvarmuuden vallitessa my6s yritysten suorittama arvonalentumisviit-
teiden seuranta korostuu. Arvonalentumisviitteiden seurannan tavoitteena on varmistaa,
etta liikearvon arvonalentumistestaus suoritetaan useammin kuin kerran vuodessa, jos
on viitteitd siitd, ettd testauslaskelmien taustalla vaikuttavat oletukset ovat muuttuneet
niin, etta tapahtuneella muutoksella saattaa olla vaikutus testauksen lopputulokseen (Fi-
nanssivalvonta 2009a, 1). Yritysjohdon tulee tarkkailla téllaisten viitteiden olemassa-
oloa ja suorittaa arvonalentumistestaus heti, jos tallaisia viitteita esiintyy. Tyypillisia
arvonalentumistestauksen suorittamista vaativia arvonalentumisviitteitd voivat epavar-
massa taloustilanteessa olla esimerkiksi yritysjérjestelyt ja tulosvaroitukset. (Finanssi-
valvonta 2010, 2-4)

IAS 36 -standardi vaatii yrityksia esittamaan tietoja kerrytettavissé olevan rahamaarén
herkkyydesta. Herkkyysanalyysin tarkoituksena on antaa tilinpaatoksen kayttéjille kasi-
tys siitd, minkalainen muutos arvonalentumistestauksen taustalla vaikuttavissa oletuk-
sissa aikaansaisi liikearvon arvonalentumiskirjauksen (Leppiniemi 2007, 35). Herk-
kyysanalyysitietojen merkitys on kasvanut heikentyneen taloudellisen tilanteen jatkues-
sa, koska pienikin oletusten muutos voi aiheuttaa arvonalentumiskirjauksen (Finanssi-
valvonta 2009a, 2). Asianmukaisesti esitetylla herkkyysanalyysilla yritysjohto voi avata
tulevaisuudesta tekemidan oletuksia tilinpaatoksen lukijoille ja tehdd arvonalentumistes-

tauksen prosessia lapinakyvammaksi.

Talouden epévarmuus korostaa jo ennestaankin suurta johdon roolia liikearvon ar-
vonalentumistestauksessa. Taloustilanteen ollessa epévarma paineet arvonalentumis-
kirjauksen syntymiseen kasvavat ja johdolta vaaditaan entistd enemman harkintakykyéa
sekd taitoa ennustaa yrityksen liiketoimintaymparistossé tulevaisuudessa tapahtuvia

muutoksia.
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3.5 Arvionvaraisten erien tilintarkastaminen

3.5.1 ISA 540:n ohjeistus arvionvaraisten erien tarkastamiseen

IFRS-standardistoon siirtymisen myoté tapahtunut kdyvén arvon ja arvionvaraisten eri-
en lisdantynyt kayttd on kasvaneen yritysjondon vastuun liséksi lisannyt myos tilintar-
kastustehtévien vaativuutta. Sen lisaksi, ettd tilintarkastaja joutuu ottamaan kantaa las-
kelmien tekniseen oikeellisuuteen, joutuu tilintarkastaja myds arvioimaan, ovatko las-
kelmien taustalla vaikuttavat oletukset asianmukaisia ja perusteltuja (Hakala ym. 2006,
12).

Kirjanpidollisten arvioiden tilintarkastamista ohjeistetaan ja saadetdan kansainvalisessa
tilintarkastusstandardissa 540. Standardin mukaan kirjanpidollisiin arvioihin liittyvén
epavarmuuden maaré riippuu yritysjondon kaytdssé olevan informaation luonteesta ja
luotettavuudesta. Eran arviointiin liittyva epdvarmuus vaikuttaa puolestaan siihen, kuin-
ka suuri on arvioon liittyvan olennaisen virheen, mukaan lukien johdon tahattoman tai
tahallisen vaaristelyn, riski. (ISA 540.2) Suositus maérittelee tilintarkastajan tehtavaksi
hankkia tilintarkastusevidenssia siitd, ovatko kirjanpidolliset arviot jarkevia sovelletta-
vaan tilinpaatdésnormistoon nahden ja ovatko niista annetut tilinp&&tostiedot riittavat
(ISA 540.6).

Tarkastusprosessin osana tilintarkastajan tulee huomioida ja arvioida kirjanpidollisen
arvioon liittyvaé olennaisen virheen riskid. Riskeja arvioidessaan tilintarkastajan tulee
saada kasitys sovellettavan tilinpdatosnormiston asiaankuuluvista vaatimuksista, siita
kuinka yritysjohto tunnistaa kirjanpidollisen arvion tarpeen sek& prosessista, jolla yri-
tysjohto arvion laatii. Arvion laatimiseen kédytetyn prosessin ymmartamiseksi tilintar-
kastajan tulee ymmartdd muun muassa arvion laatimiseen kéytetty menetelma tai las-
kentamalli ja arvion laatimiseen vaikuttavat kontrollit. Lisaksi tilintarkastajan tulee
ymmartdd, kuinka yritysjohto késittelee arvion laatimiseen liittyvaa epdvarmuutta ja

mité oletuksia yritysjohto arvion taustalla kayttaa. (ISA 540.8)

Kirjanpidollisiin arvioihin liittyy aina epdvarmuutta, mistd johtuen tilintarkastajan on
tarked késittad, kuinka yritysjohto arvioita laatiessaan ottaa epadvarmuustekijat huomi-

oon. Tama voi tapahtua esimerkiksi arvioimalla, kuinka yritysjohto huomioi arvioon
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liittyvia vaihtoehtoisia lopputuloksia tai oletuksia (ISA 540.A38). Erilaiset oletukset
ovat myo6s vaistamaton osa kirjanpidollisia arvioita. Tilintarkastajan tulisikin ymmartaa,
mitka oletuksista ovat merkittavia ja kuinka yritysjohto arvioi oletusten oikeellisuutta ja
johdonmukaisuutta. (ISA 540.A31)

ISA 540 -standardin ohjeistuksen mukaan tilintarkastajan tulee tehdyn riskiarvion ja
arvionvaraisen eran luonteen perusteella soveltaa yhta tai useampaa seuraavista lahes-
tymistavoista Kirjanpidollisen arvion tarkastamisessa: selvittdd saadaanko tilintarkastus-
kertomuksen antamispéivaadn mennessé toteutuneista tapahtumista tilintarkastusevidens-
sid; tarkastaa tapa, jolla toimiva johto on tehnyt kirjanpidollisen arvion ja tieto johon se
perustuu; testata arvion laadintaan vaikuttavien kontrollien toimivuutta, seka suoritetta-
va asianmukaisia aineistotarkastustoimenpiteitd; arvioida luku tai vaihteluvéli toimivan

johdon arvioiman luvun arvioimista varten (ISA 540.13)

3.5.2 Arvionvaraisten erien tilintarkastamisen ongelmallisuus

Arvionvaraisten erien monimutkaisuus vaihtelee aina yksinkertaisista siirtoveloista mo-
nimutkaisiin arvonalennustesteihin ja kayvan arvon madrityksiin. Monimutkaisimmat
arvionvaraiset erdt ovat luonteeltaan haasteellisia tarkastaa, silla niiden oikeellisuudesta
varmistuminen edellyttdd myds yritysjohdon suunnitelmien ja aikomusten huomioonot-
tamista. (Griffith ym. 2012, 1) Esimerkiksi liikearvon arvonalentumistestauksen tilin-
tarkastaminen vaatii tilintarkastajilta ammatillista harkintaa, silla arvonalentumistes-
tausprosessi on huomattavan epamaardinen ja subjektiivinen, eikd sen oikeellisuudesta
voida varmistua pelkastédan todettavissa olevia transaktioita tarkastamalla (Wines ym.
2007, 863).

Griffithin ym. (2012, 28) mukaan kaytdnndssa tilintarkastajat suorittavat arvionvarais-
ten erien tarkastamisen useimmiten testaamalla johdon arvion laatimiseen kayttdmaa
menettelytapaa. Esimerkiksi tilinp&atospéivan jalkeistd evidenssia tai tilintarkastajan
laatimia arvioita kdytetd&n arvionvaraisten erien tarkastuksessa hyddyksi sen sijaan har-
vemmin. Griffithin ym. (2012, 29-30) mukaan tilintarkastuksen nojaaminen johdon
arvion laadinnassa kayttdaman menettelytavan tarkastamiseen saattaa aiheuttaa ongelmia.
Heidan tutkimuksensa mukaan johdon arvion laatimiseen kayttdm&n menettelytavan

tarkastaminen perustuu liikaa johdon prosessin testaamiseen, eivétka tilintarkastajat
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pida ulkoisen informaation huomioimista merkittdvana osana johdon menettelytavan
tarkastamista. Tdmé saattaa puolestaan johtaa siihen, ettd liian suuri osa arvioon liitty-

vasta evidenssistd saadaan itse yrityksen johdolta. (Griffith ym. 2012, 29-30)

Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat kokevat arvionvaraisten erien tilintarkastamisen
suurimpien ongelmien liittyvan johdon kayttdmaan menettelytapaan. Arvionvaraisten
erien tilintarkastamisen haastavimmiksi osa-alueiksi tutkimuksessa koettiin johdon
kayttdman menettelytavan ymmartaminen seka kéytetyn menetelmaén ja oletusten jarke-
vyyden arviointi. Griffith ym. (2012, 29) esittavét naiden ongelmien syyksi sen, etta
tilintarkastajat keskittyvat liikaa johdon kayttaman mallin nédkokohtien tarkastamiseen
arvion jarkevyyden arvioimisen sijaan. Liséksi tilintarkastajilla ei heiddn mukaansa ole
arvioiden tehokkaaseen tarkastamiseen tarvittavaa osaamista. (Griffith ym. 2012, 29—
30)

Monimutkaisten arvionvaraisten erien tilintarkastusta vaikeuttaa se, ettd erat perustuvat
usein erilaisiin arvostusmalleihin ja -laskelmiin. Téllaisten arvostusmallien tarkastami-
nen edellyttad, ettd tilintarkastaja ymmartaa itse arvostusmallin lisaksi kyseisen mallin
kayttoon, taustalla vaikuttaviin oletuksiin ja markkinaperusteisiin tietoihin mahdollisesti
sisaltyvia yritysjohdon tekemia véaaristelyité tai virheitd. (Martin, Rich & Wilks 2006,
288) Tilintarkastajilla ei kuitenkaan aina ole tarvittavaa osaamista tallaisten arvosta-
mismallien Kriittiseen arviointiin ja he saattavat joutua kayttdmaan muita asiantuntijoita
apunaan (Griffith ym. 2012, 5).

Liikearvon arvonalentumistestauksen osalta tilintarkastajan tehtdvané on varmistaa, etté
suoritettu arvonalennustestaus antaa oikean ja riittdvan kuvan rahavirtaa tuottavan yksi-
kon tulonmuodostuskyvysté suhteessa sen kirjanpitoarvoon (Hakala ym. 2006, 13) Lii-
kearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamisessa tilintarkastajille ongelmia aiheut-
tavat erityisesti johdon harkinnanvaraisuudesta riippuvaiset komponentit, joista johtuen
arvonalentumistestit voivat johtaa erilaisiin lopputuloksiin. Tilintarkastajan kannalta
kannanottaminen tallaisiin epamaéaréisiin asioihin on aina vaikeaa. (Troberg 2005, 32)
Tilintarkastajat joutuvat arvioimaan johdon tekemien oletusten jarkevyytta tarkastaes-
saan esimerkiksi rahavirtaa tuottavien yksikoiden madrittelyéd ja kerrytettavissa olevaa
rahamadraa. Ongelmallisuutta lis&a se, ettd johdon tekemiin oletuksiin ei aina ole saata-

villa yksiselitteistd ja objektiivista todistusaineistoa. (Wines ym. 2008, 872-873) Saa-
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dakseen realistisen kuvan rahavirtaa tuottavan yksikon tulonmuodostuskyvysté tilintar-
kastajan taytyy myos saavuttaa syvéllinen ymmaérrys yhtion arvonmuodostukseen vai-
kuttavista tekijoista (Hakala ym. 2006, 13).

Arvionvaraisten erien tilintarkastamisen merkitysté lisd4 se, ettd tutkimusten mukaan
yritysjohto saattaa pyrkia vaaristdaméaan monimutkaisia arvionvaraisia erid omien etujen-
sa mukaisesti (Griffith ym. 2012, 2). IFRS-standardiston mukaisen liikearvon kirjanpi-
tokésittelyyn sisaltyvasta harkinnanvaraisuudesta johtuen tilintarkastuksella on merkit-
tava rooli yritysjohdon opportunistista harkintaa rajoittavana valvontakeinona (Stokes &
Webster 2010, 5). Stokesin ja Websterin (2010) mukaan korkealaatuinen tilintarkastus
varmistaa, ettd yritykset tekevét liikearvon arvonalentumiskirjauksia ainoastaan, kun
arvonalentuminen on todellisuudessa tapahtunut. Tilintarkastuksella onkin suuri rooli
IFRS-standardien tarkoituksenmukaisen noudattamisen varmistamisessa. (Stokes &
Webster 2010, 25)

3.6 Yhteenveto

Tilinpaatoksen laadinta edellyttdd usein arvionvaraisten erien kayttod. Tilinpaatoksen
arvionvaraisuus on lisdantynyt merkittdvasti IFRS-standardien kayttoonoton myota.
Tilinpéaatoksen luotettavuuden kannalta arvionvaraiset erdt ovat ongelmallisia, sill& ar-
vionvaraisten erien laatiminen vaatii tilinpaatoksen laatijalta harkintaa. Tutkimusten
mukaan arvionvaraiset erét tarjoavatkin yritysjohdolle keinoja tuloksen manipulointiin.
Yritysjohdon motivaatio ryhtyé tuloksen manipulointiin voi olla peraisin pyrkimyksesta
valttaa esimerkiksi arvonalentumiskirjauksesta syntyvia taloudellisia seurauksia, kuten
heikentynytta osingonmaksukykya tai velkasopimusten kovenanttien rikkomista. Yritys-
johdon on lisdksi nahty pyrkivéan tuloksen manipuloinnilla yrityksen osakekurssin seka

oman maineensa ja palkkauksensa edistamiseen.

Liikearvon arvonalentumistestausta saatelevassa IAS 36 -standardissa ei anneta yksi-
tyiskohtaisia ohjeita arvonalentumistestauksen suorittamiseen. Arvonalentumistestauk-
sen useissa osa-alueissa yritysjohto joutuu k&yttdméaan harkintaansa ja tekeméaén arvioita
tulevaisuudesta. Tdma antaa yritysjohdolle mahdollisuuden vaikuttaa arvonalentumis-
testauksen lopputulokseen. Johdon harkintaa vaativien osa-alueiden haasteellisuus on

kasvanut entisestdadn viimeaikaisen taloudellisen epdvarmuuden myotéd. Talouden epa-
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varmuuden myo6té tulevien rahavirtojen ja rahavirtaa tuottavaan yksikkoon liittyvén
epavarmuuden arviointi on entistd haasteellisempaa. Samaan aikaan yritysten heikenty-
neet tulevaisuuden odotukset ovat kasvattaneet liikearvon riskisyytté ja arvonalentumis-

Kirjausten todennakdisyytta.

Alla olevassa taulukossa 1 esitetyt arvonalentumistestauksen osa-alueet kuvastavat lii-
kearvon arvonalentumistestauksen ongelmallisimpia osa-alueita. Taulukossa on lisaksi
esitetty, kuinka yritysjohdon nakemykselld on vaikutusta naihin osa-alueisin. Ndma osa-
alueet liittyvat padasiassa kayttdarvolaskelman laadintaan ja edellyttavét yritysjohdolta
oletusten ja arvioiden tekemistd. Nailla tekijoilla on merkittavé vaikutus kayttoarvolas-

kelman lopputulokseen ja siihen realisoituuko arvonalentumista vai ei.

Taulukko 1 Liikearvon arvonalentumistestauksen harkinnanvaraiset osa-alueet

TESTAUKSEN OSA-ALUE HARKINNANVARAISUUS

-Arvonalentumisviitteiden seuranta: onko tarvetta suorit-

Arvonalentumisviitteiden arvionti taa arvonalentumistestausta useammin kuin kerran tili-

kauden aikana?

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden maarit- o L
. 3 ] ] -Testauksen yksikkdtason maéarittdminen.
téminen & liikearvon kohdistaminen

-Ennusteperiodin budjetoitujen rahavirtojen maéarittdmi-
nen: l&hivuosien tulojen, kustannusten ja katetason arvi-
) ointi.

Rahavirtaennusteet o L o
-Terminaaliarvon maarittdminen: rahavirtojen kasvu-
vauhdin ja normalisoidun ennustevuoden rahavirtojen

arviointi.

-Diskonttauskoron suuruuden madarittaminen:
Diskonttauskorko rahavirtaa tuottavaan yksikkdén liittyvén riskin ja tuot-

tovaatimuksen arviointi.

Liikearvon arvonalentumistestaukseen siirtyminen on lisdnnyt myos tilintarkastajan
tyohon kohdistuvia haasteita. Liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamisen
tavoitteena on varmistaa, ettd arvonalentumistestaus antaa oikean ja riittdvan kuvan ra-
havirtaa tuottavan yksikon tulonmuodostuskyvystd.  Tilintarkastajan kannalta ar-
vonalentumistestauksen tilintarkastaminen on haastavaa, silla tilintarkastaja joutuu arvi-

oimaan yritysjohdon tekemia oletuksia ja arvioita. Arvonalentumistestauksen tarkasta-
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minen ei ole ainoastaan jélkikateisarviointia, vaan tilintarkastaja joutuu arviomaan mygs
yritysjohdon tulevaisuuden ennusteiden jarkevyyttd. Tilintarkastajat ovatkin ainoita,
jotka voivat tarkemmin ottaa kantaa yritysjohdon laatimien laskelmien realistisuuteen.
Néin agentti- ja informaatioteorioiden mukaisesti arvonalentumistestauksen tilintarkas-
tus parantaa sijoittajien saaman informaation luotettavuutta ja pienentaa riskia, etta yri-
tysjohto kayttad arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisuutta yrityksen omistajien

etujen vastaisesti.

Arvionvaraisten erien, kuten litkearvon arvonalentumistestauksen, tilintarkastaminen on
nahty useiden muiden erien tarkastamisesta poikkeavana tarkastuskohteena (Griffth ym.
2012, 2). Kirjapidollisten arvioiden tarkastamisesta saddetaan erikseen kansainvalisessa
tilintarkastusstandardissa ISA 540, jossa ohjeistetaan muun muassa tarkastamisessa kay-
tettdvistd menetelmistd. Tamén tutkimuksen tutkimusongelman kannalta on tarkeda
ymmartad, mitd menetelmid tilintarkastajat kayttavat liikearvon arvonalentumistestauk-
sen tarkastamisessa ja minkélainen on liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkas-
tusprosessi. Tutkimuksen teemahaastattelurungon ensimmaéinen osiossa pyritaankin
saamaan yleiskuva liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamisesta ja selvitta-
maan, missé maadrin tilintarkastajat kayttavat ISA 540 -standardissa annettuja arvionva-

raisten erien tarkastamisen lahestymistapoja.

Arvionvaraisten erien tilintarkastaminen eroaa muista tarkastuskohteista pitkalti siita
syystd, ettd arvionvaraisien erien laatiminen edellyttdd johdon harkintaa. Myos liikear-
von arvonalentumistestauksessa johdon harkinta on keskeisessa asemassa. Liikearvon
arvonalentumistestauksen kohdalla testaukseen sisaltyva harkinnanvaraisuus on usein
néhty ongelmallisena (Wines ym. 2007, 875). Teemahaastattelujen toisen osion kysy-
mysten avulla pyritaan selvittdméaan, kuinka haastateltavat tilintarkastajat nédkevat taman

arvonalentumistestaukseen sisaltyvéan harkinnanvaraisuuden.

Liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvat ongelmat ovat nousseet esille erityisesti
viime vuosien taloudellisen epdvarmuuden my6td. Muutaman vuoden takaisen taantu-
man myota IAS 36 -standardin ja arvonalentumistestauksen toimivuutta testattiinkin
todella ensimmaistd kertaa, kun arvonalentumiskirjausten todennékoisyys kasvoi tule-
vaisuuden tulonodotusten heikentyesséa. Taloudellisen epavarmuuden onkin voitu ndhda

lisadvan arvonalentumistestaukseen liittyvia haasteita ja harkinnanvaraisuuden merki-



49

tysta (Finanssivalvonta 2010, 2). Tutkimuksen haastattelurungon kolmannen osion kes-
kigssa ovat ndma talouden epdvarmuuden aiheuttamat haasteet. Osiossa pyritdan selvit-
tdmaéan, miten ndma haasteet ovat nakyneet tilintarkastajan tydssa ja miten taloustilan-
teen epavarmuus on vaikuttanut liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastami-

seen.

Liikearvon arvonalentumistestaus on monimutkainen prosessi, jossa johdon harkintaa
tarvitaan useassa osa-alueessa. Haastattelurungon neljdnnessa osiossa syvennytaan lii-
kearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastusprosessiin ja eri osatekijoiden tarkasta-
miseen. Osiossa pyritddn ennen kaikkea selvittdméan, kuinka tilintarkastajat varmistu-
vat liikearvon arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisten osatekijoiden ja testauksen
lopputuloksen oikeellisuudesta. Lisaksi osiossa syvennetaan ymmarrysté liikearvon ar-

vonalentumistestauksen tarkastamiseen liittyvista haasteista.
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4 EMPIIRINEN OSUUS

4.1 Empiirisen osuuden toteuttaminen

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin neljalla teemahaastattelulla. Haastateltavien
monipuolisemman edustavuuden varmistamiseksi haastateltavia hankittiin kahdesta eri
tilintarkastusyhteisostd.  Haastateltavat edustivat kahta niin sanottua Big Four -
tilintarkastusyhteis6d, joista molemmista valittiin haastateltaviksi kaksi KHT -
tilintarkastajaa. Haastateltavat henkil6t valittiin tilintarkastusyhteisdjen avustuksella.
Tutkija otti sdhkdpostitse yhteytta tilintarkastusyhteisdiden henkildstohallintoon talvella
2012 ja tiedusteli mahdollisuutta haastatella liikearvon arvonalentumistestauksen paris-
sa tyOskentelevia tilintarkastajia. Molempien tilintarkastusyhteiséiden henkildstéhallin-
nosta ehdotettiin sopivia henkilQita ja annettiin heidén yhteystietonsa. Tutkija otti tdmén
jalkeen yhteyttd ehdotettuihin henkil6ihin. Kaikki haastateltaviksi pyydetyt henkil6t

suostuivat haastatteluun.

Kaikilla haastateltavilla oli usean vuoden kokemus tilintarkastustehtdvista. Haastatelta-
vat olivat kuitenkin yhteisoissaan eri asemissa, mika osaltaan lisaa aineiston monipuoli-
suutta. Haastateltavat A ja B edustivat tilintarkastusyhteiséd A. Haastateltava A oli ti-
lintarkastusyhteison Partneri ja han oli toiminut tilintarkastustehtévissa vuodesta 1994.
Liikearvon arvonalentumistestauksen parissa haastateltava A oli tydskennellyt vuodesta
2004 l&htien parinkymmenen eri porssiyhtion tarkastuksissa. Haastateltava B tyoskente-
li yhteis0ss& A Senior Managerina ja hanelld oli kaksitoista vuotta tilintarkastuskoke-
musta. Liikearvon arvonalentumistestauksien tarkastamisesta hén oli tall4 hetkelld vas-
tuussa neljassa tarkastuskohteessa. Haastateltavat C ja D tydskentelivat molemmat tilin-
tarkastusyhteisossa B. Haastateltava C tydskenteli Senior Managerina ja hanell4 oli seit-
semadn vuoden kokemus tilintarkastustehtavistd. Liikearvon arvonalentumistestauksia
han oli tarkastanut useammassa porssiyhtiossa. Haastateltavalla D oli niin ikdén seitse-
man vuotta tilintarkastuskokemusta. Liikearvon arvonalentumistestauksien tarkastami-
sesta han oli vastuussa péaasaantoisesti kolmessa yhtiossa. Tilintarkastustehtavien ohella
haastateltava D tydskenteli asiantuntijana yhteison A taloushallinnon konsultointia tar-
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joavassa tiimissd, jonka kautta han oli avustanut myos muita tilintarkastustiimejd ar-

vonalentumistestauksien tarkastamisessa.

Teemahaastattelu edellyttdd hyvad kontaktia haastateltavaan, minka takia haastattelu
tulisi toteuttaa rauhallisessa ja haastateltavalle turvallisessa ymparistossé (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 74). Haastattelut suoritettiin haastateltavien tilintarkastajien edustamien
tilintarkastusyhteisojen tiloissa huhtikuun 2012 lopussa. Hairidtekijoiden valttamiseksi
haastattelut suoritettiin neuvotteluhuoneissa, joissa haastattelija ja haastateltava olivat
kahden kesken. Haastatteluille varattiin aikaa yksi tunti, ja kestoltaan haastattelut olivat
35-55 minuuttia. Ennen haastattelua haastateltaville korostettiin, ettd haastattelut tullaan
kasittelemaan tutkimuksessa nimettdmind. Haastattelun alussa haastateltavilta pyydet-
tiin myos lupa haastattelujen nauhoittamiseen. Haastatteluissa edettiin teemahaastattelu-
rungon (LIITE 1) mukaisesti. Viimeisen haastattelun kohdalla aineisto alkoi toistaa
itsedan tiettyjen kysymysten osalta, jonka perusteella aineistoa voidaan pitdé kattavuu-

delta riittdvana.

Taman tutkimuksen analyysi perustuu teoriasidonnaiseen sisallonanalyysiin. Teo-
riasidonnaisessa analyysissa noudatetaan abduktiivista pééattelyd, jossa yhdistyvat ai-
neistolahtdisyys ja valmiit mallit. Teoriasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kyt-
kentdja ja teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessd, mutta analyysi ei kuitenkaan
pohjaudu suoraan teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97) Aineiston analyysissa
tehdyille 16ydoksille voidaan teoriasidonnaisessa analyysissa etsia myos selityksié tai
vahvistusta teoriasta. (Eskola 2001, 136-138)

Haastatteluaineiston késittely aloitettiin litteroimalla tehdyt haastattelut. Litteroinnit
suoritettiin lahes sanatarkasti heti haastattelun jalkeen saman péivén aikana. Litteroidun
haastatteluaineiston kokonaisméaaraksi muodostui noin 36 sivua. Litteroinnin jélkeen
haastatteluaineisto luettiin kokonaisuudessaan lapi muutamaan kertaan kattavan koko-
naiskuvan saamiseksi. Tdman jalkeen aineistoa alettiin analysoida haastattelurungon
teemojen ja kysymysten mukaisesti. Analyysin aikana tutkimuksen tutkimuskysymykset
pyrittiin pitdimaén kirkkaana mielessd, jotta analyysissa ei eksyttéisi tutkimuksen tavoit-
teesta. Aineistosta alleviivattiin tutkimuskysymysten kannalta térkeéat seikat ja aineisto
teemoiteltiin eli pilkottiin haastatteluissa kaytettyjen, teorian pohjalta muodostettujen

teemojen mukaisesti. Aineiston jasentely ja teemoja kuvaavien ndkemysten etsiminen
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on teemahaastatteluja kdytettdessa yleenséd mutkatonta, silla haastattelun teemat muo-
dostavat aineistoon jasennyksen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93). Teemoittelun jal-
keen aineistoista Kirjoitettiin yhteenveto. Taémaén lisaksi analyysissa tehtyja 16ydoksia

arvioitiin tutkimuksen teorian valossa.

4.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensé validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Va-
liditeetilla arvioidaan sitd, kuinka paikkansapitdvana ja perusteltuna tietoa voidaan pitéa
(Kihn & Ihantola 2008, 82). Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteet-
tiin. Siséinen validiteetti tarkoittaa tulkinnan siséista loogisuutta ja ristiriidattomuutta.
Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen yleistettavyyttd muihin kuin
tutkittuihin tapauksiin. (Koskinen ym. 2005, 254) Reliabiliteetti viittaa siihen, kuinka
vakaata, johdonmukaista ja ennustettavaa tieto on (Kihn & Ihantola 2008, 82). Reliabi-

liteetilla kuvataan sitd, missa maarin ulkoiset tekijat ovat vaikuttaneet mittauksiin.

Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden mielekkyytta kvalitatiivissa tutkimuksessa on
kritisoitu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ne jaavatkin lahinnd periaatteiksi. Niiden
tunteminen ja hyddyntdminen on kuitenkin tarpeellista myos kvalitatiivisessa tutkimus-
prosessissa, silla niiden soveltaminen osaltaan varmistaa tutkimuksen laatua. (Koskinen
ym. 2005, 256-257).

Kvalitatiivisessa tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen ristiriidatto-
muutta eikd niink&an tutkimuksen toistettavuutta (Kihn & lhantola 2008, 91). Tutki-
muksen reliaabeliuden arvioinnin kannalta on tarkead, ettd tutkimus on raportoitu ja
dokumentoitu niin, ettd lukija voi ymmartaa miten havainnot on tuotettu ja miten tulkin-
toihin on paadytty. Tastd syysta tutkimuksessa taytyy esittdd, kuinka tutkimus on tehty,
miten tuotettu materiaali on tarkastettu ja kuinka tutkija ja eri organisatoriset seikat ovat
vaikuttaneet tutkimustuloksiin. (Koskinen ym. 2005, 258, Gronforsia 1982 ja Douglasia
1971 mukaillen). Taémén tutkimuksen kohdalla tutkimusprosessin lapinakyvyytta on
pyritty parantamaan kuvailemalla tutkimusprosessia ja kéytettyja& menetelmia seké tut-
kimuksen johdannossa ettd edelld esitetysséd empiirisen osuuden toteuttamista kuvaavas-

sa osuudessa.
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Tutkimuksen sisdisen validiuden kannalta tassa tutkimuksessa kéytetyssé tutkimusot-
teessa, toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa, on etunsa. Toiminta-analyyttisella tut-
kimuksella saadaan muita tutkimusotteita vélittomampaa ja syvéllisempéa tietoa tutki-
muskohteesta (Lukka 1988, 421). Kaytetyn tutkimusmenetelman voidaankin nédhda so-
pivan hyvin tdméan tyon tutkimusongelmaan. Tutkimuksen sisdisté validiutta on pyritty
parantamaan kuvaamalla tutkimusprosessia ja tutkimuksessa kaytettyja menetelmia.
Tutkimuksen siséisen validiteetin kannalta on myos tarkead, ettd tutkimuksessa on kasi-
telty tasapuolisesti kaikkia tapauksia. Tasta syysta tutkimuksen empiirisessa osuudessa

on pyritty tuomaan esille my6s poikkeavat tapaukset.

Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkimuksen ulkoinen validius eli tutkimustulosten
yleistettavyys on ongelmallinen kysymys. Tutkimustulosten yleistettavyydell& voidaan
perustella tutkimuksen tekoa, ja yleistettavaa informaatiota voidaan pitaé yksittaistapa-
uksia koskevaa informaatiota hyddyllisempand. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
usein kuitenkin kerddmaan pienesta tapausjoukosta suhteellisen paljon runsasta ja mo-
nipuolista tietoa. (Koskinen ym. 2005, 263-265) Tasta johtuen laadullisessa tutkimuk-
sessa yleistdminen ei tapahdu tilastollisen yleistimisen kautta, vaan tutkimustuloksia
yleisestaan aikaisempiin tutkimustuloksiin ja teoriaan néhden (Kihn & Ihantola 2008,
89-90). Taman tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta tutkimuksen aihealueesta,
liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamisesta, eiké niinkaan pyrkia tilastolli-
siin yleistyksiin. Tassa tutkimuksessa tutkimustulosten yleistdminen tehd&éankin tutki-

muksessa laadittuun teoriaan ja aikaisempiin tutkimustuloksiin nahden.

4.3 Aineiston analyysi

4.3.1 Tarkastusprosessi ja kaytetyt menetelmat

Haastattelun ensimmaisessa osiossa pyrittiin ymmaértamaan liikearvon arvonalentumis-
testauksen tilintarkastamisen péépiirteitd ja tarkastuksessa kaytettyja& menetelmid. Talla
tavoin pyrittiin saamaan kattava yleiskuva liikearvon arvonalentumistestauksen tarkas-

tamisen prosessista ja sen eri vaiheista.

Haastattelujen aluksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan liikearvon arvonalentumis-
testauksen tilintarkastamisen prosessia karkeasti. Haastateltava A:n mukaan liikearvon
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arvonalentumistestauksen tarkastaminen lahtee liikkeelle testaustason selvittamisesta.
Tassa vaiheessa tarkastetaan, ettd rahavirtaa tuottavien yksikdiden méérittely ja liikear-
von kohdistaminen on suoritettu standardin mukaisesti sekéd selvitetddn, mita varoja
testattavaan yksikkoon on luettu. Tamén jélkeen perehdytédén rahavirtaennusteisiin ja
tutkitaan, kuinka ne suhtautuvat aiempiin toteumiin. Padpaino rahavirtojen tarkastami-
sessa on haastateltava A:n mukaan terminaaliarvon jarkevyyden arvioinnissa. Rahavir-
tojen liséksi tarkastetaan niiden diskonttaamiseen kaytetyn diskonttauskoron oikeelli-
suus vertaamalla kéytetyn korkokannan eri komponentteja mahdollisuuksien mukaan eri

markkinalahteisiin.

Haastateltava B:n mukaan liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastaminen alkaa
tutustumisella tarkastuskohteen kayttdmaan testausmalliin. Malli sindnsé pysyy yleensa
pitk&lti samana vuodesta toiseen, mutta varsinkin uusien asiakkaiden kohdalla tarkasta-
jan pitéda perehtyd kaytettyyn malliin ja varmistua sen jarkevyydestd. Taman jalkeen
tarkastaja tutustuu johdon tekemiin ennusteisiin ja laskelmissa kéytettyihin parametrei-
hin. Tarkastaja varmistaa ndiden tekijoiden loogisuuden ja suorittaa lisaksi herkkyys-

analyysia laskelman eri osa-alueille.

Haastateltava C:n mukaan tarkastustydssa lahdetéan liikkeelle perehtymalla rahavirtaa
tuottavien yksikoiden maéarittelyyn. Téassa vaiheessa tarkastetaan, etta rahavirtaa tuotta-
vat yksikot on madritelty oikein ja varmistutaan, ettd rahavirtaa tuottavassa yksikossa on
otettu huomioon kaikki siihen kuuluvat varat, eika siihen ole siséllytetty mitaan ylimaa-
réisia varoja. Tarkastamisen toinen osa-alue on rahavirtaennusteisiin perehtyminen. Ra-
havirtaennusteiden osalta perehdytdan yritysjohdon tekemiin oletuksiin ja ennusteiden
jarkevyytta peilataan historiaan sek& esimerkiksi toimialasta saatavilla olevaan dataan.
Haastateltava C:n mukaan rahavirtaennusteiden osalta on tarke&a varmistua, ettd ennus-
teisiin siséltyvat rahavirrat liittyvat testattaviin varoihin, eikd rahavirtoihin siséllyteta
ylimaaréaisia esimerkiksi rahoitukseen liittyvid rahavirtoja. Lisdksi varmistetaan, ettd
diskonttauskorko on laskettu oikein ja laskelmat on suoritettu matemaattisesti oikein.
Jos testauksen lopputuloksena ei synny arvonalentumista, suoritetaan lisaksi herkkyys-
analyysia ja selvitetaan, kuinka herkka malli on arvonalentumiselle. Jos arvonalentumis-
tarve syntyy, varmistetaan, etta sek& kayttoarvo ettd myos kaypa arvo myynnista aiheu-
tuvilla kustannuksilla on mééritetty, jolloin korkeampi néistd muodostaa kerrytettavissa

olevan rahamaaran. Lopuksi arvonalentumistestaukselle suoritetaan jarkevyystarkastelu.
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Haastateltava D kertoi aluksi tutustuvansa arvonalentumistestauksessa kaytettyyn Excel
-taulukkoon ja analysoivansa sen jarkevyytta. Laskelmasta tarkastetaan, etta kaikki tar-
vittavat erat on otettu huomioon ja laskelmat on laadittu matemaattisesti oikein, eika
laskentamallissa ole kaavavirheitd. Laskelmissa esitettyjen rahavirtojen tueksi tarvitaan
johdon tai hallituksen pidemman aikavélin ennusteita. Tarkastaja perehtyy néihin ja kay
lisaksi keskusteluja seka rahavirtalaskelman laatijoiden ettd yrityksen johdon kanssa ja
hakee ennusteita ja muuta informaatiota esimerkiksi toimialasta, jotta laskelmien jarke-

vyytté voidaan arvioida.

Haastatteluiden perusteella liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastaminen perustuu
ldhinna arvonalentumistestauksessa kaytetyn mallin toimivuuden tarkastamiseen ja joh-
don tekemien oletusten jarkevyyden arviointiin. Haastateltavien mukaan kontrollitesta-
usta ei liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisessa juurikaan tehda, silla kont-
rolleihin ei liikearvon arvonalentumistestauksessa voida ldhtokohtaisesti luottaa. Haas-
tateltava A:n mukaan tilintarkastamisessa voidaan yleisesti ottaen kéayttaa joko kontrol-
lildhestymistapaa tai substanssitarkastuksen lahestymistapaa. Hanen mukaansa liikear-
von arvonalentumistestauksen tarkastaminen on substanssitarkastusta, jossa tarkastetaan
johdon ennusteprosessia perehtymalla muun muassa johdon laatimiin taustamateriaalei-

hin ja hakemalla tukea eri markkinalahteista.

Haastateltava C:n mukaan kontrolleihin ei voida luottaa siitd syystd, etta arvionvaraiset
erét eivat ole rutiininomaisia. Han korosti myo6s sitd, ettd useissa toimeksiannoissa lii-
kearvon arvonalentumistestaukset on maaritelty merkittavéksi riskiksi, jolloin tilintar-
kastajan laht6kohtaisesti vaaditaan tekevan huomattavasti substantiivista aineistotarkas-
tusta. Substantiivisen tarkastuksen rinnalla tilintarkastajan tulee ymmartdd myods kont-
rollit, mutta merkittavan riskin ollessa kyseessa niiden painoarvo jaa véahaiseksi. Tilan-
teissa, joissa arvonalentumistestausprosessi on pilkottu osiin, kontrolleista voidaan saa-
da jonkin verran tukea esimerkiksi siihen, etta tarvittavat hyvaksynnat on saatu ja tietyt

tarkastukset tehty.

Tilintarkastajat hyodyntévat liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisessa myos
tilintarkastusyhteiséiden muita asiantuntijoita. Kaikkien haastateltujen mukaan liikear-

von arvonalentumistestauksen tarkastamisessa hyodynnetédén tarvittaessa tilintarkas-
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tusyhteisdjen yritysjarjestely- ja arvostusasiantuntijoita kdytetyn diskonttauskoron oi-
keellisuuden arvioimisessa. Néilla asiantuntijoilla on parempi kasitys diskonttauskoron
maadrittdmisesta ja he osaavat arvioida myods esimerkiksi koron maarittdmiseen kaytetty-
jen informaatioldhteiden luotettavuutta. Haastateltava B:n mukaan asiakkaat pyytavét
my0s joskus itse apua diskonttauskoron méarittdmiseen tilintarkastusyhteisojen muilta
asiantuntijoilta. Haastateltava D:n mukaan joissain tapauksissa tilintarkastaja saattaa
huomata, ettd asiakkaalla on ongelmia diskonttauskoron maéarittdmisessd, mutta han ei
tilintarkastajan asemassa Vvoi itse neuvoa asiakasta koron laskemisessa. Talloin tilintar-
kastaja voi pyytdd muita asiantuntijoita auttamaan asiakasta korkokannan maarittami-

sessa.

Haastateltava C kertoi, etta diskonttauskoron tarkastamisen lisaksi arvostusasiantuntijoi-
ta hyédynnetdan laskentamallin arvioimisessa ja tarkastuksen lopuksi tehtévéssa jarke-
vyysarvioinnissa. Arvostusasiantuntijat voivat arvioida laskelmien jarkevyytta vertaa-
malla laskelmien perusteella saatavaa arvoa toteutuneisiin yrityskauppoihin. Haastatel-
tava A korosti padvastuullisen tilintarkastajan roolia ja vastuuta muita asiantuntijoita
kayttdessd. Hanen mukaansa muita asiantuntijoita voidaan kayttdd apuna tiettyja osa-
alueita tarkastaessa, mutta tilintarkastustiimi ja padvastuullinen tilintarkastaja ovat vas-
tuussa arvonalentumistestauksen tarkastamisesta. Hdnen mielestddn arvostusasiantunti-
joilla ei aina valttamaétta ole tarvittavaa ymmarrysta siitd, mista tilintarkastamisessa poh-
jimmiltaan on kyse, jolloin he eivat valttamatta hallitse kaikkia yksityiskohtia tai IFRS-
standardeja riittdvan hyvin. Hanen mukaansa tilintarkastusyhteisossa A korostetaankin

tassa asiassa selkeasti tilintarkastajan vastuuta.

Kaikkien haastateltavien mukaan liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisen
vastuu kuuluu yleensa tarkastustiimin kokeneemmille tarkastajille. Arvonalentumistes-
tauksen tarkastamisesta vastaa yleisesti ottaen tarkastustiimin Senior Manager tai Ma-
nager, mutta myos tarkastustiimiin kuuluvat Partnerit ovat jarjestddn tarkastamisessa
mukana ja ottavat tarvittaessa kantaa yksityiskohtiin. Haastateltavien mukaan tarkastaja
on yleensé sitd kokeneempi, mitd suuremmat ovat tarkastuskohteeseen ja liikearvoon

liittyvat riskit.
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4.3.2 Arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisuus

Haastattelun toisessa osiossa perehdyttiin liikearvon arvonalentumistestaukseen liitty-
van harkinnanvaraisuuteen. Osiossa pyrittiin selvittdméan, kuinka tilintarkastajat koke-
vat liikearvon arvonalentumistestauksen siséltdman harkinnanvaraisuuden ja miten he

uskovat yritysten sitd soveltavan.

Yleisesti ottaen tilintarkastajat kokivat liikearvon arvonalentumistestaukseen siséltyvan
harkinnanvaraisuuden haastavana. Tilintarkastajat nakivat ongelmallisena erityisesti
rahavirtaennusteiden laadinnan harkinnanvaraisuuden. Arvonalentumistestausta varten
yritysjohdon tulee arvioida testattavan rahavirtaa tuottavan yksikon tulevia rahavirtoja.
Néin ollen testauksen lopputulos on pitkalti riippuvainen siitd, kuinka yritysjohto yri-
tyksen tulevaisuuden nékee. Haastateltava C:n mukaan ongelmallista on se, etta ei ole
olemassa yht4 oikeaa ennustetta. Kaksi arviota voi erota toisistaan, mutta molemmat
voivat olla jarkevia ja niille voi olla olemassa yhta hyvét perusteet. Pienetkin néke-
myserot kumuloituvat suuriksi kerrytettdvissa olevaa rahamaaréa laskettaessa, jolloin
kaksi perusteltavissa olevaa mielipidettd voi johtaa kahteen hyvin erilaiseen lopputulok-
seen. Téalla tavoin arvonalentumistestaukseen sisaltyy tietynlaista liikkumatilaa. Johdon
tulee kuitenkin perustella omat arvionsa ja tilintarkastajan tehtdva on varmistaa, etta

arvioiden perustelut ovat jarkevia.

Haastateltava B naki juuri harkinnanvaraisuuden tekevan liikearvon arvonalentumistes-
tauksen tilintarkastamisesta erittdin haastavaa. Hanen mukaansa vaikeaa on erityisesti

johdon tulevaisuuden ennusteiden arvioiminen ja niiden haastaminen tarvittaessa:

”-- Onhan se tilintarkastajallekin ihan niinku mielettémén vaikee paikka menna
sit sanomaan, et sori, et me ei uskota nyt siihen mita te sanotte, etta bisnes lahtee

kayntiin. Et tota miten tdn nyt sanois, siis on ollu erittdin kinkkisiakin tilanteita.”

Vaikka haasteltavat pitivat harkinnanvaraisuutta ongelmallisena, olivat he kaikki sita
mieltd, ettd 1AS 36 -standardin tarkemmasta séantelysta ei olisi apua. Ja toisaalta stan-
dardia ei heiddn mielestddn pystyisikédan jarkevasti saatelemaan tarkemmin. Yhden
haastateltavan mukaan standardi nykyisellddn méérittelee riittdvan tarkan viitekehyksen

arvonalentumistestauksen suorittamiseen ja tilintarkastajien tehtavé on valvoa, ettd ndi-
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den standardin asettamien kehysten sisalla pysytaan. Kaksi haastatelluista huomautti
my0s, ettd harkinnanvaraisuus on luontainen osa arvionvaraisia erié, eikd niita voida
laatia ilman johdon harkintaa. Toisen heistd mukaan tilinpaatés on muutenkin taynna
arvionvaraisia johdon harkintaa siséltavia erid, vaikka toki liikearvon arvonalentumis-

testauksessa harkinnanvaraisuus korostuu muita erida enemman.

Haastateltavat toivat keskusteluissa esille myds liikearvon arvonalentumistestaukseen
julkisuudessa kohdistuneen kritiikin. Haastateltavat olivat itse padosin liikearvon ar-
vonalentumistestauksen kannalla ja he olivat tottuneita nykyiseen kaytantéon, mutta
samalla he tiedostivat k&ytdannon ongelmat. Yksi haastatelluista uskoi jopa, etta pitkalla
aikavalilla palataan liikearvon poistamiseen, koska arvonalentumistestausta on kritisoitu
niin paljon. Haastateltava C:n mielesta liikearvon arvonalentumistestauksen etuna on,
etta se pakottaa yrityksida miettimaan, misté liikearvo todellisuudessa koostuu ja miksi
lilketoiminnasta maksettiin enemman kuin nettovarojen arvo. Arvonalentumistestaus
toimii ikdan kuin jalkikateisvertailuna, jossa arvioidaan saatiinko yrityskaupasta ne
hyodyt, joita odotettiin. Haastateltavat toivat kuitenkin myos esiin, etta kaikki yritykset
eivat nde arvonalentumistestauksen hyotyd, vaan pitdvat sitd ainoastaan lisatyona. Yh-
den haastateltavan mukaan kaikki yritykset eivat ole ehkd mydskadn ymmarténeet, ettd
alaskirjaukset ovat osa normaalia kaytantoa ja liiketoimintaa, eika liikearvon ole tarkoi-
tus jaada taseeseen ikuisesti. Tdma taas johtaa siihen, etté liikearvot kasvavat taseessa,

ja kun alaskirjauksia tapahtuu, ovat ne suuria ja kertaluonteisia.

Liikearvon arvonalentumistestauksen on sanottu tarjoavan yritysjohdolle keinon mani-
puloida yrityksen tulosta. Haastateltavista kaikki totesivat arvonalentumistestaukseen
liittyvan jonkin verran pelivaraa ja he uskoivat, ettd yritykset jossain maarin kayttavat
tatd pelivaraa hyodykseen. He eivéat kuitenkaan uskoneet, ettd yritykset systemaattisesti
vadristelisivat arvonalentumistestejd. Haastateltavista muutama toi esille uskovansa, etta
alaskirjauksia kaytetddn taseen siistimiseen esimerkiksi johdon vaihtuessa, joskaan
Suomessa tata ei heidan mukaansa valttdamatta ollut nahtévissa. Haastateltava A:n mu-
kaan alaskirjauksia saadaan kylla tehtyd, jos niin halutaan, sill4 ennusteita on helppo
vetdd alaspéin. Toisaalta haastateltava B huomautti, ettd alaskirjausta ei voida tietyn
rahavirtaa tuottavan yksikon tasolla aina edes tehda vaikka niin haluttaisiin, koska tes-
taustaso koostuu useista rahavirtaa tuottavista yksikoistd. Haastateltava D muistutti, ettd

harkintaa kéytetdan varmasti toisinkin péin alaskirjausten valttamiseksi, silla alaskirja-
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uksia ei hédnen mielestéan ole tehty niin paljon kuin viime vuosien taloustilanteessa olisi

odottanut.

4.3.3 Talouden epavakauden aiheuttamat haasteet

Haastattelun seuraavassa osiossa pyrittiin selvittdmaan, kuinka viime vuosien talousti-
lanne oli vaikuttanut liikearvon arvonalentumistestausten tilintarkastamiseen ja kuinka
tilintarkastajat seuraavat yrityksen ymparistossa ja taloudellisessa tilanteessa tapahtuvia
muutoksia. Kaiken kaikkiaan haastatteluissa selvisi, etta viime vuosien heikentynyt ta-
loustilanne oli vaikeuttanut liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastamista.
Haastateltujen mukaan heikossa taloustilanteessa arvonalentumiskirjauksen todennakai-
syys kasvaa, mika puolestaan aiheuttaa sen, ettd liikearvon arvonalentumistestaus nou-
see monissa tarkastuskohteissa merkittavaksi riskiksi. Tdma taas lisd4 arvonalentumis-
testausten tarkastamiseen kaytettdvad tyomaarad. Haastateltava A:n mukaan liikearvon
arvonalentumistestauksen tarkastaminen onkin yksi keskeisimmista tarkastuskohteista

niissa yhtidissa, joiden taseessa liikearvoa on merkittavasti.

Haastatelluista erityisesti B koki arvonalentumistestien tarkastamisen vaikeutuneen ta-
louskriisin johdosta. Hanen mukaansa varsinkin vuonna 2009 hénen asiakkaidensa to-
teutuneet luvut olivat kaukana ennusteista, mik& heikensi luottamusta johdon kykyyn
ennustaa tulevien vuosien kehitystd. Haastateltavan nakemiin haasteisiin voi osaltaan
vaikuttaa se, ettd haastateltava kertoi tarkastavansa yhtd huonossa tuloskunnossa olevaa
yhtiotd, jossa arvonalentumistestaus jouduttiin suorittamaan kvartaaleittain. Haastatelta-
va C oli samoilla linjoilla. Hanen mukaansa liikearvon arvonalentumistestauksen tarkas-
taminen on helpompaa, kun yritys tekee tasaisesti voittoa, jolloin on helpompi uskoa,
ettd néin tulee tapahtumaan myds tulevaisuudessa. Huonommassa taloustilanteessa yri-
tyksen tulevaisuuden arviointi on taas hankalampaa. Noususuhdanteessa liikearvon ar-
vonalentumistestauksen tarkastamista helpottaa se, ett4 rahavirtaa tuottavien yksikdiden
kerrytettdvissd oleva rahamaaré ylittada kirja-arvon usein reilustikin, jolloin arvonalen-
tumiskirjaukset ovat epatodenndkdisempid. Haastateltava A:n mukaan kayttéarvolas-
kelman puskurin ollessa suuri ei tarkastaminen ole yhta yksityiskohtaista, silla talléin
voidaan todeta, ettd vaikka johdon tekemat oletukset eivat tdysin sellaisenaan toteutuisi,

ei arvonalentumista silti syntyisi. Arvonalentumistestauksen tarkastaminen onkin hy-
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vassa taloustilanteessa jossain méarin suoraviivaisempaa, mité haastateltava A:n kom-

mentti kuvastaa:

”-- Et jos ajattelee, et silloin 2005-2006, niin se oli sillain, et jos nyt vahan kér-
jistad, et tick the box, et todettiin, et oli testattu. Oli helppo todeta, ettd puskuria
jai eik& muuta. Mut nyt kun ollaan niinku monissa yrityksissé ollaan, et ne pus-
kurit on ikdan kuin pienentyny ja aletaan miettid, et tuleeko alaskirjattavaa, et on

taa niinku siind mielessé paljon aktiivisempi kohde.”

Epdvakaassa taloustilanteessa yritysjohdon tekemien tulevaisuuden ennusteiden jarke-
vyyttd on haasteellisempaa arvioida. Johdon ennusteiden osumatarkkuus voi olla hei-
kentynyt ja tulevaisuuden tapahtumat ovat epavarmempia, mikéa heikentaa yritysten en-
nusteiden luotettavuutta. Haastateltavien mukaan yrityksen johdolla on kuitenkin tallai-
sessakin tilanteessa lahtokohtaisesti paras ndkemys yrityksen tulevaisuudesta myds pit-
kalla aikavalilla. Tilintarkastaja voi arvioida naiden ennusteiden luotettavuutta perehty-
malla johdon ennusteiden taustalla oleviin perusteluihin ja hakemalla tukea esimerkiksi

markkinaennusteista.

Vaikka haastatellut tilintarkastajat pitivatkin yritysjohdon tekemien tulevaisuuden en-
nusteiden arvioimista haastavana, eivat he kuitenkaan ndhneet sit4 uutena haasteena.
Haastatelluiden mukaan tulevaisuuden huomioiminen on jollain lailla 1&snd myos useis-
sa muissa tarkastuskohteissa. Tilintarkastajat joutuvat tilintarkastuksissa arvioimaan
esimerkiksi omaisuuserien poistoaikoja, yrityksen luottotappioriskia seka myds muiden

erien mahdollisia arvonalentumisia.

Haastatellut tilintarkastajat kertoivat seuraavansa aktiivisesti, esiintyykd heidén tarkas-
tamissaan yrityksissa arvonalentumisviitteitd. Tilintarkastajat seuraavat kvartaaleittain
yhtioiden liiketoiminnan kehittymista ja markkinoilla tapahtuneita muutoksia. Listattu-
jen yhtididen ollessa kyseessa tilintarkastajat seuraavat erityisesti yrityksen markkina-
arvon muutoksia ja sitd, alittaako yrityksen nettovarallisuuden kirjanpitoarvo yhteison
markkina-arvon. Haastateltava A totesi, ettd finanssikriisin aikana tiettyind kausina yri-
tysten markkina-arvot olivat niin alhaalla, ettd useiden yritysten olisi pitdnyt suorittaa
liikearvon arvonalentumistestaus jokaisen osavuosikatsauksen yhteydessa. Né&in ei kui-

tenkaan hanen mukaansa aina toimittu. Haastateltava B oli erddn asiakkaansa kohdalla
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joutunut neuvomaan yhtiotad tekeméaan arvonalentumistestauksen kvartaaleittain, sill&
yrityksen johto oli itse nédhnyt vuosittaisen arvonalentumistestauksen riittavéan, vaikka
todellisuudessa arvonalentumisviitteiden mukaan testaus olisi tullut suorittaa kvartaa-

leittain.

Haastateltava C kertoi markkinainformaation liséksi arvioivansa arvonalentumisviitteita
my0s edellisvuoden testien pohjalta. Edellisvuoden laskelmiin siséltyvan puskurin ja
tehdyn herkkyysanalyysin perusteella arvioidaan, kuinka herkka malli on arvonalentu-
miselle ja tietyille muuttujille. Jos huomataan, etta liikearvon arvonalentumistestaus on
hyvin herkk& esimerkiksi kateprosentin muutokselle, voidaan arvonalentumisviitteita
arvioida silla, kuinka hyvin johdon kuluvalle vuodelle ennustama kateprosentti on pitéa-
nyt paikkaansa. Suuri heitto johdon tekeman arvion ja toteutuneen kateprosentin vélilla

voi olla viite arvonalentumisesta.

Finanssivalvonnan (2009a, 2) mukaan herkkyysanalyysin merkitys on korostunut epa-
vakaan taloustilanteen myota. Haastatellut pitivat herkkyysanalyysia tarkeéna tyokaluna
arvonalentumistestauksen tarkastamisessa. Useimmat haastatelluista olivat sita mieltg,
ettd heikossa taloustilanteessa herkkyysanalyysit ovat entista tarkedmpid, silla ar-
vonalentumistestaukset ovat herkempid arvonalentumisille. Yhtididen laatimien herk-
kyysanalyysien lisdksi haastatellut tilintarkastajat kertoivat laativansa omia herkkyys-
analyyseja. Haastateltava C:n mukaan herkkyysanalyysin avulla tilintarkastaja voi saada
selville, mihin arvonalentumistestauksen osa-alueisiin suurimmat riskit liittyvét ja koh-
dentaa tarkastustoimenpiteitd sen mukaan. Jos laskentamallin huomataan olevan hyvin
herkka esimerkiksi myynnin kasvulle, kohdistetaan tarkastustoimenpiteita siihen. Haas-
tateltava D kertoi kayttavansa herkkyysanalyyseja apuna johdon ndkemyksen haastami-
sessa. Han ei kuitenkaan luottanut laskentamallien kuvastavan todellisuutta niin hyvin,
ettda jonkun yksittaisen parametrin muutoksen voitaisiin suoraan sanoa aiheuttavan ar-
vonalentumisen. Haastateltava A oli taas sitd mieltd, ettd herkkyysanalyysit jaavét usein
pinnallisiksi, koska herkkyytté testataan usein ainoastaan muuttamalla kéytettya korko-

kantaa.
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4.3.4 Liikearvon arvonalentumistestauksen osatekijéiden tarkastaminen

Haastattelun viimeisessa osiossa perehdyttiin yksityiskohtaisemmin liikearvon ar-
vonalentumistestauksen eri osa-alueiden tarkastamiseen. Osion tarkoituksena oli ennen
kaikkea selvittadd, kuinka tilintarkastajat varmistuvat arvonalentumistestauksen harkin-
nanvaraisten osa-alueiden oikeellisuudesta. Lisaksi haastateltavilta tiedusteltiin, mit4 he

pitivat liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisessa haasteellisimpana.

Osio aloitettiin kysymall& haastatelluilta, kuinka he arvioivat yrityksen rahavirtaa tuot-
tavien yksikdiden maéarittelyn ja liikearvon kohdistamisen oikeellisuutta. 1AS 36 -
standardin mukaan rahavirtaa tuottavien yksikdiden madrittely on riippuvainen siita,
mill& tasolla yrityksen johto valvoo yrityksen toimintaa (IAS 36.69). Haastatellut tilin-
tarkastajat kertoivatkin arvioivansa rahavirtaa tuottavien yksikdiden maarittelyn oikeel-
lisuutta vertaamalla niit4 yhtion raportointirakenteeseen. Haastateltava C:n mukaan ra-
havirtaa tuottavien yksikdiden maarittelyn lahtokohtana on yrityksissa useimmiten IFRS
8:n mukainen toiminnallinen segmenttitaso. Tall6in tilintarkastaja selvittdd, kuka on
yhtion korkein operatiivinen péaatoksentekija ja minkalaista tietoa hén kayttéa liiketoi-
minnan seuraamiseen ja resurssien allokointiin. T&ll& tavoin selvitettyd yhtion rapor-

tointitasoa verrataan méaariteltyihin rahavirtaa tuottaviin yksikoihin.

Haastateltava A oli sitd mieltd, ettd se kuinka yhtiéssa on méaéritelty rahavirtaa tuottavat
yksikdt on jossain méaarin samantekevad. Koska standardin mukaan rahavirtaa tuottavi-
en yksikodiden maarittelyssa lahdetédan johdon tarkastelutavasta, on johdolle annettu har-
kintavapaus méaritelld yksikot. Tilintarkastajan tulee tallgin lahinn tarkastaa, ettd raha-
virtaa tuottavat yksikot eivat ole suurempia kuin IFRS 8:n mukaan maaritellyt toimin-
nalliset segmentit ennen niiden yhdistelemistd. Hanen mukaansa tarkka rahavirtaa tuot-
tavan yksikon raja ei myoskééan ole liikearvon arvonalentumistestauksessa kovin téarked,
koska testausta varten rahavirtaa tuottavat yksikot yleensa ryhmitetddn useamman yksi-
kon ryhmiksi. Han totesi myds, ettd jos standardi sallii rahavirtaa tuottavan yksikon
maadrittelyn segmenttitasolle, ei tilintarkastaja voi vaatia yritykselta sen tarkempaa maa-
rittelyd. Haastateltava kuitenkin muistutti, ett4d IAS 36 -standardissa todetaan, ettd tes-
taustason tulisi olla sellainen, ettd arvonalentuminen, jonka yrityksen johto tiet44 tapah-

tuneen, ei j&a realisoitumatta liian korkean testaustason takia.
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Liikearvon kohdistamisen oikeellisuutta tilintarkastajat arvioivat perentymalla yhtididen
litketoiminnan hankinnan yhteydessé tekemiin laskelmiin hankintamenosta ja liikearvon
kohdistamisesta. Haastateltavat A ja C kertoivat perehtyvénsa yrityskaupan motiiveihin
ja taloudelliseen logiikkaan muun muassa keskustelemalla johdon kanssa yrityskaupan
syistd. Liikearvon kohdistamisen oikeellisuutta tarkastetaan varmistamalla, etté yrityk-
sen kirjanpidossa seurataan yrityskaupan taloudellista logiikkaa. Haastateltava C:n mu-
kaan, jos yritys esimerkiksi nakee liikearvon koostuvan osaavasta henkilokunnasta ja
henkilokunta kuuluu kahteen eri rahavirtaa tuottavaan yksikkoon, tulisi liikearvoa koh-

distaa molemmille néille yksikaille.

Haastatteluiden perusteella tilintarkastajat eivét pitaneet rahavirtaa tuottavien yksikdi-
den tai liikearvon kohdistamisen tarkastamista erityisen ongelmallisena. Osittain tahén
vaikuttaa se, ettd molemmat osa-alueet pysyvat yhtiodissa pitkélti samana vuodesta toi-
seen ja niihin tulee muutoksia ainoastaan organisaatiorakenteen muutosten tai uusien
hankintojen myo6td. Haastateltujen mukaan rahavirtaa tuottavien yksikdiden maéarittely
on pitkalti yhdenmukainen IFRS 8 mukaisten segmenttien kanssa, jonka takia rahavirtaa

tuottavien yksikdiden maarittelyn tarkastaminen on melko suoraviivaista.

Liikearvon arvonalentumistestauksen suurin harkinnanvaraisuus liittyy rahavirtaennus-
teiden laadintaan. Yritysjohdon laatimien rahavirtaennusteiden jarkevyyden arvioiminen
aiheuttaakin haasteita my0s tilintarkastajille. Rahavirtaennusteiden tarkastaminen perus-
tuu haastateltujen mukaan pitkalti johdon rahavirtaennusteiden taustalla vaikuttavien
oletusten jarkevyyden sekéd johdon ennustamiskyvyn arvioimiseen. Rahavirtaennustei-

den tarkastamisesta haastateltava B toteaa seuraavasti:

”-- Sehén l&htee siitd nimenomaan niinku takapeiliin katsomisesta, ettd miten

hyvin johto osaa ennustaa, ku mietitdén taaksepdin.”

Haastatellut tilintarkastajat kertoivat seuraavansa, kuinka hyvin johdon aikaisemmin
tekemadt ennusteet ovat vastanneet toteutuneita lukuja. Haastateltujen mukaan johdon
aikaisempien vuosien rahavirtaennusteiden hyva osumatarkkuus liséa luottamusta joh-
don kykyyn ennustaa yrityksen tulevaisuus myds jatkossa. Haastateltava A:n mukaan
johdon aikaisempien ennusteiden osumatarkkuuden ollessa huono suhtaudutaan johdon

tekemiin uusiin ennusteisiin paljon kriittisemmin. Jos tilintarkastaja ei pid& johdon te-
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kemia ennusteita luotettavina, saatetaan ennusteiden heikko luotettavuus nostaa esille
my0s hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kanssa kaytdvissa keskusteluissa. TallGin
hallitus tai tarkastusvaliokunta voi haastaa yrityksen johdon nakemysta ja varmistaa,
ettd johto on varma nédkemyksestaan. Haastateltava D:n mukaan tilintarkastaja suojaa
my0s itseddn tuomalla ennusteiden epéluotettavuuden ja siihen liittyvéan riskin esille
ylemmille tahoille. Haastateltava B:n mukaan tilintarkastajan kannalta vaikeita ovat
erityisesti tilanteet, joissa yritys on huonossa tilanteessa ja arvonalentumiskirjauksen
syntyminen on lahelld, eika johdon ennustetarkkuudesta saada tukea ennusteiden luotet-

tavuudelle.

Todellisuudessa ennusteet eivat usein toteudu sellaisenaan. Johdon ennusteiden oikeelli-
suutta arvioitaessa tarkastajat perehtyvat myos siihen, mika tekija aiheutti ennusteen ja

toteuman valisen eron. Haastateltava C kommentoi asiaa nain:

”Mut sit me lahetdén, ettd onko sielld joku selkee syy, etta sielld oli esim. joku
Lehman Brothersin kaatuminen ei kukaan sitd osannu ennustaa ja miten suuri
vaikutus silla on niinku kaikkeen. Et sielld vaan sitte huomataan, et oliko se
niinku yhtion ennustamisen huonoutta vai oliko siell& oikeesti joku triggeri, joka

sitte ajo tammdseen.”

Ennustetarkkuuden liséksi historiatietoja voidaan kayttdd muutenkin ennusteiden jarke-
vyyden arvioinnissa. Haastateltujen mukaan rahavirtaennusteiden jérkevyytta voidaan
arvioida vertaamalla esimerkiksi ennustettua katetasoa tai liikevaihdon kasvuprosenttia
aikaisempiin toteumiin. Ellei suuria muutoksia ole ndkopiirissa, voidaan kehityksen
néhdé jatkuvan pitkalti samalla lailla. Jos kyseessé ei kuitenkaan ole stabiili liiketoimin-
ta, vaan esimerkiksi juuri hankittu tappiollinen kohde, jonka odotetaan kaantyvan voi-
tolliseksi, ei aikaisemmista toteumista saada tarvittavaa evidenssia. Téll6in haastateltava
A:n mukaan perehdytdan siihen, mill4 toimenpiteilld yritysjohto aikoo ndma ennusteet

saavuttaa.

Aikaisempien vuosien ennusteiden liséksi toinen térked tiedonlédhde rahavirtaennustei-
den jarkevyytta arvioitaessa on julkinen informaatio. Johdon tekemien oletusten jarke-
vyytta tilintarkastajat arvioivat vertaamalla niitd yhtion ulkopuolelta saatavaan infor-

maation esimerkiksi toimialasta ja Kilpailijoista. Talla tavoin tilintarkastajat myds ar-
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vioivat johdon tekemien ennusteiden yhdenmukaisuutta vallitsevien taloudellisten olo-
suhteiden kanssa. Haastatellut tilintarkastajat kertoivat vertaavansa muun muassa joh-
don ennustamia katetasoja ja kasvuennusteita verrokkiyhtididen ja toimialan vastaaviin
tietoihin. Vertailukohtana ennusteille haastatellut kayttivat myos tutkimuslaitosten ja
tilintarkastusyhteisojen itse laatimia ennusteita. Haastateltava D:n mukaan nditd voitiin
kayttad tukena esimerkiksi johdon tekemien markkinahinta- tai raaka-

ainekustannusennusteiden loogisuutta arvioitaessa.

Lahivuosille ennustetuiden rahavirtojen lisaksi kayttoarvolaskelmien rahavirrat koostu-
vat terminaaliarvoon siséltyvisté rahavirroista. Terminaaliarvon tarkastamisessa rahavir-
taennusteiden tarkastamisen haasteet korostuvat, sill4 ennustehorisontti on ikuisuuteen
asti. Terminaaliarvon pitkésta ennustehorisontista ja suuruudesta johtuen kaikki haasta-
teltavat pitivatkin terminaaliarvon oikeellisuuden arviointia erittdin haastavana. Haasta-
teltava A:n mukaan maksimissaan viisi vuotta pitk&n ennustejakson osalta kehityskulku
voidaan vield jotenkuten nahdé. Taman jakson jalkeisen kehityksen arvioiminen on kui-

tenkin huomattavasti hankalampaa.

Terminaaliarvon laskennan pohjana kéytetddn usein viimeisintd ennustevuotta tai ennus-
tejakson keskimaaréistd rahavirtaa. Haastateltava A:n mukaan erityisen haastavaa on
arvioida, kuinka terminaaliarvossa otetaan huomioon kaikki tulevaisuuden tapahtumat
ja kuinka edustava terminaaliarvon laskennan pohjana kéytettdva vuosi on. Jos ennuste-
jakso on esimerkiksi laadittu noususuhdanteessa ja ennusteet ovat kasvavia, on hénen
mukaansa kyseenalaista, kuinka edustava viimeinen vuosi on. Huomioonottaen, ettd
suurin osa kayttoarvosta muodostuu terminaaliarvosta, pitda haastateltava A terminaa-

liarvoa arvonalentumistestauksen kriittisimpana osa-alueena:

”-- Kun néill& koroilla siihen (terminaaliarvoon) tulee 60-80 prosenttia nykyar-
vosta, ni sielld on itse asiassa se pehmein kohta niinku siitd, et onko taa oikein

vai véarin tia laskelma.”

Haastatellut tilintarkastajat kayttivat terminaaliarvon tarkastamisessa pitkalti samoja
keinoja kuin ennustejakson rahavirtaennusteiden tarkastamisessa, silla terminaaliarvo
rakentuu ennustejakson pohjalle. Haastatelluiden mukaan terminaaliarvon pohjana kéy-

tettdvan ennusteen jarkevyytté arvioidaan varmistamalla, ettd se on linjassa muiden en-
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nustevuosien kanssa ja sen pohjana olevat oletukset esimerkiksi kateprosenteista tas-
maavét yhté lailla ulkoisiin informaatiol&hteisiin. Haastateltava C totesi, ettd jos budje-
tin kattaman ennustejakson jarkevyydesta voidaan varmistua, antaa se vahvat perusteet
sille, ettd myds terminaaliarvo on oikein. Haastateltava D kertoi kiinnittavansa huomio-
ta my0s terminaaliarvon suuruuteen. Jos terminaaliarvo on esimerkiksi 85 prosenttia
kayttdarvosta, on hdnen mukaansa syyta epdilla, ettd terminaaliarvon pohjana kéytetta-

vassa ennustevuodessa on jotain pielessa.

Haastateltujen mukaan yritysten ennustamat terminaalijakson kasvuvauhdit ovat usein
varovaisia ja useimmiten korkeintaan kaksi prosenttia. Kasvuvauhdin oikeellisuutta
tilintarkastajat arvioivat peilaamalla sitd markkinoiden kasvuennusteisiin. Haastateltava
D:n mukaan terminaalijakson kasvuvauhdin oikeellisuutta arvioidaan perehtymalla yri-
tyksen toimialaan ja markkinoihin. Kasvavalla toimialalla kasvuprosentit ovat luonnol-
lisesti laskevia toimialoja korkeampia. Siitd huolimatta hdn piti yli kolmen prosentin
kasvuvauhtia poikkeuksellisena. Hanen mukaansa kasvuvauhti voi kuitenkin olla huo-
mattavan suuruinen, jos ennusteet koskevat markkina-alueita, joissa inflaatio on poik-
keuksellisen korkea. Terminaaliarvon kasvuvauhdin pohjana kaytetdankin hanen mu-
kaansa useimmiten inflaatioprosenttia. Han kuitenkin muistutti, ettd jos kasvuvauhti
sisdltdd inflaation, tulee myds kaytetyn diskonttauskoron huomioida inflaatio. Tilintar-
kastajan tuleekin hanen mukaansa varmistaa, ettd inflaatio on kasitelty samalla tavoin
seké kéytetyssa kasvuvauhdissa ettd diskonttauskorossa. Haastateltava B:n mukaan kas-
vuvauhtia tulee verrata ulkoisiin tietolahteisiin. Hanen mukaansa kahta prosenttia suu-
rempien kasvuvauhtien tueksi tarvitaan huomattavasti enemman evidenssid. Hanen ko-
kemustensa perusteella tallaisten kasvuvauhtien taustalla on useimmiten suuret kas-

vuodotukset kehittyvilla markkinoilla.

Epévakaa taloustilanne omalta osaltaan lisad terminaaliarvon jarkevyyden arvioinnin
haasteellisuutta. Haastateltavien A ja B mukaan erityisesti kdanteiden ennustaminen on
haastavaa. Tall6in tukea voidaan hakea esimerkiksi pitkan aikavalin historiallisesta ke-
hityksestd ja arvioida, miksi k&anteitd on aikaisemmin tapahtunut. Haastateltava A:n
mukaan pitkan ja vakaan toimintahistorian omaavien toimialojen tulevaisuutta on hel-
pompi arvioida. Talléin on helpompi olettaa tulevaisuuden jatkuvan samalla tavalla

my0s pitemmalld aikavalilld. Jos taas kyseessa on toimiala, jossa historia on ollut vuo-
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ristorataa jo viimeisten vuosien aikana, kuten esimerkiksi IT-alalla, on hyvin haastavaa

arvioida, mika on ikuisuuteen asti ulottuva keskimaarainen kassavirta.

Haastateltava C:n mukaan ldhtokohtana pitkén aikavélin ennusteiden arvioinnissa on se,
etta yhtiot jatkavat ja koska liikearvolla on mééritelménsa mukaan rajoittamaton talou-
dellinen vaikutusaika, voidaan rahavirtojen odottaa jatkuvan ikuisuuteen. Sill4, onko
talla hetkelld nousu- vai laskusuhdanne, ei hdnen mukaansa ole pitkalla aikavélilla vai-
kutusta, koska pitkélla aikavélilla suhdanteiden vaikutus tasaantuu. Taloudessa on aina
nousuja ja laskuja, mutta lahtokohtaisesti maailmantalous ja sitd myota useimmat yri-
tykset kasvavat, ellei toimialalla tapahdu jotain fundamentaalista muutosta.

Rahavirtaennusteiden ohella toinen suuri elementti arvonalentumistestauksessa on dis-
konttauskorko. Haastatelluiden mukaan diskonttauskoron tarkastaminen on suhteellisen
helppoa, silla diskonttauskoron laskenta perustuu pitkalti ulkoisista lahteistd saatavaan
informaatioon. Kaikki haastatellut olivat myds sitd mieltd, ettd suurin osa yrityksista
hallitsee diskonttauskoron maarittdmisen itse melko hyvin ja tarvittaessa yritykset kayt-
tavét diskonttauskoron madrittamisessé ulkopuolisen asiantuntijan apua. Haastatellut
kertoivat my0s itse hyddyntdvansa diskonttauskoron tarkastamisessa muita tilintarkas-
tusyhteisdjen asiantuntijoita. Haastatteluiden perusteella tilintarkastajat arvioivat dis-
konttauskoron oikeellisuutta vertaamalla yritysten kayttamid diskonttauskoron kom-
ponentteja markkinoilta saatavaan informaatioon. Markkinaldhteistd saadaan vaivatto-
masti tarkastettua esimerkiksi yrityksen kéyttdméa riskiton korko. Diskonttauskorossa
kaytetty riskikerroin eli beta ja omavaraisuusaste perustuvat yleensa niin ikaan julkiseen

informaation toimialan keskimé&éraisista tunnusluvuista tai verrokkiyhtioista.

Haastateltava C:n mielestd diskonttauskoron tarkastamisessa haastavinta on l10ytaa ver-
tailukelpoista informaatiota esimerkiksi kilpailijoiden tai toimialan tunnusluvuista. Tar-
kastuskohteelle 16ytyy harvemmin vertailukohdetta, jonka liiketoiminta on tdysin sa-
manlaista, silla eri yhtidihin kuuluu usein useita erilaisia toimialoja. Haastateltava C:n
mukaan diskonttauskoron tarkastaminen toteutetaan usein kayttamalld pohjana asiak-
kaan omaa laskelmaa. Tall6in tilintarkastajat laskevat diskonttauskorolle sopivan vaih-
teluvalin kayttdmalla omia tietoléhteitdnsa sekd mielestdnsd sopivia verrokkiyhtioit,
jotka usein ovat samoja kuin asiakkaan kayttdmat. Jos asiakkaan kayttdma diskonttaus-
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korko osuu tilintarkastajan madrittelemaan vaihteluvaliin, voidaan diskonttauskorkoa

pitéa jarkevana.

Haastateltava D:n mukaan tarkastaessa tulee miettid, pitaako soveltaa useita eri diskont-
tauskorkoja, jos yrityksessa tehdaan arvonalentumistestauksia useille erilaisille rahavir-
taa tuottaville yksikoille. Talloin eri toimialoilla tai maantieteellisilla alueilla toimivien
yksikdiden testaamisessa tulisi kayttaa eri korkokantaa. Haastateltava A:n mukaan yri-
tyksissa tehdadn diskonttauskoron laskennassa usein tiettyja yksinkertaistuksia. Esimer-
kiksi diskonttauskorkoa ei méaritelld jokaiselle valuutalle vélttamatta erikseen, kuten
standardi vaatii. Tallaisilla yksinkertaistuksilla ei h&nen mukaansa ole kuitenkaan mer-
kittdvad vaikutusta laskelman lopputulokseen. Diskonttauskoron maéaéritteleminen ei

hanen mukaansa muutenkaan ole yleensa arvonalentumistestauksen herkin kohta.

Arvonalentumistestaukset perustuvat kaytdnnossa useimmiten kayttdarvolaskelmiin.
Kéypa arvo myyntikuluilla vahennettyna on kuitenkin tietyissa tilanteissa myos kaytto-
kelpoinen vaihtoehto. Haastatelluilta tiedusteltiinkin, kuinka he arvioivat kdyvén arvon
oikeellisuutta. Haastatellut tilintarkastajat eivat olleet juuri tormanneet tapauksiin, joissa
kerrytettavissé oleva rahaméara olisi perustunut kdypaan arvoon, joten heilld ei ollut
laajaa kokemusta kdyvén arvon oikeellisuuden tarkastamisesta. Haastateltavista B ei
ollut ikina tydskennellyt toimeksiannossa, jossa kdypaa arvoa myyntikuluilla vahennet-
tyné olisi kéytetty. Haastateltava A:n mukaan kéypaa arvoa kéaytetdan useimmiten tilan-
teissa, joissa liiketoiminta on hankittu tilikauden lopussa, jolloin k&ypé&na arvona voi-
daan ongelmitta kayttad ostohintaa. Haastateltava D:n mukaan kéypa arvo méaaritetdén

useimmiten laskentamallilla, joka on hyvin samankaltainen kuin kayttdéarvolaskelma.

Haastateltavista C tunsi kdyvan arvon tarkastamisen laajimmin. Yhdelld hénen asiak-
kaistaan Kkerrytettdvissd oleva rahamé&ard maéadritettiin lI&htokohtaisesti kayvéan arvon
avulla. Haastateltava C kasitteli kysymysta kdyvan arvon hierarkian nakokulmasta. Hie-
rarkian mukaisesti paras todiste kdyvasta arvosta olisi sitova ostotarjous rahavirtaa tuot-
tavasta yksikostd. Toiseksi paras todiste kdyvéstd arvosta olisi vastaavasta liiketoimin-
nasta tehty kauppa, jota voitaisiin kayttda vertailukohtana kayvélle arvolle. Hanen mu-
kaansa samanlaisia liiketoimintoja ei juuri kaytdnngssa ole olemassa, silla jokainen lii-
ketoiminta on erilainen. Useimmiten kaypa arvo perustuukin h&dnen mukaansa kayvan

arvon hierarkian kolmannen tason mukaisesti rahavirtapohjaisiin laskentamalleihin.
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N&ma kayvén arvon laskelmat ovat pitkalti samanlaisia kuin kayttdarvolaskelmat, kui-
tenkin silla erotuksella, ettd kdyvéan arvon laskelmissa voidaan ottaa huomioon tiettyja
erid, joita standardin mukaan ei kéyttdarvolaskelmiin saada siséllyttad. Kayvén arvon
perustuessa laskentamalliin on kayvédn arvon tarkastaminen pitkélti yhdenmukaista
kayttoarvolaskelmien tarkastamisen kanssa. Lisdksi hdnen mukaansa laskelman loppu-
tuloksen jarkevyyttd voidaan arvioida vertaamalla sit4 karkeasti vertailutransaktioihin,
jotka ovat kyseista rahavirtaa tuottavaa yksikkod lahimpéna, vaikka ne eivat taysin sa-

manlaisia olisikaan.

Johdon laatimien oletusten lisdksi tilintarkastajat tarkastavat myos kaytetyn laskenta-
mallin jarkevyyden. Haastatellut tilintarkastajat kertoivat varmistavansa laskentamallin
loogisuuden ja tarkastavansa laskelmien matemaattisen oikeellisuuden. Kaytetyt lasken-
tamallit ovat sindnsé yleensd melko yksinkertaisia, mutta haastateltavien mukaan esi-
merkiksi kaavavirheisiin tormatdan ajoittain suurienkin asiakkaiden kohdalla. Vaikka
laskentamallit eivat ole erityisen monimutkaisia, vaatii niiden tarkastaminen haastatel-

tavien mukaan myds jonkinasteista rahoituksen ymmarrysta.

Tarkastustyon kannalta kaikki haastateltavat pitivat tarkednd, etta tilintarkastaja tuntee
yrityksen ja yrityksen toimialan. Haastateltavien mukaan yritys- ja toimialatuntemus
auttaa erityisesti johdon tekemien oletusten jarkevyyden arvioinnissa ja raikeimpien
virheiden havaitsemisessa. Tall6in tilintarkastaja osaa myds paremmin kyseenalaistaa
johdon nakemysta ja arvioida, minké&laiset ennusteet ovat mahdollisia toimialalla saa-
vuttaa. Haastateltava B:n mielestd yrityksen ja toimialan tunteminen auttaa liséksi ym-
méartdamaan, kuinka yrityksen markkinat rakentuvat ja kuinka suhdannevaihtelut vaikut-
tavat yritykseen. Haastateltavien mukaan myds yrityksessé huolellisesti tehty arvonalen-
tumistestauksen dokumentaatio helpottaa jossain méaarin tilintarkastajan ty6td. Muutama
haastateltava oli sitd mieltd, ettd yritysten tekeméa huolellinen dokumentaatio antaa myos

luotettavamman kuvan arvonalentumistestauksesta ja yrityksen osaamisesta.

Haastatteluiden perusteella suurin osa tilintarkastusevidenssista saadaan itse yritykselta,
sill& arvonalentumistestaukset perustuvat padasiassa yritysten itse tuottamaan materiaa-
liin. Ulkopuolista evidenssia k&ytetdan tarkastamisessa lahinn& diskonttauskoron ja joh-

don tekemien oletusten, kuten kasvu- ja kate-ennusteiden, validoinnissa. Julkista infor-
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maatiota kaytetddnkin ennen kaikkea yrityksen tuottaman informaation ja johdon laati-

mien arvioiden vertailukohtana.

Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisen lahtokohtana on laskelmiin vaikut-
tavien komponenttien oikeellisuudesta varmistuminen. Yksittaisten komponenttien tar-
kastamisen liséksi haastatellut kertoivat suorittavansa laskemien lopputulokselle koko-
naistason jarkevyystarkastelun. Useimmat haastatelluista suorittivat jarkevyystarkaste-
lun vertaamalla kayttdarvon loppusummaa yrityksen markkina-arvoon. Haastateltava
A:n ja B:n mukaan eri rahavirtaa tuottavien yksikdiden kayttoarvot yhteen laskemalla
saadaan koko yrityksen kéyttdarvo, jota voidaan verrata yrityksen markkina-arvoon. Jos
nain saadun yrityksen kayttdarvon ja markkina-arvon valilla on suuri selittdmatén ero,
joudutaan laskelmien jarkevyytta arvioimaan uudelleen. Haastateltava C kertoi markki-
na-arvon kayton lisdksi suorittavansa jarkevyystarkastelua kayttaméalld yrityksen tulok-
seen pohjautuvia arvostuskertoimia (esimerkiksi EBIT-kertoimia), joita kaytetaan yri-
tysten arvonmaéarityksessd. Haastateltava D:n kertoman perusteella hén teki jarkevyys-
tarkastelua lahinna kerrytettavissa olevan rahaméaéaran puskurille. Han kertoi vertaavansa
sen suuruutta esimerkiksi aikaisempiin vuosiin tai testattavien varojen suuruuteen. Han
oli myo0s sitd mieltd, ettd lopputuloksen jarkevyyttd ei voida sinansé yksindén arvioida,

vaan lopputulos on kaikkien laskelman osien summa.

Haastatteluiden lopuksi haastateltavilta kysyttiin, mit& he pitavat liikearvon arvonalen-
tumistestauksen tarkastamisessa haastavimpana. Yleisesti ottaen haastateltavien vasta-
uksissa ongelmallisimmaksi osa-alueeksi nousi johdon laatimien rahavirtaennusteiden ja
erityisesti terminaaliarvon oikeellisuuden arviointi. Haastateltava A naki ongelmana
erityisesti arvonalentumistestauksen edellyttdmén tulevaisuuden ennustamisen. YKksit-
téistd arvonalentumistestauksen osa-alueista hén piti vaikeimpana terminaaliarvon tar-
kastamista, erityisesti tilanteissa, joissa yrityksen johto odottaa yrityksen tilanteessa
tapahtuvan tulevaisuudessa merkittdvida muutoksia. Terminaaliarvon maarittdmiseen
liittyykin hanen mukaansa arvonalentumistestauksen suurin harkinnanvaraisuus. Haas-
tateltavan mukaan terminaaliarvo on ylipaaténsa pisin ennuste, jonka johto joutuu laa-
timaan. Hanen mielestaddn onkin erittdin haastavaa arvioida sitd, ett4 yhteen lukuun si-

séltyy kaikki, mita tulevaisuudessa tulee tapahtumaan:

> Earnings before interest and taxes = liikevoitto
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”-- Totta kai se liittyy siis siihen tulevaisuuden ennustamiseen. Mutta sitte se yk-
sittdisin, yksittainen isoin palanen, silloin méa sanon, et se on se terminal value, et

niinku siihen kaiken leipominen.”

Myo6s muut haastatellut nakivat haastateltava A:n tavoin rahavirtaennusteiden tarkasta-
misen haastavimpana osa-alueena liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisessa.
Haastateltava B:n mielesté vaikeinta on varmistua rahavirtaennusteiden oikeellisuudesta
ja ymmartad, kuinka nettokayttopadoma kytkeytyy rahavirtaennusteisiin. Haastateltava
C néki rahavirtaennusteiden tarkastamisen vaikeuden johtuvan siitd, ettd ennusteiden
horisontti on hyvin pitkd, eikd ole olemassa yhtd oikeaa ennustetta. Liséksi hdnen mu-
kaansa on ajoittain haastavaa 16ytaa sellaista riippumatonta informaatiota, johon johdon
tekemid ennusteita voidaan peilata. Arvonalentumistestauksen tarkastaminen on hénen
mielestddn suhteellisen ongelmatonta normaalitilanteessa, jos kerrytettdvisséd olevaan
rahamaaraan siséltyy reilu puskuri. Tarkastamisen haasteellisuus kuitenkin kasvaa, kun
ollaan lahella arvonalentumista tai arvonalentuminen on syntynyt. Talldin tarkan kerry-

tettavissé olevan rahamaéran maarittaminen on hanen mukaansa hyvin haastavaa.

Haastateltava D:n mielestd haastavinta liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastami-
sessa on rahavirtaennusteiden tarkastaminen niiden harkinnanvaraisuudesta johtuen.
Haastateltavan mukaan on sindnsé suhteellisen helppoa varmistua, etta arvonalentumis-
testauksessa on noudatettu IAS 36 -standardin vaatimuksia. Mutta haaste tulee siitg, etta
tilintarkastajan tulee lisaksi ymmartaa yrityksen liiketoimintaa ja osata kysyé oikeita

kysymyksia.

4.4 Yhteenveto empiirisista tuloksista

Liikearvon arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta varmistuminen on tilintarkastajan
nakokulmasta vaativa tehtdva. Sen liséksi, ettd tilintarkastaja joutuu arviomaan laskel-
mien oikeellisuutta ja sitd, tayttadko arvonalentumistestaus 1AS 36 -standardissa asete-
tut vaatimukset, tilintarkastaja joutuu ottamaan kantaa myds useisiin johdon harkinnasta

riippuvaisiin tekijoihin ja oletuksiin.
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Liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastaminen perustuu arvonalentumistesta-
uksen eri komponenttien tarkastamiseen. Tilintarkastajat perehtyvat arvonalentumistes-
tauksessa kaytettyihin laskelmiin ja varmistavat niin testaustason, diskonttauskoron kuin
rahavirtaennusteiden oikeellisuuden. Tarkastusty® perustuu lahinné substanssitarkastuk-
seen, jossa perehdytd&n johdon ennusteprosessiin ja arvioidaan johdon kayttdamié ole-
tuksia. Ndiden oletusten jarkevyytta arvioidaan perehtymalld johdon perusteluihin ja
mahdollisuuksien mukaan vertaamalla johdon tekemien oletusten yhdenmukaisuutta
markkinainformaatioon ja verrokkiyhtididen tietoihin. Tarkastustydssa tilintarkastajat
hyodyntévat tarpeen vaatiessa myos tilintarkastusyhteisdiden muita asiantuntijoita muun
muassa kaytetyn laskentamallin tai diskonttauskoron validoinnissa.

Tilintarkastajat kokevat liikearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyvan harkinnanva-
raisuuden haastavana. Toisaalta he ovat myos sitd mieltd, ettd harkinnanvaraisuus on
vaistaméaton osa arvonalentumistestausta ja tilinpdatoksen laadintaa. Tilintarkastajan
nakokulmasta harkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia, silld harkinnanvaraiset osa-alueet
ovat riippuvaisia johdon nakemyksestd, eika yhtd oikeaa lopputulosta valttamatta ole
olemassa. Harkinnanvaraisuus nakyy liikearvon arvonalentumistestauksessa erityisesti
rahavirtaennusteissa, joiden tarkastamista haastatellut tilintarkastajat pitivatkin tarkas-
tustyon haastavimpana osa-alueena. Tilintarkastajien mukaan liikearvon arvonalentu-
mistestauksen harkinnanvaraisuus antaa yritysjohdolle liikkumatilaa vaikuttaa testauk-
sen lopputulokseen. He uskoivat yritysten jossain maarin hyodyntévan tata liikkumati-
laa, mutta eivét olleet sitd mieltd, ettd yritykset systemaattisesti vaaristelevat laskelmia.

Talouden epavarmuus vaikeuttaa liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamista ja
testauksen oikeellisuudesta varmistumista. Epdvarmassa taloustilanteessa yrityksen tu-
levaisuuden ennustaminen ja yritysjohdon tekemien oletusten jarkevyyden arviointi on
haasteellisempaa. Tulevaisuuden tulonodotusten heikentyessé arvonalentumiskirjausten
todenndkdisyys kasvaa, mikd nostaa myos liikearvon arvonalentumistestaukseen liitty-
vaa tarkastusriskid. Noususuhdanteeseen verrattuna liikearvon arvonalentumistestauk-
sen tarkastaminen vaatiikin epdvarmassa taloustilanteessa suurempaa tyomaaréa, silla
tilintarkastajan tulee keratd enemmén tilintarkastusevidenssia saadakseen riittavén var-

muuden arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta.
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Haastatellut tilintarkastajat eivat ndhneet suuria ongelmia rahavirtaa tuottavien yksikoi-
den madrittelyn ja liikearvon kohdistamisen tarkastamisessa. Tilintarkastajat varmenta-
vat rahavirtaa tuottavien yksikoiden maarittelyn oikeellisuuden varmistamalla, ettd ne
ovat yhdenmukaisia yrityksen raportointirakenteen kanssa. Kéytdnngssé rahavirtaa tuot-
tavat yksikot méaaritellaan haastateltujen mukaan lahtokohtaisesti IFRS 8 mukaisten
toiminnallisten segmenttien tasolle. Liikearvon kohdistamisen oikeellisuutta tarkastaes-
saan tilintarkastajat perehtyvét yritysten laatimiin laskelmiin liikearvon kohdistamisesta
ja varmistavat, ettd liikearvon kohdistaminen seuraa yrityskaupan taloudellista logiik-

kaa.

Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisen vaikeimmaksi osa-alueeksi tilintar-
kastajat nakevét johdon laatimien rahavirtaennusteiden ja erityisesti terminaaliarvon
tarkastamisen. Rahavirtaennusteiden tarkastaminen perustuu johdon tekemien ennustei-
den taustalla olevien oletusten ja johdon ennustamiskyvyn arviointiin. Tarkastustyd on
yhdistelm& menneisyyteen katsomista ja julkisen informaation hyddyntamista. Aikai-
sempien ennusteiden hyva osumatarkkuus antaa luottamusta johdon kykyyn ennustaa
tulevaa kehitystd. Johdon tekemien oletusten jarkevyytta taas arvioidaan varmistumalla
niiden yhdenmukaisuudesta julkisen informaation, kuten markkinaennusteiden tai toi-

mialan tunnuslukujen, kanssa tai vertaamalla niita edellisten vuosien oletuksiin.

Terminaaliarvon tarkastaminen on haastavaa sen pitkdsta ennustehorisontista ja suuruu-
desta johtuen. Johdon laatimien ennusteiden ulottuessa ikuisuuteen asti on niiden realis-
tisuutta haastavaa arvioida. Suuruudestaan johtuen terminaaliarvo vaikuttaa ratkaisevas-
ti testauksen lopputulokseen. Terminaaliarvon oikeellisuutta tilintarkastajat arvioivat
varmistamalla, ettd terminaaliarvon pohjana kéytetty ennustevuosi ei poikkea merkitta-
vasti muista ennustevuosista tai ulkoisista informaatioldhteistd saatavista ennusteista.
Liséksi tilintarkastajat varmistavat, ettd kaytetty kasvuvauhti kuvastaa toimialalla ja

markkinoilla odotettavissa olevaa kasvua.

Diskonttauskoron tarkastamista tilintarkastajat eivat ndhneet ongelmallisena. Yritykset
hallitsevat diskonttauskoron maarittdmisen hyvin ja tilintarkastajat voivat kéyttaa dis-
konttauskoron tarkastamisessa laajasti markkinainformaatiota apuna. Tilintarkastajat
varmistuvat diskonttauskoron oikeellisuudesta tarkastamalla, ettd diskonttauskoron eri

komponentit ovat yhdenmukaisia markkinainformaation kanssa. Joskus ongelmaksi
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saattaa kuitenkin muodostua vertailukelpoisen riippumattoman informaation I6ytdmi-
nen. Tarvittaessa tilintarkastajat hyodyntavat myos tilintarkastusyhteisgjen erityisasian-

tuntijoiden tietamysté.

Liikearvon arvonalentumistestauksen yksittdisten komponenttien tarkastamisen lisaksi
tilintarkastajat suorittavat tarkastustyon lopuksi jarkevyystarkastelun. Jarkevyystarkas-
telu voidaan suorittaa esimerkiksi vertaamalla kayttdarvolaskelmilla saatua yrityksen
arvoa markkina-arvoon tai arvostustekniikoilla maaritettyyn yrityksen arvoon. Suuri
selittdmaton ero naiden arvojen vélilla voi olla viite virheesta arvonalentumistestaukses-
sa. Liikearvon arvonalentumistestauksen lopputulos on kuitenkin eri komponenttien
yhteistulos ja testauksen oikeellisuudesta varmistutaan tarkastamalla kaikkien néiden

komponenttien oikeellisuus.

Tilintarkastajat ovat yhta mieltd siit4, ettd liikearvon arvonalentumistestauksen tarkas-
tamisen suurimmat haasteet liittyvét rahavirtaennusteiden ja terminaaliarvon tarkastami-
seen. Rahavirtaennusteiden ja terminaaliarvon tarkastaminen vaativat yritysjohdon pit-
kan aikavalin ennusteiden oikeellisuuden arviointia, mink4 tilintarkastajat nakevéat hyvin
haastavana. Ennusteiden oikeellisuuden arviointi on tilintarkastajalle erityisen haasta-
vaa, jos yritysjohto odottaa yrityksen tulevaisuudessa tapahtuvan kaanteita tai johdon
laatimien ennusteiden paikkansapitdvyys on aikaisemmin ollut huono. Rahavirtaennus-
teet ja terminaaliarvo ovatkin ne osa-alueet, joissa tilintarkastajalta vaaditaan eniten
kykya arvioida ja haastaa johdon nakemystd, sill4 johdon harkinnanvaraisuus on néissé

molemmissa osa-alueissa vahvasti lasna.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvan harkinnanva-
raisuuden problematiikkaa tilintarkastuksen nakdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittéa, kuinka tilintarkastajat varmistuvat liikearvon arvonalentumistestauksen oikeel-
lisuudesta ja aiheuttaako arvonalentumistestaukseen sisaltyva harkinnanvaraisuus on-
gelmia tilintarkastajille. Tutkimusongelman ratkaisemiseen lahdettiin luomalla aihealu-
etta kasitteleva viitekehys, jonka keskeisind teemoina olivat arvionvaraisiin eriin ja lii-
kearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyva harkinnanvaraisuus, ndiden erien tilintar-
kastaminen ja talouden epavarmuuden aiheuttamat haasteet. Tdman jalkeen tutkimuson-
gelmaan syvennyttiin ja haettiin vastauksia haastattelemalla neljad KHT-tilintarkastajaa
teoreettisen viitekehyksen pohjalta laadittua teemahaastattelurunkoa kayttaen. Tutki-
muksen teoriaosuudessa muodostettuun viitekehykseen nédhden tutkimuksen empiirises-

sé osuudessa saaduissa havainnoissa oli seka yhtalaisyyksia etta eroavaisuuksia.

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys oli, kuinka tilintarkastajat varmistuvat
lilkearvon arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta. Haastateltujen tilintarkastajien
mukaan liikearvon arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta varmistutaan tarkastamal-
la arvonalentumistestauksen eri osatekijéiden oikeellisuus. Tarkastustydssa tilintarkasta-
jat perehtyvét arvonalentumistestauksessa kaytettyyn laskentamalliin ja arvioivat johdon
tekemien oletusten jarkevyyttd. Apuna tarkastuksessa kéytetdén julkista informaatioita
seké tarvittaessa erityisasiantuntijoiden apua.

Tutkimuksen viitekehyksessa kasiteltiin Kkirjapidollisten arvioiden tilintarkastamista
koskevaa sééntelyé ja arvionvaraisten erien tarkastamisen ongelmia. Viitekehyksessa
esitetyn aikaisemman tutkimuksen (Griffith ym. 2012) mukaan arvionvaraisten erien
tarkastaminen perustuu kdytdnndssa lahinné johdon arvion laatimiseen kayttdméan me-
nettelytavan ja sen taustalla vaikuttavien tietojen tarkastamiseen. Empiirisen osuuden
perusteella ndin on myos liikearvon arvonalentumistestauksen kohdalla. Viitekehykses-
sé kasitellyn ISA 540 -standardin muita arvionvaraisten erien tarkastamisen l&hestymis-
tapoja (ISA 540.13) tilintarkastajat kayttavéat liikearvon arvonalentumistestauksen tar-
kastamisessa hyvin vahan. Tilintarkastajien mukaan esimerkiksi kontrollitestausta ei

tarkastustyossd voida juurikaan hyddyntad. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi laati-
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vansa omia arvioita. Han kertoi arvioivansa diskonttauskoron oikeellisuutta maaritta-
méalla oman vaihteluvélin korolle. Yksik&d&n haastatelluista ei kertonut tarkastuksessa
saatavan evidenssia tilintarkastuskertomuksen antamispéivddn mennessa toteutuneista

tapahtumista.

Arvionvaraisten erien tarkastamisen perustuessa johdon arviointiprosessin tarkastami-
seen mahdolliseksi ongelmaksi on nahty ulkoisen informaation véhdinen kaytto tarkas-
tustyossa (Griffith ym. 2012, 29-30). Tilintarkastajien mukaan liikearvon arvonalen-
tumistestauksen tarkastamisessa pééosa evidenssistd saadaankin yritysjohdolta. Haastat-
telujen perusteella tilintarkastajat kuitenkin hyddyntavét ulkoista informaatiota liikear-
von arvonalentumistestauksen tarkastamisessa aina kun kayttokelpoista informaatiota
on saatavilla. Esimerkiksi diskonttauskoron tarkastaminen perustuu l&dhinnd ulkoisen
informaation kéayttdmiseen. Ongelmaksi nayttadkin muodostuvan enemman vertailukel-

poisen ulkoisen informaation heikko saatavuus kuin sen k&yton véheksyminen.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli, mik& on johdon harkinnanvaraisuuden rooli
lilkearvon arvonalentumistestauksessa ja aiheutuuko tasta harkinnanvaraisuudesta on-
gelmia tilintarkastajille. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan liikearvon
arvonalentumistestauksen useat osa-alueet edellyttavat johdon harkintaa. Tutkimuksessa
nostettiin esiin joukko liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueita, jotka ovat har-
kinnanvaraisia ja johdon ndkemyksesté riippuvaisia. Viitekehyksen mukaan yritysjohto
voi vaikuttaa arvonalentumistestauksen lopputulokseen ndiden osa-alueiden méaéarittami-
sessa tekemilla paatoksillaan. Viitekehyksessd esitettyjen aikaisempien tutkimusten
mukaan yritysten johtajat hyddyntévat testaukseen sisaltyvaa harkinnanvaraisuutta ja
kayttavat liikearvon arvonalentumistestausta yrityksen tuloksen manipulointiin. Haasta-
tellut tilintarkastajat tiedostivat liikearvon arvonalentumistestaukseen sisaltyvan liikku-
mavaran ja uskoivat yritysten kdyttdvan tat4 lilkkkumavaraa hyddykseen joko alaskirja-
usten valttdmiseen tai taseen siistimiseen. He olivat kuitenkin sitd mieltd, ett4 padasiassa

yritysjohtajat toimivat rehellisesti liikearvon arvonalentumistestauksessa.

Viitekehyksen mukaan liikearvon arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisuuden nah-
tiin aiheuttavan haasteita niin yritysjohdolle kuin tilintarkastajille. Viitekehyksen perus-
teella liikearvon arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisin ja yritysjohdon nékokul-

masta haasteellisin osa-alue on rahavirtaennusteiden laadinta. Haastateltujen tilintarkas-
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tajien ndkemys vastasi taltd osin pitkalti viitekehyksessd rakennettua teoriaa. Tilintar-
kastajat kokivat liikearvon arvonalentumistestauksen olevan haasteellista juuri testauk-
sen harkinnanvaraisuudesta johtuen, silld harkinnanvaraisten osa-alueiden, kuten raha-
virtaennusteiden, tarkastaminen vaatii kykya arvioida ja haastaa johdon nakemysta.
Myo0s haastateltujen tilintarkastajien ndkokulmasta katsottuna rahavirtaennusteet ovat
arvonalentumistestauksen haastavin osa-alue ja niiden jarkevyyden arviointia tilintar-
kastajat pitivatkin erittdin vaikeana. Rahavirtaennusteiden tarkastamisessa tilintarkasta-
jat korostivat viitekehyksen mukaisesti erityisesti pitkén aikavélin ennusteiden eli ter-

minaaliarvon jarkevyyden arvioimisen haasteellisuutta.

Hieman viitekehyksen oletuksesta poiketen haastatellut tilintarkastajat nakivat sen si-
jaan diskonttauskoron tarkastamisen melko helppona tehtdvand. Tama johtuu pitkalti
siitd, etta diskonttauskoron oikeellisuutta voidaan arvioida ulkoisten informaatioléhtei-
den avulla ja tarvittaessa koron tarkastamisessa voidaan hyodyntdd myds muita asian-
tuntijoita. Taysin ongelmatonta diskonttauskoron tarkastaminen ei kuitenkaan ole, vaan
ongelmia aiheuttaa muun muassa sopivan vertailuinformaation 16ytaminen. Niin iké&éan
rahavirtaa tuottavien yksikdiden maérittelyn ja liikearvon kohdistamisen tarkastamises-
sa tilintarkastajat eivat ndhneet suuria haasteita. Tdma voi osittain johtua myos siitg, etta
rahavirtaa tuottavien yksikdiden tai liikearvon kohdistamisen oikeellisuutta ei tarvitse

vuosittain tarkastaa, jollei muutoksia ole tapahtunut.

Tutkimuksen kolmantena tutkimuskysymyksend oli, miten talouden epavarmuus on
vaikuttanut arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisten osa-alueiden méarittdmiseen
ja toisaalta niiden tarkastamiseen. Viitekehyksessa tuotiin esille talouden epavarmuu-
den aiheuttamat lisdhaasteet liikearvon arvonalentumistestaukselle. Talouden epdvar-
muuden on nahty lisd&dvén johdon harkinnasta riippuvaisten arvonalentumistestauksen
osa-alueiden haasteellisuutta entisestaan (Finanssivalvonta 2010, 1-2). Epé&varmassa
taloustilanteessa yritysjohdon on entisté haastavampi arvioida yrityksen tulevaa kehitys-
t& ja yritykseen kohdistuvia riskeja. Viime vuosien taloustilanne on tutkimuksen empii-
risen osuuden perusteella aiheuttanut tilintarkastajille samanlaisia haasteita. Liikearvon
arvonalentumistestauksen tilintarkastaminen on vaikeutunut, silla samalla tavoin kuin
epavarmuus vaikeuttaa rahavirtaennusteiden laatimista, vaikeuttaa se myos ndiden en-
nusteiden oikeellisuuden arviointia. Samaan aikaan liikearvon arvonalentumiskirjausten

todennakdisyys on kasvanut, mika on lisdnnyt tarkastuskohteeseen liittyvaa riskid. Epéa-
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varmassa taloustilanteessa liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastaminen edellyt-

taakin tilintarkastajalta vahvaa typanosta ja ammatillista osaamista.

Yhteenvetona voidaan tutkimuksen néhda lisanneen ymmarrysta liikearvon arvonalen-
tumistestauksen harkinnanvaraisuudesta ja tilintarkastamisesta. Tutkimuksessa onnistut-
tiin luomaan kokonaiskuva liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastusprosessis-
ta sekd harkinnanvaraisuuden aiheuttamista haasteista. Tutkimuksen voidaan ndin nahd&
avaavan liikearvon arvonalentumistestaukseen ja sen tilintarkastamiseen liittyvaa prob-
lematiikkaa. Liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastusprosessin tunteminen
voi myos vahentad liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvéa epéluottamusta. Toi-
saalta tutkimuksen perusteella tilintarkastamisestakin huolimatta liikearvon arvonalen-
tumistestaukseen siséltyy jonkin verran liikkumatilaa, jota haastatellut tilintarkastajat
uskoivat yritysten hyddyntavan. Taman takia olisikin tulevaisuudessa kiinnostavaa tut-
kia, missa méaarin suomalaiset porssiyhtiot todellisuudessa kayttavat liikearvon ar-

vonalentumistestausta tuloksen manipulointiin.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelukysymykset

Yleista

1.
2.

Kuinka kauan olette toiminut tilintarkastustehtavissa?
Missa maarin olette tyoskennelleet liikearvon arvonalentumistestauksen paris-

sa?

Tarkastusprosessi ja kaytetyt menetelmat

6.

Kuvaile arvonalentumistestauksen tilintarkastamisprosessin paavaiheita

Mité tarkastusmenetelmid/toimenpiteité tarkastamisessa kaytetaan?
Kéytetdanko arvonalentumistestauksen tilintarkastamisessa muita asiantuntijoi-
ta apuna?

Miten tarkastustehtévat on jaettu tarkastustiimin eri jasenten kesken?

Liikearvon arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisuus

Mité mielté olette arvonalentumistestaukseen sisaltyvésta johdon harkinnanva-
raisuudesta?

Uskotteko yritysten pyrkivéan kayttdmaan arvonalentumistestaukseen sisaltyvéaa
harkinnanvaraisuutta hyédykseen? Miten?

Pitaisiko 1AS 36 -standardin olla mielestanne tarkemmin sdénnelty? Milta

osin?

Talouden epavakauden aiheuttamat haasteet

10.

11.

12.

13.

Miten epdvakaa taloustilanne on vaikuttanut tdman erén tilintarkastamisen
merkityksellisyyteen?

Miten pitk&najan tulonodotusten oikeellisuutta arvioidaan epévakaassa talousti-
lanteessa?

Mika on IAS 36:n mukaisen herkkyysanalyysin merkitys tilintarkastajille? Mi-
ten epédvakaa taloustilanne on vaikuttanut herkkyysanalyysin tarkeyteen?

Mité méarin tilintarkastajat seuraavat arvonalentumisviitteita itse?



14.
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Mit& mieltd olette siitg, etté tilintarkastaja joutuu arvioimaan yritysjohdon tule-

vaisuuden ennusteita?

Liikearvon arvonalentumistestauksen osatekijoiden tarkastaminen

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

Miten rahavirtaa tuottavien yksikoiden maérittelyn oikeellisuudesta varmistu-
taan?

Miten liikearvon kohdistamisen oikeellisuudesta varmistutaan?

Miten johdon laatimien rahavirtaennusteiden jarkevyytté arvioidaan?

Miten terminaaliarvon oikeellisuutta arvioidaan? Miten terminaaliarvon kasvu-
vauhdin oikeellisuutta arvioidaan?

Miten diskonttauskoron oikeellisuutta arvioidaan?

Miten ennusteiden huonoon osumatarkkuuteen reagoidaan?

Missa maarin arvonalentumistestauksen tarkastamisessa kaytetaan ulkopuolista
evidenssia ja missa maarin johdolta saatua evidenssia?

Miten kayttéarvon laskentamallin toimivuutta /jarkevyytta arvioidaan?

Miten kayvén arvon oikeellisuutta arvioidaan?

Miké merkitys tarkastustydlle on sill4, kuinka hyvin arvonalentumistestauspro-
sessi on dokumentoitu yrityksessa?

Miten arvonalentumistestauksen lopputuloksen jarkevyytté arvioidaan?

Mika on yrityksen toimialan ja ko. yrityksen tuntemuksen merkitys
tilintarkastajalle laskelmien ja oletusten jarkevyytta arvioidessa?

Mitka arvonalentumistestauksen osa-alueet ovat mielestanne haasteellisimpia

tarkastaa? Miksi ne ovat haasteellisia?



