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Tutkielmani aihealue liittyy hyvéén hallintotapaan (corporate governance) ja taloudelli-
seen raportointiin. Syksylld 2008 finanssisektori ajautui kriisiin, mikd muuttui myo6-
hemmin globaaliksi taantumaksi. Sdédntelyviranomaiset pitivdt yhtididen tehokasta ja
lapindkyvai hallinnointi- ja ohjausjérjestelmai tirkednd vélineenid markkinoiden, erityi-
sesti sijoittajien, luottamuksen palauttamisessa.

Hallinnointitavan valtavirtatutkimus on anglosaksista ja se perustuu melko yksipuolises-
ti agenttiteoriaan. Tutkielmani tarkoituksena onkin lisdtd ymmaérrysté siitd, minkdlainen
rooli tilintarkastuksella ja sisdiselld tarkastuksella on suomalaisten porssiyhtididen
hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmdssd laadukkaan taloudellisen raportoinnin nékokul-
masta. Tutkielman teoreettisessa osassa pyritddn luomaan aiempaa holistisempi viiteke-
hys analysoimalla agenttiteorian ohella resurssiriippuvuuden teoriaa ja institutionaalista
teoriaa.

Tutkielma on laadullinen perustutkimus, jonka empiirinen aineisto muodostui Tilintar-
kastus-lehden artikkeleista vuosilta 2008—2011, jolloin finanssikriisi kehittyi taloudelli-
seksi taantumaksi. Tutkimus nojautuu hermeneuttiseen tieteenfilosofiseen perinteeseen.
Sen toteutus vastaa toiminta-analyyttista tutkimusotetta, minki tarkoituksena on ilmion
syvéllinen ymmartdminen. Aineiston analysointimenetelmd on teoriaohjaava siséllon-
analyysi. Sisédllonanalyysi etsii tekstin merkityksid ja sen avulla kuvataan tutkittava il-
mio tiiviissd ja yleisessd muodossa.

Empiirisen aineiston analysointi viittasi sithen, ettd poikkeuksellinen taloudellinen ti-
lanne seka riskienhallinnan korostuminen yhtididen raportoinnissa synnyttivit uudenlai-
sen kysynnén sisdisen tarkastuksen tekemadlle tydlle. Kehityksen seurauksena sisdiselld
tarkastuksella on yhi strategisempi rooli yhtion taloudellisessa raportoinnissa seka tér-
ked asema hallinnointi- ja ohjausjérjestelméssd. Huomionarvoista empiiriseen aineis-
toon kootuissa artikkeleissa oli se, etteivit asiantuntijat juuri ottaneet kantaa tilintarkas-
tuksen asemaan hallinnointi- ja ohjausjirjestelméssd. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd ti-
lintarkastuksen rooli olisi merkitykseton taloudellisen raportoinnin laadulle. Tarkastelu-
jakson aikana arvopaperimarkkinalain muutoksen yhteydessé tilintarkastajalle mééritel-
tiin velvollisuus tarkastaa yhtion hallinnointiselvitys. Asiantuntijoiden mielestd tilintar-
kastajan rooli hallinnointijarjestelmdssd on toimia yhtion ulkopuolisena osakkeenomis-
tajien riippumattomana agenttina, jonka tirkein tehtdva on tilinpaitoksen luotettavuuden
varmentaminen. Kuitenkin varmennuksen informatiivisuutta kritisoitiin voimakkaasti.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Hyvai hallintotapa (corporate governance), toisin sanoen yrityksen tehokas hallinnointi-
ja ohjausjirjestelma, perustuu yritysten padtoksenteon lapindkyvyyteen seké tiedonvili-
tyksen avoimuuteen. Tutkielmani aihealue liittyy yritysten hyvén hallintotavan ja talou-
dellisen raportoinnin véliseen yhteyteen. Tutkielmassani aihetta analysoidaan tilintar-
kastuksen ja sisdisen tarkastuksen ndkokulmista. Tilintarkastusta ja sisdistd tarkastusta
pidetdan hallinnointi- ja ohjausjérjestelméin kannalta kahtena keskeiseni toimintona'.
Liséksi niilld on osaltaan tdrked rooli yritysten taloudellisen raportoinnin laadun varmis-

tamisessa (Cohen, Krishnamoorthy & Wright 2004).

Laskentatoimen avulla tuotetuilla tiedoilla, jotka kuvaavat yrityksen toimintaa ja talou-
dellista tilaa, on kaksi tirkedd tehtdvda markkinatalouksissa. Ensinnékin laskentainfor-
maatio toimii vilineend, jonka avulla arvioidaan yrityksen johdon mennyttd suoriutu-
mista. Esimerkiksi tilinpditds on raportti, jossa johto selostaa yrityksen taloutta koske-
vista asioista pddttyneeltd tilikaudelta. Toisaalta rahoitusmarkkinoiden vapautumisen ja
kansainvélistymiskehityksen seurauksena laskentainformaation toisen tehtdvan merkitys
on yhi korostuneempi. Informaation on oltava hyddyllistd yrityksen sidosryhmille?,
erityisesti nykyisten ja potentiaalisten sijoittajien pditdksenteolle. (Vieru 2009, 132—

133; Beyer, Cohen, Lys & Walther 2010, 296.)

Markkinatalouksissa yritysten tarjoaman laadukkaan taloudellisen informaation kysynta
kumpuaa informaation epdsymmetriaksi kutsutusta ongelmasta osakeyhtiéiden johdon
ja niiden sidosryhmien vililld. Ongelma aiheutuu siitd, ettei yhtiditd koskeva tieto ja-
kaannu tasaisesti markkinoilla. Tieto ei ole yhdenmukaisesti yhtididen johdon ja esi-
merkiksi pddomantarjoajien saatavilla (Jensen & Meckling 1976). Johdolla on kiytetté-

vissddn enemman tietoa yhtion nykytilasta ja tulevista investoinneista kuin yhtion ulko-

! Sisiiset tarkastajat ry:n mukaan corporate governancen eli johtamis- ja hallintojérjestelmén neljd tukipi-
laria ovat hallitus, toimiva johto, sisdinen tarkastus ja tilintarkastus. (Sisdiset tarkastajat: hallinto ja joh-
taminen <http://www.theiia.fi/ammatilliset_asiat/corporate _governance>).

* Sidosryhmilli tarkoitetaan yrityksen ulkopuolisia toimijoita, joilla on intresseji yrityksen toimintaa
kohtaan ja, he kykenevét vaikuttamaan péaétoksenteollaan yrityksen toimintaan. He eivét kuitenkaan osal-
listu aktiivisesti yrityksen liiketoimintaan ja siten heiltd puuttuu paisy yksityiskohtaiseen yrityksen sisdi-
seen informaatioon (Archambeault, Dezoort & Holt 2008, 376.)



puolisilla toimijoilla. Yhtion ulkopuoliset taloudellisen tiedon kayttdjdt tarvitsevat kui-
tenkin luotettavaa ja ajantasaista informaatiota paatoksentekonsa tueksi, jotta he voivat
tehda perusteltuja arvioita yrityksen todellisesta arvosta ja kohdentaa varojaan sen mu-
kaisesti. Yksi keino varmistaa yritysten taloudellisen raportoinnin laatu ja avoimuus on

tehokas hallinnointi- ja ohjausjarjestelmi (Cohen et al. 2004).

Vuosituhannen alussa tapahtuneet Enronin ja WorldComin kaltaiset kirjanpitoskandaalit
nostivat yhtididen péditoksenteon avoimuuden ja kirjanpidon ldpindkyvyyden uudella
tavalla kunniaan. Yhdysvalloissa skandaaleihin reagoitiin nopeasti ja vuonna 2002 séé-
detty Sarbanes-Oxley-laki (SOX) tdhtdsi yritysten tilinpddtosraportoinnin kehittimiseen
ja yksityiskohtaiseen standardointiin. (Bayou, Reinstein & Williams 2011, 109-110.)
Syksylld 2008 alkanut USA:n finanssisektorin kriisi muuntui vihitellen globaaliksi
markkinatalouden taantumaksi. Sen my6td myds Eurooppalaisen taloudellisen ja poliit-
tisen keskustelun keskioon nousi jélleen huoli yritysten avoimen ja luotettavan tiedon-
vilityksen turvaamisesta. Euroopan komissio (KOM) piti yritysten hallinnointi- ja ohja-
usjdrjestelmid sekd suurempaa yhteiskunnallista vastuuta tirkeédssd asemassa, jotta ih-

miset saataisiin jélleen luottamaan sisdmarkkinoihin (KOM (2011) 164 lopullinen, 2).

Yritysten taloudellista raportointia sddnnellddn Suomessa voimakkaasti. Monitasoisen
sadntelyn kohteina on erityisesti julkisten yhtididen julkistamis- ja tiedonantovelvolli-
suus. Suomalaisten porssiyhtididen tilinpddtds perustuu ensinndkin Euroopan Unionin
direktiiveihin sekd kansainvélisiin laskentastandardeihin (International Financial Repor-
ting Standards, IFRS) ja niiden tulkintaohjeisiin. Porssiyhtididen on noudatettava lisdksi
kansallista lainsdddantdd, kuten osakeyhtiolakia, arvopaperimarkkinalakia, kirjanpitola-
kia ja tilintarkastuslakia sekd poOrssisddntdjd ja madrdyksid kuin my6s Finanssivalvon-

nan standardeja.

Porssiyhtididen tiedonantovelvollisuuteen vaikutetaan pakottavan laintasoisen sdddén-
non ohella my0s elinkeinoeldmaén itsesddntelyn keinoin. Arvopaperimarkkinayhdistys ry
julkaisee Suomessa listayhtididen hallinnointikoodin ja sen soveltamisohjeen, jotka tiy-
dentdvit lainsdddintod. Yhdistys tismensi Corporate Governance suosituksista koostu-
vaa hallinnointikoodia (Corporate Governance Statement) viimeksi vuonna 2010 vas-
taamaan finanssikriisin jilkeisten markkinoiden muuttuneita informaatiotarpeita. Koo-

din tehtdvdnd on yhtendistii listayhtididen toimintatapoja sekd yritysten osakkeenomis-



tajilleen ja muille sijoittajille annettavaa tietoa samoin kuin lisdtd avoimuutta hallin-
toelimistd. Koodi on laadittu noudatettavaksi noudata tai selitd -periaatteen® (Comply or

Explain) mukaisesti. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2010, 4-6.)

Aihepiiri on kansainvilisesti ajankohtainen ja hallinnointi- ja ohjausjirjestelméaé kisitte-
levi tieteellinen tutkimus onkin kukoistanut viimeisen vuosikymmenen aikana laskenta-
toimen ja tilintarkastuksen alalla. Laajaa tutkimuskenttdd on jésennetty ja tutkimustu-
loksia koottu yhteen muutamissa kirjallisuuskatsauksissa ja meta-analyyseissd (esim.
Pomery & Thornton 2008; Carcello, Hermanson & Ye 2011; Lin & Hwang 2010). Aka-
teeminen tutkimus on 16ytdnyt positiivisen yhteyden hyvén hallintotavan sekd korkean
taloudellisen raportoinnin laadun véliltd. Yhteys on 16ydetty myos liitketoiminnan talou-
delliseen menestykseen. Tutkimuksissa on hyddynnetty pddasiassa arkistoaineistoa,
kuten yritysten tilinpdétoksid. Siksi raportoinnin laatua on mitattu ldhinna tilinpaatok-
sissd esiintyvien virheiden ja vadrinkdytosten perustella. Laskentainformaation laatua on
operationalisoitu muun muassa tulosten manipuloinnin (esim. Prawitt, Smith & Wood
2009; Naiker & Sharma 2009) virheiden ja vilpillisyyden (esim. Beasley, Carcello,

Hermanson & Neal 2009) tai oikaisujen esiintymisena tilinpaatoksissa.

Tutkijoita ovat kiinnostaneet erityisesti hallituksen ja sen tarkastusvaliokunnan piirteet,
kuten riippumattomuus, taloudellinen asiantuntemus ja kokemus, ja ndiden yhteys yri-
tysten taloudellisen raportoinnin laatuun (Carcello et al. 2011). Vaikka empiiristi evi-
denssid on kerétty varsin paljon, tulosten selitysvoimaa on kritisoitu. Romanosta (2004)
tulokset ovat harhaanjohtavia esimerkiksi sen suhteen, onko tiysin riippumaton hallitus
tehokkaampi kuin suhteellisesti riippumaton. Héilyvyys nékyy tutkimuskirjallisuuden
monimuotoisuutena, sovellettujen mittareiden kirjona mutta samalla ristiriitaisina tut-
kimustuoksina seké toistettavuuden vaikeutena (Lin & Hwang 2010; Pomery & Thornt-
ron 2008). Cohen, Krishnamoorthy & Wright (2008) arvostelivat myds hallinnon tutki-
musten teoreettista yksiulotteisuutta eli agenttiteorian ja valvonnan nakdkulman kritiiki-
tontd omaksumista hallinnon valtavirtatutkimuksissa, minkd he uskoivat heikentdneen

hallinnointi- ja ohjausjirjestelmien syvéllistd ymmaérrysta.

? Yhtion on noudatettava koodin kaikkia suosituksia. Se voi kuitenkin poiketa yksittiisestd suosituksesta
mutta poikkeaminen on selostettava ja perusteltava. Yhtion on kerrottava koodin noudattamisesta ja poik-
keamisesta Internet-sivuillaan seké vuosittain annettavassa selvityksessd hallinto- ja ohjausjérjestelmésta.
(Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2010, 6.)



Kun véirinkdytoksid ja virheitd ilmenee yhtididen toiminnassa ja raportoinnissa, huo-
mio kiinnittyy organisaation johdon toiminnan ohella my®os tilintarkastuksen ja sisdisen
tarkastuksen toimivuuteen. Eiko sisdinen tarkastus ollut valpas, kun epéeettisid, yhtioi-
den sdantdjen ja lakien vastaisia toimia ei havaittu? Miksi tilintarkastaja on antanut va-
kiomuotoisen tarkastuskertomuksen? Sisdiselld tarkastuksella ja tilintarkastuksella on
tarked rooli laadukkaan talousraportoinnin varmennusketjussa sekd osana yritysten hal-
linnointi- ja ohjausjirjestelmai®. Vieldki4n ne eivit ole saaneet riittivisti tieteellistd
huomiota laskentatoimen ja tilintarkastuksen alan hallintotavan tutkimuksissa (Cohen et
al. 2008). Tamén tutkielman tutkimusaihe kumpuaa liiketaloustieteellisten tutkimusin-

tressien ja sovellettujen ldhestymistapojen seké kdytdnnon eldmén vilisestd erosta.
1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Padosa hallintojarjestelméin tutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa. Carcello ym. (2011,
4) toivoivatkin, ettd anglosaksisen tutkimusperinteen ohella hallintojirjestelméin suhdet-
ta tilintarkastukseen ja laskentatoimeen tutkittaisiin muissa toimintaymparistoissd ja
maissa. Siksi tissd tutkielmassa tarkastellaan porssiyhtididen hallinnointikulttuuria ja
taloudellisen tiedonvilityksen kéytdnteitd Suomen institutionaalisessa ympéristossa.
Porssiyhtiot ovat julkisia osakeyhtiditd, joiden arvopaperit ovat Arvopaperimarkkinalain
(APML 495/1989) 1:3:ssé tarkoitetut julkisen kaupankdynnin kohteena. Suomalaisista
pOrssiyhtidistd suurin osa on kansainvilisesti verrattuna keskisuuria tai pienid yhtidité.
Tadmén erityispiirteen ohella suomalaisten yhtididen ulkomaalaisomistus on yksi Euroo-
pan korkeimmista (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010, 6). Toki yhtiot eroavat toisistaan
omistajarakenteen, toimialan ja toiminnan laajuuden suhteen, jolloin niiden hallintora-

kenteissa ja -prosesseissakin on eroavuuksia.

Tutkielmani tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, minkdlainen rooli tilintarkastuksella
Jja sisdiselld tarkastuksella on suomalaisten péorssiyhtiéiden hallinnointi- ja ohjausjdr-
jestelmdssd laadukkaan taloudellisen raportoinnin ndkokulmasta. Laadukkaalla talou-

dellisella raportoinnilla tarkoitetaan hallinnon ldpindkyvyyttd ja tiedonvélityksen avoi-

* KHT-yhdistyksen kannanotossa vihreddn kirjaan todetaan, ettd yhdistys pitid tilintarkastusta tirkedni
osana yhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmdd < http://www.khtyhdistys.fi/toiminta/komission-
saantelyehdotukset-tilintarkastuksesta/kht-yhdistyksen-lausunto-vihreaan-kirjaan>. Stefaniak, Houston ja
Cornell (2012, 43) viittivit, ettd sisdinen tarkastus ja tilintarkastus tehostavat hallinnointia ja raportointia,
kun ne (1) noudattavat ammattistandardeja, (2) ovat riippumattomia tarkastuskohteesta ja (3) yllapitavét
toimialaa ja yhtioté kasittdvad ammattitaitoaan.



muutta. Tutkielman tavoitteeseen etsitddn vastausta analysoimalla ammattilehtikirjoitte-

lua vuosilta 20082011, jolloin finanssikriisi kehittyi taloudelliseksi taantumaksi.

Agenttiteoriaa sovelletaan yleisend viitekehyksend tutkittaessa organisaatioiden toimi-
valta- ja vastuusuhteita. Se on kiistatta suosituin viitekehys hyvin hallintotavan jdsen-
tdmiseen. Agenttiteoriaa pidetddn myos keskeisend tilintarkastuksen olemusta jésenté-
vana ldhestymistapana (Meklin 2009, 56-57). Sen kapea-alaista selitysvoimaa on kui-
tenkin kritisoitu. Yksi teoreettinen tarkastelukanta ei palvele monimutkaisten ilmididen,
kuten yhtion hallintotavan, syvillistdi ymmairtdmisti tieteessd eikd kiytdnnossdkiin,
mikd puoltaa moniulotteisemman viitekehyksen rakentamista. Tutkielman teoreettisessa
osassa agenttiteorian perustalle rakennetaan aiempaa holistisempi viitekehys, jonka
avulla empiiristd aineistoa ldahestytddn. Agenttiteoriaa tdydennetddn analysoimalla re-

surssiriippuvuuden teoriaa ja institutionaalista teoriaa.

Yritysten tiedonviélityksen avoimuuden ja hallinnon ldpindkyvyyden kannalta ongelmal-
lista on se, ettd eri sidosryhmdt ovat kiinnostuneita hyvinkin eri asioista. Koska osake-
yhtididen tiarkeimpéna tehtivéna on voiton kerryttiminen osakkeenomistajilleen ja kos-
ka Suomen listayhtididen hallinnointikoodi korostaa osakkeenomistajien etujen turvaa-
mista ja raportoinnin sijoittajaystavéllisyyttd, tdssd tutkielmassa tarkastellaan hyvii
hallinnointia ja laadukasta raportointia osakkeenomistajien ja sijoittajien nikokulmasta.
Tutkielmassa ei oteta kantaa yhtididen tiedonantovelvollisuudelle asetettuun laajempaan
yhteiskunnalliseen vastuuseen. Rajaus ohjaa viitekehyksen rakentamista, joten esimer-

kiksi sidosryhméteoria (stakeholder theory) jitetdén tarkastelun ulkopuolelle.

1.3 Keskeiset kisitteet

Hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmd (corporate governance)

Englanninkieliselle corporate governance -késitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielis-
td ilmaisua. Arkikielesséd termi kédédntyy (hyvéksi) hallintotavaksi ja esimerkiksi Suomen
porssiyhtididen hallinnointikoodissa kdytetddn termid hallinnointi- ja ohjausjérjestelma.

Téssd tutkielmassa kéytetddn padsiéntoisesti sanaa hallinnointijirjestelma.

Kisitteelle on myds useita méadritelmid. Se voitaneen madritelld Organisation for

Economic Co-operation and Developmentin (OECD:n) funktionaalisen ja relationaali-



sen madritelmén mukaisesti. Hallinnointi- ja ohjausjérjestelméa on yrityksen johtamis- ja
valvontajdrjestelmd, mika koostuu yritysjohdon, hallituksen, osakkeenomistajien ja yri-
tyksen muiden intressiryhmien vilisistd suhteista. Se toimii rakenteena, jonka kautta
yrityksen tavoitteet asetetaan ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja valvomiseksi
médrittyvit. Hyvan hallintotavan tulisi toimia vaikuttimena yrityksen johdolle ja halli-
tukselle, jotta ne tavoittelisivat yrityksen ja sen omistajien edun mukaisia tavoitteita, ja

sen tulisi edesauttaa tehokkaan valvonnan jarjestamistd. (OECD 2004, 11.)
Sisdinen tarkastus

Sisdisten tarkastajien kansainvélisten ammattistandardien mukaan sisdinen tarkastus on
itsendistd ja riippumatonta arviointi-, varmistus- sekd konsultointitoimintaa, joka tuottaa
organisaatiolle lisdarvoa ja parantaa sen toimintaa. Sisdisen tarkastuksen toiminnon tar-
koituksena on auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa tarjoamalla jarjestelmalli-
sen ldhestymistavan johtamis- ja hallintojdrjestelmien seké riskienhallinnan ja sisdisten
valvontaprosessien tuloksellisuuden ja tehokkuuden arviointiin ja parantamiseen. (The
Institute of Internal Auditors, IIA 2010, 20.) Sisdisen tarkastuksen pditavoite hallin-
nointi- ja ohjausjdrjestelmén ndkokulmasta on avustaa hallitusta ja sen alaisuudessa
toimivaa tarkastusvaliokuntaa, jotta ne kykenevét toteuttamaan valvontavelvoitteensa
tehokkaasti. Sisdisen tarkastuksen on otettava kantaa raportoinnissaan sisdisen valvon-
nan toimivuuteen, arvioitava johdon toimintaa, valmisteltava asioita hallituksen késitte-
lyyn sekd koordinoida tilintarkastuksen ja johdon vélistd kommunikaatiota sen varmis-
tamiseksi, ettd hallitus saa riittdvin informaation. (Sisdiset tarkastaja ry: Hallinto ja joh-

taminen°)
Tilintarkastus

Tilintarkastus voidaan madritelld eri tavoin. Hyva ja perinteinen mééritelmi on Ameri-
can Accounting Associationin vuoden 1973 maédritelmé, jonka mukaan tilintarkastus on
jarjestelmaillinen prosessi, jossa objektiivisesti hankitaan ja arvioidaan evidenssié talou-
dellisia toimia ja tapahtumia koskevista kannanotoista sen varmistamiseksi, missd maa-
rin ndmé kannanotot vastaavat annettuja kriteerejd, sekd kommunikoidaan tuloksista
niistd kiinnostuneille (Halonen & Steiner 2009, 17). Tilintarkastusta voidaan pitdé var-

mennustoimintona.

> <http://www.theiia.fi/ammatilliset_asiat/corporate_governance>



Suomen tilintarkastuslain (459/2007) 11.1 §:n mukaan tilintarkastus késittdd yhteison
tilikauden kirjanpidon, tilinpaédtoksen, toimintakertomuksen sekd hallinnon tarkastuk-
sen. Tilintarkastuksen tavoitteena on Suomessa, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon
siitd, onko tilinpddtds ja toimintakertomus laadittu olennaisilta osin voimassa olevien
sadnndsten mukaisesti ja siitd, antaako tilinpddtds ja toimintakertomus kirjanpitolaissa
tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittévit tiedot tarkastuskohteena olevan yhtion toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan tulee suorittaa myds yhtion hal-
linnon tarkastus, minkd tavoitteena on selvittdd vastuuvelvollisten toiminnan lainmukai-
suutta yhteis6lainsddddnndn sddnndsten perusteella, ja antaa siitd lausunto. (KHT-
yhdistys 2008, 144.) Tilintarkastajan on myos tarkastettava Arvopaperimarkkinalain

edellyttdimi porssiyhtididen antama selvitys hallinto- ja ohjausjérjestelmésta.

1.4 Tutkimusmetodit seki tutkielman kulku

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen, empiirinen tutkimus, jonka aineisto koostuu vuo-
silta 2008-2011 kerityistd Tilintarkastus-lehden artikkeleista. Tuona aikana maailman
talous ajautui finanssikriisiin ja muun muassa Arvopaperimarkkinalakia sekd Suomen
listayhtididen hallinnointikoodia uudistettiin. Tutkielmani edustaa perustutkimusta, jon-
ka tavoitteena on lisdtd tietoa ja ymmarrystd ilmidstd ilman erityisid normatiivisia ta-

voitteita (Kasanen, Lukka, Siitonen 1991, 303).

Tutkielmani toteutus vastaa Neilimon ja Néasin (1980) tutkimusotejaottelun mukaan
lahinni toiminta-analyyttista tutkimusotetta. Toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa py-
ritddn kerdtyn rikkaan laadullisen aineiston erittelyn kautta tutkitun ilmidn syvélliseen
ymmairtdmiseen. Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen taustalla vaikuttaa hermeneutti-
nen tieteenfilosofinen perinne, mikd heijastuu myds tutkielmani tavoitteessa. Herme-
neutiikka tavoittelee tulkintaa ja ilmion ymmaérrystd. (Neilimo & Nisi 1980; Kihn &

Niisi 2011.)

Tutkimusaineiston analysointimetodiksi valitsin sisdllonanalyysin. Se on tekstianalyy-
sid, kuten on historiallinen analyysi tai diskurssianalyysi. Sen avulla pyritddn kuvaa-
maan tutkittava ilmio tiiviissd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysissa etsitddn teks-
tin merkityksid kun taas diskurssianalyysissd analysoidaan, miten tekstissd tuotetaan
nditd merkityksid. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 104.) Tutkielmassani teorian suhdetta em-

piirisen aineiston analyysiin kuvastaa parhaiten teoriaohjaava analyysi.



Tutkielman seuraavissa luvuissa rakennetaan teoreettinen viitekehys. Luvussa 2 késitel-
ladn aluksi yleisesti mutta kattavasti agenttiteoriaa, hallintojérjestelmén perinteistd ja-
sennystapaa, ja sen jdlkeen erityisesti eri hallinnon toimijoiden roolia teorian valossa.
Kolmannessa luvussa viitekehystd tdydennetdén analysoimalla kahta teoreettista hallin-
non ldhestymistapaa. Niiden avulla on aiemmissa tutkimuksissa tai teoreettisissa ana-
lyyseissa pyritty ratkaisemaan ongelmia tilanteissa, joissa agenttiteorian selityskyky on
osoittautunut rajalliseksi. Neljdnnessd luvussa esitelldén tutkimusprosessin eteneminen,
tutkimuksen empiirisen aineiston kerdysté ja analysointia koskevat ratkaisut sekd pohdi-
taan tutkielman eettisid ongelmia ja luotettavuutta. Viides luku kattaa empiirisen aineis-
ton esittelyn ja analyysin. Viimeisessd luvussa kootaan tutkielman tulokset yhteen ja

esitetddn johtopédétokset.



2 TEOREETTISEN VIITEKEHYKSEN PERUSTA —
AGENTTITEORIA

2.1 Agenttiteorian taustaoletukset ja keskeiset kisitteet

Tarkasteltaessa hallintotavan aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja teoreettista perustaa on
selkedsti havaittavissa, ettd tutkijat ovat varsin yksipuolisesti ldhestyneet ilmiotd agent-
titeorian avulla (agency theory tai principal-agent theory; Jensen & Meckling 1976;
Fama 1980; Eisenhardt 1989). Agenttiteorian juuret ovat taloustieteissd. Teorian kehitys
ja tutkimus ovat keskittyneet pitkédlti talous- ja rahoitustieteiden sekd laskentatoimen
alalle, joissa on korostunut perinteinen klassinen talousteoreettinen ajattelu (Tosi 2008,
154). Agenttiteoreettinen tutkimus on jakaantunut kahteen suuntaukseen, positiiviseen
sekd normatiiviseen, joilla on toisistaan eroavat tulkinnat ilmidstd mutta yhtenevét ole-
tukset (ks. tarkemmin Eisenhardt 1989). Tassd tutkielman luvussa esitellddn ensin
agenttiteoriaa yleisesti, jonka jdlkeen analysoidaan sité erityisesti hallinnon kontekstissa

eri toimijoiden osalta.

Teorian alkujuuret ulottuvat 1960 ja -70-luvun vaihteeseen, jolloin taloustieteilijdt ana-
lysoivat riskin jakautumista yksildiden tai ryhmien vélilld. Tama kirjallisuus kuvasi ris-
kinjakamiseen liittyvien ongelmien syntya erityisesti tilanteissa, joissa yhteistoiminnal-
lisilla osapuolilla oli eridvét asenteet riskid kohtaan. Agenttiteoria laajensi aiempaa ris-
kikirjallisuutta siséllyttdmalld sithen niin kutsutun agenttiongelman (agency problem).
Ongelma toteutuu yhteistoiminnallisten osapuolten vélilld silloin, kun heidin vilillaan
vallitsee tyonjako, eli keskindisten vastuiden ja velvollisuuksien mairittely, ja heidin

tavoitteensa eridvit. (Eisenhardt 1989, 59; Diihnfort, Klein & Lampenius 2008, 424.)

Teoreettisen tarkastelun ytimessd on niin kutsuttu agenttisuhde (agency relationship),
joka heijastaa kahden osapuolen (pddmiehen ja agentin) yhteistoiminnallisen kayttdy-
tymisen rakennetta (Eisenhardt 1989, 59). Agenttisuhde syntyy, kun yksi tai useampi
osapuoli (pddmies) valitsee ja valtuuttaa toisen henkilon (agentin) toimimaan puoles-
taan jonkin tehtdvdn suorittamiseksi tavoitteidensa mukaisesti. Tehtdvin hoitamiseksi
pddmies delegoi agentille ainakin jossain méidrin myds péitdsvaltaansa. (Jensen &

Meckling 1976, 308; Meklin 2009, 54-55.)
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Agenttisuhdetta voidaan kuvata sopimus-metaforan avulla (Eisenhardt 1989, 58). Paa-
miehen ja agentin suhde konkretisoituu monimuotoisessa sopimuksessa, joka on impli-
siittinen tai eksplisiittinen, joko kirjallisesti tai suullisesti ilmaistu. Abstraktinen sopi-
mus koostuu suhteen sddnndistd ja ehdoista, joissa on sovittu pddmiehen ja agentin vuo-
rovaikutuksen laadusta ja erityisesti agentin tehtdvistd (Meklin 2009). Sopimukset tis-
mentévit agentin oikeudet ja velvollisuudet organisaatiossa, hdnen toimintansa arvioin-

nin kriteerit sekd noudatettavat palkitsemisjirjestelméit (Halonen & Steiner 2009, 14).

Jensenin & Mecklingin (1976) kehittimén yrityksen teorian myo6té (theory of the firm)
yritykset hahmotettiin tuotannontekijéiden, omistajien ja asiakkaiden vélisten sopimuk-
sellisten suhteiden — agenttisuhteiden — verkkoina (nexus of contracts). Perinteinen ta-
lousteoria oli pitidnyt yrityksid ldhinnd markkinoilla toimivina “mustina laatikkoina”.
Faman (1980, 290) mukaan yrityksen omistajuutta ei pidd sotkea pddoman omistajuu-
teen. Jokainen yrityksen tuotantotekijd on jonkun omistuksessa. Yritys madritellddn
teoreettisesti vain nditd tuotantotekijoitd koskevien sopimusten kokonaisuudeksi. Sopi-
mukset kattavat panosten yhdistimisen tuotoksiksi ja sen tavan, jolla tulot tuotoksista
jaetaan panosten suhteen. Siten yrityksen omistajuus on irrelevanttia eikd resurssien
omistajuus liity vélttimattd niiden hallintaan. (Fama 1980, 290.) Agenttiteoriassa yri-

tykset jasentyvit laillisina, joskin fiktiivisina entiteetteind (Tosi 2008, 154).

On rationaalista, ettd agentti ja pddmies solmivat sopimussuhteen. Agentilla on yleensd
kykyai tai yleisemmin tietoa, jota pddmiehelld ei ole, tai han tiyttda tehtdvén edullisem-
min. Agentti vuokraa henkistd pddomaansa yhtion kiyttoon (Fama 1980, 291). Tyonja-
koon ja péddtoksenteon delegointiin perustuvan toimeksiantosuhteen kautta agentille jaa
joskus huomattava harkinnanvalta paamiehen resurssien kohdentamiseksi. Joka tapauk-
sessa agentin toiminta ja agentin tekemaét pddtokset vaikuttavat aina molempien osa-
puolten hyvinvointiin (Saam 2007, 826). Omistajuuden ja kontrollin eriytymisen takia
agenttisuhde perustuukin jannitteille (Dey 2008, 1144). Nditd ovat (1) erilaiset riskipre-
ferenssit, (2) eridvit tavoitteet sekd (3) informaation epdsymmetria, joita esitellddn seu-

raavaksi.

Osapuolilla on erilaiset asenteet riskid kohtaan (riskipreferenssit) ja he suosivat timén
mukaisesti erilaisia toimia (Eisenhardt 1989, 58). Perinteisesti agentin ajatellaan kaihta-

van seka tyotd ettd riskid (Tosi 2008, 155). Teoriaan sisdltyvén oletuksen mukaan, mitd
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suurempi agentin ty0panos on, sitd suuremmat ovat my0os hdnen ja pddmiehen tulokset.
Samalla tdmd suurempi panostus kuitenkin johtaa agentin kannalta yhd suurempaan
hyodyn menetykseen. Toisaalta agentin tulot ovat riippuvaisia hdnen toimisuhteensa
jatkuvuudesta ja tuottojen lasku vaikeuttaa agentin olemassaoloa. Pddmies sen sijaan
kykenee hajauttamaan investointiinsa liittyvdd riskid. Héntd pidetdén siten teorian va-

lossa riskineutraalina. (Saam 2007, 827—828; Eisenhardt 1989, 60.)

Erilaisten riskimieltymysten vuoksi agenttisuhteelle on ominaista pddmiehen ja agentin
ristiriitaiset tavoitteet. Agenttiongelmaksi kutsuttu konflikti johtuu siitd, ettei padtoksen-
tekijdna toimiva agentti ole resurssien omistaja (Fama 1980, 288). Lisdksi teorian ihmis-
kdsityksen mukaan osapuolet maksimoivat omia etujaan eli toimivat itsekkéésti. On
mahdollista, ettd riskejd vilttelevd agentti toimii opportunistisesti pddmiehen haitaksi
(Dey 2008, 1144). Tatad kutsutaan moraaliseksi riskiksi (moral hazard) (Saam 2007,
827).

Agentilla on kéytossddn padsddntdisesti enemmaén tietoa kuin piddmiehilld, koska hén
vastaa toimeksiantotehtidvén jokapaivéisestd ohjauksesta ja kayttdd sekd kontrolloi péaa-
miehen resursseja (Sarens & Abdolmohammadi 2011). Tétd agentin hallussa olevaa
tietdmystd pddmichen on vaikea hankkia ilman kustannuksia (Tosi 2008, 154). Infor-
maation epdsymmetrian vuoksi pddmies ei kaikissa tilanteissa voi varmistaa, ettd agentti
on kyvykds tai edes halukas toteuttamaan hinelle annetut toimeksiannot tuloksellisesti,
tehokkaasti ja taloudellisesti, sovittujen sddntdjen puitteissa padmiehen omien intressien
mukaisesti (Meklin 2009, 55). Tatd kutsutaan haitalliseksi valikoitumiseksi (arverse
selection) (Saam 2007, 827). Informaation epdsymmetria on keskeinen ongelma avoi-

men tiedonvélityksen ja paidtoksenteon epdvarmuuden ndkokulmasta.

Moraalinen riski ja haitallinen valikoituminen syntyvét tilanteissa, joissa vallitsee in-
formaation epdsymmetria ja siitd johtuva pddtoksenteon epavarmuus (Archambeault et
al. 2008, 377.) Nama agenttisuhteen ongelmat voidaan ratkaista informaatiojirjestelmén
avulla, silld informaatio kaventaa epdsymmetriaa agentin ja padmiehen vililld (Tosi
2008, 155). Ristiriitaisten tavoitteiden yhdentdmiseksi padmies voi my0s suunnata agen-
tin kdyttdytymistd valvonnan (kdytosperusteisesti) tai kannustimien (tulosperusteisesti)

avulla. Talousteoreetikot ovatkin pyrkineet méiritteleméén optimaalisia valvonta- ja
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kannustinjérjestelmid, joilla voitaisiin ratkaista yrityksissd esiintyvét agenttiongelmat

(Diihnfort et al. 2008, 424).

Jéarjestelmien luomisesta ja ylldpidosta koituu padamiehelle aina kustannuksia. Perintei-
sesti agenttikustannuksiin (agency costs) luetaan valvontakustannusten ohella sitoutu-
miskustannukset ja jddnndosmenot. Koska agentin olemassaolo on riippuvainen hdnen
omasta toiminnastaan, hin on joissain tilanteissa valmis uhraamaan resurssejaan 0soit-
taakseen vastuullisuutensa (sitoutumiskustannukset eli bonding costs). Kaikkia agentin
toimia ei pystytd yhdentdméén toivotusti, joten pddmiehen kannettavaksi jad aina jddn-
nosmenoja (residual loss) (Jensen & Meckling 1976; Dallas 1996, 8.) Keskeistd teorian
ndkokulmasta onkin agenttiongelmien ratkaiseminen mahdollisimman vahiisin kustan-

nuksin (Diihnfort ef al. 2008, 425.)

Agenttisuhteen tulisi heijastaa tehokasta informaation ja

Ydinidea riskienjaon kustannusten organisointia

Analyysiyksikkoé | Agentin ja pddmiehen vélinen sopimus

o Oman edun tavoittelu, rajoitettu rationaalisuus,
Thmiskisitys riskien vilttely

Tavoiteristiriidat, informaation epdsymmetria, tehokkuus,

Organisaatiokisitys | (. udellisuus

Informaatiokiisitys Informaatio on ostettavissa oleva hyodyke

Tehokas, evolutionaarinen markkinamekanismi (Dallas
1996)
Sopimusongelmat Moraalinen riski ja haitallinen valikoituminen

Markkinakisitys

Suhde, jossa padamiehelld ja agentilla on eridvét tavoitteet

Ongelma-alue ja riskipreferenssit

Taulukko 1 Agenttiteorian yhteenveto (mukaillen Eisenhardt 1989)

Yhteenvetona agenttiteoreettisen pohdinnan ytimessid on tehokkaimman, optimaalisen,
sopimusjarjestelyn médrittely pddmiehen ja agentin vilille, jossa agenttisuhteeseen liit-
tyvdt ongelmat ratkaistaan mahdollisimman edullisesti pddmiehen hyvéksi. Maérittely
perustuu tiettyihin ithmisté, organisaatiota ja informaatiota koskeviin oletuksiin (tauluk-
ko 1) (Eisenhardt 1989, 58). Ongelmana on tulevaisuuden ennustamisen hankaluus,
joten tdydellisen sopimuksen laatiminen ja agentin toiminnan rajoittaminen on haasta-
vaa. Téstd nakokulmasta hallintojérjestelméé késitteleva teoretisointi ja tutkimuskirjalli-

suus tarkastelevat ratkaisuja johdon toiminnan suuntaamiseen toivottuun suuntaan, jotta
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mahdollisesti opportunismista koituvat virheallokaatiot voitaisiin minimoida ja yritys

houkuttelisi lisdd varoja ja uusia sijoittajia. (Clarke 2007, 4-5.)

2.2 Tehokkaan valvonnan lahestymistapa

Hallintotavan teoreettisen tarkastelun perusta on yritysten resurssien omistajuuden ja
kontrollin, toisin sanoen johtamisen, eriytymisessd. Jos yrityksen omistaja (pddmies) on
samalla sen johtaja (agentti), ei klassisen talousteorian ndakokulmasta, eikd kdytannossa-
kddn, synny hallinnollisia ongelmia. Téll6inhdn yrittdja ohjaa yrityksensd toimintaa
omien tavoitteidensa suuntaisesti optimoiden tulojaan — kannattavaa liiketoimintaa.
Eriytymisestd aiheutuu ongelmia yhtidissd, joiden omistus on pitkdlle hajautunut. (Tosi

2008, 154.) Hallinnon (governance) kisite liittyykin paamies-agenttisuhteen ongelmiin.

Sijoittajat tarvitsevat johdon erityistd henkistd pddomaa mahdollisimman suuren tuoton
kerryttimiseksi sijoittamalleen pddomalle. Liséksi he tarvitsevat tietoa yrityksen arvon
madrittdmiseksi — maksaakseen agentille korvauksen timén panosten mukaisesti. Tiedot
liittyvét johdon tekemiin pdatoksiin, yrityksen liiketoimintaan sekd ymparistod koske-
viin tekijoihin (Saam 2007, 827). Sijoittajat eivét kuitenkaan vastaa yhtididen liiketoi-
minnan paitoksenteosta tai kykene valvomaan yhtididen johdon toimintaa, koska he
eivit saa kdyttoonsa riittdvasti tietoa. Heiddn on joko luotettava, ettd yhtion padtoksen-
tekijat toimivat heidén tavoitteidensa mukaisesti, tai luotava mekanismeja, kuten hallin-
tojarjestelmd, joilla he kykenevit vaikuttamaan johdon kdyttdytymiseen ja ohjaamaan

sitd haluttuun suuntaan. (Tosi 2008, 154.)

Hallinnon ldpindkyvyys (transparency) tarkoittaa yrityskohtaisen hallintoon liittyvén
informaation kattavuutta ja saatavuutta (Bushman, Piotroski & Smith 2004). Laaduk-
kaan taloudellisen raportoinnin viitetdén pienentdvén agenttiongelmia, silld avoin ja
luotettava tiedonvilitys kaventaa informaation epdsymmetriasta aiheutuvaa kuilua joh-
don ja sijoittajien vililld. Pédinvastaisessa tilanteessa huonolaatuinen tai virheellinen
taloudellinen raportointi voi johtaa osakkeenomistajia ja sijoittajia harhaan ja télld on
kdanteinen vaikutus heiddn varakkuuteensa. Heikko hallinnon ldpindkyvyys on siis in-

formaatioriski sijoittajille. (Karamanou & Vafeas 2005, 453.)

Toimeksiantosuhteessa agentin velvollisuutena on tehtdvén hoitaminen sovittujen sdin-

tdjen mukaisesti. Han on velvollinen tekeméén tilid suorittamistaan tehtdvistd ja toteut-
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tamistaan padatoksistd padmiehelle. Agentti on siis tilintekovelvollinen (accountability).
(Meklin 2009.) Perinteisesti késitys tehokkaasta hallinnosta liittyy yhtididen johdon
tilivelvollisuuden tiyttdmiseen osakkeenomistajille (sijoittajille), joita pidetddn yhtion
tarkeimpénd sidosryhména. Tdma varsin suppea nidkemys tilivelvollisuudesta on sisélly-
tetty lukuisiin hallinnon teoreettisiin jasennystapoihin sekd standardeihin ja sddnnoksiin
(esim. Suomen listayhtididen hallinnointikoodi), joita sovelletaan johdon vallan rajoit-
tamiseen tarkoituksena tehostaa hallintojarjestelmdd ja osakkeenomistajien etuja.

(Christopher 2010, 684.)

Hyvé hallintotapa tai tehokas hallintojérjestelma (good/ effective governance) on agent-
titeoreettisesti saavutettavissa, kun hallinnon jarjestelmit ja prosessit on kehitetty ja
implementoitu siten, ettd pddmiehen ja agentin intressit yhdentyvét tidysin (Christopher
2010, 684). Kiytinnossd hallintojédrjestelmin kontekstiin omaksuttu agenttisuhteen ka-
site madritelldédn omistajuuden (sijoittajien) ja kontrollin (johdon) eriytymisen seurauk-
seksi kuitenkin siten, ettei tdssd monimutkaisessa ympéristossd saavuteta koskaan kaik-
kia sopimuksellisia osa-alueita (Diihnfort ef al. 2008, 424). Sopimukset jadvét aina vail-
linaisiksi. Liséksi omia etujaan maksimoivalla johdolla voi olla — olettaen, etti silld on
myo0s riittdvad kyky soveltaa hyviksyttyjd laskentamekanismeja — pyrkimys salata tieto-
ja, koska tiedon puute vaikeuttaa padoma- ja tyomarkkinoiden kykyéd valvoa johdon
toiminnan tehokkuutta (Dey 2008, 1144). Agenttiteorian mukaisesti johdon valvonta ja
kontrollointi on ehdottoman tarkedi. Teoria korostaa hallintoldhtdisten informaatiojér-

jestelmien tirkeyttd valvonnassa. (Eisenhardt 1989; Archambeault ef al. 2008, 377.)

Agenttiteorian nédkdkulmasta hallintojirjestelmén késite viittaa juurikin sellaisten sopi-
muksellisten jirjestelmien ja rakenteiden suunnitteluun, joiden avulla yhtidissi kontrol-
loidaan ja vaikutetaan johdon itsekkddseen, mahdollisesti opportunistiseen ja osakkeen-
omistajille haitalliseen kiytokseen. (Baker & Owsen 2002, 784; Dey 2008, 1144—-1145.)
Kuitenkaan yleisesti hyviksyttyd hyvin hallintotavan késitettd ei ole olemassa. Se voi-
taneen madritelld jarjestelmaiksi, joka koostuu kaikista ihmisistd, prosesseista ja toimis-
ta, joiden avulla varmistetaan yhtion varojen asianmukainen hoito. Tehokas hallintora-
kenne auttaa varmistamaan, ettd johto hyddyntdi yhtion resursseja poissaolevan omista-
jan parhaimman edun mukaan, raportoi luotettavasti ja totuuden mukaisesti yhtion ta-

loudellisesta asemasta ja toiminnan tilasta. (Lin & Whang 2010, 59.)
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Hallintotavan rooli yhtion taloudellisessa ja erityisesti tilinpdédtdsraportoinnissa on var-
mistaa, etti raportoinnissa noudatetaan yleisesti hyviksyttyjd, voimassa olevia standar-
deja ja lakeja, ja ylldpitdd raportoinnin uskottavuutta. Kunnollinen hallintojéirjestelma
vahentdd esimerkiksi tulosten manipulointia ja luovaa kirjanpitoa, koska se tarjoaa te-
hokkaan keinon valvoa johdon taloudellista raportointiprosessia (Lin & Whang 2010,
59.) Akateeminen tutkimus on 16ytinyt yhteyden heikon hallintotavan ja huonon talou-
dellisen raportoinnin laadun, tulosten manipuloinnin, tilinpditosvirheiden ja heikkojen
sisdisten valvontamekanismien valiltd (Cohen et al. 2004, 87). Aiemmissa tutkimuksis-
sa on osoitettu, ettd laadukas raportointi on yleisesti hyddyllistd markkinoiden toimi-
vuudelle sekd positiivisesti yhteydessa yritysten maksukykyyn, ja negatiivisesti yhtey-
dessd niiden pddoman kustannuksiin (Karamanou & Vafeas 2005, 454). Seuraavaksi
tarkastellaan hallinnon informaatio- ja valvontamekanismeja, joilla pyritddn pienenti-
méédn informaation epdsymmetriasta aiheutuvaa kuilua osakkeenomistajien ja yhtion

johdon vilill, lisdadméan hallinnon lapindkyvyyttd ja tiedon vilityksen avoimuutta.

2.2.1 Riippumaton hallitus ja tarkastusvaliokunta valvovat johdon toimintaa

Agenttiteoreettisissa tarkasteluissa analysointifokus on yrityksen sisdisessd hallinnassa
ja johtamisessa (Tosi 2008, 154). Suomessa osakeyhtidissd pddmies, eli osakkeenomis-
tajat, delegoi sisdisen valvontatehtdvén agentille eli hallitukselle. Pddmies sdilyttdad itsel-
ladn oikeuden paattia tietyistd asioista. Yhtiokokouksessa ddnestden osakkeenomistajat
muun muassa valitsevat hallituksen jdsenet ja tilintarkastajan. Muut yhtion johto- ja
valvontatehtdvit osakkeenomistajat delegoivat hallitukselle. Hallitus puolestaan delegoi
useimmat johtamiseen liittyvét tehtdvit edelleen muille agenteille, kuten toimitusjohta-
jalle ja muulle johdolle, mutta sdilyttad itsellddn ndiden tehtdvien valvonnan. (Halonen

& Steiner 2009, 14-16.)

Hallintojérjestelmén valtavirtatutkimusten kestoaiheena onkin ollut hallituksen ja joh-
don vilinen suhde. Liséksi hallituksen alaisuudessa toimivan tarkastusvaliokunnan tut-
kimuksellinen suosio on laskentatoimen alalla jo vuosikymmenid ollut huomattava, silld
tarkastusvaliokunnalla on keskeinen tehtdvd yhtion taloudellisen raportointiprosessin
laadun varmistamisessa (SarbanesOxleyAct, Suomen porssiyhtididen hallinnointikoodi)

(esim. Pomeroy & Thornton 2008; Bédard & Gendron 2010; Carcello et al. 2011).
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Agenttiongelma pyritdén ratkaisemaan valvonnan avulla, jolla verifioidaan agentin toi-
minta, ja suunnataan sitd toivottuun suuntaan. Agenttiteorian mukaisesti tehokas val-
vonta vdhentdd agenttikustannuksia ja parantaa yhtion menestystd (Hillman & Dalziel
2003). Hallitus toimii osakkeenomistajien vélikdtend ja informaatiomekanismina (Fama
& Jensen 1983). Teoreettisesti hallituksen olemassaolon tarkoituksena ja tirkeimpénd
tehtdvénd on valvoa johdon toimintaa osakkeenomistajien etujen turvaamiseksi (Cohen,
Krishnamoorthy & Wright 2002). Niinpé késitteelld hallitus (governance), miké kattaa
hallituksen ja sen tarkastusvaliokunnan, viitataan agenttiteoriassa johdon valvontaan.
Vastaava viittaus 10ytyy myds Euroopan Komission (KOM(2011) lopullinen 164, 5)

EU:n yritysten hallinnointi- ja ohjausjérjestelméaa kasittelevésti vihreésti kirjasta.

Agenttiteoria kuvaa, milloin ja miten hallitus toimii agenttikonfliktien valvojana. Toi-
saalta teoria ei ota kantaa siihen, mitd hallitus tekee tilanteissa, joissa on edullisempaa
pidéttdytyd valvonnasta. Pareto-tehokkaassa tilanteessa hallitus ei toteuta johdon val-
vontatoimia, jos on tarjolla halvempia menetelmid vdhentdd agenttikustannuksia. Tété
kutsutaan substituuttihypoteesiksi ja se liittyy johdon kompensaatioratkaisuihin eli toi-
minnan suuntaamiseen tulosperusteisesti, esimerkiksi optiojarjestelyin. (Dallas 1996, 8,

22)

Teoreettisesti valvonta voi olla tehokasta vain tilanteessa, jossa valvonnan suorittava
toimija (hallitus) on riippumaton (independent) niisté, jotka ovat valvonnan kohteina
(johto), ja ndiden vaikutuskentdn ulkopuolella (Baker & Owsen 2002, 784; Cohen et al.
2002, 579). Suomen listayhtididen hallinnointikoodi suosittaa, ettd hallituksen jésenisti
enemmistd on riippumattomia yhtidstd ja yhtion merkittavistd osakkeenomistajista. Hal-
lituksen tehtdvdnd on muun muassa yhtion toimivan johdon ohjaus ja valvominen. Siksi
eturistiriitojen valttdmiseksi on tarkeédd, etteivét hallitusjdsenet ole riippuvuussuhteessa
yhti6on. Riippumattomuudella viitataan koodissa esimerkiksi tyd- ja toimisuhteeseen,
konsultoinnin kompensaatioon sekd omistussuhteisiin yhtion merkittdviin osakkeen-

omistajiin. (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010, 11.)

Riippumattoman, tehokkaan valvonnan avulla pystytdédn kaventamaan informaation
epdsymmetriaa — varmistamaan laadukas, lapindkyvé taloudellinen raportointi. Koska
hallitus on toisaalta itse osakkeenomistajien agentti, riippumattomuutta pidetddn teorian

valossa kannustimena, takeena, jotta hallitus toimii osakkeenomistajien hyviksi valvon-
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tatehtdvéssddn. (Hillman & Dalziel 2003, 384; Lynall, Golden & Hillman, 2003, 418.)
Hallituksen jisenen tirkeimpid ominaisuuksia ovat siis riippumattomuus johdosta ja
organisaatiosta sekd toisaalta kokemus valvonnasta ja kontrolloinnista (Cohen et al.

2002).

Teoreettisesti voidaan olettaa, ettd suhteellisen riippuvaiset hallitukset ovat tehottomia
valvonnassa. Sen sijaan riippumattomista eli padsdantoisesti organisaation ulkopuolisis-
ta henkiloistd koostuva hallitus on tehokas valvontamekanismi, silld heiddn kannusti-
miinsa eivét vaikuta suhteet yhtion johtoon tai organisaatioon. (Lynall et al. 2003, 418.)
Suomalaisten listayhtididen hallituksen jdsenet ovat pddosin yhtioon nihden ulkopuoli-

sia (non-executive directors) (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010).

Yhtion litketoiminnan laajuus ja hallinnointijarjestelmén tehokkuus voivat edellyttéda,
ettd taloudellista raportointia ja valvontaa koskevien asioiden valmistelu delegoidaan
yhtiossd hallitukselta tarkastusvaliokunnalle. Tarkastusvaliokunnan tarkoituksena ja
tehtédvind on avustaa hallitusta sille kuuluvien seuranta- ja valvontavelvoitteiden toteut-
tamisessa valvomalla johdon toimintaa taloudellisen raportoinnin, riskienhallinnan ja
sisdisen valvonnan keinoin (Sarens & Abdolmohammadi 2011, 6.) Tarkastusvaliokun-
nalle on méiritelty keskeinen rooli avoimen tiedonvilityksen ja talousraportoinnin laa-

dun varmistamisessa (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010, 149).

Tehokkaan valvonnan takaamiseksi tarkastusvaliokunnan jdsenten on oltava riippumat-
tomia yhtiostd. Riippumattomuuden odotetaan parantavan valiokunnan tyOskentelyd,
koska valiokunta pystyy télloin objektiivisesti huolehtimaan raportointiprosessin luotet-
tavuuden varmentamisesta. Jaseniltd odotetaan lisdksi riittdvdd tehtdvien edellyttiméaa
patevyyttd ja asiantuntemusta laskentatoimen, kirjanpidon tai tilintarkastuksen saralta

(Turley & Zaman 2004; Beasley et al. 2009; Arvopaperimarkkinayhdistys 2010, 14).

Huomattava osa laskentatoimen hallinnon tutkimuksista analysoi hallituksen ja tarkas-
tusvaliokunnan piirteiden suhdetta taloudellisen raportoinnin laatua kuvaaviin tekijoéihin
(Beasley et al. 2009; Turley & Zaman 2004; Lin & Hwang 2010; Bédard & Gendron
2010; Carcello et al. 2011). Linin ja Hwangin (2010) meta-analyysi tulosten manipu-
loinnista (earnings management) osoitti, ettd hallituksen riippumattomuus oli negatiivi-
sesti yhteydessé luovaan kirjanpitoon. Magilke, Mayhew ja Pike (2009) tutkivat kokeel-

lisesti tarkastusvaliokunnan jdsenten riippumattomuuden suhdetta heididn objektiivisuu-
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teensa ja totesivat, ettd osakeperusteiset kompensaatiot vaikuttivat jdsenten suhtautumi-
seen raportoinnin virheellisyyksiin. Jdsenet, joiden kompensaatio ei ollut osakeperustei-
nen, olivat riippumattomampia. Krishnan ja Visvanathan (2009) viittivit puolestaan,
ettd tarkastusvaliokunnan laskentatoimen asiantuntijan toimialan tietimys oli tehokas
keino johdon tilinpdatosraportointi kdyténteiden valvontaan ja vdhensi agenttikustan-

nuksia.

Vaikka empiiristd evidenssid on kerdtty paljon, ovat tutkimusten tulokset ristiriitaisia,
silld sovelletut mittarit ovat hyvin moninaisia ja epdyhtendisid (Lin & Hwang 2010;
Pomery & Thorntron 2008). Tutkimustulokset ovat harhaanjohtavia esimerkiksi sen
suhteen, onko tdysin riippumaton hallitus parempi kuin suhteellisesti riippumaton (Ro-
mano 2004). Téysin riippumaton hallitus voi olla muodollisesti pitevd valvontameka-
nismi, kun taas suhteellisesti riippumaton hallitus voi kuitenkin olla tehokkaampi ja
parempi valvonnassa (Cohen ef al. 2008, 184.) Tulokset selittdvét rajallisesti toimielin-
ten todellista merkitystd. Tutkijat eivét ole onnistuneet todentamaan hallinnon prosessi-
en, todellisen toiminnan tai ryhmédynamiikan vaikutuksia taloudellisen raportoinnin

laatuun (Turley & Zaman 2004, 305-306; Bédard & Gendron 2010).

2.2.2 Ulkopuolinen tilintarkastaja varmentaa johdon tilityksen oikeellisuuden

Agenttiteoriaa pidetdédn myods keskeisend tilintarkastuksen olemusta jésentdvéna teoria-
na (Meklin 2009). Tilintarkastuksen teorian mukaisesti sen ldhtokohtana on tilinteko-
velvollisuus joko kahden tai useamman osapuolen kesken (vrt. agenttiteoria) tai julki-
seen tilintekovelvollisuuteen perustuvana. Tilintarkastus kohdistuu tilinvelvollisuuden
tdyttdmiseen ja sen yhteydessd annettavan informaation luotettavuuden vahvistamiseen.
(Halonen & Steiner 2009, 13; Lin & Hwang 2010, 59-60) Tilintarkastuslain (TTL 459/
2007) 11§:n mukaan tilintarkastus késittdd kirjanpidon, tilinpadtoksen, toimintakerto-
muksen ohella my0s hallinnon tarkastuksen, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd yhtion
johto toimii lakien, méardysten, yhtidjérjestyksen ja yhtiokokouksen paiatosten mukai-
sesti. Lisdksi tilintarkastajan on tarkastettava, ettd listayhtid on antanut APLM 2:6.2:n

mukaisen selvityksen hallinto- ja ohjausjirjestelméstiin.

Agenttiongelmat ja niihin liittyvdt omistajuuden ja kontrollin eriytyminen seké infor-
maation epdsymmetria johdon ja osakkeenomistajien vililld luovat kysynnén ulkopuoli-

selle tilintarkastukselle (Lin &Hwang 2010, 59). Kun pddmies joutuu toimimaan ja te-
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kemiddn pédatoksensd agentin antaman informaation varassa, hdnen on jollakin keinolla
varmennettava tiedon oikeellisuus ja riittdvyys. (Jensen & Meckling 1976; Watts &
Zimmermann 1983, 615) Tétd varmennustehtdvid varten padamies, eli Suomessa yhtio-
kokous, hankkii tilintarkastajan tarkastamaan agentin tilitysten siséltiméé informaatiota.
Agenttiteoreettisesti tilintarkastuksen olemassaolon ydin on varmentaa agentin tilityk-
sen oikeellisuus. Kéytdnnon elamassi tilintarkastukseen ja tarkastajien tyohon liitetdén
huomattavasti laajempia vaatimuksia ja odotuksia muun muassa lainsdddannon perus-

teella. (Meklin 2009, 55.)

Wattsin ja Zimmermanin (1983, 615) mukaan tilintarkastus on yksi valvontamekanismi,
jonka avulla voidaan parantaa yrityksen arvoa tehokkaasti toimivilla markkinoilla, silla
sen avulla johdon opportunismista koituvia kustannuksia voidaan alentaa ja lisdtd siten
yhtion kokonaistuotosta. Kun valvonnan toteuttaa ulkopuolinen, johdosta riippumaton
tarkastaja, on mahdollista kaventaa omistajuuden ja kontrollin eriytymisestid johtuvaa
etujen ristiriitaa ja informaation epdsymmetriaa. Tarkastus on kuitenkin tehokas valvon-
takeino vain siind ja ainoastaan siind tapauksessa, ettd tarkastaja raportoi havaitsemis-
taan sopimusrikkeistd, ja markkinat (osakkeenomistajat) olettavat néin tapahtuvan. To-
denndkoisyys, ettd tarkastaja raportoi havaitsemansa rikkeet, on titen koko tilintarkas-
tusammattikunnan olemassaolon kriteerin, riippumattomuuden, maaritelman ydin.

(Watts & Zimmerman 1983, 615.)

Varmennustehtdvin sisdltd on johdettavissa agenttiteorian elementeistd (Meklin 2009,
58.) Padmiehen ja agentin vilistd suhdetta kuvataan sopimus-metaforan avulla (Eisen-
hardt 1989). Sopimus siséltdd teoreettisesti osapuolten vilistd suhdetta ja erityisesti
agentin toimintaa maérittdvit ehdot ja sddnnot. Meklinin (2009) mukaan laajimmillaan
ndmi sopimuksen ehdot voidaan katsoa kisittdvén yhteiskunnassa lait ja muut sdadok-
set. Ne maddrittelevét agentin tilivelvollisuuden toteuttamista ja raportoinnin siséltod.
Esimerkiksi kirjanpitolaissa, tilintarkastuslaissa ja kansainvélisissd tilinpaédtdsstandar-
deissa sddnnelldén, miten agentin on tilitettdvéd toimintansa. Keskeinen agentin tilivel-

vollisuuden ilmentyma on tilinpaatés (Meklin 2009, 58).

Meklin (2009, 58-59) jasentidd tilintarkastajan tehtdvit kolmeen ulottuvuuteen. Tarkas-
tajan on ensinndkin (1) verifioitava, ettd agentti on toiminut sopimuksen ehtojen mukai-

sesti eli hdn noudattaa toiminnassaan voimassa olevia lakeja. Toisaalta (2) tarkastajan
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on selvitettidva, ettd agentti on myds raportoinut toimensa sdéntdjen mukaisesti noudat-
taen tilinpadtosti koskevia sdddoksid. Varmennustehtévin kannalta keskeistd on kolmas
(3) ulottuvuus eli kahden edellisen yhteyden todentaminen. Agentin tilityksen on vastat-

tava todellisuutta. (Meklin 2009, 59.)

Tilintarkastajan vastuulla on siis verifioida, ettd tilinpditoksen tiedot on esitetty toden-
mukaisesti noudattaen voimassaolevaa lainsdddantoa ja, ettd tiedot vastaavat yhtion ta-
loudellista asemaa ja toiminnan tulosta (Lin & Whang 2010, 59.) Pelkistéen tilintarkas-
tus ja hallinnon tarkastus sen osana ovat jdlkikditeen tapahtuvaa laillisuusvalvontaa
(compliance). Oikeudellisesta ndkdkulmasta madriteltyna tarkastajan roolina on mielipi-
teen ilmaiseminen ja lausunnon antaminen tarkastuksensa tuloksesta tilintarkastusker-
tomuksessa. Tdmi kuvastaa nykyistd hyviksyttyd ndkemystd tarkastuksen roolista hal-

lintojdrjestelmissa. (Baker & Owsen 2002, 787-789.)

Jotta tarkastaja voi olla riittdvdn varma tilityksen oikeellisuudesta, hénen on selvitetti-
vd, ettd agentin jirjestelmit (laskenta-, atk- ja raportointijarjestelmit sekd sisédisen tar-
kastus) toimivat moitteettomasti vaaditulla tavalla (Meklin 2009, 59). Baker ja Owsen
(2002) kuitenkin véittivit, ettd tilintarkastajan kannalta tdhén liittyy dilemma. Jotta tar-
kastaja saavuttaisi kdsityksen yhtion taloudellisesta tilasta, hdnen on paéstdva kisiksi
yhtion laskentajirjestelmiin ja tietovarastoihin sekd muihin asiakirjoihin, jotka on laa-
dittu johdon valvonnan alaisina. Pééstikseen kasiksi varmennustehtdvin kannalta olen-
naisiin tietoihin hénen on toimittava yhteistoiminnallisesti johdon kanssa. Néin ollen
tarkastaja joutuu tydssdén johdon vaikutusvallan alaiseksi ja hidnen on tehtivd myonny-

tyksid riippumattomuutensa suhteen. (Baker & Owsen 2002,788-789.)

Agenttiteoriaan liittyy késitys siité, ettd hallitus ja tarkastusvaliokunta, jotka ovat omis-
tajien agentteja, liittoutuvat valvojan eli tilintarkastajan kanssa johdon opportunismin
kitkemiseksi. Yhteistoimintansa avulla he vdhentdvit agenttikustannuksia ja takaavat
avoimen ja totuudenmukaisen raportoinnin. (Cohen et al. 2008, 184.) Tilintarkastajien
on tilintarkastusstandardien mukaisesti kommunikoitava ja toimittava yhdessé tarkas-
tusvaliokunnan kanssa varmistaakseen tarkastuskohteen raportointimenettelyjen laadun
ja soveltuvuuden (Lin & Whang 2010, 60). Vastaavasti Suomen porssiyhtididen hallin-
tokoodi edellyttdd, ettd tarkastusvaliokunta seuraa tilintarkastusprosessia (Arvopaperi-

markkinayhdistys 2010, 27).



21

Teoreettisesti yhtidissd, joissa on vahva hallintojirjestelmé, on myds tehokkaasti toimi-
vat sisdiset valvontamekanismit sekd vankka kontrolliympérist — hallintotapa vaikuttaa
riskien késittelyyn organisaatioissa. Siksi tilintarkastajan tulisi ottaa hallintojérjestelmén
tekijdt huomioon tarkastustyon suunnittelussa, silld ne vaikuttavat tarkastusprosessin
sisédltoon ja laajuuteen. Yha edelleen hallinto- ja ohjausjdrjestelmin vaikutuksista tilin-
tarkastukseen tiedetddn varsin vahén, silld tdhdn asti tieteellinen tutkimus on ollut varsin
suppeaa. (Cohen ef al. 2008.) Cohen, Krishnamoorthy ja Wright (2010, 778.) osoittivat,
ettd tarkastajat sisdllyttivdt hallintoinformaatiota erityisesti tarkastusprosessin suunnitte-

luun ja, ettd alhaisempi kontrolliriskiarvio véhensi tilintarkastajan tyon kattavuutta.

2.2.3 Sisiinen tarkastus tarjoaa varmennusta hallitukselle

Sisdisen tarkastuksen merkitystd on alettu tutkia viime vuosina yhd enemmaén, kun kir-
janpitoskandaaleja seurannut taloudellinen ja poliittinen keskustelu keskittyi hyvéaan
hallintotapaan (Coram, Ferguson, Moroney 2008). Kiinnostuksen taustalla on myds
prosessi, missé sisdisen tarkastuksen viitekehys selkiintyi ja sen asema ammattikuntana
ja hallintojarjestelmén osana vakiintui samalla, kun toimen rooli kiteytettiin sddddksiin
ja ohjeisiin (kuten Sarbanes Oxley Act -laki Yhdysvalloissa tai erilaiset hallintokoodit
Euroopan maissa) (Sarens 2009, 2-3.) Johdannossa esitetyn [IA:n sisdisen tarkastuksen
médritelmén perusteella voidaan lisdksi olettaa, ettd sisédiselld tarkastuksella on positii-
vinen vaikutus kahteen hallinnointijirjestelmin tehokkuuden ja ldpindkyvyyden sekd
taloudellisen raportoinnin laadun kannalta keskeiseen elementtiin — riskienhallintaan ja
sisdisiin valvontamekanismeihin (Sarens 2009, 4; Archambealut et al. 2008). Akatee-
minen ja ammatillinen kirjallisuus pitdvat siséistd tarkastusta ainutlaatuisena ja kriittise-
nd mekanismi hallintorakenteessa (Holt & DeZoort 2009, 61; Christopher, Sarens &
Leung 2009, 201).

Siind, missd aiemmat agenttiteoreettiset tutkimukset ovat korostaneet tilintarkastuksen
merkitystd valvontamekanismina, sisdisen tarkastuksen rooli agenttikustannusten véhen-
tdjand ja informaation epdsymmetrian pienentdjdnd on vield epdselvd. Agenttiteoreetti-
sesti sisdistd tarkastusta voidaan pitdéd valvontamekanismina, jolla agenttiongelmiin rea-
goidaan (Sarens & Abdolmohammadi 2011, 3). Agenttiteorian mukaan riippumaton
sisdinen tarkastustoiminto tarjoaa varmennusta (assurance) hallitukselle, osakkeenomis-

tajien agentille, tarkastusvaliokunnan kautta samalla, kun tilintarkastaja tarjoaa varmen-
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nusta osakkeenomistajille. Agenttiteoria tarjoaa perustan sisdisen tarkastuksen riippu-

mattomalle roolille ja sille osoitetuille tehtiville. (Christopher et al. 2009, 202.)

Sarens & Abdolmohammadi (2011) tutkivat sisdisen tarkastustoimen suhteelliseen ko-
koon (sisdisten tarkastajien miird suhteessa yrityksen koko henkilostoméardin) vaikut-
tavia agenttiteoreettisia tekijoitd. He perustivat hypoteesinsa agenttiteoriasta johtamal-
leen oletukselle: mitd suurempi informaatiokuilu johdon ja osakkeenomistajien vélilla
on, sitd suurempi tarve on valvoa johdon toimintaa. He olettivat, ettd timéa heijastuisi
positiivisesti sisdisen tarkastuksen suhteelliseen kokoon. Vaikka tulokset olivat osin
ristiriitaisia agenttiteoriasta johdettujen oletusten kanssa, tutkimus osoitti, ettd sisdiselld

tarkastuksella on merkitystd agenttiteorian mukaisena valvontamekanismina.

Vaikka sisdiselld tarkastuksella oletetaan olevan olennainen asema iséntdyhtionsd 14-
pindkyvin hallinnon ja luotettavan taloudellisen raportointiprosessin kannalta, on sen
suhdetta tilinpddtdsraportointiin tutkittu varsin vdhén. Prawitt ym. (2009) 16ysivét evi-
denssid, ettd sisdiselld tarkastuksella on merkittdvd vaikutus tilinpaédtdsraportointipro-
sessin laatuun, kuten olennaisten virheiden havaitsemiseen. Coram ym. (2008) osoitti-
vat, ettd yhtididen oma sisdinen tarkastustoiminto on tirkeéd osa organisaation tehokasta
hallinnointijérjestelméédn ja valvontamekanismeja. Sisdinen tarkastus toi yhtion talou-
delliseen raportointiprosessiin lisdarvoa parantamalla organisaation valvonta- ja kontrol-
liympéristod, silld tarkastuksella oli merkittdva rooli petosten ja vadrinkdytosten havait-

semisessa ja raportoinnissa.

Sisdisen tarkastuksen tehtdvdalue on laajentunut puhtaasti laskentatoimeen ja tarkastuk-
seen (assurance and auditing) liittyvistd asioista. Se tarjoaa nykyisin monipuolisesti tu-
ki-, konsultointi ja arviointipalveluita isidntdyritykselleen. Tarkastushavainnot raportoi-
daan vain yhtion ylimmaélle johdolle ja hallitukselle, mutta uusien ammattistandardien
mukaan toimi tuottaa lisdarvoa myos yhtion sidosryhmille objektiivisella varmennuksel-
laan ja arvioinnillaan (ITA 2010, 18-19.) Suomen hallinnointikoodin mukaan pdrssiyh-
tididen on raportoitava ja kuvattava vain, miten toiminto on organisoitu, sekd muun mu-
assa noudatettavat raportointiperiaatteet. Archambeault ym. (2008) uskoivat, ettd yrityk-
sen hallintojdrjestelmén ldpindkyvyyttd ja tiedonvilityksen avoimuutta voitaisiin tdy-
dentdd sisdisen tarkastuksen julkisella varmennusraportilla. Holtin ja Dezoortin (2009)

empiiriset tulokset osoittivat, ettd tdllainen raportointi kavensi yrityksen ulkopuolisten
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sidosryhmien tiedon epdsymmetriaa. Raportointi lisési sijoittajien luottamusta yhtididen

tilinpdatosraportoinnin uskottavuuteen ja valvonnan tehokkuuteen.

Tilintarkastajiin nidhden siséiset tarkastajat ovat kietoutuneet syvemmin organisaation
péivittdisiin toimintoihin muun muassa operationaalisen tarkastuksen kautta. Samalla
kun sisédinen tarkastustoimi tarjoaa proaktiivisesti lisdarvoa yhtidlle, yksittéiset tarkasta-
jat luovat informaaleja suhteita johtoon ja tarkastusvaliokuntaan. (Stefaniak et al. 2012,
43-44.) Vaikka sisdisiltd tarkastajilta ei edellytetd samanlaista riippumattomuutta kuin
tilintarkastajilta, sisdisen tarkastuksen suorittama tarkastus ja arviointi on toteutettava
objektiivisesti (IIA 2010, 2—4). Omistajien kannalta sisdinen tarkastus on toki riippuvai-

nen organisaatiosta.

Sisdisen tarkastuksen riippumattomuudella viitataan sen organisatoriseen asemaan.
Riippumattomuus heijastaa yhtion sisdisid raportointisuhteita. Sisdisen tarkastuksen
johtajan tulisi olla toiminnallisesti vastuussa hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle eli
raportoida tdlle suoraan tarkastushavainnoista (ILIA 2010, 3). Jotta sisdinen tarkastus
kykenee toteuttamaan arviointia, sen on paastivd kasiksi tarvitsemaansa informaatioon
organisaatiossa. Tdtd varten tarkastusjohtaja on usein hallinnollisesti vastuussa toimitus-
johtajalle. (Sarens 2009, 3.) Christopher ym. (2009) viittivit, ettd liiallinen johdon osal-
listuminen sisdisen tarkastuksen suunnitteluun vaarantaa toimen riippumattomuuden.
Vankassa hallintojirjestelméssa sisdiset tarkastajat ovat asemassa, jossa he voivat tarjo-
ta objektiivista informaatiota suoraan omistajan edustajalle eli hallitukselle ilman, ettd

positiivinen vuorovaikutussuhde toimivaan johtoon kirsii (Stefaniak ez al. 2012, 44).

Sisédisen tarkastuksen johtajan on sédénnollisesti raportoitava suoraan ylimmalle johdolle
eli hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle (IIA 2010, 10, 18). Suora ja sddnnollinen ra-
portointiyhteys on voimistanut tarkastuksen riippumattomuutta ja tilintarkastajien mie-
lestd my0s sisdisen tarkastuksen tyon luotettavuutta (Cohen et al. 2010). Abbott, Parker
ja Peters (2010) tutkivat tarkastusvaliokunnan seurannan yhteyttd sisdisen tarkastustoi-
men resurssien kohdentumiseen eri tehtdvaalueiden vililld. He osoittivat, ettd yhtidissd,
joissa tarkastusvaliokunta seurasi aktiivisesti sisdistd tarkastustoimea verrattuna toimi-
van johdon suorittamaan seurantaan, sisdinen tarkastus keskittyi enemmaén (eli suuntasi

enemman toiminnolle allokoituja resursseja) siséisiin kontrolleihin liittyviin toimiin.
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2.3 Yhteenveto ja teoreettiset johtopaitokset

Agenttiteorian mukaan osakeyhtididen hallinnoinnin ongelmat liittyvét varallisuuden
kerryttimisen (omistajuuden) ja sdilyttimisen (kontrollin) viliseen jédnnitteeseen.
Agenttiongelmat (moraalinen riski ja haitallinen valikoituminen) aiheutuvat johdon op-
portunismista ja tiedon epdsymmetriasta yhtion péddtdksenteosta vastaavan johdon ja
poissaolevien osakkeenomistajien vélilld. Laadukas taloudellinen raportointi voidaan
varmistaa tehokkaan ja ldpindkyvén hallinnointijdrjestelmén avulla. Tehokkaan hallinto-
rakenteen saavuttamiseksi on varmistettava, etti johto tiyttda tilivelvollisuutensa (kuvio
1, ohut viiva) osakkeenomistajille samalla, kun minimoidaan osakkeenomistajille koitu-
vat riskit johdon opportunismista. Toisaalta johdon yrittdjamiisyydelle on annettava
tiettyd liikkumavaraa, jotta osakeyhtid kykenee tdyttdmién liiketoimintansa perimmai-

sen tarkoituksen — tuoton kerryttdmisen osakkeenomistajien sijoittamalle padomalle.

Agenttiteoreettisesti optimaalinen hallinnointijarjestelmd rakentuu tehokkaista valvonta-
ja kontrollimekanismeista. Johdon opportunismia pyritadn rajoittamaan ensinnékin riip-
pumattoman valvonnan (monitor) avulla, jolla hankitaan tietoa johdon toiminnasta, ja
toisaalta kontrolloinnin (control) avulla, jolla ohjataan johdon kéyttdytymistd toivotta-
vaan suuntaan. Valvontajérjestelmén peruspilarina toimii agenttiteoriassa hallitus, jonka
ainoana tehtiviana — agenttiteoreettisena roolina — on valvoa yrityksen johdon toimintaa
(kuvio 1, paksu viiva). Hallitusjdsenten tarkeimpid ominaisuuksia ovat riippumattomuus

sekd kokemus valvonnasta.

Yhtidissd, joissa hallituksen valvontavastuuta on tarkoituksenmukaista delegoida valio-
kunnille, taloudellisen ja tilinpdédtdsraportointiprosessin laadun valvonnasta vastaa riip-
pumaton tarkastusvaliokunta, jonka jésenilld on laskentatoimen asiantuntemusta. Yh-
teisty0ssd tdhdn prosessiin osallistuu myds sisdinen tarkastus. Agenttiteorian mukaan
sisdisen tarkastustoiminto tarjoaa varmennusta osakkeenomistajien agentille eli hallituk-
selle tarkastusvaliokunnan vilitykselld (kuvio 1 pisteviiva). Se tuottaa lisdarvoa organi-
saatiolle objektiivisella varmennus- ja arviointitoiminnalla. Jotta sisdinen tarkastus on
objektiivinen ty0ssdédn, sen on sdilytettdva riippumaton asema isdntdorganisaatiossaan.

Tama tarkoittaa suoraa raportointiyhteyttd hallitukseen.

Osakeyhtiodissd, joissa omistajuus on pitkille hajautunut, kaikilla osakkeenomistajilla ei

ole henkilokohtaisesti mahdollisuutta tai kykyd valvoa sijoitustaan yhtiossd. Silti he
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joutuvat tekeméén yhtiotd koskevat paatoksensd johdon antaman tiedon perustella. Tie-
don epdsymmetriaa pyritdénkin kaventamaan agenttiteorian mukaan siten, ettd ulkopuo-
linen, riippumaton taho varmentaa johdon tilityksen luotettavuuden. Tétd tehtdvaa suo-
rittaa tilintarkastaja, jonka asemana taloudellisessa raportointiprosessissa ja jonka agent-
titeoreettisena roolina ei ole niinkdén johdon aktiivinen valvonta vaan johdon tilityksen
luotettavuuden ja oikeellisuuden jilkikdteinen varmentaminen (kuvio 1, katkoviivat)
yhteistoiminnassa muiden hallintotoimijoiden kanssa. Varmennus palvelee yhtion tuot-
taman tiedon kéyttdjid eli osakkeenomistajia, ei niinkdén yhtion siséisid hallinto- ja ra-
portointiprosesseja. On tosin huomioitava, ettd teoreettisesti tilintarkastuksen olemassa-

ololla voi olla my®s johdon toimintaa kontrolloiva vaikutus.

— — — — — Hallitus
Tilintarkastus Tarkastusvaliokunta
7
S0 K A
// | \\ :
/7
s : \ :
\ 4
. [ \
Osakkeenomistajat | \ Sisdinen tarkastus
v \\ Yritys
Taloudellinen .. ..
raportointi Johto Liiketoiminta

Kuvio 1 Hallintotoimijat raportointiprosessissa (mukaillen Baker & Owsen 2002)



26

3 HOLISTISEN VIITEKEHYKSEN RAKENTAMINEN

3.1 Strategisten resurssien vastavuoroinen lihestymistapa

Yhi useammat tutkijat ovat esittineet huolensa siitd, ettd tukeutuminen yhteen teoreetti-
seen lahestymistapaan on liian yksinkertaistava moniulotteisen hallintojdrjestelmén tar-
kasteluun ja koyhdyttdd tutkimuskeskustelua (Christopher 2010, 683; Bédard & Gen-
dron 2010; Cohen et al. 2008; Turley and Zaman 2004). Hallinnointi- ja ohjausjérjes-
telmén liittiminen yksipuoleisesti agenttiteoriaan ja sen painottamiin valvontamekanis-
meihin ei kuvasta jarjestelmén todellista luonnetta. Valvonnan térkeyttd on turha kiistaa
edeltdvin késittelyn ja aiempien tutkimusten perusteella, mutta holistisempi ilmion ana-

lysointi vaatii muiden ndkdkulmien yhdistdmistd agenttiteoreettiseen tarkasteluun.

Siind, missd agenttiteoria analysoi organisaation sisdisid hallinnan ja ohjauksen ongel-
mia, 1dhtokohdiltaan yhtendinen ryhméa muita hallinnointijérjestelmai jasentivid teoreet-
tisia ndkokulmia tarkastelee yritysten suhdetta ymparistoon. Tdhdn ryhmédin kuuluvat
muun muassa resurssiriippuvuuden teoria (resource dependence theory) ja institutionaa-
linen teoria (institutional theory). Edelld késitelty agenttiteoria selittdd yritysten toimin-
taa 1dhinné johdon kéyttdytymisen ja sen kontrollointitarpeiden kautta. Sen sijaan vaih-
toehtoiset jdsennystavat analysoivat yritysten kohtaamia haasteita, kun yritykset raken-
tavat suhteitaan ulkopuolisiin toimijoihin, seki selittdvit sitd, miten yritykset onnistuvat

turvaamaan resurssinsa dynaamisessa ymparistosséd (Clarke 2007, 9).

Kun yhtion hallitukseen valitaan joku yksild, odotetaan, ettd tima henkild tukee organi-
saation toimintaa, tarjoaa panoksensa ja kéyttdd aikaansa organisaatiota koskevien on-
gelmien ratkaisemiseen. Cohen ym. (2008) olettivat, ettei hallituksiin pyydetd jéseniksi
yhtion ulkopuolisia henkilditd vain sen perusteella, ettd he ovat riippumattomia yhtioon
tai sen tdrkeisiin osakkeenomistajiin néhden, toisin sanoen muotoseikkojen (form)
vuoksi. Niilld henkil6illd on hallussaan jotain erityistietimystd tai verkostosuhteita,
substanssitekijoitd (substance), joilla on yhtidlle merkitystd. Kirjoittajat uskoivat, etti
toimielinten jdsenten valintakriteerit saattavat vaihdella myds toimialoittain ja yhtion
elinkaaren vaiheen mukaisesti. Hallitusjdsenten erikoistunut asiantuntemus voi olla eri-

tyisen kysyttyd korkean teknologian innovaatioyrityksissd. Sen sijaan riippumattomuu-
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della voi olla merkitystd juuri vakaan kehitysvaiheen yhtiGissé, joissa pédasiallisena

huolena on tilinpditdsraportointiprosessin valvonta. (Cohen et al. 2008, 184—189.)

Naiker ja Sharma (2009) tutkivat, miten tarkastusvaliokunnan toiminta vaikutti tilinpda-
tosraportoinnin laadun sisdiseen valvontaan, kun jdsenind oli yhtion entisié tilintarkasta-
jia. Tulokset osoittivat, ettei aiempi kokemus yrityksen toiminnasta vaarantanut valio-
kunnan riippumatonta toimintaa. Pdinvastoin henkil6t, joilla oli yrityskohtaista asian-
tuntemusta, toivat lisdarvoa yhtidn sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan seurantaan ja
paransivat taloudellisen raportoinnin laatua. Tulos tukee Cohenin ym. (2008) oletusta ja
viittaa siihen, ettei muodollinen riippumattomuus ole ainoa edellytys hallintorakentei-

den tehokkuudelle vaan toimielinten jdsenilld on oltava myds muita ominaisuuksia.

Tamin huomion johdosta toisena hallintojarjestelmédéd jdsentdvand ldhestymistapana
tarkasteluun valitsin johtamiskirjallisuudessa kehittyneen resurssiriippuvuuden tai toi-
selta nimeltddn vastavuoroisuuden (reciprocity) teorian (Pfeffer & Salancik 1978; Boyd
1990). Teorian linkittyminen hallinnointijirjestelméén perustuu Lawrencen ja Lorschin
(1967) viittaméén, jonka mukaan menestyksekkailld organisaatioilla on sellaiset sisdi-
sen rakenteet (internal structures), jotka soveltuvat ympdiriston vaatimuksiin (Clarke
2007, 9). Yhtididen pédatoksenteon ldpindkyvyyden ja johdon vastuullisuuden ja tilin-
velvollisuuden parantamiseen kohdistuu yha kasvavia ulkopuolisia paineita. Johdon on
osoitettava, ettd yhtiotd hallinnoidaan tehokkaasti, taloudellisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti osakkeenomistajien eduksi. Suurin osa ulkoisista paineista johtuu talousskandaali-
en ja vadrinkdytOsten nostattamista yhteiskunnan kulttuurisista ja sosiaalisista odotuk-

sista. (Christopher et al. 2009, 202.)

Resurssiriippuvuuden teorian mukaan yritykset ovat avoimia jirjestelmid. Teoria olet-
taa, ettd yritysten ulkopuoliset paineet, kuten kilpailu, lainsdadénto ja sosiaaliset voimat,
pakottavat organisaatiot luomaan suhteita ulkopuolisiin toimijoihin. Johdon opportu-
nismin kontrolloimisen sijaan resurssiriippuvuuden taustalla vallitsee ajatus siitd, ettd
yritysten kyky luoda suhteita ympérdivdéin maailmaan ja hankkia resursseja on yksi
litketoiminnan menestyksen ja yhtion eloonjddmisen maérittdjd. Erityisen kriittistd suh-
teiden luominen on epdvarmoissa toimintaympdristdissé, joissa epdvarmuus vaarantaa
yhtion resurssien hallinnan ja strategiset valinnat. Koulukunnan edustajat pitévit yhtioi-

den hallitusta keinona lieventdd epdvarmuutta, silld hallitus liittd4 yhtion sen ulkopuoli-
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seen ympdristoon samalla kun sen jdsenet tuovat vélttdméttomié resursseja yhtion kayt-

toon. (Lynall et al. 2003, 418; Pfeffer & Salancik 1978.)

3.1.1 Resurssiriippuvuuden teorian taustaoletukset ja keskeiset kiisitteet

Resurssiriippuvuuden teoria olettaa, ettd osakkeenomistajat ja johto tukeutuvat hallituk-
seen ja pitdvat sitd viyldnd, jonka avulla yhtié voi hankkia ja hallita niukkoja resursseja
ja informaatiota (Boyd 1990, 419). Resurssiriippuvuus vaikuttaa kahdella tavalla yhtioi-
den hallintorakenteisiin. Ensinndkin ympériston painostus ja vaatimukset tulisivat vai-
kuttaa hallituksen kokoonpanoon ja toiseksi erot hallitusten kokoonpanoissa pitéisi vai-
kuttaa yhtididen suoriutumiseen. (Boyd 1990, 419.) Toisin sanoen hallituksen ja tarkas-
tusvaliokunnan koko ja koostumus ovat rationaalisia organisatorisia reaktioita ulkopuo-
lisen ympdériston olosuhteisiin (Pfeffer 1972, 223). Empiirinen tutkimus on keskittynyt
lahinnd jalkimmaisen yhteyden selvittdmiseen tutkimalla esimerkiksi hallituksen ja tar-
kastusvaliokunnan koon (esim. Yang & Krishnan 2005) tai riippumattomien jdsenten

osuuden (esim. Pomery & Thornton 2008) suhdetta yhtion taloudelliseen raportointiin.

Hillman ja Dalziel (2003, 383) viittivit, ettd tutkijat, jotka olivat sithen asti analysoineet
vain hallituksen toiminnan kannustimia (incentives to monitor) eli riippumattomuutta,
olivat epdonnistuneet selittdmiin, miten hallituksen toiminta todella vaikutti yhtididen
menestykseen. Tdmaén selvittdmiseksi he pitivét hallitusjdsenten kykyjen ja valmiuksien,
hallituspddoman (board capital), tutkimista ratkaisevana. Kirjoittajien mukaan hallitus-
pddoma koostui yhtidlle hyodyllisistd resursseista, kuten taloudellisesta ja henkisesti
pddomasta ja henkilokohtaisista sekd ammatillisista kontakteista. Hallitusjdsenet muun
muassa konsultoivat ja antavat neuvoja, joten heiddn — mukaan lukien yhtiéon riippu-
vuussuhteessa olevien jdsenten — asiantuntemustaan voidaan hyddyntdd yhtiotd koske-
vien asioiden késittelyssé. Lisdksi hallitus voi parantaa yhtion julkista kuvaa ja legitimi-
teettid. Hallitus toimii kommunikaatiokanavana yhtion ulkopuolisten organisaatioiden ja
yhtion valilla. Liséksi hallitusjdsenten suhteet tarjoavat viayldn yhtion ulkopuolisiin re-

sursseihin. (Pfeffer & Salancik 1978, 145, 16; Hillman & Danziel 2003, 386.)

Pédoman késite voitaneen yleistdd koskemaan my6s muiden yhtion toimielinten jdsenia,
silld oletettavasti hallituksen tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tarkastuksen jdsenilld on
hallussaan niin yhti6lle yleisesti kuin toisille toimijoille ja tietyille toiminnoille tai teh-

taville erityisesti vélttimattomid resursseja. Esimerkiksi Cohen ym. 2008 (184—185)



29

uskoivat, ettd tarkastusvaliokunta, jonka jdsenilld on toimialan asiantuntemusta, kyke-
nee arvioimaan perusteellisesti yhtion liiketoiminnan osa-alueita ja prosesseja seké nii-
hin liittyvid riskejd ja erityisesti sitd, ovatko kdytossd olevat laskentamenetelmit sovel-

tuvia ndiden havaitsemiseen ja luotettavaan raportoimiseen.

Hallituksella on resurssiriippuvuuden teorian mukaan myds keskeinen strateginen rooli.
Sen tédrkein tehtdvd on yhteistoiminnallisesti johdon kanssa maééritelld yhtion liiketoi-
minnan strategiset suuntaviivat (Pfeffer & Salancik, 1978; Baker & Owsen 2002, 784).
Johdon ja hallituksen suhde on synenerginen ja hallitus on ennemminkin johdon partne-
r1 tai avustaja kuin riippumaton valvoja. (Baesley et al. 2009, 70.) Resurssiriippuvuuden
teoriaa (yhteenveto taulukossa 2) ei silti voida pitdd agenttiteoriaa poissulkevana vaan
sitd tdydentdvind. Kdytdnnossd yhtididen hallituksilta edellytetidn molempien roolien
tayttdmistd. Hallitus, jolla on kapea valvontafokus, ei ehkéd aktiivisesti arvioi johdon
strategisia suunnitelmia. Vaikeiden asioiden proaktiivinen késittely edellyttdd hallituk-
selta laajempaa strategisten sekd tuote- ja teknologiariskien arviointia. (Cohen et al.

2008, 190.)

Hallituksella on tirked strateginen rooli. Se on viyla yhtiolle
Ydin idea tarkeisiin resursseihin ja verkostoihin. Hallitus osallistuu yhteis-
toiminnallisesti johdon kanssa strategian médrittelyyn

Analyysiyksikko | Organisaation sisdiset rakenteet

Yhteistoiminnallisuus, rationaalisuus, strategiset resurssit, yhti-

Thmiskisitys on toimialan tuntemus

Organisaatio- | Avoimia jédrjestelmid, jotka mukautuvat ulkopuolisiin paineisiin,
Késitys kuten kilpailuun ja lainsdadantoon.

Miten yritys onnistuu turvaamaan resurssinsa dynaamisessa ym-
Ongelma-alue | péristdssd? Yhtion menestys on riippuvainen sen kyvysti hank-
kia resursseja ja luoda suhteita ympéardivdan maailmaan

Taulukko 2 Resurssiriippuvuuden teorian yhteenveto

Yhteistoiminnallisuuden voi katsoa viittaavan siihen, ettd myos yhtion toimiva johto on
hallinnollisesti merkityksellinen toimija. Johdon aktiivista roolia hallintojérjestelméssi
puoltaa Cohen ym. (2002; 2010) tutkimukset. He selvittivét haastatteluiden avulla, min-
kdlainen merkitys hallinnointijérjestelmin toimijoilla oli tilintarkastajille tarkastuspro-
sessin suunnittelussa ja etenemisessd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd tilintarkastajat tar-

kastelivat yritysten hallinnon toimijakenttdd hyvinkin laajasta perspektiivistd. Ylldttden
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tutkimustulokset osoittivat, ettd hallituksen, tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tarkastus-
toiminnon sijaan haastatellut tilintarkastajat pitivét yrityksen johtoa tdrkednd osana hal-
lintorakennetta. Tarkastajien mielestd johdolla oli jopa keskeinen rooli tehokkaan hallin-

torakenteen maarittymisessd. (Cohen ef al. 2002; 2010.)

3.1.2 Kirjallisuuskatsaus

Resurssiriippuvuuden teorian strategisen painotuksen vuoksi tirkeimpid yksilon ominai-
suuksia ovat laskentatoimeen liittyméaton taloudellinen asiantuntemus esimerkiksi rahoi-
tuksesta, litketoiminnan tai toimialan asiantuntemus, kyky tarjota ulkopuolisia resursse-
ja sekd apua strategisessa prosessissa (Cohen et al. 2008, 185-186).Bégard ja Gendron
(2010) korostivat, ettd tutkijoiden on omaksuttava agenttiteoreettista valvontandkokul-
maa syvéllisempi ldhestymistapa hallintoon ja analysoitava yksittdisten jdsenten henki-
l6kohtaisten piirteiden vaikutusta toimielinten toiminnan tehokkuuteen. Dhaliwal, Nai-
ker ja Navissi (2010) tutkivat, miten yksittdisten tarkastusvaliokunnan jdsenten erilaiset
kokemustaustat ja asiantuntemus vaikuttivat valiokunnan tilinpaétdserien laadun seuran-
taan. He osoittivat, ettd rahoitusammattilaisen liitketoiminnan ja toimialan tietimys oli

komplementaarinen riippumattoman laskenta-ammattilaisen asiantuntemukselle.

Resurssiriippuvuuden ndkokulmasta on tehty yksi tilintarkastusta kisitteleva tutkimus.
Cohen, Krishnamoorthy ja Wright (2007) osoittivat kokeellisesti, ettd hallituksen agent-
titeoreettinen ja resurssiriippuvuuden rooli vaikuttivat tilintarkastajien tarkastusriskiar-
vioihin ja tarkastusprosessin suunnitteluun. Kokeellinen analyysi indikoi, ettd tilanteis-
sa, joissa hallitus on vahva molemmilla alueilla, tilintarkastajat arvioivat kontrolliriskin
alhaiseksi ja alentavat suunniteltua tarkastuspanostaan. Tutkimus osoitti, ettd niin tilin-
tarkastajien kuin tilintarkastusta tutkivienkin on hyvd omaksua suppeaa valvontandkd-

kulmaa laajempi tarkasteluperspektiivi.

Sisdinen tarkastusfunktion tehtivikenttd on muuntunut yhi strategia- ja riskildhtdisem-
maksi. Sisdiselld tarkastuksella on keskeinen rooli yhtion sisédisten kontrollijérjestelmien
ja riskienhallinnan prosessien arvioinnissa, jotka ovat strategisesti tarkeitd hallinnointi-
ja ohjausjdrjestelmén seké luotettavan talousraportoinnin kannalta. Tarkastusvaliokunta
ja tilintarkastaja voivat hyodyntdd sisdisen tarkastuksen tekemid tyotd omien velvolli-
suuksiensa hoitamisessa. Riippumattomuuden ja objektiivisuuden ohella sisédisen tarkas-

tustoimen tyon laatu médrittyy sisdisten tarkastajien henkilokohtaisten ominaisuuksien
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kuten koulutustaustan, tyokokemuksen, sertifioinnin sekd teknisten taitojen perusteella.
(Sarens 2009.) Naistd kyvyistd voidaan kdyttdd Hillmanin ja Dalzielin termisti johtaen

sisdisen tarkastuksen pddoman késitetta.

Tilintarkastukselle sisdinen tarkastus on jo pitkddn ollut potentiaalinen, arvokas resurssi
tilinpdatosraportoinnin tarkastusprosessissa (Lin, Pizzini, Vargus & Bardhan 2011,
288). Molempien ammattikuntien standardit kannustavat yhteistoimintaa, jotta resurssi-
en kayttd tehostuu. Tilintarkastaja voi hyddyntdd sisdisen tarkastuksen tekemdd tyotd
erityisesti sisdisten kontrollijirjestelmien arvioinnissa, kunhan hén varmistuu tyon laa-
dusta. (Stefaniak et al. 2012, 43—44.) Cohenin ym. (2010) haastattelemien tilintarkasta-
jien mukaan sisdisen tarkastuksen merkitys oli kasvanut ja he luottivat enemman siséi-
sen tarkastuksen suorittamaan tyohon. Tilintarkastajien mielestd siséinen tarkastus tuki
tarkastusvaliokuntaa, kun valiokunta valvoi talousraportointiprosessia, ja takasi, ettd
tarkastuskohteena olevan yhtion sisdiset kontrollijarjestelmét toimivat tehokkaasti. He
eivit kuitenkaan siséllyttdneet hallinnointijarjestelmén maaritelmiin sisdistd tarkastusta.
Tadmai viittaisi sithen, ettd tilintarkastajat pitdvat sisdistd tarkastusfunktiota vain tarkas-

tusvaliokunnan tukitoimintona, resurssina, eikd itsendisend hallintomekanismina.

Se, ettd tarkastusvaliokuntien asema on korostunut taloudellisen raportointiprosessin
luotettavuuden valvonnassa, johtuu Krishnan (2005) mukaan siité, ettd valiokunta kyke-
nee hyodyntdmiin sisdisen tarkastuksen tekeméii tyotd. Myos Turley ja Zaman (2004,
309) uskoivat, ettd sisdinen tarkastus on tarked resurssi tarkastusvaliokunnalle, kun va-
liokunta hoitaa valvontaan liittyvid velvollisuuksiaan, mutta myds tarkastusvaliokunta
voi vahvistaa sisdisen tarkastuksen toimintaa. Goodwin ja Yeo (2001) 16ysivit evidens-
sid, ettd tehokas tarkastusvaliokunta vahvistaa sisdisen tarkastustoimen asemaa toimi-
malla riippumattomana foorumina, missd sisdiset tarkastajat voivat esitelld havainto-
jaan, jotka vaikuttavat yhtion hallintaan ja ohjaukseen. Goodwin (2003) osoitti, etté tar-
kastusvaliokunta, edistdé sisdisen tarkastuksen tyon laatua eli riippumatonta raportoin-
tiasemaa, kunhan valiokunnan jdsenilld on teknistd asiantuntijuutta ja kokemusta ym-
martdd sisdisen tarkastustoimen tekemin tyon sisdltod ja merkitystd. Tutkimustulosten
perusteella sisdiselld tarkastuksella ja tarkastusvaliokunnalla néyttéisi olevan vastavuo-
roinen suhde, joka tuottaa parhaimmassa tapauksessa lisdarvoa yhtiolle. Yha edelleen on
olemassa varsin vdhén lainsdddanto4 tai parhaita kdytantdjd ohjaamaan sisdisen tarkas-

tuksen toteutusta ja sen suhdetta tarkastusvaliokuntaan (Abbott et al. 2010).
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3.2 Hallinnon legitimointia selittavia lihestymistapa

Tahénastisen késittelyn perusteella voidaan todeta, ettd agenttiteoria korostaa valvonnan
muodollisia kriteerejd, kuten toimielinten riippumattomuutta. Resurssiriippuvuuden
teoria taas analysoi henkildiden kykyjé, jotka maarittavét heiddn tekeménsé tyon sisél-
16n, laadun ja tehokkuuden. Molemmat teoriat selittdvét hallinnointijérjestelman tehok-
kuutta pddasiassa kahden toimijan vélisen suhteen kautta. Yhtion johdon ja hallituksen
ohella muut yhtion sisdiset tai ulkopuoliset, sen liiketoimintaan liittyvit tai siitd kiinnos-
tuneet toimijat ovat passiivisia tai tdysin poissaolevia (Baker & Owsen 2002, 785). Esi-
merkiksi osakkeenomistajat ja sijoittajat ovat varsin staattisia ja homogeenisid ryhmia,

jotka eivit aktiivisesti vaikuta yhtion toimintaan tai hallinnon organisointiin.

Jos hallinnointijarjestelméssd keskitytdén ainoastaan hallituksen ja johdon toiminnan
analysointiin, laadukkaasta raportointiprosessista muodostuu liian suppea kuva. Siksi
Cohen ym. (2004) lisdsivat hallintojédrjestelmédn, jota he kutsuvat corporate governance
mosaiikiksi, toimijoita yrityksen siséltd ja ulkopuolelta (kuvio 1). Ne kaikki vaikuttavat

osaltaan taloudellisen raportoinnin laatuun.

Oikeusjarjestelma, lainsaatajat, analyytikot, osakemarkkinat ja omistajat Ii

Tarkastusvaliokunta > Hallitus
y A
A
Sisdinen tarkastus »  Tilintarkastus > Toimiva johto «

Taloudellisen raportoinnin laatu

Kuvio 2 Corporate governance mosaiikki ja taloudellisen raportoinnin laatu (mukail-
len Cohen ef al. 2004).

Institutionaalinen teoria on kehittynyt organisaatioiden sosiologian ja organisatorisen

kayttdytymisen alalla (DiMaggio & Powell 1983). Teoria ylittdd puhtaasti talousteoreet-
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tisen, hyddyn tavoitteluun perustuvan agenttiteorian ja tarjoaa kattavamman ymmarrys-
tavan jdrjestelemien, kuten organisaatioiden ja toimialojen, kehitykselle, kuin resurssi-
riippuvuuden teoria. Institutionaalinen teoria kyseenalaistaa organisaatioissa tehtédvien
valintojen ja péétosten rationaalisuuden (Tuttle & Dillard, 2007, 388—389). Agenttiteo-
riassa samoin kuin resurssiriippuvuuden teoriassa yhtion toiminta on rationaalista rea-
gointia yrityksen sisdlld tai ulkopuolella vallitseviin olosuhteisiin. Institutionaalisessa
teoriassa organisaatiot nihdddn kognitiivisten, poliittisten, emotionaalisten ja strategis-
ten voimien taistelukenttéind, jossa yhden oikean pddtoksen tekeminen on mahdotonta.
Ratkaisut ovat toimivia silloin, kun ne vastaavat mahdollisimman monen intressejé.

(Eriksson-Zetterquist 2009, 6.)

Institutionaalinen teoria valaisee, miksi organisaatioiden toiminta noudattaa sellaisia
asiaintiloja, joita pidetddn itsestddnselvyyksind. Lisdksi se selittdd, miksi ja miten orga-
nisaatiot alkavat noudattaa muodollisia sdént6ja ja epdmadrdisid ohjeita ennemmin kuin
valitsevat rationaalisen toimintatavan. Staattisen agenttiteorian sijaan institutionaalinen
teoria kuvaa prosessia ja muutosdynamiikkaa, jonka tuloksena yritys siirtyy vakaan lii-
ketoiminnan vaiheeseen. Resurssiriippuvuuden teoria ei ota kantaa siithen, millainen
vaikutus yhtiolld on ympéristoonsd. Institutionaalinen teoria analysoi mahdollistavia ja
rajoittavia vaikutuksia, joita jdrjestelmilld on niiden sisdlld oleviin toimijoihin, kuten
yhtiéihin ja yksiloihin. Liséksi se pitdd mahdollisena, ettd jarjestelmien osat vaikuttavat
jarjestelmddn. Esimerkiksi toimialan markkinajohtaja méairittelee organisatorisen ympé-

ristonsé piirteitd. (Eriksson-Zetterquist 2009, 5-6; Tuttle & Dillard, 2007, 388—389.)

3.2.1 Institutionaalisen teorian taustaoletuksia ja keskeisia kisitteiti

Institutionalisoituminen on prosessi, jonka aikana organisatoriset rakenteet ja prosessit
muuttuvat viahitellen itsestddn selvyyksiksi. Monet organisatoriset toimet heijastavat
tiettyjd toiminnan malleja tai menettelytapoja, jotka kehittyvét ajan mittaan ja vakiintu-
vat organisaatioissa ja niiden ympdaristossd. (Clarke 2007, 91-10). Institutionaaliset teo-
reetikot viittdviatkin, ettd monet organisaation rakenteet ja prosessit ovat ritualistisia
(Cohen et al. 2010, 773). He pitdvit sellaisten rakenteita ja prosessien kéyttod jarkeva-
nd, joita ympdristd pitdd oikeutettuina. Yhtion sovelias ja yhdenmukainen kéytos tyy-
dyttdd ulkopuolisia sidosryhmid, silld toiminta heijastaa ulkoisesti vastuullista johtoa ja

raportointi edustaa sosiaalista tilivelvollisuutta. (Clarke 2007, 10.) Toisin sanoen joi-
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denkin hallinnollisten rakenteiden ja prosessien perimmadisend tavoitteena on vain yhti-

On toiminnan legitimointi (Cohen et al. 2008, 185-186).

Institutionaalisen nikemyksen mukaan yhtidéiden hallinnolla voi olla tiysin seremonial-
linen (ceremonial) rooli. Hallintorakenteet ja -prosessit ovat tarkeitd vain niiden symbo-
lisen merkityksen eli muotoseikkojen (form) kuin todellisen tarkoituksensa ja toiminnan
substanssin (substance) vuoksi. Ulospéin vilittyvd kuva ja yhtididen seremoniaaliset
panokset eivdt vélttdmittd liity lainkaan sithen, miten toimielinten tehtivit todellisuu-
dessa suoritetaan. Rakenteiden ja prosessien ritualistisuus on vain [oyhdsti liitoksissa
(loose coupling) yhtion toiminnan tehokkuuteen ja sen pddmadriin. (Beasley ef al. 2009,
69—70.) Yritys voi esimerkiksi raportoinnissaan korostaa, ettd sen hallitus koostuu téy-
sin riippumattomista jasenistd (symbolinen muotoseikka), kun se itse asiassa epdonnis-
tuu valvomaan johdon toimintaa ja takaamaan taloudellisen raportoinnin laadun (toi-
minnan todellinen siséltd). Samoin toimielinten kokoukset voivat toimia agenttiteorian

korostaman tehokkaan ja riippumattoman valvonnan ja kontrolloinnin symboleina.

Seremoniallisuus on tyypillistd erityisesti epdvarmassa toimintaymparistossd tai, kun
yhtid soveltaa monimutkaista, innovatiivista teknologiaa tai, kun yhtion strategiset ta-
voitteet ovat epéselvit. Epdvarmassa toimintaympéristossd johdon toiminnan asianmu-
kaisuutta on vaikeaa valvoa. Institutionaalisen hallintojérjestelméé jasentdvin nikemyk-
sen mukaan toimielinten, kuten tarkastusvaliokunnan, prosessit alkavat ajan myoti sa-
mankaltaistua tietyn populaation (esim. toimialan, yhteiskunnan) sisilld, kun organisaa-
tiot tavoittelevat oikeutusta toiminnalleen ja yhdentyvit sdéntelyn, parhaiden kaytdnto-

jen tai jéljittelyn perusteella. (Beasley et al. 2009, 69.)

Teorian mukaan organisaatiot seuraavat evoluutionaarista prosessia moninaisuudesta
yhtendisyyteen. Tédstd homogenoitumisprosessista, jossa yhtiot alkavat muistuttaa raken-
teiltaan (muodollisesti) toisiaan, kdytetddn késitettd isomorfismi. (Tuttle & Dillard
2007, 390.) DiMaggio ja Powell (1983) méérittelevit isomorfismin rajoittavaksi proses-
siksi, joka pakottaa yhden yksikon populaatiossa muistuttamaan toisia yksikoitd, jotka
kohtaavat samanlaiset ympéristotekijat. [somorfismin avulla yritykset noudattavat popu-
laationsa hyvéksyttyjd normeja (Clarke 2007). Myo6s yksilot yhdentyvit ja toimielimet
houkuttelevat vihitellen samanlaisia jasenid (Tuttle & Dillard 2007). Institutionaalisen

teorian yhteenveto on taulukossa 3.
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Organisaatiot alkavat muistuttaa toisiaan kolmen — (1) pakottavan, (2) normatiivisen ja
(3) jéljittelevdn — voiman kautta. Pakottava (coercive) isomorfismi johtuu epdsymmetri-
sistd valtasuhteista. Muutoksen taustalla ovat organisaation ulkopuoliset paineet, jotka
liittyvat sddntelyyn ja yhteiskunnan kulttuurisiin odotuksiin. Organisaation kohtaaman
painostuksen ldhde voi olla voimakas poliittinen ryhmad, viranomaiset tai lainsdddéannds-
td vastaavat instituutit tai jokin muu sidosryhmai (asiakkaat, toimittajat, institutionaali-
nen sijoittaja), josta organisaatio on riippuvainen. (DiMaggio & Powell 1983, 150; Tutt-
le & Dillard 2007, 393; Cohen et al. 2008, 186.) Tallaisia pakottavia isomorfismeja ovat
esimerkiksi kansainviliset ja kansalliset lait ja niiden muutokset taikka monikansallisen

konsernin tytiryhtididen laskentajérjestelmien harmonisointi emoyhtion menetelmiin.

Normatiivinen (normative) isomorfismi viittaa yhdentymiskehitykseen sosialisaation
kautta ja heijastaa institutionaalisia arvoja. Organisaatiot lihentyvit toisiaan toimialan
ammattimaistumisen (professionalization) seurauksena. Normatiivisia voimia ovat tut-
kimustulokset “hyvistd” hallintotavasta, merkittdvien instituuttien, kuten tilintarkas-
tusyhteisdjen tai viranomaistahojen kannanotot ja toimialan parhaat kdytdnteet (best
practices). Jiljittelevdn (mimetic) isomorfismin taustalla on toimintaympériston epéa-
varmuus. Selviytydkseen epdvarmuudesta yritys alkaa matkia toimialan johtavan yrityk-
sen esimerkkid, huolimatta siitd, onko omaksuttu menettelytapa edes tehokas. (DiMag-

gio & Powell 1983, 150; Tuttle & Dillard 2007, 393; Cohen et al. 2008, 186.)

Selittdd muutosdynamiikkaa, jonka seurauksena yhtid institu-
Ydin idea tionalisoituu. Hallinnollisten toimien ja rakenteiden tarkoitus
on legitimoida yhtion toimintaa.

Mahdollistavat ja rajoittavat vaikutukset, isomorfismit (pakol-

Analyysiyksikko linen, normatiivinen ja jaljitteleva)

Ihmiskisitys Epérationaalisuus, symbolisuus, ritualistinen toiminta

Kognitiivisten, poliittisten, emotionaalisten ja strategisten

Organisaatiokasitys voimien taistelukenttd

Taulukko 3 Institutionaalisen teorian yhteenveto

3.2.2 Kirjallisuuskatsaus

Beasley ym. (2009) haastattelivat yhdysvaltalaisia tarkastusvaliokunnan jdsenié selvit-
tddkseen valiokunnan toiminnan todellisuutta. He tutkivat agenttiteoreettisen tiukan

valvojan roolin ja institutionaalisen teorian korostaman seremoniallisen roolin vélistad
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jénnitettd valiokunnan toiminnassa. Monet tarkastusvaliokunnan jdsenet pyrkivit tar-
joamaan tehokasta tilinpddtosraportoinnin valvontaa ja vastaavasti valttdmiin sere-
moniallista roolia. Agenttiteoria tai institutionaalinen teoria ei tiysin kyennyt selitti-
madn saatuja tuloksia, sillé tietyilld tarkastusvaliokunnan tehtdvaalueilla oli havaittavis-

sa molempia rooleja.

Beasley ym. (2009) havaitsivat, ettd sddnnollinen vuorovaikutus hallinnon eri toimijoi-
den vililld sekd vuorovaikutuksen laatu néyttivit olevan tarkeitd tutkittujen tarkastusva-
liokuntien toiminnan tehokkuudelle. Liséksi he 10ysivét empiiristd tukea DeZoortin ym.
(2002) viitteelle, ettd tarkastusvaliokunnan tehokkuus riippuu sen rakenteesta, auktori-
teetista, resursseista sekéd ahkeruudestaan (diligence). Haastatellut tarkastusvaliokuntien
jasenet korostivat heidén auktoriteettinsa hyodyntdmista (sisdisen tarkastuksen ettd tilin-
tarkastuksen todellista seurantaa), mahdollisuutta hyodyntia ulkoisia ja siséisid toimijoi-

ta (resursseja) sekd kayttidd aikaansa tehokkaasti informaation tutkimiseen.

Kun tutkitaan hallintotavan vaikutusta tarkastusprosessiin, Cohenin ym. (2010) seki
Beasleyn ym. (2009) mukaan institutionaalisen teorian soveltaminen agenttiteorian rin-
nalla palvelee analysointia. Cohen ym. (2002) haastattelivat tilintarkastajia ennen Sar-
banes-Oxley-lain voimaantuloa ja toistivat tutkimuksensa vuonna 2010. Vuonna 2002
tarkastajat pitivdt tarkastusvaliokuntia 1&hinnd symbolisina ja tehottomina. Uusi tutki-
mus osoitti, ettd tilintarkastajat pitivét tarkastusvaliokuntia edelleen passiivisina erityi-
sesti tilanteissa, joissa setvittiin johdon ja tilintarkastajan vilisid ongelmia. Kuitenkin
joidenkin tarkastajien mielestd suunta oli parempi. Valiokunnat olivat tehokkaampia,
aktiivisempia, ahkerampia ja asiantuntevampia kuin ennen. Liséksi tilintarkastajien mie-
lestd valiokunnilla oli proaktiivisempi rooli suhteessa tilintarkastajan riskiarvion val-

vontaa ja tarkastussuunnitelmaa koskeviin péaatoksiin. (Cohen et al. 2010.)

Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tarkastusvaliokun-
nan rooli on muuttunut symbolisesta tehokkaan valvojan suuntaan. Myos suomalaistut-
kimus 10ysi evidenssid, ettd tarkastusvaliokunnan kokoustiheydelld oli positiivinen yh-
teys taloudellisen tiedon laatuun tilintarkastuksen laadun vélitykselld. Tarkastusvalio-
kunnan kokoukset eivit siten ole ainoastaan symbolisia, vaan ne myotivaikuttivat ta-
loudellisen tiedon laatuun ja tilintarkastuksen laatuun. (Miettinen 2008.) Joka tapauk-

sessa tilintarkastajalla on suuri vastuu luotettavan taloudellisen raportoinnin varmista-
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misessa silloin, kun tarkastusvaliokunnan rooli yhtion hallintorakenteessa on l&dhinnd

seremoniaalinen (Cohen et al. 2008).

Cohen ym. (2008, 189-191) viittivit, ettd tilintarkastaja hahmottaa tydohonsé liittyvien
vastuiden luonteen ja laajuuden sen perusteella, millaisen ldhestymistavan hallintoon
hin on omaksunut. Agenttiteoreettisen ldhestymistavan omaksunut tarkastaja keskittyy
kontrollitoimien ja sisdisten valvontamekanismien, toimielinten jdsenten riippumatto-
muuden, tehtdvdnjaon ja asiantuntijuuden havainnointiin varmistaessaan tilinpditosra-
portoinnin laatua ja johdon valvonnan asianmukaisuutta. Resurssiriippuvuusldhtdinen
tarkastaja pitdd yritysten hallintomekanismeja ja synenergistd suhdetta johdon ja halli-
tuksen vililld keinoina kehittdd vakaata liiketoiminnan strategiaa ja kontrolloida liike-
toimintariskejd. Institutionaalisen teorian perusteella tilintarkastaja arvioi, ovatko hal-
linnon muodolliset mekanismit lakien ja sdéntdjen mukaisia. Hin tarkastaa, ettd kaikki
tarkastusvaliokunnan jdsenet ovat riippumattomia ja yhdelld on asiaankuuluvaa talou-

dellista asiantuntemusta niin kuin hallintokoodi edellyttdd. (Cohen ef al. 2008, 190.)

Baker ja Owsen (2002, 789) sen sijaan kyseenalaistivat tilintarkastuksen roolin hallin-
nointijarjestelméssd. He perustelivat viitteensd silld, ettd sijoittajat tekevét investointi-
paidtoksensd pddasiassa ennustetietojen perusteella, tulevien tuotto-odotusten nékokul-
masta. Koska tilinpdétds julkaistaan varsinaisen tilikauden pédéttymisen jilkeen, se kasit-
tdd historiatietoa yhtion toiminnasta. Erityisesti institutionaaliset sijoittajat toimivat
markkinoilla, joilla tarkastetuilla laskentatiedoilla ei juuri ole merkitystd. Investointi-
paitokset tehdddn pidasiassa tilintarkastamattoman informaation perusteella, kuten tu-
lostiedotteiden, analyytikkojen lausuntojen tai suoraan johdolta saatujen tietojen perus-

teella. (Baker & Owsen 2002, 789.)

Bakerin ja Owsenin (2002) mukaan talousanalyytikkojen ja muiden informaation tarjo-
ajien rooli ajantasaisen ja hyddyllisen tiedon tarjoajina ja varmentajina on yha tirke-
ammassd asemassa kaventaen tilintarkastuksen roolia. Voimakkaat sidosryhmét voivat
vaikuttaa yhtididen ylimpédén johtoon ja hallitukseen tietynlaisten toimintastrategioiden
noudattamiseksi. Institutionaalisen teorian valossa tarkastuksella voi kdytdnnossd olla
puhtaasti vain seremoniallinen, yhtién tilinpdétostd legitimoiva rooli. Tamé tarkoittaa

sitd, ettd tarkastettu raportointi lisdd yhtion tuottaman tiedon uskottavuutta ilman, ettd se
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suoranaisesti kohentaa tiedon hyddyllisyyttd. Luvussa 2 esitettyd agenttiteoreettista ni-

kemysti toimijoiden asemasta hallinnointijirjestelmésti voidaan pitdd vaillinaisena.

Institutionaalinen teoria olettaa, ettd organisatoriset hallinnointi- ja ohjausrakenteet pyr-
kivat tyydyttdiméan sosiaalisia odotuksia. Néin ollen sisdisen tarkastuksen olemassaolon
taustalla voi olla agenttiteoreettisen valvontamekanismin sijaan johdon toiminnan ja
raportoinnin legitimointi. Sisdinen tarkastus on tirked osa johdon kontrollirakenteita ja
raportointijdrjestelmid, joita hallitus kdyttdd tarkastusvaliokunnan kautta ja, joita johto
hyodyntdd osoittaakseen tilivelvollisuutensa ja sosiaalisen vastuullisuutensa. Sisdisen
tarkastuksen olomassaolo on keino viestittdd, ettd yhtiossd on kdytossd asianmukainen
ja tehokas arviointi- ja varmennustoiminto, joka arvioi riskienhallinnan ja sisdisten val-

vontaprosessien riittdvyytti ja tuloksellisuutta. (Christopher et al. 2009, 202.)

Sisédisen tarkastuksen suorittaman tyon laatuun vaikuttavista tekijoistd tiedetddn véhéan.
Sarensin (2009, 3) mukaan sisdisen tarkastuksen asemaan organisaatiossa ja sen teke-
min tyon laatuun vaikuttaa ensinnikin, se kuinka paljon toimeen suunnataan resursseja.
Riittdmattomait resurssit vaikeuttavat sisdisen tarkastuksen tyon suorittamista ja sen
olemassa olo voi jddda symboliseksi. Toisaalta tyon todelliseen strategiseen merkityk-
seen vaikuttaa se, kuinka paljon hallituksen ja tarkastusvaliokunnan kokousajasta kéyte-

tadn sisdisti tarkastusta koskevien asioiden kisittelyyn. (Sarens 2009, 3).
3.3 Kolmen teorian vertaileva yhteenveto — holistinen viitekehys

Edelld on esitetty kaksi vaihtoehtoista teoreettista lahestymistapaa agenttiteorialle, joka
on suosituin hallinnon jdsentdmistapa, sekd aiempia tutkimustuloksia. Vertaileva yh-
teenveto on jdljempéna taulukossa 4. Késittelyn tarkoituksena oli osoittaa, etti laskenta-
toimen ja tilintarkastuksen tieteelliseen tutkimukseen sekd tarkastuksen ammattilaisten
tulisi omaksua kapean teoreettisen linssin sijaan laajempi analysoinnin viitekehys. Mo-
niulotteinen katsontakanta ei rajoitu hallinnointijarjestelmdn muotoseikkojen tarkaste-

luun vaan korostaa mekanismien todellista merkitysté hallinnon ldpindkyvyydelle.

Agenttiteoria muodostaa hallinnointijarjestelmidn jidsentimisen teoreettisen perustan.
Osakeyhtioissd, joissa omistajuus on pitkélle hajautunut, hallinnoinnin ongelmat johtu-
vat varojen omistajuuden ja kontrollin eriytymisestd. Hajaantuneen omistuksen yhtidis-

sd osakkeenomistajien ja varojen allokaatiosta vastaavan johdon vililld vallitsee infor-
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maation epdsymmetria. Agenttiteoria olettaa, ettd johto toimii opportunistisesti osak-
keenomistajien etujen vastaisesti. Informaation epdsymmetria ja johdon omien etujen

tavoittelu vaarantavat hallinnon lidpindkyvyyden ja taloudellisen tiedon luotettavuuden.

Tehokas hallinnointi- ja ohjausjirjestelmé on ratkaisu, joilla valvotaan ja kontrolloidaan
johdon kayttdytymistd. Agenttiteoriaa voidaan pitdd hallinnon valvonnan ldhestymista-
pana. Valvonnalla viitataan hallituksen, osakkeenomistajien agentin, toimintaan. Agent-
titeoreettisesti tehokas valvonta on mahdollista aikaansaada, kun hallinnointi- ja ohjaus-

jérjestelmait toimivat riippumattomasti.

Agenttiteoria Resurssiriippuvuuden Institutionaalinen
teoria teoria
Hallitusjdsenen Riippumattomuus, Toimialan asiantuntemus, | Havaittavissa oleva
tirkeimmit omi- kokemus valvonnasta | strateginen asiantuntemus, | asiantuntemus ja riip-
naisuudet ja kontrolloinnista verkostosuhteet pumattomuus. Saanndl-

liset kokoontumiset.

Hallituksen rooli

Johdon toiminnan
valvonta ja kontrol-
lointi. Johdon kom-
pensaatio

Avustaa yhtion johtoa
strategian maarittelyssa.
Uusien tuotteiden, mark-
kinoiden ja teknologioiden

Johdon toiminnan ja
raportoinnin legitimi-
teetin parantaminen

dellisen raportoinnin
laadun yhdessd mui-
den hallinnon toimi-
joiden kanssa

toinnin laatu. Vihén tai ei
ollenkaan roolia yhtién
operatiivisten tavoitteiden
ja strategioiden saavutta-
misen avustamisessa

tunnistaminen.
Tarkastusvalio- Korkea Maiérittelematon Mairitteleméaton, mah-
kunnan merkitys dollisesti symbolinen
raportointiproses- rooli
sille
Tilintarkastajan Itsendinen osapuoli, Keskeinen rooli itsendises- | Jos hallituksen ja tar-
rooli joka varmentaa talou- | ti varmentaa talousrapor- kastusvaliokunnan seké

sisdisen tarkastuksen
asema symbolinen,
tarkastajalla paévastuu
talousraportoinnin
laadun varmentamises-
sa

Siséisen tarkastuk-
sen rooli

Riippumattoman ja
objektiivisen var-
mennuksen tuottami-
nen riskienhallinnan
ja sisdisen valvonnan
tehokkuudesta halli-
tukselle tarkastusva-
liokunnan kautta

Laadukas sisdinen tarkas-
tus voi toimia tarkastusva-
liokunnan ja tilintarkasta-
jan resurssina. Keskeinen
merkitys yhtion strategis-
ten ja operationaalisten
tavoitteiden saavuttamisen
avustamisessa

Johdon toiminnan ja
raportoinnin legiti-
mointi. Jos symbolinen
rooli, ei lisdarvoa yhti-
olle tai tilintarkastajalle

Taulukko 4 Hallinnon teorioiden vertaileva yhteenveto (mukaillen Cohen ym. 2008.)

Sisdisen tarkastuksen agenttiteoreettinen rooli hallinnointijérjestelméssd on tuottaa riip-
pumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmennustoimintaa yhtion hallitukselle tarkas-

tusvaliokunnan kautta. Riippumattomuus liittyy sisdisen tarkastuksen asemaan ja rapor-
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tointisuhteisiin organisaatiossa. Ollakseen riippumaton sisdisen tarkastuksen johtajalla
tulee olla suora raportointi yhteys yhtion hallitukseen. Ulkopuolisen, yhtion johdosta
riippumattoman tilintarkastajan agenttiteoreettisena roolina hallinnointijirjestelméssé on
varmentaa johdon tilityksen oikeellisuus osakkeenomistajille yhdessd muiden hallinto-

toimijoiden kanssa.

Resurssiriippuvuuden teorian mukaan hallinnolliset rakenteet ja prosessit ovat rationaa-
lisia organisatorisia reaktioita ulkoisiin paineisiin. Yhtid menestyy vain hankkimalla
resursseja ja luomalla suhteita. Toimielinten jdsenilld on oltava hallussaan yhtion toi-
minnan ja menestyksen kannalta vélttiméttomia strategisia ominaisuuksia ja resursseja.
Strateginen ldhestymistapa korostaa hallituksen ja johdon vastavuoroisuutta. Sisdiselld
tarkastuksella on strateginen rooli hallinnointijirjestelméssi, silld se vastaa riskienhal-
linnan ja sisdisen valvonnan tehokkuuden arvioinnista. Tilintarkastaja on yksin vastuus-

sa taloudellisen raportoinnin luotettavuuden varmentamisesta.

Yhtion toiminta ei ole vélttdmittd optimaalista ja rationaalista. Institutionaalinen teoria
selittdd, miksi yhtiot alkavat noudattaa tiettyjd toimintatapoja kolmen institutionaalisen
voiman — pakottavan, normatiivisen ja jéljittelevan isomorfismien — avulla. Voimat yh-
denmukaistavat yhtididen hallinto- ja ohjausjdrjestelmid sekéd paitoksenteon lapindky-
vyyteen ja tiedonvilityksen avoimuuteen liittyvid kédytanteitd. Toisaalta institutionaali-
nen teoria selittdd, miksi yhtiot pyrkivét legitimoimaan toimintaansa. Yhtion hallinto- ja
ohjausjirjestelmien tarkoituksena on vastata sosiaalisia odotuksia, jolloin niiden ole-
massaolo voi olla symbolista ja yksittdisten hallinnon toimijoiden kéyttdytyminen voi
jaada ritualistiseksi. Jos sisdiseen tarkastuksen ei panosteta tarpeeksi resursseja, sen roo-
li on symbolinen ja sen tehtdvdnd on johdon toiminnan legitimointi. Jos hallintojérjes-
telmén mekanismeilla on symbolinen rooli, tilintarkastaja on yksin vastuussa taloudelli-

sen raportoinnin luotettavuudesta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tieteenfilosofiset sitoumukset ja tutkimusote

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen, empiirinen tutkimus, jonka aineisto koostuu vuo-
silta 20082011 kerityistd lehtiartikkeleista. Tutkielmani edustaa perustutkimusta, jon-
ka tavoitteena on lisdtd tietoa ja ymmarrystd ilmiostd ilman erityisid normatiivisia ta-
voitteita (Kasanen et al. 1991, 303). Laadullinen tutkimus mahdollistaa teoreettisesti ja
yhteiskunnallisesti mielenkiintoisten ilmididen, kuten hallinnointi- ja ohjausjérjestel-
mén, tihedn kuvauksen ja tulkinnan. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd
ymmarrysté tutkittavasta kohteesta, silld se erittelee yksittdistapauksia niihin osallistuvi-
en ihmisten nikokulmasta tai niille antamien merkitysten kautta. (Eriksson & Koistinen

2005, 15-18; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 16—40.)

Suomalaisessa litketaloustieteessd tutkimukset asemoidaan perinteisesti Neilimon ja
Nasin (1980) tutkimusotetypologian mukaan. Typologia jdsentyy késiteanalyyttiseen,
nomoteettiseen, padtoksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen tutkimusottee-
seen. Myohemmin Kasanen ym. (1991) tidydensivit tutkimusotetypologian nelikenttdd
konstruktiivisella tutkimusotteella. Tutkimusotteella tarkoitetaan Kasasen ym. (1991,
313) mukaansa tutkijan metodologisia perusratkaisuja, jotka liittdvat tutkimuksessa so-

velletut metodit tutkielman taustalla vaikuttaviin tieteenfilosofisiin sitoumuksiin.

Tutkielmani tarkoituksena ei ole mitata tai mallintaa tutkimuskohteen objektiivisia, kau-
saalisia syy-seuraussuhteita vaan ilmion rikas kuvaaminen kéytdnnon tasolla sulkematta
pois sen monimutkaisuutta ja mahdollisia ristiriitaisuuksia. Siten tutkielmani toteutus
vastaa Neilimon ja Nisin jaottelussa 1dhinnd toiminta-analyyttista tutkimusotetta. Kihn
ja Nasi (2011, 65) kuvaavat toiminta-analyyttista tutkimusotetta ihmistiedeldhtdiseksi,
aristoteeliseksi ja finalistiseksi, minkd vuoksi se soveltuu hyvin empiiriseen tutkimuk-
seen. Lisdksi toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa pyritddn paitsi kerdtyn rikkaan, laa-
dullisen aineiston erittelemiseen, my0s tutkitun ilmion syvélliseen ymmartdmiseen.

(Kihn & Nasi1 2011, 65.)

Verrattuna maérallisissd tutkimuksissa perinteisesti sovellettuun nomoteettiseen tutki-

musotteeseen, joka pyrkii selittiméédn ilmiotd ja l10ytdmadn kausaalisia lainalaisuuksia,
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toiminta-analyyttista tutkimusotetta pidetddn yldkasitteend ymmaértaville tutkimuksille
(Neilimo & Nisi 1980, 29). Selittdvéin ja ymmirtdvan tutkimuksen erottaa niiden taus-
talla olevat erilaiset tieteenfilosofiset perinteet. Tieteenfilosofiset sitoumukset vaikutta-
vat erilaisiin asenne- ja suhtautumistapoihin tiedettd, maailmaa sekd ihmistd kohtaan.
Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen taustalla on selittdimiseen tdhtddvin positivismin
sijaan hermeneuttinen tieteenfilosofinen perinne. Hermeneutiikka tavoittelee tulkintaa ja
ilmion ymmarrystd. Téllainen tutkimus kohdistuu ihmisten vilisen kommunikaation
maailmaan, jolloin tutkimuskohteena ovat ihmisten ilmaisut. Ilmaisut kantavat merki-

tyksid, joita voidaan ldhestyd vain ymmaértamalld ja tulkitsemalla. (Laine 2007, 31.)

Tutkielmaprosessini vastasi tulkitsevan laadullisen tutkimuksen toteutusta — syklistd
prosessia. Monien laadullisten tutkimusten tapaan tutkielmaprosessini eteni hermeneut-
tisessa kehdsséd (ks. tarkemmin Laine 2007), jossa alkuperdinen esiymmarrys tarkentui
ja muuntui jokaisella askeleella, sitd mukaa kuin perehdyin ensin teoreettiseen ja sitten
empiiriseen aineistoon ja tietdmykseni kehittyi. Sykliselle, laadulliselle tutkimusproses-
sille on ominaista, ettd tulkintoja tehddin aineistosta, tietoa yhdistellddn ja luokitellaan

herkedmatta.

4.2 Tutkimusaineiston keridiminen ja kuvaus

Yleensd laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu tapahtuu osallistuvan havainnoin-
nin, haastattelujen tai arkistomateriaalin hankinnan avulla (Kihn & Ihantola 2008, 87).
Laadullisen tutkimuksen aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilld4n aineistoa, joka on
ilmaisultaan tekstid. Perinteisesti laadullisissa tutkimuksissa keskitytddn varsin pieneen
tapausmddrdin — maaréllisen tutkimuksen termein otoskokoon — ja méirin sijaan pyri-

tddn analyysin laatuun eli perusteellisuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18).

Tutkielmani aineisto muodostui Tilintarkastus-lehdestd analysoitavaksi poimituista kir-
joituksista. Tilintarkastus-lehti on suomalainen laskentatoimen ja tilintarkastuksen am-
mattilaisille suunnattu lehti. Lehdessd on asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita seka
haastatteluja, uutisia ja kolumneja, jotka kisittelevdt muun muassa laskentatoimeen,
yhtidoikeuteen ja corporate governanceen liittyvid asioita. Lehted julkaisee Kustannus
Oy Tase-Balans yhteistyossda HTM-tilintarkastajat ry:n, KHT-yhdistys - Foreningen
CGR ry:n ja Sisdiset tarkastajat ry:n kanssa. (Viitanen 2006.) Esimerkisi Kihn ja Nur-

mela (2009, 95) kerésivit tutkimusaineistonsa Tilintarkastus-lehdesti ja pitivét aineiston



43

validiteettia hyvané, koska lehti pyrkii julkaisemaan korkeatasoista ja luotettavaa am-
mattitietoa tilintarkastuksen ja laskentatoimen ilmidistd. Lehdessd kuitenkin ilmoitetaan,
ettd kirjoituksissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivitkd vélttaimattd edusta

yhteistyojarjestdjen virallista kantaa.

Tutkielmani aineiston kerddminen tapahtui lukemalla Tilintarkastus-lehden numeroita
vuodesta 2008 vuoteen 2011. Ensimmaéiseksi mukaan tulevaksi numeroksi valitsin leh-
den numero 5/2008, silld syksylld 2008 maailmantalous ajautui finanssikriisiin, minka
seurauksena keskustelu lainsdddannon ja itsesdéntelyn muutospaineista seka tilintarkas-
tuksen ja sisdisen tarkastuksen asemasta kdynnistyi voimakkaasti. Néistd lehdistd valit-
sin kannesta kanteen silmiilyn jédlkeen ja tarkemman lukemisen perusteella tutkimusil-
mion, keskeisten késitteiden sekéd teoreettisen viitekehykseen liittyvien teemojen perus-
tella 61 kirjoitusta, joiden joukossa on artikkeleita, haastatteluita (20) ja uutisia (8). Tal-
laisesta menettelystd voitaneen puhua harkinnanvaraisena néytteend. Kirjoittajia oli yh-
teensd 27. Heidén joukossaan oli tilintarkastuksen, sisdisen tarkastuksen ja oikeustietei-

den ammattilaisia sekd yrityseldmaén ja hallitustydskentelyn ammattilaisia.
4.3 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuot-
taa uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd. Analyysilld pyritdén tiivistimdin informaatiota
kadottamatta aineiston sisdltimaa tietoa. Analyysissd aineiston informaatioarvoa kasva-
tetaan luomalla hajanaisesta aineistosta selked ja mielekés. (Eskola & Suoranta 1998,
138.) Kiviniemen (2007, 70) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnin

voi katsoa olevan luonteeltaan analyyttista ja synteettista.

Laadullisen tutkimuksen tekstiaineiston tulkintaan sovelletaan usein faktandkdkulmaa,
missd aineistoa tarkastellaan sen ulkopuolista todellisuutta heijastavana ja puhujan né-
kokulmasta siltd kannalta, mitd puhujat kertovat kohteena olevasta asiasta tai ilmidsta.
Faktandkokulma edustaa suhtautumistapaa kieleen, jossa ollaan kiinnostuneita niistd
tiedoista eli faktoista, joita tutkielmassa hyodynnettdvit ldhteet valittdvat asiasta. Tadma
ei tarkoita, ettd tutkija pitdd kaikkea lukemaansa totena, vaan sité, ettd hin tarkastelee
aineistoa faktojen nikokulmasta. Faktandkokulmasta Tilintarkastus-lehden artikkeleita

tarkasteltiin sen kannalta, mitd kirjoittajat niissd kertoivat puheensa kohteena olevista



44

asioista. Kaytinnossa faktandkokulma kietoutuu néytendkokulmaan, jossa teksteja tutki-

taan teksteind ja erittelyn kohteena ovat kieli ja puhunta. (Koskinen ef al. 2005, 62—71.)

Eskola (2007) ryhmitteli tutkijan suhdetta teoriaan kolmeen erilaiseen ldhestymistapaan
— aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen seka teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistoldihtoi-
sessd analyysissa tutkimusaineistosta pyritdén rakentamaan teoreettinen kokonaisuus ja
ennalta harkitsemattomat analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen
mukaisesti. Teoriasidonnaisessa (my6h. teoriaohjaavassa; Tuomi & Sarajirvi 2009)
analyysissd on teoreettisia kytkentdja mutta analyysiyksikot eivdt suoraan “nouse” teo-
riasta tai pohjaudu sithen. Viimeisend jaottelussa on fteorialdhtoinen analyysi, jolloin
lahdetddn klassisen mallin mukaisesti jostain yhdesti suuresta teoriasta, johon palataan
empiriassa kdynnin jilkeen. Ndiden kolmen analyysipédédluokan taustalla erottavana teki-
jand on analyysin padttelyprosessin muoto — induktiivinen, abduktiivinen ja deduktiivi-

nen péittelyn logiikka. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 94-96; Eskola 2007, 162—-164.)

Aineistoldhtdistd analyysid on kritisoitu sen vuoksi, ettd ajatus havaintojen teoriapitoi-
suudesta on yleisesti hyviksytty periaate. Toisin sanoen yleisesti ajatellaan, ettei ole
olemassa objektiivisia havaintoja, silld muun muassa tutkijan asettamat késitteet ja tut-
kimusasetelma vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)
Myos tdssd tutkielmaprosessissa perehtyminen aiempaan teoriakirjallisuuteen viista-
mattd ohjasi analyysin etenemisté ja aineistosta tehtyjd havaintoja. Tutkielmassani teo-

rian suhdetta empiirisen aineiston analyysiin kuvastaa parhaiten teoriaohjaavuus.

Eskolan (2007, 162) kuvaamana teoriaohjaavassa analyysissé ei ole yhtd ainoaa suurta
teoriaa, vaan teorialuku on usein kokoelma erilaisia aiheeseen liittyvid teorioita, aikai-
sempia tutkimustuloksia, kisitteitd ja niin edelleen. Verrattuna aineistoldhtdiseen ana-
lyysiin, missd aiemmat havainnot, tiedot tai teoriat eivét vaikuta analyysin toteuttami-
seen tai lopputuloksiin, teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuna analyysin ete-
nemisessd. Teoriaohjaavassa analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaiku-
tus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava niin kuin teorialdhtdisessid analyysissa
vaan uusia ajatusuria aukova. Teoriaohjaavan analyysin péittelyn logiikassa on usein
kyse abduktiivisesta paittelystd, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineisto-

1ahtoisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-97).
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Varsinaiseksi tutkimusaineiston analysointimenetelmédksi valitsin sisdllonanalyysin,
joka on perinteinen laadullisen aineiston analyysimenetelmi. Se on tekstianalyysid, jon-
ka avulla pyritddn kuvaamaan tutkittava ilmid tiiviisséd ja yleisessd muodossa. Analyy-
sissd etsitddn tekstien merkityksid ja kuvataan dokumenttien sisdltod sanallisesti. (Kihn
& Nurmela 2009, 96.) Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan useimmat laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat siséllonanalyysiin, jos silld ymmaérretdén
kirjoitettujen siséltdjen analyysid. Siten siséllonanalyysi on paitsi yksittdinen metodi
myo6s laajemmin vilja teoreettinen kehys. Verrattuna sisidllon erittelyyn, missd doku-
mentteja analysoidaan ja kuvataan kvantitatiivisesti, sisdllon analyysi kuvaa dokument-

teja, esimerkiksi tekstejd, sanallisesti — laadullisesti. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 106.)

Tuomen ja Sarajiarven (2009, 47) mukaan silloin, kun kiinnostuksen kohteena on kieli
kommunikaation vilineend, tarkastelun kohteena voi olla joko kommunikaation siséltd
tai kommunikaatio prosessina. Koska ensin mainitussa on relevanttia valita metodiksi
sisdllonanalyysi ja jalkimmaisessa taas diskurssianalyysi, tutkielmassani sovelsin sisdl-
16nanalyysid. Toisin sanoen sisdllonanalyysi tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden
kuvana kun taas diskurssianalyysi todellisuuden rakentamisena. Sisdllonanalyysi on
tekstianalyysid, kuten ovat historiallinen analyysi tai diskurssianalyysi. Siséllonanalyy-
sissa etsitddn tekstin merkityksid kun taas diskurssianalyysissd analysoidaan, miten

tekstissd tuotetaan nditd merkityksid (Tuomi & Sarajirvi 2009, 104).

Teoriaohjaava sisédllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistoldhtdinen ana-
lyysikin. Ero ndiden kahden sisdllonanalyysin toteutustavan vélill4 on siind, miten abst-
rahoinnissa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kisitteisiin. Aineistoldhtdisessi
analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineiston avulla, kun teoriaohjaavassa ne tuo-
daan analyysiin ikddn kuin valmiina, ilmidstd jo tiedettynd. Verrattuna teorialdhtdiseen
sisdllonanalyysiin, jossa tutkija poimii aineistosta asioita tai ilmauksia tietyn teorian
mukaan, teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd ldhestytddn aineistoa sen omilla ehdoilla
ja vasta analyysin edetessd liitetddn sen sopivaan teoriaan. (Tuomi & Sarajirvi 2009,
117.) Tésséd tutkielmassa asiantuntijoiden ilmaisut halutaan siilyttdd alkuperdisind ja

teoreettiset kdsitteet liitetdéin aineiston analysointiin vasta tulosten synteesivaiheessa.

Sisdllonanalyysi kohdistui erityisesti nithin mielipiteisiin, ajatuksiin ja kisityksiin, joita

kirjoituksissa esitettiin hallinnon ldpindkyvyydestd ja tiedonvilityksen avoimuudesta
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sekd tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen roolista hallinnon ldpindkyvyyden kannal-
ta. Ensimmaiselld lukukerralla ja analyysiprosessin ensimmaiisessd vaiheessa pyrin 10y-
timddn yhteisid ja toistuvia teemoja tutkimuskysymysteni perusteella. Luokittelin ai-
neiston muodostuneiden ja tarkentuneiden teemojen mukaan tutkimuskysymysteni alle.
Padllekkaisyyksid esiintyi, silld kirjoituksissa saatettiin késitelld useampaan tutkimusky-

symykseeni liittyvid asioita.

4.4 Eettiset ratkaisut ja luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen tieteellinen uskottavuus ja luotettavuus seké tutkijan eettiset ratkaisut kul-
kevat kasi kddessd. Tutkimusten eettiset kysymykset kattavat niin aineiston hankinnan
ja kayton, tutkijan oman toiminnan ja rehellisyyden seké tulosten julkaisun (Eskola &
Suoranta 1998, 52). Tutkimusmenetelmien luotettavuutta késitelldén yleensa validiteetin
ja reliabiliteetin késittein. Laadullisessa tutkimuksessa ndiden kdytté on kuitenkin on-
gelmallista, silld ne ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd vastaamaan
tilastollisten tutkimuksen tarpeita, objektiivisen tiedon ihannointia ja yleistettavyytta.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 134-141.) Validius tarkoittaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkimusraportin lukijan vakuuttumista tutkimustulosten oikeellisuudesta ja se tapahtuu
lahinna retorisesti. Reliaabelius liittyy puolestaan tutkimuksen ristiriidattomuuteen sekd

virheiden vaikutuksiin (Kihn & Thantola 2008, 88-91.)

Tieteellisen tutkimuksen uskottavuus perustuu siihen, ettd tutkijat noudattavat hyvii
tieteellistd kaytantdd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3). Téssd pro gradu -
tutkielmassa on noudatettu tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, yleistd huolelli-
suutta ja tarkkuutta tutkimustyOssd sekd tulosten esittdmisessd ja arvioinnissa. Tutkiel-
man toteutuksen nidkokulmasta tirkein eettinen ratkaisu liittyy ldhteiden kdyttoon. Tut-
kielmassa on huomioitu ensinnékin teoriaosassa muiden tutkijoiden saavutukset ja toi-
saalta empiirisessd osassa analysoitujen artikkeleiden kirjoittajien tyd asianmukaisesti

jarjestelmailliselld viittaustekniikalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3)

Tutkielman luotettavuuden parantamiseksi ja niin kutsutun sisdisen validiuden (Kihn &
Thantola 2008, 88-89) ndkokulmasta aineiston analyysin tulokset on pyritty esittele-
méén loogisesti ja ristiriidattomasti. Tulkinnan ldpindkyvyyden ja paéttelyketjun seu-
raamisen helpottamiseksi analysoitujen artikkeleiden sisiltimét kasitykset ja mielipiteet

on pyritty esittiméédn samalla tavoin kuin alkuperdislidhteissi. Esitetyt suorat lainaukset
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on valittu siten, ettd ne edustavat teemojen tai suppeampien aihekategorioiden sisaltoa
heijastaen artikkeleiden kirjoittajien tai haastateltujen henkildiden ajatusmaailmaa mah-

dollisimman hyvin. (Kihn & Nurmela 2009; Eskola & Suoranta 1998, 65-66.)

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd tutkimuksen analyysi ja johtopaa-
tokset perustuvat suhteellisen pieneen tapausmddradn. Niin kuin tdssdkin tutkielmassa
laadullisissa tutkimuksissa ei yleensd pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan kuvaamaan
jotain tapahtumaa, ymmairtdméén tiettyd toimintaa ja antamaan teoreettisesti mielekds
tulkinta jostain ilmiostd. Talloin aineiston koolla ei ole vélitontd merkitystd tutkimuksen
onnistumiselle vaan aineiston tieteellisyyden kriteereind ovat maérén sijaan laatu ja ké-
sittelemisen kattavuus. Aineiston koon ja tapausméérdn rajauksen kriteerind oli tdssi
tutkielmassa aineiston teoreettinen kiinnostavuus tutkittavan ilmidn ja ongelman ratkai-
sun ndkokulmasta. Tilastollisen yleistettivyyden sijaan voidaankin puhua teoreettisesta
edustavuudesta, missd tutkittujen tapausten muodostama harkinnanvarainen niyte on

esimerkki yleisestd. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18, 61-65.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetin eli toistettavuuden ndkokulmasta keskeistd
on, ettd tutkielma on raportoitu siten, ettd lukija voi arvioida, miten havainnot on tuotet-
tu ja muokattu tulkinnaksi (Kihn & Ihantola 2008, 91). Toistettavuuden parantamiseksi
edelld on pyritty kuvamaan mahdollisimman selkedsti ja kattavasti, miten tutkielma on
toteutettu. Luotettavuuden ndkdkulmasta tutkimusprosessin aikana olen pohtinut ja ra-
portissani edelld esittdinyt muun muassa tutkielmani kohdetta ja sen tarkoitusta sekéa

aineistoa koskevat valinnat keruusta analysointiin ja omat sitoumukseni.
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S EMPIIRISEN AINEISTON KUVAUS JA ANALYYSI

5.1 Hallinnon ldpinakyvyys ja tiedonvalityksen avoimuus

Tutkielman tavoite voidaan jakaa kolmeen osatavoitteeseen, joihin etsittiin vastausta
empiirisesti aineistosta. Ensinnékin tutkitaan minkélaisia haasteita yhtididen hallinnoin-
tijarjestelméddn ja sitd koskevaan raportointiin kohdistui. Toisaalta analysoidaan, minké&-
lainen oli sisdisen tarkastuksen ja lopuksi minkélainen tilintarkastuksen rooli yhtion
hallinnon ldpindkyvyyden ja tiedonvilityksen avoimuuden ndkokulmasta Suomessa

taantuman aikana. Tdma luku ryhmittyy ndiden kolmen kysymyksen perusteella.

Hallinnon lépindkyvyyttd ja tiedonvélityksen avoimuutta kisittelevét kirjoitukset jdsen-
tyivit kolmeen teemaan, mitkd jakautuivat edelleen suppeampiin aihekokonaisuuksiin.
Ensimméiinen teema késitti asiantuntijoiden ndkemyksid taantuman yleisistd vaikutuk-
sista sekd Euroopan unionin institutionaalisen ympériston muutospaineista, jotka koh-
distuivat yhtididen hallintoon ja raportointiin. Ensimmaiseen teemaan kiinteésti kytkey-
tyva toinen teema liittyi Suomen institutionaalisen toimintaympariston erityispiirteisiin.
Kolmas teema sisélsi asiantuntijoiden ajatuksia suomalaisten yhtididen hallintorakentei-

den, tarkemmin hallituksen ja tarkastusvaliokunnan kohtaamista muutoksista.
5.1.1 Hallinnon ldpinikyvyys ja taloudellinen raportointi taantumassa

Tarkastelujakson alussa, syksylld 2008, pankkisektori ajautui kriisiin Yhdysvalloissa,
mikd muuttui sittemmin globaaliksi taantumaksi. Asiantuntijat pitivédt finanssikriisin
syind muun muassa yhtididen heikkoa hallintoa, vaarinkdytoksid kirjanpidossa seka
yhtididen tehotonta riskienhallintaa ja puutteita siséisissd kontrollijarjestelmisséd (Saari-
nen 2008, 4; Forssell 2009¢). My6s jaykkaa ja liian yksityiskohtaista séédntelyé kritisoi-
tiin. Asiantuntijoiden mielestd Sarbanes-Oxley-laista (SOX), jolla Yhdysvalloissa pyrit-
tiin lisddmaan yhtididen hallinnon avoimuutta, koitui yhtidille runsaasti lisdty6td ilman,
ettd se onnistui estimiin uudet vddrinkdytokset (Remes 2009b; Gronfors-Kallio & Mar-
tin 2011, 28). Leppadld-Nilsson uskoi liian yksityiskohtaisen sdéntelyn mahdollistaneen
“yhtiditd koskevan riskien kdtkemisen raportoinnissa paljon tiedon joukkoon” (Hyvonen
2008, 9). Hietalahden (Forssell 2009¢, 36) ja Hallan (2010, 38) mielesta syyt olivat kui-

tenkin syvemmalld markkinatalouden mekanismeissa ja liittyivét yritysetiikkaan ja lii-
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ketoimintakulttuuriin. Hietalahti véitti, ettd finanssikriisi ja taloustaantuma olivat “eh-
dottomasti arvokriisi” (Forssell 2009¢, 36), mikd Hallan (2010, 38) mielestd edellytti

“perusteellista arvomaailman ja kulttuurin muutosta”.

Jotta luottamus markkinoiden toimivuuteen palautuisi, asiantuntijat vaativat yhtioilta
avointa tiedonvilitystd. Esimerkiksi Gronfors-Kallio (2008, 40) totesi, ettd sijoittajien
on voitava luottaa siithen, ettd porssiyhtiot noudattavat sddnnéllistid tiedonantovelvolli-
suutta ja asianmukaista avoimuutta. Hinen mielestién erityisesti tisméllisen, kattavan ja
ajantasaisen taloustiedon julkistaminen listayhtiostd lisdd yleistd luottamusta markkinoi-
hin ja “mahdollistaa perustellun arvion tekemisen yhtion taloudellisesta asemasta ja
tuloksesta.” Avoin raportointi perustuu hyvdian hallintotapaan, jota pidettiin paitsi rat-
kaisuna markkinaongelmiin myds yhtididen menestys- ja selviytymiskeinona. Tenhunen
ja Remes (2011, 10-11) pitivédt tehokasta hallinnointi- ja valvontajdrjestelmda yritysten
osakkaiden etuna, koska ”se suojaa omistuksen arvoa” ja on tirked yrityksen toiminta-
edellytysten ja kilpailukyvyn varmistamiseksi erityistilanteissa, kuten taantumassa. He
uskoivat, ettd hyvd hallinnointijdrjestelmd ennaltachkiisee opportunistista — “tilaisuus
tekee varkaan™ — kéyttdytymistd ja toisaalta hyvdmaineinen yhtidé houkuttelee “saman
ideologian” tyontekijoitd. Heikkala (2011, 63) julisti, ettd “yrityksen hallinto- ja ohjaus-
Jdrjestelmdn ja sithen nivoutuvan johtamisjdrjestelmdn toimivuudesta on tullut yritysten

toiminnan ja koko talouseldmdn uskottavuuden kannalta oma tdrked pddamddrdansa”.

Finanssikriisi ja sitd seurannut taantuma aiheuttivat voimakkaita sdddantopaineita, joi-
den vaikutuksista keskusteltiin kiivaasti. Sdéntelyn mahdollinen lisddntyminen Euroo-
passa koettiinkin huolestuttavana. Hallitusammattilaiset ja sddntelyn kehitystyohon
osallistuvat asiantuntijat protestoivat anglosaksisten, yksityiskohtaisten standardointi-
kaytinteiden siirtimistd sellaisinaan Euroopan talousalueelle. Eloranta pelkési, ettd ”Fu-
roopassakin menndcdn liian amerikkalaiseen malliin” (Remes 2011, 48). Corporate go-
vernance tyoryhmadssd toiminut Leppéld-Nilsson oli iloinen, ettei Euroopassa oltu
omaksuttu suoraan SOX:n kaltaista sddntelyd, silli hdnen mukaansa “meilldpdin en-
nemminkin itsesddntelyn kautta kerrotaan avoimesti osakkeenomistajille ja sijoittajille,
jotta he voivat tehdd jdrkevid sijoituspdcdtoksia” (Hyvonen 2008, 11). Tilintarkastaja
Eero Suomela puolestaan huomautti, ettei hyvén hallintotavan ongelmiin ole aina 10y-

dettivissd yksiselitteisid vastauksia (Remes 2011, 48).
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Kiristyvit sddntelypaineet kirvoittivat kritiikkkid my0s lisdsddntelyn tarkoituksenmukai-
suudesta. Keskuskauppakamarin johtaja Leena Linnainmaa pelkisi, ettd Euroopan ko-
mission tilaama tutkimus EU-maiden corporate governance -kdytanteistd johtaisi séé-
diantéuudistuksiin jisenmaissa samalla, kun ”’[m]eneillddin on vield finanssikriisin lau-
kaisema reagointivaihe”. Hénestd ei ollut hyva asia, ettd jasenmaissa annetaan hallin-
nointisuosituksia poliittisessa paineessa.” (Remes 2009a, 41.) Jukka Mékisesti hallin-
totavan sddntelyn pitkédn aikajakson kehitys oli kuitenkin tarkoituksellinen mukautumis-
prosessi, missd “kyse on erddnlaisesta evoluutiosta, johon ovat vaikuttaneet yhtioihin
kohdistuvat sisdiset ja ulkoiset paineet” (Remes 2009b, 23). Lauri Rosendahl piti vali-
tettavana, ettd sidntely “kiristyi myos teollisissa porssiyhtidissd, joilla ei ollut osaa eikd
arpaa itse finanssikriisiin” sen sijaan, etti sdantelya olisi lisdtty vain ongelmia aiheutta-

neella finanssisektorilla (Forssell 2010b, 9).

Yksityiskohtaistuvan ja tiukentuvan sdédntelyn ei uskottu tuovan lisdarvoa yhtioille tai
taloudellisen tiedon kayttijille, koska tarpeeton standardointi laajentaisi yhtididen muo-
dollisia velvoitteita, tydomddrad ja byrokratiaa raportoinnin laadun kustannuksella. Pa-
jamo (2011, 36) korosti, ettd viranomaisten ja standardinasettajien tulee huolehtia siité,
ettd mahdollisten lisdvaatimusten asettaminen yhtidille on paitsi “taloudellisesti ja toi-
minnallisesti perusteltua”, tuwo myo6s “todellista lisdarvoa sijoittajainformaatiolle ja
markkinoiden avoimuudelle”. Mékinen oli vakuuttunut, ettd yhtididen varsinainen liike-
toiminta kérsii liian yksityiskohtaisen siintelyn takia, jos “yhtion johto ja hallitus jou-
tuvat keskittymddn muotoseikkojen tdyttimiseen” (Remes 2009b, 23). Suomela huo-
mautti, ettd yhtiot tuottavat nykyisin niin paljon taloudellista informaatiota, ettd raport-
tien laajuus voi hukuttaa metsin puilta. Hén otaksui, etteivit asiat “vdlttamdittd painotu
oikein ja tirkeitdkin tietoja voi jdddd huomiotta.” (Forssell 2010a, 6.) Sitd vastoin Kes-
kuskauppakamarin johtaja, Leena Linnainmaa, haastoi yhtiditd pohtimaan, antavatko ne
riittdvén sijoittajaystavillisesti tietoa toiminnastaan. “Jos itsesddntely toimii, lisdsddnte-

lyd ei tarvitse uusien direktiivien ja lainsddddnnon muodossa.” (Remes 2009a, 41.)

5.1.2 Suomalaisen institutionaalisen ympariston erityispiirteet

Suomen institutionaalinen toimintaympéristd on riippuvainen kansainvilisestd kehityk-
sestd. Suomalaisten listayhtididen sddnndllinen tiedonantovelvollisuus laajeni tarkaste-

lujaksolla ja muutosten taustalla oli Euroopan talousalueen harmonisointikehitys. Kes-
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keisin uudistus oli listayhtididen velvollisuus antaa 1.9.2008 alkavalta tai sen jélkeiseltd
tilikaudelta arvopaperimarkkinalain ja valtiovarainministerion asetuksen mukainen sel-
vitys hallinto- ja ohjausjérjestelmistd joko osana toimintakertomusta tai erillisend ker-
tomuksena (Uutinen 5/2009, 27). Selvityksen tuli sisdltdd muun muassa kuvaus halli-
tuksen ja valiokuntien kokoonpanosta ja toiminnasta seké taloudelliseen raportointipro-
sessiin liittyvien sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestelmien paépiirteistd (Uuti-
nen 6/2009, 17). Saddadntomuutoksessa toimeenpantiin Euroopan unionin tilinpadtosdi-
rektiivien (2006/46/ EY) ja tilintarkastusdirektiivien (2006/43/EY) muutokset, joiden
tavoitteena oli edistéd rajat ylittdvad sijoitustoimintaa sekd parantaa taloudellisen rapor-
toinnin vertailtavuutta (Gronfors-Kallio 2008, 40.) Gronfors-Kallion (2008, 42) mukaan
uuden lain tavoitteena oli herételld yritysjohtoa arvioimaan taloudellisen raportoinnin
nykyisid prosesseja, riskejé ja kontrolleja, jotta raportoinnin oikeellisuudesta ja luotetta-

vuudesta varmistutaan.

Arvopaperimarkkinayhdistys ry paivitti listayhtididen hallinnointisuositusta ensikerran
lokakuussa 2008. Uusi hallinnointikoodi paransi erityisesti osakkeenomistajien tiedon-
saantia ja lisdsi yhtididen tiedottamista kotisivuillaan (Hyvonen 2008; Linnainmaa
2008; Remes 2009a). Linnainmaan mukaan “Corporate governance -suositus koostui
aiemmin yksittdisistd suosituksista. Koodi on vahvempi ja maailmalla yleisesti kdytetty
sana kuvaamaan kokonaisuutta.” (Remes 2009, 39). Kailialan mukaan selvitys paransi
tilinpdétoksen luotettavuutta (Sviili 2009d, 8). Koodi korvattiin jilleen uudella syksylld
2010. Muutoksen taustalla oli finanssikriisin vuoksi kiristynyt kansainvilinen sidéntely-
ympdéristd ja EU:n komission johdon palkkiosuosituksen (2009/385/EY) ja osakkeen-
omistajien oikeuksia koskevan direktiivin muutokset (Uutinen 2/2010, 27; 4/2010, 25).
Hallinto- ja ohjausjdrjestelmdstd annettavan selvityksen laatimiseksi oli tarjolla myos

vapaachtoista ohjeistusta (Uutinen 5/2009, 27; 6/2009, 17).

Sdddantouudistusten ja taantuman seurauksena yhtididen taloudellisen raportoinnin pai-
nopistealue muuttui. Mékisen mukaan suhdannekainteessa hallinnointijarjestelmén ky-
symyksissd painottuivat asiat, joihin kiinnitettiin nousukaudella véhemmén huomiota
(Remes 3/2009, 23). Siitd huolimatta, ettd erityisesti riskienhallinnan ja sisdisen valvon-
nan merkitystd korostettiin yhtididen hyvén hallinto- ja ohjausjérjestelmén toimivuuden
varmistajana (esim. Heikkala 2011, 63), niitd pidettiin hallinnon ldpindkyvyyden pul-

lonkaulana. Karhu 16ysi kehitettavdd yhtididen riskienhallinnan raportoinnista vaikka
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“substanssimielessd” riskienhallinnassa oli edistytty ja siitd oli tullut “integroituneempi
osa yhtididen operatiivista toimintaa” (Sviili 2008, 22). Gronfors-Kallio (2008) ei ollut
yhtéd vakuuttunut yhtididen riskienhallinnan tasosta. Hinen mielestddn yhtidissé ei ollut
padsty systemaattisesti kasiksi prosessikohtaiseen riskienhallintaan. Taméan vuoksi hin
piti ristiriitaisena, ettd hallinnointiselvityksen ja Arvopaperimarkkinalain taustalla oli
oletus, ettd riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan menettelyt olivat olemassa ja, etti ne
olivat riittdvit ja tarkoituksenmukaiset. KPMG:n selvityksen mukaan yhtididen rapor-
toinnissa oli parannettavaa niin riskienhallinnan, sisdisen valvonnan kuin sisdisen tar-

kastuksenkin osa-alueilla (Tikkanen 2009).

Asiantuntijat olivat yksimielisid sen suhteen, ettd Suomeen soveltuu jérjestelmi, missa
lainsdddéntd maédrittelee hallinnointijérjestelmédn ja taloudellisen raportoinnin yleiset
puitteet mutta yksityiskohtaisemmat sdédnndt perustuvat markkinoiden itsesdéntelyyn
(esim. Tenhunen ja Remes 2011, 10). Normiséatelya pidettiin jadykkédna jatkuvasti muut-
tuvassa taloudellisessa toimintaymparistossd, eivitkd lait korvaa hyvééd hallinnointita-
paa, joka perustuu markkinoille annettavaan ldpindkyvédn ja avoimeen tietoon (Hyvo-
nen 2008, 9; Remes 2009b, 23.) Suomelan mielestd ”"Suomessa pyritddn tekemdcdn asiat
ldhtokohtaisesti oikein, eikd hirvedd mddrdd sddntelyd tarvittaisi” (Forssell 2010a, 6,
8). Leinosta paivitetty hallinnointikoodi oli "Ayvd askel kohti lipindkyvyyttd ja osoitus
siitd, ettd itsesddntely on regulaatiota parempi vaihtoehto” (Remes 2010, 8). Lauri Ro-
sendahl oli puolestaan tyytyviinen siihen, ettd “olemme saaneet Suomessa paljon ai-

kaan suosituksilla ja yleiselld keskustelulla” (Forssell 2010b, 9).

Kirjoittajien mukaan suomalaisyhtiét ovat panostaneet hallinnon ldpindkyvyyteen jo
pitkddn, eivitkd muutokset ole vain kiristyneen sdintelyn seurausta vaan reagointia
muuttuneisiin olosuhteisiin. Mékinen kuvaili, ettd ’[e]nsimmdinen suuri sysdys hallin-
toon ja pddtdksentekojdrjestelmiin liittyvien puutteiden korjaamiseen tapahtui 1990-
luvun laman jilkeen” (Remes 2009b, 23). Pajamosta (2011, 36) hyvén hallintotavan
suosituksia oli noudatettu Suomessa jo niin kauan, “ettd markkinoille on muodostunut
selkedt toimintatavat ja kdytinnér”. Uusien tiedonantovelvoitteiden muutokset suoma-
laisyhtididen raportointiin eivdt Mikisen mielestd olleet “substanssimielessd merkittd-
vid” (Remes 2009b, 23). Silti Linnainmaa toivoi, ettd koodin péivityksen seurauksena
yhtidissd oikeasti pohdittaisiin asioiden todellista tilaa. Hinen mukaansa muutoksen

“tarkoituksena on kehittdd toimintaa, ei lisdtd byrokratiaa.” (Remes 2009a, 40.)



53

Sijoittajilla on ollut vahva neuvotteluvoima suomalaisyhtididen hallinnon l4pindkyvyy-
den ja raportointikdytdnteiden maarittymisessd. Makisen mukaan erityisesti kansainvali-
set ja institutionaaliset sijoittajat vaativat entistd suurempaa lapindkyvyyttd. *Tdtd odo-
tuskuilua yrityksissd on sitten kurottu umpeen.” (Remes 2009b, 23.) Koska ulkomainen
omistus Helsingin pdrssissd oli noin 50 prosenttia, Linnainmaasta Suomessa oli jatkos-
sakin oltava” korkeatasoinen corporate governance, joka vastaa kansainvdlisten insti-
tutionaalisten sijoittajien vaatimustasoa” (Remes 2009a, 39—40). Hallinnointikoodiin
lisdttiin vuonna 2008 osakeyhtidlaista laaja osio osakkeenomistajien oikeuksista. Leppa-
14-Nilsson kertoi, ettd kansainvélisille sijoittajille “on ollut uutinen”, ettd Suomessa
osakkeenomistajien suoja ja yhtidkokouksen asema ovat vahvat (Hyvonen 2008, 11).
Lauri Rosendahlin mukaan “suomalaisia pérssiyhticitd pidetddn ldpindkyvind, selkedsti
itsestddn kertovina ja uskottavina sijoituskohteina” (Forssell 2010, 9) ja niiden hallin-

nointikdyténtdjd pidettiin varsin korkeatasoisina (Remes 2011, 48).

Avoimuudella, hallinnon lidpindkyvyydelld ja sijoittajaystidvéllisyyden tavoittelulla on
kddntopuolensa. Raportointi on jatkuvaa kompromissien tekoa ulkoisten ja sisdisten
paineiden vililld. Vaikka institutionaalista sijoittajaa edustava Ilmarisen varatoimitus-
johtaja Ritakallio toivoi porssiyhtioiltd mahdollisimman l&pindkyvad ja avointa tiedo-
tusta, han ymmadrsi yhtididen raportoinnin haasteet — sama informaatio padtyy myos
kilpailijoille. (Remes 2010, 9.) Niin ikddn Rosendahl pohti, kuinka “avoimuus ja ld-
pindkyvyys voivat joskus tuntua vihdn kiusalliseltakin, mutta niiden vuoksi myos ulko-
maiset omistajat luottavat suomalaisiin yrityksiin” (Forssell 2010, 9). Leppilad-Nilsson
totesi, ettd “yhtiolle on kova julkinen isku, jos sen corporate governance-tiedottamisesta

Jjoudutaan huomauttamaan puhumattakaan kurinpitomaksuista” (Hyvonen 2008, 9).

5.1.3 Muutokset hallintorakenteisiin — hallitus ja tarkastusvaliokunta

Hallinnointi- ja ohjausjirjestelmén tirkeimpdnd toimijana pidettiin yhtion hallitusta.
Hallitustydskentelyn vaatimukset ovat kasvaneet viime vuosina Suomessa. Asiantunti-
joiden mielestd erityisesti taantuma ja yritysten talousvaikeudet lisdsivit tehokkaan ja
aktiivisen hallitustydskentelyn ja sen edellyttimén osaamisen ja ammattitaidon merki-
tystd (esim. Remes 2010a, 6). Tenhusen ja Remeksen (2011, 10) mukaan rahoittajat
kiinnittdvit yhd enemmin huomiota hallituksen kokoonpanoon ja osaamiseen. He ko-

rostivat, ettd yhtion hallituksen jdsenet ovat vastuussa siitd, ettd yhtion hallinnointi on



54

kunnossa. Lindin mukaan hallituksen tehtdvéné on “sparrata johtoa etenkin silloin, kun
kohdistetaan resursseja ja tehdddn henkilostovalintoja. Sen pitdd haastaa johto peruste-
lemaan, ettd asioita on harkittu tarpeeksi ja ettd riskit on katsottu riittavdilld tarkkuudel-
la.” (Forssell 2009a, 9.) Vaikka lainsdddénto ja hallinnointikoodi sditelevit yhtion toi-
mielimid ja niiden vélisid suhteita, niiden yhteistyokayténtoihin ja rooleihin jéi Heikka-
lan (2011, 62) mielesti silti tuntuva yrityskohtainen liikkumavara. Tdmén “autonomia-
alueen trimmaus” hyvin toimivaksi hallinto- ja ohjausjérjestelméksi on hdnen mukaansa
ratkaiseva hallituksen tehtdvian onnistumiselle eli riskirahan sijoittajien palkitsemiselle.
Kuitenkin Tenhunen ja Remes (2011, 10) pitivdt osakkeenomistajien tehtdvéni “valita
sellainen hallitus, joka pystyy omistajia tyydyttivdilld tavalla huolehtimaan yhtion hy-

vastd hallinnoinnista.”

Hallitusjdseniltd odotetaan sekd riippumattomuutta ettd yhtion litketoiminnan kannalta
olennaista osaamista. Hallituksen asema muuttui aiempaa riippumattomammaksi vuo-
den 2008 hallinnointikoodin uudistuksessa (Linnainmaa 2008). Leppild-Nilssonista
“riippumattomuus on iso periaatteellinen kysymys, jonka varmistamiseksi on laadittu
useita suosituksia” (Hyvonen 2008, 10). Linnainmaa (2008, 14) muistutti, etteivét riip-
pumattomuusvaatimukset saa johtaa siihen, ettd “hallituksen jésenet eivdt tunne yrityk-
sen liiketoimintaa ja sen riskejd riittdvisti kyetdkseen tdyttamddn valvontavelvollisuu-
tensa”. Lisdksi hdn piti huolestuttavana jos hallituksen kaikkien jisenten osaaminen on
etddlld yrityksen liiketoiminnasta, toimitusjohtajan liikkumavara voi kasvaa liian suu-

reksi.”

Hallinnointikoodi painotti riippumattomuuden ohella jisenten osaamista ja ajankdytto-
mahdollisuuksia (Linnainmaa 2008). Lindin mukaan hallituksen tulee ymmartdd kan-
sainvilistd ja yrityksen omaa liiketoimintaa. ”Kukaan ei saa sitd tietenkddn syntymd-
viisautena, mutta sitd tulee opiskella siind mddrin, ettd ymmdrtdd problematiikan.”
(Forssell 2009a, 9.) Leino piti ammattilaisista koostuvan hallituksen osaamista ja ver-
kostoja erittdin tdrkeind voimavaroina yritykselle. Lisdksi hidn korosti, ettd hallituksiin
on loydettdva sitoutuneita ja yrityksen kehittdmiseen motivoituneita jasenid (Remes
2010a, 8). Pajamo (2011) kommentoi EU:n komission huhtikuussa 2011 julkaiseman
hallinnointi- ja ohjausjirjestelmdd késittelevdn vihredn kirjan hallituksen toimintaan
liittyvid kehitysajatuksia. Hin oli sitd mieltd, ettei osaamisen yksityiskohtainen sddntely

ole jarkevad. Hallituksen kokoonpanossa tulisi Pajamon mukaan turvata jdsenten toisi-
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aan tdydentdvit osaaminen, jotta hallituksen “osaamisprofiili” olisi monipuolinen. " Ris-
kind on luonnollisesti se, ettd hallitus monipuolistetaan yhtion toimialaosaamisen kus-

tannuksella.” (Pajamo 2011, 35.)

Hallitus joutuu nykyddn késittelemédén laajoja ja monimutkaisia asiakokonaisuuksia,
jotka on asiantuntijoiden mielestéd tarkoituksenmukaista valmistella valiokunnissa. Va-
liokunnat tehostavat Leinon mielestd hallitustyoskentelyd (Remes 2010a, 6,8). Mékeldn
mukaan tarkastusvaliokuntien vastuulla on yleensd avustaa hallitusta sen valvontatehté-
véssd ohjaamalla ja arvioimalla taloudellista raportointia. My0s sisdistd ja ulkoista tar-
kastusta koskevat asiat sekd riskienhallinta kuuluvat valiokunnan tydkenttddn. Taantu-
man aikana tarkastusvaliokuntien rooli korostui, silld Mikisen (Remes 2009b) mukaan
“ne kdsittelevdt yhtioiden kannalta keskeisid ja juuri nyt hankalia asioita”. Riskienhal-
linnan ja sisdisen valvonnan ohella tarkastusvaliokunnat joutuvat pohtimaan myos ra-
portoinnin oikeellisuutta, luotettavuutta ja nopeutta (Remes 2009b, 24; Gronfors-Kallio
2008, 40). Tarkastusvaliokunnan tyd on jérjestettdva Makisen mukaan niin, ettd mark-
kinoilta tuleviin signaaleihin voidaan reagoida ajoissa. Halla (2009, 28) viittasi Ernest
& Youngin tekeméién selvitykseen, misti kévi ilmi, ettd Suomessa viimevuosina vakiin-
tuneet tarkastusvaliokunnat ovat kaukana yhtididen paivittdisestd toiminnasta. Erityises-
ti riippumattomat, yhtion ulkopuoliset jdsenet olivat huolissaan siité, etteivit he ehka

ymmaérrd yhtion litketoimintaa, sen riskejé ja kulttuuria riittdvén hyvin.

Muutamista kirjoituksista valittyi huoli yhtion sisdisestd tiedon epdsymmetriasta, tie-
donvilityksen avoimuudesta ja ajantasaisuudesta, mitkd hankaloittavat tehokasta halli-
tus- ja valiokuntatydskentelya ja sitd kautta hallinnon lépindkyvyyttd. Hallituksen ja sen
tarkastusvaliokunnan on saatava nopeasti ja tarkkaa tietoa liitketoiminnasta ja sen kehi-
tyksestd, olennaisimmista riskeistd ja epdvarmuustekijoistd sekd sisdisen valvonnan ti-
lasta (Remes 2010a, 6; Halla 2009, 28). Halla (2009, 28) painotti, ettid timé “perusoike-
us” on turvattava yhtiossd luomalla sellainen hallintojirjestelmé ja organisaatio, mitkd
varmistavat tiedonsaannin ja paljastavat raportoinnissa ilmenevét ongelmat ja esimer-
kiksi johdon véarinkdytokset. Avoin tiedonsaantioikeus edellyttdd johdon, tilintarkasta-
jien ja sisdisten tarkastajien velvollisuutta antaa tietoa. Halla uskoi, ettei kaikki tarpeel-
linen tieto saavuta tarkastusvaliokuntaa, ei ainakaan ajoissa. Toisaalta velvollisuuksien
delegointi hallitukselta valiokunnille saattaa johtaa siihen, ettei tieto vélttdméttd siirry

valiokunnan raportoinnissa kaikille hallituksen jdsenille. Méakinen pohtikin, ” onko tieto
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valtaa ja, synnyttidko valiokuntatyoskentely eriarvoisuutta hallituksen sisdlld.” Hén
viitti, ettd valiokunnissa jasen saa “pakostakin enemmdn tietoa kuin valiokunnan ulko-
puolella oleva hallituksen jdsen.” (Remes 2009b, 24.) Oikeudellisesti toimielimet vas-

taavat kuitenkin kollektiivina lakisdateisistd tehtavistddn.
5.2 Sisiisen tarkastuksen strategisempi asema

Taloudellisen taantuman vaikutukset heijastuivat porssiyhtididen tiedonantovelvolli-
suuksien laajenemisen sekd riskienhallinnan korostumisen vélitykselld myos sellaisiin
yhtidn toimintoihin, joista ei yleensd uutisoida valtamedioissa. Tallainen on esimerkiksi
sisdinen tarkastus, jota suurin osa tutkimusaineiston artikkeleista késitteli. Keskustelu
jakaantuivat karkeasti kahteen toisiinsa tiiviisti liittyvddn teemaan — sisdisen tarkastuk-
sen aseman muutokseen sekd sisdisen tarkastuksen toimenkuvan muutokseen. Runsas
keskustelu kuvasti sitd, ettd suurimmat hallinnointijarjestelmiin liittyvdit muutokset

kohdistuivat sisédisen tarkastuksen yhteiskunnalliseen ja strategiseen merkitykseen.
5.2.1 Yhteiskunnallinen ja strateginen asema — sisiiinen tarkastus murrosvaiheessa

Tarkastelujakson aikana sisdinen tarkastus eli murrosvaihetta. Asiantuntijoiden mielesta
sisdinen tarkastus haki vield yleistd hyviksyntdd ja tunnustusta omana ammattikunta-
naan sekd osana yhtididen hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmidd. Ammattikunnan sisilla
uusi rooli ja asema oli jo omaksuttu. Alan kansalliset ja kansainviliset jérjestdt korosti-
vat kannanotoissaan sisdisen tarkastuksen merkitystd yhtididen hallinnointijirjestelmal-
le. Esimerkiksi ECIIA:n ® marraskuun 2008 seminaarissa todettiin, ettd sisdinen tarkas-
tus edistdd kokonaisvaltaista hyvéa hallintoa, jos se toimii osana koko organisaatiota ja
integroidusti yhtion tavoitteisiin (Help 2009). IIA:n vuoden 2009 kokouksessa jéarjeston
uusi hallitus asetti strategiseksi tavoitteekseen, ettd vuoden 2012 loppuun mennessa
sisdinen tarkastus tunnustetaan kaikkialla maailmassa omaksi ammattikunnakseen. Ko-
kouksessa korostettiin sisdisen tarkastuksen kumppanuutta ylimmén johdon kanssa or-
ganisaation johtamis- ja hallintojérjestelméd koskevissa asioissa ja toisaalta itsendisti

vastuu sisdisen tarkastuksen tehtdvistd. (Kuuluvainen 2009.)

Sisdisen tarkastuksen uusi asema vakiintui muodollisesti. Ensinndkin alan kansainvili-

nen ammatillinen viitekehys, ammattistandardit, uudistettiin. Muutokset olivat Kuulu-
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vaisesta (2009, 65) téarkeitd, kun ajateltiin toiminnon roolia johtamis- ja hallintojérjes-
telmén erddnd perustoimijana. Han (2010, 20) piti siséistd tarkastusta “aidosti” yhtend
johtamisen ja hallinnon kulmakivend. Toiminnolle méiriteltiin oma paikkansa myos
kansallisessa hallinnointikoodissa. Lisdksi Arvopaperimarkkinalain muutos korosti si-
sdisen tarkastuksen merkitystd porssiyhtididen hallinnointiselvityksen yhteydessi. Asi-
antuntijat olivat vakuuttuneet, etti selvityksen johdosta sisdinen tarkastus tulee vastedes
olemaan keskeisessd roolissa yhtididen taloudellisen raportoinnin riskienhallinnan ja
sisdisen valvonnan riittivyyden arvioijana. Varsinaisesti hallinnointiselvityksen ei kat-
sottu tuoneen uusia velvoitteita sisdiselle tarkastukselle, jonka tyd perustui jo ammatti-
standardien maérittdménd yhtion hallinto- ja ohjausjérjestelmien, liiketoimintariskien ja

sisdisen valvonnan arviointiin ja raportointiin (Sviili 2009a, 34; Sviili 2009e).

Poikkeuksellinen taloustilanne sekd riskienhallinnan korostuminen loivat uudenlaisen
kysynnin sisdisen tarkastuksen tekemadlle tyolle. Sisdisen tarkastuksen odotettiin nyt
myotidvaikuttavan yhtion strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tdmi vauhditti am-
mattikunnan muuttuneen roolin ja aseman tunnustamista organisaatioissa ja niiden hal-
lintoelimissd. Kiveld (2011, 38) totesi, ettd sisdisen tarkastuksen roolin nopealle muu-
tokselle oli “omistajien ja johdon tilaus”. Sviilin (2009a) mukaan kansainvilinen tutki-
mus osoitti, ettd globaali talouskriisi yhdessd osakkeenomistajien tulosodotusten kanssa
loi yhtididen johdolle tulokseen seké riskienhallintaan liittyvid paineita, minkd seurauk-
sena sisdisen tarkastuksen rooli muuttui konsultoivammaksi. Sisdiset tarkastajat ry:n
entisen puheenjohtajan, Bert Lindholmin, mielestd sama péti Suomessa. Hén néki tilan-
teen ’ndytonpaikkana koko ammattikunnalle” (Sviili 2009a, 34.). Sviili (2011d) ja Kive-
14 (2011) raportoivat Ernst & Youngin teettaiméstd globaalista tutkimuksesta. Tutkimuk-
sen mukaan yritysjohto odotti, ettd sisdinen tarkastus tukee heitd aiempaa vahvemmin
toimintaympadriston muutoksessa ja epdvarmuuden hallinnassa, tuloksen teossa ja toi-
mintatapojen kehittdmisessa. Sisdiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtajan, Matti Mikolan,
mielestd Suomessa johdon odotukset ovat hyvin samansuuntaisia, joskin hén piti kansal-
lista sisdisen tarkastuksen tilannetta valoisana. (Sviili 2011d, 42). Tutkimuksen mukaan
hallituksen ja tarkastusvaliokuntien jdsenet arvioivat, ettd riskienhallinta vaikuttaa posi-
tiivisesti yhtion liiketoiminnan tulokseen ja, etti sisdiselld tarkastuksella oli jo tirked

rooli ndiden litketoiminnan riskien hallinnassa (Kiveld 2011, 38).
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Hallinnointijarjestelmdd ja -selvitystd koskeva keskustelu osoitti, ettd organisaation ul-
kopuoliset sidosryhmat olivat kiinnostuneita sisdisen tarkastuksen tasosta ja raportoin-
nista. Tehokkaalla sisdiselld tarkastuksella vaikuttaisi olevan merkitystd hallinnoinnin
lapindkyvyydelle. Kuuluvaisen (2009, 66) mukaan kansainvilinen tutkimus osoitti, ettd
sisdistd tarkastusta koskevalla raportoinnilla on positiivinen vaikutus porssiyhtididen
osakkeen hintaan. Siksi, hdnen mielestd hallintoselvitys oli “oivallinen tilaisuus kertoa
tehdyistd tai suunnitteilla olevista kehitystoimista sisdisen tarkastuksen aseman huomi-
oon ottamisesta organisaation johtamis- ja hallintojdrjestelmdssd”. Kuuluvainen (2010,
68) raportoi meneillddn olevasta keskustelusta, jossa pohdittiin sisdisen tarkastuksen
mahdollista julkista varmennusta. Hdnen mukaansa julkisen varmennuksen kautta si-
dosryhmdt saavat tietoa, mahdollisuuden vertailuihin ja tdten kykenevdit arvioimaan
intressejddn ja riskejddn”. Vaikka Suomessa ei, finanssisektoria lukuun ottamatta, ole
pakko perustaa sisdisen tarkastuksen yksikkod, Sisdiset tarkastajat ry:n uusi puheenjoh-
taja, Merja Kannisto (2010, 40), uskoi, ettd hallitus voi “paremmin seurata asettamiensa
tavoitteiden toteuttamista ja lisdtd yhtion uskottavuutta sijoittajien, rahoittajien, asiak-
kaiden ja laajan yleison silmissd”. Institutionaalista sijoittajaa edustava Timo Ritakallio
vahvisti, ettd sijoittajat arvostavat sisdiseen tarkastukseen liittyva raportointi. Jos toi-
minto tai siitd raportointi eivit ole kunnossa, “nakertaa” se sijoittajan luottamusta.

(Remes 2010, 9.)

5.2.2 Riippumaton organisatorinen asema vai symbolinen rooli

Asiantuntijat pitivét sisdisen tarkastuksen toiminnan ehtona riippumatonta asemaa orga-
nisaatiossa. Sisdisen tarkastuksen ammattistandardit asettavat perustan riippumattomuu-
delle. Ne sisdltdvit ohjeistusta ja kdytdnt6jd, jotka madrittdvat ja oikein sovellettuna
parantavat paitsi koko sisdisen tarkastustoimen myos yksittdisten tarkastajien riippumat-
tomuutta yhteisossd (Storckovius 2011, 53). Puhuessaan riippumattomuudesta asiantun-
tijat viittasivat ensisijaisesti sisdisen tarkastuksen johtajan raportointisuhteisiin yhtiossa.
Hyvéani kiytdntond pidettiin ammattistandardien edellyttimaa organisatorista rakennet-
ta, missd tarkastusjohtaja on hallinnollisesti vastuussa toimitusjohtajalle, mutta raportoi
tyonsd tulokset suoraan hallitukselle tai sen tarkastusvaliokunnalle (Koivu 2008; Kuu-

luvainen 2010; Storckovius 2011).
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Avoimen keskusteluyhteyden ja toiminnallisen riippumattomuuden puolesta puhui
muun muassa Kannisto (2010, 41), joka totesi, ettd sisdiselld tarkastuksella ja soveltuvin
osin yksittéisilld tarkastajilla tulee olla toimivasta johdosta riippumaton asema “tarkas-
tuksen kattavuuden varmistamiseksi”’. Kuuluvainen (2010, 68) piti hallinnointijérjestel-
mén kannalta ideaalina organisaatiokulttuuria, missd “kommunikointi hallituksen ja si-
sdisen tarkastuksen johtajan vililld on avointa ja tapahtuu sddnnéllisesti etukdteen so-
vittuina aikoina sekd spontaanisti kumman tahansa osapuolen aloitteesta ilman toimi-
van johdon ldsndoloa tai vilitystd”. Mikolan mukaan sisdisen tarkastuksen tehokkaan
toiminnan perusedellytyksend on avoin ja luottamuksellinen keskusteluyhteys hallituk-
seen sekd johdon varaukseton tuki (Sviili 2011d, 44). Vaikka Leino, joka toimi M-
Realin ja Rautaruukin hallituksissa, piti tdrkednd, ettd sisdinen tarkastus on aidosti riip-
pumaton johdosta, oli hidn ainoa, jonka mielestd toiminto tulisi olla toimitusjohtajan
alainen. Hén perusteli ndkemystdén silld, ettd “osaava toimitusjohtaja ymmdrtdd sisdi-
sen tarkastuksen tdrkeyden ja kdyttdd sitd apuvdilineend ja informaation ldhteend var-

mistamaan, ettd asiat ovat kunnossa ja kehityskohteet loydetddn.” (Remes 2010a, 9.)

Asiantuntijat nostivat esiin myds muita riippumatonta asemaa edistidvid hallinnollisia
rakenteita. Esimerkiksi hallituksella tuli olla mahdollisuus vaikuttaa sisdisen tarkastuk-
sen johtajan nimittdmiseen ja erottamiseen, palkkatason ja muiden etuuksien madritte-
lyyn (Koivu 2008; Kuuluvainen 2010; Storckovius 2011). Sponda Oyj:n ja VR-Yhtyma
Oy:n tarkastusvaliokuntien puheenjohtaja Arja Talma kertoi, ettd yleensd suomalaisissa
listayhtioissa tarkastusjohtajan valintaprosessiin osallistuu hallituksen ohella tarkastus-
valiokunta. Hidnen mukaansa valiokunnan rooli prosessissa on “sparraava.” (Koivu,

2008, 25.)

Sisédiseen tarkastukseen kohdistuu kirjoitusten mukaan usein negatiivisia asenteita ja
vadrid késityksid, mitkd hankaloittavat toiminnon riippumattomuutta ja sen tiiviimpai
integrointia yhtididen strategisiin tavoitteisiin. Kannisto (2010, 41) kertoi, ettd on vuosi-
en mittaan ndhnyt monien hallitusten hyddyntdvin sisdistd tarkastusta valvontavas-
tuidensa tukena, mutta on monia yrityksid, joissa sisdinen tarkastus ndhdaan “vdlttdimdit-
tomdnd pahana, jos sitd edes on”. My06s Kiveldn (2011, 38) mukaan pahimmillaan si-
sdinen tarkastus on "vdlttimdton paha, jonka resurssit on minimoitu” ja parhaimmillaan
toiminnolla voi olla tirked rooli liiketoimintaa uhkaavien riskien hallinnassa. Mikolan

mielestd aivan liian usein eri organisaatiotasoilla syntyy virheellinen késitys, ettd siséi-
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nen tarkastus toteuttaa ja ottaa omalle vastuulleen sisdisen valvonnan tai riskienhallin-
nan toteuttamisen (Sviili 2011d, 44). Forssell (2009¢, 37) puolestaan huomautti, etti
yhtididen sisdlld yksikoissd sisdistd tarkastusta pidetddn usein operatiivisen johdon

edustajana.

Sisdisen tarkastuksen strategisempi rooli ja asema osana yhtididen hallinnointi- ja ohja-
usjarjestelmadd edellyttdd selkeyttimistd organisaatioiden sisdlld. Mikolan mukaan muo-
dollisesti sisdisen tarkastuksen asema voitiin osoittaa laatimalla toiminnolle asianmu-
kainen toimintaohje (Sviili 2011d, 44). Storckovius (2011, 54) piti toimintaohjetta paitsi
hallituksen ja sisdisen tarkastuksen vilisend sopimuksena tyon sisdllostd, myos tarkedna
kommunikointidokumenttina, jonka avulla voitiin “tiedottaa sisdisen tarkastuksen roo-
lista organisaatiosta riippumattomana sisdisend toimintona”. Koivu (2008, 24) korosti
sisdisen tarkastuksen miiritelmad, joka oli hdnen mukaansa tarkastusvaliokunnan ja
tarkastuksen yhteistyon lihtokohta, jotta odotukset tarkastustoiminnon tehtdvien suh-
teen ovat yhteismitalliset”. Kuuluvainen (2009, 66) piti ammattikunnan velvollisuutena,
ettd organisaatioiden hallinto- ja toimielinten jdsenid informoidaan sisdisen tarkastuksen
muutoksista ja, ettd heitd opastettaan ottamaan sisdinen tarkastus instituutiona osaksi
organisaation johtamis- ja hallintojédrjestelmii. Hinen mukaansa opastustyd oli tarkas-

tusjohdon avaintehtdva, jossa hallituksen ja tarkastusvaliokunnan tuki oli tarke&a.

Storckovius (2011, 53) totesi, ettd riippumattomuus saattaa jadda vain “julistukseksi
paperille”. Muodollinen viestintd ei riitd, jos vaarana on, ettd toiminnon asema jaa sym-
boliseksi. Sisdisen tarkastuksen potentiaalin todellinen hyddyntdminen edellytti alan
ammattilaisten mielestd organisaatiokulttuurin muutosta, riittdvien toimintaedellytysten
ja resurssien kohdentamista sisdiseen tarkastukseen, jopa toiminnon uudelleen organi-
sointia. Storckoviuksesta (2011, 52-53) organisaation on oltava “todella kehittymisha-
kuinen, jotta sisdisen tarkastuksen toimintaedellytykset ovat aidosti kunnossa.” Hén
lisési, ettd ”[s]isdisen tarkastuksen tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntiminen pitdd
varmistaa oikealla toimintakulttuurilla ja riippumattomuutta vahvistavilla organisaatio
rakenteilla.” Lindholm (2008, 5) ja Remeksen (2010a, 9) haastattelema Leino vaativat
yhti6ltd riittdvien resurssien kohdentamista sisdiseen tarkastukseen sekd tarkastajilta
ammattitaitoa ja osaamista. Mikola muistutti, ettd on lopulta “johdon halusta kiinni”,

miten sisdinen tarkastus toimii (Sviili 2011d, 44).
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5.2.3 Todellista lisdarvoa tuottava tukitoiminto vai ritualistista toimintaa

Globaali taantuma ja porssiyhtididen hallinnointikoodi yhdessd ammattikunnan yleisen
kehityksen kanssa laajensivat sisdisen tarkastuksen toimintamallia ja roolia (Lindholm
2008, 4; Sviili 2009b; Koivu 2009, 52). Perinteinen sisdinen tarkastus keskittyi organi-
saatioiden sisdisten ohjeiden ja sddnndsten noudattamisen valvontaan ja taloudellisen
tiedon oikeellisuuden varmistamiseen (Kiveld 2011, 38). Mikola kertoi, ettei Suomessa
juuri ole tillaisia tarkastusyksikoitd. Edelleen yksikot kuitenkin varmentavat taloustie-
don oikeellisuutta, “koska siihen liittyy riskejd ja se on johdon pdcdtoksenteon perusta-
na.” (Sviili 2011d, 44.) Kanniston mukaan sisdinen tarkastus on siirtynyt strategisem-
malle tasolle ja keskittyy prosessien riskildhtdiseen tarkasteluun ja toimintojen tarpeelli-
suuden arviointi (Sviili 2009e, 24). Vastaavasti Help (2009, 51) sanoi, ettd painopiste on
enenevissd mairin jalkikdteistarkastamisen sijasta ennakoivassa toimintamallissa. Hén
(2009, 53) selosti, ettd “toimintamalli on laajentunut suuntaan, jossa tarjotaan liike- ja
IT-toiminnan riskienhallinta-, valvonta- sekd johtamis- ja hallintoprosessien arviointi-,
varmistus- ja konsultointipalveluita”. Lisdksi tarkastajilta pyydetdén apua liiketoimin-
nan kehittdmisratkaisuissa, perehtymédin uusiin teknologioihin sekd tukemaan organi-

saatioitaan parhaiden kédytantdjen omaksumisessa (Lindholm 2008, 4).

Toimenkuvan laajeneminen on kasvattanut sisédisten tarkastajien osaamisvaatimuksia.
Lindholm (2008, 4) totesi, ettd osaaminen luo perustan luottamukselle. Siksi sisdiselld
tarkastuksella “tulee olla riittivdt tiedot ja taidot tarkastustoiminnan toteuttamiseen.
Vastuu tdstd on sisdisen tarkastuksen johtajalla, joka varmistaa riittdvin osaamisen ja
sen jatkuvan kehittdmisen.” Hallitusjasenend toimivan Liisa Leinon mukaan sisdinen
tarkastus vaatii vahvaa ammattiosaamista yrityksestd ja toimialasta. Ty0 vaatii my0s
luotettavuutta ja vakuuttavuutta sekd sosiaalisia taitoja (Remes 2010a, 9). Mikolan
(Sviili 2011d, 44) mielesta tarkastusyksikdiden pieni koko on haaste laajentuneen tehté-
vikentdn edellyttimien osaamisvaatimusten tdyttdmisessd, mistd voi aiheutua Lindhol-
min (2008, 4) mukaan “osaamiskuilu”. Jarkevdni toimintamallina pidettiin sitd, ettad
erityisosaaminen hankitaan tarvittaessa yhtion ulkopuolelta palveluntarjoajilta. Koivu
(2009, 54) muistutti, ettd vastuu asioiden hoitamisesta ja asianmukaisesta valvonnasta

sdilyy silti yhtion sisdiselld tarkastuksella ja sen johtajalla, ei palveluntuottajalla.
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Sisdinen tarkastus on térked tietokanava. Suomalaisissa yhtidissd on sisdisen tarkastuk-
sen ammattilaisten mielestd edelleen organisatorisia rakenteita ja menettelytapoja, jotka
voivat haitata tarkastusraportoinnin ja siten tarkastajien tekemén tyon tulosten hyodyn-
tdmistd. Sitd kautta ne vaikuttavat taloudellisen raportoinnin laatuun ja tiedon epasym-
metriaan. Suurimpana ongelmana pidettiin kommunikointi- ja viestintdkéytinteitd. Esi-
merkiksi Storckovius (2011, 52) ja Halla (2009, 30) kertoivat, ettd on organisaatioita,
joissa tarkastajat tapaavat hallituksen jdsenid kerran vuodessa, jos ollenkaan. Halla
(2009, 30) kysyikin, "miten taataan viestin perille meno?” Storckoviuksen (2011, 52)
mukaan talouden taantuma loi sisdiselle tarkastukselle uusia odotuksia, jotka johtuvat
péddasiassa riskienhallinnan parantamisesta, ja uusia haasteita, mitkd aiheutuvat kiristy-

neistd resursseista organisaatioiden sééstdessa kuluissa.

Kuuluvainen (2010, 69) vaati, ettd “sisdisen tarkastuksen ddntd kuunnellaan nykyistd
huolellisemmin”. Hin argumentoi, ettd toiminnolla ja sen johtajalla on “perusteellisim-
mat tiedot organisaatioiden riskeistd, mahdollisuuksista, heikkouksista ja vahvuuksista”
ja tarkastus tuntee organisaation “epdviralliset toimintatavat ja ilmapiirin”. Hinen mie-
lestddn “viisas hallitus” hyddyntdd sisdistd tarkastusta suorittaakseen omat tehtdvinsi
tehokkaasti. Myds Hallinnointikoodissa todetaan, ettd hallitus voi tehostaa valvontavel-
vollisuuksiensa hoitamista sisdisen tarkastuksen avulla. Koivun (2008, 24) mukaan hal-
litukset edellyttivit, ettd tarkastustoiminto tekee vuoden aikana riittdvésti arviointityotd
ja kerdd muuta saatavissa olevaa tietoa arvioidakseen johtamis- ja hallintojérjestelmén,
riskienhallinnan ja valvontaprosessien riittdvyyttd ja tuloksellisuutta. Vastaavasti Arja
Talma kertoi, ettd hallitukset odottavat selkedd ja tiivistd tarkastusraportointia, missa
tarkastushavainnot ja johtopditokset on listattu tirkeyden ja kriittisyyden perusteella.
Toisaalta hédn vaati, ettd sisdinen tarkastus myds seuraa antamiensa suositusten toimeen-

panoa loppuun asti, jottei niistd muodostu “ikuisuusraportointia.” (Koivu 2008, 25.)

Se, kuinka sisdisen tarkastuksen tekeméd tyd ja raportointi lopulta vaikuttavat yhtion
taloudellisen raportoinnin laatuun, riippuu asiantuntijoiden mukaan ensinndkin sisdisen
tarkastuksen viestinndn sisdllostd ja lukijan sisdisen tarkastuksen asiantuntemuksesta
sekd toisaalta organisaatiossa omaksutuista kommunikointikdytdnteistd ja yhteistyon
laadusta. Jos ndma eivit ole kunnossa, saattaa sisdisen tarkastuksen raportointi jaada
ritualistiseksi. Halla (2009) ja Heikkala (2010) késittelivét artikkeleissaan viestinndn
haasteista. Heikkala (2010, 46) kertoi, ettd hallituksen ja tarkastusvaliokunnan kasva-
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neet tiedontarpeet organisaation sisdisen valvonnan toimivuudesta ja riskienhallinnasta,
ovat lisdnneet sisdisen tarkastuksen viestinnidn haasteita. Arvioiden esittiminen siten,
ettd lukija ymmartdd ne oikein, on vaikeaa. Heikkalan ohella Halla (2009) korosti luki-
joiden tarpeita. Hénen (2009, 3) mukaansa sisdiset tarkastajat ovat vastuussa viestinsa
perillemenosta ja ymmarrettdvyydesti, joten tarkastajien on huomioitava vastaanottajan
sisdisen tarkastuksen tuntemus. Toisaalta asiantuntijat sysddvéat vastuuta myos tarkastus-
raportoinnin kayttdjille, pddasiassa tarkastusvaliokunnan jisenille. Heikkalan (2010, 49)
mukaan oikean késityksen saamiseksi lukijan on ymmarrettdvd tarkastustyon kohde,
luonne ja kattavuus, jotta hdn voi arvioida saadun ndyton sisdisen valvonnan riittdvyy-
destd. Hén lisési, ettd oikean ymmarryksen ansiosta tarkastusvaliokunta pystyy arvioi-

maan sisdisen tarkastuksen resurssitarvetta suhteessa odotettuihin tuloksiin.

Sisdisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan yhteistyon laadulla voi olla positiivinen
vaikutus yhtion taloudellisen raportoinnin tasoon. Toimivan yhteistyon taustalla on te-
hokkaat kommunikointi- ja raportointikdyténteet. Yhteistyon puolesta argumentoi Koi-
vu (2008, 24), jonka mukaan vahvat keskindiset suhteet ovat ehdottoman térkeiti, jotta
kumpikin tdyttdd velvollisuutensa johdolle, hallitukselle, osakkeenomistajille ja muille
sidosryhmille. Halla (2009, 31) totesi, ettd tarkastusvaliokunnat “ovat tulleet hallituk-
sen, mutta myos sisdisen tarkastuksen tueksi riskienhallinnan tehokkuuden ja toimivuu-
den varmistamiseen tdhtddvdssd tyossd.” Yldtason” tuen turvin sisdinen tarkastus voi
keskittyd enemmén arvioinnin sisdltoon. Hénen (2009, 30) mukaansa ndiden kahden
viliseen “keskustelukumppanuuteen™ vaikuttaa muun muassa se, varataanko sisdisen
tarkastuksen asioiden ldpikdyntiin riittdvasti aikaa tarkastusvaliokunnan kokoukissa,
kannustetaanko epéviralliseen vuoropuheluun sekd se, saavatko tarkastajat osallistua

valvonnan ja riskienhallinnan kannalta olennaisten asioiden késittelyyn.

Strockovius (2011, 53) korosti, ettd hallituksen on selvisti rohkaistava sisdistd tarkas-
tusta kriittiseen ja valtavirrasta poikkeavaan ajatteluun, erityisesti taantumassa. Muutoin
tarkastus tuottaa vain “mukavia raportteja, joista kenelldikddn ei tule paha mieli.” Riip-
pumaton raportointisuhde vaarantuu, kun sisdinen tarkastus joutuu ottamaan kantaa sekéa
antamaan kehitysehdotuksia arkaluonteisiin asioihin, jotka liittyvit liiketoimintariskei-
hin ja etiitkkaan. Hén véitti ongelmien aiheutuvan siitd, ettd toimiessaan tarkastamansa
organisaation osana sisdinen tarkastus ei koskaan voi olla tiysin riippumaton. Storcko-

vius jopa uskoi, ettd 7 liian ankara raportti saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa
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tarkastajan irtisanomiseen, ja pelko irtisanomisesta on omiaan heikentimddn tarkasta-

Jjan riippumattomuutta ja kykyd puuttua hankaliksi koettuihin kysymyksiin.”

5.3 Tilintarkastaja, osakkeenomistajien riippumaton agentti

Huomion arvoista tutkimusaineistoon kerdtyissd Tilintarkastus-lehden artikkeleissa oli
se, ettd koko tarkastelujakson aikana tilintarkastuksen asemasta hallinnointi- ja ohjaus-
jarjestelmissé kaytiin hyvin vdhin keskustelua. Ainoastaan Kuuluvainen (2010, 21) otti
asiaan suoraan kantaa. Han kyseenalaisti tilintarkastuksen roolin neljédntend johtamis- ja
hallintojérjestelmin peruspilarina. Kantaansa hén perusteli silld, ettd tilintarkastus on
omistajan “toimeksianto, jonka suorittaa organisaation ulkopuolinen riippumaton toi-
mija” ja, ettd tarkastustoimeksiannon “lakisddteinen ala on paljon kapeampi kuin mui-
den toimijoiden tehtdvdt.” Tastd huolimatta tilintarkastukselle méariteltiin muodollisesti
rooli hallinnointijérjestelmédn ldpindkyvyydessd. Arvopaperimarkkinalain muutoksen
seurauksena tarkastajan lakisdéteisend velvollisuutena on tarkistaa ja antaa lausunto

yhtididen hallinnointiselvityksesté.

Tilintarkastusta késittelevin keskustelun punainen lanka oli riippumattomuus. Keskus-
telu jasentyi lopulta kahteen teemaan. Ensinnidkin artikkeleissa esitettiin erilaisia nako-
kulmia siihen, kuinka tarkastajan tuottama varmennus ja raportointi palvelevat yhtioi-
den taloudellisen raportoinnin avoimuutta. Teema liittyi siten tilintarkastajan ja yhtion
sidosryhmien viliseen suhteeseen. Vilillisesti tilintarkastus liitettiin yhtididen hallin-
nointiin ja ohjaukseen ensinndkin riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan tarkastuksen
sekd toisaalta sisdisen tarkastuksen ja muiden toimielinten kanssa tehtdvén yhteistyon

kautta. Tilintarkastajan suhde yhtion toimielimiin muodosti analyysin toisen teeman.
5.3.1 Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen asema muutospaineiden alla

Tarkastelujakson alkupuolella kirjoituksissa otettiin vilkkaasti kantaa tilintarkastajan
antaman varmennuksen laatuun ja sisdltoon, silld erityisesti hyvén tilintarkastustavan
mukainen tarkastuskertomuskaytdntd aiheutti epdselvyyttd. Aiemman tilintarkastuslain
edellyttimat lausunnot vastuuvapaudesta, tilinpdédtoksen vahvistamisesta ja voitonjaosta
eivit endd uuden, vuonna 2007 voimaantulleen lain mukaan kuuluneet vakiomuotoiseen
tilintarkastuskertomukseen. Muutoksen taustalla oli kansainvilinen harmonisointikehi-

tys. Virkildn (2009, 72) mukaan muutoksen perimmaéinen tarkoitus oli, ettd tilintarkasta-
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ja lausuu ainoastaan niistd seikoista, joista tilintarkastuslaki hintd velvoittaa lausumaan
eli tilinpaatoksen oikeista ja riittdvistd tiedoista. Valtion tilintarkastuslautakunnan VA-
LA:n antama ohje jitti kuitenkin runsaasti optioita vanhan lain lausuntojen kayttimisel-
le. VALA:n puheenjohtajan Jukka Médhosen mukaan vaihtoehtoja jétettiin, jotta osak-
keenomistajien odotukset tayttyvit myos vastaisuudessa (Sviili 20091, 16).

Silti kirjoituksista vilittyi huoli osakkeenomistajien oikeuksien vaarantumisesta. VA-
LA:n ohjeen mukaan lausunnot voitiin antaa, mikéli siitd méaérattiin yhtiojérjestyksessi
tai hallitus, tarkastusvaliokunta, yhtidkokous tai yksimieliset osakkeenomistajat sitd
pyysivit. Menettelystd oli mahdollista sopia tilintarkastajan ja hallituksen tai tarkastus-
valiokunnan kanssa. Virkild (2009, 73) huomautti, ettei sopiminen tésséd tarkoittanut,
ettd tilintarkastaja oma-aloitteisesti ehdottaa menettelyd, vaan “aloitteen pitdd tulla tar-
kastuskohteelta”. Hén piti VALA:n kannanottoa sopimisesta silti mielenkiintoisena,
koska sopiminen oli mahdollista ilman osakkeenomistajien tai yhtickokouksen paatosta.
Myos Sviili (20091, 18) pohti sopimisen vaikutuksia tarkastajan riippumattomuuteen ja
osakkeenomistajien asemaan, koska yhtiokokouksen valitseman tilintarkastajan erdéni
tehtdvénd oli hallituksen toimien valvominen. Hénen haastattelemansa Mahdnen puo-
lusti, ettei riippumattomuusongelmaa synny. Viitettddn Mdhonen perusteli silld, ettd
“on hallituksen harkinnassa, edistdidko lausuntojen antaminen osakkeenomistajien etua
ja, haluaako se tilintarkastajan lausuvan ndistd asioista. Tilintarkastajan on voitava
luottaa, ettd hallitus toimii kaikkien osakkeenomistajien eduksi.”” Miahosen mukaan
VALA halusi viestid, ettd vapaaehtoisten lausuntojen antaminen on lopulta tilintarkasta-

jan ja tarkastuskohteen vélinen asia.

Vaikka Sviili (2009b, 5) julisti, ettd [¢]ilintarkastettu tilinpddtos on se paperi, jonka
perusteella omistajat, rahoittajat, tavarantoimittajat, alihankkijat ja asiakkaat arvioivat
yrityksen taloudellista tilannetta ja toimintakykyisyyttd”, tilintarkastajan raportointia
pidettiin riittdméttoménd. Tarkastuskertomuksen ei katsottu palvelevan avointa tiedon-
valitystid. Esimerkiksi HTM-yhdistyksen puheenjohtaja, Ossi Saarinen (2008, 4) esitti
huolensa kirjoituksessaan siitd, ettd kansallisen tilintarkastuksen “muovaaminen kan-
sainvdliseen muottiin saattaa johtaa vihemmdn loppukdyttdjid palveleviin lopputulok-
siin sekd yrityksen omistajien ettd yleisen edun kannalta”. Talman mukaan uusi tilintar-
kastuskertomus ei heréttinyt yrityksissd “suuria intohimoja”. Karhu ja Talma ennakoi-

vat uuden tilintarkastuskertomuksen aiheuttavan jonkinasteisia tulkintaongelmia rapor-
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tointiketjun kaikille osapuolille. (Sviili 2008, 23.) Sviili (2009, 18) kertoi, ettd VALA:n
kannanoton pelittiin johtavan “poukkoilevaan™ raportointikdytdntoon. Virkild (2009,
74) uskoi, ettd ulkomaisten sijoittajien oli vaikea ymmairtdd Suomen kahdenmallisia
tarkastuskertomuksia. Hinen mukaansa kansainvéliseen harmonisointiin pyrittiin, koska
kansallisen lainsddddnnon kirjavuus véhensi yleisesti taloudellisen raportoinnin la-

pindkyvyyttd ja aiheutti himmennysti varmennuksen luonteesta ja laajuudesta.

Taantuma nosti esiin tilintarkastajan yhteiskunnallisen roolin ja riippumattomuuden.
Virkild (2008, 27) muistutti, ettid edellisessd lamassa oli tilanteita, joissa tilintarkastajan
katsottiin olevan ainakin osasyyllinen osakkeenomistajien ja sijoittajien taloudellisiin
menetyksiin. Vastaavasti Saarinen (2008, 4) totesi, ettd taantumassa tilintarkastajien tyo
muuttuu vaativammaksi ja tarkastajan vastuu korostuu, ei ainoastaan omistajille, vaan
myos koko yhteiskunnalle”. Sijoittajaa edustavasta Ritakalliosta tilintarkastuskertomuk-
set olivat ongelmallisia, koska sanamuodollisesti ne olivat kaikilla pdrssiyhtidilld samat,
vaikka yhtiot olivat kuitenkin erilaisia. Han piti tilintarkastajan raportointia ylipdatdan
niukkana. Sijoittajana hén toivoi lisdéd raportointia erityisesti tilintarkastajan tekemisti
olennaisista havainnoista, joita tarkastaja raportoi hallitukselle. Tétd hén perusteli tilin-
tarkastajan asemalla osakkeenomistajien valitsemana henkilond tai yhteisond. (Remes
2010, 9.) Euroopan Tilintarkastajaliiton’ puheenjohtaja van Damme totesi, ettd talous-
kriisi nosti esiin ristiriidan tilintarkastajia sitovan salassapitovelvollisuuden ja taloudel-
lista tietoa koskevien avoimempien raportointivaatimusten vélilld. Hidnen mukaansa
tilintarkastajat saavat runsaasti yrityksid koskevaa mutta salassa pidettavaa tietoa. Siksi
tarkastajat raportoivat havainnoistaan yritysten hallitukselle ja tarkastusvaliokunnalle,
joilla “on ollut kdytossddn kaikki se tieto, jota tilintarkastajat ovat pitineet tirkednd

kokonaiskuvan saamiseksi yrityksen taloudellisesta asemasta.” (Sviili 2010, 16.)

Tilintarkastajan ja yhtion johdon rooleja taloudellisessa raportointiprosessissa haluttiin
selkeyttdd, silld taantuma ja riskienhallinnan korostuminen kasasivat ulkoisia paineista
tilintarkastajan velvollisuuksien laajentamiseksi. Tarkastajien haluttiin esimerkiksi otta-
van tilinpadtosnormiston noudattamisen lisdksi kantaa yhtion taloudellisen terveyden
tilaan (Sviili 2011c, 60). Asiantuntijat olivat jyrkésti tdtd vastaan. Vaikka sijoittajia
kiinnostavat pddasiassa yritysten tulevaisuuden odotukset, Virkilédn (2008, 27) mielesta

tilintarkastajan tehtdvéni ei ole tulevaisuuden nidkymien ja ennusteiden oikeellisuuden

7 Federation des Experts comptables Européens, (FEE)
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varmentaminen vaan se kuuluu yhtion hallitukselle ja toimitusjohtajalle. My6s Philippe
de Buck esitti EU:n komission konferenssissa, jossa kisiteltiin taloudellisen raportoin-
nin ja tilintarkastuksen muutostarpeita, ettd “tilintarkastajalta ei voi vaatia lausuntoa
yrityksen tulevaisuutta koskevista tiedoista, koska hdn ei voi vaikuttaa johdon toimin-
taan. Onkin tuotava selkedsti esiin, mitd tilintarkastus on ja mitd siltd voidaan odottaa.”
Samassa yhteydessd Stephen Hadrill huomautti, etté tilintarkastuksen tiedontarpeet ovat
muuttuneet siten, ettd strategiat ja tulevaisuuden nikymait ovat tulleet lukujen rinnalle
tilintarkastuksessa. Hdnen mukaansa *’[t]ilintarkastajan ei silti pidd puuttua liiketoimin-
taan, vaikka hdnen onkin saatava kdsitys siitd, missd keskeiset yrityksen arvostuksiin

liittyvdt riskit ovat.” (Sviili 2011c¢, 60.)

Tilintarkastus tulee suorittaa Virkildn mielestd (2008, 25) “kaikissa olosuhteissa samoja
periaatteita noudattaen” eli hyvén tilintarkastustavan, tilintarkastusalan standardien ja
suositusten mukaisesti. Hén piti kuitenkin selvina, ettd taloudellisten epdvarmuusteki-
joiden lisddntyessd tyon laajuus voi muuttua ja suuntautua uudelleen. Tarkastajan on
otettava huomioon, luoko taantuma tarkastuskohteeseen sellaisia merkittivid riskeja,
joita ei tavallisesti esiinny. Virkildn mielestd tarkastajan tulee tilikauden aikana keskus-
tella yhtion johdon tai tarkastusvaliokunnan kanssa rahoitusmarkkinoiden tilanteesta ja
sen vaikutuksista tarkastustoimenpiteisiin. Sviili (2009b, 5) painotti, ettei tilintarkastus-
tyon vaatiman ammatillisen skeptisyyden merkitystd voi taantumassa riittdvisti koros-
taa, kun tarkastaja varmentaa taloudellisen raportoinnin oikeellisuutta. KHT- yhdistyk-
sen puheenjohtaja Esa Kailiala kaipasi tilintarkastajilta rohkeutta kyseenalaistaa ja haas-
taa tilinpadtoksen laatijaa. Hén painotti myds huolellista dokumentointia, koska paatok-
sentekohorisontin kavennuttua ja muuttuessa nopeasti voidaan jilkikéteen joutua arvi-

oimaan asiakkaan tilintarkastajalta saamia neuvoja (Sviili 2009d, 7).

Arvopaperimarkkinalain uudistus lisdsi tilintarkastajan hallinnon ldpindkyvyyteen liit-
tyvid lakisddteisid velvoitteita. Tilintarkastajan on tarkastettava, ettd porssiyhtio on an-
tanut hallintoselvityksen, ja antaa lausunto siitd, onko selvitys ja sithen sisdltyva kuvaus
yhdenmukainen tilinpddtoksen kanssa. (Gronfors-Kallio 2008, 41; Hyvonen 2008, 10)
Kailialan mukaan tdmi tarkoittaa kdytdnndssd sité, ettd tilintarkastaja varmentaa, etti
annetut tiedot ovat ristiriidattomia yrityksen antaman muun informaation kanssa (Sviili

2009d, 8). Asiantuntijat uskoivat, ettd selvityksen tarkastaminen lisdd tilintarkastajan
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tyOméarda ja, ettd raportointi hakee aluksi muotoaan. He olivat varmoja, ettd rutiinit ja

parhaat kdytdnndt muotoutuvat nopeasti (Hyvonen 2008, 10; Tikkanen 2009, 49.)

Tilintarkastusalan tulevaisuus puhutti tarkastelujakson lopulla. EU:n komissio julkaisi
marraskuussa 2010 tilintarkastuksen vihredn kirjan, joka oli keskustelun aloite euroop-
palaisten tilintarkastusmarkkinoiden kehittdmiseksi, sddntelyn ja valvonnan parantami-
seksi. Keskustelua herédtettiin teemoista, jotka liittyivit muiden muassa tilintarkastajan
riippumattomuuteen, tarkastusmarkkinoiden keskittymiseen ja pienten ja keskisuurten
yritysten erityistarpeisiin. (Steiner 2010, 41). Pohjoismaisen tilintarkastajaliiton® vuosi-
kokouksesta todettiin, ettd ammattikuntaa koskevat haasteet olivat vihredn kirjan teemo-
ja laajempia, silla tarkastuksen rooliin vaikuttaa myos se, miten corporate governance ja
tilinpdatosraportointi kehittyvat (Sviili 2011a, 41). Tilintarkastus-lehden artikkelissa
(2/2011, 45) koottiin yhteen vihreddn kirjaan esitettyjd kannanottoja. Artikkelissa mai-
nittiin muiden muassa, ettd erityisesti tilintarkastajan ja eri sidosryhmien vélistd kom-
munikointia haluttiin parantaa lisddmalla tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta.
Myds TAASB? Kartoitti tilintarkastajan raportoinnin kehittimistarpeita. Jarjesto halusi
konsultaatiopaperin avulla selvittdd, 10ytyyko tilintarkastetun tilinpddtoksen kayttdjien
ja muiden sidosryhmien keskuudesta yhtenevid ndkemyksié tilintarkastajan raportoinnin

laadun, merkittdvyyden ja arvon vahvistamiseksi. (Uutinen 4/2011, 25.)

Tilintarkastajan riippumattomuus on tirked, periaatteellinen kysymys, jota halutaan vaa-
lia ja tdsmentdd. Riippumattomuus on yksi tarkastusalan tulevaisuuden teema. EU:n
komission vihredssd kirjassa jo heriteltiin keskustelua siitd, ovatko tarkastajat todella
riippumattomia tarkastaessaan yhtiditd, jotka ovat oheispalvelujen (mahdollisia) asiak-
kaita seka siitd, missd médrin sidosryhmit voivat luottaa tarkastettuihin tilinpdatoksiin.
(Steiner 2010, 41.) Myohemmin EU:n komission konferenssissa vuonna 2011 esitettiin
laaja keinovalikoima tilintarkastuksen riippumattomuuden varmistamiseksi. Riippumat-
tomuuden parantamiseksi ehdotettiin oheispalveluiden rajoittamista, tarkastusyhteisdjen
pakollista rotaatiota sekd sddnnoéllistd kilpailutuspakkoa. Erityisesti tarkastusvaliokun-
nan roolia haluttiin vahvistaa, muun muassa tilintarkastajan valinnassa ja nimittimisessa

sekd tilintarkastusyhteison tarjoamien muiden palveluiden, kuten konsultointipalvelui-

¥ Nordiska Revisorsforbundet (NRF)

? The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) on kansainvilisen tilintarkastajien
yhteistyojarjeston, International Federation of Accountants (IFAC:n), alaisuudessa toimiva ja standardeja
asettava elin.
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den, hankinnassa. Tarkastusvaliokunnan riittivit resurssit ja keinot tehtévienséd hoitami-
seen haluttiin nostaa seuraavassa hallinnointijarjestelméé koskevassa uudistuksessa kes-

keiselle sijalle. (Sviili 2011 60-61.)

5.3.2 Riippumaton tilintarkastaja varmentaa tilinpéiétoksen luotettavuutta

Sviili (2010a, 48) referoi KHT-yhdistyksen talousjohtajakyselyn tuloksia, joiden mu-
kaan talousjohtajat pitivét tilintarkastuksen roolia tdrkeénd taloudellisen raportoinnin
ketjussa. Kyselyyn vastanneista 58 prosenttia katsoi tilintarkastuksen merkityksen kas-
vaneen taloudellisen tiedon luotettavuuden lisddjdnd viimeisen viiden vuoden aikana.
Lisdksi tilintarkastuksen katsottiin tuoneen lisdarvoa yrityksen liiketoiminnalle sekéd
hallinnointi- ja ohjausjirjestelmén eri osa-alueilla. Monissa kirjoituksissa esitettiinkin
myonteisid kannanottoja yhteistyon ja avoimen kommunikaation puolesta tilintarkasta-

jan ja yhtion eri toimielinten vélilla.

Erityisesti positiivisia kokemuksia asiantuntijoilla oli tilintarkastajan ja tarkastusvalio-
kunnan vilisestd yhteistyOstd, jonka uskottiin vaikuttavan yhtion taloudellisen rapor-
toinnin laatuun. KHT Kim Karhu ja talous- ja rahoitusjohtaja Arja Talma nékivét valio-
kuntatyoskentelyn parantaneen tilintarkastajan ja hallituksen vilistd kanssakdymista.
Heiddn mielestddn taloudelliseen raportointiin liittyvit asiat saivat aiempaa enemmén
aikaa ja huomiota hallitustyoskentelyssd. Karhun mukaan asioiden kisittely oli “’syvdlli-
sempdd, silld tarkastusvaliokunta on tuonut tarvittavaa aikaa ja fokusta yhd monimut-
kaistuvan talousraportoinnin kdsittelemiseen.” (Sviili 2008, 23.) Talman ja Karhun
ohella Jorma Eloranta piti tarkastusvaliokuntaa erittdin tdrkednd foorumina, misséd va-
liokunnan jasenilld, talousjohdolla ja tilintarkastajalla on mahdollisuus késitelld sdén-
nollisesti ja strukturoidusti tilintarkastukseen, talouteen ja sisdiseen valvontaan liittyvid
tarkeitd kysymyksid (Forssell 2010a, 8). Myds pdrssiyhtididen hallinnointikoodi jisen-
tdd yhteistyon sisdltéd. Koodin mukaan tarkastusvaliokunnan yhtené tehtdviand on seu-

rata tilintarkastusta ja siind syntyneitd havaintoja.

Yhteistyotd puoltavista kannanotoista huolimatta asiantuntijoiden lausunnot osoittivat,
ettd tilintarkastajan on sdilytettdvd asemansa riippumattomana osakkeenomistajien
agenttina. Aseman katsottiin asettavan yhteistyolle rajan. Liisa Leino korosti yhteistyota
sekd tietojen ja ajatusten vaihtamista hallituksen, tarkastusvaliokunnan, sisdisen tarkas-

tuksen ja tilintarkastuksen vélilld. Hin piti kuitenkin ddrimmdisen” tirkedna, ettd tilin-



70

tarkastaja on “omistajien asialla.” (Remes 2010a, 9.) Metso Oyj:n toimitusjohtaja, Jor-
ma Eloranta piti tilintarkastajaa yhtion tarkastusvaliokunnan, hallituksen, toimitusjohta-
jan, talousjohtajan ja yhtiokokouksen ’mydtdipuolena ja kumppanina.” Jos ndiden odo-
tukset tuntuvat tilintarkastajasta ristiriitaisilta, tulee tarkastajan Elorannan mukaan muis-
taa vastaavansa tyOstddn viimekéddessd osakkeenomistajille. (Forssell 2010a, 8.) Vaikka
Eloranta pitdd hyvéna, ettd tilintarkastaja ymmartda johonkin rajaan asti myods yritys-
toimintaa, KHT Eero Suomelan mielesti tilintarkastajan osaamisen tulee keskittya tilin-
padtosinformaatioon, laskentatoimeen ja yhteis6lainsddddntoon eiké niinkddn yrityskon-
sultointiin. (Forssell 2010a, 8.) Sviilin (2009¢c, 43) haastatteleman KHT Pekka Pajamon
mielestd tirked osa tilintarkastajan ja asiakasyrityksen vélistd viestintdd on niin sanottu
“kasvoaika eli se, ettd omistajan edustaja on ndkosdlld varmistamassa, ettd asiat ovat
kunnossa.” Sviili lisési, ettd tilinpd4tos on niitd harvoja t6itd, jossa taloushallinnon tii-
min tyd punnitaan ulkopuolisen, “osakkeenomistajan edunvalvojaksi vaalitun tilintar-

kastajan” toimesta. (Sviili 2009¢, 43.)

Kirjoituksissa tarkasteltiin my®ds tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen suhdetta. Ti-
lintarkastajien ja sisdisten tarkastajien tekema ty0 on osittain paillekkéaistd, minkd vuok-
si asiantuntijat puolsivat yhteistyotd. Onnistuneen yhteistyon keskeisend tavoitteena on
tehostaa tyotd, optimoida niukkojen tarkastusresurssien kédytto sekd varmistua, ettei kat-
vealueita jdi. Lind (2009, 42) uskoi, ettd “[s)isdinen tarkastus voi parhaimmillaan olla
tilintarkastajalle erittdin suuri apu ja erinomaisena tietolihde”. Lahtisen (2011, 33)
mielestd [s]isdiselld tarkastuksella on usein hyvd organisaatiotuntemus, jota tilintar-
kastajan kannattaa hyodyntdd tarkastuksen suunnittelussa”. Stora Enson sisdisen tar-
kastuksen johtajana toimivan Hietalahden mukaan on molempien “yhteinen intressi
kéyttdd resursseja mahdollisimman tehokkaasti” (Forssell 2009c, 38). Sisdisen tarkas-
tuksen johtajan Helpin ja KHT Mylénin mielesté sisdisessd tarkastuksessa ja tilintarkas-
tuksessa ei esiinny paéllekkdisyyksid, jos keskusteluyhteys toimii ja kummatkin ymmaér-
tavit roolinsa (Remes 2010c, 42). Molempien ammattikuntien tarkastusstandardit suo-
sittavat ja ohjeistavat yhteistyohon, tietojen jakamiseen ja paillekkdisen tyon valttimi-

seen (Vuoti 2011, 54, Lahtinen 2011, 31).

Yhteistyon ytimessd on sujuva kommunikaatio ja selkeét roolit. Hietalahti kertoi, ettd
Stora Ensossa miiritelldén “yhdessd ne kontrollit, jotka sisdinen tarkastus testaa ja do-

kumentoi. Ulkoinen tarkastaja pystyy sitten hyédyntdimdcdn sisdisen tarkastuksen toimes-
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ta tehtyd tyotd.” (Forssell 2009¢, 38.) Lahtinen (2010, 32) ja Lind (2009, 45) korostivat
molemminpuolista tietojen vaihtoa merkittévistd havainnoista. Lahtisen (2011, 31) mu-
kaan ’[floimivalla yhteistyolld voidaan tunnistaa yrityksen ongelma-alueet ja riskipis-
teet entistd paremmin, jolloin yhtio saa kehittimisehdotuksia kahdesta eri ndkokulmas-
ta.” Mylén totesi, ettd “[alivan kuten yhteistyossd yleensdkin, keskindinen luottamus ja
avoimuus ovat oleellisia asioita.” Hanen mielestddn yhteistyOssd keskeistd on myos
omien roolien ymmaértdminen, silld “toimiva yhteistyd edellyttdd puolin ja toisin, ettd
tarkastuksen painopistealuevalinnoista ja niiden perusteista keskustellaan tarkastustaho-

jen kesken riittdvasti ja véltetddn padllekkaistd tyotd.” (Remes 2010c, 42-43.)

Sisdinen tarkastus on osa organisaation sisdistd valvontaympéristod. Sen “hoitaminen
hyvin tai huonosti” vaikuttaa tilintarkastuksen toteuttamiseen, kuten “riskiarviointiin ja
tilintarkastustoimenpiteiden luonteeseen, ajoitukseen ja laajuuteen” (Remes 2010c, 44;
Lind 2009, 44). Tilintarkastaja arvioi organisaation sisdistd valvontaympéristod, ris-
kienhallintaa, taloudellisen raportoinnin kannalta keskeisid tietojérjestelmid, niihin liit-
tyvid liikketoimintaprosesseja, keskeisid kontrolleja ja niiden seurantaa (Lind 2009,43).
Mylen vakuutti, ettd [k]aikkien eldmdd helpottaa, jos jdrjestelmdt ja prosessit ovat
kunnossa” (Remes 2010c, 44). Vastuu tilintarkastuksesta on yksin tilintarkastajalla. Han
vastaa myos “hyddyntimdnsd tiedon oikeellisuudesta, minkd vuoksi sisdisen tarkastuk-
sen luotettavuuden arviointi on tdrkedd” (Lahtinen 2011, 31). Lahtinen (2011) ja Lind
(2009) kuvasivat artikkeleissaan, kuinka luotettavuutta arvioidaan pétevyyden, objektii-
visuuden ja suoritetun tyon ndkokulmista. Heiddn mukaansa tilintarkastajan tulee va-
kuuttua sisdisten tarkastajien ammattitaidosta ja teknisestd osaamisesta sekd suoritetun
tyon laadusta ja toiminnan laajuudesta sekd siitd, onko sisdinen tarkastus asianmukaises-

ti suunniteltu, valvottu, toteutettu ja dokumentoitu.

Sisdisen tarkastuksen objektiivisuus on tilintarkastuksen kannalta tarkedd. Sitd arvioi-
daan toiminnon organisatorisen aseman perusteella. Mylén viitti, ettd tilintarkastaja voi
hyodyntéa sisdisen tarkastuksen materiaalia sitd enemmaén, mité itsendisempi rooli siséi-
sellé tarkastuksella on yrityksesséd. Edellytyksiné olivat hinen mukaansa, ettd “sisdiselld
tarkastuksella on riippumaton asema, silld on kdytdssddn riittdvdsti resursseja ja sen
prosessit ovat kunnossa.” (Remes 2010c, 45.) Lind (2009, 43) ja Lahtinen (2011, 32)
pitivét tilintarkastajan ndkokulmasta ihannetapauksena sitd, ettd sisdinen tarkastus ra-

portoi suoraan hallitukselle ilman muuta toiminnallista vastuuta. Tdssd yhteydessd he
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korostivat vapaata kommunikaatiota ja tietojen vaihtamista tilintarkastajan kanssa, silld
johdon sisdiselle tarkastukselle asettamat rajoitteet vaikuttavat objektiivisuuteen ja siten
tilintarkastukseen. Lind (2009, 44) lisdsi, ettei organisaation johto voi madrdtd, mitd
osa-alueita sisdisen tarkastuksen tyostd tilintarkastaja kayttdd hyodykseen. Hén piti
mahdollisena, ettd ristiriitaisia tilanteita syntyy, jos johto haluaa pienentéa tilintarkas-

tuspalkkioita ja tarjoaa sisdisen tarkastuksen resursseja tilintarkastuksen kayttoon.

Asiantuntijoiden kannanotot osoittivat, ett tilintarkastuksella ja sisdiselld tarkastuksella
on nikokulmaerojen lisdksi selvésti erilaiset roolit taloudellisessa raportointiprosessissa.
Esimerkiksi Help selosti, ettd “tilintarkastaja katsoo ensisijaisesti tilinpddtoksen luotet-
tavuutta, sddnndsten tdyttymistd ja sisdisen valvonnan jdrjestdmistd”, kun taas sisdises-
sa tarkastuksessa kiinnitetddn huomiota “ndiden asioiden lisiksi prosessien ja resurssi-
en kdyton tehokkuuteen ja taloudellisuuteen sekd tietojen saatavuuteen, eheyteen ja
luottamuksellisuuteen” (Remes 2010c, 45). Lind (2009, 42) painotti, ettd “tilintarkastus
ja hallinnon tarkastus sen osana ovat lihtokohdiltaan laillisuusvalvontaa. Tilintarkas-
tuksessa ei puututa puhtaisiin tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin.” Hénen mukaansa
sisdinen tarkastus suuntautuu enemman siihen, onko toiminta organisaation liiketoimin-
nan kannalta jarkevaa kuin, onko se tehty oikein. Organisaation johto méérittelee siséi-

sen tarkastuksen tehtdvit, jolloin tavoitteet ovat erilaiset kuin tilintarkastajalla.

Toisenlaisen ndkokulman esitti Vuoti (2011), joka késitteli artikkelissaan vadrinkéytos-
ten torjuntaa. Héan jakoi sisdisen tarkastuksen vastuulle henkildston kouluttamisen ja
henkildston toiminnan seurannan. Vuotin mukaan tilintarkastajalle on luontevampaa
keskustella hallituksen kanssa riskienhallinnan ja vadrinkdytdsten torjunnan periaatteista
ja raportoida mahdollisista vaarinkdytoksistd. Samalla tilintarkastaja voi arvioida hallin-
toelinten toiminnan asianmukaisuutta ja suhtautumista vaadrinkaytoksiin (Vuoti 2011,
57.) Vaikka Mylénin ja Helpin mielestd tarkastus on kehittynyt proaktiivisempaan suun-
taan (Remes 2010c, 45), Virkildstd (2008, 27) tilintarkastus oli edelleen piddasiassa jil-
kikéteisarviointia. Vuoti (2011, 57) esitti, ettd organisaatioilla on usein liiallisia odotuk-
sia tilintarkastuksen tyon vaikuttavuudesta yhtidssa ja vaarid késityksia tilintarkastuksen
ja sisdisen tarkastuksen rooleista. Helpin mukaan “vddrinkdsityksiltd viltytddn, kun eri-

laisista rooleista informoidaan mydés yrityksen sisdlla” (Remes 2010c, 44).
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6 SYNTEESI TULOKSISTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkielman tulokset

Tutkielmani tavoitteena oli lisdtd ymmarrysté siitd, minkélainen rooli tilintarkastuksella
ja sisdiselld tarkastuksella on suomalaisten porssiyhtididen hallinnointi- ja ohjausjirjes-
telméssd laadukkaan taloudellisen raportoinnin nikdkulmasta. Laadukkaalla taloudelli-
sella raportoinnilla tarkoitettiin hallinnon lapindkyvyyttd ja tiedonvilityksen avoimuut-
ta. Tutkielman empiirinen aineisto koostui Tilintarkastus-lehdestd vuosina 2008-2011
julkaistuista kirjoituksista. Kirjoituksissa esitettyjd asiantuntijoiden mielipiteitd ja aja-
tuksia analysoitiin ja tulkittiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla. Edelld, luvussa
5, tutkielman tavoite jaettiin kolmeen osatavoitteeseen, joihin etsittiin vastausta empiiri-
sestd aineistosta. Seuraavaksi esitellddn tutkielman keskeiset tulokset edeltidvin jésen-

nyksen mukaisesti.
Hallinnon lapindkyvyys ja tiedonvilityksen avoimuus taantumassa

Empiirisen aineiston analysointi ja tulkinta viittasivat siihen, ettd suomalaisten asiantun-
tijoiden mielestd yhtididen tehokkaalla hallinnointijirjestelmilld ja tiedonvélityksen
avoimuudella on positiivinen vaikutus yhtididen menestykseen ja sitd kautta myos
markkinoiden toimintaan taantumassa. Ensinndkin globaaliksi taantumaksi kdéntyneen
finanssikriisin syind pidettiin puutteita hallinnoinnissa ja vadarinkédytoksia kirjanpidossa
sekd hiilyvaa litketoimintamoraalia ja yrityskulttuuria. Toisaalta asiantuntijat esittivét,
ettd avoin tiedonvilitys sekd tehokas hallinnointijirjestelmé suojaavat yhtion omistajien
sijoituksia, vihentdvit opportunismia ja lisddvit sijoittajien luottamusta yhtioon sekd
markkinoiden toimivuuteen. Esimerkiksi Gronfors-Kallion (2008, 40) mielestd avoin ja
tasméllinen talousraportointi mahdollistaa perustellun arvion tekemisen yhtion taloudel-
lisesta asemasta ja tuloksesta. Asiantuntijoiden nikemykset vastaavat yleistd tieteellisti
kasitystd (Cohen et al. 2004; Carcello et al. 2011). Niin kuin Heikkala (2011, 63) totesi,
tehokasta hallinnointi- ja ohjausjirjestelméa voidaan pitdd yhtididen toiminnan ja koko

talouseldmén uskottavuuden kannalta tirkednd pddmadrana.

Globaaliksi muuttunut taantuma aiheutti voimakkaita sééntelypaineita Euroopassa.

Anglosaksisen yksityiskohtaisen standardoinnin ja tiukentuvan sdintelyn ei uskottu tuo-
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van lisdarvoa suomalaisille yhtifille tai taloudellisen tiedon kiyttdjille, koska tarpeeton
standardointi vain laajentaa yhtididen muodollisia velvoitteita raportoinnin laadun kus-
tannuksella. Suomalaista hallinnointiraportointia pidettiin korkeatasoisena ja avoimena.
Tamin taustalla oli asiantuntijoiden mukaan suomalainen liiketoimintakulttuuri, jossa
asiat pyritddn, KHT Eero Suomelan sanoin, tekemién ldhtokohtaisesti oikein (Forssell
2010a, 6). Siithen vaikuttivat myos suomalaisyhtididen korkea kansainvélinen omistus ja

osakkeenomistajien lakisdéteinen suoja sekd toimialan oma valvonta.

Asiantuntijat argumentoivat, ettd Suomen institutionaaliseen toimintaympdristédn so-
veltuu joustava jirjestelmd, missé lainsdddinto asettaa hallinnointikdyténteiden ja rapor-
toinnin yleiset suuntaviivat mutta yksityiskohtaisemmat sdédnnot ja parhaat kdytannot
perustuvat markkinoiden itsesddntelyyn (normatiivinen isomorfismi). Tastd huolimatta
monet pakottavat institutionaaliset voimat méadrittelevit suomalaisyhtiéiden hallinnoin-
ti- ja raportointikdytinteitd. Esimerkiksi sijoittajat on voimakas sidosryhmad, jolla on
ollut vahva neuvotteluvalta yhtididen raportointikdytanteisiin ennen hallinnointikoodin
suosituksia. Liséksi tarkastelujaksolla toteutuneiden sdddantduudistusten taustalla olivat
finanssikriisin vuoksi kiristynyt kansainvélinen sééntely-ymparistd sekd EU:n harmo-

nisointikehitys.

Taantuma ja yritysten talousvaikeudet lisdsivét hallitustyoskentelyn vaatimuksia sekd
sen edellyttdiméin osaamisen ja ammattitaidon merkitystd suomalaisyhtidissd mutta toi-
saalta tarkastusvaliokunnan katsottiin tehostaneen hallituksen toimintaa. Hallituksen
jaseniltd odotettiin sekd agenttiteoreettista riippumattomuutta ettd resurssiriippuvuuden
teorian korostamaa yhtion liiketoiminnan ja toimialan kannalta olennaista osaamista ja
ammattitaitoa. Esimerkiksi Pajamo (2011, 35) huomautti, ettei hallituksen osaamispro-
fiilia (vrt.Hillman & Dalziel, 2003 hallituspddoma) saa monipuolistaa toimialatunte-
muksen kustannuksella. Taantuman seurauksena yhtididen taloudellisen raportoinnin
painopistealue muuttui ja riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan merkitys korostui. Tél-
16in my0s tarkastusvaliokuntien rooli taloudellisessa raportointiprosessissa kasvoi. Ta-
loudellisen raportointiketjun toimivuuden ja raportoinnin laadun nékokulmasta tehok-
kaan hallitus- ja tarkastusvaliokuntatydskentelyn esteend pidettiin ongelmia yhtion si-

sdisen tiedonvilityksen avoimuudessa — yhtion sisdistd tiedon epdsymmetriaa.
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Sisdisen tarkastuksen rooli hallinnon ldpindkyvyydessd

Asiantuntijoiden mukaan poikkeuksellinen taloudellinen tilanne, porssiyhtididen hallin-
nointiselvitys sekd riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan korostuminen synnyttivit uu-
denlaisen kysynnén sisdisen tarkastuksen tekemélle tyolle. Yhtididen hallitukset odotta-
vat, ettd sisdinen tarkastus myotivaikuttaa yhtion strategisten tavoitteiden saavuttami-
sessa, toimintaympariston muutoksessa sekd epavarmuuden hallinnassa. Téllaiset kan-
nanotot viittasivat siithen, ettd sisdiselld tarkastuksella on strategisempi rooli yhtion ta-
loudellisessa raportointiprosessissa sekd osana yhtion hallinnointi- ja ohjausjirjestel-
mad. Asiantuntijoiden lausunnot viittasivat my0s kehitykseen, jonka seurauksena siséi-
sen tarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys on lisdéntynyt. Sijoittajat ja muut sidos-
ryhmdt ovat kiinnostuneita sisdisen tarkastuksen tasosta ja raportoinnista. Toisaalta
Kannisto (2010, 4) uskoi, ettd sisdisen tarkastuksen avulla hallitus voi lisitid uskotta-
vuutta sidosryhmien silmissd, miké vastaa Christopher ym. (2008, 202) institutionaalis-

teoreettista vaittimaa.

Resurssiriippuvuuden teorian korostaman strategisen roolin ohella sisdiselld tarkastuk-
sella on asiantuntijoiden mielestd oltava riippumaton asema organisaatiossa. Vahva
agenttiteoreettinen rooli saavutetaan silloin, kun sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi
suoraan hallitukselle, eikd silld ole muuta toiminnallista vastuuta. Sisédisen tarkastuksen
riippumattomuutta voidaan edistdd kommunikoimalla toiminnon asemasta organisaati-
ossa. Asiantuntijoiden mukaan sisdiseen tarkastukseen kohdistuu edelleen virheellisid
késityksid sekd negatiivisia asenteita organisaatioissa ja niiden toimielimissa. Kirjoituk-
sissa kuvattiin my0s kehitystd, jonka seurauksena ammattikunnan toimenkuva on laa-
jentunut kontrollien testauksesta ja sisdisten ohjeiden noudattamisen valvonnasta kon-
sultoivaan, riskildhtdiseen ja proaktiiviseen suuntaan. Laajentunut toimenkuva on lisén-
nyt sisdisen tarkastuksen osaamisvaatimuksia. Vaatimusten tdyttdmistd vaikeuttaa Mi-
kolan (Sviili 2011d) mukaan suomalaisten tarkastusyksikdiden pieni koko, minka joh-
dosta tarkastusyksikot joutuvat turvautumaan ostopalveluihin. Sisdisiltd tarkastajilta

vaaditaan siis objektiivisuutta ja laajaa osaamista.

Sarensin (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen laatuun vaikuttavista tekijoistd tiedetdan
vihin. Tutkielman tulosten mukaan toiminnon todellisen strategisen potentiaalin hyd-

dyntdmiseen vaikuttavat yhtion raportointikdytdnteet, organisaatiokulttuuri, viestinnin
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sisdlto ja tarkastusraporttien kdyttdjén asiantuntemus. Asiantuntijoiden mielestd sisdisen
tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan yhteisty6llda voi olla positiivinen vaikutus yhtion
taloudelliseen raportointiin sekd hallituksen valvontavelvoitteiden hoitamiseen. Yhteis-
ty0 tarkoittaa kdytdnndssd “kommunikaatiokumppanuutta” (Halla 2010). Téhan vaikut-
taa esimerkiksi se, paljonko tarkastusvaliokunnan kokousajasta kdytetddn sisdisen tar-
kastuksen asioiden késittelyyn ja, kuinka paljon sisdistd tarkastusta kannustetaan rapor-
toimaan arkaluonteisista asioista. Sisdisen tarkastajan on huomioitava arvioraporttien
lukijan tarpeet, mutta toisaalta tiedon hyodyllisyyteen vaikuttaa Heikkalan (2010) ja
Hallan (2009) mukaan myos tarkastusvaliokunnan jdsenten sisdisen tarkastuksen asian-
tuntemus. Heiddn kantansa tukee Goodwinin (2003) tutkimustuloksia. Jotta sisdinen
tarkastus pystyy toimimaan objektiivisesti ja integroidusti yhtion strategisiin tavoittei-
siin, on silld analysoitujen asiantuntijalausuntojen mukaan oltava riittdvit toimintaedel-
lytykset ja -resurssit. Muutoin toiminnon asema voi jddda institutionaalisen teorian ter-

mein symboliseksi ja raportointi ritualistiseksi.

Tilintarkastuksen rooli hallinnon ldpindkyvyydessd

Huomion arvioista empiiriseen aineistoon kootuissa artikkeleissa oli se, etteivit asian-
tuntijat juuri ottaneet kantaa tilintarkastuksen asemaan yhtididen hallinnointi- ja ohjaus-
jérjestelmisséd. Ainoastaan Kuuluvainen (2010, 21) kyseenalaisti tilintarkastuksen roolin
hallinnointijirjestelmén neljantend peruspilarina. Tima ei kuitenkaan tarkoita, ettd tilin-
tarkastuksen rooli olisi merkitykseton taloudellisen raportoinnin laadun nékoékulmasta.
Tarkastelujaksonaikana tilintarkastukselle méériteltiin muodollisesti selked rooli yhtion
hallinnon lépindkyvyyden varmennuksessa. Arvopaperimarkkinalain muutoksen seura-
uksena tilintarkastajan on tarkastettava ja annettava lausunto pdrssiyhtion antamasta
hallintoselvityksestd. Toisaalta Sviili (2010a) referoi artikkelissaan talousjohtaja-
kyselyd, joka osoitti, ettd tilintarkastus tuo lisdarvoa yhtididen hallinnointijirjestelmaén.
Lisdksi pohjoismaisen tilintarkastajaliiton vuosikokouksessa todettiin, ettd tilintarkas-
tukseen vaikuttaa alan kehityksen ohella hallinnointi- ja ohjausjirjestelmad seka tilin-

paatosraportointia koskevat muutokset (Sviili 2011a).

Taantumassa yhtididen raportoinnilta vaadittiin suurempaa avoimuutta, mikéd heijastui
my0s tilintarkastajan varmennukseen, johon kohdistui osittain ristiriitaisia ulkoisia pai-

neita. Tarkastuskertomuksen informatiivisuutta kritisoitiin voimakkaasti. Sijoittajat kai-
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pasivat yhtiotd koskevia olennaisia tarkastushavaintoja sekéd tarkastajan nikemysta yhti-
on tulevaisuuden kehityksestd. Monet yhtion asiat ovat kuitenkin salassa pidettivii,
miki velvoittaa my0s tilintarkastajaa. Toisaalta tilintarkastajan tirkein tehtdva asiantun-
tijoiden mielestd oli tilinpddtoksen oikeellisuuden ja luotettavuuden varmentaminen,
mika tapahtuu piddasiassa jélkikdteisarviointina. Tilintarkastusalan ammattilaisten mu-
kaan tilintarkastajan ei tule ottaa kantaa yhtion tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin,
jotka ovat johdon ja hallituksen vastuulla. Bakerin ja Owsenin (2002) tapaan voidaan
kyseenalaistaa, pienentddkd tilintarkastajan tuottama varmennus tiedon epdsymmetriaa

parantamalla yhtion tiedonvélityksen avoimuutta ja hallinnon lapindkyvyytta?

Joka tapauksessa tilintarkastajan roolina hallinnointijirjestelméssd on asiantuntijoiden
mukaan tuottaa varmennusta osakkeenomistajille. Osakkeenomistajien agenttina sen
riippumattomuus ei saa vaarantua yhtion toimielinten kanssa tehtévén yhteistyon seura-
uksena. Tilintarkastuksen riippumattomuus vaikuttaa asiantuntijoiden kannanottojen
perusteella olevan hyvinkin periaatteellinen kysymys, joka on yksi tulevaisuuden tilin-
tarkastuskeskustelun teema. Riippumattomuuden laajuus ja siséltd maérittdvit voimak-
kaasti sitd, millainen asema ja rooli tilintarkastajalla on yhteiskunnassa, organisaatioi-
den hallinnointi- ja ohjausjérjestelmisséd seka taloudellisen raportoinnin luotettavuuden

varmentamisessa.
6.2 Tutkielman johtopiatokset, rajoitteet ja jatkotutkimusaiheita

Tutkielman tuloksilla voidaan néhdé olevan sekd kéaytdnnollistd ettd tieteellistd merki-
tystd laskentatoimen ja erityisesti tilintarkastuksen nidkékulmasta. Empiiriseen aineis-
toon kerityt artikkelit sisdlsivit tilintarkastuksen, sisdisen tarkastuksen ja yrityseldmén
ammattilaisten mielipiteitd ja kdsityksid, joten tulosten voidaan sanoa lisddvian ymmar-
rystd tarkastuksen asemasta yhtididen hallinnointi- ja ohjausjérjestelmissé taloudellisen
raportoinnin ndkokulmasta. Tutkielman tulokset antavat myds tukea moniulotteisem-
man teoreettisen 1dhestymistavan soveltamiselle tieteessd ja kdytdnndssd. Niin kuin Co-
hen ym. (2008) suosittelivat, tilintarkastajien on hyvd omaksua agenttiteoriaa laajempi
nidkokulma yhtion hallintoon. Agenttiteorian korostamien valvonnan ja riippumatto-
muuden ohella tarkastajan on hyvd huomioida muita hallinnointi- ja ohjausjérjestelmén

tehokkuuteen ja taloudellisen raportoinnin laatuun vaikuttavia tekijoitd, kun hin tekee
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asiakasyritystd koskevan riskiarvion ja suunnittelee tarkastuksen kokonaisstrategiaa

sekd tarkastustoimenpiteiden laajuutta ja ajoitusta.

Koska tutkielmani edustaa laadullista tulkitsevaa tutkimusta, jolle on tyypillistd subjek-
tiivisuus, toisenlaiset tulkinnat saattavat olla mahdollisia. Tutkielma pohjautuu myos
rajattuun aineistoon, joka on koottu vain yhdestd tilintarkastusalan lehdestid. Laajem-
masta aineistosta, joka kattaa esimerkiksi erityyppisid ammattilehtid ja pidemmalta tar-
kastelujaksolta, saatetaan havaita erilaisia kannanottoja ja kehityskulkuja, joiden tee-
moittelu voi poiketa tdssd tutkielmassa esitetystd. Laajemman aineiston ohella myos
muun tyyppisen aineiston, kuten asiantuntijahaastattelujen, kerddminen saattaa palvella

tutkitun ilmidn syvillisempéa ja yksityiskohtaisempaa ymmarrysta.

Asiantuntijoiden lausunnoista nousi esiin yhtién sisdisid rakenteita ja prosesseja, jotka
voivat synnyttdd yhtion sisélld tiedon epdsymmetriaa. Tdllaisten yhtion sisédisten tekijoi-
den tutkiminen olisi hedelmallisté erityisesti yhtion hallituksen tai tarkastusvaliokunnan
jasenten ndkokulmasta, silld he vastaavat yhtion tuottaman taloudellisen raportoinnin
laadusta. Esimerkiksi yrityskohtaisella haastatteluaineistolla voidaan keréta tietoa sisiis-
ten tarkastajien, tilintarkastajien ja tarkastusvaliokunnan véilisestd vuorovaikutuksesta ja
sithen vaikuttavista tekijoistd. My0s eri yritysten hallinnointijirjestelmien ja -kaytén-
teiden vertaileva analysointi voisi tarjota tietoa paitsi yritystenvélisten erojen syistd

myds niiden vaikutuksista yhtididen taloudellisen raportoinnin laatuun.
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