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Tama tutkimus késittelee vuodesta 2009 alkaen Tampereelle suunniteltua monitoimiareenaa — siis
Keskusareena-hanketta. Maailmankuulun arkkitehdin Daniel Libeskindin suunnittelema hanke on
Tampereen ja koko Suomen mittakaavassa varsin massiivinen ja sen tiimoilta on virinnyt hyvin
monipuolinen  keskustelu.  Tutkimuksessa Keskusareenaa tarkastellaan sekd laajojen
yhteiskunnallisten muutosten kautta ettd ihmisten hankkeesta tekemien tulkintojen ja
merkityksenantoprosessin myotd. Tutkimuksessa etsitddn vastausta siihen, mitka tekijat ovat
vaikuttaneet Keskusareena-hankkeen syntymiseen seka sitd, millaisia merkityksid ja tulkintoja
hankkeesta kdydyssa keskustelussa on muodostunut.

Tutkimusta voi pitaa laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen aineisto koostuu tavoitteiden
mukaisesti kahdesta toisiaan oleellisesti tukevasta aineistosta. Hankkeeseen vaikuttaneita tekijoita
eriteltdessa aineistona on kaytetty hankkeen nettisivuilta (www.tampereenkeskusareena.fi) 10ytyvaa
julkista materiaalia, jonka kasittely on kiintedssd yhteydessa hyvin laajaan ja monipuoliseen
tutkimuskirjallisuuteen. Keskusareenan saamia merkityksid ja hankkeesta tehtyja tulkintoja
analysoitaessa aineistona on Aamulehden nettisivuilta (www.aamulehti.fi) 10ytyvét, julkisiin ja
kaikille avoimiin aihetta kasitteleviin artikkeleihin annetut lukijakommentit. Tutkimus perustuu
sosiospatiaalisen dialektiikan ja sosiaalisen konstruktionismin mukaisiin lahtékohtiin, joiden
mukaan yhteiskuntien tilallinen organisoiminen, kaytto ja erilaiset merkitykset ovat inhimillisen
toiminnan  seurausta, siis sosiaalisia konstruktioita. Lukijakommenttien analysoinnissa
lahestymistapa on diskursiivinen, ja kommenttien ymmarretddn representoivan ihmisten ja
yhteiskunnan vélisté suhdetta.

Tutkimus liittyy Kiinte&sti arkkitehtuurin symboliseen merkitykseen ja sitd kautta kaupungeista
aktiivisesti tuotettujen imagojen rakentamiseen. Yksinkertaisesti tutkimus kasittelee arkkitehtuuria
kaupunkien kannalta oleellisena menestystekijana. Nakemys ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen,
joten taman ymmartamiseksi tutkimuksessa kasitelladn laajasti arkkitehtien ja arkkitehtuurin seka
Keskusareena-tyyppisten urbaanien projektien merkityksen kasvuun vaikuttaneita, Kkaikilla
tilallisilla ja maantieteellisill tasoilla ilmenevié yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia tekijoita.

Tutkimuksen toinen lahestymistapa koskee késitystd, jonka mukaan arkkitehtuuri on kieltd, jolloin
rakennetun ympdriston voi nahdd kommunikoivan erilaisia merkityksid. Sen lisdksi, etta
arkkitehtuuri  ymmarretddn kieleksi, Keskusareenan saamien merkitysten tavoittamiseksi
tutkimuksessa korostetaan kielenkdyton merkitystd. Lukijakommenttien analysoinnin kautta
ldhestytddn ndkemystd, jonka myotad on mahdollista tehdé tulkintoja arkkitehtuurista ja rakennetusta
ymparistostd, téssa tapauksessa siis Keskusareenasta ja vield hieman laajemmin Tampereen
kaupungista. Taman kautta on mahdollista hahmottaa tutkimuksessa ké&siteltyjen, laajojen ja osittain
varsin abstraktienkin tekijoiden paikallisuutta.
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmani kasittelee Keskusareena-hanketta (kirjoitan Keskusareenan erisnimen tapaan
isolla alkukirjaimella), jonka myota Tampereelle on tarkoitus rakentaa uusi, konserttien, messujen,
jaakiekko-otteluiden sekd wurheilu- ja muiden tapahtumien jarjestdmiseen soveltuva
monitoimiareena. Suomen olympiakomitean maan toiseksi merkittadvimmaksi hankkeeksi listaama
Keskusareena on suunniteltu katsojakapasiteetiltaan 11 000 hengen suuruiseksi, joka areenan
konserttiversiossa lisaantyy vield 3000 hengelld. Kerrosneliitd areenaan on tarkoitus tulla 39 000
(Aamulehti 5.11.2010). Keskusareenan tavoiteltu vuosittainen liikevaihto on 7 miljoonaa euroa,
joka jakautuu jaakiekon (54 %) seka kulttuuri- ja muiden tapahtumien (46 %) suhteen. Kavijoita
areenassa arvellaan olevan 680 000 vuodessa. Padsaantdinen ohjelma tulisi koostumaan paikallisten
jadkiekkojoukkueiden Ilveksen ja Tapparan otteluista (80 kappaletta), joiden liséksi yli 3000
katsojan konsertteja arvioidaan vuosittain jarjestettdvan 20 kappaletta, muita isompia tapahtumia 10

kappaletta sekéd pienempié tapahtumia “ldhes pdivittdin”. (www.tampereenkeskusareena.fi.)

Edelld mainittujen tapahtumien ja varsinaisen siséllon” lisdksi Keskusareenaan rakennettaisiin
yhteensd 50 kappaletta erikokoisia aitioita. Naistd 24 kappaletta tulisi olemaan omistusaitioita,
joiden hinta vaihtelee 980000 ja 390000 euron vélillda (Aamulehti 21.1.2011). Naiden
omistusaitioiden myymisell& on varsin tarked osuus myos koko hankkeen rahoittamisessa. Areenan
yhteyteen tulisi valmistumaan myos 2500 neliometrié liiketilaa, 2500 kiintedd ravintolapaikkaa ja
7000 pikaruokapaikkaa. Lisaksi areenaan olisi tarkoitus hankkia tamperelaisten taiteilijoiden
taideteoksia yli 50 kappaletta. Hankkeen nettisivuilla Keskusareenasta puhutaankin “todellisena

monitoimihallina” ja “viihtyiséné tapahtumakeskuksena”. (www.tampereenkeskusareena.fi.)

Keskusareenaan on Kkiintedsti yhteydessa myds niin sanottu kansi-hanke, eli rautatien ylle
rakennettava kansi, jonka péalle seké areena ettd sen yhteyteen suunnitellut tornit, eli toimisto- ja
asuinrakennukset tulisivat sijoittumaan. Kannelle on tarkoitus rakentaa 180 asuntoa ja yhteensa
15 000 kerrosneliota. Myos areenan viereen, Sorinkadun varteen on suunniteltu 120 asuntoa lisa,
joiden kerrosneliomaaré olisi 10 000. Lis&ksi kannen paalle tulisi sijoittumaan myods noin 250
huoneen ja 12 000 kerrosnelion hotelli. Yhteensa toimitilaa koko kannelle on arvioitu tulevan
35 000 neliotd. Kannen kustannusarvio on 64 miljoonaa euroa. (Aamulehti 5.11.2010; 14.6.2011,

www.tampereenkeskusareena.fi.)



Ellen toisin mainitse, en erottele tutkimuksessani areenaa ja kansi-hanketta vaan kaytan niista
yhdessa Keskusareenan nimitystd. Tamé& on perusteltua, silld julkisessa keskustelussa koko hanke
ymmaérretddn nimenomaan Keskusareenan nimelld. Alue, jolle Keskusareena on suunniteltu
rakennettavaksi, sijaitsee Tampereen keskustassa, Sorin sillan vieressa. Karkeasti méariteltyna alue
sijoittuu yliopiston, seké rautatieaseman ja linja-autoaseman muodostaman kolmion keskelle (ks.
kuva 1). Tutkimukseni kannalta huomioitavaa on, ettd ainakaan toistaiseksi Keskusareenaa ei siis

ole viela rakennettu.
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Kuva 1. Tampereen Keskusareenan sek& suunniteltujen toimisto- ja asuinrakennusten sijainti (lahde:

www.tampereenkeskusareena.fi).



Keskusareena-hankkeen vetdjind toimivat Tampereen Keskusareena Oy ja sen perustaja Rikard
Bjurstrom seka pohjoismainen rakennusalan konserni NCC-yhtiot. Myds yhteistyd Tampereen
kaupungin, VR:n ja liikenneviraston kanssa on keskeisessd asemassa hankkeen mahdollisessa
toteuttamisessa. Muita yhteistydkumppaneita ja tydssd mukana olevia asiantuntijaorganisaatioita
ovat Oy VR-Rata Ab, Ramboll Finland Oy, Sport and Live Vision, J.R.A. Consulting, KSOY
arkkitehtuuria, Deloitte, Ilves-Hockey Oy ja Tapparan Tamhockey Oy. Tampereen Keskusareenan
omistaa Tampereen Keskusareenan Kiinteisté Oy, jonka osakkaina ovat Tampereen Keskusareena
Oy, aitioiden omistajat seké yksityiset sijoittajat. Rakennettaessa kiinteiston vuokralaisena tulee
toimimaan Tampereen Keskusareena Oy, joka pitkaaikaisella vuokrasopimuksella (vuosivuokra 4,3
miljoonaa euroa) vuokraa koko kiinteiston edelld mainitulta Tampereen Keskusareenan Kiinteistd
osakeyhtioltd. Tampereen Keskusareena Oy:n padomistajat ovat llves-Hockey Oy, Tapparan
jaakiekon SM-liiga joukkueesta vastaava Tamhockey Oy, Arena Invest Tampere Oy sekd TKA
Invest Oy, kaikki yhtd suurella omistusosuudella. Hankkeen vetdjana toimivalla ja Tampereen
Keskusareena Oy:n perustajalla Rikard Bjurstromilla on lisdksi 10 % omistusosuus.

(www.tampereenkeskusareena.fi.)

Tutkimukseni kannalta oleellinen asia on kuitenkin ennen kaikkea se, etti kevaall4 2010 hankkeen
suunnitteluty6hon tuli mukaan maailmankuulu, New Yorkissa pddmajaansa pitava arkkitehti Daniel
Libeskind. Keskusareenasta on ennen Libeskindin mukaan tuloa ollut nahtévilla erilaisia,
esimerkiksi rakennuskonserni NCC:n julkaisemia versioita, mutta Libeskindin suunnittelemat, ja
tutkimuskohteenani nyt olevat suunnitelmat ja kuvat julkistettiin marraskuussa 2010.

(www.tampereenkeskusareena.fi.)

Tampereen kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 13.6.2011 hyvaksynyt Keskusareenan
rakentamisen mahdollistavan asemakaavan, maan luovutussopimukset seka kaupungin
rahoitusosuuden, joka on yhteensd 33,4 miljoonaa euroa. Kaupungin rahoitusosuudesta 22,7
miljoonaa euroa menee alueen rakentamiskelpoiseksi tekemiseen. Liséksi liikennevirasto myi
kannen alle jadvat maa-alueet Tampereen kaupungille 500 000 euron kauppahintaan. Suomen
valtion ja Tampereen kaupungin valisen sopimuksen ehtona on, ett4d rakentaminen aloitetaan
vuoden kuluessa rakennusluvan tulosta lainvoimaiseksi. Koko Keskusareena-hankkeen, siis seka
areenan ettd kannen, kokonaiskustannusarvio on 400 miljoonaa euroa. Pelk&n areenan
rakentamiskustannukset ovat alun perin 100,8 miljoonaa euroa ja arvioitu rakentamisaika noin kaksi
vuotta. Tavoitteena on paastd aloittamaan rakentaminen kevaalla 2012, jolloin areenan olisi

tarkoitus valmistua syksylld 2014. Tosin kaupunginvaltuuston areenaa koskevista paatoksistd on
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tehty viisi valitusta H&meenlinnan hallinto-oikeuteen, jossa asemakaavavalitusten késittely vuonna
2010 kesti 10,3 kuukautta. Na&in ollen Keskusareenan mahdollinen rakentaminen voi
oikeusprosessin edetessa tata vauhtia lykkaantyé vield vuodella. Hankkeen etenemisté voi hidastaa
my06s uusi kustannusarvio, jonka mukaan kustannukset tulevat hyvin todenndkdisesti nousemaan
entisestadn. Lisaksi yksityisen rahoituksen odotettua pienempi maaré voi vaikuttaa koko hankkeen
rakentamiseen. (Aamulehti 6.4.2011; 30.5.2011; 13.6.2011; 14.6.2011; 22.7.2011; 25.9.2011.)

Keskusareenan tapaista monitoimiareenaa, tai ainakin uutta ja&hallia, on haviteltu Tampereelle jo
pitempadn. Erilaisia vaihtoehtoja on noussut julkisuuteen karkeasti arvioiden ainakin viimeisen 15
vuoden aikana, ja mahdollisiksi rakennuspaikoiksi on esitetty milloin mitékin, aina nykyisen
Hakametsan jadhallin tilalle rakentamisesta Tampere-talon viereiseen Sorsapuistoon. Keskustelua
tallaisen areenan rakentamisesta ja tarpeellisuudesta on siis kéyty jo pidemman aikaa. Nyt
kéasitteleméni Keskusareena-hanke on sen sijaan tutkimustani tehdessa ollut vireilld hieman vajaat
kolme vuotta ainakin sen perusteella, ettd Tampereen Keskusareena Oy on rekisterdity patentti- ja
rekisterihallituksen kaupparekisteriin helmikuussa 2009 (Yritys- ja yhteisotietojarjestelmé 2012).

Kuten edelld lapi kdymisténi tekijoista voidaan paatella, Keskusareena-hanke on Tampereen ja koko
Suomen mittakaavassa varsin massiivinen, joten sen merkitysta ei voi mielestani vahatelld. Vaikka
areenaa ei ole vield edes rakennettu, ja valttdmatta ei koskaan rakennetakaan, niin hankkeen
synnyttdma keskustelu osoittaa, ettd tutkimusaiheeni on ainakin heréttanyt varsin paljon erilaisia
mielipiteitd. Keskusareenasta on uutisoitu sdénnoéllisesti lahinnd Aamulehdessa ja jonkin verran
my0s Helsingin Sanomissa sekd Yleisradion toimesta. Hankkeen edetessd on tehty myds
selvitystoita lahinnd vastaavan tahon, Tampereen Keskusareena Oy:n toimesta ja tilauksesta. Tatéa
Kirjoittaessani (8.1.2012) Keskusareenasta ei ainakaan tietdadkseni ole valmistunut yhtakéaéan
tutkimusta, joten mielestdni tutkimukselleni on selvésti “tilausta”. Naenkin, ettd tutkimukseni on

paitsi Keskusareena-hankkeen kannalta myos akateemista tutkimusta ajatellen varsin ajankohtainen.



2. Aineisto, metodologia ja tutkimuksen tavoitteet

2.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni jakautuu tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti kahteen osaan. Keskusareena-
hankkeeseen vaikuttaneita taloudellisia ja tuotannollisia prosesseja sekd muita yhteiskunnallisia
muutoksia analysoidessani olen kéyttanyt tulkintojeni perustana Tampereen Keskusareena Oy:n
verkkosivuilta (www.tampereenkeskusareena.fi) 10ytyvad, hanketta esittelevad julkista materiaalia.
Kéytdn Keskusareenan verkkosivuilta ottamiani sitaatteja ja kuvia esimerkkeind, jotka mielestani
tukevat analyysiani hankkeen syntyyn vaikuttaneista yhteiskunnallisista ja arkkitehtonisista
tekijoistd. Olen myos hyddyntanyt paételmieni tukena Deloitte-konsultointiyhtion (tai
asiantuntijaorganisaation, kuten yhtion verkkosivuilla mééritelldan) 13.4.2010 valmistunutta, koko
Keskusareena- ja kansi-hankkeen taloudellisia vaikutuksia arvioivan selvitystyon loppuraporttia.
MyoOs taméa raportti on vapaasti ndhtdvissd ja ladattavissa Tampereen Keskusareena Oy:n
verkkosivuilla. Liséksi olen jonkin verran kayttanyt paatelmieni tukena myoés Aamulehden avoimen

verkkolehden Keskusareenaa koskevista artikkeleista ottamiani sitaatteja.

Edelld mainittu, padsaantoisesti Keskusareenan verkkosivuihin ja Deloitten tekemé&an raporttiin
perustuva tutkimusaineisto koskee tutkimukseni lukuja 4, 5 ja 6, joissa erittelen niiden avulla
Keskusareena-hankkeen syntyyn mielesténi vaikuttaneita tekijoita. Vaikka en varsinaisesti tulkitse
tai “avaa” verkkosivuilta, Deloitten raportista tai Aamulehdestd ottamiani sitaatteja, nden kuitenkin
ettd ne ovat kiinted osa tutkimusaineistoani ja tukevat analyysiani Keskusareenasta. Mielestani
esimerkkisitaatit auttavat myos varsin laajojen ja osittain hyvin abstraktienkin prosessien
havainnollistamisessa ja kontekstualisoimisessa. Taltd osin ne liittyvat kiintedsti tutkimukseni
sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen l&dhtokohtaan, joten niiden k&ytt0 sellaisenaan on
mielesténi hyvin perusteltua. (Hakli & Paasi 2003, 142.)

Tutkimusaineistoni toinen osio liittyy Aamulehden verkkosivuilla julkaistuihin, kaikkien vapaasti
luettavissa oleviin Keskusareenaa koskeviin artikkeleihin. En kuitenkaan analysoi itse artikkeleiden
sisaltdd vaan niihin annettuja lukijakommentteja. Kaytan tutkimuksessani siis Keskusareenan
verkkosivujen materiaalia, Deloitten raporttia, Aamulehden verkkolehden artikkeleita, niihin
annettuja lukijakommentteja sekd kuvia, jotka olen ottanut Keskusareenan verkkosivujen liséksi

hankkeen arkkitehdin, Daniel Libeskindin verkkosivuilta (www.daniel-libeskind.com). Vaikka



kaytankin eri aineistoja hieman vaihtelevalla tavalla, niin niiden yhdistelemisessd on kuitenkin

kysymys aineistotriangulaatiosta (Eskola & Suoranta 1998, 69).

Aamulehden julkisen verkkolehden artikkeleihin annettuja kommentteja kasittelen tutkimukseni
seitsemannessa luvussa, josta muodostuu eradlld lailla tutkimukseni toinen osio. Artikkelit olen
hakenut Aamulehden verkkosivuilta 16ytyvéllda hakutoiminnolla hakusanana “keskusareena”.
Artikkeleita, jotka liittyvat Keskusareena-hankkeeseen 10ytyi tutkimuksentekohetkelld (23.11.2011)
yhteensa 32 kappaletta. Artikkeleihin annettuja kommentteja lukiessani huomasin kuitenkin, etta
niiden sisalté alkoi pitkalti toistaa itseddn, joten kéytin kvalitatiiviseen tutkimukseen perinteisesti
liittyvdd harkinnanvaraista, teoreettista ja tarkoituksenmukaista poimintaa (Eskola & Suoranta
1998, 61). Tutkimukseni kannalta kaikki artikkelit kommentteineen eivét siis olleet yhta
relevantteja, eivatkd ndin ollen tuottaneet endd uutta tietoa, joten aineiston kyllaantymisen, eli
saturaatiopisteen havaittuani valitsin tutkimukseeni neljatoista artikkelia kommentteineen (taulukko
1.) (mt. 62).

Kuten tutkimukseni kolmannessa, teoreettisia lahtokohtia koskevassa luvussa totean, kielenkayttd
on luonteeltaan konstruktiivista, ja puhetta seké tekstid voidaan tuottaa jatkuvasti lisad, jolloin
tutkittava ilmid saa yh& uusia ndkokulmia. Kielenkédytt6éd analysoitaessa aineiston rajaaminen ja
saturaatiokriteeri voivatkin olla varsin ongelmallisia. (Eskola & Suoranta 1998, 64-65.) Vaikka
verkkolehdellda voi olla tekniset rajoitteensa, on kuitenkin aivan mahdollista, ettd tutkimukseni
tekemisen jalkeen kommentointi juuri nimenomaisiin, aineistonani kayttdmiin Aamulehden
verkkosivujen artikkeleihin jatkuu. Lis&ksi uusien, tutkimukseeni kuulumattomien artikkeleiden
julkaisemisen myotd Keskusareena-keskustelu voi hyvinkin saada aivan uusia nakemyksia ja
versioita. Kielenkayton konstruktiivisen luonteen myota ymmaérrdn myds tutkimukseni ja oman
asemani osallistuvan samaan keskusteluun, toisin sanottuna todellisuuden sosiaaliseen

rakentumiseen ja eri jasenyyskategorioiden yllapitamiseen (Hakli 1999, 138-139).

Vaikka aineiston rajaaminen voikin olla hankalaa, niin mielestani valitsemani artikkelit
kommentteineen ovat kuitenkin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kannalta relevantteja ja
kattavia. Tapauskohtaista analyysia soveltaen, artikkelit kuvaavat Keskusareena-hankkeen kannalta
olennaisia  vaiheita, ovat  siséllollisesti  mielenkiintoisia  ja  kattavat  ajallisesti
(tutkimuksentekohetkelld) suurin piirtein koko prosessin. Liséksi valitsemiini artikkeleihin annetut

kommentit tukevat sekd lukumaarallisesti ettd sisallollisesti tekemdaani valintaa. Mielesténi



tutkimukseni on teoreettisesti edustava, silla se kuvaa yksittéistd tapausta yleisempié ilmidita ja on

menetelmaltdan sovellettavissa muihinkin tapauksiin (Eskola & Suoranta 1998, 65).

Aamulehden artikkeli Julkaistu Kommentit
(kpl)
Tampereen Keskusareenaa suunnitteleva arkkitehti haluaa yhdistaa jaetun

1. | kaupungin 23.12.2010 29

2. | Keskusareenaan haetaan valtiolta kymmenen miljoonaa 29.12.2010 20

3. | Keskusareenalle myyntiin 14 uutta aitiota 21.1.2011 27

4. | Onnistuuko? Keskusareena voi imea vdked koko Etelda-Suomesta 27.1.2011 37

5. | Keskusareena ei ehdi MM-kisoihin 30.3.2011 154

6. | Keskusareenan ravintolaan miljoonien sisustus 30.3.2011 32

7. | Lupa heltisi: Tampere saa ostaa maat Libeskindin torneille 500 000 eurolla 6.4.2011 70

8. | Keskusareenan rakentaminen otti yhden askeleen eteenpdin 12.4.2011 33

Bjurstrém vahvistaa:

9. | Keskusareenalla ei mitaan mahdollisuuksia vuoden 2013 MM-kisoihin 30.4.2011 64
10. | Sara Hildénin museo sopisi loistavasti Keskusareenalle 6.5.2011 30
11. | Tampereen Keskusareenan hinta pompsahti neljalla miljoonalla 26.5.2011 104
12. | Nyt se on paatetty, Keskusareena voi tulla Tampereelle 13.6.2011 128

Keskusareenan rahoitus varmistumassa -
13. | rakentaminen halutaan aloittaa ensi kesana 14.6.2011 53
14. | Rahoitus yha auki: Jos areena ei toteudu, koko kansi kaatuu 25.9.2011 99
880

Taulukko 1. Aamulehden verkkolehden artikkelit ja annettujen kommenttien lukumaara (kpl).

Aamulehden valintaa tutkimusaineistoni l&hteeksi tukee ndkemys, ettd maakuntalehdet kertovat
alueen tapahtumista ja ihmisten elamasta. Lisaksi Aamulehti on tamperelainen, joten on perusteltua
olettaa, ettd se toimii keskeisimpéna paikallisena viestintavalineena ja -kanavana ja ndin kertoisi
Keskusareena-hankkeesta, paikallisuudesta ja tamperelaisuudesta muita viestimid enemman. Tama
nakemys on toki myos ongelmallinen, silld sen mukaan Aamulehden levikkialue, Pirkanmaa
maakuntana tai Tampere olisi itsestddnselvyys ja yhtendinen “alueolio”, joka selittdisi lehden
olemassaolon ja legitimoisi sen tehtdvdn. T&lloin journalismi olisi raportointia tuon alueolion
tilasta ja sen asukkaiden eldméstd”. (Hujanen 2002, 15.) Aamulehti on tosin sikali perusteltu
valinta, ettd Keskusareena-hanketta kasitelladn lehdesséd huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin

esimerkiksi Helsingin Sanomissa tai Yleisradion verkkosivuilla.

Journalismin roolin pohdinta on tutkimukseni kannalta sik&likin hivenen ongelmallinen, etté
aineistoni, siis lukijakommentit, eivdt ole varsinaisesti “toimitettua” journalismia. Annetut

kommentit kylla liittyvat suurelta osin kulloisenkin artikkelin aiheeseen, joten t4t4 kautta ne voi



nédhda liittyvan Kiintedsti journalistiseen sisaltoon. Tosin artikkelin sisalléstd riippumatta
kommenttien joukossa on my0s aivan “puuta heindd”, joka ei mitenkddn liity kisiteltdvain
aiheeseen. Paikallisuuden tai tamperelaisuuden suhde kommentteihin on my6s hieman
ongelmallinen, silld verkkolehden avoin luonne huomioiden, on tdysin mahdollista, etta
kommentoija voi olla yhtd hyvin tamperelainen tai vaikka berliinildinen, kuten yhdessa
kommentissa todetaan. En koe tatd ongelmalliseksi, silla tarkoitukseni ei ole tutkia vain
tamperelaisten nékemyksid Keskusareenasta. Verkkolehti on siis tekninen ilmaisuvéline, joka
mahdollistaa tilan ja ajan suhteen “ylittdmisen”, siis viestien vilittymisen melkein reaaliajassa
riippumatta lahettdjan ja vastaanottajan maantieteellisesta sijainnista (vrt. Chouliaraki & Fairclough
1999, 42).

Aineistosta tekee mielenkiintoisen myos se seikka, ettd kommentointi on mahdollista palveluun
rekisterditymattd. Kommenttien antaminen anonyymisti on siis tdysin mahdollista, jolloin
esimerkiksi kommentoijan yhteiskunnallinen asema tai suhde Keskusareena-hankkeeseen ei kay
mitenkaan ilmi. Vaikka kommentit on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jatetty nimettéming,
niin en kuitenkaan nde tatd anonyymiyttd tutkimukseni kannalta ongelmallisena, silla
tarkoituksenani on tutkia kommenttien sisalt6ja, ei kommentoijien profiilia. Késittelen seuraavaksi

kommenttien analysoinnin metodologisia lahtokohtia ja tutkimukseni tavoitteita.

2.2. Diskurssianalyysi, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni pohjautuu olettamukseen, jonka mukaan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen elamé
rakentuu erilaisista kaytannoistd, jotka on sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan. Nam& monimutkaiset
kaytannot muodostuvat yhteiskunnallisen eldmén eri alueilla, kuten esimerkiksi talouden ja
politiikan piirissd, mutta my6s kulttuurin ja jokapdivaisen arjen myotad. Tama nakokulma on
mielestdni  sovellettavissa seka Keskusareenaan vaikuttaneiden tekijoiden erittelyyn etta
Aamulehden lukijakommenttien analysointiin. Aamulehden artikkeleiden lukijakommenttien
analysointiin sovellettuna ldhestymistapani tarkoittaa sitd, etta tarkastelen niitd yhteiskunnallisen
eldman kaytantoind, joiden avulla on mielestdni mahdollista hahmottaa abstraktien
yhteiskunnallisten rakenteiden ja niiden mekanismien sek& konkreettisten tapahtumien vélisia
yhteyksid. Toisin sanottuna siis nden, ettd kommentit kuvaavat ihmisten ja yhteiskunnan valista
suhdetta. (Chouliaraki & Fairclough 1999, 21.)



Né&kokulmani  Aamulehden artikkeleihin annettujen lukijakommenttien analysointiin  on
diskursiivinen. Diskurssilla viittaan yhteiskunnallisen elamén semioottisiin k&ytantoihin, joita ovat
esimerkiksi kieli (puhuttu, kirjoitettu, tai ndiden yhdistelmédt muissa semioottisissa kaytanngissa
kuten esimerkiksi laulaminen musiikissa), ei-sanallinen kommunikaatio (eleet, ilmeet) ja visuaaliset
elementit kuten valo- ja elokuvat (Chouliaraki & Fairclough 1999, 38). Diskurssit eivat kuitenkaan
ole itseriittoisia”, itsendisid kokonaisuuksia tai objekteja vaan hyvin monimutkaisia
yhteiskunnallisista suhteista ja kayténteistd muodostuvia “’joukkoja”. Kriittisen diskurssianalyysin
mukaisesti tutkimukseni painopiste on yhteiskunnallisissa suhteissa, jolloin diskurssien
hahmottaminen Aamulehden artikkeleihin annetuista kommenteista kertoo merkityksistd ja

merkityksien rakentumisesta. (Fairclough 2010, 3.)

Diskurssit siis representoivat’ erilaisia aspekteja maailmasta — sekd materiaalisen maailman
prosesseja, suhteita ja rakenteita ettd mentaalisia elementteja kuten ajatuksia, tunteita, uskomuksia,
siis ylip4ataan sosiaalista maailmaa. Namé representaatiot eivat kuitenkaan ole aina samanlaisia
vaan eri diskurssit ovat erilaisia “perspektiivejd maailmaan”, jotka taas liittyvit kiintedsti
esimerkiksi ihmisten yhteiskunnallisiin asemiin ja suhteisiin, heidén sosiaalisiin ja henkilékohtaisiin
identiteetteihinsé seka suhteisiinsa muihin ihmisiin. Tama kaikki vaikuttaa hyvin monimutkaiselta,
mutta tutkimukseni kannalta oleellisinta on kasitys diskursseista merkityksellistdmisen kaytant6ina
ja sosiaalisina konstruktioina, joilla representoidaan erilaisia asioita. (Fairclough 2003, 124; Fornas
1998, 185.)

Kriittisen diskurssianalyysin ndkemys diskursseista sosiaalisina kaytantoind liittyy keskeisesti
tutkimukseni kolmannessa luvussa I[&hemmin kasittelemaani sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka
mukaan  kasityksemme  todellisuudesta  rakentuu historiallisissa,  kulttuurillisissa  ja
yhteiskunnallisissa prosesseissa seka ihmisten jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa (Burr 1995, 1—
4). Kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana on olettamus diskursiivisten tapahtumien ja
tilanteiden  sekd  yhteiskunnallisten  rakenteiden ja  instituutioiden  dialektisuudesta.
Yhteiskunnallinen ja institutionaalinen konteksti siis vaikuttaa diskurssien muodostumiseen, mutta
néilla diskursseilla on myds vaikutusta yhteiskunnalliseen ja poliittiseen todellisuuteen.
Lyhykéisyydessaan diskurssit siis sekda muodostavat yhteiskunnallisia k&ytantoja ettd ovat seurausta
naista kaytannagista. (De Cillia, Reisigl & Wodak 1999, 157.)

! Tarkoitan representaatiolla yksinkertaisesti esitystd ja tuotettua “todellisuuskuvaa”. Konstruktionismin mukaisesti
representoiminen on todellisuuskasitysten rakentamista, mutta ei kuitenkaan “todellisuuden esittdmisté niin, ettd esitysti
voitaisiin verrata sen kohteeseen”. Kéytettdvissd on siis vain rakennettu, ei jdljennetty, esitys eli representaatio.
(Méntysalo 2004, 15-16.)



Késittelen tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia tarkemmin kolmannessa luvussa, mutta
yksinkertaisesti todettuna tutkimukseni perustuu késitykseen, jonka mukaan yhteiskuntien tilallinen
organisoiminen, kaytto ja erilaiset merkitykset ovat inhimillisen toiminnan seurausta, siis sosiaalisia
konstruktioita (Soja 1980, 210). Tutkimukseni tavoitteena onkin kuvata tata tilallista organisoimista
eli niitd tuotannollis-taloudellisia, globaaleja ja arkkitehtuuriin liittyvia tekijoitd, jotka ovat
mielestdni vaikuttaneet Keskusareena-hankkeen syntyyn. Tutkimuksessani pyrin sosiaalisen
konstruktionismin  mukaisesti  lissdma&an tietoisuutta ja antamaan uusia nakokulmia
yhteiskunnallisen todellisuuden, téssd tapauksessa Keskusareena-hankkeen, eri piirteiden
hahmottamiseen seké késitysten haastamiseen (vrt. Hacking 2009, 19-20). Painotan myds vield, etta

tutkimukseni tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siihen, tuleeko Keskusareenaa rakentaa vai ei.

Masseyn (2008, 17—-31) mukaan paikat ovat erilaisten verkostojen “risteyskohtia” ja “artikuloituja
hetkid”, joissa erilaiset sosiaaliset suhteet, prosessit, kokemukset ja ymmarrykset sek& merkitykset
yhdistyvét tiettyna aikana. Tutkimukseni toisena tavoitteena on eritelld naitd Keskusareenaan ja
Tampereeseen liittyvid tekijoitd. Toisin sanottuna siis tutkin, millaisia diskursseja Aamulehden
Keskusareenaa kasitteleviin artikkeleihin annetuista kommenteista nousee esiin ja miten niissa
representoidaan Keskusareena-hanketta ja Tamperetta. Mielesténi tutkimukseni ensin mainitun
tavoitteen, eli tuotannollis-taloudellisten, globaalien ja arkkitehtuuriin liittyvien tekijoiden
analysointi tukee oleellisesti toisen tavoitteeni saavuttamista, silla representaatioita tutkittaessa on
valttdmatonta huomioida niiden kulttuurinen konteksti ja niitd ympéarodivat laajemmat
yhteiskunnalliset rakenteet (Juhila 1999, 168).

Né&en myos, ettd tutkimukseni liittyy kaupunkitutkimuksen Kielelliseen kaénteeseen (ks. Collins
2000). Kieli on valine, joka mahdollistaa tilallisten ja yhteiskunnallisten prosessien kategorisoinnin
ja liittdd ne osaksi arkipaivéisia kaytantdja (Hakli & Paasi 2003, 143). Kommentteja, siis kielen
kayttod, analysoimalla pyrinkin vastaamaan Unwinin (2000, 27) esittdamaan ndkemykseen, jonka
mukaan Kriittisen maantieteen ja kaupunkitutkimuksen tulisi enenevissa maérin sitoutua tutkimaan
meidan kaikkien arkipdivéisia kaytant6ja, joiden myotd muodostuvat paikat, joissa eldmme seka

niille antamamme merkitykset.
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

- Miten talouden ja tuotantorakenteen muutokset, globalisaatio sek& arkkitehtuuriin liittyvat
tekijat ovat vaikuttaneet Keskusareena-hankkeen syntymiseen?

- Millaisia Keskusareenaa kaésittelevia diskursseja Aamulehden artikkeleihin annetuissa
kommenteissa rakentuu?

- Miten diskursseissa representoidaan Keskusareena-hanketta ja Tamperetta?

3. Teoreettiset lahtokohdat

3.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Termi sosiaalinen konstruktionismi on ollut osa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta jo pitkélle
toistasataa vuotta. Erityisesti yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirisséa
sosiaalisella konstruktionismilla on vahvat perinteet ja termi esiintyikin ensimmaistd kertaa alan
kirjallisuudessa jo vuonna 1905, jolloin Lester F. Ward julkaisi artikkelinsa Evolution of Social
Structures (Best 2008, 41). Sosiaalisen konstruktionismin vakiintuminen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen keskioon on ndhtévissé alkaneen erityisesti 1960 -luvulla, jolloin julkaistiin Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmannin teos The Social Construction of Reality (1966, suom. 1994
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen). Tama tutkimussuuntauksen ja tiedon sosiologian kenties
keskeisin teos sai aikanaan hieman vaisun vastaanoton, mutta on sittemmin noussut erdaksi
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen merkkiteoksista. Sosiaalisen konstruktionismin vaiheita
tieteellisend l&hestymistapana ei ole tassé tarpeen eritelld kovin tarkkaan. Lyhyké&isyydessaéan
voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimussuuntaus kehittyi erityisesti pyrkimyksené tutkia ja ratkaista
sosiaalisia ongelmia, joihin totunnaisiin késityksiin jamahtaneen ja kaiken kattaviin selityksiin

pyrkineen positivismin ei nahty voivan tarjota vastausta (Fopp 2007).

Tutkimussuuntauksen viimeisen puolen vuosisadan aikana vakiintuneesta asemasta sek&
tunnustuksesta huolimatta, sosiaalinen konstruktionismi on kasitteend edelleen hyvin
monimuotoinen ja ristiriitainen. Yhteiskuntatieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen perehtyessa
huomaa nopeasti, ettd mitd moninaisimpia asioita eri tieteenaloilla on tutkittu sosiaalisen

rakentumisen nakokulmasta. Tieteenalat ylittdva laajamittainen hyvéksyntd ja jopa muoti-
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ilmidmainen levidaminen on my6ds ndhty johtaneen tilanteeseen, jossa sosiaalisesta
konstruktionismista itsestddn on tullut kirjava ja vaikeasti madriteltdvd mosaiikki, joka
samanaikaisesti tarkoittaa sek& kaikkea ettd ei mitddn. (Gubrium & Holstein 2008, 3-10.)
Sosiaalisen konstruktionismin sisallosta ja merkityksesta onkin viime vuosikymmenina kayty laajaa
keskustelua eri tieteenaloilla ja se on ndhty myos keskeisena tekijand erilaisissa tieteellisissa

ristiriidoissa, joita kutsutaan jopa “’kulttuuri- ja tiedesodiksi” (Hacking 2009, 8).

Hajanaisuudestaan huolimatta sosiaalisen konstruktionismin piiriin voidaan Weinbergin (2008, 14)
mukaan lukea kaikki tutkimukset, jotka pyrkivat ainakin osittain muuttamaan vakinaisia,
muuttumattomiksi ja yleismaailmalliseksi koettuja késityksia ja korvaamaan ne joustavammilla,
yksityiskohtaisemmilla ja yhteiskuntahistoriallista merkitystd seka sosiaalista vuorovaikutusta
painottavilla nakemyksilla. Keskeinen ajatus onkin kasitys ymmarryksemme ja kokemuksemme
rakentumisesta sosiaalisissa prosesseissa, joka tarkoittaa sité, ettd maailma ei ole "tuolla jossain”,
ulkopuolisena ja meista riippumattomana tekijdnd vaan arkipdivdinen todellisuutemme ja
kokemuksemme maailmasta muodostuu kullekin meistd vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. (Berger & Luckmann, 1994; Burr 1995, 1-16; Gergen 1998, 149-155; Gubrium & Holstein
2008, 3-10; Hacking 2009, 7-16.)

Tarkasteltaessa esimerkiksi Euroopan maanosan kasitteen muodostumista, on mahdollista havaita,
ettd yhteiskunnallinen todellisuus vaihtelee historiallisesti, kulttuurillisesti ja erilaisista asemista
riippuen, jolloin oleellista on tutkia niitd prosesseja, joiden seurauksena yhteisesti hyvaksytyt
todellisuuskasitykset vakiintuvat osaksi ihmisyhteisdja (Berger & Luckmann 1994, 13). Maanosa
termind viittaa maantieteellisesti rajattuun sijaintiin - ja  Eurooppa onkin esimerkiksi
koulumaantieteen piirissd ymmarretty itsendisena alueellisena ja maantieteellisena kokonaisuutena.
Keskeinen tekija Euroopan hahmottamisessa on ollut sen varsin yleinen jakaminen erilaisiin
maantieteellisiin alaluokituksiin kuten It4- ja Ldansi-Eurooppaan tai Keski-, Etel&d- ja Pohjois-
Eurooppaan. Téallainen maantieteellinen luokittelu on kuitenkin ongelmallinen, silla se, mita ja milla
perusteella ymmarrdmme kulloinkin kuuluvan esimerkiksi Itd-Eurooppaan, on taysin historiallisesti
ja kulttuurillisesti maarittynyt. Tamé vaihtelu on ollut n&htavissa myds maantieteen oppikirjoissa,

joissa ndma luokitukset ovat saaneet mitd moninaisimpia tulkintoja. (Paasi 2001, 12.)

Toinen mielenkiintoinen esimerkki on Dittmerin (2006) artikkeli, jossa han késittelee Euroopan
luokittelemista It4- ja Lansi-Eurooppaan kayttden esimerkkinddn Bram Stokerin vuonna 1897

ilmestynyttd romaania Dracula, jossa aikakauden kirjallisuudelle tyypillisesti Euroopan n&hdéén
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olevan jakautunut kahteen, toisilleen vastakkaiseen tilaan niin fyysisesti kuin mentaalisesti. Dracula
on hyva esimerkki siindkin mielessa, ettd teoksen toista sataa vuotta kestdneen suosion myota siita
on seurannut aivan oma Kirjallisuuden ja elokuvien genre sek& alakulttuuri, joissa toistuvasti
uusinnetaan tatd vakiintunutta ita-lansi -dikotomiaa (Dittmer 2006, 58). Oli kysymys sitten
oppikirjoista tai kaunokirjallisista teoksista, on selvad, ettd téllaisilla tekijoilla on vaikutus
késityksiimme eri asioista. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen lahtokohta on Kriittisesti
haastaa téllaiset totunnaiset ja itsestddn selvana pidetyt tapamme ajatella ja ymmartaa.

Edellisistd esimerkeistd voidaan paatelld, ettd havaintomme ja tietomme maailmasta seka
kasityksemme vaikkapa juuri Ita- tai Lansi-Euroopasta — maantieteellisesta sijainnistaan huolimatta
— ovat vailla objektiivista tai tasapuolista, ”luonnollista” perustaa (vrt. Burr 1995, 1-4). Sen sijaan,
ettd kasityksillamme olisi yksi kiinted ja méaaratty perusta, ymmarryksemme Euroopasta rakentuu
sosiaalisissa prosesseissa ja ihmisten jokapéivaisessa vuorovaikutuksessa. Taman vuorovaikutuksen
kautta kasityksistamme, tai kuten Berger ja Luckmann (1994, 13) toteavat, mistd tahansa
tietokokonaisuudesta tulee osa sosiaalisesti hyvéksyttya todellisuutta.

Yhteiskunnallisen todellisuuden olemassaolo onkin Heiskalan (2000, 197) mukaan riippuvainen
inhimillisissa kaytanndissa syntyvista kulttuurisista konstruktioista, jonka mukaan me tuotamme
yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa eldmme ja vain sellaiset yhteiskunnalliset erottelut ja
instituutiot, jotka tuotetaan yhteiskunnallisissa kdytdnndissd yhd uudelleen, voivat sdilyd”. Néin
ollen yhteiskuntarakenteelliset tekijat eivat ole olemassa toimijoista riippumatta. lhmisten ja
yhteiskunnan suhde on siis dialektinen, silla todellisuus nayttaytyy meille tulkintamme kautta
subjektiivisesti  merkityksellisend, yhtendisend maailmana. N&in ollen subjektiivisesti
merkityksellisessa toiminnassaan ihmiset seké tuottavat yhteiskunnan ettd ovat itse sen tuotteita.
(Berger & Luckmann 1994, 29-30; Heiskala 1994, 149-156.)

Sosiaalisen konstruktionismin piirissa objektiivisen totuuden tavoittelua ei ole nahty ainoastaan
hyodyttomand paadmadrand vaan sen on myos tulkittu johtavan reifikaatioon eli inhimillisen
toiminnan merkityksen vahéttelemiseen, fatalistiseen suhtautumiseen vallitsevaa yhteiskunnallista
tilannetta kohtaan ja sellaisten yhteiskunnallisten tekijoiden itsestdadn selvana pitdmiseen, joita tulisi
ensisijassa pyrkid muuttamaan (Berger & Luckmann 1994, 103-104; Weinberg 2008, 14-15).
Sovellan myds omaan tutkimukseeni nédkemystd, jonka mukaan tutkimuksen tavoitteena ei siis
olekaan pyrki& objektiiviseen yhdenmukaiseen totuuteen vaan tutkia sitd, miten kasityksemme ovat

muotoutuneet, ja ennen kaikkea, miten niitd kdytdamme. Tall6in myos vallitsevien kasitysten ja
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yhteiskunnallisen todellisuuden muuttaminen on mahdollista. Monimuotoisen tutkimussuuntauksen
nimissa tehtyjen tutkimusten yhteisend nimittdjand voidaankin n&hda tutkimukseni mukainen
tavoite lisdté tietoisuutta ja antaa uusia nakdkulmia yhteiskunnallisen todellisuuden eri piirteiden

hahmottamiseen ja kyseenalaistamiseen. (ks. esim. Hacking 2009, 19-20.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ndenkin maailman, tai todellisuuden ja ké&sityksemme,
rakentuvan erilaisissa historiallisissa, kulttuurillisissa ja sosiaalisissa prosesseissa sekd ihmisten
jokapaivéisessa vuorovaikutuksessa sen sijaan, ettd ymmarryksemme siita perustuisi objektiiviseen
tai luonnolliseen perustaan (ks. Burr 1995, 1-4). Nain ollen yhteiskunnalla ei siis voida olettaa
olevan tasalaatuista ja yhdenmukaista perustaa vaan se rakentuu ihmisten vuorovaikutuksen myoté
eri tavoin eri paikoissa. Taman nakemyksen myo6td myos ympéristosta tulee osa sosiaalista
toimintaa. Tastd paatellen tila on siis merkittdva yhteiskuntateoreettinen tekijé, joka paitsi rakentuu
sosiaalisista suhteista ja materiaalisista yhteiskunnallisista kéyténteistd, myds vaikuttaa niiden
rakentumiseen. (H&kli 1999, 104; Massey 2008, 40.) Seuraavassa luvussa késittelen tarkemmin tilan
merkitysta sosiaalisten suhteiden jasentymisessa.

3.2. Sosiospatiaalista dialektiikkaa

Klassisen fysiikan ja euklidisen geometrian mukaan tila (space), siis fysikaalinen avaruus,
madriteltiin tilaksi, jossa sijaitsevat kaikki materiset kappaleet. Tamén méaaritelmédn mukaan tila
(avaruus) nahtiin kolmiulotteiseksi ja luonteeltaan absoluuttiseksi suureeksi, jonka rakenteeseen
siind sijaitsevat kappaleet eivdat mitenkddn vaikuttaneet. Sittemmin tdma kolmiulotteinen ja
passiivinen mééritelma tilasta on korvautunut modernin fysiikan kasityksella pituudesta, leveydesta
ja korkeudesta sekd aikaulottuvuudesta muodostuvasta neliulotteisesta aika-avaruudesta.
Tutkimukseni laajuus, saatikka sitten tietoni, eivat mitenkaan mahdollista aika-avaruuden taman
laajempaa kasittelyd, joten tdssd kohtaa suosittelen perehtymistd vaikkapa muuan Einsteinin
tuotoksiin. Suhteellisuusteorian mukaan on kuitenkin selvad, etta tila ja aika kietoutuvat toisiinsa,
jolloin tila ei ole absoluuttinen ulottuvuus vaan tilallisuuden olemassaolo on riippuvainen objektien
vilisistd keskindissuhteista, tai kuten Massey (2008, 50) asian ilmaisee, “modernissa fysiikassa
asioiden identiteetti muodostuu vuorovaikutuksen kautta”. Tila siis ei voi staattista eikd aika

tilatonta (mt. 57).
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Edelld esittdmani varsin abstrakti pohdinta voi vaikuttaa tutkimusaiheeni kannalta saivartelulta,
mutta siitd voidaan kuitenkin paatella, ettd objektien véliset vaikutussuhteet sekd luovat etta
médrittdvat tilaa ja aikaa, jolloin voimme ajatella tilaa “keskindissuhteiden konstruktiona,
sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena olemassaolona kaikilla tilallisilla
asteikoilla, kaikkein paikallisimmalta tasolta kaikkein globaaleimpaan” (Massey 2008, 57).
Maantieteen piirissa tilaa on teoretisoitu tietenkin pitk&an, mutta erityisesti 1970-luvulta alkaen
keskidon on noussut juuri tilan ja yhteiskunnan valisen suhteen kasitteellistaminen. Tilalliset
suhteet ja prosessit alettiin kasittdd maantieteellisen hahmon saaneiksi sosiaalisiksi suhteiksi, jonka

mukaan tila ymmarrettiin sosiaaliseksi konstruktioksi (mt. 39—-40).

Tama ndkemys tilasta sosiaalisena konstruktiona oli kuitenkin varsin yksipuolinen, silla sen mukaan
maantieteelliset muodot ja niiden véliset suhteet olivat vain seurauksia tai muiden sosiaalisten
selitysten lopputuotteita (Massey 2008, 39-40). 1980-luvulla yhteiskuntamaantieteen piirisséa
alettiinkin kritisoida sitd, ettd suurin osa yhteiskuntateoreettisesta ajattelusta ei ota kantaa
tutkimuskohteensa tilallisuuteen (Dear & Hakli 1998, 59). Sen liséksi, ettd tila ymmarrettiin
sosiaalisesti konstruoiduksi, tdméan keskustelun seurauksena myds sosiaaliset suhteet alettiin
ymmartaa tilallisesti konstruoiduiksi. Yksinkertaisimmillaan siis, kuten Massey (2008, 40) toteaa,
“yhteiskunta konstruoidaan vélttdmattd tilallisesti, ja tuo tosiseikka, yhteiskunnan tilallinen

jarjestdminen, vaikuttaa siihen, miten yhteiskunta toimii.” (mt. 39-40.)

Tila rakentuu lukemattomista suhteiden verkostoista, jotka sijaitsevat kaikissa mittakaavoissa
paikalliselta tasolta globaalille. Kaikilla sosiaalisilla (ja myos fysikaalisilla) ilmi6illa, toiminnoilla
ja suhteilla on siis tilallinen muoto ja suhteellinen tilallinen sijainti. Tastd paattelen, ettd naita
suhteita on tarkasteltava nimenomaan tilallisesta ndkokulmasta. (Massey 2008, 57-58.) Dearia ja
Héklia (1998, 59) mukaillen, tilaulottuvuus on tutkimuksessani metodologinen painotus: tapa kysya
ja tunnistaa tutkimusongelman kannalta keskeisia tekijoitd ja syy-yhteyksid. Tassa kohtaa néden
myos, ettd Keskusareena-hanketta ja Tampereen kaupunkia kasittelevd tutkimukseni liittyy
kiintedsti kaupunkitutkimuksen perinteeseen, jossa “tilaulottuvuuden maantieteellinen pohtiminen
ja tilaa implisiittisemmin késittelevd kaupunkisosiologia ovat melko vaivattomasti |0ytaneet
toisensa” (Dear & Hikli 1998, 59). Kaupungithan ovat monella tapaa tilan ja spatiaalisten
mielikuvien méaérittelemid tutkimuskohteita; niiden kuvitellaan muodostavan keskinéisia verkostoja
ja ne mielletdd&n mité erilaisimpien materiaalisten ja mentaalisten virtojen solmukohdiksi. (mt. 58—
59.)
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Tutkimukseni tarkoituksena on pyrkia havainnollistamaan miten erilaiset, hyvin monimutkaisella
tavalla toisiinsa kytkeytyneet sosiokulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset prosessit ovat kehittyneet
ajassa ja tilassa (Dear & Hakli 1998, 60). Perustan tutkimukseni siis k&sitykseen, jonka mukaan
yhteiskuntien tilallinen organisoiminen, kaytto ja erilaiset merkitykset ovat inhimillisen toiminnan
seurausta, siis sosiaalisia konstruktioita (Soja 1980, 210). Toisin sanottuna naden, ettd yhteiskunta
tuottaa sosiaalisilla ja tilallisilla kayténteilld&n (spatial practices) oman, organisoidun tilansa
(Lefebvre 1991, 31-33). Vaikka tata ké&sitysté tilan tuottamisesta on kritisoitu (esim. Unwin 2000,
24), en kuitenkaan tarkoita, etta tilallisuus olisi jonkinlainen absoluuttinen ulottuvuus tai staattinen
“lopputulema” vaan pikemminkin prosessi. Sosiospatiaalisen dialektiikan mukaisesti ymmarran
tilan heijastavan sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnallisia k&ytdnt6ja vaikuttaen Kkuitenkin
samanaikaisesti (jatkuvasti) niiden muodostumiseen (Massey 2005, 20—21; 2008, 39-40; Soja 1980,
210; 1989, 76).

Kéyttéessani tilan késitettd metodologisena lahtokohtana tarkoitan silla Sojan (1980, 210)
maéaritelman mukaista kasitystd, jonka mukaan tilan organisoiminen on sosiaalisesti tuotettua, eli
tila muodostuu maaratietoisten sosiaalisten kdytanteiden ja suhteiden mukaan. Téallgin tilaan liittyy
keskeiselld tavalla myos valta ja symboliikka: “’tila on monimutkainen hallitsemisen, alistumisen,
solidaarisuuden ja yhteistyon suhteiden verkko”, jolloin tila voidaan ndhdd myo0s
“valtageometriaksi” (Massey 2008, 58). En siis késittele tilaa yhteiskunnallisista suhteista erotettuna
ulottuvuutena vaan ymmarrén tilan rakentuvan poliittisista, taloudellisista ja ideologisista
prosesseista (vrt. Unwin 2000, 24). Mielestani tdma tilakasitys on hyvinkin sovellettavissa
tutkimukseeni Keskusareena-hankkeesta, silla kuten Dear ja Hakli (1998, 60-61) asian ilmaisevat,
kaupunkitutkimuksen haasteena on kyetd kasitteellistimddn rakenteiden, instituutioiden ja

toimijoiden jatkuvaa vuorovaikutusta.

Mielestani koko Keskusareena-hanke, ja kaupungit yleensakin, voidaan ymmartdd rakentuvan
sosiospatiaalisen dialektiikan seurauksena, siis toimintana, jossa rakenteet, instituutiot ja toiminta
kietoutuvat yhteen. Keskusareenan taustalla olevat prosessit eivat kuitenkaan ole sidottuja
ainoastaan paikalliseen, tamperelaiseen tapahtumatasoon, silla mielestdni hankkeen taustalla on
néhtavissa tiettyja globaaleja trendeja ja taipumuksia, jotka ilmenevét yhtalailla niin New Yorkissa
ja Tokiossa kuin Helsingissa tai Tampereellakin. (vrt. Dear & Héakli 1999, 61; Haila, A. 1997, 52—
53.) Kasittelen nditd prosesseja myohemmin, mutta kontekstia korostavan konstruktionistisen
tutkimusotteen, tai kontekstuaalisen kaupunkitutkimuksen, mukaisesti ymmérran, ettd tulkinnat

néista prosesseista muotoillaan aina paikallisesti yhteiskunnallisissa merkityksenantoprosesseissa.
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N&ma prosesseista tuotetut kuvaukset eivét kuitenkaan ole vain tulkintoja todellisuudesta, vaan ne
samalla ohjaavat tiettyihin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin. Mielestéani Keskusareena, rakennetaan
sitd tai ei, on esimerkki téllaisista tulkinnoista ja siitd seuranneista toimenpiteistd. Sosiaalisesti
konstruoitu tieto ja sosiaalinen seka yhteiskunnallinen toiminta ovat siis kiintedsti yhteydessa
toisiinsa. (Burr 1995, 5; Haila, Y. 2001, 18-20.)

Kaésittelen tutkimuksessani Tampereen Keskusareena-hanketta representaationa, eli ”kokoelmana”
yhteiskunnallisen merkityksenantoprosessin myo6té tehtyja tulkintoja ja kasityksid (vrt. Massey
2005, 20; Shields, 1996, 228). Mielestani Keskusareena-hanke voidaan ymmartaé Lefebvren (1991,
38-39) mukaisesti tilan representaatioksi (representation of space). Tallaiset tilan representaatiot
voivat vaikuttaa varsin abstrakteilta, mutta niitd kuitenkin rakennetaan ajattelun, suunnittelun,
analysoinnin ja kehittdmisen, toisin sanottuna siis sosiaalisten seka poliittisten ja yhteiskunnallisten
kaytantdjen myota. Talldin niilla on my6s varsin kaytannéllisia seurauksia, kuten Keskusareena-
hankekin mielestani osoittaa. Tilan representaatiot eivét siis ole vain pyséhtyneité tai passiivisia
esityksid, vaan niilla on myos merkittavia vaikutuksia tilan tuottamiseen. (Carp 2008, 134; Lefebvre
1991, 38-49.) Tilan representaatioita tutkittaessa onkin vélttdmatonta huomioida niiden

kulttuurinen konteksti ja niita ympardivat laajemmat rakenteet (Juhila 1999, 168).

Edella olen yksinkertaistettuna todennut, etta tila rakentuu sosiaalisista suhteista ja monimutkaisista
vuorovaikutuksen verkostoista, jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa useilla eri tasoilla mittakaavasta
riippumatta. Sosiaalisten suhteiden nopeaa laajenemista ja mitd erilaisimpien asioiden
monimutkaisia sekd maailmanlaajuisia kytkoksid ja virtoja on kuvattu “aika-tila-tiivistymaksi”, jolla
Masseyn (2008, 19) mukaan viitataan “tilassa tapahtuvaan liikkeeseen ja kommunikaatioon seka
sosiaalisten suhteidemme maantieteelliseen laajenemiseen ja tdtd kaikkea koskeviin
kokemuksiimme”. Téaméan ilmion seurauksena on alettu enenevissd mddrin kiinnittdd huomiota
siihen, ettd onko end& ylipaatddn mahdollista erottaa yhtendisia tai johdonmukaisia alueita, joita
voisi kutsua paikoiksi (place). (Massey 1995, 54; 2008, 17-19.)

Paikan olemuksen pohtiminen tarjoaa itse asiassa tutkimukselleni ldhtokohdan, jossa yhdistyvét
késitykseni  sosiaalisesta  konstruktionismista, sosiospatiaalisesta  dialektiikasta ja tilan
representaatioista. Kuten edell& olen todennut, Masseyta (2008, 17—-31) mukaillen ymmarrén paikat
erilaisten verkostojen “risteyskohdiksi” tai “artikuloiduiksi hetkiksi”, joissa erilaiset sosiaaliset
suhteet, prosessit, kokemukset ja ymmarrykset yhdistyvat tiettynd aikana. Vaikka paikan mittakaava

ja merkityssiséaltd voivat vaihdella, niin paikka voidaan ymmartdd ympéristoon projisoimiemme
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suhteiden merkityksellisend kokonaisuutena (Karjalainen 1997, 231). Néiden suhteiden alkupera ei
kuitenkaan ole lahtdisin ainoastaan kulloinkin mé&érittelemastdmme paikasta itsestddn vaan ne
konstruoidaan paljon laajemmissa, kaikki maantieteelliset tasot ja etdisyydet ylittavissa
mittakaavoissa (Smith 2001, 107).

Paikat siis konstruoidaan kulttuurillisesti ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa (Bird 2002, 521).
Talloin paikan kasitteen avulla on mielestdni mahdollista osoittaa paikallisuuden ja laajempien,
globaalien ilmididen ja suhteiden valinen yhteys (Massey 1995, 88). Lyhykéisyydesséan,
tutkimukseni kasittelee siis sitd, miten laajemmat prosessit, sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutuksen
verkostot tiivistyvat paikallisesti sekd miten niita representoidaan materiaalisessa kontekstissa (vrt.
Smith 2001, 115). Kasittelen seuraavassa luvussa rakennettua ympdrista ja arkkitehtuuria

sosiaalisesti tuotettuina representaatioina.

3.3. Arkkitehtoninen maantiede

Arkkitehtoninen maantiede (architectural geography) (Goss 1988) on mielenkiintoinen Kkasite,
jonka avulla pyrin yhdistamdan edelld esittdméni teoreettiset ldhtokohdat sosiaalisesta
konstruktionismista ja sosiospatiaalisesta dialektiikasta arkkitehtuurin tutkimukseen. Kuten olen jo
edelld todennut, kaupungit voidaan n&hda rakentuvan sosiospatiaalisen dialektiikan seurauksena,
joten tdma nédkemys on mielestani sovellettavissa myos yksityiskohtaisemmin arkkitehtuuriin ja
yksittdisiin rakennuksiin. Tassd kohtaa kasitykseni arkkitehtuurista liittyy siis keskeisesti edella
kéasittelemaani tilan sosiaaliseen rakentumiseen ja representaation késitteeseen, silla arkkitehtuurin
motiivit ja siihen liitetyt merkitykset ovat aina hyvin konteksti sidonnaisia sekd erilaisten
neuvottelujen ja kamppailujen seurausta, toisin sanottuna siis sosiaalisia konstruktioita (Jones 2006,
556).

Viittaan arkkitehtuurin  maantieteelld kasitykseen, joka painottaa nakemystd sosiaalisesti
rakentuvasta ja taloudellisten, poliittisten sek& ideologisten ulottuvuuksien kyll&dstdmasta
arkkitehtuurista (Goss 1988, 394). Eritelldkseni tatd n&kemystd tarkemmin, tukeudun
tutkimuksessani  Gossin  (mt. 394-400) jaotteluun, jonka mukaan rakennettua ymparistoa,
arkkitehtuuria ja yksittaisid& rakennuksia voidaan tutkia erilaisista arvoista rakentuvina
materiaalisina objekteina, tilallisena jarjestelmdnd ja semioottisina merkkeind. Tama jaottelu ei

tietenk&d&n ole aivan néin yksinkertainen, silla kaytdnndssé edelld mainitut tekijat Kkietoutuvat
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Kiintedsti toisiinsa. Mutta mielestani jaottelu sopii tutkimukseeni hyvin, ja se toimii myds
perusteltuna lahtokohtana mychemmin tutkimuksessani esittamilleni tulkinnoille Keskusareena-
hankkeeseen vaikuttaneista tekijoista seké tukee nakemystani hankkeen arkkitehtonisesta muodosta.

Rakennuksen arvon voi nahdd muodostuvan erilaisista tekijoistd, joita ovat ainakin kayttdarvo
(esimerkiksi kayttotarkoitus asuntona), vaihtoarvo (markkina-arvo hyddykkeend) seka merkki- ja
symboliarvo (rakennus ilmaisukeinona, esimerkiksi viestind erottautumisesta tai statuksen
representaationa). Ndma analyyttiset kategoriat eivat ole kuitenkaan aivan yksiselitteisid vaan
siten rakennuksen arvoon, vaikuttavat myds suhteellinen sijainti (saavutettavuus), paikka (fyysiset
ominaisuudet), yhteiskunnalliset puitteet (ympériston status) ja arkkitehtoninen muoto (koko,
“muodikkuus”, varustetaso). Téstd kaikesta on péadteltdvissd, ettd rakennuksen arvo mdiirittyy
pitkalti ulkoisten, ei rakennuksen arkkitehtoniseen muotoon itseensa viittaavien, prosessien ja
tekijoiden seurauksena. Tutkimukseni puitteissa ei ole mahdollista kdyda kattavasti l&pi edella
mainittujen tekijoiden kehittymistd tai maan arvon, kiinteistomarkkinoiden ja julkisen sektorin
subventioiden vaikutuksia. Tassd yhteydessa mielestani riittdd, ettd ymméarrdmme rakennetun
ympariston, arkkitehtonisten muotojen ja kaupunkien visuaalisen muodon rakentuvan erilaisista
taloudellisista ja poliittisista prosesseista seké& konflikteista. (Broner-Bauer 2006, 185-186; Goss
1988, 394-396; Nyman 2008, 264-267.) Kuten Beck (1998, 115) osuvasti tiivistdd, arkkitehtuuri

on politiikkaa tiiliskivillé ja laastilla”.

On aivan selvad, ettd arkkitehtuuri on tilan ja tilallisten kdytanteiden tuottamista, joten ndkemys
siitd tilallisena jarjestelménad, tai “yhteiskunnallisen tilan jdsentdmisend”, on perusteltu (Nyman
2008, 267). Rakennettu ymparistd koostuu symbolisista merkityksistd, jolloin rakennukset ovat
fyysisia objekteja, jotka voivat representoida esimerkiksi tiettyja elaméntyyleja tai yhteiskunnallista
asemaa. Arkkitehtuuri ja tilan kayttd ilmaisee, ja samanaikaisesti yllapitad, ihmisten ja erilaisten
toimintojen jakautumista esimerkiksi julkiseen ja yksityiseen, tyohon ja vapaa-aikaan, pyhaan ja
maalliseen, aikuisiin ja lapsiin seka paivaan ja yohon. (Goss 1988, 399-400.) Tilallisilla kaytanteilla
voidaan myos luoda mahdollisuuksia ja rajoituksia sek& osoittaa valtasuhteita ja ideologisia
rakenteita (ks. esim. Foucault 1989; 2000). Tutkimusaiheeni kannalta oleellisinta on kuitenkin
ymmartaa, ettd arkkitehtuuri ja tilan kayttd merkityksineen ovat seurausta yhteiskunnallisista, ja
ylipaataén sosiaalisista suhteista, samalla kuitenkin vaikuttaen ndiden suhteiden muodostumiseen ja
uusintamiseen (Goss 1988, 399).
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Nymanin (1998, 13) mukaan “arkkitehtuuri on kieltd” ja “kertoo meille siitd, millainen maailma on.
Tahan kasitykseen tulee mielestani suhtautua varauksella (ks. esim. Lefebvre 1991, 131), silla
hyvalla syylld voidaan kysyd, ettd kenen todellisuutta arkkitehtuurin kieli oikein kuvaa. Tosin
Nymankin (1998, 57) erittelee tdtd ongelmaa kysymaélld “kenelle arkkitehtuurin kieli kuuluu”, ja
toteamalla, ettd “arkkitehtuurista on tullut arkkitehtien ikioma kieli”. Arkkitehtuurin sisdinen
viittauslogiikka tai itseriittoisuus on epdileméattd ongelmallista, mutta sen eritteleminen ei ole
kuitenkaan tutkimukseni tarkoitus, vaan téssa yhteydessa riittaa, ettd ymmaéarramme arkkitehtuurin
rakentuvan merkityksistd, jolloin sitd voidaan tutkia semioottisena merkitysjarjestelmand, iké&éan

kuin kielend, joka "kommunikoi sosiaalisia merkityksid” (Goss 1988, 397).

Arkkitehtuuri, ja kaupungit, ovat siis er&anlaisia merkityksistd rakentuvia, monimuotoisesti
strukturoituja ja jarjestettyja symbolisia yksikoita (vrt. Fornds 1998, 182). Fornasin (mt. 182-183)
mukaan nditd yksikoitd voidaan kutsua “teksteiksi, muodostuivat ne sitten puhutuista tai
kirjoitetuista sanoista, kuvista, veistosten tai arkkitehtuurin muodoista, musiikillisista d&nisté, kehon
liikkeistda tai naiden tai muiden symbolisten kokonaisuuksien yhdistelmistd”. Kaupunkien
maéaritteleminen teksteiksi vaikuttaa toki abstraktilta, mutta Fornasin (mt. 183) maaritelma, jonka
mukaan “tekstit ovat kuin verkkoja, joihin symbolit kutoutuvat muodostaen merkitsevid
verkostoja”, muistuttaa mielesténi aikalailla Dearin ja Haklin (1998, 60) nakemysté ajasta ja tilasta
sekd kaupunkitutkimuksen haasteista. ”Aika ja tila voidaan kuvitella ulottuvuuksina kudelmassa,
johon inhimillisen toiminnan prosessit ja sijaintisuhteet kirjautuvat. Néen, etta tutkimukseni pyrkii
vastaamaan haasteeseen, jonka mukaan kaupunkitutkimuksen tulisi “kyetd késitteellistimiin

yhteiskunnallisen eldmin rakentumista tdssd kudelmassa niin yksildiden kuin ryhmienkin osalta.”
(mt. 60.)

Tutkimukseni kasittelee yhtd rakennusta, mutta ensisijaisena tarkoituksenani ei kuitenkaan ole
esittdd tulkintoja Keskusareenan “julkisivun” semioottisesta sisdllostd. Vaikka koko Keskusareenaa
ei ole edes rakennettu, niin arkkitehtonisen maantieteen mukaisesti pyrin tutkimuksessani
kuvaamaan sitd, miten erilaiset yhteiskunnalliset prosessit ja sosiaaliset suhteet representoituvat
rakennetussa ympadristossa sekd sitd, miten arkkitehtuuri vaikuttaa mielikuviin paikoista ja
kaupungeista (Goss 1988, 398; Smith 2001, 115). Taten pyrin sitomaan Keskusareena-hankkeen
yksittaista rakennusta laajempaan kontekstiin. Lisdksi hankkeen synnyttdmadn keskusteluun
perehtymalld pyrin vastaamaan Gossin (mt. 398) esittdm&in haasteeseen, jonka mukaan
maantieteilijoiden tulisi tutkia rakennuksista luettuja ja aktiivisesti tulkittuja merkityksid. Téaten

koen my6s mahdolliseksi ohittaa esimerkiksi ymparistotutkimuksen piirissd  kritisoidun
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niakemyksen, jonka mukaan diskurssit ndyttdytyisivdt “abstrakteina verkostoina, kiinnittymétta

rakennettuihin ymparistdihin ja paikkoihin” (Méantysalo 2004, 16).

4. Talouden ja tuotantorakenteen muutokset

Tampere on hyvien palvelujen, osaamisen ja luovuuden kansainvélinen kasvukeskus

— Tampereen kaupungin visio vuoteen 2016 (Kaikem paree Tampere -kaupunkistrategia).

4.1. Teollisuudesta luovaan talouteen

Talouden ja tuotantorakenteen muutokset ovat aina jattaneet jalkensa kaupunkien rakenteeseen ja
visuaaliseen ilmeeseen. Voidaan varsin hyvin perustein todeta, ettd kaupunkien ja eri
tuotantomenetelmien kehittyminen ovat olleet kiinteédsti yhteydessé toisiinsa aina maatalouden
kehittymisestd ~ alkaen’.  Epailematta  merkittdvin  yhteiskunnallinen ~ muutos  sitten
maataloustuotannon kehittymisen ajoittui noin vuosille 1850-1914, jolloin teknologisten
keksintdjen  ja  uusien  tuotantomenetelmien  myota  syntyivat  teollisuuskaupungit.
Teollisuustuotannon, kone- ja sahkotekniikan sekd liikenneyhteyksien kehittyminen ja vdeston
siirtyminen maaseudulta kaupunkeihin johti kaupunkien ennen nakeméttdmadn kasvuun erityisesti

Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja eripuolilla lantista Eurooppaa.

Suomessa kasvu kohdistui erityisesti Helsinkiin, mutta myds Tampere kasvoi 1800-luvun
loppuvuosikymmenistd alkaen suomalaiseksi suurkaupungiksi. Tammerkosken rannoille syntyivét
esimerkiksi Frenckellin paperitehdas, Takon kartonkitehdas, Tampereen Verkatehdas Oy ja
Finlaysonin tekstiiliteollisuusyhtié seka pellavakehradmd ja -kutomo, josta sittemmin kehittyi
Tampereen Pellava- ja Rauta-Teollisuus Osake-Yhtio, eli Oy Tampella Ab. Tampereen kaupungin
kasvu on aikanaan ollut, ja on yha tdnd péaivanakin monella tapaa kytkoksissé teollisuuteen ja siihen
liittyvaan infrastruktuuriin. (Helen 2003, 20-24; Hyttinen & Lehtoranta 2001.)

2 Jane Jacobs esitti vuonna 1960 ilmestyneess teoksessaan The Economy of Cities, ettd maatalous alkoi kehittya vasta
kaupunkimaisen asutuksen myo6td. Ihmisten etdisyyksien minimoimiseen perustuva tilallinen kayttdytyminen johti
kaupunkiasutuksen ja maataloustuotannon vastavuoroiseen kehittymiseen. Maataloustuotannon ylijaamalla oli
merkittdvd vaikutus kaupunkien kehittymiseen, mutta vastavuoroisesti kaupungistuminen sai aikaan todellisen
maatalouden vallankumouksen. (Soja 2010, 363-366.)
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Teollisuustuotannon kehittyminen vaikutti kaupungistumiseen ja kaupunkirakenteeseen monella
tapaa. Alati kasvavan teollisuuden tarpeiden mukaisesti tehtaiden omistajat ja padoman sijoittajat
tekivat suuria investointeja esimerkiksi tehdas- ja varastorakennuksiin, voimalaitoksiin, telakoihin,
satamiin, kanaviin sekd muihin erilaisiin liikenneyhteyksiin. Teollistumisen myota rakennettu
ymparistd muodostui pitkélti palvelemaan tuotannon tarpeita ja erilaisten hyodykkeiden jakelua.
Teollisuustuotannon  kehittyminen vaikutti kaupunkirakenteeseen myos siten, ettd tyo- ja
asuinalueet alkoivat erottua entistd selkedmmin toisistaan. (vrt. Harvey 1985, 13-16; Kaika &
Thielen 2006.) Teollistuminen ja véestonkasvu nékyivat paitsi kaupunkien fyysisessa ilmeessa
my0s sosiaalisessa rakenteessa. Niiden seurauksena kaupunkeihin syntyi uusia yhteiskuntaluokkia,
kuten esimerkiksi kaupunkien yrittdjat, vapaiden ammattien harjoittajat ja teollisuuden tyovéesto.
(Standertskjold 2006, 10-14.)

Véeston kasvu ei sujunut lainkaan ongelmitta, ja esimerkiksi Berliinissd, Lontoossa, Pariisissa ja
New Yorkissa kaupunkilaisten ma&&rd kasvoi niin nopeasti, ettei siihen pystytty mitenkadn
varautumaan. Véeston Kkeskittyessd, erityisesti suurkaupunkeihin syntyi slummeja, joissa
koyhéliston ja teollisuustydvéeston asuinolot olivat usein taysin luokattomat. Suomessa asuntopula
muodostui ongelmaksi suurimmissa muuttokeskuksissa Helsingissa ja Tampereella. Asuntopulan
seurauksena rakentui ldhes téysin sdateleméattd ja osittain ilman kaavoitusta useita tydvaen
kaupunginosia kuten esimerkiksi Helsingissd Pitkansillan pohjoispuoli ja Malmin alue seka
Tampereella Kyttald, Armonkallio ja Pispalanharjun alue. (Hall 2001, 13-46; Helen 2003, 20-24;
Hyttinen & Lehtoranta 2001; Standertskjold 2006, 10-14.)

1900-luvulla teollisuustuotanto ja uudenlaiset hallintomenetelmat kehittyivét kohti massatuotantoa
saavuttaen huippunsa erityisesti 1950- ja 1960-luvuilla Yhdysvalloissa. Téta erityisen voimakkaan
kasvun ja monopolistisen saatelyn aikakautta kutsutaan fordismiksi.> Fordismillakaan ei ole yhta
ainoaa maaritelmaa, silla se sai erilaisia ilmenemismuotoja kansallisesta kontekstista riippuen.
Ideaalityyppista fordismia voidaan kuitenkin kuvata neljan eri piirteen avulla. Tyoprosessina siihen
liittyy liukuhihna ja kokoonpanolinjastojen sekd maaréllisesti suuren tydvoiman kaytto. Talouden
kasvua ajatellen fordismi perustuu eréénlaiseen massatuotannon keh&an, jossa tuottavuus ja tulot
ovat sidoksissa tuotannon maaraan, alati kasvava kysynté nouseviin palkkoihin, voitot ja pddoman
kasvu taas ovat sidoksissa kapasiteetin tdyteen hyddyntamiseen seké investointeihin aina parempiin

massatuotannon vélineisiin ja tekniikoihin. Yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen saatelyyn liittyy

® Fordismi on saanut nimensa Henry Fordin 1920- ja 1930-luvuilla autotehtaissaan kehittdmien liukuhihna- ja
massatuotantomenetelmien mukaan (Amin 1995, 9; ks. myds Hall 1998, 403-415).
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omistajuuden ja hallinnon erottaminen suurissa yhtidissé, keskushallintoon perustuva hajautettu
organisaatio, hintojen monopolisointi ja Suomessakin niin tutut kollektiiviset neuvottelut, joiden
mukaisesti palkat sidottiin tuottavuuden kasvuun perustuvaan indeksiin ja véhittdiskaupan hintojen
inflaatioon. Yhteiskunnallisen organisoinnin kannalta fordismiin liittyy my6s standardisoitujen
massatuotteiden  kulutus, perinteisten  eldaméntapojen  muutos,  tydskentelyolosuhteiden
yhdenmukaistaminen ja osittainen sosiaalinen homogenisaatio. Suomea ja aikanaan muita
keynesiléiseen talousmalliin ja interventioinismiin pohjautuvia universalistisia hyvinvointivaltioita
ajatellen, ainakin osittain fordismiin perustuva tuotanto ja sadntelypolitiikka seka elinkeinoelaman,
ammattiliittojen, puolueiden ja valtionhallinnon yhteistyd mahdollistivat myds kollektiivisten
peruspalveluiden kehittdmisen. (Amin 1995, 9-10; Esser & Hirsch 1995, 76-78.)

Teollistumisen ja fordismin kasittely luo mielesténi vankan perustan tutkimukseni muiden teemojen
kéasittelyyn. Lisaksi niiden avulla havainnollistan tutkimusaiheeni kannalta oleellista asiaa, eli sitd,
ettd kapitalistisen tuotannon kulloiseenkin vaiheeseen liittyy keskeisesti tilan jasentaminen, jolla on
merkittadvid vaikutuksia niin kansainvaliselld, alueellisella kuin paikallisellakin tasolla (Harvey
2000, 54). Maailmanlaajuisesti ajatellen fordistinen massatuotanto ja padoman seké kansainvélisen
kaupan keskittyminen niin sanottujen kehittyneiden maiden kaupunkeihin johti keskus-periferia -
tyyppiseen jakautumiseen, jossa niin sanotut kolmannen maailman valtiot toimivat ennen kaikkea
yksinkertaisia tuotantomenetelmid vaativien tuotteiden ja raaka-aineiden toimittajina. Kehittyneissa
lantisissa teollisuusmaissa taas vastaavasti fordistisen kapitalismin, ja usein myds kaupungin, ydin
perustui tyypillisimmillaan tiettyyn teollisuuden alaan, jota ymparoivat tata tukevien tuottajien ja

muiden valmistajien verkostot (Lash & Urry 1994, 17).

Laajamittaisesta massatuotannosta seurannut alueellinen eriytyminen tuotannonalojen mukaan ei
toki ole ollut Suomessa aivan niin ilmeistd kuin vaikkapa Yhdysvalloissa, Saksassa, Iso-
Britanniassa tai muissa suurissa teollisuusmaissa, joihin kehittyi esimerkiksi sahko-, metalli- ja
autoteollisuuteen erikoistuneita kaupunkeja ja alueita. Suomessa, ja Tampereella, on kuitenkin
varsin selvasti ndhtdvissa fordistiseen kaupunkiin tyypillisesti liittyvié piirteitd, kuten rakentamisen
standardisointi ja teollistuminen, kaupan suuryksikdiden keskittyminen kehd- ja ohikulkuteiden
risteyskohtiin sek& ydinperhemalliin, 1&hi6ihin ja yksityisautoiluun perustuva yhdyskuntarakenne,
jonka kehittymiselld on ollut merkittdva vaikutus asuntotuotantoon, pienimuotoisen yrittajyyden ja
tuotannon vahenemiseen seka kaupunkikeskustojen palveluiden ainakin osittaiseen kuihtumiseen.
(vrt. Esser & Hirsch 1995, 78-79; Pakarinen 2010, 105.)
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En kasittele tassd tutkimuksessa syita fordistisen kapitalismin ja tuotantomallin kriisiin, mutta
yleisesti sen voidaan n&dhd& alkaneen 1970-luvulla (Harvey 1989a, 189). Fordismin Kriisi tarkoitti
hyvin konkreettisesti myds monen teollisuuskaupungin kriisia (Esser & Hirsch 1995, 79). 1970- ja
1980-lukujen lama ei vaikuttanut ainoastaan siihen mitd ja miten tuotettiin vaan ennen kaikkea,
missa tuotettiin. Perinteisten teollisuusalueiden ja -kaupunkien tuotanto romahti monin paikoin,
josta seurasi useimmiten myos ankaraa tyottomyytta ja asukasluvun nopeaakin supistumista. Vaikka
massatuotannon aikakausi ei suinkaan ole péaattynyt, niin téllaisessa tilanteessa usean entisen
teollisuuskaupungin on taytynyt kehittdd uusia strategisia painopisteitd taloudellisen toiminnan ja
kehittymisen turvaamiseksi. Tamé kehitys koskee mielestani myds Tamperetta ja on siksi

tutkimukseni kannalta oleellinen tekija.

Kapitalismin jilkiteollinen ~uusi ydin” ja uusi talous” perustuu immateriaaliseen talouteen kuten
tietoon, informaatioon ja kommunikaatioon, turismiin ja vapaa-ajan viettoon seka kaikkia néité
tukevaan teknologiaan, pitkélle kehittyneisiin ja erikoistuneisiin palveluihin ja infrastruktuuriin.
(Lash & Urry 1994, 17). Informaatio ja kommunikaatioteknologioiden kehittymisen myota
tydvoiman osuus ja tyén luonne ovat merkittavasti muuttuneet, ja télld muutoksella on ollut
perustavanlaatuisia vaikutuksia kaupunkien tilalliseen rakenteeseen ja dynamiikkaan (Bordi &
Castells 1997, 23). Muutokset eivdt koske ainoastaan l&ntisten, kehittyneiden maiden
suurkaupunkeja vaan informaatio-, kommunikaatio- ja kuljetusteknologioiden seka uusien
tuotantomenetelmien, hallinnon ja johdon hajautumisen myota melkein koko maailmaa, myods
Tamperetta. Tata uudenlaista pddoman kasautumista ja tuotannon hajautumisprosessia on kuvattu
esimerkiksi joustavuuden (Harvey 1989, 188-197; 1995, 361-386) ja refleksiivisyyden (Lash &
Urry 1994, 60-110) kasitteiden avulla.

Tuotantoa ajatellen joustavuudella viitataan prosessin eri vaiheiden hajauttamiseen esimerkiksi
halvan tai erityistd osaamista vaativan tyovoiman saannin mukaan. Talla kaikella on paitsi yritysten
sisdisia organisatorisia vaikutuksia, my6s varsin selvd maantieteellinen ulottuvuutensa, jonka
mukaan eri paikkojen ominaisuuksia ympari maailmaa voidaan hyoddyntda siirtdmalld tuotantoa
hyvinkin nopeasti haluttuun sijaintipaikkaan. T&std on seurannut erityisesti teollisuustuotannon
siirtyminen edullisten tydvoimakustannusten perdssd niin sanotuista kehittyneistd maista
vastateollistuneisiin maihin. (Harvey 1995, 362; Murray 2006, 104—-105; Paddison 1993, 339.)

Refleksiivisyyden  késitteelld  kuvataan  taloudellisia ja  yhteiskunnallisia ~ muutoksia

tuotantoprosesseja laajemmin. Tuotannon korostamisen sijaan refleksiivisyyden nékodkulma
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painottaa sosiaalisten ja yhteiskunnallis-kulttuurillisten prosessien vaikutusta myods kuluttamiseen ja
kokonaisvaltaisemmin ihmisten eldmantapoihin sek& kykyyn hahmottaa yhteiskuntaa seka
historiallisesti ettd maantieteellisesti. Modernien yhteiskuntien ihmisten erilaiset elaméntavat ja -
tyylit, kuluttamisen tavat ja palveluiden kysyntd edellyttavat yhdenmukaista massatuotantoa
huomattavasti monipuolisempaa ja joustavampaa tuotantoa seka taloutta, jonka kasvun kannalta
immateriaaliset tekijat kuten tieto ja informaatio ovat avainasemassa. (Lash & Urry 1994, 60—61;
Power & Scott 2004, 6; Urry 1995, 145.)

Tamperelaisittain tata kehitysta havainnollistaa varsin selvésti Tampereen kaupungin 1980-luvun
lopulla alkanut systemaattinen panostaminen siirtymiseen teollisuustuotannosta ja -perinteesta
uuteen, tietointensiiviseen ja Kklusterityyppiseen taloudelliseen agendaan. Tatd kehitysta tukivat
osaltaan Tampereen yliopisto, silloinen Tampereen teknillinen korkeakoulu (nyk. teknillinen
yliopisto) ja Tampereen ammattikorkeakoulu sekda 1990-luvun puolivélissa kehitetty
valtakunnallinen osaamiskeskusohjelma, jonka myota Tampereelle syntyivat teknologiakeskus
Hermian (informaatio- ja kommunikaatioteknologia), Media Tampereen (kommunikaatio), Finn-
Medin (terveydenhuollon teknologia) ja Professian (tietointensiiviset liiketoimintapalvelut)
klusterit. (Erapalo, Lehtovuori & Lindqvist 2009, 122-143.)

Keskusteluun klustereista, tietointensiivisesta tai uudesta taloudesta liittyy huomattavan usein
luovan talouden, luovan padoman sekd luovan luokan késitteet. Luovan pé&oman teorian
lanseeraajana pidetaan Richard Floridaa (2002a), joka kirjassaan Luovan luokan esiinmarssi (2006)
(The Rise of the Creative Class) maérittelee alueellisen talouskasvun perustaksi luovat ihmiset,
jotka suosivat innovatiivisia, monipuolisia ja suvaitsevaisia alueita niin asuin- kuin
tyopaikkojaankin valitessaan. Luovan padoman muodostavat siis ihmiset, joita Florida kutsuu
luovaksi luokaksi. Témén uuden luokan ”super-luovaksi” ytimeksi hdn maéirittelee uutta tietoa,
sovelluksia ja toimintatapoja tuottavat professorit, tutkijat, insin6orit, kirjailijat, runoilijat, taiteilijat,
nayttelijat, arkkitehdit sekd& muut kulttuuri- ja design alojen toimijat ja mielipidevaikuttajat, joiden

liikkeitd myos yritykset seuraavat tehdesséan eri toimintojen sijaintipaatoksia. (Florida 2003, 8.)

Vaikka késitteet luova talous ja luova luokka ovat sittemmin latistuneet melkoisiksi kliseiksi, ja
niitd on syystakin kritisoitu (ks. esim. Malanga 2004), niin niilld on kuitenkin ollut myds hyvin
konkreettisia seurauksia. Mielestani eras téllainen, ja tutkimukseni kannalta oleellinen, esimerkki on

Suomen suurin luovan talouden kehittimishanke Luova Tampere, jonka tavoitteena on “kehittda
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luovia toimialoja, edistdd innovatiivisuutta ja yrittdjyyttd sekd kasvattaa Tampereen vetovoimaa”

(Luova Tampere 2011).

Uusilla taloudellisilla tuotanto- ja toimintatavoilla sek& vdestdrakenteen ja kulutustottumusten
muutoksilla on seurauksensa myds rakennetussa ymparistossa (Goodwin 1993, 148). Tampereella
esimerkiksi Tampereen Verkatehdas Oy:n l&hes kaikki rakennukset purettiin Tammerkosken
rannalta jo 1980-luvulla kauppakeskus Koskikeskuksen, hotelli Ilveksen ja asuinrakentamisen tielta.
Edelld mainittujen Kklustereiden vaatiman infrastruktuurin liséksi, rakennetun ympariston ja
kaupunkikuvan sekd kaupunkitilan kéyton kannalta taloudellisten painopisteiden muutosten
konkreettisimmat esimerkit Tampereella ovat Finlaysonin ja Tampellan alueiden kehittdminen
teollisuusympéristoista asuinalueeksi seké ennen kaikkea informaation, tiedon, erilaisten kulttuuri-
ja vapaa-ajan palveluiden keskittymaksi. Vaikka gentrifikaatio® ei olekaan kovin yksiselitteinen
termi, eika taysin sovellettavissa tdhan esimerkkiin, niin monet siihen tyypillisesti liittyvét piirteet
kuvaavat ndiden koko Tampereen kannalta monellakin tapaa oleellisten alueiden muutosta.
Mielesténi tarkeintd on kuitenkin ymmartad, etta nd&mé alueet muutettiin ennen kaikkea vastaamaan

uuden talouden edellyttamiin vaatimuksiin (vrt. Fesler Vaz & Berenstein Jacques 2006, 242).

Elinympériston  laatu,  kiinnostavat  asuinmahdollisuudet, monipuoliset palvelut seka
kulttuurifasiliteetit ja -aktiviteetit ovat keskeinen tekijd houkuteltaessa ammattitaitoisia ja
lahjakkaita ihmisia seka rakennettaessa imagoa luovasta ja menestyvasta kaupungista. Tampereella
on siis hyddynnetty kulttuuriperintéd uusien ja luovien tulevaisuuden toimintatapojen
kehittdmiseksi, ja mielestdni Finlaysonin ja Tampellan alueiden kehitys on selvd osoitus paikan
erityispiirteiden ja rakennetun ympariston merkityksesta toteutettaessa koko kaupungin strategisia
valintoja (vrt. Kaikem paree Tampere -kaupunkistrategia 2005, 12-13; Tampereen
Arkkitehtuuriohjelma 2007).

Vaikka Zukin (1991, 12) toteaa paikkojen merkityksen vahentyneen teknologian kehittymisen ja
markkinoiden kansainvalistymisen myo6td, niin uuden talouden toiminnan kannalta paikkojen
kulttuuriset merkitykset ovat kuitenkin keskeisessa asemassa (Scott 2000, 319). Tai kuten Florida

(2002a, 6) toteaa, ’paikasta on tullut ajallemme keskeisin toimintoja organisoiva yksikko”. Luovan

* Gentrifikaatiolla tarkoitetaan useimmiten teollisuus- tai tyévaenluokan kaupunginosien fyysista, sosiaalista,
kulttuurista ja taloudellista muutosta, jonka aiheuttaa keskiluokan tai korkeampien tuloluokkien ihmisten siirtyminen
alueelle. Rakennuskannan saneeraaminen ja asumismuodon muutos vuokra-asumisesta omistusasumiseen vaikuttavat
maan arvon ja asuntojen sekd palveluiden hintatason nousuun, joka taas vastaavasti kulkee k&si k&dessé alueen
vaestdrakenteen muutoksen kanssa. (ks. esim. Hamnett 1991, 175-176.)
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ja virikkeellisen ilmapiirin rakentamisessa voi olla kyse taysin uusista ja paremmista innovaatioista,
mutta myo6s kyvystd ymmartdd historiaa ja kulttuuriperint6d, tarkoitti se sitten vanhojen
menetelmien uusia sovelluksia tai vanhojen rakennusten kunnostamista vastaamaan tdmén paivan
tarpeita. Kulttuurin ja kulttuurituotteiden néhdaankin olevan kaupunkien, ja erityisesti entisten
teollisuuskaupunkien, avain niin fyysiseen kuin mentaaliseen hyvinvointiin, sosiaaliseen
koheesioon, mutta ennen kaikkea taloudelliseen menestykseen. (vrt. Landry 2000, 6-9 & 123; Miles
2005, 917.)

Kuluttamisen, turismin ja tietoon sek& kulttuuriin perustuvan talouden aikana koko urbaanista
elaméstd on itse asiassa tullut merkittdvd hyddyke, jonka laatuun kaupungit ovat valmiita
panostamaan (Harvey 2008a, 31). Tadssa yhteydessd, ja esimerkiksi edelld mainittujen Finlaysonin,
Tampellan ja Tampereen Verkatehdas Oy:n rakennusten seka alueiden muutokset huomioiden,
Keskusareena-hanke on mielestdni esimerkki samojen paamaéarien tavoittelusta. Seuraavassa
osiossa késittelen tarkemmin kulttuuriteollisuutta sek& siihen, ja kaupunkien rakentumiseen seké&

taloudelliseen menestykseen kiinteésti liittyvaa symbolitaloutta.

4.2. Kulttuuriteollisuus ja symbolitalous

Kulttuurin kasite on hyvin moniselitteinen ja se onkin saanut lukemattomia eri madritelmid, joita
kaikkia en voi mitenkadn kayda lapi tdssd tutkimuksessa. Forndsin (1998, 167) mukaan “kapea”,
esteettinen kasitys kulttuurista sisaltdd kaunotaiteet, eli esteettiset teokset ja niiden institutionaalisen
aseman. Tama nakemys useimmiten sivuuttaa populaarikulttuurin ja arkieldman kulttuuriset
kaytannot, keskittyen valtiollisen  kulttuuripolitiikan  ja  kulttuurijournalismin  tukemiin
institutionaalisiin taidemuotoihin. ”Laaja, antropologinen” maaritelma kulttuurista taas kattaa tietyt
elamanmuodot tai kokonaiset elamantavat, jolloin kulttuuri tarkoittaa kutakuinkin samaa kuin
yhteiskunta tai yhteisd. Tutkimuksessani kaytdan Forndsin (mt. 167) madrittelemdd kolmatta
késitystd kulttuurista, jolloin se ndhddén “inhimillisen vuorovaikutuksen aspektina, jossa on kyse
merkitysten luomisesta symboleja kayttamalla ja joka sisaltdd moninaiset tyylin tuottamisen ja

kommunikatiivisen toiminnan muodot”. (Fornds 1998, 167-168.)

Tutkimusaiheeni kannalta merkittavad on, ettd edellisessé osiossa mainittujen tuotannollisten ja
taloudellisten muutosten myota kulttuurista on tullut kaupunkien liiketoiminnan ydintekija, jonka

avulla houkutellaan niin turisteja kuin investointejakin seka rakennetaan kaupunkien kilpailukykya
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ja imagoa® (Zukin 1995, 1-2). Kulttuurin ja kulttuurituotteiden tuottamisen lisaksi myds niiden
kuluttamisesta on tullut merkittdva tekijd identiteettien rakentamisessa niin yksilotason
eldmantavoissa kuin luotaessa mielikuvia paikoista ja kaupungeista. Kaupungit pyrkivat
materiaalisilla ja immateriaalisilla kulttuurituotteilla sek& uudella infrastruktuurilla ja k&ytannoilla
luomaan niihin kiintedsti yhdistettdvia uniikkeja kokemuksia, joilla erottua muista kaupungeista
(Pratt 2009, 1043). Téssa kohtaa edelld mainitsemani kulttuurin, tai kulttuuristen muotojen, ja

symbolien kommunikatiivinen ulottuvuus tulee esiin varsin selvésti.

Kulttuurin ympérille on muodostunut aivan oma teollisuuden ala, joka liittyy yh& useampiin
talouden sektoreihin. Kulttuurituotannosta ja -teollisuudesta on itse asiassa tullut niin merkittavé ja
laaja-alainen taloudellinen tekijd, ettd sen tarkka mdaéritteleminen on varsin vaikeaa. Kulttuurin
merkitys hyddykkeiden tuottamisessa ja vaihtamisessa, varallisuuden kertymisessd seka tarpeiden
tyydyttamisessa on taloustieteissd kuitenkin laajalti tunnustettu tekija. (Amin & Thrift 2007, 143.)
Vapaa-ajan ja viihteen merkitysta korostavassa yhteiskunnassa kulttuuriteollisuuden voidaan nahda
kasittavan ainakin taiteen, musiikin, arkkitehtuurin, turismin, ruoan, ravintola-alan, vaatteiden,
muodin, mainosteollisuuden, elokuvateollisuuden, festivaalit ja tapahtumat, populaarikulttuurin

yleensé seké kaikkien ndiden tuottamista ja kuluttamista tukevat toiminnot.

Kulttuuriteollisuus on paitsi yksi nopeimmin kasvavista teollisuudenaloista maailmassa, myos
konkreettinen esimerkki hyvin pitkélle erikoistuneesta ja joustavasta “uuden talouden” tuotannosta
seka kulutustottumusten ja eldméntapojen moninaistumisesta, johon usein viitataan
massayksilollistymisen kasitteelld (mass individualization). Tdssé prosessissa myos paikoista ja
kaupungeista sek& niiden arkkitehtuurista, katuelamasta ja kaupunkikuvasta on tullut merkittdva
inspiraation lahde. (Freestone & Gibson 2006, 22-34; Roberts 2003, 86.) Kaupungeista on itse
asiassa tullut kulttuurisia tuotteita, joita voidaan kuluttaa, ja joista voidaan nauttia siind missa
muistakin tuotteista (Amin & Thrift 2007, 151).

Kulttuuriteollisuuteen on kiintedsti yhteydessa symbolitalouden késite, silld kulttuurin,
kulttuurituotteiden, ja kaupunkeja ajatellen erityisesti kulttuuri-instituutioiden, néhdaén olevan
osoitus uudesta urbaanista vauraudesta. Tassa yhteydessa kenties tunnetuin esimerkki on niin

sanottu Bilbaon-efekti, joka liittyy arkkitehti Frank Gehryn, Bilbaoon Espanjaan, suunnittelemaan

® Alikistd (2000, 78) siteeraten ymmirrén imagot erityisind yhteiskuntaan tai kulttuuriin kytkeytyvind “esityksini”,
jolloin esimerkiksi kaupunki-imagot ovat erilaisista merkeisti ja symboleista koostuvia representaatioita tai “esitettavia
viesteja”.
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Guggenheimin museoon. Museo on rakentamisensa jalkeen vuodesta 1997 alkaen ollut kaikilla
taloudellisilla mittareilla mitattuna suurmenestys entiselle teollisuus- ja satamakaupungille (Jencks
2006, 4-5). Muita esimerkkeja vastaavista erittain tunnetuista kulttuuri-instituutioista ovat vaikkapa
Tate Modern Lontoossa (arkkitehdit Jacques Herzog & Pierre de Meuron), Barcelonan
nykytaiteenmuseo (Richard Meier), Berliinin juutalaismuseo (Daniel Libeskind) tai Los Angelesin

filharmonikkojen Walt Disney Concert Hall (Frank Gehry).

Bilbaon efektid on sittemmin yritetty toistaa ympéri maailmaa, silla kulttuurilla, taideinstituutioilla
ja niiden myota rakentuvalla kaupunkitilalla on keskeinen merkitys symbolitaloudessa ja
kaupunkien taloudellisen toiminnan kehittdmisessa seké elvyttamisessé. (Miles & Miles 2004, 52—
57.) Tésta jalkiteollisen kapitalismin, arkkitehtuurin ja urbaanin estetiikan kytkOksestd ehkéa
viimeisin esimerkki lienee Helsinki, joka parhaillaan tavoittelee padsyd seuraavan Guggenheim-
museon sijaintipaikaksi. Symbolitaloudella on kaiken kaikkiaan siis hyvin tilallisia vaikutuksia.
(vrt. Amin & Thrift 2007, 152.) Vaikka Keskusareena ei olekaan kulttuuri-instituutio samassa
mielessd kuin edelld mainitut esimerkit, niin mielestdni hankkeeseen liittyy vastaavia piirteita
osittain siséltonsd (konsertit, messut, nayttelyt), mutta ennen kaikkea arkkitehtuurin ja
kaupunkitilan jasentymisen kautta (kasittelen tata tarkemmin luvussa 6.). Lisaksi Keskusareena-
hankeen vetdja Rikard Bjurstrom (AL 6.5.2011) viittaa taysin vastaavaan ilmiéon kulttuuri-
instituutioiden merkityksesta vaikka Sara Hildénin taidemuseo ei aivan Guggenheimin veroinen

brandi olekaan:

Sara Hildénin museo olisi erittdin tervetullut lisa tdhan kokonaisuuteen, joka jo sinansa

on kohtalaisen vetovoimainen, mutta aina vain paranee, jos tulee timmaisia.

Kaupungit ovat toki aina olleet osa symbolitaloutta, sillda mitd muuta kaupunkikuvat ovat kuin
konkretisoitumia vallankaytostd, erilaisista poliittisista valinnoista ja p&atoksista seké esteettisista
ihanteista (Kaika & Thielen 2006). 1970-luvulta alkaen on kuitenkin tapahtunut suuri muutos
imagojen ja mielikuvien® myymisen laajuudessa sekd symbolitalouden merkityksessa kaupunkien
taloudellisena tekijand ja puolestapuhujana. “Visuaalinen esillepano” on korostunut paitsi
kulttuurisissa toiminnoissa ylipdataan, myos kaupungeissa ympéri maailmaa, joissa paikkojen
identiteettid rakennetaan yha useammin kulttuurin, nautintojen ja vapaa-ajan toimintojen varaan (ks.

Bruzzese 2004, 99; Harvey 1989, 287). Tassd prosessissa kaupungit ovat tukeutuneet kulttuurin

® Mielikuvien voidaan nihda olevan tulosta tarkoituksellisesti konstruoitujen representaatioiden, siis imagojen,
synnyttamista kasityksia ja paatelmista. Imagojen ja mielikuvien valinen suhde on kuitenkin varsin monimutkainen ja
késitteind ne kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. (Aikés 2000, 78.)
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merkitykseen taloudellisena voimavarana. Symbolitalouteen liittyykin eréénlainen oletus tiettyjen
kulttuurin muotojen edistamisen ja kuluttamisen universaaleista arvoista, jonka seurauksena
rahoituksen, tyon, taiteen ja designin kdytannot ovat pitkalti yhdenmukaistuneet. (Miles & Miles
2004, 52; Zukin 1995, 8-9.)

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kulttuuriset muodot ovat tatd nykya saaneet hyvinkin vahvoja
taloudellis-poliittisia merkityksid. Kulttuurista todetaankin usein tulleen taloudellinen instrumentti
kaupunkien ja urbaanien alueiden elvyttdmisessa (Fesler Vaz & Berenstein Jacques 2006, 242).
Tosin tata prosessia on tutkittu myos kulttuurisen poliittisen talouden (cultural political economy,
CPE) nidkokulmasta, jonka mukaan kapitalistinen talous on niin "upotettu” kulttuuriin, ettd kulttuuri
ei ole ainoastaan legitimaation valine tai strategia vaan olennainen ja kiinted osa taloudellisia
hankkeita. Tutkimuksessani onkin olennaista se, miten Keskusareena-hankkeessa arkkitehtoniset ja
esteettiset muodot liittyvat taloudellis-poliittisiin  merkityksiin. Arkkitehtuurin rooli p&ioman
kasvun materiaalisten symbolien tuottamisessa on mielestdni esimerkki siitd miten “’kapitalistinen
(tai muu) talous tulee yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi kulttuurin kautta”. (Jones 2009, 2525.)
Kaésittelen tarkemmin arkkitehtuurin roolia materiaalisten symbolien tuottamisessa seka kaupunkien

valisessé Kilpailussa tutkimukseni kuudennessa luvussa.

4.3. Urheilun ja festivaalin kaupunki

Taidemuseoiden, ravintoloiden, designputiikkien ja muiden kulttuurin kuluttamisen tilojen lisaksi
keskeinen osa symbolien ja mielikuvien tuottamisessa ovat myos erilaiset festivaalit ja tapahtumat,
ostoskeskukset seka urheiluareenat. Stadionit, urheilu- ja monitoimiareenat sekd kansainvalisesti
merkittdvien tapahtumien jarjestdminen n&hdaan paitsi kaupunkien markkinointistrategiana ja
taloudellisen toiminnan kehittdmisend, mutta myos kaupunkisuunnittelullisena keinona kaupunkien
uudistamiseen  (Monclds 2006, 215). Maailman suurkaupungeissa stadioneiden ja
monitoimiareenoiden rooli ndhdaan koskevan erityisesti yksittdisten kaupunginosien kehittdmista ja
profilointia, vaikka niilld monta kertaa onkin vaikutuksia koko kaupungin tasolla. Mielestéani
Keskusareenan tapauksessa ei voida puhua yksittdisestd kaupunginosasta, silld hanke on
Tampereen, ja oikeastaan koko Suomen, mittakaavassa niin suuri ja sijainniltaan niin keskeinen,
ettd mahdollisesti rakennettaessa se tulee varmasti maarittdmadn koko Tampereen kaupunkia. (vrt.
Ahlfeldt & Maenning 2010, 641.)
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Urheilu- ja monitoimiareenat voi vaikuttaa marginaaliselta projektilta varsinkin suurkaupunkien
kontekstissa, mutta esimerkiksi Miinchenin olympiastadion on kaupungin toiseksi suosituin
turistikohde ja FC Barcelonan stadionilla Camp Noulla vierailee enemman kavijoita kuin Picasso-
museossa (Sklair 2010, 145). Urheiluun ja stadionturismiin liittyva liiketoiminta nahdaén
taloudellisesti ja kaupunkien imagon kannalta niin merkittavand, ettd kaupungit ovat valmiita
panostamaan eri lajien joukkueiden olosuhteisiin ja menestykseen. Kuvaavimpia esimerkkeja ovat
eurooppalaiset jalkapallojoukkueet, jotka ovat merkittavia identifioitumisen Kkohteita, ja
kaupungeilleen taloudellisesti niin merkittavia, ettd myos julkinen sektori on ollut monin paikoin
valmis panostamaan urheilu- ja monitoimiareenoiden rakentamiseen (vrt. Delaney & Eckstein 2007;
Thornley 2002).

Esimerkiksi talouslehti Forbesin maailman arvokkaimmaksi jalkapallojoukkueeksi listaamalla
Manchester Unitedilla (viime vuosina enenevissa maarin myoés Manchester Citylld) on merkittava
vaikutus koko Manchesterin imagoon. Suurseurat kuten esimerkiksi juuri Manchester United tai
lontoolaiset Arsenal ja Chelsea sek& espanjalaiset FC Barcelona ja Real Madrid ovat
maailmanlaajuisesti niin tunnettuja bréndeja, ettd ne vaikuttavat mielikuviin koko kaupungeista
elavind ja menestyvind paikkoina. Englannissa, ja Euroopassa Yyleensakin, entiset
teollisuuskaupungit, kuten esimerkiksi Middlesborough, Bolton ja Sunderland tai Ruhrin alueen
kaupungit Dortmund ja Gelsenkirchen (jalkapallojoukkue Schalke 04:n kotikaupunki) Saksassa,
ovat nahneet jalkapallon uuden imagon luomisen vélineenda ja tukeneet joukkueidensa uusien
stadionien rakentamista. (vrt. Thornley 2002; Shobe 2008.) Namé ovat tyypillisia piirteitd myos
Pohjois-Amerikassa, jossa erityisesti amerikkalaisen jalkapallon, baseballin ja koripallon eri
joukkueiden menestymisen uskotaan tuovan merkittdvad nakyvyyttd ja taloudellista hyotyd koko
kaupungille (ks. esim. Delaney & Eckstein 2007).

Tampere ei tietenkddn ole taysin vertailukelpoinen edell4 mainittujen kaupunkien tai joukkueiden
kanssa, mutta mielestdni Keskusareena ei lahtokohdiltaan kuitenkaan juuri eroa vastaavista
hankkeista. Esimerkiksi Mincheniin, vuoden 2006 jalkapallon MM-kisoihin valmistunut, sittemmin
kansainvélisen vakuutus- ja rahoituspalveluyhtion mukaan nimetty, Allianz-areena on tutkimukseni
kannalta suorastaan herkullinen vertailukohta (ks. Ahlfeldt & Maenning 2010, 633). Hanketta
perusteltiin jalkapallon MM-kisoilla sek& paikallisten seurojen F.C. Bayernin ja TSV 1860
Minchenin tarpeella saada uusi stadion. N&mé tekijat eivat mittakaavaltaan ole aivan sama asia
kuin jaakiekon maailmanmestaruuskisat tai llveksen ja Tapparan jadhallitarpeet, mutta mielesténi

kuitenkin  vertailtavissa Keskusareenan l&htokohtiin. Hankkeiden vertailusta erityisen
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mielenkiintoisen tekee kuitenkin se, miten arkkitehtuuri liittyy (jélleen) yhden merkittavén
taloudellisen tekijén, eli urheilun merkitysta korostavien symbolien tuottamiseen. Allianz-areenan
suunnittelusta ovat vastanneet jo edelld mainitut, maailmankuulut arkkitehdit Jacques Herzog ja
Pierre de Meuron kun taas Keskusareenaa suunnittelee vahintddnkin yhta kuuluisa Daniel
Libeskind.

Takaldisessd kontekstissa siis erityisesti Ilveksen ja Tapparan ja&kiekkojoukkueet, mutta myos
kaksi viimeistd Suomen mestaruutta voittanut Tampereen Pyrinnén koripallojoukkue seka aikanaan
urheilullisesti erittdin hyvin menestynyt ja sittemmin taloudellisesti taysin epaonnistunut Tampere
Unitedin jalkapallojoukkue ovat vastaavia esimerkkeja urheilun merkityksestd kaupunkien
imagolle. Tampere tunnetaan suomalaisen jaakiekkoilun kehtona, joten Keskusareena-hankkeen
yhtend perusteluna kéytetaankin toistuvasti paikallisten jadkiekkojoukkueiden Ilveksen ja Tapparan
tarvetta modernille areenalle, sillda vuonna 1965 valmistuneen Hakametsédn jadhallin ei nahda enéda
soveltuvan nykypdivan lapikaupallistuneen ja viihteellistyneen urheilutapahtuman nayttamaoksi,
saatikka perinteikké&iden seurojen arvoiseksi kotiareenaksi.

Keskusareenan omistavan Keskusareena Oy:n osakkaita ovat seka llves Hockey Oy ettd Tapparan
Tamhockey Oy, ja hankkeen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa mukana ovat olleet sek& Ilveksen
toimitusjohtaja Esa Honkalehto ettd Tapparan toimitusjohtaja Mikko Leinonen. Liséaksi
selvitystydhon on osallistunut Suomen jaékiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola (vaikkakin
Tampere-talon toimitusjohtajan ominaisuudessa) ja vahvan jaakiekkotaustan omaava, Hartwall-
areena -hankkeessakin mukana ollut Sport & Live Vision -konsulttiyhtion toimitusjohtaja Mika
Sulin, joten ainakaan ja&kiekon ja sen intressiryhmien merkitysta hankkeelle ei sovi vaheksya. (ks.

www.tampereenkeskusareena.fi.)

Jaakiekkoseuroille, llves ja Tappara, tarjoutuu mahdollisuus kehittédé toimintaansa
ja laajentaa kannattajakuntaansa. Tavoitteena on mahdollistaa Tampereen
huippujéékiekkoon lisaresursseja mika ei vanhan hallin puitteessa olisi mahdollista.

(www.tampereenkeskusareena.fi.)

Laajemmin ymmarrettynd Keskusareena-hankkeen taustalla on mielestani erilaisten urheilu- ja
muiden tapahtumien sekd konserttien ja messujen oletettu vetovoima, niiden myota tavoiteltu
kansallinen ja kansainvalinen né&kyvyys seka turismin kasvu, joita nykyisten Pirkkahallin,
Hakametsén jadhallin ja Tampere-talon ei ndhd& mahdollistavan. Vaikka maailmanlaajuisesti
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merkittdvimmista tapahtumista kuten jalkapallon MM- ja EM-kisoista, olympiakisoista tai
maailmannéyttelyisté eli Expoista voidaankin melkoisella varmuudella todeta, ettd yhtakaan niista
ei tulla koskaan Tampereella jarjestdmaan, niin pienempien tapahtumien houkuttelu kaupunkiin on
hyvin mahdollista. (ks. Horne 2011; Monclis 2006.) Keskusareena-hanketta lobattiinkin aluksi
hyvin vahvasti Suomen yhdessd Ruotsin kanssa jarjestamilld vuoden 2013 jéaékiekon
maailmanmestaruuskisoilla, jolloin Keskusareena olisi toiminut Suomen otteluiden pelipaikkana.
Jaékiekon maailmanlaajuisesti varsin marginaalisesta asemasta huolimatta MM-kisat olisi ollut
kansallisessa ja pohjoismaisessa sekd jossakin madrin eurooppalaisessa kontekstissa todella iso
tapahtuma. Mikali Keskusareena ylipdataan rakennetaan, se ei kuitenkaan ehdi valmistua kuin
aikaisintaan vuonna 2014, joten jaakiekon maailmanmestaruuskisojakaan ei Tampereella aivan

ldhivuosina nahda.

Keskusareenaa ei kuitenkaan rakenneta pelkastdan urheilun tai yksittdisten urheilutapahtumien
varaan vaan muilla, sdannollisesti ympari vuoden pidettéavilla tapahtumilla tulee olemaan merkittava
osuus toiminnassa. Lisdksi, kuten hankkeen internet-sivuilla (www.tampereenkeskusareena.fi)
todetaan, "Areena on osa laajempaa kokonaisuutta johon voi kuulua liiketiloja, toimistotiloja,
hotelleja ja asuntoja, joiden toiminnot tukevat toinen toisiaan. Naméa toiminnot mahdollistavat
Areenan kaupallisen k&yton myos silloin kun varsinaista tapahtumaa hallissa ei ole. Areenan luonne
tapahtuma ja viihdekeskuksena tulee vetdméan puoleensa muita samantyyppisia toimijoita ja onkin
odotettavissa ettd alueesta tulee tamperelaisten eldamééd piristava kokonaisuus joka elavoittaa
keskustaa ja ehkiisee keskustan autioitumista iltaisin.” Nailld kaikilla vapaa-ajan ja viihteen
merkityksen kasvuun perustuvilla urheilu- ja kulttuuritapahtumilla, tai “spektaakkelin
mobilisoinnilla” pyritddn mielestini rakentamaan “ympaérivuotista festivaalin kaupunkia”. Talld taas
on aivan varmasti vaikutusta paitsi Tampereen kaupungin visuaalisiin representaatioihin ja
mielikuviin, myds kaupunkitilan rakentumisessa palvelemaan kulttuuriteollisuuden ja
symbolitalouden edellytyksid (ks. esim. Booth & Boyle 1993, 2-3; Evans 2006, 207; Harvey
1989h, 12-14; Zukin 1995, 19).

Lisdéntyvén vapaa-ajan ja urheilun, kulttuurin sekd muiden tapahtumien merkitys on
voimakkaassa kasvussa. Uutena trendind maailmalla ovat niin sanotut sosiaaliset
tapahtumakeskukset, joissa korostuvat myds tapahtumapdivien ulkopuoliset
aktiviteetit. Tapahtumien méaaran ja merkityksen kasvu tuo mukanaan myds
taloudellisesti merkittavia mahdollisuuksia, ja on tulevaisuudessa merkittava
tulonldhde my6s Tampereen seudulle, mikéli siihen liittyvéat edellytykset ovat

kunnossa. (Kansi-hankkeen arvioidut taloudelliset vaikutukset, Deloitte 2010.)
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Suurkaupungeissa ja suurempien tapahtumien yhteydessa tehtyjen tutkimusten mukaan
urheilutapahtumien ja monitoimistadionien vaikutus ty6llisyyteen ja taloudelliseen menestykseen
koko kaupunki- ja aluetasolla on kuitenkin hyvin ristiriitainen (Ahlfeldt & Maenning 2010). My0s
edelld mainittua luovaa luokkaa tutkineen Richard Floridan (2002b) mukaan ammattilaisurheilulla
tai urheilustadioneilla ja -areenoilla ei ole minkaanlaista vaikutusta eri alojen ammattilaisten asuin-
ja  tyopaikkapreferensseihin.  Esimerkiksi  Yhdysvalloissa on varsin laajasti tutkittu
julkisrahoitteisten stadionien vaikutuksia ja poikkeuksetta paadytty tuloksiin, joiden mukaan
stadioneiden “kustannukset yhtd uutta tyopaikkaa kohden ovat yleisesti korkeampia ja verotulot

pienempié kuin muissa yhteiskunnallisissa investoinneissa” (Delaney & Eckstein 2007, 332).

Tampere ja Keskusareena eivat tassék&dan kohtaa aivan suoraan vertaudu yhdysvaltalaisiin
esimerkkeihin, mutta mielesténi Keskusareena-hankkeen taustalla on kuitenkin kaikesta huolimatta
oletus siitd, ettd menestyva kaupunki tarvitsee modernin urheilu- ja monitoimiareenan taloudellisen
toimintansa laajentamiseksi uusille ja “eloisille” sektoreille, luoden samalla uutta imagoa koko

kaupungille ja ymparoivélle talousalueelle (Thornley 2002, 814).

Rakennushankkeen edetessé on suuri todennékdisyys, ettd se houkuttelee seka
kansainvélisia ettd kotimaisia investointeja, joita ei muuten syntyisi. Samalla kun
hanke nostaa Tampereen imagoa merkittavasti kulttuurin ja urheilun saralla se
myds tuo mahdollisuuksia alueen yrityseldmén kehittymiselle. (Kansi-hankkeen

arvioidut taloudelliset vaikutukset, Deloitte 2010.)

5. Globalisaatio ja kaupungit

Globalisoituvassa maailmassa kaupunkiseudut joutuvat vastaamaan entisté
suurempiin haasteisiin (Tampereen kaupunkiseudun kansainvélisen yhteistyon

toimintaohjelma).

5.1. Globalisaatio lyhykaisyydessaan

Inhimillisen toiminnan laajeneminen ympéri maailmaa ei ole aivan &skettdin tapahtunut muutos
vaan kansainvalisten suhteiden kehittyminen on ollut asteittain eteneva prosessi. Tassd mielessé

globalisaatio on historiallinen ilmi6, jonka alkamista on varsin vaikea arvioida. Globalisaation
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késite taas vastaavasti juontaa juurensa 1800-luvun intellektuellien ja sosiologien Kirjoituksiin,
mutta hyvalla syylla voidaan kuitenkin todeta, ettd keskustelu globalisaatiosta on kehittynyt l&hinna
1900-luvun loppupuoliskolla. Globalisaation ké&site ajankohtaistui erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla,
jolloin lansimaiden keskindisen taloudellisen ja poliittisen riippuvuuden kasvaessa nopeasti,
perinteiset kasitykset politiikasta, taloudesta ja kulttuurista alettiin n&hda riittdmattomiksi.
Sittemmin Kkeskindisen riippuvuuden lisdéntymistd ovat jouduttaneet myds valtiososialismin
romahdus, jonka myo6té kapitalismi vakiinnutti asemansa hallitsevana talousjarjestelméanéd ympaéri
maailmaa seka kutakuinkin samoihin aikoihin alkanut tietoteknisen kehityksen mahdollistama
informaatiovallankumous. (Held & McGrew 2002, 9-10; Scholte 2005, 14.)

Kaupankaynti ja kansainvalistyminen sekd informaation ja tiedonkulku eivét siis ole uusia ilmioita,
mutta tassa suhteessa globalisaatiota voidaan kuitenkin pitdd uutena vaiheena kapitalistisessa tilan
organisoimisessa (Harvey 2000, 54). Muutamana viime vuosikymmenené globalisaatiosta on tullut
kulunut ilmaus, jolta on tuskin vélttynyt juuri kukaan, silld kasitteen kaytté on levinnyt varsin
lagjalti tutkimuksen, journalismin, politiikan, liike-eldmé&n, mainonnan ja viihteen saroilla.
Globalisaatiosta on myds tullut varsin latautunut kasite, joka on liitetty oikeastaan kaikkiin
viimeaikaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joista esimerkkeind kansallisvaltioiden ja perinteisten
kulttuurien heikkeneminen, tietoyhteiskunnan kehitys sek& siirtyminen informaation ja
postmodernin aikakauteen. Lisdksi tormadmme toistuvasti esimerkiksi sellaisiin ilmauksiin kuin
globaalit markkinat, globaali kommunikaatio, globaalit uhat, globaali ympéristd, globaali
muuttoliike sekd globaalit tapahtumat. Globalisaation késite esiintyy siis mitd erilaisimmissa
yhteyksissd, joten ei olekaan ihme, etté toisille se tarkoittaa kehitystd, vaurautta ja hyvinvointia kun
taas toiset tulkitsevat siitd seuraavan vain sekaannusta, puutetta ja jopa suoranaista tuhoa. (Bauman
1998, 1; Held & McGrew 2002, 9-10; Scholte 2005, 14; Voisey & O Riordan 2001, 25-26.)

Kuten edellisestd kappaleesta jo kaykin ilmi, globalisaatio tarkoittaa yksinkertaisimmillaan
mannerten valisen sosiaalisen vuorovaikutuksen virtojen ja kdytantojen lisaantymistd, kiihtymista ja
niiden aiempaa suurempaa merkitystd, jonka kaiken seurauksena yha kaukaisemmat yhteisot ja
yksilot eri puolilla maailmaa ovat kanssakdymisessa keskendan (Held & McGrew 2002, 9).
Keskusareena-hanketta ajatellen tarkein huomio onkin nimenomaan vuorovaikutuksen ja erilaisten
kéaytantdjen maailmanlaajuinen levidaminen. Globalisaation ja valtioiden keskindisen riippuvuuden
lisdédntymisen seurauksena myods valtasuhteiden vaikutukset levidvat maailman eri osien seka

mantereiden yli, ja on aivan perusteltua todeta, ettd globalisaation prosessi ei ole missdan maarin
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tasapuolinen vaan sen hyodyt ja haitat jakautuvat varsin epatasaisesti. Globalisaation onkin néhty
yllapitavan ja suorastaan jopa suosivan ennestéén rikkaiden ja etuoikeutettujen asemaa, vahvistavan
sukupuolten valista epéatasa-arvoa, nostavan esiin rodullisia ennakkoluuloja ja eriarvoisuutta seké

suosivan kaupunkeja maaseudun kustannuksella. (Scholte 2005, 29-33.)

Kaupungeista on tullut alati globaalistuvan maailmantalouden keskuksia, joiden kasvuun ovat
merkittavasti vaikuttaneet muutokset tuotantorakenteissa. Esimerkiksi globaalistuva seka vientiin
perustuva maatalous ja elintarviketuotanto suosivat ennen kaikkea valtavia tilakokoja ja
rahoituspddomia pienten tilojen, elinkeinojen ja kehittyvissd maissa usein jopa paikallisen
ruoansaannin turvaamisen kustannuksella. (Scholte 2005, 33-35.) Tamén seurauksena erityisesti
kehittyvien maiden véestosta hyvin suuri osa on muuttanut kdyhtyvaltd maaseudulta kaupunkeihin
parempien toimeentulomahdollisuuksien toivossa. Kehittyvien maiden suurkaupungit ovatkin
kasvaneet useimmiten varsin hallitsemattomasti paitsi vakiluvultaan myds pinta-alaltaan, silla
niiden jo ennestddn melko heikko infrastruktuuri ei millaén riitd kattamaan alati kasvavan
vakimaaran tarpeita. Talloin vastamuuttanut véestd levittdytyy useimmiten kaupunkien reuna-
alueille muodostaen itse rakentamiaan hokkelikylida ja slummeja. Pitkalti tallaisen kehityksen
seurauksena enemmistd maailman noin seitsemasta miljardista asukkaasta asuukin télla hetkella

kaupungeissa.

Alueellisten ja yksildllisten tasa-arvokysymysten liséksi, globalisaatiolla on eittdmatta vaikutuksia
esimerkiksi demokratiaan, turvallisuuteen, tiedon tuottamiseen ja moniin muihin yhteiskunnallisiin
toimintatapoihin ja tekijoihin. Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole pyrki& globalisaation
vaikutusten kaiken kattavaan kuvaukseen, niin aiheen hieman tarkempi ja laajempi erittely antaa
perusteita ymmartdd myohemmin késittelemiani globalisaation vaikutuksia kaupunkeihin,
arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun seké sitd myoten kaupunkien rakennettuun ymparistoon ja
visuaaliseen ilmeeseen. Mielestani Keskusareena-hanke on tassa yhteydessa varsin osuva esimerkki
globalisaation vaikutuksista. Liséksi seuraavaksi lapikdymaéni tavat késittdd globalisaatio liittyvat

monellakin tapaa Keskusareena-hankkeeseen ja siihen vaikuttaneisiin tekijéihin.

Y leistymisestddn huolimatta, tai ehkd pikemminkin siitd johtuen, globalisaation ké&site on edelleen
varsin ristiriitainen. Bauman (1998, 1) toteaakin, ettd monilla uusilla ja laajalle levinneill& kasitteilla
on taipumus muuttua sitd epéselvemmiksi ja ristiriitaisemmiksi mitd moninaisempia asioita niilla
pyritddn kattamaan tai tekemadn l&pindkyviksi. Monet globalisaation saamista maéérittelyistad

ovatkin paallekkaisié ja epdmaaréaisia seké tarpeettomia siind mielessa, ettd ne eivat tuo mitdan uutta
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globalisaation analysoimiseksi. Tétd “umpikujaa” havainnollistaakseen Scholte (2005, 44-50)
maédrittelee nelj&d keskeistd tapaa kasittdd globalisaatio: globalisaatio kansainvélistymiseng,
globalisaatio liberalisoitumisena,  globalisaatio  universalisoitumisena, ja  globalisaatio

lansimaistumisena.

Globalisaatio kansainvalistymisend perustuu ndkemykseen, jonka mukaan viestit, ideat,
investoinnit, raha, hyodykkeet, ihmiset ja vaikkapa saasteet liikkuvat kansallisvaltioiden
suvereeniuteen perustuvien alueellisten yksikdiden vélilla. Tallaisen késityksen mukaan
globalisaatio ei ole varsinaisesti uusi historiallinen vaihe vaan moderniin valtiomalliin ja
maailmantalouden toimintaan liittyva piirre, jossa kansainvaliset riippuvuussuhteet ovat
kasvattaneet merkitystaan. Tdma nédkemys antaa ymmartéd, ettd sosiaaliset suhteet perustuvat, ja
voidaan organisoida, ainoastaan kansallisvaltioiden, valtionhallinnon ja kansallisten yhteisojen
varaan. Téalldin muut hallinnon ja jarjestaytymisen muodot seké identiteetit jatetd&n helposti

huomiotta tai marginalisoidaan. (Scholte 2005, 44.)

Liberalisoitumista painottava ndkemys taas perustuu erilaisten sdéntelymekanismien kuten kaupan
ja kansainvalisen vaihdon esteiden, padoman kontrolloimisen ja viisumivaatimusten véhentamiseen
tai poistamiseen, jolloin globalisaatio vertautuu keskusteluun nykyaikaisesta uusliberalistisesta
politiikasta (vrt. Harvey 2008b, 11). Nadkemys voi olla my0s selvasti vahingollinen, mikali siita
johdetaan poliittisia paéatelmia, joiden mukaan uusliberalistinen politilkkka on ainoa vaihtoehto
globaalimman maailman rakentamiseksi. Liberalismia ei kuitenkaan voi aukottomasti liittda
globalisaatioon, silla rajoittamattomasta, laissez-faire” -taloudesta on kiistelty jo vuosisatojen ajan
ennen keskustelua globalisaatiosta. (Scholte 2005, 45.)

Globalisaation rinnastaminen universalisoitumiseen puolestaan tarkoittaa erilaisten esineiden,
tuotteiden ja kokemusten levittdytymistd koko tunnettuun maailmaan sek&d ndiden
standardisoitumista ja homogenisoitumista, josta on né&hty seuraavan maailmanlaajuinen
kulttuurinen, taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen (Scholte 2005, 45-46). Globalisaatiota on
arvioitu tdman nakemyksen mukaan muun muassa seuraamalla tiettyjen tuotteiden hinnoittelun
yhdenmukaistumista eri maissa tai esimerkiksi vertailemalla ostovoimaa maittain kéyttden
indeksind jotakin tiettya tuotetta kuten brittildinen The Economist -lehti (esim. 2010) yli 120 maassa

myytavaa Big Mac-hampurilaista.” Big Macin levidmiseen liittyy myds kasitys globalisaatiosta

" Big Mac -indeksin kehitti brittildinen aikakauslehti The Economist vuonna 1986. Silla tarkoitetaan eri maiden
kansalaisten ostovoiman (taloustieteessa ostovoimapariteetti) mittaamista kayttéen vertailuna yli 120 maassa myytdvien,
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lansimaistumisena, joka usein rinnastetaan amerikkalaistumiseen tai kolonialismiin. Globalisaatio
néhdaan talléin hegemonisena diskurssina tai ideologiana, jonka seurauksena lansimaiset arvot ja
yhteiskuntarakenteet syrjayttavat aikaisemmat kulttuurit ja paikallisen autonomian. (Scholte 2005,
45-46).

Globalisaatiota ja lansimaistumista ei voida kuitenkaan tdysin rinnastaa, silla globalisaation myo6ta
ovat levinneet myds muut vaikutteet, jotka tavalla tai toisella “kotiutuvat™ uusiin yhteisoihin (vrt.
Appadurai 1996, 32). Tand pdivdand “lansimaalaisille” ovat varsin tuttuja esimerkiksi aasialainen
ruokakulttuuri, “itdmainen henkistyminen” kuten buddhalaisuus tai vaikkapa fengshui, joka on
harmoniaan pyrkivé, kiinalaiseen kosmologiaan perustuva oppi rakentamisesta. Globalisaatiota ei
voida myodskaan pitdd imperialistisena, silld on olemassa useita globaalit mitat tayttaviéd sosiaalisia
liikkeitd, jotka pyrkivét lopettamaan riistoa ja lisddmaan tasa-arvoa. Namé nelja esimerkkia
kuvaavat mielestdni hyvin globalisaatioon liittyvaa keskustelua, mutta antavat aihetta myos
toisenlaiseen, koko tutkimukseni ja tilan merkitystd painottavan teoreettisen viitekehykseni,
kannalta relevanttiin lahestymistapaan. Taméan ndkemyksen mukaan globalisaatio viittaa ennen

kaikkea muutoksiin sosiaalisen tilan luonteessa. (Scholte 2005, 46-50.)

3.2. Globalisaation tutkimus

Globalisaation, sen teoretisoinnin ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen varsin monimutkaisen
suhteen (ks. esim. Robertson 1990) kattava kasittely on taysin tamén tutkimuksen ulottumattomissa.
Keskityn siis vain niihin tekijéihin, jotka ndhdékseni ovat tutkimusaiheeni ja tutkijan positioni
kannalta relevantteja.  Akateemisessa maailmassa globalisaation  kasite  analyyttisena
tutkimusvalineend on vakiinnuttanut asemansa 1980-luvulta alkaen, ja erityisesti 1990-luvulla
késitteen kdyton voidaan sanoa ylittaneen kaikki tieteenalat ja teoreettiset lahestymistavat. Vaikka
globalisaatio ei ole saanut yhta ja ainoata vakiintunutta tulkintaa, niin sitd kasittelevat tutkimukset

voidaan karkeasti jakaa metodologisesti idealistisiin ja materialistisiin l&hestymistapoihin.

Metodologisesti idealistiset tulkinnat ovat painottaneet globalisaatiota sellaisten mentaalisten

tekijoiden kuten mielikuvitus, luovuus, identiteetti ja ideologia tuotteeksi, jolloin téllaisiin

yhdysvaltalaisen Mc Donald’s -hampurilaisravintolaketjun Big Mac -hampurilaisten hintoja. ”Burgernomics” perustuu
teoriaan ostovoimapariteetista, jonka mukaan yhdysvaltain dollari olisi ostovoimaltaan samanlainen kaikissa maissa,
jolloin pitkalla aikavélilla kahden maan valisen vaihtokurssin tulisi liikkua kohti tasoa, joka tasoittaa myytdvien Big
Macien hintoja. (The Economist 2010.)
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tutkimuksiin liittyvia teoreettisia l&hestymistapoja ovat tyypillisesti olleet esimerkiksi sosiaalinen
konstruktionismi, postmodernismi ja postkolonialismi. Vastaavasti materialistinen lahestymistapa
on nahnyt globalisaation sellaisten konkreettisten voimien, kuten luonto, tuotanto, teknologia, lait ja
instituutiot seurauksena. Materialistiseen lahestymistapaan nojaavia teorioita ovat esimerkiksi
liberalismi, poliittinen realismi, marxismi ja yhteiskuntaekologia. Tutkimukseni kannalta ei ole
mielek&std tehdd erottelua idealistiseen tai materialistiseen lahestymistapaan, joten Keskusareena-
hanketta tutkiessani nojaan kasitykseen siita, ettd materialistisilla ja mentaalisilla tekijoilla on
molemmilla oma vaikutuksensa globalisaatioon ja sen ilmenemiseen. Lisédksi mentaaliset ja
materialistiset tekijat ovat myds vuorovaikutuksessa keskenaan, joten niiden kasitteleminen erilldén
ei ole ainakaan minun tutkimuksen kannalta hedelmallistd. (Ampuja 2010, 19; Scholte 2005, 21.)
Ylipaatdan materiaalisten ja yhteiskunnallisten tai sosiaalisten suhteiden erottaminen toisistaan on
mielesténi vaikeaa, silla ne eivat ole omia rajattuja kokonaisuuksiaan vaan limittyvét aina enemmaén

tai véhemman keskendén (vrt. Smith 2001, 10).

Teoreettinen keskustelu globalisaatiosta on jakautunut myos individualistiseen ja strukturalistiseen
tulkintaan, joiden mukaan globalisaatio ndhd&an joko yhteiskunnallisten toimijoiden (viranomaiset,
poliitikot, yksittdiset kansalaiset) tai yhteiskunnalliseen jarjestykseen juurtuneiden rakenteiden
(kapitalismi, valtiosysteemi, nationalismi) seurauksena (Scholte 2005, 21). Esimerkiksi
kaupunkitutkimuksen teoretisoinneissa globalisaatiota on usein selitetty ensisijaisesti talouden
nakokulmasta muiden poliittisten ja sosiokulttuuristen prosessien saadessa véhemman painoarvoa.
Tallainen ensisijaisesti rakenteellisiin muutoksiin keskittynyt tutkimus on jattanyt ldhes tyystin
huomiotta ne diskursiiviset ja materiaaliset k&ytannot, joiden mukaan ihmiset luovat vakiintuneita
toimintatapojaan. (Smith, 2001, 10.)

Tutkimuksessani en tee jakoa toimijoiden tai rakenteiden suhteen vaan tarkastelen niitd yhdessd, ja
nain ollen tukeudun alun perin Anthony Giddensin (1984) maérittelem&&n rakenteistumisteoriaan,
jonka mukaan yhteiskunnalliset rakenteet eivat suoranaisesti m&&ardd ihmisten toimintaa vaan
pikemminkin seka rajoittavat ettd mahdollistavat sosiaalista kanssakdymisté. Strukturoitumisteorian
mukaan siis “yhteiskunnallinen toiminta on aina ja erottamattomasti yhteydessd yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, jolloin tuottaessamme yhteiskunnallisia kaytadntdja, uusinnamme samalla myos
rakenteita”. (Hakli 1999, 104.) Tama nédkemys koskee koko tutkimustani, silld kuten tutkimukseni
teoreettisia lahtokohtia kasittelevassa osiossa olen jo todennut, yhteiskunnallisen todellisuuden
olemassaolo on riippuvainen inhimillisista kaytanndisté ja yhteiskuntarakenteelliset tekijat eivét ole
olemassa toimijoista riippumatta (Heiskala 1994, 156; 2000, 197).

39



Globalisaation tutkimukseen on myds néhty liittyvén yhteiskuntatieteitd laajemminkin koskettava
metodologinen ongelma tutkijan ja tutkimuskohteen suhteesta. Kéytan tassa vertailuna kuudennessa
luvussa, kaupunkisuunnittelun yhteydessa kasittelemé&ani positivistista tutkimusotetta. Positivismin
néakokulmasta tutkija ja akateeminen tutkimus toimivat ikdan kuin erillddn tutkimuskohteenaan
olevasta sosiaalisesta todellisuudesta, jolloin myds tutkimustiedon n&hdaan olevan poliittisesti
neutraalia.  Tallaiseen  metodologisesti  objektiiviseen  tutkimukseen  liittyy = n&kemys
yhteiskunnallisten lainalaisuuksien tuntemisesta, jonka n&hdadn puolestaan mahdollistavan
yhteiskunnan kokonaisvaltaisen hallinnan. (Hakli 1999, 39; Scholte 2005, 21-22.)

Positivistisen metodologian keskeinen tavoite onkin spekulaatioista vapaa, empiirisiin havaintoihin
perustuva varma tieto. Yhteiskunnallisiin lainalaisuuksiin perustuvan havaintoaineiston ollessa
ainoa ja varma kuvaus todellisuudesta, positivismissa ldhdetdadn olettamuksesta, jonka mukaan
havainnot ovat riippumattomia havaitsijan tiedoista tai kasitteistd. Tama nakemys on ainakin
tutkimukseni kannalta hyvin ongelmallinen, silld mielestani ei ole olemassa havaintoja, jotka
edeltdisivat yhteiskunnallisessa sosiaalistumisessani oppimiani késitteita ja tietoja. Mydnnankin
auliisti, ettd tutkimukseni ei ole tadssa mielessa arvovapaa tai tieteellisesti objektiivinen, vaan se
perustuu enemman tai véhemman arkitietoni mukaisiin oletuksiin ja kasityksiin. Tutkimusaiheeni
valinnassa olen itse asiassa kayttanyt aikalailla esiteoreettista péattelyd ja havaintoni sek&
késitykseni ovat varsin teorialatautuneita, joten tutkimukseni aiheen voi hyvalla syylld sanoa

heijastavan omia taustatietojani ja intressejani. (vrt. Hakli 1999, 39-42.)

5.3. Kaupunkien rooli

Kaupungit ovat keskeisessa asemassa globalisaatiossa, ja ihmisten keskittyminen kaupunkeihin
voidaan ainakin osittain nahdd globalisaation seurauksena. Globalisaatio ei ainoastaan vaikuta
kaupunkeihin, vaan kaupungeista on tullut “merkittdvimpid uusliberalistisen globalisaation
nayttamoita” (Massey 2007, 9). Globalisaation ja globaalin kapitalismin kannalta tiettyjen
kaupunkien, joihin on keskittynyt merkittavin institutionaalinen ja kulttuurillinen infrastruktuuri,
n&hd&én olevan avainasemassa. Naitd kaupunkeja kutsutaan globaaleiksi tai maailman kaupungeiksi
(global cities tai world cities). Globaali kapitalismi on organisoitunut néiden tiettyjen keskusten
varaan, jotka eivat vélttdmattd ole kuitenkaan maidensa padkaupunkeja tai valtavan suuria
kaupunkeja, vaan ennen kaikkea kaupunkeja, jotka ovat taloudellisesti hallitsevassa asemassa.

Naihin kaupunkeihin tai keskuksiin ovat sijoittuneet tarkeimmét yksittaiset henkil6t, instituutiot ja
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organisaatiot paakonttoreineen, jotka hallinnoivat, johtavat ja pdaattavat Kkapitalistisen

talousjérjestelmén toiminnoista ympari maailmaa.

Taloudellisesti keskeisimmassd asemassa néhdaan olevan erityisesti rahoitus-, vakuutus-, ja
Kiinteistoalan, ~ konsultti- ja  oikeudellisten  palveluiden, mainonnan,  markkinoinnin,
turvallisuuspalveluiden, informaatio- ja kommunikaatioteknologian sek& eri design-alojen
toiminnot. Kaikille naille on yhteisté se, etta ne perustuvat informaation ja tiedon kulkuun. Vaikka
naitd toimintoja loytyykin jokaisesta suuremmasta kaupungista, ja tietoliikenneyhteyksien
kehittymisen my6td ne voisivat periaatteessa sijoittua mihin pdin maailmaa tahansa, niin
merkittdvimmilla eri alojen toimijoilla on kuitenkin taipumus keskittya tiettyihin paikkoihin tai
’solmukohtiin”, muodostaen samalla keskindisessd suhteessa toimivan “virtojen tilan”. (Bordi &
Castells 1997, 17; Castells 1996, 376-386; Sassen 2001.) Toimintojen keskittymisestd huolimatta
virtojen tilan on ndhty syrjiyttdvin “paikkojen tilan”, silld mink4 tahansa alueen dynamiikka on
riippuvainen toiminnoista ja paatoksistd, jotka voidaan tehdd kaukana sen rajojen ulkopuolella
(Castells & Henderson 1987, 7). Sassenia (2002, 13) siteeraten “globalisaation maantiede on siis

yhtdaikaisesti sekd hajaantumista ettd keskittdmista.”

Globaalit kaupungit -diskurssi painottaa erityisesti markkinasuhteiden merkitystd, jattaen
vahemmalle huomiolle poliittiset ja kulttuuriset rakenteet, tai esimerkiksi rotuun, etnisyyteen ja
sukupuoleen liittyvat yhteiskunnalliset suhteet (Smith 2001, 52). Friedmanin (1986, 69) mukaan
keskeisend tekijand toimintojen organisoimisessa toimii “globaali pddoma”, joka kayttdd
avainasemassa olevia kaupunkeja tukikohtinaan tuotannon ja markkinoiden tilallisessa
organisoinnissa”. Vaikka globaali urbaani jarjestelmd ei ole pyramidi vaan solmukohdista
muodostuva verkosto, on edelld mainitusta toimintojen samanaikaisesta hajautumis- ja
keskittymisprosessista ndhty seuraavan kaupunkien valinen hierarkia, jonka ylimmaélla tasolla ovat
juuri “ensisijaiset globaalit ydinkaupungit” (core primary world cities, tai vaihtoehtoisesti full-
service world cities), jolloin Clarkin (2003, 159) mukaan useimmin viitataan New Yorkiin,
Lontooseen, Tokioon ja Pariisiin. Hierarkian seuraavat tasot ovat “semi-perifeeriset globaalit
ydinkaupungit” (semi-peripheral primary world cities tai major world cities), kuten Chicago,
Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles ja Singapore, “toissijaiset globaalit ydinkaupungit” (core
secondary world cities tai minor world cities,), kuten San Francisco, Sydney, Toronto, Madrid, S&o
Paulo sekd “’semi-periferaaliset toissijaiset kaupungit” (semi-peripheral secondary cities), kuten
Caracas, Mexico City, Buenos Aires, Bangkok ja Peking. (Clark 2003; Friedman 1986, 69; Massey
2007; Sassen 2002; Smith; 2001.)
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Se, mitd kaupunkeja mihinkakin kategoriaan katsotaan kuuluvaksi, on voinut sitten Friedmanin
luokittelun jonkin verran muuttua, mutta enemmaén tai vdhemman vastaava jaottelu on juurtunut
syvalle koko globalisaatiokeskusteluun. Tat& varsin kompleksista hierarkiaa ja koko globaali
kaupunki -diskurssia on kritisoitu siité, ettd sen mukaan globaali kaupunki nayttaytyy paikkana tai
objektina, joka tiettyjen olennaisten ominaisuuksien ja edellytysten tayttyessa olisi helposti
maéariteltavissé. Taman kéasityksen sijaan Smith (2001, 49) painottaa ’globaalien kaupunkien olevan
seurausta verkostojen, kaytantdjen ja valtasuhteiden loputtomasta vuorovaikutuksesta, joita voidaan
ymmartdd tutkimalla paikallisia, alueellisia, kansallisia ja kansainvélisida toimijoita, jotka
diskursiivisesti ja historiallisesti konstruoivat kasitykset paikallisuudesta, kansainvélisyydesta ja
globalisaatiosta kulloinkin kyseesséd olevissa urbaaneissa olosuhteissa”. Tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen mukaisesti globaali kaupunki on siis eri merkityksenantoprosessien seurausta ja taten

historiallinen konstruktio. (mt. 49.)

5.4. Kaupungit kaupan

Globaali kaupunki -diskurssilla ja kaupunkien vélisell& hierarkialla on kuitenkin ollut konkreettisia
seurauksia, silla kaupunkien asemasta suhteessa globaalien kaupunkien verkostoon kaydéaén ankaraa
Kilpailua. Téasté kilpailusta, Bordin ja Castellsin (1997, 23) varsin dramaattisen ilmaisun mukaan,
’riippuu pitkélti kaupunkien ja niiden asukkaiden kohtalo”. Kaupunkien vélinen kilpailu sekd tukee
ettd on seurausta uusliberalistisesta globalisaation agendasta (Massey 2007, 9). Tassa kilpailussa
paikkojen, siis esimerkiksi kaupunkien, markkinoinnista (place tai city marketing) on tullut 1970-
luvulta alkaen keskeinen osa lahes kaikkien kaupunkien hallintotapaa (urban governance).
Tallainen paikkamarkkinointi liittyy monella tapaa esimerkiksi neljannessé luvussa lapi kaymiini
talouden ja tuotantorakenteen tekijoihin, joilla on vaikutuksia kaupunkien rakentumiseen.
Yksinkertaisesti ilmaistuna markkinointi késitteena viittaa kuitenkin prosessiin, jossa hyddykkeitéd
suunnitellaan vastaamaan jonkun tietyn kuluttajaryhman tarpeisiin. Kaupunkien ja paikkojen
markkinointi viittaa siis siihen, ettd ne vertautuvat hyédykkeisiin, jolloin niitd voidaan sekd myyda
ja ostaa ettd myos suunnitella vastaamaan kuluttajien oletettuja tarpeita. Keskusareena on mielesténi
tulkittavissa keinoksi vastata tahan tarpeeseen, jonka myota Tampereen kaupungista pyritaén lisaksi

tekemé&an aiempaa houkuttelevampi hyodyke. (vrt. Griffths 1998, 41.)

Kaupunkien markkinoinnissa ei ole varsinaisesti mitdén uutta, silla alueidenkéyttéon ja esimerkiksi

teollisuustoimijoiden houkutteluun ja valtionavustusten saamiseen liittyva politiikka on ollut

42



keskeinen osa eri viranomaisten toimintaa ja kaupunkien taloudellista kehittdmisté jo hyvin pitkaan.
Uusi, erityinen piirre on kuitenkin se, ettd paikkoja ei markkinoida sellaisenaan” vaan
merkittdvimmaksi tekijaksi on tullut imagojen ja paikkoihin liitettyjen mielikuvien luominen.
(Paddison 1993, 340.) Kaupunkien markkinoiminen esimerkiksi  globaaleina tai
maailmankaupunkeina edellyttaa siis imagojen ja mielikuvien harkittua luomista ja manipuloimista
sekd markkinoimista, joka ulottuu niin mediaan, Kkulttuuriperintéon, vapaa-ajan toimintoihin ja
urheiluun, turismiin sek& eri urbaanin talouden aspekteihin. Tarkoituksena on luoda kaupungista
positiivinen imago ja mielikuva sekd identiteetti, jonka avulla se erottuu muista paikoista
houkutellen maailmanlaajuista huomiota ja investointeja. Imagot ovat konstruktioita, jotka
muodostavat “merkkien ja symbolien maiseman”, jonka avulla pyritdédn ohjailemaan ihmisten
mielikuvia ja kasityksid kaupungeista. (Clark 2003, 181-182.) David Harveyn (1989b, 8) mukaan
“paikkojen spekulatiivisesta rakentamisesta” (speculative construction of place) onkin tullut

olennainen tekija kaupunkien vélisessa Kilpailussa.

Tarkoin raataloityjen imagojen luominen ja paikkojen markkinointi on siis ollut keskeinen osa
kaupunkien hallintotapaa 1970-luvulta alkaen, jolloin yrittdjyydesta (entrepreneurialism) vahvasti
ammentaneet toimintatavat nahtiin eri kaupunkien hallinnoissa vastauksena fordismin ja
sosiaalidemokraattisten yhteiskuntien romahtamiseen. Toisen maailman sodan jalkeisen kysynnan
ja tarpeen myota valtioiden alati kasvaneet yhteiskunnalliset investoinnit olivat synnyttaneet
johtamiseen (managerialism) perustuvat hallintomenetelmat, jotka perustuivat valtion méaararahojen
jakamiseen, palveluiden byrokraattiseen organisoimiseen ja hyvinvointivaltion ideologiaan. 1970-
luvun  laman, teollisuustuotannon ja veropohjan heikkenemisen sekd investointien
kansainvélistymisen my6td monet kaupungit olivat pakotettuja leikkaamaan yhteiskunnallisia
menojaan, jolloin yrittajyyteen liittyva hallintomalli néhtiin ratkaisuna uuden taloudellisen
kehityksen seké tuotannon ja kuluttamisen alueellisen perustan turvaamiseen. (Goodwin 1993, 147—
148; Griffths 1998, 41-42; Niedomys & Borgegard 2004, 84.) Harveyta (1985, 213) lainaten,

“kaupunkien oli sopeuduttava jatkuvasta kysynnésti aivan uudenlaiseen tuotantoon”.

Fordistisen talouden ja tuotannon muutokset heikensivat myds perinteistd, kollektiivista
“massatuotannon kulttuuria®, josta seurasi vihittdin tyon, eliméintapojen ja identiteettien
monipuolistuminen sek& yksilollisten kulutusvalintojen merkityksen lisd&dntyminen. T&té tuki hyvin
laaja kulttuurinen ja esteettinen muutos, jonka my6td myos visuaaliset mielikuvat ovat korostuneet
ja urbaanista eldméantyylistd on tullut pitkalle kehitetty tuote. T&han uuteen, yrittdjyydesta

ammentavaan hallintojarjestelmaan liittyy myos laajempi ideologinen muutos kohti yksityistdmisté
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ja séantelyn purkamista, jolloin julkinen sektori n&hdaan pikemminkin osana ongelmia, ei
ainoastaan niiden ratkaisijana. Téllaisessa tilanteessa “markkinavoimat” n#hddin useimmiten
ainoana ratkaisuna kaupunkien talouden elvyttdmiseen. T&std on seurannut julkisen ja yksityisen
sektorin valisen yhteistyon kasvu, demokraattisen edustuksen véheneminen eri institutionaalisissa
prosesseissa sekd yleinen muutos julkisten ja universaalien palveluiden tuottamisen tavoittelusta
yhteiskunnallisen sek& alueellisen eriarvoistumisen hyvéksymiseen. (Goodwin 1993, 147-148;
Griffths 1998, 41-42; Niedomys & Borgegard 2004, 84.)

David Harvey (1985, 213-220; 1989b, 8-11) on maéritellyt nelja perusvaihtoehtoa, joita kaupungit
voivat uutta hallintotapaa harjoittaessaan soveltaa. Ensimmaéisend vaihtoehtona kaupungit voivat
tavoitella Kilpailuetua panostamalla tuotantoon, jolloin tuotantomenetelmid ja fyysista seké&
sosiaalista infrastruktuuria kehittdmalla voidaan kasvattaa kaupungin kapasiteettia hyodykkeiden ja
palveluiden tuottamisessa sekd viennissd. Kaupungit voivat myos kehittdd kuluttamiseen liittyvia
toimintoja, joita ovat esimerkiksi varakkaille ihmisille suunnattujen ostosmahdollisuuksien
edistdminen, kulttuuri- ja ajanvieteturismi sekd gentrifikaatioon liittyvd hyvétuloisten
veronmaksajien houkuttelu tarjoamalla uusia ja mielenkiintoisia asumisvaihtoehtoja. Kolmanneksi
kaupungit voivat pyrkia saamaan keskeisia talouden ja hallinnon toimijoita sijoittumaan alueelleen.
Taméa edellyttdd usein massiivisia investointeja infrastruktuuriin ja toimintojen keskittymista
tukevien palveluiden kehittdamiseen. Neljantend vaihtoehtona on valtionvarojen ja -avustusten
(Suomessa esimerkiksi Veikkauksen rahastojen ja maéardrahojen jako) saaminen esimerkiksi
kaupungin uudistamiseen tahtaaviin ja infrastruktuuria tukeviin toimenpiteisiin. (Harvey 1985, 213—
220; 1989h, 8-11, liséksi vrt. Griffiths 1998b, 181-198.)

Tampereen Keskusareena-hankkeen voi mielestdni nahda liittyvan kaikkiin neljddén Harveyn
maarittelemadn vaihtoehtoon. Ennen kaikkea hankkeen ajatuksena on vapaa-ajan palveluihin
liittyvan infrastruktuurin kehittdminen, jolla pyritd&n vahvistamaan kaupungin kapasiteettia uuden
taloudellisen tilanteen edellyttdmien palveluiden tuottamisessa. Lisdksi Tampereen keskusta ja
ratapihan alue pyritddn muuttamaan houkuttelevaksi ymparistoksi investoinneille, ja tornitalojen
mahdollistamien uudenlaisten asumisvaihtoehtojen myo6ta myds varsin varakkaille veronmaksajille.
Kokonaisuudessaan Keskusareena-hanke on esimerkki yksityisen ja julkisen sektorin valisesta
yhteistyostd, jossa Tampereen Keskusareena Oy, Tampereen Keskusareenan Kiinteistot Oy,
pohjoismainen rakennusyhti6 NCC ja Tampereen kaupunki tekevat tiivistd yhteistyotd, johon
osaltaan liittyi myds Suomen valtio myydessadn Keskusareenan kannen alle jaavat maat Tampereen

kaupungille.
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Tampereen talousalueen kehitykselle oleellista on 16ytaa uusia menestyksen mahdollisuuksia.
Erés sellainen on alueen asema suurten yritysten palvelukeskusten kotipaikkana. Taméa
edellyttad alueelle riittavasti sopivia tiloja, joita tima hanke voisi tuoda. (Kansi-hankkeen

arvioidut taloudelliset vaikutukset, Deloitte 2010.)

Hankkeen vetdjina toimii Tampereen Keskusareena Oy ja NCC -yhti6t. Y hteistyo
Tampereen kaupungin, VR:n ja Liikenneviraston kanssa on keskeisessé asemassa
hankeen toteutumisen kannalta. Tampereen kaupunginvaltuusto on péattanyt
osallistumisesta hallihankkeeseen kevéalla 2010. Tampereen kaupungin osuus
rakennuskustannuksista on 22,4 milj. euroa (kaupunginvaltuuston kasittely 13.6.2011).

(www.tampereenkeskusareena.fi.)

6. Kaupunkisuunnittelu ja arkkitehtuuri

Arkkitehtuurin ja rakennetun ympériston laadusta on tullut yksi kaupungin
menestystekijoitd — Tampere-bréndi, joka tunnetaan maailmalla.

— Tampereen kaupungin pormestari Timo P. Nieminen (Tampereen arkkitehtuuriohjelma)

6.1. Modernista postmoderniin

En késittele modernisaatiota kovin yksityiskohtaisesti, silld siihen vaikuttaneiden taloudellisten,
poliittisten ja kulttuurillisten prosessien tarkempi erittely ei ole ndissé puitteissa yksinkertaisesti
mahdollista. Tutkimukseni edellisissé luvuissa olen kuitenkin ainakin sivunnut modernisaatioon
tyypillisesti liittyvid prosesseja kuten kapitalistista kehitystd, teollistumista ja kaupungistumista
(Fornas 1998, 35). Ndhdékseni tdma tarkkuus modernin yhteiskunnan kehittymisesta riittad tassa
yhteydesséd (yksityiskohtaisemman historiallisen kehityksen ymmartamiseksi katso esim. Fornés
1998, 31-66). Tarkoitukseni ei ole myoskaan kayda lapi kaupunkisuunnittelun tai arkkitehtuurin
historiaa vaan lyhykéisyydessééan eritelld modernia suunnitteluk&sitystd. Kaésittelen lisdksi niita
tekijoita ja muutoksia, joilla viitataan postmoderniin yhteiskuntaan, silld ne liittyvat mielesténi

keskeisesti Keskusareena-hankkeeseen.

Moderni kaupunki- ja laajemmin yhdyskuntasuunnittelu on ollut vuosisatoja kestédva vahittain

etenevé prosessi. On kuitenkin nahtavissa, ettd 1700-luvulla kehittyi ajatus kaupunkisuunnittelusta
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ja arkkitehtuurista yhteiskunnan hallinnollisten pddmaéérien ja hallintotekniikan funktiona. Tamén
kehityksen taustalla oli muutos poliittisessa ajattelussa, jonka seurauksena kaupunkisuunnittelu ja
arkkitehtuuri tulivat vedetyksi politiikan piiriin. (Foucault 1985; Foucault & Rabinow 1989, 31.)
Suunnittelu laajemmassa merkityksessa ymmarretddn ennakoinniksi ja kontrolloinniksi, siis
tulevaisuuden ohjaamiseksi haluttuun suuntaan. Se, etté tulevaisuuden kontrollointi ylipaataéan olisi
mahdollista, vaatii tuekseen kasityksen tai tavoitteen kulloistenkin toimintojen seurauksista, jolloin
suunnittelu edellyttdd systemaattista tiedon kerddmistd. Téallainen suunnittelukasitys juontaa
juurensa valistuksena tunnettuun aikakauteen, jolloin ajattelutavaksi muodostui usko kokonaisen
maailmanhistorian takana piilevddn “jarkevddn tarkoitusperddn”. Jarkevédn tarkoitusperdn ja
historian lakien tunteminen liittyy ké&sitykseen yhdestd ja jakamattomasta objektiivisesta
maailmasta, yhdestd todellisuudesta, jonka lainmukaisuudet voidaan paljastaa tieteen metodeilla
(Totté 1997, 63). Suunnittelu pohjautuu siis varsin positivistiseen ndkemykseen sosiaalisesta
jarjestyksesta yhteiskunnan luonnollisena tilana. Positivismiin liittyy erityisesti ajatus tiedon ja
tieteellisyyden merkityksesta poliittisessa toiminnassa, jolloin epéselvét ja hallitsemattomat tilanteet
nayttaytyvat puutteellisena tietona ja epétieteellisyytend. Suunnittelu on siis tiedonkeruuta, jolla

pyritdan saavuttamaan asetetut tavoitteet ja poistamaan epavarmuus.

Edelld mainittu kaupunkisuunnittelun poliittisen ulottuvuuden synty on siis vahvasti sidoksissa, ei
ainoastaan positivistiseen vaan yhteiskuntatieteitd laajemminkin koskevaan késitykseen, jonka
mukaan “maailma on muokattavissa inhimilliselld toiminnalla”, jolloin yhteiskunnallinen harmonia
ja “jérjestynyt edistys” on saavutettavissa systemaattisella sosiaalisten, fyysisten ja taloudellisten
ongelmien tunnistamisella ja ratkaisemisella (vrt. Soja 1989, 14). Kaupunkisuunnittelu on téllaisten
eri menettelytapojen ja suunnitelmien hahmottamista, ndiden vaihtoehtojen analysointia ja

kaytantdon panoa seké niiden vaikutusten arviointia (Dear 2000, 117).

Moderni  kaupunkisuunnittelu  pohjautuu  tavoitteeseen ideaalin  yhteiskuntajérjestyksen
saavuttamiseksi. (vrt. Sotarauta 1996, 133.) Tatd yhteiskuntajérjestyksen tavoittelua tukivat
sittemmin myo6s hyvinvointivaltiolliset subventiot, jotka edellyttivdat normien ja standardien
noudattamista mitd pienimmissakin arjen yksityiskohdissa (Pakarinen 2010, 114). Usko
kaikkivoipaan suunnitteluun on sittemmin kyseenalaistettu, mutta mielestani on tarkedd muistaa,
ettd kaupunkisuunnittelu on edelleen hyvin tiukan professionalisoinnin leimaama, jolloin my6s sen
legitimiteettid on vaikea kieltdd. Suomessa kaupunkisuunnittelun l&pindkyvyyttd ja avaamista
laajemmin yhteiskunnan eri toimijoiden piiriin on yritetty parantaa muun muassa vuonna 2000

uudistetulla maank&yttd- ja rakennuslailla, jossa osallisuuden ja vuorovaikutuksen jérjestdmisen
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merkitysta on korostettu selvasti aiempaa enemman®. Tama on erds pyrkimys vastata
kaupunkilaisten, kaupunkitutkijoiden ja suunnitteluteoreetikoiden kaupunkisuunnittelua kohtaan
suuntaamaan kritiikkiin, joka on myds aktivoinut kaupunkisuunnittelusta kaytavaa julkista
keskustelua ja paljastanut kaupunkisuunnittelun koko toimijoiden Kkirjon. Muutoksista huolimatta
rationaalisuuteen pohjaava suunnittelun ideaali on kuitenkin edelleen paikannettavissa

kaupunkisuunnittelua ohjaavien instituutioiden ja rakenteiden taustalta.

Kontrollointiin ja funktionalistiseen doktriiniin pohjautuvan kaupunkisuunnittelun seurauksena
syntyi varsin yksiulotteista, vain yhteen kéyttotarkoitukseen sopivaa ja useimmiten myds hyvin
tylsdd kaupunkitilaa, jonka muuttaminen uuden, jalkiteollisen talouden edellytyksiin on monin
paikoin hyvin tyolastd (Pakarinen 2010, 114). Siind missd modernin kaupunkisuunnittelun idea
perustui mittakaavaltaan suuriin, teknologisesti rationaalisiin ja tehokkaaseen kaavoitukseen seka
suunnitelmiin  yhteiskunnallisen jarjestyksen tavoittelemiseksi, on postmodernin aikakauden
suunnittelun ja arkkitehtuurin nahty merkitsevan kaupunkitilan fragmentoitumista, eri tyylien
kirjoa, symbolisten funktioiden lisdantymistd ja véliaikaisuuden korostumista (Harvey 1989, 66).
Featherstonen (1995, 390-391) mukaan postmoderni tai postmodernisuus Kkyseenalaistaa
lansimaisen modernismin, tieteen sekd humanismin taustalla olevat kasitykset universaaleista
“suurista kertomuksista”, ja korostaa kaiken kattavien teorioiden sijaan sensitiivisyyttd paikallisten

erityispiirteiden huomioimiseen.

Symbolisten hierarkioiden romahtaminen niin tieteen kuin taiteenkin saralla on tulkittu tarkoittavan
esimerkiksi korkea- ja populaarikulttuurin sekd taiteen ja “jokapdivdisen” vilisen erottelun
haviamistd ja visuaalisuuden korostumista. Postmodernin mukaan s&annéllisen historiakasityksen
sijaan mennyt aika tulisi nahda loputtomasti toistettujen ja simuloitujen kuvien, spektaakkeleiden ja
eri katkelmien muodostamaksi kokonaisuudeksi ’ilman mahdollisuutta 16ytdd perustavanlaatuista
jarjestysta tai arvoperustaa”. (Featherstone 1995, 391.) Postmoderni “kapinoi” ja “radikaalisti
luopuu” modernin  kaupunkisuunnittelun funktionaalisuuden sekd kansainvilisen tyylin
(international style) ja abstraktin formalismin ihanteesta, joiden mukaan tilaa voidaan muokata
yhteiskunnallisia ihanteita ajatellen, ja jonka mukaan tila on aina alisteinen yhteiskunnallisille

projekteille. Postmoderni kaupunki on ensisijaisesti esteettisten tavoitteiden ja periaatteiden seka

8 Talla viitataan niin sanottuun suunnittelun kommunikatiiviseen kaanteeseen, joka Kkorostaa suunnittelua
keskustelevana prosessina, vuoropuheluna ja kommunikaationa (Forester 1989; H&kli 2002, 112). Muutos pohjautuu
Jurgen Habermasin (1984) kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaan.
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kulttuurin, tyylin ja koristeellisuuden kaupunki ilman kaiken kattavaa yhteiskunnallista tavoitetta.
(Harvey 1989, 66.)

Edelld mainitun ndkemyksen mukaisessa postmodernissa kaupungissa ei tosin valttdmatta ole niin
uusia ja radikaaleja piirteitd, silla moderniakin arkkitehtuuria on kritisoitu jo hyvin pitkaan
kaytanndllisyyden ihanteidensa hylk&amisestd. Erityisesti toisen maailmansodan jalkeen modernista
arkkitehtuurista tuli pitkalti eliitin arkkitehtuuria, joka palveli ennen kaikkea suuryrityksié globaalin
taloudellisen mahdin tavoittelussa. Katteettoman modernistisen propagandan vastineeksi
postmodernin arkkitehtuurin nahtiin taas vastaavasti tuottavan ympéristda ja rakennuksia, joita

ihmiset ymmartaisivét ja joihin he voisivat helposti samaistua. (Jenkins 2006, 206.)

Keskeinen teoreetikko mielikuvien, merkkien ja simulaatioiden merkityksen korostumisessa on
ollut Jean Baudrillard (ks. esim. Baudrillard 1983), jonka mukaan kulttuuri vaikuttaa nykyaan siina
maéarin kaikkialla, ettd yhteiskuntien rakenteet ja suhteet ovat tdysin estetisoituneet. Kapitalistisen
tuotannon ja talouden sekd urbaanien eldmantapojen muutoksen myo6té kaupungeista on tullut paitsi
kulttuurisen kulutuksen ja yleisen kulutuksen keskuksia myods itsessddn tuotteita, joihin liittyy
valtava madrad visuaalisia aistimuksia, mielikuvia ja symboliikkaa. (Featherstone 1995, 392.)
Jenkins (2006, 206) kuvaa tdmén prosessin varsin osuvasti toteamalla, ettd “postmodernin
arkkitehtuurin itse itsensa oikeuttava tarkoitus oli antaa ihmisille mit& he halusivat, ja kun kerran se
mitd he halusivat, oli pitkalti markkinavoimien sanelemaa, tarkoitti se Las Vegasia, antiikin

Kreikkaa tai keisarillista Roomaa, ja useimmiten vield yhdessi ja samassa rakennuksessa”.

Keskusareena-hanke ei tietenkddn ole edelld mainitussa mielessd postmoderni, mutta mielestani
hankkeessa on  yhtélailla  kysymys  kaupunkitilan  spektaakkelisoitumisesta  (urban
spectacularisation), jossa uniikit kuvat, mielikuvat ja imago toimivat erottumiseen ja huomioarvoon
tahtddvan strategisen kaupunkisuunnittelun keskeisimpéna valineend (ks. myos Debord 2005).
Keskusareena-hankkeella pyritddnkin muokkaamaan rakennettua ymparistdd symboliseksi
padédomaksi, jonka avulla Tampereen kaupungin ndhddin voivan erottautua muista kaupungeista
sekd vastata uuden, jalkiteollisen talouden ja kulutusyhteiskunnan kulttuurisia merkityksié
korostaviin haasteisiin. (vrt. Bourdieu 1984, 244-256; Fessler Vaz & Berenstein Jacques 2006,
242-247.) Seuraavassa kappaleessa kasittelen tarkemmin nykypdivan arkkitehtuurin roolia

symbolien ja kaupunkitilan tuottamisessa.
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Tampere on vuosikymmenten ajan ollut tunnettu teollisuuskaupunki, joka voimakkaan
elinkeinoeldmén rakennemuutosten my®dté on joutunut profiloitumaan uudelleen ja hake-
nut uutta ilmettd mm. tietotekniikan, bioteknologian ja palveluiden alueella. Viime aikoina
isoja profiilihankkeita ei ole juurikaan toteutettu, ja monesti alue jaa varjoon valtakunnal -
lisessa padtoksenteossa ja huomion heréttamisessd.” (Kansi-hankkeen arvioidut taloudel-

liset vaikutukset, Deloitte 2010.)

6.2. Ikoninen arkkitehtuuri

Kaupunkien synnysta alkaen arkkitehtuuri ja kaupunkitilan kéytté on ollut keino legitimoida ja
osoittaa valtaa. Aiemmin keskeisid olivat valtiovaltaa ja uskontoa symboloivat rakennukset seka
monumentit. Modernisaation, teollistumisen ja porvariston kehittymisen my6ta ndma joutuivat
kuitenkin enenevissa maarin vaistymaan taloudellista ja teknologista valtaa symboloivien
maamerkkien tieltd. Valtiot omaksuivat uuden roolin kapitalismin, teollisuuden ja teknologian
kehittymisen turvaamisessa, ja talla taas oli valittdmid seurauksia kaupunkitilan rakentumiseen.
Porvarillistuneesta valtiovallasta tuli kaupunkitilan tuottamisen térkein tekija, jonka myota julkiset
monumentit tai ’pyhdkot” saivat varsin erilaisen muodon. Namé rakennukset symboloivat uutta,
modernia aikakautta ja maallistumista sekd padoman ja vaurauden ihannointia, jotka kulkivat kasi
kéadessa kaupunkitilan ja urbaanien eldmantapojen rationalisoinnin kanssa. (Kaika & Swyngedouw
2000; Kaika & Thielen 2006, 59-60.)

Kuten olen tutkimuksessani useaan otteeseen todennut, talouden ja tuotantorakenteen muutoksilla
on aina seurauksensa rakennetussa ymparistossd, mutta kaupunkitilan spektaakkelisoitumisen ja
kaupunkien vélisen kilpailun my6td “arkkitehtuurista on tullut entisti selvemmin semioottinen
valine kaupunkien taloudellisen ja kulttuurisen statuksen kohentamisessa” (Jenkins 2006, 195).
Keskusareena-hanke liittyykin mielestani huomiota heréttavan, niin sanotun wau-vaikutelman (wow
factor) luomiseen pyrkivan ja ikonisen statuksen tavoittelemisen mukaiseen arkkitehtuuriin (vrt.
Jencks 2006, 8). Tallainen arkkitehtuuri nahd&&n useimmiten erityisesti entisten

teollisuuskaupunkien taloudellisen uudistumisen keskeisena periaatteena.

Kasittelen tassa kappaleessa ikonista arkkitehtuuria, jolla tarkoitan rakennuksia ja ylip&ataan
arkkitehtien suunnittelemaa tilaa. My0s arkkitehdit voivat olla ikonisia, ja heihin pétee osittain
samat piirteet kuin esimerkiksi rakennuksiin, mutta tarkastelen sitd myohemmin t&ssé osiossa.

Lyhyesti méériteltynd ikonisella arkkitehtuurilla on kaksi piirrettd. Ensinndkin se tarkoittaa

49



kuuluisaa ainakin jonkun tietyn kannattajajoukon keskuudessa, ja toiseksi, ikonisuus tarkoittaa
rakennuksia, joihin liittyy erityisia symbolisia sekd esteettisia ominaisuuksia. Arkkitehtoniseen
ikoniin liittyy siis erityinen merkitys, joka symboloi kulttuuria tai aikakautta, ja talla erityisell&
merkitykselld on esteettinen “komponentti”. Rakennusten tai suunniteltujen tilojen yhteydessa tima
uniikki yhdistelma kuuluisuutta, symboliikkaa ja esteettisid ominaisuuksia luovat ikonin. Ikonien
logiikka toimii siten, ettd arkkitehdit, yhdessd muiden toimijoiden kanssa, ovat onnistuneet
suunnittelemaan ja rakentamaan ne symboloimaan jotakin varsinaisen kayttotarkoituksensa, eli
funktionsa lisaksi. Tama ei tosin valttamatta tarkoita sitd, ettd ikoniset rakennukset sailyttéisivat

asemansa pysyvasti. (Sklair 2006, 25-26.)

Ikonisen arkkitehtuurin syntyyn liittyy vahvasti edelld ké&sittelemani postmoderni kainne, jonka
myo6ta kuvien ja visuaalisuuden merkitys nyky-yhteiskunnissa on korostunut. Siind missa
uskonnolliset tai valtiolliset maamerkit erottuivat aikanaan puhtaasti maisemaa hallitsevina, niin
tamén paivan ikonien olennaisin piirre ei valttdmatta ole fyysinen dominointi (Kaika & Thielen
2006, 59). Sen sijaan ikonit ovat l&htokohtaisesti suunnattu visuaaliseen kulutukseen joko paikan
paalla tai eri medioiden vélitykselld, jolloin niista levittaytyvét kuvat luovat valittdmasti vahvoja
assosiaatioita sijaintipaikkaansa (Jones 2009, 2527; ks. myds Urry 1995, 174). "Tamén pdivin
ikonisen arkkitehtuurin tehtdvd onkin houkutella ihmisid ’ostamaan’ (sekd kuluttamaan sanan
varsinaisessa merkityksessé ettd tuomaan uskottavuutta) naitd rakennuksia, tiloja ja eldméntapoja,
joita ne edustavat” (Sklair 2006, 26).

Ikonien estetiikalla pyritddnkin konkretisoimaan, tai “tilallistamaan” (spatialise), ja antamaan
yhteiskunnallisesti merkityksellinen muoto kaupunkien uudelle poliittis-taloudelliselle agendalle.
Tassa yhteydessa ei olekaan ihme, ettd ikonisen arkkitehtuurin nimeen vannovat erityisesti
kulttuuri-instituutiot ja muut eldmysten tarjoamiseen téhtdavat instanssit ympéari maailmaa (vertaa
kohdat 4.2. ja 4.3.). Tarkoitushakuisen kaupunkien markkinoinnin ja talouden vauhdittamisen
(urban boosterism) puitteissa ikonisen arkkitehtuurin tehtdvd on ennen kaikkea “laittaa kaupunki
kartalle”. Kapitalistisen globalisaation, kulttuurin ja symbolien seka kaupunkien vélisen kilpailun
myotd voimakkaasti kasvaneella ikonien tarpeella” (iconic urge), eli huomiota heréttavilla ja
mahtipontisilla rakennuksilla, on kaupunkirakenteen liséksi vaikutus my6s laajemmin
arkkitehtuurin estetiikkaan ja semioottisiin tekijoihin. (Jones 2009, 2526-2528; Sklair 2006, 37.)

Ikonisen arkkitehtuurin syntyyn vaikuttaa olennaisesti myds kohteen suunnitelleen arkkitehdin

yhteiskunnallinen asema, tai tatd nykya pikemminkin globaali status. Arkkitehdin status on toki
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monissa yhteiskunnissa ollut aina varsin arvostettu, mutta kuten Kaika ja Thielen (2006, 63)
toteavat, erityisesti 1900-luvun kuluessa arkkitehteja alettiin ihannoida toimeksiantajina olleiden
pohattojen tapaan. Talloin “urbaanien ikonien my6td syntyi myos pop-arkkitehti, arkkitehti
‘muotisuunnittelijana’, sekd arkkitehti, joka pyrkii aina vain rdikedmpdidn ja huomiota
herittivimpadn ilmaisuun” (mt. 63). Arkkitehtien merkitys kaupungeille on tietenkin aina ollut
tarked, ja yksittdiset arkkitehdit kuten vaikka modernismin apostoliksi kutsuttu LeCorbusier tai
Mies van der Rohe olivat aikanaan maailmanlaajuisia toimijoita. Viime vuosikymmenina
suhteellisen pienestd joukosta arkkitehtejd on kuitenkin enenevissd madrin tullut globaaleja
brandejad. Nama arkkitehdit operoivat tilaisuuden tullen yhtélailla niin Shanghaissa, New Yorkissa,
Lontoossa, Moskovassa, Malm@ssé kuin totta tosiaan myds Tampereella. Heidan suunnittelemat
rakennukset (signature buildings) ovat monille kaupungeille strategisia valineitd, joiden saaminen
kaupunkiin nédhdaan yhd enemmaén ja enemman valttamattomyytena Kilpailtaessa nékyvyydesta,

turisteista, investoinneista ja taloudellisesta menestyksesta.

Né&itd kaikkien tavoittelemia globaaleja téhtiarkkitehteja (starchitects) ovat talla hetkelld
esimerkiksi Frank Gehry, Norman Foster, Daniel Libeskind, Zaha Hadid, Rem Koolhaas, Richard
Meier, Jacques Herzog, Pierre de Meuron, Renzo Piano, Bernard Tschumi, Jean Nouvel, Christian
de Portzamparc ja Santiago Calatrava. Vaikka ndma arkkitehdit ja heiddn toimistonsa eivét
toimeksiannoilla, toteutuneilla rakennuksilla, tyontekijaméaarilla, toimistojen lukuméaaralla tai
puhtaasti taloudellisesti mitattuna ole maailman suurimpia (Sklair 2005, 488-489), niin heidan
mukanaan tuoman maailmanlaajuisen symbolistatuksen nahddén olevan kaupunkien valisessa
kilpailussa ja kulttuurisessa hierarkiassa korvaamaton (Faulconbridge 2009, 2538-2541; Jenkins
2006, 196.) Tam& on Keskusareena-hankkeenkin kannalta aivan oleellinen tekijd, ja tdssé
kontekstissa on mielestani varsin ymmarrettavaa, ettd areenan suunnitteluun palkattiin mukaan juuri
Daniel Libeskind. Libeskind on eittdmatta yksi maailman kuuluisimmista tahtiarkkitehdeistd, joten
hénen statuksellaan hankkeen merkitysta epdilematta korostetaan ja toteuttamismahdollisuuksia
yritetddn parantaa.

Kevaallad 2010 maailmankuulu arkkitehti Daniel Libeskind tuli mukaan suunnittelutyhon.
Daniel Libeskindin piirtdma kokonaisuus edustaa uutta ja innovatiivista arkkitehtuuria, joka

hakee vertaistaan jopa maailmanlaajuisesti. (www.tampereenkeskusareena.fi.)

Arkkitehdeistd on edelleen hyvin yleisesti vallalla ké&sitys autonomisina taiteilijoina, joiden

toimintaa ja arvoja ohjaavat esteettisesti seka taiteellisesti ylevat padmaarat. Arkkitehdeilla tulkitaan
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usein olevan kyky tavoittaa raison detre, eli ”olemassaolon tarkoitus” (Imrie & Street 2009, 2512).
Tahtiarkkitehtikultin voi ndhda olevan ainakin jossakin maérin seurausta myos tasta késityksesta,
mutta erityisesti se on seurausta tunnettujen julkisuuden henkildiden, eli “julkkisten”, (celebrity)

merkittévasta asemasta kulttuuriteollisuudessa (Sklair 2005, 488).

Edella mainittu nédkemys arkkitehdeistd riippumattomina taiteilijoina on tietenkin aiemminkin
kyseenalaistettu, mutta ikonien myota arkkitehtuurin varsin paradoksaalinen asema on tullut
aiempaa selvemmin esiin. Erityisesti globaalisti operoivat téhtiarkkitehdit ovat riippuvaisia
lukemattomista prosesseista sekd eri instituutioista ja toimijoista, jotka viime kadessa
mahdollistavat heiddn tyoskentelynséd. Globalisaation, kulttuuritalouden ja kaupunkien
markkinointistrategioiden kontekstissa ikonit ovat erityinen esimerkki poliittis-taloudellisten
instituutioiden ja arkkitehtuurin vélisestd suhteesta. Arkkitehtuuri voi siis toimia taloudellisen
agendan konkretisoimisen valineend. (Jones 2009 2520-2521; McNeill 2006, 49-50.) Seuraavassa
kappaleessa kasittelen tarkemmin globalisaation, kapitalismin, kuluttamisen ja arkkitehtuurin valista
suhdetta.

6.3. Globaalin kilpailun arkkitehtuuria

Arkkitehti- ja suunnittelutoimistot ovat maailmanlaajuisia toimijoita vaikkakaan eivéat ole
toimistoineen levittdytyneet ympdri maailmaa siind méaarin, missd muut tietointensiivisen talouden
palvelut kuten esimerkiksi mainos-, laki-, tai Kirjanpitotoimistot (Faulconbridge 2009, 2539).
Arkkitehtuuria, ja erityisesti edellisessa osiossa kasiteltyd ikonista arkkitehtuuria, voidaan kuitenkin
hyvalla syylld pitdd erddnd globalisaation ilmenemismuotona, silla arkkitehtuuri ja
kaupunkisuunnittelu ovat merkittavia tekijoitd kulttuurin muuttumiselle ja sen merkityksen
lisadntymiselle globaalilla tasolla (King 1990, 398). Kaupungit, jotka tavoittelevat investointeja,
turisteja ja huippuosaajia tai edelld mainitun luovan luokan edustajia (kohta 4.1.), pyrkivét

parantelemaan asemiaan globaalissa hierarkiassa arkkitehtuurin avulla.

Kaupunkiympaéristot esitetddn kosmopoliittisina, kulttuurillisesti monipuolisina ja eldvina
paikkoina, jolloin individualistiset ja veistokselliset arkkitehtoniset ikonit ovat ideaaleja
globalisoituneen  kulttuurin  esimerkkejd. Jenkinsin (2006, 198) mukaan ne edustavat
rajoittamattoman, laissez-faire -kilpailun estetiikkaa ja kulttuurillista muotoa, joka on niin

kietoutunut globaaliin taloudelliseen kilpailuun, ettd niit4 on mahdotonta erottaa toisistaan. ”Nama
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rakennukset puhuvat globaalin kapitalismin kieltd” (mt. 198), ja ndin ”yhd enemmaén ja enemmaén
ympéri maailmaa operoivat tdhtiarkkitehdit ovat kapitalistisen globalisaation keskeisid edustajia”
(Jones 2009, 2530). Globaalistuvissa kaupungeissa “vaatimus ulkomaalaisista arkkitehdeistd” ei ole
koskaan ollut suurempi, joten téssakin mielessa Keskusareena-hankkeen ja Daniel Libeskindin

yhteys on yksi osoitus globalisaatiosta (vrt. Sklair 2010, 140).

Globalisaation ja arkkitehtuurin yhteys ilmenee myos siing, ettd arkkitehdit ovat vastuussa monista
muistakin kansainvalisistd sosiaalisista tiloista, joista hyvin monet ovat globaaleiksi brandeiksi
muodostuneita tuotteita. Tallaisia tiloja ovat esimerkiksi ostoskeskukset, huvipuistot, urheilu- ja
monitoimiareenat, ranta-alueiden kehittdmiskonseptit ja liikenteen solmukohdat kuten lentokentat
sekéd jo edelld mainitut museot ja muut kulttuuri-instituutiot. Keskusareena on mielestani téssa
yhteydessé esimerkki globaalista arkkitehtuurista, silla se voisi aivan Kirjaimellisesti sijaita missa

pain maailmaa tahansa, tdysin vastaavanlaisessa muodossa. (vrt. Sklair 2005, 22.)

Akkiseltaan voi tuntua kaukaa haetulta vertailla Tamperetta maailman metropoleihin, mutta
mielestdni Keskusareena-hankkeessa on kysymys aivan samasta ilmiostd, joka edustaa
maailmanlaajuisesti jo varsin yleistynyttd ja sovellettua kasitystd kaupunkisuunnittelusta
markkinoinnin ja kilpailukykyisen infrastruktuurin tuottamisen valineend. Marshallin (2003,4)
mukaan téllaiset projektit tuottavat kaupungeilleen kaksi globaalilla tasolla merkittdvad etua.
Ensinnakin niiden my6ta kaupunkeihin rakentuu tietynlainen urbaani ymparisto, jossa globalisaatio
konkretisoituu. Toiseksi, tallaisilla projekteilla rakennetaan tarkoituksenmukaisesti tietynlaista
globaalia kuvaa, joka on helposti markkinoitavissa globaaleilla markkinoilla. (mt. 4.) J&a nahtavaksi
minkalaista globaalia hyotyd ja huomiota mahdollisesti rakennettavalla Keskusareenalla sitten
saavutettaisiin, mutta globalisaation ja globaalin arkkitehtuurin sekd ennen kaikkea kaupunkien

valisen globaalin kilpailun kontekstissa hanke on mielestani aivan looginen.

Leslie Sklairin (2010) mukaan arkkitehtuurin ja globalisaation suhde tulee selvimmin esiin
“kuluttamisen kulttuuri-ideologiassa” (culture-ideology of consumerism), jonka kaytannot ja
uskomukset patevat melkein missd tahansa maailmankolkassa maantieteellisistd, etnisistad ja
kulttuurisista eroista huolimatta. ”Globalisaation kaupallinen potentiaali mobilisoituu globaalin
kapitalismin myota erityisesti ikonisessa arkkitehtuurissa” (Sklair 2010, 141). Sklairin (2005, 485—
487) mukaan globaalin kapitalismin puitteissa toimii kansainvalinen kapitalistien luokka
(transnational capitalist class, TCC), joka koostuu neljasta ryhmasta: merkittavien kansainvalisten

yritysten ja niiden paikallisten toimintojen omistajista ja johdosta (corporate fraction),
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globalisoituvista poliitikoista ja byrokraateista (state fraction), globalisoituvista eri alojen
ammattilaisista (technical fraction) seka merkittdvistd kaupan ja median edustajista (consumerist
fraction). Viimeksi mainittu ryhmd on Sklairin (2010, 141) mukaan vastuussa arkkitehtuurin
markkinoinnista ja arkkitehtonisten ikonien tuotteistamisesta. Tata kehitystd ovat toki arkkitehdit
itse olleet varsin ansiokkaasti vauhdittamassa. Selvimmét esimerkit tast4 lienee Rem Koolhaasin
New Yorkiin seka Jacques Herzogin ja Pierre de Meuronin Tokioon suunnittelemat italialaisen
muotitalo Pradan lippulaivamyymaéléat, Future Systems arkkitehtitoimiston suunnittelema
Selfridgesin tavaratalo Birminghamissa tai Christian de Portzamparcin LVHM-pilvenpiirtdja New
Yorkissa (LVHM on lyhenne yrityksestd Louis Vuitton Moét Hennessy). Lisdksi tuttuja
esimerkkeja ovat myos useat eri tahtiarkkitehtien suunnittelemat design-hotellit ympari maailmaa.
(Jencks 2006, 5; Sklair 2005; 2006 & 2010.)

Keskusareena ei luonnollisestikaan ole Pradan lippulaivamyyméld tai Louis Vuittonin
pilvenpiirtdja, mutta mielestdni se on aivan yhtd selvd esimerkki globaalin kapitalismin ja
arkkitehtuurin sek& arkkitehtien yhteydestd. Lisdksi Keskusareenaan liittyy n&hdakseni myos
laajempi kaupunkitiloja ja niiden kontrollointia koskeva tendenssi, jonka myo6ta julkista tilaa
yksityistetddn ja muutetaan ensisijaisesti kaupallisiin toimintoihin sopivaksi. Useimmiten tdma
muutos vield verhotaan n&enndisesti julkisen tilan kaapuun sijoittamalla alueelle kulttuuriin ja

vapaa-aikaan liittyvia toimintoja (vrt. esim. Zukin 1995, 3-11 ja katso kuva 2).

Ratapihan alue, johon Keskusareenaa on suunniteltu, ei toki tallakaan hetkellda ole siind mielessa
julkinen, etta se soveltuisi esimerkiksi vapaaseen oleskeluun. Keskusareenan rakentamisen myo6té se
muuttuisi hyvin selvasti ensisijaisesti kaupallisiin toimintoihin ja kuluttamiseen perustuvaksi
kaupunkitilaksi  (consumerist space). Keskusareenan Kkaltaisilla hankkeilla oikeutetaan ja
“palkitaan” uudet, kuluttamiseen keskeisesti perustuvat urbaanit eldméntavat, jotka eivdt suinkaan
ole kaikkien kaupunkilaisten ulottuvilla (Booth & Boyle 1993, 22-23). Mielestani Keskusareenan
voidaan siis tulkita olevan kapitalistisen globalisaation seurausta, joka herattad aivan aiheellisia
kysymyksia paitsi julkisen tilan kaventumisesta myo6s arkkitehtuurin k&ytantojen ja arkkitehtien

eettisyydesta (ks. aiheesta tarkemmin esim. McNeill 2006).
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Areena on osa laajempaa kokonaisuutta johon voi kuulua liiketiloja, toimistotiloja,
hotelleja ja asuntoja, joiden toiminnot tukevat toinen toisiaan. Areenan yhteyteen on
suunniteltu my6s kaupallisia tiloja esim. kuntosalitoiminnalle, urheiluvélinekaupoille,
fanimyymaldille ja ravintoloille. Areenan ensimmainen kerros on varattu padasiassa

liiketiloille, joiden kéyttd on ymparivuorokautista ja tapahtumista riippumattomia.

(www.tampereenkeskusareena.fi.)

Kuva 2. Keskusareenalle suunniteltu plaza liiketiloineen (lahde: www.tampereenkeskusareena.fi)
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7. Lukijakommenttien analysointi

Diskurssien hahmottaminen kommenteista oli samanaikaisesti sekd helppoa ettd huomattavan
vaikeata. Erilaiset laajemmat yhdenmukaisuudet oli kylld suhteellisen helposti tunnistettavissa
viimeistadn muutaman lukukerran jéalkeen, mutta diskurssien spesifioiminen taas oli varsin
haasteellista, silla kaikki mahdolliset nédkokulmat tuntuivat liittyv&n toinen toisiinsa. Aineistoa
lukemalla diskurssit alkoivat kuitenkin véhitellen hahmottua. Myonnan, etta tassa auttoivat Eskolan
ja Suorannankin (1998, 63-65) mainitsemat teoreettiset linssit” ja jdsentynyt teoreettinen
viitekehys”, joiden avulla saatoin etsid aineistosta tutkimukseni ja teoreettisten l&htokohtieni
kannalta kiinnostavia yhtéaléaisyyksié. Jaottelin kommentit erdénlaisiksi péateemoiksi sen mukaan,
mité tutkimukseni kannalta mielenkiintoista nakemysté niilla representoitiin (ks. Fairclough 2003,

129). Naita paateemoja olivat eri aluetasot (Tampere, Suomi, globaali) seka rakennettu ymparisto.

Mielesténi jaottelu toimii, silld sen kautta saatoin identifioida keskeisimmat ja tutkimuskysymysteni
kannalta relevanteimmat diskurssit, ja myos se, mita niilla representoidaan. Liséksi tdma jaottelu
auttoi ndkemaan, miten samaa nakemysté voidaan representoida varsin erilaisista nakokulmista ja
miten ne liittyvat muihin yhteiskunnallisiin tekijéihin ja elementteihin. Tutkimukseni tavoitteiden
kannalta keskeisimmiksi ja mielenkiintoisimmiksi diskursseiksi identifioin kiekkokaupunki-,
taantumus vai kehitys- sekd kaupunkikuva -diskurssit. (ks. Fairclough 2003, 129; 2010, 19;
Hujanen 2002, 17.) Analysoimalla kommentteja ja hahmottamiani diskursseja on mielestani
mahdollista havaita, esimerkiksi aiheen uutisointiin verraten, paljon yksityiskohtaisempia ja
monipuolisempia hankkeeseen liitettyja merkityksié.

Diskursseja hahmottaessani pohdin myds omaa tutkijapositiotani ja sitd, miten paljon oma
tulkintani on vaikuttanut niiden muodostamiseen. T&ssé kohtaa olen luonnollisesti sitd mieltd, etta
totta kai on vaikuttanut, ja tutkimus on ennen kaikkea oma tulkintani Keskusareena-hankkeesta.
Konstruktionistisen tutkimusotteeni mukaisesti ymmarrén, ettd en mitenkdan voi tutkia jotakin
omasta kokemus- ja havaintopiiristani irrallista kohdetta. Lisaksi tallainen todellisuudenkuvaus on
aina sidoksissa moraalisiin ja poliittisiin ndkemyksiin. Nden kuitenkin, ettd tutkimukseni
subjektiivisuudesta ja tapauskohtaisesta luonteesta huolimatta, se sisdltdd aineksia yleistyksiin ja
auttaa ymmartamaan paitsi Keskusareenan, mutta myds muiden vastaavien hankkeiden suhdetta
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Alasuutari 1995, 78-79; Eskola & Suoranta 1998, 65-66; Hakli
1999, 138-139.)
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7.1. Kiekkokaupunki

Latkakaupungissa halli pitdisi olla keskustorilla. Lahtékohtana se, etté jaahallin

mukaan rakennetaan koko kaupunki!

7.1.1. MM-kisojen merkitys

Keskusareena-hanketta  perusteltiin  aluksi  hyvin  vahvasti vuoden 2013 jaakiekon
maailmanmestaruuskisoilla, joiden otteluita Tampereella olisi areenan valmistuessa mita
luultavimmin pelattu. Huomioitavaa on, ettd kisoihin liittyv&ssd keskustelussa poikkeuksetta
sivuutetaan se tosiseikka, ettd vuoden 2013 kisat on jaettu Suomen ja Ruotsin kesken, Ruotsin
toimiessa kuitenkin kisojen jarjestdjand. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd vélierdvaiheesta
eteenpéin kaikki ottelut pelataan Tukholmassa, jolloin Tampereella olisi pelattu ainoastaan alku- tai
valisarjan otteluita. Keskusareena ei kuitenkaan ehdi valmistua kuin aikaisintaan vuonna 2014,
joten mitddn vuoden 2013 maailmanmestaruuskisojen otteluita ei Tampereella pelata.
Kommenteissa Keskusareenan rakentaminen liitetdaénkin oleellisesti MM-Kisoihin, ja rakentamisen

viivastymisen myo6ta koko hankkeen tarpeellisuus kyseenalaistetaan.

Téaytyy sanoa, mikali tdima nyt jo aikalailla epdvarma halli joskus toteutuu, ei se enda
ole l&heskaén niin mielenkiintoinen, koska ei ehtinyt valmistua H-hetkeen eli latkan
MM-finaalipeleihin mennessa, ne olisivat olleet télle hallille todella mieliin painuvat
ja vertaansa vailla olevat avajaiset. Nyt alkaa olla aika lailla samantekevéa tuleeko

koko hallia vai ei.

Totta, ettd hallia olisi odottanut ihan erilaisella nosteella jos silla olisi ollut mahdollisuudet
valmistua MM-kisoihin, enda sitd ei valttamatta tarvita, onhan meilla Helsingissé ja

Turussa upeat hallit.

Keskusareenaan ja hankkeen viivastymiseen nayttdd kommenttien perusteella liittyvan varsin
mielenkiintoinen piirre, silla niiss@ areena ymméarretddn poikkeuksetta ja&halliksi, ja muiden
areenassa mahdollisesti jarjestettavien tapahtumien merkitysté ei kommenteissa tuoda juuri lainkaan
esiin. Td&m& johtuu varmasti siitd, ettd areena-hanketta on aluksi markkinoitu nimenomaan
jadkiekon maailmanmestaruuskisoilla, mutta tast4d voidaan myos péaatelld, ettd ja&kiekolla on

jollakin tapaa merkittava asema Tampereella ja Suomessa ylipaataan.
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Ehka tosiaan pitaakin jattda rakentamatta, jos tamperelaisten pieneen maailmaan ei

mahdu muuta kuin jaakiekko.

Néitd kommentteja lukiessa tuntuu siltd, ettd areenaa tarvittaisiin vain muutamaa
hikista alkusarjan pelié varten tyyliin Kazakstan-Slovenia ja sitten areena voidaankin
purkaa kun ei silla mitddn muuta kayttoa ole.

On selvad, ettd urheilu ja eri urheilulajien joukkueet ovat monille tyypillinen samaistumisen kohde
ja ne voivat toimia hyvinkin keskeisind yksilon tai yhteison identiteetin lahteind. Urheilun ja
joukkueiden kautta luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta my®os erilaisilla abstrakteilla ja alueellisilla
tasoilla (Paasi 2002, 159). Tama ilmenee kansallisvaltioiden, eli maajoukkueiden kohdalla, mutta
erityisesti kaupunkeja tai kaupunginosia edustavat joukkueet ovat merkittavia identifikaation
lahteita (vrt. Delanty & Jones 2002, 462). Keskusareenaa kommentoitaessa ndma eri tasot limittyvét
mielenkiintoisella tavalla toisiinsa. Vaikka kommentteja huumorilla hdystetdaankin, on kyseessa
kuitenkin tyypillisesti urheiluun liittyva, kansalliseen ja paikalliseen identiteettiin keskeisesti
liitettdvien symbolien banaali yllapitdminen ja uusintaminen (vrt. Hakli & Paasi 2003, 145-146).

Todella hapeallistd, ettei hallia ole vieldakaan saatu pystyyn, vaikka jalopeurat voittivat

Mannerheim-ristin ritariin rinnastettavan rilliristin-ritarin, eli Timo Jutilan johdolla.

Suomen jaakiekkomaajoukkueen entisen kapteenin ja nykyisen joukkueenjohtajan, tamperelaisen
Timo Jutilan ja Mannerheim-ristin ritareiden rinnastaminen voi tietysti olla ironiaa, mutta
kommentissa jaakiekko ja Tampere liitetddn vahvasti toisiinsa. Keskusareenan rakentamisen
viivastyminen ja jaakiekon maailmanmestaruuskisojen peruuntuminen koetaan hapealliseksi, silla
Tampere, tuo Suomen perinteikkdin kiekkokaupunki, olisi ikddn kuin “kiekkokaupunki-
identiteettinsd” myo6td ansainnut kisat ja arvoisensa areenan. Jadkiekon voi kommenttien perusteella

néhda monellakin tapaa maéarittdvan Tamperetta ja tamperelaisuutta.

Tampere jos miké on kiekkokaupunki.

Urheiluseurat ja ennen kaikkea urheilutapahtumat ovat monille kaupungeille merkittavia tekijoita
taloudellisen menestymisen ja positiivisen imagon kannalta. Erilaisilla urheilutapahtumilla
tavoitellaan maailmanlaajuista nékyvyyttd ja houkutellaan sekd turisteja ettd investointeja.
Jadkiekon ja jd&kiekon maailmanmestaruuskisojen roolia eritellddn kommenteissa nimenomaan télta

kannalta, ja vaikka kommenteissa tuetaankin ja&kiekon maailmanmestaruuskisoja, niin Kkisojen
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kiinnostavuus ja koko jadkiekon asema myos kyseenalaistetaan hyvin voimakkaasti. Rakentamisen
viivastyminen ja kisojen peruuntuminen n&hdadn hankkeen kannalta pikemminkin jopa

positiivisena asiana.

Péaaasiallinen b-luokan kiekkokisojen tehtéavé on halvan kaljan myynti humalaisille
kiekkofaneille ja rahan keruu kiekkoliitolle. N&ita kisan menetyksié ei todellakaan tarvitse

surra. Parempi vain, ettd areena suunnitellaan kunnolla, jos se rahoittajia oikeasti kiinnostaa.

Hallin kannalta tdmé oli hyva. Kiekon MM-kisoilla ei ole juuri minkaanlaista
markkina-arvoa. Vasyneiden ja latistuneiden kisojen sijaan kannattaa keskittya
kannen toimistojen rakentamiseen, jolloin halliakin voidaan rauhassa rakentaa

siind sivussa.

Eih&n nyt marginaalilajista voi saadakaan milld&n kansainvalist& bisnesta.

Vaikka Tampereen merkitystd kiekkokaupunkina tuodaan esiin, niin jadkiekon ollessa kyseessa
voidaan kommenttien perusteella tulkita, ettd ainoastaan MM-Kkisat olisivat olleet jollain tapaa
perusteltu, vaikkakin ristiriitainen syy, areenan rakentamiselle. Paikallisten jaakiekon SM-
liigaseurojen, llveksen ja Tapparan, ei ensinndkddn koeta tarvitsevan uutta hallia eikd niiden
toimintaa ylipadtaén nahda riittavéksi perusteluksi Keskusareenan rakentamiselle. Liséksi jaékiekon
SM-sarjan ja paikallisten joukkueiden taso seké otteluiden yleisomaarat koetaan niin surkeiksi, etta

taloudellisia edellytyksia areenalle ei nahda ainakaan jadkiekon puitteissa olevan.

Kylldhén Areena hyvin kannattaa, jos joka vuosi Tampereella jérjestetddn jaakiekon
EM-kisat, MM-kisat ja Olympialaiset, mutta kun nyt niité ei riitd ihan joka vuodelle
ja ei kai Olympialaisia olla saamassakaan Suomeen eikda EM- eikd MM-kisojakaan
olla tdnne antamassa joka vuosi, mutta kylla ne Tapparan ja Ilveksen matseissa kéyvat

3000 ukkoa sen hallin pystyssa pitdd kun kaupunki sen kulut maksaa.

Pelkki& Tapparan ja llveksen tahkoamisia varten uutta hulppeata monitoimiareenaa

on turha rakentaa, hyvin valitettavaa vain.

Vieldkds meilld on joukkueita SM-liigassa silloin kun tuo Colosseumi valmistuu?
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7.1.2. Elitismia

Viihteen ja vapaa-ajan merkityksen korostuminen ndkyy myo6s urheilun maailmanlaajuisessa
kaupallistumisessa. Véitteelle on helppo 10ytédd perusteluita, silla ottelumé&arien lisdantyminen,
televisiointisopimusten ~ merkityksen  kasvu,  otteluiden  siirtyminen  yleisradioyhtioilta
maksukanaville ja useiden eri lajien joukkueiden listautuminen poérssiin ovat tyypillisia ilmigita
tdman péivan urheilussa. Erityisesti tdma koskee eurooppalaisia jalkapalloseuroja ja -sarjoja seka
pohjoisamerikkalaisia eri lajien ammattilaissarjoja. (ks. esim. Silk 2004, 219-239.) Ilmi6 on
kuitenkin hyvin tuttu myos suomalaisessa jadkiekossa ja SM-sarjassa, jota voidaan pitaa oikeastaan

ainoana urheilun ammattilaissarjana Suomessa.

Eri lajien ja seurojen kannattamiseen liittyy hyvin usein vahvoja yksilollisid ja yhteisollisia
tekijoitd. Asuinpaikan ja -alueen liséksi téllaisia tekijoita ovat tyypillisesti kieliin, uskontoon tai
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvét jaottelut, joiden perusteella valitaan kannattaako vaikkapa
Glasgow Celticid vai Rangersia, Manchester Cityd vai Unitedia tai esimerkiksi leimallisesti
tyovaenluokan vai porvariston seuroja. Urheilun kaupallistumisen myo6ta tallaisten perinteisten
arvotekijoiden on néhty menettdneen merkitystdan. Kaupallistumisen on useimmiten tulkittu
tarkoittavan yhteisollisyyden ja “aitouden” katoamista sekd itse urheilusuorituksen merkityksen
vahenemista oheisviihteen kustannuksella. (ks. esim. Slack 2004.) Kommenteissa Keskusareenan
rakentamisesta peldtdan seuraavan juuri vastaavanlainen ilmid, joka yhdistetddn myos aiemmin

tutkimuksessa késittelemiini laajempien yhteiskunnallisten muutosten seurauksiin.

Lopetan peleissé kdynnin kun taa areena ilmestyy. Loppukin tunnelma katoaa...

Samoin katosi kyldkauppojen tunnelma kun isot marketit tulivat.

Kenties kuvaavin esimerkki edellda mainitusta kehityksesta on Manchester Unitedin kapteenin Roy
Keanen kommentti Kiovan Dynamoa vastaan pelatun Mestareiden liigan ottelun jalkeen vuonna
2000. Keanen mukaan monet Unitedin kannattajat tulevat erityisesti kotiotteluihin 1&ahinnd yritysten
vieraina ja “ottavat drinkin tai pari, ja ehka katkarapuvoileivin, kiinnittdméttd juurikaan huomiota
kentin  tapahtumiin”.  Keanen  kommentti on  sittemmin  vakiintunut  muotoon
katkarapuvoileipdprikaati” (prawn sandwich brigade) (ks. esim. Ewbank & Hildred 2009), jolla
kuvataan urheilun lapikaupallistumista, yhteiskunnallisten merkitysten ja yhteisollisyyden

katoamista urheilusta.
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Jaakiekosta on tullut aitioissa ruokaa ja kaljaa kuluttavien laji. Naita ei peli juurikaan

kiinnosta, vaan jonkun firman tarjoama sapuska.

Jalkapallo on Englannissa ollut tyypillisesti tyévaenluokan laji, jonka asema englantilaisessa
luokkayhteiskunnassa on kuitenkin viimeistddn kahtena viime vuosikymmenend merkittavéasti
muuttunut. Seuroista on tullut globaaleja brandeja ja lipunhintojen moninkertaistumisen myota lajin
seuraaminen paikan paalla on kdynyt monelle perinteiselle kannattajalle 1ahes mahdottomaksi. SM-
lilga ja jadkiekko tai tamperelaisseurat eivét tietenkdan mitenkdan vertaudu jalkapalloon ja
Englannin valioliigaan, mutta kommenteissa otetaan kantaa tdysin vastaavaan, Keanenkin
maéarittelemaan ilmidon, jonka myotd myds Tampereen jadkiekkokaupunkius nédyttaytyy hiukan eri

valossa.

Todellisia kiekkoihmisid on hyvin harvassa ja heistakin suurin osa kyllastynyt kiekkomafian
rahastukseen turhilla runkosarjapeleilld ja mielettdman kalliilla lipunhinnoilla. Pelin tasokin on

laskenut vuosi vuodelta pahnan pohjalle.

Keskelle kyl&a rautatieaseman paalle tehdaan iso jaahalli, jossa llves ja Tappara
voivat pelata toisiaan vastaan jadkiekkoa mielelladn kolmesti illassa. Ja viereen
megalomaaninen (omena)hotelli, jonne ihmiset voivat sitten majoittua kokeakseen

kaiken tdméan ihanuuden.

On tietysti vaikea arvioida, millainen merkitys tai yhteiskunnallinen asema j&akiekolla on aiemmin
(koska ja kenelle?) ollut, tai millaista peli on ollut urheilullisesti, mutta kommenteista on
paateltavissa, ettd siitd nayttdisi joka tapauksessa tulleen kallis laji sekd seurata ettd harrastaa.
Vaikka tamperelaista jéékiekkoa tai seurojen kannatusta ei olekaan tyypillisesti maarittaneet
luokkaerot tai sosiaalinen tausta (Karvonen 2011, 75-81), niin kommenteissa lajista rakentuu melko
vahvasti elitistinen kasitys, jonka mukaan jaékiekko on nykypdivéna karannut “tavallisten ihmisten”

ulottumattomiin.

Kiekko-ottelun lipun hinnat alkaa oleen Kipurajoilla tavallisen ihmisen kohdalla.

Jaékiekko lajina menee niin kalliiseen suuntaan (vahan harrastajia), ettd keskusareena

ei ole puolusteltavissa oleva investointi.

Jo nyt jonotetaan sankoin joukoin koko Euroopassa vuoden 2015 llves-Lukko-
ja Tappara-Pelikaani- peliin! Ja itse Kummola tarjoaa muovitdrpdsta tuopillisen

mayrakoiraa (hintaan 9,50 eur)! Upeeta, mahtavaa!
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Jaékiekon elitistisyys liitetddn kommenteissa vahvasti myos poliittiseen ja taloudelliseen valtaan.
Taman ndkemyksen mukaan Tampereen kaupungin pééattajat, Suomen jadkiekkoliitto ja
“Tampereen kiekkomafia”, jddkiekkoliiton puheenjohtajan Kalervo Kummolan johdolla
muodostavat erdénlaisen valtaryhmittyman. Tdman ryhmittymén valta-aseman myo6té, ja “faktoista
huolimatta”, jédkiekolla n&hdddn olevan aivan poikkeuksellinen asema poliittisessa
padtoksenteossa. Taméa nakyy erityisesti suhteessa muihin urheilulajeihin, mutta my6s laajemmin
yhteiskunnallisten resurssien jakautumisessa. Jéakiekko, ja ennen kaikkea Kalervo Kummola,

néhdaan siis keskeisena vaikuttajana tamperelaisessa hallinto- ja paatoksentekokulttuurissa.

Ei auta kritiikki. Kun on uudesta jadhallista kyse, niin aina onnistuu rahan térsaéaminen.

Kummola kiittaa!

Luojan kiitos on alettu ymmartaa, millaisen huijauksen Tampereen kiekkomafia meinasi

saada lapi. Jaahalli ei tule nousemaan.

Kummola siirtdd MM-kisoja sitten parilla vuodella jos kaavasta paljon valitetaan.

Kommenttien perusteella Keskusareena on mielestani tulkittavissa paitsi jaékiekon korostuneen
aseman, myos laajemman poliittis-taloudellisen ilmapiirin  heijastumisena rakennettuun
ymparistoon. Rakennettu ympéristd on toki monella tapaa poliittisten ja taloudellisten seka
kulttuurillisten prosessien tulos, mutta kommenttien perusteella Keskusareena-hanke nayttaisi
edustavan erityisesti yhteiskunnallisesti merkittdvissa asemissa olevien henkil6iden, eliitin tai
luokan, myota rakentuvaa kaupunkitilaa (Knox & Pinch 2000, 226).

Vain Tampereella paattajat voi ldhted mukaan ndin lapindkyvaan vedatykseen.

"Kiakko" sumentaa ymmarryksen.

Tampere on liikaa jadkiekkovetoinen kaupunki.
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7.1.3. Hakametsa

Keskusareenaan liittyvaa keskustelua kdydaan myods hyvin paljon suhteessa Hakametsén jaahalliin.
Suomen ensimmadinen, vuoden 1965 jadkiekon maailmanmestaruus kisoihin valmistunut jaghalli
symboloi kommentoijille ennen kaikkea perinteitd ja aitoutta, mutta my0ds jonkin verran elitismin
vastaisuutta. Eri lajien seurojen siirtyminen perinteikkailta stadioneilta voi vaikuttaa hyvinkin
vahvasti sekd seurojen ettd kannattajien alueelliseen sidokseen ja identiteettiin (ks. Bale 2003, 59—
83). Paikallisten jaakiekkoseurojen suhteen téllaista vaikutusta ei ole kommenteista paateltavissé

vaan “Hakametsin ja perinteiden hylk&d&dmisen” voi pikemminkin ndhdi koskevan koko kaupunkia.

Meill& on jo Suomen paras jaéhalli ja se on Suomen perinteisin.

Kaupungeille urheilustadionit ja -areenat ovat merkittdvida imagoresursseja ja hyvin suosittuja
turistien “pyhiinvaelluspaikkoja”. Niiden onkin tulkittu sekd symboloivan sekularisoitumista ettd
korvanneen kirkot uskonnon harjoittamisen paikkoina” (vrt. Kaika & Thielen 2006; Smith 2010;
Thornley 2002). Kommenteissa Hakametsan jadhalli saakin juuri tallaisia uskonnollisia vertauksia,

joilla sen merkitysté korostetaan.

Hallihaihattelu seis heti! Hakametsé on ainoa oikea kiakkopyhattd!

Jaédkiekon pyhétdn, mekan, eli Hakametsén liséksi harjoitusolosuhteisiin on panostettu

miljoonilla euroilla, silld ja&halleja 16ytyy Tampereelta enemman kuin tarpeeksi.

Mielestdni Hakametsa on hyvin kuvaava esimerkki siitd, miten rakennettu ympéristd voi toimia
identiteetin ldhteend ja samaistumisen kohteena sek& erottelun vélineend. Kommenttien mukaan
Hakametsa on tulkittavissa erdanlaiseksi symboliseksi rajaksi, jonka avulla aktiivisesti tehdaan
yhteisollistd tilaa, ja jossa tulevat selvasti esille sekd rajaamisen politiikka, representaation
politiikka ettd identiteettipolitiikka (Paasi 2002, 159). Paasia (mt., 159) siteeraten rajat erottavat
asioita toisistaan, niiden merkitykset esitetddn tietyilld tavoilla ja ne mahdollistavat tiettyja

identiteetin ilmauksia ja kieltdvét toisia”.

Jotenkin tuntuu silta ettd nd&méa kovimmat uuden jaéhallin puolestapuhujat ovat

niitd jotka ei kdy edes Hakamettassa peleissa.
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Hakametsan jaahalliin liittyva keskustelu on siindkin mielesséd hyva esimerkki, ettd siind tehdaan
nékyvéksi tietty diskurssi ja ké&ytanto, joilla tuotetaan sosio-spatiaalista rajausta ja maaritellaan
tietyt tekijat rajojen sisapuolelle ja jotkut ulkopuolelle (vrt. Paasi 2002, 158). Hakametsaan
liittyvien kuvauksien avulla tehdddn aktiivista erottelua “oikeisiin tamperelaisiin” ja “uuden
jaahallin puolestapuhujiin”. Kaikesta paitellen Keskusarecenan puuhamichet ja kannattajat eivét

lukeudu “oikeisiin tamperelaisiin”.

Oikeat tamperelaiset kdyvat Hakamettdssa eivatka haihattele hulluista halleista

junaratojen paélle!

Kommenteissa tosin suhtaudutaan Hakamets&é&nkin varsin ristiriitaisesti. Tdma kuvaa oikeastaan
koko kiekkokaupunki-diskurssia, silla samoja argumentteja kaytetddn sekd Keskusareenan
rakentamista vastaan etta puolesta. Hakametsdn jaahallillakin sekd korostetaan uuden areenan
tarpeellisuutta ettd perustellaan sen tarpeettomuutta. Kuten edellisistd esimerkeistda kay ilmi,
Hakametsd koetaan symboliarvoltaan merkittdviksi, “ainoaksi oikeaksi kiekkopyhétoksi” ja
”Suomen perinteikkddmmaiksi jddhalliksi”, johon Keskusareena ei tietenkddn voi mitenkdin
vertautua. Samanaikaisesti kommenteista on kuitenkin paateltdvissa Hakametséé varsin ankarastikin

kritisoiva savy.

Tampereella on Suomen vanhin jadhalli ja siihen se sitten jaakin.
Yritetddn vaan pitdd se Aatamin aikuinen lato, hakametsa joten kuten pystyssa.

Unohtakaa uusi jadhalli. Hakametsa riitta4 hyvin kiekolle.

Kaiken kaikkiaan kiekkokaupunki-diskurssi tuo monella tapaa esiin urheilun ja urheilutapahtumien
sekd talouden eri toimijoiden ja politiikan vélisid suhteita. Urheilun merkitysta ei mielesténi sovi
mitenkdan aliarvioida, silla poliittisten, taloudellisten, kulttuurillisten ja symbolisten vaikutusten
liséksi, silla on myds merkittavia ja hyvin konkreettisia tilallisia vaikutuksia. Kaupungit ja urheilu
liittyvat tiiviisti toisiinsa. Mielestani tastd on osoituksena ylip&datdan koko Keskusareena-hanke,
mutta my6s se, miten kommenteissa kasitykset koko Tampereen kaupungista rakentuvat suhteessa

jaakiekkoon.
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7.2. Taantumus vai kehitys?

Tamé on mielesténi iso kddnnekohta sen suhteen jatkaako Tampere kehitystéan
Suomen toiseksi merkittdvand alueellisena keskittyménd vai lahteekd Tampere

taantumaan.

Ajatellaan aina vaan sitd omaa napaa eiké sitd millainen Tampere me jatetaan

lapsillemme. Kehittyva ja vetovoimainen vai rapistuva ja kuoleva kylapahanen.

7.2.1. Aseveliakseli kummittelee

Tampereen tulevaisuuden kannalta Keskusareena-hankkeen nahdéén olevan hyvin ratkaisevassa
asemassa, silla vaihtoehdoiksi ymmarretadn joko kaupungin taantuminen tai kehittyminen, riippuen
siitd rakennetaanko areenaa vai ei. Tamé nadkemys liitetddn vahvasti poliittiseen paatoksentekoon, ja
erityisesti aiempien vuosikymmenten tamperelaiseen, varsin autoritdariseen ja suljettuun
hallintatapaan seka paatoksentekokulttuuriin, jolloin kommentoijien mielesta poliittiset paattajat
kuitenkin ottivat vastuuta kaupungin kehittdmisestd ja toteuttivat suuriakin hankkeita. T&man
paivan paattajien ei koeta moiseen pystyvan, joten kommenttien mukaan ei ole myodsk&an ihme,

ettei Tampere ole enda lainkaan yhtd dynaaminen ja kehittyvé kaupunki.

Paattajat 60-luvulla sentédén toimivat mutta nyt ei homma endé toimi.

Pekka Paavolan aikoihin Tampere todellakin kasvoi ja kehittyi ja tdnne rakennettiin
vaikka mitd, nyt ei ole muuta kuin hienoja suunnitelmia, joiden valmistumiseen tuskin
kukaan uskoo. Ja Napoleon Lindforsin aikana oli se aseveliakselikin voimissaan.

Kekkonenkin kavi Tampereella.

Pojilla meinaa nyt pudota salkku kadesta.

Tampereen entisten kaupunginjohtajien, Erkki Napoleon Lindforsin (kaupunginjohtaja 1957-1969)
ja Pekka Paavolan (kaupunginjohtaja 1969-1985) sek& tamperelaista kunnallispolitiikkaa hyvin

pitkaan hallinneen koalition, eli aseveliakselin®, haikailu on Keskusareenan yhteydessa sikali

° Aseveliakseli juontaa juurensa vuonna 1940 perustettuun Tampereen aseveliyhdistykseen, jonka tehtavana oli
huolehtia sotaleskistd ja sodasta palanneista miehistd sek& heidan perheistdén. Ideologisena tehtavand oli alun perin
kommunismin torjunta. Sittemmin aseveliakseli muotoutui tarkoittamaan kunnallispolitiikan hallintatapaa, jossa
paatantavalta jakautui sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen kesken. Aseveliakselin kulta-ajaksi ndhdaan erityisesti
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ymmarrettavad, ettd ndiden aikakautena Tampere kasvoi hyvin voimakkaasti niin vékiluvultaan
kuin taloudellisestikin, ja silloin toteutettiin useita kaupungille sittemmin tunnuksenomaiseksi
muodostuneita suurhankkeita. Naitd olivat esimerkiksi Suomen ensimmaéinen ja&halli Hakametsa
(1965), yhteiskunnallinen korkeakoulu (1960, vuodesta 1966 alkaen Tampereen yliopisto),
teknillinen korkeakoulu (1965, nykyaddn Tampereen teknillinen yliopisto), Yleisradion TV2:sen
televisiokeskus Tohlopissa (1965), Ratinan stadion (1966), yliopistollinen keskussairaala (1962),
Né&sinneula (vuosina 1970-1971) ja vuonna 1975 kokonaisuudessaan avattu S&rkanniemen
huvipuisto. (Laine & Peltonen 2003, 362—-363.)

Kumpa Pekka Paavola olisi Tampereen pormestari, areena olisi jo rakenteilla,

ehképé jo valmiskin.

Tampereella vaan vatvotaan asioita vuositolkulla, mutta mitaan ei saada valmiiksi, ei
olla saatu sitten Pekka Paavolan kaupunginjohtaja paivien. Hyva Tampere, Suomen

junttila!

Vaikka Tampereen kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Keskusareena-hankkeen rahoituksen ja
sopimukset sekd asemakaavan muutoksen, niin areenan viivastymisen ja mahdollisen rakentamatta
jattamisen voi kommenttien mukaan n&hda edustavan suurin piirtein kahden viime vuosikymmenen
aikana tapahtunutta poliittisen hallintatavan muutosta, jonka seurauksena Tampereen kaupunki
pikemminkin taantuu kuin kehittyy. Keskusareenan rakentamista verrataan toistuvasti edella
mainittuihin aseveliakselin aikaan syntyneisiin instituutioihin ja rakennuksiin, joka on mielestéani
esimerkki  paitsi  aseveliakselin  huomattavan  merkittdvéstda roolista  tamperelaisessa
kunnallispolitiikassa (vrt. Laine & Peltonen 2003, 374) myos arkkitehtuurin ja poliittisen vallan
Kiintedsta suhteesta toisiinsa (ks. Nyman 2008, 264—-266).

En mé&a yhtdan ihmettelek&adn kun Tampereelta vietiin hatdkeskus ja jos Nokia l&htee.
Ténne ei ole sitten Tampere-talon, Sarkdnniemen, Nasinneulan ja Koskikeskuksen jalkeen

rakennettu mitd&n merkille pantavaa.

Arkkitehtuuri on varsin perinteinen keino vallan ilmaisemiseen, joten tdmén suhteen ilmenemista on
luonnollisesti tutkittu paljon. Ei ole yllattavaa, ettd ihmiset tekevat hyvin aktiivisesti tulkintoja
erityisesti kansallisesti ja paikallisesti merkittdvisté tiloista ja rakennuksista. (Sklair 2006, 39.)

vuodet1957-1969, jolloin Lindfors toimi kaupunginjohtajana, valtuustoryhmén puheenjohtajan, kokoomuksen Lauri
Santaméen toimiessa akselin toisena “napamiehend”. (Laine & Peltonen 2003, 348—359.)
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Tassa yhteydessa paikallisesti, ja toki osittain kansallisestikin, merkittdvat Hakametsan jaéhalli,
Né&sinneula ja Sark&nniemi sekd muut toistuvasti esiin nousevat esimerkit ovat tulkittavissa
eraanlaisiksi aseveliakselin  monumenteiksi, jotka symboloivat kommentoijille Tampereen
kehittymista ja kasvua (vrt. Kaika & Thielen 2006, 60). Né&in ollen néiden rakennusten
merkittdvyyttd ei myoskadn madaritd ensisijaisesti niiden arkkitehtoniset ja esteettiset ominaisuudet

vaan institutionaaliset rakenteet (Sklair 2006, 31).

llves hotelli ja Tampereen tyvaen teatteri, edelld mainittujen liséksi, siihen tan kylan
merkittdvimmat rakennukset sitten on jaaneetkin kun ei kerran monitoimiareenaa tdhan
taantumakylaén saada.

Taysin ymmarrettavaa jos Yle ja tv 2 lahtee Tohlopista ja koko kylastd, ei taélla ole enda
mitddn mielenkiintoista kun ei areenaakaan saada ja mit4 tammdosessé kylassa

laékarihelikopteriakaan tarvitaan, taantumuksen Tampere.

7.2.2. Kostautuuko hamalainen hitaus?

Sotien jalkeen voimakkaasti kasvaneen Tampereen vakiluku l&hes kaksinkertaistui 25 vuodessa
teollisuuden vetdessd vaked kaupunkiin (Laine & Peltonen 2003, 362). Tampereesta kehittyi
valtakunnallisesti merkittavd taloudellinen keskus, johon jo edelld mainittujen, Helsingista
siirtyneiden korkeakoulujen lisédksi suuntautui myos muuttoliikettd péadkaupunkiseudulta, ja
tietenkin myds muualta Suomesta (ks. esim. Rasila 1992). Tampereen valtakunnallisen aseman
kehittymiseen otetaan kommenteissa varsin aktiivisesti kantaa, ja niissd tuodaan esiin hyvin
mielenkiintoisia vertailuja muihin  Suomen kaupunkeihin. Kommenteissa suomalaisista
kaupungeista rakentuu tietynlainen kansallinen hierarkia, jonka ylimmaélla tasolla on kehitysta ja
kasvua edustavat Helsinki ja padkaupunkiseutu, joille Tampereen ei ndhdé tarjoavan vaihtoehtoja

tai ylipadtaan parjaavan muutenkaan millaan tavalla.

Tama junttikyld ndéemma havidé Helsingille joka sektorilla. Parempi vain tulevaisuudessa,

ettd satsataan kaikki Helsinkiin, ei tdstd Tampereesta ole mihinkaan.

Pitdisikd Tampereen jaada jalkoihin kun Helsinki ja padkaupunkiseutu kasvaa, Tampereen

pitad ja taytyy olla vaihtoehto Helsingin ja pdékaupunkiseudun ylikasvulle.

Helsinki jyraa ja Tampereella vain vikistadn, valitetaan ja hidastellaan.
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Onks tas ny pakko muuttaa jonnekki PK seudulle jos halu nahdé ees jonkilaista
kehitysta stana. Ite oon taalta Lahden seuduilta ja harmittaa ettei areenaa tule...
pk seutu vie kaiken kehityksen.

Suomalaisessa kontekstissa Helsinki on kokonsa ja hallinnollisen asemansa vuoksi varmasti
ymmérrettava vertailukohta, mutta kommenteissa ilmenevassa kaupunkien vélisessé vertailussa yksi
kaupunki saa kuitenkin selvisti eniten “huomiota” osakseen. Kommenteissa Tamperetta verrataan
huomattavasti enemman Turkuun kuin mihink&&n muihin kaupunkeihin. Tdma johtunee osaksi siita,
ettd kaupungit ovat Helsingin ja padékaupunkiseudun jalkeen vakiluvultaan kaksi suurinta (Tampere
on tosin Vantaata suurempana Suomen kolmanneksi suurin kaupunki), ja n&htdvissa toisilleen
jonkinlaisina paakaupunkiseudun ulkopuolisina vertailukohtina. Mutta Turun toistuminen
kommenteissa ei varmastikaan ole sattumaa, silla ainakin tamperelaisesta nakokulmasta Turku on
tyypillisesti se “rakkain vihollinen” seké leikkimielisen ja ehkd hieman totisemmankin kilpailun ja
vertailun kohde. Ennen kaikkea tdmad Turku-vertailu kuvaa mielestdni erinomaisella tavalla
arkisessa puheessa useasti toistettavien stereotypioiden vaikutusta sek& merkitystd alueiden ja
kaupunkien identiteettien rakentumisprosessissa (Hujanen 2002, 18).

Turkulaiset saavat taas nauraa tamperelaisten surkeutta areena sekoilun osalta.
Kylla Tampereesta ja Tampereen surullisen kuuluisasta kauan toteutumatta jaéneesté

areenasta tullaan taas laukomaan monenlaisia vitsejd ympéri Suomea, se on varmaa.

Paattajat jotka eivat pysty paattamaén ovat turhia ja joutaa mennd Turkuun.

Turkukin ehtii siihen mennessa rakentamaan uuden monitoimiareenan ennen kuin
Tampereen monitoimiareena saadaan valmiiksi, Turun Elysee-areenahan on jo aika

vanha. Havetkaa tamperelaiset.
Turkulaisten kosto Hakametsan hallin valmistumisesta ja Myllysillasta on nakéjaéan tassa.

Mahtanee nyt turkulaisia jalleen véhintddnkin naurattaa tamperelaisten tyhmyys.

Toinen kommenteissa usein toistuva stereotypia on “hdméildinen hitaus”. Tosin tdssd kohtaa
h&maldinen hitaus ei koske lainkaan Hameenlinnaa, jossa on meneillddn hieman vastaavanlainen
hanke, jonka myotd osa kaupungin keskustan ohittavaa Helsinki-Tampere -moottoritietd katetaan ja
paalle rakennetaan ostoskeskus. Tallainen stereotypioiden kayttd Kielessd on mielesténi osoitus

niiden joustavuudesta ja uusintamisesta l&hes minkalaisessa kontekstissa tahansa. Keskusareena-
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hankkeen viivastyminen nayttadkin kommentoijien mielestd osoittavan sen, ettda téllaisella
topeliaanisella, suomalaisten muinaisheimojen kuvaukseen vetoavalla “hdmaéldiselld hitaudella” on
kuitenkin “juuret todellisuudessa”, ja se yliyksinkertaistettunakin sisédltdd totuuden siemenen

(Hujanen 2002, 18; Paasi 1984).

Parempi kun jo hautaisivat koko ajatuksen uudesta monitoimiareenasta ja mistaan
tapahtumista Tampereella kun mikaén ei ole taalla pitkddn aikaan onnistunut ja

toiminut. Hameen hitaat.

Hameenlinnassa tdma onnistuu muttei Tampereella, taalla Tampereella ne kaikki

Hameen hitaat asuvat.

Taitaa sittenkin olla vinhaa peraa niissa tamperelaisvitseissa ja siitd kuuluisasta Hdmeen
hitaudesta, kun katsoo nytkin tatd Tampereen surullisen kuuluisaa hallihanketta, puhutaan

ja puhutaan, mutta mitdén ei oikeasti tapahdu.

Kuten edell on todettu, Keskusareenan rakentamisen viivastyminen, ja viivyttely yleensg, nahdaéan
paitsi hamaélaisend hitautena myos tyypillisend piirteend nykyistd tamperelaista hallintatapaa seka
paatoksentekokulttuuria. Tastad viivyttelysta on kommenttien perusteella jo ndyttanyt seuranneen
kova kolaus kaupungin tulevaisuudelle, joka maéarittdd Tampereen asemaa suhteessa muihin
kaupunkeihin. Koko hankkeen mahdollinen peruuntuminen taas vastaavasti tulkitaan tarkoittavan
Tampereen suoranaista tippumista maan merkittdvien kaupunkien joukosta ja lopullista

jamahtamista pikkukaupunkien tasolle.

Kylla se nyt kertaheitolla tais tulla selvaksi, ettei Tampere enéé lukeudu tdméan maan

merkittdvimpien kaupunkien joukkoon.

Kyllahan tuon tiesi jo etukateen. Tampereella kaikki valmistuu hitaasti jos ollenkaan.
Suunnitellaan vuosi tolkulla ja ikivalittavat valittavat ja hidastavat hankkeita. Tampere

elad ikuisesti Suomen kakkos- tai kolmoskaupunkina Suomessa.
Tampere jaméhti taas kertaheitolla timén kuuluisan ja erikoislaatuisen areenatouhunsa

myotd samalle asteelle kuin Rauma, Pori, Lahti, Lappeenranta, Kuopio tai joku muu

pikkukaupunki.
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Olen tutkimukseni kuudennessa luvussa jo késitellyt tapoja, joilla arkkitehtuurilla perustellaan ja
tehdaén yhteiskunnallisesti merkityksellisiksi poliittis-taloudellisia strategioita (Jones 2009, 2520).
Keskusareena-tyyppisilla massiivisilla urbaaneilla projekteilla ja arkkitehtuurilla ylip4datadn on
nykypdivdna kenties aiempaa suurempi merkitys kaupunkien kehittdmisessd, markkinoinnissa
(myymisessd) ja tarkoituksenmukaisten imagojen rakentamisessa (Sklair 2006, 37).
Keskusareenallakin on toki funktionsa monitoimiareenana, mutta joka tapauksessa hankkeella

pyritdén herattdmaan myos huomiota ja erottautumaan muista kaupungeista.

Se nyt on aivan saletti asia, ettd Tampereen vetovoimaisuus tulee joka suhteessa
tdman johdosta tuntuvasti kasvamaan.

Keskusareenaan liittyy monta tekijad, jotka puoltavat nakemystd, jonka mukaan hankkeella
tavoitellaan ennen kaikkea kansainvéalistid nakyvyyttd. N&it4 ovat muun muassa maailmanlaajuisesti
erittdin tunnetun, ulkomaisen arkkitehdin Daniel Libeskindin suunnitelmat ja niiden myota itse
areenan seké erityisesti asuin ja toimistokayttddn suunniteltujen tornien arkkitehtoninen muoto.
(Sklair 2010, 140: vrt. myos Aikas 2000, 79.) Lisdksi kansainviliseen erottautumiseen pyritaan
erilaisilla  tapahtumilla kuten hankkeen yhteydessd suunnitelluilla jadkiekon maailman

mestaruuskisoilla, joita myos olen kasitellyt aiemmin tutkimuksessani.

Onhan maailmassa monia hyvié ja tasokkaita arkkitehteja, mutta ei ole yhtaan syyta
vahatella Daniel Libeskindin suunnittelutaitoa ja osaamista, hén on eittdmatta eras

maailman kuuluisimmista.
Ja Libeskindin suunnitelmat herattavat kylla kateutta muilla paikkakunnilla

Kommenteissa kylld selvésti tunnistetaan areenan sek& Libeskindin merkitys vetovoimatekijoing,
mutta niissa ei kuitenkaan juuri lainkaan esitetd vertailuja tai pohdintoja Keskusareenan
mahdollisesta kansainvalisestd kiinnostavuudesta. Hanketta toki verrataan jonkin verran vastaaviin
esimerkkeihin maailmalla, mutta Tampereen kaupungin asemaa ja nakyvyytta ei kansainvalisessa
mittakaavassa tuoda esiin muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun ottamatta lainkaan.
Kommentoijien pohtiessa Tampereen Kilpailukykya ja nakyvyyttd vertailukohtana ovat tdssakin
kohtaa ensisijaisesti Helsinki ja Turku sekd jossakin maarin muut suomalaiset kaupungit. Tama
vertailu myods toistaa nakemystd Tampereesta pikkukaupunkina ja taantuvana, kansallista

merkittavyyttddn menettavané kaupunkina.
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Kylla Turku vahitellen rupeaa ohittamaan Tampereen vetovoimaisuus tekijéissa

kuin vahan muutenkin joka sektoreilla, surullista mutta totta.

Hallin tuotto kerrannaisvaikutuksina tulee olemaan huomattavasti suurempi kuin
kaupungin satsaus ja se tulee kohentamaan kaupungin nyt ndivettyvaa imagoa

alueellisena valiinputoajana, jossa Lahti ja Jyvaskyla alkavat ajaa pahasti ohi.

Kyyhotelladn Tampereella vaan vanhan ladon, takametsén kanssa ja annetaan

isompien kaupunkien Helsingin ja Turun hoitaa kisat ja muut.

7.2.3. Junttikylasté oikeaksi kaupungiksi

Ymmarrénko nyt oikein? Vaitattekd aivan tosissanne Tamperetta, toistan

Tamperetta, eurooppalaiseksi sivistyskaupungiksi?

Mielikuvien tutkimus on ollut maantieteen ja kaupunkitutkimuksen alaa karkeasti ottaen 1960-
luvulta alkaen (ks. Lynch 1960). Kaupunkimaantieteelliseen tutkimustraditioon ja mielikuvien
tutkimukseen liittyy olennaisesti myds imagon kasite, jolla Aikasta (2000, 78) mukaillen tarkoitan
merkkien ja symbolien kautta tietoisesti tuotettua representaatiota. Mielikuvalla taas en viittaa
ainoastaan naiden tarkoituksellisesti tuotettujen representaatioiden synnyttdmiin ajatusrakennelmiin,
vaan pikemminkin yleisiin, ajan mittaan hyvin erilaisista l&hteistd omaksuttuihin p&atelmiin ja
kasityksiin (vrt. Aikas 2000, 78). Mielikuvien ja imagojen raja ei kuitenkaan ole kovin selva, kuten

Aikaskin (mt. 78) toteaa, vaan ne limittyvat oikeastaan aina enemman tai vidhemman keskenaan.

Alkaa vaikuttaan tdim& Tampere sen verran junttikylapahaselta.

Alueen identiteetin ja ihmisten alueellisen identiteetin rakentumista késitellessadn Paasi (1996, 211)
toteaa mielikuvien perustuvan alueen identiteetti-matriisiin, joka pitaa sisallaan elementit (ainakin
fyysiset olosuhteet, alueen historian, seka taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet), joiden
perusteella alue erottuu muista. Thmisten alueellista identiteettia Paasi (mt., 211) kuvaa myds
aluetietoisuudeksi, joka on tutkimukseni kannalta kuvaavampi késite. Aluetietoisuus ei palaudu
ainoastaan ihmisten omiin kokemuksiin ja havaintoihin vaan nousevat ajankohdan poliittisesta ja
kulttuurisesta ~ eldmaésta, joka  Tamperetta koskevissa kommenteissa maarittyy
’pikkukaupunkimaisuudeksi” ja ”juntiksi”. (ks. myos Hakli & Paasi 2003, 142.)
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Hyva Tampere, perapohjolan junttila!

Taitaa sittenkin olla kylma tosiasia, ettd Tampere on aikamoinen junttila verrattuna

Suomen muihin kaupunkeihin.

Kannattajat muuttakoot Manhattanille. Tampere on pikkukylé, jolla on

miljoonakaupungin suuruudenhullut poliitikot ja virkamiehet.

Pikkukaupunki- ja junttikylda -kasityksiin liittyy myds nakemys siitd, ettda vasta Keskusareenan
rakentamisen myotd Tampereesta ndhdddn tulevan “oikea kaupunki”. Téassd yhteydessd
kommenteista esiin nouseva ndkemys on pitkalti yhtenevéinen nykypaivan massiivisilla urbaaneilla
projekteilla ja ikonisella arkkitehtuurilla tavoiteltuun vaikutelmaan ja imagoon. Keskusareenasta
rakentuu késitys, jonka mukaan hankkeella voitaisiin “laittaa kaupunki kartalle”. Lisdksi
Keskusareena symboloi kommentoijille Tampereen kaupungin muutosta, “eteenpdin menemistd” ja

’tulevaisuus orientoituneisuutta” (vrt. Jones 2009, 2528; Sklair 2006, 37).

On vihdoinkin olemassa mahdollisuus, ettd Tampereesta tulee oikea kaupunki.

Hyva Tampere, minun syntymékaupunki tulee maailman kartalle. Vai taytyyko

Tampereen kantaa pikkukaupungin leimaa vield sata vuotta?

Tampereesta on tulossa KAUPUNKI. Kylldhdn tuo uusi areena ja uudet hotellit tuovat

paljon uutta virtaa, vaked ja mainetta kaupungille.

Kaupunkien imagoresursseja on tutkittu jakamalla ne esimerkiksi materiaalisiin ja symbolisiin
kategorioihin. Materiaalisia imagoresursseja ovat tyypillisesti kaupunkien fyysinen hahmo,
kaupunkirakenne, historialliset kaupunkitilat, kaupunki-ikonit jne. (Aikds 2000, 79.) Symboliikkaa
taas on laajassa merkityksessd maddritelty “kuvilla ajattelun taidoksi”. Kuvat ja symbolit eivit
kuitenkaan ole sama asia, silld kuvat ovat “annettuja” kun taas symbolit ovat “tehtyjd”, eli ithmiset

késittelevét kuvia ja sovittavat ne toimimaan symboleina. (Broner-Bauer 2006, 186.)

Tervetuloa nykyaikaan Manse.

Symbolien pohtiminen on varsin abstraktia, mutta jos ajatellaan arkkitehtuuria kommunikaationa
(Jones 2006, 552), vuorovaikutuksen aspektina (Nyman 2008, 13-15), niin Keskusareena-hankkeen
suunnittelu on tassa mielessd merkityksilla operointia (Passinméki 2011, 163). Aikéasta (2000, 79 &
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86) mukaillen Keskusareena-hanke on kommenteista hahmottelemani taantumus vai kehitys -
diskurssin perusteella tulkittavissa prosessiksi ja symboliseksi imagoresurssiksi, jonka myota

néhdaan rakentuvan uutta, Tampereen kaupungin kehitysté ilmentdvaa kaupunkimaisemaa.

7.3. Kaupunkikuva

Nyt on kyse kaupunkikuvasta ja sen kehittdmisesta.

7.3.1. Muistojen Tampere

Kaupunkirakennetta voimakkaasti muuttavien massiivisten rakennushankkeiden ja gentrifikaation
myo6tad naapurustoista, kaupunginosista ja jopa kokonaisista kaupungeista on néhty tulevan
epévakaita ja epdvarmoja, jolloin ne eivét endd toimi perinteisina tilallisina identifioitumiskohteina.
Liséksi tatd prosessia kiihdyttad globalisaatio, josta on tulkittu seuraavan paikallisten kulttuurien
seka tilallisten ja esteettisten muotojen uudelleen jarjestelyita ensisijaisesti uusliberaalin
markkinalogiikan periaatteiden mukaisesti (Harvey 2008, 32; Martin 2005, 69; Morley 2001, 433).
Vaikka kommenteissa ei kovin suoraan oteta kantaa uusliberalismiin tai globalisaatioon, niin
Keskusareenan voi kuitenkin Morleyta (2001, 432) mukaillen tulkita “arkkitehtonisesti vieraaksi

objektiksi, joka saastuttaa perinteisen tamperelaisen kaupunkitilan ja kaupunkikuvan”.

Kunpa nyt pidettdisiin jarki paassa, eika lahdettdisi ihannoimaan suuruudenhullua

ulkosuomalaista ideaa.

Kaupunkikuvan kannalta on hahmoteltu kansiratkaisuun pohjautuva

kokonaisuus turmiollinen.

Kyll& on karmeen nakdénen kaupunkikuva jos taa toteutuu; suuruudenhulluja on

koko kaupungintalo tdynna.

Taloudellisten organisaatioiden toimintalogiikan irtautuessa perinteisten kulttuuristen identiteettien
ja paikallisyhteisgjen sosiaalisista rajoitteista sekd informaatioteknologian kehittymisen my6ta on
yha useammin alettu puhumaan “virtojen tilasta” ja “paikkojen tilasta” (Castells 1989). Kuten

tutkimukseni kuudennessa luvussa olen todennut, niin arkkitehtuuri on erds globalisaatioon
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keskeisesti liittyva piirre (Sklair 2006), joten erilaisten globaalien vaikutteiden ja virtojen
yleistyessa seka kulttuuristen vaikutteiden sekoittuessa, Keskusareenan vastustamisen voi nahda
my0s eradnlaisena paikallisena vastareaktiona ihmisten puolustaessa paikkojaan ja identiteettejadn
(vrt. Paasi 2002, 159-168).

Ei kylla mitdén téllaista taalla tarvita. Tayttd rahanhukkaa koko homma.
Ennenkin ollaan parjatty ilman mitd&n kansia ja pilvenpiirtdjid. Vastustan

vaikka periaatteesta.

Kaupunkikuvan ja rakennetun ympadriston puolustamiseen sekd mielikuviin eri paikoista liittyy
keskeisesti nostalgia ja perinteen tuottaminen, johon kommenteissakin viitataan (Babacan 2005,
115). Nostalgisoinnissa menneisyys maaritellddn uudelleen, jolloin olennaista on tulkinta, eika
niinkdan perinteen tuottamisen lahtokohtana olevat todelliset resurssit, kuten paikassa tai
maisemassa ilmenevét historialliset jaljet. Perinne on arvoladattu kasite, joten nostalgisointiin ja
jonkun asian, tassa tapauksessa tamperelaisen kaupunkimaiseman, perinteikk&&na pitamiseen liittyy
aina valintoja. Naiden valintojen tai ndkokulmien seurauksena vaalinnan kohde, kuten Tampereen
kaupunkimaisema ja upea arkkitehtuuri nayttaytyvat selvarajaisina ja eheind kokonaisuuksina, jotka
Keskusareenan nahdaan siis sarkevan. (vrt. Raivo 1997, 204; 2004, 144.)

Séadliksi kdy kun joidenkin suuruudenhullujen rakennusfirmojen toimesta tuhotaan

osa Tampereen perinteistd kaupunkimaisemaa.

Miksi Tampereen upea arkkitehtuuri pilataan?

Tallaiseen kasitykseen perinteisesta kaupunkimaisemasta liittyy aina kysymys, kenen maisemaa ja
kenen menneisyyttd representoidaan. Tampereen kaupunkikuvaa koskevista kommenteista on
vaikea paatella esimerkiksi jonkun tietyn poliittisen tai kulttuurisen hegemonian korostumista
(poikkeuksena eri yhteydesséd aiemmin kasitellyn aseveli-akselin haikailu), mutta selvaa on, etta
paikkaan ja maisemaan liittyvien tekijéiden representoiminen tai representoimatta jattdminen on
prosessi, jonka myota mennyt aika pyritddn tekemaén lasné olevaksi nykyisyydessa. (Raivo 1997,
204; 2004, 145.) Kuvatessaan kaupunkeja kollektiivisen identiteetin ilmentymind, Eder (2009, 428)
nostaa esiin juuri vastaavanlaisen huomion, jonka mukaan identiteetti ilmenee linkittamalla

menneitd yhteiskunnallisia suhteita ja tekijoitd “tdmdn paivin” mukaisiin késityksiin.

Hyvasti vanha, lammin ja viehattdvd muistojeni Tampere.
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NyKkyisyydesté kasin tehdyilla rakennetun ympariston ja arkkitehtuurin tulkinnoilla on mydés usein
taipumus sivuuttaa esimerkiksi mittaviin rakennushankkeisiin aikanaan liittyneet konfliktit.
Tamperetta kasittelevistdkin kommenteista voi perinteisen sananparren mukaisesti paatelld, etta
”aika kultaa muistot”, silli menneisyyden esittiminen on enemmaén tai vihemman nykyisyyden ja

“totuttujen” késitysten mukainen, kuten alla oleva kommentoijan niakemys havainnollistaa.

Aikanaan Tampere-taloa vastustettiin kiivaasti, kuten Nasinneulaakin, mutta
kumma kyll4 aika muuttaa 4dnen kellossa. Tampere ehostuu ja... ai niin olikos
se Koskikeskus ja hotelli llves kans vastustajien listalla? Mites on nyt?

Rakennetun ympariston, arkkitehtuurin ja kaupunkikuvan saamat merkitykset vaihtelevat
ajankohdasta ja tulkitsijan perspektiivista riippuen, jolloin niiden séilyttdminen, suojeleminen tai
muokkaaminen on aina yhta poliittinen, historiallinen ja kulttuurillinen prosessi kuin niiden
rakentaminenkin. (vrt. Crysler 1996, 211; Mellon 2008, 62-72.) Kommenteista on paateltavissa,
ettd ainakin osa kommentoijista on sitd mieltd, ettd Tampereen kaupunkikuva on vield toistaiseksi

”ehed” ja “kaunis”, toisin kuin se tulisi Keskusareenan rakentamisen jélkeen olemaan.

Tulevaisuudessa maailman rumimmat rakennukset 10ytyvét siis Tampereelta.

7.3.2. Aravanharmaa keskusta

Hienoa vastapainoa aravanharmaalle legokeskustalle!

Siind missé toisille kommentoijille Keskusareenan rakentaminen tarkoittaa Tampereen perinteisen
kaupunkimaiseman tuhoutumista, niin toisille se tarkoittaa kaupungin ja kaupunkikuvan
kehittymista sekéd arkkitehtonisen laadun paranemista. Erityisesti kaupungin keskusta nahdéaéan
kommenteissa tylsand, harmaana ja piristystd kaipaavana. “Legokeskustan” vertaaminen Arava-
jarjestelmaan™® on mielestani oiva kuvaus kritiikists, jonka mukaan sosiaalisella asuntotuotannolla
saavutettiin  kylla maaréllisesti aineellista hyvdd, mutta samaan aikaan asukkaiden eldmasté

muodostui koéyh&d ja kurjaa (Koho 1999, 101). Lisé&ksi vallinneen tehokkuusajattelun myoéta

1% \Vuonna 1949 perustettiin Asuntorakennustuotannon valtuuskunta Arava ja valtion asuntotuotannon lainajérjestelma,
joka mahdollisti valtion subventoimat edulliset asuntolainat. N&in aktivoitu sosiaalinen asuntotuotanto saavutti
huippunsa erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. (ks.esim. Koho 1999, 101.)
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kaupunkitilasta rakentui useimmiten varsin yksitoikkoista ja sanan varsinaisessa merkityksessa
harmaata (vrt. Standertskjold 2011, 34).

Joopa joo... mika siind uudessa nyt pelottaa toi rata-alue on nyt ruma kun kaatopaikka...
jotain hienoa se kaipaa esim. kuin tdméa suunnitelma. Vai oisko hienompi sit kantti kertaa

kantti taloja tohon? V&ha niinku Kaukajérvell4 tai Hervannassa kuutiotalot?

On jo aikakin saada jotain kelvollista arkkitehtuuria tdhan kaupunkiin.

Tampereen kaupunkikuvaa verrataan kommenteissa lahiérakentamiseen, jonka yhtend esimerkkina
kommenteissa mainitaan 1970-luvulla kompaktikaupungin periaatteiden mukaisesti rakennettu
Hervanta. ”Pahimpana mokana” pidetddn kuitenkin ldhiokerrostalojen rakentamista aivan
kaupungin  ydinkeskustaan. = Kommenteissa  Tampereen  kaupunkikuva ndhdaan  siis
kompaktikaupunkiajattelun mukaisena kasityksend tehokkaasta rakentamisesta, jota maéarittaa
yleisilmeeltéan yksitoikkoisen laatikkomainen arkkitehtuuri ja ruutukaava, jossa rakennustaiteelliset

ja sosiaaliset paddmaarat ovat jaaneet taka-alalle (Standertskjold 2011, 77-78).

On hyva asia, ettd Tampereelle on tulossa rohkeaa uutta arkkitehtuuria. Pientd irtiottoa
tarvitaan. Pahimpia mokia Tampereella on se, ettd on annettu rakentaa 60-, 70- ja
80-luvuilla lahidkerrostaloja ihan ydinkeskustaan. Katsokaa vaikka Stockmannin ja
Sokoksen takana olevia l&hitkerrostaloja! Anttilan ymparistosta puhumattakaan.

Jarkyttavaa.

Hauskaa, ettd Tampereen keskustaan rakennetaan muunkinlaisia taloja kuin kopioita

Hervannasta ja Tesomalta.

Nykyisen kaupunkikuvan ja Keskusareenan suhde rakentuu kommenteissa my6s varsin
stereotyyppisen ité-lansi-vastakkaisasettelun varaan. Kaupungin “ndkymit ovat kuin entisestd
Neuvostoliitosta”, ja moni toivottaakin “ldnsimaisen monitoimiareenan tervetulleeksi Manseen”.
Laajemmassa yhteydessa kaupunkikuvaan liitettavat 1ahio-, Neuvostoliitto- ja DDR-vertailut on
mielestédni  tulkittavissa  kritiikiksi  rationaaliseen  jarjestelmaajatteluun  pohjautunutta ja

teknologisesti korostunutta systeemiarkkitehtuuria kohtaan (vrt. Koho 1994, 64-66).

On jo aikakin saada jotain uutta ndille kulmin, muuten ndkymat ovatkin kuin

entisesta Neuvostoliitosta...
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Onneksi néiltd kommunisteilta jotka vastustavat kaikkea muuta kun DDR-kuutioita ei
kysyta mitddn. ONNEKSI!

On monia ja taas monia, ketka toivottavat tdaman Daniel Libeskindin piirtdman ja
suunnitteleman kauniin lansimaisen monitoimiareenan tervetulleeksi Manseen,

kuten itsekin.

1950-luvulta alkaen monissa suomalaisissa kaupungeissa siirryttiin hyvin avoimeen asemakaavaan,
joka ei koskenut ainoastaan lahioitd vaan myds kaupunkien keskustoja (Standertskjold 2011, 16).
Taman seurauksena purettiin paljon vanhoja rakennuksia ja jopa kaupunginosia, kuten esimerkiksi
kéaytdnndssa kokonaan maan tasalle jyrétty ja sitten uudistettu Amurin kaupunginosa Tampereella.
Amuri ja Tampere eivat ole mik&éan yksittaistapaus suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa, mutta
takéldisessa  kontekstissa nama  tehokkaat kKkerrostalokaavat ja madrdan  perustuva
elementtirakentaminen nayttavat vahvasti maarittdvan ainakin niiden kommentoijien kaésitysta

kaupunkikuvasta, jotka nayttaisivat areenan rakentamista kannattavan.

Laitetaan koko kansi tdyteen DDR-henkisia toimistotorneja mahdollisimman halvalla.
Eletddn hamaan tappiin ilman maailmanluokan rakentamista. Tampereen edelliset
merkittavat rakennukset (jos Tampere-taloa kaakeleineen ei lasketa...) ovat satakunta
vuotta vanhoja. Olisi aika saada kaupunki uudestaan kartalle, niin alueen vetovoimakin

sailyisi.

Suurelementtirakentamisen muodossa huippuunsa vietyd, teknologisiin mahdollisuuksiin
perustuvaa, esteettisesti kontrolloitua, anonyymia ja kayttajékeskeisyyttd korostavaa arkkitehtuuria
on toki kritisoitu rankasti aiemminkin, mutta Keskusareena-kommenteissa on nahtavissa selvaa
tarvetta yksittaisrakentamiselle ja taiteellisia paamaarid, individualismia seka intuitiivisuutta
korostavalle kaupunkikuvalle ja rakenteelle (vrt. Koho 1994, 66; Mikkola 2009, 46-48). Taméa
nakemys koskee jonkin verran my0s aivan viimeaikaisia hankkeita, joten rakentamista ja

tamperelaista kaupunkikuvaa kritisoidaan suhteellisen pitkalla aikajanteella.

Hallia vastaan en ole, kunhan saadaan piristavaa arkkitehtuuria ja myds ne hulppeat

design-tornit. Perusbetonimdykyt saavat jo riittaa.

Jaékiekko ei kylldk&an kiinnosta patkaakaan, mutta yhtd mahtavia asuinmahdollisuuksia

ei tasté kylasta I0ydy. Ratinanrantakin pilattiin tavallisilla kerrostaloilla.
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7.3.3. Simulaatiota

Nama korkeat erimuotoiset lasipytingit alkavat olemaan vanhanaikaisia, niita

on jokaisessa isossa kaupungissa maailmalla.

Vaikka Tampereen kaupunkikuva koetaankin padpiirteittain tylsaksi ja yksitoikkoiseksi, niin myos
Keskusareenaa kritisoidaan pitkalti samoista syista. Vastaavanlaisia, maailmankuulujen arkkitehtien
suurhankkeita on toteutettu, ja toteutetaan edelleen monissa kaupungeissa ympari maailmaa (Sklair
2006, 31). Osa kommentoijista on vahvasti sitd mieltd, ettd paikallista kaupunkikuvaa laajemmassa
yhteydessd Keskusareenan arkkitehtuurin ei ndhdé olevan mill&an lailla uutta ja omaperaista vaan
muodostavan monien muiden kaupunkien kanssa “maailmanlaajuisesti samaa kuva- ja muotokielta

puhuvan kaupunkimaiseman” (Aikis 2000, 79).

Toivottavasti Tampereella l&hdetddn kokonaan uusille urille arkkitehtuurissa ja

ekologisessa ajattelussa.

Kommenteissa rakentuu selked kritiikki erityisesti sitd kohtaan, ettd maailmankuulujen
tahtiarkkitehtien suunnitelmien ja arkkitehtuurin myota nahdaéan rakentuvan maailmanlaajuisesti
yhdenmukaista ja useimmiten kuluttamiseen perustuvaa, Kliinistd kaupunkitilaa, joka voisi
samanlaisine palveluineen “kirjaimellisesti sijaita missd pdin maailmaa tahansa” (vrt. Jones 2009,
2528). Tamén lisdksi kommenteissa saa my0s tukea ndakemys, jonka mukaan tallaista
monumentaalista, ikoniseen statukseen ja kaupunkien erottautumiseen téhtddvaa arkkitehtuuria
toistetaan jatkuvasti, jolloin kiy niin, ettd “kun on ndhnyt yhden, on ndhnyt ne kaikki” (ks. Sklair

2006, 27-31).

Akkia tilaamaan joltain maailman kuululta arkkitehdilta uusi copy paste -ehdotelma

alueesta.
Haliin pitdd saada muodikkaasti totta kai ABC, Hesburger, Rosso, Kebab-pizza-texmex
-sotkupaikka, Sibylla ja muovituoppikaljaa. Silloin Tampere on vetovoimainen ja

tdnne tullaan katsomaan Raipea ja Jutia ympdari maailman!

Keskusareenan takia on hyva siirtaa ajoissa tyottomatkin pois lahistolta. Uudella siluetilla

pitaé olla siisti ilme!
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Kommenttien copy paste -huomiot ovat erittdin mielenkiintoisia tulkintoja areenan arkkitehtuurista.
Tulkinnoille on mielestani my0ds katetta vertailtaessa muita Daniel Libeskindin suunnittelemia
kokonaisuuksia eri puolilla maailmaa. Vaikka en olekaan perehtynyt tutkimuksessani arkkitehtuurin
semiotiikkaan, niin vaitan, ettd Libeskindin eri suunnitelmien yhtélaisyyksia on melko vaikea olla
huomaamatta. On varmasti myos niin, etta arkkitehdeilla on oma, jokaisesta kohteesta tunnistettava
ilmaisunsa, mutta Keskusareenan (kuva 3.) ja syyskuussa 2001 tuhoutuneiden New Yorkin World
Trade Centerin kaksoistornien paikalle suunnitellun Ground Zeron (kuva 4.) sekd Varsovaan jo
rakenteilla olevan ja vuonna 2013 valmistuvan Zlota 44 (kuva 5.) muotokieli on mielestani

huomattavan yhdenmukaista.

Kuva 3. Tampereen Keskusareena tornitaloineen (lahde: www.keskusareena.fi).
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-suunnitelma

Kuva 5. Rakenteilla oleva Zlota 44

Kuva 4. Ground Zero -suunnitelma New Yorkiin

Varsovassa (lahde:www.daniel-libeskind.com).

(I&hde:www.daniel-libeskind.com).
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Mielestani kommentit kuvaavat Aminin ja Thriftin (2007, 152) esittdmaéd nakemystd, jonka mukaan
brandd&miseen ja paikkojen markkinointiin pyrkivat kaupungit ovat enenevissd mééarin alkaneet
suorittaa 1k&&n kuin samanlaista kasikirjoitusta ja toimia vain tietynlaisena taloudellisena
kokonaisuutena. Taman  kasikirjoituksen edellyttamélla tavalla kaupungit muokkaavat
institutionaalisia kéyténteitddn, investointejaan ja rakennettua ymparistoddn tavalla, jonka
seuraukset ovat hyvin pitkalti samanlaisia missa pdin maailmaa tahansa (mt., 152). Né&iden
muutosten seurauksena kaupunkitiloista ja -maisemista (landscape) on, arkkitehtonisista
yksityiskohdista huolimatta, tulkittu tulevan yhdenmukaisia ja mitddnsanomattomia kopioita toinen
toisistaan (blandscapes). Spektaakkelia tavoittelevan arkkitehtuurin my6td kaupungeista voi siis
tulla aivan yhtélailla “kuolettavan yhteniisid, visuaalisesti kalseita ja mittakaavaltaan
epdinhimillisid sekd vailla inhimillisyyttd olevia” kuin rationaalisuuteen perustuneen modernin

kaupunkisuunnittelunkin seurauksena (vrt. Nyman 2008, 207-208).

Kokonaisuudessaan kaupunkikuvaa koskeva diskurssi kuvaa mielestani osuvasti sitd, miten
arkkitehtuurin, yksittaisten rakennusten ja ylipdatddn koko rakennetun ympériston saamat
merkitykset voivat vaihdella hyvinkin paljon. Liséksi tdmén diskurssin hahmottamisen kautta on
mahdollista erottaa tekijoita, joiden kautta arkkitehtuuri heijastaa globaaleja ja paikallisia suhteita
sekd jannitteitd. Koen, ettd ndiden tekijéiden tunnistaminen, eritteleminen ja tulkitseminen kertoo
paljon Keskusareena-hankkeesta ja Tampereesta sekd ylipdatddn kuvastaa arkkitehtuurin ja
rakennetun ympariston vaikutuksesta ihmisten eldmaéan. Arkkitehtuuri tosiaan kommunikoi

merkityksia.

8. Pohdintoja

Aiemmin tutkimuksessani olen jo monessakin kohtaa sivunnut identiteettid, mutta mielestani
identiteetin rakentumista on erittdin mielenkiintoista eritelld vield hieman yksityiskohtaisemmin.
Lisaksi koen, ettd Keskusareenasta, ja my6ds muistakin vastaavista hankkeista, mahdollisesti
myohemmin tehtévien tutkimuksien kannalta alueellisen ja kollektiivisen identiteetin hieman
tarkempi pohdinta saattaa olla hyvin hedelméllistd. Tamé tietysti edellyttaa sitd, ettd joku joskus
tamén lukee, mutta identiteetin kasittely tuo kuitenkin Keskusareena-hankkeesta esiin viel& yhden,

ainakin tutkimukseni kannalta uuden nakokulman.
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Hékli ja Paasi (2003, 142) tekevat analyyttisen erottelun alueen identiteetin ja ihmisten
alueidentiteettiké&sitysten, tai aluetietoisuuden valill4. Olen jo aiemmin t4td hieman eritellyt, mutta
alueen identiteetin voi n&dhd& koostuvan ainakin fyysisistd olosuhteista alueen historiasta, sekéa
taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista rakenteista. Lisdksi muita merkittavia tekijoitd ovat
kulttuurilliset ominaispiirteet ja esimerkiksi murteet. Kaikki edelld mainitut tekijat ovat olennaisia
myo6s ihmisten alueidentiteettikasitysten muodostumisessa. Ihmisten kasitykset eivét kuitenkaan
taysin palaudu vain heidan henkilokohtaisiin kokemuksiin tai havaintoihin vaan niiden syntymisen
kannalta aivan yhta tarkeitd ovat mekanismit, joiden kautta perusta kollektiiviselle identiteetille
luodaan. (Hakli & Paasi 2003, 142; ks. myods Paasi 1986.)

Edellda mainittuja mekanismeja ovat esimerkiksi lehdistd ja muut mediat, kirjallisuus seka
maantieteen ja historian kouluopetus. Namé mahdollistavat tietyn “’kuvitellun yhteisén” (Anderson
2007) esiin tuomisen ja representoinnin. Tamén kuvitellun yhteison kautta toisilleen taysin vieraat
ihmiset voivat kasittdd itsensa Kkollektiiviseksi “me-joukoksi”, jolla on yhteinen menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus. Alueellisen identiteetin kannalta taas tarked tekijd on yksilon ja
yhteisollisen identiteetin valinen suhde, jonka monimutkaisten piirteiden hahmottaminen saattaa
olla varsin vaikeaa, ellemme tunnista kielen merkitystd identiteettien rakentumisessa. Kieli
mahdollistaa tilallisten, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ilmididen luokittelemisen sek& néilla
luokitteluilla kommunikoinnin osana jokapéivéista arkea. (H&kli & Paasi 2003, 142-143.)

Identiteetti voidaan Hammackin (2008, 223) mukaan madaritelld ideologiana, joka kasitetaan
yksil6llisend sitoutumisena diskurssiin, ja joka ilmaistaan henkilokohtaisena kertomuksena, ja jota
konstruoidaan eldmén kuluessa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja erilaisten sosiaalisten kdytanteiden
kautta. Jotta tdma pohdinta ei menisi aivan liian abstraktiksi, niin yksinkertaistettuna voidaan todeta
identiteetin olevan kaikkien entisten henkilokohtaisten seka entisten ja nykyisten sosiaalisten
identiteettien vuorovaikutuksen tulosta (Hakli & Paasi 2003, 143). Ja vield yksinkertaisemmin,
henkil6kohtainen identiteetti on siis Kkiintedssd yhteydessa kulttuurisiin, historiallisiin  ja
yhteiskunnallisiin tekijoihin, siis edelld mainittuihin kollektiivisen identiteetin perusteisiin
(Hammack 2008, 225).

Kuten edelld olen todennut niin Kkielelld ja Kielenkdytolld on identiteettien rakentumisessa
merkittdvd osa, mutta alueellisen identiteetin ymmartdmiseen tarvitaan vield ké&sitys sosiaalisen
eldmédn kontekstuaalisuudesta. Kontekstuaalisuus on koko tutkimukseni mukainen lahtokohta,

mutta jalleen kerran Haklia ja Paasia (2003, 144) mukaillen, jos kerran kieli on merkittdva tekija
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identiteettien rakentamisessa, ja jos kerran kaikki diskurssit syntyvit ja “tapahtuvat” jossakin, niin
eiko ole perusteltua todeta, ettd kielenkéayttod (merkityksellistamistd) tutkimalla voidaan hahmottaa
paikkojen identiteettia?

Tutkimukseni mukainen kasitys diskursseista representaatioina taas edellyttdd toistuvuutta ja
yhteisia tekijoitd, joita ihmiset jakavat. llman nditd yhteisesti jaettuja ndkemyksia diskurssit eivéat
voisi oikeastaan edes syntya. (Fairclough 2003, 124.) Mikali yksilolliset ndkemykset ja identiteetit
ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnallisiin tekijoihin, ja jos kerran diskurssit edellyttavéat
jonkinlaisia yhteisesti jaettuja késityksid, niin mielestani on ihan relevanttia kysyd, onko
Keskusareena-kommenttien perusteella hahmottelemistani diskursseista kenties péateltavissa jotain
kollektiivisesta, tamperelaisesta identiteetista?

Metodologisia lahtokohtia késitellessani olen maininnut, ettd diskurssit kuitenkin representoivat
erilaisia aspekteja maailmasta. N&ma representaatiot eivat siis ole aina samanlaisia vaan eri
diskurssit ovat erilaisia “perspektiivejd maailmaan”. Taman lisdaksi yksi ja sama diskurssi voi
synnyttdd monia eri representaatioita. (Fairclough 2003, 124; Fornas 1998, 185.) Kommenteistakin
on varsin selvasti ndhtévissé, ettd Keskusareena ja Tampere saavat erilaisia merkityksia eri
nékokulmissa ja eri diskursseissa, jolloin syntyy representaatioiden kamppailua. Téssa tapauksessa
esimerkiksi Tamperetta voi lahestyd ainoastaan monena pééllekkaisend ja kilpailevanakin
prosessina. (vrt. Hujanen 2002, 16.) Fadigasia (2004, 145) mukaillen representaatioilla
“vangitsemme” tulkitsemamme identiteetin ja luomme erityisen ja henkilokohtaisen suhteen

kaupunkiin (paikkaan). Ndin myds Tampere saa taysin erilaisia merkityksia tulkitsijasta riippuen.

Kommenttien perusteella on toki néhtdvissd, ettdi Tampere saa “ominaispiirteensd” vertailussa
muihin paikkoihin, joten tdssa mielessa niiden voi nahda ilmentdvan identiteettia, jota tyypillisesti
rakennetaan eron tekemisen kautta. Paatellen kuitenkin kaikkien eri diskurssien, representaatioiden
ja merkityksien kirjosta, on mielestdni mahdotonta vaittaa, ettd Tampereella olisi vain yksi ja ainoa
olemuksellinen identiteetti. Kuvaukset Tampereesta rakentuvat mitd moninaisimpien suhteiden ja
verkostojen myotd, jotka liséksi liittyvat kaikkiin mahdollisiin maantieteellisiin tasoihin, joten
Tampereesta jonkinlaisena rajallisena, “vain itsestddan kumpuavana”, kokonaisuutena ei voida

mitenkaan puhua. (vrt. Massey 2008, 17-31.)

Arkkitehtuurilla on tdnd péivdnd ndhty olevan merkittivd rooli uuden, “kulttuurillisen tilan”

tuottamisessa, jonka my6td pyritddn ilmaisemaan kaupunkien uudenlaista identiteettia.
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Keskusareena-hanke onkin mielestdni osoitus seka symbolisista konflikteista ettd identiteetin
maéadrittelemiseen olennaisella tavalla liittyvésta kilpailusta. (vrt. Jones 2006, 551-554.) Mielesténi
on varsin selvésti nahtavissa, ettd Keskusareenaan liittyy niin monia merkityksenantokamppailuja,
ettd hanke ei missddn madrin ole yksiselitteinen vaan pikemminkin hyvin ristiriitainen ja

monitulkintainen.

Vaikka Keskusareenaa ei koskaan tultaisikaan rakentamaan, nden ettd tutkimukseni on erittain
ajankohtainen ja tarpeellinen myos tulevaisuutta ajatellen. Mielestani on hyvin todennakoista, etta
vastaavia hankkeita tulee seuraavan vuosikymmenen aikana suunnitteille eri puolelle Suomea. En
tarkoita talla sit, ettd Suomeen rakennettaisiin monia vastaavanlaisia monitoimiareenoita, vaan on
luultavaa, ettd muutkin kaupungit tulevat kéyttdmaan tallaista arkkitehtuuria uudenlaisen profiilin
luomisessa. Eturintamassa tulee varmasti olemaan entiset satama-alueet rakentamiseen ja uuden
kaupunkikuvansa luomiseen saanut Helsinki (erityisesti jos Guggenheim-museo paatetddn rakentaa
kaupunkiin), mutta yhtalailla td4han voivat pyrkid pienemmatkin kaupungit. N&issé tulevaisuuden
projekteissa tullaan melko lailla varmasti kdyttamé&an hyvin pitkalti samanlaisia argumentteja ja

perusteluita kuin Keskusareenankin yhteydessa.
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