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Téassd tutkimuksessa on selvitetty huostaanottojen perusteita 1990-luvulla sekd 2000-
luvulla  laadullisen  tutkimuksen  menetelmin. Pro gradu  -tutkimukseni
analyysimenetelménd olen kéyttanyt sisdllonanalyysid. Tarkoitukseni on luokitella
huostaanottojen perusteita ja vertailla 1990- luvulla tehtyjen huostaanottojen perusteita
2000-luvulla tehtyihin huostaanottojen perusteisiin.  Tutkimusaineistokseni olen
valinnut erddn keskisuuren eteldsuomalaisen kunnan huostaanottopéétdsten perusteet.
Tutkimuskysymyksiné ovat olleet:

Millaisilla perusteilla huostaanottoja on tehty 1990 ja 2000 — luvuilla?
Ovatko huostaanottoihin johtaneet perusteet muuttuneet 1990- luvulta 2000- luvulle
stirryttdessi?

Tutkimukseni tavoitteena on vastata osaltani julkisuudessa kdytdvddn keskusteluun
kyseenalaisista huostaanotoista. Analyysissani olen pohtinut tehtyjen huostaanottojen
perusteita ja niiden muutoksia. Saamiani tutkimustuloksia olen vertaillut tutkimukseni
pohjana olevaan julkiseen keskusteluun kyseenalaisista huostaanotoista sekd aiemmin
samasta aiheesta tehtyihin tutkimusten tuloksiin.

Olen aineistostani 10ytdnyt kymmenen perustelua huostaanotolle, jotka liittyvét
puutteisiin lapsen huolenpidossa ja muissa kasvuolosuhteissa, jotka uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd. Liséksi aineistosta 10ytyy kuusi perustelua,
joissa lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddan tai kehitystddn. Tutkimukseni tulokset olen
taulukoinut yhteenveto kappaleessa. Huostaanottojen perusteluissa oli havaittavissa
my0s muutoksia, jotka olen esitellyt tarkemmin tutkimukseni pohdinta osiossa.
Erityisen huomionarvoisesti esiin nousi huostaanottopaitoksien perusteluissa perheiden
moniongelmaisuus. Lastensuojelussa tyOskennelldédn hyvin haastavien, laajojen ja
moninaisten ongelmien parissa.

Lastensuojelun kenttd on hyvin laaja ja sisdltdd paljon ristiriitaisia ja mielenkiintoisia
prosesseja sekd ongelmia. Tutkimustani voisi viedd eteenpdin hyvinkin moneen
suuntaan lastensuojelun kentélld. Omalta osaltani olen pyrkinyt ottamaan osaa
julkisuudessa kiytyyn keskusteluun huostaanoton perusteista.

Keskeiset kisitteet: lastensuojelu, avohuolto, huostaanotto, peruste, muutos



UNIVERSITY OF TAMPERE

School of Humanities and Social Sciences

MANNISTO ELINA: Reasons for Taking Children into Care in Finnish Municipal
Child Protection in the 1990s to the 2000s.

Master’s —Thesis, pages. 87

Social Work

Supervisor: Outi Vilimaa

September 2011

In this research I clarify the reasons why children have been taken into care in the local
municipal child protection in the 1990s and the 2000s. I have used qualitative research
methods and I analysed my data with methods of content analysis. My intention is to
classify the reasons for decisions of taking children into care by local child protection
officials and compare the reasons for decision-making done in the 1990s with the
reasons of the 2000s. The data of my research consists of decisions for children taken
into care by local child protection officials of a medium-sized municipality in southern
Finland. The questions of my research are:

What kinds of reasons have caused the decisions of taking children into care in child
protection cases in the 1990s and 2000s? I also researched the matter, how these reasons
have changed between the 1990’s and the 2000°s?

My aim is to take part in the public discussion of the questionable cases of child
protection. In the analysis my focus is in the reasons why children have been taken into
care and how the reasons have changed between the 1900s and the 2000s. I compare the
findings of my research with the public debate of questionable cases and with the earlier
studies of the same subject.

In my data I found ten reasons for taking children into care by the local child protection
officials. They are related to the lack of care and with other conditions that have
threatened seriously the child's health or development. I also found six other reasons
where the child him/herself has seriously endangered his/her own health or
development. | have summarized the results of my research in chapter 6.9. Particularly
noteworthy is that the issue of taking children into care has increased in the families of
multiple deprivations. I found also that social workers working in the field of child
protection are facing very challenging and diverse problems.

Child welfare field is very wide and includes a lot of interesting and contradictory
processes and problems. It would have been possible to take my research forward to a
very different direction in the field of child protection. For my part I have tried to take
part in public debate of the topic of taking children into care by local child protection
officials.

Key concepts: child welfare, non-institutional social care, taking a child into care, child
protection
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1 JOHDANTO

Lapsen tai nuoren huostaanottoa voidaan pitdd voimakkaana viranomaisten puuttumisena
lapsen ja  perheen itsemddrddmisoikeuteen. Tdmédn vuoksi huostaanotto on
oikeusturvakysymys sekd lapsen, hdnen perheensi, ettd tyontekijin kannalta. Huostaanotto
herittdd vikisinkin aina vahvoja tunteita, silld kysymys on eri osapuolten etujen ja
ndkokulmien jannitteistd. Huostaanotto on vain yksi lastensuojelun toimenpiteistd, mutta
suurelle yleisolle se on niistd ndkyvin. Julkisessa keskustelussa saa kuulla mité erilaisimpia
tarinoita huostaanottotapahtumista. Huostaanotto on usein ajoitukseltaan ongelmallinen.
Lastensuojelu tarttuu tilanteeseen joko liian mydhddn tai liian herkdsti. Saamme kuulla
koskettavia tarinoita vanhemmista, jotka kokevat menettineensd lapsensa viranomaisille.
Vastakohtaisesti saamme kuulla my0s tarinoita, joissa lapsi kertoo selvinneensd ainoastaan
huostaanoton ansiosta. (Taskinen 2009, 49.) Huostaanoton tarkoituksena on turvata lapsen
kehitys ja turvallisuus ja ennen kaikkea varmistua lapsen edun toteutumisesta. Huostassapito
lakkaa kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei enéé ole tai kun lapsi tayttda 18 vuotta.

(Arkimies 2008, 252.)

Lastensuojelulain  (417/2007) mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan ja jarjestettdvé lapselle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa
tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttéd tai kehitysté tai jos
lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kayttdmailld paihteitd, tekemalld
muun kuin vdhdisend pidettivdin rikollisen teon tai muulla nithin rinnastettavalla

kayttaytymisellddn.

Huostaanotossa vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta siirretddn kunnan lastensuojelusta
vastaavalle toimielimelle. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapselle on méarittivd oma
sosiaalityontekijd, joka hoitaa lapsen asioita kunnan lastensuojelussa. Huostaanotto on aina
voimassa toistaiseksi. Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestimiseen voidaan kuitenkin
ryhtyd vain, jos avohuollon tukitoimet eivdt ole lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia tai jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi. Lisdksi
edellytyksend on, etté sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Taskinen 2009,
50.)

Tyoskentelen my0Os itse lastensuojelun sosiaalityontekijdnd. Kokemukseni mukaan

lastensuojelutyd on erittdin haastavaa ja kiireistd. Lastensuojelulaki sekd monet muut lait



ohjaavat tarkasti sosiaalityOntekijin tyotd ja velvoittavat lastensuojelua toimimaan
lastensuojelutarpeen  ilmettyd erityisesti lapsen etua ajatellen. Sosiaalityontekijét
tasapainoilevat lain  saneleman  kontrollitehtdvin sekd lastensuojelun  yleisen
auttamistehtdvan  vililld.  Sosiaalityontekijin  rooli  on  ristiriitainen.  Yhtdaltd
sosiaalityontekijda edustaa organisaatiota jossa tyOskentelee, toisaalta lapsen asioista
vastaavana sosiaalityontekijand hédn edustaa lasta. Selvdd varmasti on, ettd jokainen
sosiaalityontekijd tekee tyotddn omalla persoonallaan ja persoonallisella tavallaan. Tama pro
gradu —tutkimus keskittyy lastensuojelun kentin viimesijaiseen toimintamuotoon eli
huostaanottoon. Lastensuojelulaki edellyttds, ettd huostaanotto on aina viimesijainen

toimenpide.

Oman kokemukseni mukaan huostaanotto on yksi lastensuojelun haastavimmista
toimenpiteistd. Huostaanotossa paneudutaan lapsen sekd koko hidnen perheensd
menneisyyteen, nykytilanteeseen ja my0s arvioidaan tulevaa. Lapsen ja hidnen perheensi
tilannetta arvioidaan yhteistydssd perheen itsensd, tyontekijin oman tyOyhteison seké
muiden perheen kanssa tydskennelleiden toimintatahojen kanssa. Tavoitteena on arvioida
systemaattisesti perheen kokonaistilanne. Kéaytdnndssd tyoeldmid on hyvin kiireistd ja
asiakastapaukset seké -tilanteet haasteellisia ja vaativia. Edellytyksend tyossd kuitenkin on,
ettd sosiaalityontekijd kykenee kiireestd huolimatta tekemdin mahdollisimman
kokonaisvaltaisen arvioin perheen tilanteesta sekéd tekemain sen nikyvéksi dokumentoinnin
avulla. Erityisesti timéd korostuu huostaanottotilanteissa, jossa sosiaalityOntekijd puuttuu

perheen yksityisyyteen ja itsemddrddmisoikeuteen.

Vaikka tarkoituksenani on ollut kirjoittaa pro gradu —tutkimukseni aineistoldhtoisesti
tiedostan, ettd minulla on oman tydkokemukseni kautta niin tiedostamattomia kuin
tiedostettuja ennakkotietoja ja —oletuksia lastensuojelua sekd huostaanottotilanteita kohtaan.
Olen pyrkinyt kuitenkin kédsittelemaén aihettani ja analysoimaan aineistoani mahdollisimman
objektiivisesti. Objektiivisuudella tarkoitan pyrkimystdni perehtyd aineistooni aineistosta
kdsin asettamatta sille turhia odotuksia ja olemalla avoin kaikille mahdollisille eteeni

nouseville vastauksille.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset



Mediassa olemme saaneet lukea kannanottoja liittyen lasten huostaanottoihin, joissa on
kerrottu huostaanottoja tehtdvin perusteettomasti ja liian helpolla. Tammikuussa 2010
Lapsipoliittisen tyéryhmén jdsen Anu Palosaari kritisoi Tamperelainen lehdessd suomessa
tehtdvid huostaanottoja. Palosaari ilmaisi mielipiteenddn, etti suomessa huostaanottojen
kohderyhmé on védrd. Hinen mielestddn huostaanottoja ei tehdd sielld missd niitd kuuluisi
tehdd, eli pdihde- ja vékivaltaperheissd ja silloinkin kun toimitaan, niin tehddin se liian
myohéédn. Palosaaren mielestd kuitenkin lapsia vieddén asiattomin ja epdméérdisin perustein,
sekd usein vield ilman lainsuojaa tavallisista (keskiluokkaisistakin) perheistd. (Tamperelainen
10.1.2010.) Maaliskuussa 2010 saimme seurata useasta eri mediasta Vendjdlld nousseesta
lapsikohusta, joka syntyi Turun sosiaaliviranomaisten paitoksestd huostaanottaa suomalais-
vendldisen perheen seitsemédnvuotias poika. Vendjan mediassa esitettiin epdilyksid Suomen
viranomaisten venildisvastaisuudesta ja ettd Suomessa lapsia riistettdisiin vanhemmiltaan

vain ndiden vendldisten juurien takia. (Yle uutiset 12.3.2010, 16.3.2010.)

Elokuussa 2010 kansanedustajat Pdivi Lipponen ja Pédivi Risdnen esittivit mediassa, ettd
kunnissa huostaan otetaan lapsia kyseenalaisin perustein. Saamansa kansalaispalautteen
perusteella Lipponen esitti, ettd kunnissa pdddytddn nykyddn ihan lilan nopeasti
huostaanottoon. Liponen kertoi havahtuneensa siihen, ettd vanhemmat pelkdédvit jo pyytdd
apua, koska joissain kunnissa on jatkuvasti huostaanoton uhka. Réasédnen pohti onko
sosiaalityontekijoiden kiireelldi ja ehkd osaamisen puutteella on oma osuutensa
kyseenalaisiin huostaanottoihin. Risdnen sanoo, ettdi Suomessa on valitettavan paljon
epapdtevid tyontekijoitd lastensuojelussa ja sosiaalitoimessa tdlld hetkelld. Rdsdnen myos
vihjaa, ettd yksi selitys kyseenalaisille huostaanotoille saattaa olla myds raha.
Valtionosuuslain mukaan kunta saisi sitd enemmaén rahaa, mitd enemmain se huostaanottoja

tekisi. (Rahkola 10.8.2010.)

Tutkija ja kuntaliiton projektipédllikké Sirkka Rousu kummasteli kansanedustajien véitteita,
ettd Suomessa huostaanottoja tehtiisiin kyseenalaisin perustein. Rousu muistuttaa uudesta
lastensuojelulaista, minkd mukaan huostaanottopditokset tutkitaan aina hallinto-oikeudessa,
mikili vanhempi tai 12 vuotta tiyttdnyt lapsi huostaanottoa vastustaa. Vuonna 2008 hallinto-
oikeudet jattivdt vahvistamatta vain 22 tillaista tapausta, kun hakemusia oli 981. Rousu pitdd
my06s kummallisena vihjailua siitd, ettd huostaanottoja tehtéisiin rahan vuoksi. Huostaanotot
ovat kalliita ja valtionosuuksien merkitys kunnan palveluiden tuottamisessa on erittdin pieni.

Rousu muistuttaa, ettd kuntia oikeastaan moititaan siitd, ettd huostaanottoja jad tekematti



niiden korkeiden kustannusten vuoksi. (Juutilainen & Paasonen 10.8.2010.) Myds
sosiaalialan ammattijarjestd Talentia antoi asiasta oman vastineensa. Talentia korostaa, etti
ongelmina ovat poliitikkojen saamattomuus ja kuntien budjetit, eivét sosiaalityontekijét.

(Parkkinen 10.8.2010.)

Edellisistd mediassa olleista esimerkeistd pditellen voimme tehdd johtopaddtoksen, ettd
huostaanottojen perusteet ovat hyvin ajankohtainen ja keskustelua heréttivd aihe. Taméan
vuoksi huostaanottojen perusteet vaativat tutkimusta mihin voidaan edelld esitetyn kaltaisia
vditteitd perustaa. Haluan ldhted omassa Pro gradu-tutkimuksessani selvittdmadn millaisilla
perusteilla huostaanottoja tehdddn. Tehddédnkd huostaanottopditoksid kyseenalaisin
perustein? Kiinnostava kysymys on my®os, ettd ovatko huostaanottojen perusteet muuttuneet
ajan saatossa. Nyt esiin nousseet vditteet siitd, ettd huostaanottopditoksid tehtdisiin nykyiin
litan nopeasti ja kyseenalaisin perustein antavat kuvaa siitd, ettd huostaanottopditdkseen

vaikuttaneet perusteet olisivat jotenkin muuttuneet.

Pro gradu -tutkimukseni kohteena ovat siis huostaanotot ja niiden perusteet. Tutkimuksen
teoreettisessa osuudessa pohdin sosiaalityon ja lastensuojelun roolia ja yhteiskunnallista
paikantumista sekd sosiaalityOntekijin roolia huostaanottoprosessissa. Tutkimuksessa
perehdyn tehtyihin huostaanottoihin 1990 ja 2000 -luvuilla. Aineistonani kédytdn erdédssi
lansisuomalaisessa keskisuuressa kaupungissa tehtyjd huostaanottopddtoksid. Tutkimukseni

tarkoituksena on saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

Millaisilla perusteilla huostaanottoja on tehty 1990 ja 2000 — luvuilla?
Ovatko huostaanottoihin johtaneet perusteet muuttuneet 1990- Iluvulta 2000- luvulle

siirryttdaessa?

Tutkimuksellani minun on ollut tarkoitus ottaa osaa julkisuudessa kdytyyn keskusteluun
huostaanottoon johtaneista perusteista sekd véitteistd koskien perusteettomia huostaanottoja.
Olen pyrkinyt késittelemédén aihetta mahdollisimman konkreettisella tasolla, jotta lopullinen
tutkimusraporttini olisi mahdollisimman selked ja hyodyksi niin kdytdnnon tyOssd kuin

nykyhetken keskustelussa.

Tutkimusraporttini muodostuu seuraavasti. Edelld olevassa johdannossa olen kaisitellyt

tutkimukseni taustat ja motiivit. Olen pohtinut kiinnostustani aiheeseen sekd omaa rooliani



suhteessa tutkimukseen. Olen myds tarkentanut tutkimuskysymykseni, joihin minun on
tarkoitus ollut 10ytda vastaukset tutkimukseni aikana. Johdannon jilkeen pohdin seuraavassa
kappaleessa kaksi sosiaalityon ja lastensuojelun kontekstia ja  paikantumista
hyvinvointivaltiossamme.  Lisdksi pohdin tarkemmin kappaleessa 2.3 huostaanottoa
lastensuojelun viimesijaisena toimenpiteend. Kappaleessa kolme olen perehtynyt tarkemmin
sosiaalityontekijan rooliin huostaanottoprosessissa sekd tuen ja kontrollin ristiriitaista
lasndoloa sosiaalityossd. Kappaleessa 3.2 olen pohtinut vield huostaanottopdédtoksid
sosiaalityontekijan kirjoittamina dokumentteina. Kappaleessa neljda olen esitellyt
huostaanoton perusteista aiemmin tehtyjd tutkimuksia. Kappaleessa viisi olen esitellyt oman
tutkimukseni toteuttamista konkreettisemmin, tutkimukseni aineistoa ja
analyysimenetelmééni sisdllonanalyysia. Kappaleessa kuusi olen esitellyt tutkimukseni
tulokset. Kappaleessa seitsemédn olen yhteenvetona vield esitellyt tutkimukseni tulokset.
Kappaleessa kahdeksan pohdin ja vertailen vield tutkimukseni tuloksia aiempiin
tutkimustuloksiin nidhden sekd olen pohtinut tutkimukseni tuloksia mediassa esitettyjen

vaitteiden valossa.

Tutkimusraporttini tydstiminen on ollut pitkd ja mutkikas prosessi. Toivon saaneeni
raportistani lopulta selkedn ja ymmairrettivin kokonaisuuden, josta lukija voi omien
mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti lukea itseddn kiinnostavat asiat. Toivon tutkimukseni
tuovan myos lisdarvoa lastensuojelusta ja varsinkin huostaanottojen perusteiden ristiriidoista

kaytavain julkiseen keskusteluun.

2 SUOMALAINEN SOSIAALITYO

Tassd kappaleessa olen kisitellyt sosiaalityon ja lastensuojelun roolia ja paikantumista
yhteiskunnassamme. Tuon esille hyvinvointivaltion saneleman sosiaalityon organisatorisen
kehyksen ja toiminnan edellytykset ja valtuutuksen. Viimeisessd kappaleessa olen pohtinut

huostaanoton viimesijaista roolia lastensuojelun toimintakentalla.

Suomalainen sosiaalityd on ldhtokohdiltaan tyypillisesti paitsi asiakastasoista myo0s
yhteiskunnallista toimintaa. Keskeinen yhteiskunnalliseen ympiristoon liittyva tekijd on
hyvinvointivaltio. Sosiaalityd on pddosiltaan hyvinvointivaltion ja tdmin taustalla olevan

julkisen organisaation varaan rakentuvaa ammatillista toimintaa. Asiakastasoinen ongelmien



selvittiminen sosiaality0ssd tapahtuu hyvinvointivaltion organisatorisessa kehyksessa,
kuntien sosiaalitoimistoissa. Hyvinvointivaltio antaa sosiaality0ssd tehtdville ammatilliselle
toiminnalle yleiset edellytykset ja valtuutuksen. Hyvinvointivaltio maarittdd myds pitkalle
asiakkaan kanssa tapahtuvan tyoskentelyn menettelytapoja. Lisdksi hyvinvointivaltion
sosiaaliturvan ja palvelujen kehityksestd paljolti riippuu millaiseksi sosiaalityon
asiakaskunta, asiakkaiden ongelmat ja ongelmien mahdolliset ratkaisut muodostuvat. (Raunio

2003, 11-12.)

Hyvinvointivaltioon paikantuvana toimintana sosiaality6td —madrittdd olennaisesti
viimesijaisuus. Sosiaalityd on osa ammatillista toimintaa, joka viime kédessd vastaa ihmisten
selviytymisestd, toimeentulosta ja toimintakyvystd yhteiskunnassamme. Universaalisen
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kontekstissa sosiaalityén 1dhtokohtiin  kuuluu
olennaisesti syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten integroiminen
yhteiskuntaan, palauttaminen yhteiskunnan normaaleiksi kansalaisiksi. Vaikka tyotd
sosiaalitydssd tehdddn syrjdytyneiden ja marginalisoitujen asiakkaiden kanssa edellyttdd
pohjoismainen hyvinvointivaltiokonteksti sosiaalityon toimintoja toteutettavan siten, ettd ne
mahdollisimman pitkdlle vahvistavat asiakkaiden edellytyksid toimia normaaleina

kansalaisina. (Raunio 2003, 12-14.)

Sosiaalitydn toiminnallista kenttdd ja tehtdvdd voidaan jésentdd yleisesti siitd ldhtokohdasta,
ettd sosiaality0 ymmarretddn asiakkaan ja erilaisten ”jarjestelmien” vélisen vuorovaikutuksen
valittdjaksi. Julkiseen organisaatioon kontekstoituvana hyvinvointivaltiollisena toimintana
sosiaality6td tehdddn vuorovaikutuksessa muihin sosiaali-, terveys-, tyovoima-, koulutus-
yms. viranomaisiin. Hyvinvointivaltion ammattilaisena sosiaalitydntekijd toimii moninaisten
viranomaisverkostojen osana. Sosiaalityontekijd ei kuitenkaan toimi vain yhteiskunnallisen
jarjestelmin ldhtokohdista, vaan pyrkii ottamaan huomioon myos asiakkaan tarpeet, toiveet ja

ymmarryksen omasta eldmastdan. (Raunio 2003, 15-16.)

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta suoritetussa selvityksessd on kuvattu
sosiaalityon yhteiskunnallista funktiota seuraavasti: Sosiaalityon tehtdvind on puutteellisten
sosiaalisten olojen ja vaikeiden eldmaéntilanteiden parantaminen sekd véhdvoimaisten
yksiloiden ja ryhmien toimintaedellytysten, osallisuuden ja eldménotteen vahvistaminen.

Sosiaalityd on luonteeltaan muutosty6td. (Kananoja 1997, 18.)



Malcolm Paynen (1997, 4-5, 290-296) on esittdnyt kolme nidkemystd sosiaalityostd. Nama
nikemykset koskevat sosiaalitydon perussuuntautumista, jotka tulevat tavalla tai toisella esiin

my06s suomalaisessa sosiaalityon positiota koskevassa keskustelussa.

Ensimmaiisend Paynen esittelee refleksiivis-terapeuttisen perspektiivin. Sosiaalityon ndhdiin
tdssd toteuttavan parasta mahdollista hyvinvointia tai hyvin voimista yksildille, ryhmille ja
yhteisdille edistaimilld yksittdisten thmisten kasvua ja itsetoteuttamista. Huomio kohdistetaan
jatkuvaan vuorovaikutuksen prosessiin toisten ihmisten kanssa. Prosessi muovaa ihmisten
késityksid ja mahdollistaa toisiin ithmisiin vaikuttamisen. Molemminpuolinen vaikuttamisen
prosessi tekee sosiaalityOstd refleksiivistd. Refleksiivis-terapeuttisessa perspektiivissi
sosiaalityd  toimii  olemassa olevissa  yhteiskunnallisissa  puitteissa  keskittyen
henkil6idenvéliseen kommunikaatioon ja terapeuttiseen vaikuttamiseen. Téllaisen etupédéssa
terapeuttisen sosiaalityon perspektiivin ilmeisend puutteena on vélitontd vuorovaikutusta
laajemman ympdariston sivuuttaminen. [hmisen kasvun ja kehityksen mahdollisuudet 16ytyvit
yksilon sisdltd ja vilittomasti sosiaalisesta ymparistostd. Sosiaalityon kdytdnndssd korostuu
asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutus. Pohjoismaissa sosiaalitydon perspektiiviin halutaan
tavallisesti siséllyttdd my0s se yhteiskunnallinen ympaéristd, jossa sosiaalityOntekijat ja
asiakkaat toimivat. Sosiaalityon refleksiiviseen prosessiin tulee siséllyttdd myos sosiaalisesta
ja yhteiskunnallisesta ympdristostd 10ytyvdat mahdollisuudet muutokseen ja eldmén

hallitsemiseen. (Raunio 2003, 46-47.)

Toisena Paynen (1997) esittelee sosialistis-kollektivistisen perspektiivin. Téssa yhteiskunnan
ndhdddn jakautuvan etuoikeutettuun eliittiin ja alistettuihin huono-osaisiin kansalaisiin.
Tavoitteena on vahvistaa kaikkein alistetuimpien ihmisten oman eldmédn hallintaa.
Sosiaalityon tehtdvina on vahvistaa ihmisid osallistumaan oppimisen ja yhteistyon prosessiin,
jotta luodaan instituutioita, joihin kaikki voivat osallistua. Sosialistis-kollektivistisen
perspektiivin - mukaan tarvitaan  alistettujen ithmisten mahdollisuuksia lisddvai
yhteiskunnallista muutosta. Sosiaalityd ymmaérretddn alistettujen ihmisten tasa-arvoisia
mahdollisuuksia lisddviksi toiminnaksi. Toisaalta ndhdédén, ettd sosiaalityon tulee voimistaa
alistettuja ihmisid toimimaan omasta puolestaan. Sosialistis-kollektivistinen nédkemys
yhteiskunnallisesta ympaéristostd ihmisen elimédnongelmien ldhteend on pohjoismaiselle
sosiaalitydlle tyypillinen. Myos edellytysten luominen huono-osaisten ihmisten omaehtoiselle

selviytymiselle on pohjoismaiselle sosiaality6lle tirked. (Raunio 2003, 47-48.)



Kolmas Paynen (1997) esittima perspektiivi on individualistis-reformistinen. Julkisen vallan
organisaatiossa tehtivédn asiakastyon voi olettaa perustuvan vahvasti tdhdn perspektiiviin.
Talloin sosiaalityd pyrkii kohtelemaan ihmisid ennen muuta yksildind. Byrokraattinen
organisaatio kuitenkin edellyttdd yksiloiden erittelyd tiettyyn yhteiskunnallisesta
normaaliudesta poikkeavien ryhmééan kuuluvana. Organisatorinen konteksti rajoittaa ja ohjaa
sosiaalitydn toimintaa yhteiskunnallisesti méériteltyjen tavoitteiden mukaisesti. Sosiaalityd
takaa ihmisten tarpeentyydytystd ja hyvinvointia yhteiskunnallisen funktionaalisuuden
madrittelemissd puitteissa. Sosiaalityd tuottaa tasapainoa ja jatkuvuutta ihmisten eldmiin

yhteiskunnassa. (Raunio 2003, 48-49.)

Mitéd sitten on yksilon normaalius? Ammatillisen sosiaalityon tavoitteissa normaalius ei
tarkoita yhteiskunnassa yleisesti tai keskimddrin vallitsevaa. Normaalius ei tarkoita
keskivertokansalaiselle ominaisen toimeentulon, eldméntavan tai eldménhallinnan
aikaansaamista. Etupddssd kyse on asiakkaan, yksilon ja perheen eldmén normaalistamisesta
siten, ettd sosiaality0lle ominaisen tuen ja kontrollin perustana oleva tarve lakkaa. Pyritddn
sosiaalitoimistoriippuvuuden lakkaamiseen tai ainakin vdhenemiseen; omaehtoisen
toimeentulon ja selviytymisen aikaansaamiseen tietylld “riittdvilla” tasolla. (Raunio 2003,

49))

Sosiaalinen ongelma kiynnistdéd sosiaalityon. Toimiminen ei ala ennen kuin sithen on syyta.
Ihminen tarvitsee apua, koska jokin on hédirinnyt hénen selviytymismahdollisuuksiaan
itsendisesti. Auttamisen ensimméinen askel on avun tarpeen havaitseminen ja esiin tulo.
Avun tarpeen tulkinnalla ratkaistaan niin toimimisen tarpeellisuus kuin suunnatkin.
Sosiaalitydssd tulkinnalla on ratkaiseva merkitys. Thmisen arkieldiméin tilanteet ovat
sosiaalitydn toimintakenttdd. Sosiaalityd on véliintuloa ihmisen monimutkaisiin
eldméntilanteisiin, jotka eivét ole yksiselitteisid. Sosiaalityontekijd joutuu tekeméédn tyotd

niin ihmisten, rakenteiden kuin tapahtumien verkostossa. (Eskola 2003, 109-110.)

Jorma Sipild (1989, 63-65) maédrittelee sosiaalitydon tyomuodot siten, ettd niithin kuuluvat
kontrolli, sosiaalisaatio ja tuki , suojelu ja terapia. Kontrolli ja sosiaalisaatio tarkoittavat
pyrkimysté palauttaa asiakas yhteiskunnan normatiiviseen yhteyteen, kun taas tuki merkitsee
resurssien antamista sekd ohjausta ja neuvontaa. Sipild kuitenkin korostaa, ettd kontrollin ja

tuen erottaminen toisistaan on vaikeaa, silld yksi ja sama teko voi madrittyd



tarkastelukulmasta riippuen joko tueksi tai kontrolliksi. Kyseiset késitteet ovat ongelmallisia

my0s siksi, ettd ne ovat normatiivisesti ladattuja.

Sosiaalitydn ammatillisen tyosuorituksen tavoitteeksi ndhddédn muutoksen aikaansaaminen
puutteenalaisuuden, turvattomuuden, yhteiskunnallisista mekanismeista johtuvan syrjinndn
poistamiseksi. Sosiaalityon metodin mukaisesti ammattitaitoisen sosiaalityontekijin toiminta
vahvistaa thmisten selviytymistéd eldméssddn lisddamélld heidén tietoisuuttaan osallisuudestaan

eldméntilanteissaan ja suoriutumiskykyééin toimivana subjektina. (Eskola 2003, 112.)

Hyvinvointivaltiomme luo  sosiaalitydlle  organisatorisen  kehyksen, esimerkiksi
lastensuojelussa kunnissa lastensuojelu on lastensuojelutoimistossa tapahtuvaa sosiaalityOta.
Hyvinvointivaltio maéérittelee sosiaaliturvan ja kunnissa tarjottavien palveluiden raamit,
joiden varassa tyontekijdt sosiaalityotd asiakkaiden parissa tekevidt. Sosiaalityd ndhdéddn
viimesijaisena palvelumuotona, jonka tarkoituksena on vastata ihmisten selviytymisestd
yhteiskunnassamme ja normalisoida sekd voimaannuttaa yksiloitd ja yhteisdjd itsendiseen
selviytymiseen.  Sosiaalityontekijan tehtdvdnd on toimia eri viranomaisten ja
yhteistyOkumppanien kanssa yhteistyOssd organisatorisessa kehyksessd sekd myos asiakkaan
tarpeet ja toiveet huomioiden. Téstd muodostuu sosiaalityontekijén ristiriitainen rooli. Edelld
olen esitellyt Paynen (1997, 4-5, 290-296) kolme nidkemystd sosiaalitydstd, tyontekijdn ja
asiakkaan vuorovaikutuksesta sekd tyontekijan roolista suhteessa organisaatioonsa ja

yhteiskuntaan.

Sosiaalityd edellyttdd aina ongelmaa miksi sosiaalitydssd aletaan toimia. Tama juuri kuvaa
sosiaalityon viimesijaista roolia. Sosiaality0 ei toimi turhaan, ilman edellytyksid. Esimerkiksi
lastensuojelussa lastensuojelulaki sanelee ldhtokohdat milloin ja miksi lastensuojelu alkaa
toimia, ndin on myos huostaanotossa. Sosiaalitydssd on eri tydomuotoja, kuten Sipild (1989,
63-65) on esittdnyt. Sosiaalitydntekijan haastavaksi tehtidvéksi jaa arvioida oikea ja tarpeen
mukainen tydmuoto. Usein sosiaalitydssd ja varsinkin korostuneesti lastensuojelutydssé tulee
esiin tuen ja kontrollin ristiriita sosiaalityotd tehdessd. Téhdn palaan tarkemmin luvussa 3.1.
Tarkoituksena sosiaalitydssd on kuitenkin tehdd sosiaality0 tarpeettomaksi yksilon tai

yhteison eldmassa.



Tassd kappaleessa kisittelin sosiaalitydon yhteiskunnallista merkitystd ja sen paikantumista
hyvinvointivaltiossamme. Seuraavassa kappaleessa esittelen tarkemmin lastensuojelua omana

sosiaalityon kenttdnddn.

2.1 Lastensuojelu sosiaalityon kentténa

Eduskunta hyvéksyi uuden lastensuojelulain 14.2.2007 ja se astui voimaan vuoden 2008
alusta. Lastensuojelulain kokonaisuudistus tarkoittaa nimensd mukaisesti sitd, ettd nykyisen
lain muutostarpeet on arvioitu tarkkaan ja lainsdddédntd on uudistettu kokonaisvaltaisesti.
Lainsdddannon uudistamisen tavoitteena on ollut puuttua ongelmiin nykyistid varhaisemmassa
vaiheessa, parantaa lapsen ja vanhemman oikeusturvaa, tehostaa ja parantaa viranomaisten
vilistd yhteistyotd, tehdd lastensuojelun asiakasprosessi selkedimmaksi ja ndkyvammaksi ja
huolehtia lastensuojelun resursseista. (Kananoja & Liahteinen & Marjamédki & Laiho &

Sarviméki & Karjalainen & Seppédnen 2007, 133)

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua toteutetaan tekemailld lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma sekd
jarjestamailld avohuollon tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myos lapsen
kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekd niihin liittyvd sijaishuolto ja jélkihuolto.
(Lastensuojelulaki 417/2007.) Lastensuojelulaissa (417/2007) pidetddn lapsena alle 18-
vuotiasta. Laissa madritelty lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu tarkoittaa, ettd
lastensuojelulain mukaisia palveluita voidaan antaa yksin lapseen kohdistuvana, mutta myds
jarjestdd lapsen vanhemmille, huoltajille tai lapsesta muuten huolta pitdneille henkiléille.

(Rity 2010, 4)

Lastensuojelun keskeiset periaatteet lastensuojelulain (417/2007) mukaan ovat seuraavat.
Lastensuojelun on edistettdvd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia. Lastensuojelun on
tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloitd
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittivd ehkdisemédédn lapsen ja
perheen ongelmia sekd puuttumaan riittdvan varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun
tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota sithen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 1) tasapainoisen kehityksen ja

hyvinvoinnin seké ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; 2) mahdollisuuden saada ymmartamysta
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ja hellyyttd sekd idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 3) taipumuksia ja
toivomuksia vastaavan koulutuksen; 4) turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd
henkisen koskemattomuuden; 5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 6)
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekd 7) kielellisen,

kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lastensuojelulaissa on painotettu lapsen edun huomioonottamista viranomaisen kaikissa
toimenpiteissd sekd vahvistettu lapsen edun toteutumista korostamalla lapsen oikeutta
osallistumiseen ja erityiseen suojeluun sekd julkisen vallan velvollisuutta varata riittavit

voimavarat perheelle ja lapselle palveluja jérjestettdessd. (Rity 2010, 1)

Lastensuojelun kohteena ovat aina olleet turvattomat lapset. Eri aikoina turvattomuuden syyt
ovat vaihdelleet. Nykyddn puhumme lasten pahoinvoinnista tai heidédn laiminlyomisestéén,
joka ilmenee monenlaisina turvattomuuden kokemuksina, oireiluna ja ongelmina.
Tavanomaisia syitd lasten ja nuorten suojelun tarpeeseen ovat vanhempien mielenterveys- ja
pdihdeongelmat, erilaiset vuorovaikutus- ja tunne-eldmin ongelmat, koulunkiyntivaikeudet,
psyykkiset ongelmat tai paihteiden kédyttd. Ajalle ominaista kuitenkin on, ettd yksiselitteistd
syytd pahoinvointiin ei ole, silld useat tekijdt vaikuttavat lapsen suojelun tarpeeseen.

(Kananoja 2007, 136)

Lastensuojelun asiakasty0ssd puututaan ihmisten yksityisyyteen. Tyontekijd tekee paatoksia,
joihin lastensuojelulaki sekd velvoittaa ettd oikeuttaa. Lastensuojelun rooli juridisten
toimenpiteiden tekijdnd saattaa ylikorostua. Lastensuojelu on paljon monimutkaisempi ja
rikkaampi sosiaalityon alue kuin viranomaistyond valmisteltavat ja tehtdvit pddtokset.
Vuorovaikutus eri-ikdisten lasten, heiddn vanhempiensa ja ldheistensd kanssa on tyon
tarkeintd aluetta. Lastensuojelun perusolemukseen sisdltyy jdnnite lapsen ja perheen vilille.
Lastensuojelussa lasta voidaan joutua suojelemaan omilta vanhemmiltaan tai
vahingoittamasta itseddn tai muita. Suojelutehtdvi ja perheen tukeminen eivét kdy aina yksiin,
vaan syntyy ndkemyseroja ja ristiriitatilanteita. Lapsen edun arviointi ja sen toteuttaminen
ovat lastensuojelutydon péédtehtdvd, mutta samalla yksi vaikeimmista tehtdvistd. (Kananoja

2007, 136-137)

Valtaosa lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta toteutuu lapsen ja perheen eliméntilanteen

paranemiseen ja  kuntoutumiseen  tdhtddvilla  avohuollon tukitoimilla.  Kaikkia
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terveydenhuollon, pdivdhoidon tai oppilashuollon tukipalveluita voidaan jarjestdd lapselle
my0s lastensuojelun avohuollon tukitoimina. Télloin tyodskentelylle on lapsen
asiakassuunnitelman mukaisesti madritelty erityiset tavoitteet, joihin esimerkiksi
paivdhoidossa olevan lapsen ja perheen kanssa pyritddn. Niiden tukitoimien lisdksi on
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen jérjestettdva erityisid avohuollon tukitoimia, joista
merkittdvimpid ovat lastensuojelun perhetyd, lapsen tai koko perheen lyhytaikainen sijoitus,
tukihenkil6- ja tukiperhetoiminta, vertaisryhmédtoiminta sekd loma- ja virkistystoiminta. Myos
lapsen ja perheen taloudellinen tukeminen sekd asumisen puutteiden korjaaminen ovat
avohuollon tukitoimia. Tukitoimet raatdloidadn yksittdisen lapsen tai asiakasryhmén
tarpeisiin. Jos avohuollon tukitoimin ei kyetd riittdvésti auttamaan lasta, on hinelld oikeus
huostaanottoon ja sijaishuoltoon. Huostaanotto voidaan tehdé silloin kun laissa sille asetetut

edellytykset toteutuvat. (Lastensuojelu késikirja 2.8.2011)

Lastensuojelulaissa korostetaan avohuollon tukitoimien jdrjestimisen ensisijaisuutta.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tdlld ensisijaisuudella ei voida ohittaa lapsen edun
toteutumista. Sd4nnds ei estd esimerkiksi, ettd lapsen huostaanottoon ja sijaishuollon
jarjestamiseen on vilittdmasti ryhdyttivé, jos lapsen etu sitd vélittomésti vaatii. Saannods el
siten edellytd, eikd tosiasiassa salli avohuollon tukitoimien ”kokeilua” lapsen edun
kustannuksella, vaan lapsen késilld olevassa tilanteessa on valittava se keino tai palvelun

toteuttamistapa, jolla juuri siiné tilanteessa turvataan parhaiten lapsen etu. (Rity 2010, 9)

Uusi lastensuojelulaki on astunut voimaan 2008 vuoden alusta. Uuden lain myoétd on
korostettu varhaisempaa ongelmiin puuttumista, perheen oikeusturvaa, viranomaisten
yhteistyGtd ja sitd ettd lastensuojelun toiminta tehdddn selkeimmaiksi ja nidkyvdmmaksi.
Lastensuojelulaki  edellyttdd  kaikissa toimenpiteissd  ensisijaisesti  lapsen  edun
huomioonottamista. Lastensuojelun kohteena on aina lapsi ja lapsen vanhemmat ja huoltajat
sekd hédnestd huolta pitdvét henkilot. Lastensuojelun syynd on moninaisia ongelmia ja kuten
Kananoja (2007, 136) toteaa, on ajalle tyypillistd useiden tekijoiden vaikutus lastensuojelun
tarpeeseen. Lastensuojelu on haastavaa tyotd ja sosiaalityOntekijd toimii vaikeiden ja
vaihtelevien tilanteiden, lasten ja perheiden parissa sekd laajojen verkostojen koossapitéjéna.
Pédasiallisesti lastensuojelutyd pyrkii ennaltachkéiseviin ja avohuollon ty6hon, jossa tuetaan
sekd kontrolloidaan lapsen ja perheen eldmii eri tukitoimin ja yhteistyoverkostoiden avulla.

Vililla kuitenkaan avohuollon tyd ei riitd ja lastensuojelulain sanelemat perusteet
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huostaanotolle tiyttyvit, jolloin sosiaalityontekijd on velvoitettu yhteistyossd lapsen ja

vanhempien kanssa aloittamaan huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen valmistelut.

Téssd kappaleessa késittelin lastensuojelun roolia sosiaalityon kentédlld. Seuraavassa
kappaleessa kasittelen tarkemmin huostaanottoa lastensuojelun viimesijaisena toimenpiteend

ja prosessina.

2.2 Viimesijaisena toimenpiteend huostaanotto

Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jirjestettivd hinelle
sijaishuolto, jos: 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdin
tai kehitystddn kayttdmailld pidihteitd, tekemilld muun kuin vdhiisend pidettivédn rikollisen
teon tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymisellddn. Huostaanottoon ja sijaishuollon
jarjestaimiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, jos avohuollon tukitoimet eivdt olisi lapsen
edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat
osoittautuneet riittiméattomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelulaki  méérittdd ndin  milloin  lapsen  huostaanottoon tulee ryhtya.
Huostaanottoprosessi edellyttdd aina tietoa siitd, ettd lapsi eldd terveyttd ja kehitystd vakavasti
vaarantavissa olosuhteissa. Huostaanottoprosessi on aina kompleksinen ja vaikea kaikille

osapuolille. (Kajava 1997, 40.)

Lapsen huostaanotto ja vieldpd pakkotoimin, on lastensuojelun toimenpiteistd vakavin ja
viimesijaisin. Huostaanotto on syvé interventio eldmin perussuhteisiin, ja se herittdd vahvoja
mielipiteitd ja tunteita jo periaatteellisena ilmiond. Kdytdnnossd se on ldhes poikkeuksetta
kaikkia sen osapuolia koetteleva tapahtuma. Kukaan menettelyn osapuolista ei huostaanottoa
varmasti ole toivonut, vaan sithen on péiddytty, koska muut lapsen huollon turvaamiseen

tahtadvit toimenpiteet ovat osoittautuneet riittiméattomiksi. (Laakso & Saikku 1998, 1-7.)

Lapsen huostaanottoa sekd sijaishuoltoa koskevat asiat valmistelee lapsen asioista vastaava
sosiaalityOntekijd  yhteisty0ssd toisen sosiaalityontekijdin tai muun lastensuojeluun

perehtyneen tyontekijan kanssa. Valmistelutyon tukena tulee olla kiytettdvissd oikeudellista
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asiantuntemusta ja muuta lastensuojelun toteuttamisessa tarvittavaa asiantuntemusta.
Sosiaalityontekijilld on sen liséksi oikeus saada yhteistyotahoilta lausunnot, jos niitd tarvitaan
huostaanoton valmistelussa, huostaanotosta péétettdessd tai sijaishuoltoa jérjestettdessa.

(Lastensuojelulaki 417/2007)

Huostaanottopéatdsta tehtiessé tyontekiji joutuu punnitsemaan sitd, voidaanko sijaishuollossa
huolehtia paremmin lapsen hoidosta ja huolenpidosta, jirjestdd rajoja ja valvontaa, varmistaa
kasvuympdriston turvallisuus, turvata koulunkdynti, tarjota lapselle enemmén ymmartamysta
ja hellyyttd, turvata ruumiillinen koskemattomuus, valmentaa itsendistymiseen tai lopettaa

lapsen vahingollinen eldmintapa. (Kananoja 2007, 156.)

Huostaanottoa ja siihen liittyvad sijaishuoltoa koskevan paitoksen tekee johtava viranhaltija
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin valmisteltua asian, jos huoltaja tai 12 vuotta
tayttdnyt lapsi ei vastusta huostaanottoa ja sithen liittyvdd sijaishuoltoon sijoittamista. Jos
lapsen huoltaja tai 12 vuotta tiyttdnyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai sithen liittyvid
sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus viranhaltijan hakemuksesta lapsen

asioista vastaavan sosiaalityontekijin valmisteltua asian. (Lastensuojelulaki 417/2007)

Uuden lastensuojelulain mukaan huostaanottopddtostd tai huostaanottoa koskevaa hakemusta
hallinto-oikeudelle tehtdessi tulisi entistd paremmin dokumentoida, milld tavoin huostaanotto
ja sithen liittyva sijaishuoltoon sijoittaminen vastaavat lapsen tuen tarpeeseen ja tarjoavat

paremman vaihtoehdon kuin kotiin jd@dminen. (Kananoja 2007, 156.)

Huostaanottoa ja sithen liittyvdd sijaishuoltoon sijoittamista koskevan viranhaltijan
hakemuksen hallinto-oikeudelle tulee sisdltdd: 1) vaatimus lapsen huostaanotosta ja
sijaishuoltoon  sijoittamisesta  sekd  vaatimuksen perustelut; 2) lasta koskeva
asiakassuunnitelma; 3) selvitys perheelle ja lapselle annetuista tai tarjotuista avohuollon
tukitoimista; 4) selvitys lapsen ldheisverkoston kartoittamisesta; 5)  selvitys
sijaishuoltopaikasta; 6) suunnitelma lapsen ja hinen ldheistensd yhteydenpidon
toteuttamisesta; 7) suunnitelma tai selvitys lapsen terveydentilan tutkimisesta; 8) selvitys
mielipiteen selvittimisestd ja kuulemisesta; 9) tarvittaessa asiantuntijoiden lausunnot; sekid10)
mahdolliset muut péaitoksentekoon vaikuttavat selvitykset ja asiakirjat. (Lastensuojelulaki

417/2007)
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Kun lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelli on oikeus
huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi pdittdd lapsen olinpaikasta sekd hoidosta,
kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta
opetuksesta ja terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 417/2007) Lapsen siirtyminen
sijaishuoltoon tulee valmistella ja toteuttaa suunnitelmallisesti. Sijoitusvaiheessa
sosiaalityOntekijd kartoittaa lapsen ja hédnen perheensd tarpeita ja etsii sopivaa
sijaishuoltopaikkaa lapselle. Huostaanotto ja lapsen sijoittamine kodin ulkopuolelle on kriisi.
Tyontekijan vaativana tehtdviand on suunnitella, miten hén pystyy toimimaan niin, ettéd lapsi ja
hinen vanhempansa ja mahdollisesti hanelle 1dheiset henkil6t saavat tukea. Usein tyontekijén
on parempi turvautua muiden viranomaisten apuun eikd yrittdd auttaa kaikkia kriisisséd olevia

yksin. (Kananoja 2007, 159.)

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei enda
ole, viranhaltijan tulee tehdd p#détds huostassapidon lopettamisesta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Huostaanoton edellytysten lakkaamisesta huolimatta
huostassa pitoa ei kuitenkaan saa lopettaa, jos lopettaminen on selvésti vastoin lapsen etua.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdan on arvioitava huostassapidon jatkamisen
edellytykset asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessd, lapsen tai huoltajan hakiessa
huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi. Harkittaessa lapsen
etua huostassapidon lopettamista koskevassa asiassa on otettava huomioon sijaishuollon
kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa antavan vililld vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja
hinen vanhempiensa vilinen kanssakdyminen sekd lapsen mielipide. Huostassapito lakkaa,

kun lapsi tiyttdd 18 vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007)

Riitta Laakso & Peppi Saikku (1998, 17) pohtivat tutkimuksessaan Hyvé huostaanotto? Onko
olemassa hyvdd huostaanottoa? Kaikki tutkimuksessa ryhmdhaastatteluihin osallistuneet
huostaan otettujen lasten vanhemmat olivat ensiksi sitd mieltd, ettd hyvdd huostaanottoa ei
olemassa. Kuitenkin haastatteluissa nousi esiin, ettdi vanhemmat pitivit huostaanottoa
atheellisena, mikili yli 12-vuotias haluaa sitd itse, perheessd on vékivaltaisuutta, lasta
vahingoitetaan tai huolenpito laiminlyddadn, lapseen kohdistuu insestié tai lapsi jdd orvoksi
eikd hénelld ole sukulaisia. Haastateltavien mielestd huostaanoton tulisi kuitenkin olla aina
ddrimmdéinen toimenpide, jota voidaan kutsua hyvidksi vain jos kyseessd on tilapdinen
toimenpide tai koko perhe sijoitetaan tai ettd lasten ja vanhempien yhteys sdilyy ja sitd tuetaan

huostaanotosta huolimatta.
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Vanhemmat keskustelivat my0s hyvistd asioista, joita heiddin omalla kohdallaan
lapsen/nuoren huostaanotto oli saanut aikaan. Esiin nousivat muun muassa, ettd lapsilla on
hyvd kylldkin olla sijaiskodissa, diti oli saanut otetuksi eron vékivaltaisesta miehestédén,
murrosikdisen lapsen ongelmat ratkesivat ja hyva jilkihuolto oli jarjestynyt huostaanoton

lakkaamisen jélkeen. (Laakso & Saikku 1998, 17.)

Huostaanotto on aina lastensuojelun viimesijainen toimenpide. Lastensuojelulaki médrittelee
milloin huostaanottoon on ryhdyttivd. Huostaanottoprosessi on aina vaikea ja kompleksinen
prosessi kaikille osapuolille. Kukaan menettelyn osapuolista ei ole varmasti huostaanottoa
toivonut, vaan silld pyritddn varmistamaan lapsen edun toteutuminen muiden toimenpiteiden
osoittautuessa riittiméttomiksi. Huostaanotto pyritddn aina valmistelemaan yhteistyossd
lapsen, vanhempien ja huoltajien sekd lapsen hoidosta vastanneiden henkildiden kanssa.
Huostaanotossa on aina varmistuttava lapsen edusta. Mikéli huostaanotto joudutaan tekeméén
vastentahtoisesti tekee hallinto-oikeus huostaanottopddtoksen. Huostaanottoon liittyy aina
vahvoja tunteita ja usein huostaanottoon liittyvid hyvid asioita on vaikea muistaa vaikean
prosessin keskelld. Laakson & Saikun (1998, 17) tutkimus on hyvd todiste tésta.
Tutkimuksessa huostaan otettujen lasten vanhempia pyydettiin pohtimaan hyvii
huostaanottoa ja aluksi néytti, ettei hyvdd sanottavaa ollut, mutta asiasta keskusteltaessa

16ysivat vanhemmat kuitenkin hyvid asioita liittyen huostaanottoon.

Tdssd kappaleessa olen kaisitellyt huostaanottoprosessia lastensuojelun viimesijaisena

toimenpiteend. Oma pro gradu —tutkimukseni keskittyy tehtyjen huostaanottojen perusteisiin.

3 SOSIAALITYONTEKIJAN ROOLI HUOSTAANOTOSSA

Lastensuojelutyon tutkimus ldhtee liikkeelle usein sosiaalityontekijoiden toimintatavoista,
kaytdnnoistd ja ndkemyksistd. (Laakso & Saikku 1998, 44.) Téssd kappaleessa tulen

kisittelemiin sosiaalityontekijén roolia huostaanottoprosessissa.

Huostaanottoon johtavissa vaikeissa tilanteissa ei ole mahdollista vélttda ristiriitoja, epétoivoa
ja hdtda, mutta niiden hoitaminen on prosessin keskeinen kulmakivi. Vaikeuksissa olevien

perheiden kanssa tydskentely on aina myods tyontekijdlle emotionaalisesti raskasta.
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Voidakseen auttaa lasta ja vanhempia ja selvittddkseen omia menettelytapojaan ja tunteitaan
my0s tyontekija tarvitsee tukea. Tyontekijdlld tulee olla tukea antava esimies ja /tai
lastensuojelun  tukiryhmid,  jokapdivéisissd  asioissa  auttavia  tyOtovereita  ja
yhteistyOkumppaneita. Lastensuojelun tyontekijdlla on erittdin tarpeen olla my0s tyonohjaaja,

jonka kanssa hidn voi neuvotella ja kdyda ldvitse prosessin eri vaiheita. (Taskinen 2004, 17.)

Tyontekijoiden vaihtuvuus sosiaalityossd on viime aikoina ollut huolestuttavan suurta.
Hyvistd muistiinpanoista ja huoltosuunnitelmista huolimatta jéljelle jda kysymys
madritelmien subjektiivisuudesta. Lastansuojelussa puhutaan turvallisista kasvuolosuhteista,
lapsen edusta, vanhempien hoito- ja kasvatusvastuusta — késitteistd joiden sisdltd viime
kddessd avautuu monelle eri tavoin. SosiaalityOntekijin mdidritelma riittdvastad
vanhemmuudesta saattaa poiketa paljonkin siitd, miten vanhemmat sen itse madrittelevit.
Myos sosiaalityontekijoiden nikemykset ja tulkinnat saattavat erota toisistaan. Kulloinkin
virkaa hoitavan tyontekijdn on méériteltiva mika lapsen tilanteessa on huolestuttavaa ja miten

tyoskentely etenee. (Heino & Korhonen & Possauner 2004, 65.)

Huostaanottotilanne on tapahtuma, jossa perheen eri jasenten késitys todellisuudesta joutuu
ristiriitaan sosiaalityontekijdn kéasityksen kanssa. Kyse on myos oikeassa olemisesta:
keskusteluosapuolet ndyttivin syyttdvin toisiaan siitd, ettd kumpikin haluaa ottaa itselleen
oikeassa olevan monopolin. Huostaanottojen suhteen ongelmana on, ettd toimitaan yhden
ainoan oikean totuuden ehdoilla. Kun huostaanotto toteutuu kyse on interventiosta
todellisuuteen, jossa yhden vaihtoehdon wvalinta sulkee muut pois. Véirdn tulkinnan
mahdollisuus merkitsee sitd, ettd interventio voi olla jopa perusteiltaan virheellinen. (Roos

2004, 5.)

Laakso & Saikku (1998, 26) tuovat tutkimuksessaan esiin huostaan otettujen vanhempien
nidkemyksen sosiaalityontekijoiden vallankaytosta. Vanhemmat arvelivat
sosiaalityontekijoiden  kéyttdvdn  valtaansa  tehokkaasti  uhkailemalla  vanhempia
tapaamisoikeutta rajoittamalla. Vanhemmat olivat myds sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijat
tekevdt mielivaltaisia pddtoksid ja tulkitsevat vanhempien sanomisia ja toimia omien

tarpeidensa mukaisesti.

Laakson & Saikun (1998, 86) tutkimuksessa tuodaan esiin my0s nuorten ajatuksia hyvéstd

huostaanotosta. Yksi mielestdni hyvin mielenkiintoinen nuorten esiin nostama ajatus on, ettd
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lapsia ja nuoria tulee kuulla huostaanottoasiassa, mutta ei litkaa. Vastuu toimenpiteisiin
ryhtymisestd tulisi olla selkedsti sosiaalityontekijoilli. Nuoret kertovat myds omasta
nikemyksestddn hyvéstd sosiaalityontekijastd. Nuorille sosiaalityontekijda ndyttaytyy
huostaanotossa ja sijoituksessa tirkednd linkkind biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien
vililld. Sosiaalityontekijadn henkiloityvat kaikki toimenpiteet ja padtokset. Nuoret
madrittelivdat hyvdd sosiaalityOntekijdd sellaisena, joka on jadmédkké ja asiallinen ja on ldsnd
omana itsenddn, jd4 mieleen ja on avoin. Nuorten mielestd hyva sosiaalityontekijd kertoo
tosiasiat niin kuin ne ovat, ei kiertele eikd kaartele. Sosiaalityontekijdn tulee luvata vain
asioita, joita pystyy pitdiméédn ja luottaa nuoreen kaikista nuoren tempauksista huolimatta.
Hyva sosiaalityontekijd ei saa nuorten mielestd olla lilan ymmartidvéinen ja paapova, eikd
seisoa “’tittelinsd” takana. Nuoret kokivat, ettd sosiaalityontekija ei voisi koskaan syvillisesti
ymmartdd huostaanotetun nuoren eldmédé ilman itse elettyd kokemusta. Nuoret myos toivat
esiin, ettd sosiaalityOntekijd ei saa missddn nimessd syyllistdd nuorta ja aina kantaa vastuu,

eikd sysdta sitd nuorelle. (Laakso & Saikku 1998, 86-95.)

Toisessa ryhmdhaastattelussa nuoret eivdt ndhneet tarvitsevansa lainkaan “sossuja”.
Sosiaalityontekijoitd arvosteltiin liiasta 10ysyydestd ja vaihtuvuudesta. Sosiaalityontekijoiden
tyon tavoitteet ja tarkoitus olivat jddneet nuorille hdmaéardksi. Nuorten mielestd
sosiaalityontekijoitd kiinnosti, mitd he saisivat papereihinsa kirjoitettua. Nuorten vastaus
kysymykseen “millainen on hyvéa sosiaalityontekijd” oli ’sellainen, jota ei nékis koskaan”.

(Laakso & Saikku 1998, 113.)

JP Roos (2004, 7-8) kritisoi asiakkaan oikeusturvaa lastensuojelukysymyksissd seuraavasti;
viranomaisten oikeutta kerdtd tietoja ilman sen lupaa, jota tiedonkeruu koskee sekad
yksityishenkilon oikeutta tehdd lastensuojeluilmoitus nimettoméné. Tietojen ei tarvitse olla
ndin varmistettuja eikd luotettavia. Riittdd, ettd viranomainen itse uskoo tiedon
luotettavuuteen. Saman viranomaisen toimimista ldpi koko lastensuojeluprosessin sekd
viranomaisen roolia syyttdvind osapuolena mutta samalla hdnen oletetaan olevan myos
puolueeton asiantuntija. Lastensuojeluasioilla on pitkét kéasittelyajat, vaikka kisittelyssd on
asioita lapsista ja perheen kriiseistd. Huostaanotto on Roosin mukaan tuomio, joka annetaan
midradmittomaksi ajaksi ja se luo vanhemmalle (et lainkaan viranomaiselle)
todisteluvelvollisuuden. Toisaalta Roos tuo esiin, ettei lastensuojeluviranomaisen tarvitse
ilmoittaa tietoonsa tullutta lapsen pahoinpitelyd poliisille. Roosin mukaan tdmid johtaa

paradokseihin, joissa lastensuojelu saa vapaasti tehda (syyttdmattdjattamis)ratkaisujaan. Roos
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summaa, ettd sekd lain mukaan ettd kdytdnndssd viranomaiselle on tehty suhteellisen helpoksi
ylldpitdd lastensuojelutoimia. Viranomaisen harkintavalta on myds suuri. Kyse ei ole vain
pakkotoimista, kuten huostaanotosta, vaan se merkillinen kytkds joka vallitsee pakkotoimien

ja vapaaehtoisuuden sekd auttamisen vélilld tekee tilanteen hyvin ongelmalliseksi.

Oikeusturvatekijoiden korostaminen lastensuojelutyéssd ei palvele vain perheiden
oikeusturvan toteutumista, vaan sddnndkset turvaavat myos sosiaalityontekijdn asemaa. Kun
padtds esimerkiksi huostaanotosta on huolellisesti perusteltu ja pddtoksessd on otettu
huomioon lainsddddnndn asettamat menettelytapasddannokset sekd muut siséllolliset
saannokset, voidaan sitd jdlkikdteen arvioitaessa katsoa tehdyn viranomaiselle kuuluvan

harkintavallan puitteissa. (Raty 2004, 22)

Laakso & Saikku (1998, 58) tuovat tutkimuksessaan esiin myds viranomaisten nikékulman
koskien hyvdd huostaanottoa. Hyvén huostaanoton ominaisuuksina ndhtiin huostaanoton
valmistelussa tyontekijoiden ja vanhempien vélilld oleva luottamuksellinen ja avoin suhde.
Selkeiden rajojen asettaminen ndhtiin myos hyvidnd osana hyvii huostaanottoa. Perheen tulee
tietdd mitd seuraa, jos toiminta ei muutu ja missd menevit rajat, joiden ylittyessd huostaanotto
tehdddn. My0s ajoitus ndhtiin tdrkednd osana hyvdd huostaanottoa. Toisaalta oikean ajan
médrittelyd pidettiin hyvin vaikeana. TyoOntekijdn ndkdkulmasta oikean ajan voi tietdd siitd,
ettd kaikki mahdolliset avohuollon tukitoimet on kdytetty ja huostaanotto on enéé ainoa oikea

ratkaisu.

Lastensuojelu on tarkoin sddnneltyd toimintaa, mikd viime kddessd mairittdd tyon rajat ja
mahdollisuudet mutta my0s asettaa toimijoille tietyt velvollisuudet toimia tiettyjen
edellytysten tdyttyessd, esimerkiksi aloittaa huostaanoton valmistelut. Silti kriitikot puhuvat
lastensuojelusta ikddn kuin kyseessd olisi jotakin vastakkaista toimintaa, mielivaltaa tai
pakkovaltaa. Kriitikot puhuvat mielellddn lastensuojelusta tavalla, joka hdivyttdd tyon
vaikeuden ja monimutkaisuuden. Kun lastensuojelun asiakkaina on vuosittain noin 4-5%
lapsista ja ndistdkin valtaosa avohuollon tukitoimien kohteena, tuntuu oudolta kun kriitikot
vdittdvat, ettd “aivan tavalliset perheet joutuvat sosiaalityontekijoiden néppeihin ja
hampaisiin” syyttd suotta ja lapset huostaan otetuksi ilman todellisia perusteita.
Todellisuudessa ylityollistetyt sosiaalityontekijdt joutuvat ddrimmadisen tarkoin kriteerein
miettiméén, kenelle tarjota palveluita ja missd méérin. (Sinko 2004, 84-85) Todellisuudessa

huostaanoton kynnys on Suomessa korkea (Kajava 1997, 138). Voidaan jopa kysyd, onko
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kynnys liian korkea kun useat lapset ja nuoret ovat sijoitettaessa niin vaikeasti oireilevia, ettei

heille tahdo 16yty4 riittdvén tukevaa sijaishuoltopaikkaa (Sinko 2004, 85).

Lastensuojelusta ja etenkin huostaanotoista puhuttaessa on aina syytd muistaa
lastensuojeluinstituution yhteiskunnallinen tehtdvd ja rooli, tyon viimesijainen luonne.
Viimesijaisuudesta seuraa usein se, ettd ollaan tekemisissd hyvin vaikeiden perhetilanteiden
kanssa ja ettd kaikki asiakkaiden ongelmat eivit ehkd endi ole ratkaistavissa. Vaikka paljon
puhutaankin ennaltachkidisevasti tyoOstd, ei lastensuojelu voi koskaan tehdd ensisijaisesti tai
pelkdstddn ennaltachkdisevdd tyotd. Lastensuojelun roolina on nimenomaisesti paikkaaminen
ja korjaaminen, erdédnlaisena yhteiskunnan huoltomiehend toimiminen. Monet lastensuojelun
asiakasperheet ovat kulkeneet jo pitkdn matkan auttamisjirjestelméssd ennen lastensuojelun
asiakkuuden alkua. Kyseessd on usein perheet joiden auttamisesta kaikki muut auttajatahot
ovat jo vetdytyneet. Osa perheistd on salannut vaikeutensa niin pitkdin, ettd heitd péaédstaan

auttamaan aivan lilan my6héén. (Sinko 2004, 85.)

Kuten jo edelld olen todennut, on huostaanottoprosessi aina vaikea tilanne kaikille
osapuolille. Tyontekijélle prosessi on emotionaalisesti raskas ja hdn tarvitsee paljon tukea
esimieheltddn ja tyOyhteisoltddn, jotta jaksaa tydssddn ldpi prosessin. TyoOntekijoiden
vaihtuvuudesta sosiaalialalla on puhuttu paljon. Liian raskaat tyotehtévit ja puutteellinen tuki
tyon tekemiseen verottavat tyOssd jaksamista ja lisddvdt tyontekijoiden vaihtuvuutta.
Tyontekijoiden vaihtuvuus vaikuttaa aina myods viistdmittd koko tyOyhteison ilmapiiriin.
Huostaanottoa perustellaan aina sosiaalityontekijan tulkinnan mukaisesti. Vaaré tulkinta voi
johtaa jopa perusteettomaan huostaanottoon. Sosiaalityontekij6illd on kuitenkin virkansa
sanelema vastuu tekemistddn paatoksistd. Laakso & Saikku (1998, 95) ovat tutkimuksessaan
kysyneet nuorilta millainen on hyvd sosiaalityontekijd. Nuorten maédrittelemd hyva
sosiaalityontekija kuulostaa melkoiselta yli-thmiseltd, jonka on omattava ldhes kaikki
mahdolliset luonteenpiirteet. Sosiaalitydssd kuitenkin  on kyse ihmisten vilisestd
vuorovaikutuksesta, jota jokainen omalla persoonallaan tekee. Vikisinkin oma persoona ja
omat eletyt eldmidnkokemukset vaikuttavat tyon tekemisen sisdltdon, sosiaalityontekijdn
tulkintoihin ja arvioihin. Huolella valmistellut toimenpiteet ja pddtokset kuitenkin lisddvat

sosiaalityontekijdn oikeusturvaa.

Olen tdssd kappaleessa kisitellyt sosiaalityontekijin roolia huostaanottoprosessissa.

Seuraavassa kappaleessa késittelen tarkemmin edelld esittelemddni tuen ja kontrollin ristiriitaa
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sosiaalityontekijan tydssd. Toisaalta sosiaalityontekijdn tehtivdnd on tukea ja auttaa ja

toisaalta kontrolloida ja valvoa.

3.1 Tuen ja kontrollin ristiriita

Sosiaalityontekiji on viranomainen. Taméa positio tuo vdistdmittd tyohon kontrollin ja
vallankdyton. Sosiaalitydlle on annettu mandaatti paitsi erilaisten resurssien jakamiseen myos
oikeuksia ja velvollisuuksia kontrollin harjoittamiseen. Kontrolli voi ulottua asiakkaiden
henkilokohtaiseen eldmiin ja johtaa tarvittaessa jopa pakkotoimien kiyttoon. Viranomaisen
lisdksi sosiaalityontekijd on tyontekijd, jonka ammatillisista ldhtokohdista ja eettisistd
periaatteista ldhtevd tehtdvd on auttaa asiakasta. Téstd jannitteisestd tehtdvikuvasta syntyy

monia ammatillisia haasteita tyontekijin ja asiakkaan suhteeseen. (Jokinen 2008, 110-111.)

Lastensuojelussa tuki- ja kontrolli osoittautuvat mielenkiintoisella tavalla jénnitteiseksi
kisitepariksi. Sosiaalityontekijé ja asiakas ndyttdvit ajoittain kokevan tuen ja kontrollin hyvin
eri tavoin. Kun sosiaalityontekiji méérittelee asiakkaalle tarjoamansa palvelun perheen
tukemiseksi, asiakas saattaa maidritelld ja kokea saman palvelun kontrolliksi. Ratkaisevaa
ndyttdd olevan se, tuleeko tuen tarve maéadritellyksi asiakkaan tarpeista vai madrdytyyko tuki
sosiaalityontekijan ehtona sille, etti hdn voi ylipddtdan hyvédksyd suunnitelman tai ettd

huostaanotto voidaan vélttida. (Heino, Korhonen, & Possauner 2004, 62)

Kysymykset tuesta ja kontrollista ovat sosiaalitydon ydinkysymyksid. Keskeisyydestddn
huolimatta tuki ja kontrolli eivdt ole olleet kovin suosittu tutkimusaihe sosiaalityon
tutkimuksessa. (Jokinen 2008, 110.) Sipild (1989, 70) ndkee radikaaliin yhteiskuntateoriaan
perustuvan sosiaalityon kritiikin ongelmana, ettd nostettaessa kontrollin keskeiseksi
sosiaalityon funktioksi jattdd se varjoonsa sosiaalityon toisen ulottuvuuden — ihmisten

auttamisen.

Sosiaalityontekijdlld on viranomaisena vastuu tehtdvidnsd suorittamisesta lastensuojelulain
midrdysten ja hengen mukaisesti. Sosiaalityontekijan on joskus hankalaa muuntautua
asiantuntijasta neuvottelevaksi ja perheen kéytettivdna olevaksi resurssihenkiloksi. Tétd ei
myOskddn helpota sosiaalityontekijin toimiminen pikemminkin lain ja muodollisten
rakenteiden leimaamassa kuin yhteistyotd ja kommunikaatiota korostavassa organisaatiossa.

Tavallaan sosiaalityontekijit ovat joutuneet tehtidvadn, jossa kontrolloidaan tukemalla: tuetaan
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perheitd ja samalla kontrolloidaan tuen riittdvyyttd lapsen edun toteutumisen kannalta. (Heino,

Korhonen, & Possauner 2004, 62-65.)

Lastensuojelun johtavana periaatteena on ottaa huomioon lapsen etu. Jos vanhempien ja lasten
etu on ristiriidassa keskenddn, ratkaisevaa on lapsen etu. Lastensuojeluviranomaisen
tehtdvdand on selvittdd erilaiset ndkemykset mahdollisimman objektiivisesti. Tamén
varmistamiseksi huostaanottoa harkittaessa tyOskentelyyn tulisi osallistua ainakin kaksi

tyontekijda. (Taskinen & Torronen 2004, 12)

Lapsen etu antaa tyontekijélle oikeuden (velvollisuuden) rikkoa vanhempien oikeuksia. Koska
lastensuojelutyontekijit ovat lapsen edun edustajia, joutuvat he usein toimimaan vanhempien
etuja vastaan, vaikka heidén pitdisikin tydskennelld yhteistydssd koko perheen kanssa. Tama
johtaa ongelmaan, ettei perhe aina halua toimia téllaisessa yhteisty0ssd ja pahin riski on
tietysti se, ettd perhe ei ota yhteyttd lastensuojeluun siind vaiheessa kun ongelmat syntyvit.
Ennaltachkdisevddn toimintaan ei ole ndin mahdollisuutta ja lastensuojelu aktivoituu vain

pakkotoimien kautta. (Roos 2004, 8)

Yksi lastensuojelun vaikeimpia tehtdvid on selvittdd lapsen mielipide. Lapsen etua ei
kuitenkaan voi selvittdd antamatta lapselle itselle mahdollisuus esittdd omat késityksensd
asiasta ja tehtdvistd ratkaisuista. Selvdd on, ettei lapsen mielipide vélttdimatta sido
viranomaisia. Viranomaisen on joka tapauksessa tehtivd oma ratkaisunsa lapsen etua

ajatellen. (Réty 2004, 26)

On kyseenalaista kannattaako lastensuojelussa edes yrittdd erottaa tukea ja kontrollia
toisistaan. Ne kietoutuvat tiiviisti toisiinsa ja niiden keskindinen suhde muotoutuu erilaiseksi
eri asiakastilanteissa ja samassakin asiakkuudessa eri aikoina. Selkeédn kontrollivaiheen kautta
voidaan piddstd aitoon tukeen, aitoon auttamiseen. Kontrollia lienee silti turhana pitaa
yksipuolisen alistavana ja negatiivisena toimintatapana, jota tulee loppuun asti vilttaa.
Lastensuojelun asiakassuhde voi olla kontrollipainotteinen ja tydskentely “tiukkaa”, silti sen
el tarvitse olla toykedd, ylimielistd tai asiakasta aliarvioivaa. Avoimeen kontrolliin perustuva
asiakassuhde voi siséltdd luottamusta ja vilpittdomyyttd ja se voi hyvin olla rehellinen suhde.

(Sinko 2004, 86-87)

Asiakassuhteeseen lastensuojelussa liittyy kaiken kaikkiaan paljon ambivalenssia ja
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ristiriitaisia tunteita. Asiat ovat harvoin sosiaality0ssd joko - tai, ne ovat useimmiten seka -
ettd. Asiakas saattaa samanaikaisesti sekd vastustaa sosiaalityontekijan tekemid ehdotuksia
ettd toivoa niitd, kritisoida niitd ja samalla olla tyytyvdinen. Tdmédn ambivalenssin —
sietimattomyyden ja vilttdmittomyyden — ndkeminen lienee edellytys sille, ettd
lastensuojelun sosiaalitydon luonnetta, toimintamahdollisuuksia ja rajoja voi ylipddtddan

ymmartid. (Sinko 2004, 87)

Huostaanottoprosessissa tuki ja kontrolli yhdistyvit ldpi prosessin. Laakso & Saikku (1998,
66) esittavit tutkimuksessaan, ettd sosiaalitoimistossa ei tutkimuksen mukaan koettu tuen ja
kontrollin yhdistdmistd omassa tyoskentelyssd mitenkddn erityisen pulmallisena. Esitettiin
jopa, ettd muut viranomaistahot voisivat luovuttaa kontrollin selkeammin sosiaalitoimistoon
ja pysya itse tuen positiossa. Tutkimuksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd sosiaalitoimistot
ottavat huostaanottoprosessissa kontrollitehtidvét pddasiassa itselleen, mutta haluavat toteuttaa

my0s tukityoskentelyd sekd saada muilta tukea niin kontrolli- kuin tukitehtidvasséén.

Arja Jokinen (2008, 115) on omassa tutkimuksessaan selvittinyt sosiaalityontekijoiden
kidsityksid tuen ja kontrollin késitteistd ja ndiden suhteista. Péddasiallisesti sosiaalityontekijat
ndkevdt tuen auttamisena. Tuelle annetut merkitykset kuitenkin ndyttdvét jakaantuvan
kolmeksi erilaiseksi merkityssuhteiden kokonaisuudeksi. Hallitsevin tapa ymmartdd tuki on
ndhdd se sosiaalitydon tyOmenetelménd, esimerkiksi rahallisena tukena tai neuvontana ja
ohjauksena. Tuki on néin védline suunnitelman mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Toinen
tulkinta tuelle on ndhdd se vuorovaikutukseen kytkeytyvénd toisen ihmisen kohtaamisena.
Tukemisen ndhdddn edellyttivin asiakkaan tilanteen ja hidnen maailmansa ymmaértdmista.
Talloin puhetta sdvyttdd pyrkimys irrottautua kontrollista sekéd vahvasta tavoitteellisuudesta ja
vilineellisyydestd. Kolmas tapa ndhda tuki on ymmartda tuki asiakkaan asianajona. Télldin

asetutaan asiakkaan puolelle ja ajetaan heikossa asemassa olevien ihmisten asioita.

Tutkimuksessa kontrolli jdsentyy tarkkailuna. Tietojen varmistamisena ja seurantana.
Kontrolliin liitetddn my0s rajojen asettamista ja sanktion mahdollisuus. Toisin kuin tuki
kontrolli jdsentyy paikoilleen hyvin negatiivisessa valossa. Ikdvimmillddn kontrollin ndhddén
olevan kyttddmisté, jolloin sosiaalityontekijd on kuin salapoliisi, jonka tehtdvénd on huonojen
asioiden etsiminen. Kontrolli sosiaalitydssd on organisatorinen vélttimattomyys. Kontrollin
ndhdiéin olevan ldsnd kaikessa sosiaalitydssd. Kontrollin elementtejd tyohon tuovat erityisesti

lainsdddantd ja raha. Organisatorisiin kéytdntoihin ja jérjestelmiin sisdltyvd kontrolli saa
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perustelunsa siitd, ettd sosiaalitydssd on kyse julkisen vallan mandaatilla ja rahoituksella

tehtavistd tyostd. (Jokinen 2008, 119-122.)

Kontrolli voidaan ndhdid myds asiakasprosessiin kuuluvana seurantana. Kontrolli on télldin
yhdessd asetettujen tavoitteiden seurantaa, asiakkaan toiminnan tarkkailua ja héanen
antamiensa tietojen varmistamista. Asiakassuhteeseen kuuluvan roolijaon mukaisesti asiakas
on tissd tarkkailun ja toimenpiteiden kohde ja valta on tydntekijdlld. Kontrollin ei nidhda
kuitenkaan olevan huono asia asiakkaan kannalta, vaan sen ndhddin lopulta toimivan myos

asiakkaan parhaaksi. (Jokinen 2008, 122-123.)

Jos tukeminen ja sithen liittyvd kontrolli eivdt perustu tyontekijédn ja asiakkaan yhteiseen
sopimukseen, eikd heidin vililleen muodostu luottamuksellisia suhteita, voi kontrolli nousta

koko asiakassuhdetta ja —prosessia hallitsevaan rooliin. (Jokinen 2008, 124.)

Jokinen (2009, 127-130) esittdd tutkimuksensa pohjalta kolme erilaista tuen ja kontrollin
vélistd dilemmaa ja ammatillista haastetta, joita sosiaalityontekijd pyrkii tydssdén
ratkaisemaan. Ensimmadisend Jokinen esittdd kontrollin, tuen antamisen ehtona
organisatorisesta ulottuvuudesta. Talloin kontrolli ndhdddn véaistimattoméksi osaksi
systeemid. Yhteiskunnan varoilla organisoidun tuen antaminen edellyttidd kontrollin ldsnédoloa.
Kontrolli saa perustelunsa lainsdddédnnostd, hyvian hallintotavan  ylldpitdmisesta,
oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamisesta ja yhteiskunnan varojen
tarkoituksenmukaisesta kaytostd. Organisatorinen kontrolli jisentyy siis tuen saamisen
itsestddn selvidni ehtona, mutta samalla sen katsotaan voivan vaikeuttaa luottamuksellisen
asiakassuhteen syntymistd. Kontrolloijana toimiminen on tyontekijdlle raskasta ja vaikeaa
toteuttaa niin, ettei asiakassuhde kérsisi. TyOntekijin kannalta on aina helpompaa tuen
antaminen ja myotdtunto ja monet tyontekijdt haluavatkin ottaa pelkdstdin tukijan roolin ja
minimoida kontrollipuolta. On kuitenkin muistettava, ettd viranomaisty0ssd oleva
sosiaalityontekijd toimii verovaroin jolloin maksajina ovat muut kuntalaiset. Kyse on siis
enemmaénkin velvollisuudesta muita kuntalaisia kohtaan selvittdd sellaisten kuntalaisten
tilanteita perusteellisesti jotka eivdt kykene itse omista asioista huolehtimaan.
Sosiaalityontekijin ammatilliseksi haasteeksi jad 10ytdd tilanne- ja asiakaskohtaisesti 10ytdd
sopiva tasapaino kontrollin ja tuen vilille. Asiakkaan tilanteen ymmartdmisen ja hidnen
kokemuksiensa kuulemisen ja vastaanottamisen kautta tyontekija pyrkii ratkaisemaan

kontrollin ja tuen vélistd ristiriitaa ja saamaan kokemuksen tuesta nousemaan
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paillimmaiseksi.

Toinen Jokisen (2009, 132-134) mainitsema tuen ja kontrollin dilemma on asiakasprosessiin
kytkeytyvé ulottuvuus, jossa tuki ja kontrolli ndhddéin toisiaan tdydentivinad tydmenetelmind.
Perusteluja kontrollin  kdytolle haetaan profession sisdltd, sosiaalitydlle asettuvista
ammatillisista tavoitteista. Kontrollin kdyttod perustellaan muun muassa silld, ettd annettu tuki
vie muutosprosessin toivottuun suuntaan. Samalla saadaan tietoa mahdollisista ongelmista,
jolloin nithin voidaan puuttua nopeammin. Tasapainoiluun tuen ja kontrollin vililld liittyy
kuitenkin monia ammatillisia haasteita, joihin sosiaalityontekijat joutuvat arkipdivdssdin
etsimddn jatkuvasti ratkaisuja. Sosiaalityontekijan tyOkokemuksen myotd kehittyvian
ammattitaidon katsotaan olevan olennainen tekijd tuen ja kontrollin yhteen sovittamisen
onnistumisessa. Tyontekijdlld tulee olla kykyé arvioida kunkin asiakkaan osalta erikseen se,
minkélaista kontrollia asiakas tarvitsee ja mitkd asiat vievdt hidnen eldménhallintaansa
eteenpdin. Koska jokainen asiakastilanne on erilainen, vaaditaan tyontekijéltd herkkyytta astia
oma roolinsa prosessissa. Kontrollin kiytdssd olennaista on sen avoimuus ja selkeys.
Asiakkaan tulee olla tietoinen paitsi siitd, milld tavoin hédntd kontrolloidaan myods siita,

millaisia asioita hdneltd odotetaan tai vaaditaan ja mistd seuraa palkkioita ja mistd sanktioita.

Kolmas Jokisen (2009, 134) esittimd tuen ja kontrollin dilemma on niiden
vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Tuki ja kontrolli rakentuvat vuorovaikutuksessa
tulkintoina. Tuen ja kontrollin vilinen raja ei ole selked. Sama teko voi maarittyd tueksi tai
kontrolliksi riippuen kontekstista ja ndkdkulmasta tai sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhteen
ja vuorovaikutuksen laadusta. Sosiaalityontekijin ammatilliseksi haasteeksi muodostuu se,
kuinka rakentaa niin toimiva asiakas- ja vuorovaikutussuhde, ettd kokemus tukemisesta jda
padllimmaiseksi. Kontrolli voi kertoa asiakkaalle my0s vilittimisestd ja tyOntekijdn
sitoutumisesta asiakkaan auttamiseen. Olennaista kuitenkin on se, ettd asiakas kohdataan
tasavertaisessa vuorovaikutuksessa, jossa hédnelle muodostuu kokemus siitd, ettd hdn tulee
kuulluksi ja arvostetuksi. Téalloin asiakkaan ja tyontekijan vélilli voi rakentua niin

luottamukselliset suhteet, ettd kontrolliakaan ei koeta pahana asiana.

Sosiaalityolle  annetut oikeudet ja  velvollisuudet  yhteiskunnassamme  luovat
sosiaalityontekijdlle ristiriitaisen tehtdvdnkuvan. Lastensuojelussa tuki- ja kontrolli
muotoutuvat toisilleen jénnitteisind ja myds toisistaan riippuvaisina elementteind. Téssd

kohtaa tirkedd on kuitenkin nostaa taas esiin lapsen etu, joka lastensuojelulain hengen
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mukaisesti menee aina kaikessa edelle. Olipa tydskentely sitten tukea tai kontrollointia on
etusijalla aina lapsen etu ja tarvittavat toimenpiteet on harkittava sen mukaisesti.
Huomionarvoista on my0s se, ettd kontrolloinnin ei tarvitse aina olla negatiivista niin kuin se
sdvyltddn usein on. Kontrollointi voi ja my0s pitdd olla sosiaality0ssd kuitenkin asiakasta

arvostavaa, rehellistd seké kohteliasta.

3.2 Huostaanottopadtokset dokumentteina

Tassd kappaleessa késittelen huostaanottopdédtoksid —sosiaalityontekijin tulkintana ja
kirjoittamina dokumentteina. Sosiaalityontekijdn tehtivd on huostaanottoprosessissa kerdtd
kaikki tarvittava tieto lapsen ja perheen tilanteesta ja tiivistid sekd koota se omaksi

kokonaisuudekseen huostaanottoprosessissa perusteluiksi huostaanotolle.

Lastensuojelussa asioiden kirjaaminen on aina oleellista asiakkaan oikeuksien kannalta.
Huoltajien tulee tietdd, miten ja miksi esimerkiksi avohuollon tukitoimia toteutetaan ja jos ne
osoittautuvat riittdmattomiksi auttavat kirjalliset perusteet sekd huoltajia ettd tyontekijad
arvioimaan huostaanoton tarvetta. Kirjauksia hyddynnetiddn paitosten tai hallinto-oikeuteen
tehtdvien tahdonvastaista huostaanottoa koskevien hakemusten perustelemisessa. (Kananoja

2007, 152)

Huostaanottoprosessiin ~ liittyy monivivahteista dokumentointia. Huostaanottopddtosta
tehtdessd on kéytettdvissd moniaineksinen ja sisdlloltdédn kirjava asiakirja-aineisto.
Huostaanottoprosessin eri vaiheissa kertyy lapsen ja hidnen huoltajiensa osalta asiakirjoja
lahes kaikista niistd palveluyksikoistd, joissa perhe ja sen jasenet asioivat. Mikéli perhetilanne
kidrjistyy huostaanoton arviointiin, kerdtddn eri toimipisteistd tarvittava kirjallinen materiaali

paatosehdotuksen perustaksi. (Kajava 1997, 66-67.)

Lastensuojelussa on aina syytd kiinnittdd huomiota erityisesti asiakirjojen laadintaan
Huostaanottopddtds on aina perusteltava. Perusteluissa on kiinnitettdvd huomiota kaikkiin
huostaanottoperusteisiin sekd pystyttivd ndyttdmédn ndiden kaikkien huostaanottoperusteiden
olemassaolo. Perusteluissa on siten kuvattava ja yksiloitivd, mitkd ovat ne puutteet
huolenpidossa, miten ne ovat aiheutuneet ja miten niitd on mahdollisesti yritetty poistaa tai
ehkdistd sekd mitd ndmid puutteet merkitsevdn lapsen terveydelle ja kehitykselle. Samalla

tavalla tulee kuvata myos kodin olosuhteet. Huostaanottopddtoksissd kysymys on aina
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faktamateriaalista ei sosiaalityontekijdn mielipiteestd. (Raty 2004, 23-25.)

Sosiaalitoimen asiakkaita koskevia asiakirjoja on kritisoitu, koska asiakkaan elami rakentuu
asiakirjojen kuvaamana viranomaisten diskurssista. Kosketuspinnat asiakkaan eldmain
madrittyvit ndin hallinnollisten kdytidntdjen pohjalta. Asiakirjatiedot eivit myoskdidn kuvaa
thmisten eldmad, vaan niiden informaatio kiinnittyy organisaation tavoitteen toteuttamiseen.

(Pohjola 1994, 47-48.)

Asiakirjojen kirjaamiskdytdnnoissd on todella vaihtelua, mutta lienee epérealistista olettaa
kuitenkaan tuotettavan asiakirjoja, jotka noudattavat muuta kuin asiallista, oleellisia seikkoja
korostavaa, viranomaistahon tuottamaa totuudenmukaista kuvausta asioiden tilasta. (Kajava
1997, 67) My06s vuonna 1996 toteutetun, lastensuojelun asiakirjojen kiytint6d koskevan
tutkimuksen mukaan dokumentointikdytdnnot vaihtelevat, mutta asianomaisten oikeusturvaa
ajatellen asiakirjat siséltdvét yleensd keskeiset tosiasiat ja perustelut. (Kananoja & Turunen

1996, 90-91.)

Huostaanottoprosessissa dokumentointi néyttelee suurta osaa. Huostaanotto perustellaan
kirjallisesti joko huostaanottopédidtdkseen tai vastentahtoisessa huostaanotossa hakemukseen
hallinto-oikeudelle. Perusteluissa aineistona on jo aiemmin koottu kirjallinen dokumentoitu
aineisto niin lastensuojelusta kuin myods muilta lapsen ja perheen eldmissd mukana olleilta
viranomaisilta. Huostaanoton perustelut ovat tidméin vuoksi aina faktamateriaalia ei
sosiaalityontekijan omaa tekstid. Tietenkin kyseessd on sosiaalityontekijan tulkinta hénelld
olevista kirjallisista aineistoista. Sosiaalityontekijan varaan jad mitd hin tulkitsee olevan
tirkedd informaatiota huostaanottoa ajatellen. Tamdn vuoksi laki edellyttdd, ettd

huostaanottoa on valmistelemassa kaksi tyontekijaa.

Tdssd  kappaleessa olen pyrkinyt avaamaan huostaanottopddtoksen  merkitystd
huostaanottoprosessissa sosiaalityontekijdn kirjaamana dokumenttina. Kappaleessa kolme
olen pyrkinyt avaamana sosiaalityontekijdn roolia huostaanotossa eri ndkokulmista. Olen
pohtinut sosiaalityontekijin roolia yleisesti seké tydtehtdvin mukanaan tuomaa ristiriitaa tuen
ja kontrollin vélilli. Lopuksi pohdin sosiaalityontekijin roolia dokumenttien laatijana
huostaanottoprosessissa. Seuraavassa kappaleessa esittelen aiemmin huostaanoton perusteista

tehtyjd tutkimuksia.

27



4 HUOSTAANOTTOJEN PERUSTEET TUTKIMUKSISSA

Lastensuojelun sosiaalityd on laaja-alainen tutkimusala. Tdssd kappaleessa tarkastelen

huostaanoton perusteista aiemmin tehtyji tutkimuksia.

Aiemmat huostaanottojen perusteita tarkastelleet laajemmat tutkimukset ovat suhteellisen
harvinaisia. Vuosittain tilastoidaan tiedot huostaan otettujen lasten lukuméaérasta,
sukupuolesta, kotikunnasta, sijoituksen juridisesta perusteesta ja sijoituspaikan tyypistd.
My®0s sijaishuoltoon kohdistuva tutkimustoiminta on ollut niukkaa. Eniten on tehty ldhinni
maisteri- ja sosionomiopintoihin liittyvid paikallisia yksikkokohtaisia selvityksid. (Hiitola
2008, 6.) Tietojeni mukaan kyseisessd kunnassa, josta oman aineistoni olen kerdnnyt ei ole

alemmin vastaavia selvityksii tai tutkimuksia tehty.

Mirja Kajava (1997) on tutkinut pakkohuostaanottoja. Tutkimuksen ldihtokohtana on ollut
tutkia milld edellytyksilld ja oikeutuksella vanhemmilta voidaan ottaa pois heidén lapsensa
vastoin heiddn tahtoaan. Kajavan tutkimusaineistona on neljin lddninoikeuden
huostaanottodokumentit vuosilta 1994-1995. Tutkimuksessa on mukana 162 eri
huostaanottopditostd, jotka koskivat 267 lasta. Koko aineiston huostaanotoista 74 prosentilla
oli perusteluina kodin olosuhteet, jotka vakavasti vaarantavat lapsen kehitystd ja terveytta.
Lapsen omasta kdytoksestd oli kysymys 24 prosentilla ja neljdssd padtoksessd huostaanottoa

oli perusteltu molemmilla syilld. (Kajava 1997, 79-80.)

Kajavan tutkimustulokset osoittivat, ettd mikdin yksittdinen syy ei johtanut huostaanottoihin.
Useimmin perheiden ongelmat olivat kasautuneita, eikd huostaanottoa voitu selittdd yhdella
syylld. Kajavan tutkimuksessa on selvisti todettavissa kuitenkin ongelmaryhma (60%), jossa
huostaanottoon johtaneena perusteena on ditien ja isien hallitsemattomasta alkoholinkdytosti
aitheutuva lasten hoidon laiminlyonti. Edelld esitettyyn liittyi merkitsevdssd méadrin myos
perhevékivaltaa, jota lapset toistuvasti joutuivat seuraamaan. Seuraavaksi suurimmat
vaikeudet, jotka vaikuttivat lapsen kasvuolosuhteiden vaarantumisen olivat perheriidat ja
erotilanteen ongelmat. Myds tdhén liittyi useimmin vanhempien keskindinen vékivaltaisuus.
Yksindédn erotilanteen ongelmat eivét johtaneet huostaanottoon, vaan sithen liittyi erilaisia

vaikeuksia kuten avuttomuutta tai pelkoa yksin selviytymisestd, mistd, seurasi usein monia
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muita ongelmia kuten taloudellisia vaikeuksia. Kaikkiaan erotilanne oli niin kérjistynyt, etti

lapsen hoito ja huolto jii vaille riittdvdd huomiota. (Kajava 1997, 88-93.)

Neljannekseen huostaanotoista liittyi lasten ditien vakavat mielenterveyden ongelmat. Tahén
liittyi oleellisesti my0s se, ettd lapsella ei ollut isdd huoltajana tai hdn ei pystynyt omien
vaikeuksiensa vuoksi huolehtimaan lapsesta didin sairastaessa. Mielenterveysongelmiin
liittyi my0s paljon avuttomuutta, taloudellisia sekd muita vaikeuksia. “Eldméntavan
poikkeavuus” lapsen kasvuolojen kuvauksissa on tutkijan tulkintoihin sidottu méérite, joka
liittyy vanhempien yleiseen eldméntapaan, jonka katsotaan poikkeavan vallitsevista
normeista siind madrin, ettd lapsen sosiaalistuminen vaarantuu. Yleensd tdhdn poikkeavaan
eldmintapaan liittyvdt péihteet, huumeet ja rikollisuus. Lapsia kuljetetaan vanhempien
juomakavereiden luona ja kodin pdivédjérjestys on ldhes kaoottinen. Tutkimuksessa esiintyi
kaksi todettua ja vahvistettua insestitapausta ja viisi oli epdilyn tasolla. Kaikkiin kyseisiin
tapauksiin liittyli myos muita vakavia kotiolojen puutteita. Fyysistd vikivaltaa oli kokenut 12

lasta. (Kajava 1997, 88-93.)

Lasten kédytoksen perusteella huostaanottoon oli pdddytty useimmiten koulupoissaolojen (82
%) ja sithen usein ldheisesti liittyvdn péihteiden kdyton ja rikokseen syyllistymisen
seurauksena. Seuraavaksi suurimpana ryhménd (47 %) oli ristiriidat 1dhiomaisten kanssa.
Téssd, kuten huoltajienkin vaikeuksien osalla, on havaittavissa ongelmien kasautumisilmio.
Kajavan tutkimuksen tulos ei vahvistanut mediassa esitettyd oletusta, ettd huostaanotot

olisivat arvaamattomia, dkkindiseen tilanteeseen etsittyja ratkaisuja. (Kajava 1997, 93-97.)

Vuodesta 1994 ldhtien Sosiaali- ja terveysalan kehittimiskeskus (STAKES) on vastannut
lastensuojeluasioiden tilastoinnista. Stakesin tutkijat ovat laatineet huostaanottopditdsten
madristd ja niihin liittyvistd erilaisista hallinnollisista kdytdnnoistd neljd selvitystd (Heino &
al. 1997; 2002 ; 2006; Hiitola 2006). Stakes myds vastasi lastensuojelun asiakasméddrien
tilastoinnista ja  seurannasta laatimalla  vuosittain  julkaistavan  valtakunnallisen
lastensuojelutilaston. Nykyisin tdstd seurannasta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL), joka muodostettiin 1.1.2009 alkaen Kansanterveyslaitoksen ja Stakesin yhdistyessd
yhdeksi laitokseksi.

Tarja Heino, Raija Rantaméki ja Seppo Sallila (2002, 1-9) ovat tutkineet hallinto-oikeuksien

ratkaisuja  lastensuojeluasioissa  vuosilta  1994-2000.  Tutkimusaineisto  koostui
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ladnioikeuksien (vuodesta 2000 hallinto-oikeuksien) tekemistd lastensuojelupddtoksista.
Tutkijat kertovat raportissaan kuinka he ovat koettaneet vuodesta 1997 alkaen tulkita
hallinto-oikeuksien ratkaisuihin kirjaamien seikkojen perusteella, mikd on ilmeisin ja
padllimmaisin syy tai tekijd lapsen huostaanoton tai muun lastensuojeluasian taustalla.
Jokaista lasta koskien on kirjattu padtoksestd vain yksi syy, vaikka syitéd olikin usein tarjolla

monia.

Péihteidenkdyttd, huumeet, rikollisuus ja aggressiivisuus muodostavat yleisimméan
taustakuvion lapsen huostaanotolle. Nuorten piihteidenkdyttoon liittyi aina myos rikollisuus.
Muina syind oli kirjava joukko eldménkohtaloita ja —tilanteita. Yksi havaittava piirre oli, ettid
selvdsti aikaisempaa enemmén tuli esiin vanhempien kyvyttomyys hallita lasta/nuorta.
Vanhemmat eivdt kyenneet asettamaan tarvittavia rajoja, vaan lapsia saattoi terrorisoida
perhettd. Arjen hallinta saattoi olla vanhemmille/vanhemmalle aivan ylivoimaista, eikd
lasten tarpeita kyetty ndkemé&én, vaan heiddn omat tarpeensa olivat etusijalla. Pahimmillaan
lapset saattoivat olla kokonaan vailla alkeellistakaan huolenpitoa, ja tilannetta kuvattiin
padtoksissd konkreettisesti: lapset olivat likaisia, ndlkiisid, kulkivat resuisissa vaatteissa ja
konttasivat kotona koirien ulosteiden seassa. Muihin syihin oli kirjattu myds tapaukset,
joissa nuori &iti oli vield itsekin huostassa. Muut syyt sisdltivdit myos tilanteita, joissa
lapsi/nuori ei tullut toimeen uuden vanhemman uuden kumppanin kanssa, vaan oli itse
pyytinyt sijoitusta. Lisdksi muiden syiden joukkoon on luokiteltu sellaiset tapaukset, joissa
on korostunut esimerkiksi vanhemman vankeusrangaistus ja vikivaltaisuus. (Heino ym.

2002, 14-15.)

Tarja Heino, Raija Rantaméki ja Seppo Sallila (2006, 1-9) ovat raportoineet hallinto-
oikeuksien ratkaisuja lastensuojeluasioissa myos vuosilta 2000-2004. Tutkimusaineistona
ovat olleet hallinto-oikeuksien tekemit ratkaisut perusteluineen lastensuojeluun liittyvissd
alistus- ja valitusasioissa. Ratkaisu-aineiston lisdksi tutkimuksessa on kaytetty my0s
Stakesin lastensuojelutilaston tietoja sekd hallinto-oikeuksien ja Korkeimman hallinto-
oikeuden kotisivuilla olleita vuosikertomus- ja muita tietoja. Raportissa kiinnitetddn
huomiota kahteen seikkaan. Ensinndkin pienten lasten lastensuojeluasian taustalla on ollut
yhd useammin vanhempien pdihteiden vadrinkdyttd. Vanhempien sekd myds nuorten
paihteiden kdytossd on usein kysymys sekakdytdstd: mukana ovat alkoholi, erilaiset huumeet
ja ladkkeet. Lapsen huostaanoton taustalla péihteidenkédytté, huumeet, rikollisuus ja

aggressiivisuus muodostavat uhkaavan ja turvattoman arjen. Nuorten pdihteiden
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vadrinkdyttoon liittyy poikkeuksetta rikollisuus. Nédin tutkimuksen tulokset ovat
samankaltaiset kuin vuosina 1997-2000. Toinen erityinen kehitystrendi néyttdisi
tutkimuksessa liittyvédn sekd vanhempien ettd lasten ja nuorten psyykkiseen sairauteen. Usein
huostaanottoa edeltidd lapsen psykiatrinen tutkimus- ja hoitojakso. Lisdksi tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota kasvavaan méérddn tilanteita, joissa lapsen seksuaalinen hyviksikaytto

on kirjattu selkedsti esiin ratkaisun perusteluun.

Muihin syihin tutkimuksessa on raportoitu kirjava joukko tapauksia. Muissa syissd nousi
esiin esimerkiksi arjen kaaos ja vanhempien kyvyttomyys hallita lasta/nuorta. Vanhemmat
eivit kyenneet tai osanneet asettaa tarvittavia rajoja, vanhemmat asettivat omat tarpeensa
etusijalle tai he eivit yksinkertaisesti osanneet huomioida lasten tarpeita. Myds vanhemman
sairaudesta tai kehitysvammaisuudesta johtuvat huolenpidon puutteet ovat korostuneet
teksteissd. Yksittdisid esimerkkejd edustaa tilanteet, joissa vanhempi on ldhtenyt ulkomaille
ja jattdnyt lapsen sukulaisiin. Kyseessd voi olla myds vanhemman vankeusrangaistus ja
vakivaltaisuus. Niin tutkimuksen tulokset ovat samankaltaiset kuin Heino ym. (2002) ovat

vuosilta 1997-2000 saaneet.

Annina Mylldrniemi on tutkinut pddkaupunkiseudulla tehtyjen huostaanottojen kriteereja.
Tutkimuksen aineistona on ollut péddkaupunkiseudun kunnista kootut lastensuojelun
tilastotiedot, huostaanottopditosasiakirjat (n=134), kysely lastensuojelun
sosiaalityontekijoille (n=87) ja johtavien sosiaalityontekijoiden haastattelut. (Mylldrniemi

20006, 8-22.)

Myllarniemi (2006, 63-67) on luokitellut huostaanottojen tarvetta aiheuttavat tekijédt lapsen
kehityksellisind ja kasvuolojen riskitekijoind neljdén padkategoriaan: 1. Perheen elinoloja ja
vanhempien tilannetta kuvaavat tekijdt (yhteensd 225 mainintaa), 2. Lapsen
toimintaedellytyksiin lapsindkdkulmasta kuvatut tekijét (91 mainintaa), 3. Nuoren ongelmia
kuvaavat tekijét tai itsed vaarantava kdytos (178 mainintaa) ja 4. Lastensuojeluasiakkuutta- /

tyoskentelyd kuvaavat tekijat (130 mainintaa)

Mylldrniemi on tehnyt péddkategorialuokittelun sen mukaan, mistd ja kenen ndkokulmasta
sosiaalityontekijda  huostaanoton tarvetta aiheuttavaa tekijdad kuvaa. Tyypillistd
perusteluteksteille on niiden ongelmakeskeisyys. Ongelmat eivét ole selvérajaisia, ne voivat

esiintyd padllekkaisind tai yhtdaikaisina. Sosiaalityontekijat voivat kdyttdd samaa ilmiotd
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kuvatessaan hyvin konkreettisia ilmaisuja, mutta myds abstraktimmalla tasolla ja
ammattikisitteitd kayttden. Huostaanoton kriteerit eivdt tidyty yhden tai muutaman
riskitekijin vaikutuksesta, vaan huostaanotto edellyttdd ldhes aina useamman eri tekijan

kasaantumista. (Mylldrniemi 2006, 66-67.)

Johanna Hiitola on tutkinut Tampereen, Tampereen seutukunnan ja Eteld-Pirkanmaan
kuntien vuonna 2006 huostaanottamia lapsia. Hiitola on tutkimuksessaan koonnut
huostaanottoon johtaneita syitd. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd suurin yksittdinen huostaanoton
syy oli riittdmdton vanhemmuus (19%) ja seuraavaksi kidytetyin syy oli vanhempien
alkoholinkéytto/sekakaytto/ladkkeet (11%). Muita usein kéytettyjd syitd olivat: lapsen
mielenterveysongelmat (9%), perheristiriidat (9%), lapsen
alkoholinkéytto/sekakaytto/ladkkeet (8%), lapsen itsetuhoinen kayttdytyminen (7%) ja
perhevékivalta (aikuisten vélinen) (7%). Muita pédasiallisia syitd oli kdytetty 2-5 kertaa.
Pédasiallisten syiden lisdksi kyselyssd kartoitettiin laajemmin huostaanottoon johtaneita

seikkoja. (Hiitola 2008, 3-25.)

Tutkimuksessa esitetyistd vanhempiin liittyvistd tekijoistd ongelmat esiintyivdt erityisen
vahvoina silloin, kun kyse oli riittdimittoméstd vanhemmuudesta (77%), jaksamattomuudesta
(69%), avuttomuudesta ja osaamattomuudesta (58%), perheristiriidoista (paljon 58%), lapsen
hoidon laiminlyonnistd  (8%), vanhempien pdéihteiden  véirinkdytostd  (39%),
perhevékivallasta (38%) ja vanhempien mielenterveysongelmista (30%). Useimmin lieviksi
ongelmiksi arvioituja tekijoitd sen sijaan olivat tyohon liittyvat tekijat (18.5%). Tulosten
kautta piirtyykin kuva vakavista vanhemmuuden ongelmista, josta kertonee myds “arkisten”
eli taloudellisten sekd asumiseen ja tyohon liittyvien ongelmatekijéiden vdhdinen maara.

(Hiitola 2008, 3-25.)

Tutkimuksessa esitetyistd lapsiin liittyvistd ongelmatekijoitd erityisen vahvasti esiintyviksi
oli arvioitu lapsen ristiriidat vanhempien kanssa (paljon 51%) ja lapsen huono psyykkinen
terveys (paljon 7%). Lapsilla oli arvioitu olevan vdhiisesti rikoksiin liittyvid ongelmia, mutta
jos ongelmia oli niitd oli arvioitu esiintyvdn paljon (paljon 10.6%). Kokonaisuudessaan
lapseen liittyvid ongelmatekijoitd oli arvioitu esiintyvdn huomattavasti esitettyjd
vanhemmuuteen liittyvid ongelmatekijéitd vihemmaian. Huostaanotettujen lasten ongelmat
olivat kaiken kaikkiaan erittdin moninaisia ja samalla lapsella oli useita edelld mainittuja

ongelmia. (Hiitola 2008, 3-25.)
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Tutkimuksen tulosten perusteella Hiitola toteaa avohuollon ongelmien ja huostaanottoon
johtaneiden tilanteiden vaihdelleen. Tutkimuksessa ilmeiseksi kévi, ettd huostaan otettujen
lasten tilanne on vaikeampi kuin tilanne avohuollon asiakkuuden alkaessa. Tutkimuksen
tulosten pohjalta voi myos todeta, ettd lastensuojelun sosiaalityd on tyotd erittdin
moniongelmaisten ja vaativien perheiden sekd lasten kanssa. Lukuisat vertailut avohuollon
asiakkaisiin osoittavat, ettd juuri vaikeimmat tapauksen pddtyvdt huostaanottoon ja
sijaishuollon lastensuojelun sosiaalityd on siten tyontekijoille erittdin haasteellinen
toimintaymparistd. Huostaan otettavilla lapsilla ongelmat kasautuvat ja yhdelld perheelld on

samanaikaisesti useita erityyppisid vaikeuksia. (Hiitola 2008, 48.)

Johanna Hiitola ja Hanna Heinonen (2009, 1-16) ovat tutkineet huostaanottoa ja
oikeudellista padtoksentekoa vuoden 2008 hallinto-oikeuksissa kasiteltyjen vastentahtoisten
huostaanottojen asiakirjoista. Aineistossa on ollut yhteensd 303 pditostd jotka késittelevét
kuuttasataa lasta. Hiitola & Heinonen (2009, 46) toteavat huostaanoton syyn useimmin
olleen liitettynd ditiin  huostaanottohakemuksissa ja pddtoksissd. Havainto on
ymmarrettdvissd helposti, koska ldhivanhempana lapsella toimii huomattavasti useammin

aiti kuin isa.

Tutkimuksessa todetaan, ettd suurin yksittdinen &iteihin liittyvd syy oli didin alkoholinkayttod
ja isddn liittyvd syy oli isdn vékivaltaisuus. Lapsiin liittyvistd syistd oli oikeus maininnut
laajimmin mielenterveysongelmat. Muistettavaa kuitenkin on, ettd kaikissa asiakirjoissa oli
useampi kuin yksi syy. Huostaanoton syyt eivét ole yleensd lainkaan yksiselitteisid. Syiden
poimiminen ja luokitteleminen tekstien seasta on haastavaa. Tutkija toteaa tutkimustulosten
myos kertovan sukupuolittuneista tavoista kuvata isien ja ditien ongelmia. (Hiitola 2009, 47-

49))

Hyvd on myds huomioida, ettd sosiaalityOntekijdn laatimassa huostaanottohakemuksessa
saattoivat syyperusteet ainakin osittain olla erilaiset kuin oikeuden paatoksessd. Oikeus otti
kantaa eridvisti sosiaalityon hakemuksien kanssa muun muassa seuraaviin asioihin: 1)
vanhemman kehitysvammaisuus ei voi olla huostaanoton syynd (2) kotiin sijoitettu lapsi ei
voi olla huostaanoton tarpeessa (3) huoltajan ikd ei voi olla este vanhemmuudelle, jos
huoltaja muutoin hoitaa vanhemmuutensa hyvin (tapaus, jossa isovanhemmat huoltajina) (4)

kulttuurierot ja erityisesti kasvatusvékivalta eivdt voi olla syynd huostaanotolle, jos
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vanhemmat eivdt ole aiemmin tienneet Suomen kasvatusvékivaltaan liittyvistd

lainsddddnndstd, mutta ovat saaneet sen myohemmin tietoonsa ja hyviksyneet sen. (Hiitola

2009, 48-49.)

Tutkimuksen mukaan kolme suurinta huostaanoton taustalla olevaa yksittdistd syytd olivat:
viakivalta (63 %), piihteidenkayttd (63 %) ja mielenterveysongelmat (57 %). Aineiston
asiakirjoissa oli lilan vdhédn tarkkoja tapahtumatietoja huostaanottoon johtaneista syisté.
Aineiston valossa tutkija on pddtynyt toteamaan, ettd syykirjauksissa kaytetddn helposti
yleisid ja yksiloimittomid mainintoja, jolloin yksildityjd syytietoja on vaikea nostaa esiin
teksteistd. Varsinkin vékivallasta kirjoitetaan epéselvisti, eikd uhreja ja tekijoitd ole eroteltu,
vaikka se olisi ollut lapsen asian késittelyn kannalta oleellista. Aineiston perusteella
ymmarrys vikivallan seurauksista uhreille pddtoksenteon taustalla oli heikkoa. Liséksi osa
asiakirjojen teksteisti ja varsinaisten paitosten perusteluista oli laadittu epéselvésti.
Kuitenkin uuden lastensuojelulain mukaisissa pédatoksissd perustelut olevat selkedmpiid ja

niissd oli arvioitu ndyttdd monipuolisemmin. (Hiitola 2009, 62-64.)

Huostaanottojen perusteista aiemmin tehtyjen tutkimusten tulokset ovat monilta osin
samansuuntaisia. Kaikissa tutkimuksissa nousi esiin ongelmien moninaisuus. Kajavan (1997,
79-97) tutkimuksessa vuosilta 1994-1995 mikéén yksittdinen syy ei johtanut huostaanottoon.
Kaikissa tapauksissa ongelmat olivat kasautuneita. Ongelmien ndhtiin olevan my0s
kasaantuneita Heinon, Rantaméen ja Sallilan (2002, 1-15) (2006, 1-9) tutkimuksissa vuosilta
1994-2000 sekd vuosilta 2000-2004. Myos Myllarniemi (2006, 66-67) toteaa tutkimuksena
tuloksista, ettd huostaanoton kriteerit eivdt tdyty yhden tai muutaman riskitekijin
vaikutuksesta, vaan huostaanotto edellyttdd lihes aina useamman eri tekijan kasaantumista.
Hiitolan (2006, 3-48) toteaa tutkimuksessaan tulosten osoittavan lastensuojelun sosiaalityon
olevan tyota erittdin moniongelmaisten ja vaativien perheiden sekd lasten kanssa. Huostaan
otettavilla lapsilla ongelmat kasautuvat ja yhdelld perheelli on samanaikaisesti useita
erityyppisid vaikeuksia. Hiitola ja Heinola (2009, 1-64) toteavat tutkimuksensa tuloksissa, ettd
kaikissa asiakirjoissa oli useampi kuin yksi syy. Huostaanoton syyt eivét ole yleensé lainkaan

yksiselitteisia.

Myos huostaanottoon johtaneet perusteet sisélsivit tutkimuksissa samoja asioita hieman
aikakauteen kuuluvien painotusten mukaisesti. Kajavan tutkimuksessa selkednd

ongelmaryhménd 60 % oli vanhempien hallitsemattoman alkoholinkdyton seurauksena lasten
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hoidon laiminlyonti. Tutkimuksessa neljinnekseen huostaanotoista liittyi &itien vakavia
mielenterveysongelmia. Mielenterveysongelmista seurasi paljon muita eldménhallintaan
vaikuttavia ongelmia, avuttomuutta ja taloudellisia vaikeuksia. Esiin nousi myds vanhempien
yleiseen normaaliudesta poikkeavaan eldmintapaan liittyvdt vaikeudet, johon liittyivit
pdihteet ja rikollisuus. Esiin nousi myo0s joitakin lapseen kohdistuneita insestitapauksia ja
lapseen kohdistuneita pahoinpitelyjd. Lapsen kéytokseen liittyvdt perusteet olivat
tutkimuksessa pédasiallisesti koulusta poissaoloihin liittyvid (82 %), johon liittyi 1dheisesti
myo6s pdéihteiden kayttd rikokset. Tutkimuksessa havaittavissa oli vahvasti ongelmien
kasautumisilmi6. Kajavan tutkimus oli ainoa missd ndin selkedsti poissaolot nousivat esiin

huostaanoton perusteena.

Heino, Rantamiki ja Sallila (2002, 1-15) ovat tutkimuksensa tuloksissa vuosilta 1994-2000
esittineet yleisimmin taustakuvion huostaanotolle muodostuvan piihteidenkdytosta,
huumeista, rikollisuudesta ja aggressiivisuudesta. Nuorten pdihteidenkédytt6on on todettu aina
myos liittyvan rikollisuus. Tutkimuksessa on todettu myds aiempaa enemmén tuleen esiin
vanhempien kyvyttomyys lapsen hallitsemisessa. Tutkimuksessa esiin oli tullut myos
tapauksia, joissa lapsi oli vailla alkeellistakaan huolenpitoa ja tilanne kuvattiin konkreettisesti.

Muita tapauksia oli muun muassa vanhemman vankeusrangaistus ja vikivaltaisuus.

Heino, Rantamiki ja Sallila (2006, 1-9) ovat raportoineet huostaanottojen perusteita myos
vuosilta 2000-2004. Tutkimuksen mukaan huostaanoton taustalla paihteidenkdyttd, huumeet,
rikollisuus ja aggressiivisuus muodostavat uhkaavan ja turvattoman arjen. Nuorten
paihteidenkdyttoon on katsottu poikkeuksetta kuuluvan rikollisuus. Toinen vahva huomio
tutkimuksessa oli sekd vanhempien ettd lasten psyykkiset sairaudet huostaanoton taustalla.
Yha useammin lapsen huostaanottoa edeltda psykiatrinen tutkimus- ja hoitojakso. Myos lasten
seksuaalisten hyvéksikdyttotapausten todettiin yleistyneen perusteluissa. Esiin tulivat myds
vanhempien kyvyttdmyys, vanhemman sairaus tai kehitysvammaisuudesta johtuvat
huolenpidon puutteet. Lapsen hoidon laiminlyonti esiintyi my0s tapauksessa, jossa vanhempi
oli ldhtenyt ulkomaille ja jittinyt lapsen sukulaisiin. Esiin tulivat my0s vanhemman
vankeusrangaistukset ja vékivaltaisuus. Néiden tutkimustulosten valossa huostaanottoon
johtaneet perusteet olivat vuosilta 1994-2000 ja 2000-2004 samankaltaiset. Ainoastaan
lastenpsykiatrian tutkimus- ja hoitojaksot ennen huostaanottoa ovat yleistyneet paatoksissd

2000-luvun jélkeen. Lisdksi lapsen seksuaaliset hyviksikdyttGtapaukset nédhtiin yleistyneen.
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Hiitolan (2006, 3-48) tutkimuksessa suurin yksittdinen huostaanoton syy oli riittiméton
vanhemmuus ja seuraavaksi kiytetyin Syy oli vanhempien
alkoholinkéyttd/sekakaytto/ladkkeet. Muita usein kdytettyjd syitd olivat: lapsen
mielenterveysongelmat, perheristiriidat, lapsen alkoholinkdyttd/sekakéytto/ladkkeet, lapsen
itsetuhoinen kéyttdytyminen ja perhevékivalta (aikuisten vélinen). Kokonaisuudessaan
lapseen liittyvid ongelmatekij6itd oli arvioitu esiintyvdn huomattavasti esitettyjd
vanhemmuuteen liittyvid ongelmatekijoitd vihemmain. Hiitola ja Heinola (2009, 1-64)
toteavat tutkimuksensa tuloksissa, etti huostaanoton taustalla suurin yksittdinen &iteihin
liittyvad syy oli didin alkoholinkdyttd ja isddn liittyvd syy oli isdn vékivaltaisuus. Lapsiin
liittyvistd syistd oli oikeus maininnut laajimmin mielenterveysongelmat. Tutkimuksen
mukaan kolme suurinta huostaanoton taustalla olevaa yksittdistd syytd olivat vékivalta,

paihteidenkédytto ja mielenterveysongelmat.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tutkimus

Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittdd millaisilla perusteilla huostaanottoja
on tehty 1990- ja 2000-luvuilla. Olen luokitellut tehtyjen huostaanottojen perusteita ja
vertaillut  1990- luvulla tehtyjen huostaanottojen perusteita 2000-luvulla tehtyjen
huostaanottojen perusteisiin. Tutkimukseni tavoitteena on ollut vastata osaltaan julkisuudessa
kaytavadn keskusteluun kyseenalaisista huostaanotoista. Analyysissani olen pohtinut tehtyjen
huostaanottojen perusteita ja niiden muutoksia. Saamiani tutkimustuloksia vertailin
tutkimukseni pohjana olevaan julkiseen keskusteluun kyseenalaisista huostaanotoista seka
alemmin samasta aiheesta tehtyihin tutkimusten tuloksiin. Olen kertonut edellisessd

kappaleessa enemmén aiemmista tutkimustuloksista samasta aiheesta.

Tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat: 1) Milld perusteilla huostaanottoja on tehty 1990- ja
2000-luvuilla? 2) Ovatko huostaanottojen perusteet muuttuneet 1990-luvulta 2000-luvulle
stirryttdessd? Tarkoituksenani on ollut pohjata tutkimukseni kokonaisuudessaan aineistooni.
Tutkimusta tehdessdni minun oli otettava huomioon, ettd itse toimin lastensuojelun
sosiaalityontekijdnd. Taméin vuoksi minulla on seka tietoisia ettd tiedostamattomia ajatuksia ja

asenteita tutkimukseni aihetta kohtaan. Téstd huolimatta olen pyrkinyt tekemédédn analyysiéni
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mahdollisimman objektiivisesti aineistostani ldhtien. Laadullisessa tutkimuksessa on
mahdollista 1dhted litkkeelle mahdollisimman puhtaalta pdydéltd ilman ennakkoasettamuksia
tai madritelmid. Kovalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaankin teorian rakentamisesta
aineistosta ldhtien, ikddn kuin alhaalta ylospéin. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Niin olen
pyrkinyt myds omassa tutkimuksessani toimimaan. Olen ldhtenyt tutkimuksessani liikkeelle
aineistostani kédsin pyrkien vilttiméddn turhia ennakko-oletuksia koskien tutkimukseni
tuloksia. Olen pyrkinyt kuitenkin myds sédilyttdmain mielessédni sen faktan, ettd toimin myos
itse tyossdni lastensuojelun sosiaalityontekijind, jonka vuoksi minulla on varmasti osittain
tiedostettuja sekd osittain tiedostamattomia ennakko-oletuksia koskien lastensuojelua ja

huostaanottoprosessia.

Aineistoldhtdisesti tutkimusta tehtidessd analyysiyksikot eivit ole ennalta miérattyji ja teoria
rakennetaan aineisto ldhtokohtana. Télloin voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tarkoittaa
etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.)
Induktiivisen ldhestymistavan ldhtokohtana ei siis ole teorian tai hypoteesien testaaminen,
eikd tutkija madrdd sitd, mikd on tirkedd. AineistoldhtOisyys vaatii tutkijalta itsekuria
aineistossa pysyttelemisessd, ennakkokdsitysten ja teorioiden poissulkemisessa ja
systemaattisuudessa, mutta aivan samalla tavalla tieteellisyyttd edellytetddn muiltakin

analyysimenetelmilti. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 155.)

Pro gradu -tutkimukseni analyysimenetelmédnd olen kéyttdnyt sisdllonanalyysid Analysoin
tehtyja  huostaanottopditoksid yleiselld tasolla etsien niistdi yhteneviisyyksid ja
eroavaisuuksia, jolloin tavoitteenani on tuottaa tutkittavasta ilmidstd yleinen ja kattava kuva.
Sisédllonanalyysi on tekstianalyysimenetelmé, kuten voivat olla my0s historiallinen analyysi ja
diskurssianalyysi. Historiallisen analyysin tarkoitus on luoda menneisyydestd kokonaiskuva ja
kuvata historian tapahtumia niin kuin ne todellisuudessa tapahtuivat. Sisdllonanalyysi ja
diskurssianalyysi tarkastelevat inhimillisia merkityksid. Erona néilldi on se, ettd
sisdllonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksid kun taas diskurssianalyysissa analysoidaan,
miten nditd merkityksid tekstissd tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104-106.)
Tutkimukseni aineistona ovat olleet valmiit dokumentit ja analyysini onnistumiseksi on

systemaattisen analyysimenetelmin valinta ollut valttimattomyys.

Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai

sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein mitd vain: kirjoja,
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paivdkirjoja, haastatteluja, puheita ja keskusteluja. Sisdllonanalyysin avulla pyritdin
muodostamaan tutkittavasta ilmiostd tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmidn
laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 105.)

Tutkimukseni tavoitteena on ollut saada lisdymmarrystd huostaanottojen perusteista ja niiden
muutoksista 1990- luvulta 2000- luvulle. Laadullisen tutkimuksen menetelmét ovat
tarkoituksenmukainen tapa ldhestyd aihetta ja aineistoa. Huostaanottopditokset ovat aina
sosiaalityontekijain dokumentoimia ja kerddmid aineistoja. Kaikki huostaanottopédédtokset
perusteluineen ovat sosiaalityontekijan kirjoittamaa tulkintaa ja tekstid. Sosiaalityontekija
kerdd kaiken mahdollisen asiaan vaikuttavan tiedon niin lastensuojelun dokumenteista kuin
my6s muidenkin viranomaisten ja yhteistyotahojen dokumenteista. Sosiaalityontekijén
tehtdvdksi jdd tiivistdd kaikki tdmd tieto sekd huostaanottoon vaikuttavat seikat
huostaanottopditokseen ja sen perusteluihin. Huostaanottopédidtdsten perustelut ovat siis
sosiaalityontekijain dokumentoimaa tekstid. Siksi my0s aineiston dokumentointi ja
sosiaalityontekijan rooli dokumentoinnin tuottajana sekd muut siithen liittyvét tekijat nousevat

tarkeiksi kysymyksiksi pohdittaessa huostaanottopédétdsten perusteluita.

Eskolan & Suorannan (1998, 142 - 143) mukaan laadullinen tutkimus rajaa maailmaa omalla
tavallaan. Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid kdyttdvén tutkijan tutkimuskohteet niyttiytyvat
tutkijalle lihes aina kielessd. Kieli on osa tutkimuskohdetta, sosiaalista todellisuutta tai
paremminkin monikossa sosiaalisia todellisuuksia. Moninaisuus johtaa siihen, ettei yhdessa
tutkimuksessa voi tarttua kaikkeen yhdelld kertaa. Tutkimuksessani dokumentit ovat olleet
yksi kisitys todellisuudesta eli sosiaalityontekijin ndkemys lapsen tilanteesta, mutta niiden
avulla on mahdollista saavuttaa totuudenkaltaista tietoa vastauksena tutkimuskysymyksiini.

Dokumentit kertovat ne perusteet joiden pohjalta sosiaalityontekijd huostaanottoa perustelee.

5.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistokseni valitsin erddn keskisuuren eteldsuomalaisen kunnan 1990- ja 2000-
luvulla tehtyjen huostaanottopditosten perusteet. Tutkimukseni yksi pddtavoite oli selvittdd
mahdollisimman laajasti millaisilla perusteilla huostaanottoja on tehty 1990- ja 2000- luvuilla.
Aineistoa kerdtessdani minulla oli vaikeuksia rajata aineistoa, koska halusin mahdollisimman

laajan aineiston eri vuosilta. Aineistoa kerdtessdni kdvin ldpi jokaisen 1990- ja 2000- luvuilla
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kyseisessd kunnassa tehdyn huostaanottopditoksen. Kavin pddtokset ldpi vuosi vuodelta ja
kopioin aineistooni valitsemani péddtokset, jotta minun oli mahdollista tehdd merkint6ja

padtoksistd perusteita lukiessani. Kopiot kaikki olen tuhonnut tutkimukseni valmistuttua.

Lopulliseen aineistooni valitsin 1990 - 1999 luvulta kaikki paatokset, lukuun ottamatta saman
perheen lapsista tehtyjd pdatoksid. Mikdli saman perheen useammasta lapsesta on tehty
huostaanottopditos samanaikaisesti, olen tehnyt pdédtelmaén, ettd perusteet huostaanottoon ovat
kaikilla lapsilla samankaltaiset, eikd kaikkien pddtosten mukaanotto tutkimukseen tuo
lisdarvoa tutkimukselle. Tdmén kaltaisissa tapauksissa valitsin aineistooni vain yhden lapsen
huostaanottopditoksen kyseisestd perheestd. Lopullisessa aineistossani, jota késittelin oli
padtoksid vuosilta 1990-1999 yhteensd 48 kappaletta, joissa perusteluita oli sivumairallisesti
noin 49 sivua. Eli keskimaardisesti oli huostaanottoa perusteltu 90-luvulla noin yhden sivun

verran.

Vuosilta 2000-2009 olen valinnut satunnaisotannalle jokaiselta vuodelta maksimissaan
kymmenen péétdstd joka vuodelta. Joiltain vuosilta paatoksid oli vdhemmén kuin kymmenen,
mutta niiltd vuosilta kuin pédétoksid oli enemmaén valitsin satunnaisotannalla vain kymmenen
padtostd.  Paatoksid oli lopulta vuosilta 2000-2009 96 kappaletta, joissa perusteluita
huostaanotoille oli yhteensd noin 295 sivua. Eli keskiméérdisesti voidaan sanoa perusteluita

olleen noin kolme sivua paatostd kohden.

Tarkennuksena haluan vield todeta, ettd huostaanottopditosten liitteend on useasti vield paljon
muuta kuin vain sosiaalityOntekijin kirjoittamat perusteet. Jokaisesta pddtoksestd loytyy
selvitys my0s perheelle tarjotuista lain edellyttimistd avohuollon tukitoimista ja selvitys miksi
avohuollon tukitoimet eivdt ole endd tarkoituksenmukaisia sekd selvitys siitd, ettd
huostaanotto on lapsen edun mukainen. Tdmi on kaikki sosiaalityontekijan kirjoittamaa.
Lisdksi pddtoksissd on usein vield muita lausuntoja ja liitteitd, joita on pyydetty eri
viranomaisilta, kuten esimerkiksi koululta, terveydenhuollolta tai poliisilta. Omassa
tutkimuksessani aineistoni kuitenkin koostuu rajauksen vuoksi ainoastaan lastensuojelun

sosiaalitydntekijan kirjoittaman huostaanottopddtoksen perusteluosiosta.

Aineistoni luonteen vuoksi olen hakenut tutkimuslupaa kyseiseltd kunnalta aineistoani varten.
Tutkimusaineistoni on erittdin arkaluontoista, joten tutkimusaineistossa esiintyvien

henkildéiden tunnistettavuuden suojaaminen on ensisijaisen tidrkedd. Tunnistettavuuden
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suojaamiseksi en tutkimusraportissani erittele tarkemmin lasten ikid tai sisaruussuhteita. Jatan
my0s tutkimusraportissa kertomatta kunnan, josta aineistoni on kerdtty, jotta pystyn
paremmin suojaamaan ja pois sulkemaan tunnistettavuuden tutkimusraportissani. Aineistoni
tiedot tulen késittelemaddn anonyymisti ehdottomalla luottamuksella eikd tutkimusraportissani
tule ndkymédn kenenkddn huostaanottopditoksien perusteluissa olevien henkilGtietoja tai
muuta mikd mahdollistaisi henkilén tunnistamisen. Tutkijana olen sitoutunut noudattamaan
voimassaolevia tutkimusaineiston sdilyttimiseen ja tietosuojalainsdddantdoon (mm.

salassapitosdannokset) liittyvid ohjeita.

5.3 Siséllonanalyysi tutkimuksen analyysimenetelmani

Aineiston analyysissd tavoitteena on jérjestdd aineisto selkedén ja informatiiviseen muotoon
tiiviisti. Analyysi voi olla joko teorialdhtoistd jolloin puhutaan deduktiivisesta aineiston
analyysistd tai induktiivista mikd tarkoittaa aineistoldhtdistd. Looginen pdadttely ja tulkinta
ovat osa aineiston laadullista késittelyd. Aluksi aineisto hajotetaan pienempiin osiin, jonka
jilkeen se kisitteellistetddn ja kootaan jilleen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Analysoin aineistoani laadullisin menetelmin. Laadullisen
aineiston analyysin on tarkoitus luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa
tukittavasta asiasta. Analyysilla pyrin tiivistiméin aineistoni ja kasvattamaan aineiston
informaatioarvoa tekemélld hajanaisesta aineistosta selkedn ja mielekkddn. (Eskola &
Suoranta 1998, 138.) Pyrin tutkimuksessani induktiivisesti kokoamaan hajanaista tietoa
yhteen mahdollisimman objektiivisesti. Tarkoituksenani on etsid huostaanottopédatoksistad

perusteita ja vertailla niitd sitten keskendin.

Induktiivinen eli aineistoldhtdinen tutkimus on kaikkiaan erittdin vaikeaa toteuttaa jo sen
vuoksi, ettd ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyviksytty periaate. Tdmén
takana on ajatus siitd, ettd ei ole olemassa objektiivisia, ”puhtaita” havaintoja sinélldin, vaan
jo kéytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat
aina tuloksiin. Aineistoldhtdisen analyysin ongelmia voidaan pyrkid ratkaisemaan
teoriaohjaavassa analyysissd. Siind on teoreettisia kytkentdjd, mutta ne eivdt pohjaudu
suoraan teoriaa tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessd. Kaikkiaan analyysissd on
tunnistettava aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa

testaava, vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 96 - 97.)
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Ensimmadiseni tehtdviné laadullisessa analyysissa on aineiston jérjestiminen sen jidlkeen kun
se on kerdtty ja valmisteltu teknisesti késiteltdvain muotoon (Eskola & Suoranta 1998, 150).
Aineistoni analyysin aloitin lukemalla aineistoani useampaan kertaan. Lukiessani minulle
syntyi oivalluksia aluksi kuitenkin hyvin epdsystemaattisesti jisentdmaittd koko aineistoa.
Analyysin on tarkoitus edetd vaiheittain ja luottaen siihen, ettei ensimmadinen jasennys ole
viimeinen. Kaiken kaikkiaan tirkedd on tuntea aineistonsa perin pohjin. (Eskola ja Suoranta

1998, 150 - 151.)

Lastensuojelulaki (417/2007) edellyttdd, ettd lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan ja jdrjestettivd hédnelle sijaishuolto, jos: 1) puutteet lapsen
huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai
kehitystd; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdin tai kehitystddn kdyttdmalld paihteita,
tekemdlld muun kuin véhdisend pidettidvin rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttdytymisellddn. Lastensuojelulain mukaisesti olen jdsennellyt aineistostani nousevat
perusteet edeltivien kohtien mukaisesti eli huolenpidon tai kasvuolosuhteiden mukaan ja
toisena lapsen oman kdytoksen mukaan. Liséksi aluksi erottelin aineistosta 10ytyvit perusteet

jakaen ne tutkimuskysymykseni mukaisesti vuosille 1990-1999 ja 2000-2009.

Kvalitatiivisten aineistojen analyysitapoja on olemassa useita ja niitd kehitellddn jatkuvasti.
Analyysitapojen tuntemus, tai edes aavistus siitd, millaisia mahdollisuuksia analyysin
tekemiseen on olemassa, auttaa tutkijaa eteenpdin oman aineiston analyysin kanssa. (Eskola
& Suoranta 1998, 160.) Tuomi & Sarajarvi (2009, 108 - 113) esittdd Milesin ja Hubermanin
(1994) kuvauksen aineistoldhtdisen laadullisen eli induktiivisen analyysin prosessista.
Prosessi jaetaan karkeasti kolmeen vaiheeseen: (1) aineiston redusointi eli pelkistiminen, (2)

aineiston klusterointi eli ryhmittely ja (3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen.

Aineiston pelkistimisessd eli redusoinnissa analysoitava informaatio eli data voi olla
esimerkiksi dokumentti joka pelkistetdén siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle
epdolennainen pois. Pelkistiminen voi olla joko informaation tiivistdmistd tai pilkkomista
osiin. Ennen analyysin aloittamista tulee siséllonanalyysissa maérittdd analyysiyksikko.
Analyysiyksikon madrittdimistd ohjaavat oma tutkimustehtiva ja aineiston laatu. Aineiston
klusteroinnissa eli ryhmittelysséd aineistosta kootut alkuperdisilmaukset kidydddan tarkasti 1dpi
ja aineistosta etsitddin samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd. Samaa

asiaa tarkoittavat késitteet ryhmitellddn ja yhdistetddn luokaksi sekd nimetdén luokan sisiltod
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kuvaavalla késitteelld. Luokittelussa aineisto tiivistyy, koska yksittdiset tekijét sisdllytetdén
yleisempiin késitteisiin. Aineiston klusterointia seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia késitteitd. Klusteroinnin katsotaan olevan osa abstrahointia. Aineistoldhtoisessd
sisdllonanalyysissa yhdistellddn kisitteitd ja ndin saadaan vastaus tutkimustehtdviin. (Tuomi

& Sarajirvi 2009, 108 - 113.)

Ensimmadinen ldhestymiseni aineistooni tapahtui siis tematisoinnin kautta. Tarkoituksenani oli
tematisoinnilla nostaa aineistosta esiin tutkimusongelmaani valaisevia teemoja. Teemoittelu
on suositeltava aineiston analysointitapa jonkin kdytdnnéllisen ongelman ratkaisemisessa.
Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia
esitettythin kysymyksiin. Téalloin tutkimustulokset palvelevat parhaiten kaytdnnollisid
intressejd. (Eskola & Suoranta 1998, 174 - 180) Tdmén jdlkeen analysoin tarkemmin
aineistoani sisdllon erittelyn menetelmélld. Alun teemoittelun jdlkeen kokosin 16ytdméni

samankaltaiset perusteet yleisempien otsikoiden alle kokoajan yhdistden 16ytdmiéni tietoja.

Tutkimusprosessini eteni vaiheittain, vililld hyvinkin hitaasti ja vililld nopeammin. Aloitin
aineistoni kasittelyn lukemalla pddtokset useampaan kertaan. Lukiessani aloin poimia esiin
nousevia perusteita ja tapoja, joilla perusteita koonnut ja kirjoittanut sosiaalityontekija oli
asian perusteissa ilmoittanut. Huomionarvoista oli péétdksien erilaisuus 1990- ja 2000-
luvuilla. Oikeastaan koko 1990- luvun péétokset perusteluineen olivat hyvin lyhyitd ja asiat
oli useasti vain todettu” asiaa sen kummemmin todistelematta tai perustelematta. 2000-
luvulle siirryttdessd pddtosten perusteluiden pituus kasvoi huomattavasti. Asiat esitettiin
paljon seikkaperdisemmin ja tarkemmin. Itselleni jdi vaikutelma, ettd sosiaalityontekijén oli

perusteltava ja ikddn kuin todisteltava padtostddn tarkemmin.

Aineistoni analyysi jatkui padtoksistd esiin nousseiden perusteiden teemoittelulla.
Samanaikaisesti koko ajan pyrin kirjoittamaan raporttia havainnoistani ja lukea koko ajan
lisdd. Tutkimusraporttini rakentui pikku hiljaa monessa osiossa. Vasta viime metreilld olen
koonnut tutkimukseni eri osat yhteen yhdeksi kokonaiseksi tutkimusraportiksi ja olen
pyrkinyt mahdollisimman selkedsti ja ndkyvésti tuomaan esiin kaikki tutkimukseni eri

vaiheet.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus
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Dokumenteilla on aina ollut vahva merkitys yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.
Dokumentit voidaan néhdi todellisuuden heijastumina tai ne voidaan kasittdd alkuperdisessa
tehtavissddn kdytdnnon tilanteiden ja tapahtumien kuvaajina. Dokumenttien totuudellisuutta
on my0s kyseenalaistettu voimakkaasti, tuoden esiin kirjoittamisessa tapahtuvia virheitd,
kuten kirjoittajan omat tavoitteet, heikkoudet ja intohimot tai kirjoittajan kyvyttomyys
havainnointiin, kuvaamiseen ja kirjoittamiseen. Ldhes kaikki sosiaalitydn dokumentteja
tutkineet toteavat, ettd asiakirjat kertovat vain vdhdn tyon tarkoitusperistd tai ristiriidoista
asiakkaiden ja tyontekijoiden vililld. Asiakirjoissa ihmiset on irrotettu elinympéristdistaan
lyhyiksi maininnoiksi, “tosiasiaksi” ja etdisyys ndiden mainintojen ja arkieldmén vililld on
suuri. Dokumentteja tietoldhteind on moitittu myds siksi, ettd niihin eivét kirjaudu kaikki
sosiaalityontekijan saamat ja paitoksien perusteena kéyttdmat tiedot. (Kddridinen 2003, 14 -

20.)

Dokumenttiaineistoja on pidetty epéluotettavina erityisesti niiden yhteiskunnallisen
sidonnaisuuden vuoksi. Tekstit ovat arkisessa tydssd tuotettuja asiakirjoja. Ne ovat
lainsdddanndlld ohjattua viranomaistyotd. Sosiaalityon dokumenttien kédyttdminen aineistona
vaatii tietoisuutta siitd, mitd on tutkimassa. (Kééridinen 2003, 14 - 20.) Koska olen itse tehnyt
toitd lastensuojelun sosiaalityontekijand koen, ettdi minun on helpompi lukijana ja
tutkimustulosten kirjaajana pystyd tavoittamaan alkuperdisen dokumentin kirjaajan tarkoitus
kuin tutkijan, jolla ei ole kokemusta lastensuojelun sosiaalitydstd. Tutkimustuloksillani pyrin
antamaan kattavan kuvan aineistostani. Tavoitteenani on tuoda esiin kokonaiskuva
lastensuojelun viimesijaisesta toimenpiteestd huostaanotosta ja sithen johtavista perusteista.
Tarkoituksenani on my0s osaltani ottaa osaa julkisesti kéytdvdan keskusteluun
huostaanottojen perusteista ja pyrkid vastaamaan vditteisiin, ettd huostaanottoja tehddin

nykyéén perusteettomasti.

Tutkimusta tehdessédni joudun pohtimaan oman tyokokemukseni ja tdissd olemistani
tutkimuksen teon aikana ja sen vaikutusta tutkimukseni tyOstdmiseen. Toisaalta
sosiaalityontekijind omien kokemusteni kautta lastensuojelun sosiaalityostd minun on
mahdollista ymmértdd kirjausten tarkoitusta ja merkitystd, silli olen myods itse tehnyt
vastaavia dokumentteja eli huostaanottopadtoksien perusteluita. Minun ei siis ole mahdollista
olla vain ulkopuolinen tarkkailija, vaan olen myds itse sisélld lastensuojelun ja

huostaanottojen maailmassa. Osaltaan timé varmasti voi myds ummistaa omia silmiéni, silld
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voin tarkastella joitakin asioita itsestddn selvyyksind, enkd ndin valttimattd riittdvasti
kyseenalaista kaikkien asioiden olemassaoloa tai olemassa olemattomuutta. Pyrin kuitenkin
kisittelemddn asioita mahdollisimman systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti tutkimukselleni

asettamissa rajoissa.

Tutkimuksen aineisto on sosiaalityontekijoiden kirjoittamaa ja yhteen kokoamaa tekstid
perheiden tilanteista ja heiddn eletystd eldmistddn. Huostaanottopédédtdsten perusteluissa
sosiaalityontekija kokoaa ja vetdd yhteen eri ldhteisti saatua tietoa perheestd. Pyrin
analyysissd tuomaan esiin my0s suoria sitaatteja perusteluista, jotta lukijalle selvidd, miten
sosiaalityontekijdt perustelevat huostaanottoja dokumenteissaan. Sitaatit piddn lyhyind, jotta

perusteluissa esiintyneiden henkildiden anonymiteetti sdilyy.

6 HUOSTAANOTTOJEN PERUSTEET

Tassd kappaleessa olen esitellyt yksityiskohtaisesti aineistoni pohjalta tulkitsemani
huostaanottoihin johtaneet perusteet. Kappaleessa seitsemén yhteenveto-osiossa olen vield

tarkemmin koonnut kaikki perusteet taulukointiin.

Aineistoni analyysissa ldhdin aluksi etsimédén vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni;
1) Milld perusteilla huostaanottoja on tehty 1990- ja 2000-luvuilla? Etsin perusteita
huostaanottopditoksistd ensin vuosilta 1990-1999 ja seuraavaksi 2000-2009 luvuilta. Aluksi
lahdin erottelemaan perusteita lastensuojelulain mukaisesti jakamalla huostaanottoon johtavat
perusteet kahden eri kategorian alle (1) Puutteet lapsen huolenpidossa ja muut
kasvuolosuhteet, (2) Lapsen kdyttdytyminen terveyttdén ja kehitystddn vakavasti vaarantaen.
Huostaanottopédatoksien perusteluita olen ldhtenyt tarkastelemaan sosiaalityontekijén
dokumentoimana tekstind. Témén vuoksi minusta oli oleellista tuoda esiin myds lainauksia
teksteistd havainnollistamaan tapaa, jolla sosiaalityontekija on perusteluita huostaanotolle

padtokseen dokumentoinut.

Lopullisessa aineistossani, oli padtoksid vuosilta 1990-1999 yhteensd 48 kappaletta, joissa
perusteluita oli sivumééréllisesti noin 49 sivua. Eli keskiméiérdisesti oli huostaanottoa
perusteltu 90-luvulla noin yhden sivun verran. Vuosilta 2000-2009 péétoksiéd aineistossani oli

96 kappaletta, joissa perusteluita huostaanotolle oli yhteensd noin 295 sivua. Eli
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keskimddrdisesti voidaan sanoa perusteluita olevan noin kolme sivua péitostd kohden.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd paidtokset eivdt ole mitenkddn kaikki samanlaisia, vaan
jossain péétoksisséd tekstid on huomattavasti enemmaén kuin pelkkd perustelu osuus. Omassa
aineistossani olen kuitenkin huomioinut paatoksistd vain huostaanoton perustelut otsikon alle

kirjoitetun osion.

Tdssd kappaleessa olen koonnut yhteen aineistostani 16ytdmidni perusteita tehdyille
huostaanotoille ja pyrkinyt niitd avaamaan sosiaalityontekijéiden kirjaamilla lainauksilla.
Jaoteltuani aineistostani 10ytyvid perusteita olen pikku hiljaa alkanut kokoamaan niitd eri
otsikoiden alle selkeyttddkseni tuloksiani. Seuraavassa olen kirjannut aina yhden alaotsikon
alle yhden perusteen, jonka olen tulkinnut paatoksistd olevan huostaanoton perusteena

kyseisessd padtoksessa.

6.1 Péihteiden kaytto

Péihteiden kaytto tulee pdatoksissd esiin hyvin selkednd perusteluna huostaanotolle.
Perusteluissa olivat vanhempien péihteiden kiyttdé sekd myds lapsen oma pédihteidenkéytto
selkedsti esilld. Olen jakanut timén vuoksi kappaleen kahteen osioon sekd vanhempien ettd

lapsen péihteiden kidyton mukaisesti.

6.1.1 Vanhempien pidihteiden kaytto

Vanhemman tai vanhempien alkoholinkéytto ja ladkkeiden sekakéytto oli yksi hyvin selvéd 90-
luvun péatoksissd esiintynyt huostaanoton peruste. Sosiaalityontekijéat olivat dokumentoineet
vanhempien alkoholinkédyttod esimerkkien avulla: “Lapsi kérsinyt molempien vanhempien
alkoholinkéyton vuoksi. Aidisti on tullut asiakkaaksi tulon jilkeen yhteensi 25 ilmoitusta
alkoholinkéytosti.” (91/1) "Aiti oli humalassa tanssinut, huutanut ja moykinnyt alastomana
rappukdytdvdssd.”  (98/2). Muutamassa pddtoksessd alkoholinkdyttd esiintyi vain
toteamuksena. Néissd tapauksissa oli kyseessd hyvin pieni lapsi, joka oli jo ollut sijoitettuna

ennen huostaanottopaitosti: “Aidilli on ollut alkoholinkdiyttod raskauden aikana.” (93/5).

Vanhemman alkoholinkéytt6on todettiin liittyvdn my0s hyvin usein alkoholinkdytostéd johtuva
vanhemman kyvyttdmyys lapsen hoitoon: “Poliisi joutui puuttumaan perheen tilanteeseen

didin ollessa sekavassa humalatilassa lasten kanssa kotona.” (92/3) “Aiti sammui
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pdivikotiin.” (93/8) “Aiti on pdihtyneend kuljeskellut asuintalonsa rappukdytivissd turvaton

lapsi mukanaan.” (98/1).

Alkoholin vaidrinkdyton lisdksi 90-luvun perusteluissa nousi esiin muutamassa péadtoksessd
ladkkeiden vadrinkayttd. Lidkkeiden vadrinkdyttdd ei esiintynyt yksinddn vaan mukana oli
aina myds alkoholi: “Aiti on kertonut alkoholinkiiytostidin ja on myés kertonut kiyttineensi
lddkkeitd.” (90/1). Huomionarvoista 90-luvun perusteluissa on, ettd vain yhdestd paatoksesti
16ytyy maininta huumausaineista. Tassdkin tapauksessa huumausaineet yhdistettdan
rikolliseen eldméntapaan ei varsinaisesti kidyttdon. Perustelussa ei todeta suoranaisesti
vanhemman kayttdneen huumeita, vaan todetaan, ettd "diti on pdihteiden vddrinkdyttdjda” ja

todetaan didin osallistuneen rikolliseen toimintaan, kuten huumausainerikoksiin. (93/4)

Myos 2000-luvulla péihteidenkdyttd oli selkeédsti padtoksissd perusteluna huostaanotoille.
2000-luvun paitoksissd tuli vield selvemmin esiin esimerkein vanhempien péihteidenkéyttod
kuin 1990-luvulla: “Kotikédynnilld sosiaalityontekiji tavannut didin todella humalassa
kotoa.” (00/9) Aiti oli tullut hakemaan lasta humalassa pdivikodista.” (00/9)
"Kotikdynnilld diti puhalsi 2,65 promillea.” (00/9)” Lapsen vanhemmat olivat kdyttineet
sddannollisesti  pdihteitd  didin  raskaudesta huolimatta.” (01/1) “Vanhemmat ovat

ulkoiluttaneet lastaan runsaassa humalatilassa.” (02/1).

1990-luvun  péétoksissd  vanhempien alkoholinkdytostd oli  kerrottu enemménkin
toteamuksena, ettd vanhemmalla/vanhemmilla on pédihteiden védrinkayttéd. 2000-luvun
padtoksissd oli esitetty enemmén esimerkkejd ja tapahtumakuvauksia yksittdisistd
tapahtumista vanhemman piihteiden kéyttoon liittyen. Vaikuttaa siltd, ettd ikddn kuin
sosiaalityontekijan tulisi todistella enemmén ja antaa enemméin ndyttéd vanhemman
piihteiden kiytdsti huostaanoton perusteluissa nyt 2000-luvulla kuin 1990-luvulla: “4iti oli
mennyt pubiin ja jéttinyt rattaat pubin eteen.” (08/2) “Aiti oli ajanut autoa 3,12 promillen
humalassa. Lapsi oli ollut héinen kyydissddn.” (08/9).

Myos lddkkeiden véidrinkdyttd tuli selkedsti esille 2000-luvun pdatoksissd. Ladkkeiden
vadrinkdyttod esiintyi vield enemmain kuin 1990-luvun paatoksissa: “Isd oli ottanut lddkkeitd
ja alkoholia sekaisin.” (01/5) “Aiti kertoo, etti on kdiyttinyt yhdessi alkoholin kanssa
Diapamia ja muita lddkkeitd.” (03/4). Samoin kuin 1990-luvullakin liittyi lddkkeiden
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vadrinkdyttoon aina myos alkoholi, eikd lddkkeiden viddrinkdyttdd esiintynyt erillisend

1lmiodna.

Erittdin huomionarvoista 1990-luvulta siirryttdessd 2000-luvun péétdksiin on huumeiden
esiintymisen yleistyminen paitoksissd huostaanoton perusteluna. 1990-luvulla on vain yksi
maininta kun taas 2000-luvulla on lukuisia: "Molemmat vanhemmat joivat kaljaa kotikdynnin
aikana ja isd puhui kéiyttineensd amfetamiinia.” (00/12) “Kotona oli ollut huumeporukkaa.”
(02/12) “Aiti oli sairaalassa yliannostuksen vuoksi.” (02/17) ’Isi piditettiin epdiltynd
huumausaineen (amfetamiini ja kannabis) kéyttorikoksen vuoksi.” (04/5) “Aiti oli myontinyt
nykyddn polttelevansa muutamia kertoja viikossa hasista.” “Aiti oli kiinniotettuna
huumausaineiden kdytostd, koska héinen hallustaan oli l6ytynyt 1,2 grammaa marihuanaa.”
“Poliisi ilmoitti asunnon poyddltd I6ytyneen todisteita suonensisdisten huumeiden kéytostd.”

(07/7) “Isdn huumeseuloissa ndkyi muun muassa opiaatit, subutex, bentsodiatsepiinit ja

kannabis.” (08/2) “Lapsesta otetussa Mekonium-ndytteessd olivat opiaatit ja morfiinit

positiiviset.” (09/10).

Mitd sitten voimme péételld suuresta muutoksesta huumeiden esiintymisessd huostaanotto
padtoksissd 1990- ja 2000-luvuilla. Mielestani vaihtoehtoja on kaksi. Joko huumeiden kayttod
on rajusti lisdéntynyt 2000-luvulla tai 2000-luvulla on valistus ja tiedottaminen huumeista
lisddntynyt ja ihmiset niin maallikot kuin ammattilaiset ovat tulleet tiedostavammiksi
huumeista ja niiden vaikutuksista. Itse epdilen kyseessd olevan ndiden kahden vaihtoehdon
yhdistelma. On varmasti totta, ettd huumeiden kaytté on lisddntynyt, mutta uskon myds, ettd
tiedottamisen ja kouluttamisen kautta my0s sosiaalityon ammattilaiset ovat tiedostavampia
huumeista ja niiden kayttoon liittyvistd asioista ja esimerkiksi piirteistd joita
huumeidenkayttdjistd voi havainnoida. Huumeiden kéytto ei ole endd niin sanottu tabu vaan

asioista puhutaan nyt 2000-luvulla mielestdni avoimemmin ja asioiden oikeilla nimilla.

Uutena elementtind 2000-luvun perusteluissa nousee yhteistyd pdihdetyontekijoiden kanssa.
Perusteluissa nousevat esiin vanhempien kaynnit péihdeterapeuteilla, osastojaksot
kuntoutumisyksikoissd ja yhteistyOpalaverit pédihdeyksildiden henkilokunnan kanssa.
Moniammatillisuus nousee selkeédsti esiin enemmin 2000-luvun perusteluissa kuin 1990-
luvun péétoksissd. Perheiden kanssa on pyritty tydskentelemddn tiiviisti eri toimipisteiden

tyontekijoiden yhteistyolld. Myds kdynnit Perheneuvolassa nousevat esiin paatoksissa.
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6.1.2 Lapsen péihteiden kaytto

1990-luvulla esiintyi perusteluissa my0s lapsen omaa pdihteidenkéyttod. Pddasiallisesti
kyseessd oli alkoholinkdytt6d, mutta yhdessd tapauksessa mainittiin myos lapsen liikkuvan
porukassa, jossa ovat mukana alkoholi ja huumeet: "Lapsi oli itse myos kertonut kéiyttineensd
karkumatkojen aikana alkoholia ja huumeita.” (99/4). Lapsen péihteidenkéyttd tuli 1990-
luvulla oikeasta kaikissa padtoksissd esiin sidottuna rikolliseen toimintaan: “Pdihteiden
kéiyton alaisena syyllistynyt rikoksiin” (96/2). Ainoastaan yhdessd tapauksessa lapsen

rikolliseen toimintaan ei kuulunut alkoholinkéytto4.

2000-luvun paitoksistd on havaittavissa enenevissd mairin lapsen omasta paihteidenkdytostd
johtuvia perusteluita: “Lapsi oli [loydetty 10-vuotiaana Ilumihangesta sammuneena
alkoholimyrkytyksen vuoksi.” (00/7). Ja mikd huolestuttavinta 16ytyy 2000-luvun péétoksistd
useita esimerkkejd ja perusteita lapsen huumeiden kaytostd: “Lapsi kertoo polttaneensa
hasista ensimmdisen kerran jo l4-vuotiaana. Lapsi kertoo polttavansa hasista pari kertaa
viikossa.” “Lapsi kertoo kokeilleensa myds muita aineita, kuten amfetamiinia.” (01/9)
"Muutaman vuoden jatkunut ainakin satunnainen kannabistuotteiden sekd lddkkeiden ja
alkoholin kdytto.” (02/18) ’Sairaalassa tehdyn huumeseulan mukaan lapsi oli kdyttinyt
rauhoittavia lddkkeitd ja kannabista.” (04/1) “Lapsi on kertonut viime kesdnd impanneensa
bensaa ja butaania sekd kdyttineensd muutaman kerran alkoholia.” (04/2) "Lapsen hallusta
16ytyi jadmid huumausaineista sekd kuulusteluissa lapsi myonsi kédyttineensd ja vilittineensd
huumausaineita mm. koulussa koulupdivin aikana.” (09/5). Mielestdni voin tdiméin pohjalta
tehdd paitelmén, ettd huumeidenkayttd ainakin lasten keskuudessa on yleistynyt 2000-luvulla

huolestuttavassa méaarin.

Aineistoni pohjalta voin todeta piihteidenkdyton olevan yksi suurimmista perusteista
huostaanotoille sekd 1990- ettd 2000-luvulla. Alkoholin vadrinkdyttd vanhempien osalta on
ollut yhtd ndkyvd elementti molemmilla vuosikymmenilld. Péatoksien perusteella voisi
ajatella lasten keskuudessa alkoholin kdyton kasvaneen jonkun verran 2000-luvulla tai ainakin
tulleen ndkyvammaksi. Ladkkeiden védrinkdyton ja huumeiden kdyton voimme kuitenkin
todeta kasvaneen rdjahdysmaisesti 2000-luvulla sen perusteella kuinka paljon enemman 2000-
luvun péatoksissd esiintyy 1990-lukua enemmin mainintoja sekd vanhempien ettd lapsien

huumeiden kayttoa.
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6.2 Lapsen hoidon laiminlyonti

Laheisesti edellisessd kappaleessa esitteleméédni alkoholinkdyttoon liittyvd padtoksissa esiin
noussut peruste oli lapsen hoidon laiminlyonti. Tdméan vuoksi kisittelen seuraavaksi lapsen

hoidon laiminlyontiin liittyvid perusteluita.

Lapsen hoidon laiminlyontid esiintyi useammissa 1990-luvun pddtoksissd lapsen tiytend
heitteillejattond, joissa lapsi oli jdtetty yksin kotiin. Lapsen hoidon laiminlydnniksi tulkitsin
myds tapaukset, joissa vanhemmat olivat jittéineet lapsen toisten lasten vastuulle: “Aidin
turvautuminen lapseen aikuisen tasolla pikkusisaruksen hoitajana, johtaa ja on jo johtanut
lapsen turvallisuuden vaarantumiseen. Aiti oli jéttinyt lapsen keskendicin yli vuorokaudeksi.”
(91/2) Aiti katosi omille teilleen viikoksi saatuaan samana pdivénd toimeentulotukea” (92/2)
"Asunnosta kuului lapsen itkua. Isdnnditsijd avasi oven. Lapsi oli yksin kotona ja itki
sangyssddn. Lapsen iho oli punaisenkirjava ja nihked sekd hengitys ahdistuneen

epdsddannollistd. Naapuri kertoi lapsen itkeneen ainakin kaksi tuntia.” (98/2)

Kuten edelld totesin liittyi useissa tapauksissa lapsen hoidon laiminlyontiin vanhemman
alkoholin véirinkayttd: “Vanhemmat olivat jdttdneet vauvan usein yksin kotiin ja olleet
vhdessd mm. pubissa.” (99/2) Vanhemman alkoholin viirinkdyton myo6td oli yhdessd
padtoksessd syntynyt myds epdily lapsen hoidon laiminlyonnistd: “Kodinhoitajan tyopdivin
pddttyessd oli epdvarmaa, huolehtiiko diti lapsistaan, koska joillakin kerroilla kodinhoitajan

oli vaikeuksia saada ditid hereille.” (92/3)

Lapsen hoidon laiminlyontid tulkitsin olevan my0s ne tapaukset, joissa lapsi oli jdtetty
epasopivan hoitajan vastuulle: “Lapsi hoidossa huumausaineiden vaikutuksen alaisena

olevalla miehelld ja lapsi oli hoitamaton.” (92/2).

Lapsen hoidon laiminlyonti tuli padtoksissd esiin myods kodin huonoina olosuhteina, lapsen
epasiistind, likaisena olemuksena ja rikkindisind pienind vaatteina. Liséksi ruuan puutteen
tulkitsin lapsen hoidon laiminlyonniksi. “Lapset olivat huonosti hoidettuja, likaisia.
Aamuyélld asunnosta saattoi kuulua lasten kovaa itkua ja huutoa, mikd saattoi kestdd tunnin,
parikin. Lasten vuoteet ja vuodevaatteet olivat erittdin likaiset ja osa oli rikkindisid. Koti oli

muutenkin hyvin sekainen, suorastaan ankea. Lasten ulkoinen olemus oli myds erittdin
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likainen hiuksia myéden. Lapset olivat lisdksi hyvin ndlkdisid ja ahmivat ruuan jonka saivat.”

(99/3)

1990-luvulla lasten hoidon laiminlydnti tuli esiin ldhes kaikissa tapauksissa niin, ettd lapsi oli
jatetty yksin tai lapset keskendén tai vaihtoehtoisesti hoitopaikkaan joka ei ole lapselle sopiva,
kun vanhemmat olivat poissa kotoa alkoholinkdyton tai muun epdsosiaalisen eldmansd
vuoksi. Yhdessd tapauksessa diti oli lastensa kanssa padasiallisesti kotona, mutta lasten hoito
oli laiminly6ty muuten. Lapset olivat hoitamattomia ja kodin olosuhteet ja puitteet olivat

taysin lapsille sopimattomat.

Myos 2000-luvun péidtoksissd lapsen hoidon laiminlyOntid esiintyi samankaltaisena kuin
1990-luvulla. Lapsen hoidon laiminlydntii esiintyi tdytend heitteillejittond: “Aiti oli
ulkomailla ja lapsi sijoitettuna. Aiti ei pitinyt yhteytti lapseen, eikii vastannut timdn
soittopyyntéihin.” (00/5) "Lapsi oli jddnyt ulos, eikd diti ollut tullut avaamaan ovea.” (00/9)
“Lapsi oli kertonut itkuisena naapurille didin jdttineen hdnet yksin kotiin Ildhdettyddn

miesystdavinsd kanssa baariin.” (07/5)

Liséksi padtoksissd esiintyi lapsen hoidon laiminlyontid niin, ettd lapselle on asetettu
kohtuuttomia vaatimuksia ikédtasoaan ndhden ja jitetty lasta vastaamaan muista lapsista:
“Lapsi huolehti pienempien kuljettamisesta pdivdkotiin. Lapsi oli myos kdynyt hakemassa

perheelle ruokaa lihikaupasta velaksi. Aiti oli lihettinyt hénet kauppaan ilman rahaa.’

(00/5)

Lapsen hoitoa oli laiminly6ty myos jattimélld lasta epédsopivien hoitajien seuraan:
“Sosiaalityontekijit l6ysivit lapsen erddstd asunnosta, jossa oli useita humalaisia miehid
lapsen hoitajana.” (01/1) "4-vuotias lapsi loytyi ryyppykdimpdstd, jossa kolme huomattavassa
humalatilassa olevaa aikuista ja lapsi, joka makasi alasti makuualkovissa erittdin likaisessa
sangyssda.” (01/5) “Kotona didin mentyd kauppaan kaksi miestd oli kdiskenyt lapsen polttaa
tupakkaa ja juoda coca-colaan sekoitettua viinaa.” (05/6) “"Ruoka oli alkanut palamaan
keittiossd humalaisen lapsenvahdin nukkuessa ja didin ollessa naapurissa vahvassa

humalassa.” (06/10)

Lapsen hoidon laiminlyontid esiintyi 2000-luvun paitoksissd my0s samaan tapaan kuin 1990-

luvun péitoksissd lasten hoitamattomuudella, likaisuudella ja huonoilla vaatteilla sekd ruuan
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puutteella: “Lapset olivat hoitamattomia, likaisia, ndlkdisid ja vailla tietoa didin
olinpaikasta. Kotona ei ole aina ruokaa, vaan usein humalaisia aikuisia.” (02/12) ”Kotona ei

ole ruokaa ja lapsi on ndlkdinen.” (05/5) “Lapsi oli likainen ja huonoissa vaatteissa ja puhui

kaljasta.” (05/6)

Lisédksi esiin tulivat vahvasti kuvaukset lapselle epdsopivista asuinolosuhteista: “Asunto oli
sekainen: vaatteet pitkin lattiaa ja olohuoneen poyti tdynnd tyhjid ja tdysindisid
viinapulloja.” (02/1) ”Huoneet olivat karuja, ei kunnon huonekaluja, petivaatteita, lattiat

likaisia ja tdynnd tupakantumppeja.” (05/9) “Poliisi kuvasi kotia saastaiseksi ja likaiseksi.’

(09/3)

2000-luvun paitoksissd lapsen hoidon laiminlyontiéd esiintyi samankaltaisesti kuin 1990-luvun
paitoksissd. Lapsen hoidon laiminlydntid esiintyi heitteillejdttond lapsen yksin jittdmisend,
lasten jattamisend toisten lasten vastuulle, epdsopivina hoitajina, lasten hoitamattomuudella,
ruuan puutteella ja kodin lapselle sopimattomilla olosuhteilla. Epésopiviin hoitajiin liittyi
laheisesti ldhes joka tapauksessa aina vanhemman sekd myos hoitajan alkoholin varinkaytto.
Tuloksien perusteella voin péddtelld, ettd perusteet huostaanottopédidtdksissd lapsen hoidon
laiminlyonnin osalta ovat samankaltaiset 1990- ja 2000-luvuilla. Eroa ainoastaan tavassa
tuoda asiat paatoksissd esille. 2000-luvun pddtoksissd asiat esitettdén ja kuvataan paljon
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin 1990-luvun pditoksissd. Selvdd kuitenkin on, ettd
niin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla on lapsen hoidon laiminlyonti yksi selked tehtyjen

huostaanottojen peruste.

6.3 Vanhemman elaméanhallinnan vaikeudet

Lasten hoidon laiminlydntiin liittyy 1dheisesti myds vanhemman eldménhallinnan vaikeudet.
Eldméanhallinnan vaikeudeksi olen péétoksistd tulkinnut tapaukset, joissa vanhemman eldma
on hyvin epédsddnnollistd ja/tai epdvakaata. Eldménhallinnan vaikeudeksi olen tulkinnut myos
huonon taloudellisten asioiden hoidon sekd lisdksi epdsosiaalisen eldmintavan tarkoittaen
tilli vanhemman kuulumista alamaailman ympyréihin vaikeuttaen tidtd kautta omaa
eldménhallintaansa. Tédssd kappaleessa késittelen vanhemman eldménhallintaan liittyvid

aineistostani esiin nousseita esimerkkeja.
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1990-luvun paitoksissd vanhemman epédvakaan eldméntilanteen taustalla oli useimmin myos
alkoholinkédytt6d ja muutamassa tapauksessa my0Os ladkkeiden vaadrinkdyttod. Eldméan
episiannollisyys esiintyi myds vain mainintoina: “Aidin oma elimd ollut epdisdidnnéllisti.”
(90/1) "Perhe on eldinyt jatkuvassa muutostilassa.” (97/1) Yhdessd tapauksessa diti oli
toivonut itse lapsensa sijoittamista omasta elimintilanteestaan johtuen: “Aiti on ilmoittanut
haluavansa omasta eldmdntilanteestaan johtuen lapsen huostaanottoa ja sijoittamista

perhehoitoon.” (93/7)

Vanhemman  eldménhallinnan  vaikeutta  tuotiin  pddtoksissd  esiin  esimerkein
asunnottomuudesta, vaihtuvista miessuhteista: “Aidilli ei ole nyt vakinaista asuntoa.”(95/1)
“Aidin elimdin levottomuutta kuvaa hénen vaihtuvat miessuhteensa.” (95/2) “Isi sai

asunnostaan hdddon eikd hdnelld ole sen jdlkeen ollut vakinaista asuntoa.” (99/8).

Vanhemman eldménhallinnan vaikeuteen liittyi muutamissa tapauksissa myds heikko
talouden hoito ja tdmdn kautta perheen taloudelliset vaikeudet: "Perheen tilannetta on myos

vaikeuttanut viime aikoina jatkuva taloudellinen ahdinko” (91/2)

My6s 2000-luvun padtoksissdé vanhemman eldménhallinnan vaikeudet ndkyivdt saman
kaltaisina kuin 1990-luvun paitoksissd. Eldménhallinnan vaikeudet tulivat esiin heikkona
talouden hoitona: “Perheen oli vaikeaa saada asuntoa rdstivuokrien ja paikkojen

rikkoontumisesta aiheutuneiden laskujen takia.” (00/5)

Elaménhallinnan vaikeutta esiintyi myos 2000-luvulla epédsdénndllisend eldménd, joka sisélsi
jatkuvia muutoksia lapsen eldméssd: “Lapsen eldmddn on kuulunut epdvarmuus

asuinpaikasta, jatkuva majailu outojen ihmisten luona ja tdastd johtuva turvattomuus.” (02/15)

Taustalla eliménhallinnan vaikeuksissa oli useissa tapauksissa alkoholi: "Isd oli luovittanut
pankkikorttinsa alkoholia vastaan. Kortti oli edelleen panttina veloista.” (01/5) Lisdksi
esiintyi epésosiaalista elimintapaa, joka vaikeutti vanhemman eliminhallintaa: “Aiti kertoi
joutuneensa niin huonoon seuraan, ettd joutuu litkkumaan veitsi turvanaan - hdn myos esitteli

taskussaan olevaa kddntoveistd.” (04/4)

Vanhemman eldménhallinnan vaikeudet ovat aineistoni pohjalta pysyneet samankaltaisina

1990-luvulta  2000-luvulle. Kaikissa pddtoksissi huostaanoton perusteena esitetyt
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eldmdnhallinnan vaikeudet olivat sidottuna my®s muihin perusteisiin. Esiin pédatoksisti
nousee selkedsti ongelmien moninaisuus ja laajuus. Eldmén hallinnan vaikeuteen liittyy

esimerkiksi selkedsti rikollinen eldméntapa, jota késittelen seuraavassa kappaleessa.

6.4 Rikollisuus

Vanhempien eldménhallinnan vaikeuksiin liittyy 1heisesti rikollinen eldméntapa. Vanhemmat
ovat sotkeutuneet alamaailman ympyro6ihin ja syyllistyneet eri rikoksiin. Laheisesti rikoksiin
liittyy usein my0s eri péihteet. Vanhempien rikollisen toiminnan lisdksi paatoksissd selkedsti
nousee esiin lapsen rikollinen toiminta, myds usein pdihteisiin sidottuna. Kaisittelen téssd

kappaleessa erikseen vanhempien rikollista toimintaa ja lapsen rikollista toimintaa.

6.4.1 Vanhemman rikollisuus

1990-luvun piaitoksissd esiintyi joitakin mainintoja vanhemman rikollisesta eldméntavasta.
Rikollinen eldméntapa saattoi tulle esiin pelkkdnd mainintana: “Molemmat vanhemmat ovat
usein syyllistyneet erilaisiin rikoksiin.” (93/5) Rikollisuus tuli esiin myo6s joissakin
piitoksissi  toteamuksena vanhemman olosta vankilassa:  “Aiti oli vankilassa

maksamattomien sakkojen vuoksi” (92/2)

2000-luvun padtoksissa rikollisuus ja rikollinen eldméntapa tulevat esiin moninaisemmin kuin
1990-luvulla. Rikollinen teot tuotiin paitdksissd esiin esimerkein: “Aiti oli ollut pidiitettynd
miesystivinsd puukotuksesta.” (01/2) Iséi oli uhkaillut tappaa lapsen ja didin. Aiti epiili
isdlld olevan ase kotona.” (02/10) “Isd on tuomittu ampuma-aserikoksesta sekd tapon

yrityksestd.” (05/2) “llmoituksessa kerrottiin didin myyvdn itseddn 50 eurolla.” (09/10)

Rikollinen eldmaéntapa tuli esiin my0s toteamuksina vankilassaolosta: “Isd on ollut eldmdnsd
aikana useita vuosia vankilassa monista eri rikoksista.” (02/13) “Aiti on tilli hetkelli
vangittuna odottamassa oikeudenkdyntid. Myos lapsen isd on vankilassa eikd hdn ole koskaan

hoitanut lasta.” (09/1)

1990-luvun péaatoksissd ole selkedsti vdhemmén mainintoja vanhemman rikollisesta
eldméntavasta tao tekemistd rikoksista kuin 2000-luvun padtoksissd. Aineistoni pohjalta en

voi tietdd onko kyseessd rikollisuuden kasvu vai vain merkityksellisyyden kasvu.

53



Merkityksellisyyden kasvulla tarkoitan mahdollisuutta, ettd vanhemman rikollinen
eldmédntapa on selkedmmin noussut huostaanoton perusteeksi 2000-luvulla. En tiedd
aineistoni pohjalta pitddkod tdméd paikkaansa, mutta voisin ajatella, ettd sosiaalityontekijoiden
selkedsti nousseen todistelutaakan myotd vanhemmista kerdtdan kaikki mahdollinen saataville
oleva aineisto ja kirjataan se huostaanottopaitokseen. Ndin vanhemman rikolliset teot tulevat

enemman esille nyt 2000-luvulla paatoksissa.

Huomioitavaa on se, ettd rikollinen eldmintapa on vain parissa tapauksessa pelkéstdin
huostaanoton perusteena. Niissd tapauksissa vanhempi/ tai vanhemmat molemmat ovat
vankilassa ja tulevat olemaan pidempddn. Muuten rikolliseen eldméntapaan kuului muissa
padtoksissd aina myds muita perusteita, kuten esimerkiksi pdihteiden kayttod ja/tai lapsen

hoidon laiminlyontia.

6.4.2 Lapsen rikollisuus

Lapsen rikollinen eldméntapa ja/tai rikollisen teot olivat 1990-luvun pdétoksissd ldhes aina
sidottuina lapsen pdihteidenkdyttoon. Useissa pddtoksissd lapsen rikollinen toiminta oli
pddasiassa vain mainintana, mutta joissakin péaédtoksissd oli esitetty myds tarkempia
esimerkkeja: “Lapsi on syyllistynyt vuoden aikana useisiin rikoksiin, rikoskierre vaikea,
oikeudenkdyntejd sekd sakko- etti ehdollisia vankeusrangaistuksia tulee useita.” (93/1)”On
osallistunut autiotalon paloon ja myymdldndpistykseen.” (98/3) Ainoastaan yhdessd 1990-

luvun péatoksessa oli huostaanoton perusteena pelkéstdédn rikollinen eldméntapa.

2000-luvun péitoksissd on konkreettisemmin esitetty esimerkkejd lapsen rikollisesta
toiminnasta, kuten mika tai millaiset rikokset ovat kyseessa: “Lapsi oli putkassa ryostostd ja
hdntd esitettiin vangittavaksi.” (00/1) “"Ilmoitus lapsen harjoittamasta prostituutiosta.” (00/8)
"Rikokset  ovat ~mm. varkauksia,  pahoinpitelyjd, = moottoriajoneuvona  luvaton
kéyttéonottoyritys, luvaton kdyttoonotto, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, ryostoji ja
litkenneturvallisuuden vaarantaminen.” (01/8) “Lapsi oli puukottanut hengenvaarallisesti
koulutoveriaan.” (03/7) “Lapsi on epdiltynd 41 eri rikoksesta, joista suurin osa on
varkauksia.” (04/1) “Lapset olivat olleet rikkomassa hautakivid — he olivat potkineet nurin tai

tohrineet yhteensd 31 hautakived.” (04/8)
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Samoin kuin vanhemman rikollisen eliméntavan kasvu tulee esille paatoksissd myds lapsen
rikollisten tekojen ja eldméntavan kasvu siirryttdessd 1990-luvulta 2000-luvulle. 2000-luvun
padtoksissd on selkedsti enemmin mainintoja lapsen rikollisesta toiminnasta. Huomioitavaa
tietenkin on se, ettd yleisesti tehtyjen huostaanottojen mdidrd on kasvanut kovasti 2000-

luvulla.

6.5 Perhevikivalta

Yksi padtoksissd esiin tullut peruste oli perhevékivalta ja vanhemman aggressiivinen kéytos.
Téassd kappaleessa kisittelen aineistostani 10ytyvid perhevékivallan esimerkkejd. Paatoksissa
esiintyy niin fyysistd kuin henkistd védkivaltaa. My0s perhevikivaltaan liittyi usein

vanhempien alkoholink&ytto.

1990-luvun péétoksissd kerrottiin perhevékivallasta vain toteamuksina, kuten “Vanhempien
avioliitto on ollut riitaisa, isd on ollut vdikivaltainen ditid kohtaan.” (91/1) ja esimerkein
“Riitatilanne johti puolisoiden keskindiseen vdikivaltatilanteeseen, jossa kdytettiin puukkoa

aseena.” (94/3) Perhevikivallan seurauksista ei paatoksisséd kerrottu.

2000-luvun paatoksissd perhevikivalta ndkyi myos vain toteamuksia, kuten: “Perheessd on
ollut sekd vanhempien vilistd ettd lapsiin kohdistunutta fyysistd ja henkistd vikivaltaa.”
(01/8) ja esimerkein: “Isd [oi ditid piiskalla.” (02/13) “Isd oli alistanut ditid seksuaalisiin

kokemuksiin lasten ndhden ja puhunut rivosti didille seksiasioista lasten kuullen.” (06/9)

2000-luvun péétoksissd tuotiin esiin  myos perhevdkivallan aiheuttamia seurauksia:
“Aviopuolison vdkivalta ditid kohtaan on aiheuttanut hdnelle pysyvid kallovammoja.” (00/5)
"Aiti ja lapset olivat useaan otteeseen turvakodissa paossa isid.” (02/13) ”Aidin nend murtui

Jja verta oli runsaasti asunnossa. Lapsi néki tapahtuneen.” (05/6)

Perhevikivalta esiintyy 1990-luvun paitoksissd samankaltaisena kuin 2000-luvun péétoksissa.
2000-luvun péétoksissd perhevikivaltaa on vain avattu enemmaén esimerkein siitd millaista
vikivalta on ollut ja mitd siitd on seurannut perheelle. Aineiston pohjalta voin siis todeta
perhevikivaltaa olleen aina samankaltaisena. P&détoksissd perhevikivalta kuitenkin tulee

enemman esille 2000-luvulla.
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Liitdn perhevikivaltaan kuuluvaksi vield my6s vanhemman muihin kohdistuneen vékivallan
ja muun vanhemman aggressiivisen kdytoksen tai sen uhan. 1990-luvun pditoksissd nousi
esiin esimerkkeji vanhemman aggressiivisesta kiytoksestd, kuten: “Aiti puukotti iscin nihden
itseddn.” (92/1) “lIsdn pddssd oli ollut valtavasti tikkejd ja verta toisen korvan kohdalla.
Molemmat miehet olivat saaneet viiltohaavoja rikotuista pulloista.” (99/2) Yhdessi
paddtoksessd on vain maininta, ettd “didin kdyttdytyminen on ollut ajoittain uhkailevaa ja
aggressiivista.” (90/1) Perusteluista ei selvid, ettd ketd kohtaan. 2000-luvun paitoksessd on
maininta, ettd “Aiti kéyttiytyi tilanteessa aggressiivisesti ja uhkaili lastensuojelun
tyontekijoitd.” (09/3) Vanhemman aggressiivinen kdyttdytyminen oli paatoksissid usein vain
sivumainintana. Asiaa ei tuotu esiin niin vahvasti, etti voisin sen tulkita olevan peruste

huostaanotolle.

6.6 Lapsen pahoinpitely

Perhevikivallan lisdksi olen halunnut nostaa erikseen esille aineistossani esiintyneen lapsen
pahoinpitelyn omaksi huostaanoton perusteeksi. Usein lapsen pahoinpitelijana paatoksissa oli
perheen jdsen, joten voisimme kutsua myds kyseisid tapauksia perhevékivallaksi. Haluan
kuitenkin nostaa erikseen esille lapseen kohdistuneen pahoinpitelyn niissd tapauksissa, joissa
pahoinpitely kohdistui selkeésti vain lapseen, ei muihin perheen jéseniin. Tédssd kappaleessa

kerron aineistostani 10ytyvid esimerkkeji lapseen kohdistuneista pahoinpitelyista.

1990-luvun paitoksissd mainintoja lapsen pahoinpitelyisti oli selkedsti vihemman kuin 2000-
luvin péétoksissd. Loydettdvissd oli kuitenkin esimerkit tapauksesta, jossa lapset olivat itse
kertoneet tapahtuneista pahoinpitelyistd: “Lapset kertoivat, ettd heitd lyodddn ja hakataan
kotona. Lapsilla todettiin monenlaisia kuhmuja ja naarmuja eri puolilla kehoa.” (99/3) sekd
tapauksesta, jossa #iti kertoi itse pahoinpidelleensd lastansa: “Aiti soitti, koska oli

suutuspdissddn lyonyt lasta koiranhihnalla.” (99/7)

2000-luvun péatoksissd esiintyy huomattavasti paljon enemmin lapseen kohdistuneita
pahoinpitelyitd. Pddtoksissd kerrotaan esimerkkejd pahoinpitelyn siséllosti: “Kuritukseen on
kuulunut mm. nyrkilld, harjalla ja vyohihnalla lyémistd.” (01/7) “Aiti huutaa lapselle ja
kéiyttcici remmid. Lapsi kertoi poliisille: Aiti tulee seléin pddille ja lyo remmilld, sattuu, itken.”
(05/5) “Takaraivossa olevien rupien lapsi kertoi tulleen kun diti oli Ilyonyt hdntd

imurinjohdon pistokepddlld takaraivoon.” (08/3)
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Lisdksi 2000-luvun péédtoksissd kerrotaan lapsen saamista vammoista pahoinpitelyn
seurauksena. “Lapsella todettiin  kaksi pddn kovakallonalaista verenvuotoa sekd
palovammoja kasvoissa ja sormissa.” (04/5) Lapsella oli molemmissa kdsivarsissaan
mustelmia, toisessa ihorikko ja vyétdron alapuolella pakarassa hénelld oli mustelma. Lapsi
kertoi pahoinpitelyn jatkuneen vuosien ajan ja pahoinpitelijinsd olevan pddasiassa

isdpuolen, mutta myos diti on hdntd lyényt. (06/3)

Lisiksi padtoksissi tulee esille pahoinpitelijini olleen &iti “Aiti oli heittiinyt lasta lasipullolla
Jja timdin sisarusta keinutuolilla.” (04/10) ja isipuoli. “Aidin aviopuoliso oli polttanut lapsen

sormia kuumalla liedelld ja riiputtanut lasta parvekkeelta alas jaloista kiinni pitden.”(00/5)

Lapsen pahoinpitely kohdistuu oman tulkintani mukaan péddtoksissd aina suoranaisesti
lapseen. Pditoksiin kirjatut lapsen pahoinpitelyt ovat huomattavasti yleisempid 2000-luvun
padtoksissd. Erittdin surullinen huomio lapsen pahoinpitelyyn liittyen on se, ettd pahoinpitely
on ldhes jokaisessa tapauksessa jatkunut jo pidempddn ennen kuin asiaan on péésty
puuttumaan. Erittdin surulliseksi tdmén lapsen kannalta tekee se, ettd useimmiten
pahoinpitelijd on joku hénen ldheisimmisti ja luotettavimmista ihmisistdén, kuten oma 4iti.
Tadma on lapselle varmasti hyvin traumatisoivaa ja vauriot niin henkisesti kuin fyysisesti ovat

suuret mikali tilanne péésee jatkumaan pitkdén.

Lapseen kohdistuneen pahoinpitelyn muutoksista 1990-luvulta 2000-luvulle on vaikeaa
aineiston pohjalta sanoa. Pahoinpitelyjd on ollut molemmilla vuosikymmenelld. Lapsen
pahoinpitelyja on kuitenkin 2000-luvun paitoksissd enemmén. Pahoinpitelyjen luonteen
muuttumisesta on vaikeaa sanoa mitddn muuta kuin, ettd 2000-luvulla lapseen kohdistuneita

pahoinpitelyja on aineistossa kuvailtu tarkemmin sisélldllisesti kuin 1990-luvun paatoksissa.
Lapsen pahoinpitelyyn voidaan katsoa kuuluvaksi myos lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto.
Haluan kuitenkin aineistoni pohjalta nostaa lapsen seksuaalisen hyvidksikdyton omaksi

kappaleekseen. Seuraavassa kappaleessa késittelen lapsen seksuaalista hyviksikayttod.

6.7 Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto
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Lapsen seksuaalinen hyviaksikdytto tuli paddtoksissd esiin yhtend huostaanottoon johtaneena
perusteena. Halusin nostaa lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton omaksi kappaleekseen kaikessa
kauheudessaan lasta traumatisoivana kokemuksena muistuttamaan siitd todellisuudesta, ettd

on lapsia jotka joutuvat tdiménkaltaisia kauheuksia eliméssédén kokemaan.

1990-luvun péatoksissd lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd tuli esiin kuitenkin vain yhdessd
padtoksessd. Tdssd tapauksessa perusteena oli myds vakavaa lapsen hoidon laiminlyontid ja
vanhemman alkoholinkdyttod. “Aiti on itse kertonut vieneensi lapsen piivikodin sijaan
hoitoon alakerrassa asuvalle miehelle, joka oli didin kertoman mukaan ottanut lapsen housut

pois ja laittanut sormensa lapsen sukuelimiin.” (98/1)

2000-luvun  paitoksissd tulee esiin  jo useampia epdilyjd lapsen seksuaalisesta
hyviéksikdytostd. Valitettava tosiasia on, ettd aina tapahtunutta ei pystytd kuitenkaan toteen
ndyttdmdidn, mutta ei voida kuitenkaan pois sulkeakaan. N&din on kahdessa 2000-luvun

padtoksessa.

Esille nousee myos tapauksia, joissa lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd on voitu todentaa.
Yhdessd tapauksessa lapsi on itse kertonut tapahtumista poliisille, eikd tekijd ole asiaa
kiistinyt vaan on tunnustanut lapsen esille tuomia asioita. (00/8) Aineistossa kerrotaan myos
epdilystd, josta on tullut ilmoitus, ettd isd on tarjonnut alaikdiselle lapsensa kaverille olutta ja
tdmén tullessa humalaan on i1sd suudellut ja kosketellut lapsen rintoja ja yrittdnyt riisua lasta.
(06/2) Paatoksessd kuitenkin kerrotaan tekijan saaneen myOhemmin tuomion asiasta.
Aineistosta 10ytyy myds pddtos, jossa lapsi oli kertonut didin entisen miesystidvén lddppinen ja
kosketelleen hinté ja hdnen sisarustaan. Asia on mennyt eteenpéin ja mies on saanut tuomion

lapsen seksuaalisesta hyviksikdytosta. (09/3)

Joissain péétoksissd oli asian selvittiminen vield kesken. Paddtoksessd kerrotaan lapsen
viettdvdn aikaa syrjdytyneiden itseddn reilusti vanhempien ikuisten seurassa, jotka ovat
kiyttineet hintd my0s seksuaalisesti hyvédkseen. Lapsi on tehnyt rikosilmoitukset
seksuaalisesta hyviksikéytostd. (08/8) Yhdessd tapauksessa lapsen vanhemmat ovat tehneet
rikosilmoituksen alaikdisen lapsensa tdysi-ikdisestd seurustelukumppanista epdiltynd lapsen
seksuaalisesta hyvéksikdytostd. (09/4) Yhdessd tapauksessa lapsi on kertonut sisarukselleen,
ettd isd on “pannut héntd”. Lapsi kertoi poliisille tarkasti tapahtumista ja isd otettiin kiinni

poliisilaitokselle kuulusteltavaksi epdiltynd lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd. (09/8)

58



Lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyen voi tehdd selvdn pddtelman, ettd lapsen
seksuaaliset hyvéksikdytot ovat lisddntyneet tai vaihtoehtoisesti niitd on tullut tietoon
enemmadn. Selkedsti kuitenkin verrattuna 1990-luvun yhteen mainintaan on 2000-luvulla
todella monta mainintaa lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyviksikdytostd. Uskon, ettd
lapsen seksuaalista hyviksikdyttéd on ollut aina, mutta asiasta ollaan koko ajan tietoisempia
ja puhutaan avoimemmin. Epdilyihin seksuaalisesta hyviksikdytostd tartutaan helpommin ja

tutkitaan asia. Lapsen edun mukaisesti avataan asia eiké piilotella sitd vaiettuna asiana.

6.8 Mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmat ovat yksi suuri paatoksistd esiin nouseva peruste huostaanotoille.
Mielenterveysongelmia voi olla monenlaisia ja monen tasoisia. Tdssd kappaleessa késittelen
omasta aineistostani esiin nousseita mielenterveysongelmia, jotka ovat omalta osaltaan olleet
vaikuttamassa huostaanotto pdidtoksessd perusteena. Huostaanoton perusteena aineistosta
nousee sekd vanhemman ettd lapsen oma mielenterveys ja sen problematiikka. Kaisittelen

omissa kappaleissaan sekd vanhemman ettd lapsen mielenterveysongelmia.

6.8.1 Vanhemman mielenterveysongelmat

1990-luvun paatoksissd sekd 2000-luvun padtoksissa selkedsti esiin tuleva peruste paatoksissi

on vanhempien mielenterveysongelmat ja psyykkinen vointi sekd vanhemman itsetuhoisuus.

Vanhemman mielenterveysongelmat saattoivat olla yksistddn syynd lapsen huostaanotolle.
“Aiti oli omaehtoisesti lihtenyt Harjavallan sairaalaan. Aidin diagnoosina oli tarkemmin
maddrittelemditon psykoosi.” (92/1) "Aiti koki olevansa fyysisesti heikossa kunnossa ja koki
etteiviit lddkérit ota héntd vakavasti. Aiti oli puhunut itsemurhasta. Aiti kylld itsekin ollut siti
mieltd, etti ehki psyykkinen tilanne on perimmdinen syy jaksamattomuuteen. Aiti kertoi
olevansa ahdistunut ja sanoi, ettei hinti voi kukaan auttaa.” (99/1) “Aiti on mddritelty
tunne-eldmdltddn epdvakaaksi ja hdnelld on lisdksi ollut rauhoittavien lddkkeiden

vddrinkdyttod.” (01/3)

Useimmissa itsetuhoisuuteen viittaavissa tapauksissa oli toisena perusteena huostaanotolle

vanhemman alkoholin- tai lidikkeiden kiyttd. “Aiti kertoi kiiyttineensd pdihteiti ja
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ottaneensa myos lasillisen nesteeseen liotettuja lddkkeitd itsemurhatarkoituksessa.” (98/2)
"Aiti ei psyykkisen tilanteensa sekd pdihdeongelmansa vuoksi kykene turvaamaan lapsen
terveyttd ja kehitystd.” (00/6) Péaatoksissd esiintyi myos suoria itsemurhayrityksiéd ja selkedd
viehtymysti itsemurhaa kohtaan: “Aiti yritti itsemurhaa pistimdlld itseensd kaksi kyndillisti
insuliinia.” (04/5) “Aiti kertoi itsemurha-ajatuksen viehdttivin héntd ja mietti eri tapoja

tehdd se.” (06/4)

Vanhemman mielenterveysongelma toi tullessaan my0s harhoja ja aggressiivista
kiyttiytymistd. “Aiti kertoi tappavansa itsensi sekdi lapsen, jos lapsi aiotaan sijoittaa
Jjohonkin toiseen perheeseen. Aiti epdiili, etti lapsi raiskataan sijaisperheessd.” (98/2) “Aiti
oli puhunut aikovansa tappaa itsensd. Aiti oli jittinyt olohuoneen poydille itsemurhakirjeen.

Aidin psyykkinen kunto oli hyvin huono. Puheet olivat sekavia ja hén ei ollut realiteeteissa.’

(99/2) "Aiti oli hyvin masentunut ja hénelld oli itsemurha-ajatuksia.” (02/10)

Vanhemman mielenterveysongelmat esiintyivdt pddtoksissd samankaltaisina molemmilla
vuosikymmenilld. Padtoksissd esiintyi erilaisia mielenterveyden ongelmia. Esille nousi
erilaisia ~ vanhempien  psyykkisid  ongelmia  ja diagnooseja. Vanhemman
mielenterveysongelman kautta esiin tuli erilaisia muutoksia kaytoksessd, kuten harhaisuutta ja
vasymystd. Huomiota herdttdvin paljon pdatoksissd oli vanhemman itse tuhoisuutta. Selkedsti
perusteista voi tehdd péidtelmédn, ettd useat psyykkisesti huonossa kunnossa olevat,
mielenterveysongelmaiset pohtivat jotkut jopa yrittdvét itsemurhaa. Eroa 1990-luvun ja 2000-

luvun vililld en pysty aineistoni pohjalta tekeméén.

6.8.2 Lapsen mielenterveysongelmat

Lapsen mielenterveysongelmat ja psyykkinen vointi olivat huostaanoton perusteluna myos

useissa paatoksissa.

1990-luvun péétoksissd lapsen mielenterveysongelmat ja psyykkinen huonovointisuus tulivat
esiin suorina mainintoina: “Lapsi on vaikeasti deprivoitunut, turvaton, aikuisenndlkdinen,
psyykkeltddn laitoslapsi.” (97/1) “Lapsen aggressiivisuus ja pelkotilat olivat lisddntyneet.
Lapsi oli muissa maailmoissa ja ndki harhoja. Lapsi oireili turvattomuuttaan, mm.
kasteluongelman takia tarvitsee psykiatrista hoitoa.”(99/7) “Lapsella oli ollut

sopeutumisongelmia,  aggressiivisuutta ja  keskittymisvaikeuksia. =~ Diagnoosina  oli
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masennusoireinen kdytoshdirio.” (99/9) sekd tarkempina kuvauksina lapsen kiytoksesta:
“Lapsi alkoi oireille voimakkaasti psyykkisesti. Lapsi kokee surua ja ahdistusta
ldhisukulaisiaan kohtaan ja tuntee itsensd turvattomaksi suhteessa heihin. Lapsi kdrsii
vakava-asteisesta masennuksesta ja hdnelld on itsetuhovaara.” (96/4) “Lapsi alkanut
reagoida perhetilanteeseen. Lapsi on aivan vauhkona, repinyt verhot ikkunoista, suttaa seinid

ja karkailee kotoa. ”’(99/5)

Myos 2000-luvun  péitoksissd lapsen mielenterveysongelmia tuotiin esiin  suorina
toteamuksina: “Lapsi todettiin masentuneeksi ja hdinen kehityksensd tiedollisesti, taidollisesti,
tunne-eldmdn ja sosiaalisten taitojen osalta on estynyt.” (00/4) “Lapsi oli todettu
turvattomaksi, hdnen ongelmansa todettiin olevan syvdlld ja niiden korjaamisen vievin
aikaa.” (00/8) “Lapsella diagnoosina kriisijaksolle tullessa oli pakko-oireinen hdirio,
heikkolahjaisuus ja depressiiviset oireet.” (00/10) ’Vaikea-asteiseen masennukseen on
liitttynyt ajoittain psykoottisia oireita.” (00/10) ja esimerkkeind lapsen kéyttdytymisesta:
“Lapsi uhkasi tapaa itsensd ja oli todennut opettajalle, ettei jaksa endd.” (01/6) "Lapsi oli
tuhrinut naapurin auton ulosteella.” (02/7) “Lapsella oli ollut kastelua, housuun

kakkaamista, itsetuhoisuutta ja raivokohtauksia ja taantumista.” (06/9)

Niin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla lapsilla oli havaittavissa erilaista oireilua, masennusta,
itsetuhoisuutta, levottomuutta, sekd aggressiivisuutta. Uusi ilmié 10ytyy 2000-luvun
padtoksestd, jossa todetaan lapsen riippuvuus pelimaailmasta: “Tutkimuksissa ndkyi lapsen
mielialojen vaihtelu, mielenmaailman tyhjyys ja huumeenomainen riippuvuus peli-, tv- ja
elokuvamaailmaan.” (06/6) Tama mielestdni todistaa elektroniikan ja erilaisten tv- ja
konsolipelien tulemisen koko ajan vain vahvemmin lasten arkipdivddan mukaan. Kyseisessa
tapauksessa toisena perusteena oli vanhemmuuden puute, joten vikisinkin herdd ajatus
yrityksestd korvata puuttuvaa vanhemmuutta elektroniikalla. Onneksi kuitenkin tdmén

kaltaisia tapauksia 16ytyi aineistostani vain yksi.

2000-luvun padtoksissd tulee esiin uutena elementtind lastenpsykiatrian ja myos
nuorisopsykiatrian vahva rooli. Lapselle voi olla takanaan ennen huostaanottoa useita
lastenpsykiatrian ja/tai nuorisopsykiatrian osasto- ja tutkimusjaksoja. Yhdessd paddtoksessd
nousee esiin myoOs useamman kuukauden kestdneet lasta koskevat tahdonvastaiset
pakkohoitojaksot psykiatrialla. Useissa padtoksissd, joissa psykiatrian rooli nousee esiin on

psykiatria lausunut suoraan, ettd lapsen asuminen kotona on jatkossa mahdotonta. Psykiatri on
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joissakin tapauksissa myds esittdnyt suoraan kantansa siitd, millaisen sijaishuoltopaikan lapsi
tarvitsee. “Osastojaksolla tuli esiin toisiin lapsiin ja esineisiin kohdistuva aggressiivisuus
sekd vdkivalta ettd vikivallan uhkaamista hyviksikdyttden pyrkimys johtajuuteen, taipumus
valehdella ja syyttdd muita.” (00/2) ’Lastenpsykiatrian osastolla on ndhty, ettd lapsen kdytos

on niin vakavasti hdiriintynyt, ettei rajojen asettaminen endd onnistu perheessda.” (00/2)

Erityisen huolestuttavaa mielestdni on se tosi asia, ettd ldhes jokaisessa paddtoksessd lapsen
mielenterveysongelman taustalla oli puutteellinen vanhemmuus ja kodin olosuhteet. Lapset
saattoivat oireilla kodissa pitkdén jatkunutta huonoa tilannetta tai puuttuvaa vanhemmuutta.
Lapsen ldhtokohdat saattoivat olla niin huonot, etti tilanteen korjaamiseksi oli ndhty ainoana
vaihtoehtona huostaanotto. Harmillista on, ettd tilanne on niisséd tapauksissa pdéssyt jo niin

pitkille, ettd lapsen mielenterveys on vaarantunut tai jopa vaurioitunut jo pysyvasti.

6.9 Lapsen kayttdytyminen

Yhtend usein esiintyvdnd perusteluna pddtoksissd oli lapsen oma kiyttdytyminen. Olen
erotellut lapsen kiyttdytymisen kuitenkin omaksi kappaleekseen enkd halunnut yhdistdd sitd
lapsen mielenterveydenongelmiin. Lapsen kéyttdytymisen ongelmiin ei valttdmattd liittynyt
aineistossani nimittdin mielenterveysongelmia. Lapsen kéytds saattoi hyvin olla muualta

lahtevaa.

1990-luvun pédtoksissa lapsen kdyttdytyminen saattoi olla aggressiivista, levotonta, uhkaavaa
tai lapsella esiintyi kdytoshdirioitd. Paitoksissd esiintyi myds lapselle ikétasolleen
sopimatonta seksuaalista kayttdytymistd. “Todettu aggressiokdyttiytymistd lapsella mm.
Pdivihoidossa ja didin kertoman mukaan kotioloissa” (96/1) "Lapsen kéyttiytymisessd on
kotona ollut piirteitd, jotka voivat vaarantaa sekd lapsen itsensd ettd muiden perheenjdsenten
normaalia kehitystd. Lapsen uhkaava kéytos ja seksuaalinen kiinnostus nuorempia sisaria
kohtaan. (96/10) “Lapsi kayttaytyi sekd aikuisia ettd lapsia kohtaan aggressiivisesti, oli

hoitamaton, vaati erityishuomiota ja masturboi huomiota herdttdavasti.” (97/1)
Yhdessd tapauksessa lapsi oli haastava kehitysvammansa vuoksi, eikd diti timédn vuoksi

jaksanut yksin lapsen kanssa kotona. Myds lapsen kéyttdytyminen koulussa ja

koulukdyméattdomyys mainittiin  perusteluissa muutamissa tapauksissa. “Peruskoulun
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viimeinen luokka uhkaa jdaddd kdymdttd.” (94/1) “Lapsella on vaikeuksia koulussa, hdn

hdirikoi ja rotostelee koulumatkoilla.” (96/7)

2000-luvun péitoksissd lapsen kayttdytyminen saattoi olla myds aggressiivista, levotonta,
uhkaavaa tai lapsella esiintyi kdytoshidirioitd: “Lapsi oli saanut raivokohtauksen, heitellyt
huonekaluja ja ddnnellyt pelottavasti lyéden pddtddn seinddn.” (06/4) “Lapsi oli
huolestuttavasti viehtynyt tulen sytyttdmiseen.” (07/4) “Lapsi kulki yleisissd kulkuneuvoissa

’

terdaseen kanssa ja uhkaili muita.” (01/4) “Lapsi uhkasi tapaa opettajan ja [6i tdtd
puupyssylla.” (01/6) “Lapsi uhkaili ditid leipdveitselld.” (02/7) “Lapsi uhkasi tappaa
tyontekijan ja polttaa hdnen talonsa.” (03/1) “Lapsi oli kuljettanut puukon repussaan
kouluun aikomuksena tappaa opettaja ja rehtori.” (03/8) “Lapsi oli kdynyt kdsiksi raskaana

olevaan opettajaan.” (05/10)

Joissain padtoksissd esiintyi myos lapsen ikétasolleen sopimatonta seksuaalista kiinnostusta.
“Lapsella korostunutta seksuaalisesta kdytosta. ” (00/8) 11-vuotiaan lapsen seksuaalinen
leimautuminen asuinalueellaan.” (00/8) “Lapsi on masturboinut estottomasti jo vuosien ajan
muiden ndhden.” (03/5) Myo6s 2000-luvun péddtoksissd tuli muutamissa esiin lapsen
koulukdymattomyys: “Lapsi ei saa kotoa kidsin peruskoulua suoritettua” (00/3)

Koulukdyméttomyys ei kuitenkaan ole missddn pelkkdnd perusteena huostaanotolle.

Lapsen kéyttdytymisen ongelmat olivat tulkintani mukaan samankaltaisia niin 1990-luvulla
kuin 2000-luvulla. Mikéli lapsen kayttdytyminen tuotiin esille huostaanoton perusteena oli
padtoksessd aina myds muita perusteluita. Lapsen kdyttdytymisen ongelmat olivat usein vain
kdrjistyma monista muista taustalla olevista ongelmista. Lapsen kéyttdytymiseen ldheisesti
liittyva asia on lapsen rajattomuus. Seuraavassa kappaleessa kisittelen lapsen rajattomuutta

huostaanoton perusteena.

6.10 Lapsen rajattomuus

Tassd kappaleessa olen kaisittellyt lapsen rajattomuutta. Olen halunnut nostaa lapsen
rajattomuuden omaksi kappaleekseen, koska tulkitsen lapsen rajattomuuden sisdltdédn erilaisia
ongelmia kuin lapsen kéyttdytymisen problematiikka. Lapsen rajattomuuden ollessa
perusteluna huostaanotolle ovat ongelmat lapsen ja vanhemman vélilld niin kdrjistyneet, ettd

vanhempi on kykenemétdn enéé rajoittamaan lasta ja valvomaan lapsen tekemisia.
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Lapsen rajattomuudella tarkoitan sitd, ettd lapsi vapaasti kulkee ja tekee oman mielensd
mukaisesti vilittiméattd mistddn sddnnoistd tai rajoista. “Lapsi ldhti omille teilleen.” (99/4)
“Lapsella oli ikdtasoiselleen sopimatonta kdyttdytymistd mm. Kuljeskelua iltaisin myohddn
kavereiden kanssa ulkona sekd tupakanpolttoa.” (99/9) “Lapsi on myds oditd pois kotoa eikd
vanhemmat tiedd missd hdn on.”(00/3) “Lapsi on liikkunut itseddn huomattavasti
vanhempien, enimmdikseen miesten seurassa.” (01/9) “Aiti kertoi lapsen varastaneen kotoa

rahaa eikd vdlittanyt hdnelle asetetuista rajoista ja sddnnoistd.” (03/1)

Lapsen rajattomuus esiintyy paitoksissid samankaltaisena niin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla.
Lapsen rajattomuuteen sisdltyy lapsen vilinpitiméttomyyttd mitdén rajoja tai rajoituksia
kohtaan. Useissa tapauksissa vanhemmat kokivat olevansa jo tdysin keinottomia lapsensa
kanssa ja jopa toivoivat sijoitusta. Léheisesti tdhdn tulkitsen kuuluvaksi vanhemmuuden
puutteen, joka esiintyi useammassa huostaanottopddtoksessd. Seuraavassa kappaleessa

kisittelen vanhemmuuden puutetta.

6.11 Vanhemmuuden puute

Useissa pddtoksissd huostaanoton yhtend perusteluna oli  vanhemmuuden puute.
Vanhemmuuden puutteeksi olen tulkinnut vanhemman kyvyttomyyden toimia vanhempana ja
asettaa lapsella rajoituksia sekd vanhemman vidsymyksen vanhemmuuteen. Lisdksi
muutamassa tapauksessa vanhempien vakava sairastuminen ja kuolema aiheuttivat

vanhemmuuden puutteen lapsen eldmaissa.

Vanhemmuuden puute ndkyi padidtoksissd selkednd vanhemman kyvyttdmyytend lapsen
hoitamisessa. "Vauvan pitely ja syéttiminen oli ollut avuttoman oloista.” (99/2) My®6s éidin
visymys ja voimavarojen puute tuli esiin 1990-luvun paitoksissi. “Aiti myontinyt olevansa
vésynyt lapsen hoitamiseen.” (93/3) "Aiti on ilmaisut, ettd hén ei yksin jaksa vastata lapsen

hoidosta.” (96/5)

Vanhemmuuden puute nidkyi padtoksissd myos kyvyttdmyytend lapsen rajojen asettamisessa.
“Lapsen ja vanhempien vuorovaikutus ei ole riittdvin tukea antavaa ja rajoja asettavaa.
(99/9) “Lapsi joskus “pyoritti” ditid. Lapsen todettiin olevan perheen aikuinen, joutui

pitimdidin huolta didistd. Aiti ei jaksa keskittyd lapsen asioihin, vaan kokee mustasukkaisuutta

64



siitd, ettd lasta autetaan eikd héintd.”(99/1) “Aidin kyky tunnistaa lapsen tarpeita sekd asettaa

rajoja on riittamdtontd.” (96/9)

2000-luvun paitoksissd ndkyi myds vanhemmuuden puute Kkyvyttomyytend lapsen
hoitamisessa:

“Aidin toiminnan on todettu ajoittain jopa pahentavan lapsen psyykkisti tilaa.” (01/6)
"Aidilli ei ole riittiviid henkisti kypsyyttd ja vahvuutta toimia ditind.” (02/6) “Isi on
kéytoksellddn osoittanut kykenemdttomyytensd ja vastuuntunnottomuutensa toimia lapsen
huoltajana.” (02/6) “Aiti ahdistuu lapsen itkusta syéttiessdcdn titd, eikd tiedd miten toimia.
Aidin mielenkiinto ja puhe keskittyy lapsen iscicn.” (04/3) “Aiti ei kykene hoitamaan vauvaa,
eikd tunnista vauvan tarpeita.”(05/3) "Lapselle vanhemmat eiviit ole hakeneet apua hdnen

oireilustaan huolimatta.” (00/10)

Vanhemman vdsymys ja voimavarojen puute tuli selkedsti esiin tapauksissa, joissa vanhempi
suoraan toivoi lapsen sijoitusta. “Aiti suostui lapsen huostaanottoon ja toivoi perhesijoitusta.

Aiti ei tillé hetkelli tunne olevansa kykenevi huolehtimaan lapsesta.” (01/3) (02/13)

Myds 2000-luvun piitdksissi nikyi vanhemman kyvyttdomyytti rajojen asettamisessa. “Aiti
on kykenemdton ndkemdidn lapsen tarpeita, tukemaan hdnen koulunkdyntiddn ja estdmddn
lapsen epdsosiaalista kéyttiytymistd.” (01/8) "Kotoa puuttui sddnnollinen vuorokausirytmi

sekd selkedt keinot ohjata ja rajata lapsia terveeseen kasvuun ja kehitykseen.” (04/1)

Uutena elementtind 2000-luvun pédtoksissd ovat sairaalan tekemdt arviot vanhemmuuden
puutteesta. "Tutkimusjaksolla tuli selkedisti esille aikuisen tuen puute” (00/4) “Todettiin, ettd
tunnetasolla lapsi ei ole vanhemmille syntynyt.” (00/10) “Sairaalan tekemdn arvion mukaan

vanhempien kyvyt ja voimavarat eivdt riitd tyydyttdmddn lapsen erityistarpeita.” (03/5)

Muutamassa tapauksessa vanhemmuuden puutteen muodosti 1990-luvun péétoksissa
vanhemman vakava sairastuminen. “Lapsen isdn  jouduttua  loppueldimdkseen
sairaalahoitoon.” (95/1) "Aiti sairastui kesdlld. Lapsen tiytyy saada elii arkieldmdicinsd

niin, ettd sitd ei hdiritse didin olotila kuntoutumisprosessissa.” (95/3)
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2000-luvun pddtoksissd oli muutama tapaus, jossa vanhemmuuden puutteen muodosti

vanhempien kuolema. "Lapsi oli jéddnyt tdysorvoksi.” (01/4) ~Vanhemmat ovat kuolleet.”

(03/4)

Vanhemmuuden puute nédyttaytyi suhteellisen samanlaisena niin 1990-luvun kuin 2000-luvun
paddtoksissd. Vanhemmuuden puute ndyttdytyi vanhemman Kkyvyttomyytend lapsen
hoitamisessa tai kyvyttomyytend asettaa lapselle rajoja. Vanhemmuuden puute nékyi
padtoksissd myoOs vanhemman vasymyksend ja toiveena saada lapsi sijaishuoltoon. 2000-
luvun pddtoksissd ero 1990-luvun paitoksiin 10ytyi sairaalan tekemien arviointien kautta.
Huostaanottopéatoksien perusteluissa ei 1990-luvulla kirjoiteta sairaalan tekemisti arvioista
vanhemmuudesta, mutta 2000-luvulla kantaa otetaan jo enemménkin ja suoraan huostaanoton

tarpeesta.

Vanhemmuuden puutteeseen tulkitsin vield kuuluvaksi vanhemman vakavan sairastumisen ja

kuoleman, jonka myo6té lapsi on jadnyt vaille riittdvaa vanhemmuutta.

6.12 Ongelmien kasautuminen

Erikseen esiin tdytyi vield mielestdni nostaa se seikka, ettd pdidtoksien perusteluissa esiin
nousi hyvin selvésti perheiden moniongelmaisuus. Missddn paitoksessé ei ollut mainittu vain
yhtd perustelua huostaanotolle. Kaikissa paddtoksissd ongelmat tuntuivat kietoutuneen toisiinsa
ja ongelmat olivat kirjistyneet niin suuriksi ja laajoiksi, ettei tilanteessa ollut muuta lapsen

edun mukaista vaihtoehtoa kuin lapsen huostaanotto.

Vanhemman péihteidenkéyttoon liittyi ldheisesti lasten hoidon laiminlydnti, “Lapset olivat
olleet ainakin yli vuorokauden kaksistaan kotona didin Idhdettyd juopottelemaan”
(91/2)”Koti oli kylma, koska 6ljy oli usein loppu. Kotona ei ollut ruokaa ja iiti oli viikoittain
vahvassa humalassa.” (03/9) seki rikollisuus, “Aiti pdihtyneend pidiitettynd poliisilaitoksella
epdiltynd murrosta.” (92/2) Piihteidenkdyttoon liittyi myos ldheisesti eldmdnhallinnan
vaikeudet. “Aidin elimd on ollut lyhytjcinnitteistd, miesystivit ja asuinpaikat ovat vaihtuneet
usein ja alkoholiongelmansa takia diti on hakeutunut toistuvasti hoitoon.” (93/7) "Aiti oli
kotona sammuneena ja koti oli aivan sekaisin; kaljapulloja joka paikassa, ruokaa ja

tupakantumppeja lattioilla.” (06/8)
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Myos lapsen omaan kiyttdytymiseen liittyvissd perusteluissa havaittavissa oli ongelmien
moninaisuus. Lapsen rikolliseen kdyttdytymiseen liittyi alkoholinkdytt6d ja koulu poissaoloja
sekd rajattomuutta. Lapsen psyykkisen huonovointisuuden taustalla oli usein muita ongelmia

kuten epdvakaat kodin olosuhteet.

2000-luvun paatoksissdé on havaittavissa perusteluiden kerronnallisuus. Perustelut
muodostavat tarinan perheestd lastensuojelun historian ajalta. Useissa perusteluissa on
havaittavissa ongelmien olevan ensin ldhtdisin vanhempiin/vanhemmuuteen liittyvistd
asioista, jotka lopulta kulminoituvat lapsen omaan oireiluun. Tdmén perusteella voi paatelld
tilanteiden jatkuvan perheissd hyvin pitkddn ennen kuin huostaanottoon paadytéén.
“Pdivikodissa on havaittu lapsen selvdsti reagoivan isin kunnon mukaan. Lapsen
turvattomuuden tunne tulee esille voimakkaana oireiluna.” (01/5) “Lapsi kertoi, ettei ollut
saanut yoOlld unta eikd ditid herdtettyd, joten hén oli hakenut puukon ja viillellyt itseddn

kiisiin.” (05/6)

Edelli olevissa kappaleissa olen pyrkinyt avaamaan aineistostani 10ytyvid tutkimustuloksia ja
vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Olen kohta kohdalta kdynyt kaikki aineistostani
oman tulkintani mukaan 16ytdméani perusteet, joiden perusteella huostaanottopdétds on tehty.

Seuraavassa yhteenveto kappaleessa kdyn vield lyhyesti ldpi 16ytdmani tutkimustulokset.

7 YHTEENVETO

Kiinnostukseni tutkimukseni aiheeseen nousi kevailld 2010 mediassa kdydyn keskustelun
pohjalta. Mediassa esitettiin huostaanottoja tehtdvin kunnissa kyseenalaisin perustein.
Omassa tutkimuksessani halusin ldhted selvittimidn pitddko véitteet paikkaansa. Mediassa
kdytyjen keskustelujen pohjalta huomasin huostaanottojen perusteiden olevan hyvin
ajankohtainen ja keskustelua herittivd aihe. Tédmédn vuoksi totesin huostaanottojen
perusteiden vaativat tutkimusta. Taméin vuoksi ldhdin omassa pro gradu -tutkimuksessani
selvittimdan millaisilla perusteilla huostaanottoja tehddén. Tehddanko huostaanottopdédtoksid
kyseenalaisin perustein? Kiinnostava kysymys oli my®s, ettd ovatko huostaanottojen perusteet
muuttuneet ajan saatossa. Esiin nousseet véitteet siitd, ettd huostaanottopditoksid tehtiisiin
nykyddn liian nopeasti ja kyseenalaisin perustein antavat kuvaa siitd, ettd

huostaanottopditokseen vaikuttaneet perusteet olisivat jotenkin muuttuneet.
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Pro gradu -tutkimukseni kohteena ovat siis olleet huostaanotot ja niiden perusteet.
Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa olen pohtinut sosiaalityon ja lastensuojelun roolia ja
yhteiskunnallista paikantumista sekd sosiaalityontekijin roolia huostaanottoprosessissa.
Tutkimuksessa perehdyin tehtyihin huostaanottoihin 1990 ja 2000 -luvuilla. Aineistonani
olen kiyttinyt erddssd ldnsisuomalaisessa  keskisuuressa  kaupungissa  tehtyjd
huostaanottopéditoksid. Tutkimukseni tarkoituksena on ollut saada vastaukset seuraaviin

kysymyksiin:

Millaisilla perusteilla huostaanottoja on tehty 1990 ja 2000- luvuilla?
Ovatko huostaanottoihin johtaneet perusteet muuttuneet 1990- Iluvulta 2000- luvulle

siirryttdaessa?

Tutkimuksellani minun on ollut tarkoitus ottaa osaa julkisuudessa kdytyyn keskusteluun
huostaanottoon johtaneista perusteista seké véitteistd koskien perusteettomia huostaanottoja.
Olen pyrkinyt késittelemddn aihettani mahdollisimman konkreettisella tasolla, jotta
lopullinen tutkimusraporttini olisi mahdollisimman selked ja hyddyksi niin kiaytdnnon tyossi

kuin nykyhetken keskustelussa.

Tutkimukseni alussa olen pohtinut sosiaalityon ja lastensuojelun paikantumista
hyvinvointivaltiossamme. Olen pohtinut lastensuojelun toimenpiteitd ja huostaanottoa
lastensuojelun  viimesijaisena toimenpiteend. Olen tarkentanut vield pohdintaani
sosiaalityontekijin rooliin huostaanottoprosessi ja pohtinut sosiaalityontekijan tyon
ristiriitaista rooli tuen ja kontrollin toteuttajana. Olen my0ds pohtinut huostaanottopditosten
merkitystd huostaanottoprosessissa sosiaalityontekijan kirjoittamina dokumentteina. Taméan
jilkeen olen perehtynyt aiempiin tutkimuksiin huostaanottojen perusteista ja esittelen niitd

tutkimusraporttini kappaleessa nelja.

Kappaleessa viisi olen avannut tutkimukseni toteuttamista tarkemmin. Olen perehtynyt
laadulliseen tutkimukseen ja esittelen sitd lyhyesti kappaleessa 5.1. Esittelen my0s
tutkimukseni aineiston ja analyysimenetelmidnd kayttimini siséllonanalyysin. Liséksi
kappaleessa 5.4 pohdin tutkimukseni luotettavuuteen liittyvid kysymyksid. Seuraavaksi

esittelen vield tutkimukseni tuloksia yhteenvetona.
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7.1 Tutkimustulokset

Tutkimukseni tulokset huostaanottojen perusteista olen koonnut seuraavaan taulukkoon.
Olen jakanut perusteet alkuperdisen asetelmani mukaisesti kahteen eri kategoriaan sen
mukaisesti onko huostaanoton perusteena ollut puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet, jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd vai lapsen

omat terveytta ja kehitystd vakavasti vaarantavat asiat.

Taulukko 1. Huostaanottojen perusteet

Puutteet lapsen huolenpidossa tai muut Lapsi vaarantaa vakavasti terveyttiin tai
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti kehitystian

vaarantaa lapsen terveytti tai kehitysta

Vanhempien péihteiden kéytto Lapsen péihteiden kaytto
Lapsen hoidon laiminlyonti Lapsen rikollisuus
Vanhemman eldméinhallinnan vaikeudet Lapsen mielenterveysongelmat
Vanhemman rikollisuus Lapsen kéyttdytyminen
Perhevikivalta Lapsen rajattomuus

Lapsen pahoinpitely Ongelmien kasautuminen

Lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto

Vanhemman mielenterveysongelmat

Vanhemmuuden puute

Ongelmien kasautuminen

Péihteiden kayttd tulee padtoksissd esiin hyvin selkednd perusteluna huostaanotoille.
Perusteluissa tulivat esiin sekd vanhempien pidihteiden kaytto ettdi myoOs lapsen oma
paihteidenkdyttd. Vanhemman tai vanhempien alkoholinkédytt6d ja lddkkeiden sekakéyttod
esiintyi paljon 90-luvun péétoksissd. Vanhemman alkoholinkdyttoon todettiin liittyvin myos
hyvin wusein alkoholinkdytostd johtuva vanhemman kyvyttomyys lapsen hoitoon.
Huomionarvoista 90-luvun perusteluissa on, ettd vain yhdestd pddtoksestd 16ytyy maininta
huumausaineista. Myo6s 2000-luvulla paihteidenkdyttd tuli selkedsti esiin pédédtoksissd
perusteluna huostaanotoille. Myo6s lddkkeiden vadrinkdytto oli esilld 2000-luvun péétoksissa.

Ladkkeiden vadrinkdyttdd esiintyi vield enemmain kuin 1990-luvun péétdksissd. Samoin kuin
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1990-luvullakin liittyi lddkkeiden vadrinkdyttoon aina my0s alkoholi, eikd ladkkeiden

vadrinkdyttod esiintynyt erillisend ilmiona.

Erittdin huomionarvoista 1990-luvulta siirryttdessd 2000-luvun péétdksiin on huumeiden
esiintymisen yleistyminen péétoksissd huostaanoton perusteluna. Uutena elementtind 2000-
luvun perusteluissa nousee esiin  myds yhteistyd pdihdetyontekijoiden kanssa.
Moniammatillisuus on selkeédsti enemmaén esilld 2000-luvun perusteluissa kuin 1990-luvun

paatoksissa.

1990-luvulla esiintyi perusteluissa my0s lapsen omaa pdihteidenkéyttod. Pddasiallisesti
kyseessd oli alkoholinkdyttd, mutta yhdessd tapauksessa mainittiin myos lapsen liikkuvan
porukassa, jossa ovat mukana alkoholi ja huumeet. Lapsen péihteidenkdytto tuli 1990-luvulla
oikeastaan kaikissa pddtoksissd esiin sidottuna rikolliseen toimintaan. Ainoastaan yhdessd
tapauksessa lapsen rikolliseen toimintaan ei kuulunut alkoholinkédyttéd. 2000-luvun
padtoksistd on havaittavissa enenevissd méérin lapsen omasta péihteidenkéytostd johtuvia
perusteluita. Ja mikd huolestuttavinta 16ytyy 2000-luvun péditoksistd useita esimerkkejd ja

perusteita lapsen huumeiden kaytosta.

Léaheisesti alkoholinkdyttoon liittyvd pédédtoksissd esiin noussut peruste oli lapsen hoidon
laiminlyonti. Lapsen hoidon laiminlyontid esiintyi useammissa 1990-luvun péatoksissé lapsen
tdytend heitteillejattond, joissa lapsi oli jdtetty yksin kotiin. Lapsen hoidon laiminlydnniksi
tulkitsin myds tapaukset, joissa vanhemmat olivat jéttineet lapsen toisten lasten vastuulle tai
muuten epdsopivan, kuten humalaisen hoitajan vastuulle. Lapsen hoidon laiminlyonti tuli
padtoksissd esiin my0s kodin huonoina olosuhteina, lapsen epésiistind, likaisena olemuksena
ja rikkindisind pienind vaatteina tai ruuan puutteena. Myds 2000-luvun péédtoksissd lapsen
hoidon laiminlyontid esiintyi samankaltaisena kuin 1990-luvulla. Liséksi pdétoksissd esiintyi
lapsen hoidon laiminlyontid niin, ettd lapselle on asetettu kohtuuttomia vaatimuksia
ikdtasoaan ndhden ja jétetty lasta vastaamaan muista lapsista. Tuloksien perusteella voin
padtelld, ettd perusteet huostaanottopddtoksissd lapsen hoidon laiminlyénnin osalta ovat
samankaltaiset 1990- ja 2000-luvuilla. Eroa ainoastaan tavassa tuoda asiat paatoksissa esille.
2000-luvun padtoksissd asiat esitettddn ja kuvataan paljon tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin
kuin 1990-luvun pédtoksissa. Selvda kuitenkin on, ettd niin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla on

lapsen hoidon laiminlydnti yksi selked tehtyjen huostaanottojen peruste.
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Lasten hoidon laiminlydntiin liittyy 1dheisesti myds vanhemman eldménhallinnan vaikeudet.
Eldméanhallinnan vaikeudeksi olen péétoksistd tulkinnut tapaukset, joissa vanhemman eldma
on hyvin epédsdinnollistd ja/tai epdvakaata. Eldménhallinnan vaikeudeksi olen tulkinnut myos
huonon taloudellisten asioiden hoidon seké lisdksi epédsosiaalisen eldmintavan tarkoittaen
tilli vanhemman kuulumista alamaailman ympyréihin vaikeuttaen tdtd kautta omaa
eldméanhallintaansa. 1990-luvun pditoksissd vanhemman epavakaan eldmintilanteen taustalla
oli useimmin myods alkoholinkdyttod ja muutamassa tapauksessa myos lddkkeiden
vadrinkdyttdd. Vanhemman eldménhallinnan vaikeutta tuotiin péétoksissd esiin myos
esimerkein asunnottomuudesta, vaihtuvista miessuhteista. My6s 2000-luvun padtoksissd
vanhemman eldménhallinnan vaikeudet ndkyivdt samankaltaisina kuin 1990-luvun

padtoksissd. Esiin pdédtoksistd nousee selkeédsti ongelmien moninaisuus ja laajuus.

Vanhempien eldménhallinnan vaikeuksiin liittyy 1heisesti rikollinen eldméntapa. Vanhemmat
ovat sotkeutuneet alamaailman ympyrd6ihin ja syyllistyneet eri rikoksiin. Laheisesti rikoksiin
liittyy usein my0s eri péihteet. Vanhempien rikollisen toiminnan lisdksi paatoksissad selkedsti
nousee esiin lapsen rikollinen toiminta, myds usein pdihteisiin sidottuna. 1990-luvun
padtoksissd on selkedsti vihemméan mainintoja vanhemman rikollisesta eldmintavasta tai
tekemistd rikoksista kuin 2000-luvun pddtoksissd. Samoin kuin vanhemman rikollisen
elamintavan kasvu nikyy péétoksissi, tulee my0Os lapsen rikollisten tekojen ja eliméntavan
kasvu esille siirryttdessd 1990-luvulta 2000-luvulle. Huomioitavaa on my®ds, ettd suurimpaan

osaan rikollisista teoista liittyy myos péihteidenkayttoa.

Yksi padtoksissd esiin noussut peruste oli perhevikivalta ja vanhemman aggressiivinen
kaytos. Padtoksissad esiintyy niin fyysistd kuin henkistd vékivaltaa. My0ds perhevékivaltaan
liittyi usein vanhempien alkoholinkdyttd. 1990-luvun péétoksisséd kerrottiin perhevékivallasta
vain toteamuksina. Perhevékivallan seurauksista ei péétoksissd kerrottu. 2000-luvun
padtoksissa perhevikivalta ndkyi myos vain toteamuksia, esiin tuotiin my0s perhevikivallan

aiheuttamia seurauksia.

Perhevikivallan lisdksi haluan nostaa erikseen esille aineistostani nousseen lapsen
pahoinpitelyn omaksi huostaanoton perusteeksi. Usein lapsen pahoinpitelijana paatoksissa oli
perheen jdsen, joten voisimme kutsua my0s kyseisid tapauksia perhevikivallaksi. Halusin
kuitenkin nostaa erikseen esille lapseen kohdistuneen pahoinpitelyn niissd tapauksissa, joissa

pahoinpitely kohdistui selkedsti vain lapseen, ei muihin perheen jdseniin. 2000-luvun
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padtoksissd esiintyy huomattavasti paljon enemmaén lapseen kohdistuneita pahoinpitelyité.
Lisdksi 2000-luvun péédtoksissd kerrotaan lapsen saamista vammoista pahoinpitelyn

seurauksena.

Lapsen seksuaalinen hyviaksikdytto tuli paddtoksissd esiin yhtend huostaanottoon johtaneena
perusteena. 1990-luvun péétoksissd lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd tuli esiin kuitenkin
vain yhdessd pddtoksessd. Tdssd tapauksessa perusteena oli my0s vakavaa lapsen hoidon
laiminlyontid ja vanhemman alkoholinkdytt6d. 2000-luvun péaétoksissd tulee esiin jo useampia
epdilyjd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Valitettava tosiasia on, ettd aina tapahtunutta
el pystytd kuitenkaan toteen ndyttdmadn, mutta ei voida kuitenkaan pois sulkeakaan. Nédin on
kahdessa 2000-luvun péitoksessd. Esille nousee my0s kolme tapausta, joissa lapsen
seksuaalinen hyvéksikdyttd on voitu todentaa. Kolmessa tapauksessa asian késittely oli vield

kesken.

1990-luvun paatoksissd sekd 2000-luvun padtoksissa selkedsti esiin tuleva peruste paatoksissi
on vanhempien mielenterveysongelmat ja psyykkinen vointi sekd vanhemman itsetuhoisuus.
Vanhemman mielenterveysongelmat saattoivat olla yksistddn syynd lapsen huostaanotolle.
Useimmissa itsetuhoisuuteen viittaavissa tapauksissa oli toisena perusteena huostaanotolle
vanhemman alkoholin- tai lddkkeiden kaytt6. Lapsen mielenterveysongelmat ja psyykkinen
vointi olivat my0s huostaanoton perusteluna useissa pddatoksissd. Niin 1990-luvulla kuin
2000-luvulla lapsilla oli havaittavissa erilaista oireilua, masennusta, itsetuhoisuutta,
levottomuutta, sekd aggressiivisuutta. Uusi ilmio 16ytyi 2000-luvun péddtoksestd, jossa

todetaan lapsen riippuvuus pelimaailmasta.

Erityisen huolestuttavaa mielestdni on se tosi asia, ettd ldhes jokaisessa paddtoksessd lapsen
mielenterveysongelman taustalla oli puutteellinen vanhemmuus ja kodin olosuhteet. Lapset
saattoivat oireilla kodissa pitkdén jatkunutta huonoa tilannetta tai puuttuvaa vanhemmuutta.
Lapsen ldhtokohdat saattoivat olla niin huonot, etti tilanteen korjaamiseksi oli ndhty ainoana
vaihtoehtona huostaanotto. Harmillista on, ettd tilanne on niisséd tapauksissa pdéssyt jo niin

pitkille, ettd lapsen mielenterveys on vaarantunut tai jopa vaurioitunut jo pysyvasti.

Yhtend usein esiintyvdnd perusteluna paatoksissd oli lapsen oma kéyttdytyminen. Lapsen
kayttdytymisen ongelmiin ei vélttimattd liittynyt aineistossani mielenterveysongelmia.

Lapsen kidytds saattoi hyvin olla muualta ldhtevdd. 1990-luvun paitoksissd lapsen
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kayttdytyminen saattoi olla aggressiivista, levotonta, uhkaavaa tai lapsella esiintyi
kaytoshéirioitd. Padtoksissd esiintyi myos lapselle ikétasolleen sopimatonta seksuaalista
kayttdytymistd. Yhdessd tapauksessa lapsi oli haastava kehitysvammansa vuoksi, eikd &iti
tdmén vuoksi jaksanut yksin lapsen kanssa kotona. Myds lapsen kdyttdytyminen koulussa ja
koulukdymaéttdmyys mainittiin perusteluissa muutamissa tapauksissa. Lapsen kédyttdytymisen
ongelmat olivat tulkintani mukaan samankaltaisia niin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla. Mikéli
lapsen kdyttdytyminen tuotiin esille huostaanoton perusteena oli padtoksessd aina myds muita
perusteluita. Lapsen kéyttdytymisen ongelmat olivat usein vain kirjistymad monista muista

taustalla olevista ongelmista.

Lapsen rajattomuuden olen tulkinnut sisdltdvan erilaisia ongelmia kuin lapsen kdyttdytymisen.
Lapsen rajattomuuden ollessa perusteluna huostaanotolle ovat ongelmat lapsen ja vanhemman
valilld niin kérjistyneet, ettd vanhempi oli kykenemédton enédi rajoittamaan lasta ja valvomaan
lapsen tekemisid. Lapsi saattoi vapaasti kulkea ja tehdd oman mielensd mukaisesti
valittdimattd mistddn sddnndistd tai rajoista. Lapsen rajattomuus esiintyy péédtoksissd
samankaltaisena niin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla. Useissa tapauksissa vanhemmat kokivat

olevansa jo tdysin keinottomia lapsensa kanssa ja jopa toivoivat sijoitusta.

Liheisesti lapsen rajattomuuteen kuului vanhemmuuden puute. Vanhemmuuden puutteeksi
olen tulkinnut vanhemman kyvyttdmyyden toimia vanhempana ja asettaa lapsella rajoituksia
sekd vanhemman vidsymyksen vanhemmuuteen. Liséksi muutamassa tapauksessa vanhempien
vakava sairastuminen ja kuolema aiheuttivat vanhemmuuden puutteen lapsen eldméssa.
Uutena elementtind 2000-luvun pddtoksissd olivat sairaalan tekemét arviot vanhemmuuden

puutteesta.

Erikseen esiin tdytyy vield mielestdni nostaa se seikka, ettd pédidtoksien perusteluissa esiin
nousi hyvin selvésti perheiden moniongelmaisuus. Missddn paitoksessé ei ollut mainittu vain
yhtd perustelua huostaanotolle. Kaikissa paddtoksissd ongelmat tuntuivat kietoutuneen toisiinsa
ja ongelmat olivat kirjistyneet niin suuriksi ja laajoiksi, ettei tilanteessa ollut muuta lapsen

edun mukaista vaihtoehtoa kuin lapsen huostaanotto.

Olen aineistostani 10ytdnyt kymmenen perustelua huostaanotolle, jotka liittyvit puutteisiin
lapsen huolenpidossa tai muihin kasvuolosuhteet, jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen

terveyttd tai kehitystd sekd kuusi perustelua, joissa lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdin tai
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kehitystddn. Téstd voin tehdd myos pddtelmin, ettd huostaanoton perusteena on useimmin
vanhemmuuteen ja kasvuolosuhteisiin liittyvét asiat kuin lapseen itseensd liittyvit asiat. Ja
kuten edelléd jo totesin on usein lapsen huostaanottoon johtavan oirehdinnan taustalla myos
vanhemmuuteen ja kodin olosuhteisiin liittyvit asiat. Tuloksieni pohjalta en voi kuitenkaan

asiaa yleistdd, ettd néin olisi aina, mutta totean, ettd ndin on usein.

Olen yhteenvedossani pyrkinyt kokoamaan tutkimukseni tuloksia yhteen mahdollisimman
selkedsti ja antamaan vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: Milld perusteilla
huostaanottoja on tehty 1990- ja 2000-luvuilla? Tulen vield seuraavassa pohdinta osiossani
vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni: Miten perusteet ovat 1990-luvulta muuttuneet
2000-luvulle? Pohdin myos tutkimukseni ja tuloksieni paikantumista suhteessa mediassa

kaytyyn keskusteluun huostaanotoista sekd aiempaan tutkimukseen huostaanoton perusteista.

8 POHDINTA

Olen pro gradu -tutkimuksessani selvittinyt sosiaalityon ja lastensuojelun paikantumista
hyvinvointivaltiossamme. Sosiaalityossd asiakkaan kohtaaminen ja asiakkaan ongelmien
selvittiminen  tapahtuu  hyvinvointivaltion  organisatorisessa  kehyksessd, kuntien
sosiaalitoimistoissa, kuten lastensuojelu lastensuojelutoimistoissa. Hyvinvointivaltiomme
antaa sosiaalitydssa tehtdville ammatilliselle toiminnalle yleiset edellytykset ja valtuutuksen,
joka mukaisesti tyotd sosiaalitoimistoissa tehdddn. Erilaiset lait miérittelevat tyontekijoille
oikeudet ja velvollisuudet, jonka mukaisesti tyontekijdin tulee tyotddn tehda.
Hyvinvointivaltiomme takaa kaikille lain puitteissa saman sosiaaliturvan ja sosiaalipalvelut.
Sosiaalityontekijan tulkintaan jai asiakkaan palvelutarve. Sosiaalityontekijilla on ristiriitainen
rooli organisaationsa edustajana sekd toisaalta lapsen edusta vastaavana tyOntekijéna.

Sosiaalitydntekija toimii kuin portin vartijana asiakkaan ja palveluiden valissa.

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan vuoden 2008 alusta. Uuden lastensuojelulain my6td on
korostettu entisestddn varhaisempaa ongelmiin puuttumista, perheen oikeusturvaa,
viranomaisten yhteisty6td ja pyritty tekemiddn lastensuojelun toiminta selkedmmaéksi ja
ndkyvimmaéksi. Lastensuojelulaki edellyttdd kaikissa toimenpiteissd ensisijaisesti lapsen edun
huomioonottamista. Lastensuojelussa pyritddn aina tyoskenteleméédn yhteisty0ssd lapsen ja

perheen kanssa. Lisdksi korostetaan avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta. Lastensuojelun
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toimenpiteistd huostaanotto on jo lastensuojelulainkin mukaisesti viimesijainen toimenpide.
Tassdkin kohtaa tidrkedd on muistaa kuitenkin lapsen etu. Avohuollon tukitoimia ei voida
lapsen kustannuksella vain kokeilla. Lapsen edun sitd vaatiessa tulee huostaanottoon ryhtya
valittdmasti jos laissa esitetyt perusteet tiyttyvit, vaikka avohuollon tukitoimia ei olisikaan

kokeiltu.

Olen kappaleessa kolme késitellyt sosiaalityontekijin roolia huostaanottoprosessissa. Prosessi
on emotionaalisesti raskas myds tyontekijélle. Taimén vuoksi tyontekija tarvitsee vahvan tuen
tyonsd taakse. Tarkedd on tuki niin esimiehiltd kuin tyOyhteisoltd. Huostaanoton perustelut
ovat sosiaalityontekijin tulkinta useimmin hyvin laajasta aineistosta. Virheellinen tulkinta voi
mahdollistaa perusteettoman huostaanoton. Tyontekijélla on kuitenkin lakien sanelema vastuu
tekemistddn pddtoksisti sekd myOs oma eettinen ja moraalinen vastuu tekemistddn
padtoksistd. JP Roos (2004, 7-8) kritisoi asiakkaan oikeusturvaa lastensuojelukysymyksissa.
Hénen mukaansa lastensuojelutoimenpiteissd riittdd kun viranomainen itse uskoo tiedon
luotettavuuteen. Hanen mukaansa esimerkiksi huostaanotossa todisteluvelvollisuus on vain

vanhemmalle ei lainkaan viranomaisella.

Tyontekijan rooli on ristiriitainen. TyoOntekijd on sidottuna pakkotoimien ja vapaaehtoisuuden
sekd auttamisen vélilld. Olen késitellyt tuen ja kontrollin ristiriita tarkemmin luvussa 3.1. Arja
Jokinen (2009, 127-130) esittdd kolme eri ndkokulmaa tuen ja kontrollin viélille. Kontrolli
voidaan ndhdd ensinndkin tuen antamisen ehtona organisatorisesta ulottuvuudesta. Télldin
tyontekijd on velvollinen kontrollointiin. Tuki ja kontrolli voidaan nihdd myo6s toisiaan
tdydentdvind tyomenetelmind. Tuella padstidn mahdollisesti haluttuun suuntaan ja tuen
toteutumista kontrolloidaan. Tuki ja kontrolli voivat olla myds vuorovaikutuksessa

keskenddn. Raja ei ole selked. Sama asia voi olla eri kontekstissa tukea tai kontrollia.

Pro gradu -tutkimusta tehdessdni olen joutunut pohtimaan omaa rooliani tutkijana ja
sosiaalityontekijdind. Omasta roolistani sosiaalityontekijind olen pyrkinyt luopumaan
tutkimustani tehdessd. Olen pyrkinyt siirtdiméddn sivuun minulla ennalta olevat tiedot tyoni
puolesta koskien lastensuojelua ja huostaanottoprosessia. Mielestidni olen pyrkimyksisséni
onnistunut hyvin. Olen tehnyt tutkimustani aineistoldhtdisesti ja tutkimukseni tulokset
nousevat suoraan aineistosta. Oma tulkintani nikyy teemoittelussa, millaisten otsikoiden alle
olen perusteiden tulkinnut kuuluvan seki itse perusteista, joita olen huostaanottopdatoksisti

poiminut sekd perusteiksi tulkinnut. Seuraavaksi pohdin tutkimukseni tuloksia suhteessa
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mediassa kdytyyn keskusteluun huostaanotoista sekd suhteessa aiempien tutkimusten

tuloksiin.

Anu Palosaari (Tamperelainen 10.1.1010) esitti huostaanottojen kohderyhmin olevan vééra.
Palosaaren mukaan huostaanottoja ei tehdd sielld missd pitéisi, eli pdihde- ja vékivalta
perheissd ja silloinkin kun se tehdddn, niin tehddin se lilan myohédén. Palosaaren mielestd
lapsia viedddn asiattomin ja epdmaddrdisin perustein sekd ilman lainsuojaa. Oman
tutkimukseni tulosten valossa en voi yhtyd Palosaaren ajatukseen, ettdi huostaanottojen
kohderyhmi olisi véddrd. Tutkimuksessani on kylld tutkinut huostaanottojen kohderyhmaa,
vaan vain perusteita, joiden vuoksi huostaanotto on tehty. Kuitenkin vierastan ajatusta, etteiko
16ytdmidni ongelmia, jotka ovat huostaanottojen perusteina olleet, voisi olla jokaisessa
yhteiskuntaluokassa ei vain pdihde- ja vidkivalta perheissd, kuten Palosaari esittdd. Nostan
esimerkiksi viitteelleni mielenterveysongelmat ja véitin, ettd mielenterveysongelmat eivit ole
sidottuja yhteiskuntaluokkaan, vaan voivat olla mahdollisia jokaiselle meille. Palosaari toteaa
my0s huostaanottoja tehtdvin liian myohéddn. Tdhdn Palosaaren esittimédn véitteeseen voin
osittain yhtya. Joissain pdétoksissé tuli selkedsti esille, ettd ongelmat olivat kérjistyneet hyvin
pitkélld ajalle ja tdmén vuoksi aiheuttaneet jo muitakin ongelmia. Néin ei kuitenkaan ollut
jokaisessa aineistoni huostaanotossa. Myos Sinko (2004, 84-85) ja Kajava (1997, 138) ovat

todenneet huostaanottoja tehtdvin Suomessa vain korkein kriteerein.

Palosaari (Tamperelainen 10.1.1010) esittdd my0s, ettd lapsia viedddn asiattomin, ja
epaméérdisin perustein ilman lainsuojaa. My0s Péivi Lipponen esitti (Rahkola 10.8.2010),
ettd kunnissa huostaan otetaan lapsia kyseenalaisin perustein. Téstd olen tutkimukseni
tulosten pohjalta eri mieltd. Tutkimuksessani esiintyneet huostaanottojen perusteet olivat
hyvin vaikeita ja moninaisia ongelmia ja kuten edelld totesin, useimmin jo hyvin pitkdin
jatkuneita. Lainsuojaa ja lapsen sekd perheen oikeusturvaa on parantanut entisestdén uusi
lastensuojelulaki 2008 vuoden alusta. Palosaaren ja Lipposen viitteet jadvét hyvin hatariksi
sen pohjalta, etteivdt he perustele vditteitdin sen enempdd, mihin he esittdminsd asiat
perustavat. Sirkka Rousu (Juutilainen & Paasonen 10.8.2010) vastasi omassa vastineessaan
huostaanottojen lain sanelemasta toimintatavasta, jonka mukaan kaikki vastentahtoiset
huostaanotot vahvistaa hallinto-oikeus. Tamd vahvistaa vanhempien oikeusturvaa ja

lainsuojaa, jonka Palosaari (Tamperelainen 10.1.2010) viittdd huostaanotoista puuttuvan.
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Kevailld 2010 saimme mediassa kuulla my6s Vendjilld kuohuttaneesta huostaanottokohusta
(Yle uutiset 12.3.2010, 16.3.2010), jossa esitettiin Suomessa lapsia huostaan otettavan vain
vendldisten juurien takia. Koko kohussa kuitenkin lopulta jdi epéselvdksi miksi
huostaanottoon on ryhdytty ja milld perusteilla. Sosiaalityontekijit kun ovat lakiin perustuen
vaitiolovelvollisia eivédtkd voi julkisuudessa puida yksittdiseen huostaanottoon johtaneita
perusteita. Mikéén laki ei kuitenkaan kielld yksityistd henkil6d kertomasta omaa nikemystiain

omasta elamaistiédn julkisesti.

Tdssd kappaleessa olen vertaillut oman tutkimukseni tuloksia aiempiin huostaanoton
perusteista tehtyihin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Vertailun sindnsd tekee hankalaksi se,
ettd omassa tutkimuksessani en ole laskenut mitenkdén prosentuaalisesti tai maarallisesti
huostaanottoon johtaneita perusteita, koska olen tullut sithen lopputulokseen graduani
suunnitellessani, ettd vastaaminen tutkimuskysymyksiini aineiston pohjalta ei sitd edellyta.
Seuraavassa lyhyesti vield palaan aiempiin tutkimuksiin ja pohdin onko tutkimusten tulokset

samankaltaisia omien tulosteni kanssa.

Kajavan (1997, 79-97) tutkimuksessa vuosilta 1994-1995 huostaanoton perusteena on ollut
74% kodin olosuhteet, jotka vakavasti vaarantavat lapsen kehitystd ja terveyttd sekd 24%
lapsen oma kéytds. Neljdssd pddtoksessd perusteluna oli molemmat syyt. Kajavan
tutkimustulokset osoittivat, ettd mikdin yksittdinen syy ei johtanut huostaanottoon. Kaikissa
tapauksissa ongelmat olivat kasautuneita. Ndiden Kajavan tulosten kanssa oman tutkimukseni
tulokset ovat samansuuntaisia. Kodin olosuhteet olivat selvésti useammin huostaanottoon
johtaneena perusteluna kuin lapsen oma kdytos. Lisdksi selvidsti havaittavissa oli ongelmien
kasaantuminen huostaanoton taustalla. Myods Mylldrniemi (2006, 66-67) toteaa tutkimuksena
tuloksista, ettd huostaanoton kriteerit eivdt tdyty yhden tai muutaman riskitekijin

vaikutuksesta, vaan huostaanotto edellyttdd ldhes aina useamman eri tekijan kasaantumista.

Kajavan (1997, 79-97) tutkimuksessa selkednd ongelmaryhménd 60% oli vanhempien
hallitsemattoman alkoholinkdyton seurauksena lasten hoidon laiminlydnti. Tutkimuksessa
neljannekseen  huostaanotoista  liittyi ditien  vakavia  mielenterveysongelmia.
Mielenterveysongelmista seurasi paljon muita eldméinhallintaan vaikuttavia ongelmia,
avuttomuutta ja taloudellisia vaikeuksia. Esiin nousi myds vanhempien yleiseen
normaaliudesta poikkeavaan eldmintapaan liittyvédt vaikeudet, johon liittyivdt piihteet ja

rikollisuus. Omassa tutkimuksessani oli myds havaittavissa péihteidenkayttoon liittyvat
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ongelmat yleisend ja selkednd perusteena. Tuloksissani pédihteidenkdyttoon usein myds liittyi
lapsen hoidon laiminlyonti péihteidenkdyton seurauksena sekd muut vanhemman

eldménhallintaan liittyvat vaikeudet seki rikollisuus.

Kajavan (1997, 79-97) tutkimuksessa tuli myds esille joitakin lapseen kohdistuneita
insestitapauksia ja lapseen kohdistuneita pahoinpitelyjd. Lapsen kadytokseen liittyvét perusteet
olivat tutkimuksessa pédasiallisesti koulusta poissaoloihin liittyvid (82%), johon liittyi
laheisesti myos pdihteiden kéytto ja rikokset. Samoin myods omassa tutkimuksessani tuli esiin
lapseen kohdistuneita pahoinpitelyjd ja seksuaalista hyvéksikdyttod, kuten myos Kajavan
tutkimuksessa. Tutkimuksessani oli kuitenkin havaittavissa lapseen kohdistuneita
pahoinpitelyjd ja seksuaalista hyviksikdyttdd esiintyvidn selkedsti enemméin 2000-luvun
padtoksissd kuin 1990-luvun péaitoksissd. Eridvd tulos omassa tutkimuksessani Kajavan
tutkimustuloksiin  verrattuna olivat poissaolot koulusta. Omassa tutkimuksessani ei
huostaanoton perusteena esiintynyt koulusta poissaoloja huostaanoton perusteena.
Poissaoloista oli mainintoja, mutta ne tulivat aina seurauksena muista ongelmista, kuten

paihteidenkdytostd, rajattomuudesta tai vanhemmuuden puutteesta.

Tarja Heino, Raija Rantaméki ja Seppo Sallila (2002, 1-15) ovat tutkimuksensa tuloksissa
vuosilta 1994-2000 esittdneet yleisimmén taustakuvion huostaanotolle muodostuvan
pdihteidenkdytostd,  huumeista, rikollisuudesta  ja  aggressiivisuudesta. = Nuorten
paihteidenkdyttoon on todettu aina myos liittyvan rikollisuus. Tutkimuksessa on todettu myos
alempaa enemmin tuleen esiin vanhempien kyvyttdomyys lapsen hallitsemisessa.
Tutkimuksessa esiin oli tullut myos tapauksia, joissa lapsi oli wvailla alkeellistakaan
huolenpitoa ja tilanne kuvattiin konkreettisesti. Muita tapauksia oli muun muassa vanhemman
vankeusrangaistus ja vékivaltaisuus. Oman tutkimukseni tulokset ovat samansuuntaisia.
Monessa huostaanotossa perusteena oli kasaantunut taustakuvio péihteidenkdyton,
rikollisuuden sekd eldménhallinnan ja vanhemmuuden vaikeuksien kautta. Aggressiivisuus
sindnsd ei noussut huostaanoton perusteeksi missdén pddtoksessd. Nuorten paihteidenkéyttoon
lahes poikkeuksetta kuului rikollisuus. My6s omassa tutkimuksessani nousi selkeésti esiin

vanhemmuuden puute ja kyvyttdomyys lasten hallitsemiseen.

Heino, Rantamiki ja Sallila (2006, 1-9) ovat raportoineet huostaanottojen perusteita myos
vuosilta 2000-2004. Tutkimuksen mukaan huostaanoton taustalla piihteidenkdyttd, huumeet,

rikollisuus ja aggressiivisuus muodostavat uhkaavan ja turvattoman arjen. Nuorten
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paihteidenkdyttoon on katsottu poikkeuksetta kuuluvan rikollisuus. Toinen vahva huomio
tutkimuksessa oli sekd vanhempien ettd lasten psyykkiset sairaudet huostaanoton taustalla.
Yha useammin lapsen huostaanottoa edeltda psykiatrinen tutkimus- ja hoitojakso. Myos lasten
seksuaalisten hyvéksikdyttotapausten todettiin yleistyneen perusteluissa. Esiin tulivat myds
vanhempien kyvyttdmyys, vanhemman sairaus tai kehitysvammaisuudesta johtuvat
huolenpidon puutteet. Lapsen hoidon laiminlyonti esiintyi my0s tapauksessa, jossa vanhempi
oli ldhtenyt ulkomaille ja jittinyt lapsen sukulaisiin. Esiin tulivat my0s vanhemman
vankeusrangaistukset ja vékivaltaisuus. Néiden tutkimustulosten valossa huostaanottoon
johtaneet perusteet olivat vuosilta 1994-2000 ja 2000-2004 samankaltaiset. Edelld esittiméni
mukaisesti tulokset ovat samankaltaiset kuin oman tutkimukseni tulokset. Myds omassa
tutkimuksessani havaitsin 2000-luvulla korostuneen viranomaisyhteistyon ja paatoksissé esiin
nousseet lisddntyneet psykiatriset tutkimus- ja hoitojaksot. Myos lasten seksuaaliset

hyviksikayttotapaukset olivat yleisempid 2000-luvun padtoksissa.

Johanna Hiitolan (2008, 3-48) tutkimuksessa suurin yksittdinen huostaanoton syy oli
riittdimédtén ~ vanhemmuus  ja  seuraavaksi  kdytetyin  syy oli  vanhempien
alkoholinkéyttd/sekakaytto/ladkkeet. Muita usein kéytettyjd syitd olivat:  lapsen
mielenterveysongelmat, perheristiriidat, lapsen alkoholinkdyttd/sekakéytto/lddkkeet, lapsen
itsetuhoinen kéyttdytyminen ja perhevékivalta (aikuisten vélinen). Kokonaisuudessaan
lapseen liittyvid ongelmatekij6itd oli arvioitu esiintyvdn huomattavasti esitettyjd
vanhemmuuteen liittyvid ongelmatekijoitd vihemmaén. Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset
osoittivat lastensuojelun sosiaalityon olevan tyotd erittdin moniongelmaisten ja vaativien
perheiden sekd lasten kanssa. Lukuisat vertailut avohuollon asiakkaisiin osoittavat, ettd juuri
vaikeimmat tapauksen péityvit huostaanottoon ja sijaishuollon lastensuojelun sosiaalityd on
siten tyontekijoille erittdin haasteellinen toimintaympdristd. Huostaan otettavilla lapsilla
ongelmat kasautuvat ja yhdelld perheelld on samanaikaisesti useita erityyppisid vaikeuksia.
Myos tdssd tutkimuksessa huostaanoton perusteet ovat samoja, painotukset vain vaihtelevat.
Oman tutkimukseni tuloksien perusteella en voi sanoa riittdméttoman vanhemmuuden olleen
suurin syy huostaanotoille. Paljon vanhemmuuden puutetta padtoksissd nousi esiin, mutta aina
sidottuna myos muihin ongelmiin. Tulokset sen osalta, ettd lapseen liittyvid perusteluita on
vanhempiin ja kodin olosuhteisiin liittyvid perusteluita huomattavasti vdhemmin ovat
samanlaiset my0s omassa tutkimuksessani. My6s ongelmien moninaisuus tuli esiin omassakin

tutkimuksessani.
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Hiitola ja Heinola (2009, 1-64) toteavat tutkimuksensa tuloksissa huostaanoton syyn
useimmin olleen liitettynd &itiin huostaanottohakemuksissa ja paitoksissd. Havainto on
ymmarrettdvissd helposti, koska ldhivanhempana lapsella toimii huomattavasti useammin
diti kuin isd. Suurin yksittdinen diteihin liittyva syy oli didin alkoholinkdytto ja isdén liittyva
syy oli isdn vékivaltaisuus. Lapsiin liittyvistd syistd oli oikeus maininnut laajimmin
mielenterveysongelmat. Tarked huomio kuitenkin on, ettd kaikissa asiakirjoissa oli useampi
kuin yksi syy. Huostaanoton syyt eivét ole yleensd lainkaan yksiselitteisid. Tutkija toteaa
tutkimustulosten myos kertovan sukupuolittuneista tavoista kuvata isien ja ditien ongelmia.
Tutkimuksen mukaan kolme suurinta huostaanoton taustalla olevaa yksittdistd syytd olivat
vakivalta, paihteidenkdytto ja mielenterveysongelmat. En voi omasta tutkimuksestani sanoa
varmaksi kuinka sukupuolittuneita padtokset olivat, koska en tdtd asiaa varsinaisesti
tutkimuksessani tutkinut, enké etsinyt vastauksia tdhin asiaan aineistostani. Oman tuntumani
perusteella voisin kuitenkin sanoa, etta ditejd esiintyi padtoksissd enemman, koska useimmin
lapsi asuu didin kanssa. Aineistostani kuitenkin 16ytyi runsaasti myds isiéd ja isiin liittyvid

perusteita.

Olen tdssd kappaleessa verrannut omia tutkimustuloksiani aiempien tutkimusten tuloksiin.
Edelld esittdmdni mukaisesti tutkimustulokset ovat hyvinkin samansuuntaisia itsellani kuin

ailemmissakin tutkimuksissa pienid poikkeuksia lukuun ottamatta.

Tutkimusraporttini viimeisissd kappaleissa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: Miten
huostaanottojen perusteet ovat muuttuneet 1990-luvulta 2000-luvulle siirryttiessa.
Tutkimukseni tulokset huostaanottojen perusteista olen esitellyt tarkemmin luvussa kuusi
huostaanottojen perusteet ja luvussa seitsemdn yhteenveto. Huostaanottoon johtaneita
perusteita olen tutkimuksestani tulkinnut kymmenen perustelua huostaanotolle, jotka liittyvat
puutteisiin lapsen huolenpidossa tai muihin kasvuolosuhteet, jotka uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd sekd kuusi perustelua, joissa lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttiddn tai kehitystddn. Mikéli huostaanoton peruste on samankaltainen niin 1990-luvulla
kuin 2000-luvulla en ole perustetta nostanut endd tidssd kohtaan esille, vaan keskityn téssd

kappaleessa nimenomaisesti pohtimaan mitd muutoksia perusteissa on tapahtunut.

Erittdin huomionarvoista 1990-luvulta siirryttdessd 2000-luvulle on huumeiden ja lddkkeiden
vadrinkdyton yleistyminen pddtoksissd huostaanoton perusteluna. Huumeidenkdyttod seka

ladkkeiden vadrinkdyttdd esiintyi niin vanhempien kuin lastenkin keskuudessa. Mielestini

80



tdimédn pohjalta voi tehdd padtelmin, ettd huumeidenkédytté on yleistynyt 2000-luvulla
huolestuttavassa madrin. Lapsien osalta my6s alkoholinkdyttéd ilmeni 2000-luvun

perusteluissa enemman kuin 1990-luvun perusteluissa.

2000-luvun piditoksissd uutena elementtind 1990-lukuun verrattuna nousee selkedsti esiin
moniammatillisuus. Péihteidenkdyttoon liittyen vanhemmilla on erilaisia kontakteja eri
paihdepalveluihin sekd pédihdekuntoutusjaksoja. 2000-luvun paitdksissd toinen esiin tuleva
uusi elementti on lastenpsykiatrian ja myds nuorisopsykiatrian vahva rooli. Lapselle voi olla
takanaan ennen huostaanottoa useita lastenpsykiatrian ja/tai nuorisopsykiatrian osasto- ja
tutkimusjaksoja. Yhdessd paitoksessd nousee esiin myds useamman kuukauden kestdneet
lasta koskevat tahdonvastaiset pakkohoitojaksot psykiatrialla. Useissa pddtoksissd, joissa
psykiatrian rooli nousee esiin, on psykiatria lausunut suoraan, ettd lapsen asuminen kotona on

jatkossa mahdotonta.

1990-luvun péitoksissd oli myds selkedsti vihemméan mainintoja vanhemman rikollisesta
eldmintavasta tai tekemista rikoksista kuin 2000-luvun péétoksissd. Aineistoni pohjalta en voi
tietdd onko kyseessd rikollisuuden kasvu vai vain merkityksellisyyden kasvu.
Merkityksellisyyden kasvulla tarkoitan mahdollisuutta, ettd vanhemman rikollinen
eldmédntapa on selkedmmin noussut huostaanoton perusteeksi 2000-luvulla. En tiedd
aineistoni pohjalta pitddkod tdméd paikkaansa, mutta voisin ajatella, ettd sosiaalityontekijoiden
selkedsti nousseen todistelutaakan myotd vanhemmista kerdtddn kaikki mahdollinen saataville
oleva aineisto ja kirjataan se huostaanottopaitokseen. Ndin vanhemman rikolliset teot tulevat

enemman esille nyt 2000-luvulla paatoksissa.

Huomioitavaa on se, ettd rikollinen eliméntapa on vain parissa tapauksessa pelkdstddn
huostaanoton perusteena. Niissd tapauksissa vanhempi/ tai vanhemmat molemmat ovat
vankilassa ja tulevat olemaan pidempddn. Muuten rikolliseen eldméntapaan kuului muissa
padtoksissd aina myds muita perusteita, kuten esimerkiksi pdihteiden kayttod ja/tai lapsen
hoidon laiminlyontid. 2000-luvun paatoksissd on selkedsti enemmén mainintoja lapsen
rikollisesta toiminnasta. Huomioitavaa tietenkin on se, ettd yleisesti tehtyjen huostaanottojen

madara on kasvanut kovasti 2000-luvulla.

Perhevikivalta esiintyy 1990-luvun paitoksissd samankaltaisena kuin 2000-luvun péétoksissa.

2000-luvun péétoksissd perhevikivaltaa on vain avattu enemmaén esimerkein siitd millaista
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vékivalta on ollut ja mitd siitd on seurannut perheelle. Aineiston pohjalta voin siis todeta
perhevikivaltaa olleen aina samankaltaisena. P&détoksissd perhevikivalta kuitenkin tulee

enemman esille 2000-luvulla.

1990-luvun paitoksissd mainintoja lapsen pahoinpitelyisté oli selkedsti vihemman kuin 2000-
luvin pédtoksissd. Lapseen kohdistuneen pahoinpitelyn muutoksista 1990-luvulta 2000-
luvulle on vaikeaa aineiston pohjalta sanoa. Pahoinpitelyjd on ollut molemmilla
vuosikymmenelld. Lapsen pahoinpitelyjda on kuitenkin 2000-luvun péétoksissd enemmaén.
Pahoinpitelyjen luonteen muuttumisesta on vaikeaa sanoa mitddn muuta kuin, ettd 2000-
luvulla lapseen kohdistuneita pahoinpitelyjd on aineistossa kuvailtu tarkemmin sisdll6llisesti

kuin 1990-luvun paitoksissa.

Lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyen voi tehdd selvdn pddtelman, ettd lapsen
seksuaaliset hyvéksikdytot ovat lisddntyneet tai vaihtoehtoisesti niitd on tullut tietoon
enemmadn. Selkedsti kuitenkin verrattuna 1990-luvun yhteen mainintaan on 2000-luvulla
todella monta mainintaa lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyviksikdytostd. Uskon, ettd
lapsen seksuaalista hyviksikdyttéd on ollut aina, mutta asiasta ollaan koko ajan tietoisempia
ja puhutaan avoimemmin. Epdilyihin seksuaalisesta hyviksikdytostd tartutaan helpommin ja

tutkitaan asia. Lapsen edun mukaisesti avataan asia eiké piilotella sitd vaiettuna asiana.

Uusi ilmid 16ytyy 2000-luvun paitoksestd, jossa todetaan lapsen riippuvuus pelimaailmasta.
Tdma mielestdni todistaa elektroniikan ja erilaisten tv- ja konsolipelien tulemisen koko ajan
vain vahvemmin lasten arkipdivdidn mukaan. Kyseisessd tapauksessa toisena perusteena oli
vanhemmuuden puute, joten vékisinkin herdd ajatus yrityksestd korvata puuttuvaa
vanhemmuutta elektroniikalla. Onneksi kuitenkin tdméadn kaltaisia tapauksia 10ytyi

aineistostani vain yksi.

Vanhemmuuden puute nédyttaytyi suhteellisen samanlaisena niin 1990-luvun kuin 2000-luvun
paitoksissd. Vanhemmuuden puute tuli esille vanhemman kyvyttdmyytend lapsen
hoitamisessa tai kyvyttomyytend asettaa lapselle rajoja. Vanhemmuuden puute nékyi
padtoksissd myoOs vanhemman vasymyksend ja toiveena saada lapsi sijaishuoltoon. 2000-
luvun pddtoksissd ero 1990-luvun paitoksiin 10ytyi sairaalan tekemien arviointien kautta.

Huostaanottopéatoksien perusteluissa ei 1990-luvulla kirjoiteta sairaalan tekemisti arvioista
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vanhemmuudesta, mutta 2000-luvulla kantaa otetaan jo enemménkin ja suoraan huostaanoton

tarpeesta.

Havaittavissa on, ettd 2000-luvun péitoksissd on perusteltu huostaanottoa laajemmin ja
yksityiskohtaisemmin kuin 1990-luvun paitoksissd. Sosiaalityontekijdn todisteluvelvollisuus.
Lieneekd muutoksen syynd olevan lakimuutokset. Mitd pidemmalle vuosissa liikuttiin kasvoi
perusteluiden méédrd. Vuoden 2008 alusta voimaan astunut lastensuojelunlain uudistu toi
mukanaan tahdonvastaisten huostaanottojen kasittelyn hallinto-oikeuksissa. Téstd voimme
tehdd johtopdiatoksen, ettd hallinto-otkeus on lisdnnyt asiakkaan oikeusturvaa
huostaanottoasian  késittelyssd, mutta samalla ndin lisdnnyt sosiaalityontekijin

todistelutaakkaa huostaanottoa perusteltaessa.

2000-luvun péitoksissd on havaittavissa my0s perusteluiden kerronnallisuus. Perustelut
muodostavat tarinan perheestd lastensuojelun historian ajalta. Useissa perusteluissa on
havaittavissa ongelmien olevan ensin ldhtdisin vanhempiin/vanhemmuuteen liittyvistd
asioista, jotka lopulta kulminoituvat lapsen omaan oireiluun. Tdmén perusteella voi paatelld

tilanteiden jatkuvan perheissd hyvin pitkdén ennen kuin huostaanottoon paidytién.

Tutkimuksellani olen mielestéini onnistunut vastaamana tutkimusprosessini alussa asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Toivottavasti tutkimusraporttini avaa lukijalleen ajatukseni juoksua
loogisesti ja ymmarrettdvisti ja tuottaa tdmdn kautta mahdollisimman laajasti hy6tyd niin

kdytdnnon tyossé kuin julkisessa keskustelussakin.
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