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Tutkimuksessa kasitelladn tuloldhdejakoa Suomen yhteisdverotuksessa -
nakokulmana yhteisdjen arvopaperiluovutukset. Tutkimuksen tarkoituksena on
loytaa tulolahdejaon merkitys yhteis6jen arvopaperiluovutusten verotuksessa
perehtyméalla  tuloverotuksen osalta  Suomen verotusjarjestelmaan,
tuloldhdejaon ja luovutusvoittojen verotuksen historiaan, seka tuomalla esiin
tulolahdejaon merkityksellisimpia verotuksellisia vaikutuksia. Pyrkimyksena on
objektiivisen tarkastelun jalkeen yrittdd kyseenalaistaa tulolahdejaon
tarpeellisuus yhteisdjen verotuksessa. Selvittamalla jossain maarin myos
elinkeinoverolain omaisuuslajijaon merkitysta, koetetaan tutkimuksessa luoda
jonkinlaista vertailua naiden kahden valille ja ehdottaa keinoa tuloléhdejaon
korvaamiseksi. Huomioon tullaan ottamaan myos verotuksen tavoitteet seka
hyvan verojarjestelmdn ominaisuudet ja argumentoimaan tulolahdejaon
merkitystda myds naiden ndkokulmasta. Tutkimus on peruslaht6kohdiltaan
oikeusdogmaattinen, mutta paapainoiltaan oikeushistoriallinen ja
oikeuspoliittinen. Lahdeaineistossa korostuvat lain esity6t ja kirjallisuus.

Voidaan sanoa, ettei yhteis6jen tuloldahdejako — arvopaperiluovutusten
nakokulmasta kasiteltyna — vastaa taysin hyvalle verojarjestelmaélle asetettavia
vaatimuksia. Ottaen huomioon, miten vahan tulolahdejako lopulta vaikuttaa
verotukselliseen lopputulokseen, se aiheuttaa turhia  kustannuksia
verohallinnolle ja verovelvollisille itselleen. Olisi yksinkertaisempaa, jos
verotettavan tulon laskenta voisi tapahtua tilinpaatoksen mukaisesti, ilman
tulolahdejakoa. Tuloldahdejaosta luopuminen parantaisi verovelvollisen asemaa
tappiotilanteessa. Nykyistd tuloldhdekohtaista tappiontasausta ei pitéisi
perustella ainakaan fiskaalisilla syilla, silla verotuksella ei saisi vaarantaa
heikosti menestyvan yhteison toimintaa. Tuloldhdejako voitaisiin korvata
omaisuuslajijakoa kehittamalla.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Tulot jaetaan tuloverotuksessa elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun
toiminnan tuloléhteisiin. Tulolahdejako on verotuksen keskeisinta kaytantbva. Se
on puhtaasti verotuksellinen ilmi6, joka koskee kaikkia verovelvollisia, niin
luonnollisia kuin juridisiakin henkil6itd. Sen paremmin kirjanpitolainsaadannossa
kuin yhti6lainsdadannossakaan ei tuloldhdejakoa tunneta, mutta silla on silti
merkittava asema kirjanpidonkin jarjestamisessa verovelvollisen
ilmoitusvelvollisuutta silmalla pitden. Tuloldhdejaon merkitys verotuksessa ei ole
aina ollut sama kuin mitd se on tana paivana. Ennen vuoden 1993
verouudistusta tulolahdejakoa kaytettiin seka valtion etta kunnallisverotuksessa,
mutta valtionverotuksessa eri tulolahteiden tulot ja tappiot yhdistettin (ETVL
104 8). Verouudistuksen kautta nykyinen tuloldhdejako otettiin kayttoén myos
valtionverotuksessa. Tuloldhteen verotuksellisesta asemasta onkin tullut
merkittava: verovelvollisen kunkin tuloléhteen osalta vahvistetaan erikseen sen

verotettava tulo.!

Vaikka tuloldhdejako on nykyisen verotuksemme peruslahtdkohtia, on sen
merkitys etenkin yhteisdjen kohdalla useasti kyseenalaistettu. Yleinen kasitys
on, ettda tulolahdejako on erds verotuksen ja siihen liittyvan
viranomaismenettelyn ongelmakohdista. Arvopaperikaupan harjoittaminen on
tahan yksi nakokulma. Arvopaperikauppa ja muut arvopaperiluovutukset
verotettavana toimintana aiheuttavat ongelmia myds tulolahdejaon tulkinnassa.
Kyse on tallgin erityisesti rajanvedosta elinkeinotoiminnan tulolahteen ja muun

toiminnan tulolahteen valilla.?

Erityisesti EVL:n (360/1968) saatamisestd lahtien on verovalmistelujen

yhteydessa usein pohdittu tuloléhdejaon merkitysté Suomen

! Ks. Mattila 2008, s. 73, Andersson — Linnakangas 2006, s. 3, Myrsky — Linnakangas 20086, s.
50 ss., s. 72 ja Andersson — Linnakangas 2006, s. 2 — 3 ja Leppiniemi — Walden 2010.

% Ks. Mattila 2008, s. 88.



yhteisoverotuksessa. Viimeksi merkille pantavaa keskustelua kaytiin vuonna
2002 kun valtiovarainministerion muodostama Arvelan tuloverotuksen
kehittamistybryhma  kasitteli mietinnéssaan tuloldhdejaon tarpeellisuutta
osakeyhtididen ja osuuskuntien verotuksessa. Mietinndbn nimi oli kuvaava:
"Kilpailukykyiseen  verotukseen”. Tydryhma nosti talléin esiin  myds

arvopaperikaupan tulolahdejaon.?

Mietintbd4  seuranneen, vuonna 2004  (717/2004) voimaantulleen
kayttbomaisuusosakkeiden verovapautta koskeneen verouudistuksen
(verouudistus 2005) myotd tuloldhdejaottelun roolin  voidaan nahda
arvopaperiluovutusten kohdalla jossain maarin kasvaneen. Uudistuksen
mukaisia verovapaita luovutusvoittoja voivat saada elinkeinoverolain mukaan
verotettavat  osakeyhtiot, osuuskunnat, saastopankit ja keskinaiset
vakuutusyhtiét®. Rajanvedon merkitys EVL- ja muihin osakkeisiin on siis
yhteis6jen kohdalla korostunut. Verouudistus teki kuitenkin myds jaon eri
omaisuuslajeihin merkitykselliseksi®>. Tama tapahtui mahdollisesti jopa siina
maarin, etta yhteiséjen arvopaperiluovutusten tulolahdejako voitaisiin edelleen

omaisuuslajijaon avulla kyseenalaistaa®.

Ajankohtaisen ulottuvuuden tuloldhdejakoon tuo 21.12.2010 julkaistu
valtiovarainministerion  verotuksen kehittamistydryhman loppuraportti’  (ja
valiraportti 21.6.2010°%). Raportin mahdollisesti tulevaisuudessa synnyttaméa
verouudistus voisi hyvin olla seuraava verouudistus, joka vaikuttaisi
tulolahdejaon rakenteeseen ja verotukselliseen merkitykseen Suomessa.

Tyéryhman tarkoituksena on verojarjestelman toimivuuden arviointi sen

¥ Ks. Verotustyéryhman mietintd 2002, s. 135.

* Jostain syysta tassa ei kaytetty yleisempaéa yhteiso- kasitetta, vaan laissa luetellaan erikseen
ne yhteis6t, joita uusi jarjestelméa koskee (EVL 6.1 § 1 k.). Ks. Niskakangas 2004, s. 25.

® Kukkonen 2007, s. 27 ja Niskakangas 2004, s. 27.
® Ks. Mattila 2008, s. 88.

VM 51/2010.

§ VM 35/2010.



nykyisessa toimintaymparistossa®. Verotuksen kokonaisuudistus jaa vuonna

2011 aloittavan uuden hallituksen harteille®.

1.2 Tutkimuksen rajaus ja kysymyksenasettelu

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia tuloldhdejaottelun taustaa ja merkitysta
yhteisdjen verotuksessa. Tutkittavana verosubjektina on lahinna osakeyhtio,
vaikka osuuskuntienkin verokohtelu saattaa joissain kohdin nousta esiin.
Molempiin yhteisomuotoihin liittyvat kuitenkin verraten samat
verotuskysymykset™. Lahinnd puhe onkin “yhteisdistd”. Yhteisén omistajan
nakokulmaa (luonnollinen henkild) tutkimuksessa ei kasitella®. Nakokulmaksi
otetaan arvopaperikaupan verotus sen ollessa eraanlainen erityiskysymys
tulolahteiden valisessé rajanvedossa. Varsinaisen arvopaperikaupan lisaksi
tarkoitus on kasitella arvopaperiluovutuksia (myyntejd) laajemmin, silla yhteisot
voivat luovuttaa kayttotarkoitukseltaan erilaisia arvopapereita. Talla on
tulolahdejaottelun kannalta merkitysta. Arvopapereiden laatueroihin el
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista paneutua. Vaikka vuoden 2005
verouudistuksessa arvopapereista puhutaan osakkeina, tuloldhdejaottelun

kannalta merkityksellisempana voidaan nahda osakkeiden omaisuuslaji.

Tutkimuksen tarkoituksena on I0ytda tulolahdejaon merkitys yhteisojen
arvopaperiluovutusten verotuksessa perehtymalla tuloverotuksen osalta
Suomen verotusjarjestelmaan, tulolahdejaon ja luovutusvoittojen verotuksen
historiaan seka tuomalla esiin tulolahdejaon merkityksellisimpia verotuksellisia
vaikutuksia. Pyrkimyksend on objektiivisen tarkastelun jalkeen yrittda
kyseenalaistaa tulolahdejaon tarpeellisuus yhteisdjen verotuksessa —
nakokulmana arvopaperiluovutukset. Selvittamalla jossain maarin  myds

omaisuuslajijaon merkitystd, koetetaan tutkimuksessa luoda jonkinlaista

° Ks. VM 35/2010, s. 13.
19 Ks. Hautaméki — Laitinen — Mélsa — Sajari 2010, s. A5.
! Ks. Kukkonen 2007, s. 23 ja arvopaperikaupan osalta Penttila 2001, s. 5.

'2 Kukkosen mukaan omistajan ja yrityksen verotus on aina erotettava toisistaan. Ks. Kukkonen
2007, s. 23-24. Tasséa tutkimuksessa ei samasta syysta kasitella es. sukupolvenvaihdoksen
verovapauden edellytyksia. Yritys itse tai yritysmuotoinen osakas yhtidssa ei voi myyda
verovapaasti omaisuuttaan sukupolvenvaihdostarkoituksessa.
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vertailua naiden kahden vélille ja miettia keinoa tuloldhdejaon korvaamiseksi.
Aineiston laajuudestakin johtuen, tutkimuksessa tullaan kasittelem&an vain
yhteison arvopaperiluovutuksia sekd tulolahdejaon ja omaisuuslajijaon
merkitystd niissa. Sikali tutkielman perusteella ei voi tehda lopullisia
johtopaatoksia tulolahdejaon merkityksesta koko yhteiséverotukselle tai
Suomen tuloverojarjestelmalle. Tarkoitus on kuitenkin viedd keskustelua
tulolahdejaon tarpeellisuudesta eteenpain ja esitella tulolahdejaon rooli Suomen
verotushistoriassa. Huomioon tullaan ottamaan myo6s verotuksen tavoitteet seka
hyvan verojarjestelmdn ominaisuudet ja argumentoimaan tuloldahdejaon

merkitystéd myds ndiden nakodkulmasta.

Tutkimuksessa pyritddn lopulta vastaamaan seuraaviin kysymyksiin kansallisen

yhteisdn arvopaperiluovutusten nakdkulmasta:

Mika on tulolahdejaon tausta Suomen tuloverotuksessa?

Mik& on tulolahdejaon nykyinen verotuksellinen merkitys?

Miten tulolahdejako sopii yhteen verotuksen tavoitteiden ja hyvélle
verojarjestelmalle asetettavien vaatimusten kanssa?

WwnN e

1.3 Tutkimuksen lahestymistapa ja jasentely

Oikeustieteen tulisi perustella vastaus tutkimuksen kohteen ja yhteiskunnallisen
merkityksen ohella myds tutkimuksen tekotapaa koskevaan kysymykseen.'®
Tama tutkimus on peruslahtokohdiltaan oikeusdogmaattinen ja Kkasittelee
rajattua aihetta Suomen verolainsaadannon kannalta. Tarkoitus on keskittya
tutkimusaihetta koskevien, voimassaolevien oikeusnormien sisaltéoén ja
systematiikkaan seka tulkita naitd normeja oikeuslahdemateriaalin valossa.
Alamme taten ymmartdd saannoksia, ensin suhteessa toisiinsa ja sitten

suhteessa saannosten kokonaisuuteen.*

Erilaiset tutkimusné&kokulmat eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois ja

oikeusdogmaattisen nakokulman lisaksi tahan tutkielmaan kuuluukin melkein

'3 Aarnio 1997, s. 15-34.
4 Ks. Aarnio 1989, s. 48 ss. ja Aarnio 1997, s. 35-53.
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olennaisempana oikeushistoriallinen (vero-oikeushistoria) ja oikeuspoliittinen
(veropolitiikka) nékdkulma. Tutkimalla tuloldhdejaon kehitysvaiheita pyritdan
saamaan kattavampi kasitys tulolahdejaon tarpeellisuudesta myds Suomen
nykyisessa yhteisoverotuksessa. Vaikka lainsdadant6a tulisikin tulkita osana
aikaansa ja niita taloudellisia, seka yhteiskunnallisia rakenteita joihin se liittyy™>,
on tuloldhdejaossa kyse suhteellisen pysyvastd  verojarjestelmén
rakenneosasta. Vero-oikeushistorian kasittely on tall6in erds keino tutkimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi®, toisin sanoen mahdollisuus analysoida sita,
miten tuloldhdejakoon liittyvéat oikeusnormit ovat muodostuneet sellaisiksi kuin
ovat muodostuneet. Tutkimuksessa ei valitettavasti kuitenkaan voida kovin
syvéllisesti paneutua siihen oikeushistoriallisissa tutkimuksissa yleisesti
vallitsevaan nakokulmaan, milla tavalla normien siséltdé vastaa tuolloin

vallinnutta muuta yhteiskunnallista todellisuutta®’.

Oikeuspolitikan kannalta voidaan verolainsdadantda tarkastella muutoksessa
olevana ilmiona ja pyrkid analysoimaan voimassa olevan oikeustilan ja parhaan
mahdollisen  saavutettavissa olevan lainsaadannon  eroja'®.  Vaikka
tulolahdejako onkin verojarjestelméssa suhteellisen pysyva rakenneosa, on sita
silti aiemmin muutettu. Veropoliittinen nakdkulma mahdollistaa tulolahdejaon
kyseenalaistamisen eraana tutkimuksen tavoitteena. Tutkielma kasittelee vain
yhteisdverotusta Suomessa, mutta parhaan tuloksen saamiseksi myds suppeaa
historiallista oikeusvertailua (vero-oikeusvertailu) joudutaan tekemaan. EU-
oikeudellinen nékdkulma jatetddn kuitenkin tutkimuksesta kokonaan pois, silla
EU-oikeuden vaikutuskin Suomen valitttmaan verotukseen ja siten
tulolahdejakoon on viela nykyisin suhteellisen pienta’®. Vaikka tutkimukseen
saattaa sisdltyd myds muuta oikeustieteellistd tai jopa liiketaloudellista
problematisointia, paaasiassa tutkimus kuitenkin keskittyy vero-oikeudelliseen

lahestymistapaan.

'° Ks. Timonen 1996, s. 156—158 ja Nykanen 2004, s. 80.

'® Toisaalta es. Mattila on todennut, etta etenkin vuoden 1993 verouudistusta edeltavaa
tulolahdejaon oikeus- ja verotuskaytéantta olisi arvioitava nykyisessa ajassa kriittisesti. Ks.
Mattila 2008, s. 73.

Y Tallaista kysymyksenasettelua on Suomessa harrastanut esimerkiksi Juha Tolonen.
'8 Myrsky — Ossa 2008, s. 27—30.
9 Myrsky — Ossa 2008, s. 21-23.



Tutkimusmateriaalia on aiheen laajuuden vuoksi hyvin paljon. Mukaan on pyritty
ottamaan aineisto, jolla on tutkimuksen etenemisen kannalta eniten merkitysta.
Tulolahdejaon ollessa vanha systeemi ja eraanlainen verotuksen peruspilari, ei
siihen suoranaisesti liittyvaa aineistoa ole puolestaan aina ollut helppoa loytaa.
Tuloldhdejako on monesti historiassaan otettu vain annettuna®. Etsittaessa
vastausta siihen, mihin lailla on pyritty, on erityisesti lain esitoilla ja
kirjallisuudella paljon merkitysta. Tata seikkaa on yritetty tdssa tutkimuksessa
toteuttaa. Oikeuskaytdnndén merkitys tulee tutkimuksessa esiin perustelevana
elementtind®’. Tutkimuksessa korostuvat lisaksi aiheesta kirjoitetut lukuisat
artikkelit.

Tutkimus etenee siten, etta aluksi kasitellaan lyhyesti tulolahdejaon merkitysta
ja osuutta vyleisesti Suomen yhteisdverojarjestelmassa seka eritellaan
tulolédhteet ja omaisuuslajit. TAméan jalkeen perehdytaan tulolahdejaon taustaan
valtion- ja kunnallisverotuksessa kasittelemalla sen kehitysvaiheita suhteellisen
kronologisessa jarjestyksessa. Historiaosuuden jalkeen siirrytaan
tulolahdejakoon  yhteisbn  arvopaperiluovutusten  verotuksessa. T&assa
yhteydessé kasitellaan myos luovutusvoittojen verotuksen kehittymista, l&hinna
rajausteknisesta syystd, ja jotta yhteys tuloldhdejakoon selvidisi. Luvussa
kasitelladn lopulta tulolahdejaon merkitystd yhteison arvopaperiluovutusten
verotuksessa, seka arvopaperiluovutuksiin liittyvia tulolahdejaon
tulkintakysymyksia, kuten lainvalintaa. Lainvalinta on aiheena jo melko
puhkikulutettu, mutta analyysissa tulolahdejaon tarpeellisuudesta
merkityksellinen®. Lopuksi tutkimuksessa pohditaan tulolahdejakoa osana
hyvaa verojarjestelmaa ja sen yhteensopivuutta verotuksen tavoitteisiin nahden.
Liséksi otetaan esiin Hetemaen tyéryhman aikomukset Suomen
verojarjestelmén ja siten myods sen mahdolliset vaikutukset tuloldhdejaon

uudistamiseen.

2 Tama selviaa tutkimuksen edetessa.

! vanhentuneella oikeuskaytannélla on tarkoitus perustella tulolahdejaon merkitysta siina
ajassa, jolloin oikeuskaytantd on syntynyt.

*2 Useat veroasiantuntijat ovat jo kéasitelleet lainvalintaa hyvinkin syvallisesti kirjoituksissaan.
Osuutta ei kuitenkaan voitu jattda pois tastakaan tutkimuksesta.
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2. TULOLAHDEJAKO SUOMEN
YHTEISOVEROJARJESTELMASSA

2.1 Suomen yhteistverojarjestelman rakenne

Verotus jaetaan valittomaan ja valilliseen verotukseen. Tuloverotus on valitonta
verotusta. Kotimainen yhteisd on velvollinen suorittamaan tuloveroa taalta ja
muualta saamansa tulon perusteella. Taman lisdksi ulkomainen yhteisd on
verovelvollinen taalta saamastaan tulosta (TVL 9 8). YhteisO suorittaa veroa
valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle (TVL 1 8). Tulovero peritdan yhtena verona,
yhteisestd nettovoitosta, mutta jaetaan perimisen jalkeen valtion, kuntien ja
seurakuntien kesken. Valtion osuutta verotuloihin on nyt valiaikaisesti laskettu,
kun taas kuntien ja seurakuntien osuudet ovat nousseet. Yhteisévero jakautuu

eri veronsaajien kesken seuraavasti (Verontilityslaki 12 ja 12a §):

Verovuodet 2010 ja 2011
Valtio 65,46 %
Kunnat 31,99 %

Seurakunnat 2,55 %*

Yhteisdilla, kuten muillakin verovelvollisilla, verotus toteutetaan tuloléhteittain.
Eri tulolahteiden verotettavat tulot lasketaan erikseen ja niiden tappiot
vahennetaéan tulolahdekohtaisesti, minka jalkeen tulokset lasketaan yhteen ja
yhteenlasketusta maarastd maksetaan lopulta yhteis6jen kohdalla 26 %: n
suuruinen yhteisévero (TVL 30.4 8). Luonnollisilla henkilgilla ja yhtymien
osakkailla tulolahteiden tulot jaetaan my6s ansio- ja padaomatuloksi, mikd on

verotuksellisen tuloksenlaskennan toinen vaihe (TVL 30.1 8), ja mink& vuoksi

! Andersson — Linnakangas 2006, s. 1-2 ja Niskakangas 2010, Verovelvolliset — Yhteisot.



tuloverojarjestelmadmme nykyisin kutsutaan eriytetyksi. Yhteisoilla tata toista
vaihetta ei tule. Yhteisbn TVL:n mukaan verotettavia henkilokohtaisia tuloja
laskettaessa noudatetaan kuitenkin soveltuvin osin TVL:n paaomatulon

laskemista koskevia periaatteita (TVL 29.2 §).2

Kirjanpitolainsdadanndssa ei edellyteta, ettd tulolahdejakoa noudatettaisiin
myoOs kirjanpidossa. Taseen vastaavaa puolen paajako pysyviin ja vaihtuviin
vastaaviin perustuu lahinna siihen, kuinka pitkdan tuotannontekijoista saadaan
tuottoja. Se ei liity siihen, milla tavoin tuottoja on tarkoitus saada ts. kuinka
l&helld tuotot ovat toimialan mukaisesta toiminnasta. Kirjanpito on tasta
huolimatta jarjestettdva siten, ettd eri tulolahteiden tulot voidaan verotusta
varten sen pohjalta selvittdd. Vaatimus liittyy niin  verovelvollisen

ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseen kuin myds verovalvontaan.®

2.2 Tulolahdejako

2.2.1 Tuloléahdejaon perusteet

Tulolahde on verotuksessa sisdinen laskentayksikkd, joka liittyy lahinna
tuloverotukseen, mutta jonka vaikutus voi olla havaittavissa muissakin
veromuodoissa (esim. perintd- ja lahjaverotus®). Tulolahteisiin erottaminen on
verotuksellisen  tuloksenlaskennan  ensimméainen  vaihe®.  Nykyisessa

tuloverojarjestelmassa tulolahteet noudattavat jakoa seuraaviin verolakeihin:

e henkildkohtaiset tulot (TVL®),
e elinkeinotulot (EVL’) ja

e maataloustulot (MVL?).

% Ks. Andersson — Linnakangas 2006, s. 3—4.
® Nain Leppiniemi — Walden 2010: Mista on kysymys? — Verotuksen saantely — Tulolahteet.

* Tuloldhdejako vaikuttaa esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen verokohteluun. Ks. es. Juha
Lindgren: Osakeyhtion sukupolvenvaihdoksen verotus 2001.

®Ks. Myrsky — Linnakangas 2006, s. 36, jossa tuloldhdejakoa kuvataan termilla "ylakerta”.
® Tuloverolaki 30.12.1992/1535.
” Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360.

8



Lahtokohtana verotuksessa on yleislain aseman omaava TVL, jonka jalkeen
kunkin valitun tulolahteen sisalla verotettavan tulon laskenta tapahtuu tdman
kyseisen verolain sdadnnodsten mukaan. Tuloldhdejaon voi myds ajatella
muodostuvan siten, ettd ensin tuloista maaritelladn pois elinkeinotoimintaan ja
maatalouteen kuuluvat erat. Ne toiminnot, jotka jaavat tamén erittelyn
ulkopuolelle muodostavat TVL-tulolahteen. TVL-tulolahteeseen, eli muun
toiminnan tulol&hteeseen, kuuluu siis kaikki se verovelvollisen toiminta, joka ei
ole elinkeinotoimintaa tai maataloutta. TVL:n voisi sanoa olevan
tuloverojarjestelman ’perustuslaki”’, joka siséltdd saannoksida muun muassa
verovelvollisuudesta ja verovapauksista, henkilokohtaisen verotettavan tulon
laskemisesta, tappion vahentamisestd, veronkannoista sekd veron maaran

laskemisesta®.

Verotettavan tuloksen laskentatavat ovat eri tulolahteilla usein erilaisia.
Saannoksissa voi olla eroja ratkaistaessa niin tulon ja menon laajuuskysymysta,
jaksotusta, arvostamista kuin kohdistamistakin. Tulolahdejaon perimmaisena
tarkoituksena onkin pitaa erilldadn verovelvollisen harjoittamien, luonteeltaan
erilaisten toimintojen verotettavan tuloksen laskeminen ja naiden toimintojen
tappiontasaus. Tama tarkoittaa sita, etté eri tulolahteiden veronalaisia voittoja ja
vahvistettuja  vahennyskelpoisia  tappioita ei yhdistetda keskenaan.
Elinkeinotulolahteeseen voidaan esimerkiksi vahvistaa tappio samanaikaisesti,
kun muun tulon eli henkilokohtaisen tulon tuloléhteeseen vahvistetaan

verotettava voitto ja sen perusteella maksetaan veroa.®

2.2.2 Tuloléhteet yhteisdjen verotuksessa

Tulolahdejako koskee kaikkia verovelvollisia ja siten myds yhteisojen

verotuksessa tulot jakautuvat edella mainittuihin kolmeen tulol&hteeseen (TVL

& Maatilatalouden tuloverolaki 15.12.1967/543.

° Nain Myrsky — Ossa 2009, s. 57. Ks. myds Mattila 2008, s. 74 ja Andersson — Linnakangas
2006, s. 3, 270 — 276 ja 445 — 448.

19 Ks. Myrsky — Ossa 2009, s. 57, Mattila 2008, s. 74 ja Andersson — Linnakangas 2006, s. 3,
270-276 ja 445-448.



30.4 8). TVL 2.1 8:ssa saadetaan, ettéd elinkeinotoiminnan ja maatalouden
tuloksen laskemisesta saadetddn erikseen. Osakeyhtididen ja osuuskuntien
kohdalla toiminta on yleensda paasaantoisesti elinkeinotoimintaa, jolloin
toiminnan tulos lasketaan EVL:n mukaan (EVL 1 8). Suhteellisen harvoilla
yhteiséilla on maataloustuloa’, mutta jos on, sovelletaan MVL:n
verotusperusteita (MVL 1 §8). Harvinaista sitd vastoin ei ole, etta
elinkeinotoimintaa harjoittavalla yhteisélla on myds elinkeinotuloldhteeseen
kuulumattomia TVL:n mukaan laskettavia henkilokohtaisia tuloja (ja vastaavia
menoja), esimerkiksi luovutusvoittoja elinkeinotoimintaan kuulumattomista
hyodykkeista, korkotuloja, metsatuloja tai vaikka kiinteistdtuloja. Kuten jo

aiemmin on kerrottu, tallaisiin muun toiminnan tuloihin soveltuu TVL 29.2 8.

Jos tulolahteita on vain yksi, keskitytdan tarkastelemaan lainvalintaa, mutta jos
tuloldhteitda on useampia, tarkastellaan tulol&hteiden rajoja ja rajapintojen
vetamistd. Usean tuloldhteen tilanteissa joudutaan joskus my6s miettimaan
mahdollisia varojen siirtoja tuloldhteiden valila (Ks. EVL 5la §).*?
Verovelvollisella yhteisélla voi olla kolmekin tuloléhdettd, jotka samalla
osoittavat sovellettavan tuloverolain. Kaytanndssa on kuitenkin harvinaista, ettéa
yhteisélla on samanaikaisesti kaikki kolme tulolahdetta. "Tavallisten yhteisojen”
tulolahderajanvedon lisaksi tietyilla yhteisoilla on erityisominaisuuksiensa vuoksi
erityiset saannot tulolahdejaotteluun. Tallaisia yhteisdja ovat esimerkiksi
yleishyddylliset yhteisot ja holdingyhtiot. Nailla yhteisoilla on usein myos

linkittymi& arvopaperikauppoihin.*®

Vaikka tulolahdejako on tuloverojarjestelmamme keskeisimpia lahtokohtia,
saannokset tuloldhteiden vélisesta rajanvedosta ovat hyvin yleisluontoisia.
Tulolahteiden valinen rajanveto perustuu pitkélti oikeus- ja verotuskaytannon
luomaan linjaan ja oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin.** EVL 1

8:ssd saadetdan, etta elinkeinotoiminnan tulos lasketaan EVL:ssa saadetylla

1 Nain es. Mattila 2008, s. 3.

12 Ossa 2002, s.11, Myrsky — Linnakangas 2006, s. 36, Mattila 2008, s. 74 ja Nykanen 2007, s.
516.

¥ Ks. Andersson — Linnakangas 2006, s. 6 ja Mattila 2008, s. 74—77.

% Ks. es. Ossa 2002, s. 11, Myrsky — Linnakangas 2006, s. 36, Mattila 2008, s. 74 ja Nykanen
2007, s. 516.
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tavalla. Pykalan toisen lauseen mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike-
ja ammattitoimintaa. Taman tarkemmin ei EVL:ssa ole maaritelty
elinkeinotoiminnan kasitettd eika laissa ole mytdskaan minkaanlaista liike- tai
ammattitoiminnan maaritelmad. Naidenkin kasitteiden kiteyttdminen on jatetty
tarkoituksellisesti kaytdnnon varaan. Tulolédhteiden vélisestéa rajanvedosta
syntyneella laajalla oikeuskaytannolla ja ennakkopéaatossaanndilla on keskeinen
asema EVL:n soveltamisalan maaraytymisessa. MVL puolestaan maarittelee
maatalouden 2 §:ssa todeten sen olevan varsinaista maataloutta sekéa sellaista
erikoismaataloutta taikka maa- tai metsatalouteen liittyvad muuta toimintaa, jota
ei ole pidettava eri liikkeend. Tama tulkinta on monesti helpompi tehda, joskin
my0s erityisesti maatalouden ja elinkeinotoiminnan raja saattaa toisinaan olla
epaselva™. TVL:n piiriin kuuluu lopulta kaikki se toiminta, mikd ei ole

maataloutta tai elinkeinotoimintaa.*®

EVL:n mukaan on myds niin elinkeinotoimintaa valittomasti kuin valillisestikin
palveleva omaisuus luettava liikeomaisuuteen (EVL 53 8). Liikeomaisuuteen on
niin ik&an luettava seka paatoimintaa ettd sivutoimintaa palveleva omaisuus.
Omaisuus jaetaan EVL 9-12 8:ssd kayttotarkoitukseltaan erilaisiin
elinkeinotoiminnan omaisuuslajeihin. Omaisuuslajit ovat rahoitus-, vaihto-,
sijoitus- ja kayttbomaisuus. Omaisuuslajit tunnetaan myds kirjanpidossa, mutta
kirjanpidossa pysyvistéa vastaavista ei verotuksen tavoin eroteta kaytto-
omaisuutta ja muita pitkaaikaisia sijoituksia’’. Kuten tulonkin kohdalla,
omaisuutta, joka ei valittomasti eika valillisestikaan palvele elinkeinotoimintaa,

eivat koske EVL:n vaan TVL:n tai MVL:n saannokset®.

* Ks. es. Kiviranta 2010: 6. Maaseutuelinkeinojen verotus — MVL:n ja EVL:n mukainen toiminta.
'® Ks. Andersson — Ikkala 2005, s. 16.

" Leppiniemi 2010: Tase — Vaihtuvat vastaavat — Vaihto-omaisuus. Ks. my6s KILA 2004/1735
arvopaperikaupan omaisuuslajikohtelusta tilinpaatoksessa.

18 Ks. Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala —
Lainvalinnan ja tulolahdejaon merkitys.
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3. TULOLAHDEJAON KEHITYSVAIHEET

3.1 Tulolahdejaon taustalla tuottoverotus

3.1.1 valittoman verotuksen kehityskaari

Verotuksen historia on pitka, lahes yhta pitkd kuin organisoitu yhteiskunta.
Vaikutteita verotukseen on usein saatu ja haettu oman maan rajojen
ulkopuolelta.'® N&in on tapahtunut myds valittdméan verotuksen kohdalla, jonka
yleiset kehitysvaiheet voidaan pyrkid kuvaamaan seuraavasti: alkuperéinen
henkivero — luokkavero — omaisuusvero — tuotto- ja objektiivivero — tulovero®.
Tuotto- ja objektiivivero ovat tuloldhdejaon taustan kannalta merkittavia
veromuotoja. Kyseesséd oli lopulta eraanlainen tulolahdeverotuksellinen
verojarjestelm&, joka kohdistui suureen maaraan erilaisia tuottoja. Tallainen
tuottoverotus omaksuttiin yleisesti kayttoon 1700-1800-lukujen vaihteessa.
Tulolahdeverotuksen laajentaminen 1800-luvulla yh& useampien tuottolajien
piirin  osoitti  kuitenkin, ettd oli olemassa myds paljon sellaisia
veronmaksukykyyn vaikuttavia tulolahteitd, joita ei voitu helposti saavuttaa.
Julkisten yhteiskuntien varojen tarve kasvoi ja tarvittiin uusia verotuskohteita —
samalla oli myds entista tarkedmpaa asettaa verotus verovelvollisen
maksukyvyn mukaiseksi. Yhdistamalla lopulta yhteiskunta-asemaan perustuvat
luokkaverotukselliset  ja  tulolahdeverotukselliset  ajatukset  paadyttiin
tuloverotukseen, joka pyrki ottamaan huomioon myds verovelvollisen

veronmaksukykyisyyden.?

9 Myshanen 2000, s. 10 ja Nykanen 2004, s. 81.
20 Ks. naista lisaa Kilpi 1955b s.1-6 ja Eheberg 1911, s. 277 ss.
?L Ks. Kilpi 1955b s. 1-6 ja Eheberg 1911, s. 277 ss.
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3.1.2 Suomen verotus 1800-luvun tuottoverosta tuloveroon

Myds Suomessa verojarjestelmdd ovat muovanneet niin valloittajat, kuin
veronormien suora kopiointi toisin sanoen “ideasiirrot”.?> Autonomisen Suomen
verojarjestelma oli rakennettu objektiverojen varaan. Verotuksen tuotoista 90 %
saatiin 1800-luvun alussa maataloudesta. Maatalousveron merkitys Suomen
talouselamassa oli keskeinen, silla myds maatalousvaestdn osuus tyovaestosta
tuolloin suuri. Maatalousverotuksen keskeista asemaa 1800-luvun alkupuolella
on yritetty selittdd ns. kameralistisen®® talousteorian kautta. Kameralismiin
siséltyy ajatus, jonka mukaan valtion omaisuuden tulee olla valtion ensisijainen
tulolahde. Tasta ei tuolloin ollut kyse, mutta kirjallisuudessa on esitetty, etta

1800-luvun maaverot samaistettiin helposti maanvuokraan®*.?

Maatalousverotuksen valtakauden jalkeen Suomessa siirryttiin tulliverotuksen
valtakauteen. Tullit ohittivat painvastaisessa kehityssuunnassa kulkeneen
maaveron valtion tarkeimpana tulolahteend vuonna 1847. Seuraavina
vuosikymmenina tullien tuotto-osuus vain kasvoi. Kaytdssa olleet tullitaksat
kopioitiin Vengjalta. Elinkeinonharjoittajien kannalta verotus oli viel& autonomian
aikana suhteellisen vahaista, eika siita ollut haittaa teollis—taloudellisesti alkuun

paasseelle kansakunnalle.?®

Vdlilliset verot paloviina- ja mallasjuomaveroineen tuottivat 1800—1900-luvun
vaihteessa valtion verotuloista noin 90 %. Itsessaan tulleista kertyi vuonna 1906
valtiolle 74 %. Ensimméaisen maailmansodan aikaansaaman tuonnin
supistumisen — ja paasaantoéisesti tullittoman Vengjan tuonnin suhteellisen
kasvun — seka inflaation seurauksena tapahtui kaanne, tullijarjestelméan tuotto-
osuus kaantyi nopeaan laskuun ja paatyi noin 15 %:iin. Menetyksia korvattiin

turvautumalla  ennen kaikkea  tuloverotukseen. Keskeisesti  valtion

2 Myohanen 2000, s. 10 ja Nykanen 2004, s. 81.

% Kameralismi on tavallaan merkantilismin saksalainen versio. Ks. lisaa Wikstrém, Oikeustiede
Jurisprudentia XV 1982, s. 284 ss. ja 299 ss.

24 N&in on sanonut Robert Hermanson. Ks. Wikstrom 1985, s. 19.
%% Wikstrom 1985, s. 16—19. Ks. myos LVK 2/1934, s. 45 ss.
% Myshanen 2002, s. 252.
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tulotaloudelliseen painopistemuutokseen vaikutti myods maailmankaupan
vahittdinen vapautuminen.?’ Alun perin verotus ei Suomessa tapahtunut
lainsdadantoteitse ja tdmé& muuttui lopulta vasta vuonna 1919, kun
hallitusmuotoon (HM 17.7.1919/94) otettiin sdannds, jonka mukaan “verosta

saadetaan lailla maaraamattdmaksi tai maaraajaksi”.?®

3.2 Tulolahteen varhaishistoria

3.2.1 Valtion verotus

Tuloverotus saapui Suomeen oikeastaan jo vuosina 1865-1885 valtiolle
maksettavina suostuntaveroina (AskK 1865/10)%. Kyseessa oli verovelvollisen
omaan tulonilmoittamishalukkuuteen pohjaava verotusmuoto, ja vaikutteet
siihen otettiin Isosta-Britanniasta®®, joka Ranskan ohella oli ensimmaisia
tuloverotuksen maita. Verovelvollisia tuloverotuksessa olivat seké luonnolliset,
ettd juridiset henkilot. Lahtokohtaisesti kaikki tulot olivat veronalaisia.®
Verotuksen kohteena olivat verovelvollisen nettotulot. Osakeyhtididen kohdalla
verotus ei ollut kahdenkertaista ja veronalaista tuloa oli vain se osa vuotuisesta
tulosta, joka jaettiin osakkaille (yhtiomiehille) (julistus 3 8). Osingot eivat

kuitenkaan olleet osakkaille veronalaisia (julistus 4 §).%

2" Myohanen 2002, s. 252.

28 Wikstrom 1997, s. 331 ja R. A. Wrede 1967, s. 192. Rekola 1957, s. 3 kuitenkin toteaa
kunnallisverotuksen osalta, etté vaikka vaikka tietyt vanhat sdannékset olivat nimeltaan
asetuksia, olivat ne silti asiallisesti katsoen valtiopéivien myo6tavaikutuksella séadettyja lakeja.

29 Kyseessa oli Keisarillisen Majesteetin Armollinen julistus siitd suostuntaverosta, jonka
Suomenmaan saadyt ovat ottaneet maksaakseen vuosina 1865, 1866 ja 1867. Julistusta
tédydensi sen 40 8:n valtuutukseen perustunut senaatin asetus julistuksen taytantéénpanosta
(Ask 1865/23). Suostuntavero saadettiin aluksi kolmeksi vuodeksi, mutta voimassaoloaikaa
jatkettiin useasti. Vero oli lievasti progressiivinen ja perustui nettotulon verotukseen.
Suostuntavero tuotti huonosti, sillé tulojen ilmoittaminen perustui verovelvollisen omaan
veromoraaliin, eika yleista tulojen ilmoittamisvelvollisuutta ollut. Verovelvollisilta puuttui lisaksi
usein kirjanpito, mika esti todellisten tulojen selville saamisen. Tuloveron merkitys valtion
tulolahteena koettiin tullitulojen rinnalla pieneksi ja sen, seké edelld mainittujen seikkojen
vuoksi verosta vuonna 1885 viimein luovuttiin. Ks. Myéhanen 2002, s. 254 ja Wikstrom 1985,
s. 21 ja 26-47.

% Brittilaisen tulolahdekohtaisesti jarjestetyn eli analyyttisen tuloverotuksen lisaksi tulon
verottaminen saatettiin jarjestad myos synteettisesti, jolloin veron perusteena olivat
verovelvollisen, myds juridisen henkilon, kokonaistulot. Ks. My6hanen 2002, s. 253.

% Stahlberg 1907, s. 280.
32 Wikstrom 1985, s. 22.
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Keisarillisen Majesteetin Armollinen julistus suostuntaverosta ja tata taydentava
asetus julistuksen tatantdonpanosta eivat erotelleet eri tulolajeja toisistaan, ja
nain ollen eri lahteistd saadut tulot olivat periaatteessa samojen saantdjen
alaisia. Tulon kasite pohjautui 1800-luvun lopulla vallalla olleeseen klassiseen
taloustieteeseen perustuneeseen liberalistiseen talouspolitikkaan. Se ei ollut
kovin selkea. Verotettavana puhtaana tulona pidettiin sitd saastoa, joka syntyi,
kun veronmaksajan kiintedsta tai irtaimesta padomasta, virasta, liikkeesta seka
hanen omaisuutensa muusta lisdantymisesta lahjan, perinndn, testamentin,
sukukartanon, l0ydon, eléakerahan, armovuosien tai muun tekijan kautta
vahennettiin seka tarpeelliset vuotuiset kunnossapito- ja liikekustannukset seka
tyopalkat, ettd myos valtiolle, kirkolle ja kunnalle suoritettavat maksut, olivatpa
minka nimisia ja laatuisia tahansa (julistus 4 8). Tulon kasite ei ollut epaselva
vain Suomessa. Muissa valtioissa tulon kasite jatettiin laissa usein jopa
kokonaan maaritteleméatta. Apuna kaytettiin yleensa juuri tuottoverotuksellisia
aineksia esittelemalld yleisimmat tuottoryhmét. Naiden avulla luotiin sitten

jonkinlainen yhtenainen tulon késite.*®

Tulolahdejaon varhaishistorian kannalta teoreettisesti kauaskantoisena voidaan
pitdd suostuntaverotuksen aikana syntynytta, joskin toteutumatonta ns.
Mechelinin komiteamietintod (KM 4/1881), jossa ehdotettiin eri tulolajien
erilaista verotuksellista kohtelua. Ehdotuksen mukaan tulot jaettiin viiteen
tyyppiin: paaomatulot, elinkeinotulot, palkkatulot julkisista tehtavista, palkka- ja
satunnaiset tulot. Kiinteistotulot verotettin ehdotuksen mukaan erikseen ja
elinkeinotuloa  pidettiin pagoma- ja  palkkatulojen  véalimuotona.*
Lainsaadantohankkeesta valtiopaivilla 1894 on myds ndhtévissd tdmé& sama
selkeyttdmispyrkimys. Tuolloin Mechelinin komitean tulolahdejakoon lisattiin

viela kuudes tuloldhde: tulot muista satunnaisista tai pysyvista tulolahteista®.

% Ks. Wikstrom 1985, s. 21 ss ja Kilpi 1955b, s.12—-14.

% Verokomitean mietinto IV 1881, s. 31-32 ja Wikstrom 1985, s. 36. Esitysté ei toteutettu, mutta
se oli monin osin pohjana vuoden 1894 lainsdadantéhankkeelle, joka tosin osaltaan myds
kaatui.

% Asetusehdotus 14§ 1 mom. 6 k., ibid.,s. 12. ja Wikstrom 1985, s. 63.
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Lopulta tAméakin esitys kaatui. Esityksia voidaan silti pitdd todisteena jo tuolloin
elaneesta ideasta eri tulolahteiden erilaiseen verokohteluun.

3.2.2 Kunnallisverotus

Kunnallista tuloveroa on myos kannettu Suomessa 1800-luvulta lahtien ja kun
valtion suostuntaverotus vuonna 1885 lopetettiin, jaivat tuloveron perusteet
elamaan kunnallisverotuksessa. Maalaiskuntien verotusoikeus perustui
asetukseen kunnallishallinnosta maalla (AsK 1865/4) ja kaupunkien asetukseen
kunnallishallinnosta kaupungeissa (AsK 1873/40). Vaikka kunnilla olikin
verotusoikeus, myos niiden kohdalla oli epaselvaa mita verotettaisiin, ja mité oli
pidettava tulona. Tarkoituksena ilmeisesti oli verottaa tuloa, mutta koska
verotuksen perusteiden osalta asia jatettiin avoimeksi, verotuskaytanto oli aluksi
hyvin kirjavaa®. Lahtokohtaisesti yhtisita kuitenkin verotettiin (AsK 1865/4, 54
§). Vuosina 1883 ja 1898% kunnallisasetuksiin tehdyt muutokset selkiyttivat
kunnallisverotusta jossain maarin. Kaupungeissa kunnallisverotus jarjestettiin
nettotuloon (puhtaaseen tuloon) perustuvaksi ja osingot tulivat kahdenkertaisen
verotuksen piiriin (53 § 2k.).** Osinkojen kahdenkertaiseen verotukseen

siirtymista perusteltiin sitemmin mm. kuntien veronsaantioikeudella®.

Myds tulolahdejaon on sanottu syntyneen turvaamaan veronsaajien, lahinna
juuri kuntien oikeutta verotuloihin. Olettamuksessa on taustalla ilmeisesti ns.
"eqvivalentti—teoria”, jonka mukaan verovelvollisen tulee maksaa saamalleen
hyodylle sitd vastaava korvaus*'. Asetuksen kunnallishallinnosta kaupungeissa
53 8:n mukaan maksujen suorittamiseen, jotka kunnan tarpeita varten saman

asetuksen 6 8§ 3 k:n mukaan oli maaratty, jokainen kaupunkikunnan jasen oli

% KM 1/1894, s.18.

3" Asetusmuutos 1883/29 muutti asetusta kunnallishallinnosta kaupungeissa myds verotuksen
osalta.

¥ Asetusmuutos 1898/21 muutti asetusta kunnallishallinnosta maalla.

% Lainsaadannon kehityksestd es. LVK 1934:2, s. 45 ss., Kilpi 1955b, s. 22-29, Kilpi 19554, s.
22 — 29, Wikstrom 1985, s. 48 ss. ja Wikstrom 1991, s. 243-246.

40 Ks. Wikstrom 1985, s. 57.
* Ks. Kilpi 1955b, s. 26.
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velvollinen suorittamaan osansa sen yhteenlasketun veromaaran mukaan, joka
talon ja tontin, elinkeinon, liikkeen, palkkatytn, perinndn ja muun tulon vuoksi
hanen verovelvollisuuteensa kuului. Nama kyseiset tulolahteet vaikuttivat myos
silloisen tulon kasitteen syntyyn*?. Yhtict olivat samoin verovelvollisia jokaisessa
kunnassa siita tulosta, jonka ne siella saivat kiinteistdsta, elinkeinosta, liikkeesta
tai muusta omaisuudesta. Jos verotettava tulo havaittiin lian vahaiseksi tai sita

ei laskujen mukaan jaanyt ollenkaan, tulo arvioitiin (55 8).

Vaikka tuloverotus olikin otettu kunnallisverotuksessa kayttoon, yleinen
mielipide silti oli, ettei se soveltunut kunnallisverotuksen pohjaksi, vaan etta
kunnallisverotus olisi pitanyt rakentaa varsinaisen tulolahdeverotuksen varaan
ja tulovero jattaa valtiollisen verojarjestelman tarkeimmaksi veroksi.
Ratkaisevana perusteena talle mielipiteelle oli ilmeisesti edella mainitun
eqvivalentti-teorian pohjalta syntynyt “hydty — korvaus-ajatustapa”.*®
Kunnallisesta tuloverotuksesta tulikin lopulta osin tuloldhdeverotusta

muistuttava verotusmuoto.**

3.3 Tulolahteen kéasitteen syntyminen

3.3.1 Valtion tuloverolain kopioiminen Ruotsista ja kunnallisasetusten
uudistaminen

Vuosina 1915-1916 Suomessa kannettiin valtiolle sotaveroja, jotka raivasivat
vuonna 1885 lopetetun suostuntaveron jalkeen uudelleen tietd myds valtion
tuloverotukselle.  Sotaverojen  jalkeen  kannettin  viela  véliaikaisia
suostuntaveroja, kunnes oli uudistuksen aika.” Saannéllisen valtion tulo- ja

omaisuusveron kantaminen alkoi Suomessa 1921, kun Ruotsista kopioitiin

2 Kilpi 1955b, s. 27-28. Rekola 1957, s. 6—14 on puolestaan eritellyt kunnallisverotuksessa 50—
luvulla kaytettyja tulolajeja ja tuloléhteita.

3 Kilpi 1955b, s. 26 ja KM 1/1894, s. 23-24.
* Ks. Kilpi 1955b, s. 30-31. Ks. myds mm. LVK 1/1898 s. 140-142.
*> Wikstrom 1985, s. 82—102.
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ensimmainen valtion tuloverolaki (EETOL, 3.8.1920/207)*.*” Suomessa oli
ennen lain s&atamista laadittu esityksia tuloverolaiksi ja niiden pohjaksi oli
laadittu laajojakin oikeusvertailevia selvityksia eri maiden
tuloverolainsaadannoista. Kaytannollisista syistd ja kiireen vuoksi paadyttiin
kuitenkin pelkk&aéan kopiointiin. Ruotsista kopioitujen saanndsten vaikutus oli
merkittdvd suomalaisessa tuloverotuksessa. Verovelvolliset olivat EETOL:n
my6ta ilmoittamisvelvollisia. Lahtokohtana oli yleinen, subjektiivinen tulovero,
jota taydensi yleinen, subjektiivinen omaisuusvero. Osakeyhtidilla kyseessa oli
kahdenkertainen verotus, vaikka muutoin kahdenkertaista verotusta pyrittiinkin
valttamaan®. Yhtiot maksoivat tuloveroa nousevan asteikon mukaan, joka oli
suhteutettu sekad tulon maaraan etta yhtion varoihin ts. omiin paaomiin (23
§)*.°° Tulon kasite maariteltin 10 §:ss&, ja sen mukaan tuloja olivat kaikki
rahassa saadut ja rahanarvoiset vuositulot. Erikseen 10.2 §: ssa mainittiin
veronalaisina tietyin rajoituksin omaan kayttoon otto elinkeinosta ja satunnainen
myyntivoitto. Tuloista oli lupa vahentdd kaikki tulon hankkimisesta ja
sdilyttamisesta johtuneet kustannukset. My6s arvonvahennysten (poistojen)
vahennyskelpoisuus hyvaksyttiin maatalouden tai muun elinkeinon osalta (12.2
8§ 2k.). Kyse ol talléinkin luonnollisista vahennyksistd. Arvostuksen

padsaantona oli kaypa arvo (17 §).*

EETOL kumottiin jo vuonna 1924 tulo- ja omaisuusverosta saadetylla uudella
lailla (ETOL, 5.12.1924/306). Se oli kuitenkin suureksi osaksi samanlainen kuin
vuoden 1920 laki. ETOL 10 §:ssa saadettiin seuraavasti: "Tuloksi, jonka
perusteella veroa on suoritettava, katsotaan jaljempana mainituin rajoituksin,
verovelvollisen rahassa saadut ja rahanarvoiset vuositulot”™?. ETOL:n

merkittavin rakenteellinen muutos verojarjestelméaéan oli kunnallisverotuksen

“° HE 37/1919 vp./All, s. 1. Laki voidaan ilmeisesti lyhentaa myos VTOL. Nain Kukkonen 1994,
s. 135.

4" Mybhanen 2002, s. 254. Pohjana EETOL:n kopioinnille oli Ruotsin Kungl. Maj:ts Nadiga
Forordning om inkomst- och formdgenhetsskatt 28.10.1910.

“8 Osingot olivat nyt osakkaille 10 §:n mukaan veronalaista tuloa.

9 Verotettavan tulon maaraa laskettaessa vahennettiin tulosta puolet osakkaille maksetusta
osingosta.

%0 Ks. Wikstrom 1985, s. 110.
* Ks. Wikstrom 1985, s. 109-112 ja 205.
°2 Rekola 1947, s. 10. Ks. my6s Kukkonen 1994 s. 156-161.
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esimerkin  mukainen siirtyminen tuottoverotukseen maatalouskiinteistojen
verotuksen osalta (Ks. AsK 1922/15)°3. Arvostuksen p&aasaantoa (17 §)
tasmennettiin. Kaypaa arvoa oli oikeuskaytannon mukaan kaytettdava myos
varaston (vaihto-omaisuus) arvostamisessa®®. Paasaannon kayttaminen sulki

pois varaston varsinaisen aliarvostamisen.*

Seka asetusta kunnallishallinnosta maalla, ettd asetusta kunnallishallinnosta
kaupungeissa oli muutettu vuonna 1922 (AsK 1922/15 ja 1922/16).
Asetuksessa kunnallishallinnosta maalla saadettiin nyt, etta niihin menoihin,
joita kunnan tarpeita varten oli suoritettava, oli jokainen, joka omisti tai viljeli
maata tai hallitsi muuta kiintedtd omaisuutta, harjoitti liiketté, elinkeinoa tai
ammattia, seka jokainen jolla oli kunnassa asunto tai kotipaikka, velvollinen
antamaan osansa sen mukaan, kuin hanelle oli taksoituksessa pantu
veroayreja. Samanlainen velvollisuus oli myos yhteisdlla niihin tuloihin nahden,
jotka silla kunnassa oli Kkiinteistosta, elinkeinosta, liikkeesta tai muista
tuloldhteista (78 8). Taksoituslautakunnan tuli tunnollisesti arvioida, minka
verran tuloa kunkin verovelvollisen saatettin katsoa verovuonna saaneen
kunnassa olevasta Kkiinteistostd, sielld harjoitetusta liikkeesta, elinkeinosta,
ammatista, seka jos verovelvollisella oli kunnassa asunto ja kotipaikka,
palkasta, elakerahasta ja muista tulolahteistd. Taméan nojalla pantiin kullekin
veroayreja (81 8). Maatalouskiinteiston osalta tulona oli puhdas tuotto (82 § 1
k.). Muunlaista tuloa taksoitettaessa tulona pidettin saastba, joka syntyi
kunnossapito- ja  kayttokustannusten, tyopalkkojen ja  kohtuullisten
arvonvahennysten vahentamisen jalkeen (82 8 5 k.). Jos verovelvollisella oli
tuloja useammasta kuin yhdesta tulolahteesta, oli kunkin eri kiinteiston, liikkeen,
elinkeinon ja ammatin tuottaneesta tulosta véhennettdvd samaan
tuloldhteeseen kohdistuneet kustannukset (82 8 11 k.) Tulolahteen kasite
kuvailtiin  kuitenkin  asetuksessa melko puutteellisesti. Kunnallis- ja
valtionverotuksen valilla oli yhtenevaisyyksia jo tuolloin, mutta sellaisia

organisatorisia siteité niiden valilla ei kuitenkaan ollut, jotka olisivat edellyttédneet

%% Ks. Wikstrom 1985, s. 132 ja 136-138.
> Ks. Saarialho 1925, s. 41.
% Ks. Wikstrém 1985, s. 139-140.
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tulolahteen kasitteen kayttéa myds valtionverotuksessa®®. Jatkossa kunnallis- ja

valtionverotus lahenivét toisiaan, myos talta osin.

3.3.2 Preussin mallin mukainen kokonaistulojen verotus

Tuloverotuksen toteuttamisessa néahtiin valtionverotuksessakin®’ olevan kaksi
vaihtoehtoa. Toisessa pantaisiin erilaatuiset tulot veronalaisiksi tulolahteen
kohdalla tai mahdollisimman lahella sitd katsomatta, onko tulonsaaja se, joka
lopulta kayttéa tuloa hyvakseen. Toisen mukaan taas verotettaisiin tuloa kun se
on yhdesta tai useammasta tuloldhteestd kertynyt lopulliselle saajalle,
muodostaen kokonaistulon, johon verotus kohdistuisi tulol&hteitd huomioimatta.
Ensin mainittu, Englannissa kaytetty tulolahdeverotyyppinen, menettelytapa
hylattiin ja valittiin jalkimmainen menettelytapa, yhtenédinen tuloverotus, joka ol

kaytossa myds Saksan valtioissa ja Skandinavian maissa.®

Merkittdvana esikuvana niin Suomen, kuin myds monien muiden maiden
tuloverojarjestelmille onkin ollut myds Preussin vuoden 1891 tuloverolaki®®.
Tallaisen synteettisen tuloverotuksen erdédna huomattavana etuna suhteessa
analyyttiseen, tulolahdekohtaisesti jarjestettyyn tuloverotukseen pidettiin sita,
ettd  kokonaistuloihin  pohjautuva verotus mahdollisti  luontevammin
progressiivisten veroasteikkojen ja sosiaalisten verovahennysten kayton, joilla
puolestaan voitiin toteuttaa yhteisvastuullistuvan yhteiskunnan jako- ja
sosiaalipoliittisia tavoitteita®. Jarjestelma haluttin rakentaa verovelvollisen

veronmaksukykyvyn varaan. Lainvalmisteluaineistosta oli selvasti havaittavissa

*® Ks. Andersson 1984,s. 396-397.
*" Kunnallisverotuksen osalta tata pohdintaa on kasitelty jo luvussa 3.2.2.

% VaVM 7/1919 vp. /A I, s. 3—4. Kuten edella on kerrottu, Suomen kunnallisverotus muistutti
tallaista tulolahdeverotyyppista jarjestelmaa.

% KM 12c 111/1911, s. 1-48 ja Tikka 1990a, s. 71.

® preussin vuoden 1891 tuloverolakia oli vuonna 1893 tédydennetty omaisuusverolailla, jonka
ideana oli toteuttaa vakautetun tulon (pAdomatulon) vakauttamatonta tuloa (ty6tuloa)
ankarampi verotus.
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uusi veropolitikan linja, saksalaisperdinen finanssioppi, ja siten peséaero

aiempaan klassiseen talousteoriaan pohjaavaan talous- ja veropolitiikkaan®®.

Tulon kasitteen on sanottu Suomessa pohjautuvan suppeisiin saksalaisiin
tuloteorioihin ja erityisesti juuri Preussin vuoden 1891 tuloverolakiin, jota on
pidetty esimerkkind lahdeteoriaan perustuvasta tuloverosta. Lahdeteorian
pohjana on yleensa pidetty kansantaloudellisten tuotannontekijoiden jakoa 1)
luonnon, 2) tyon ja 3) pdaoman mukaisiin tuottoihin. Preussissa tulot jaettiin
neljaén eri lahteeseen: 1) paaomasta, 2) kiinteistdsta, arennista eli maan
vuokrasta, vuokrasta, 3) kaupasta ja elinkeinosta, 4) muusta tuottavasta
toiminnasta ja maaraaikaisista saamisoikeuksista saatuihin tuloihin. Jokaista
tulolahdetta varten olivat omat maaraykset verotettavan tulon laskemisesta.
Teorian mukaan vain varallisuutta saanndllisesti lisdavasta tulon lahteesta
saatu tulo oli veronalaista. Kaikkea muuta omaisuudenlisaystd pidettiin
kantavarallisuuden kasvuna eli ns. paaomanhankintana. Tallainen

omaisuudenlisays oli usein verotuksen ulkopuolella.®

3.3.3 Ruotsin vaikutus tulolahteen kasitteeseen

Vaikka EETOL suurimmaksi osaksi kopioitiinkin Ruotsista pohjautuen Ruotsin
KF om inkomst- och férmogenhetskatt:iiin vuodelta 1910, ei Ruotsista
kuitenkaan kopioitu kolmijakoa ty6-, paaoma- ja Kkiinteistotuloon (6 8).
Suomalainen laki kattoi kaikki erat, jotka kohdistuivat lakien yhtenaiseen
tulokuvaukseen, mutta tuloldhteen kasite, sellaiseksi kuin se mydhemmin
kehittyi ruotsalaisessa ja my6ds suomalaisessa tuloverolainsaadanndssa, ei silti
nayta tulleen ainakaan suoraan vuoden 1910 ruotsalaisesta laista. Ruotsin
verolain 9 8:ssd saadettiin arvostettaessa, ettd vahennykset tuli vahentaa
tulolédhteen tulosta lain 7 8:n mukaan, mutta 7 8:ss& saadettiin vain jakamisesta
ty6-, paaoma- ja kiinteistotuloon.®® Tuloldhdejakoa ei taten varsinaisesti

mainittu. Laissa sdadettiin kuitenkin myos, etta verot suoritetaan taksoituksen

®L Wikstrom 1985, s. 13, 72 ja 108-109. Wagnerin finanssiopin johtoajatuksena oli, etta
verotuksen avulla oli toteutettava yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.

%2 Ks. Rekola 1947, s. 87-89, Kilpi 1955, s. 6-14 ja Kukkonen 1994, s. 135.
% Andersson 1984, s. 394-401.
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pohjalta, joka toimitetaan jarjestyksessa ja tehtavien perusteella, joista erikseen
on sdadetty (1 8). Tama tarkoitti vuoden 1910 verotusasetusta, jonka 3 8:ssé&
saadettiin verovelvollisen velvollisuudesta antaa selvitys tuloista, joita hdn on
nauttinut jokaisesta tulolahteestd, siind suhteessa kuin verovelvollisuus héanelle
kuului. Naytt6a on myos ollut siité, ettd tulolahteen kasitetta olisi kaytetty sen

nykyisen tarkoituksen mukaan. **

Perustavanlaatuinen kaikkien tulojen jaottelu eri tulolahteisiin oli Ruotsissakin
kehittynyt edelleen kunnallisverotuksen rinnalla. Kunnallisverotus oli puolestaan
iImeisesti kehittynyt yleisen suostunnan puitteissa, joka oli selva tulolahdevero.
Kun uusi ruotsalainen kunnallisverolaki (Kommunalskattelag 28.9.1928) vuonna
1928 tuli myds valtionverotuksen tulonlaskennan pohjaksi, sai tulolahteen kasite
tuoreemman merkityksen myds Ruotsin valtiollisessa tuloverotuksessa. KL 17.2
§:ssa saadettiin, sen jalkeen kun kuusi eri tulolajia oli lueteltu, ettéa jokaista
mainittua tulolajia varten tuli arvostaa oma tulolahteensa. Perimmainen seuraus
tasta oli, etta mikali tiettya tuloeraa ei voitu kohdistaa tiettyyn tulolajiin ja siten
myoskaan tulolahteeseen, oli se verovapaa. Tatd periaatetta, jota ei nayteta
kaytetyn ruotsalaisessa valtionverotuksessa endd 1919, ei otettu kayttoon

myshemmin Suomessakaan.®®

3.3.4 Tulolahteen kéasitteen tulo valtionverotukseen

Tulolahteen kasitteen voi nahda tulleen Suomen valtion verotukseen joko
yleisen tuottoverotuksen pohjalta, kunnallisverotuksen kautta, Preussista ja/tai
Ruotsista. EETOL:n synnystd on sanottu, ettd verouudistuksen mallina
kaytettiin laajalti ruotsalaista jarjestelmaa ja etta vaikka uudistushankkeen
rationalisoinnin perusteet ovatkin l0ydettavissa Saksasta, nayttavat vaikutteet
pitkalti kulkeneen Ruotsin kautta®. Tama todennakoisesti koskee myods
tulolahdejakoa. Ruotsin osuudesta tuloldhteen kasitteen syntyyn on myo6s

todettu, ettd kasitteen siséltdéd ei todennékoisesti taysin ymmarretty ja tdman

 Andersson 1984, s. 397.
® Andersson 1984, s. 394—401.
% Wikstrom 1985, s. 109.
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vuoksi lakiin ei otettu siitd selvaa saannosta®’. Tulolédhdejaon alkuperéé on ollut
saanndsten puuttumisen vuoksi vaikea selvittdd. Loppujen lopuksi taitaa olla,

ettd kasitteen synty on monen eri tekijan summa.

Itse tuloldhdejaon ilmestymisen Suomen valtion tuloverojarjestelmdan on
kaikesta huolimatta todettu ajoittuneen EETOL:n saatamiseen ja liittyvan
tappion vahentamiseen®. Tulolahteen kasitetta ei varsinaisesti mainita, mutta
ensimmainen saannods, joka ilmeisesti edellytti tulolahteen olemassaoloa, oli
EETOL 13.1 8§ 3 k., jonka mukaan verovelvollinen sai tulostaan vahentaa
"elinkeinotoiminnassa syntyneen tappion, jota ei ole katsottava paaoman
vahennykseksi”. Idea kopioitiin Ruotsin tuloverojarjestelmasta®. Vastaava
sdannos sisaltyi mydés ETOL:n 13.1 8:n 3 k:aan, josta saédnnds asiallisesti
muuttumattomana siirtyi myohempaan lainsdadantoon (TOL:n 28.1 § 4 k.).
Myosk&&n ETOL ei oikeastaan mainitse tulolahdettd kasitteena. Saannokset
edellyttivat vain elinkeinotuloldhteen olemassaoloa. Kysymys siitda, oliko
tuloldhdejako kaytdssd myos muilta osin, jad lakien sanamuotojen valossa
ratkaisua vaille’®. Tuloveron rakenteen kehityksen kannalta oleellista on
kuitenkin  se, ettd tulolahteen kasitteen [&pimurto liittyy lopulta

elinkeinotuloihin.”

3.4 Eriytyva tulon kéasite

3.4.1 Eriytymiskehityksen alku

Selvd suuntaus 1920-luvun jalkeisessa ajassa oli yhtenaisen tulon kasitteen

mureneminen. Eriytymiskehitystd ~ vastaan  toimivat muurina  niin

7 Andersson 1984, s. 397.
% Saarialho 1925, s. 66—68.
9 Wikstrom 1985, s. 111.

® Wikstrém on kritisoinut Saarialhoa ja Rekolaa siita, ettd ndma tulkitsivat tulolahdejaon olleen
yleisemminkin kaytossa. Ks. Saarialho 1925, s. 67 ja Rekola 1947, s. 270.

" Wikstrom 1985, s. 201-203 ja Andersson 1984, s. 396.
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omaisuuspohjainen tulon méaaritystapa, kuin kayvan arvon periaatekin’?. Tasta
huolimatta tuloverojarjestelma liikkui yha enemman eriytymistd kohti’>.
Silloisesta oikeuskaytannosta on havaittavissa, ettd erityinen elinkeinotulon
kasite omine vahennysjarjestelmineen oli syntymassa. Maatalouden verotuksen
osalta eriytymiskehitystd kuvasi ETOL:n (ja kunnallisverotuksen) mukainen
tuottoverotus  (AsK  1922/15). Tuottoverotuksen my6td maatalouden
verotuksessa siirryttiin "todellisen tulon verotukseen”. Samalla maatalouden
tulovero laheni muun elinkeinotoiminnan tuloverotusta.” Eriytymiskehitykseen
vaikutti todennakdisesti myos ennakkoperintd—jarjestelméan tulo vero-oikeuteen.
ETOL:a muutettin  vuonna 1925 siirtyméalla  osinkotulojen  osalta
ennakkoperintéan (Ask 1926/1 ja 2). Muutosta perusteltin - mm.
oikeudenmukaisuusnakdokohdilla: eri tulolajeja tuli kasitella verotuksessa eri

tavoin.”

Vuonna 1934 julkaistiin lainvalmistelukunnan laaja mietintd tuloverojarjestelman
uudistamisesta.”® Toteutumatta jaaneen uudistushankkeen keskeisena
tavoitteena oli lahentaa valtion ja kunnallista tuloverotusta aineellisesti ja
menettelyllisesti.  Mietintooén  sisdltyvdssa ehdotuksessa Verolaiksi ol
periaatteessa kattava kunnallisverotuksen tulolahdejako ulotettu myds valtion
veron puolelle. Ratkaisua perusteltiin seuraavasti: "Kunnallisverotuksessa on
sentahden sdilytetty nykyisin noudatettu tulojen ryhmitys 1. Kiinteistosta, 2.
elinkeinosta, 3. muista tulolahteistd saatuihin tuloihin. Ja kun valtionkin tulo- ja
omaisuusverotuksessa eri tulot voivat tulla arvioitaviksi eri kunnissa, on mainittu
ryhmitys ulotettu my®skin valtion tulo- ja omaisuusveroon”’. Perusteluissa voi
nahda kunnallisverotuksen vaikutuksen valtionverotuksen tulolahteen kasitteen

kehittymiseen.

2 Nain Wikstrom 1985, s. 295. Wikstrom toteaa kirjanpidon arvostusperiaatteiden mahdollisesti
vaikuttaneen tulon eriytymiskehityksen suuntaan.

® Wagnerin ajatuksen mukaan, verojarjestelma eriytyi noudattaen yhteiskunnallisen tyonjaon
eriytymista. Ks. tasta Wikstrom, Oikeustiede—Jurisprudentia XV 1982, s. 320 ja Wikstrom
1985, s. 150.

" Ks. Wikstrom 1985, s. 178-181. Vrt, myos Saarialho 1925, s. 28.
® Ks. 1925 vp./Ptk I, s. 1412 ja Wikstrom 1985, s. 141142,

"8 Lvk 2/1934.

" Lkv 2/1934, s. 82.
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Merkittdva kehitysaskel Suomen valittbmassa verotuksessa otettiin 40-luvulla,
kun siirryttiin taysimittaiseen ennakkoperintajarjestelmaan. Valtion tuloveron
osalta tama tapahtui vuoden 1944 alussa (AsK 1943/664). Vuoden 1947 alusta
siirryttiin valtion- ja kunnallisen tuloveron yhteiseen
ennakkoperintajarjestelmaan (AsK 1946/696).”® Osinkotulojen ennakkoperinnan
“tulolahdejaollisten” perustelujen johdosta, voisi ajatella kokonaisvaltaisen
ennakkoperintgjarjestelmééan siirtymisen vaikuttaneen my6s tulolahdejaon

kehitykseen.

3.4.2 TOL ja tulolahdejako

Tuloveron osalta 40—luvulla tapahtui muutakin merkittdvaa. ETOL oli pysynyt
erain vahaisin muutoksin voimassa aina siihen asti kunnes sen kumosi vuonna
1943 annettu uusi valtion tulo- ja omaisuusverolaki (TOL, 19.11.1943/888).
Elinkeinotulojen erityisasema voimistui nyt lainsaadantotasollakin kun TOL:iin
saadettiin kokonaan uudelleen osakeyhtididen, osuuskuntien ja muiden niihin
verrattavien yhteiséjen verotus. Osakeyhtididen verotus oli jo muualla kuin
Suomessa suhteellista. Tamankin vuoksi TOL:ssa saadettiin naille yhteisoille
paaasiallisesti suhteellinen tulo- ja omaisuusveroasteikko (TOL 50 §).”° TOL 24
8:n 4 kissa saadettin osinkojen olevan verovapaita sellaisille kotimaisille
osakeyhtiville tai osuuskunnille, jotka eivét harjoita arvopaperikauppaa.®

Myds TOL rakentui erillisten tulolahteiden sijaan verovelvollisen kokonaistulon
pohjalle. Tuloja kuitenkin eriteltiin yha eri lahteisiin. Elinkeinotulolahteen kéasite
laajeni edelleen ja elinkeinotulosta tehtavien vahennysten piiri kasvoi. Tulon
kasitteen selvittdmiseksi lakiin otettin muutamia saannoksid, joissa eraat
varallisuudenlisaykset maaratddn nimenomaisesti veronalaisiksi ja eraat toiset

verovapaiksi. TOL:n mukaan varallisuuden saannoéllista uusiutumista ei enda

8 Ks. Wikstrom 1985, s. 155—-156.

" Ks. HE 77/1943 vp./Aljall,s. 1, Rekola 1947, s. 10 ja Wikstrom 1985, s. 204. Osakeyhtitt
suorittivat nyt veroa tulon perusteella kaksikymmenté sadalta sek& omaisuuden perusteella
nelja tuhannelta.

8 Ks. es. Rekola 1947, s. 207 ss.
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pidetty lainmukaisen tulon ehdottomana tunnusmerkkind ja veronalaiseksi
tuloksi katsottiin myds ennemmin satunnaisena paaomanhankintana pidettavat
erat. TOL:n aikana itse tulo maariteltiin "verolahteend”, jolla ymmarrettiin sita
hyodykevarastoa, mista veroa on tarkoitettu suoritettavaksi. Tulon kasitetta ei
pidetty yksinkertaisena ja taman vuoksi TOL:ssakaan ei sitéa juuri maaritelty,
vaan sen tulkinta jatettiin tieteen ja lainkayton tehtavaksi, olettaen lainkayttajan
olevan selvilla tietyista tunnusmerkeistd. TOL sisalsi yksityiskohtaisia tiettyyn
tulolahteeseen kohdistuvia sdannoksia vain maataloustulosta, poronhoidon
tuloista ja satunnaisesta myyntivoitosta. Muut tulot jatettiin yhteisten saanndsten

varaan.®!

Verotus kohdistui nettotuloon ja verovelvollinen yhteisé oli siten oikeutettu
kokonaistulostaan tiettyihin vahennyksiin. Luonnolliset vahennykset né&htiin
tavallaan tulolahteen sisaisind menoina, joita ilman tulon muodostuminen ei
yleensa olisi ollut mahdollista. Jotta pdaastiin verovelvollisen varsinaiseen
nettotuloon, oli jokaisen tuloldhteen osalta erillisten luonnollisten vahennysten
lisdksi sallittua vahentéaa eri tulolahteiden antamien nettotulojen yhteismaaréasta
eraat menot, jotka eivat kohdistuneet mihinkaan erilliseen tuloléhteeseen
sellaisenaan, mutta olivat rasittaneet verovelvollisen tulonhankkimistoimintaa tai
hanen taloudellista asemaansa yleensa. Samoin voitiin vahentad myds jonkin
yksityisen tulolahteen mahdollisesti tuottama tappio.®> Arvonvahennykset, joita
siis pidettiin  erityisind luonnollisina vahennyksing, ulotettin TOL:ssa
elinkeinotulolahteen ulkopuolelle kayttamalla ETOL:ssa kaytetyn kasitteen

elinkeino sijasta kasitetta ansiotoiminta (26.1 § 4k.).%

TOL erotti edeltavan lainsdddannon tavoin toisistaan kayttd — eli yritystappiot,
jotka toiminnan tulosta sai vahent&a ja padomanvahennyksen, joka puolestaan
ei ollut vahennyskelpoinen (28.1 § 4k.)®. Kaytdssa oli nyt myds “alimman arvon

periaate” ja sen myota yritystappioksi katsottava epékuranttiusvdhennys sai

81 Ks. Rekola 1947, s. 87-96.
% Rekola 1947, s. 95-96 ja 270.
8 Ks. Wikstrom 1985, s. 213.

8 Wikstrom kritisoi Rekolan tulkintaa TOL 28.1 §:n 4k.:sta siitd, ettd tama antoi kuvan
tulolahdejaon todellisuutta yleisemmastéa kaytosta. Ks. Wikstrom 1985, s. 202.
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alkunsa. Aliarvostusmahdollisuuden my6ta elinkeinotulolahteen puhdas tulo
erosi selkeasti muiden tulolahteiden puhtaasta tulosta. TOL:n ollessa voimassa
yhtendinen tulon kasite mureni edelleen, jolloin tuloléahteiden asema korostui.
Veronalaisesta elinkeinotulosta hyvaksyttiin lisdantyvassa maarin vahennyksia,

joita muiden tulojen vahennysjérjestelmiin ei sisaltynyt.®®

Valtion tulo- ja omaisuusverotuksessa tunnettiin siis vain yksi lopullinen
verotettava tulo, kun taas kunnallistaksoituksessa samalla verovelvollisella
saattoi olla useita erikseen taksoitettavia tulolahteitd. Kunnallisverotuksessa
tulot jaettiin kiinteisto-, elinkeino- ja henkilokohtaisten tulojen paaryhmiin ja
nama edelleen alaryhmiin.®® Maatalouskiinteistdjen verotus perustui tuottoon,
kiinteistd- ja liiketulojen veroadyrit asetettiin erikseen ja toisen tulolahteen
tuottamaa tappiota ei saanut vahentaa toisen tuloldhteen puhtaasta tuotosta.?’
Vuonna 1958 valtion- ja kunnallisverotusta yhdenmukaistettin s&a&atamalla
verotuslaki (Ask 1958/482), joka yhtendisti naiden verotusmenettelyn. Tama vei
suurimman mielenkiinnon kunnallisverotuksen ja valtion verotuksen erilliselta
tarkastelulta, vaikka molempia koskevat aineelliset sdannokset olivatkin yha eri
laeissa. Yhteisen lain avulla pyrittiin poistamaan erikseen verottamisen haitat ja
erityisesti sdastamaan kustannuksissa. Laki oli merkittdva myos sikali, etta
vasta siihen otettiin selkea tulolahteen kasite. Tuolloin Verotuslain 72 ja 75
§:ssa sadadettiin, ettd nettotulot maaratddn erikseen jokaiselle tulolahteelle.
Kunnan verodyrit maaréttin  puolestaan 76 8:n mukaan erikseen

kiinteistotuloista, liike- ja ammattituloista seka henkiltkohtaisista tuloista.®

% Ks. Wikstrom 1985, s. 201, 296—297 ja Rekola 1947, s. 233.
% Ks. edeltava luku 3.2.2, Rekola 1947, s. 270 ja Rekola 1957, s. 12—-14 ja 189-190.
8 Ks. Kilpi 1955b, s. 30-31. Ks. myds mm. LVK 1/1898 s. 140-142.

% HE 146/1957. Verotuslaki astui voimaan vuoden 1960 alusta. Ks. Andersson — Linnakangas
2006, s. 1.
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3.5 EVL ja MVL

3.5.1 MVL:n synty

Tuloverotus eriytyi taysin lopulta 60-luvulla maatilatalouden tulojen ja
elinkeinotoiminnan tulojen verotuksen eriydyttya omien verolakien alle. Muutos
oli merkittdva niin koko Suomen verojarjestelmén, kuin myo6s tulolahteiden
historiassa. Tuolloin sdédetyt verolait ovat osa nykyistakin tulolahdejakoa, toki
jossain maarin muuttuneina. Varsinaisen tulolahdekeskustelun voi myds néhda
syntyneen 60-luvulla verolakien nostaessa tulolahteet yha keskeisempaan
rooliin. Maatilatalouden tuloverolain (MVL) sdatadmista ei ehkd voida nahda
tutkimuksen nakokulman, yhteisdjen arvopaperiluovutusten kannalta niin
olennaisena, mutta koska MVL:n syntyminen on tuloldhdejaon historian
kannalta merkittava tapahtuma, ja koska yhteisd voi luovuttaa myds tdman lain
alaan kuuluvia arvopapereita, on myos MVL:n syntyminen hyva kayda lyhyesti

lapi.

Maatalouden nahtiin 60-luvulla muuttuneen osaksi markkinataloutta, eika
kaavamaisen tuottoverotuksen koettu silloiseen tilanteeseen en&é soveltuvan.
Tuottoverotusta ei pidetty oikeudenmukaisena maatalouden tuottojen
vaihdellessa ja yksittaistapausten erotessa toisistaan. Maatalouden
verokomitean tehtavana oli valmistella maatalouden tuloverotuksen
uudistamista siltd pohjalta, ettd maatalouden verojarjestelméd vastaisi
mahdollisimman tarkoin muiden elinkeinonharjoittajien  verojarjestelmaa.
Verokomitea antoi kaksi mietintdd, ensimmaisen vuonna 1961% ja toisen
vuonna 1965%. Hallituksen esitys maatilatalouden verotuksen uudistamiseksi
perustui pitkalti naihin komiteamietintoihin (HE 30/1967). Yhteenvetona esitettiin
maatilatalouden tuloverolain saatamistda. Laki tulisi sisdltamaan seka
maatalouden ettd metsatalouden tuloverotusta koskevat saannokset.

Maatalouden osalta verotus olisi samatapaista nettotulojen verotusta kuin

89 Ks. KM 3/1961.
% Ks. KM 19b/1965.
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muidenkin elinkeinojen kohdalla. Metséatalouden verotuksessa tuottoverotus

puolestaan sailytettaisiin.”

Hallituksen esitys perustui kaikessa olennaisessa mainittujen
komiteamietintdjen varaan® ja Laki maatilatalouden tulojen verottamisesta (AsK
1967/543) saadettiin hallituksen esityksen mukaisena. MVL koski seka valtion-,
ettda  kunnallisverotusta (MVL 18). Lakiin ei sisaltynyt tulolahteen
yksityiskohtaista maaritelméd. MVL 2 8:in mukaan maatila itsendisena
taloudellisena yksikkdnd muodosti tulolahteen. Saannds jatkoi aiemmasta
lainsdddannosta tuttua rakennepiirrettd, jonka mukaan tulon kasite valtion
tuloverotuksessa muodostuu tuloldhdekohtaisista nettotuloista. MVL 3 8:ssa
sanottiin maatalouden tulon olevan tilalla harjoitetun maa- ja metsatalouden,
seka niihin liittyvan sellaisen toiminnan, jota ei ole pidettava eri liikkeena,

puhtaitten tulojen summa.®®

3.5.2 EVL:n valmistelu

Liikeverotuksen uudistustoimikunnan mietinndssa vuonna 1966 todettiin, etta
verotuslain 72 8:n ja 75 8:n mukaan verotuksen tapahtuessa tuloléhteittain,
myos verovelvollisen elinkeinotoiminnan kunkin tuloléhteen tulos tulisi vahvistaa
erikseen. Tulolahteen nahtiin olevan verolainsdddannéssa maarittelematta ja
késitteen myds verotus- ja oikeuskaytanndssa varsinaisesti kiteytymatta®. Oli
kuitenkin havaittu, ettéd elinkeinonharjoittajankin toiminta varsin usein pyrittiin
jakamaan moniin eri tulolahteisiin. Tulolahdejakoa pidettiin valtionverotuksessa
lahinna  teknillisenda laskentasubjektina. Asiallista merkitysta silla ei

valtionverotuksessa koettu olevan, silla toisen tuloldhteen tappio oli voitu

L Wikstrom 1985, s. 179-181.
% Ks. HE 30/1967 vp./A |, s. 1-2.
% Ks. Wikstrom 1985, s. 181-183.

% Elinkeinotoiminnan tulolahteen kasitetta oli aiemmassa oikeuskaytannossa tulkittu 1ahinna
TOL 28 8§:n 4 kohtaa sovellettaessa. Tall6in elinkeinotoimintana oli pidetty varsin suppeissa
puitteissa harjoitettua toimintaa, es. kiinteiston vuokraamista muutamalle vuokralaiselle (KHO
1953 11 599, 1963 B 1l 284, vrt 1.11.1967 n:o 5810). Ks. Ikkala — Andersson — Nuorvala 1969,
S. 22.
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yleenséd vahentad toisen tuloldhteen tulosta (TOL 28.4  §)%.
Kunnallisverotuksessa tilanne oli toinen ja merkitys suurempi. Siella tappiota ei
ollut saanut vahentda (KKunA 558 5 k. ja MKunA 828 11 k.) ja tuloléahteen
avulla oli pyritty turvaamaan kunnan verotusoikeus. Lisaksi harkintataksoitus
toteutettiin tuloldhteittain (VerotusL 728§).%°

EVL:n  valmisteluvaiheessa pyrkimyksend oli myds koota kaikki
yrittajaverovelvollisen taloudellinen toiminta elinkeinotoiminnan kasitteen sisélle.
Tama ilmeni kahdella tavalla: toisaalta halulla laajentaa elinkeinotoiminnan
tulolahdetta ja samalla poistaa verovelvollisen erdiden tulojen kéasitteleminen
henkilokohtaisina  tuloina. Liikeomaisuuskasite koettiin aiemmassa
oikeuskaytannossa lilan suppeasti ymmarretyksi. Valmisteluvaiheessa oli
havaittavissa nadkemys siitd, ettd erityisesti yhteisomuotoisen verovelvollisen
kaikkea omaisuutta olisi pidettava liikeomaisuutena. Tama osoitti ilmeisesti
valmistelijoiden  halukkuutta noudattaa yrittdjaverovelvollisten toiveita.
Kunnallisverotuksen  tulolahdejakoa  pidettin  my6s  jossain  maarin
epaoikeudenmukaisena. Se, ettei tuloldhteen tappiota saanut vdhentaa toisen
tulolahteen voitosta eikd siis mydskaan liikeverovelvollisen henkilokohtaisista

tuloista naytti tuloksen joskus todellista suurempana.”’

Tavoitteeseen pitdéd tuloverotuksessa yrittajaverovelvollisen kaikki taloudellinen
toiminta yhtena kokonaisuutena liittyi liikeverotuksen uudistustoimikunnan
suositus tehda tulolahdejako verovelvollisyrityksen omista
organisaatioratkaisuista riippuvaksi ja vahentaa tulolahde-erottelun merkitysta.
Komiteamietinnbssa ehdotettiin, etta tuloldhde olisi verovelvollisen jokainen
itsenaisen taloudellisen yksikon muodostava liike tai ammatti.”® Ehdotus joutui
kahden erisuuntaisen veropoliittisen tavoitteen valiin. Ne, joiden mielesta
verolainsdddannén  oli  suosittava  yritysten  suuntautumista  uusille

kasvukykyisille toimialoille, esittivat tulolahdejaosta luopumista. Kunnallispiirit

% Ks. EVL 56.2 § ja TVL 33.1 § 5 k.
% KM 86/1966b, s. 11.
" KM 86/1966b, s. 11-12.

% KM 86/1966b, s. 12. Talla tarkoitettiin sita, ettd jokainen yhtenaisen taloudellisen ja
hallinnollisen kokonaisuuden muodostava organisaatio muodostaisi tulolédhteen. Ks. KM
91/1976, s. 62—-63.
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puolestaan vaativat jarjestelman sailyttamista sellaisenaan.”®  Kuntien
keskusjarjestdjen vastustus tulolédhteen kasitteen laajentamiseen néhden lienee
vaikuttanut, silla likeverotuksen tarkistustoimikunta esitti seuraavana vuonna,
ettA EVL 2.2 § sséd tulee saataa siina tarkoitetun tulol&hteen olevan
verovelvollisen jokainen itsendinen liike tai ammatti. Tama maaritelma otettiin

hallituksen esitykseen ja se tuli lopulta myés lain tekstiksi.*®

3.5.3 EVL

Elinkeinoverolain sdataminen vuonna 1968 (EVL, 24.6.1968/360) oli oikeastaan
viimeinen merkki yhtendisen tulon kasitteen ajan paattymisestd. Uuden
veropoliittisen suuntauksen aika oli kasilla. Yleissavyn talouspoliittisille
tavoitteille naytti antavan keynesildinen tai vastaava talouspolitiikka.
Tavoitteena oli edistdd taloudellista kasvua ja muuttaa yritysten
rahoitusrakennetta silloista neutraalimmaksi. Elinkeinotulon verotus oli aiemmin
toteutettu TOL:n sekd KKunA:n ja MKunA:n seka niitd tadydentavien lakien ja
asetusten perusteella ja elinkeinonharjoittajien ja yksityishenkildiden verotus oli
tapahtunut samojen sddnnésten pohjalta. EVL:n myo6ta elinkeinotoiminnan tulos
vahvistettaisiin seka valtion- etta kunnallisverotusta toimitettaessa EVL:ssa
saadetylla tavalla.’®® Hallituksen esityksen'® mukaan elinkeinotulot olivat
eriytyneet omaksi tulomuodokseen, minka vuoksi suurta osaa elinkeinotulon
maaraytymista sddntelevia normeja ei voitu enda soveltaa muihin tuloihin. Tulon
eriytymisesté oltiin tietoisia. Ensimmaista kertaa irtauduttiin my6s omaisuuteen
pohjaavasta tulon kasitteesta. Tilalle tuli meno-tulo-teoria. EVL perustui laajalle
tulon kasitteelle, mutta sen 6 §:aan sisaltyi kuitenkin joitain poikkeuksia tulon

veronalaisuuteen.

EVL 1.1 §:ssa saadettiin, ettd elinkeinotoiminnan tulos vahvistetaan EVL:ssa

saadetylla tavalla. Muihin kuin liiketoimintaan liittyviin (ns. henkilokohtaisiin)

% Voipio 1979, s. 72.
1% M 36b/1967 ja KM 91/1976, s. 62—63.

101 KM 1966b/86, s. 1 s, Wikstrom 1985, s. 236, Voipio 1979, s. 52-54 ja Ikkala — Andersson —
Nuorvala 1969, s. 1-5.

192 HE 172/1967 vp./A Il

31



tuloihin sovellettaisiin TOL:n saannoksid. Henkilokohtaisten tulojen piiri ei taysin
yhteisoilla poistunut. EVL 1.2 §:n mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitettiin liike-
ja  ammattitoimintaa. Taman tarkemmin ei  EVL.ssa  maaritelty
elinkeinotoiminnan kasitettd, eika siihen otettu minkaéanlaista liike- ja
ammattitoiminnan maaritelmaakaan. Elinkeinotoiminnan tuloldhde-kasitteet
paatettin Hallituksen esityksessd yha edelleen rakentaa oikeuskaytannén
varaan. Esityksen mukaan kéasitteiden sisallét olivat riittavasti vakiintuneet
oikeuskaytanndssa ja elinkeinotoiminnan tunnusmerkit olivat yleisesti tiedossa.
Lilke- ja ammattitoiminnan erot olivat lahinna aste-eroja’®. Lain 2.1 §:ssa
maadriteltin  elinkeinotoiminnan tuloldahdejaon merkitys toteamalla, etta
verovelvollisen kunkin tulolahteen tulos vahvistetaan erikseen. Lain 2.2 §:ssa
tulolahde maariteltin  niukkasanaisesti. L&ahinn& liikkeen ja ammatin
itsenaisyytta haluttiin  korostaa erillisen tulolahteen muotoutumisessa.'®*
Maaritelmaa taydensi liséksi 53.2 §, jossa séadettiin, ettd maatilataloutta, jota
harjoitetaan itsenaisen taloudellisen yksikon muodostavalla maatilalla, pidetaan
aina eri tulolahteena. Maatalous muodosti néin ollen eri tulolahteen silloinkin,

kun se liittyi kiinte&sti verovelvollisen muuhun liikketoimintaan (MVL 2 8).

Elinkeinoverolain  yhteyteen liittyi lain tappiontasauksesta saataminen.
Tappiontasauslaki (362/1968) koski seka valtion-, ettéd kunnallisverotusta (1 §).
Lain 2 8:ssa& maariteltiin tappion kasite ndiden molempien veronsaajien osalta ja
samalla myds ero tulolahdejaossa. Vuoteen 1969 asti verotuksessa oli pyritty
kayttamaan ns. verovuoden loukkaamattomuuden periaatetta eli periaatetta,
ettd toisen verovuoden tappiota ei saanut avoimesti vadhentaa toisen
verovuoden verotettavasta tulosta. Tappiontasauslaki muutti tatd periaatetta
siten, ettd nyt vahvistettu tappio voitiin vahentda valtionverotuksessa
verotettavasta tulosta ja kunnallisverotuksessa verovelvollisen tappion
tuottaneen tuloldhteen verotettavasta tulosta tappiovuotta seuraavien 5
verovuoden aikana sitd mukaa, kuin verotettavaa tuloa kertyi (4 8).

198 | jike- ja ammattitoiminnan valisella rajanvedolla oli merkitysté lahinna kunnallisessa

harkintaverotuksessa, silla ammattitoimintaa ei voitu verottaa harkinnalla.

104 Ks. es. ratkaisu KVL 1964:126, jossa tupakkateollisuutta ja laivanvarustusta pidettiin eri

tulolahteena. Ks. myds KHO 1950 Il 455 ja Ikkala — Andersson — Nuorvala 1969, s. 22—-29.
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3.6 Verolakien sdatamisen jalkeinen aika ja tulolahdejaon
kehittyminen

3.6.1 EETVL ja Kunnallisverotoimikunnan puolustuspuhe tulolahteille

EVL:n saatamisen jalkeen ei keskustelu tuloldahdejaon mielekkyydesta
laantunut. Usein kun kannattamattomuus oli tietylla toimialalla volyymin
kasvattamisen esteenda, haluttin kasvun esteet raivata ja tuloldhde koettiin
yhdeksi tallaiseksi esteeksi. Kuntien verotusintressien nimissa pyrittiin
samanaikaisesti toisaalta maarittelemaan epamaaraiseksi jaanytta tulolahteen
kasitetta ja toisaalta kehittamaan sita uusilla tavoilla.'® Vuoden 1975 alusta
voimaantullut tulo- ja varallisuusverolaki (EETVL 31.12.1974/1043)'° korvasi
sekd TOL:n ettd kunnallisasetusten verotusta koskeneet s&annokset ja
kunnallisverotuksen ja valtionverotuksen saannokset saatiin samaan lakiin
(EETVL 1 8). Tarkoituksena oli, etta kunkin tulol&dhteen puhdas tulo voitaisiin
laskea kummassakin verotusmuodossa yhdenmukaisesti.’®’ Lain 25 §:ssa
saadettiin, ettd verovelvollisella oli oikeus vahentdd tulostaan tulon
hankkimisesta ja sailyttdmisesta johtuneet menot ja ettd kunnallisverotuksessa
kunkin tulolahteen tulon hankkimisesta ja sailyttdmisesta johtuneet menot oli
vahennettava saman tuloldhteen tulosta. Kokonaistuloista tehtdvista
vahennyksista saadettiin erikseen valtion- ja kunnallisverotusta koskevien
vahennysten osalta, vain valtionverotusta koskevien vahennysten osalta ja vain
kunnallisverotusta  koskevien vahennysten osalta. Valtionverotuksesta
saadettiin, etta kokonaistulosta saatiin vahentaa tulolahteen tappio, mikali se ei
johtunut elantokustannuksista (EETVL 33.1 § 5k.)

Merkittdva puolustuspuhe tulolahteille EVL:n jalkeisend aikana ol
kunnallisverotoimikunnan mietintd vuonna 1976. Toimikunnan keskeisena

paddmaarand oli elinkeinon tuleminen verotetuksi niiss&d kunnissa, joissa

1% v/oipio 1979, s. 73.
106 (Ensimmainen) tulo- ja varallisuusverolaki.

97 HE 40/1974 vp.IA 1, s. 2, Nykanen 2004, s. 99, ja Andersson 1978, s. 16-17.
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edellytykset sen syntymiselle olivat muodostuneet ja joissa tulo oli syntynyt.
Taman vuoksi verotusoikeuden jakoa ja siten myos tulolahdejakoa tuli tarkistaa.
Tulolahdejaon nahtiin palvelevan kunnallisverotuksessa verotettavan tulon
oikean kertymisen, toisiinsa rinnastettavissa olevien verovelvollisten
yhdenmukaisen kohtelun ja kuntien vélisen oikeudenmukaisen tulonjaon
vaatimuksia. Sen avulla kunnallisvero pyrittiin ohjaamaan niille kunnille, joissa

tulo muodostui tai joissa sen katsottiin muodostuvan.'®®

Tuloléhdejaon todettiin vaikuttavan verovelvollisen eri tuloldhteiden tuloksen
muodostumiseen mm. tulolahteitten valisten omaisuussiirtojen siirtohintojen ja
oikeushenkildiden fuusioitumisen kautta. Verovelvollisen kokonaisayrimaaraan
vaikutti  lisdksi uusien liikkeiden (tuloléahteiden) harkintaverotuskielto.
Tulolahdeongelman koettiin  k&rjistyvan silloin, kun verovelvollisen eri
toimintojen tulos vaihteli ja erityisesti jos jokin toimintamuoto tuotti tappiota.
Toisaalta tulolahdejaolla oli vaikutusta myds kirkollisayrien maaraan ja siihen,
mille seurakunnalle kirkollisvero kuului*®®. Toimikunnan mukaan tulolahdejako
oli sailytettdva kunnallisverotuksen perusperiaatteiden joukossa. Liséksi
elinkeinotulolahde tuli m&aritella laissa silloista tarkemmin, silla sité pidettiin liian
yleiseen muotoon Kirjoitettuna. Kaikkien tuloléahteiden maéaaritelmat oli myo6s

sisallytettava verotuslakiin. ™

Mietinnossa todettiin  tulolahdteen  kasitteen syntyneen tuloverotusta
edeltaneiden tuottoverotusmuotojen aikana ja siirtyneen tuloverotukseen niiden
verolakien mukana, jotka toisaalta pyrkivat luettelemaan veronalaista tuloa
tuottavat lahteet ja toisaalta pitivat lahteiden ulkopuolelta saatuja
varallisuudenlisayksia verosta vapaina. Tama onkin tullut tdssa tutkimuksessa
jo aiemmin esille’™!. Toisaalta tuloldhteen ké&sitteen syntyminen ei valttAmatta
tapahtunut aivan nain suoraviivaisesti. Mietinndssa todettin myos, etta
veronalaisen tulon kasitteen vain laajentuessa, tulol&hteen kasite on vahitellen

menettanyt alkuperaisen sisaltonsa. Jotta tulot olisivat veronalaisia, niiden ei

108 KM 91/1976, s. 161-167.

109 KM 91/1976, s. 58.

10 KM 91/1976, s. 161-167.

1 Ks. edelld, s. 17-25 ja vrt. Andersson 1984, s. 394—401.
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tarvitse olla peraisin mistdan tietysta tulon lahteestd ja hyvinkin satunnaisia

tuloja on saatettu katsoa veronalaisiksi.*'?

3.6.2 Elinkeinotoiminnan tulolahteen kasitteen avartuminen

Tulolahdejako kehittyi EVL:n saatamisen jalkeen lopulta sikali, etta
elinkeinotoiminnan sisainen tulolahdesidonnaisuus véaheni. N&in tapahtui jo
ennen kunnallisverotoimikunnan mietint0a kun liketoiminnan
kehittdmisrahaston osalta EVL:n 64.2 §:aa (Ask 1969/889) muutettiin siten, etta
siind nimenomaisesti todetaan, etteivat rahaston muodostaminen ja kaytto
tapahdu tuloldhdekohtaisesti**?.
vahennettin muuttamalla EVL 30.4 §:44 ja 43 8:&a (Ask 1978/1090) ja

poistamalla jalleenhankintavarauksen tulolahdesidonnaisuus. Asiaa

My6hemmin tulolahdesidonnaisuutta

kasitelleessa elinkeinoverotoimikunnan mietinngssa selvitettin myds lyhyesti
niita haittoja, joita tuloldhdejako aiheutti uusille toimialoille kasvaville yrityksille

ja yritystaloudelle yleensa™*“.

Vuonna 1982 s&adetty, maaraaikainen, maatalouden investointivarauslaki (AsK
1982/1103) lahensi puolestaan maatalouden tuloveroa entisestaan
elinkeinotoiminnan  tuloverotukseen.  Varaukset néhtiin  elinkeinotuloille
tyypillisind vahennyksina ja kaiken lisdksi jarjestelmad muistutti laheisesti

investointivarauslakia (AsK 1978/1094). Hallituksen esityksesta'®

oli jalleen
nahtavissa, ettd maataloutta tarkasteltin samalta pohjalta, kuin muitakin

elinkeinoja.**®

Jatkossa elinkeinotoiminnan tuloldhteen kasite avartui viela lisda ja
liketoiminnan sisainen tulolahdejako poistettin  kokonaan (Ask 1983/71).

Periaate oli nyt, ettd verovelvollisen liiketoiminta muodosti aina vain yhden

12 Ks. KM 91/1976, s. 57 ja vrt ibid. s. 25.
113 Ks. HE 195/1969.

14 Ks. KM 44/1978, s. 36-37.

1% HE 237/1982 vp./A 5, s. 1.

18 Ks. Wikstrom 1985, s. 189—190.
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tulolahteen, mutta jokainen itsendinen ammattitoiminta edelleen oman
tulolahteensd. Uudistusta perustellessaan hallitus totesi, ettei tulolahdejakoa
koskeva uudistus merkitsisi suurta muutosta veronsaajien kannalta, koska
useimmat liikkeet olivat jo yleensa muodostaneet kukin vain yhden tulolahteen.
Hallitus naki muutoksella olevan myds jossain méaéarin verotustytta vahentava
vaikutus. Samassa yhteydessa myo6s asunto-osakeyhtididen
harkintaverovapautta laajennettiin ja luonnollisten henkildiden harjoittaman
liketoiminnan harkintaverotus poistettiin (VerotusL 728). TAm& muutos vahensi

like- ja ammattitoiminnan valisen rajan merkitysta'’.

Eréas elinkeinotoiminnan tulolédhteen kasitettd supistava uudistus oli kuitenkin
laki konserniavustuksesta verotuksessa (1986/825), joka tuli voimaan 1.1.1987.
Konserniavustus oli  sidottu vain liiketoiminnan  harjoittajin (2  8).
Lainvalmisteluasiakirjoissa'*®  lain  tarvetta  perusteltin  verotuksen
neutraalisuuteen perustuvilla syilla. Konsernia pidettiin  verotuksellisesti
epaedullisena organisaatiomuotona  verrattuna tilanteeseen, jossa
yrityskokonaisuus muodostui vain yhdesté itsenaisesta yksikostéa. Kuluvarasto
saattoi konserneissa jakaantua hyvin epatasaisesti. Konserniavustuslain
saliman avoimen voitonsiirron oletettin ehkdisevan konsernimuodossa
toimimiseen liitettyja epatoivottuja ilmidita (es. peitellyt voitonsiirrot ja

tarpeettomat fuusiot).**

Konserniavustuslain jalkeen seuraava merkittava
muutos tuloldhdejakoon liittyen tuli oikeastaan vasta vuoden 1993

verouudistuksessa. Tulolahdejako sai tallin nykyisen muotonsa.

Y HE 251/1982 vp./A 5, s. 3. Ks. Myds KM 35/1980, jossa harkintaverotuskomitea esitti

luopumista liiketuloldhdejaosta ja KM 39/1987, Tikan yritysverotusta koskenut yhdenmiehen
komiteamietintd.

18 Ks. HE 92/1986 vp.
119 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 779-780.
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3.7 Eriytetty tuloverojarjestelma ja nykyiset tuloldhteet

3.7.1 Uudistuksen valmistelu tydryhmatasolla

Taloudellinen integraatio ja padoman liikkeiden kansainvalinen vapautuminen
1990-luvun alussa toi Suomeen uudenlaisen verotusympariston, jossa oli
huomioitava verojarjestelman kansainvalinen Kkilpailukyky. Tata tavoitellen ja
muiden pohjoismaiden mallia seuraamalla valtiovarainministerio asetti kevaalla
1991 tydoryhman®?°, jonka tuli silloisen hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti
esittdd nadkemyksensa paaomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen
kehittamisestd, seka tuloverotuksen rakenteen kannalta keskeisista
kysymyksista. Tyoryhma jatti muistionsa valtiovarainministeridlle tammikuussa
1992. Sen paalinjauksen mukaan paaomatulojen verotus tuli eriyttaa
ansiotulojen progressiivisesta verotuksesta ja paaomatuloihin tuli kohdistaa

yhtenainen suhteellinen verokanta, joka olisi samalla yhteiséverokanta.?*

Silloisen verojarjestelman mukaan verovelvollisella saattoi olla liiketulolédhde,
ammattitulolahteita ja kiinteistotulolahteita seka henkildkohtaista tuloa. Verotus
toimitettiin tulolahteittain, eika tulolahteen tappiota saanut kunnallisverotuksessa
vahentdéd toisen tuloldhteen tulosta. Valtionverotuksessa puolestaan eri
tuloléhteiden tulot ja tappiot yhdistettiin muuten, mutta maatilatalouden tappiota
sai vahentdd muista tuloista 10000 markkaan asti (ETVL 104 8§).
Verovelvollisen verotettavan tulon laskennassa sovellettavat s&adokset
maaraytyivdt osin  samoin  perustein  kuin  tuloldhdejako,  koska
elinkeinotoiminnan tulos laskettiin EVL:n, maatilatalouden tulos MVL:n ja muun

taloudellisen toiminnan tulos TVL:n mukaan.'??

120 Asiantuntijatyéryhmén puheenjohtajaksi maarattiin ylijohtaja Lasse Arvela ja jaseniksi

madarattiin ylijohtaja Sixten Korkman seké kutsuttiin professorit Edward Andersson, Kari S.
Tikka, Heikki Niskakangas, varatoimitusjohtaja, tohtori Pauli K. Mattila ja tutkimusjohtaja,
tohtori Mikael Ingberg. Asiantuntijatydryhmassa oli mukana tavanomaista verolakien
valmistelua vahvempi taloustieteellinen asiantuntemus. Ks. Tikka 1992, s. 7, Kukkonen 1994,
s. 167 ja VM 28/1991, s. II.

121 Ks. VM 28/1991, s. 15-25 ja Kukkonen 1994, s. 165-176.
122 Ks. VM 28/1991, s. 20.
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Ty6ryhma ei varsinaisesti ehdottanut muutoksia voimassa olleiden verolakien
soveltamisaloihin. Silloisen tuloléhdejaon ei kuitenkaan katsottu soveltuvan
ehdotettuun paaomatuloverotukseen. Koska lahtékohtana oli verovelvollisen
padomatulojen ja niihin liittyvien vahennysten yhdistdminen tulolajin
verotettavaksi  tuloksi, esimerkiksi  kiinteistotulolahteen tulon erillista
maarittamista pidettiin  jarjestelmélle vieraana - ja tarpeettomana. Jos
henkiloverotusjarjestelmaan syntyisi uusi hallitseva rajalinja ansiotulojen ja
padaomatulojen valiin, jarjestelman selkeyden kannalta katsottiin eduksi, etta
muita rajanvetoja vahennettéisiin. Tyoryhman ehdotus oli, ettd verovelvollisen
kaikki elinkeinotoiminta muodostaisi yhden tuloksenlaskentayksikon ja kaikki

maatalous yhden tuloksenlaskentayksikon.'*

Tybryhma totesi, kuten monet sitd edeltaneetkin tydéryhmat, etta tulolahdejaolla
oli merkitysta kunnallistaloudellisten intressien kannalta. Naitd intresseja oli
lainsdadanndssa suojattu sekd veronsaajakunnan maaraytymista koskevilla
saanndilla, etta kiellolla vahentaa tulolahteen tappiota toisen tulolahteen tulosta.
Muistiossaan tyoryhma pyrki arvioimaan uudelleen my6s paaomatulojen ja
yhteis6jen kunnallisverotusta. Vaikka liiketulon harkintaverotuskin oli jo
poistettu, kunnallisverotuksessa néhtiin silti etenkin yhteiséjen kohdalla useita
epakohtia, joihin liittyi myds hallinnollisia kustannuksia. Erds keskeinen
epakohta oli my6s kunnallisverotukseen ulotettu konserniavustus, joka oli usein
syyna verodyrien epatasaiseen jakautumiseen. Tyoryhma ehdotti yhteisojen ja
padaomatulojen verottamista vain valtionverotuksessa, silla siten myos
yhtendinen  verokanta saataisiin  soveltumaan jarjestelmdéan, jossa
kokonaisverokanta oli siihen asti ollut riippuvainen kunnallisverodyrin hinnasta.
Verotulomenetyksia esitettiin yhteisoverotuksen osalta voitavan kompensoida
siten, ettd osa yhteistverotuksen tuotosta ohjattaisiin kunnille, vaikka verotus
toimitettaisiinkin valtionverotuksena. Kunnallisverotuksen mahdollisen
muuttamisen  nahtiin  antavan  mahdollisuuden myds tuloldhdejaon

uudelleenarviointiin ja painvastoin.*?*

123 Ks. VM 28/1991, s. 20-21.
124 Ks. VM 28/1991, s. 20-25.
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YhteisOverotuksen osalta silloisen tuloldhdejaon todettiin aiheuttaneen
tulkintakysymyksia, johtaneen laajaan verosuunnitteluun seka tyollistaneen
verovelvollisia ja hallintoa. Ongelmia oli liittynyt erityisesti liiketoimintaa
harjoittaneiden yhteisdjen erilliskiinteistdihin  ja henkilokohtaisiin tuloihin.
Kunnallisverotuksen poistamisen katsottiin selkeyttdvan yhteisoverotusta, silla
sen jalkeen vyhteisoille maarattaisiin vain yksi verotettava tulo, johon
yhteis6verokantaa sovellettaisiin. Tappioiden vahentdminen haluttiin pitaa
ennallaan, kuten ne oli valtionverotuksessa siihen asti vahennetty — tuloléhteet

lahtékohtaisesti yhdistamalla.**

Ty6ryhman muistiossa mainittiin keskustelua kaydyn myds siita, etta yhteisdjen
kohdalla siirryttaisiin jarjestelmaéan, jossa verovelvollisen kaikkeen tuloon
sovellettaisiin p&&asiallisen toiminnan perusteella maaraytyvad verolakia.
Taman mahdollisuuden nahtiin selkeyttdvan yhteisoverotusta merkittavalla
tavalla, mutta sen myos todettiin aiheuttavan neutraalisuushairioita erityisesti
tilanteissa, joissa yhteisolla on merkittavia liikketoiminnan ulkopuolisia tuloja tai
menoja. Kaytettavissa olleessa ajassa ei myoskaan ollut mahdollista selvittaa
kaikkia ongelmaryhmaan liittyvid kysymyksi&, joten asiantuntijaryhma jatti

tuolloin tekematta asiaa koskevan ehdotuksen.?®

3.7.2 Hallituksen esitys seka vuoden 1993 paaoma- ja yritysverouudistus

Hallituksen esityksessa 200/1992 puollettiin tyéryhman ehdottamaa eriytettya
tuloverojarjestelmaa. Verouudistuksessa paaomatulojen verotus tuli erottaa
ansiotulojen verotuksesta. Paaomatulot olisivat 25 %:n suhteellisen valtionveron
kohteena. Ansiotuloja verotettaisiin edelleen progressiivisen veroasteikon
mukaan valtionverotuksessa, ja niihin kohdistuisi myds kunnallisvero
litdnnaisineen (kirkollisvero sek& kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksut).

Myobs se koettiin merkityksellisend, ettd yhtioveroprosentti olisi sama kuin

125 Ks. VM 28/1991, s. 21.
126 Ks. VM 28/1991, s. 21.
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padomatulojen verokanta. 25 %:n yhteisGvero jaettaisiin eri veronsaajien

kesken, jotta eri veronsaajien asema riittavalla tasolla turvattaisiin.*?’

Uudistukseen liittyi muutenkin tuloverojarjestelman rakenteen huomattava
muuttuminen ja tdh&n tuloldhdejaon muutokset. Uudistuksen jalkeen
verovelvollisella tulisi olemaan vain kolme tuloldhdettd, verolakien
soveltamisalojen mukaan maaraytyvat: EVL, TVL ja MVL?%. Aiemmin
tulolahdejako oli perustunut historiallisten syiden ohella pitkalti veronsaajien
aseman turvaamiseen. Uudessa jarjestelmasséd veronsaajien asema
jarjestettaisiin uusin perustein, eika tulolahdejakoa enaa tdhan tarkoitukseen
tarvittaisi. Uudessa eriytetyssa tuloverojarjestelmassa tulolahdejako tulisi
palvelemaan toisia tarkoituksia; lahinna eri taloudellisten toimintojen pitamista
toisistaan erillisina laskentayksikkdina. Merkitys tulisi hallituksen esityksen
mukaan taten olemaan valtionverotuksessa aikaisempaa suurempi. Hallituksen
esityksessa perusteltin esimerkiksi EVL:n ja MVL:n sdilyttamista toisistaan
erillisind silla, ettd molempien tuloksen laskentaan sovellettiin niitd koskevia

erityisia toisistaan poikkeavia saannoksia.'*

Yhteis6jen kohdalla kuitenkin todettiin, etta eri tuloléhteisiin erottamisella ei olisi
samaa merkitystd kuin henkildverotuksessa, silla yhteisdjen tuloa ei jaettaisi

4130 voitaisi

ansio- ja paaomatuloon. Yhteisojenkaan verotuksessa ei silti viel
taysin irtaantua tulolahdejaosta, silla myos yhteis6t saattoivat harjoittaa
toimintoja, joiden tulokset laskettiin eri verolakien mukaan. Yhteisdjen tulot
jaettaisiin siis eri tuloléhteisiin ja yhteisén TVL:n mukaiseen tuloon sovellettaisiin
padaomatuloja koskevia saannoksia. Toisen tulolahteen tappiota ei saisi
vahentaa toisen tuloldhteen tulosta. Elinkeinotoiminnan tappio vahennettaisiin
seuraavien verovuosien elinkeinotoiminnan tuloksesta, maatalouden tappio
maatalouden tuloksesta sekd muun toiminnan tappio muun toiminnan tulosta.

Tappiontasausta koskevat sdannokset sisallytettaisiin uuteen tuloverolakiin, ja

127 HE 200/1992, luku 4.1.
128 Ks. VM 28/1991, s. 20-22.

129 HE 200/1992, luku 4.1.

130 Hallituksen esityksen mukaan yhteisdjen verotuksessa “ei vield tassa vaiheessa voitaisi

taysin irtaantua tuloldhdejaosta”. Sanamuodosta voidaan tehda johtopaatos, etta
irtaantumista tulevaisuudessa pidettiin mahdollisena.
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laki tappiontasauksesta tuloverotuksessa kumottaisiin samalla, kun saéanndsten

siséltva muutettaisiin. Tappiontasausaika pidennettaisiin 10 vuoteen.*!

Hallituksen eduskunnalle antamaan p&&oma- ja yritysverouudistuspakettiin
tehtiin joitakin, osin merkittaviakin muutoksia uudistuspaketin
eduskuntakasittelyn aikana. Ehdotettua tuloldhdejakoa ei kuitenkaan muutettu.
Eduskunta hyvéksyi lopullisesti valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen mukaisen
padoma- ja yritysverouudistuspaketin 18.12.1992. Uusi tuloverolaki (TVL,
1535/92) astui voimaan vuoden 1993 alusta. Uudistuspakettiin sisaltyivat myos
taysin  uusi varallisuusverolaki (VVL, 1537/92) ja muutokset mm.
elinkeinoverolakiin (1539/92) ja lakiin yhtioveron hyvityksesta (1542/92).*%

3.8 Tuloldhdejako vuoden 2005 verouudistuksessa

3.8.1 Kilpailukykyiseen verotukseen

Vuoden 1993 verouudistuksen jalkeen kansainvalinen verokilpailu ol
entisestdan koventunut. Erdat valtiot houkuttelivat avoimesti alhaisilla
verokannoilla ja erinaisilla verovapauksilla kansainvalisten yritysten omistuksia
maahansa. Haitallisen verokilpailun estaminen EU-tasolla naytti mahdottomalta
unionin yh& laajentuessa. Muiden valtioiden ohella, my6és Suomi koki
tarpeelliseksi  vastata  kovenevaan  verokilpailuun.*®*®*  Tuloverotuksen
kehittamistydbryhmd&, ns. Arvelan tyoryhma, asetettin etsimdén keinoja
kansainvalisessa verokilpailussa parjaamiseen (VM 12/2002). Tydryhma totesi,
ettd kansainvéliseen verokilpailuun pyrittaisiin vastaamaan ennen kaikkea
yhteisdverokantaa alentamalla. Muitakin verojarjestelman kannalta merkittavia
uudistuksia esitettiin toteutettavaksi'®*. Tassa kohdin merkityksellista kuitenkin

on, ettd mietinndssa kasiteltiin tulolahdejakoa yhteistjen verotuksessa.

3 Arvela 1993, s. 7-16 ja HE 200/1992, luku 4.1 ja 4.7.
132 Kukkonen 1994, s. 174-176.

133 Niskakangas et al 2005, s. 237-238.

13 Niskakangas et al 2005, s. 27—28.
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Tulo- ja menoerien kohdistaminen oikeaan tulolahteeseen nahtiin tarpeelliseksi
henkiloyhtididen ja yksityisten elinkeinonharjoittajien verotuksessa, jossa oli
valttamatonta pitaa erillaédn yrittajan yritystoimintaan liittyva ja henkilokohtainen
varallisuus. Yhteisdjen verotuksessa vastaavaa tarvetta ei todettu olevan.
Tyoryhma totesi tulolahdejaon kaytannollisen merkityksen EVL:n ja TVL:n
verotettavan tulon laskentasaantdjen kavennuttua pienentyneen.’*® Erojen
kaventumisesta huolimatta tulolahdejaon nahtiin  edelleen tuottavan
tulkintakysymyksia ja oikeusriitoja seka tyollistdvan verovelvollisia ja hallintoa.
Verovelvollisten oli usein vaikea hyvaksya tulolahdeajattelua, ja ilmoitukset
olivat tuloldahdejaon suhteen puutteellisia. Kaytdnnbn verotustydssa
tulolahdejaottelusta johtuneet lisdykset verotettavaan tuloon olivat harvinaisia ja
tuloon lisatyt maarat pienid. Tulolahdejaon yllapidosta aiheutuva verotustyo
koettiin taman vuoksi pitkalti turhaksi.’*® Osakeyhtididen ja osuuskuntien
verotusta olikin tydryhman mukaan perusteltua selkeyttaa siten, etta niille
vahvistettaisiin vain yksi verotettava tulo. Tuloldhdejaosta kokonaan luopumisen
vaihtoehtona ehdotettiin EVL:n soveltamisalan tasmentamista tarvittavilta osin.

Lainvalinnan rajanveto-ongelmien todettiin kuitenkin tallin edelleen sailyvan.**’

Tyoéryhman ehdotus oli, etta elinkeinoverolakia sovellettaisiin osakeyhtididen ja
osuuskuntien verotukseen myds siltd osin, kuin kysymys olisi muusta kuin
elinkeinotoiminnasta. Tydryhma otti huomioon myos yleishyédyllisten yhteisdjen
aseman, silla niille tuloldhdejaolla on erityinen merkitys. Yleishyodyllisten
yhteisdjen todettiin olevan yhteisomuodoltaan valtaosin muita kuin osakeyhtioita
tai osuuskuntia, mutta niitdkin todettiin esiintyvan. Tarkoituksena ei ollut, etta
naiden yhteisdjen verovelvollisuuden laajuus muuttuisi, vaan tulojen
veronalaisuuden arviointi voisi edelleen tapahtua nykyisinkin sovellettavilla
perusteilla. Ehdotus koski liséksi myds maataloutta harjoittavia yhteisgja.
Tyéryhman mielestd maataloutta harjoittavien osakeyhtididen verotuksessa oli

perusteltua siirtya elinkeinoverotukseen.*®

3% M 2002, s. 135.
%8 M 2002, s. 135.
137 vM 2002, s. 135.
138 VM 2002, s. 137.

42



3.8.2 Hallituksen esitys ja uusi laki

Hallitus paatyi 19.5.2004 antamassaan esityksessa kuitenkin suurelta osin
Arvelan tyoryhmén esityksesta  poikkeaviin  ratkaisuihin.  Yhteisdjen
tulolahdejaosta luopumista ei edes otettu esiin. Hallituksen esitykseen siséltyi
kuitenkin ~ verokantoja  koskeva  uudistusehdotus. Koko eriytetyn
tuloverojarjestelman ajan yhteiséverokanta ja padomatulojen verokanta olivat
olleet samansuuruiset. Hallituksen esityksessa verokannat haluttiin eriyttaa
toisistaan. Yhteisoverokanta alennettaisiin 26 %:iin ja paaomatulojen verokanta
28  %:in.  Syyna  alentamiseen  oli  verokilpailuun  vastaaminen.
Paaomaverokannan todettiin olevan vahemman herkka verokilpailulle, joten sita

ei tarvitsisi alentaa yhta merkittavasti.'*

Hallituksen esitykseen tehtiin
valtiovarainvaliokunnassa joitan muutoksia, mutta suurelta osin uudistus meni
lapi esityksen mukaisena. Uusia verosdannoksia sovellettin ensimmaisen

kerran paasaantoisesti vuodelta 2005 toimitettavassa verotuksessa’*.

139 HE 92/2004, s. 21.
140 \vavVM 12/2004, s. 4.
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4. TULOLAHDEJAKO JA YHTEISOJEN
ARVOPAPERILUOVUTUKSET

4.1 Arvopaperimarkkinat, arvopaperit ja niiden luovutukset

Arvopaperikaupan historia on verotuksen historiaa huomattavasti lyhyempi.
Jarjestaytynyttd arvopaperikauppaa on harjoitettu Suomessa 1860-luvulta
lahtien ja nykyinen Helsingin Pdrssi on aloittanut toimintansa vuonna 1912.
Suomen rahoitusmarkkinoiden® toiminta oli ensin hyvin pitkdan ainoastaan
pankkikeskeista ja arvopaperimarkkinoiden® kasvuedellytykset paranivat
oikeastaan vasta 1980-luvulla, kun sédanndstelya alettiin purkaa ja pddoman
likkeitd vapauttaa. Lama ja pankkikriisi vauhdittivat arvopaperimarkkinoiden
kehitysta 1990-luvulla. Tultaessa 2000-luvulle, rahoituksen ottaminen
osakemarkkinoilta ei ollut yhti6illa kovin suosittua lainarahoituksen ollessa hyvin
edullista. Finanssiskriisin my6ta yhtididen osakepaaoman tarve on kuitenkin

jalleen kasvanut lainarahoituksen saannin vaikeuduttua ja hinnan kallistuttua.®

Arvopaperimarkkinat muodostuvat arvopapereiden ensimarkkinoista ja
jalkimarkkinoista. Ensimarkkinoilla rahoitusta tarvitsevat yritykset laskevat
likkeeseen arvopapereita, joita sijoittajat valittdjien avulla merkitsevat.
Jalkimarkkinoilla kaydaan kauppaa jo aiemmin liikkeeseen lasketuilla
arvopapereilla.* Sijoittajat voivat olla yksityishenkilditd ja institutionaalisia
sijoittajia, kuten osakeyhtidita. Sijoittajien lisdksi sijoituksia hallinnoivat
holdingyhtiét ja sijoitusrahastot ovat osa markkinoita. Kaiken kaikkiaan

sijoittajien  tarkoituksena on yleensa ohjata varojaan  kulloisenkin

! Rahoitusmarkkinat ovat yleisnimitys kaikenmuotoiselle arvopaperikaupalle, niin pitka-, kuin
lyhtytaikaisellekin rahoitukselle. Ks. Nikkinen — Rothovius — Sahlstrom 2002, s. 10 ja es.
Nykanen 2004, s. 34—-60.

2 Arvopaperimarkkinoilla tarkoitetaan lahinna yli vuoden pituisia rahoitusvaateita. Ks. es.
Nykanen 2004, s. 34.

® Porssisaatio 2010, s. 4. Vuoden 2005 verouudistus oli sikali epaneutraali, etta se selkeasti
suosi korkotuloa osingon kustannuksella. Ks. Niskakangas et al 2005, s. 186.

4 Ks. lisaa Nikkinen — Rothovius — Sahlstrém 2002, s. 14-15.



markkinatilanteen mukaisesti sellaisiin arvopapereihin, joiden myynti- ja
tuottoarvon uskotaan nousevan.® Arvopapereita voidaan toisaalta luovuttaa
my6s muussa kuin sijoitustarkoituksessa. Yhteison kohdalla kyse voi olla
tytaryrityksen osakkeiden tai osuuksien myynnista esimerkiksi yritysjarjestelya

edeltavana toimenpiteena.®

Osakekirjat, joukkovelkakirjat ja obligaatiot ovat arvopapereita. Arvopaperit eivat
kuitenkaan nykyisin kovinkaan wusein ole fyysisid arvopapereita, vaan
sahkoiseen  arvo-osuusjarjestelmdadn  merkittyjd  arvo-osuuksia.  Arvo-
osuusjarjestelmastd annetun lain (17.5.1991/826, AOJL) 26 8:n perusteella
suomalaisen osakeyhtion julkisen kaupankaynnin kohteena olevat osakkeet
tulee liittdd arvo-osuusjarjestelmaan. Liséksi arvo-osuusjarjestelmaan voidaan
likkeeseenlaskijan hakemuksesta ottaa noteeraamattoman yhtion osakkeita
seka osakkeiden lisdksi myds muunlaisia arvopapereita.” Suomen arvo-
osuusjarjestelmassa oli 28.2.2011 yhteensa 168 yhti6ta.® Sijoitusrahasto-
osuudet eivéat yleensa kuulu arvo-osuusjarjestelmaan. Arvopapereiden, arvo-
osuuksien ja sijoitusrahasto-osuuksien luovutuksesta verotetaan silti erdin
poikkeuksin samojen saantdjen mukaan.” Arvopapereiden osto- ja
myyntitoiminta synnyttdd verotuksessa monenlaisia soveltamisongelmia.

Eraana tallaisena ongelmana voidaan pitaa tuloléhdejakoa.®

® Ks. Hoppu — Kauppa- ja varallisuusoikeuden paapiirteet 2005, s. 335 ss.
® Ks. Kukkonen 2007, s. 24.
" Ks. VH 2010: Arvopaperi, arvo-osuus ja sijoitusrahasto-osuus.

8 Arvopaperikeskuksen arvo-osuusjarjestelmén kuukausitilasto 28.02.2011.
http://www.ncsd.eu/files/yhteenveto1102_fi.pdf

% Ks. VH 2010: Arvopaperi, arvo-osuus ja sijoitusrahasto-osuus.
9 Ks. es. Penttila 2001, s. 3.
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4.2 YhteisOn arvopaperiluovutusten verotuksen kehitysvaiheet
ja tulolahdejako

4.2.1 Luovutusvoittoverotuksen syntyminen

Luovutusvoittoja on ilmeisesti verotettu jo vuosien 1865-1885 valtiolle
maksettavien suostuntaverojen aikaan, olihan tulon kasite tuolloin laaja.
Sisallollisesti tulon ja siten myds luovutusvoiton veronalaisuutta koskeneet
saannbkset olivat sekd suostuntaverotuksessa, ettd ensimmaisissa
kunnallisasetuksissa ~ samankaltaiset.*  Vuosien 1883 ja 1898
kunnallisasetuksissa verotuksen perusteena oli tulo ja niin kiinteasta
omaisuudesta kuin arvopapereistakin (osakkeista) saatua luovutusvoittoa
verotettiin joissain tapauksissa tulona, etenkin jos kyse oli lyhytaikaisesta
omistuksesta.*® Myos elinkeinotoiminnan muodossa saadut luovutusvoitot olivat

iimeisesti veronalaista tuloa.*®

Ensimmaiset varsinaiset omaisuuden luovutusvoiton veronalaisuutta koskeneet
saannokset sisaltyivat ensimmaiseen tulo- ja omaisuusverolakiin (EETOL 10.2
§))'*. Myds luovutusvoittoja koskeneet saannokset kopioitiin meille Ruotsista ja
verotus pohjautui taménkin osalta liséksi suppeisiin saksalaisiin tuloteorioihin.*
Kunnallisverotuksen osalta luovutusvoittojen veronalaisuutta tarkentaneet
muutokset kunnallisasetuksiin otettin vuoden 1922 alussa (1922/15 ja
1922/16). Sisalléltaan saannokset vastasivat EETOL:n vastaavia saannoksia.*®
Luovutusvoitot olivat ensimmaisid tuloja, joiden veronalaisuudesta saadettiin

erikseen.

Luovutusvoitot olivat péaésaantoisesti verovapaita. Lakiin otettiin kuitenkin

erityissdannods lyhytaikaisten, keinotteluluonteisten luovutusvoittojen (laissa

' Ks. Rabina 2001, s. 22—23 ja Nykéanen 2004, s. 85-86.

12 Ks. Stahlberg 1907, s. 280 ja Nykéanen 2004, s. 86—87.

B Ks. Willgren 1906, s. 403-409, Stahlberg 1907, s. 281 ja Nykanen 2004, s. 88.
“VTOL.

'° Ks. Rekola A. 1947, s. 103-104 ja 174-176.

'® Saarialho 1925, s. 28 ja 46—47, Nykéanen 2004, s. 89-90 ja Kukkonen 1994, s. 135 ss.
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myyntivoittojen) verottamisesta. Tallaisena satunnaisena myyntind pidettiin
vastikkeellisesti saadun omaisuuden luovutusta, jos irtain omaisuus (kuten
arvopaperit) oli omistettu alle viisi vuotta ja kiinted omaisuus alle kymmenen
vuotta. Satunnaisesta myyntivoitosta voitiin véhentaa vastaavanlaisesta
luovutuksesta syntyneet tappiot. Satunnainen myyntivoitto oli osa
verovelvollisen kokonaistuloa, eika siihen sovellettu esimerkiksi muusta tulosta
poikkeavaa verokantaa tai muitakaan huojennuksia. Satunnaista myyntivoittoa
koskeneiden saanndsten taustalla oli ajatus verovelvollisen kantavarallisuudeksi
muuttuneen omaisuuden verovapaudesta; kahdenkertaista verotusta haluttiin
valttda. Vuonna 1925 voimaantulleeseen uuteen tulo- ja omaisuusverolakiin
(ETOL) omaisuuden luovutuksesta saadun voiton veronalaisuutta koskenut

saannés siirtyi sellaisenaan.’

Yhteisbn ja muun elinkeinonharjoittajan luovuttaessa vaihto-omaisuuteensa
kuuluvia arvopapereita tai muuta omaisuutta ei kyse ollut satunnaisesta
luovutuksesta saadusta voitosta, vaan elinkeinotulosta. Elinkeinotoimintaa
harjoittavan muuhun kuin elinkeinotoimintaan  kuuluvan varallisuuden
luovutukseen sovellettin  silti my6s satunnaista myyntivoittoa koskevia
saannoksia. Rajanveto tulolahteiden valilla aiheutti ongelmia jo tuolloin.
EETOL:n ja ETOL:n voimassa ollessa ongelma ei ollut kuitenkaan varsinaisesti
eri tulolahteiden tai eri verolakien valinen, vaan saman lain sisélla tapahtuvasta
jaosta verolliseen ja tietyin edellytyksin verovapaaseen tuloon tulon statuksen
perusteella. Ongelma koski samalla myds sitd, saiko tappion vahentaa

satunnaisesta luovutusvoitosta vai elinkeinotulosta.*®

4.2.2 TOL, EVL ja arvopaperiluovutukset

Muutosta arvopapereiden luovutusvoittojen verotukseen valtion verotuksessa
eivat TOL:n saannokset juuri tuoneet.’® Liikkeen kaytté-omaisuuden luovutuksia

ei pidetty veronalaisina luovutuksina, jollei niitd voitu pitdd TOL 22 8:n

" Ks. Rekola A. 1947, s. 103-104 ja 174-176 ja Nykanen 2004, s. 89-92.
'® Rekola A. 1947, s. 103104 ja 174-176 ja Wikstrom 1985, s. 107—168.
!9 Nykanen 2004, s. 90.

a7



mukaisina  satunnaisina  myyntivoittoina®®>.  Satunnaisen  myyntivoiton
verotussaannosta oli tarkennettu siten, ettd muutkin vastikkeelliset luovutukset
kuin myynti kuuluivat verotuksen piiriin®*. Luovuttajan oli kuitenkin edelleen
pitdnyt saada omaisuus vastikkeellisesti ja myods luovutuksen oli oltava
vastikkeellinen. Luovutetun omaisuuden laadulla ei ollut merkitysta arvioitaessa
satunnaisen myyntivoiton veronalaisuutta. Nain kaikenlaisista arvopapereista
saadut voitot olivat verollisia. Oikeuskirjallisuudessa kasiteltiin kuitenkin [&ahinna
osakkeiden luovutuksia. Oikeuskaytannon mukaan omaisuuden
luovutushinnasta voitiin - vahentdd luovutetun omaisuuden poistamaton
hankintameno ja myynnistd aiheutuneet kustannukset®’. Satunnaisesta
myyntivoitosta voitiin edelleen my6s vahentaa vastaavanlaisesta luovutuksesta
syntyneet tappiot (TOL 28.1 § 6 k.).?®

Arvopaperikauppiaiden, pankki- ja rahalaitosten seka vakuutuslaitosten
arvopaperit katsottiin  vaihto-omaisuudeksi, koska varojen sijoittaminen
arvopapereihin oli olennainen osa naiden elinkeinotoimintaa. Arvopapereiden
tuotto oli talloin liiketuloa ja arvopapereiden arvonmuutokset vaikuttivat
verotettavaan tulokseen, vaikka ne olikin omistettu pidemp&éan kuin viisi vuotta
(KHO 21.3.1956 nro 1589 ja KHO 1953 B Il 495). Kyseisten liikkeiden
arvopapereita oli pidettava vaihto-omaisuutena kunnes osoitettiin omaisuuden
hankitun nimenomaan verovapaaksi kayttdomaisuudeksi®*. Omistettujen
osakkeiden arvonnousut verotettiin joko liikketulona, tai TOL 22 §:n mukaisena

myyntivoittona.?

0 Ks. Sjoholm 1966, s. 65. TOL:a edeltaneessa oikeutapauksessa K. & T. Oy:n katsottiin
saaneen yli viisi vuotta omistamiensa osakkeiden kaupassa verotettavaa tuloa, koska
osakkeilla oli ollut sellainen yhteys yhtion harjoittamaan rakennustoimintaan, ettd myynnista
saatua voittoa oli pidettava yhtion liiketulona. KHO 28.11.1941 nro 2965-6.

2L Ks. Kukkonen 1994, s. 136.

2 Satunnaisen myyntivoiton maaran laskemista koskevia tarkempia saannoksia ei tulo- ja
omaisuusverolaeissa, eikd kunnallisasetuksissa ollut. Oikeuskaytant6a kuitenkin syntyi. Ks.
siitd Stahlberg 1926, s. 606—607 ja tasta Nykanen 2004, s. 97.

%% Rekola 1947, 5.101-102 ja 173.

2 pankkiiriyhtion myymien eraiden erityisten osakkeiden myynnin ei katsottu kuluneen yhtién
arvopaperikauppaan, vaan niista saatua voittoa oli pidettava satunnaisesta myynnista
saatuna voittona. Sen vuoksi ja kun yhtio oli omistanut osakkeita enemman kuin viisi vuotta,
sanotusta voitosta toimitettu verotus poistettiin. KHO 1929 B | 32.

% Rekola 1947, s. 103—104. Ks. my6s Kukkonen 1994, s. 152 ja Sjoholm 1966, s. 67—69.
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Lain elinkeinotulon verottamisesta tultua voimaan vuoden 1969 alusta,
elinkeinonharjoittajien verotus ei enaa tapahtunut yksityishenkildiden kanssa
samojen sdannosten perusteella. Elinkeinotoiminnan tulos vahvistettiin nyt seka
valtion- ettéa kunnallisverotusta toimitettaessa TOL:n ja kunnallisasetusten sijaan
EVL:ssa saadetylla tavalla.?® EVL:n tulokasite oli muuten laaja, mutta kaytto- ja
rahoitusomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden (ja kiinteistdjen) luovutukset
olivat verovapaita omistusmaaraaikojen (5/10 vuotta) taytyttya (EVL 6.1 8§ 1k.).
Poikkeusta laajasta tulokasitteesta perusteltiin yritysten
toimintamahdollisuuksien varmistamisella. Saannés oli symmetrinen suhteessa
TOL 22 8:n mukaiseen pitk&aaikaisvoittojen verovapauteen. Siltd osin, kuin kyse
oli elinkeinonharjoittajan muusta kuin elinkeinotoimintaan  kuuluvasta

omaisuudesta, sovellettiin valtionverotuksessa edelleen TOL 22 §:44.%°

4.2.3 EETVL, ETVL ja arvopaperiluovutukset

Vuoden 1975 alusta voimaantullut EETVL (31.12.1974/1043) korvasi seka
TOL:n  ettd  kunnallisasetusten  verotusta  koskeneet  s&&nnodkset.
Arvopapereiden luovutusvoittojen verotusta koskeneet saanndkset eivat
kuitenkaan edelleenkaan juuri muuttuneet (EETVL 21 8). Seka valtion-, ettad
kunnallisverotuksessa satunnaisesta luovutuksesta verovuonna aiheutunut
tappio saatiin vahentda samanlaatuisesta voitosta. Luovutusvoittojen verotusta
muutettiin vasta vuonna 1986 lisaamalla satunnaisen myyntivoiton rinnalle
omaisuuden luovutusvoiton verotus (20.12.1985/1037). Tama merkitsi
luovutusvoittojen veropohjan selvaa laajenemista. Omaisuuden luovutusvoiton
verotusta sovellettiin kaikkiin niihin luovutuksiin, jotka eivét olleet verollisia
satunnaisena myyntivoittona. Veronalainen maara oli 20 %:a olettaen, etta
samalla saadetty miljoonan markan vapaamaara ylittyi®. Myds EVL:n kaytto- ja
rahoitusomaisuuteen kuuluvat, vahimmaisomistusajan (5 vuotta) omistetut
arvopaperiluovutukset saadettiin  symmetrisesti TVL:n mukaan 20 %:sesti

veronalaisiksi. EVL:iin ei kuitenkaan tullut mitdan TVL:n tyyppista luovutusvoiton

%6 KM 1966b/86, s. 1 ss, Wikstrom 1985, s. 236, Voipio 1979, s. 52-54 ja Ikkala — Andersson —
Nuorvala 1969, s. 1-5.

" Kukkonen 1994, s. 139-140.
8 Nykanen 2004, s. 99-101 ja Kukkonen 1994, s. 145.

49



vapaamaaraa. Myytavan substanssin hankintamenona oli EVL 8 § 1k:n mukaan

sen poistamaton kirjanpitoarvo.?

Uusi tulo- ja varallisuusverolaki (ETVL 29.12.1988/1240) tuli voimaan vuonna
1989.% Tasta laista liikkeelle lahteneen kokonaisverouudistuksen taustalla oli
ajatus kaikkien tulojen mahdollisimman neutraalista verotuksesta. Samalla kun
veropohjaa laajennettiin, pyrittin my6s nimellisia verokantoja alentamaan.>!
Kokonaisverouudistus ei merkinnyt rakenteellisia muutoksia luovutusvoittojen
verotukseen, vaan jako satunnaiseen myyntivoittoon ja omaisuuden
luovutusvoittoon sailyi.?* ETVL:ssa omaisuuden luovutusvoiton verovapaa
maara kuitenkin alennettin  miljoonasta 200 000 markkaan. Lisaksi
luovutusvoiton veronalainen maara nostettin 40 %:iin.>* EVL:n puolella
verouudistus  nosti  pitkdaikaisten  kayttbomaisuusarvopapereiden  (tai
kiinteist6jen) veronalaisen maaran 60 %:iin. Rahoitusomaisuusarvopapereista
(tai kiinteistoista) tuli taysin verollisia.** Vuonna 1991 ETVL:iin tuli viela muutos
ja luovutusvoiton veronalainen osuus kasvoi 50 %:iin.*® Kaiken kaikkiaan
vuosille 1989 - 1991 ajoittuneen kokonaisverouudistuksen seurauksena
tuloverojarjestelma jai rakenteellisesti hajanaiseksi; tilanne oli tama erityisesti

pagomatulojen osalta.3®

4.2.4 Vuoden 1993 paaoma- ja yritysverouudistuksesta
kayttbomaisuusosakkeiden verovapauteen vuonna 2004

Paaomatulojen verotusta muutettiin tarpeen nain vaatiessa vuoden 1993
verouudistuksessa.  Eriytetyn  tuloverojarjestelman  syntyminen  vaikutti

merkittavalla tavalla my6s luovutusvoittojen  verotukseen. Uudessa

29 Kukkonen 1994, s. 150.

%0 |_aki oli vuoden 1989 voimassa yksivuotisena verolakina, koska se ei saanut
eduskuntakasittelyssa taakseen maaraenemmistda. Laki sdadettiin pysyvaksi lailla
29.12.1989/1335.

%1 Uudistuksen taustoista ja tavoitteista tarkemmin HE 109/1988, s. 4-9.
%2 Nykanen 2004, s. 103.

% Kukkonen 1994, s. 148.

* Kukkonen 1994, s. 151.

% Kukkonen 1994, s. 148.

% Kukkonen 1994, s.165.
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verojarjestelmassa luovutusvoitot rinnastettiin  padomatuloihin, mik& merkitsi
paasaantoisesti niiden taysimaaraista veronalaisuutta, saantotavasta tai
omistusajasta riippumatta. Jako satunnaisiin myyntivoittoihin ja omaisuuden
luovutusvoittoihin poistui. Myds kayttbomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden
luovutushinnan osittainen verovapaus poistui o0sana yritysverotuksen
veropohjan laajentamista®’. Myyntitappioiden véhennysoikeutta laajennettiin,
joskin tappiot voitiin nyt vahentdd vain niita vastaavista voitoista. Ne tappiot,
joita ei voitu vahentdad verovuonna syntyvista voitoista, voitiin nyt vahentaa
seuraavien kolmen vuoden aikana syntyvistd myyntivoitoista. Myyntitappioon
rinnastettiin myos sellainen arvopaperin arvonmenetys, joka yhtion konkurssin

tai muun vastaavan syyn vuoksi olisi lopullinen.®

Yritysverotuksen veropohja oli Suomessa vuoden 1993 verouudistuksen jalkeen
poikkeuksellisen pitdva ja lahes kaikki tulot olivat veronalaisia.
Symmetriaperiaatteen mukaan vastaavasti menot ja menetykset voitiin
vahentda verotuksessa verrattain kattavasti. Useimmissa muissa OECD-
maissa veropohja oli kuitenkin aukollisempi*®. Suurimpana aukkona oli
tavallisesti erilaisten luovutusvoittojen  verovapaus®. Useissa EU: n
jasenvaltioissa yritysten osakeluovutukset olivat tietyin edellytyksin verovapaita.
Tuloverotuksen kehittamistydryhma, ns. Arvelan tydryhma, asetettiin lopulta
2000-luvulla etsimaan keinoja kansainvélisessa verokilpailussa parjadmiseen
(VM 12/2002). Tyoryhma kasitteli verokilpailun muotona perusteellisesti myds
yhteisdjen luovutusvoittojen verovapautta, mutta totesi ettei tatd uudistusta
toteutettaisi ulkomaisten esimerkkien mukaisesti, vaan etta kansainvaliseen
verokilpailuun pyrittaisiin - vastaamaan ennen kaikkea yhteisdverokantaa
alentamalla. Perusteluna mainittin mm. se, ettd Suomen veropohja oli tiivis.
Alhaisista verokannoista ja aukottomasta veropohjasta oli saatu myonteisia
kokemuksia.** Tydéryhma esitti lisaksi yhtidveron hyvitysjérjestelméasta

luopumista, osinkojen kahdenkertaiseen verotukseen siirtymisté ja kuten edelld

%" Ks. HE 203/1992, luku 1.3.3.

% HE 200/1992, luku 4.4.6 ja VaVM 74/1992, s. 5.
¥ Ks. HE 92/2004, s. 13-14.

O HE 92/2004, s. 13-14.

“! Niskakangas et al 2005, s. 27 ja 239—240.
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on tullut ilmi, osakeyhtididen ja osuuskuntien verotusta siten, ettd niille
vahvistettaisiin vain yksi verotettava tulo.** Tuloldhdejakoa kasiteltin my6s
yhteisdjen arvopaperiluovutusten nakokulmasta. Passiivisten
arvopaperisijoitusten, jotka ulkopuolisille vuokrattujen kiinteistdjen ohella
yleensd muodostivat liiketoimintaa harjoittavien yhtididen henkilokohtaiset
tulolahteet, osalta verotuskaytannon nahtiin  kehittyneen sikali, etta
likeomaisuudeksi katsottiin aiempaa helpommin voittovarojen pitkaaikaiseksikin
sijoittamiseksi hankittuja  arvopapereita, joita ei  voitu katsoa
rahoitusomaisuudeksi. Sivutoimisesti harjoitettua arvopaperikauppaa pidettiin
verohallinnon ohjeistuksen mukaan l&htOkohtaisesti elinkeinotoimintana,
huolimatta arvopaperikaupan volyymista.*® Tulolahdejaon muutoksen todettiin
merkitsevan tiettya eroavuutta yhteisdjen ja muiden verovelvollisten valilla.
Tybéryhma antoi téahan kuitenkin perusteen osinkojen kahdenkertaisen
verotuksen kautta. Talldin sijoitustoiminnan yhtidittaminen ei lahtokohtaisesti
kannattaisi. Tyoryhma kuitenkin myds totesi, ettd neutraalisuussyista
liketoimintaan kuulumattomien omistusten luovutustappioiden
vahennysoikeutta tulisi edelleen rajoittaa. Liiketoimintaan kuulumattomista
osakkeista ei myodsk&&n saisi tehdd arvonalentumispoistoja. Tulol&hdejaon

poistuessa yhteisoilta, tallaiset rajoitukset olisi toteutettava erityisjarjestelyin.**

Hallitus péaatyi 19.5.2004 antamassaan esityksesséd suurelta osin Arvelan
tyoryhman esityksestéa poikkeaviin ratkaisuihin. Yhtioveron hyvitysjarjestelmésta
haluttiin kuitenkin yha eroon, jolloin osinkotulojen kahdenkertaisen verotuksen
sijaan ehdotettiin osinkojen osittaista kahdenkertaista verotusta siten, etta
suorasijoitusosingot olisivat verovapaita. Koska suorasijoitusosingoista haluttiin
verovapaita, liitettiin tahan osin myds neutraalisuussyista kysymys yhteisdjen
omistamien  osakkeiden luovutusvoittojen  verotuksesta®.  Tyéryhman
esityksesta poiketen luovutusvoitot paatettiin vapauttaa verosta ulkomaisten
mallien mukaisesti. Paaperusteena oli suurten suomalaisten kansainvalisten

yritysten kilpailukyvyn turvaaminen. Ei tullut kysymykseen, ettd Suomen

42 Niskakangas et al 2005, s. 27-28.
3 VM 2002, s. 134.

“ VM 2002, s. 135.

** HE 92/2004, s. 28.

52



elinkeinoelaman tukipylvdat maksaisivat yritysjarjestelyistddn veron samalla,
kun ulkomaiset Kkilpailijat voisivat tehda vastaavat jarjestelyt verovapaasti.
Suomesta ei haluttu pelkkda “tappioiden kotiuttamisvaltiota”.*® Osakkeiden
luovutusvoittojen verovapauden merkittdvana etuna pidettiin myos sita, etta se
mahdollistaisi yritysten omistusrakenteiden joustavat muutokset. Esityksen
mukaan verovapaussaannoksia sovellettaisiin osakeyhtiéihin, osuuskuntiin,
saastopankkeihin ja keskinaisiin vakuutusyhtitihin tulonsaajina. Verovapauden
kohteena olisivat vain osakeyhtididen osakkeet. Verojarjestelman symmetrisyys
edellytti kansainvalisen kaytannon mukaisesti myos luovutustappioiden ja niihin

rinnastettavien erien saatamista verotuksessa vahennyskelvottomiksi.*’

Luovutusvoiton verovapaus rajattiin koskemaan vain kayttbomaisuusosakkeita.
Esityksen mukaan kayttbomaisuusosakkeet olisivat verovapaasti luovutettavia,
jos verovelvollinen olisi omistanut valittémasti ennen luovutusta yhtajaksoisesti
yhden vuoden ajan vahintddn kymmenen prosentin osuuden luovutuksen
kohteena olevan osakeyhtion osakepddomasta ja luovutettavat osakkeet
olisivat sisaltyneet naihin yli kymmenen prosenttisesti omistettuihin osakkeisiin
kyseisen yhden vuoden ajan. Rajaukset mahdollistaisivat verovapauden vain
aidoille  suorasijoitusosakkeille. Verovapaus ei koskisi kiinteistoyhtidita.
Liiketoimintaa harjoittavien yhtididen kayttbomaisuuskiinteistdjen luovutuksen
verovapautta ei kuitenkaan haluttu turhaan rajoittaa. Verovapaus soveltuisikin,
jos luovutuksen kohteena oleva yhtio ei olisi keskindinen kiinteist6- tai asunto-
osakeyhtio tai osakeyhtid, jonka toiminta tosiasiallisesti kasittaa paaasiallisesti
kiinteistdjen omistamista ja hallintaa. Myds paaomasijoitustoiminta rajattaisiin
verovapauden ulkopuolelle, silla verovapaussadannoksen tarkoituksena ei olisi

vapauttaa tietyn toimialan yritystoiminnan tuloa.*®

Verojarjestelman symmetrisyyden ja rakenteellisen vakauden vuoksi
verovapaasti luovutettavien osakkeiden luovutustappioiden tulisi yhtéa lailla olla

vahennyskelvottomia. Tappiot voitaisin vahentdd vain veronalaisista

“ Niskakangas et al 2005, 5.240—-241 ja HE 92/2004, s. 9.
*"HE 92/2004, s. 28-31.
*® HE 92/2004, s. 31-35.
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luovutusvoitoista. Esityksessd ehdotettiin, ettd kayttbomaisuuteen kuuluvien
muiden kuin verovapaasti luovutettavien osakkeiden luovutuksesta syntynyt
tappio olisi vahennyskelpoinen vain osakkeiden Iluovutuksesta saaduista
veronalaisista voitoista verovuonna ja viitena sitd seuraavana vuonna.
Laskettaessa vahennyskelpoisen luovutustappion maardd niissa tapauksissa,
joissa osakkeet on omistettu alle yhden vuoden ajan, luovutustappion maaraa
pienennettaisiin  verovelvollisen luovutetulta yhtidlta saaman osingon,
konserniavustuksesta verotuksessa annetussa laissa (825/1986) tarkoitetun
konserniavustuksen tai muun niihin verrattavan, yhtion varallisuutta pienentavan
eran maaréalla. Nama siitda syystd, ettei luovutustappion maaréa
tarkoituksellisesti  kasvatettaisi. Kayttbomaisuusosakkeiden osalta myo6s
mahdollisuus EVL 42.1 & n mukaiseen arvonalentumispoistoon poistuisi.
Osakkeiden luovutuksen yhteydessa, niistd aiemmin tehty arvonalennuspoisto
ja myos osakkeista mahdollisesti tehdyt varaukset seka avustukset

tuloutuisivat.*®

Valtiovarainvaliokunta teki joitain muutoksia hallituksen esitykseen, mutta
suurelta osin uudistus meni |api hallituksen esityksen mukaisena.
Kayttdomaisuusosakkeiden verovapausehdotusta ei juuri muutettu®. Uusia
verosaannoksia sovellettiin ensimmaisen kerran paasaantdisesti vuodelta 2005
toimitettavassa verotuksessa, kayttbomaisuusosakkeiden osalta kuitenkin jo

vuodelta 2004 toimitettavassa verotuksessa®..

4.3 YhteisOn arvopaperiluovutusten tuloldhteen maaraytyminen

4.3.1 Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit

Koska laissa ei kovin tarkasti tulolahteiden valistd rajanvetoa ole maaritelty,
joudutaan arvioinnissa turvautumaan tiettyihin vakiintuneisiin kasityksiin ja

kaytantoihin.  Yleinen kasitys oikeuskirjallisuudessa on, ettd myos

49 Ks. HE 92/2004, s. 35-36.
0 vavM 12/2004, s. 18.
1 vavM 12/2004, s. 4.
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arvopaperikaupan liiketoimintaluonnetta tulee arvioida tiettyjen tunnusmerkkien
valossa. Monet veroasiantuntijat ovat kasitelleet naitd elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkeja kirjoituksissaan ja ehdotelleet niihin tarkennuksia. limeisesti
lainvalinta ei voi perustua yksittdisen tunnusmerkin olemassaoloon tai
puuttumiseen, vaan arvostelun on tapahduttava tunnusmerkkien muodostaman
kokonaisuuden perusteella. Tamé& koskee niin arvopaperikauppaa kuin

muutakin tulonhankkimistoimintaa.®?

Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit jaetaan aineellisiin ja muodollisiin. Aineellisilla
tunnusmerkeilld tarkoitetaan sita, etté verovelvollinen todella harjoittaa sellaista
toimintaa, joka voidaan luokitella elinkeinotoiminnaksi toiminnan arvion
perusteella. Tatd pidetaan usein merkittdvampana arvostelukriteerind, kuin
muodollisia jarjestelyjd. Aineellisia tunnusmerkkeja ovat voiton tavoittelu,
aktiivisuus, ulospain suuntautuneisuus, suunnitelmallisuus, jatkuvuus ja
riskinotto. Naiden lisaksi elinkeinotoiminnaksi katsottavan toiminnan on usein
katsottu vaativan itsenaisyytta. Tama tunnusmerkki liittyy kuitenkin lahinna
palkkatydon ja ammattitoiminnan rajanvetoon, eika silla ole yhteisGjen
arvopaperikaupan kannalta merkitysta. Toiminnan ulkoistaminen ei voi vaikuttaa

tulolahdevalintaan, silla taloudellinen riski kuuluu yha verovelvolliselle.>

Keskeisin liiketoimintana pidettadvan arvopaperikaupan tunnusmerkki on voiton
tavoittelu kurssikehitystd hyddyntamalla. Liiketoiminnalla pyritddn yleensa,
lyhyella tai pitkalla tahtaimelld voiton maksimointiin. EVL:n liiketoiminnan
kasitteen kriteeriksi ei kuitenkaan tule asettaa mahdollisimman suuren voiton
tavoittelua vaan vain voiton tavoittelu sellaisenaan. Kriteeri ei silti ole taysin
ehdoton. Verovelvollisen toimintaa voidaan pitda elinkeinotoimintana, vaikkei se
tahtaisikaan voiton maksimointiin.>* Kriteerina voiton tavoittelu tarkoittaa liséksi

sita, ettd vain tavoittelulla on merkitysta, lopputuloksella ei niink&an.>® Tappiota

°% Ks. VH 2009, s. 23, Tikka — Nykanen — Juusela 2010: Elinkeinoverolain soveltamisala —
tunnusmerkkien arvionti ja Nykanen 2004, s. 155-167.

%% Vest 2001, s. 315. Ks. myds Tikka 2001, s. 123, Andersson - Ikkala 2005, s. 16-20 ja s. 23 ja
Nykéanen 2004, s. 155-167.

** Tikka — Nykéanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Tunnusmerkkien
arviointi ja Andersson - Ikkala 2005, s. 26.

** KHO 1977 B 11 532 ja Andersson — Ikkala 2005, s. 18.
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tuottanut toimintakin voi siten olla liiketoimintaa. Siihen, mihin saatu voitto
kaytetaan, ei myoskaan voida kiinnittdd huomiota. Niinp& esimerkiksi voittoa
tavoittelevan osakeyhtion toimintaa on pidettava liiketoimintana, vaikka sen
voitto kaytettaisiin kokonaisuudessaan yleishyddyllisiin tarkoituksiin.>® Tahan ei

tule sekoittaa yleishyddyllista yhteiséa, mista kerrotaan lisaa myohemmin.

Aktiivisuus, laajuus ja suunnitelmallisuus ovat selkeita elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkeja. Lahtokohta on, etteivat luonteeltaan satunnaiset kaupat
muodosta elinkeinotoimintaa. Yksityishenkilod koskevassa oikeuskaytanndssa
(KHO 2000/67 ja KVL 73/2000), jota voidaan ilmeisesti kayttaa hyvaksi myos
yhteisdjen kohdalla, on seké jatetty aktiivisuuden merkitys maarittelematta, etta
tuotu sitd esiin. Tosiasialinen merkitys jaa taten hieman epaselvaksi.
Asiantuntijoiden kasitysten perusteella ratkaisua ei tule tehda pelkastaan
likevaihdon tai myynti- ja ostotapahtumien maardn tai muun vastaavan
maarallisen  kriteerin  perusteella, silla arvopaperikauppa vaihtelee
markkinatilanteen mukaan. Laadullisia kriteereja tulee soveltaa maarallisten
kriteerien sijaan. Lisaksi transaktiomaarien seké varaston kiertonopeuden on

sanottu liittyvan yhta lailla muuhun, kuin vain elinkeinotoimintaan.®’

Arvopaperikauppaan ja voiton tavoitteluun sisaltyy yleensa aina taloudellinen
riski ja mahdollisuus voiton kaantymisesta tappioksi. Tata ei elinkeinotoiminnan
tunnusmerkki riskinotto varsinaisesti tarkoita, silla muutoinhan
arvopaperikauppa olisi aina elinkeinotoimintaa. Sijoitettua padaomaa ja erityisesti
velkapagomaa® voidaan sen sijaan oikeuskaytannon perusteella pitaa
toimintaan sisaltyvan riskin mittarina. N&in ollen pienimuotoista toimintaa ei
voitane pitaa liikketoimintana, vaikka kauppoja olisikin lukumaaraisesti paljon ja
likevaihto suhteessa suuri.>® Joka tapauksessa voidaan todeta, etta riskinotto
on elinkeinotoiminnassa tavallisempaa, kuin kertyneen varallisuuden

pitkaaikaisessa sijoittamisessa®.

% Andersson — Ikkala 2005, s. 18.

*" Nykanen 2004, s. 161, Tikka 2001, s.124 ja Vest 2001, s. 21.
*® Tikka 2001, s. 125.

% Andersson - Ikkala 2005, s. 26.

% Nykanen 2004, s. 163.
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Mit& tulee toiminnan suuntautumiseen ulospéin, arvopaperikaupan kohdalla on
jalleen esitetty toisistaan poikkeavia nakokantoja. Toisaalta porssissa
tapahtuvaa kaupankayntia ei ole pidetty lainkaan ulospain ja vahintaan laajaan
joukkoon suuntautuvana, silla toiminnalta puuttuvat varsinaiset asiakkaat.®*
Toisaalta taas on koettu, etta porssissa kaytava kauppa nimenomaisesti
suuntautuu laajoille markkinoille ja on vielapa julkista. Paaomamarkkinoiden
toimiessa markkinaolosuhteissa, on Kkaikilla halukkailla mahdollisuus

osallistua.®?

On esitetty, ettd arvopaperikauppaan monet aineelliset tunnusmerkit sopivat
huonosti. Jatkuvuus ei esimerkiksi ole arvopaperikaupalle tyypillista, vaan
painvastoin toimintaa leimaa usein tietty epdjatkuvuus: kauppoihin ryhdytaan
nousevan kurssikehityksen saattelemana kunnes kurssikehitys kaantyy
laskuun. Talldin kaupat mahdollisesti loppuvat kokonaan.®® Toisaalta on myos
sanottu, ettd nykyisin tietyt arvopaperit mahdollistavat laskevan kurssin
hyddyntamisen.®* On sanottu, ettei arvopaperikauppaan liity sellaista pysyvaa
"kapasiteettia”, joka yleensd on tyypillistd elinkeinotoiminnalle ja jonka
kayttbastetta pyrittaisiin pitamaan korkeana. Arvopaperikaupasta puuttuu niin
ikéd&n elinkeinotoiminnalle ominainen suoritetuotanto. Tall& tarkoitetaan sit4,
ettd arvopapereiden omistajan rooli on lahinna se, ettd arvopapereiden
hintaerojen tuoma hyéty kirjautuu tamaén tilille.®® Toisaalta on my6s nahty, etta
tallaisen arvopaperikauppaan liittyvan “erikoisuuden leiman” voidaan nahda
vahitellen kadonneen. Arvopaperikaupan elinkeinotoiminnan luonnetta olisi jo

tarkasteltava samoin edellytyksin, kuin muidenkin toimialojen.®®

Toimialamaininta ja kirjanpito mainitaan yleensd ja liséksi verohallinnon

yhtenaistamisohjeissa 2009%" erityisesti yhtioita koskevina muodollisina

®! vest 2001, s. 21.

%2 penttila 1988, 5.367 ja Nykéanen 2004, s. 164.
® Tikka 2001, s. 123.

% Nykanen 2004, s. 159.

®® Tikka 2001 s. 12—-127.

® Nykanen 2004, s. 165.

o7 Yhtenaistamisohjeilla ei kuitenkaan ole viranomaisia sitovaa merkitysta, lahinna kyse on
sallitusta oikeuslahteesta.
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tunnusmerkkeina. Toimialamaininta arvopaperikaupasta voikin olla vahvasti
elinkeinotoiminnan puolesta puhuva merkki®®. Sen sijaan kirjanpito on ehka
hiukan kyseenalainen tunnusmerkki, silla osakeyhtiot, kuten muutkin yhteisoét,
ovat joka tapauksessa kirjanpitovelvollisia (KPL 18). Tassa kohdin nousee esiin
yritysmuotoneutraalisuus. Jos elinkeinotoiminnan tunnusmerkkin& on kirjanpito,
voisi osakeyhtién kuvitella aina harjoittavan elinkeinotoimintaa®. Luonnollisten
henkiloiden kohdalla kyse on toki merkittavasta tahdonilmauksesta
elinkeinotoiminnan  suuntaan’.  Tulojen ilmoittaminen  veroilmoituksessa
elinkeinotoimintana puhuu vuorostaan elinkeinotoiminnan puolesta ns.
muodollisena tunnusmerkkind myds osakeyhtion kohdalla. Kyseessa on

samalla yhteisén tahdonilmaisu.

4.3.2 Tulolahteen valinta yhteisdn tuloverotuksessa

Lahtokohtaisesti kaikki verolait — EVL, MVL ja TVL — voivat tulla yhteison
arvopaperiluovutusten verotuksessa kysymykseen. Yhteisé voi siis luovuttaa
arvopapereita sekd elinkeinotoiminnan, maatalouden, ettd muun toiminnan
tulolédhteen piirissa. Yleensa arvopaperiluovutusten tulolahdejaossa on kuitenkin
kyse lahinna rajanvedosta EVL:n ja TVL:n valilla.”* Tavallisten yhteiséjen ohella
arvopaperiluovutuksia voi olla yleishyddyllisilla yhteisailla, joilla tulolahdejako
merkitsee rajanvetoa verovapaan ja verollisen toiminnan  valilla’2.
Erityiskysymyksen arvopaperiluovutusten osalta  muodostaa  myos
holdingyhtididen tulolahdejaottelu, joka kayttdomaisuusosakkeiden

verovapauden (EVL 6 b §) my6ta on saanut kokonaan uuden ulottuvuuden.”

68 Yrityksilla on tosin usein tapana ilmoittaa toimialansa huomattavasti todellisuutta laajempana.

8989 Ks. es. Kukkonen 2007, s. 27 ja Nykanen 2004, s. 162, jossa painotetaan, ettei asian

arvostelu voi yritysmuotoneutraalisuuden vuoksi riippua toiminnan harjoittamisen muodosta.
Aiemmin nimellisella yritysmuodolla on kuitenkin ollut merkitysta. Ks. tasta es. Penttila 2001,
s. 12 ja 18.

"® KPL 1.18:n mukaan jokainen, joka harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa, on tasta
toiminnastaan kirjanpitovelvollinen.

" Ks. Ossa 2002, s. 281 ss. ja Juusela 2004, s. 143.
" Ks. Yhtendistamisohjeet 2009, s. 25.
3 Ks. Kukkonen 2007, s. 39-43.
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Verohallitus ohjeisti vield yhtenaistdmisohjeessa vuosina 2000-2002, etta
arvopaperikauppaa varten perustettu yhtid harjoittaa aina elinkeinotoimintaa ja
sivutoimisesti harjoitettu arvopaperikauppa on lahtbkohtaisesti
elinkeinotoimintaa. Ohjeen mukaan talléin merkitysta ei ollut arvopaperikaupan
volyymilla ja kauppojen lukumaarilla. Verohallitus muutti tulkintasuositustaan
KHO:n ratkaisun 11.4.2003/941 jalkeen sikali, etta nyt merkitystd annetaan
enemman aineellisten tunnusmerkkien muodostamalle kokonaisuudelle.
Ratkaisussa KHO katsoi, ettei osakeyhtion verovuonna yhdella kaupalla
tapahtunut osakkeiden osto ja myynti pankin valityksella ollut elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 1 8:ssd tarkoitettua elinkeinotoimintaa, vaikka
arvopaperikauppa oli yksi yhtion toimialoista. Arvopaperikaupan tulolahdevalinta
on yhteisailla nyt hyvin tulkinnanvarainen. Lahtokohtana on kuitenkin edelleen,
ettd arvopaperikauppaa varten perustettu yhtidé harjoittaa elinkeinotoimintaa.
Jos arvopaperikauppaa harjoitetaan muun elinkeinotoiminnan ohella, on se

silloin my®s yleensa EVL-tuloléhteen toimintaa.”™

Jos kysymyksessa on sellainen passiivinen omistus, jossa arvopaperit on
omistettu pitkdan eika niilla kayda aktiivisesti kauppaa, toimintaa voidaan
Verohallinnon ohjeen mukaan pitaa TVL-tulolahteeseen kuuluvana. Yleensa
kuitenkin, jos osakeyhtibn yhtijarjestyksen toimialapykélassa mainitaan
arvopaperikaupan harjoittaminen, olettamus puhuu vahvasti elinkeinotoiminnan
suuntaan niiden osakkeiden osalta, jotka eivat ole kayttbomaisuuden luonteisia.
Vain arvopaperitoiminnan hyvin vaatimaton maara ja se, etta tilapaisten
arvopaperikauppojen voitot on lahinnd kirjattu muun toiminnan tappioiden
kattamiseksi, voinee puhua olettamusta vastaan. Taten myos ratkaisussa (KHO
2003/941) katsottiin, ettd hyvin pienimuotoinen arvopaperitoiminta, jolla ei ollut
mitdan yhteytta liiketoimintaan, kuului henkildkohtaiseen tulolahteeseen, vaikka

arvopaperikaupasta oli maininta yhtidjarjestyksessa.”

Vuoden 1993 verouudistuksessa ei paadytty sellaiseen saantelyyn, etta
osakeyhtididen verotus tapahtuisi aina EVL:n mukaan. Tietyt TVL:n sddnnokset

" Verohallinnon yhtenaistamisohje 2009, s. 25.
® Andersson - Ikkala 2005, s. 25.
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osoittavat, ettd lakia sdadettdessa yhteisoilla ajateltiin voivan olla my6s TVL:n
mukaan verotettavia tuloja. Luovutusvoiton laskemista koskevassa TVL 46.1
8:ssé& esimerkiksi todetaan, ettd siind s&adettyja hankintameno-olettamia ei
sovelleta yhteison tai henkildyhtion saamiin luovutusvoittoihin. Nain ollen
voidaan tietyissa tilanteissa katsoa, ettei esim. osakeyhtid ole
elinkeinonharjoittaja tai etta silla on elinkeinotoiminnan ohella myds TVL:n
mukaan verotettavaa muuta toimintaa. Myoskaan myéhempi lainsaadanto ei ole

muuttanut tata nakemysta.’®

Arvopaperikaupan ollessa yhteison sivutoimintaa, yhtiojarjestykseen ei
valttamatta sisally mainintaa arvopaperikaupasta. Arvopaperit on talléin hankittu
esimerkiksi muusta toiminnasta kertyneiden ylijadméavarojen kayttokohteeksi.
Naissakin tapauksissa varojen tulisi katsoa kuuluvan elinkeinotoimintaan paitsi
silloin jos arvopaperisalkku on vuosia taysin passiivinen. Tallgin tilanteen ei
katsota eroavan siita, ettd varat olisi pidetty riskittomasti pankkitileilla,
joukkovelkakirjalainoissa tai muissa korkoinstrumenteissa. Elinkeinotoiminnan
tunnusmerkeilla on tdssd merkitystd toiminnan todellista luonnetta
ratkaistaessa. Talloin toiminnan aktiivisuus, jatkuvuus ja suurehko volyymi seka
lainarahoituksen kayttd puhuvat elinkeinotoiminnan puolesta.”’ Konserni- ja
intressiyhteystilanteissa osakeyhtion toimintaa pidetaan vyleensa EVL-
toimintana, jos yhtidrypp&&dn muut yhtiot harjoittavat elinkeinotoimintaa, johon
kyseisen yhtién toiminta edes valillisesti liittyy.”® Saman tulkintatavan voidaan

iimeisesti ajatella kohdistuvan myos arvopaperikauppayhtisihin’®.

Maataloutena pidetaan MVL 2.1 8:n mukaan erikoismaataloutta taikka maa- ja
metsatalouteen liittyvaa muuta toimintaa, jota ei ole pidettava eri liikkeena.®
Maataloutta voidaan harjoittaa my6s yhtiomuodossa® ja on mahdollista, etta

yhteisdlla on my6és maatalouden tulolahteeseen kuuluvia arvopapereita. MVL:n

"® Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Yritysmuoto ja
Osakesijoitukset ja yhtibosuudet.

" Andersson — Ikkala 2005, s. 25 ja Mattila 2008, s. 77.

"®Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala —
Intressipiiriajattelu.

’® Nain Mattila 2008, s. 81.
% Kiviranta 2010: 9. Maatilan yhtidittdminen — Osakeyhti6é maatalouden yritysmuotona.
® Ks. KHO 30.07.1999/1927.
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mukainen verotus edellyttdnee, ettd osakeyhtiolla on omistuksessaan tai
hallinnassaan maatila tai ainakin maatalousmaata. Muissa tapauksissa
sovellettaneen EVL:n s&annoksia®’. EVL:n saannoksia on sovellettu
luovutuksiin my6és muuten. Ratkaisussa KHO 1975 B Il 506 pankin omistaman
maatilan juoksevaa tuottoa verotettin MVL:n mukaan, kun taas taman
sijoitusomaisuuskiinteiston luovutuksesta saatua hintaa kasiteltiin veronalaisena
elinkeinotulona. Juoksevasta tulosta verotetaan siis erillisend tulolahteena
MVL:n mukaan. MVL ei kuitenkaan maadrittele omaisuuden luovutusvoiton
laskentaa mitenkaan. Kuvatusta oikeustapauksesta huolimatta MVL 21 §:ss&
saadetaankin, ettd maatilan tai sen osan luovutuksesta saadut voitot verotetaan
tuloverolaissa saadetylla tavalla. Oikeuskaytanndssa on tuettu myods tallaista
kantaa, jopa osakeluovutusten osalta. Ratkaisussa KHO 2003/76 luonnollisen
henkilon  maatalouden  kayttbomaisuuteen  kuuluvien  arvopapereiden
luovutusvoitto katsottin - maatalouden tuloksi. Voitto laskettiin kuitenkin
tuloverolain luovutusvoiton verottamista koskevien saannodsten mukaisesti.
Ratkaisua perusteltiin silla, ettei lainvalmisteluaineistostakaan voitu tehda
toisensuuntaista paatelméé. Vaikka kyse oli luonnollisen henkilén tekemasta
luovutuksesta, voitaneen tapausta soveltaa myds yhteisén kohdalla®.

Maatalouden tulolédhteeseen kuuluvien arvopaperiluovutusten osalta voidaan
todeta, ettd vaikka ne ovatkin yhteisoéilla suhteellisen harvinaisia, on myds
niiden lainvalinta hyvin tulkinnanvarainen asia. Juokseva tulo verotetaan MVL:n
mukaan, mutta koska MVL ei maérittele luovutusvoiton laskentaa, sovelletaan
tuloverolakia. Toisinaan luovutukset voivat olla myods elinkeinotuloa.
Lahtokohtana lainvalinnassa on varmaankin arvopaperiomistuksen yhteys
harjoitettuun maatalouteen. Jos kyse on yhtiditetystd maataloudesta, voisi
tallaisen  osakeluovutuksen nahda helpommin elinkeinotulolahteeseen

kuuluvana, kuin mahdollisen pienemman arvopaperiomistuksen.

Yhteis6n harjoittama arvopaperikauppa voidaan siirtda verotusta toimitettaessa
toiseen tulolahteeseen. Silla seikalla, etta verovelvollisen verotus on aiemmin

toimitettu esim. EVL: n mukaan, ei valttamattd ole ratkaisevaa merkitysta

8 Kiviranta 2010: 9. Maatilan yhtidittdminen — Osakeyhti6é maatalouden yritysmuotona.
# Ks. Kukkonen 2007, s. 35.
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lainvalinnan kannalta. TA&ma voi olla tilanne erityisesti silloin, kun kysymykseen
ei ole aiemmin otettu erityisesti kantaa ja silloin kun toisen lain, es. TVL:n,
soveltamista koskevaa kaytantvd on pidettava vakiintuneena®. Kun
arvopaperikaupan luonne on verotuksessa ratkaistu, sitd ei voida vuodesta
toiseen muuttaa sen mukaan, mika saattaisi olla edullista verovelvolliselle tai
veronsaajalle.®® Luottamusperiaatteen valossa on aiemmalle verokohtelulle
kuitenkin syyta antaa jonkinasteista suojaavaa merkitysta.®® Nayttaa silta, etta
veroviranomaiset ovat viime vuosina alkaneet kiinnittdd enemman huomiota

erityisesti elinkeinotuloléhteen ja henkilékohtaisen tuloléhteen valiseen eroon.®’

4.3.3 Tulolahteen valinta yleishy6dyllisen yhteison tuloverotuksessa

Yleishyodyllinen yhteis6 maaritelladn TVL 22 §: ssd. Lain mukaan yhteisd on
yleishyddyllinen, jos 1) se toimii yksinomaan ja valittémasti yleiseksi hyvaksi
aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessg; 2) sen
toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin; 3) se ei tuota
toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena
taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.
Yleishyodyllisend yhteisona voidaan pitaa esimerkiksi maatalouskeskusta,
tyovaenyhdistystda, nuoriso- tai urheiluseuraa tai muuta yhteis6a, jonka
varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen
toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen. Yleishyodylliset

yhteisot voivat olla osakeyhti6itd, mutta usein ne ovat yhdistyksia tai saatioita.

Lainvalinnalla EVL/TVL on hyvin merkittava ero yleishyddyllisen yhteison

verotuksessa. Yleishyodyllinen yhteis6é on verovelvollinen saamastaan

8 Ks. es. KHO 1998/1922, jossa osakeyhtion aiemmin elinkeinotoimintana pidettya toimintaa
verotettiin verovuonna tulo- ja varallisuusverolain mukaan.

® Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala —
Arvopaperikauppayhtiot: paatoiminta, sivutoiminta. Verolainsdddannén muutokset vaikuttavat
helposti verovelvollisen motivaattoreihin.

% Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: Elinkeinoverolain soveltamisala — Rajanvedon
esilletulo.

87 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 50.
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elinkeinotulosta®. Lisaksi se on verovelvollinen muuhun kuin yleiseen tai
yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston tai kiinteiston osan
tuottamasta tulosta kunnalle ja seurakunnalle. Sen henkil6kohtaiset tulot ovat
verovapaita (TVL 23.1 8). Monet yleishyddylliset yhteis6t ovat merkittavia
arvopapereiden omistajia ja taman vuoksi eron kaytannon merkitys voi joissain
tapauksissa olla suuri. Epavarmuus sovellettavasta laista voi vaikuttaa jopa
siihen, miten aktiivisesti yhteison omistamilla arvopapereilla kaydaan kauppaa.
Jos yleishyddyllisen yhteison harjoittama arvopapereiden osto- ja
myyntitoiminta katsotaan EVL: n piiriin kuuluvaksi toiminnaksi, yhteisd joutuu
maksamaan tulosta veroa. Jos toiminta katsotaan TVL-toiminnaksi, se on taysin
verovapaata. Nykyisen tulkintasuosituksen mukaan yleishytdyllisen yhteison
arvopaperikauppa on vain poikkeuksellisesti elinkeinotoimintaa (Verohallinnon
yhtenaistamisohje 2009). Nain siitdkin huolimatta, ettd monet yleishytdylliset
yhteis6t ovat perinteisesti hallinnoineet ja hoitaneet aktiivisesti merkittavia

salkkuja.®

Lahtokohtaisesti yleishyoddyllisen yhteisén arvopaperisijoittaminen pysyy siis
edelleen TVL:n mukaisena sijoitustoimintana. Vaikka yleishyodylliset yhteisét
eivat saa kilpailla veronalaisen elinkeinotoiminnan kanssa,
arvopaperisijoittaminen ei kuitenkaan ole sellainen ala, jota yrittdjien valiset
neutraalisuusnékokohdat vaatisivat verotettavaksi elinkeinotulona.
Yleishyodyllisen yhteisén harjoittaessa arvopaperikauppaa, huomiota tulee
KiinnittAd mm. siihen, missd maarin varoja kaytetddn yleishyddylliseen
toimintaan. Euromaaraisilla rajoilla toiminnan luonnetta ei kuitenkaan voida

ratkaista.>

® TVL 23.3 §:ss4 on kuitenkin ns. negatiivinen lista sellaisista tuloista, jotka on nimenomaisesti
suljettu elinkeinokasitteen ulkopuolelle; mm. toiminnan rahoittamiseksi jarjestetyista
arpajaisista saadut tulot ja jasenlehtitulot. Ks. tasta liséa Myrsky 2009, s.156—162.

% Ossa 2002, s. 291 ja Verohallinnon yhtenaistdmisohjeet 2009, s. 26.
% verohallinnon yhtenaistamisohjeet 2009, s. 26 ja Vrt. Andersson — Ikkala 2005, s. 18, jossa
kasitellaan tavallisen yhtion varojen kayttda.

63



4.3.4 Tulolahteen valinta holdingyhtion tuloverotuksessa

Myds holdingyhtididen tulolahteen valinta on erittdin tulkinnanvarainen kysymys.
Holdingyhti6 on yhti6, joka on perustettu omistamaan ja hallinnoimaan
arvopapereita yhtion takana olevien tahojen puolesta. Naissa yhtidissa ei
monesti ole lainkaan tydntekijoita, eikd omia toimitiloja. Holdingyhtion tarkoitus
ei ole varsinaisen arvopaperikaupan harjoittaminen, mutta sitakin se voi tehda.**
Vuoden 2005 verouudistus teki myds holdingyhtididen tulolahdejaottelusta
merkittavan. Jos holdingyhtio  katsotaan elinkeinonharjoittajaksi, sen
osakeluovutukset ovat lahtokohtaisesti verovapaita, silla pitkaaikaiset
osakeomistukset, joissa omistusosuus on yli 10 %, katsotaan yleensa
kayttbomaisuusosakkeiksi. Jos taas holdingyhtitta pidetaan TVL—yhtion&, ovat

sen osakeluovutukset veronalaisia kuten ennenkin uudistusta.®?

Oikeuskaytannosta voidaan havaita, etta raja EVL: n ja TVL:n vélilld kulkee
holdingyhtididen sisélla; osaa yhtidistd verotetaan EVL: n ja osaa TVL:n
mukaan. Erityiset sijoitusyhtiot, joiden liikeideana on pyrkia edistamaan etenkin
pienarvopaperisijoitustoimintaa vahentamalla suoraan arvopaperiomistukseen
liittyvia riskeja, varsinaista arvopaperikauppaa harjoittamatta katsotaan EVL—
yhtidiksi (KHO 1986 B Il 509).° EVL:n piiriin kuuluvat myds usein sellaiset
yhtiét, jotka ovat osa laajempaa, liiketoimintaa harjoittavaa konsernia tai
yritysrypasta. Holdingyhtitidenkin kohdalla noudatetaan taten
intressipiiriajattelua, jonka mukaan tulolahteeksi yleensa valitaan EVL.
Oikeuskaytannossa on usein todettu, ettéd elinkeinotoimintaa harjoittavan tai

harjoittavien tytaryhtididen emoyhtiékin on EVL-yhtio.**

*! Juusela 2004, s. 177-179.
% Juusela 2004, s. 178. Ks. myds esim. Myrsky — Linnakangas 2006, s. 81.

% Andersson — Ikkala 2005, s. 26 — 27. Padomasijoitusyhtiot ovat viela oma erillinen ryhmansa.
Niiden osakeluovutukset katsotaan kayttbomaisuudeksi ja verotetaan EVL:n mukaan, mutta
ne eivat kuulu EVL 6b 8:n osakeluovutusten verovapauden piiriin. Padomasijoitustoiminta
muistuttaa arvopaperikauppaa ja sijoitukset vaihto-omaisuutta. Ks. tasta Juusela 2004, s.
171-175.

% Mattila 2008, s. 77. Ratkaisussa KHO 1978 B 1l 539 holdingyhtiota, joka omisti kahden
liketoimintaa harjoittaneen yhtidn osake-enemmiston, pidettiin EVL:n mukaan verotettavana
elinkeinonharjoittajana.
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Erdanlaisena tarkistustoimena voidaan vield ajatella menettelyd, jossa
holdingyhtio poistetaan vdlista ja katsotaan olisiko jaljelle jaanyt varallisuus
suorassa omistuksessa EVL-varallisuutta. Jos nain on, holdingyhtio on EVL-
yhti6, jos ei ole, kysymyksessa on TVL-yhti6.* Yksityishenkildiden
osakeomistuksia hallinnoivia holdingyhtidita ei lahtokohtaisesti ole pidetty
elinkeinotoimintaa harjoittavina yhtioind (KHO 1978 B Il 559). Ratkaisussa KHO
2010/64 yhtion toiminta aktiivisena osakkaana, edustus hallituksessa, seka
perustamisesta saatu selvitys teki siitd kuitenkin elinkeinotoimintaa harjoittavan

yrityksen.

4.4 Tuloldhdejaon vaikutus yhteisén arvopaperiluovutusten
verotuksessa

4.4.1 Yhteiso6n arvopaperiluovutusten verokohtelu

Tulolahdejaon vaikutus nykyisin yhteison tuloverotukseen ja siten myds
arvopaperiluovutusten verotukseen nakyy erityisesti siinda, etta kukin tuloléhde
muodostaa oman sisadisen tuloksenlaskentayksikbn, jossa noudatetaan
kyseiselle laskentayksikolle sovittuja laskentaperiaatteita. Tuloldhteiden tulokset
lasketaan, jonka jalkeen ne lasketaan yhteen, mikali ovat positiiviset (TVL 30.4
8). Yhteisbn myydessa liikeomaisuttaan, noudatetaan elinkeinoverolakia ja
arvopapereiden luovutuksesta saatu nettotulo lasketaan talléin muun
liketoiminnan tavoin. Kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tulosta véhennetdan
verotuksessa arvopapereiden poistamaton hankintameno (EVL 14 § ja 15 8§).
Jos yhteisdlla on myds muuta kuin likeomaisuutta, sen myyntiin sovelletaan
tuloverolain paaomatulon laskemista koskevia periaatteita (TVL 29.2 8), tietyin
poikkeuksin. Yhteison kohdalla luovutusvoitto lasketaan kuitenkin aina
todellisen poistamattoman hankintamenon mukaan, sisaltden kauppaan
valittdmasti liittyvat kustannukset (TVL 46.1 §).°° Maatalouden tulolahteen

osalta MVL 4 8:ssa saadetaan, ettd verovuoden puhdas tulo on maataloudesta

% Mattila 2008, s. 77.
% Ks. Kukkonen 2007, s. 72-79.
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rahana tai rahanarvoisena etuutena verovuonna saatujen tulojen ja tulon
hankkimisesta ja sailyttamisesta johtuneiden menojen erotus. Tulojen ja
menojen jaksottamisessa sovelletaan TVL 116 8:n mukaan kirjanpitovelvollisten
osalta aina EVL:n s&annoksia. EVL 19 8:n mukaan jaksottamisessa
noudatetaan p&&osin suoriteperiaatetta. Jollei TVL 116 8§ soveltuisi,
noudatettaisiin seka TVL:n, ettd MVL:n mukaisessa verotuksessa pa&osin

maksuperustetta.

Vaikka tulolahdejako onkin verotuksen perustavimmalaatuisia kysymyksia,
monessa tapauksessa silla, sovelletaanko EVL: a vai TVL: a ei ole asiallista
merkitystd. Saadosten rajausongelmaa ei talloin valttamatta lainkaan pohdita.
Erimielisyydet  oikeasta tuloldhteesta liittyvat yleensd  yksittaiseen
erityiskysymykseen, jolla kyseisessé tilanteessa on veroseuraamusten kannalta
merkitysta®’. Mainittakoon, ettd yhteisén saamien osinkojen verotukseen
tulolahdejaolla ei juuri ole vaikutusta, silla osinkojen verotus tapahtuu EVL 6a
§:n mukaan tulolahteesta riippumatta (TVL 33d.4 § ja MVL 5.1 § 14k.). Yhteison
saamat osingot ovat paasaantdisesti verovapaita. Osingosta on kuitenkin tietyin
poikkeuksin 75 prosenttia veronalaista tuloa ja 25 prosenttia verovapaata tuloa.

4.4.2 Tappion vahentadminen

Tulolahteen tappiota ei vahennetd toisen voitollisen tuloldhteen tuloksesta.
Tama voi aiheuttaa ongelmia verovelvolliselle, jolla on seka voitollisia etta
tappiollisia tulolahteitd.®® Yhteiséjen kohdalla ei toteudu tahan edes se
poikkeus, mika luonnollisilla henkililla tai kuolinpesilla, ettd vaatimuksesta
elinkeinotoiminnan ja maatalouden verovuoden tappio voitaisiin joko kokonaan

tai osittain vahentaa tappiovuoden padomatulosta (TVL 59.1 §).%

Tappiontasaussaadnnokset ovat paaosin tuloverolaissa. TVL 119 ja 120 8:ssa

saadetaan, etta elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan tappiot

" Vrt. VM 2002, s. 135.

% Ks. Mattila 2008, s. 83-84.

% Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Tulolahdejako
— tulol@hteen tappio.
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vahennetdédn saman tuloldhteen sisalla seuraavan 10 verovuoden aikana sita
mukaa kuin tuloa syntyy. Tamén hetkisen tilanteen mukaan tappiota ei voida
vahentda edellisten vuosien voitoista (carry-back—jarjestelma). Mikali yhteison
arvopapereiden katsotaan kuuluvan TVL-tulolahteeseen, niiden luovutustappiot
vahennetddn 10 vuoden saannostd poiketen TVL 50 8 n mukaan
luovutusvoitoista verovuonna ja viitena seuraavana vuotena sitd mukaa kuin
voittoa kertyy. Tata seikkaa lieventaa se, etta luovutusvoitoilla tarkoitetaan
kaikkia veronalaisia luovutusvoittoja.’®® TVL:n  mukaan laskettavien
luovutustappioiden ajanjakson pidentamisesta kolmesta vuodesta viiteen
vuoteen saadettiin vuoden 2010 lopulla. Pidentamisellda haluttiin parantaa
sijoittamisen edellytyksia sekd kannustaa paaomasijoitusten tekemista
yrityksiin.  Uusi tappion vahentamista koskeva saanndés vastaa muutoin
sisalloltdan aiempaa TVL 50 §:4a. Uutta sdanndsta sovelletaan ensimmaisen
kerran jo verovuonna 2010 syntyneisiin tappioihin.***

Vuoden 2005 verouudistuksen tultua voimaan, yhteison elinkeinotulolahteen
kayttbomaisuusosakkeiden luovutustappioista on saadetty erikseen EVL 6b
8:ssa. Saannoksen mukaan kayttbomaisuusosakkeiden luovutustappiot ovat
paasaantoisesti vahennyskelvottomia. Saanndoksen 4 momentin  mukaan
kayttbomaisuuteen kuuluvien muiden Kkuin verovapaasti luovutettavien
osakkeiden luovutuksesta syntynyt tappio on kuitenkin vahennyskelpoinen
kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutuksesta  saaduista
veronalaisista voitoista verovuonna ja viitena sitd seuraavana vuonna. Rajoitus
ei kuitenkaan koske kiinteistd6- tai asunto-osakeyhtididen tai vastaavien
102

yhtididen osakkeiden luovutuksesta syntyneiden tappioiden vahentamista.
Vuoden 2005 verouudistuksesta on kerrottu enemman jo edella.**®

1% Andersson — Linnakangas 2006, s. 270-276.

101 Ks. HE 122/2010, s. 1, 4, 10, ja 14 ja VaVM 47/2010, s. 4.
192 Ks. HE 92/2004, s. 35-36.

1% Ks. edella s. 53-55.
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4.4.3 Omaisuuslajijaon vaikutukset

Tuloldhdejaon  vaikutuksia voidaan tarkastella my0s elinkeinoverolain
omaisuuslajijaon kautta, joka erottaa EVL-tulolahteen muista tuloléhteista.
Yhteis6n arvopapereiden kayttotarkoitus maaraa sovellettavan omaisuuslajin ja
arvopaperit voidaan siirtdd omaisuuslajista toiseen (EVL 51 8). Varsinaisen
arvopaperikaupan kohdalla kyse on verovelvollisen liiketoiminnasta ja
arvopaperit ovat tallsin omaisuuslajitaan vaihto-omaisuutta (EVL 10 §)*.
Vaihto-omaisuuden lisaksi yhteisolla voi olla pitkaaikaisia arvopaperisijoituksia,
kuten tytaryhtion osakkeita ja yhtidosuuksia. Tallaisten yhteisén harjoittamaa
liketoimintaa palvelevien osakeomistusten ja osuuksien luovuttaminen on
erilaista, silla ne katsotaan kayttbomaisuudeksi (EVL 12 8). Yritys voi myds
hankkia sijoituksena esimerkiksi porssiosakkeita, jotka eivat mitenkaan liity
yrityksen liikketoiminnan harjoittamiseen, eivatka myodskaan merkitse toiminnan
valillistéa laajentamista. Jos osakesijoitus on tarkoitettu melko lyhytaikaiseksi ja
kysymys on likvidien varojen sijoittamisesta, osakkeita voidaan pitaa
elinkeinoon kuuluvana, ja omaisuuslajiltaan rahoitusomaisuutena (EVL 9 §)*°°.
Raha-, vakuutus- ja eléakelaitoksilla voi viela olla varojen sijoittamiseksi tai
sijoitusten  turvaamiseksi  hankittua sijoitusomaisuutta (EVL 11 8).
Sijoitusomaisuuden kasite on syntynyt oikeuskaytdnnéssa. Aiemmin tallainen
omaisuus luettiin vaihto-omaisuuteen erillisena sijoitusomaisuudeksi nimitettyna
ryhmana.’®®  Elinkeino-omaisuuden lisaksi yhteisolla voi olla muuhun

tulolahteeseen kuuluvia arvopapereita.'®’

Elinkeinoverolaissa  saadetddn omaisuuslajien osalta erikseen  niin
luovutushinnan tuloutumisesta, kuin hankintahinnan ja arvonalentumisen
vahennyskelpoisuudesta.’® Vaihto-, sijoitus- ja kayttdomaisuudesta seka
muista elinkeinossa kaytetyista aineellisista ja aineettomista hyodykkeista

saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet ovat EVL 5.1 § 1k:n mukaan

104 Ks. Andersson - Ikkala 2005, s. 243 ss.

1% Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Pitkaaikaiset

osakesijoitukset ja yhtidosuudet. Ks. myds Juusela 2004, s. 235.
19 Ks. Andersson - Ikkala 2005, s. 249-250.

197 Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Lainvalinnan
ja tulolahdejaon merkitys.

198 Andersson - Ikkala 2005, s. 239.
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veronalaista elinkeinotuloa kayttbomaisuusosakkeiden verovapauteen liittyvin
poikkeuksin. Lisdksi rahoitusomaisuudesta saadut voitot saadetdaan pykalan
5k:ssa erikseen veronalaisiksi. EVL 5a 8:ssa saadetddn puolestaan
omaisuuslajikohtaisesti oikaisuerien veronalaisuudesta. Jos hyddykkeen
todenndkoinen luovutushinta tai kaypad arvo on vahentaméatontd tai
poistamatonta hankintamenoa suurempi, on tdm& arvonnousu veronalainen.
Omaisuuslajien hankintamenojen vahennyskelpoisuudesta saadetaan EVL 7 —
8 8:ssd. Rahoitusomaisuudella ei kuitenkaan ole EVL:n terminologiassa
varsinaista hankintamenoa'®. Elinkeinotoimintaan liittyvat menetykset ovat
yleensa vahennyskelpoisia. TVL:n puolella vain realisoituneet tappiot ovat

verotuksessa vahennyskelpoisia, ja nekin rajoitetusti (TVL 50.3 § 3k.).**°

Vaihto-omaisuuden osalta jaksottamisesta ja hinnanlaskuvédhennyksesta
saadetddn EVL 28 §:ssa. Verovelvollisella verovuoden paattyesséa olevan
vaihto-omaisuuden hankintamenosta on verovuoden kulua myods se osa, joka
ylittdd vastaavan vaihto-omaisuuden hankintaan verovuoden paattyessa
todennakoisesti tarvittavan hankintamenon tai siitd samana ajankohtana
todennakoisesti saatavan luovutushinnan. Arvonalentumisessa on Kkysymys
toteutuneesta hintojen alenemisesta johtuvasta vahennyksesta.
Arvonalentumiselta ei edellytetd olennaisuutta tai pysyvyyttd. Etukateisen
kulukirjauksen tekeminen on tietyin edellytyksin mahdollista. Jos laissa sdadetyt
edellytykset tayttyvat, véhennyksen tekeminen on pakollista, niin kirjanpidossa
kuin verotuksessakin.'*! Hinnanlaskuvahennyksen ohella tai sijasta saatetaan
puhua myo6s ns. epakuranttiusvahennyksesta. Talla kuvataan kuitenkin l&ahinna
hyddykkeen vioittumisesta johtuvaa arvonalentumista.
Hinnanlasku/epakuranttius on melko riidaton saannds. Taméa johtuu myos siita,
ettd kulukirjaus on purettava arvon taas noustessa.'*? Hinnanlaskuvdhennys
koskee myds sijoitusomaisuutta (EVL 29 8) ja lisaksi rahoitusomaisuuden

arvonaleneminen on verotuksessa vahennyskelpoinen menetys (EVL 17.2 8).

109Tkka _ Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 11. Rahoitusomaisuus, sijoitusomaisuus ym —
Rahoitusomaisuus — Voitot.

10 Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Lainvalinnan
ja tuloldhdejaon merkitys.

1 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 198.
2 Andersson — Ikkala 2005, s. 392—395.
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Rahoitusomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden arvonalentumisen
hyvaksyminen vahennyskelpoiseksi edellyttdd kuitenkin arvonalentumisen
lopullisuutta. Siten arvonalentumisen hyvaksyminen esim. vain poérssikurssin

alentumisen perusteella ei tule kysymykseen.**?

Kulumattoman kayttbomaisuuden jaksottamisesta saadetddn EVL 42 §:ssa.
Kayttbomaisuuteen kuuluvista arvopapereista voidaan tehda
arvonalentumispoisto, mikali niiden kaypa arvo on verovuoden paattyessa
poistamatonta  hankintamenoa  olennaisesti alempi. Vuoden 2005
verouudistuksen yhteydessa arvonalentumispoistomahdollisuudesta
kayttbomaisuusosakkeiden kohdalla kuitenkin luovuttiin, joten
poistomahdollisuus koskee vain muita arvopapereita kuin osakkeita.
Osakkeiden menetyksen ollessa lopullinen, voidaan niiden hankintameno
kuitenkin muiden kuin verovapaasti luovutettavien kayttbomaisuusosakkeiden
osalta véahentdd EVL 6b 8:n luovutustappiota koskevien saannosten mukaisesti
verovuonna ja viitena sitd seuraavana vuonna.''* TVL:ssa ei ole lainkaan EVL

42.1 §:n tyyppiseen arvonalentumispoistoon oikeuttavaa saannosta.'*

13 Yhtenaistdmisohjeet 2009, s. 41.

" Ks. HE 92/2004, s. 35-36.
12 Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 6. Elinkeinoverolain soveltamisala — Lainvalinnan
ja tulolahdejaon merkitys.
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5. TULOLAHDEJAON ARVIOINTIA

5.1 Verojarjestelman kehittaminen

5.1.1 Verotuksen tavoitteet ja hyvan verojarjestelman ominaisuudet

Verolainsdadannén muutoshankkeet pohjautuvat paatelméaan, ettei voimassa
oleva saantely tayta jarjestelman hyviin ominaisuuksiin kohdistuvia vaatimuksia.
Na&itd hyvia ominaisuuksia voidaan lahestya tiettyjen yleisten kriteerien tasolla,
joita on myds Kkasitelty laajasti vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa*®.
Verotuksen taloudellisten vaikutusten tulisi vastata talouspoliittisia ja muita
verotukselle asetettuja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, verorasituksen tulisi
jakautua oikeudenmukaisesti ja verotuksesta tulisi aiheutua mahdollisimman
vahan kustannuksia verohallinnolle ja verovelvollisille itselleen.**” Hyvalle
verojarjestelmaélle asetetut vaatimukset ovat kuitenkin ainakin osin aikaansa
sidottuja.  Kriteereissa ovat 2000-luvulla  korostuneet kansainvalinen
kilpailukykyisyys ja integroitavuus.**®

Verotuksen pdaatavoite on kerryttdd julkisyhteisoille tuloja. Vaikka yritysten
valittdmien verojen osuus kaikista verotuloista ei ole erityisen suuri, myds
yritysverotuksella on huomattava fiskaalinen merkitys. Erityisesti vuonna 1993
voimaan tullut yritysverotuksen uudistus on osoittautunut fiskaalisesti
onnistuneeksi. Vuoden 2010 verotilaston mukaan osakeyhtdiden osuus verojen
ja maksujen kokonaistuotoista verovuonna 2008 oli 16,7 %, kun esimerkiksi

likkeen- ja ammatinharjoittajien osuus oli 4,3 %912

118 Nain Nykanen 2004, s. 116.
Y7 Tikka 1990, s. 47-49.

18 Nykanen 2004, s. 116.

119 Taskutilasto 2010, s. 7.

120 Ks. Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 3. Tausta ja yleiset periaatteet — Verotuksen
tavoitteet — Fiskaalinen tavoite.
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Verotuksen tavoitteeksi asetetaan usein myods neutraalisuus ja tarkea
veropoliittinen kysymys onkin, missd maaéarin verotuksen roolin yhteiskunnassa
tulisi olla neutraali ja missd maarin ohjaava. Verotus voidaan maaritella
neutraaliksi silloin, kun se ei vaikuta suhteellisten hintojen rakenteeseen. Usein
verotuksen neutraalisuutta kuvataan my6s sanomalla, ettei neutraali verotus
muuta verovelvollisen valintoja siita, mitd ne olisivat verottomassa

! Neutraalisuutta voidaan arvioida esimerkiksi sen mukaan,

taloudessa.?
vaikuttaako verotekija yritysmuodon, yritysrakenteen, rahoitusmuodon tai
investointikohteen  valintaan.'*®> Verotus vaikuttaa siis yhteiskunnassa
voimavarojen kohdistumiseen. Kun verotus vaikuttaa "vaaristaen” suhteellisiin
hintoihin, voidaan tasta katsoa aiheutuvan tehokkuusrasitusta yhteiskunnassa.
Kokonaistaloudellisesti  tehokkaan  verojarjestelmén  tulisi  minimoida
verotuksesta johtuva tehokkuusrasitus. Juuri taman tehokkuusndkokulman
katsotaan puoltavan verotuksen neutraalisuutta. Verotukselle asetetaan
kuitenkin joukko yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, jotka johtavat poikkeamaan
tastd neutraalisuudesta. Hyvaan verojarjestelméén voidaankin kohdistaa se
vaatimus, ettd verotus on neutraalia silloin, kun sille ei ole asetettu
nimenomaista ohjaavaa tavoitetta. Jos verotukselle on asetettu tallainen
tehtavd, on mahdollista puhua verotuksen ohjausvaikutuksellisesta
tehokkuudesta eli kyvysta toteuttaa asetetut ohjausvaikutukset.*?® Erilaisia
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita ovat muun muassa suhdanne-, kasvu-, alue-,
elinkeino- ja jakopoliittiset tavoitteet'?*,

Hyvan verojarjestelman ominaisuuksista tulee jo mainittujen liséksi mainita viela
sisdinen integroitavuus (yhteensopivuus)'®. Verojarjestelmakokonaisuuden eri
osien on sovittava yhteen, jottei tuloja kanavoitaisi sellaiselle sektorille, jolle ne
eivat varsinaisesti taloudellisessa mielessa kuulu. Hyvalta verojarjestelmalta

edellytetaan myos oikeusvarmuutta ja siten ennustettavuutta. Verojarjestelméan

121 Tikka 1990, s. 47-49.

122 Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 3. Tausta ja yleiset periaatteet — Verotuksen

tavoitteet — Ohjaava vai neutraali verotus. Ks. myds VM 2010, s. 34.

123 Tikka 1990, s. 47-49. Ks. myds VM 2010, s. 33-34.

124 Ks. naista lisaa Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala 2011: 3. Tausta ja yleiset periaatteet —

Verotuksen tavoitteet.

12% Sisaisen integroitavuuden liséksi tulee huomioida ulkoinen kansainvélinen integroitavuus,

jottei yli- tai aliverotusta paasisi syntymaan. Ks. Kukkonen 1994, s. 354—-355.
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tulee olla johdonmukainen - tiivis ja yhtendinen jarjestelm& minimoi
oikeusvarmuusriskit ja hallinnolliset kustannukset. Viimeiseksi hyvalta
verojarjestelméltda on  edellytettdava  yksinkertaisuutta ja  selkeytta.
Verovelvollisten on pystyttdva helposti ymmartamaan kunkin toimenpiteen
mahdolliset veroseuraamukset. Yksinkertainen jarjestelméa on myos joustava ja
sallii tarpeelliset muutokset — pysyen kuitenkin tasapainossa oikeusvarmuuden

ja pysyvyyden vaatimuksiin nahden.*?

5.1.2 Verotuksen kehittamistyéryhma

Syyskuussa 2008 asetettu  verotuksen  kehittdmistydryhma  julkaisi
valiraporttinsa kesdkuussa 2010 ja loppuraporttinsa joulukuussa 2010.
Kehittamistydryhmén tehtavana oli arvioida nykyisesta verojarjestelmasta ja
talouden toimintaympéariston  muutoksista  aiheutuvia  verojarjestelman
muutostarpeita ottaen samalla huomioon verotuksen oikeudenmukaisuus.
Tarkastelussa ovat olleet mukana myds yritys- ja p&&domatuloverotuksen
kehittamistarpeet, joiden osalta on ehdotettu painopisteen maltillista siirtamista
yhteisdverotuksesta henkil6tason paaomatuloverotukseen erityisesti

127

osinkotulojen verotusta kiristamalla Tyérynma teki loppuraportissaan

kokonaisarvion verojarjestelman kehittdmistarpeista ja taydensi esitettyja
linjauksiaan myds valiraportin ulkopuolelle jaaneiltd verotuksen osa-alueilta.'®®
Kuntaverotuksen rakennetta ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd kuntien osuus
suhdanneherkan yhteisdveron tuotosta siirrettaisiin valtiolle ja tastd johtuvat
tulomenetykset korvattaisiin valtionosuusjérjestelman kautta.*?® Tulolahdejaon
merkitystd ei kummassakaan raportissa kasitelty. Loppuraportissa tyoryhma
totesi, etta yritysveropohjaan liittyvia kysymyksia on ollut esilla, mutta muutoksia
taltd osin ei esitetd. Veropohjasaannostdon kehittdmistarvetta tulisi arvioida

toisessa yhteydessa.'*

126 Kukkonen 1994, s. 354-355 ja VM 35/2010, s. 35.
12T Ks. VM 35/2010, s. 67 ja 71.

128 yM 51/2010, s. 9.

129 yM 51/2010, s. 36.

%0 M 51/2010, s. 25.
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Tyoryhman valiraportin mukaan kansainvalinen integraatio ja Suomen talouden
avoimuus ovat lisdantyneet viime vuosikymmenind huomattavasti, mika on
nakynyt myos verotuksessa. Yritykset, niiden investoinnit ja voitot ovat
muuttuneet entista liikkuvammiksi, reagoiden veroaste-eroihin varsin herkasti.
Myo6s vuoden 2008 lopulla alkanut syva talouskriisi on vaikuttanut heikentamalla
voimakkaasti julkisen talouden rahoitusasemaa ja vaikeuttamalla siten sen
varautumista vaeston ikaantymisen aiheuttamiin menopaineisiin. Taantuman
jalkihoito tulee tydryhmén mukaan rajoittamaan lahivuosina myo6s veropoliittista
likkumavaraa — verotoimenpiteitd suunniteltaessa tulee kiinnittd& huomiota
sellaisiin verotuksen rakenteen muutoksiin, joiden avulla verojarjestelméaa
voidaan muokata tukemaan mahdollisimman hyvin julkisten palvelujen ja
etuuksien rahoitusta. Tavoitteen ollessa tyéllisyytta ja talouskasvua tukeva
verorakenne, tyoryhmén ehdotuksena on verotuksen painopisteen maltillinen
siirtdminen kulutusverotukseen muiden veromuotojen kustannuksella.*** Liséksi

veropohijia tulee laajentaa™*?.

Tyoryhman mukaan yritys- ja paaomatuloverotuksen kehittamisessa tullaan
ottamaan huomioon hyvan verojarjestelméan kriteerit. Resurssit tulee edelleen
voida kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti ja verotuksen tulee olla neutraalia
erityisesti erityyppisten investointikohteiden, sijoitusmuotojen ja
rahoitusvaihtoehtojen suhteen. Verotuksen kannusteet resursseja haaskaavaan
verosuunnitteluun  tulee  minimoida. Verotuksen tulee lisaksi olla
oikeudenmukaista ja sen tulee toimia kansainvalisessa ymparistossa,
verokertymdd kuitenkaan vaarantamatta. Painoarvoa annetaan liséksi
yksinkertaisuudelle, ymmarrettavyydelle ja selkeille periaatteille. Yritys- ja
padomatuloverotuksen saannostén tulee olla mahdollisimman selkead ja
yksinkertainen. Nain voidaan minimoida verohallinnolle ja verovelvollisille
jarjestelmasta syntyva hallinnollinen taakka. Tavoitteen saavuttamisen kannalta
on eduksi, jos verotus voidaan perustaa yleisille, johdonmukaisille periaatteille.
Talloin tarvitaan vahemman perusrakenteen puutteita paikkaavia kompensoivia

poikkeussdannoksia. Jarjestelman perustuminen johdonmukaisille periaatteille

131 M 35/2010, s. 11-14.
132 Ks. VM 35/2010, s. 36 ja VM 51/2010, s. 17.
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tukee myos jarjestelman sopeutumista toimintaympariston muutoksiin ja lisda
sen  poliittista  kestavyyttd.  Uudistamisesta  mahdollisesti  syntyvat

sopeutumisongelmat ja kustannukset on my6s huomioitava.**?

5.2 Tuloldhdejaon uudistaminen

5.2.1 Uudistamistarpeet

Yleinen kasitys on, etta tulolahdejako on eras verotuksen ja siihen liittyvan
viranomaismenettelyn ongelmakohdista. Esimerkiksi Suomen Taloushallintoliitto
ry:n (TAL) vuoden 2007 loppupuolella teettdman selvityksen mukaan sen
jasentilitoimistoista 40 % piti tulolahdejakoa verotuksen merkittdvimpéana
lainsoveltamis- ja tulkintaongelmana.*®** My6s useat veroasiantuntijat ovat 2000-
luvulla  kéasitelleet  tulolahdejaon  vaikutuksia ja  uudistamistarpeita
kirjoituksissaan. Merkittdvien ongelmakohtien n&hd&an edelleen liittyvan
erityisesti yhteistjen tulolahdejakoon™®*.

Edella on kasitelty verotuksen tavoitteita ja hyvalle verojarjestelmalle asetettavia
vaatimuksia. Ottaen huomioon miten usein yhteis6jen tulolahdejaosta
luopuminen on verovalmistelujen yhteydessa ollut esilla, voidaan jo paatella,
ettei voimassa olevan sdantelyn ole aina koettu tayttavan naita vaatimuksia.
Suurimmat ristiriidat yhteiséjen arvopaperiluovutusten tulolahdejaon ja hyvéan
verojarjestelman vaatimusten valilla littynevat  yksinkertaisuuteen,
kustannustehokkuuteen ja neutraalisuuteen. Kaytannon verotustytssa
yhteisdjen tuloldhdejako aiheuttaa péaanvaivaa seka verottajalle, etta
verovelvolliselle. Veroilmoitukset ovat tulolahdejaon suhteen puutteellisia, eika
rajanveto tulolahteiden valilla ole helppo asiaa ymmartavallekaan.
Verovelvollinen on ihmeissdan, kun toiminta siirretd&n verotuksessa toiseen
tulolahteeseen, vaikka edellisvuosien verotuksessa tuloldhde on hyvéaksytty.

Luottamuksensuojan merkitys on tulolahdejaottelussa jokseenkin hailyva,

133 M 35/2010, s. 65-66.
134 Ks. Taloushallintoliitto 2007, s. 2.
1% Ks. Mattila 2008, s. 88.
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vaikkei nain saisi olla. Asia ratkeaa helposti lopulta vasta, kun se tietyn
erityiskysymyksen johdosta tutkitaan perusteellisesti.

Tulolahdejaolla voi olla vaikutusta verovelvollisen valintoihin ja sita kautta
fiskaalista merkitysta. Jos yhtidlle on luvassa suuri elinkeinotoiminnan tappio, se
tuskin haluaa maksaa veroa luovuttamistaan TVL-arvopapereista. TallGin
arvopapereiden luovutusta saatetaan lykata. Toisaalta yhtio saattaa pyrkia
esittdmaan verovapaat kayttbomaisuusarvopaperinsa TVL—omaisuutena, mikali
luovutuksesta on luvassa tappio — ja painvastoin. Tulol&hdejaolla voi teoriassa
olla vaikutusta my6s yhteison investointikohteen valintaan. Tallaiset asiat
vaikuttavat myos verokertymaan. Toisaalta aiemmin on todettu, etta
valtiontalouden kannalta yhteis6jen tulolahdejaon merkitys on ollut suhteellisen
pienta'®. Neutraalisuusnakokohdista yritysmuotoneutraalisuus puhuu yhteisén
tuloldahdejaon puolesta. Talla hetkella tulolahdejako koskee kaikkia
verovelvollisia. Jos sen kayttd poistettaisiin  pelkastddn yhteisdjen osalta,

seuraisi tasta tiettya eriarvoisuutta verovelvollisten vdlille.

Verotuksen  kehittamistybrynman  tehtdvand oli arvioida nykyisesta
verojarjestelméasta ja talouden toimintaymparisttn muutoksista aiheutuvia
verojarjestelmén muutostarpeita. Kehittdmistyéryhma ei esittdnyt muutoksia
tuloléhdejakoon, totesi  vain ettd  yritysten  veropohjasdannoston
kehittamistarvetta tulisi arvioida toisessa yhteydessa. Jos tulolahdejakoa olisi
haluttu muuttaa, se todennakoisesti olisi otettu esiin tydryhmén raporteissa.
Muutoksiin ei ilmeisesti tdssad vaiheessa nahty olevan aihetta. Tydryhman
mukaan nykytilanteessa on tarpeen tyollisyyttd ja talouskasvua tukeva
verorakenne, jonka vuoksi esitettin verotuksen painopisteen maltillista
siirtamistd kulutusverotukseen muiden veromuotojen kustannuksella. On
ymmarrettavaa, ettd talloin myos yhteistjen tulolahdejako jai huomiotta.
Tyoryhméa  kuitenkin  vahvisti, ettd yritys- ja paaomatuloverotuksen
kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon hyvan verojarjestelmén kriteerit. Talldin
neutraalisuuden lisaksi myos yksinkertaisuudella ja selkeydella on merkitysta.

Voidaan myds todeta, ettei lopullinen verouudistus valttAmattd perustu

136 Nain Andersson 1998, s. 134.
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tyoryhman  raporttin.  Jatkovalmisteluissa  esitys  saattaa  muuttua

merkittavastikin.

Tulolahteen kasitteelld on tuloverotuksessa keskeinen merkitys, mutta nykyinen
tulolahdejako ei ole en&a tuore. Tulolahdejaon merkitys veronsaajien
verotulojen turvaajana ei ole sama kuin aikaisemmin. Vuoden 1993
verouudistus mursi monta tuloldhdejaon olemassaoloperustetta. Tuloldhdejaon
merkitys ja etenkin eri tuloléhteiden yhdistamisessa olevat
epajohdonmukaisuudet tulisi asettaa kriittisen arvioinnin  kohteeksi.'*’
Osakeyhtitiden kohdalla tuloldhdejaon tarpeellisuudesta on kayty keskustelua
jo elinkeinoverolain saatamisesta lahtien. Tuloldhteen on todettu olleen
tarpeellinen reliikki kunnallisverotuksessa, mutta valtionverotuksessa sille ei ole
koskaan nahty samaa tarvetta. Arvopaperiluovutustenkin verotuksessa
tuloléhteella on ollut [&hinna erillaanpitotehtava. Suomen verolainsdadantéon on
useissa asioissa otettu mallia Ruotsista, mink& vuoksi on kummallista, ettei
mallia ole haettu yhtda lailla tulolahdejakoon. Ruotsissa yhteis6jen
tulolahdejaosta luovuttiin vuonna 1991 siirryttdessa uuteen verojarjestelmaan.
Uudistuksen yhteydessa todettiin, ettd on liian rajoittavaa sallia

8  Suomessa

myyntitappioiden vahentaminen pelkastdan myyntivoitoista.™®
vastaavaa askelta ei uskallettu ottaa siitd huolimatta, ettéa yhteiséveroa vuoden
1993 verouudistuksen seurauksena alettiin perid vain valtiolle. Tulolahdejakoa
pikemminkin korostettiin kieltamalla tappion vahentaminen toisen tuloléahteen

tulosta myos valtionverotuksessa.**°

Tulolahdejaon  mielekkyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi lahinna
elinkeinotoimintaa  harjoittavissa  osakeyhtidissd, joille  synnytetéaan
keinotekoisesti muun toiminnan tuloldhde yhtion esimerkiksi sijoittaessa varoja
porssiosakkeisiin. Lainvalinta eri tulolahteiden valilla on vaikea. Verotettavan
tulon laskennassa ei myoskaan ole merkittavia eroja, sovellettiinpa toimintaan

EVL:n tai TVL:n saannoksia. Tuskallinen ero tulolahteiden vaélille kuitenkin

137 Mattila 2008, s. 88.
138 Ks. Andresson 1998, s. 134—135.
139 Ks. HE 200/1992, luku 4.1 ja 4.7
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syntyy, jos toisen tulolahteen tulos on voitollinen ja toisen tappiollinen.*® Myds
MVL:n tarpeellisuutta erityisyritysverolakina voidaan pohtia. Maatalouden
verotus voisi tapahtua EVL:n mukaan, silla se muistuttaa jo nyt muiden
elinkeinojen verotusta.'* MVL-tuloldhde on vyhteiséilla harvinainen ja se
saatetaan tietyissa tilanteissa ohittaa  EVL—tulolahteella.  Yhteistn
veroilmoituslomakkeella ei lainkaan eritella MVL—varallisuutta. Jos yhteiso
luovuttaa MVL—kiinteiston, kyse on oikeuskaytannon mukaan ollut EVL-
luovutuksesta (KHO 1975/4699). MVL-arvopapereiden kohdalla on puolestaan
noudatettu TVL:n periaatteita (KHO 2003:76). Myds yhteis6jen MVL-tulolahde
tulisi kyseenalaistaa — ei ole valttamatta tarpeen sailyttaa yhta tulolahdetta vain
muodon vuoksi. Tulolahdejako yllapitdd perusteettomasti eroa verotettavan
tulon ja kirjanpidollisen tuloksen valilla, silla kirjanpidollisessa tuloksessa on

142

mukana yhtion koko toiminta Yhteis6jen tuloldhdejaosta luopuminen

yksinkertaistaisi naiden verotettavan tuloksen laskemista.

5.2.2 Uudistamismahdollisuudet

Kuten jo edella on tullut ilmi, yhteisoilla tulolahdejaon merkitys korostui
erityisesti vuoden 2005 verouudistuksen yhteydess&, kun elinkeinotulolahteen

kayttbomaisuusosakkeet saadettin  verovapaiksi.'*?

Uudistuksen jalkeen
verovelvollisila on saattanut herétd kiinnostus TVL—osakkeiden EVL-
tulolahteeseen siirtamiseen. Oikeastaan verouudistus kuitenkin korosti vain
omaisuuslajijaon  merkitystd.  Verovapaiden  osakkeiden on oltava
kayttbomaisuutta. Muutkin erot EVL-tulolahteen ja kahden muun tuloldhteen
valilla liittyvat lahinna EVL:n omaisuuslajijakoon, poikkeuksena tappiontasaus.
YhteisOjen tulolahdejako olisikin  mahdollisesti korvattavissa silla, etta
rakennettaisiin uusi liikevarallisuuslaki, tai kaksi uutta liikevarallisuuslajia, jotka

sisaltaisivat ne varat, jotka nyt kanavoidaan muihin tulolahteisiin*.

19 Ks. Mattila 2008, s. 88.

1 Myrsky 2007, s. 37. Vrt Myrsky 1993, s. 18, jossa maatalouden verotusta verrataan
kiinteistdjen verotukseen.

2 Ranta—Lassila 2006, s. 37-40.

1% Ks. HE 92/2004, s. 28 ja 62.

144 Ks. Mattila 2008, s. 88.
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Arvelan tyoryhm& ehdotti aikanaan yhteisdjen tuloldhdejaosta luopumisen
vaihtoehtona EVL:n soveltamisalan tasmentamisté tarvittavilta osin.**> Tama
tarkoittaisi yhteison arvopaperiluovutusten osalta sitd, ettd kaikki luovutukset
katsottaisiin elinkeinotoiminnaksi. Tulolahdejako aiheuttaa kuitenkin ongelmia
myO0s muussa verotettavassa toiminnassa kuin arvopaperiluovutuksissa ja
tallainen ratkaisu sotisikin verojarjestelman eri osien yhteensopivuuden
vaatimusta vastaan. Tyoryhmé&n ehdotus lopulta oli, ettd osakeyhtididen ja
osuuskuntien verotuksessa noudatettaisiin elinkeinoverolakia myds siltd osin
kun kyse on muusta kuin elinkeinotoiminnasta. Talloinkin kuitenkin esimerkiksi
liketoimintaan kuulumattomien osakkeiden luovutustappioiden
vahennyskelpoisuutta tulisi rajoittaa tuloverolaissa saadetylla tavalla.*® Voidaan
toisaalta kysya, olisiko tallainen tappioiden vahennysoikeuden rajoitus edes
tarpeen. Sijoitustoiminnan yhtidittamisen estamiseen I6ytyisi varmasti myos
muita keinoja. Jos luovutustappioiden vahentdmisen rajoittaminen todella
nahdaan tarpeellisena, siihen pystytddn myos ilman tulolahdejakoa — jo
pelkastaan EVL 7 §:n tulkinnalla (KHO 1979 Il 532).1*" On vaikea nahda, ettei
ilman yhteisdjen tuloldhdejakoa selvittaisi. Olisi kuitenkin syyta pohtia, tulisiko
yhteisdjen toimintaan soveltaa aina elinkeinoverolakia, vai taman sijaan
yhteisén péaaasiallisen toiminnan mukaan maaraytyvaa verolakia. Talléin myo6s

TVL tai MVL voisi tulla kysymykseen.

Tulolahdejakoon liittyvia epakohtia voidaan lieventad yhtenaistamalla eri

tuloverolakien tuloksenlaskentasaannoksia.'*®

Nain on tehtykin, viimeksi
vuoden 2010 lopulla, kun luovutustappioiden vahennysaika pidennettiin
kolmesta  viiteen  vuoteen. Verouudistuksen seurauksena  TVL-
luovutustappioiden verokohtelu vastaa veronalaisten
kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksista syntyneitd tappioita. Tulolahdejaon

uudistamisessa linja nayttaakin nyt olevan yhdenmukaistamiseen pain. Aika

1% M 2002, s. 137.
148 M 2002, s. 138.
47 Andersson 1998, s. 135.
148 Nain Mattila 2008, s. 89.
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nayttaa, uudistuuko tuloldhdejako my6s muodoltaan tulevaisuudessa. Kyse olisi

l&hinn& vaivannaosta yksinkertaisemman verojarjestelméan puolesta.
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6. KOKOAVAT PAATELMAT

Tulolahdejako on Suomen tuloverotuksen arkkitehtuuria, jonka vaikutuksen voi
havaita my0s muissa veromuodoissa. Tulolahteisiin jakaminen on
verotuksellisen tuloksenlaskennan ensimmainen vaihe — pohjapiirros, joka
nayttdad mitka erat kuuluvat elinkeinotoimintaan, mitkd henkilokohtaiseen
toimintaan ja mitkd maatalouteen. Nykyisessa tuloverojarjestelméassa tulolahteet
noudattavat tuloverolakien EVL, TVL ja MVL mukaista jakoa, mika kaytanndssa
tarkoittaa, ettd jokaisen tulolahteen verotettava tulo lasketaan omalla tavallaan.

Tulolahteiden tuloja ja tappioita ei voi yhdistella.

Tulolahdejaon historia on pitkA ja vanhimmilta osiltaan jokseenkin
epamaarainen. Taustalla ovat tuloverotusta edeltdneet tuottoverotusmuodot.
Valtion tuloverotukseen tulolédhdejako tuli yhtendisen tulon k&sitteen pohjalta,
kun veronalaista tuloa tuottavia lahteitd lueteltin ja kun ensimmaisissa
tuloverolaeissa erityisesti elinkeinotoiminta alkoi eriytya muista l&hteista.
Kunnallisverotuksessa tuloléhdejaon voi sanoa olleen lasnd aina kuntien
verotuloja turvaavana elementtind - kunnallisverotus on aina ollut
tulolahdekohtaista. Valtion- ja kunnallisverotuksella on historioissaan ollut
vaikutusta toisiinsa ja kunnallisverotuksen tuloldhdejaottelu on varmasti
vaikuttanut myods valtionverotuksen tuloldhdejaon kehittymiseen. Vaikutteita
verotukseen on otettu myds muista maista. Preussin vuoden 1981 tuloverolaki
on vaikuttanut tulon kasitteen syntymiseen ja EETOL oli kopio Ruotsin vuoden
1910 tulo- ja omaisuusveroasetuksesta. Vuoden 1958 verotuslain myota
tuloldhteen kasite sai virallisen aseman ja lahelle nykyista merkitystaan se
muotoutui 1960-luvulla elinkeinotoiminnan ja maatalouden eriydyttyd taysin
omien tuloverolakien alle. Tall6in myds keskustelu yhteiséjen tulolahdejaon
tarpeellisuudesta alkoi. Lopulta tuloldhdejako sai nykyisen muotonsa, kun
vuoden 1993 verouudistuksessa séadettiin verovelvolliselle kolme tulolahdetta —
EVL, TVL ja MVL. Taman jalkeen tulolahdejako ei ole muuttunut, vaikka sita on

tydryhmatasolla esitetty ja keskustelua aiheesta on kayty.



Tuloldhdejako koskee kaikkia verovelvollisia ja kaikkea verotettavaa tuloa, joten
sen kasittelemiseen oli valittava nakokulma. Yhteis6jen arvopaperiluovutukset
valikoitui nédkdkulmaksi, silla sen liséksi, ettd yhteisdjen tulolahdejako on useasti
kyseenalaistettu, aiheuttavat arvopaperiluovutukset ongelmia tuloléhdejaon
tulkinnassa. Tulolahdejaon kehitysvaiheiden lisdksi kasiteltin myds yhteison
arvopaperiluovutusten verotuksen kehitysvaiheita, jotta yhteys tulolahdejakoon

selviaisi paremmin.

Ennen EETOL:ia yhteis6jen arvopaperiluovutukset olivat veronalaisia osana
yhtendistad tulon kasitettd. Ensimmaisten tuloverolakien myotd kyse oli joko
veronalaisesta elinkeinotulosta tai satunnaisesta myyntivoitosta.
Kunnallisverotuksen luovutusvoittojen verotusta koskevat saannokset vastasivat
valtionverotuksen saannoksia. Rajanvedon tuloldhteiden valilla on sanottu
aiheuttaneen ongelmia jo tuolloin, joskin kyse oli [&hinn& arvopaperiluovutusten
jaosta veronalaiseen ja verovapaaseen tuloon. Myods vadhennettavan tappion
kohdistaminen aiheutti ongelmia. TOL:n myoéta kaytto-omaisuuden luovutus ei
ollut veronalainen, jollei luovutusta katsottu satunnaiseksi myyntivoitoksi. EVL
puolestaan erotti elinkeinonharjoittajien  verotuksen  yksityishenkildiden
verotuksesta, mutta yhteisdjen arvopaperiluovutusten verotus ei juuri muuttunut
— siltd osin kuin kyse oli elinkeinonharjoittajan muusta kuin elinkeinotulosta,
sovellettin  satunnaisen myyntivoiton saannoksia. Arvopaperiluovutusten
verotus muuttui vasta vuonna 1986 omaisuuden luovutusvoiton verotusta
koskevien sdannosten myota. Talloin myds vahintaan viisi vuotta omistettujen
kayttd- ja rahoitusomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden luovutukset saadettiin
osin veronalaisiksi. Vasta vuoden 1993 verouudistus muutti merkittavalla tavalla
arvopaperiluovutusten  verotusta. Jako satunnaisiin  myyntivoittoihin  ja
omaisuuden luovutusvoittoihin  poistui.  Luovutusvoitot rinnastettin - nyt
paaomatuloihin, mikda merkitsi niiden taysimaaraista veronalaisuutta. Taysi
veronalaisuus koski lisédksi kayttdomaisuusarvopapereiden luovutuksia.
Myyntitappioiden vahennysaika pidennettiin verovuotta seuraaviin kolmeen
verovuoteen. Taman verouudistuksen jalkeen seuraava merkittava verouudistus
tapahtui vuonna 2005, kun yhteis6jen kayttdomaisuusosakkeiden luovutuksista

tehtiin suorasijoitusosinkojen ohella jalleen verovapaita.
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Yleinen Kkasitys oikeuskirjallisuudessa on, ettd arvopaperikaupan, kuten
muunkin tulonhankkimistoiminnan liiketoimintaluonnetta tulee arvioida tiettyjen
tunnusmerkkien valossa. Tunnusmerkit jaetaan aineellisiin ja muodollisiin ja
lainvalinta tulisi tehda niiden muodostaman kokonaisuuden perusteella.
Tunnusmerkkien painoarvoista on ollut asiantuntijoiden kesken erimielisyyksia.
Yhteison arvopaperiluovutusten tulolahdejako onkin melko tulkinnanvarainen
asia. Lahtokohtaisesti kaikki verolait voivat tulla kysymykseen, joskin rajanveto
MVL-tuloldhteeseen on  melko  vahamerkityksinen. Erityisongelman
tulolahteiden véalisessa rajanvedossa muodostavat yleishyddyllisten yhteistjen
ja holdingyhti6iden arvopaperiluovutukset.

Tulolahdejaon vaikutus yhteisén arvopaperiluovutusten verotuksessa nakyy
erityisesti  EVL:n ja TVL:n vélilla. Sen lisdksi, ettd yhteisbon MVL-
arvopaperiluovutukset ovat harvinaisempia, niihin myds sovelletaan TVL:n
saannoksia (tai mahdollisesti EVL:n). Tulolahdejaon merkittavin vaikutus nakyy
tappiontasauksessa. EVL-tuloldhteessa syntyneet tappiot voidaan vahentaa
seuraavan 10 verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy ja TVL-
tulolédhteessa luovutusvoitoista verovuonna ja viitend seuraavana vuotena sita
mukaa kuin voittoa kertyy. Luovutustappion vahennysaikaa pidennettiin
kolmesta viiteen vuoteen vuoden 2010 lopulla. Edellinen arvopaperiluovutusten
tappiota koskeva verouudistus tehtiin vuonna 2005, kun verovapaiden
kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksista  syntyneet tappiot s&adettiin
vahennyskelvottomiksi. Kyseinen verouudistus korosti yhteisdilla myds
omaisuuslajijaon merkitystd. Omaisuuslajijako koskee elinkeinotoiminnan
tulolahdetta ja sen vaikutus nadkyy luovutushintojen tuloutumisen ja
hankintahintojen vahennyskelpoisuuden ohella erityisesti menetyksissa ja
arvonalentumisissa.  TVL-arvopapereista ei  esimerkiksi voi tehda

hinnanlaskuvéhennysta.

Voidaan sanoa, ettei yhteis6jen tulolahdejako — arvopaperiluovutusten
nakokulmasta kasiteltyna — vastaa taysin hyvélle verojarjestelmélle asetettavia
vaatimuksia. Ottaen huomioon, miten vahan tulolahdejako lopulta vaikuttaa
verotukselliseen  lopputulokseen, se aiheuttaa turhia  kustannuksia

verohallinnolle ja verovelvollisille itselleen. Tuloldhdejakoa on puolustettu

83



vetoamalla yritysmuotoneutraalisuuteen ja siihen, etta erilaisia tuloja tulisi
kohdella eri tavoin. Tahan kuitenkin pystytddn myds ilman tulolahdejakoa. Olisi
yksinkertaisempaa, jos verotettavan tulon laskenta voisi tapahtua tilinpaatoksen
mukaisesti, ilman tulolahdejakoa. Tuloldhdejaosta luopuminen myds parantaisi
verovelvollisen asemaa tappiotilanteessa. Nykyistd tulol&hdekohtaista
tappiontasausta ei pitaisi perustella ainakaan fiskaalisilla syilla, silla verotuksella
ei saisi vaarantaa heikosti menestyvan yhteisén toimintaa. Tuloléhdejako
voitaisiin  korvata omaisuuslajijakoa kehittamalla. Nykylinjan mukainen
vaihtoehto nayttaa olevan eri tuloverolakien tuloksenlaskentasaanndsten

yhdenmukaistaminen.
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