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Tutkielmassa arvioidaan suomalaisten nuorten kaunokirjallisuuden tekstuaalista lukutaitoa.
Tekstuaalinen lukutaito tarkoittaa kykya tulkita kaunokirjallista tekstid analyyttisella ja
tekstuaalisella tasolla, jossa tulkinnan keskidssa eivét ole vain tekstin tarina ja sisaltd, vaan
my®6s sen muoto ja rakentuminen fiktiivisena konstruktiona.

Kaunokirjallista, tekstuaalista lukutaitoa arvioidaan Rosa Liksomin parodisen novellin avulla.
Tutkimuksen kohteena on lukijoiden kyky irrottautua sisaltokeskeisestd ja samaistuvasta
lukutavasta ja lahestya tekstia sen fiktion keinot huomioiden. Samalla kiinnostus kohdistuu
yksilotasolta laajemmin koulun kirjallisuuden opetukseen ja tekstuaalisen lukutavan asemaan
siind. Lisaksi selvitetadn valittujen taustatekijoiden vaikutusta lukutaitoon.

Tutkimusaineistona on 86 novellia koskevaa vastausta seka vastaajien lukuharrastusta
kartoittava taustakysely. Aineisto on keratty strukturoidulla kyselylomakkeella tammikuussa
2010 er&an pirkanmaalaisen lukion opiskelijoilta.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana on laajan, kansainvélisen PISA-tutkimuksen lukutaitoa
selvittdvan osa-alueen teoreettiset lahtokohdat ja tavoitteet. Tatd laajaa teoreettista kehysté
tdydennetdan Kirjallisuuden reseptioteorian, fiktion retoriikan ja tulkinnan tutkimuksen seka
parodian ja ironian teorialla. Tutkimuksen lahtokohtia ja tuloksia pohditaan ja arvioidaan
my0s koulun kirjallisuuden opetuksen nakdkulmasta.

Tekstuaalinen lukutapa osoittautuu suomalaisnuorille haasteelliseksi. Monet vastaukset
osoittavat, ettd taitoa tekstin muodon ja rakenteen analysointiin on, mutta erityisesti
kokonaistulkinnan tasolla tekstuaaliseen, parodiseen tulkintaan vastaajilla ei ole kykya.
Tekstuaalisen lukutavan asemaa koulun kirjallisuuden opetuksessa olisi siis syyta edelleen
kehittdd ja vahvistaa, ja kirjallisuuden opetukseen olisi tuotava lisad analyyttista ja teoreettista
tyokalustoa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, ettd pelkkd kaunokirjallisuuden lukemisen méérakin
nayttdd parantavan analyyttista, tekstuaalista lukutaitoa. Lisdksi nayttdd siltd, ettd
kaunokirjallisuuden lukemisen méaéaralla on yhteys muutenkin monipuoliseen ja saannolliseen
lukuharrastukseen.
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1. Aluksi

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoitteet

Tassa tyossa tutkin suomalaisten nuorten kaunokirjallisen tekstin lukutaitoa. Tutkimukseni
tavoitteena on arvioida nuorten kykyé tulkita kaunokirjallista tekstid analyyttisella ja
tekstuaalisella tasolla, jossa tulkinnan keskidssa eivat ole vain tekstin tarina ja sisaltd, vaan
my6s sen muoto ja rakentuminen fiktiivisend konstruktiona. Samalla kiinnostukseni
kohdistuu yksilotasolta laajemmin koulun kirjallisuudenopetukseen ja tekstuaalisen
lukutavan asemaan siind. Kaunokirjallista, tekstuaalista lukutaitoa arvioin téssa
tutkimuksessa parodisen novellin avulla. Tutkin, onko lukijoilla kykya irrottautua
sisaltokeskeisestd ja samaistuvasta lukutavasta ja ldhestyd tekstia sen fiktion keinot
huomioiden. Parodinen tulkinta vaatii lukijalta kompetenssia radikaalisti epailla tekstin
pintatason merkitystd ja tekstuaalisen lukutavan kautta l10yt&& tekstille toinen, kaannetty

merKkitys.

Tutkimukseni  kohdistuu  siis  lukutaitoon.  Kirjallisuuden  vastaanottoa tutkivia
reseptiotutkimuksia voi pitdd tutkimustavaltaan hyvin samanlaisina kuin omaa tutkimustani,
silla myos niissé tutkimuskohteena ovat lukijat tekstitulkintojen rakentajina. Hy6dynnénkin
reseptiotutkimusten kysymyksenasetteluja ja niissd saatuja tuloksia tamén tutkimuksen
teoreettisen pohjan rakentamisessa seka vastausten analysoinnissa. Kuitenkin tutkimukseni
eroaa reseptiotutkimuksista siing, ettd niissa aineiston tarkastelu keskittyy lukijoiden
tulkintojen kuvailuun ja erittelyyn, tdssé tavoitteena sen sijaan on vastausten arviointi.
Reseptiotutkimus selvittda lukijoiden tekstille antamia merkityksid, lukutaidon tutkimuksessa

noita merkityksid pyritddn arvioimaan ja tuottamaan niiden avulla tietoa, jota voidaan



hyodyntadd asetettujen tavoitteiden mukaan. Lukutaidon tutkimuksessa minua tutkijana
kiehtovat nimenomaan sen kaytannolliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet, ja siksi haluan
lahestyé kaunokirjallisuuden vastaanottoa uudella tavalla, lukutaidon nakdkulmasta.

Lahtokohta omalle lukutaidon tutkimukselleni on kansainvalinen, 15-vuotiaiden nuorten
koulutaitoja arvioiva PISA (Programme for International Student Assesment) -tutkimus,
jossa yhtend arviointialueena on juuri lukutaito. Lukutaidon tutkimus ei PISA-kokeessa
kohdistu lukutaidon mekaaniseen puoleen, siihen kuinka sujuvasti nuoret lukevat, vaan
arviointi kohdistuu tekstien ymmartamiseen, tulkintaan ja Kkriittiseen pohdintaan. Koska laaja
tekstikasite voi tarkoittaa kuvien tai vield laajemmin koko kulttuurin, ympariston, perinteen,
taiteen, tieteen, moraalin ja arvojen lukutaitoa, jolloin madritelmd alkaa l&hestyd jo
yleissivistyksen kaésitettd, on hyva tarkentaa, ettd PISA-kokeessa lukutaidon tutkimus

rajataan nimenomaan kirjoitettujen tekstien lukutaitoon.

PISA-kokeen lukutaitoa arvioivassa osa-alueessa mukana on laaja tekstien joukko, joka pitéé
sisalladan niin lineaarisia kuin epdalineaarisiakin tekstejd kertomuksista ja kuvauksista
taulukoihin ja diagrammeihin. Kirjallisuuden opiskelijana sekd tulevana aidinkielen ja
kirjallisuuden opettajana olen kiinnostunut erityisesti kaunokirjallisten tekstien lukutaidosta,
johon téssa tutkimuksessa keskityn. Koska PISA-tutkimuksen lukutaitoa koskevat
kysymyksenasettelut kohdistuvat hyvin laajaan tekstikirjoon, jossa kaunokirjallisia teksteja
on mukana verrattain vahan, eivat PISA-tutkimuksen tehtdvat ole parhaita arvioimaan juuri
kaunokirjallisten tekstien lukutaitoa, vaan ne vaativat soveltamista. Jotta tutkimukseni
teoreettiset l&htokohdat vastaisivat paremmin oman tutkimukseni tavoitteita, lukutaidon
tutkimuksen rinnalle tuon kirjallisuuden tutkimuksen teorioita: reseptioteoriaa sek& fiktion
retoriikan ja tulkinnan teoriaa. N&in sovellan ja yhdistén eri tutkimusnékokulmia ja paasen

kiinni uuteen, mielenkiintoiseen ja hedelmélliseen tutkimusasetelmaan. ’

PISA-kokeen lahtokohdat ja kehittelyt tuovat tutkimukseeni laajan ja vahvan
lukutaitotutkimuksen teoreettisen pohjan, mutta myods kaytannollisen ja yhteiskunnallisen
nékokulman. PISA-kokeen lukutaitotutkimuksen lahtokohtien kautta tutkimukseni asettuu
laajemmalle lukutaidon tutkimuksen kentélle. Td&ma laaja ja vahva pohja antaa hyvat
mahdollisuudet esimerkiksi erilaisien tekstilajien lukutaitoa koskeville jatkotutkimuksille.
PISA-tutkimuksen teoreettisen pohjan ohjaamana oma lukutaitotutkimukseni paikantuu
kolmen eri osa-alueen kautta, joita ovat 1) lukutaito suhteessa tekstityyppeihin, 2) lukutaito



suhteessa tekstin lahestymistapoihin sek&d 3) lukutaito suhteessa lukutilanteisiin ja
funktioihin.  Na@ma PISA-tutkimuksen ladhtokohdat ovat luoneet kehykset omalle
tutkimukselleni. N&iden kehysten sisélla reseptioteoria, fiktion teoria seka lisaksi koulun
kirjallisuuden opetusta koskeva tutkimus tdsmentdvat oman tutkimukseni erityisosa-aluetta
lukutaidon tutkimuksen kentalla. Kirjallisuuden tutkimuksen teoriat rajaavat tutkimustani

juuri kaunokirjallisen tekstin lukutaitoon seka syventavat tutkimusta kirjallisuusteoreettisesti.

Tekstityyppien nakdkulmasta tutkimukseni kohdistuu kaunokirjallisten tekstien lukutaitoon.
Reseptioteorian ja fiktion teorian avulla tutkimuskohteeni on rajautunut kaunokirjallisen
tekstin piirteista erityisesti kerronnallisen epéaluotettavuuden ja parodian havaitsemista
koskevan lukutaidon ja laajemmin kaunokirjallisen tekstuaalisen lukutaidon arviointiin.
Kerronnallisen epéluotettavuuden ja parodian havaitsemisen olen valinnut lukutaidon
keskeiseksi mittariksi monesta syysta. Ensiksikin, kuten fiktion tutkija Dorrit Cohn (2006)
esittad, fiktion kaksiddnisyys ja vapaus epatotuuteen, paitsi suhteessa tekstin ulkoiseen, myos
sen siséiseen totuuteen, on yksi fiktion keskeisistd tuntomerkeistd, joten sitd voi pitéa
perusteltuna mittarina fiktion lukutaitoa tutkittaessa. Fiktion kaksiaanisyys merkitsee sit,
ettd kertoja ja tekijd voidaan erottaa toisistaan, ja kertoja voi olla epaluotettava. (ks.
Mikkonen 2006, 257.) Toiseksi valinta on tutkimuksen toteutuksen ja kerdtyn aineiston
validiuden kannalta hyv, silla lukijan kyky havaita kertojan epaluotettavuus on tutkittavissa
melko luotettavasti tekstiin liittyvilla kysymyksilla. Kolmanneksi tulokset kertovat
kokonaisvaltaisemmin vastaajan lukutaidosta eli siitd, onko lukija kykeneva astumaan ulos
tekstin sisdisestd maailmasta ja kirjaimellisesta merkityksesta kyseenalaistamaan, arvioimaan

ja tulkitsemaan tekstié toisella, tekstuaalisella tasolla.

Kertojan epaluotettavuus kytkeytyy vahvasti ironiaan ja tata kautta myos parodiaan, jota oma
tutkimustekstini edustaa. Parodian ymmartaminen vaatii lukijalta kykya irrottautua tekstin
kirjaimellisesta merkityksestd, kyseenalaistaa kerronnan luotettavuus ja lahestya tekstia
samaistuvan lukutavan sijaan tekstuaalisesti. Tekstuaalinen lukutaito on kykyd ymmaértaa
tekstin omaa luonnetta, lajityypillisyyttd ja rakennetta, tdssa tutkimuksessa kayttdmassani
tekstissd sen parodista intertekstuaalisuutta eli muotoa, jossa lasnd ovat kaksi tekstia:
alkuperdinen teksti ja toinen teksti, jossa alkuperdinen toistetaan (Nummi 1985, 52).
Tekstuaalinen lukutapa avaa ja paljastaa niitd keinoja, joista tekstin vaikutus ja merkitys
syntyvat. Tama taito on hyvin tarked esimerkiksi kriittisen medialukutaidon kohdalla, mutta

myos kaunokirjallisuuden kohdalla laajemmin taiteen kielen ja keinojen ymmaértamiseksi.



Tekstuaalinen lukutaito kytkeytyy PISA-tutkimuksen tekstin l&hestymistavoista eli
aspekteista muodon arviointiin, joka tarkoittaa tekstin arvioimista suhteessa sen kieleen,
tyyliin -~ ja lajiin.  PISA-tutkimuksessa  aspektit tarkoittavat erilaisia  tekstin
lahestymisndkdkulmia ja mittaavat lukijan kykya tarkastella tekstia eri tavoin. Aspekteja on
PISA-tutkimuksessa kolme: 1) yleiskuvan muodostaminen, 2) tiedon etsiminen sekd 3)
tekstin arviointi ja pohdinta, joka jakautuu tekstin sisallon ja tekstin muodon arviointiin.
Sisélléon arviointi  tarkoittaa sitd, ettd lukija arvioi tekstia suhteessa omaan
kokemusmaailmaansa ja tunteisiinsa; muodon arviointi taas tekstin arviointia suhteessa sen
tekstuaaliseen, esimerkiksi  kaunokirjalliseen, rakentumiseen. Téssa tutkimuksessa
keskeisimmaksi aspektiksi nousee lukijan kyky tekstin muodon arviointiin, joka liittyy

Kiinteasti tekstuaaliseen lukukykyyn.

Tekstuaalinen, muotoon ja rakenteeseen huomiota kiinnittdvd lukutapa kytkeytyy myos
kaunokirjallisuuden reseptiotutkimuksiin, joissa reseptioita on eroteltu siitd ndkokulmasta,
tulkitseeko lukija tekstia taysin mimeettisesti ja samaistuen, suhteessa arkitodellisuuteen, vai
myos fiktiivisesti, taiteellisena konstruktiona. Esimerkiksi lukiolaisten Harlekin-romanssin
reseptiota tutkineen Jukka Térrosen (1996) tutkimuksessa luennan tasot on eritelty kahteen:
realistiseen, eldytyvan luennan tasoon ja tekstin konstruktiota havainnoivaan, analyyttiseen
lukutasoon (Térrénen 1996, 54-55). Myos fiktion tutkimuksen puolelta on 1dydettavissa
samankaltainen jaottelu. James Phelan (2007) on eritellyt luentoja sen mukaan,
kohdistuvatko ne tekstin mimeettiseen, temaattiseen vai synteettiseen tasoon. Mimeettiselle
ja temaattiselle tasolle kohdistuva luenta tarkoittaa realistista luentaa, jossa lukijan huomio
kohdistuu henkiléhahmoihin ja tapahtumiin tai tekstin esittdmiin ideologisiin kysymyksiin;
synteettiselle tasolle kohdistuvassa luennassa lukijan huomio sen sijaan keskittyy
kertomuksen laajempiin, tekstuaalisiin - merkityksiin, sen olemukseen fiktiivisend
konstruktiona. (Phelan 2007, 13-14.) Eri tutkimusten teoreettisista kehittelyistd nayttad siis
I6ytyvan mielenkiintoisia yhteyksid. Seka lukutaidon tutkimuksissa, reseptiotutkimuksissa
ettd fiktion tutkimuksissa luentojen tai tulkintojen yhtend keskeisena jaottelevana piirteend on

se, kohdistuvatko ne vain tekstin siséltoon vai myos tekstin muotoon.

Olen paattanyt tassd tutkimuksessa kayttdad nimitystd analyyttinen, tekstuaalinen lukutapa
luennasta, jossa huomiota kiinnitetddn kaunokirjallisen tekstin fiktiiviseen rakenteeseen.

Vastakohtana tekstuaaliselle luennalle on samaistuva, mimeettinen luenta, jossa lukija lukee



kaunokirjallista tekstid vain kuin todellisuuden jatkeena siihen vahvasti samaistuen unohtaen
sen fiktiivisen luonteen. T&ssd tutkimuksessa keskityn erityisesti ndiden kahden lukutavan
vastakkainasetteluun ja vertailuun, lukutapoja on toki olemassa muitakin. Tutkimuksessa
kéayttdmani parodisen novellin ymmartdminen vaatii lukijalta nimenomaan tekstuaalista,

tiukasti sisaltokeskeisesta lukutavasta eroavaa luentaa.

Kasitteet varioivat eri tutkimussuuntauksissa: lukutaitotutkimuksessa vastaavat lukutavat
erotellaan sisallén arviointiin ja muodon arviointiin, reseptiotutkimuksessa mimettiseen ja
fiktiiviseen lukutapaan ja Phelan fiktion tutkimuksessa mimeettisen ja temaattisen tason
luentaan sekd synteettisen tason luentaan. Olen t&dhdn tutkimukseen valinnut kayttoon
késitteen tekstuaalinen lukutapa, silla se mielestdni kuvaa parhaiten taitoa lukea tekstia
teksting, téssa tutkimuksessa kaunokirjallisuutta kaunokirjallisuutena, sen omalakisen
normiston kautta. Késite tekstuaalinen sitoo tutkimukseni myds osaksi koulun, erityisesti
lukion, kirjallisuuden opetuksesta kaytyd keskustelua sekd siind tapahtuneita muutoksia.
Kirjallisuudenopetusta pyrittiin vuoden 2003 Lukion opetussuunnitelman perusteissa
uudistamaan korostamalla kaunokirjallisuuden tekstuaalista luonnetta ja kaunokirjallisten
tekstien asemaa teksteind muiden tekstien joukossa (Kouki 2009, 27-28; LOPS 2003).
Lisaksi didinkielen ylioppilaskokeeseen on tullut mukaan nimenomaan tekstuaalisuutta
korostava tekstitaidon koe. Tdman lisaksi kéasitettd tekstuaalinen kayttdvat Dorrit Dohn
(2006) eritellessaan fiktion tekstuaalisia piirteitd seka Jyrki Nummi (1985) analysoidessaan
parodian tekstuaalisia signaaleita. Naihin palaan tdmén tutkimuksen luvussa 3.
Vastakkaisesta lukutavasta olen paattanyt kayttdd nimitystd samaistuva, mimeettinen luenta,
silla se kuvaa tdman lukutavan kahta puolta: omiin tunteisiin pohjautuvaa ja elaytyvaa seké
arkitodellisuuteen tapahtumia rinnastavaa lukutapaa, jossa tekstin rakenne ja kerronnallisuus

sivuutetaan.

Erityisesti lukion kirjallisuuden opetuksessa on viime vuosina Kiinnitetty erityistd huomiota
juuri tekstuaalisen lukutavan vahvistamiseen, kuten uusista opetussuunnitelmista seké
uudistuneesta &idinkielen ylioppilaskokeesta on néhtdvissa. PISA-tutkimuksen lukutaitoa
jasentavdn kolmannen osa-alueen, lukutilanteiden ja lukutaidon funktionaalisuuden
nédkokulmasta pohdin tekstuaalisen lukutaidon merkitysta Kirjallisuuden opetuksessa.
Kirjallisuusteoreettisen lukutavan asemaa seka erityisesti kirjallisuustieteellisten kasitteiden

kéayttod lukio-opetuksessa on vastikdéan tutkinut myos Elina Kouki (2009) vaitoskirjassaan



Késitteita tarpeen mukaan - Kirjallisuustieteelliset kasitteet lukion Kirjallisuuden

opetuksessa.

Tekstuaalisen tendenssin voimistuminen viime vuosina Kkirjallisuuden opetuksessa on
mielenkiintoinen havainto, ja tarkemmin tutkittuna Kirjallisuuden opetuksen painotuksissa
onkin nahtdvissa vaihtelua kahden lukutavan, elamyksellisen ja analyyttisen, valilla.
Opetuksen painottuminen eldmykselliseen tai analyyttiseen puoleen on vaihdellut
vuosikymmenten aikana vallitsevien tieteellisten kasitysten mukaan. Valilld ollaan oltu
huolestuneita kirjallisuuden opetuksen metodologisesta ja tieteellisestd heikkoudesta; vailla
taas siitg, ettd kapea analyyttinen lukutapa tuhoaa elamyksellisen lukunautinnon. (ks. Kouki
2009, 15-36.) Elamyksellinen  ja  analyyttinen  lahestymistapa  vertautuvat
lukutaitotutkimuksesta, reseptiotutkimuksista sekd fiktion tutkimuksesta I0ytyviin, edella
esittelemiini jaotteluihin, joissa toisella puolella on nimittdméani analyyttinen, tekstuaalinen

lukutapa; toisella samaistuva, mimeettinen lukutapa.

Lukemisen kahtalainen painotus juontuu Kirjallisuuden kahtalaisesta ldhteesta: kielestd ja
elamastd. Kirjallisuus on toisaalta “’pelkkdd” kieltd, sanoja ja lauseita; toisaalta se esittdd
meille usein hyvinkin todenmukaisen kuvan ymparoivasta elaméstd. Vaikka analyyttinen ja
samaistuva lukutapa usein ndhdéaan ik&an kuin vastakkaisina, ja itsekin tdmén tutkimuksen
aikana usein asetan ne vastakkain, on hyvd huomata, ettd lukutavat eivét suinkaan sulje
toisiaan pois. Parhaassa tapauksessa lukutilanteessa ovat lasna sekd analyyttinen ettéd
elamyksellinen puoli.  Reseptioestetiikan mukaan kirjallisuuskokemus on tulkinnan
rakentamista, merkityksenantoprosessi, jossa mukana ovat seka subjektiiviset vaikutelmat ja
tunteet ettd objektivoiva ja reflektoiva, esimerkiksi Kirjallisuustiedettd, sisaltdva
lahestymistapa (Vaittinen 2010, 387-389). Téassa tutkimuksessa keskityn kuitenkin
nimenomaan lukemisen analyyttiseen, tekstuaaliseen puoleen. Liséksi tutkin taustatekijoiden

vaikutusta lukutaitoon.



1.2 Tutkimuksen toteutus

Suomalaisnuorten kaunokirjallisuuden tekstuaalista lukutaitoa tutkin parodisen novellin
avulla. Parodisen tekstin olen valinnut, koska sen kokonaistulkinta ja parodian
ymmartdminen vaativat lukijalta kykyd tekstuaaliseen, samaistuvasta lukutavasta
irrottautuvaan luentaan. Teksuaalisen lukutaidon keskeisimméksi osoitukseksi téssé
tutkimuksessa nousee lukijoiden kyky parodian tekstuaalisten signaalien, kuten liioittelun,
kliseisyyden ja mekaanisuuden (ks. Nummi 1985, 53-55) havaitsemiseen. Parodian
tekstuaalisten signaalien havaitseminen osoittaa kompetenssia tekstuaaliseen luentaan ja
johtaa lukijan todennakaisesti epdilemaan koko tekstin kerronnallista luotettavuutta.

Kaunokirjallisen  tekstin  kerronnallinen  epéluotettavuus ~ mahdollistuu  fiktion
kaksiddnisyydelld, jossa tekstin tekija voidaan erottaa tekstin kertojasta, ja kertoja voi olla
epéluotettava (Cohn 2006, 146-148 ja Mikkonen 2006, 257). Kerronnallinen epaluotettavuus
syntyy, kun tekstin kertojan &anen takana on toinen &ani, joka viestii eri merkitysta. Tassa
tutkimuksessa kéayttamasséani parodisessa tekstisséd kerronnallinen epaluotettavuus kehittyy
ironiasta, joka luo tilanteen, jossa sisdistekijd ja siséislukija salaisesti kommunikoivat
kertojan seldn takana (ks. Booth 1961, 304). Ironian ja epdluotettavan kerronnan
havaitseminen vaativat lukijalta kykya lukea tekstid vastakarvaan ja ymmartadd viesteja
kirjaimellisen merkityksen takana. Kerronnallisesti epéluotettava teksti sisaltdad ik&an kuin
kaksi paallekkéista tekstia, joiden viesti on eri. Lukijan kompetenssista riippuu, pystyyko hén
erottamaan toisistaan tekstin kertojan ja tekijan &anet ja kohdistamaan epéilynsd kertojan
luotettavuuteen sekd loytaméan kirjaimellisen merkityksen alta toisen merkityksen.

Parodisessa tekstissa tuo toinen merkitys on kirjaimelliselle, pintatekstille ivaileva syvéateksti.

Tutkimuksessa kayttdmakseni kaunokirjalliseksi tekstiksi olen valinnut Rosa Liksomin
parodisen, nimettdbmén novellin, joka alkaa sanoilla ”Ma& aloitin huoraamisen
kakstoistavuotiaana...” (=MA, liite 1). Liksomin novelli  soveltuu omiin
tutkimustarkoituksiini hyvin, silld sitd on mahdollista lukea ja tulkita hyvin eri tavoin.
Samaistuva ja mimeettinen lukutapa on mahdollinen, silla tekstin kerrontaa voi pitéa
luotettavana, tapahtumia todenmukaisina ja tekstin miljod on suomalaisille tuttu. Kuitenkin
kertojan kylman rauhallinen vélinpitaméattomyys karmeitakin tapahtumia kohtaan etaannyttaa
ja jattdad mahdollisuuksia myos toisenlaiselle luennalle. Tulkintamahdollisuuksia Liksomin

novelliin tuo lisédé kerronnallinen ratkaisu, jossa kertoja on minékertoja ja tarinan paéhenkilo.



Hénen luotettavuuttaan on perusteltua epdilla ja nain tulkinnassa mahdollistuvat kertojan
epéluotettavuutta koskevat kysymykset. Liksomin tekstissd konventiot ja koodit korostavat
ilmiselvasti itseddn ja lukijan katse kaantyy niihin. Teksti ei pyri jaljittelemdan ja
symboloimaan reaalimaailmaa, vaan sen pyrkimykset ovat semioottisia ja tekstuaalisia.
Parodian tekstuaalisista signaaleista (ks. Nummi 1985, 53-55) liioittelu, mekaanisuus ja
ristiriitaisten elementtien rinnakkain elo vieraannuttavat lukijaa tekstista. Oman tutkimukseni
kohteena on se, kuinka moni nuori lukija pystyy irrottautumaan mimeettisestd, samaistuvasta
tulkintakehyksesta ja siirtyméan toisenlaiseen, tekstuaaliseen kehykseen, jossa keskioon

nousee siséllon sijaan muoto ja jossa itse Kieli, parodian keinot, voi olla tulkinnan kohteena.

Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt tammikuussa 2010 erddn pirkanmaalaisen lukion
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoilta. Vastaajat ovat idltdédén 16-17-vuotiaita ja heitd on
tutkimuksessa mukana yhteensa 86, joista tyttoja 38 (44 %) ja poikia 48 (56 %). Vastaajiksi
olen valinnut lukioikaiset nuoret, silla heilld voi jo olettaa olevan kykya analyyttiseen ja
tekstuaaliseen lukutaitoon. Lukiolaisvastaajiin olen paatynyt myods kdytdnnon syistd ja oman
kiinnostukseni perusteella. Aineiston keradminen koulussa on melko vaivatonta, silla siella
on tavoitettavissa ryhma samanikdisia henkil6itd, ja aineisto on helppo kerétd valvotuissa
olosuhteissa. Lukioikaisiin vastaajiin paadyin myds siksi, etta olen kiinnostunut juuri siita,
millainen lukiolaisten tekstuaalisen lukutaidon taso on, silla tulen todenn&kdisesti itse
toimimaan aidinkielen ja kirjallisuuden opettajana lukiossa. Tassa tutkimuksessa vastaajinani
ovat siis lukion ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat. Mielenkiintoista olisikin
tulevaisuudessa kerétd vertaileva aineisto lukion kolmannen vuosikurssin opiskelijoilta ja

tutkia, miten analyyttinen ja tekstuaalinen lukutaito on lukion aikana kehittynyt.

Tutkimuksessa kéyttaméni parodinen teksti on lukijoilleen haasteellinen. Ylip&4téan
tekstuaalista lukutapaa ja parodisen tekstin ymmartdmistd voi pitdd osoituksena hyvin
korkeasta lukutaidon tasosta. Todennakdista on, ettd vastaajissa on paljon niité, jotka eivéat
ole ymmarténeet parodiaa, eivatkd osoita vastauksissaan tekstuaalista lukutaitoa. Kuitenkin
uskon, ettd vastaajista on l0ydettavissdé myos niitd, jotka osoittavat kykya l&hestya tekstid
analyyttisesti ja fiktion keinot huomioon ottaen. Oletan, ettd aineisto tulee tastd syysté

olemaan varsin monipuolinen ja mielenkiintoinen.

Tutkimukseni aineisto on kerétty Kirjallisilla kyselylomakkeilla &idinkielen ja kirjallisuuden
oppitunnilla. Vastaajille jaettiin oppitunnin alussa novelli (liite 1) sekd novellia koskeva



kyselylomake (liite 2), johon he vastasivat. Aikaa novellin lukemiseen ja kysymyksiin
vastaamiseen lukijoilta meni puolesta tunnista tuntiin. Kaunokirjallisen tekstin lukutaitoa
selvittavan kyselylomakkeen liséksi kerésin vastaajilta taustatietolomakkeen, jolla selvitin
heidan lukuharrastustaan seka kasitysta itsestaan lukijoina (liite 3). Taman kyselylomakkeen
avulla tutkin lukubarrastuksen vaikutusta lukutaitoon. Kyselylomakkeilla kerétty
tutkimusaineistoni on seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista: lukutaitoa mittaava aineisto on

kokonaan kvalitatiivista, lukuharrastusta mittaava aineisto padasiassa kvantitatiivista.

Kyselylomakkeiden muotoilussa olen kayttdnyt apunani lukutaito-, lukuharrastus- seka
reseptiotutkimuksissa  kaytettyja  kyselylomakkeita. = Oma  lukutaitoa  mittaava
tutkimuslomakkeeni vastaa rakenteellisesti reseptiotutkimuksissa kaytettyjd lomakkeita
enemman lukutaitotutkimuksen lomakkeita, silld vastausten sisaltd ja pituus on etukateen
rajoitetumpi, kuten PISA-tutkimuksen lomakkeissa. Strukturoidumman kyselylomakkeen
kayttd perustuu siihen, ettd tutkimukseni tavoitteena ei ole vain analysoida, miten lukiolaiset
tekstida vastaanottavat ja kuvailla heiddn reseptioitaan, kuten reseptiotutkimuksissa, vaan
arvioida heidén vastaanottoaan, kuten lukutaitotutkimuksissa. Tutkimukseni tavoite on
etukateen tarkemmin maéaéritelty kuin usein reseptiotutkimuksissa, siksi myos kyselylomake
on tarkemmin strukturoitu. Reseptiotutkimuksissa luentoja on analysoitu eri ndkékulmista ja
erilaisten tyypittelyjen kautta; tdssa tutkimuksessa sen sijaan tutkimuksen tehtdvana on mitata

luentoja erityisesti yhdesta nakokulmasta, tekstuaalisen, parodisen lukutaidon ndkokulmasta.



1.3 Tutkimuksen sisalto ja rakenne

2. Lukutaidon 3. Parodisen 4. Kohti
tutkimus tekstin lukutaito aineistoa

5.
Lapileikkauksia
aineistoon

6. Mika vaikuttaa
lukutaitoon?

7. Lopuksi

Rakenteellisesti ja sisallollisesti taméa tutkimustyo etenee siten, ettd seuraavassa pééaluvussa,
luvussa 2, syvennyn lukutaidon tutkimukseen. Luvun 2 aikana paikannan oman tutkimukseni
PISA-tutkimuksen kautta laajemmalla lukutaitotutkimuksen kentéll&. Tutkimukseni rajautuu
PISA-tutkimuksen l&htokohtien kautta suhteessa tekstityyppeihin, tekstin l&hestymistapoihin
seka lukutilanteisiin ja lukemisen funktioihin. PISA-tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien
lisaksi kaytan tutkimukseni paikantamisessa apunani kaunokirjallisuuden reseptioteoriaa seka
James Phelanin fiktion retoriikkaa koskevaa teoriaa. Luvussa 2 muotoilen myos lukutaidon
taustatekijoité selvittavan kyselylomakkeen.

Luvussa 3 fokusoidun lahemmads omaa tutkimuskohdettani: tekstuaalista lukutaitoa, jota
tutkin parodisen novellin avulla. Luvun 3 aikana syvennyn Dorrit Cohnin fiktiota ja sen
erityispiirteitd koskevaan teoriaan, analysoin parodian rakentumista Jyrki Nummen parodiaa
ja parodian tekstuaalisia signaaleja koskevan teorian avulla sekd pohdin epéluotettavan
kerronnan syntymistd Wayne C. Boothin ironian teorian kautta. Luvussa 3 analysoin myos
tarkemmin tutkimuksessa kéyttdméaani parodista novellia ja sen tekstuaalista rakennetta seka

muotoilen lukutaitoa arvioivan kyselylomakkeen.

Luvuissa 4 ja 5 analysoin tekstuaalista lukutaitoa arvioivan aineistoni tuloksia. Analyysini
keskitssa on tekstuaalinen luenta: se, kuinka moni vastaajista osoittaa analyyttist4, muotoon,
kieleen ja tyyliin kohdistuvaa lukutaitoa, jossa kaunokirjallisuuden luonne fiktiivisena
konstruktiona on l&sna ja joka parhaimmillaan johtaa parodian ymmaértamiseen.
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Luvussa 6 analysoin lukutaitoon vaikuttavia taustatekijoitd: sukupuolta, lukuharrastusta ja
vastaajien omaa kasitysta itsestd lukijana. Luvun 6 aikana yhdistdn lukutaitoa ja sen
taustatekijoitd selvittdvat tulokset ja pédasen tarkastelemaan taustatekijoiden vaikutusta
lukutaitoon. Lopuksi kokoan tutkimukseni tulokset ja arvioin niiden merkitysta. Aineiston
tulosten kautta pohdin paitsi yksildiden lukutaitoa, myds koulun Kkirjallisuusanalyyttisen

opetuksen tilaa sekd laajemmin tekstuaalisen lukutavan tarkeytté ja merkitysta.
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2. Lukutaidon tutkimus

Lukutaitoa on kansainvélisesti ja monipuolisesti tutkittu PISA-tutkimusten yhteydessa. PISA
(Programme for International Student Assessment) on OECD:n (Organisation for Economic
Co-operation and Development) joka kolmas vuosi tekemd, 15-vuotiaiden koulutaitoja
mittaava tutkimus. PISA-tutkimus arvioi nuorten taitoja matematiikassa, luonnontieteissa ja
lukutaidossa. Tutkimuksessa tarkastellaan laajasti myds oppilaan oppimisymparistdéd niin
kotona kuin koulussa sekd oppilaan omia asenteita oppimista kohtaan. PISA-kokeen
painopiste vaihtelee tutkimuskerroittain, vuonna 2000 se oli lukutaidossa. PISA-ohjelmaan
osallistuvat maat ovat kehitystasoltaan maailman johtavia valtioita ja kehitystasoltaan
alhaisia, kuten Afrikan maita, ei tutkimuksessa ole mukana. Vuonna 2009 tutkimuksessa oli
mukana 66 maata. (OECD 2002; 3,13.) Oman tutkimukseni puitteissa olen kiinnostunut

PISA-tutimuksen Suomea koskevista tuloksista.

Vaikka PISA on perusteiltaan tieteellinen tutkimusohjelma, sill& on kaytdnnollisia padmaéaria,
kuten tavoite tuottaa tietoa, joka auttaa koulutuksen ja opetuksen kehittdmisessa seké&
koulutuspoliittisessa paatoksenteossa (Valijarvi 2002, 2). Juuri tastda syystd myods PISA-
tutkimuksen lukemista ja lukutaitoa mittaavat tutkimusasetelmat ovat mielestani
kiinnostavia. PISA-tutkimuksen tuottamista tuloksista saadaan paitsi kansainvélisesti, myods
kansallisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavéaa tietoa, jota voidaan hyddyntaad esimerkiksi
kouluopetuksen kehittdmisessd. Kuten jo tutkimukseni alussa kerroin, PISA-tutkimuksen
lukutaitoa mittaava tutkimus on oman tutkimukseni innoittaja ja esikuva. Keskityn erityisesti

vuoden 2000 PISA-tutkimukseen, silld silloin tutkimuksen péépaino oli juuri lukutaidossa.
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Myos vuonna 2009 tutkimus painottui lukutaitoon, mutta tuon tutkimuksen tietoja ei ole viela

saatavilla.

Tutkimukseni lukutaitoa koskeva madrittely on suurelta osin perdisin PISA-tutkimuksen
yhteydessé tehdysta lukutaidon jasennyksestd. PISA-tutkimuksessa lukutaidon maaritelma
korostaa lukemisen funktioita eli erilaisia konteksteja, joihin tekstit liittyvat (Linnakyla
20044a, 75-76). Lisaksi maaritelma painottaa yksilon aktiivista roolia yhteiskunnan jasenena,
ja siind roolissa tarvittavia lukemisen taitoja (Sulkunen 2004b, 35). Kuten useimmissa
aiemmissa kansainvélisisséd arvioinneissa, PISA-tutkimuksessa tehtdvien muotoilu ja valinta
ei nojaa kansallisiin opetussuunnitelmiin, vaan tehtavat operationalisoidaan PISA-
tutkimuksen yleisten tavoitteiden ja sisaltoalueiden perusteella. PISA-tutkimuksen kolme
sisaltdaluetta ovat seuraavat: 1) sen tiedon sisélto ja rakenne, joka oppilaan tulisi omaksua, 2)
ne prosessit, jotka oppilaan tulee hallita ja tarvittaessa osata ja 3) ne olosuhteet ja
kayttotilanteet, joissa tietoja ja taitoja sovelletaan. (Valijarvi 2002, 2.) Lukutaidossa ndma
sisaltdalueet ovat 1) erilaiset tekstityypit, 2) lukemiseen liittyvét prosessit: tekstin tulkinta,
tiedon etsiminen tekstistd ja tekstin arviointi ja 3) lukutilanteet (OECD 2009, 16). Lisaksi
PISA-tutkimuksessa selvitetddn erilaisten taustatekijoiden vaikutusta lukutaitoon.
Tutkimuksen kautta pohditaan sitd, millaista ja minkélaisiin teksteihin kohdistuvaa lukutaitoa
nykypéivana tarvitaan, millaista lukutaitoa vastaukset osoittavat ja miten taustatekijat

vaikuttavat lukutaitoon.

PISA-tutkimuksen lukutaidon siséltfalueita koskeva jaottelu mallinaan tamé péaaluku
jasentyy siten, ettd ensimmdinen alaluku (2.1) Kkasittelee lukutaitoa suhteessa
tekstityyppeihin, toinen alaluku (2.2) tekstien ymmaértamistd, tulkintaa ja arviointia eli
lukemiseen liittyvia prosesseja ja lukutaidon tasoa seka laatua, kolmas alaluku (2.3) erilaisiin
lukutilanteisiin liittyvdd funktionaalista lukutaitoa ja neljds alaluku (2.4) erilaisten
taustatekijoiden kuten sukupuolen ja lukuharrastuksen vaikutusta lukutaitoon. Taman luvun
aikana tarkennan oman tutkimukseni suhdetta lukutaidon tutkimukseen. Tekstityyppien seké
lukutaidon laadun madrittelyn kohdalla peilaan omaa tutkimustani myods fiktion sek&
reseption tutkimuksiin, joissa kéytetyt ja tehdyt paatelmét osittain lankeavat yhteen
lukutaitotutkimuksen kanssa. Lukutaidon funktionaalisuuden kautta pohdin erityisesti
kaunokirjallisuuden lukutaidon tarkoitusta ja lukemisen tapaa l&htékohtanani koulun

kirjallisuuden opetus. Tdman luvun lopussa muotoilen PISA-tutkimuksen tulosten seka siina
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kaytettyjen kysymysten pohjalta lukutaitoon vaikuttavia taustatekijoitda selvittdvan

kyselylomakkeen.

2.1 Lukutaito ja tekstityypit

Erilaiset tekstityypit vaativat lukijalta erilaisia lukutapoja. Ymmartdékseen lukemaansa
lukutapojen on vaihdeltava esimerkiksi sen mukaan, onko kyseessé suorasanainen teksti vai
taulukko, satu vai uutinen. Kompetentti lukija pystyy arvioimaan tekstin sisaltéd ja muotoa
suhteessa sen tarkoitukseen seka tarkkailemaan ja tarvittaessa korjaamaan omaa
lukutapaansa. (OECD 2002, 25-27.)

PISA-tutkimuksessa tutkitaan lukijan kompetenssia vastaanottaa erilaisia teksteja. PISA-
kokeessa tekstikirjo on laaja, ja kokeessa kaytetddn sekd lineaarisia ettd epélineaarisia
teksteja. Lineaarisia tekstejd tutkimuksessa ovat muun muassa kertovat, tiedottavat,
kuvailevat, taivuttelevat ja ohjailevat tekstit eli esimerkiksi kertomukset, kuvaukset ja ohjeet;

epélineaarisia muun muassa taulukot, kartat ja diagrammit (OECD 2002, 27-29).

PISA-tutkimuksessa kéytetyt tekstit on pyritty valitsemaan vastaajille mahdollisimman
autenttisiksi. Kun PISA 2000 -tutkimukseen liittyen selvitettiin tekstityyppien tyypillisyytta
ja kiinnostavuutta nuorten nakokulmasta, asiatekstit olivat seka tyttdjen ettd poikien listan
kérkipaassa, kaunokirjalliset vasta selvasti, erityisesti pojilla, niiden perdssa. (Sulkunen
20044, 12-22.) Kaunokirjallisia teksteja PISA-kokeessa onkin vain muutama ja asiateksteilla
on selvasti hallitseva osuus. Autenttisuuden lisaksi tekstivalintojen perusteena PISA-
tutkimuksessa on tekstien térkeys oppilaiden tulevaisuuden opintojen ja tydeldméan
nékokulmasta. Myos siksi kokeen teksteistd suurin osa on joko asiateksteja tai epalineaarisia
teksteja. (Sulkunen 2004b, 38-40.) Epdlineaarisiin teksteihin liittyvia tehtévi& vuonna 2000
oli PISA-kokeessa 52 ja lineaarisiin teksteihin liittyvia 89, joista kertoviin teksteihin liittyvié
tehtdvid 18 (OECD 2002, 29). Kaunokirjallisina teksteind kokeessa on ollut muun muassa
Iyhyitd tarinoita ja satuja sekd naytelmékatkelmia. Tekstien valinta PISA-kokeeseen on
kaiken kaikkiaan hyvin haastavaa, silla tekstien pitdd olla helposti k&annettdvia ja
kansainvélisesti tasapuolisia, joten ne eivat saa siséltdd kulttuurisidonnaista ainesta. (Sari
Sulkusen haastattelu 22.10.2009.)
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Kirjallisuuden opiskelijana oma kiinnostukseni kohdistuu erityisesti kaunokirjallisten
tekstien lukutaitoon. Tama tutkimukseni kohdistuu kaunokirjallisten tekstien joukosta vain
novellin, vield tarkemmin parodisen novellin lukutaitoon. Rajaus yhteen tekstityyppiin ja sen
sisalla vield yhteen tekstilajiin ja yhteen tekstiin on myos tutkimuksen rajallisen laajuuden
vuoksi valttamatonta. Tassé tutkimuksessa kéyttdmaani kaunokirjallista, parodista tekstia ja

sen erityispiirteitd analysoin luvussa 3.

Tutkimukseni rajaaminen kaunokirjallisen tekstin lukutaitoon on PISA-tutkimuksen tulosten
nakokulmasta mielenkiintoista. PISA-tutkimuksen lukukokeiden tulokset osoittavat, ettd
suomalaisnuoret olivat vuonna 2000 OECD-maiden parhaita lukijoita sekd lineaarisesti
etenevien ettd epdlineaaristen tekstien lukutaidossa. Tekstityyppien nakdkulmasta
suomalaisnuoret hallitsivat  kuitenkin paremmin epélineaaristen dokumenttien kuin
lineaarisesti etenevien tekstien tulkintaa ja ymmartamista. Tulos on yllattavéa, jos ajatellaan
suomalaista didinkielen ja Kkirjallisuuden opetusta, joka keskittyy lineaarisiin teksteihin.
Toisaalta epalineaariset tekstit ovat nuorille tuttuja muista oppiaineista ja eri medioista. Kun
verrattiin vield kansallisesti suomalaisnuorten menestymista erikseen kaunokirjallisten ja
asiatekstien ymmartamisessd, havaittiin, ettd suomalaisnuoret ymmarsivét asiateksteja
selvasti kaunokirjallisia tekstejd paremmin. (Linnakyld 2004a, 83-87.) Tutkimukseni
kohdistuu siis juuri vaikeimmaksi osoittautuneeseen lukutaidon osa-alueeseen,

kaunokirjallisen tekstin ymmartamiseen.

Vaikka suomalaisnuorten lukutaitoa koskevat tulokset olivat kaiken kaikkiaan loistavat,
kaunokirjallisen kulttuurin kannalta tulosta voi pitéda hiukan huolestuttavana. Miksi nuorilla,
erityisesti pojilla, on vaikeuksia kaunokirjallisten tekstien ymmartamisessa ja tulkinnassa,
vaikka é&idinkielen ja Kirjallisuuden opetus keskittyy juuri tdh&n lukutaitoon? Toisaalta
Linnakyld (2004a) huomauttaa, ettd PISA-kokeen kaunokirjallisiin teksteihin liittyvié
tehtdvia voidaan pitdd muihin teksteihin liittyvia tehtévia vaikeampina, koska ne sisaltavat
useimmin avoimia pohdintatehtdvid, joihin vaaditaan oma Kkirjallinen tuotos. (Linnakyl&
2004a, 87.) Nam& huomiot ovat joka tapauksessa mielenkiintoisia, ja seuraavissa
tutkimuksissa voisi olla kiinnostavaa selvittdd myos sitd, miten kaunokirjallisen ja asiatekstin
lukutaito poikkeavat toisistaan. Onko kaunokirjallisen tekstin tulkinta asiatekstin tulkintaa
nuorille vaikeampaa vai onko PISA-kokeen tuloksissa kyse vain erilaisten tehtdvatyyppien

vaikeudesta?
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Lukutaidon ja tekstityyppien nakokulmasta voi vield pohtia kysymystd siitd, millaista
lukutapaa erilaiset tekstit vaativat ja milla keinoin ne ohjaavat lukijaa haluamaansa suuntaan.
Taman tutkimuksen yhteydessa keskityn pohtimaan juuri fiktiivisten tekstien keinoja. James
Phelan (2007) analysoi fiktiivisen tekstin kerronnan retoriikkaa ja rakennetta ja 16ytda kolme
eri tasoa, joihin kerronta voi lukijan huomion ensisijaisesti kiinnittdd: mimeettisen,
temaattisen tai synteettisen. Mimeettiselle tasolle luentaa suuntaavaa tekstié lukiessaan yleiso
on kiinnostunut kertomuksen henkildhahmoista ja tapahtumista kuin oikeista ihmisisté ja
arkitodellisuudesta. Vastaanottaessaan tekstia télla tasolla lukija arvioi ja arvottaa sitd omien
mielipiteidensd, tunteidensa, toiveidensa, odotustensa ja pettymystensa kautta. Temaattiselle
tasolle ohjaava teksti saa yleison kiinnostuksen kohdistumaan niihin kulttuuria, ideologioita,
filosofiaa ja eettisia kysymyksia koskeviin aiheisiin ja vaitteisiin, joita henkildhahmot ja
koko tarina késittelevat ja joihin ne ottavat kantaa. Perinteisesti realististen tekstien kerronta
kiinnittdd yleison huomion mimeettiseen ja temaattiseen tasoon. Sen sijaan metafiktiiviset
tekstit nostavat etualalle tekstin synteettisen tason, joka tarkoittaa sitg, ettd yleison huomio
kiinnittyy henkilohahmojen ja koko kertomuksen olemukseen taiteellisena konstruktiona.
(Phelan 2007, 13-14.) Synteettiseen tasoon Kiinnittyvaa luentaa vaatii myds parodinen teksti,

jota tassa tutkimuksessa kdytan. Parodisen tekstin erityispiirteisiin palaan luvussa 3.

Se, mille tasolle yleisén kiinnostus ensisijaisesti kohdistuu, riippuu siis Phelanin mukaan
tekstistd. Toki on myos tekstejd, joissa huomio voi kiinnittyd kahteen tai jopa kaikkiin
kolmeen eri tasoon. (Phelan 2007, 13-14.) PISA-tutkimuksessa on Phelanin tekstityyppien
jaottelun n&kokulmasta mukana vain realistisia fiktiivisia tekstejd, jotka kiinnittavat lukijan
huomion tekstin mimeettiseen tai temaattiseen tasoon. Sen sijaan tdssa tutkimuksessa
kayttamani teksti on parodinen, synteettiseen tasoon, omaan konstruktiiviseen ja
tekstuaaliseen rakenteeseensa lukijoiden huomion Kiinnittava teksti. Vaikka teksti odottaa
lukijaltaan synteettisen tason tulkintaan, eivat tekstin odotukset valttdméatta tayty.
Tekstuaalinen, tekstin siséisiin ristiriitoihin ja sen fiktion s&&ntdjen mukaiseen rakentumiseen
kiinnittyva lukutapa vaatii lukijaltaan korkeatasoisempaa ja tekstianalyyttisepaa lukutaitoa
kuin samaistuva, mimeettinen lukutapa. Seuraavassa luvussa syvennyn pohtimaan néit4
lukutaidon ja lukutapojen laadullisia eroja ja niité tekijoitd, joiden kautta PISA-tutkimuksessa
ja omassa tutkimuksessani lukutaitoa arvioidaan. Lukutaidon arvioinnin ja luentojen erittelyn
pohjana on PISA-tutkimuksen lahtokohtien lisaksi myo6s reseptiotutkimuksissa kerattyjen

aineistojen erilaisia luentoja koskevat luokittelut.
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2.2 Lukutaito tekstin eri tasoilla

Lukutaidon painotetaan PISA-tutkimuksen lukutaidon madritelmédssa olevan erilaisten
tekstien ymmartamista, niiden tulkintaa, kéayttdd ja arviointia. Mutta miten voi mitata
ymmarrystd? PISA-kokeessa tatd lukutaidon osa-aluetta arvioidaan lukemisen aspektien
kautta. Naitd lukemisen ndkokulmia voisi luonnehtia makrostrategioiksi tai tekstien
lahestymistavoiksi ja ajatteluprosesseiksi, jotka vaihtelevat erilaisissa tilanteissa. (Sulkunen
2004b, 36-37 ja OECD 2002, 30.) PISA-tutkimuksessa naitd lukutaidon ja lukijan
ymmaérryksen tasoa mittaavia nakdkulmia on viisi. Ne ovat yleiskuvan muodostaminen,
tiedon etsiminen, tulkinnan muodostaminen, tekstin sisallon arviointi ja tekstin muodon
arviointi (OECD 2002, 31-32). Osioanalyysin tuloksena aspektit yhdistettiin PISA-
tutkimuksessa niin, ettd jaljelle jai kolme n&kokulmaa. Yleiskuvan ja tulkinnan
muodostaminen yhdistyivat aspektiksi tulkinnan muodostaminen ja tekstin siséllon arviointi
ja tekstin muodon arviointi aspektiksi tekstin pohdinta ja arviointi. Kolmanneksi itsendiseksi
aspektiksi jai edelleen tiedon etsiminen. (Sulkunen 2004b, 37 ja OECD 2002, 36.) Vuonna
2000 tiedon hakuun liittyvid tehtavié oli 141 tehtavésta 42, tekstin pohdintaan ja arviointiin
liittyvid tehtavid 29 ja luetun ymmartdmiseen ja tulkintaan liittyvid 70 (Linnakyld &
Sulkunen 2002, 13).

Tekstien lahestymisndkokulmat eli aspektit on PISA-tutkimuksessa laadittu kattamaan ja
mittaamaan hyvin laajan tekstikirjon lukutaitoa, ja siksi kaikki siind kaytetyt lukemisen
aspektit eivat kaunokirjallisuuden lukutaidon kannalta ole tarkeitd. Esimerkiksi yksittaisen
tiedon etsiminen fiktiivisesta tekstista ei yleensé ole oleellista. Sen sijaan kokonaistulkinnan
muodostaminen ja tekstin arviointi muodon ja sisallén ndkékulmasta on fiktiivisen tekstin
vastaanotossa ja ymmartamisessa tarkedad. Oman tutkimukseni kannalta keskeisid aspekteja
ovat siis tulkinnan muodostaminen sekd tekstin pohdinta ja arviointi; yksittaisen tiedon

etsimisen sen sijaan ei.

PISA-tutkimuksen kaunokirjallisuutta koskevista tehtdvistd suurin osa koskeekin aspektia
tulkinnan muodostaminen, ja tehtavien keskeisin tavoite on selvittdd, péaaseeko lukija
kirjaimellisen merkityksen taakse, tulkitsemaan tekstin tarkoitusta, sen teemaan Kkiinni.

Pohdintaan ja arviointiin liittyvat tehtévasuoritukset voidaan jakaa kahteen: 1) sellaisiin,
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joissa tekstia arvioidaan tekstin sisallésta késin ja 2) sellaisiin, joissa tekstia arvioidaan sen
muodosta kasin. Tekstin sisdltod arvioidakseen lukijan on verrattava sen sisdltda suhteessa
yleiseen tietoon ja omaan kokemusmaailmaan; tekstin muotoa arvioidessaan lukija taas
keskittyy tekstin ulkoisiin piirteisiin kuten kieleen, tyyliin ja lajiin. Sisélt6a arvioidessaan
lukija tekee tekstista henkil6kohtaisia péaatelmid aiemman tietdmyksensa valossa. Tahan
taitoon liittyy kyky arvioida tekstin sisallon merkitystd ja asiaankuuluvuutta sek& sen
suhdetta moraaliin ja etiikkaan. Muotoa arvioidessaan lukija arvioi tekstin rakenteeseen,
tyyliin, lajiin ja Kieleen liittyvia seikkoja. (OECD 2002, 32-33.)

Lukutaidon osa-alueiden n&kokulmasta suomalaisten nuorten lukutaito osoittautui
korkeatasoiseksi erityisesti kahdella osa-alueella: tiedonhaussa ja luetun tulkinnassa. Nailla
alueilla suomalaisten lukutaito ylitti merkittavasti kaikkien muiden osallistujamaiden tason.
Sen sijaan luetun pohdinnassa ja arvioinnissa suomalaisten keskiarvotulos ei yltdnyt aivan
huipulle, vaan sijoittui kolmanneksi. (Linnakyld & Sulkunen 2002, 28.) Yksittdisten
tehtévien tarkastelun perusteella kehitettavad on erityisesti silloin, jos mielipide vaatii tekstin
sisallén vertailua, pohdintaa ja johtopadtosten tekoa sekd oman kannanoton tuottamista.
Parantamisen varaa on myods tekstin siséllon sekd muodon ja tyylin arvioinnissa tekstin
tarkoituksen ja sisallon nakokulmasta. (Linnakyla & Sulkunen 2002, 36.) Puutteita
suomalaisten nuorten lukutaidossa nayttdd siis olevan juuri niilld osa-alueilla, joita t&ssé
tutkimuksessa tutkin ja joita kaunokirjallisen tekstin monimerkityksisyyden, esimerkiksi
juuri parodian, tulkinta ja ymmartdminen vaativat, eli kriittisessé lukutaidossa sekd& muodon

ja tyylin arvioinnissa.

Muodon arviointia pidetddn PISA-tutkimuksessa sisallon arviointiin verrattuna korkeamman
lukutaidon osoituksena, ja huippulukutaidon ja erinomaisen lukutaidon hyvasté lukutaidosta
erottaakin juuri kyky arvioida tekstin muotoa. Hyvaan ja tyydyttdvaan lukutaitoon sen sijaan
riittdd kyky arvioida tekstin sisdltod suhteessa omiin kokemuksiin ja tietoihin. (ks.
Lukutaidon tasokuvaukset Linnakyld & Sulkunen 2002, 31-32.) Huippulukutaitoon ja
erinomaiseen lukutaitoon, siis tasolle, jossa lukija on kykenevd myods arvioimaan tekstin
muotoa, ylsi 50 prosenttia suomalaisvastaajista (Linnakylda & Sulkunen 2002, 33).
Kuitenkaan PISA-tutkimuksessa ei ollut mukana, ainakaan kaunokirjallisissa teksteissa, yhtéa
monimerkityksista ja vaativaa tekstia kuin tassa tutkimuksessa kayttdmani parodinen novelli.

Siksi nédin hyvia tuloksia tuskin on odotettavissa tdmén tutkimuksen kohdalla. Toisaalta,
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ovathan tah&n tutkimukseen osallistujat hieman vanhempia kuin PISA-tutkimukseen

osallistuneet nuoret.

Keskeinen ero oman tutkimukseni ndkokulmasta on siis PISA-tutkimuksen lukutaidon
luokittelussa piirre, joka erottelee hyvét tai sitd huonommat lukijat erinomaisista ja
huippulukijoista. Hyvid ja erinomaisia lukijoita toisistaan erottaa erinomaisten lukijoiden
kyky Kkiinnittdd huomiota tekstin muotoon ja arvioida tekstin rakennetta, kieltd ja tyylia.
Taméa kyky on hyvin oleellinen parodisen tekstin lukutaidon kohdalla. Jotta lukija voi
ymmartaa tekstin parodian, on hénen tulkinnassaan yllettava pelkén tekstin samaistuvasta ja
mimeettisestd lukutavasta analyyttiseen ja tekstuaaliseen lukutapaan, jossa keskioon nousee

tekstin muoto ja rakentuminen fiktiivisend konstruktiona.

Myos kaunokirjallisuuden reseptiota koskevissa tutkimuksissa ovat paadytty tarkastelemaan
juuri tatd PISA-tutkimuksessakin hyvid ja erinomaisia lukijoita erottelevaa kysymysté:
tulkitseeko lukija tekstid mimeettisesti, suhteessa omiin kokemuksiinsa ja todelliseen
maailmaan, vai myos fiktviisesti, fiktiivisena konstruktiona suhteessa kirjallisuuteen itseensa,
sen muotoon, rakenteeseen, tyyliin ja kieleen? Esimerkiksi lukiolaisten Harlekin-romanssin
reseptiota tutkineen Jukka Térrosen (1996) tutkimuksessa luennan tasot on eritelty kahteen:
mimeettiseen, eldytyvan luennan tasoon ja tekstin konstruktiota havainnoivaan, analyyttiseen
lukutasoon. Torronen (1996) on Kiinnittanyt huomiota siihen, mihin emoteoksen tasoon
vastaajan tulkinta kohdistuu: tarinamaailmaan vai kertomuksen kerronnalliseen ulottuvuuteen
eli tulkitsevatko vastaajat kertomusta mimeettisesti vai fiktiivisend konstruktiona. Ne
ilmaukset, joissa vastaaja arvioi henkil6itd, heidan pyrkimyksidan, tekoja ja suhteita ikaan
kuin todellisina ja joissa kerronnalliseen ulottuvuuteen ei Kiinnitetd huomiota, Torrénen
tulkitsee mimeettisiksi vastaanottotavoiksi. Sen sijaan sellaiset ilmaukset, joissa huomio
kohdistuu esimerkiksi ilmaisukieleen, juoneen, temaattiseen rakenteeseen, lajityypillisyyteen,
intertekstuaalisuuteen ja henkildiden konstruktiivisuuteen, hén on tulkinnut siten, etta néissa
vastaaja jasentdd kertomusta fiktiivisend konstruktiona. (Torronen 1996, 54-55.) Myos
Raine Koskimaa (1998) kiinnitt44 reseptioita analysoidessaan paljon huomiota juuri siihen,
lukevatko vastaajat kaunokirjallista tekstida kuvana todellisuudesta vai fiktiivisena
kertomuksena (Koskimaa 1998, 59-62). Koskimaan tutkimus koskee suomalais- ja
saksalaislukijoiden vastaanottoa ja on osa laajempaa hanketta “Kulttuuriset tulkintasddnnot

kuudessa Euroopan maassa”. Kaunokirjallisena tekstind tutkimuksessa kdytetddn, kuten
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omassakin tutkimuksessani, Rosa Liksomin novellia. Novelli tosin on eri kuin tdhan

tutkimukseen valitsemani novelli.

Torrosen ja Koskimaan reseptiotutkimuksissa luentojen jaottelu juontaa juurensa
strukturalistisen narratologian fabula-sjuzet-erottelusta, kerronnan (discourse, narration) ja
tarinan (story, histoire) erottamisesta toisistaan®. Jaottelun lahtkohtana on se, etta voidaan
erottaa toisistaan kerronta, se miten kerrotaan ja tarina, se mitd kerrotaan. Narratologiasta
ovat lahtdisin my6s kerronnan hierarkian tasot ja eri agentit, kertojat, yleisot ja sisaistekijat®.
Kompetentti lukija osaa kiinnittdd huomiota kumpaankin, sekd kerronnan etté tarinan tasoon
ja osaa erottaa toisistaan esimerkiksi kertojan ja sisdistekijan seka yleison ja sisdislukijan.
Mimeettisesti vastaanottaessaan lukija usein jattdd huomioimatta nuo fiktiivisen tekstin eri

tasot; tekstuaalista vastaanottoa taas osoittaa kyky seka tarinan ettd kerronnan analysointiin.

Samaa kysymysta lahestyy myos jo edellisessa luvussa (2.1) esitetty James Phelanin jaottelu
tekstin kolmeen tasoon, mimeettiseen, temaattiseen ja synteettiseen (Phelan 2007, 13-14).
Mimeettinen ja temaattinen luennan taso vertautuu siis PISA-tutkimuksen sisaltokeskeiseen
ja reseptiotutkimusten realistiseen tai samaistuvaan lukutapaan; synteettinen luenta taas

PISA-tutkimuksen muotokeskeiseen ja reseptiotutkimuksen fiktiiviseen lukutapaan.

Seké PISA-tutkimuksen lukutaidon ettd kaunokirjallisuuden reseption tutkimuksissa vastaajia
erotellaan samoin perustein. PISA-tutkimuksessa kyse on kuitenkin enemméan nimenomaan
lukutaidon arvioinnista, reseptiotutkimuksessa taas reseptioiden kuvailusta ja analysoinnista.
Oma tutkimukseni asettuu ndiden tutkimusten valimaastoon. L&htokohtani ovat
samankaltaiset kuin PISA-tutkimuksessa, silla tavoitteeni on arvioida lukiolaisten lukutaitoa
sekd tuottaa kaytadntod palvelevaa tietoa. Kuitenkin PISA-tutkimuksessa kaunokirjallisen
lukutaidon erittely jad melko vahalle, sill4 kaunokirjalliseen materiaaliin liittyvia tehtévié on
tutkimuksessa melko vahan. Liséksi kaunokirjallisten tehtdvien muotoiluun ei ole kaytetty
kirjallisuustieteellistd teoriaa, vaan kaunokirjallisuuden lukutaidon tutkimisen teoreettisena
pohjana on kaytetty vahvasti muun muassa Judith Langerin teorioita, joiden lahtokohdat eivét
ole kirjallisuustieteellisid, wvaan pedagogisia. Siksi kirjallisuustieteilijand taydennan

lukutaidon teoriaa reseptiotutkimuksen seka fiktion teorian kasitteilla.

! Kasitteet ks. esim. Ikonen 2001, 185-186
2 K asitteet Boothin-Chatmanin malli, ks. esim. Tammi 1992, 23
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Koska tassé tutkimuksessa kayttdmani teksti on parodinen, vaatii sen ymmartaminen lukijalta
kompetenssia nimenomaan fiktiiviseen, tekstuaaliseen lukutapaan. Kaunokirjallisen,
parodisen tekstin lukutaidon arvioinnissa erityishuomioni kohdistuu tasta syysta lukijoiden
kompetenssiin synteettiseen, teksuaaliseen, fiktiivisen tekstin erityisluonteeseen kiinnittavaan
lukutaitoon. Mielenkiintoista on t&ssd tutkimuksessa n&hdd, miten suomalaiset nuoret
parodisen tekstin lukutaidossa menestyvét. Ennen syventymista parodisen tekstin lukutaitoon
pohdin oman tutkimukseni jasentymistd vield PISA-tutkimuksen lukutilanteita koskevan
lukutaidon osa-alueen kautta, erittelen lukutaitoon vaikuttavia taustatekijoitd seka muotoilen

lukutaitoon merkittavasti vaikuttavia taustatekijoita selvittdvan kyselylomakkeen.

2.3 Lukutaidon funktiot

Viime vuosikymmenind on lukutaidosta puhuttaessa painotettu laajempaa, tekstilajeista
irrottautuvaa funktionaalista lukutaitoa. Talla tarkoitetaan eri eldméntilanteissa toimivaa,
tarkoituksenmukaista lukutaitoa, jossa ajattelu ja toiminta yhdistyvat. Taméa toiminnallinen
lukutaito voidaan Linnakyldn (1990) mukaan jaotella esimerkiksi ympéristodn yhdistyvaan
lukemiseen, tietoa hankkivaan lukemiseen, ammatilliseen lukemiseen, viihdyttavéan ja
virkistavaan lukemiseen, rituaaliseen lukemiseen ja reflektiiviseen eli pohtivaan lukemiseen.
Ymparistoon yhdistyva lukutaito liittyy jokapaivéiseen liikkumiseen ja toimintoihin, kuten
katujen, viittojen ja ohjeiden lukemiseen. Tietoa hankkiva lukutaito voi liittyd sekd tyéhon
ettd vapaa-aikaan, kun lukemalla hankitaan ensisijaisesti tietoa. Ammatillinen lukeminen
liittyy saumattomasti tyotehtaviin; viihdyttava ja virkistava lukeminen taas useimmiten
vapaa-aikaan. Rituaalinen lukeminen on lukijalle arvokkaan, esimerkiksi uskonnollisen,
tekstin tarkkaa lukemista, jossa lukija saa tyydytysté itse lukemistoiminnasta. Reflektiivinen
eli pohtiva lukeminen on keskustelevaa lukemista, jossa lukija tulkitsee tekstid omien

nédkemystensa valossa. (Linnakyla 1990, 4-5.)

Myo6s PISA-tutkimuksessa lukutaitoa méériteltdessa korostuu lukemisen toiminnallisuus ja
erityisesti erilaiset kontekstit, tilanteet ja tarkoitukset, joihin tekstit liittyvat. PISA-
tutkimuksessa lukutaitoon liittyvat lukutilanteet jaettiin Euroopan neuvoston (ks. European
council 2001, 48-49) tekemén jaottelun mukaan neljdan: yksityinen lukeminen (reading for
private use), julkinen lukeminen (reading for public use), ammatillinen lukeminen (reading

for work) ja opiskelulukeminen (reading for education). Yksityista lukemista ovat tyypillisesti
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esimerkiksi kirjeet, fiktiiviset tekstit ja tiedottavat tekstit, joita luetaan oman kiinnostuksen
vuoksi. Yksityinen lukeminen palvelee seka kaytannollisia ettéd alyllisia tarpeita ja pitaa ylla
ihmissuhteita. Ammatilliseen lukemiseen liitettdvia teksteja ovat tekstit, joita luetaan jotakin
erityisté tekoa tai tarvetta varten, esimerkiksi jonkin kasilla olevan ongelman ratkaisemiseksi.
Opiskelulukeminen tarkoittaa oppimiseen liittyvien, esimerkiksi koulun kéyntiin liittyvien
tekstien, kuten oppikirjojen ja muistiinpanojen lukemista. N&ma tekstit eivat usein ole lukijan
itsensa valitsemia, vaan opettaja on valinnut ne tiettyd oppimistulosta varten. Julkinen
lukeminen tarkoittaa laajemmin kuin ymparistoon yhdistyva lukutaito yhteiskuntaan
osallistumista lukemalla. Yleiseen lukemiseen liittyvia tekstejd ovat esimerkiksi viralliset
dokumentit ja erilaiset ilmoitukset tapahtumista ja tilaisuuksista. Vuonna 2000 PISA-
kokeessa oli yksityiseen lukemiseen liittyvia tehtdvia 141 tehtévasta 26, julkiseen lukemiseen
liittyvia 54, ammatilliseen lukemiseen liittyvia 22 ja opiskelulukemiseen 39. (OECD 2002,
26-27 ja Linnakyla & Sulkunen 2002, 13.)

Linnakylan esittdma jaottelu sekd PISA-tutkimuksessa kéytettava jaottelu poikkeavat hieman
toisistaan, vaikka molemmissa lukutaitoa maéritelladn toiminnan ja tarkoituksen
nakokulmasta. Linnakyldn madrittelyt viittaavat enemmaéan jo lukutapaan ja lukutaidon
laatuun, vaikka toisaalta my6s PISA-tutkimuksen maarittelyjen kohdalla on hyva huomioida
se, ettd lukutilanne tulee ymmartda yleisend, laajempana tekstikategoriana, johon kuuluvat
esimerkiksi Kirjoittajan ja lukijan implisiittiset ja eksplisiittiset intentiot sekd koko tekstin
sisaltd. Tapa, jolla lukutilanne maaritell&an, ei toki siis perustu vain konkreettiseen paikkaan
tai aikaan, jossa lukeminen tapahtuu. Esimerkiksi koulukirjoja luetaan sekd koulussa ettéd
kotona, eivétka lukemisprosessit todennékoisesti poikkea huomattavasti toisistaan, vaikka
konkreettiset lukupaikat poikkeavatkin. (OECD 2002, 26.) Laajempi lukutilanne on

molemmissa sama, vaikka fyysinen paikka onkin eri.

Lukutaidon toiminnallinen jaottelu on mielestdni hankalaa ja lukemisen funktionaaliset
luokat vaikuttavat keinotekoisilta, silla monessa lukutilanteessa erilaiset lukutavat lankeavat
yhteen, eik& ole selvésti madriteltavissa, mistd lukemisen funktionaalisesta luokasta on kyse.
Esimerkiksi viihdyttadvan ja virkistavan lukemisen ohessa saamme paljon tietoa, ammatillinen
lukeminen voi olla joskus viihdyttavaékin, ja reflektiivisen lukutavan ainakin toivoisi olevan
mukana kaikissa lukutilanteissa. Kuitenkin kohdatessamme erilaisia teksteja erilaisissa
tilanteissa tarvitsemme erilaisia lukutapoja, joista monet opimme, kun kasvamme osaksi

yhteiskuntaa ja kulttuuria, jossa eldamme. Kun haluamme pohtia lukutaidon merkitysté
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vaihtelevissa elamaéntilanteissa, huomion kiinnittdminen lukutaidon tarkoitukseen on
hedelmaéllista. Silloin on kuitenkin ajateltava lukutaitoa laajemman kontekstin kuin pelkén

konkreettisen lukutilanteen kautta.

Oma tutkimukseni kohdistuu ainoastaan narratiiviseen, fiktiiviseen tekstiin suuntautuvaan
lukutaitoon. Kaunokirjallisten tekstien lukemisen katsotaan sijoittuvan toiminnan ja tilanteen
nakokulmasta yksityisen, viihdyttavan ja virkistdvan lukemisen luokkaan. Tosin tassa
tutkimuksessa tilanne, jossa vastaajat lukevat kaunokirjallista tekstia on oppitunti, joten talta
kannalta funktionaalisesti yksityisen lukemisen konteksti ei ole tdysin oikea, tai ainakaan
tyypillinen. Yksityisen, viihdyttdvan ja virkistdvan lukemisen ajatellaan tapahtuvan vapaa-
aikana, tyypillisesti esimerkiksi kotona. Liséksi teksti ei ole tassa tapauksessa lukijoiden
itsensd valitsema, eiké lukeminen tapahdu oman kiinnostuksen motivoimana ja lukijoiden
vapaasta tahdosta, vaan ylhaaltd kdsin maarattynd. Tassa tormatdan heti funktionaalisen

luokittelun vaikeuteen.

Lukutilanteen madrittelypyrkimykset liittyvat siihen, ettd lukutaitoa pyritdan sitomaan
tilvilmmin yhteen funktionaalisuuden, lukutaidon tehtdvan ja tarkoituksen kanssa. Kun
lukutaitoa pohditaan kéaytdnnon tilanteiden ja yhteiskunnan sekd yksilon tarpeiden
nakokulmasta, lukutaidosta tulee kaytanndllinen ja yhteiskunnallinen, laajempi kysymys.
Vaikka lukutilanteiden maéarittely jad& PISA-tutkimuksessakin hyvin laajaksi ja
yleisluontoiseksi, ja lukutaidon tarkoituksen maéarittely on sen laajuuden vuoksi hyvin
vaikeaa, silti on mielestani tarke&d, ettd lukutaitoa ja sen tutkimista pyritddn ldhestymadn
kaytannollisesti, arjen tarpeiden kautta. Oma tutkimukseni koskee kaunokirjallisen, parodisen
tekstin lukutaitoa, ja tekstin ymmartaminen vaatii synteettistd, tekstuaalista lukutapaa. Mihin
tuollaista lukutapaa tarvitaan, mika sen funktio on? Koska PISA-tutkimuksen lukutaidon
funktionaalisuutta koskeva jaottelu ei mielestani anna hedelmaéllistd nédkokulmaa tdman
kysymyksen pohtimiseen ja koska tutkimukseni liittyy tiiviisti koulun &idinkielen ja
kirjallisuuden opetukseen sek& lahtokohdiltaan ettd tavoitteiltaan, pohdin tekstuaalisen

lukutaidon funktiota &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tavoitteista k&sin.

Koulun Kirjallisuuden opetus on vuosikymmenten aikana muuttunut historiallisesta
elamykselliseen ja tekstilahtOiseen lukutapaan. Reseptioestetiikassa kirjallisuuskokemus on
tulkinnan rakentamista, merkityksenantoprosessi, jossa mukana ovat subjektiiviset

vaikutelmat ja tunteet sek& objektivoiva ja reflektoiva kulttuuri- ja yhteiskuntatietoa,

23



esimerkiksi Kirjallisuustiedettd, sisaltava lahestymistapa. (Vaittinen 2010, 387-389.) 1970-
luvulla kirjallisuusanalyysin kasitteistoon tuli myds kouluopetukseen tarinarakenteiden
teorioita ja kuvausmalleja, joissa kertomuksen rakenneanalyysi perustuu strukturalistisen
narratologian fabula-sjuzet-erotteluun, kerronnan (discourse, narration) ja tarinan (story,
histoire) erottamiseen toisistaan. Narratologia toi mukaan viela kolmannen kasitteen, tekstin
(text, récit), jonka valityksella tarina siirtyy kerronnan kautta l&hettdjalta vastaanottajalle.
(lkonen 2001, 185-186.) Téarkeiksi kasitteiksi kirjallisuusanalyysin tulivat myds kerronnan
hierarkian tasot, kuten kertoja ja tdman erilaiset roolit tekstissd, seka sisdkkaiskertojat ja -
lukijat (Vaittinen 2010, 386).

Reseptioestetiikan jaottelun mukaan Kirjallisuuden tulkintaprosessissa on siis mukana
subjektiivinen, henkilokohtainen ja affektiivinen, puoli sek& objektiivinen, tiedollisempi ja
analyyttisempi puoli. Naita puolia voisi verrata myds, muun muassa reseptiotutkimusten
yhteydessd nimitettyihin, realistiseen tai samaistuvaan ja fiktiiviseem lukutapaan.
Realistiseen lukutapaan liittyy mimeettinen, samaistuva ja todellisuuteen heijastava luenta;
fiktiiviseen taas tekstuaalinen, esimerkiksi kirjallisuustiedettd hyodyntdva, “taidetta taiteena”
analysoiva luenta. Néihin kahtiajakoihin liittyy my6s narratologian jaottelu kerronnan ja
tarinan vélilla. Tarina on sisaltég, jota voidaan lukea hyvin subjektiivisesti; kerronta taas
muotoa, jonka havaitseminen ja analysointi vaatii objektiivista, tekstianalyyttista
lahestymistapaa. On hyvd huomata, ettd timéd kahtiajako ei ole lukutilanteessa “’joko-tai’-
valinta, vaan parhaimmillaan “sekd-ettda”-tilanne, jolloin molemmat puolet ovat luennassa

mukana. Lisdksi lukutapoja on luonnollisesti muitakin kuin ndmé kaksi.

Tahén kahtiajakoon, lukemis- ja tulkintaprosessin eri puoliin, voi verrata myos kirjallisuuden
opetuksen kahtalaista painotusta: elamyksellisyyttd ja analyyttisyyttd. Kirjallisuuden
opetuksen tulee tarjota subjektiivisia elamyksid, mutta myds opettaa analyyttista lukutapaa.
Elamyksellinen ja analyyttinen puoli ovat mukana kirjallisuuden opetuksessa ensimmadiselta
luokalta lahtien lukio-opetukseen saakka (ks. POPS 2004, LOPS 2003). Opetuksen
painottuminen eldmykselliseen tai analyyttiseen puoleen on vaihdellut vuosikymmenten
aikana vallitsevien tieteellisten kasitysten mukaan. Valilla ollaan oltu huolestuneita
kirjallisuuden opetuksen metodologisesta ja tieteellisesta heikkoudesta; vailla taas siité, etta

kapea analyyttinen lukutapa tuhoaa elamyksellisen lukunautinnon. (ks. Kouki 2009, 15-36.)
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Kirjallisuuden analyyttisen lukutavan merkitystd on erityisesti lukio-opetuksessa haluttu
viime vuosina painottaa, ja keskeinen muutos analyyttisen lukutavan korostamisessa on
vuonna 2007 aidinkielen ylioppilaskokeeseen tullut tekstitaidon koe, jossa kokelaan taytyy
osata analysoida kaunokirjallisia teksteja tekstianalyysia kasitteita kayttaen (AKM 2006 4,6).
Késitteiden kayton korostaminen nédkyy myds Lukion opetussuunnitelman perusteissa, jossa
kirjallisuuden opetuksen yhdeksi tavoitteeksi madritellddn se, ettd opiskelija kehittyy
fiktiivisten tekstien analysoijana siten, etta osaa kayttad tarvittavia kaunokirjallisia kasitteita
(LOPS 2003, 34). Kirjallisuustieteellisten késitteiden kaytosta lukion Kirjallisuuden
opetuksessa véitellyt Elina Kouki (2009) pohtii analyyttisen lukutavan merkitysta ja toteaa,
ettd Kkirjallisuustieteellisten ké&sitteiden opettamisen tavoitteena on se, ettd kasitteista tulee
tyokaluja, joiden avulla lukija pystyy ymmartdmaan ja jasentdmadn tekstin maailmaa.
Kaésitteiden avulla ryhmitelldén ja eritellaén teksteja tulkinnan kannalta mielekkéasti ja kun
opittuja kasitteita sovelletaan uusissa konteksteissa, uusia teksteja tulkitessa, tekstit aukeavat
ja jarjestaytyvat merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi. (Kouki 2009,11.) Analyyttinen
lukutaito auttaa I6ytdmaan yhteyksid ja nékemddn osan merkityksen ja tarkoituksen

kokonaisuudessa, niin yhden tekstin kuin laajemman tekstikirjon sisélla.

Elamyksellisen lukutavan rinnalla analyyttisella lukutavalla on térke& funktio ja juuri
analyyttinen lukutapa vaatii kaunokirjallista sekd késitteellistd ymmarrysta. Tekstuaalisen
lukutavan mahdollistava kaunokirjallisuuden poetiikka antaa kielen, jolla puhua
kaunokirjallisuudesta, kirjoittaa siitd ja keskustella kertovista teksteista toisten kanssa. Sen
avulla voi nahdéd rakenteen, sen, miten teksti kehittdd tarinan, minkalainen tarina on,
minkalaisia sen henkilohahmot ovat ja miten se on kerrottu. Poetiikan kautta ajattelu
tdsmentyy Kkésitteellisesti ja kaunokirjallisuuden oma logiikka on ymmérrettavissa.
(Kantokorpi ym. 1990, 112.) Tosin, tekstuaalinen lukutapa ei suinkaan rajoitu vain
kaunokirjallisten tekstien ymmartdmiseen, vaan koskee laajemmin erilaisten tekstien
analyyttista lukutapaa. Tassa tutkimuksessa kuitenkin keskitytadn tekstuaalisen lukutavan

merkitykseen juuri kaunokirjallisen tekstin lukutaidossa.

Verrattuna edelld esittdmiini Linnakylan (1990) ja PISA-tutkimuksen lukutaidon funktioita
koskeviin jaotteluihin voi havaita, ettd niissd kaunokirjallisuuden tarkoitus ja merkitys
liitetddn nimenomaan lukemisen subjektiiviseen ja elamykselliseen puoleen. Tekstuaalinen
lukutaito sen sijaan painottaa analyyttista lukutapaa. Tekstuaalinen lukutapa ei ole
sidottavissa tiettyyn lukutilanteeseen tai tekstilajiin, vaan se eri teksteihin ja konteksteihin
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sovellettava lukutapa. Tekstuaalisen lukutavan asemaa ja merkitystd kirjallisuuden

opetuksessa palaan pohtimaan lisaa tutkimukseni myéhemmissé luvuissa.

Analyyttisen lukutavan omaksuminen vaatii erityisesi Kirjallisuuskasitteiston opetusta, mutta
kaunokirjallista ymmarrysta tukee varmasti myoés monipuolinen lukuharrastus — vai tukeeko?
Taméan pdadluvun viimeisesséd alaluvussa késittelen vield PISA-tutkimuksen tulosten
perusteella lukutaitoon merkittdvasti vaikuttavia taustatekijoitd sek& muotoilen omassa

tutkimuksessani kaytettavan lukutaidon taustatekijoita selvittavan kyselylomakkeen.

2.4 Lukutaidon taustatekijat

Mika vaikuttaa lukutaidon laatuun? Miksi osa nuorista ymmartaa teksteja paremmin kuin
osa? Psykologisia, fyysisié ja sosiaalisia selityksid on tietenkin loputtomasti, eikd kaikkien
niiden kartoittaminen ole edes mahdollista. Kuitenkin on my6s hyvin tarkeita lukutaitoon
vaikuttavia taustatekijoita, joiden tutkiminen on mahdollista ja mielekasta. PISA-tutkimuksen
tulosten mukaan keskeisina taustaselittajid, jotka seka vahensivat heikon lukutaidon riskié
ettd edistivat huippulukutaitoa, olivat sukupuoli (tyttd), vahva itsetunto oppijana sekd vahva
sitoutuminen lukuharrastukseen (Linnakylda & Malin 2004a, 126). Lisaksi er&ana
taustaselittdjand on monessa lukutaitoa ja lukuharrastusta selvittavassa tutkimuksessa
huomioitu kodin sosioekonominen tausta. Tama tarkeahko taustaselittaja jaa kuitenkin oman
tutkimukseni puitteissa huomiotta. Rajaus on sisallon kannalta perusteltu, silla PISA-
tutkimuksen tulosten valossa nadyttaa, yllattavaa kyllg, silta ettd kodin sosioekonominen
tausta ei vaikuta vahvasti nuoren lukuharrastukseen ja sen monipuolisuuteen etenk&an
Suomessa (Linnakyld 2004b, 180). Liséksi kokonaisuudessaan lukutaitoon oppilaiden
kotitaustalla oli Suomessa muihin maihin verrattuna vahaisin merkitys (Linnakyla 2002, 92—
93).

Nailla perusteilla omassa tutkimuksessani lukutaitoa selittdvina taustatekijoind ovat mukana
sukupuoli seka lukuharrastus ja siihen asennoituminen. Lisaksi selvitan lukijan omaa
ndkyméstd lukutaidostaan eli itsetuntoaan lukijana. Na&itd taustatekijoitd tutkin
lukijaprofiilitutkimuslomakkeella (liite 3), joka on muotoiltu p&dasiassa PISA-tutkimuksessa
kéaytetyn kyselylomakkeen pohjalta. Sekd kysymykset ettd monivalintavastausvaihtoehdot

asteikolla ”ei koskaan” — "useita kertoja viikossa” ovat samoja.
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Lukuharrastuksen mé&ardd ja laatua selvitdn sekd avo- ettd monivalintakysymyksilla
(kysymykset 1-3 ja 6-10 ja 15). Lukemiseen asennoitumista tutkin PISA-kokeen
lomakkeeseen muotoiltujen lukemista koskevien véitteiden (kysymys 16), kuten ”Lukeminen
on yksi lempiharrastuksistani” ja ”Luen vain, jos on pakko”, avulla. Vastaajat valitsevat
véitteistd ne, jotka kuvaavat heitd itseddn lukijoina. Omaa lukutaitoaan nuoret arvioivat
kysymyksessd 17 “Millaisena piddt omaa lukutaitoasi?”. Mukana lomakkeessa on myos
kysymys, joka koskee kaunokirjallisuuden tyypillistda lukutilannetta (kysymys 4).
Lukutilanteeseen liittyy myds lukemisen syy ja tarkoitus eli se, miksi kaunokirjallisuutta

luetaan. Té&ta tiedustelen vastaajilta avokysymyksen muodossa (kysymys 5).

Kaikkia PISA-kokeen lomakkeessa mukana olleita osa-alueita, kuten kodin
sosioekonomiseen taustaan liittyvia kysymyksida, en ole ottanut mukaan omaan
tutkimukseeni, silla kuten jo totesin, PISA-tutkimuksen tulosten valossa néyttaa siltg, ettd
kodin sosioekonominen tausta ei vaikuta vahvasti nuoren lukuharrastukseen ja sen
monipuolisuuteen etenkaan Suomessa. (Linnakyld 2004b, 180). Lisédksi taustatekijoita
selvittava kyselylomake on jo nyt hyvin laaja, ja saattaa kayda niin, ettd en pysty tdman
tutkimuksen puitteissa kaikkia osa-alueita huomioimaan. Té&std syystd myos PISA-kokeen
nuorten mediankayttod koskevista kysymyksisté olen ottanut mukaan vain osan (kysymykset
11-14) . Liséksi, koska PISA-kokeen tulokset osoittavat, suuri vaikutus lukutaidon hyvaan
tasoon on perinteisten medioiden ja erityisesti kaunokirjallisuuden lukemisella® (Leino ym.
2004, 193), keskityn omassa tutkimuksessani l&hinna kirjallisuuden ja muiden
perinteisempien medioiden (kuten lehtien) lukuharrastuksen erittelyyn, ja internetin kéyttéa

koskevat tiedot ovat sivuosassa.

PISA-tutkimuksessa kaytettyjen kysymysten lisaksi olen liittdnyt lomakkeeseen tarkempia
kysymyksia siitd, millaista kirjallisuutta vastaajat lukevat (kysymykset 1 ja 2). Nama
kysymykset olen muotoillut suomalaisissa lukuharrastustutkimuksissa kaytettyjen
kysymysten pohjalta omaa seminaarityotani varten. Otin kysymykset tdhan tutkimukseeni
mukaan, jotta voin halutessani tarkemmin kartoittaa juuri sitd, millaista kaunokirjallisuutta

nuoret lukevat ja vaikuttaako luetun kirjallisuuden laji ja luonne lukutaitoon. PISA-kokeessa

% On hyva tosin huomata se, etta tama tulos voi muuttua, kun lukutaidon tutkimukseen tulevat mukaan
verkkotekstit (Leino, Linnakyld & Malin 2004, 193).
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tatd ei ole tutkittu. Luetun kaunokirjallisuuden laatua koskevat tulokset ovat mielestani

kiinnostavia, erityisesti kun tutkimukseni kohdistuu juuri kaunokirjallisuuden lukutaitoon.

Olen tutkimuksessani Kiinnostunut liséksi siit4, miten nuoret itse kasittdvat lukutaidon ja
erityisesti kaunokirjallisuuden lukutaidon merkityksen. Medialukutaidon painottuessa ja
vallatessa alaa minua sekd tutkijana ettd opettajana kiinnostaa my6s se, millaisena nuoret
nakevét kaunokirjallisuuden aseman kouluopetuksessa. Lukijaprofiilitutkimuslomakkeen
viimeiset kysymykset selvittdvat nuorten omaa nakemysta lukutaidon merkityksestd seké

kaunokirjallisuuden roolista opetuksessa (kysymykset 18-21).

Olen tdman paaluvun aikana paikantanut oman tutkimukseni lukutaidon tutkimuksen kentélla
sekd tuonut teoreettiseen taustaan vahvistusta reseptiotutkimuksesta sekd fiktion
tutkimuksesta. Lisaksi olen pohtinut tekstuaalisen lukutaidon funktiota ja lukutaitoon
vaikuttavia taustatekijoitd. Ennen tutkimukseni analyysiosuutta Syvennyn seuraavan

paaluvun ajaksi tekstuaaliseen, parodisen tekstin lukutaitoon.
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3. Parodisen tekstin lukutaito

Edellisen luvun aikana olen paikantanut tutkimukseni suhteessa laajempaan lukutaidon ja
reseption tutkimuksen kenttaan, ja paasen nyt fokusoitumaan lahemmas omaa tutkimustani:
tekstuaalista lukutaitoa, jota arvioin parodisen tekstin kautta. T&ss& luvussa syvennyn
parodiaa ja siihen Kkiinteasti liittyvad epaluotettavaa kerrontaa koskeviin teorioihin, analysoin
omassa tutkimuksessani kayttaméaani kaunokirjallista tekstia niiden pohjalta sekd muotoilen

parodisen tekstin lukutaitoa mittaavat tehtavat.

3.1 Tekstuaalinen lukutaito ja fiktion erityispiirteet

Tekstuaalista lukutaitoa osoittaa kertomuksen sisdisiin rakenteisiin huomiota Kkiinnittava
lukutapa. Se tarkoittaa tekstin lukemista suhteessa siihen itseensd, esimerkiksi
“kaunokirjallisuuden lukemista kaunokirjallisuutena”, sen oman esteettisen koodiston kautta.
Tekstuaalinen lukutaito mahdollistaa esimerkiksi tekstin muotorakenteen, tyylin ja lajin
erittelyn. Téssa tutkimuksessa tekstuaalisen lukutavan madrittelyn pohjana ovat PISA-
tutkimuksen jaottelu sisallon ja muodon arviointiin, reseptiotutkimuksessa ja fiktion
tutkimuksessa esitellyt jaotellut realistiseen tai samaistuvaan ja fiktiivisen lukutavan, seké
mimettisen, temaattisen ja synteettisen lukutavan valilla, jotka liittyvat narratologian
erotteluun tekstin tarinaan ja kerrontaan. Kirjallisuuden opetuksessa ndma jaottelut liittyvéat
kahtalaisiin painotuksiin: lukemisen elamykselliseen (subjektiiviseen) ja analyyttiseen
(objektiiviseen) puoleen. Olen kasitellyt néitd jaotteluja tarkemmin edellisessa paaluvussa.

Samaa asiaa on eri tutkimusten ja teorioiden lahtokohdista l&ahestyttyd hieman eri termein ja
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késittein, joilla kuitenkin on paljon yhteistd. Taulukkoon 3.1 olen vield havainnollisuuden

vuoksi koonnut eri konteksteissa kaytetyt kasitteet.

Taulukko 3.1 Eri konteksteissa kaytetyt kéasitteet

Samaistuva, mineettinen Analyyttinen, tekstuaalinen
luenta luenta
PISA-tutkimus Sisallon arviointi Muodon arviointi
Reseptiotutkimus Realisinen/samaistuva Fiktiivinen lukutapa
lukutapa
Fiktion tutkimus Mimeettinen/temaattinen taso Synteettinen taso
Narratologia Tarinamaailma Kerronnallinen ulottuvuus
Kirjallisuuden Elamyksellinen lukeminen Analyyttinen lukeminen
opetus (subjektiivinen) (objektiivinen)

Kontekstista riippuen késitteet vaihtelevat, mutta kyse on oman tutkimukseni ndkokulmasta
samasta peruserottelusta. Keskimmaiseen sarakkeeseen kootut kasitteet maarittelevét tekstin
ja lukutapaa, josta voi kayttdd yhdistdvaa nimitysta samaistuva, mimeettinen luenta;
oikeanpuolimaiseen kootut kasitteet taas lukutapaa, josta voi kdyttdad nimitysta analyyttinen,
tekstuaalinen luenta. Keskimmaisessd sarakkeessa ovat késitteet, jotka kuvaavat tekstin
sisaltéd arvioivaa, tarinamaailmaan samaistuvaa tekstin mimeettiselle ja temaattiselle
tasolle suuntautuvaa elamyksellistd, subjektiivista luentaa. Oikeanpuoleinen sarake sen sijaan
kuvaa tekstin muotoa arvioivaa, tekstin kerronnalliseen ulottuvuuteen ja laajemmin
fiktilvseen rakenteeseen ja synteettiseen tasoon huomiota Kiinnittdvéda analyyttista,
objektiivista lukutapaa. Oma tutkimukseni keskittyy arvioimaan erityisesti oikean puoleisen
sarakkeen kuvaamaa luentaa, josta tdssd tutkimuksessa kaytdn nimitystd tekstuaalinen

lukutapa.

Haluan vield korostaa sité, ettd sarakkeisiin kuvatut ja ikdan kuin toistensa vastakohdiksi
asetetut luennat eivét toki ole toisensa poissulkevia, vaan parhaassa tapauksessa voivat

molemmat olla lasnd lukutapahtumassa, ja lukija voi paitsi eldytya ja nauttia tekstin sisallosta
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ja tarinasta, myo6s arvioida sitd analyyttisesti. Liséaksi eirlaisia lukutapoja on toki muitakin
kuin n&dmda, tdssa vastakkain asetetut kaksi lukutapaa. Kuitenkin on tekstejd, joiden
ymmartdminen vaatii erityisesti tekstuaalista lukutaitoa. Talldin voidaan James Phelanin
késittein puhua tekstistd, joka erityisesti pyrkii kiinnittdmaan lukijan huomion tekstin
synteettiseen tasoon (Phelan 2007, 13-14). Tuollainen teksti on esimerkiksi tassé

tutkimuksessa kéytetty parodinen teksti.

Tekstuaalinen lukutapa on tekstin lahestymistd sen omista normeista kasin, erotuksena
mimeettiselle lukutavalle, jossa tekstid luetaan suhteessa reaalitodellisuuteen. Jotta
tekstuaalinen lukutapa on mahdollinen, on lukijan ymmarrettavéd tekstin omalakisuus, ja
lukijalla on oltava tietoa siitd, minkalaisten lakien alaisuudessa tekstit rakentuvat.
Omalakisuuden ymmaértdminen taas vaatii fiktion erityispiirteiden, tekstuaalisten piirteiden
hallintaa. Tédssa tutkimuksessa mittaan tekstuaalista lukutaitoa parodisen tekstin kautta. Mista
tekstuaalisista piirteista parodinen teksti muodostuu? Tdassé alaluvussa analysoin niité
fiktiivisen tekstin piirteit, jonka varaan parodinenkin teksti rakentuu.

Teoksessaan Fiktion mieli (2006) Dorrit Cohn maarittelee fiktion kaunokirjallisiksi ei-
referentiaalisiksi kertomuksiksi (Cohn 2006, 22). Oman tutkimukseni kannalta Cohnin
fiktion madrittelyssd keskeistd on fiktion ei-referentiaalisuus, joka tarkoittaa fiktion
ainutlaatuista kykya luoda itse maailma, johon se viittaa, juuri viittaamalla siihen. Sen ei siis
valttdmatta tarvitse viitata tekstin ulkopuoliseen maailmaan. Kuitenkaan tdma
itseensdviittaavuus ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd fiktio voi viitata myos
ulkopuoliseen, todelliseen maailmaan. Oleellista siis on, ettd fiktiivinen teksti voi viitata
ulkomaailmaan, mutta sen ei tarvitse viitata siihen. Ei-referentiaalinen teksti ei kuitenkaan
koskaan viittaa yksinomaan tekstin ulkopuoliseen maailmaan, ja sen ulkopuolista maailmaa
koskevien viditteiden ei tarvitse olla paikkansapitavid. (Cohn 2006, 23-27.) Fiktiivista tekstia
ei siis ole syyta arvioida totuuden tai epatotuuden ndkdkulmasta sen mukaan, kuinka hyvin

sen maailma vastaa arkitodellisuuttamme.

Tekstin referentiaalisuuteen kytkeytyvat Cohnin erottamat kolme fiktion tekstuaalista
erityispiirrettd. Tekstuaalisilla piirteilla h&n pyrkii osoittamaan, ettd fiktiivisen tekstin
erityisyys pohjautuu eroihin, jotka voidaan tunnistaa tarkasti ja joita voidaan tutkia
systemaattisesti. H&n maéarittelee kolme tekstuaalista tuntomerkkid, jotka mahdollistavat
fiktiivisen kertomuksen erottamisen muista teksteista (erityisesti historiankirjoituksesta). Ne
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ovat 1) kaksitasoinen kerrotun ja kerronnan malli, 2) henkildhahmojen sisaiset ndkemykset
paljastavien kerronnallisten tilanteiden kéaytté sekd 3) hahmon antaminen sellaisille kertoville
aanille, jotka voidaan erottaa kertomuksen tekijastd. (Cohn 2006, 7-9.) Nama tekstuaaliset
tuntomerkit ovat niitd, joiden tunteminen tekee tekstuaalisesta lukutavasta mahdollista, sill&

néiden tuntomerkkien avulla on mahdollista ymmartéa fiktiivisen tekstin normistoa.

Oman tutkimukseni kannalta oleellisin, parodisen tekstin lukutaitoon liittyvd merkki on
kolmas fiktiivisen tekstin tuntomerkki eli fiktion &anen kaksiselitteinen alkuperd, joka
merkitsee sitd, etta tekijé ja kertoja voidaan erottaa toisistaan (Cohn 2006, 146-148). Toisin
sanoen fiktiossa kertojan ja tekijdn normit voivat poiketa toisistaan, kun taas ei-fiktiossa
niiden suhde on identtinen. Tdma tuntomerkki liittyy vahvasti fiktion ei-referentiaalisuuteen,
silld kertojan erottamisesta tekijastd syntyy se vapaus, ettd kirjallisuuden ei valttamétta
tarvitse viitata todellisuuteen ja etté viittauksien ei tarvitse olla tarkkoja ja paikkansapitévia.
Esimerkiksi kertojan epaluotettavuus voi olla olennainen osa fiktiivistd tekstia ja sen
vastaanottoa. (Mikkonen 2006, 257.)

Kai Mikkonen (2006) kritisoi Cohnin pyrkimystd perustaa fiktiivisen ja faktuaalisen
esityksen ero tiukasti tekstuaalisiin tuntomerkkeihin, eika itse referentiaalisuuteen, fiktion ja
ei-fiktion erilaiseen todellisuussuhteeseen. Kuitenkin Mikkonen myontad, ettd vaikka
tuntomerkit eivat vélttdmatta ole taysin riittavia, ovat ne silti selkeitd viittoja fiktiivisen
tekstin erityisluonteeseen. (Mikkonen 2006, 262.) Omassa tutkimuksessani tarkastelen
fiktion erityispiirteitd lukijan ja tdmé&n kompetenssin nakokulmasta. Tastd syystd keskityn
referentiaalisuuteen voimakkaimmin kytkeytyvaan tuntomerkkiin, kertojan ja tekijan &anen
erotteluun. Kun irtaudutaan tekstilahtOisesta l&hestymistavasta ja tarkastellaan tuntomerkkia
lukijan ja timan kompetenssin ndkokulmasta, kyse on erottelusta todellisuuden esittdmisen ja
kirjallisen konstruktion, artefaktin valilla. Referentiaalisuuden ja lukijan kompetenssin
nékokulmasta voidaan esimerkiksi tarkastella, pystyyko lukija erottamaan toisistaan tekijan

ja kertojan danet ja epailemaan kerronnan luotettavuutta.

Huolimatta fiktion ei-referentiaalisesta luonteesta, ainakin suomalaisilla lukijoilla on usein
taipumus odottaa kaunokirjallisuudelta todenmukaisuutta, ja hyvan kaunokirjallisuuden
ominaisuuksina suomalaiset lukijat pitdvat arkipdivaisyytta ja todenmukaisuutta. Lukijoiden
késitys kirjallisuudesta painottuu siis mimeettisesti. (Jokinen 1996, 17-19.) Mimeettisesta

painotuksesta seuraa se, ettd luennoissa korostuu samaistuva lukutapa, jossa kirjallisuutta
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luetaan todellisuuden heijastajana ja siihen oletetaan patevan samat tulkintasddnnét kuin
arkitodellisuuteen. Lukija ei useinkaan kiinnita lukiessaan huomiota fiktion erityispiirteisiin,
vaan lukee fiktiota ik&&n kuin todellisuuden suorana jatkeena. Toisaalta riippuu
todennakdisesti myos kirjallisuuden lajista, millaista odotushorisonttia vasten lukija teosta
lukee, esimerkiksi saduilta tai fantasialta emme odota todenmukaisuutta. Luonnollista on,
ettd mita lahempéna tekstin maailma on omaa arkitodellisuuttamme, sita voimakkaampi on
realismin vaatimus. Fiktiivisen tekstin lukutaidon kannalta olennaista on se, ettd lukija
suostuu fiktiivistd tekstid vastaanottaessaan hyvaksymaan sen, ettd tekstiin eivat pade
samanlaiset totuutta koskevat sdannot kuin ei-fiktiiviseen tekstiin, ja ettd lukija on kykenevéa

arvioimaan tekstia eri tasoilla ymmartéen fiktion omalakisen jéarjestelman.

Cohnin maéaritelmien ndkokulmasta oma tutkimukseni kohdistuu kaunokirjallisen tekstin ei-
referentiaaliseen luonteeseen, joka tekstuaalisista erityispiirteistd kytkeytyy erityisesti fiktion
kaksiddnisyyteen. Fiktion kaksid&nisyydesté johtuen tekstin tekija siis voidaan erottaa tekstin
kertojasta, ja kertojan on mahdollista olla epdluotettava. Tdssé tutkimuksessa tutkin
tekstuaalista lukutaitoa fiktiivisen tekstin lukutaitoon liittyvista erityispiirteistd tekstin
kaksiadnisyyden ja tdman mahdollistaman tekstin parodisuuden havaitsemisen kautta.
Tekstuaalisen lukutaidon keskeisimméksi osoitukseksi tdssa tutkimuksessa siis nousee
parodian ymmartaminen, joka vaatii parodian tekstuaalisten signaalien tunnistamista, joita
seuraavaksi kasittelen. Seuraavissa alaluvuissa késittelen parodisen tekstin ominaisuuksia

seka parodian mahdollistavaa epéluotettavaa kerrontaa.

3.2 Parodia, ironia ja epéluotettava kertoja

Parodia on tekstien valisyyttd, intertekstuaalisuutta, jossa kahden tai useamman tekstin
suhdetta voidaan tarkastella siteeraamisen erikoistapauksena. Siteeraaminen on puheen,
ajatuksen tai kirjoitetun referointia, jossa yhdistyvat kaksi diskurssitapahtumaa: alkuperéinen
teksti ja toinen teksti, jossa alkuperdinen teksti toistetaan. Tekstien suhde on
representatiivinen. Parodiassa siteeraaminen tapahtuu siten, ettd representaatio kuitenkin
poikkeaa alkuperdisestd tekstistd. Alkuperdinen teksti on parodioivassa tekstissa silti yha
selvasti tunnistettavissa, silla muutoksista huolimatta pohjatekstin keskeisimmat piirteet
sdilyvat. (Nummi 1985, 52.) Parodisessa tekstissa on siis lasnd paallekkdin kaksi tekstia:

pintatason kirjaimellinen teksti sek& syvéteksti, joka ivailee pintatekstille. Parodisen tekstin
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ymmartdminen vaatii pintatekstin tunnistamista seka syvatekstin ldytadmistd pinnan alta.
Toisissa parodioissa pintateksti on selvemmin tunnistettavissa ja siten my0ds syvateksti
helpommin |6ydettdvissé, toisissa niiden tunnistaminen vaatii lukijalta enemmén. Joka
tapauksessa lukijan kompetenssista riippuu, tunnistaako han kirjaimellisen merkityksen alla
toisen tekstin, toisen merkityksen. Tatd lukijan kompetenssia omassa tutkimuksessani
arvioin. Jyrki Nummi (1985) erottelee tekstistd tunnistettavissa olevia parodian signaaleita,
jotka antavat lukijalle vihjeen tekstin parodisesta luonteesta ja mahdollistavat parodisen
tulkinnan. Palaan signaaleihin, kun analysoin tutkimuksessani kayttdmaani kaunokirjallista

tekstia luvussa 3.3.

Parodia eldd suhteessa Kkirjallisuuden kentdn muutoksiin. Nummi (1985) luonnehtii
kirjallisuuden muutoksia erdédnlaiseksi heiluriliikkeeksi, jossa vuoroin korostuvat
epékirjalliset, desemioottiset ja vuoroin Kirjalliset, semioottiset, tendenssit. Tendenssit
heijastavat kirjallisuuden kahta l&hdettd: todellisuutta ja kieltd. Kirjallisuus korostaa
epékirjallisia piirteitddn silloin, kun se haluaa olla ”todempaa kuin kirjallisuus”, kun vallalla
ovat realistiset tendenssit. Kun taas Kirjallisuus tutkii Kriittisesti muotokieltaan, hallitsevat
semioottiset tendenssit, kuten parodia. (Nummi 1985, 64.) Nummen kuvaama heiluriliike ja
tendenssien vaihtelu on néhtdvissa my6s suomalaisen koulun Kirjallisuudenopetuksessa.
Opetuksen painopiste on historian aikana vaihdellut lukemisen eldamyksellisestd,
epékirjallisesta painotuksesta analyyttiseen, Kirjalliseen painotukseen. Vililla ollaan oltu
huolestuneita Kirjallisuuden opetuksen metodologisesta ja tieteellisestd heikkoudesta; vélilla
taas siité, ettd kapea analyyttinen lukutapa tuhoaa eldmyksellisen lukunautinnon (ks. Kouki
2009, 15-36). Perinteisesti suomalaista kirjallisuutta ovat perinteisesti hallinneet realistiset
tendenssit ja realistisella kirjallisuudella on vahva asema suomalaisten suosikkilukemistossa.
Kirjallisuudelta odotetaan todenmukaisuutta. (Ks. esim. Jokinen 1996, 18.) Viime vuosina
kirjallisuuden opetuksessa ovat kuitenkin korostuneet kirjalliset, tekstuaaliset tendenssit.
Kirjallisuuden analyyttisen lukutavan merkitystd on kouluopetuksessa haluttu viime vuosina
korostaa, ja keskeinen muutos analyyttisen lukutavan korostamisessa on vuonna 2007
aidinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeeseen tullut tekstitaidon koe, jossa kokelaan
tdytyy osata analysoida kaunokirjallisia teksteja tekstianalyyttisia kasitteita kayttaen (AKM
2006 4,6). Analyyttinen lukutapa ja késitteiden kéytén korostaminen nakyy myds Lukion
opetussuunnitelman  perusteissa, jossa kirjallisuudenopetuksen yhdeksi tavoitteeksi
méaritelld&n se, ettd opiskelija kehittyy fiktiivisten tekstien analysoijana siten, ettd osaa
kayttdd tarvittavia kaunokirjallisia kasitteitda (LOPS 2003, 34). Kaésitteiden kayton ja
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analyyttisen lukutavan korostamista voi pitdd merkkind kirjallisen tendenssin
voimistumisena. Nakyyké tam& jo nuorten luennoissa? Se selvidd, kun analysoin

tutkimukseni aineistoa luvuissa 4 ja 5.

Parodian suhde pohjatekstiin on arvottava. Se arvioi pohjatekstid epésuorasti ja pitaa
sisalldan siksi myds ironiaa. Ironiasta parodian erottaa kuitenkin se, ettd ironia palvelee
tekstinsisdisia padmadrié ja on siten intratekstuaalista, parodia taas yhdistaa kaksi tekstia eli
on intertekstuaalista. Parodiaa on pidetty my6s satiirin alalajina. Ne molemmat sisaltavét
ironiaa, mutta eroavat toisistaan siind, etta satiirin kohteena on reaalimaailma, parodian
kohteena muoto. (Nummi 1985, 52-53.) Parodian suhde pohjatekstiin on yleensa ivaileva.
Iva Kkattaa koko tekstin, joten parodinen tulkinta vaatii lukijalta koko tekstin
uudelleentulkintaa. Usein parodinen teksti sisaltdd myds ironiaa, silla ironia luo tilanteen,
jossa kertojan &anen takana oleva sisdistekijan aani péaasee esiin ja jossa tdma ik&an kuin
iskee lukijalle silm&a kertojan seldn takana. Ironia voi joko ottaa tekstiin siséan tai eristaa
siitd: jos lukija ymmértad ironian, h&n tuntee nautintoa, eikd vahiten siksi, ettd itse on
sisapuolella, toisen lukijan, tai ainakin tekstin kertojan, jaadessa ulkopuolella ymmartamatta
ironiaa. Ne lukijat, jotka ovat ymmartineet ironian, ovat oivaltaneet ’sisdpiirin vitsin” ja
paasseet tekstin sisdpiiriin. (Booth 1961, 304.) Ironia repii tekstiin lukijan mentdvan aukon
kertojan ja siséistekijan valille. Jos lukija ymmartdd ironian, hén ylittdd tuon aukon
onnistuneesti. Samoin on parodisessa tekstissa: lukijat, jotka ovat ymmarténeet parodian,
paasevét sisalle toiseen tarinaan, toiseen merkitykseen; parodian ohittaneet lukijat jadvat

kirjaimellisen merkityksen tasolle ja toisen merkityksen ulkopuolelle.

Parodia ja kertovan &anen epaluotettavuus kietoutuvat tiiviisti yhteen. Parodian oivaltaminen
vaatii lukijalta kykya epdilla kertovan danen luotettavuutta. Kerronnan epéluotettavuus
syntyy ironiasta, joka mahdollistaa eron kertojan aénen ja siséistekijan aanen vélilla. Ironia
luo tilanteen, jossa sisdistekija ja sisaislukija voivat salaisesti kommunikoida kertojan selén
takana. (Booth 1961, 304.) Ironian ja epdluotettavan kerronnan erottaminen vaatii lukijalta
kykya lukea tekstid vastakarvaan ja ymmartda sanattomia viesteja kirjallisten merkitysten
takana. Tatd kykya voidaan pitédd kirjallisen oppineisuuden osoituksena. Wayne C. Booth
kuvailee neljan askeleen kautta, miten fiksu lukija huomaa ironian ja havaitsee kertojan
olevan epdéluotettava. Ensimmainen askel: Lukija huomaa, ettd tekstissd on jotain outoa,
jotain muuta kuin mité kirjaimellinen merkitys antaa ymmartéa. Lukija torjuu Kirjaimellisen

merkityksen. Toinen askel: lukija miettii vaihtoehtoisia tulkintoja. Kolmas askel: Lukija
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pohtii sisdistekijan tarkoituksia miettien, mité teksti oikeastaan haluaa sanoa. Tdssa vaiheessa
lukija erottaa toisistaan kertojan ja sisdistekijan, ja tavoittelee sisaistekijan viestia. Lukija
pohtii, onko tekstin tekija “tyhma” vélittdessddn téllaista viestid vai onko kenties tekijan &ani
eri kuin tekstin kertojan ja onko tekija kenties ironinen. Viimeinen, neljas askel: pateva lukija
erottaa tekijan ja kertojan toisistaan ja rakentaa tekstille uuden, ei-kirjallisen merkityksen.
Epédpétevd lukija sen sijaan pddtyy tulkinnassaan leimaaman tekijin “tyhméksi”
ymmartamatta, ettd kertojan &&ni ei ole tekijdn &ani. Lopullisessa tulkinnassaan jokainen
lukija paatyy siihen merkitykseen, jota uskoo tekijan vélittdvan. Tietenk&an namé askeleet
eivat ole perattdisia, vaan lukija astelee niitd mielessédan eteenpdin limittdin, yhta aikaa.
(Booth 1974, 10-12.) Parodian tunnistamisen avain on siis tekstin ristiriitaisuuden
havaitseminen ja siitd syntyvd epdilys, joka kohdistuu tekstin Kkertojad&neen.
Kyseenalaistaessaan kertojan luotettavuuden epéluuloinen lukija on l&helld tekstin valheen
paljastamista ja ratkaisua, joka loytyy Kirjaimellisen merkityksen takaa. Tutkimukseni
kohdistuu tuohon lukijan kompetenssiin havaita ja tunnistaa kertojan epaluotettavuus seka
tekstin parodia ja astua kirjaimellisen merkityksen ja samaistuvan luennan ulkopuolelle.
Kertojan epaluotettavuuden seké parodian ja ironian ymmartdminen vaativat patevaa lukijaa,
ja lukijan kykya tehda kertojadaneen ja tekstin parodiseen luonteeseen liittyvia havaintoja voi

pitad vahvana kirjallisen kompetenssin osoituksena.

Teksuaalista lukutaitoa tutkiakseni olen valinnut kompetenssin mittariksi kertojan
epéluotettavuuden ja parodian havaitsemisen. Kuten edella totesin, tekstuaalinen lukutapa ja
parodian havaitseminen vaativat patevaa lukijaa, ja tdméd kyky todennékoisesti erottelee
tutkimukseeni osallistuvia lukijoita. Mutta miten parodian havaitseminen on mahdollista?
Millaisista tekstuaalisista piirteistd parodia rakentuu? Seuraavassa alaluvussa analysoin

tutkimuksessani kaytettavaa kaunokirjallista tekstia ja parodian rakentumista siiné.

3.3 Tekstivalinta

3.3.1 Tekstind Rosa Liksomin novelli

Fiktiivisen, kaunokirjallisen tekstin lukutaitoa tutkiakseni valittavanani oli tutkimukseen
soveltuva kaunokirjallinen teksti. Koska tutkimukseni kohdistuu tekstuaaliseen lukutaitoon,

valitsin ~ tekstin, jonka ymmartdminen erityisesti vaatii tekstuaalista lukutapaa.
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Proosamuotoiseen tekstiin péaadyin, silla se lajina, rakenteen ja kielen ndkdkulmasta, on
lukijoille todenndkdisesti esimerkiksi lyriikkaa tutumpi. Tutkimuksen kaytdnnon toteutuksen
kannalta tekstin oli oltava my6s lyhyt, ja siksi valitsin tekstityypiksi novellin, joka on tiivis,
mutta kuitenkin itsendinen kokonaisuus. Rajasin valintasi viel& suomalaisten Kirjailijoiden
kirjoittamiin novelleihin, jotta kulttuurinen etdisyys tekstin ja lukijan valilla olisi

mahdollisimman pieni.

Novellin pé&adyin lopulta valitsemaan Rosa Liksomin tuotannon joukosta, silla Liksomin
tekstit soveltuvat omiin tutkimustarkoituksiini hyvin. Ensiksikin ne mahdollistavat monia
erilaisia luentatapoja ja tulkintoja. Samaistuva ja mimeettinen lukutapa on mahdollinen, silla
tarinassa on lasnad hyvin arkisia ja jokapdivaisia elementteja ja miljéo usein suomalaisille
tuttu. Kuitenkin kertojan kylman rauhallinen vélinpitamattomyys karmeitakin tapahtumia
kohtaan etdannyttdd ja jattdd mahdollisuuksia myds toisenlaiselle  luennalle.
Tulkintamahdollisuuksia Liksomin novelleihin tuo lisad tekstien tyypillinen kerronnallinen
ratkaisu, jossa kertoja on minékertoja ja tarinan pé&éhenkild. H&nen luotettavuuttaan on
perusteltua epailla ja ndin tulkinnassa mahdollistuvat kertojan epaluotettavuutta koskevat
kysymykset. Rosa Liksomin tekstid on kaytetty reseptiotutkimuksen puolella, ainakin
vastaanottoa vertailevassa tutkimuksessa “Kulttuuriset tulkintasddnnot kahdeksassa Euroopan
maassa”, joka toteutettiin 1990-luvulla. Tamankin tutkimuksen yhteydessd valintaa
perusteltiin muun muassa silla, ettd teksti tarjoaa erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia

kertojadanen epéluotettavuuden kautta (Koskimaa 1996, 248-249).

Liksomin tekstit herattavat yhtd aikaa sekd tuttuuden ettd outouden tunteita: maailma ja
tapahtumat ovat tuttuja, mutta tarinan edetessd, tai jo sen alkulauseissa, ne riistaytyvét kasista
niin, ettd tuttuuden tunne katoaa. Eihan téllaista voi tapahtua! Ei kai tdm& kuvaa
todellisuutta? Vai kuvaako? Mimeettinen illuusio alkaa rakoilla. Liksom asettaa rinnakkain,
vakavan ja koomisen, idyllin ja karmeuden, realismin ja absurdin surrealismin. Liksom
pakottaa lukijan valitsemaan. Lukijalla on kaksi mahdollisuutta: jadda kauhistelemaan tarinan
peilistd heijastuvaa kuvaa todellisuudesta tai alkaa epaillg, etté peili on tarkoituksella kiero ja
nayttdd peilattavastaan hullunkurisen, epamuodostuneen kuvan. Liksomin kertomuksissa
onkin usein kyse ivailevasta irvikuvasta, parodiasta. Kuitenkin Liksomin teksteja on
yleisestikin otettu vastaan mimeettisesti, ikdan kuin dokumenttina, jossa kaikki pitaa

paikkaansa, kieltd myoten (Kantokorpi 1997, 17).

37



Mervi Kantokorpi (1997) esittdd Liksomin parodian kohdistuvan kirjallisuutemme suureen
traditioon kaupunkimaiseman ja luonnon rinnastamisesta, modernin ja urbaanin ik&vaoitsijan
kaipuusta kohti mennyttd ja menetettya (Kantokorpi 1997, 11). Liksomin tarinoissa kaivattu
idylli on usein selvasti lasnd, mutta se tahriintuu ja koko kaipuu idyllid kohtaan nayttaytyy
naiivissa ja naurettavassa asussa. Luonnon lisaksi Liksomin henkiléhahmojen kaipuu saa

kyseenalaisen tayttymyksen esimerkiksi avioliitossa.

Kantokorpi Kirjoittaa Liksomin parodian syntyvén toiston ja rinnastusten kautta. Parodia eli
ole teoksissa tai yksittéisissé teksteissé, vaan niiden valisissa suhteissa. Aiemmista teksteista
tuttujen mallien ja rekisterien rinnalle syntyvat muunnelmat ovat Liksomin parodian
perusehto. (Kantokorpi 1997, 12-13.) Totta on, ettd Liksomin novellikokoelmia lukiessa
parodia kumuloituu ja luo sarjallisen esitystavan, jossa tekstit kommentoivat toisiaan ja
synnyttdvdat oman parodisen normistonsa. Kuitenkin jo yksittdinen Liksomin teksti luo
vahvan parodisen maailmansa. Silloin parodian ei tunnista viittaavan Liksomin muihin
teksteihin (elleivat ne ole lukijalle tuttuja), mutta parodioitaviksi teksteiksi tunnistuvat
esimerkiksi erilaisissa Kkulttuurisissa teksteissd toistuvat tarinat lapsen ja vanhemman
vélisestd suhteesta sek& romanttisen rakkauden muuttavasta voimasta. Parodian kohteeksi
joutuvat myos erilaiset sukupuolen representaatiot, seksuaalisuus ja vakivalta. Liksomin
parodia kohdistuu reaalimaailmasta esitettyihin tarinoihin, jotka kulttuurissamme toistuvat.
Kaikki tarinat, tekstit, eivat ole kielellisid tai edes Kirjallisuutta, vaan ne ovat yhta hyvin
mainoksia, elokuvia, postikortteja ja tv-ohjelmia (Kantokorpi 1997, 21). Parodian kohteena
ovat muun muassa naistenlehtien romantisoidut rakkauskertomukset. Toisaalta Liksomin
tekstit tuovat mieleen iltapdivalehtien raflaavat otsikot, jotka vyoryttdvéat kaupan kassalla
silmiemme eteen koko ihmiseldmén raadollisuuden ja sairauden. Vaikeinta lukijalle on se,
ettd tekstienvéliset suhteet myontévat ja kieltdvat samanaikaisesti (Kantokorpi 1997, 21). Ne
ovat totta: Liksom nostaa otsikoiden surulliset tarinat lakonisen kerronnan kohteeksi. Ne
eivat ole totta: tunteeton suhtautuminen ja mekaaninen kerronta, seka toisaalta tapahtumien

aarimmainen kéarjistyminen rakentavat tekstien parodian.

Liksomin novellien joukosta pyrin valitsemaan tekstin, jonka henkilohahmot, kieli, milj6o ja
tapahtumat ovat nuorta suomalaista lukijaa mahdollisimman lahelld. Té&sta syysta suljin pois
esimerkiksi vahvasti murteelliset tekstit, jotta kieli ei hankaloittaisi lukijan tulkintaa ja
etddnnyttdisi hantd liikaa. Tuttuuden kautta sek& tarinaan samaistuminen ja toisaalta sen

kriittinen tarkastelu ovat molemmat mahdollisia. Tarinan on oltava tarpeeksi lahelld lukijan
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kokemusmaailmaa, jotta tarinaan eldytyminen on mahdollista. Toisaalta my6s Kriittinen
tulkinta edellyttad, ettd tekstin maailma on lukijalle niin tuttu, ettd han on pateva sita
kritisoimaan. My0s tekstin parodian oivaltaminen on mahdollista vain tuttuuden kautta:
lukijan on pystyttava tunnistamaan se teksti, jota parodioidaan. Parodian nakékulmasta pyrin
valitsemaan tekstin, jonka parodiset piirteet ovat selkedsti tunnistettavissa, mutta joka on
mahdollista lukea myds mimeettisessd tulkintakehyksessé. Pyrin valttdmaan tekstejd, jotka
tarjoavat parodisen tulkintakehyksen liian helposti, jotta eroja luentojen vélille syntyisi ja

lukijoista olisi erotettavissa kompetentit, parodian tunnistavat, ja ei-kompetentit lukijat.

Naiden kriteerien perusteella valitsin novellin, joka alkaa sanoilla ”M4 aloitin huoraamisen
kakstoistavuotiaana...” (=MA, liite 1) Rosa Liksomin novellikokoelmasta BamalLama
(1997). Novellin kertojana on nuori nainen. Han ryhtyy omien sanojensa mukaan
“huoraamaan” kaksitoistavuotiaana aloittaen silloisesta #itinsd poikaystivisti. Aiti menee
miehen kanssa naimisiin, vaikka toisin eroaa tdstd jonkin ajan kuluttua. Tytdr “huoraa”
kahdeksan vuotta ja “eldttdd itsensd kohtuullisesti”, kunnes tapaa vihredn Datsunin omistavan
nuoren “jatkdn”, rakastuu, menee naimisiin, jdd hoitamaan kotia miehen kédydessd tdissd ja
rakastaa omaa eldmaénsa niin paljon, ettd “’valilld tuntuu ettd ma tukehdun”. (lainaukset MA
1997)

Novelli parodioi seksuaalisuuden, vanhemmuuden ja parisuhteen representaatioita.
Kaksitoistavuotias tyttd on seksin ammattilainen, jolle didin poikaystévid on “pelkkd pano, ei
muuta”. Aiti kuvataan vain suhteessa poikaystivdinsid, mutta lausahdukset “mutsin
senhetkinen poikaystdvd” ja “nyt ne on jo aikaa sitten eronneet” antavat ymmartia, ettei
tarinan didilla ole oma eldmd tai vanhemmuus hallinnassa. Miehet ovat tarinan sankareita.
Aidin poikaystavasti novellin kertoja sanoo: “Tavallaan mi olin helvetin kiitollinen sille
jabdlle, koska mi olin todella jo vuosia miettinyt, ettd mikd musta tulee isona.” Seuraavan
merkittdvin kddnteen kertojan eldmdssd saa aikaan toinen mies: “Autosta tuli ulos nuori
jatka, joka kiros niin ettd katoilta tippu lumet. M& en voinut muuta ku tuijottaa, bilikkaa ja
sitd jatk&a, ku ne molemmat néytti niin liikuttavilta. Se jatk& ei huomannut mua, mutta ma
ké&velin sen auton luo, sinne pelkddjan oven eteen, katsoin jatk&a silmiin kerran ja syvalle ja
menin istuun etupenkille. (- -) ja siihen karvanoppa-Datsuniin loppu mun huoraaminen. Ma
asun tan kundin kanssa téalla Vesalassa ja me ollaan luultavasti maailman onnellisimmat
ihmiset.” (lainaukset MA 1997)
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Novellin kertoja kuvaa maailman, jossa kaksitoistavuotiaalle seksi on pelkké tulonlahde;
aikuiset taysin epékypsid ja vastuuttomia, suorastaan rikollisia; jossa rakastutaan
ensisilméyksellg, ei vain mieheen, vaan my0ds tdmén autoon; menndén naimisiin; solahdetaan
perinteisiin sukupuolirooleihin kivuttomasti ja eletddn elaméé onnellisina. Tarina on yhta
aikaa realistinen ja silti surrealistinen. Oletukseni on, ettd nuori voi lukea tarinan elaytyen,
uskoen kertojaa, ehké kauhistellen, mutta silti kiltisti seuraten tdmén tarinaa, joka paattyy
“onnelliseen loppuun”. Toisaalta uskon, etti osa lukijoista on pétevid huomaamaan
kérjistykset, liioittelun, kliseet ja kertojan mekaanisuuden ja oivaltamaan Kirjaimellisen
merkityksen takana piilevan toisen tekstin, parodian. Seuraavassa alaluvussa analysoin

tekstin parodisia signaaleja ja kertojan epéluotettavuutta.

3.3.2 Parodian ja epéluotettavan kerronnan signaalit Rosa Liksomin tekstissa

Miten parodia ilmenee tekstissd? Kuinka lukija voi havaita tekstin parodisuuden? Parodiset
tekstit perustuvat tahalliseen kompelyyteen ja taitamattomuuteen, mutta paradoksaalisesti
taitavaan sellaiseen. Jyrki Nummi (1985) tarkastelee nditd taitamattomuuden keinoja, joilla
parodinen teksti rakentuu. Han nimitt&a niita parodian signaaleiksi ja jakaa signaalit kahteen:
tekstuaalisiin ja kontekstuaalisiin signaaleihin. Tekstuaalisissa signaaleissa teksti itsessaan
sisaltdd merkit kaksiadnisyydestddn. Kontekstuaaliset signaalit toimivat tekstuaalisten
rinnalla, ja niiden tehtdva on luoda parodialle suotuisa tekstiympdaristd ja varmistaa, etta
teksti luetaan parodiaksi, jos tekstuaaliset signaalit ovat hienovaraisia. Kontekstuaalisista
signaaleista tunnetuin on metakieli, jolla teksti selittdd ja kommentoi itse itsedan ja talla
korostaa tehtyéd luonnettaan. Tekstuaalisia signaaleja ovat liioittelu, mekaanisuus, tahallinen
vajavuus ja kompelyys, inkongruenssi eli tekstiosien yhteensopimattomuus ja vieraiden
ainesten tuominen tekstiin sekd tahallinen vaarin lainaaminen, inversio. (Nummi 1985, 53—
55.) Rosa Liksomin tekstiin ei sisélly parodian kontekstuaalisia signaaleja, mutta parodia

rakentuu vahvojen tekstuaalisten signaalien varaan.

Analysoin ja tulkitsen tdssé tutkimuksessa Liksomin novellia parodian teoriasta Kkasin.
Novelli on kuitenkin mahdollista tulkita myo6s satiiriseksi, jolloin sen iva ndhd&én
kohdistuvan, ei lajiin ja muotoon, vaan reaalimaailmaan. Oikeastaan koko Liksomin novellin
voi tulkita suoraan ironisoivan todellisuutta, ei siitd kulttuurisesti tuotettuja representaatioita.

Taméan tutkimuksen nakokulmasta kysymykset novellin luokittelusta eivat kuitenkaan ole

40



fataalisia. Ylipaataan parodian ja satiirin erottaminen toisistaan ei ole aina selvaa, silla seka
parodia ettd satiiri sisaltavat ironiaa ja elavat usein rinnakkain (Nummi 1985, 53). Tdssa
tutkimuksessa kéytetyn Liksomin novellin parodinen luenta on perusteltu ja mahdollinen,
silla novellista on 16ydettévissa vahvoja parodisen tekstin signaaleja, kuten tulen tdmén luvun

aikana osoittamaan.

Réikein parodian signaali Liksomin novellissa ”M4 alotin huoraamisen kakstoistavuotiaana”
on koko tekstin kattava liioittelu. “Liioittelu on koodin ylideterminointia. Konventio
tdytetddn niin hyvin, ettd sen semioottisuus kdy ilmeiseksi” (Nummi 1985, 54). Novellissa
tapahtumat vieddan &&arimmilleen ja koodit karjistyvat. Novellin k&annekohdat ovat
akkinaisia ja jyrkkid, ja niissé tapahtumat heilahtavat &aripadsta toiseen. Tarinan alussa
kaksitoistavuotias tyttd ryhtyy prostituoiduksi harrastettuaan seksia aitinsa poikaystavén
kanssa. Han myy itsedén kahdeksan vuotta ja tulee kohtuullisesti toimeen”. Lopussa tytto
tapaa nuoren pojan, rakastuu ensi silmaykselld ja menee tdméan kanssa naimisiin. Tytto j&&
kotivaimoksi laittamaan ruokaa tyossa kayvalle miehelleen. Tarinan alussa on resuisiin
farkkuihin ja punaisiin rintaliiveihin pukeutunut teinityttd; lopussa pullantuoksuinen vaimo,
joka rakastaa miestadn ja kotiaan. Erilaisten koodien sekoittuminen tekstissa synnyttaa
inkongruenssia ja ristiriitaisuutta tekstin sisdan. Novellissa ovat 1&dsné kulttuurisissa teksteissé
usein toisensa poissulkevat naiseuden representaatiot, jotka voidaan jaljittdd madonna-huora-

dikotomiaan saakka.

Liksomin teksti on tahallisen kdmpel6, kliseinen ja mekaaninen. Tahallisuus ilmenee
liloitelluissa sanavalinnoissa ja niiden toistamisessa. Tekstissd “huorataan”, mies on "helvetti
mikd sonni” ja “panon” jidlkeen “helvetin tyytyvidinen”. Tyttd on ditinsd poikaystaville
“helvetin kiitollinen” ja lopulta he ovat hidnen miehensd kanssa maailman onnellisimmat
thmiset” ja tyttd “rakastaa koko eldmii niin paljon, ettd vililld tuntuu ettd ma tukehdun”.

(lainaukset MA 1997.)

Epaluotettavan kertojan ja parodian havaitseminen tekstissa liittyvat yhteen. Sekd parodian
ettd epaluotettavan kerronnan oivaltaminen vaativat lukijalta taitoa lukea teksti vastakarvaan
ja ymmartda sanattomia viesteja Kirjallisten merkitysten takana seka kykya irrottautua
mimeettisesta lukutavasta. Booth (1974) erittelee epaluotettavan kerronnan tekstuaalisia
signaaleja, joita voi olla jo otsikossa, teksti voi suoraan varottaa kertojan epéluotettavuudesta,

kertoja voi tehdé selvia virheitd, fiktion todellisuus voi olla ristiriitainen, tai ristiriita voi olla
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tekstin arvojen ja Kirjailijan muualla esittdmien arvojen vélilla. (Booth 1974, 47-86.) Kuten
voi havaita, epéluotettavan kerronnan signaalit lankeavat paljolti yhteen parodian signaalien
kanssa. Esimerkiksi suora varoitus kertojan epéluotettavuudesta liittyy parodian
kontekstuaaliseen, metakielisyyden signaaliin. Liksomin tekstissa epaluotettavan kerronnan
paljastavat samat signaalit kuin tekstin parodisuuden. Koska Liksomin tekstissé on vain yksi,
minamuotoinen Kkertoja, keskeiset parodian signaalit, kuten liioittelu, kompelyys ja
mekaanisuus, syntyvat hanen &anell&an. Liioittelun ja kdmpelyyden lisaksi kertojadénen taysi
lakonisuus ja tunteettomuus saavat epdilemaan sen tarkoituksenmukaisuutta. Usein
minamuotoista kertojaa voidaan jo lahtokohtaisesti pitdd epéluotettavana, silld hanen
nékokulmansa on rajoittunut. Kerronnan epéluotettavuuteen liittyvat signaalit ovat parodisen
lukutaidon kannalta merkittdvig, silld parodian tunnistamisen avain on tekstin
ristiriitaisuuden havaitseminen ja siitd syntyva epdilys, joka kohdistuu tekstin kertojadéneen.
Jos lukija alkaa tulkita tekstia parodiana, han ymmartaa kertoja-dénen takana olevan toisen

aanen ja kyseenalaistaa samalla kertojan luotettavuuden.

Parodian ja ironian tunnistamisessa tdrkedd ovat myds arvot ja moraali. Usein tekstin
ironinen tai parodinen tulkinta juontuu arvoristiriidasta, jota lukija kokee tekstid lukiessaan:
tekstin kirjaimellisesti vélittdmat arvot eivat voi olla tekstin tekijan valittdmié arvoja. Lukija
alkaa etsia tekstille toista tulkintaa, joka vastaisi hdnen omia arvojaan. Parodisen tulkinnan
rakentamisessa on siis myds kyse arvoista: tekstille etsitdan toinen merkitys, joka arvotetaan
yli toisen. Lukija valitsee “oikeaksi” tulkinnan, joka on parempi: viisaampi, sukkelampi,

taitavampi tai moraalisempi. (Booth 1974, 33-44.)

Parodia rikkoo paitsi alkuperéisen tekstin konvention, my6s lukijan odotukset tekstid
kohtaan. Lukijan siirtyessa arkipdivdn maailmasta taideteoksen maailmaan han siirtyy
todellisuudesta toiseen. Samalla lukija siirtyy niihin oletuksiin ja totuuksiin, joita pitéé
todellisina taideteoksen maailmassa. Realistisen Kirjallisuuden lukemiseen kuuluu, ettd
lukijan ei tule huomata siirtymaa ja taideteoksen maailma on ik&éan kuin jatkoa arkipaivan
maailmaan. (Nummi 1985, 58.) Sen sijaan, jos teksti on parodinen ja lukija huomaa tuon
parodian, realismin illuusio sarkyy. Jo aiemmissa luvuissa mainittu James Phelanin (1993)
jaottelu teksteihin, jotka Kiinnittavat lukijan huomion tekstin mimeettiseen ja temaattiseen (=
realistinen lukutapa) tai synteettiseen tasoon liittyy myods tédhén (Phelan 2007, 13-14).
Parodista tekstid voi hyvin nimittdd tekstiksi, joka pyrkii kiinnittdm&an lukijan huomion

synteettiseen tasoon, sen muotoon ja tyyliin. Realismin edellyttdmét arkimaailman
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tulkintamallit eivat pade, kun teksti itse korostaa keinotekoisuuttaan ja luo koherentin sijaan
epékoherentin maailman (Nummi 1985, 60). Tekstin tulkinnan ja arvioinnin kannalta on
tarkedd, ettd lukija 16ytaa tekstille sen koheesiota tukevat kehykset, jotka muodostuvat usein
genren konventioista. Parodista tekstia tulkitessaan lukijan on mimeettisen tulkintakehyksen

sijaan etsittdva muita kehyksia ymmartaékseen tekstin.

Liksomin tekstissd konventiot ja koodit korostavat ilmiselvasti itseddn ja lukijan katse
kaantyy niihin. Teksti ei pyri jaljittelemaan ja symboloimaan reaalimaailmaa, vaan sen
pyrkimykset ovat semioottisia ja tekstuaalisia. Liioittelu, mekaanisuus ja ristiriitaisten
elementtien rinnakkain elo vieraannuttavat lukijaa tekstistd. Oman tutkimukseni kohteena on
se, kuinka moni nuori lukija pystyy irrottautumaan mimeettisestd, samaistuvasta
tulkintakehyksesta ja siirtyméan toisenlaiseen, tekstuaaliseen kehykseen, jossa keskiton
nousee sisallon sijaan muoto ja jossa itse kieli, parodian keinot, voi olla tulkinnan kohteena.

Seuraavassa luvussa muotoilen tata lukutaitoa arvioivia tehtavia.

3.4 Lukutaidon arviointi

Parodiaa ja epéluotettavaa kerrontaa koskevien teorioiden ja Liksomin tekstianalyysin
pohjalta seké aiempia lukutaito- ja reseptiotutkimuksia hyddyntden muotoilen téssa luvussa
parodisen tekstin lukutaitoa arvioivia tehtdvida. Kysymysten avulla on tarkoitus selvittaa
nuorten kykya ymmartaa tekstin parodia ja kompetenssia havaita kerronnan epéluotettavuus.
Tarkein kiinnostukseni kohde on siis se, onko lukijoilla kompetenssia analyyttiseen,
tekstuaaliseen lukutapaan, vai jadko heidan luentansa vain mimeettiselle tasolle. Parodisen
tekstin lukutaitoa mittaavan lomakkeeni kaikki kysymykset kietoutuvat tdmaén

paakysymyksen ympérille.

Luvussa 2.2 Lukutaidon laatu olen esitellyt PISA-tutkimuksen lukutaitotutkimuksessa
kéytettyjen tehtévien teoreettista taustaa, erityisesti lukemiseen liittyvia l&hestymistapoja,
aspekteja. Kaunokirjallisuuden lukutaitoa tutkittaessa PISA-tutkimuksen lukutaidon
aspekteista tarkeimpid ovat kokonaistulkinnan muodostaminen seka luetun pohdinta ja
arviointi. Olen tarkastellut PISA-tutkimuksen kaunokirjallisuuden lukutaitoa mittaavia

tehtavid, pieni osa niistd on loydettavissa internetistd, mutta suurin osa on tutkimussyisté
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salaisia. Tehtavia ei ollut mahdollista saada, mutta ne voitiin minulle nayttdd Koulutuksen

tutkimuksen laitoksella Jyvéskylassa.

PISA-tutkimukesssa kaytetyt, kaunokirjallisuuteen liittyvét tehtdvéat voi jakaa kahteen:
tulkintaan liittyviin tehtéviin ja arviointiin liittyviin tehtdviin. Toki rajanveto on vaikeaa, silla
arviointikin vaatii tulkintaa ja tulkinta arviointia. Tulkintaan liittyviad tehtavid ovat
esimerkiksi kielen sévyjen tai tekstikappaleiden tulkinta tekstikokonaisuuteen ndhden seka
henkiléhahmojen toiminnan perustelu. Arviointiin liittyvat tehtdvat voidaan vield jakaa
kahteen: siséltéa arvioiviin ja muotoa arvioiviin tehtaviin. Sisallén arviointi tarkoittaa sita,
ettd lukija arvioi tekstid omien kokemustensa ja tietojensa, todellisuuden kautta; muodon
arviointi taas sitd, ettd lukija arvioi tekstia suhteessa tekstiin itseensd, esimerkiksi sen lajiin.
(OECD 2002, 38.)

Kuten olen jo edelld todennut, PISA-kokeessa kaytetyt tehtdvat eivat palvele parhaalla
mahdollisella tavalla juuri kaunokirjallisuuden lukutaidon tutkimista. Pelkastadn PISA-
tutkimuksen teoreettisen taustan ja PISA-kokeessa kéytettyjen tehtévien avulla ei voi luoda
patevaa, kaunokirjallisuuden lukutaitoa selvittdvaa tutkimusasetelmaa tai konkreettista
tutkimuslomaketta, vaan tarvitaan myos kirjallisuustieteellistd lahestymistapaa. Kuten koko
tutkimuksessani, myos lomakkeen muotoilussa kéytdn apunani seka lukutaitotutkimusta,

reseptiotutkimusta etta fiktion tutkimusta.

Kysymyslomakkeeni péaajaottelu tulkintaan ja arviointiin liittyviin tehtéviin on perdisin
PISA-tutkimuksesta. Kysymysten siséllon tarkempaan muotoiluun olen hakenut esimerkki&
reseptiotutkimuksista, muun muassa jo muissakin luvuissa mainituista Raine Koskimaan
(1998) tutkimuksesta Seksid, suhteita ja murha sek& Jukka Torrosen tutkimuksesta Aito
rakkaus maskuliinisessa maailmassa (1996). Naissd tutkimuksissa vastausten analysointi
rakentuu narratologisen kertomusanalyysin pohjalle, joka tutkimuksissa kéytetyille
kaunokirjallisille teksteille on tehty. Narratologiasta on peraisin jaottelu kertovan fiktion eri
tasoihin, joita ovat tarinan taso, se mitd kerrotaan, ja diskurssin taso, se miten kerrotaan.
Tast4 jaottelusta nousee ero mimeettisen ja tekstuaalisen luennan valilla: mimeettinen luenta
keskittyy vain tarinan tasoon, tekstuaalinen luenta myds tekstin, diskurssin tasoon.
Reseptiotutkimuksissa aineiston analyysi on monipuolista ja vastauksia kasitelldaan eri

nékokulmista. Yhtend keskeisend nakokulmana kuitenkin on ollut myds tdma: ottavatko
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lukijat kaunokirjallisen tekstin vastaan tdysin mimeettisesti vai huomioivatko he sen

kerrotun, fiktiivisen luonteen.

Raine Koskimaan (1998) reseptiotutkimuksessa kaytetyt esseekysymykset olivat 1) "Mistd
kertomuksessa mielestdnne on kyse?” 2) ”Minkilaisia tunteita kertomuksen henkiléhahmot
Teisséd herittiavit?” ja 3) “Kuvitelkaa, ettd ette tietdisi, miten kertomus paittyi. Kirjoittakaa
kertomukselle itse toinen loppu.” Esseekysymysten lisaksi tutkimuksessa keréttiin vastaajilta
taustatietoja haastatteluiden avulla. (Koskimaa 1998, 159.) Teoksessaan Seksid, suhteita ja
murha Raine Koskimaa (1998) erittelee tutkimuksessa saatuja esseevastauksia ja jakaa
tulkinnoista saatavat tiedot henkiléhahmoja, toimintaa, kerrotun taydentdmistd ja motivointia
seké kerrontaa koskeviin luokkiin.

PISA-tutkimuksen tapaan haluan omassa tutkimuksessani kayttda strukturoidumpaa
kyselylomaketta kuin reseptiotutkimuksissa yleensd on kaytetty. Tastd syystd olen ottanut
kayttooni Koskimaan esseevastauksien perusteella tekemdan luokittelun ja muotoillut jo
kyselylomakkeeseen tehtévid, jotka koskevat novellin henkiléhahmoja ja heidan motiivejaan,
novellissa tapahtuvaa toimintaa ja kerrontaa eli kertojaa, tekstin nakdkulmaa seka tekijaa ja
tekstin kompositiota. Reseptiotutkimuksessa “Kulttuuriset tulkintasddnnot kuudessa
Euroopan maassa” on vastaajille esitetty my0s esseevastauksia tarkempia tekstiin liittyvid
kysymyksia suullisessa haastattelussa. Talldin on kysytty muun muassa Vvastaajan
henkilokohtaista mielipidetta tekstistd ja tyylistd seka arveluita tekstin Kirjailijasta. (Ks.
Eskola toim. 1996, liitteet s. 257-258.) My0s omassa tutkimuksessani on mukana vastaajan

mielipidettd tekstista ja tekstin tekijaa koskevat kysymykset.

Oma tutkimuslomakkeeni vastaa rakenteellisesti enemman lukutaitotutkimuksen lomakkeita,
silld siind vastaajat vastaavat seitsemééntoista eri kysymykseen valmiiksi rajattuun tilaan.
Vastausten siséltd ja pituus on siis etukédteen rajoitetumpi, kuten PISA-tutkimuksen
lomakkeissa. Strukturoidumman kyselylomakkeen laadinta perustuu siihen, etta tutkimukseni
tavoitteena ei ole vain analysoida, miten lukiolaiset teksti& vastaanottava ja kuvailla heidéan
reseptioitaan, kuten reseptiotutkimuksissa, vaan arvioida heiddn vastaanottoaan, kuten
lukutaitotutkimuksissa. Tutkimukseni tavoite on etukéteen tarkemmin madritelty kuin usein
reseptiotutkimuksissa on, siksi myos kyselylomake on etukateen tarkemmin strukturoitu.

Kuten jo totesin, reseptiotutkimuksissa luentoja on analysoitu eri ndkokulmista ja erilaisten
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tyypittelyjen kautta; tassa tutkimuksessa sen sijaan tutkimuksen tehtdvanéd on mitata luentoja

erityisesti yhdesta ndkokulmasta, tekstuaalisen, parodisen lukutaidon ndkdkulmasta.

Kysymyslomakkeeni (liite 2) etenee tekstin kokonaistulkinnan muodostamisesta sen
yksityiskohtia seka siséltoa ettd muotoa eritteleviin kysymyksiin ja oman mielipiteen
muodostamiseen tekstistd. Lomakkeen Kkysymysten tehtdvdnd on ohjata vastaajaa
tarkastelemaan novellia eri ndkokulmista kuitenkaan johdattamatta vastaajaa liikaa.

Vastaajien muodostamaa kokonaistulkintaa novellista tiedustelee tutkimuslomakkeeni toinen
kysymys, jossa lukijan pitdd méaritella tekstin teema (kysymys 2). Kysymystd 2 edeltdaa
novellin aihetta koskeva kysymys 1, jolla on tarkoitus varmistaa se, etta vastaajat erottavat
aiheen ja teeman toisistaan ja ensimmaisessd kysymyksessa aihetta pohdittuaan tuottavat
kysymykseen 2 novellia syvemmin tulkitsevan vastauksen. Kaésitteet aihe ja teema ovat
lukiolaisille jo todennadkaisesti varsin tuttuja, silla niitd on k&ytetty peruskoulusta lahtien.
Sek& aihe ettd teema vastaavat kysymykseen, mista teksti kertoo. Aihe kuitenkin vastaa
kysymykseen konkreettisesmmalla tasolla mééritellen tekstin tapahtumia tai henkiléhahmoja;
teema taas abstraktimmalla, tulkintaa vaativalla tasolla. (Suomela 2001, 143-144.) Koska
kasitteet ovat lukijoille tuttuja, sijoitin ne tutkimuslomakkeen ensimmaisiksi kysymyksiksi.
Niiden kautta lukijan on todenndkdisesti helppo lahted ldhestymdan tekstin tulkintaa ja
arviointia. Kasitteiden selventdmiseksi olen vield lisdnnyt kysymyksiin selitykset: “aihe eli

2% 9.

mistd novelli kertoo”, ’teema eli mitd novelli haluaa lukijalleen sanoa”.

Kysymys 3 ”Milld tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?” ohjaa lukijoita tarkastelemaan
novellia kokonaistulkinnan muodostamisen jadlkeen muodon arvioinnin kautta. Té&man
kysymyksen kohdalla parhaat lukijat saattavat osoittaa ymmaértaneenséd novellin kaanteisen
viestin. Muodon arviointiin eli tekstin tarkasteluun sen omasta, fiktiivisen tekstin
jarjestelman nakokulmasta, ohjaavat myds novellin sanavalintoja koskeva kysymys 12 seka
kysymykset 13 “Kuka voisi olla novellin kirjoittaja” ja 16 "Mistd tiedét, ettd kyseessd on
fiktiivinen teksti?”. Kysymysten on tarkoitus suunnata vastaajan huomiota tekstin siséllon

kommentoinnista pohtimaan myos tekstin tehtyd, kirjoitettua rakennetta.

Muotoa on tarkoitus arvioida vield kysymysten 11 “Millainen novellin kertoja on?” ja 14
”Mitd muuta sinulle tuttua tekstid novelli muistuttaa?” kautta. Kysymyksen 11 tarkoituksena

on, ettd lukijan on mahdollista madaritelld kertoja tekstuaalisesti ja pohtia kertojan
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luotettavuutta. Toisaalta osa vastaajista varmasti analysoi kertojaa “kuin oikeana ihmisend”
huomioimatta fiktiivisen tekstin kerrottua rakennetta. Kysymys 14 taas liittyy tekstin
parodisuuteen ja voi mahdollisesti tuottaa vastauksia, jossa lukijat pohtivat tekstin suhdetta
muihin teksteihin esimerkiksi lehtien 166ppeihin tai muihin lukemiinsa novelleihin. Samalla

he voivat paasta pohtimaan tekstin parodista luonnetta.

Kysymykset 4, 5 ja 6 koskevat novellin henkiléhahmoja ja heidén toimintaansa seka novellin
tapahtumia. Né&ihin kysymyksiin lukijat saattavat tuottaa vastauksia, joissa arvioivat
henkiléhahmojen liioiteltua koomisuutta tai karikatyyrimaisyytta sekd heidén toimintansa
kliseisyyttd, parodian tekstuaalisia signaaleja. Toisaalta voi myos olla, ettd henkiléhahmoja
tulkitaan tdysin realistisesti ja heidan toiminnalleen I0ydetdan luonnollinen selitys
tapahtumien vertautuessa todellisuuteen. Myods kysymykset 8, 9 ja 10 koskevat novellin
tapahtumia ja niiden tarkoituksena on kiinnittdd lukijoiden huomio arvioimaan novellin
tapahtumien merkitystd tekstikokonaisuudessa ja novellin tarkoituksen n&kokulmasta.
Erityisesti kysymykset 9 ja 10 laittavat lukijan arvioimaan novellia tavallaan mimeettisesté
nakokulmasta: arvioimaan mitkd tapahtumat ovat todenmukaisia, mitkd eivat.
Todennékoisesti ne, jotka ovat ymmartaneen tekstin parodisen luonteen, Kieltavét
tapahtumien realistisuuden; taas ne, jotka eivét ole ymmartaneet parodiaa, I0ytévét novellin
tapahtumista paljon yhteyksié todellisuuteen.

Kysymys numero 7 “Mitd novellin padhenkil6 tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan *Méi
rakastan mun aviomiesta ja ma rakastan koko eldmaa niin paljon, etta valilla tuntuu ettd ma
tukehdun.’?” koskee novellin loppuratkaisua ja erityisesti novellin monimerkityksista
loppulausetta. T&han kysymykseen vastatessaan kompetentit lukijat todennékdisesti
kommentoivat koko novellin kliseistd juonirakennetta sek& pohtivat novellin loppulausetta,
joka antaa vihjeen koko novellin monimerkityksiseen tulkintaan. Loppulausetta ja sen
kliseista liioittelua ja toisaalta ristiriitaisuutta voi pitdd yhtend vahvoista tekstin parodisista

signaaleista

Lomakkeen toisiksi viimeinen kysymys, numero 15, tiedustelee vastaajien mielipidetta
novellista sekd perusteluja mielipiteelleen. Kysymys on merkittava, silld siind vastaajat
paasevat tuomaan esiin oman mielipiteensa tekstistd. Nousevatko mielipiteen perustelussa
esiin muotoon ja tyyliin liittyvat seikat vai painottuvatko niissd tekstin sisaltod koskevat
pohdinnat?
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Lomakkeen viimeinen kysymys laittaa vastagjat vield Kkerran tarkastelemaan
kokonaistulkintaansa novellista. Kysymys poikkeaa lomakkeen muista kysymyksista, silla se
on monivalintakysymys. Vastaajan tehtdva on ympyroida vditteista se tai ne, jotka patevat
novelliin parhaiten. Vaihtoehtoja ovat A. ”Novelli kertoo tytdn eldméntarinan.”, B. ”Novelli
ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.” ja C. ”Novellissa keskeistd on kieli ja tyyli.”.
Novellin viimeisen kysymyksen tarkoituksena on tutkia, mink& vaihtoehdon vastaajat
valitsevat, kun tarjolla on suoraan novellin parodiseen luonteeseen viittaava vaihtoehto.
Taman kysymyksen avulla on myo6s helposti mitattavissa se, kuinka moni pitdd novellin
muotoa keskeisend, silld monivalintakysymyksen kohdalla vastausten analysointivaiheessa

vaarintulkinnan vaaraa tuskin on.

Vaikka olen nyt analysoinut lomakkeen kysymykset ja tehnyt oletuksia siitd, millaisia
vastauksia ne tuottavat, kysymyksié ei kuitenkaan ole tarkoitus vahvasti etukateen tyypitella
sen mukaan, millaista ja milla tasolla litkkuvaa kysymysta mikéakin edustaa. Vasta vastausten
analyysin kautta selviad, millaisia vastauksia kysymykset ovat tuottaneet ja miten vastauksia

kannattaa luokitella, jotta lukutaidon erot paljastuvat.

Seuraavissa paéluvuissa, luvuissa 4 ja 5 analysoin ja erittelen lukutaitoa mittaavan
kyselylomakkeen vastauksia. Analyysini keskiossa on tekstuaalinen luenta: se, kuinka moni
vastaajista osoittaa analyyttistd, muotoon, Kkieleen ja tyyliin kohdistuvaa lukutaitoa, jossa
kaunokirjallisuuden luonne fiktiivisend konstruktiona on lasné ja joka parhaimmillaan johtaa
parodian ymmartamiseen. Vastakohtana tekstuaaliselle lukutavalle on mimeettinen,
samaistuva luenta, jossa tekstid luetaan elamyksellisesti ja subjektiivisesti kiinnittdmatta
huomiota sen fiktiiviseen rakenteeseen. Mitd tdmdn aineiston vastaukset osoittavat? Onko
lukioikaisilla taitoa ja valineitd tekstuaaliseen lukutapaan? Osoittaako moni vastaus

tekstuaalista lukutaitoa vai hallitseeko mimeettinen ja samaistuva lukutapa?
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4. Kohti aineistoa

Olen nyt rajannut lukutaidon tutkimukseni tekstuaalisen lukutaidon arviointiin, ja vield
tarkemmin parodisen tekstin lukutaitoon, ja muotoillut tuota lukutaitoa mittaavan
tutkimuslomakkeen. Tassé luvussa esittelen ensin aineiston keruun kaytannon toteutusta.
Taman jélkeen tarkennan lukutaitotutkimuksen, reseptiotutkimuksen, fiktion tutkimuksen ja
parodian teorioiden pohjalta oman analyysini lahtokohtia. Sitten padsen kiinni konkreettiseen
aineistooni ja tutkimaan sitd, millaista lukutaitoa lukiolaisten vastaukset osoittavat. Koska
aineistoni on laaja, ei sen yksityiskohtainen kuvailu ole mahdollista. Siksi olen paatynyt
nostamaan esiin kaksi, tutkimusaineistoani edustavaa kokonaisvastausta, joita tassé luvussa
tarkemmin esittelen ja analysoin. Luvussa 5 luon koko aineistoa kattavia lapileikkauksia

tutkimuslomakkeesta poimimieni kysymysten kautta.

4.1 Aineiston keruu ja analyysin lahtokohdat

Lukiolaisten parodisen tekstin lukutaitoa mittaava sekd lukutaidon taustatekijoita selvittava
tutkimusaineisto kerattiin tammikuussa 2010 erd&n pirkanmaalaisen lukion 1.vuosikurssin
opiskelijoilta, jotka olivat i&ltd44n 16—-17-vuotiaita. Vastaajia oli yhteensé 86, joista tyttoja 38
(44 %) ja poikia 48 (56 %). Vastaajissa poikia oli siis noin kymmenen prosenttiyksikkoa

enemman.
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Diagrammi 4.1 Vastaajien jakautuminen sukupuolittain

MW Poika
Tytto

Opiskelijat lukivat novellin sekéd vastasivat kysymyslomakkeisiin oppitunnin aikana. Ensin
he vastasivat lukutaitoa koskevaan kysymyslomakkeeseen ja sitten lukutaidon taustatekijoita
selvittavaan lomakkeeseen. Vastaamiseen opiskelijoilla meni aikaa puolesta tunnista tuntiin.
Olin odottanut, ettd tutkimuksessa kaytetyn novellin raju siséltd tai siind kéytetty Kieli
herattéisivat lukiolaisissa hammentyneitd tai huvittuneita reaktioita, silld varsinkin
kouluymparistossé tuollaisen tekstin lukemisen uskoisi olevan poikkeavaa. Kuitenkin lukijat
ottivat tekstin vastaan hyvin tyynesti, ilman kommentointia. Ehké tekstin maailma ja kieli
eivat olleet heille niin vieraita kuin oletin. Vastauslomakkeissa vain yksi vastaajista on
osoittanut suoraan Kkriittisyyttd ja jarkyttyneisyytta tallaisen tekstin luettamista, etenkin
koulussa, kohtaan. Kysymykseen 15 ”Miksi pidit/et pitdnyt novellista?” hin vastaa: “aika
jarkkyy lukee tillastd koulussa” (P68). Kokivatko lukiolaiset tekstid lainkaan liioiteltuna ja

tulkitsivatko he sita ollenkaan parodisena?

Tutkimukseni aineisto on sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista. Lukutaitoa mittaava
aineisto on kokonaan kvalitatiivista; lukuharrastusta mittaava aineisto péadasiassa
kvantitatiivista. Verrattuna kvantitatiivisen aineiston analysointiin, kvalitatiivisen aineistoin
tulkinta on haasteellista. Kvantitatiivista aineistoa kerattdessé tutkija rajaa ja pelkistéa
vastauksia etukdteen tutkimuslomaketta muotoillessaan; kvalitatiivinen aineisto taas
pelkistyy tutkijan kasissa aineiston tulkinnan vaiheessa. Verrattuna kvantitatiivisen aineiston
keruutapaan, kvalitatiivinen jattdd vastaajalle aineistonkeruuvaiheessa huomattavasti
enemman tilaa ilmaista persoonallisemmin itseddn. Kuitenkin tutkijan luokitellessa
vastauksia vastaukset vaajadmatta pelkistyvat ja véarintulkinnan vaara on melko suuri.
Kuitenkin kvalitatiivinen aineisto mahdollistaa sen, ettd vastaajan oma &ani voi kuulua

tutkimustuloksissa suorina lainauksina. Tassé tutkimuksessa pyrin l0ytdmaéan ja tekemdén
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aineistosta yleistyksid, jotka vaativat vaistaméttd aineiston pelkistdvad luokittelua. Téman
lisdksi tuon tutkimukseen kuitenkin mukaan myos paljon suoria lainauksia aineistosta, jotta

vastaajien oma aani saisi kuulua.

Lukutaidon tasoa mittaavassa tutkimuslomakkeessani (liite 2) on kysymyksid, jotka ohjaavat
lukijoita seké siséllon ettd muodon arviointiin. Kysymyksia muotoillessani oletukseni on, etta
jokainen lukija on kykenevd arvioimaan tekstin sisélt6d ainakin mimeettisesti ja
elamyksellisesti suhteessa omaan kokemusmaailmaansa. Jokaiselle lukijalle muodostuu
késitys siitd, miten tekstin tapahtumat omaan eldmaén vertautuvat: toisille todennakdisesti
novellin maailma on vieraampi kuin toisille. Sen sijaan muodon arvioinnin oletan olevan
monelle vastaajalle hankalampaa. Muodon arviointi edellyttdd analyyttista luentaa,
kaunokirjallisen tekstin omalakisuuden ymmartdmista ja noiden lakien tuntemista. Jotta
lukija voi arvioida tekstida tekstuaalisesti, pitdd hénelld olla ymmérrysta siitd, mitéa
tekstuaalisuus on. Hanen on ymmarrettava, ettd tapahtumat ja henkildhahmot ovat tekstia,
0sa muotoa, kieltd ja tyylid, ja koko tekstin taiteellista tarkoitusta.

Tekstuaalisen lukutavan merkityksen korostaminen on néhtdvissa myds koulun
kirjallisuudenopetuksessa. Kirjallisuuden kouluopetuksen painotukset ovat vaihdelleet
vuosikymmenten aikana eldmyksellinen ja analyyttisen lukutavan valilla (ks. Kouki 20009,
15-36), mutta viime vuosina paino on ollut analyyttisessa, tekstuaalisessa lukutavassa, ja sen
asemaa on koulun Kirjallisuuden opetuksessa haluttu parantaa. Vuoden 2003 Lukion
opetussuunnitelman perusteissa korostetaan kaunokirjallisuuden tekstuaalista luonnetta ja
sitd, ettd kaunokirjalliset tekstit ovat teksteja tekstien joukossa. Opetussuunnitelmassa
tekstianalyysitaitoja halutaan syventdd myods profiloimalla jokaiselle &idinkielen ja
kirjallisuuden kurssille oma nékékulmansa erilaisten tekstien analysointiin ja tulkitsemiseen
tekstitaitojen kehittdmiseksi. (Kouki 2009, 27-28; LOPS 2003.) Mitataanhan nykydén
aidinkielen ylioppilaskokeessakin juuri tekstitaitoja.

Huolimatta analyyttisen ja eldamyksellisen lukutavan vastakkainasettelusta, joka on
néhtdvissa paitsi tdssé tutkimuksessa myo6s Kirjallisuudenopetuksessa, ndma luennan eri
puolet, analyyttinen ja eldmyksellinen, eivat suinkaan ole toisiaan Kieltdvid, vaan toimivat
hyvassd luennassa rinnakkain. Kuitenkin, koska tdssé tutkimuksessa luennan kohteena on
parodinen teksti, voi yksipuolisesti tekstin siséltoon samaistuen eldytyvéd luentaa pitéé

“vadrdnd”, silld se jattdd paljastamatta tekstin toisen luonteen, sen varsinaisen viestin. Siksi
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tdssd tutkimuksessa ja tdman aineiston analyysissé asetan samaistuvan, mimeettisen ja
analyyttisen, tekstuaalisen luennan monesti vastakkain. Kuitenkin parodinenkin luenta lahtee
kriittisestd sisaltokeskeisestd luennasta ja epailevésti tekstin sisaltoon suhtautuva luenta voi
nousta muotokeskeiseen, tassa tekstissd parodiseen, luentaan, jos lukijalla on kykya havaita
parodian tekstuaaliset signaalit, kuten liioittelu ja Kliseisyys (ks. Nummi 1985, 53-55). Ei-
kriittinen siséltokeskeinen luenta taas jad ainoastaan mimeettisesti sisallon arvioinnin tasolle.
Muodon ja siséllon arviointia ei siis voi erottaa toisistaan, vaan kyky arvioida Kriittisesti
sisaltéa johtaa usein myods kykyyn arvioida tekstin muotoa eli nahda sen kieli ja tyyli
suhteessa tekstin siséltoon. Tassa on kyse juuri parodian havaitsemiseen johtavasta polusta:
Lukijan on ensin suhtauduttava sisaltoon Kriittisesti ja alettava epdilla tekstié. Jos lukijalla on
kompetenssia tekstuaaliseen lukutapaan, epéilys voi vahvistua ja laajentua koskemaan koko
tekstin rakennetta ja tekstin valhe, parodia, voi paljastua. Wayne C. Booth kuvaa
epéluotettavan kerronnan ja ironian paljastumista samankaltaisen polun, neljan askeleen
kautta: Ensin lukija huomaa, ettd tekstissdé on jotain outoa, jotain muuta kuin mitd
kirjaimellinen merkitys antaa ymmaérta4. Seuraavaksi lukija miettii vaihtoehtoisia tulkintoja.
Sitten lukija pohtii siséistekijan tarkoituksia miettien, mita teksti oikeastaan haluaa sanoa, ja
lopulta, pateva lukija ymmartaa tekstin ei-kirjallisen merkityksen, epapéateva lukija ei. (Booth
1974, 10-12.) Sisallon epdilemisestd lahteva tulkinta voi nousta koko tekstin parodiseen

ymmartdmiseen, jos lukijan kompetenssi siihen riittaa.

Keskeisimmaksi tutkimukseni lukutaidon arvioinnissa nousee siis se, kykeneeko lukija
tekstin tekstuaaliseen lukutapaan, muodon arviointiin kokonaistulkinnan tasolla ja parodiseen
tulkintaan, vai lukeeko hédn tekstida tdysin sisaltokeskeisesti ja péaatyy mimeettiseen
lukutapaan, eikd ymmarra tekstin parodiaa. Lukutaidon arvioinnissa tekstuaalista, synteettista
lukutapaa voi pitdd korkeamman lukutaidon osoituksena kuin samaistuvaa, mimeettista

lukutapaa.

Naiden l&ahtokohtien ja kysymyksen asettelujen pohjalta pdddyn muotoilemaan luokittelun,
jossa vastaajien luennat voi jakaa kolmeen tasoon: 1) kykyyn arvioida tekstida samaistuen,
mimeettisesti ja kritiikittomasti 2) kykyyn arvioida tekstié Kkriittisesti ja huomioida parodian
tekstuaalisia  signaaleja  sekd epdilla  kerronnan  luotettavuutta ja  siséllon
tarkoituksenmukaisuutta seka 3) kykyyn ymmartad tuo tarkoituksenmukaisuus suhteessa
koko tekstiin ja ndhda tekstin parodisuus. Nama luokittelut saattavat toki muuttua aineiston

niin vaatiessa.
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Todennékoisesti kaikki lukijat yltavat tason 1 luennassa ainakin tekstin arviointiin suhteessa
omaan eldmé&an ja tunteisiin. Toiset ehkd ndkevat novellilla my6s laajempia, temaattisia,
yhteiskunnallisia — kuitenkin tekstin pintatasosta, ei parodiasta nousevia, mimeettisia — ja
siksi tdmén tekstin kohdalla vaarid” merkityksid. Tasolla 2 lukija kykenee arvioimaan
tekstin sisélt6d, esimerkiksi henkilohahmoja ja tapahtumia sek& kieltd kriittisemmin ja
tarkastelemaan niitda my0s tekstuaalisesti. Hanen lukutaitonsa yltdd pelkén siséllon
todenmukaisuuden arvioinnista myods sisallon arviointiin suhteessa muotoon. Han nakee
henkilhahmoissa ja tapahtumissa keinotekoista tarkoituksenmukaisuutta ja pystyy
arvioimaan esimerkiksi kielen merkitystd tekstin muodon ja tyylin ndkokulmasta. Han
osoittaa ymmartavansé kaunokirjallisen tekstin omaa normistoa ja tekstuaalisia signaaleja.
Boothin epaluotettavan kerronnan havaitsemista koskevissa askeleissa tasolle 2 yltanyt lukija
on ottanut ensimmaiset askeleet ja alkanut epdilla tekstin tarkoitusta ja etsia vaihtoehtoisia
tulkintoja (Booth 1974, 10-12). Kuitenkaan tason 2 lukija ei osaa erottaa toisistaan tekijan ja
kertojan dantd, eika siksi ylla luennassaan koko tekstin kattavan parodian havaitsemiseen.
Taso 3 edellyttda lukijalta erinomaista lukutaitoa. Lukija on ensin yltanyt luennassaan tasolle
2 ja pystynyt tekstin kriittisen lukutavan kautta rekonstruoimaan tekstin parodisen muodon.
Tasolle 3 yltavalla lukijalla on kompetenssia murtautua ulos tekstin luomasta maailmasta,
séarked realismin illuusio ja ndhdé tekstuaalinen todellisuus, jossa teksti rakentuu parodiaksi.

Edelld tekemdsséni kokonaistulkintoja koskevassa kolmijaottelussa taso 1 vastaa seka
mimeettista ettd temaattista, sisaltokeskeistd luentaa ja taso 3 synteettistd eli tekstuaalista,
selvasti muotokeskeistd, tassd tapauksessa parodista, luentaa. Taso 2 tarkoittaa mimeettisen
ja tekstuaalisen, siséltokeskeisen ja muotokeskeisen valilld horjuvaa luentaa. Yhdistettyné
PISA-tutkimuksen aspektien kokonaistulkinnan muodostaminen sekd sisdlléon ja muodon
arviointi pohjalta muotoilemani jaottelut tasoja voisi tassa tutkimuksessa nimittad 1)
sisaltokeskeiseksi, mimeettiseksi luennaksi, 2) epdilevéksi, Kkriittiseksi luennaksi ja 3)

muotokeskeiseksi, parodiseksi luennaksi.

Vastausten analysointia varten olen numeroinut vastaukset numeroilla 1-86, joissa tyt6t ovat
vastaajia 1-38, pojat vastaajia 39-86. Viitatessani vastaajiin merkitsen heidat numerolla seka
kirjaimella T (tyttd) tai P (poika), jotta lukijan on helpompi havaita vastaajan sukupuoli.

Tarkastelen aineistoani padasiassa keskeisimman lukutaitoa mittaavan piirteen kautta eli siita
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nékokulmasta, osoittaako vastaajan luenta tekstuaalista lukutaitoa vai lukeeko hén novellia

vain mimeettisesti.

Olen halunnut kayttdd PISA-lukutaitotutkimus  esimerkkinani  strukturoidumpaa
kysymyslomaketta, jolla vastaajia suunnataan tarkastelemaan tekstié eri nakokulmista. Koska
jo kysymykset ohjaavat tarkastelemaan novellia myos tekstuaalisesti ja muodon
nakokulmasta, monet vastaukset sisaltavat todennakdisesti seké sisélto- ettd muotokeskeisia
elementtejd. Seuraavassa alaluvussa kuvailen ja analysoin kahta aineistosta poimimaani
yksittdista vastausta, jotka toimivat esimerkkeind siitd, millaisia vastauksia aineistoni

sisaltaa..

4.2 Tarkastelussa kaksi kokonaisvastausta

Ensisilméyksen aineistooni loin kdymalld 14pi vastaukset kysymykseen 2 ”Mika on novellin
teema eli mit4 novelli haluaa lukijalleen sanoa?”. Tdma kysymys liittyy PISA-tutkimuksen
aspekteista kokonaistulkinnan muodostamiseen, ja kysymykseen tulleet vastaukset

paljastavat lukijoiden novellista tekeman kokonaisluennan luonteen.

Vastausten lapikdyminen tuotti hammastyttdvan ensihavainnon: vastausten perusteella voi
todeta, ettd yksikd&n vastaajista ei ole yltanyt tulkinnassaan tekstuaaliselle, parodiselle
tasolle. VVastaajat ovat ldhestyneet novellia mimeettisesti ja paatyneet hyvin tarinamaailmaan
samaistuviin tulkintoihin. Edelld tekemé&ni kolmiluokkainen jaottelu luentoihin 1)
siséltokeskeinen, mimeettinen luenta 2) epdilevd, kriittinen luenta ja 3) muotokeskeinen,
parodinen luenta typistyy siis kaksiluokkaiseksi. Koska muotokeskeistd, parodista luentaa ei
vastausten joukosta 0ydy, keskittyy aineiston luokittelu ja tulkinta siihen, kuinka moni
vastaajista on keskittynyt novellin vastaanotossa vain sen sisaltéon; kuinka moni vastaajista

taas osoittaa taitoa arvioida myds novellin muotoa, kielta ja tyylia.

Vastaajien joukosta olen valinnut kaksi kokonaisvastausta lahemp&dén tarkasteluun.
Vastaukset antavat esimerkin siitd, millaista kerddmani aineisto on. Ensimmaéinen
valitsemistani vastaajista (T9) lukee novellia hyvin mimeettisesti ja elaytyvésti tulkiten,
kuten useimmat vastaajista. Kuitenkin han osoittaa kykyd myds tekstin  muodon

arvioimiseen. Toinen valitsemistani vastaajista (P76) taas osoittaa epéilevansa novellin
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viestida ja kokee sen vieraaksi, mutta paatyy kuitenkin lopulta novellin yhteiskunnalliseen
tulkintaan. Olen puhtaaksikirjoittanut vastaukset liitteiksi tutkimuksen loppuun (liitteet 4 ja
5). Nama vastaukset olet valinnut, silla ne edustavat aineiston tyypillisia vastauksia, joissa
tulkinnassa on mukana sekd mimeettisia ettd tekstuaalisia elementteja. Molemmat vastaajista
osoittavat kykyd muodon ja fiktion keinojen havaitsemiseen, mutta eivat kuitenkaan ylla

kokonaistulkinnassaan tekstin parodisen ja satiirisen luonteen ymmaértamiseen.

Vastaajan T9 lukutapa on kokonaistulkinnan tasolla mimeettinen. Teemaa maaritellesséan,
kysymyksessd 2, vastaaja T9 paatyy novellin romanttiseen tulkintaan: “Kuka tahansa voi
Ioytdd onnen ja rakkauden.” Samaistuen vastaaja T9 arvioi my6s novellin tapahtumia
kysymyksissé 5, 6 ja 7. Han tulkitsee novellin padhenkilon elamé&é ja tamén tekemia valintoja
arkitodellisuudesta kdsin. Novellin viimeisen, sévyltddn ironisen lauseen M4 rakastan mun
aviomiestd ja md rakastan koko eldmii niin paljon, ettd vélilld tuntuu ettd méa tukehdun”
(MA, 1997) tama vastaaja lukee kirjaimellisesti: "Hén on ennen eldnyt kurjaa ja epivakaata
elaméd, eikd varmaan tiennyt paremmasta, mutta nyt han saa rakkautta ja turvaa enemmaén
kuin tarpeeksi.” (T9) Kuten useimmat vastaajista, hin tulkitsee novellin paittyvin
onnelliseen loppuratkaisuun, jossa péaahenkild on vihdoin turvassa ja rakastettu. Tallaista
tulkintaa ohjaa vahvasti pyrkimys sijoittaa tarina muista kertomuksista tuttuihin perinteisiin
tulkintakehyksiin, ja novellin lukeminen “kaikki padttyy lopulta hyvin” -tarinana antaa
lukijalle tdamén kaipaamaa koheesiota ja tuttuutta tekstiin, joka muuten on ehkd outo ja

vieras.

Myos kertojan madrittelyssa T9 osoittaa vain mimeettista lukutapaa ja maérittelee kertojan
padhenkilon inhimillisen kuvailun kautta seuraavasti: “Boheemi, rddvdsuu, joka tekee niin
kuin haluaa.” (T9) Vastaaja ei viittaa kertojan tekstuaaliseen rakenteeseen, eikd méérittele
héntd kirjallisuustieteellisin késittein. Samaten lukija T9 rinnastaa novellin kirjoittajan
novellin pddhenkiloon ja kertojaan vastaamalla, ettd hdn on: Nuori aikuinen nainen” (T9).
Vastaus osoittaa, ettd lukijalla ei ole kykya analysoida fiktiivisen tekstin toisistaan eroavia
aania ja kerronnallisia rakenteita. Lukijalle tarinan henkild, kertoja sek& Kirjailija ovat sama,
koko tekstin tuottaja. llman kykyé erottaa kertojan ja kirjailijan &anié toisistaan, parodinen

tulkinta ei ole mahdollinen.

Kuitenkin vastaaja T9 osoittaa myo6s tekstuaalista lukutaitoa. Esimerkiksi henkildhahmoja

kuvaillessaan hén paatyy analyyttiseen, sisaltokeskeisestd luennasta erottuvaan maarittelyyn:
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”Kertoja kuvailee itseddn ja tekemisiddn tarkasti, mutta jattdd 2 kertomuksessa esiintyvaa
miestd — keskeisissa rooleissa — huomiotta.” (T9) Tdssd vastaaja ei ldhde kuvailemaan
henkilbhahmoja mimeettisesti ja samaistuen, vaan kiinnittdd huomiota tekstin kerronnan
tapaan ja kertojan savyyn. Lukija huomioi, ettd mieshenkilohahmot jaavét tarinassa hyvin
pinnallisiksi ja keskidon nousevat vain tapahtumat. Vastaus osoittaa, ettd lukija on havainnut
novellin ndkokulman olevan melko kapea. Vaikka vastaaja ei osaa tulkita kerrontaa suoraan
epaluotettavaksi, osoittaa tdmé vastaus kuitenkin hanen kykyaan kerronnallisen nakékulman
havainnointiin. Han myds kayttaa vastauksessaan kasitetta kertoja mahdollisesti ennen kuin

on sen kyselylomakkeesta lukenut.

Vastaaja T9 analysoi my6s novellin kieltd ja toteaa novellin viestivan ”[s]uoralla
puhekieliselld tekstilld” ja tulkitsee, ettd novellissa kdytetyt ’[v]ahvat sanat korostavat
teemaa, ja kertoja tuntuu kuin uhoavan lukijalle.” Vastaaja ymmartda kielen merkityksen ja
tarkeyden koko teeman rakentumisessa ja kyselylomakkeen viimeisessa kysymyksessa héan
paatyy siihen, ettd novellissa keskeistd on juuri Kieli ja tyyli. Fiktiiviseksi tdma vastaaja
tunnistaa novellin, silld ’[t]ekstistd huomaa, ettd sen on kirjoittanut ammattikirjailija. Myos
jotkin novellin tapahtumat ovat aika epérealistisia.” Vastaaja ei tarkemmin perustele, miksi
tekstistd huomaa sen olevan ammattikirjailijan Kirjoittaja. Fiktiivisyyttd vastaaja perustelee
kuitenkin mielenkiintoisesti juuri eparealistisuudella. Hanen vastauksensa implikoi, etta
fiktiivisen tekstin ei tarvitse olla todenmukainen, vaan se voi luoda oman, eparealistisen
maailmansa. Tdma vastaaja nayttdd ymmartavan kaunokirjallisen tekstin ei-referentiaalisen

luonteen.

Hyvin harvat vastaajat ovat loytaneet jonkin tekstin, jota novelli heiddn mielestadén
muistuttaa. Vastaaja T9 on tdssd kuitenkin poikkeus: “Jostain syystd tulee mieleen Anna-
Leena Hirkosen Hardntappoase. Ehkd se johtuu hieman vanhahtavasta ’stadin slangista’.”
(T9) Vaikka vastaus ei auta lukijaa I6ytdmaan novellille parodista tulkintaa, kuten tata
kysymystd lomakkeeseen muotoillessani ajattelin, osoittaa se kuitenkin kaunokirjallista

tuntemusta ja muodon arviointia, tyylillisesti teksteissa kiistdmatta varmasti on samaa.

Mielipidettd novellista muodostaessaan T9 paityy toteamaan, ettd ’[n]ovelli oli rajuudessaan
raikas ja rehellinen kertomus eldmistd”. (T9) Hénelle novellin kieli ja tapahtumat ovat
nayttaytyneet rajuina, mutta han ei kuitenkaan torju tai tuomitse niitd, vaan painvastoin kokee

ne “raikkaina” ja “’rehellisind”. Novelli on vahvasti jakanut nuorten lukijoiden mielipiteit, ja
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toinen tdssa analysoitavista vastaajista onkin paatynyt hyvin toisenlaiseen mielipiteeseen:
”Outo ja ei kovin ajankohtainen teema.” (P76) Han kokee novellin outona ja vieraana, eiké
Ioyda sille mielekastd kokonaistulkintaa. Novellin teemaa koskevaan kysymykseen P76
toteaa: “Viesti on hieman epéselvd silld tarina etenee turhan nopeasti ja saa tuntumaan
naurettavalta” (P76). Vastaajan tuotoksessa piilee havainto siitd, ettd novellia ei voi sovittaa
“tavanomaisen”, mimeettisen tulkinnan alle. Han on ottanut Boothin (1974, 10-12) mallissa
ensimmadiset askeleet kerronnan epdaluotettavuuden ja ironian havaitsemisessa: huomannut
ettd tekstissa on jotain outoa ja alkanut miettia mahdollisia vaihtoehtoisia tulkintoja ja
sisdistekijan viestimaa tarkoitusta. Myods kysymyksessa 16 vastaaja paatyy pohtimaan
novellin teeman outoutta ja epdajankohtaisuutta: ”Se voisi periaatteessa olla totta, mutta
tarinan tapahtumat ja aiheet ovat melko vaikeita uskoa. Pedofilia on suht ajankohtainen aihe

Suomessa, mutta prostituutio ei niinkaan.” (P76)

Vastauksessa lukija pohtii my6s novellin tapahtumien todenmukaisuutta. Hankin paatyy
pohtimaan tekstin fiktiivisyytta referentiaalisuuden ndkokulmasta: teksti on fiktiivinen, silla
sen tapahtumat ovat epauskottavia arkitodellisuuteen verrattuna. T&std vastauksesta voi
paatella, ettd ilmeisesti lukija lopulta paatyy siihen, ettd novelli ottaa kantaa pedofiliaan ja
prostituutioon. Tdma vastaaja on ldytanyt novellista yhteiskunnallisia teemoja ja tulkitsee sen
kokonaisuutena niiden kautta. Kuitenkin héntd néyttavat ja&van vaivaamaan tarinan

epauskottavat tapahtumat ja niiden merkitys.

Kuten vastaajan T9, myos vastaajan P76 kertojaa koskevaa maéérittely osoittaa hanen
samaistavan tarinan paahenkilon ja kertojan toisiinsa. Vastaajan P76 mukaan kertoja on
”[n]uori epdvarma nainen joka ei vaikuta kovin hyvin kasvatetulta.” (P76) Kuitenkin, kuten
vastaaja T9, myos tdma lukija on madritellyt henkiléhahmoja varsin tekstuaalisesti ja
analyyttisesti. Hinen mukaansa henkilohahmot ovat “’[y]ksiulotteisia jotka mainitaan l&hes
nimeltd ainoastaan eiké luonteeseen tai tunteisiin jatetd kerrottavaa. Pd&henkil6 puhuu tarinan
ldpi suoraan ilman pyséhdystd.” (P76) Myds tdméd vastaaja ndyttdd havaitsevan
henkiléhahmojen pinnallisuuden, karikatyyriméisyyden. Liséksi lukija kommentoi tarinan
kerrontaa, joka etenee nopealla tempolla tapahtumasta toiseen juurikaan pysahtymaétta niita
kuvailemaan. Taméa vastaus osoittaa lukijan kykya tarkastelle tekstia myds sen muodon ja

rakenteen, ei vain sisallon kautta.
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Nostan vield esiin lukijan P76 novellin kirjoittajaa koskeva vastauksen, jossa han pohtii
kirjoittajan olevan “joku fiktiivinen tai todellinen nainen” (P76). Vastaus on
mielenkiintoinen, mutta vaikeasti tulkittava. Vastaaja ndyttdd olevan varma siit4, ettd
kirjoittaja on oltava joka tapauksessa nainen, mika osoittaa, ettd hén osittain samaistaa
kirjailijan tarinan kertojaan ja péahenkiloén. Kuitenkin vastaaja pohtii Kirjoittajan
fiktiivisyytta ja etsii tdssd mahdollisesti jonkinlaista siséistekijaa: todellisesta kirjailijasta
erotettavaa roolia tai 4anté kertojan &&nen takana, joka tarinan tuottaa.

Kuten ndistd kahdesta esimerkkivastauksesta voi ndhda, aineiston analysointi ja luokittelu on
hyvin haasteellista. Selvasti parodiseen ja tekstuaaliseen tulkintaan yksik&&n vastaajista ei ole
yltanyt, mutta monet vastaajat osoittavat kuitenkin taitoa analyyttiseen lukutapaan. Nayttaa
siltd, ettd vastaajien luokittelu muodostamiini lukutavan luokkiin on varsin vaikeaa, silla

useimmat vastaukset sisaltavét sekd mimeettisia etta tekstuaalisia elementteja.

Seuraavassa luvussa jatkan aineistoni analysointia ja tarkastelen aineistoani
kokonaisuudessaan luoden siihen ldpileikkauksia kysymyslomakkeen  yksittédisten
kysymysten kautta. Vastausten luokittelun toteuttamiseen ja sen ongelmiin palaan luvussa
5.6.
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5. Lapileikkauksia aineistoon

Tasséd pééluvussa kayn lapi tutkimustarkoitusteni ndkokulmasta mielenkiintoisimmiksi
osoittautuneiden kysymysten vastauksia ja tarkastelen mahdollisia luentojen eroja vastaajien
valilla. Vaikka vastaukset ensisilmdyksellda vaikuttivat hyvin samankaltaisilta, eroja
vastausten vélilld on loydettdvissd, kun tarkastellaan vastaajien tuotoksia tarkemmin ja
tutkimuslomakkeen eri kysymysten kautta. Kuten jo edellisessa luvussa totesin, vastausten
perusteella on huomattavissa, ettd taitoa tekstuaaliseen analysointiin ja synteettisen tason
luentaan osalla vastaajista on. Vaikka he eivat ole yltaneet tulkinnassaan koko tekstin
kattavan parodian havaitsemiseen, heilld on kuitenkin kykya eritellda myos novellin kieltd ja
muotoa ja ndhda niiden merkitys tekstikokonaisuudessa.

5.1 "Vaikka olet kuinka pohjalla, lopulta k&y hyvin.” — Novellin

kokonaistulkintoja

Ensimmadisend analysoin tarkemmin kysymykseen 2 ”"Miké on novellin teema eli mitd novelli
haluaa lukijalleen sanoa?” tulleita vastauksia. Kirjallisuusanalyyttisenad kasitteend teema on
todenndkdisesti lukiolaisille tuttu. Vaikka teema-kasite kirjallisuustieteen puolella on vélilla
jopa hylatty (Kouki 2009, 133-134), koulun kirjallisuuden opetuksessa sillda on vankka
asema ja teeman tulkinta on usein ik&an kuin tekstin tulkinnan huippukohta, jossa noustaan
pohtimaan tekstin laajempaa merkitystd (Grinn 2009, 98). Tosin my0ds kouluopetuksessa
teema-késitteen kaytéssd on Kirjavuutta ja sekavuutta, ja sen madrittelyt vaihtelevat
oppikirjasta riippuen (Kouki 2009, 133-136).
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Kirjallisuuden tulkinnassa teemaan liittyy ajatus tekstin pinta- ja syvétason erottamisesta,
jossa temaattinen taso on tekstin piilossa olevaa syvarakennetta (Grinn 2009, 98).
Kouluopetuksessa kirjallisuuden korkeimpana tulkinnan tasona nahdaénkin usein temaattisen
tason tulkinta. Samoin PISA-tutkimuksessa kaunokirjallisuuden lukutaitoa mitattiin
temaattinen taso parhaimpana lukutaidon tasona. James Phelanin jaottelussa® mukana on
kuitenkin liséksi jo monesti edelld mainittu synteettinen taso, jossa tulkinta ei perustu vain
tekstin sisaltoon, vaan sen luonteeseen fiktiivisend konstruktiona. Tassa tutkimuksessa
korkein tulkinnan taso ei ole temaattinen, vaan synteettinen, silla temaattinen taso ei
parodisen tekstin tulkintaan riitd, vaan tarvitaan synteettisen tason luentaa. Koulun
kirjallisuuden opetuksessa synteettinen tulkinnan taso ei ehka usein ole l&snd, kuten tdmankin

tutkimuksen aineistosta voi ndhda.

Synteettisen tulkinnan tason puuttuminen nakyy teemaa koskevissa vastauksissa. Vastaukset
osoittavat lukijoiden tulkinneen novellia mimeettisesti ja temaattisesti ja loytaneen sille
samaistuvan ja eldytyvan, jopa romanttisen, kokonaistulkinnan, jossa karu tarina saa
onnellisen loppunsa. Vastausten perusteella nayttaa silta, ettd parodian signaaleja, kuten koko
tekstia kattavaa liioittelua, vastaajat eivat ole tarpeeksi vahvasti havainneet, vaan he ovat
hyvaksyneet novellin siséllon sitd kyseenalaistamatta. Kuten alla oleva taulukko 5.1
havainnollistaa, vastaajista 85 prosenttia on muodostanut novellista mimeettisen
kokonaistulkinnan. Teemaa koskevaan kysymykseen vain vastaajista yksi on tuottanut
epéailevan kokonaistulkinnan, jossa vastaaja osoittaa epailevansa novellin merkitystd. Palaan
tuohon vastaukseen ~myo6hemmin. Koko tekstin kattavaa epdilystd, parodista
kokonaistulkintaa ei ole muodostanut yksikd&n vastaajista. 10 prosenttia vastaajista on
maéaéritellyt teeman virheellisesti, eik& siis ole ymmartanyt teemaa joko ké&sitteend, tai ei ole
osannut nimetd sitd novellista. Kolme prosenttia vastaajista on jattanyt vastaamatta koko

kysymykseen.

4 Jaottelu mimeettinen-temaattinen-synteettinen: Phelan 2007, 13-14.
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Taulukko 5.1 Novellin teema

Eivastausta

Ei ole ymmadrtdnytteemaa
Tekstuaalinen kokonaistulkinta
Epaileva kokonaistulkinta

Mimeettinen kokonaistulkinta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mimeettinen Epdileva Tekstuaalinen Ei ole ymmartanyt Ei vastausta
kokonaistulkinta kokonaistulkinta kokonaistulkinta teemaa
B Tytot 34% 0% 0% 7% 2%
Pojat 51% 1% 0% 3% 1%

Suurin osa vastaajista ndkee novellin teeman olevan onnellinen eldm&nmuutos, toivo
paremmasta elamastd, vaikka lahtokohdat nayttavat huonoilta. Vastaajat ovat etsineet ja
Ioytaneet tarinalle koheesion romanttisen, mimeettisen tulkintakehyksen kautta ja ohittaneet
kokonaistulkinnoissaan novellin parodiasta viestivat tekstuaaliset signaalit kuten tekstin
sisdisen inkongruenssin ja ristiriidat sek& liioittelun ja kliseisyyden. Koulun kirjallisuuden
opetuksen nakokulmasta, jossa temaattista tasoa pidetddn “luennan huipentumana”, suurin
osa vastaajista on yltdnyt tdlle “korkealle” tasolla ja etsinyt novellille kirjallisuuden
opetuksen mallin mukaan yleisfilosofista ja jopa maailmaa syleilevdé teemaa, kuten "Eldma
voi muuttua” (P40). Vastauksista on aistittavissa vahva tottumus juuri tallaiseen luennan
malliin, jossa teemaa kyll& osataan etsid ik&&n kuin aihetta syvemmaltd. Kuitenkaan tdman
tekstin kohdalla tuollainen tulkinta ei riitg, silld tekstin parodisen merkityksen I6ytdminen
vaatii myos synteettisen tason tekstuaalista luentaa, jossa tekstin pintataso voi radikaalisti

kyseenalaistua ja jossa teema ei nouse vain tekstin siséllgstd, vaan myds sen muodosta.

Lukiolaisten teeman tulkinnoissa positiivisen muutoksen voivat aikaansaada joko onnellinen
sattuma tai omat paatokset. Tulkinnoissa korostuu usein joko muutoksen passiivisuus tai
aktiivisuus eli se, tapahtuvatko muutokset novellin paahenkilon elamdssé sattumalta vai onko
hén itse aktiivinen toimija muutosten aikaansaamisessa. Sattumanvaraisuutta painottavat

romanttiset tulkitsijat (kuten T19, T28, P55). Heid&n tulkinnoissaan keskitssa ovat onni ja
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rakkaus seka eldman positiivinen yllatyksellisyys. Aktiivissa tulkinnoissa (kuten T7, P73)
novellin p&ahenkild on itse toimija ja vaikuttaa elaméan suuntaansa omilla valinnoillaan.
Sattumanvaraisuutta korostavia tulkitsijoita on aktiivisuutta korostavia enemman.
Mimeettiset tulkitsijat paatyvat lahes poikkeuksetta tulkinnoissaan siihen, etta novelli paattyy

onnellisesti, kuten vastaaja T3 toteaa: Vaikka olet kuinka pohjalla, lopulta kdy hyvin.”

2. Miké& on novellin teema eli mité novelli haluaa lukijalleen sanoa?

Kuka tahansa voi lI6ytaa onnen ja rakkauden. (T19)

Elama saattaa muuttua yllattden, ja kannattaa elaa hetkessa. (T28)
Onnen voi l0ytaa sattumalta. (P55)

Elama voi muuttua jarkevilla paatoksilla. (T7)

Varmaan etta nuorena voi tehda tyhmyyksia ja ne voi viela korjata. (P73)

Osa vastaajista (kuten P41, P61 ja T12) ei ole ymmaértanyt teemaa kasitteend, vaan on
maéaritellyt teeman samoin kuin aiheen. Heidan vastauksensa tdhén kysymykseen kasittelevat
novellin tapahtumia ja tiivistavat sen sisallon, mutta eivat tulkitse sen merkitystd. Ne siis
jaavét konkreettiseen nousematta abstraktin tulkinnan tasolle. N&iden vastaajien lukutaidon
tasoa voi pitdd hyvin heikkona tai késite teema on Kirjallisuuden opetuksessa jaanyt heille

epaselvaksi.

2. Miké& on novellin teema eli mitéa novelli haluaa lukijalleen sanoa?

Rakkaudesta ensi silmayksella ja ettd aina voi ottaa itsedan niskasta kiinni. (P41)
Novellin teema on nopeat ja harkitsemattomat elaman muutokset. (P61)
Tytto oli kauan aikaa onneton, mutta sitten eraana pdivana han jatti taakseen tdman elaman ja

hanesta tuli onnellinen. (T12)

Luvussa 4.2. olen tarkemmin eritellyt erddn poikavastaajan (P76) vastausta, joka osoittaa
epéilevdd kokonaistulkintaa. Lopulta tosin hé&nkin nayttdd paatyvan novellin
yhteiskunnalliseen kokonaistulkintaan. Yhteiskunnallisen, ja voisi sanoa vield erityisesti
suvaitsevaisuuden, tematiikan kautta novellia ovat tulkinneet vastaajista muutkin. He
médrittelevat novellin teemaksi esimerkiksi toisen hyvaksymisen huolimatta tdmén
valinnoista (kuten T32, P62, P66, P69). Heille novelli ndyttdd teeman tulkinnan mukaan
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puolustavan yhteiskunnallisesti alemman, kéyhemman ja halveksitun asemaa. Jotkut jopa
tulkitsevat novellin puolustavan prostituutiota (kuten P46, T34). Toisaalta vastaajan P62
vastauksen voi tulkita my0s niin, ettd han nékee novellin kyseenalaistavan perinteisen avio-
onnen mallia. Samoin voi tulkita myds ne vastaukset, joissa novellin tulkitaan viestivan, etta
“huoraaminen on ok juttu” (T34). Novellin parodiahan kohdistuu juuri ndihin asetelmiin ja
niiden representaatioihin; kuitenkin novellin tulkitseminen niin, ettd se varsinaisesti

puolustaa prostituutiota, on yliampuvaa.

2. Mikéa on novellin teema eli mita novelli haluaa lukijalleen sanoa?

Varmaan etta taustalla ei ole valia ja toisen valintoja ei saa tuomita koska kaikki tekee omat
paatokset. (T32)

Prostituoitukin voi olla onnellinen. (P62)

Prostituoidustakin voi tulla hyva vaimo. (P66)

Yhteiskunnallisesti oppimaton/ huonon elaman eldnytkin niin elama voi jarjestya. (P69)

Sen, ettd ongelmat ratkeavat itsestdan, ja etta huoraaminen on okei. (P46)

Sanomasta en osaa sanoa oikeen mitdan kai se on jotain et huoraaminen on ok juttu. (T34)

Novellin teemaa koskevista vastauksista voi n&hdd, ettd samaistuva, James Phelanin
késittein mimeettisen ja temaattisen tason luenta on lukiolaisilla vahva. He etsivat teemalle
tulkintaa omista tunteistaan ja kokemuksistaan tai pyrkivat maaritteleméén sitd laajemman,
yhteiskunnallisen kehyksen kautta. Kirjallisuuden opetuksen kasitteiden kaytt6a tutkivassa
vaitoskirjassaan Elina Kouki (2009) pohtii eri teorioiden ja ndkemysten kautta
kirjallisuustieteellisen kisitteiston ja “sisdisen Kkirjallisuuden kieliopin” suhdetta koulun
kirjallisuuden opetuksessa (Kouki 2009, 194-196). Tamé& jaottelu liittyy yhteen edelld
esittdamaéni, koulun Kirjallisuusopetuksessa nakyvéan jaotteluun analyyttiseen ja
elimykselliseen lukutapaan. “Sisdinen kirjallisuuden kielioppi” tarkoittaa ajatusta
synnynnaisestd kyvysta ymmartaa Kkirjallisuutta, silla fiktiivisen maailman ymmartamista
voidaan verrata ihmisen kykyyn ymmartédd ymparoivaa todellisuutta, jossa hén eldd (Kouki
2009, 194). Tamén ajatuksen voi ajatella patevén tiettyyn lukutasoon, mimeettiseen ja
temaattiseen luentaan asti. Kuten tdman tutkimuksen aineiston perusteella voi nahda,
”synnynndisen kyvyn” avulla tekstid voidaan kylld tulkita mimeettisesti ja temaattisesti.
Kuitenkaan synteettisen tason luentaan téllainen ajattelu ei riitg, silla kyky tulkita esimerkiksi

kaunokirjallisuutta sen omalakisen jarjestelman kautta ei ole synnynndinen, eika
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todellisuuden ymmartamiseen verrattavissa oleva kyky, vaan Kirjallisuustieteellisen
opetuksen ja analyyttisten ajattelutaitojen kehittymisen tulos. Kuten sanottu, elaytyvalla ja
samaistuvalla lukutavalla on lukukokemuksessa tarkea paikkansa, mutta monimerkityksisten
tekstien kohdalla tuollainen lukutapa ei tekstin viestin avaamiseksi riitd. On hyva huomata
myo6s se, ettd monimerkityksiset tekstit eivat suinkaan rajoitu kaunokirjallisiin teksteihin,
vaan erittdin térked tehtdva tekstuaalisella lukutavalla on myods Kriittisyytta korostavan
medialukutaidon kohdalla ja esimerkiksi lehti- ja nettitekstien lukemisessa.

Vaikka novellin teemaa koskevan kysymyksen kautta tarkasteltuna aineisto néayttdd melko
yksipuoliselta ja koyhéltd, ja tutkimuksen tulos varsin lohduttomalta, muiden kysymysten
tarkastelun kautta aineistosta nousee esiin erilaisia luentojen savyjé ja vastaajia, jotka ovat
havainneet myds tekstin fiktiivisen ja kerronnallisen rakentumisen ja osoittavat analyyttista
lukutaitoa. llahduttavampia tuloksia 16ytyy muun muassa tarkasteltaessa tutkimuslomakkeeni
viimeistd kysymysti, joka on kysymys numero 17 "Mika viitteistd patee lukemaasi novelliin
parhaiten?”. Kuten vastaus kysymykseen novellin teemasta, my0s vastaus tdhédn
kysymykseen Kkertoo siitd, mika vastaajan mielestd on novellin kokonaistulkinnassa
keskeistd. Teemaa koskevan kysymyksen ja tamén kysymyksen vertailu on mielenkiintoista,
silla teema-kysymys on heti lomakkeen alussa, kysymyksend numero 2, ja tdma kysymys
lomakkeessa aivan viimeisend, kysymyksend numero 17. Muista tutkimuslomakkeen
kysymyksistd tdma kysymys poikkeaa siind, ettd tdhan kysymykseen vastatessaan lukija ei
itse tuota vastausta, vaan valitsee vastauksekseen yhden tai useamman annetuista
vaihtoehdoista. Vastausvaihtoehdot kysymyksessd 17 ovat A. “Novelli kertoo tyton
eldamintarinan.”, B. ”Novelli ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.” ja C. ”Novellissa

keskeistd on kieli ja tyyli”.

Kysymys 17 on siis monivalintakysymys, jossa vastaajan on mahdollista ympyroida yksi tai
useampi vaihtoehto. Taulukkoon 5.2 on huomioitu kaikki kerrat, jolloin kyseinen vaihtoehto
on ollut ympyroitynd. Jo kysymyksessa 2 paljastunutta vahvaa mimeettista vastaanottoa
tukee se, ettd eniten ympyrodity vaihtoehto on tissd kysymyksessd vaihtoehto A. “Novelli
kertoo tyton eldméntarinan”. Vastaajat, jotka ovat valinneet tdmén vaihtoehdon, lukevat
novellia hyvin siséltokeskeisesti ja mimeettisesti ja ndkevat novellissa olevan keskeisinté sen
pinnallinen, Kirjaimellinen sisalté: kuvaus tytén eldmastd. Lahes yhtd paljon kuin
vaihtoehtoa A on kuitenkin valittu my0s vaihtoehtoa C. ”Novellissa keskeistd on kieli ja

tyyli”. Monet vastaajista ovat valinneet tdmén vaihtoehdon A-vaihtoehdon lisédksi. Naméa
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vastaajat todennakoisesti tulkitsevat novellin kokonaisuutena sisaltokeskeisesti, mutta
huomioivat kuitenkin, etta kielell& ja tyylilla on oma, vahva tarkoituksensa novellissa, vaikka
tekstuaaliseen lukutapaan kokonaistulkinnassa heidan vastauksensa eivét ylla. Selvasti
vdhiten on valittu vaihtoehtoa B. ”Novelli ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin”.
Taman vaihtoehdon ympyrdéineet ovat tulkinneet novellia temaattisesti, samaistuvaa tulkintaa
laajemman tulkintakehyksen kautta, kuitenkin mimeettisesti. Kuten taulukosta 5.2 voi ndhda,

sukupuolittain vastaukset jakautuvat melko tasaisesti.

Taulukko 5.2 Mika vaitteista patee lukemaasi novelliin parhaiten?

Ei vastausta

Novellissa keskeista on kielija tyyli

Novelli ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin

Novelli kertoo tyton elamantarinan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i . Novelli ottaa kantaa . i
Novelli kertoo tyton . - Novellissa keskeistad on .
e . yhteiskunnallisiin Lo . Ei vastausta
eldmantarinan .. kieli ja tyyli
kysymyksiin
ETytot 17% 10% 18% 1%
Pojat 24% 6% 21% 3%

Monet vastaajista ovat lopulta kokeneet, ettd kieli ja tyyli ovat novellissa keskeisell& sijalla.
Kuitenkin, kuten jo kysymyksen 2 “Mikd on novellin teema eli mitd novelli haluaa
lukijalleen sano?” erittelyn kohdalla totesin, vain yksi vastaajista on teeman tulkinnassa
nostanut esiin novellin oudon kielen ja tyylin ja pohtinut niiden keskeisyyttd ja
tarkoituksenmukaisuutta. Vaikka C vaihtoehtoa on viimeisessd kysymyksessa valittu melko
paljon, kieli ja tyyli eivét ole lukijoille nousseet kokonaistulkintaan. Nayttaa silta, ettd
synteettisen tason tulkintaan ei lukiolaisilla ole tottumusta ja tekstuaalisten piirteiden
nostaminen tulkinnan keskioon tuottaa vaikeuksia. Todenndkdisesti se, ettd vaihtoehto on
ollut lomakkeessa tarjolla, on saanut lukijat toteamaan, ettd novellissa tosiaan on keskeista
sen muoto. Voisi siis olettaa, ettd jos ndma lukijat olisi saatu ohjailtua kiinnittdmaan
enemman huomiota kieleen ja tyyliin, heidat olisi voitu saada tulkitsemaan novellia

enemman sen muodon ja tekstuaalisen keinotekoisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kautta.
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Jos tamé kysymys olisi ollut lomakkeessa ensimmaisend, eika viimeisena, se olisi saattanut
ohjata lukijoiden vastauksia tekstuaalisen luennan suuntaan, ja teemaa olisi saatettu

maaritella véhemman mimeettisesti.

Taulukko 5.3 havainnollistaa vield sitd, kuinka moni vastaajista on jattanyt valitsematta
vaihtoehdon C eli ei pida kielt4 ja tyylia keskeisend, kuinka moni on valinnut vaihtoehdon C
muiden vaihtoehtojen rinnalla eli pitdd kieltd ja tyylid& muiden vaihtoehtojen ohella
keskeisena ja kuinka moni on valinnut ainoastaan vaihtoehdon C eli pitaa vain kielté ja tyylia

novellissa keskeisena.

Taulukko 5.3 Mika vaitteista patee lukemaasi novelliin parhaiten?

Eivastausta

Pitdd vain kieltd ja tyylid keskeisend

Pitaa kielta ja tyylia muiden vaihtoehtojen ohella
keskeisend | |

Ei pidd kieltd ja tyylid keskeisend

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e et 1 Pitaa kielta ja tyylia e et
Ei pida kleli’:a ja“twlla muiden vaihtoehtojen Pitaa vain kuf.'lta Ja tyylid Ei vastausta
keskeisena o keskeisena
ohella keskeisena
| Tytot 17% 15% 10% 1%
Pojat 21% 19% 12% 5%

Tata kysymystd koskevien vastausten perusteella on huojentavaa todeta, ettd yhteensd 56
prosenttia vastaajista paatyy siihen, ettd novellissa keskeista on kieli ja tyyli ja 22 prosenttia
naista on sitd mieltd, ettd se on novellissa kaikkein keskeisintd. Voisi tehd4 oletuksen, etta
ndma vastaajat ovat edes hiukan kiinni epdilyksen ja novellin parodisen tulkinnan liepeissé ja
ettd heidat mahdollisesti voisi sijoittaa lukutaidoltaan tasolle 2, epdileviksi ja Kriittisiksi
lukijoiksi. Ainakin voi todeta, ettd néilla vastaajilla on kykya irrottautua novellin tarinasta ja
kiinnittdd huomiota myds sen tekstuaaliseen, muotoa, kielta ja tyylid koskevaan rakenteeseen
sekd tulkita sen olevan novellissa keskeisintd. Tassé tutkimuksessa ké&ytetty parodinen
tekstih&n rakentuu parodian tekstuaalisten signaalien varaan (ks. luku 3.3.2). Toisaalta voi
olla kyse myos siitd, ettd osalle novellin karski kielenkayttd on vieraampaa kuin toisille ja

tdma on saanut heidat kiinnittdmaan erityistd huomiota siihen. He ehkda kummeksuvat
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novellin Kieltd ja pitdvat sitd outona aiemmin lukemaansa Kirjallisuuteen verrattuna ja
osaavat siksi nahda, ettd kielelld ja tyylilla on novellissa tarkoituksensa. He havaitsevat
parodian signaaleista todennékoisesti kielen kliseisyyden ja kémpelyyden, mutta eivat osaa
tulkita niitd kokonaistulkinnan tasolla, eivatka siksi ymmarrd novellin parodiaa. Silti heitd
VoI pitdd muita vastaajia kompetentimpina lukijoina, joilla on kykya arvioida myds tekstin
muotoa. He eivat ole vastauksissaan keskittyneet vain tarinaan, sithen mita kerrotaan, vaan
my0s kerrontaa, sithen miten kerrotaan. Heidén lukutapansa ei ole siis vain elamyksellinen,
vaan myo0s sisallosta irtoava, analyyttinen. Tdma sama kahtiajako erottaa myods novellin

henkiléhahmoja seké kertojaa koskevia vastauksia, joita seuraavaksi analysoin.

5.2 ’Tavallisia ihmisid” ja ’tarinan enkeleitd” — Millaisia novellin

henkilbhahmot ja kertoja ovat?

Kysymykseen 4 “Millaisia novellin henkilohahmot ovat?” tulleet vastaukset olen jakanut
tutkimukseni lahtokohdista ja keskeisestd kahtiajaosta késin siséltd- ja muotokeskeisiin,
mimeettisiin ja tekstuaalisiin vastauksiin. Olen luokitellut vastaukset sen perusteella, ovatko
lukijat maaritelleet henkiléhahmoja taysin mimeettisesti, kuin oikeina ihmisind, vai ovatko he
madritelleet henkilohahmoja tekstuaalisesti, niiden fiktiivisen ja keinotekoisen luonteen

huomioiden.

Taulukko 5.4 Millaisia novellin henkilohahmot ovat?

Ei vastausta

Tekstuaalinen maérittely

Mimeettinen maarittely

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mimeettinen maarittely Tekstuaalinen maarittely Ei vastausta
H Tytot 36% 3% 5%
Pojat 48 % 6% 29
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Kuten taulukosta 5.4 nékyy, yli 80 prosenttia vastaajista on maéritellyt henkilohahmoja
tdysin mimettisesti. Suurin osa lukijoista on tottunut lukemaan kaunokirjallisuutta
mimettisesti ja samaistuen ja tulkitsemaan henkildhahmoja psykologisesti, oikeisiin ihmisiin
rinnastaen. Kuten suomalaista kirjallisuutta, myos koulun kaunokirjallisuuden opetusta
hallitsee tekstuaalisen tendenssin voimistumisesta huolimatta todennékdisesti edelleen vahva
mimeettinen tendenssi, ja fiktiivisen tekstin tekstuaalinen lahestymistapa on nuorille vieras.
[Iman Kirjallisuustieteellista tuntemusta ja kasitteistoa on luonnollista, ettd kirjallisuutta
analysoidaan arkikielen kasittein. Tdmén aineiston perusteella nayttaa silta, etta harvalla
lukiolaisella on tyokaluja eritelld henkilohahmoja analyyttisesti, konstruktiivinen ja
keinotekoinen rakenne huomioiden. Vaatimusta henkilohahmojen tekstuaalisesta
médrittelystd  voikin  pitdd lukiolaisten kohdalla lilan korkeana, silla koulun
kirjallisuudenopetus tuskin on antanut analyyttisia tyokaluja henkiléhahmojen arviointiin.
Kuitenkin vastaajista 10ytyy myos niitd, jotka ovat Kiinnittdneet henkiléhahmojen
tekstuaaliseen rakentumiseen huomiota ja osoittavat talla hyvin korkeaa lukutaitoa. Siksi olen

ottanut tdmén kysymyksen mukaan tarkasteluun.

Mimeettisesti henkildhahmoja on maaritelty muun muassa seuraavasti:

4. Millaisia novellin henkiléhahmot ovat?

tavallisia ihmisia, nykypdivan ihmisia (T7)

Tyttd on varmaan aika yksindinen ja hanella on ollut rankka lapsuus (T21)
ei kovin sivistyneita, ehka ”alaluokkaa”( T31)

normaaleita ihmisia (P39)

luultavasti keskiluokan helsinkildisia (P45)

Padhenkilot ovat sekopdita ja tdysin sairaita. Oikeassa eldmadssa tuollaiset kuuluisi

mielisairaalaan. (P51)

Kuten esimerkeistd nékyy, mimeettisissd madrittelyisséd henkilohahmot on usein luokiteltu
koyhiksi, “alaluokkaisiksi” ja kaupunkilaisiksi. Osa pitdd myos heitd tdysin tavallisina,
nykypaivén keskiluokkaisina ihmisind. Muutamat, kuten T21, suhtautuvat henkiléhahmoihin
vahvasti psykologisoiden etsien selitystd heidédn kaytokselleen heiddn menneisyydestaan.

Yllattdvan harvat ovat paatyneet vastauksissaan vastaajan P51 tyyppisiin, hyvin tyrméaviin
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lausuntoihin henkiléhahmoista. Vastaajat eivét siis ole kokeneet henkiléhahmoja ja heidén
kayttaytymistadn niin vieraiksi kuin oletin ja tastd syystd myos parodinen tulkinta jaa
loytyméttd. Hyvin harvat epdilevat henkildiden realistisuutta, vaan selittdvat heidan outoa
kaytostaan alentamalla heidét kdyhiksi tai alaluokkaisiksi. Vastaajan P51 maarittelysta tosin
voi tulkita, ettd hén pitdd henkiléhahmoja eparealistisina, mutta péatyy kuitenkin vahvan
mimeettisen tulkintakehyksen vaikutuksesta leimaamaan heiddt “sekopiiksi”. Hé&nen
vastauksessaan tosin on nahtavissa merkkejd myds tekstin fiktiivisyyden havaitsemisesta:
hinen mielestddn tarinan henkilohahmot kuuluisivat “oikeassa eldméssd” mielisairaalaan,

tarinan maailmassa kuitenkin patevét toiset lait.

Tekstuaalisesti henkilohahmoja on madritellyt 9 prosenttia vastaajista. He joko kritisoivat
henkiléhahmoja huonosti konstruoiduiksi (kuten P76, P47 ja P40) tai madarittelivat heidat
tyyppien kautta (kuten vastaajat T25 ja T26).

4. Millaisia novellin henkiléhahmot ovat?

Yksiulotteisia jotka mainitaan lahdes nimeltd ainoastaan eikd luonteeseen tai tunteisiin jateta
kerrottavaa. Padahenkilokin puhuu tarinan lapi suoraan ilman pysahdysta. (P76)

pelkistettyja (P47)

huonosti pohjustettuja (P40)

mutsin poikaystava on puutteessa oleva perusjatka ja datsuni-poika on tarinan enkeli (T25)

tyttod on aika teini jakorasia ja miehet hirveita sikoja (T26)

Yksiulotteisiksi, pelkistetyiksi ja huonosti pohjustetuiksi henkildhahmoja maéadrittelevia
vastaajia voi pitdd hyvin kompetentteina lukijoina. Kyky havaita henkil6hahmojen
pinnallinen rakenne ja analysoida sitd kertoo korkeasta kaunokirjallisen tekstin lukutaidon
tasosta. My0Os tyyppien kautta henkildhahmoja maédritelleet vastaajat ovat havainneet
henkilohahmojen keinotekoisen ja tarkoituksenmukaisesti karrikoidun rakenteen. Vastaaja
T25 toteaa mutsin poikaystidvin kuvaavan “puutteessa olevee perusjatkdaa”, kliseistd tyyppié,
ja novellin toisen miehen, “datsun-pojan”, vastaaja nédkee tarinan pelastavanan
henkilohahmona, “enkelind”. Toisen tyttdvastaajan (T26) tulkinnassa tytté sijoittuu
kaatergoriaan “teini jakorasia” ja michen luokkaan hirvedt siat”. Molemmat luokittelut

kuvaavat daripaitd, karjistettyja tyyppeja, jotka tarinaan on tuotu.
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Tekstuaalisesti henkilohahmoja méaritelleet ovat usein luokitelleet ndamé (hyvin
todennékoisesti tietaméattadn) E. M. Forsterin fiktiivisia henkildhahmoja koskevan
kahtiajaon, pyoredt ja littedt henkilohahmot, kautta litteiksi, karikatyyrinomaisiksi, vahén
koomisiksi ja yhden piirteen varaan rakentuviksi (ks. Forster 1927, 75-85). Tallaisen
jaottelun voisi ottaa Kirjallisuusanalyyttisen  opetuksen osaksi myos koulussa.
Henkildhahmoja voitaisiin analysoida paitsi psykologisoiden, myo6s Kirjallisuudessa
toistuvien tyyppien ja roolien kautta. Parhaassa tapauksessa henkildhahmoja voidaan
tarkastella seka tarinassa inhimillisind toimijoina, ettd tekstissd verbaalisina rakennelmina.
Tekstista riippuen toinen nakoékulma usein luonnollisesti korostuu: Phelanin (2007, 13-14)
termein mimeettiselle ja temaattiselle tasolle luentaa suuntavassa tekstissa, esimerkiksi
henkilokeskeisessa, psykologisessa kertomuksessa etualalle nousee kuvauksen kohteena
oleva ihminen; juonen varaan voimakkaasti rakentuvissa tai synteettiselle tasolle luentaa
suuntaavissa, esimerkiksi metafiktiivissa teksteissd henkilot jaavat taka-alalle ja ovat

alisteisia tekstin muille elementeille, kuten toiminnalle tai tekstuaalisuudelle.

Kuten henkilohahmojen maéérittelyt, myods novellin kertojaa koskevat madrittelyt olen
jaotellut mimeettisiin ja tekstuaalisiin vastauksiin. Samankaltaisen jaottelun on tehnyt
aidinkielen tekstitaidon kokeen vastauksia vaitdskirjassaan tutkinut Elina Kouki (2009), joka
jakaa kertojaa koskevat madrittelyt kertojan henkiléhahmon luonnehdintaa ja kertojan
kerrontataitoja koskeviin méaarittelyihin. Kertojaa henkilohahmona luonnehdittaessa vastaajat
ovat Kiinnittdneet huomiota muun muassa tdman ik&an ja luonteeseen; Kkerrontataitoja
erittelevat kommentoivat esimerkiksi kertojan kielenkaytt6d ja sanavalintoja. (Kouki 2009,
157-162.) Hyvin samoin perustein olen jakanut vastaajat myos tassa.

Tekstuaalisissa méarittelyissa tyypillisintd on kertojan maarittely minakertojaksi (kuten T11,
P58, P67) tai tdiman toteaminen novellin paahenkiloksi (kuten P67, P75). Kertoja on osattu
nimetd joissakin vastauksissa mindkertojaksi, epaluotettavaksi kertojaksi ei yksikaan
vastaajista ole kertojaa osannut madritelld. Kuten muutkin vastaukset ovat osoittaneet, vain
harvat vastaajat osaavat epéilld tekstin sisaltod, yksikdan ei osaa suoraan kohdistaa epéilysté

tekstin kertoja-aéneen, ja siksi myos parodinen sdvy jaa havaitsematta.

Tekstuaalisiksi olen luokitellut my6s ne maéaritelmét, joissa viitataan kerronnan tapaan tai

tyyliin (kuten T1, P64, PAT7). Erityisesti vastaajan P47 médrittelyéd “kliseinen” voi pitdd hyvin
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kompetenttina parodisen tulkinnan ndkokulmasta. H&n osoittaa vastauksellaan havaitsevansa

parodian tekstuaalisista signaaleista kerronnan kliseisyyden.

11. Millainen novellin kertoja on?

suorasanainen mina-kertoja (T11)

mina-kertoja (P58)

Kertoja on minakertoja, tytto, joka on my6s paahenkild. (P67)
Han on novellin padhenkil6. (P75)

kertoo tapahtumat selkeasti (T1)

menee suoraan asiaan kaunistelematta (P64)

kliseinen (P47)

Mimeettisissd tulkinnoissa novellin kertojaa maaritellddn kuin oikeaa ihmista: kertoja on
nuori nainen (T35). Joissain vastauksissa myds kommentoidaan hadnen luonnettaan
kerrontatyylin perusteella (P48) seka jopa tuomitaan hanet novellin tapahtumien perusteella
(T23).

11. Millainen novellin kertoja on?

Nuori tytto. (T35)
idiootti (T23)

suorasanainen ja harski (P48)

Taulukosta 5.5 voi néhdg, ettd kuten henkiléhahmoja koskevaan kysymykseen, myds tahan
kysymykseen suurin osa lukijoista on vastannut mimeettisellda maéarittelylla. Kuitenkin
verrattuna novellin henkildhahmoja koskeviin vastauksiin, kaksinkertainen mééra vastaajista
on kyennyt kertojan tekstuaaliseen madrittelyyn. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd
tekstuaalisesti kertojan madritelleistd 15 prosenttia on poikia ja vain 3 prosenttia tyttojé,
kuten taulukko 5.5 osoittaa. Kuten taulukosta 5.4 voi nahdd, myos henkildhahmoja ovat
poikavastaajat useimmin mééritelleet tekstuaalisesti. Henkiléhahmoja koskevien vastausten
kohdalla tuloksesta ei voi tehdd merkittavid johtopaatoksia, silla ero on melko pieni, lisaksi
vastaajissa poikia on yhteensd enemman kuin tyttdja. Kertojan madrittelyn kohdalla sen

sijaan eroa voi jo pitdd merkittdvampana. Voisiko tekstuaalinen lukutapa olla pojilla tytt6ja

71



yleisempi? Samaistuvatko tyt6t tarinaan vahvemmin, ja paatyvét siksi harvoin tekstuaaliseen
lukutapaan? Toisaalta voi ajatella myds niin, ettd koska tarinan padhenkilo ja kertoja on nuori
tyttd, tytét helpommin samaistuvat tdhan ja madarittelevat tdmén mimeettisten piirteiden
kautta.

Taulukko 5.5 Millainen novellin kertoja on?

Ei vastausta

Tekstuaalinen madarittely

Mimeettinen maarittely

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mimeettinen maarittely Tekstuaalinen maarittely Ei vastausta
B Tytot 37% 3% 3%
Pojat 34% 15% 7%

Vastauksista on selvasti nahtavissa, ettd kertojan tekstuaaliseen méérittelyyn vastaajilla on
henkilohahmojen tekstuaalista maéarittelyda enemmén kompetenssia. Tama johtuu
todenndkdisesti  siitd, ettd Kkertojan tekstuaalinen tyypittely on nuorille koulusta
henkilbhahmojen tekstuaalista tyypittelyd huomattavasti tutumpaa. Esimerkiksi kasitteet
minakertoja ja kaikkitietdva kertoja ovat lukioikéisille jo varmasti varsin tuttuja, ja he
osaavat néiden perusteella analysoida eri kertojatyyppejd. Kuitenkaan kertojankaan
tekstuaaliseen médrittelyyn ei osoittanut taitoa kuin joka viides, 18 prosenttia vastaajista.
Parodian ymmartamiseksi on kertojan tekstuaalinen maarittely hyvin olennaista, jotta kertoja-
aanen luotettavuus voidaan kyseenalaistaa ja sisdistekijan valittdma, kirjaimellisen

merkityksen takana piileva merkitys vastaanottaa.

Kertojan véhdisen analyyttisen maarittelyn johdosta ei ole yllattavaa, ettd epéluotettavan
kerronnan havaitseminen nayttdd tdman tutkimusaineiston perusteella hyvin haasteelliselta.
Samaa osoittaa my6s vuonna 2007 kevadn tekstitaidon kokeessa ollut tehtavd, jossa

vastaajien tehtdvand oli analysoida Lars Sundin romaanista Puodinpitdjan poika otetun
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tekstikatkelman selvésti epéluotettavaa Kkertojaa. Monet kokelaat paatyivat kuitenkin
vastauksissaan kuvailemaan kertojaa vain henkiléhahmona ja unohtivat, ettd kertoja on
kerronnan tekija ja tarinan d&ani (Murto 2007, 22-23). Késitteiden kayttda kirjallisuuden
opetuksessa tutkinut Elina Kouki (2009) syyttaa tasta kirjallisuudenopetusta seké oppikirjoja,
jotka ovat kasitteellisesti hé&maria ja epdselvid, eivatkd rakenna mielekkaita
kasitejarjestelmia. Esimerkiksi kasitettd kertoja ei ole oppikirjoissa johdonmukaisesti
yhdistetty kasitteeseen kerronta. (Kouki 2009, 91-99, 110.) Kertoja-kasitteestd Kouki (2009)
on havainnut, ettd kasite minédkertoja esiintyy kaikissa hanen tutkimissaan oppikirjoissa, sen
sijaan késite epaluotettava kertoja vain niistd neljassa. Jos epéluotettava kertoja on mainittu,
se rinnastetaan oppikirjoissa vahvasti mindkertojaan. Vaikka késitteet on oppikirjoissa
mainittu, Kouki Kritisoi sitd, ettd ne on maééritelty hyvin lyhyesti ja niukasti, eika niiden
soveltamisessa ole oppikirjoissa annettu riittdvasti esimerkkeja. (Kouki 2009, 76-77, 111.)
Kuten tdman tutkimuksen vastauksista nakyy, jopa vain harvalla on edes kasite mindkertoja
kéaytossd. Kertojan epdluotettavuuden epdéilyyn ei suoraan kertojan kautta kukaan vastaaja
lahde, vaikka siséltdd osa vastaajista osaakin epdilld, kuten esimerkiksi novellin

loppuratkaisua koskevan kysymyksen erittely luvussa 4.2.5 osoittaa.

Vastauksissa kertoja usein samaistetaan tarinan paahenkiloon, silla vastaajilla ei ole taitoa
erotella tarinan ja kerronnan eri tasoja ja &&nid. Samaa osoittavat myos lukijoiden vastaukset
kirjailijaa koskevaan kysymykseen. Useimmat vastaajat (kuten T20, T27 ja P45) ajattelevat

kirjailijan olevan sama kuin tarinan paéhenkil6 ja kertoja: nuori naishenkil®.

13. Kuka voisi olla novellin kirjoittaja?

Teini-ikdinen tytto (T20)
Joku nuori tytto (T27)

tdman novellin paahenkil6 (P45)

Olen seka henkilohahmojen ettd kertojan maadrittelya koskevien vastausten kohdalla tehnyt
tutkimukseni l&dhtokohtien vaikutuksesta jakoa teksuaalisiin ja mimeettisiin vastauksiin.
Kahtiajakoa voi kuitenkin Kkritisoida, silla toki lukutapahtumassa voivat olla, ja
parhaimmillaan ovat, mukana molemmat tasot: kuten edell& esitin, henkilohahmot voi n&hda
sekd persoonina ettd teoksen kokonaisuuden osina, samaten kertojan. Méaérittelyt eivat sulje

toisiaan pois, eikd mimeettista madrittelyd ole syytd tuomita vaaréksi. Tarinaan
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samaistuminen ja henkiléhahmojen arviointi kuin oikeina ihmisiné on tarkeaa kirjallisuuden
affektiivisen tehtdvan nakokulmasta. Teksuaalinen, teoreettisempi ja analyyttisempi lukutapa
kuitenkin avaa tekstiin toisen portin, jonka kautta on mahdollista paasta arvioimaan tekstin
siséisié suhteita sekd sen suhdetta muihin teksteihin uudella tavalla. Tekstuaalisen lukutavan
kautta voi néhda tekstid kannattelevan rakenteen, joka auttaa syvemmin ymmartdmaan

tekstin luonnetta ja suhdetta toisiin teksteihin.

Novellin teemaa sekd sen kertojaa ja henkiléhahmoja koskeviin kysymyksiin tulleet
vastaukset ovat osoittaneet vahvaa mimeettisen lukutavan valtaa. Seuraavissa alaluvuissa sen
sijaan tarkastelen kysymyksid, joissa vastaajat osoittavat taitoa myods teksuaaliseen
lukutaitoon ja muodon arviointiin. Kieltd ja tyylid ovat monet vastaajista eritelleet
kysymyslomakkeeni kolmannessa kysymyksessd, joka koskeekin juuri novellin viestimista.

Analysoin tuohon kysymyksiin tulleita vastauksia seuraavaksi.

5.3 "Nuorekkaalla tyylilld” ja “nopeilla juonenké&énteilld” — Milla tavoin

novelli viestii teemaa lukijalle?

Kysymys numero 3 “Milld tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?” kohdistuu novellin
muodon arviointiin. Téhdn kysymykseen tulleita vastauksia ei voi analysoida siita
nakokulmasta, kuinka moni vastaajista on kiinnittdnyt huomiota muotopiirteisiin ja kuinka
moni ei, silld kysymys itsessédan ohjaa muodon tarkasteluun. Kuitenkin vastauksista 10ytyy
eroja: toiset vastaukset osoittavat analyyttisempaa, muotokeskeisempéé luentaa kuin toiset.
Vastaukset voi jakaa kahteen eri luokkaan: sellaisiin, joissa novellin viestimista analysoidaan
muotorakenteen, kielen ja tyylin kautta; ja sellaisiin, joissa viestimista eritellddn véhemman
analyyttisesti, usein tapahtumien ja henkiléhahmojen kautta. Tietenkaan jaottelu muoto, kieli
ja tyyli vs. tapahtumat ja henkildhahmot, ei ole sama kuin jaottelu tekstuaalinen vs.
mimeettinen luenta. Tapahtumien ja henkiléhahmojen méérittely ei siis suinkaan kuulu vain
mimeettiseen luentaan, vaan on tirked osa myos tekstuaalista luentaa. Talléin kuitenkin
tapahtumia ja henkiléhahmoja ei arvioida suhteessa todellisuuteen tai kuin oikeina ihmisina,
vaan fiktiivising, suhteessa tekstikokonaisuuteen ja tekstuaaliseen rakenteeseen. Tassé
aineistossa usein nayttdd kuitenkin silt, ettd henkilohahmoihin ja tapahtumiin suuntautunut

vastaus jaa vain mimeettisen méaérittelyn tasolle.
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Néilla perusteilla olen luokitellut tdhan kysymykseen tulleet vastaukset kahteen luokkaan.
Ensimmadiseen luokkaan sijoittuvat siséltokeskeisemmat ja vahemman analyyttiset
vastaukset, joissa viestimista eritelld&n pééasiassa tapahtumien ja henkilohahmojen kautta.
Toiseen luokkaan sijoittuvat muotopiirteitd analysoivat vastukset. Kuten taulukosta 5.6
nékee, vastaukset jakautuvat luokkiin melko tasaisesti. Mimeettisistd ja hyvin
sisaltokeskeisistd kokonaistulkinnoista huolimatta yli 40 prosenttia vastaajista osoittaa tassa
kysymyksessé taitoa eritelld viestimistd muotopiirteistd k&sin. Tahan kysymykseen tulleista
vastauksista nakee sen, ettd monilla vastaajista on taitoa arvioida erityisesti kieltd, joka tassé

novellissa onkin huomiota herattavaa.

Taulukko 5.6 Milla tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?

Ei vastausta

Muodon, kielen ja tyylin kautta

Tapahtumien ja henkilohahmojen kautta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tapahtumien ja henkilshahmojen Muodon, kielen ja tyylin kautta Ei vastausta
kautta
W Tytot 13% 23% 8%
Pojat 23% 21% 12%

Muodon, kielen ja tyylin kautta novellin viestimista on tytdista ja pojista eritellyt suunnilleen
sama madra vastaajia. Kummassakin sukupuolessa on siis ollut yht& paljon niité, jotka ovat
kyenneet muodon arviointiin. Prosentuaalisesti tyttovastaajista kuitenkin selvasti eniten on
arvioinut viestimistd muodon, kielen ja tyylin kautta; poikavastaajista sen sijaan yhta paljon
on seka niit4, jotka ovat arvioineet novellin viestimistd tapahtumien ja henkiléhahmojen
kautta kuin niitd, jotka ovat arvioineet sitd muodon, Kielen ja tyylin kautta. Tekstuaalisen
lukutaidon né&kokulmasta tyttovastaajat ovat menestyneet tdssd kysymyksessd poikia
paremmin. Tama kysymys néayttdd olleen myds monelle vastaajista varsin hankala, silla jopa
17 vastaajaa on kokonaan jattanyt vastaamatta kysymykseen. Syyna voi olla se, ettd kysymys
ohjaa vastaamaan muodon kautta. Vastaajat, joilla ei ole siihen kompetenssia, ovat ohittaneet

koko kysymyksen.
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joissa vastaaja viittaa esimerkiksi yleisesti novellin kerrontaan ja ilmaisukieleen (kuten T4,
T16, P72) tai muotorakenteeseen, kuten juoneen ja tapahtumien esitysjarjestykseen (kuten
P49, P51, P61, P70). Naissd vastauksissa nakyy, ettd huomiota on kiinnitetty parodian
tekstuaalisiin signaaleihin, kuten kieleen ja tapahtumiin liittyvaan liioitteluun. Erityisesti
vastaaja P51 osaa taitavasti havaita novellin d&rimmadisen karjistdvyyden, jossa tapahtumat
heilahtavat adripadsta toiseen. Myds P49 ndyttda jadvan epdileméan tapahtumisen
aarimmaisyyden tarkoitusta.

3. Milla tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?

voimakkailla sanoilla kuten: “rakastan elamaa niin paljon” (T4)
puhekielellad (T16)

Nuorekkaalla ja rajulla tyylilla, aika hyokkaavasti (P72)

Paahenkilon elamanmuutos on niin suuri, ettd se panee miettimaan (P49)
Minusta se koittaa viestia sita lukijoille oikein aaripaiden kautta. (P51)
Nopeilla juonenkaanteilla (P61)

Lopussa tapahtuvalla juonenkaanteelld (P70)

joissa vastaaja viittaa novellin viestivan tapahtumien ja henkiléhahmojen kautta. Nama
vastaajat eivét ole analysoineet vastauksissaan novellia tekstuaalisena konstruktiona, vaan
useimmiten kuvailevat vastauksissaan vain novellin tapahtumia (kuten T38, P41). Heidéan

vastauksensa jadvat kuvailemaan vain tekstin pintaa huomioimatta sen syvempéaa rakennetta.

3. Milla tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?

Tytto tapaa eldmansa miehen sattumalta, ja tekee asialle jotain. (T38)

Ettad yhtakkia tapaa jonkun, jonka kanssa elama hymyilee ja huolet haviaa. (P41)

Né&iltd vastaajilta nayttdd puuttuvan analyyttinen ja tekstuaalinen metakieli, jolla eritelld
kaunokirjallista tekstid. Analyyttista ajattelua ja tekstuaalisen metakielen kéayttéa osoittavat

muun muassa muodon kautta viestimistd analysoivien kdytdssd olevat kisitteet kuten ”juoni”
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ja ”juonenkddnteet” sekd “tyyli” ja puhekieli”. Vaikka nditd kasitteitd voi pitaa
arkisanastoon kuuluvina, osoittaa niiden kaytto kuitenkin taitoa analysoida tekstid rakenteen
nédkokulmasta. Tekstuaaliset ké&sitteet ovat tarkeitd tyokaluja, joilla voi tulkita ja ymmaértaa
teksteja. Kasitteiden kéytté vaatii kuitenkin teoreettisen ajattelutavan omaksumista seka
tietoa siitd, miten metakieltd voi tekstianalyysissd kéyttda. Lisaksi niiden oppiminen ja
omaksuminen on haastava ja monimutkainen prosessi. (Kouki 2009,65.) Kirjallisuuden
opetuksessa kaytettavista kasitteista vaitellyt Elina Kouki (2009) Kkritisoikin koulun
kirjallisuudenopetuksessa kaytettyjen késitteiden epamaaraisyyttd (emt., 184). Myds tamén
aineiston vastauksista on nahtavissa, ettd analyyttiset ja abstraktit késitteet ovat vastaajilla
hyvin vahan kayt6ssd, ja tasta syysta novellin merkitys j&a avautumatta. Téhan tutkimukseen
osallistuneista vastaajista 44,2 prosentilla nayttad tdmén kysymyksen perusteella olevan
kykyéa abstraktimpaan tekstianalyysiin, joka irrottautuu pelkan sisallén kuvailusta muotoon,

joka sisallon rakentaa.

Taman kysymyksen kohdalla voi pohtia myds kirjallisuuden ja kielen opetuksen
yhtymakohtia. Koulussa oppiaine on vuodesta 1998 ollut nimeltaan aidinkieli ja kirjallisuus,
jossa korostuu Kirjallisuuden paino kielen rinnalla oppiaineen siséalla. Tyypillisesti kielta ja
kirjallisuutta opetetaan ja opiskellaan erilladn, ja pahimmillaan vastakkain ovat tylsét ja
pakolliset Kielioppitunnit ja eldmykselliset ja innostavat Kkirjallisuustunnit. Kuitenkin
kirjallisuus on Kieltd ja erityisesti tekstuaalisen lukutaidon ja muodon arvioinnin
nakokulmasta myods kielen analysoiminen on Kirjallisuusanalyysissa tarkedd. Koulussa
kaunokirjallisia teksteja voitaisiin enemmaén tarkastella analysoimalla niiden kielté ja tyylia
sekéd hyodyntdd opetuksessa kielitieteen kéasitteistdd. Metakielend kirjallisuuden opetuksessa
olisi mahdollista kayttdd hyvakseen siis myos kielitieteellisia kasitteitd. (Kouki 2009,194.)
Tassd tutkimuksessa novellin  viestimistd ansiokkaasti analysoineet vastaajat ovat
analysoineet myos Kieltd, tosin heidan kaytdssaan ei juuri ndy varsinaisesti Kielitieteellista
késitteistod. Parhaimmillaan novellin viestimistd voidaan kuitenkin analysoida seka
kirjallisuus- ettd kielitieteellisin késittein. Molempien tieteiden yhdistdminen opetuksessa
palvelisi sek& opettajaa ettd oppijaa ja voisi tuoda motivaatio molempien osa-alueiden
opiskeluun sekd rakentaa siltoja eri oppimisalueiden ja teoreettisten kasitteistojen valille.
Erityisesti novellin Kkieltd vastaajat ovat analysoineet myds perustellessaan omaa

mielipidettadn novellista.
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5.4 "Vérikasta tekstid” vai *vaikealukuista slangia”? — Novellin kieli ja

tyyli jakavat mielipiteita

Vastaajien mielipidettd novellista tiedustelee tutkimuslomakkeeni kysymys 15. Kuten
taulukosta 5.7 nékyy, suurin osa vastaajista, 57 prosenttia, pitdd novellista. Vastaajista 8
prosenttia pitd& novellin jostakin ominaisuudesta, toisesta taas ei. Vastaajista 21 prosenttia ei

pida novellista, ja jopa 13 prosenttia ei ilmaissut selvasti mielipidettaan.

Taulukko 5.7 Piditkd novellista?

Eivastausta

Ei pitdnyt novellista

Toisaalta piti, toisaalta ei

Piti novellista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Piti novellista Toisaalta piti, toisaalta ei Ei pitéanyt novellista Ei vastausta
W Tytot 27% 1% 13% 3%
Pojat 30% 7% 8% 10%

Mielipidetta novellista perustellaan monissa vastauksissa kielen, muodon tai tyylin kautta.
Toiset vastaajista pitavat ilmaisukielesta sen suorasanaisuuden ja poikkeavuuden takia (kuten
T2, P51); toiset taas eivat pitaneet novellin puhekielisyydesta (kuten T16, P46, P67) tai koko
“teiniolemuksesta” kuten vastaaja P59 toteaa. Novellin muotorakenteessa kiitosta saa
erityisesti novellin lyhyys (kuten P45 ja P53 toteavat). Toisaalta jotkut kritisoivat novellia
siitd, ettd se etenee lilan nopeasti tapahtumasta toiseen (kuten T20). Naissd vastauksissa
nakyy myo0s realismin vaatimus: kieli on huono, silld ei kukaan puhu noin” (T16) ja koska

novelli ei vaikuttanut realistiselta” (P46).
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15. Miksi pidit/et pitanyt novellista?

Pidin siita suorasanaisuuden takia. (T2)

Novelli oli aika hauska ja kieli oli mukavan erilaista, eika aina sita samaa kirjakielta. (P51)
Ei vaan iskeny toi puhekieli, aika vanhentunu, ei kukaan puhu noin. (T16)

Se oli vaikealukuista slangia, eika vaikuttanut realistiselta (P46)

En pitanyt voimakkaan kielen takia, lisaksi aihe oli liian masentava (P67)

Se oli lyhyt, joten pidin siita (P45)

Se oli ihan mielenkiintoinen, koska se oli lyhyt ja ytimekas. (P53)

Ihan kiva, kulku liian nopea. (T20)

Pidin teemasta, mutta en teiniolemuksesta. (P59)

Vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd vastaajat ovat kiinnittaneet kieleen paljon huomiota,
mutta parodian signaaliksi se ei suurimmalle osalle tutkimukseen osallistuneista lukijoista ole
tarpeeksi vahva. Kieli ei ole riittavasti vieraannuttanut lukijoita tai heréttdnyt outouden
tunteita, jotka saisivat pohtimaan kielen tarkoitushakuisuutta. Kielen Kliseisyyteen ja
mekaanisuuteen voi tulkita viittaavan muutaman vastaajan, kuten T16 ja P46, jotka osoittavat
vierastavansa novellissa kéytettya kieltd. He kuitenkin paédtyvat tuomitsemaan Kielen

mimeettisen lukutavan sisalta oivaltamatta se parodioivaa sévya.

Myos tapahtumia koskeva arviointi jakautuu kahtaalle: toiset pitavat novellista sen
todenmukaisuuden takia (kuten T9 ja P70); toiset eivat pida novellista, koska se on heidan
mielestddn epdrealistinen (kuten T12). Vastaajat siis kokivat tekstin eri tavoin: toisten
mielestd novellin rajut tapahtumat olivat realistisia, ja heiddn mielestddn teksti kasitteli
rohkeasti “vaikeita asioita”, kuten prostituutiota; toisten mielestd taas tekstin tapahtumat
olivat hyvin epdrealistisia ja talla perusteella he arvioivat novellin epdonnistuneeksi. Samoin
kuin kielen, myotskaan novellin tapahtumien outous ei ole saanut vastaajia etsimaan ei-
kirjaimellista ja tekstuaalista lukutapaa, vaan outoutta kritisoidaan mimeettisen

tulkintakehyksesta kasin.
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15. Miksi pidit/et pitanyt novellista?

Novelli oli rajuudessaan raikas ja rehellinen kertomus elamasta. (T9)
Pidin novellista sen todenmukaisuuden perusteella. (P70)

En pitanyt kauheasti, koska ei kovin todenperainen. (T12)

Realismin vaade nékyy vahvana myo6s ndissa vastauksissa: realismilla novellia perustellaan
hyvaksi, eparealismilla se arvioidaan huonoksi. Monikaan vastaajista ei ndytd ymmartavan
fiktion ei-referentiaalista luonnetta (Cohn 2006, 23-27) ja sitd, etta fiktiivista tekstid ei ole
syyté arvioida sen mukaan, kuinka hyvin sen maailma vastaa arkitodellisuuttamme. Tosin
erds poika toteaa: ’Than nokkelaa tekstid muttei valttdmaéttd voisi tapahtua oikeassa eliméssa.
Tosin ei sekdin tee valttimattd tekstistd huonoa.” (P39) Tdmai vastaaja ndyttdd ymmartivan,
ettd kaunokirjallista tekstid ei tarvitse arvioida vain verrattuna todellisuuteen, vaan siihen
patevit omat arviointikriteerit. Yksi vastaajista ndkee novellissa my6ds huumoria: "Hauskahan
tuo oli. Lopussa esiintyvin pariskunnan yhteinen eldmai oli erityisen hulvaton.” (P86) Tadmé
vastaus osoittaa, ettd vastaaja nédkee novellin tapahtumat koomisina, eika lue novellia tiukasti

realistissa tulkintakehyksissg, vaan on ymmartényt jotain tekstin parodisesta perussavysta.

Kuten taulukko 5.8 osoittaa, novellin arvioinnissa keskeiseksi monilla vastaajilla nousevat
kieleen ja tyyliin liittyvat seikat. Melkein 40 prosenttia vastaajista on arvioinut novellia
kieleen, muotoon ja tyyliin liittyvien piirteiden kautta. Vastaajista 26 prosenttia on
perustellut mielipidettddn tapahtumilla ja henkiléhahmoilla; 7 prosentti on Kiinnittanyt
arvioinnissaan huomiota sekd kieleen, muotoon ja tyyliin ettd tapahtumiin ja
henkil6hahmoihin. Vastaajista 9 prosenttia on perustellut mielipidettddn muilla perusteilla tai
hyvin yleisesti ja laajasti, kuten: “En [pitdnyt novellista] koska teksti oli jopa ahdistava.”

(T18) ja jopa lahes 20 prosenttia ei ole perustellut mielipidettaan.
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Taulukko 5.8 Mielipiteen perustelu

Ei perustelua
Muu perustelu

Kumpikin

Kieli, muoto ja tyyli

Tapahtumatja henkildhahmot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tapahtumat ja - . " - .
henkilshahmot Kieli, muoto ja tyyli Kumpikin Muu perustelu Ei perustelua
ETytot 16% 12% 5% 7% 5%
Pojat 10% 27% 2% 2% 14%

Kuten taulukosta 5.8 voi nahdd, sukupuolittain vastaukset jakautuvat siten, ettd pojista
selvasti suurempi osa, lahes puolet, perustelee mielipidettdan kieleen, tyyliin ja muotoon
liittyvien piirteiden kautta; tytOissé taas eniten on niitd, jotka perustelevat mielipidettaan
tapahtumien ja henkilohahmojen kautta. Tatad kysymysta tarkasteltaessa nousee jalleen esiin
mielenkiintoisia sukupuolieroja: poikavastaajat nayttavat kiinnittdvan huomiota enemmaén
tekstin muotopiirteisiin. Toisaalta novellin viestimista koskevan kysymyksen kohdalla
tytoistd yli puolet vastasi novellin viestivdn muotokeskeisten piirteiden kautta (taulukko 5.6).
Sukupuolieroista on vaikea vetdd merkittavid johtopadtoksia, mutta joitain vivahteita on
huomattavissa. Kuten novellin kertojaa ja henkiléhahmoja koskevan kysymyksen kohdalla,
myos tdman kysymyksen kohdalla, voi olla myds niin, etté tyttdjen vahvempi samaistuminen
kertomuksen maailmaan johtuu siitd, ettd pé&&henkild on tyttd. Koska he vahvemmin

samaistuvat tarinamaailmaan, kiinnittyy heiddn huomionsa véhemman muotopiirteisiin.

Novellin poikkeava tyyli on siis kiinnittanyt vastaajien huomion, kuitenkin kyky sen
tulkintaan koko tekstin kannalta puuttuu. Kielen ja tyylin tarkoitus ei nayta lukijoilla
parodisessa mielesséd paljastuvan, eikd vastagjilla ole kykyd nostaa teeman tai
kokonaistulkinnan tasolle kielellisi& seikkoja. Muotokeskeinen luennan ja tulkinnan tapa ei
tdman aineiston perusteella ole nuorille tuttu vaihtoehto. Vaikka lukijat selvésti tekevat kieltd
ja tyylia koskevia havaintoja ja pitdvat niitda keskeisind, l&hestytddn novellin

kokonaistulkintaa kuitenkin vahvasti mimeettisesti ja tapahtumia ja henkiléhahmoja
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arvioidaan kuin todellisina. Huomiot kielen ja tapahtumien poikkeavuudesta jaavét

lukiolaisten luennoissa vaille tulkintaa tekstuaalisen tulkintakehyksen puuttuessa.

Kuten jo teemaa koskevien vastausten kohdalla totesin, novelli tulkitaan useimmiten loppu
hyvin, kaikki hyvin” -tarinana. Myos mielipidettd novellista ilmaistessaan monet viittaavat
novellin loppuratkaisuun: osa vastaajista osoittaa tyytyvéisyyttd onnelliseen ja romanttiseen
loppuun (kuten T3, P73); osa taas kritisoi sitd tylsaksi ja ennalta-arvattavaksi (kuten P44,
T23). Naissd vastauksissa novellia tulkitaan suhteessa kirjallisuusperinteeseen, lajeihin ja
muotoon. Vastaajat P44 ja T23 ndkevat novellin loppuratkaisun kliseisena suhteessa aiempiin
lukemiinsa teksteihin. P44 kommentoi my6s novellin todenmukaisuutta ja mielenkiintoista
kylla, nékee sen edustavan realismin perinnettd. Nayttaa siltd, ettd talle vastaajalle tekstin

maailma ei ole lainkaan outo ja liioiteltu, painvastoin.

15. Miksi pidit/et pitanyt novellista?

loppu hyvin kaikki hyvin, se tehoaa aina minuun, eli pidin (T3)
12-vuotiaan huoraaminen ei ole kiva aihe, mutta loppu oli kiva (P73)
Pidin todenmukaisuudesta, mutta en ”kaikki kaantyy hyvin” -kliseesta (P44)

en pitanyt, silld novelli oli ennalta arvattava, eika juoni ollut mitenkadn omaperdainen (T23)

Vastaajien P44 ja T23 vastaukset osoittavat, ettd parodian signaaleista juonen kémpelyys ja
kliseisyys on tunnistettu. Kuitenkin tdménkin kysymyksen kohdalla tuo piirre tuomitaan
mimeettisen tulkintakehyksen normein, eikad sille 10ydetd toista, tekstuaalista merkitystéa.
Hyvin kattavan ja varsin muotokeskeisen arvioin novellista antaa myos P40: “En pitanyt
novellista ruman Kkielenk&yton, heikosti pohjustettujen henkildhahmojen ja juonen
yksinkertaisuuden vuoksi.” Tamid vastaaja osoittaa hyvin vahvaa kompetenssia
muotopiirteiden analyyttiseen arviointiin. Kuitenkaan hanenk&&n vastauksessaan ndille
piirteille ei 16ydeta tekstuaalista perustelua. Erds vastaajista kummeksuu outoa lopetusta ja
ilmoittaa: “En pitdnyt oudosta lopusta” (P75). Hén osoittaa epdilevansad Kkliseista

loppuratkaisua ja koko novellin merkitysta.
Viittaukset novellin loppuratkaisuun ovat mielenkiintoisia, silld tutkimuslomaketta

suunnitellessani oletin, ettd novellin "yltidonnellinen” ja kliseinen loppuratkaisu ja toisaalta

monimerkityksinen loppulause voisivat olla yksi vahva parodian signaali ja keskeinen
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avainkohta, jonka kautta vastaajat alkavat epdilla novellin sanoman olevan jotain muuta kuin
mité tekstin pintataso antaa ymmart&a. Koska pidin novellin loppulausetta tulkinnan kannalta
keskeisend, muotoilin lukutaitoa tutkivaan kysymyslomakkeeseen novellin loppuratkaisua

koskevan kysymyksen. Viimeisend kysymyksena erittelen siihen tulleita vastauksia.

5.5 ’Lilkaa rakkautta” — Miten vastaajat ovat tulkinneet novellin

loppuratkaisun?

Lukutaitoa arvioivan tutkimuslomakkeen kysymys numero 7 on "Mitd novellin padhenkil6
tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan M4 rakastan mun aviomiestd ja mi rakastan koko
elamaa niin paljon, ettd valilla tuntuu, ettd mé tukehdun.””? Novellin viimeinen lause on
mielenkiintoisen monimerkityksinen. Novellin lopun ja sen viimeisen lauseen voi tulkita
parodioivan onnellisia loppuratkaisuja: niin elokuvien, kirjallisuuden kuin muunkin median
rakkaustarinat paittyvit usein avioliittoon, jonka jdlkeen “eletd&n onnellisina elamé loppuun
asti”. My0s téssd novellissa tyton eldmd muuttuu “prinssin” saapuessa Datsunillaan. Sitten
mennaan naimisiin, muutetaan 1ahidon ja katsotaan yhdessa tv:té iltaisin. Mutta paattyyko
tarina  kuitenkaan onnellisesti? Pintatasoltaan onnellinen rakkaustarina k&&ntyykin
parodioimaan perinteisen rakkaustarinan mallia ja erityisesti naisen, mutta myds miehen,

roolia siind. Miten lukiolaisvastaajat ovat novellin loppuratkaisun tulkinneet?

Taulukosta 5.8 voi nahda, ettd kuten koko novellin, myds sen loppulauseen, suurin osa
vastaajista (76 %) on tulkinnut kirjaimellisesti, sitd lainkaan kyseenalaistamatta.
Loppulauseen merkitystd epdilevaan tulkintaan on péaatynyt 19 prosenttia vastaajista, eli 17
vastaajaa, joista poikia on 9 ja tytt6ja 8. Suuria eroja ei siis sukupuolten vélilla tdméank&an
kysymyksen kohdalta 16yda.
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Taulukko 5.9 Novellin viimeisen lauseen tulkinta

Ei vastausta
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Kirjaimellisesti novellin viimeisen lauseen tulkinneet nékevat novellin paahenkilén olevan

tyytyvdinen eldméssdan tapahtuneeseen muutokseen ja tulkitsevat novellin loppuvan

onnellisesti. Erds vastaajista jopa osoittaa pitdvansd koko tutkimuslomakkeen kysymysta

typerdnd: "Mun mielestd toi on kylld niin selkedsti ilmaistu, ettei sitd tarvi selittdd. Silld
menee hyvin” (T22). Kuten muutkin alla olevat esimerkkivastaukset (T10, T11, P51, P65)

osoittavat, mimeettisille tulkitsijoille loppulause tarkoittaa hyvin kirjaimellisesti sitd, etta

padhenkild on kokonaisvaltaisesti hyvin tyytyvéinen elamaansa.

7. Mitd novellin padhenkilo tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan ”M3i rakastan mun

aviomiesti ja mi rakastan koko elimii niin paljon, ettid viilli tuntuu, ettd méi tukehdun.”?

Han on onnellinen ja todella rakastunut ja hdn rakastaa elamaansa niin paljon ettd melkein

tukehtuu siihen (T10)

Tytollda menee kaikki kaikin puolin niin hyvin, ettd tuntuu, ettd on niin onnellinen, ettei

henkea saa (T11)

Ettda on todella onnellinen elamaansa. Hianen mielestadn kaikki on tdydellisesti, han ei

haluaisi muuttaa mitaan. Han haluaa olla miehen kanssa koko eldamansa. (P51)

Han nauttii elamastddn paljon, tukehtumisen tunne vain koittaa kuvailla nauttimisen

tunteen vahvuutta. (P65)

Kuitenkin vastaajissa on my0s niitd, jotka ovat pdaatyneet loppuratkaisua epéilevdan

tulkintaan. He ovat havainneet loppulauseen
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kirjaimellisen merkityksen takana. Moni loppuratkaisua epéilevista tulkitsee, etta tytto ei ole
lopussa onnellinen (kuten P86). Kuitenkin moni epéilevaén tulkintaan paatynyt epéilee myos
omaa tulkintaansa, kuten vastauksista nékyy (T8, P78). Heilld on aavistus siitd, ettd novellia,
tai ainakaan sen loppuratkaisua, ei voi lukea taysin kirjaimellisesti, mutta kuitenkin heilta
puuttuvat tarvittavat tyokalut toisenlaisen merkityksen avaamiseen. Yksi vastaajista myos
viittaa omaan laiskuutensa monimerkityksisen lauseen avaamisessa (P68). Muutamissa
vastauksissa (T8, T16, T19, P78) mainitut sarkasmin ja ironian kasitteet sek& viittaus
provosointiin ja liioitteluun osoittavat, ettd parodian tekstuaaliset signaalit on havaittu. Nama

vastaukset tulevat jo hyvin lahelle novellin parodista tulkintaa.

7. Mitd novellin pédhenkilo tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan “Mid rakastan mun

aviomiesté ja ma rakastan koko elaméa niin paljon, etti viilld tuntuu, ettd mi tukehdun.”?

Ettd se rakastaa niin paljo elamaansa etta tukehtuu, joko sarkastisessa mielessa tai ei. (T8)
Voimakkaita tunteita? Provosointia, liioittelua. (T16)

Mahdollista ironiaa, jos elama menee liian hyvin, sita ei valttamatta usko todeksi. (T19)
Liikaa rakkautta (T34)

Sarkasmia? (P78)

Joko paahenkilé on todella onnellinen tai sitten inhoaa elamaansa. (P66)

On muka onnellinen. (P86)

Ettd paahenkilo rakastaa aviomiestddn ja elamaansa aika paljon tai siten lopussa on joku

kaksimielinen viittaus, jota en jaksa selittaa. (P68)

Mielenkiintoinen on my6s erddn pojan vastaus. H&n toteaa kysymykseen loppulauseen
merkityksestd: “Kliseisyys hdnen eldmdssddn miellyttdd.” (P47) Tdméd vastaaja ndkee
novellin tarinan kliseisyyden ja tulkitsee, ettd novellin padhenkild on tyytyvéinen kliseiseen
elaméaansa. Hanen tulkintansa ei jaa vain loppulauseen ristiriitaisuuden tulkintaan, vaan hén
nédkee koko tarinan Kliseisyyden, kuitenkaan lopulta ymmartdmattd sen parodioivaa

merkitysta.
Kuten tdhdan kysymykseen tulleista vastauksista voi nahd&, kielen monimerkityksisyyden

havaitseminen ei ole tutkimukseeni osallistuneille lukiolaisille helppoa. Vastaajista 20

prosenttia kiinnittdd huomiota novellin viimeisen lauseen monimerkityksisyyteen, mutta
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suurin osa vastaajista lukee loppulauseen taysin kirjaimellisesti, ja vain noin joka viides

havaitsee, etté silla voisi olla toinenkin merkitys, kirjaimellisen takana.

5.6 Analyysin tulosten yhteenveto

Olen nyt késitellyt aineistoa teemoittain, tutkimuslomakkeeni mielenkiintoisimmiksi
osoittautuneiden kysymysten kautta. Analyysin perusteella voi todeta, ettd vaikka vastaajien
luennat ensisilmaykselld vaikuttavat hyvin samankaltaisilta ja vahvasti mimeettisilta, 16ytyy
niistd myods eroja ja monet vastaajat osoittavat taitoa tekstuaaliseen luentaan. Vaikka
kokonaistulkinnan tasolla yksikaan vastaajista ei ole yltdnyt muotokeskeiseen, parodiseen
luentaan, osoittaa vastausten tarkempi erittely, ettd kompetenssia muodon, kielen ja tyylin
analysointiin monilta lukijoilta kuitenkin 16ytyy — onneksi. Wayne C. Boothin (1974, 10-12)
ironian ja epéaluotettavan kerronnan havaitsemista erittelevan neljan askeleen kautta voi
todeta, ettd osa vastaajista on ottanut ensimmadisen, toisen ja kolmannen askeleen eli
huomannut, ettd tekstissa on jotain outoa ja alkanut miettia vaihtoehtoisia, ei-kirjaimellisia
tulkintoja. N&mé& vastaajat osoittavat epdilevansd kertojadantéd ja etsivansad sisaistekijan
valittdmaa merkitysta. Loppulauseen tulkinnan kohdalla osa vastaajista osoittaa patevyyttéa
astua neljas askel ja ymmartada tekstin ei-kirjaimellinen merkitys. Kuitenkaan

kokonaistulkinnan tasolla tuota askelta ei kukaan vastaajista ole ottanut.

Luvussa 5.1 eriteltyyn kysymykseen 17 ”Mikd viitteistd pdtee lukemaasi novelliin
parhaiten?” tulleiden vastausten analysointi osoittaa, ettd yli puolet vastaajista (56 %) pitaa
novellissa keskeisend kieltd ja tyylid (ks. Taulukko 5.3). Luvussa 5.3 eritelty, novellin
viestimistad koskeva kysymys kertoo sekin, ettd novellin muotoa on osattu eritelld, ja muodon,
kielen ja tyylin kautta viestimista on analysoinut 44 prosenttia vastaajista (ks. Taulukko 5.6).
Novellin muotorakenteeseen on kiinnittdnyt moni huomiota my6s luvussa 5.4 eriteltyjen,
novellin arviointia koskevien vastausten perusteella: mielipidettddn novellista muodon,
kielen ja tyylin kautta perustelee 39 prosenttia vastaajista (ks. Taulukko 5.8). My06s kertojan
maéarittelyssé noin joka viides (18 %) on osoittanut kykya tekstuaaliseen madarittelyyn (ks.
Taulukko 5.5). Noin joka viides (19 %) vastaaja on my0ds novellin loppuratkaisua
tulkitessaan havainnut kielen monimerkityksisyyden ja muodostanut epéailevan tulkinnan (ks.

Taulukko 5.9). Kysymyksesta riippuen kykya analysoida ja arvioida tekstin kieltd, muotoa ja
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tyylid on osoittanut siis noin 18-55 prosenttia vastaajista. Miten ndma vastaukset vertautuvat

PISA-kokeen lukutaitoa koskeviin tuloksiin?

PISA-tutkimukseen osallistuneet lukijat asetettiin lukutaitonsa perusteella yhteen viidesta
luokasta, jotka olivat heikko lukutaito, tyydyttava lukutaito, hyvé lukutaito, erinomainen
lukutaito ja huippulukutaito. Oman tutkimukseni ndkokulmasta oleellinen erotus on
erinomaisen ja hyvén lukutaidon valilla. PISA-tutkimuksen luokittelussa hyvéaan lukutaitoon
riittdd kyky arvioida tekstia omiin kokemuksiin ja tietoihin suhteuttaen; erinomaiseen
lukutaitoon yltdminen sen sijaan vaatii kykyd myods muodon arviointiin. Erinomaisen
lukutaidon saavuttamiseksi lukijalla on oltava kykya arvioida tekstid suhteessa siihen
itseensd, vertailla tekstin yksityiskohtia ja tehdd johtopé&&toksid niiden merkityksesta.
Suomalaisista nuorista erinomaiseen lukutaitoon tai huippulukutaitoon ylti yhteensa tasan 50
prosenttia vastaajista. (Linnakyld 2004a, 89-91.) Nailla vastaajilla pitdisi siis olla kykya
arvioida my0ds tekstien muotoseikkoja ja niiden laajempia merkityksid. Omassa
tutkimuksessani muotoseikkojen arviointiin yltdd parhaimmillaan hieman yli 50 prosenttia
vastaajista, mutta haastavampien kysymysten kohdalla vain noin 20 prosenttia vastaajista.
Hyvin haasteellisen, kuten henkilohahmon madarittelyd, koskevan kysymyksen kohdalla
muotokeskeiseen arviointiin yltd4 vain 9 prosenttia vastaajista. Oman tutkimukseni ja PISA-
tutkimuksen tulosten vertailu ei ole suoraviivaisesti mahdollista, silld PISA-tutkimus ei
sisaltanyt kovinkaan vaikeaselkoisia tai monimerkityksisid kaunokirjallisia teksteja. Tassa
tutkimuksessani  kayttamaani tekstia voi pitdd hyvin haasteellisena PISA-tutkimuksen
teksteihin verrattuna, ja siksi ei ole yllattava, ettd tdman tekstin kohdalla myos tulokset ovat

erilaiset.

Sukupuolen ndkokulmasta tarkasteltuna tdmén aineiston vastauksista I6ytyy eroja hyvin
vahan. Vain muutaman kysymyksen kohdalla sukupuolieroa voi pitd4d merkittdvand. Kuten
luvussa 5.3 olen todennut, novellin viestimista on tyttovastaajista prosentuaalisesti enemmaén
arvioinut muodon, kielen ja tyylin kautta verrattuna poikavastaajiin (ks. Taulukko 5.6). Téssa
kysymyksessé siis tytot ovat osoittaneet parempaa lukutaitoa. Sen sijaan kertojan maarittelyé
sekd mielipiteen perustelua koskevien kysymysten kohdalla tilanne on toinen: Kertojaa on
tekstuaalisesti madritelleet useimmin pojat (ks. Taulukko 5.5). Samaten mielipidetta
novellista on perustellut kielen, muodon ja tyylin kautta pojat useammin kuin tytot (ks.

Taulukko 5.8). Naissa vastauksissa analyyttisempaa, tekstin muotoa arvioivaa lukutaitoa ovat
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osoittaneet poikavastaajat. Sukupuolta koskevien tulosten vertaaminen PISA-tutkimuksissa

saatuihin tuloksiin on mielenkiintoista.

Kuten olen luvussa 2.4. ”Lukutaidon taustatekijat” maininnut, PISA 2000 -tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd lukutaidossa tytt6jen suoritustaso oli jokaisessa tutkimukseen
osallistuneessa maassa poikien tasoa korkeampi. Vieldpa Suomessa sukupuoliero oli OECD-
maista merkittdvin. Suomessa huomattava ero kuitenkin selittyy tytt6jen erinomaisella, ei
poikien heikolla lukutaidolla, silla kansainvélisesti verrattuna suomalaisten poikien lukutaito
oli monien maiden tyttdjen lukutaitoa parempi. Suomessa suurin sukupuoliero oli luetun
pohdinnassa ja arvioinnissa ja tekstityyppien nakokulmasta narratiivisiin eli kertoviin
teksteihin liittyvissa tehtdvissa, jotka usein juuri olivat pohdintaa ja arviointia sekd omaa

Kirjallista tuotosta vaativia tehtdvia. (Linnakyld, Kupari & Reinikainen 2002, 74-76, 79.)

Oman tutkimukseni tulokset ndyttavéat poikkeavan PISA-tutkimuksen tuloksista myos talla
kohdin. Poikien lukutaito ei ndyta parodisen tekstin kohdalla olevan heikompi kuin tyttéjen.
Tokikaan PISA-tutkimuksen tulokset ja oman tutkimukseni tulokset eivédt ole suoraan
vertailukelpoisia, silla kuten olen lukutaidon tutkimusta koskevassa luvussa 2 todennut,
PISA-tutkimuksen lahtokohdat ja kysymyksenasettelut poikkeavat paljon tasta tutkimuksesta.
Lisaksi tutkimuksessa kayttaméni tekstin ilmeisen vaikeuden vuoksi merkittavia eroja
vastaajien véliltd on vaikea 16ytda ja heitd on hyvin vaikea luokitella lukutaidoltaan eri

tasoille ja eri lukijatyyppeihin. Siksi my0s vertailu vastaajien kesken on vaikeaa.

Tein tdmén paddluvun alussa jaottelun kolmeen eri luennan tyyppiin, jotka ovat 1)
sisaltokeskeinen, mimeettinen luenta 2) epdileva, kriittinen luenta ja 3) muotokeskeinen,
parodinen luenta. Aikomuksenani oli luokitella vastaajat ndihin kolmeen luennan luokkaan.
Kuten jo olen todennut, luennan kolmannelle tasolle, parodiseen luentaan, ei yltanyt yksikaan
vastaajista. Tama tarkoittaa sitd, ettd luentojen luokittelu typistyy kahteen luentatyyppiin.
Vastausten jaottelu luentojen perusteella jaljelle jaaviin kahteen luokkaan ndyttdd sekin
osoittautuvan hyvin hankalaksi, silld vastaajien luennat ovat hyvin samantasoisia ja lisaksi
ristiriitaisia. SPSS-tilasto-ohjelman avulla yritin etsid mahdollisia Kkorrelaatioita eri
vastausten Valilla&. Jos vastaaja on madritellyt henkilohahmot mimeettisesti, onko hén
maéaritellyt my6s kertojan mimeettisesti? Jos vastaaja pitdd kieltd ja tyylid novellissa
keskeisend, onko han Kkiinnittdnyt muotoon, kieleen ja tyyliin huomiota my6s muissa
vastauksissaan? Korrelaatioanalyysin tulos osoittaa, ettd korrelaatioita vastausten vélilta
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I16ytyy hyvin véhén. Vaikka teemoittain analysoituna aineistosta I0ytyy kirjavuutta ja erilaisia
luennan tapoja, vastaukset eivét korreloi keskend&n. Tama kertoo siitd, ettd yksittaisen
vastaajan vastauksen sisdlla on horjuntaa erilaisten luennan tapojen vélill4. Vaikka vastaaja
pitdd kieltd ja tyylia novellissa keskeisimpana (kysymyksen 17 mukaan), ei hén silti
valttamatta ole muissa vastauksissaan kiinnittanyt huomiota tekstin muotopiirteisiin. Ainoa
lukutaitoa koskeva korrelaatio 16ytyy kertojan maédrittelyn ja sukupuolen valilla. Kuten jo
kertojan madrittelya koskevien vastausten analyysin kohdalla totesin, pojista selvasti useampi
on maééritellyt kertojan tekstuaalisesti. Korrelaatio vahvistaa tuon havainnon. Sukupuolen
(poika) ja kertojan tekstuaalisen méaarittelyn valilla on tilastollisesti merkittava, positiivinen

korrelaatio (r=.26, p<.05).

Se ettd novellin lukutaitoa koskevien vastausten vililtd 16ytyy hyvin véhan korrelaatiota,
tarkoittaa sitd, ettd yksittaisten vastaajien luokittelu luvun alussa muodostamiini
luentatyyppeihin on hyvin vaikeaa. Se, ettd on kiinnittdnyt muotoon ja kieleen huomiota
yhdessd kysymyksessa ei takaa sitd, ettd olisi kiinnittdnyt nithin huomiota myds muissa
kysymyksissa. Yksittdisen lukijan vastauksen sisélla saattaa olla horjuntaa sisaltokeskeisen ja
muotokeskeisen luennan valilla. Tastd syystd joudun toteamaan, ettd vastaajien tyypittely
lukutaidon mukaan muotoilemiini luokkiin ei onnistu. P&4asyyné on tutkimuksessa kaytetyn
kaunokirjallisen tekstin vaikeus seka strukturoitu kyselylomake, joka osin on todennakdisesti
auttanut osaa vastaajista analysoimaan novellia myos tekstuaalisesti. Tulos on tietenkin
tutkimukseni kannalta hieman harmillinen. Kuitenkin olen mielestani tehnyt aineistosta
mielenkiintoisia havaintoja sek& l0ytanyt tietoa, jonka avulla esimerkiksi koulun
kirjallisuuden opetusta ja laajasti kaunokirjallisen tekstin lukutaitoa voidaan pohtia ja

arvioida.

Seuraavassa luvussa analysoin vielé tutkimusasetelmassani mukana olleiden taustatekijoiden
vaikutusta lukutaitoon. Tamén jélkeen palaan pohtimaan koko tutkimukseni merkitysté ja
asetettujen kysymysten ja tavoitteiden tayttymistd. Erityisesti peilaan tuloksia koulun
kirjallisuudenopetukseen, silla tutkimukseni yhtend tavoitteena on tuottaa kaytantéon
sovellettavaa tietoa. Lisdksi kirjallisuuden opettajana olen kiinnostunut juuri tutkimukseni

kytkoksista ja tulosten sovellusmahdollisuuksista kirjallisuuden opettamiseen.
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6. Mika vaikuttaa lukutaitoon?

Tassé luvussa analysoin vastaajieni lukutaitoon liittyvid taustatekijoitd ja tutkin niiden
vaikutusta lukutaitoon. PISA-tutkimuksen tulosten mukaan keskeisina taustaselittdjia, jotka
seka vahensivét heikon lukutaidon riskia ettd edistivat huippulukutaitoa, olivat sukupuoli
(tyttd), vahva itsetunto oppijana sekd vahva sitoutuminen lukuharrastukseen (Linnakyld &
Malin 20044a, 126). Taman tuloksen perusteella omassa tutkimuksessani lukutaitoa selittaviné
taustatekijoind ovat mukana sukupuoli, nakemys omasta lukutaidosta seka lukuharrastus
kokonaisuudessaan. Edellisessa luvussa olen analysoinut sukupuolen vaikutusta lukutaitoon
ja todennut, ettd sen vaikutus ei ndytd olevan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
merkittdvd. Tdssda luvussa analysoin kahden muun merkittdvan taustatekijén,
lukuharrastuksen ja késityksen omasta lukutaidosta, vaikutusta tekstuaaliseen, parodisen

tekstin lukutaitoon.

Lukiolaisvastaajien lukuharrastusta sekd heiddn omaa nakemystdidn omasta lukutaidostaan
selvitin erilliselld kyselylomakkeella (liite 3). Lomakkeessa on mukana laajasti
lukuharrastuksen eri  osa-alueisiin, kuten kaunokirjallisuuden, tietokirjallisuuden,
sanomalehtien, aikakauslehtien ja nettitekstien lukemiseen, liittyvid kysymyksid. Lisaksi
lomakkeessa on kysymyksié lukutaito-késitteeseen liittyen. Lukemisen maaréé olen mitannut
samalla asteikolla kuin PISA-tutkimuksessa. Vastaajat valitsivat omaa aktiivisuuttaan
parhaiten kuvaavan kohdan viidestd vaihtoehdosta, jotka ovat “en koskaan tai tuskin
koskaan”, “muutaman kerran vuodessa”, “noin kerran kuussa”, “useita kertoja kuussa” ja

“useita kertoja viikossa”. Analyyseja varten luokittelin, kuten PISA-tutkimuksessa,

vastaukset kolmeen luokkaan: en koskaan (tai tuskin koskaan), joskus (muutaman kerran
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vuodessa tai kerran kuussa) ja saannollisesti (useita kertoja kuussa tai useita kertoja

viikossa).

PISA-tutkimuksen yhteydessa on selvitetty myds nuorten mediankéyttéd. Myds omassa
tutkimuksessani on mukana internetin kayttoon ja nettiteksteihin liittyvia kysymyksia. Tdman
tutkimuksen puitteissa jatdn nuo vastaukset kuitenkin huomioimatta, silld niiden
analysoiminen laajentaisi tutkimusta liikaa. Tat4 rajausta tukee myos se, ettd PISA-
tutkimuksen tulosten perusteella perinteisten medioiden, erityisesti kaunokirjallisuuden
lukemisen, vaikutus lukutaitoon oli huomattavasti suurempi kuin uusmedioiden® (Leino,
Linnakyld & Malin 2004, 193). Né&iden tulosten valossa kaunokirjallisen tekstin lukutaitoa
selvittavassd tutkimuksessa perinteisid medioita koskevan lukuharrastuksen tutkiminen on

uusmedioita koskevan lukuharrastuksen tutkimista tarkeampaa.

PISA-tutkimuksessa lukuharrastusta koskevien vastausten perusteella vastaajat jaoteltiin
neljaan perinteisen median lukijatyyppiin, jotka ovat 1) yksipuoliset aikakauslehtien lukijat,
2) sanoma- ja aikakauslehtien lukijat, 3) erilaisten lehtien ja sarjakuvien lukijat seka 4)
monipuoliset Kirjojen ja lehtien lukijat. (Linnakyla 2004b, 168). Taman jaottelun pohjalta
luokittelen nyt oman tutkimukseni vastaajat lukijatyyppeihin. En toki orjallisesti noudata tatéa
jaottelua, vaan lukijatyypit nousevat omasta aineistostani ja luokitukset saattavat muuttua.
Lukijatyypittelyn jalkeen tarkastelen vield omaan lukuharrastukseen sitoutumiseen ja

asennoitumiseen sekd oman lukutaidon arviointiin tulleita vastauksia.

6.1 Lukijatyypit

Tutkimukseeni vastanneet lukijat nayttavat muodostavan hiukan erilaisia lukijatyyppeja kuin
PISA-tutkimukseen vastanneet lukijat. Aineiston perusteella olen jakanut vastaajat neljaan
lukijatyyppiin, jotka ovat: 1) Aikakaus- ja sanomalehtien lukemiseen painottuneet lukijat, 2)
Aikakaus- ja sanomalehtien sekd sarjakuvien lukemiseen painottuneet lukijat, 3)
Monipuolisesti lehti& ja sarjakuvia, mutta myos tietokirjoja saannollisesti lukevat lukijat seka
4) Monipuoliset lehtien, sarjakuvien, tietokirjojen, mutta myos kaunokirjallisuuden lukijat.

PISA-tutkimuksen luokista tdma jaottelu poikkeaa siind, ettd yksipuolisia aikakauslehtien

® On hyva tosin huomata se, etta tima tulos voi muuttua, kun lukutaidon tutkimukseen tulevat mukaan
verkkotekstit. (Leino, Linnakyl4 & Malin 2004, 193.)
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lukijoita ei tasta aineistosta 16ytynyt, seka siind, ettd monipuoliset lukijat jakaantuvat vieléd
sen mukaan, lukevatko he my6s kaunokirjallisuutta sadnnollisesti vai eivat. Erityisesti
kaunokirjallisuuden lukemisen maaraan halusin kiinnittdd huomiota, silla PISA-tutkimuksen
tulosten mukaan sen vaikutus lukutaitoon on merkittava (Linnakyld 2004b, 175). Liséksi itse
olen kiinnostunut juuri kaunokirjallisuuden lukemisen madréstd sekd sen vaikutuksesta
kaunokirjallisen tekstin lukutaitoon. Taulukosta 6.1 voi n&hda vastaajien jakautumisen
lukijatyyppeihin.

Taulukko 6.1 Vastaajien jakautuminen lukijatyyppeihin

Eivastausta

Lehtien, sarjakuvien ja kirjojen monipuclinen lukija
Lehtien, sarjakuvien ja tietokirjojen lukija

Lehtien ja sarjakuvien lukija

Aikakauslehtien ja sanomalehtien lukija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lehti
Aikakauslehtien ja L Lehtien, sarjakuvien ’e 'e.n .
A Lehtienja . L , sarjakuvien ja .
sanomalehtien . . " jatietokirjojen L Ei vastausta
. sarjakuvien lukija . kirjojen
lukija lukija . . .
monipuolinen lukija
HTytot 14 % 5% 14% 12% 0%
Pojat 1% 12% 21% 19% 3%

Aikakaus- ja sanomalehtien lukemiseen painottuneiden lukijoiden lukeminen suuntautuu
padasiassa erilaisten lehtien lukemiseen. Vaikka he lukevat myds joskus muuta, paépaino on
aikakaus- ja sanomalehtien sd&nndllisesséd lukemisessa. Téhdn luokkaan sijoittuvat myos
kaksi sellaista tyttovastaajaa, jotka lukevat vain aikakauslehtia saannollisesti. Koska tallaisia
vastaajien joukossa on kuitenkin hyvin véhéan, en muodosta heistd omaa luokkaansa. Kuten
taulukosta 6.1 nédkyy, tdhan luokkaan sijoittuu 15 prosenttia vastaajista, joista ldhes kaikki
ovat tytt6ja. PISA-tutkimukseen vastanneista suomalaisnuorista tahén luokkaan sijoittui 14
prosenttia vastaajista, tytt6ja ja poikia lahes yhta paljon. Yhdistettynd PISA-tutkimuksessa
mukana olleeseen luokkaan yksipuoliset aikakauslehtien lukijat néihin kahteen luokkaan
sijoittui PISA-tutkimuksessa yhteensa 21 prosenttia vastaajista. PISA-tutkimuksessa luokka
yksipuoliset aikakauslehtien lukijat oli hyvin tyttovaltainen. (Linnakyla 2004b, 168, 178).
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Aikakaus- ja sanomalehtien seké sarjakuvien lukemiseen painottuneet lukijat lukevat selvasti
kirjoja enemman lehti& ja sarjakuvia. Tahén luokkaan sijoittuneet lukevat lehtid ja sarjakuvia
saannollisesti; kaunokirjallisuutta ja tietokirjoja vain harvoin tai eivat koskaan. T&han
luokkaan asetan myods kaksi sellaista vastaajaa, jotka lukevat sanomalehtid ja sarjakuvia
saannollisesti ja aikakauslehtia vain joskus, seka yhden sellaisen vastaajan, joka lukee lehtié
séannollisesti, mutta sarjakuvia vain joskus. Taulukko 6.1 osoittaa, etta tahan lukijatyyppiin
sijoittuu 17 prosenttia vastaajista, joista selvasti suurin osa on poikia. Myos PISA-
tutkimuksessa tdma luokka oli selvasti poikavaltainen, vaikka myos suomalaistytdista suurin
osa sijoittui tdhan luokkaan. Suomalaisnuorista tahan luokkaan sijoittui eniten, jopa 67
prosenttia vastaajista. (Linnakyl& 2004b, 171, 175-178).

Aineistostani 16ytyy sellaisia muuten varsin monipuolisia lukijoita, jotka kuitenkin lukevat
kaunokirjallisuutta muuhun lukuaktiivisuuteen verrattuna vahén. Heidat erotan omaksi
lukijatyypikseen, lehtien, sarjakuvien ja tietokirjojen lukijoiksi. Tahén luokkaan sijoittuneista
moni lukee sdanndllisesti lehtid, sarjakuvia ja tietokirjoja, mutta kaunokirjallisuutta vain
joskus tai harvemmin. Tamén luokan sisélla on luokista selvésti eniten hajontaa, ja luokkaan
sijoittuu myos sellaisia vastaajia, jotka lukevat vain joskus tietokirjallisuutta, sarjakuvia,
sanomalehtia tai aikakauslehtid. Tamén luokan lukijat ovat kuitenkin melko monipuolisia ja
aktiivisia lukijoita. T&han luokkaan sijoittuu vastaajista eniten, 35 prosenttia, 30 vastaajaa,
joista tyttdja on 12 ja poikia 18 (Ks. taulukko 6.1). PISA-tutkimuksen luokittelussa tallaista
luokkaa ei ollut lainkaan mukana. T&hé&n luokkaan kuuluvista osa olisi PISA-tutkimuksen
luokittelussa todennékoisesti asettunut edelliseen luokkaan, lehtien ja sarjakuvien lukijat ja
osa luokkaan monipuoliset lehtien ja kirjojen lukijat.

Naihin kolmeen luokkaan sijoittuneiden liséksi aineistostani 1oytyy sellaisia, jotka muun
monipuolisen lukemisen ohella lukevat my6s kaunokirjallisuutta saannollisesti. Nama
lehtien, sarjakuvien, tietokirjojen, mutta myos kaunokirjallisuuden aktiiviset lukijat ovat
aineiston monipuolisimpia lukijoita. T&man aineiston perusteella naytta4 silta, ettd jos nuori
lukee kaunokirjallisuutta sdannollisesti, hé&nen lukuharrastuksensa on muutenkin
monipuolista ja saadnnollistd. L&hes kaikki, jotka ilmoittavat lukevansa kaunokirjallisuutta
saannollisesti, lukevat myds tietokirjallisuutta, lehtid ja sarjakuvia sdénndllisesti, tai ainakin
joskus. Tahén luokkaan, luokkaan lehtien, sarjakuvien ja kirjojen monipuoliset lukijat,
sijoittumisen térkeimpéna kriteerind on sé&nndllinen kaunokirjallisuuden lukeminen, mutta

myos sadnnollinen lehtien, tietokirjojen ja sarjakuvien lukeminen. Kuitenkin tdhan luokkaan
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sijoittuvat my6s muutamat sellaiset vastaajat, jotka lukevat kaunokirjallisuutta ja lehtié
saannollisesti, mutta joko sarjakuvia tai tietokirjoja vain joskus tai hyvin harvoin. T&hén
lukijatyyppiin sijoittuu 31 prosenttia eli 26 vastaajaa, joista tytt6ja on 10 ja poikia 16 (ks.
taulukko 6.1). PISA-tutkimuksessa monipuoliseen Kirjojen ja lehtien lukijoiden luokkaan
sijoittui suomalaisnuorista ainoastaan 12 prosenttia. Tamé luokka oli PISA-tutkimuksessa
tyttovaltainen, tosin, kuten pienesté prosenttimaérasta voi nahda, suurin osa suomalaistytoisté

sijoittui kuitenkin lehtien ja sarjakuvien lukijoiden luokkaan. (Linnakyld 2004b, 171-177).

PISA-tutkimuksen tulosten mukaan tytot siis ovat poikia monipuolisempia ja aktiivisempia
lukijoita. Omassa aineistossani tallaista eroa ei ole n&htdvissa, vaan péinvastoin kahteen
monipuolisimpaan lukijaluokkaan sijoittuu molempiin omista vastaajistani enemman poikia
kuin tyttdja. Erot ovat toki osin selitettavissa sill, ettd poikia kaiken kaikkiaan aineistossani
on enemman. Kuitenkin tassa aineistossa poikien monipuolisesta lukuharrastuksesta tyttoihin
verrattuna kertoo myos se, ettd yksipuolisimpaan lukijaluokkaan sijoittuu huomattavasti
poikia enemman tytt0ja. Toisaalta sen sijaan toisiksi yksipuolisempaan luokkaan sijoittuu
poikia tyttdjd enemmén, mutta ero ei ole, vield vastaajien kokonaismaara sukupuolittain
huomioon otettaessa, yhta merkittava kuin havainto tyttdjen sijoittumisesta yksipuolisimpaan
luokkaan. Tamén aineiston lukijat ovat muutenkin melko aktiivisia ja monipuolisia lukijoita,

silld kahteen monipuolisimpaan lukijaluokkaan sijoittuu yli 60 prosenttia vastaajista.

Mielenkiintoista on se, etta useimpien aiempien lukuharrastusta koskevien tutkimusten (esim.
Saarinen & Korkiakangas 1998, Saanilahti 2002) tulokset, kuten PISA-tutkimuksenkin (ks.
Linnakyld 2002, 157-159) tulokset, ovat osoittaneet, ettd tytdt lukevat poikia enemman,
etenkin kaunokirjallisuutta. T&m4 aineisto ei tuota samaa tulosta, sill& juuri siihen luokkaan,
jota muista erottaa kaunokirjallisuuden monipuolinen lukeminen, sijoittuu poikia tyttdja
enemman. Taman aineiston perusteella nayttaisi siis siltd, ettd sukupuoli ei ole lukutaitoon,
monipuoliseen lukemiseen eikd kaunokirjallisuuden lukemisen madradn voimakkaasti
vaikuttava tekijd. Tamé& on tuloksena uusi ja ilahduttava. Tosin on hyva huomioida se, etta
PISA-tutkimuksen aineisto on keratty ylakouluikaisilta, tdméa aineisto lukioikaisilta. Voi siis
olettaa, ettd vahiten lukevat ovat suuntautuneet opiskelemaan muualle kuin lukioon ja tdmé
vaikuttaa seka koko aineiston tuloksiin ettd saattaa tasoittaa myds sukupuolieroja. Entd miten
muut taustatekijat vaikuttavat lukutaitoon? Seuraavassa luvussa tarkastelen omaan
lukuharrastukseen sitoutumista ja asennoitumista sekd oman lukutaidon arviointia koskevia

vastauksia.
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6.2 Lukuharrastukseen asennoituminen ja oman lukutaidon arviointi

Lukiolaisten asennoitumista ja sitoutumista lukuharrastukseen selvitin kyselylomakkeessa
kahdeksan eri véittdman avulla. Vaitteet ovat samoja kuin PISA-tutkimuksessa
lukuharrastukseen asennoitumista mittaavat véitteet, tosin yhden negatiivisen vaitteen jatin
pois, jotta positiivisia ja negatiivisia vaitteitd olisi lomakkeessa tarjolla yhté paljon. Vitteista
nelja ilmaisee positiivista asennoitumista lukuharrastukseen, nelja taas negatiivista

asennoitumista. Vastaajan tehtdvana oli rastittaa, mitka véitteet patevat haneen lukijana.

16. Mitké seuraavista vditteista patevat sinuun lukijana?
__Lukeminen on yksi lempiharrastuksistani.

__ Keskustelen mielellani kirjoista toisten kanssa.

__Olen iloinen, jos saan kirjan lahjaksi.

__ Kayn mielelléni kirjakaupassa tai kirjastossa.

__Luen vain, jos on pakko.

__Minun on vaikea lukea kirjoja loppuun.

__Minusta lukeminen on ajanhaaskausta.

___En pysty keskittyméén lukemiseen kauempaa kuin muutaman minuutin.

Olen luokitellut vastaukset taulukkoon 6.2 siten, ettd jos negatiivisia véitteitd on valittu 3 tai
enemman Kkuin positiivisia, vastaajan asennoituminen lukemiseen on erittdin negatiivista, jos
negatiivisia vaditteitd on valittu 1-2 enemman kuin positiivisia, asennoituminen on
negatiivista. Samoin, jos positiivisia vaitteitd on valittu 3 tai enemman kuin negatiivisia,
kyseessa on erittdin positiivinen sitoutuminen ja jos taas positiivisia véitteitd on valittu 1-2
enemman Kkuin negatiivisia vaitteitd, kyseessa on positiivinen sitoutuminen. Jos positiivisia

ettd negatiivisia vaitteita on valittu yhté paljon, kyseessa on neutraali sitoutuminen.
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Taulukko 6.2 Sitoutuminen omaan lukuharrastukseen

Erittdin positiivinen sitoutuminen

Positiivinen sitoutuminen

Neutraali sitoutuminen

Negatiivinen sitoutuminen

Erittain negatiivinen sitoutuminen
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erittdin negatiivinen Negatiivinen Neutraali Positiivinen Erittdin positiivinen
sitoutuminen sitoutuminen sitoutuminen sitoutuminen sitoutuminen
B Tytét 5% 12% 8% 7% 13%
Pojat 7% 22% 12% 9% 6%

Kuten taulukosta 6.2 nakyy, 44 prosenttia vastaajista asennoituu lukemiseen negatiivisesti tai
erittdin negatiivisesti ja 35 prosenttia positiivisesti tai erittdin positiivisesti. Pojista
negatiivisesti tai erittain negatiivisesti lukemiseen asennoitui vastaajista 29, neutraalisti 12 ja
positiivisesti tai erittdin positiivisesti 15 prosenttia. Tytoista taas negatiivisesti tai erittdin
negatiivisesti asennoitui kaikista vastaajista 17, neutraalisti 8 ja positiivisesti tai erittdin
positiivisesti 20 prosenttia. Tassa aineistossa tyttdjen asennoituminen yleisesti
lukuharrastukseen néyttaa siis olevan poikia positiivisempaa. Tytdissa on vahemman niita,
jotka asennoituvat negatiivisesti ja enemman niitd, jotka asennoituvat positiivisesti. Vaikka
pojat siis ndyttavat lukevan yhtd paljon ja monipuolisesti kuin tyt6t, he silti syysta tai toisesta

asennoituvat lukemiseen tyttdja negatiivisemmin.

Viimeisend lukutaidon taustatekijand selvitin vastaajien omaa arviointia lukutaidostaan.

Taulukko 6.3 kuvaa vastausten jakautumista.
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Taulukko 6.3 Oman lukutaidon arviointi

Eivastausta ‘ ‘

Minun on helppo ymmartda ja lukea erilaisia
teksteja

Minun on joskus vaikea ymmartdd lukemaani

Minulla on usein vaikeuksiaymmartaa lukemaani ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

Minulla on usein Minun on helppo

. . e Minun on joskus vaikea R .
vaikeuksia ymmartaa s A ymmartaa ja lukea Ei vastausta
ymmartaa lukemaani

lukemaani erilaisia teksteja
ETytot 7% 17% 17% 2%
Pojat 2% 15% 37% 1%

Suurin osa vastaajista (54 %) kokee, ettd tekstien ymmartdminen on helppoa. Kuitenkin
hieman yli 30 prosenttia vastaajista kokee, ettd heilld on joskus vaikeuksia ymmartéa
lukemaansa. 9 prosenttia vastaa, ettd heilld on usein luetun ymmartamiseen liittyvia
ongelmia. Tyt6t arvioivat oman lukutaitonsa poikia heikommaksi. Tyt6issd on enemman
niit4, jotka kokevat, ettd heilld on usein vaikeuksia ymmartédad lukemaansa, ja huomattavan
paljon poikia véhemman niit4, jotka vastaavat luetun ymmartdmisen olevan helppoa. Onko
niin, etta tassa tutkittavassa joukossa todella poikien lukutaito on parempi? Vai ovatko tytot
vain kriittisempia itseddn kohtaan? Todennékdisesti molemmat seikat vaikuttavat. Kuten olen
jo aiemmin todennut, tyttdjen lukutaito ja lukemisen maard ei poikkea pojista, ainakaan
positiiviseen suuntaan. Toisaalta vahvoja johtopédatoksia myoskaan siihen suuntaan, etta
poikien lukutaito olisi tyttdjen lukutaitoa selvasti parempi, ei t&std aineistosta voi tehda.
Oman lukutaidon arviointia koskevan kysymyksen kohdalla varmasti ainakin on myds niin,
ettd tytdt ovat arvioineet omaa lukutaitoaan poikia kriittisemmin. Entd miten nama
taustatekijat, lukuharrastus, lukuharrastukseen asennoituminen sekd kasitys omasta

lukutaidosta vaikuttavat tassa tutkimuksessa kaytetyn parodisen tekstin lukutaitoon?

6.3 Korrelaatioanalyysissa lukutaito ja lukutaidon taustatekijat

Tassa luvussa tutkin sukupuolen, lukuharrastuksen, lukuharrastukseen asennoitumisen ja

sitoutumisen sekd kasityksen omasta lukutaidosta vaikutusta kaunokirjallisen tekstin
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lukutaitoon.  Etsin aineistosta mahdollisia korrelaatioita SPSS-tilasto-ohjelman avulla.
Taulukkoon 6.4 olen kerannyt kaikki ne aineiston vastaukset, joita olen tdman padluvun
aikana analysoinut ja joiden véliltd 10ytyy tilastollisesti merkittdvaa korrelaatiota. Td&méan
lisaksi olen huomioinut korrelaatiotaulukkoon vield erikseen vain kaunokirjallisuuden
lukemisen maarad koskevaan kysymykseen tulleet vastaukset, silla ne nayttavat korreloivan

lukutaitoa koskevien vastausten kautta.

Korrelaatiotaulukossa tarkastellaan muuttujien Vvélisid riippuvuussuhteita. Riippuvuus
merkitsee sitd, ettd kahden tai useamman muuttujan arvot eivét ole taysin satunnaisia, vaan
vaihtelevat samankaltaisesti. (Nummenmaa 2004, 264.) Tassa taulukossa on mukana
kahdeksan muuttujaa. Muuttujat on Kkirjoitettu vaakariveille ja niit4d vastaavat numerot
l0ytyvét pystyriveiltd. Jokainen korrelaatio on esitetty taulukossa vain kerran. Taulukon alle
on kuvattu vastausten tyypittelyja vastaavat numerot, joita on kaytetty saatettaessa vastaukset

tilastolliseen, kvantitatiiviseen muotoon.

Taulukossa nédkyvat luvut ovat korrelaatiokertoimia, jotka vaihtelevat valilla -1-1. Osaan
korrelaatiokertoimista on merkitty téhtid, jotka tarkoittavat, ettd korrelaatio on tilastollisesti
merkittdvd. Tahtien maard kertoo tassa taulukossa korrelaation merkittdvyyden: mité
enemman korrelaatiokertoimen peréssa on tahtia, sitd vahvempi korrelaatio muuttujien vélill&

on.
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Taulukko 6.4 Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja keskinaiset korrelaatiot

ka kh 1 2 3 4 5 6 7
1. Sukupuoli 1.56 .50
2. Mika on novellissa keskeisinta? 1.83 .79 -.01
3. Milla tavoin novelli viestii teemaa lukijalle? 1.54 .50 -.17 A2
4. Millainen novellin kertoja on? 1.21 41 27* .05 .08
5. Lukijatyypit 2.83 1,05 .25%* 23%* -12 13
6. Kuinka usein luet
kaunokirjallisuutta? 2.18 .64 -.01 30** -.27%* .18 .60%**
7. Lukemiseen
asennoituminen 3.03 1,31 -.23 .15 -.27% .15 32%* | e3***
8. Millaisena pidat omaa lukutaitoasi? 1.53 .67 29%* 22 -.10 .16 ALREx | 39k 27*

* p<.05, ** p<.01,*** p<.001

1) 1 = tytto, 2 = poika

2) 1 = Ei pida kielta ja tyylia keskeisend, 2 = Pitaa kielta ja tyylid keskeisend, 3 = Pitda vain kielta ja tyylid keskeisena.

3) 1 = Tapahtumien ja henkilohahmojen kautta, 2 = Muodon, kielen ja tyylin kautta

4) 1 = Mimeettinen maarittely, 2 = Tekstuaalinen maarittely

5) 1 = Aikakauslehtien ja sanomalehtien lukija, 2 = Lehtien ja sarjakuvien lukija, 3 = Lehtien, sarjakuvien ja tietokirjojen lukija, 4 = Lehtien, sarjakuvien ja
kirjojen monipuolinen lukija

6) 1 = Ei koskaan, 2 = Joskus, 3 = Sdanndllisesti

7) 1 = Erittdin negatiivinen sitoutuminen, 2 = Negatiivinen sitoutuminen, 3 = Neutraali sitoutuminen, 4 = Positiivinen sitoutuminen, 5 = Erittdin positiivinen
sitoutuminen

8) 1 = Minulla on usein vaikeuksia ymmartaa lukemaani, 2 = Minun on joskus vaikea ymmartaa lukemaani, 3 = Minun on helppo lukea ja ymmartaa erilaisia
teksteja
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Kuten jo vastausten analysoinnin yhteydessé totesin, sukupuoli korreloi kertojan méérittelyn
kanssa (r=.27, p<.05) eli pojat méarittelevat useammin kertojan tekstuaalisesti kuin tyt6t. Muiden
vastausten osalta sukupuoli ei naytd vaikuttavan lukutaitoon. Lukuharrastukseen ja késitykseen
itsestd oppijana sukupuoli kuitenkin vaikuttaa. Sukupuoli korreloi lukijatyyppien kanssa (r=.25,
p<.05) ja tilastot vahvistavat havainnon siitd, ettd tdman aineiston perusteella pojat ovat
monipuolisempia lukijoita kuin tytot eli sijoittuvat tytt6ja todenndkdisemmin monipuolisiin
lukijatyyppeihin. Kuten edelld totesin, sukupuoli korreloi vahvasti myds sen kanssa, millaisena
omaa lukutaitoaan pitda (r=.29, p<.01). Pojilla on selvésti parempi kasitys itsestadn lukijoina
kuin tytoilla.

Sukupuoli ei siis ndytd merkittavasti vaikuttavan lukutaitoon. Entd millainen on muiden
taustatekijoiden  vaikutus?  Monipuolinen lukuharrastus sekd vield voimakkaammin
kaunokirjallisuuden sainndéllinen lukeminen nayttd4 korreloivan merkittdvasti sen kanssa, mita
vastaaja pitdd novellissa keskeisimpéna (r=.23, p<.05 ja r=.30, p<.01). Mit4 monipuolisemmin
vastaaja harrastaa lukemista, ja erityisesti mitd enemméan héan lukee kaunokirjallisuutta, sita

todennakdisemmin hén pitaa novellissa keskeisené kielté ja tyylia.

Kaunokirjallisuuden lukemisen méaré néyttéa korreloivan myos novellin viestimisen méaérittelyn
kanssa (r=.27, p<.05). Mita enemmén vastaaja lukee kaunokirjallisuutta, sita todennakdisemmin
han analysoi novellin viestimistda muotoon, kieleen ja tyyliin liittyvien seikkojen kautta. Yleisesti
lukuharrastuksen monipuolisuus sen sijaan ei ndytd tdhdn muuttujaan vaikuttavan, joten
lukuharrastuksen osa-alueista vain kaunokirjallisuuden lukemisen madarélld on vaikutusta
novellin viestimisen madrittelyyn. Novellin viestimisen maarittely korreloi myos lukemiseen
asennoitumisen kanssa. Mitd positilvisemmin vastaaja suhtautuu lukemiseen, sitd

todennékdisemmin han analysoi novellin viestimisté kielen, muodon ja tyylin kautta.

Koska vastaajien valilld on lukutaidon tasoissa vaikea l0ytdd eroja, myos lukutaidon
taustatekijoiden vaikutuksen tutkiminen lukutaitoon on hankalaa. Joitain tendensseja
korrelaatioanalyysissa nayttaa kuitenkin paljastuvan. Téarked on havainto siitd, ettd monipuolinen
lukuharrastus ja kaunokirjallisuuden lukemisen méaéra nayttavat vaikuttavan positiivisesti
kaunokirjallisen tekstin lukutaitoon. Mitd monipuolisemmin ja erityisesti mitd enemmaén vastaaja
lukee kaunokirjallisuutta, sitd enemman hanelld ndyttdd olevan kompetenssia tekstuaaliseen

lukutapaan.
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Yllattavia eivét ole vahvat korrelaatiot lukijatyyppien, kaunokirjallisuuden lukemisen maaran
sekd lukemiseen suhtautumisen madrén valilla (r=.60, p<.001; r=.32, p<.01 ja r=.63,p<.001).
Mitd monipuolisempi lukija on, sitd enemmén hédn lukee myds kaunokirjallisuutta ja sita
positilvisemmin han suhtautuu lukemiseen. Tai ké&&ntden, mitd positilvisemmin vastaaja

suhtautuu lukemiseen, sitd monipuolisemmin han lukee.

Vahvassa Kkorrelaatiossa ovat myo6s lukijatyypit, kaunokirjallisuuden lukemisen maarg,
lukemiseen asennoituminen sekd oman lukutaidon arviointi (r=.41, p<.001; r=.39, p<.001 ja
r=.27, p<.05). Hyvin vahvasti muuttujat korreloivat niin, ettd mitd monipuolisemmin vastaaja
lukee, sitd parempana han pitdd omaa lukutaitoaan ja mitd enemman kaunokirjallisuutta vastaaja
lukee, sitd parempana hdn pitdd omaa lukutaitoaan. Merkittdvd, mutta ei yhtd voimakas,
korrelaatio on myo6s lukemiseen asennoitumisen ja oman lukutaidon arvioinnin valilla: mité
positilvisemmin vastaaja suhtautuu lukuharrastukseen sitd parempana hdn pitdd omaa

lukutaitoaan.

Korrelaatioanalyysissa saaduista tuloksista mielenkiintoisimpia on se, ettd monipuolisella
lukemisen maaralla ja erityisesti kaunokirjallisuuden lukemisen maaralla nayttdd olevan
vaikutusta myos tekstuaaliseen lukutaitoon. Kiinnostavaa on todeta myods se, ettd téssa
aineistossa sukupuolen vaikutusta lukutaitoon ei ole havaittavissa, ehka johtuen siité, ettd tdssa

aineistossa pojat ovat monipuolisia ja ahkeria lukijoita.

Tamaén tutkimuksen puitteissa huomioitujen taustatekijéiden lisaksi mielenkiintoista olisi tutkia
esimerkiksi kirjallisuudenopetuksessa kéaytetyn oppikirjan sekd opettajan vaikutusta parodisen
tekstin lukutaitoon. Tekstuaalisen, Kirjallisuusanalyyttisen lukutavan kehittymiseen varmasti
juuri ndilld on merkittavé vaikutus, silld analyyttisen lukutavan oppiminen on paljolti opetuksen
tulosta. Monipuolinenkaan lukuharrastus ei yksi kehitd tekstuaalista lukutaitoa. Ilman tietoa
kaunokirjallisuuden poetiikasta, sen omista keinoista ja rakenteista, Kirjallisuusanalyyttinen
lukutapa ei ole mahdollinen. Tdémén paaluvun viimeisessa alaluvussa pohdin tutkimuksessani

saamien tulosten merkitysta erityisesti juuri kirjallisuudenopetuksen nékdkulmasta.
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6.4 Mita tulokset kertovat?

Aineiston perusteella nayttad siltd, ettd novellin kokonaisvaltaiseen parodiseen tulkintaan
lukiolaisten on hyvin vaikea paastd. Ehka myos tutkimuksessa kayttdmani teksti on parodiana
vaikea, silla sen pintateksti ei ole helposti tunnistettavissa, koska se ei ole selvésti tutun tekstin,
kuten esimerkiksi sadun, parodia, vaan lahestyy muodoltaan satiiria. Liksomin novellin parodiaa
ei ole helppo tunnistaa, silld sen maailma on samaan aikaan hyvin realistinen ja uskottava,
toisaalta absurdi ja epduskottava. Vaikka novellin kieli ja tapahtumat ovat hyvin rajuja, novelli ei
nayté vieraannuttavan lukioikaisia lukijoita tarpeeksi, jotta he alkaisivat etsia novellin tarinalle ja
tapahtumille uusia merkityksid. He pystyvdt suhteuttamaan novellin tapahtumat omaan
todellisuuteensa ja omiin kokemuksiinsa, lukemaan sen Kirjaimellisesti, mimeettisesti ja
samaistuen. Tama laittaa miettim&an, millainen tuonik&isten maailmankuva oikein on. Sen

pohtiminen laajemmin ei kuitenkaan kuulu tdméan tutkimuksen piiriin.

Tulosten perusteella voi todeta, ettd kouluopetuksessa mimeettinen lukutapa on edelleen vahvasti
hallitseva, vaikka tekstuaalisen tendenssin vahvistumisesta on nahtévissa merkkeja uusissa
aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmissa sek& uudistuneessa ylioppilaskokeessa.
Tekstid voimakkaasti kyseenalaistava ja tekstuaalisesti sitd purkava lukutapa osoittautuu hyvin
harvinaiseksi. Nayttaa siltd, ettd kaunokirjallisuuden koodi ja sen oma kielioppi ei ole nuorille
tuttu, eika heillé ole tydkaluja lahted purkamaan tekstia kertovan fiktion poetiikan nakékulmasta.
Sanataideluonnetta erittelevd, tekstuaalisesti analyyttinen lukutapa jaa mimeettisen lukutavan
jalkoihin. Vaikka parodian tekstuaaliset signaalit, kuten liioittelu, kliseisyys ja mekaanisuus
néyttavéat osalle lukijoista paljastuvan, niiden tulkitsemiseen parodisiksi signaaleiksi ei lukijoilla
ole kykya. Havaintoja on, mutta tekstuaaliset tyokalut niiden avaamiseen puuttuvat. Myos
reseptiotutkimusten tulosten pohjalta on mimeettisen, todellisuuteen rinnastavan lukutavan
todettu olevan suomalaisilla lukijoilla vahva. Kuten Rosa Liksomin novellin vastaanottoa vuonna
1998 tutkinut Raine Koskimaa omassa tutkimuksessaan toteaa: “Kertomusta késiteltiin
paéasiassa kuvana todellisuudesta ja selvésti vahdisemmaéssa maarin kaunokirjallisuutena - -”
(Koskimaa 1998, 61). Juuri tamd, taito kéasitellda kaunokirjallisuutta kaunokirjallisuutena, ei
todellisuuden jatkeena, nayttdd tuottavan nuorille vaikeuksia. Painettuun sanaan on totuttu
suhtautumaan “totena”, joten sen kyseenalaistaminen ja esimerkiksi epdluotettavan kerronnan

paljastaminen on haastavaa.
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Wayne C. Booth (1974) erittelee syitd, miksi jotkut lukijat joutuvat ironian “uhreiksi”, eli eivét
ymmarra tekstin ironista merkitystd. Samoja syit4 voidaan pitd4d myds syynd parodisen tekstin
vadrintulkintaan. Boothilla syyt ovat lukijan tietamattomyys tai oppimattomuus, lukijan
huolimattomuus lukutilanteessa, ennakkoluuloisuus, kokemuksen puute seka tunteellinen
riittdmattomyys. Oppimattomuus tai tietdmattomyys tarkoittaa sitd, ettd lukija ei ymmarra
tekstia, silla kulttuurinen etdisyys on liian suuri tai genre tuntematon. Huolimattomuus tarkoittaa
lukijan laiskuutta ja piittaamattomuutta miettid tekstin uudelleentulkintaa. Ennakkoluulot voivat
estaa tulkinnan, jos lukija suhtautuu hyvin vahvasti torjuen ja tuomiten tekstin sisaltoon, eika
suostu etsimaan tekstille toista merkitystd. Usein ennakkoluulot saattavat estda tulkintaa juuri
silloin, kun teksti ironisoi omia arvoja tai normeja. Luonnollista on, ettd kokemattomuus
ironisten tekstien lukemiseen vaikeuttaa ironian havaitsemista. Tunteellinen riittdmattémyys taas
tarkoittaa melko samaa kuin ennakkoluuloisuus: lukija on liian sulkeutunut, sentimentaalinen tai

esimerkiksi huumorintajuton tulkitsemaan tekstia ironisesti. (Booth 1974, 222-229.)

Syyt, miksi tdman tutkimuksen lukijat eivét ole parodiaa ymmarténeet, ovat varmasti monen
lukijan kohdalla l6ydettavissd Boothin listauksesta. Nayttaa siltd, ettd vastaajilta puuttuu
kokemusta tekstuaaliseen lukutapaan ja parodiseen tulkintaan, jopa genrend parodia saattaa
monelle olla vieras. Joissain tapauksissa kyse on varmasti my6s huolimattomuudesta.
Varsinaisesti ennakkoluuloisuudesta ei naytd monella vaarintulkinnassa olevan kyse, silla vain
harva vahvasti tuomitsee tekstin vélittdiman kirjaimellisen merkityksen. Kyse onkin enemman
siitd, ettd lukijat eivat koe tekstin valittdmia arvoja vahvasti ristiriitaisina omien arvojensa
kanssa. He eivat koe tekstin tapahtumia niin vieraina kuin oletin. My0s tunteellista
riittdmattomyyttd voin nuorten vastaajien kohdalla pohtia. Kuitenkin itse olen téssé
tutkimuksessa enemman kiinnostunut, en niink&an psykologisista syist4, vaan oppimattomuuteen
ja tietdmattomyyteen liittyvistd syistd. Miten tekstuaalisen lukutavan asemaa Kirjallisuuden
opetuksessa voi vahvistaa? Miké oikeastaan on kirjallisuusanalyyttisen lukutavan asema nykyaan

koulun, erityisesti lukion, kirjallisuudenopetuksessa?

Muuttuneen didinkielen  ylioppilaskokeen my6td on herdnnyt paljon  keskustelua
tekstianalyyttisesta lukutavasta sek& siind kaytettavistd kaunokirjallisuuden kasitteista lukio-
opetuksessa. Kirjallisuusanalyyttisten késitteiden vaikeutta ja toisaalta niiden mahdollisuuksia
Kirjallisuudenopetuksessa tutkii Elina Kouki (2009) vaitoskirjassaan “Kdsitteitd tarpeen
mukaan” — Kirjallisuustieteelliset kasitteet lukion kirjallisuudenopetuksessa. Hén toteaa, ettd
aidinkielen ylioppilaskoe ei ennen uudistusta vaatinut valttamaétta kirjallisuusanalyyttista taitoa,
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silla kirjallisuustehtavat saattoi jattdd kokeessa valitsematta. Tama on vaikuttanut lukioiden
kirjallisuudenopetukseen niin, etta vallalla on melko hallitsematon tilanne, jossa kirjallisuutta
opetetaan jasentymattomin teorioin ja kasittein. Opetussuunnitelma ei ole sisaltanyt selkeitd
ohjeita siita, miten kirjallisuutta tulisi opettaa, eiké kirjallisuustieteellisten kasitteiden kayttoa ole
korostettu. Siirtyma uuteen kokeeseen on siis ollut merkittava, silla nyt kaunokirjallisuuden
analyysitaitoja vaaditaan jokaiselta kokelaalta. (Kouki 2009, 31.) Tam& pakottaa myos
paivittiaméan  kirjallisuudenopetuksen  tilaa.  Kirjallisuuden  opettajat  kaipaavatkin
ylioppilastutkintolautakunnalta tai opetussuunnitelmalta selkedsti madriteltyd kasitteistoa

Kirjallisuuden kouluopetukseen (emt., 12).

Kirjallisuuspedagogiikkaa koskeva keskustelu on téarkeadd, silla opettajilla on vaikea tehtava
yhdistdessaan Kirjallisuudentutkimusta kouluopetukseen. Olen itsekin kokenut tdman hyvin
haastavaksi. Opiskeluaikanani varsinaisesti Kirjallisuuspedagogiikkaa on kasitelty yhdella
verkkokurssilla. Oman oppiaineen teoreettisen tiedon yhdistaminen k&ytannon kouluopetukseen
onkin ollut yhden vuoden aikana opiskeltavien opettajan pedagogisten opintojen harteilla.
Valmistuttuaan jokainen nuori opettaja ndyttda tasapainoilevan tieteen ja kaytdnnon vaélilla
parhaaksi katsomallaan tavalla. Kirjallisuusanalyyttiseen opetukseen vaikuttaa varmasti myos se,
onko opettaja itse pa&aineenaan lukenut kieltd vai kirjallisuutta. Mielesténi didinkielen ja
kirjallisuuden opettajaksi kouluttavan tutkinnon pitdisi ottaa enemmaén vastuuta “’kirjallisuuden
koulukieliopin™ syntymisestd, kuten Koukikin (2009, 59) toteaa. Viime aikoina yliopiston ja
koko tiedeyhteison  piirissé  onkin  ollut  havaittavissa  Kiinnostusta  koulujen
kirjallisuudenopetukseen. Kiinnostusta on synnyttanyt se totuus, joka kirjallisuusanalyyttisista
taidosta ~ on paljastunut  kirjallisuuden oppiaineen paasykokeen perusteella:
kirjallisuusanalyyttinen opetus on hyvin kirjavaa. (Emt., 60.) Tamén todistaa my6s Koukin
(2009) vaitoskirjassaan analysoidessaan lukion didinkielen ja Kkirjallisuuden oppikirjoja.
Oppikirjojen tarkastelu osoittaa, ettd kirjallisuustieteellisten kasitteiden méaérittely j&& usein
epamaéraiseksi ja on jopa virheellista. Kasitteiden runsaus ja toisaalta epdmaaréisyys aiheuttavat
sen, ettd kasitteista ei muodostu oppijalle mielekkéitd kasitejarjestelmia ja niitd on vaikea oppia.
(Emt. 183-184.) Té&st4 seuraa, ettd oppilas ei osaa kirjallisuusanalyyttista kasitteistod kayttaa.
Késitteistd taas on valttamaton analyyttista lukutapaa varten. My6s oma tutkimukseni osoittaa,
ettd kirjallisuuden opetuksessa on edelleen vahvistettava ja tarkennettava analyyttisen lukutavan

opetusta.
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Mihin Kirjallisuuden analyyttista lukutapaa ja kirjallisuuden poetiikkaa tarvitaan? Miksi sita
pitaisi opiskella enemmé&n? Kaunokirjallisuudella on toki kiistamaton ja hyvin tarke&d merkitys
taysin affektiivisena kokemuksena, jossa henkilohahmoihin samaistuminen ja omien tunteiden ja
kokemusten peilaaminen teoksen tapahtumiin on yksilélle merkittdvad. Analyyttinen tai
Kriittinen lukutapa ei sulje tatd kokemusta pois, vaan tuo lukutapahtumaan mukaan toisen tason.
Koulun kirjallisuuden opetuksessa vaihdelleet tendenssit elamyksellisen ja analyyttisen
lukutavan valilla ovat molemmat tarkeitd, ja kuten Koukikin (2009) tutkimuksensa perusteella
toteaa, koulujen kirjallisuudenopetuksessa tarvitaan ratkaisua, jossa yhdistyvat teksti ja konteksti
ja jossa hyddynnetaan niin tekstuaalisia kuin kontekstuaalisiakin lahestymistapoja. Tekstuaalinen
lahestymistapa keskittyy tekstilahtoiseen ja analyyttiseen tarkasteluun; kontekstuaalinen
l&hestymistapa arvioi tekstid suhteessa toisiin teksteihin ja todelliseen elamaan (Kouki 2009,
196). Tosin, ainakin tassa tutkimuksessa, kayttdessani nimitysta tekstuaalinen lukutapa, tarkoitan
silla myds lukutapaa, joka tarkastelee tekstia suhteessa toisiin teksteihin, juuri tekstuaalisuuden
kautta. Poetiikka antaa kielen, jolla puhua kaunokirjallisuudesta, Kirjoittaa siitd, keskustella
kertovista teksteisté toisten kanssa. Sen avulla voi ndhd& rakenteen, sen, miten teksti kehittda
tarinan, minkalainen tarina on, minké&laisia sen henkildhahmot ovat, miten se on Kkerrottu.
Poetiikan kautta ajattelu tdsmentyy kasitteellisesti ja kaunokirjallisuuden oma logiikka on
ymmarrettavissd. (Kantokorpi ym. 1990, 112.) Analyyttinen ajattelu avaa silmédt nakemé&én
yksittéisen tekstin taustalla olevan rakenteen, joka toisaalta sitoo sen aiempiin teksteihin ja

toisaalta tekee siitd omalaatuisen.

Tassd tutkimuksessa on keskitytty analyyttiseen, tekstuaaliseen lukutaitoon, arvioitu
suomalaisten lukioikéisten tekstuaalista lukutaitoa sekd pohdittu tekstuaalisen lukutavan asemaa
ja merkitysta kirjallisuudenopetuksessa. Myds kontekstuaaliseen ja eldytyvaan lukutapaan on
Kiinnitetty tutkimuksissa huomiota viime aikoina. Esimerkiksi vaitoskirjassaan Fiktiivisen
kirjallisuuden maailmasta monikulttuuriseen Suomeen  — Ennakointikertomus
kirjallisuudenopetuksen ja monikulttuurisuuskasvatuksen valineend Juli-Anna Aerila (2010)
tutkii ja kehittda Kirjallisuuden mahdollisuuksia toimia eettis-moraalisen keskustelun apuna.
Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, etta fiktiivisen kirjallisuuden ymmartaminen ja eettis-
moraalinen ajattelu muistuttavat lahtokohtaisesti toisiaan, koska molemmissa on tavoitteena
itselle vieraan henkilon ajatuksiin tai itselle vieraaseen tilanteeseen eldytyminen (Aerila 2010,
Tiivistelmd). Kirjallisuuden lukemisen kumpikin puoli, sekéd elamyksellinen ettd analyyttinen, on
tarkedd sisallyttad kirjallisuuden kouluopetukseen. Kaunokirjallisuuden lukutaitoa seké erilaisia
lukutapoja on syyta tutkia tulevaisuudessakin, jotta kirjallisuudenopetuksen taso voisi entisestdan
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parantua ja monipuolistua ja siitd voisi tulla yhd laajempi kieli- ja ajattelutaitoja kehittava

oppiaine.
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7. Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tutkia ja arvioida suomalaisten nuorten kaunokirjallisuuden
tekstuaalista lukutaitoa. Lukutaitoa on laajemmin tutkittu muun muassa PISA-tutkimuksen
yhteydessé ja kaunokirjallisuuden vastaanottoa reseptiotutkimuksissa, mutta I&htokohdiltaan ja
tavoitteiltaan tdma tutkimus sijoittuu naiden tutkimusten valimaastoon ja tutkimusnakdékulma on
siten uusi. PISA-tutkimusten tulosten perusteella suomalaisnuorten kaunokirjallisen tekstin

lukutaidon tutkiminen on kuitenkin hyvin perusteltua ja motivoitua.

Eri tutkimusten ja teorioiden véliltd olen onnistunut paikantamaan tutkimusalueen, joka ainakin
minua Kirjallisuuden opettajana ja tutkijana kiinnostaa, ja jatkotutkimusten mahdollisuudet télle
teoreettiselle perustalle ovat moninaiset. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi tutkia viel& laajemmin
kaunokirjallisuuden analyyttistd ja tekstuaalista lukutaitoa erilaisten tekstien ja tekstilajien
kohdalla. Lis&ksi tutkimusta voisi laajentaa myds asiatekstien tutkimuksiin ja vertailla
kaunokirjallisten ja asiatekstien lukutaidon eroja ja tasoja, jota tosin PISA-tutkimuksessa on jo
tehty.

Tutkimukseni aineisto yllatti minut tutkijana, seka positiivisesti ettd negatiivisesti. Positiivista oli
vastausten rikkaus ja monipuolisuus; negatiivista se, ettd johtuen joko tutkimuksessa kaytetyn
kaunokirjallisen tekstin vaikeudesta tai kyselylomakkeen muotoilusta, tdman aineiston
perusteella oli hyvin vaikea luokitella vastaajia lukutaitonsa perusteella eri tasoluokkiin.
Tutkimukseni lukutaidon taustatekijoitd selvittdvan kyselylomakkeen vastaukset olivat
huomattavasti helpommin tyypiteltdvissa ja tuottivat siten tieteellisesti eksaktimpaa tietoa.

Kuitenkin kvantitatiivinen tieto jaa, kuten useissa aiemmissa lukuharrastustutkimuksissa, melko
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pinnalliseksi. Kvalitatiiviseen aineistoon sen rikkauden ja haasteellisuuden tuo juuri aineiston

laatu.

Aineiston tyypittelyn hankaluudesta huolimatta tutkimukseni tuotti mielenkiintoisia tuloksia.
Tekstuaalinen lukutapa osoittautui suomalaisnuorille haasteelliseksi. Aineiston perusteella voi
todeta, ettd kaunokirjallisuuden tektuaalisen ja analyyttisen lukutavan asemaa Kkirjallisuuden
opetuksessa on edelleen kehitettdvd ja vahvistettava. On muotoiltava kouluopetuksen
tarkoituksia palveleva “kaunokirjallisuuden kielioppi” ja alettava opettaa kirjallisuustieteellistid
kasitteistoa seka kayttaa sitd, kuten Kielitiedettd opetuksessa kdytetaan. Kirjallisuuden ja kielen
opettamista on myos syyté lahenté ja tarkastella niita toistensa kautta. Kirjallisuuden opetukseen
on tuotava lisd4 analyyttista ja teoreettista tyOkalustoa, jolla tekstin osiin péase Kiinni, sit4

purkamaan ja uudelleen rakentamaan.

Tutkimukseni tulokset osoittavat myos, ettd pelkka kaunokirjallisuuden lukemisen méaérakin
nayttdad parantavan analyyttista, tekstuaalista lukutaitoa. Lisaksi néyttda silta, ettd
kaunokirjallisuuden lukemisen méaéaralla on yhteys muutenkin monipuoliseen ja sédénndlliseen
lukuharrastukseen. Myds kaunokirjallisuuden lukemisen maaréastd sekd motivoivuudesta on

edelleenkin pidettdva huolta.
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Liitteet

Liite 1
Rosa Liksomin novelli kokoelmasta BamaLama (1997)

Ma aloitin huoraamisen kakstoistavuotiaana; tai olinhan mé huorannut jo aikaisemminkin, mutta
se oli ollut enemman sellaista lotraamista. Oli heindkuun perjantai, sellanen kuuma pdiva mita
jenkkileffoissa usein on, ja ma yksin himasssa. M& en muista mitd mé olin duunaamassa, ehka
ma pelasin videopelid, ku ovikello soi ja ma menin avaamaaan. Rappukaytavassa seiso mutsin
senhetkinen poikaystava, joko kysy, joko mutsi on tullut duunista. Eihan se ollut, mutta se jatka
halus tulla sisddn. M4 pdastin sen ja menin istuun olohuoneen nojatuoliin. Mulla oli resuset
farkut jalassa ja punaiset rintsikat, ja tda jatka tuli istuun siihen olohuoneen sohvalle ja rupes
tsiigaan mua just silla ilmeelld mik& miehilla aina on kun ne haluu pelkéstaan pillua. Ekaks ma
ajattelin et helvetti mikda sonni mut sit ma kelasin et se on tavallaan ihan ookoon nakdnen ja
muutenkin aika staili. M& annoin sille mun huoneessa, mun omassa sidngyssd, ja se jatk& oli
helvetin tyytyvdinen. Se sano mulle sen panon jélkeen — se oli pelkk& pano, ei muuta — ettd ma
oon ku ammattilainen. Siin ratkes mun ongelmat, kertapanolla, enka sen jalkeen oo tarvinnut
ammatinvalinnanohjaajan neuvoja. Siitd panosta, ma katson, mun ura lahti kdyntiin. Me ei
tietenkddn koskaan enéé naitu, vaikka mutsi meni sen kanssa my6hemmin naimisiin; nyt ne on jo
aikaa sitten eronneet. Tavallaan mé olin helvetin kiitollinen sille jabélle, koska ma olin todella jo
vuosia miettinyt, ettd mikd musta tulee isona. Ja niin m& huorasin sitten kahdeksan vuotta ja
elatin itseni kohtuullisesti. Sit yks péiv4, siitd on varmaan jo kahdeksan ja puoli kuukautta, mé&
kavelin Kapteeninkatua pitkin hammasl&ékéariin, kun méa jostakin syysta jéin tuijottamaan sellasta
ikivanhaa, ihan paskaa vaaleenvihreetd Datsunia, joka suti kesédrenkaissa siind kadun sohjossa.

Ma vaan pyséhdyin ilman mitdan syyta ja tsiigasin. Autosta tuli ulos nuori jatka, joka Kkiros niin
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ettd katoilta tippu lumet. Ma& en voinut muuta ku tuijottaa, bilikkaa ja sitd jatk&a, ku ne
molemmat ndytti jotenkin niin liikuttavilta. Se jatk& ei huomannut mua, mutta ma kavelin sen
auton luo, sinne pelkadjan oven eteen, katsoin sitd jatkaa silmiin kerran ja syvélle ja menin istuun
etupenkille. Jatka tuli autoon, vilkas mua helvetin epaluuloisesti, mutta l&hti kuitenkin ajamaan
eteenpdin, ja siihen karvanoppa-Datsuniin loppu mun huoraaminen. Ma asun tan kundin kanssa
taalla Vesalassa ja me ollaan luultavasti maailman onnellisimmat ihmiset. Me ostettiin pesukone
ja mentiin naimisiin ja me eletddn ku paratiisissa. Han kay t0issé automaalaamossa Malmilla, ma
olen toistaiseksi ollut kotihengettdrena. Ma laitan ruuan valmiiksi kun hén tulee toistd suoraan
kotiin, ja me syddaan hyvin, katsotaan latkaria ja pelataan megavisaa yhdessa. Mé rakastan mun

aviomiesta ja mé rakastan koko eld&maé niin paljon, ettd valilla tuntuu ettd méa tukehdun.
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Liite 2
Lukutaitoa mittaava kyselylomake

Lukutaitotutkimus

Nimi:

1ka:

Vastaa kysymyksiin lukemasi novellin pohjalta.

1. Miké& on novellin aihe eli mista se kertoo?

2. Mika on novellin teema eli mita novelli haluaa lukijalleen sanoa?

3. Mill& tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?
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4. Millaisia novellin henkiléhahmot ovat?

5. Miksi novellin padhenkil6 “alkaa huorata”?

6. Miksi tytto ja poika paatyvéat novellissa naimisiin?

7. Mitd novellin padhenkilo tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan "Ma rakastan mun aviomiesta
ja ma rakastan koko eldmai niin paljon, ettd vilill4 tuntuu ettd ma tukehdun.”?
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8. Mitké ovat novellin keskeisia tapahtumia?

9. Mitka novellin tapahtumat ovat mielestési todenmukaisia?

10. Mitk& novellin tapahtumat eivat ole mielestési todenmukaisia?

11. Millainen novellin kertoja on?
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12. Miksi novellissa kéytetdén sellaisia sanavalintoja kuten huorata”, “helvetti mikd sonni”,
“kertapano” ja "helvetin kiitollinen”?

13. Kuka voisi olla novellin kirjoittaja?

14. Mitd muuta sinulle tuttua tekstia novelli muistuttaa? Miksi?

15. Miksi pidit/et pitanyt novellista?
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16. Mista tiedat, ettd kyseessa on fiktiivinen teksti?

17. Mikaé véitteista pétee lukemaasi novelliin parhaiten? Voit valita yhden tai useampia. Y mpyroi
valintasi.

a. Novelli kertoo tytén eldmantarinan.
b. Novelli ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

c. Novellissa keskeisté on kieli ja tyyli.

Kiitos vastauksistasi!

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
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Liite 3
Lukutaidon taustatekijoita selvittava kyselylomake

Lukijaprofiilitutkimus

Nimi:

1ka:

Lukuharrastus

1. Millaisia kirjoja luet? (Kuvaile muutamalla sanalla tai mainitse yksittaisia teoksia.)

2. Mika on lempikirjasi? (Nimea tekijankin nimi, jos muistat.)

3. Kuinka usein luet kaunokirjallisuutta?

___Useita kertoja viikossa

____ Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
____En koskaan tai tuskin koskaan

4. Missé (konkreettisessa paikassa esim. kirjastossa, kotona) yleensa luet kaunokirjallisuutta?

5. Mista syysta yleensé luet kaunokirjallisuutta?

6. Kuinka usein luet tietokirjallisuutta?

___Useita kertoja viikossa

___ Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
____Enkoskaan tai tuskin koskaan
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7. Kuinka usein luet aikakauslehtia?

___Useita kertoja viikossa

___ Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

8. Kuinka usein luet sanomalehtia?

___Useita kertoja viikossa
___Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

9. Kuinka usein luet sarjakuvia?

___Useita kertoja viikossa
___Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

10. Kuinka usein luet nettiteksteja?

___Useita kertoja viikossa

____ Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

11. Kuinka usein luet tai lahetat sahkopostia?

____Useita kertoja viikossa
___Useita kertoja kuussa
___Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___En koskaan tai tuskin koskaan

12. Kuinka usein osallistut internetissa keskusteluihin tai luet keskustelupalstoja?

____Useita kertoja viikossa
___Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan
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13. Kuinka usein luet verkkolehtia?

____Useita kertoja viikossa

___ Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

14. Kuinka usein etsit internetista tietoa?

___Useita kertoja viikossa
___Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

15. Kuinka usein luet vieraskielisia teksteja?

___Useita kertoja viikossa
___Useita kertoja kuussa
____Noin kerran kuussa
____Muutaman kerran vuodessa
___Enkoskaan tai tuskin koskaan

16. Mitké seuraavista véitteista patevat sinuun lukijana?

__Lukeminen on yksi lempiharrastuksistani.

__Keskustelen mielellani kirjoista toisten kanssa.

__Olen iloinen, jos saan kirjan lahjaksi.

___Kayn mielellani kirjakaupassa tai kirjastossa.

___Luen vain, jos on pakko.

___Minun on vaikea lukea kirjoja loppuun.

___Minusta lukeminen on ajanhaaskausta.

___En pysty keskittyméaan lukemiseen kauempaa kuin muutaman minuutin.

Lukutaito

"Lukutaito on ymmdrtdimistd. Se on kirjoitettujen tekstien kdyttéd ja arvioimista yksilon
tavoitteiden saavuttamiseksi, tiedon ja kykyjen kehittamiseksi sekd yhteiskuntaan
osallistumiseksi.” (PISA)

17. Millaisena pidat omaa lukutaitoasi?
____Minun on helppo lukea ja ymmartéé erilaisia teksteja.

Minulla on joskus vaikeuksia ymmartaa lukemaani.
Minulla on usein vaikeuksia ymmart&a lukemaani.
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18. Mihin lukutaitoa tarvitaan?

19. Mihin juuri kaunokirjallisuuden lukutaitoa tarvitaan?

20. Millaista lukutaitoa kaunokirjallisuuden lukeminen vaatii?

21. Luetaanko koulussa tarpeeksi kaunokirjallisuutta? Perustele.

Kiitos vastauksistasi!

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
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Liite 4
Esimerkkivastaus 1
Vastaaja: T9

Vastaa kysymyksiin lukemasi novellin pohjalta.

1. Mika on novellin aihe eli misté se kertoo?

Novelli kertoo naisesta joka aloitti itsensé myymisen 12-vuotiaana omasta tahdostaan, mutta

lopetti sen kun rakastui mieheen — ja tamén autoon.

2. Mika on novellin teema eli mita novelli haluaa lukijalleen sanoa?

Kuka tahansa voi |6ytédd onnen — ja rakkauden.

3. Mill& tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?

Suoralla puhekielisella tekstilla.

4. Millaisia novellin henkildhahmot ovat?

Kertoja kuvailee itsedén ja tekemisiaéan tarkasti, mutta jattaa 2 kertomuksessa esiintyvaa miesta

— keskeisissa rooleissa — huomiotta.

5. Miksi novellin pddhenkilo “alkaa huorata™?

Han ei ole keksinyt muutakaan ja on kuullut olevansa hyva siina.

6. Miksi tytt0 ja poika paatyvat novellissa naimisiin?

He tapaavat kadulla ja rakastuvat.

7. Mitd novellin padhenkil0 tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan M4 rakastan mun aviomiesti
ja md rakastan koko eldmé&a niin paljon, ettd vélilld tuntuu ettd mé tukehdun.”?

Han on ennen elanyt kurjaa ja epavakaata elamad, eikd varmaan tiennyt paremmasta, mutta nyt

hén saa rakkautta ja turvaa enemman kuin tarpeeksi.
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8. Mitké ovat novellin keskeisia tapahtumia?

Tytté harrastaa seksid ditinsd poikaystdvin kanssa, ja pddttdd aloittaa "huoraamisen”. Sitten

tytt0 rakastuu matkalla hammaslaakariin.

9. Mitka novellin tapahtumat ovat mielestési todenmukaisia?

Aidin poikaystavan kiinnostus nuoreen tyttoon. Lopussa kuvaus avioelamasta Vesalassa.

10. Mitka novellin tapahtumat eivat ole mielestési todenmukaisia?

Tyton nuori ikd hdnen aloittaessaan "huoraamisen”.

11. Millainen novellin kertoja on?

Boheemi, raavasuu, joka tekee niin kuin haluaa.

12. Miksi novellissa kéytetddn sellaisia sanavalintoja kuten “huorata”, “helvetti mikd sonni”,
“kertapano” ja helvetin kiitollinen”?

Vahvat sanat korostavat teemaa, ja kertoja tuntuu kuin uhoavan lukijalle.

13. Kuka voisi olla novellin kirjoittaja?

Nuori aikuinen nainen

14. Mita muuta sinulle tuttua tekstia novelli muistuttaa? Miksi?

Jostain syysta tulee mieleen Anna-Leena Harkdsen Harantappoase. Ehka se johtuu hieman

vanhahtavasta “stadin” slangista.

15. Miksi pidit/et pitdnyt novellista?

Novelli on rajuudessaan raikas ja rehellinen kertomus elamasta.
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16. Mista tiedat, ettd kyseessa on fiktiivinen teksti?
Tekstista huomaa etté sen on kirjoittanut ammattikirjailija. Myos jotkin novellin tapahtumat ovat

aika eparealistisia.

17. Mika véitteista patee lukemaasi novelliin parhaiten? Voit valita yhden tai useampia. Ympyroi
valintasi.

a. Novelli kertoo tytén eldmantarinan.

b. Novelli ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
@ keskeista on kieli ja tyyli,

Kiitos vastauksistasi!

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
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Liite 5
Esimerkkivastaus 2
Vastaaja: P76

Vastaa kysymyksiin lukemasi novellin pohjalta.

1. Mikéa on novellin aihe eli mista se kertoo?

Novellin tyttd on ajautunut epatavalliseen elatuskeinoon mahdollisesti huonon elinympariston

takia. Novelli kasittelee nopeasti ja mainitsematta muutaman yhteiskunnallisen aiheen.

2. Mika on novellin teema eli mita novelli haluaa lukijalleen sanoa?

Viesti on hieman epaselva silla tarina etenee turhan nopeasti ja saa tuntumaan naurettavalta.

3. Milla tavoin novelli viestii teemaa lukijalle?

Kertoo asiat suoraan ja niin kuin ne on. Teema ei muuten vélity kovin tehokkaasti.

4. Millaisia novellin henkiléhahmot ovat?

Yksiulotteisia jotka mainitaan ldhes nimeltd ainoastaan eikd luonteeseen tai tunteisiin jateta
kerrottavaa. Paahenkilokin puhuu tarinan lapi suoraan ilman pysahdysta.

5. Miksi novellin padhenkild alkaa huorata™?

Koska luulee keksineensa hanelle sopivan rahan hankinta keinon. Tamé& johtui todennaikdisesti

lilan aikaisesta ja yllattavasta seksikokemuksesta aikuisen kanssa.

6. Miksi tytto ja poika paatyvéat novellissa naimisiin?

Syyta ei niink&an kerrota ehkei rakkaus tarvitse syita se vaan tapahtui.

7. Mité novellin padhenkilo tarkoittaa tekstin lopussa sanoessaan “Maé rakastan mun aviomiesta
ja ma rakastan koko eldmé&a niin paljon, ettd vélilld tuntuu ettd mé tukehdun.”?

Han ilmaisee sen hetkista onnellisuuden tilaansa joka on erittéin voimakas.
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8. Mitké ovat novellin keskeisia tapahtumia?

Tyton kasvu

9. Mitka novellin tapahtumat ovat mielestési todenmukaisia?

Kerronta aidistd ja hanen miesystavastaan voisi tapahtua kenelle tahansa. Loppu on myos

todenmukainen.

10. Mitka novellin tapahtumat eivat ole mielestési todenmukaisia?

Huoraamisesta puhuminen. Etta alaikainen voisi ylipaatansa olla prostituoitu.

11. Millainen novellin kertoja on?

Nuori epdvarma nainen joka ei vaikuta kovin hyvin kasvatetulta.

12. Miksi novellissa kéytetddn sellaisia sanavalintoja kuten “huorata”, “helvetti mikd sonni”,
“kertapano” ja "helvetin kiitollinen”?

Koska se kerrotaan slangi kielella

13. Kuka voisi olla novellin kirjoittaja?

Joku fiktiivinen tai todellinen nainen

14. Mitad muuta sinulle tuttua tekstia novelli muistuttaa? Miksi?

Ei mitdan

15. Miksi pidit/et pitanyt novellista?

Outo ja ei kovin ajankohtainen outo teema.
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16. Mista tiedat, ettd kyseessa on fiktiivinen teksti?

Se voisi periaatteessa olla totta, mutta tarinan tapahtumat ja aiheet ovat melko vaikeita uskoa.

Pedofilia on suht ajankohtainen aihe Suomessa, mutta huoraaminen ei niink&an.

17. Mikaé véitteista patee lukemaasi novelliin parhaiten? Voit valita yhden tai useampia. Ympyroi
valintasi.

a. Novelli kertoo tyton elamantarinan.

b. Novelli ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

c. Novellissa keskeisté on kieli ja tyyli.

Kiitos vastauksistasi!

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
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