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Kaupunkimetsien hallinta on tand péivana merkittavd ongelma monien kaupunkien
yhdyskuntasuunnittelussa. Lisdantyva rakentaminen suuntautuu monesti lahimetsiin, mink&
takia vuorovaikutusta kaavoituksen ja metsdsuunnittelun valill& tarvitaan tulevaisuudessa yha
enemman. Taman tutkielman tavoitteena oli selvittéd, millaisa edellytyksid kyseisten
hallinnonalojen véliselle yhteistydlle on olemassa ja milla tavalla mahdollisiin haasteisiin
voidaan |0ytéd ratkaisuja. Lisdks tarkoituksena oli pohtia, millaista kollektiivista
asantuntijuutta voi syntya yhteistoiminnan kautta. Na&téd kysymyksida ja vallitsevaa
suunnittel ukulttuuria tarkastellaan kahden kaavoitustapauksen avulla.

Tutkimuksen pdgasiallinen aineisto koostui teemahaastatteluista, joihin haastattelin yhteensi
yhtétoista ammattilaista Tampereen kaupungin eri  halintokunnista. Né&iden lisdks
téydentavana tutkimusaineistona toimivat tarkasteltujen hankkeiden kaavaselostukset, kartat,
luontoselvitykset ja kaavoista annetut lausunnot. Analysoin haastattel uai nei stoa teoriaohjaavan
sisdllénanalyysin keinoin. Teoreettinen viitekehys muotoutui kollektiivista tiedonmuodostusta
jatiedonhallintaa rajalla késittelevan tutkimuksen pohjalta.

Haastatteluissa ilmeni, ettd vuorovaikutus on térkeintd suunnittelun varhaisessa vaiheessa,
jolloin metsdGammattilaiset voivat vaikuttaa kaavan muotoutumiseen. Y hteistyon kehittdminen
vaatii keskeisten ongelma-alueiden tunnistamista. Yks avainkysymys néytti olevan ennen
rakentamista tehtéva puuston vamentaminen, joka e tdhdn mennessé ole onnistunut halutulla
tavalla ja jonka suunnittelu vaatii tehokkaampaa tiedonvaihtoa. Kollektiivisen tiedon
muodostumiseen vaikuttavat hallintokuntien valiset erot, toimijoiden aktiivisuus ja tahto oppia
tuntemaan ja ymmartdmaan toista osapuolta, luottamuksen saavuttaminen sekd sanasto.
Kaavoituksen ja metsdsuunnittelun vdlisten rgojen taustalla vaikuttavat toimintojen
historiallinen erillisyys ja reviirien vartiointi. Sektorirgjat ylittdva yhteistyd on kuitenkin
mahdollista, mik&li osapuolet oppivat ymmértdmaén toistensa gattelutapoja ja tavoitteita
Y mmarrys lisééntyy sitd kautta, kun toimijat ovat enemman tekemisissa keskendan. Tutkimus
osoitti, ettd etenkin aktiivisilla toimijoilla ja yhteisella pyrkimykselld on suuri merkitys
yhteistyén onnistumisen kannalta. Potentiaalisia yhteisty6ta valittavia henkil 6itd ja elementteja
on syyta pohtia myds tulevaisuudessa. Tutkimuksessa pyrittiin ké&ytannonlahei seen
tarkasteluun ja sen tuloksia on mahdollista hyddyntda ammattil ai sten jokapéi vai sessa tyossa.

Asiasanat: kaavoitus, kaupunkimetsat, hallinnonal ojen yhteisty6, kollektiivinen asiantuntijuus



Sisdllyduettelo

IR [0] 0 0 F=1 | (o OSSPSR RSP 1
1.1 TULKIMUKSEN TBLUSEAL ... ettt ettt st st ettt e et s et es b s b nn e 1
1.2 TAMPEIEEN MELSEL.......oiueiiieiiteee ettt ettt sttt st et sae e et e sb e e see e be e st e te e nbe e seenre s 4
1.3 Kaavasuunnittelu TamPerEalla........ccccueiiiiiie et e 9

2 Tutkimuksen ongelManNaSELLEIU ........covee i e 11
2.1 TULKIMUSEAPDAUKSEL ...ttt ettt e e sae s a st e s e e nnas 11

P R I 0o o) g = Y - RS 11
2.1.2 TAPAUS LENLOPUIO ..ot siesie ettt st tesnte s e s s e stesae e sreeseastesseeneensennes 18
2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskySYMYKSEL .........couiiii s 24
2.3 KESITEEE lINEN TAUSLAL.......cceeieecees et sreen e sae e sre e s e nnee e 25
2.3.1 Kollektiivinen tiedonmMUOTOSIUS ..........coovrueriirieiiieieesiiees et s e 26
2.3.2 Tiedonhal liNtargjall@.........cc.eeiiiiieeie e e r e eneens 29
2.3.3 ToimintamahdolliSuuksien MUOtOULUMINEN ..........cocvieeeiesiieeeiesieesreesee e seesseesreeeneens 33

SAINEISIOt JAMENELEIMAL ......ociieiiieic et et st ne e nnes 38
3.1 Haastattelut ja kirjallinen tutkimMUSAINEISO .........cc.eviirerie e 38
3.2 Teoriaohjaava SISAHONANAIYYSI .......coiveiiriiieitiee e st e sae s 40

4 Ekologiset tekijat yhteistyon reunaehtoiNa..........ceveiiriieiese e s 41
4.1 Kaupunkimetsien SAHYHEMINGN ......ccoooiieiiiiieeesee e st e e 41
4.2 Metsakysymysten huomioiminen KaavoitUKSESSA...........cuevirerierieniise e 43
4.3 Ennakoinnin MandolliSUUTEL .............ooiiiieieiicit e s s 47

5 Yhteistyon institutionaaliset €Ndot ...........ccooeeiiiiiiiice e 49
5.1 Kaavasuunnittelua rajOittavat tEKIJL ..........cceiiireeerierinie et e 49
5.2 Kaavoituksen ja metsésuunnittelun valinen sunde..........cccevveveivecieiese e 54
5.3 Organisaatiomallin VAIKUIUKSEL ...........cooieiiiiiininese e e 58
5.4 TyOpaikan fyySiSet JATESIE YL ......ooiieeee e et r e 61

6 Vallitseva SUUNNITEEIUKUITEUUTT c..ooueeiieeccceee e e e 62
6.1 Toimijoiden KOKemuKSet YNEEISEYOSEA. ........cccveiiecie e 62
6.2 Vuorovai kutus tyoskentel yKEytANNOISSA .........ccueeeeiireriieeieerie e eee et see s see e 67
6.3 Toimijoiden vai kuttamismahdolliSUUTEL .............cceuiriiiire e 70
6.4 Kaavasuunnittelijoiden ja metsdéammattilaisten kollektiivinen asiantuntijuus..................... 72
6.5 Haasteet kollektiivisessa tiedonmMUOdOSIUKSESSA..........c.ueeeeerieiiecie e 74
6.6 Ammattikuntien valisten rgojen YIIttEmINEN .........cccoooiveieiieieicese e 80

7 Paatelmia: Vuorovaikutuksen mahdollistavan suunnittelukulttuurin luominen ............... 84

LBNTEEL ...t b e R R et R et e b et n e a e 91



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Metsilla on virkistyskayton, luonnon monimuotoisuuden ja viihtyisyyden ndkokulmasta suuri
merkitys.  Asuindlueen  ldheiset metsdt ovat pakallisille asukkaille  térked
virkistaytymisympéristo, silla ne edistdvét sekd henkistd ettd fyysistd hyvinvointia. Metsét
kaunistavat kaupunkimaisemaa sek& tuovat monipuolisuutta ja vehreyttd asuinympdristoon.
Liséks ne puhdistavat ilmaa ja toimivat melusuojana. Metsien merkitys tiedostetaan monissa
tapauksissa, mutta samanaikaisesti niiden sdilymistd uhkaavat kaupungin kasvu ja
tdydennysrakentaminen. Metsien sédlyminen kaupunkiaueilla riippuu paljolti  kaavoituksen
maankayton ratkaisuista, sillé kaavoituksen avulla voidaan ohjata viheralueiden sijaintia, saastéa
tarvittaessa metsdalueita virkistyskayttoon ja toisaalta valita rakentamisen kayttéon otettavia

dlueita.

Kaupunkien ympérilla sjaitsevat metsdt ovat perinteisesti toimineet pitkdlti reservind
rakentamiselle. Viime vuosina metsien rooli osana yhdyskuntasuunnittelua on kuitenkin
kasvanut, silla viheryhteyksiin, metsdkokonaisuuksiin ja eri lgjien elinympéristéihin on alettu
Kiinnittda enemman huomiota. Samalla on havaittu metsasuunnittelun ja kaavoituksen vdlilla
vallitseva yhteensovittamisen vaikeus, ja néiden kahden hallinnonalan ja ammattikunnan vainen
riittdméton yhteistyd onkin nykydan yleisesti tiedostettu ongelma. Lisdksi huolena on ollut, etta
ndiden toisiinsa selkeasti liittyvien alojen suunnittelundkdkulmia e ole riittavasti onnistuttu
nivomaan yhteen. Ongelma on nostettu esiin myds aan tutkimuksessa. Esimerkiksi
Metsantutkimuslaitoksen kuntien virkistysmetsia kasittelevassa raportissa (Hamberg & Lofstrém
2009) mainitaan yhtena tutkimustarpeena kaavoituksen ja metsasuunnittelun valisen yhteistyon

kehittaminen.

Kuten monissa muissakin kasvavissa kaupungeissa, myds Tampereella rakentamispaineet ovat
kovat, misté seuraa erilaisia haasteita suunnittelulle. Kaupunki levidd kohti reunamien metsia,
joita on pitkaén hoidettu virkistysmetsind ja jotka eivét aina sovellu parhaiten rakentamiseen.

Suuri osa rakennettavista alueista sijoittuu vanhoihin kuusimetsiin, jotka eivét valttamétta kesta



rakentamisesta aiheutuvaa yhtakkisté olosuhteiden muutosta. Tulevaisuudessa suuntauksena on,
etta kantakaupungin alueen metsistd vanhojen ik@uokkien osuus tulee kasvamaan entisestéén
(Tuominen 2009). Samaan akaan kaupungin vékiluku kasvaa ja uusien asuinaueiden
kaavoittaminen tulee gjankohtaiseksi. Tasta seurauksena on yhtélo, jonka hallitsemiksi tarvitaan
kattavaa sektorirgjat ylittavda toimintaa. Kaupunkimetsien tulevaisuuden suunnitteluun
osalistuvilla ammattilaisilla on térked tehtéavd, silla kaupunkimetsdt tarjoavat monille
kaupunkilaisille ainoan sdannollisen kontaktin luontoon. Lisdksi onnistuneet ratkaisut voivat
mahdollistaa sen, ettd myos tulevilla sukupolvilla on l&himetsia joista nauttia. (Konijnendijk
2000, 99.) Myo6s kaupungin asukkaiden on entista tarkedmpaa pédasta osallistumaan prosesseihin,
joissa kaupunkimetsien tulevaisuutta ratkaistaan. Tassd tutkimuksessa keskityn kuitenkin
ammattilaisten véliseen yhteistydbhon. Tutkimani ammattilaiset ovat saman tyOnantagjan,

kaupunkiorgani saation palvel uksessa.

Metsien ja muiden viheralueiden kestdvda suunnittelua voidaan edistéd niiden parissa
tyoskentelevien ammattilaisten tiiviilla yhteistydlla kaikilla kaavatasoilla. Tiedonvaihto on
tarpeen etenkin silloin, kun laaditaan yleis- ja asemakaavoja. (Komulainen 1995, 33.)
Kaavoituksen alkuvaiheessa metsdammattilai sten tarjoaman asiantuntemuksen hy6dyntdminen on
térkedd, jotta jdljelle jadva metsi sdilyis elinvoimaisena ja metsén biologia osattaisiin ottaa
riittavall& tavalla huomioon. Kaavasuunnittelija voi pohtia metséammeattilaisen kanssa, mita puita
ja suurempia kokonaisuuksia on mahdollista séastéa. Metsien kannalta kaavoituksessa joudutaan
Kiinnittdmdan huomiota etenkin siihen, ettd kaupunkirakenteen lomaan jédvat metsikét ovat
riittdvan suuria, silla kovin pienet metsisaarekkeet elvét séily kauan elinvoimaisina. Mydsk&an
niiden merkitys virkistyksen tai monimuotoisuuden kannalta ei ole endd sama kuin lagempien
metsdkokonaisuuksien. Lisdksi kaavasuunnittelijan tulee pitdd huoli metsén reunojen
hyvinvoinnista sekd ennakoida puustoon kohdistuvia myrskytuhoja rakennusten sopivan

sijoittelun avulla. (Komulainen 1995, 33.)

Eri alojen ammattilaisilla on hallussaan suunnittelussa tarvittavaa yksityiskohtaista tietoa ja
osaamista, mutta tietamys saattaa kullakin koskettaa vain tiettya suppeaa alaa. Kaupunkimetsia
koskettavat kysymykset ovat kuitenkin monialaisia ja vaativat eri ammattialojen asiantuntijoiden
osaamisen yhdistamistd. Kaavoituskohteen lagja-alainen tarkastelu ja onnistunut suunnittelu

vaativat sitg, etta toimijat hyddyntévét toistensa tuottamaa monipuolista tietoa suunnittelussa



Kaavoittajan e ole mahdollista yksin hallita sitd kaikkea tietomadardd, jota tarvitaan
kaavoitushankkeen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen. Niinpa ndiden eri alojen asiantuntijoiden
valisen vuorovaikutuksen ansiosta voidaan onnistua vahentdmaan suunnitteluun sisdltyvia
riskegja. (Puustinen 2001.)

Rakentamisesta aiheutuu merkittavid vaikutuksia metsille. Né&itd vaikutuksia joudutaan
metsdnhoidon keinoin ennakoimaan ennen rakentamista ja usein myds korjaamaan jal kikéateen.
Jos metsdammattilaiset saavat hyvissi goin tietoa kaavoitettavista alueista, metsda voidaan
ainakin jossain méarin vamentaa rakentamisesta aiheutuviin muutoksiin ja lopputulos on
kaikkien kannata edullisempi. Metsan valmentaminen vahvistaa puuston kykya sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin, kuten lisdéntyvéan valoon, tuuleen, kulutukseen sek& muutoksiin alueen
vesitaloudessa. Vamennuksessa alueelta muun muassa poistetaan muutoksia huonosti kestévéa
puustoa, vahvistetaan nuorten ja kestavien puiden elinoloja seka tarvittaessa istutetaan sopivia
puulajea puuttomiin kohteisiin. Vaihteleva ja monimuotoinen metsi sietda paremmin héiriéita ja
palautuu nopeammin kuin kovin yksipuolinen ja yksilgjinen metsa. (Komulainen 1995, 43, 159,
23). Vamentamisen ansiosta metséd voi sdilya elinvoimaisena ja kauniina myos asuinalueen

val mistuttua.

Tassa tyossd tarkoituksena on tarkastella kaupunkimetsien hallinnan ongelmaa seka siihen
liittyvaa ammattialojen valista vuorovaikutusta kahden erityyppisen kaavoitustapauksen pohjalta.
Kyseessd on siis tapaustutkimus (Laine ym. 2007), johon olen valinnut tutkimusteeman kannalta
kiinnostavat tapaukset. Niiden avulla pyrin hahmottamaan, millaista metsdéammattilaisten ja
kaavasuunnittelijoiden valinen yhteistyd on suunnitteluprosessissa ja millaisia ongelmia siina voi
tulla vastaan. Kiinnostukseni kohteena on kahden vastuullisen toimialan ja ammattikunnan vélille
muodostunut  suunnittelukulttuuri, jota tutkimani tapaukset ilmentavdt. Paikalliseen
suunnittelukulttuuriin - vaikuttavat monet tekijdt, kuten organisaatiossa oleva osaaminen,
toimijoiden tyonjako, metsien kayttOtarpeet ja -historia sekd maank&yton suunnittelun ja
metsasuunnittelun  yhteistyd (Mikkola ym. 2008, 49). My6s suunnittelutilanteet eroavat
luonnollisesti toisistaan. Tassa tydssa kasiteltavét kaks kaavoitustapausta toimivat esimerkkeina
mahdollisista suunnittel uolosuhteista asemakaavoituksessa. Uskon, etté kyseiset kaks tapausta ja

niissd ilmenevdt suunnittelusektoreiden yhteistyokysymykset ja toimijoiden véiset



vuorovakutusmenettelyt voivat paljastaa jotain yleisempaakin kaupunkimetsien hallinnan

ongelmasta ja vallitsevasta suunnittel ukul ttuurista ammattikuntien valill&

Olen muuttanut kaavoituskohteiden nimet, jotta lukija e vois tunnistaa niitd. ”Lehtopuroks”
nimetty tapaus toimii esimerkkind suunnittelusta, jossa kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta
alueen luontoarvoja e pystytty saastamadan ja jdljelle jadnyt metsa kérs rakentamisesta
ekologisia reunaehtoja onnistuttu ottamaan huomioon. “Holmavaaran” tapauksessa
kaavasuunnittelijalla sen sijaan oli oma-aloitteisempi ja vuorovaikutteisempi toimintatapa.
Holmavaarassa metsdluonto onnistuttiin ottamaan paremmin huomioon ja vanhaa puustoa
Shastettiin - sopivissa paikoissa. Toisaalta aueen metsdt pirstoutuivat  pienemmiks
kokonaisuuksiks ja virkistysmahdollisuudet kérsivét rakentamisesta. Molemmissa tapauksissa
kaavasuunnittelussa tuli vastaan tiettyja ongel matilanteita, mutta Holmavaarassa kohdattiin myds
onnistumisen kokemuksia, joista on mahdollista oppia myds muissa suunnitteluhankkeissa.
Esittelen tarkasteltavat kaavoituskohteet tarkemmin luvussa 2.1.

1.2 Tampereen metsat

Kiinteistotoimen vastuulla on pité&a huolta Tampereen kaupungin omistamien metsien hoidosta ja
kaytosta. Se tilaatarvittavat hoitotyot katu- ja vihertuotannon viheryksikosta, joka sitten toteuttaa
sopimuksen mukaisesti metsanhoitoty6t ja liséksi suorittaa asukkaiden toivomia puunkaatotoité.
(Tuominen 2008, 89.) Néaden lisdks metsien kasittelyyn vaikuttavat muiden alojen toimijat,
kuten liikennesuunnittelijat, litkuntatoimi, kaavasuunnittelijat, ympdristdviranomaiset, maisema-
arkkitehdit ja vihersuunnittelijat. Toimijoiden monilukuisuus on tyypillistd kaupunkimetsien
hoidossa. (Komulainen 1995, 38.)

Tagjamametsédt vaativat kokonaisvaltaisempaa suunnittelua kuin talousmetsét. Taman vuoks
erilaisia maisemarakennetta, virkistyskaytt6a ja luontoarvoja koskevia selvityksia joudutaan

hyddyntamasn perinteisten metsanmittauksen tietojen lisaksi. (Komulainen 1995, 45%)

! Hy6dynnan tutkielmassa Minna Komulaisen (1995) laatimaa opasta tagjamametsien hoidosta ja suunnittelusta.
Kyseessa on ymparistoministerion, Metsantutkimuslaitoksen ja Metsékeskus Tapion yhteisjulkaisuna laadittu teos,
jonka tarkoituksena on muun muassa suunnitella mahdollisia toimintamallgja kestdvien tagjamametsien
sdilyttamiseks, lisdtéa yhteistyota tagjamametsien kanssa tekemisissd olevien ammattikuntien ja asukkaiden valilla
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Kaupunkimetsien hoito on jo |ahtokohdiltaan erilaista kuin perinteinen metsénhoito, koska siihen
vaikuttavat kaupungistumisen tuomat paineet, kuten kilpailu maa-alasta, kulutus, ilmansaasteet
sekd metsien pirstoutuminen rakentamisen myota. Hoito on erityisen haastavaa, koska siind
joudutaan sovittamaan yhteen monia erilaisia vaatimuksia, samalla kun metsien pinta-ala
rgalinen. (Konijnendijk 2000, 93.) Lisaksi kaupunkimetsissa saavat tavanomaista suuremman
painoarvon metsien sosiadliset merkitykset ja vuorovaikutus paikalisten asukkaiden kanssa
(Konijnendijk 2000, 89). Kaupunkimetsia koskettavat konfliktit ovat tyypillisig, silla paikalliset
asukkaat ovat vamiita puolustamaan ldhimetsidén ja niiden sisdltdmid arvoja. Ihmiset ovat
huolissaan metsiin kohdistuvista rakennuspaineista, virkistysmahdollisuuksien heikentymisesta ja
lilan voimakkaista metsdnhoidon menetelmista. (Konijnendijk 2000, 94-95.) Kaupungin
omistamien metsien suunnittelu eroaa muiden omistamien metsien suunnittelusta myés siina
mieless4, ettd siind joudutaan kiinnittdmaén erityisté huomiota toimenpiteiden pienipiirteisyyteen,
hallinnollisiin - nd&kokulmiin, vallitseviin - suunnittelukaytantéihin - esimerkiksi  maank&yton

suunnittelussa, asukkaiden tarpeisiin seka kunnalispoliittisiin paétoksiin (Mikkolaym. 2008, 7).

Kaupunkimetsien hoidon apuna ja lahtokohtana toimii yleensd kymmenen vuoden véein
laadittava metsdsuunnitelma, josta selvidd kaupungin omistamien metsien metsikké- ja
puustotiedot seka tarvittavat hakkuut ja muut metsanhoitoty6t. Tampereen kaupungin nykyisen
metsasuunnitelman on laatinut Pirkanmaan metsékeskus ja sen on voimassa vuoteen 2010
saakka. (Tuominen 2008, 89.) Tampereen kaupungin metsien hoidon toimintamallilla puolestaan
tarkoitetaan vuosiksi 2009-2020 suunniteltua strategista linjausta, jonka avulla pyritéan
suuntaamaan kaupungin omistamien metsien suunnittelua, hoidon toteutusta ja metsien kayttoa.
Toimintamallissa pohditaan, milla tavalla metsdn hoidossa tulisi varautua kaupungin
rakentamisen, vaestoméadran kasvun ja ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin muutoksiin.
(Tuominen 2009, 6.) Metsien hoidon toimintamallista padattdminen kuuluu Tampereella

kaupunginhallituksen toimivaltaan (Tuominen 2009, 8).

sekda laatia ohjeita kaavoitusta varten. Teos on likipitéen ainoa kyseistd ahealuetta kattavasti kasitteleva
suomenkielinen julkaisu.



Tampereen kaupungin metsdomaisuus on suuri, noin 7 500 hehtaaria. Kaupungin omistamien
metsien madra on kasvanut paljon viimeisten 80 vuoden aikana, silla kaupungin pyrkimyksend on
ollut hankkia omistukseen alueita, jotka soveltuvat yhdyskuntarakentamiseen ja
virkistyskayttoon. Merkittdva muutos on ollut painopisteen siirtyminen kohti ulkoilumetsien
omistusta, samalla kun talousmetsien osuus on vahentynyt huomattavasti. (Tuominen 2009, 7-8.)
Kuten Kuntametsien suunnittelun tiekartta -tutkimushankkeen loppuraportissa todetaan, tdma on
yleinen suuntaus my6s muissa kunnissa. Tavoitteiden dirtyminen yha virkistys- ja
moni muotoi suuspai notteisempaan suuntaan on yksi merkittdvd metsasuunnittelun haaste myaés
tulevaisuudessa. Monissa kunnissa taloudellisten tavoitteiden merkitys tulee kuitenkin sdilyméaan
suurena. (Mikkolaym. 2008, 7.)

Tampereella kaupungin metsdt on perinteisesti luokiteltu k&ytdn ja sijaintinsa perusteella
kolmeen padluokkaan: ulkoilumetsiin, retkeillymetsiin ja talousmetsiin. Naista ulkoilumetsien
pinta-ala on selkeasti suurin (55 %), mink& jalkeen tulevat retkeilymetsét (25 %) ja talousmetsét
(19 %). Erityyppisilla metsilla on omat roolinsa ja niihin kohdistuu erilaisia tavoitteita.
Retkeilymetsien luokassa suunnittel uperiaatteena toimii metsien ohjaaminen hoitotoimenpiteiden
avulla retkeilykayttoon sopiviksi. Talousmetsien yhtend merkittdvana tehtdvdnd on toimia
vaihtomaina, joita voidaan tarvittaessa kdyttd4 maanvaihtoon, jos kaupunki haluaa hankkia muita
hyodyllisid alueita omistukseensa. Lisdks niille on luonnollisesti asetettu puuntuotannollisia
tavoitteita. Ulkoilumetsia sen sijaan eivét kosketa puuntuotannolliset tavoitteet, vaan niiden
hoidossa keskitytaan virkistysk&yton mahdollistamiseen. Tal6in tavoitteena on [8hinna yll&pitééa
puuston hyvinvointia ja maisema-arvoja seké turvata metsdluonnon monimuotoisuus. (Tuominen
2008, 87, 90.) Vakiintunut luokittelutapa on kuitenkin muuttumassa ldhiaikoina, silla metsien
hoidon ohjauksessa aiotaan diirtya viheralueiden hoitoluokituksen kanssa yhtenevédn
luokitteluun. Alkuperdiset luokat séilyvét osittain, mutta lissks mukaan on tullut jaottelu

puistometsiin, |ahivirkistysmetsiin, suojametsiin seké arvometsiin. (Tuominen 2009, 25, 42.)

Taagjamissa metsanhoitotoimenpiteet ovat kevyempia ja kohteet pienempia kuin talousmetsissa.
Kaytettdvat menetelmé ovat pitkdlti tuttuja talousmetsien hoidosta, mutta tagjamametsissa
pyritédn  noudattamaan  luonnonmukaisemman  hoidon  periaatteita. Esimerkiksi
metsénuudistamisessa pyritédn noudattamaan luonnonmukaista puulgjikiertoa ja hakkuissa

séastetdan avainbiotooppeja ja jatetédn lahopuustoa. Tehokkaampi hoito sopii [&hinné asutuksen



lahelle, ulkoilureittien varsille sekd kulttuurimiljoisiin. Kun suunnitellaan tagjamametsille
soveltuvia hoitomenetelmid, metsét jaetaan ensin osa-alueisiin. Lagjemmat metsakokonai suudet
jatetéan usein ulkoilumetsiksi, osa séilytetéan luonnonvaraisena, metsén reunaosissa on tarkeaa
yll&pitd&d metsén suojavaikutuksia ja asutuksen ldhella osa metsistéa hoidetaan puistometsiné
(Komulainen 1995, 62-63.)

Tampereella kantakaupungin metsien keski-ikéa alkaa olla melko korkea. Tasta saattaa seurata
erilaisia ongelmia, kuten myrskytuhoja ja haasteita rakentamiselle. Toisaalta séilytettévat
vanhojen metsien alueet voivat yllgpitéd monimuotoista lgjistoa seka toimia hienoina
virkistysmetsind. Metsasuunnittelun avulla onkin tarkoitus ratkaista, milla alueilla on jarkevéa
sdilyttéd arvokasta vanhaa metsaé ja missa metsda tulis uudistaa sekametsiksi, joka sopeutuu

paremmin myds kaavoituksesta aiheutuviin muutoksiin. (Tuominen 2009, 14.)

Metsien hoidon toimintamallin mukaan Tampereen kaupungin metsien hoito ja kayttd
pohjautuvat lainvoimaisiin  maankayttosuunnitelmiin.  Vallitseva kaavatilanne  nakyy
metsdsuunnitelmassa, silld  kaavamadraykset otetaan  huomioon, kun  suunnitellaan
metsdnhoidollisia toimenpiteitd. Olennaista on mahdollistaa metsdalueiden séilyminen kaavassa
ilmoitetussa tarkoituksessa. (Tuominen 2009, 25.) Voimassa olevien maankayttosuunnitelmien
mukaan ldhivuosina metsia siirtyy huomattava méérd rakentamiseen, mistd aiheutuviin
merkittaviin muutoksiin joudutaan varautumaan metsasuunnittelussa. Rakentamisesta voi seurata
metsien pirstoutumista ja metsdalueiden vaisten yhteyksien heikentymistd. Liséks reunametsét
todennakdisesti yleistyvét, jolloin reunavaikutukset eli valoisuusolojen ja mikroilmaston
muutokset koskettavat yha suurempaa osaa metsistd. Tasta voi seurata metsdn hyvinvoinnin
heikentymisté, mika vaatii metsanhoidollisia toimenpiteitéd. Tulevai suudessa my6s asukasmaaran
kasvusta johtuva metsien kayton liséantyminen voi aiheuttaa metsan pohjan kulumista. Néihin
kaikkiin asioihin joudutaan kiinnittamd8n huomiota suunniteltaessa metsien kasittelya.
(Tuominen 2009, 14.)

Kasvavassa kaupungissa, kuten Tampereella, metsien hoidolla pyritéén etenkin turvaamaan
puuston elinvoimaisuus ja jatkuvuus. Erityistd huomiota kiinnitetédn rakentamisen reuna-
alueiden ja viheryhteyksien puuston hyvinvointiin. (Tuominen 2009, 23.) Metsien siirtymista

rakentamisen piiriin  joudutaan ennakoimaan erilaisilla hoitotoimilla. Metsien hoidon



toimintamallin mukaan olennaista on pyrkia toteuttamaan toimenpiteet oikea-aikaisesti, jotta
puuston rakennetta ehditddn muuttaa muutoksiin sopeutuvaan ja kestdvaidn muotoon. (Tuominen
2009, 14.) Metsanreunan ja tonttien puustoa pyritddn valmentamaan muutokseen muun muassa
harventamalla tiheité puustoja ja kaatamala puita, jotka eivét kesta rakentamisesta aiheutuvaa
muutosta. Tama el ole kuitenkaan aina onnistunut toivotulla tavalla, silla toimintamallin mukaan
toisinaan haasteena on ollut toimenpiteiden myohastyminen tai metsdn valmentamisen puute
rakentamiseen dSiirtyvilla metséalueilla. Liséks yhtena haasteena mainitaan yhteistyd
metsdsuunnittelun ja maankdyton suunnittelun vailla slla se e aina ole ollut riittavaa.
(Tuominen 2009, 20, 28.)

Tampereellakin kaupunkimetsét ovat osa lagjempaa kaupungin viheralueiden kokonaisuutta, jota
voidaan nimittd4 viherrakenteeksi tai kaupunkiluonnoksi. Kaupunkiluonnon hoitoon osallistuvilla
ammattikunnilla, paétoksentekij6illa ja asukkailla voi olla erilaisia kasityksia siita, milla tavalla
metsid ja muita viheralueita tulisi hoitaa. Olemassa oleva kaupunkiluonto on tulosta erilaisista
tavoitteista ja toiminnoista, silld siind voidaan nahda erilaisten arvojen, paatdsten, luontoa
muuttavien toimintojen ja luonnon oman kasvuvoiman yhteisvaikutus. (Jokinen & Asikainen
2008, 95.) Kaupunkiluonnon suunnittelusta ja hoitotoimista ovat perinteisesti p&éttaneet alan
ammattilaiset, kun taas asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ovat jééneet véhasemmiksi.
Suunnittelussa ovat painottuneet kaytdnnot ja gattelutavat, joita kaupunkiluonnon kanssa
tekemisissd olevat ammattikunnat ovat omaksuneet. Erilaisia toimijoita ovat muun muassa
kaavasuunnittelijat, viheralueiden suunnittelijat, puutarhurit ja metsdammattilaiset, ja hella
kaikilla voi olla omanlaisensa nékemykset ja tavoitteet kaupunkiluonnon hoidosta. Y hteista on
kuitenkin ollut siistin ja hoidetun luonnon suosiminen. Tama gattelutapa on jossain Maarin
siirtymassa menneisyyteen, silla hallittu hoitamattomuus ja luonnonmukai set viheralueet ovat yha
yleisempié tavoitteita suunnittelussa. My6s metsien hoidossa ovat enenevassi méarin nousseet
esille kevyemmat metsdnhoitomenetelmét ja monimuotoisuuden salliminen. Edelleen kuitenkin
ndkemys hyvastd metsastd on hyvin kasvava, valjaks kasitelty metsd, jossa on valoisaa ja
turvallista kulkea. Télaisista metsista myos monet asukkaat pitéavét, vaikka yha useammat
osaavat arvostaa my6s luonnonmukaisemmin hoidettuja metsia ja viheralueita. (Jokinen &
Asikainen 2008, 97.)



1.3 Kaavasuunnittelu Tampereella

Tampereen kaupunkiseudulle on viime vuosina muuttanut pajon ihmisia ja se onkin ollut yksi
voimakkaimmin kasvavia seutuja Suomessa. Taman kehityksen seurauksena myos tarve uusille
asunnoille on kasvanut. Tampereella ldhivuosina vuosittain valmistuvien asuntojen madran
arvioidaan olevan noin 1700-1800 kappaletta. Lisdrakentamista tarvitaan kaupungin
vaestonkasvun lisdks asuntokuntakoon pienenemisen ja toisaalta asumisvdjyyden kasvun
vuoksi. 1990-luvulla laaditussa kantakaupungin yleiskaavassa méaritelty arvio rakentamis- ja
kaavoitustarpeesta e ole ollut riittavd, silld kaupungin kehitys on ollut ennakoitua
voimakkaampaa. Uusia al ueita rakentamista varten tarvitaan siis jatkuvasti liséd. Kantakaupungin
yleiskaavassa lisdrakentami seen soveltuvia a ueita pyrittiin etsiméan yhdyskuntarakenteen sisaltg,
silla kaupunki oli levittédytynyt jo kovin suurelle aluedlle. Taydennysrakentamisesta kuitenkin
Seuras se, ettd kaupunkimetsia ja muita vélialueita jouduttiin ottamaan rakentamisen piiriin.
Selvitysten avulla pyrittiin punnitsemaan, mitk& alueet soveltuvat tdydennysrakentamiseen ja
mitk& on syyté séil yttéd ylei skaavassa viheralueina. (Kangasniemi 2008, 40-42.)

Kaavoitusta ohjaa maankayttd- ja rakennuslaki, joka tuli voimaan vuonna 2000. Lain
méaérittelemét kaavamuodot ovat maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Eri kaavatasot ovat
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa siten, ettd ylempi kaavataso ohjaa alemman tason kaavan
suunnittelua. Alemmalle kaavatasolle siirryttdessa suunnittel ualue pienenee ja tarkastelu muuttuu
yksityiskohtaisemmaksi. Kuntien vastuulla on pitdd huolta yleiskaavan ja asemakaavan
suunnittelusta. Niita koskevista padtoksista vastaa kunnanvaltuusto. Yleiskaavan avulla pyritéén
méérittelemddn kunnan kehityksen tavoiteltavat periaatteet sek& ohjaamaan yleispiirteisesti
maankayttod ja yhdyskuntarakenteen suunnittelua. Siind osoitetaan kaava-alueen maankaytto
yleiselld tasolla seké esitetdan aueet, joille on syytd laatia yksityiskohtainen asemakaava.
Asemakaavan tehtdvana puolestaan on osoittaa alueet eri kayttotarkoituksia varten seka ohjata
rakentamista. Siind méaéaritelldan yksityiskohtaisesti alueiden jarjestaminen, rakentaminen ja
kehittdaminen. Yleis- ja asemakaavoja varten joudutaan selvittdmaén monenlaisia asioita, jotka
tulee tietda ennen kaavan laadintaa. Maankaytto- ja rakennuslain voimaantulon my6té vaadittujen

selvitysten méadra on lisdantynyt jalaatu tarkentunut entisestéan. (Kangasniemi 2008, 40.)



Kaupunkiympériston kehittdmisen tilagjayksikkd laatii vuosittain  Tampereen kaupungin
asemakaavoitusohjelman ja yleiskaavoitusohjelman, jotka perustuvat kaupunginvaltuuston
hyvaksymiin tavoitteisiin rakentamisen riittdvan tason mahdollistamisesta ja monipuolisten
asumisvaihtoehtojen turvaamisesta. Kaavoitusohjelmat sisdltéavat seuraavan kolmen vuoden
ailkana kaavoitettavat merkittdvimmé yleis- ja asemakaavakohteet seka niiden aikataulut.
Vuosille 2009-2011 laaditun kaavoitusohjelman (Tampereen kaupunki 2008) mukaan
kaavoitushankkeiden toteutusaikataulu pohjautuu arvioon kaavojen yleisesta tarpeellisuudesta,
Kiireellisyydestd, kestosta ja kaytettévissi olevista resursseista. Kaupunginvaltuuston asettamat
tavoitteet asuntokerrosalaméérdle ja toimitilalle ovat 200 000 krsm2 ja 100 000 krsm2.
Pientaloasuntoja puolestaan pyritddn rakentamaan vuosittain noin 300 ja omakotitontteja
kaavoittamaan yli 100 kaupungin omistamille maille. Yhdeksi haasteeks kaavoituksessa on
noussut kaavan vamistelun monimutkaistuminen ja tarvittavien selvitysten tarkentuminen
etenkin yleiskaavavaiheessa, minka johdosta kaavoitusprosesss on hidastunut. Taman
seurauksena kaavoitus el pysy end kaupungin nopean kasvun tahdissa ja tarve poikkeusluville

lisdantyy. (Kangasniemi 2008, 43; Tampereen kaupunki 2008.)

Tampereen kaupungin suunnitteluorganisaatio on kasvanut liséantyvien tehtévien myGta
Kaavasuunnittelijat ovat keskeisid toimijoita, mutta varsinainen pééattsvalta kaavoituksesta on
kaupunginvaltuustolla. Pa&atos kaavoittaa jokin alue ja kaynnistéd kaavaprosessi voi syntya
monella tapaa. Usein sen taustalla on poliittinen aoite, kunnan pitkéan tahtdyksen maankayton
suunnittelun pyrkimys tai elinkeinoel@man toiveet kaavoittaa jokin aue. (Puustinen 2006, 284.)
Kaavasuunnittelija e ole yksin vastuussa kaavan tavoitteista, vaan kyse on monimutkaisesta
prosessista. Tavoitteiden  taustalla  vaikuttavat  ainakin lait, valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ja ylemman tason kaavat. Lisdks erilaiset kuntien strategiat, ennusteet ja

tavoiteohjelmat méaarittavat suuntaviivoja suunnittelulle. (Puustinen 2006, 285.)
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2 Tutkimuksen ongelmanasettelu

2.1 Tutkimustapaukset

TassA tydssa tutkimuksellisena ndkokulmana toimii  tapaustutkimus. Tarkastelen tyon
tutkimusteemaa eli kaavoituksen ja metsasuunnittelun vuorovaikutusta kahden erityyppisen
kaavoitustapauksen avulla. Niiden tarkoituksena on toimia tutkimusteemaa havainnollistavina
esmerkkeina suunnittelutilanteista ja pohjustaa myOhempdéd analyysia Haastateltavien
monipuolisten nakemysten ja erilaisten aineistojen yhdistdmisen ansiosta on mahdollista saada
kokonaisvaltainen kuva tarkasteltavista tapauksista ja yleisemminkin tamperelaisesta
suunnittelukulttuurista. Tapaustutkimuksessa on kyse kontekstisidonnaisesta tarkastel usta. Tasta
huolimatta tapaustarkastelusta saatuja tuloksia on tietyin ehdoin mahdollista soveltaa myGs
lagjemmassa mittakaavassa, sSilld sen avulla voidaan parhaassa tapauksessa ssavuttaa
yksittéistapauksen ylittdvaa ymmarrysta ja tietoa tarkasteltavasta ilmiosta. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.)

Tarkasteltavat tapaukset ovat kaksi 2000-luvun akupuolella toteutettua tamperdaista
kaavoitushanketta, joiden nimet on muutettu anonymiteetin séilyttdmiseksi. Valitsin kohteet
haastatteluiden perusteella, silla ne olivat jd&neet muutamalle haastateltavalle mieleen
kiinnostavina, kahta erilaista kehityskulkua edustavina suunnittel utapauksina. Heidén mielestdan
ndissa tapauksissa voidaan ndhda jotakin erityistd yhteistoiminnan ja suunnitteluprosessin

ndkokulmasta, joten paétin valita ne tutkimukseni esimerkkitapauksiksi.

2.1.1 Tapaus Holmavaara

Holmavaaran asemakaavahankkeessa suunniteltiin entiselle metsétalousvaltaiselle aueelle
asuinalue, joka koostuu asuinkerrostaloista, pientaloista ja omakotitaloista. Kaava-aue on osaks
vanhaa, vahintéén 60-140-vuotiasta metséd, joka voidaan aueella tehdyn luontoselvityksen
mukaan luokitella metsdluonnon arvokkaaks elinympéristoksi. Tavoitteena oli, ettd nama
vanhojen metsien adueet séastettédisiin mahdollissmman hyvin kaavassa. P&&osa puustosta on

jaredd kuusta, mutta seassa kasvaa myos vanhaa koivua ja muita puulgea. Kaava-alueen
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keskiosassa puolestaan kasvaa nuorempaa metsda. Alueen arvokkaimpia yksitéisid kohteita on
pohjoisreunassa sijaitseva korpijuotti. Kaiken kaikkiaan kohteen luonnonolosuhteet ovat

monipuoliset.

Alue on metsdisen ja vaihtelevan maastonsa asioista pitkdan ollut erittdin suosittu virkistysalue
seudun asukkaiden keskuudessa. Vaaistu ulkoilureitti ja monipuoliset polkuverkostot ovat olleet
aktiivisessa kadytbssA ympérivuotisesti. Kun asemakaavaa |8hdettiin - suunnittelemaan,
|ahialueiden asukkaat ilmaisivat huolensa ulkoilumahdollisuuksien hel kentymisesté ja yhtendisen
metsdalueen tuhoutumisesta. Nama olivat merkittavia asioita myds kaavasuunnittelijan mielestéa
ja kaavassa pyrittiin luonnonlahei seen ratkai suun, mutta loppujen lopuksi hénen oli noudatettava
kaupunginvaltuuston pagatoksia ja tavoitteita alueen rakentamisesta ja maankayton méaarista
Nama asiat oli mééritelty kantakaupungin yleiskaavassa ja kaavoitusohjelmissa, eika
kaavasuunnittelijalla ollut mahdollisuuksia vakuttaa nédihin |dhtokohtiin.  Suuri  osa
virkistysalueista séilytettiin kaavassa, mutta alkuperdinen luonnontilainen alue supistui ja

pirstaloitui kaavoittamisen seurauksena.

Asukkaiden vaatimuksesta virkistysmahdollisuuksiin jouduttiin kiinnittdmaan erityistd huomiota
suunnittelussa. Alue oli aikaisemmin ollut tietynlainen ulkoilijoiden unelmapaikka ja tilanteen

toivottiin pysyvan sellai sena myos tul evai suudessa.

Sehan on ollut [l&heisten kaupunginosien yhteinen] ulkoiluparatiisi, jos vois sanoo.
Selld oli ennen kaavan tekoo erittéin hienot ulkoilureitit ja hiihtoreitit. Ehk& kaavanteon
yhteydessa annettiin asukkaille isompia lupauksia kuin mita kaytannossa sitten on ollut
mahdollista toteuttaa. Hiihtoreitistd on pirstoutunut erittdin pieneen osaan siita, etta
sielld on nyt kilometri reittejd tai vahan toista kilometrié. (vihertilaaja)
Rakentaminen vaikutti niin suuresti alkuperdiseen alueeseen, ettei toiveita lopulta ollut
mahdollista toteuttaa luvatussa mittakaavassa. Asukkaiden nakokulmat vaikuttivat siis jossain
maarin suunnittelun toimintamahdollisuuksiin, mutta johtivat lopulta kompromissiin, jossa

toiveet huomioitiin vain osaksi.

Asuinalueen suunnittelun kannalta merkittévia ominaispiirteité olivat alueella sijaitsevat ennen
ensimmaistd maailmansotaa rakennetut juoksuhaudat ja tykkitie, jotka méaérittelivdt metsan
sisdistd kulttuurimaisemaa. Ennakoitua lagjempi juoksuhautaverkosto toi alueen suunnittelulle

haastetta, silla juoksuhaudat jouduttiin kiertamaan suunnittelussa. Museoviraston mukaan nama
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kulttuurihistoriallisesti merkittavét rakenteet tuli huomioida kaavassa varaamalla suoja-alue
niiden ympérille ja merkitsemalla ne kaavakarttoihin. Juoksuhaudat olivat melko erityislaatuinen
iImio kaavasuunnittelun kannalta, silla ne tarjosivat uudenlaisen tilanteen suunnittelulle, jossa
jouduttiin - menettelemdan  kenties tavalisesta suunnittelurutiinista poikkeavala tavalla
Juoksuhaudat vaativat yksityiskohtaista perehtymistd niiden historiaan, lagjuuteen ja niita
koskevaan lainsdadantoon. Niistd seuras myds yhteisty6td eri toimijoiden kanssa ja useita
tarkastelukayntejd maastossa. Liséks niiden hoitoon ja kulutuksen ennakoimiseen kiinnitettiin
erityistda huomiota. Kaikki nama tekijét vaativat ylimaaréista aikaa ja kiinnostusta mukana olleilta

eri toimijoilta.

Holmavaaran alueen erityisominaisuudet vaikuttivat yhteistydtn muotoutumiseen ja l8htokohtiin
(kuvio 1). Suunnittelun alkuvaiheessa kaavasuunnittelija hyodynsi kiintei stotoimen metsépuolen
karttoja alueen metsityypeistd. Héan teki alueen puulgjeista ja metsan ik&luokista saadun tiedon
perusteella kartan, jota han kaytti sitten pohja-aineistona suunnittelussa. Metsdammattilainen
toimitti kaavanlaatijalle myds tarkan suunnistuskartan, jossa nakyivét hyvin alueen kaikki
juoksuhaudat. He my6s kavivdt muutamaan kertaan yhdessd maastossa tarkastelemassa
juoksuhautojen kuntoa ja keskustelivat erilaisista alueen historiaan liittyvista yksityiskohdista.
Kaupungin  metsdammattilainen  otti  heti  suunnitteluprosessin alussa  yhteytta
kaavasuunnittelijaan, jonka tunsi entuudestaan. Ha&n halusi maastokdynnilla esitella alueen
merkitysta erityisesti virkistysmetsand. Ennestéén tuttuun yhteistyokumppaniin oli luontevaa
ottaa yhteyttd ja hanelle oli helppo kertoa omia nékemyksi& suunnitelmista. Metsdammattilainen
kokee, ettéd hanta kuunneltiin hyvin ja han pdas melko paljon vaikuttamaan siihen, millainen

kaavasta lopulta tuli. Té&ma oli molemminpuolisen aktiivisuuden ansiota.

13



Juoksuhaudat

erityispiirteena . )
yisp Aikaisempi
yhteistyo

Suosittu Verkostot
virkistysmetsa | . : ——— :
Toimijoiden

: .
Vanha kuusimetsa

ja valmentamisen
haasteellisuus

_ Paine huomioida
Asukkaiden [metséikysymykSié
vastustus 0

Kaupunginvaltuuston
paatokset

Vuorovaikutteinen
hakkuiden
suunnittelu

Kuvio 1. Kaavio Holmavaaran kaavoitusprosessiin vaikuttaneista tekijoista

Kaavasuunnittelijan mukaan yhteistyd metsdammattilaisten kanssa oli jatkuvaa 18pi hankkeen.
Hanen oli helppo poiketa usein juttusilla, koska tyopisteet sijaitsivat |ahella toisiaan. Han on itse
kKiinnostunut metsdasioista ja tuntee metséammattilaisia, minka takia kynnys ottaa yhteytta heihin
niin pienemmissa hankkeissa kuin téssakin oli matala. Aikaisemmat kokemukset yhteistytsta
mahdollistivat yhteydenoton puolin ja toisin. Ne my6s méérittelivéat tavallaan jo ennalta,
millaiseks prosessi todenndkdisesti muotoutuisi. Y hteydenpidosta oli tullut rutiinikdytantd, mika

vaikutti toimintatapaan ja vuorovaikutuksen maaréan merkittévasti myos téssa tapauksessa

Kaavasuunnittelija kavi myos yksikseen kdyskenteleméssi metsissi vapaa-ajallaan ja keskusteli
paikallisten asukkaiden kanssa anonyymisti alueen merkityksestd. Han sai sita kautta selville
paikallisten asukkaiden nékemyksia alueesta ja paremman kuvan kokonaisuudesta. Toisen
haastattelemani  metsdammattilaisen mielestd Holmavaaran kaavasuunnittelijalla oli  aivan

omanlaisensa tapa toimia ja miettid asioita. Han pohti tarkkaan, kuinka tiettyja kohteita voitaisiin



saastéa kaavassa. Kaavasuunnittelija mietti paljon asioita itsekseen, mutta kévi keskusteluja
aktiivisesti my6s muiden asiantuntijoiden kanssa. Tyoskentel ykaytannét olivatkin merkittéava
seikka koko suunnitteluprosessin kannalta. Kaavasuunnittelijan kiinnostus erilaisia asioita
kohtaan ja hau selvittdd asioita perinpohjaisesti vaikuttivat niin  prosessiin - kuin

lopputul okseenkin.

Suurin rakentamisvolyymi oli alkujaan Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa sijoitettu juuri
korpijuotin kohdalle aueen pohjoisosaan. Tadméan arvokkaan luontokohteen |0ytyminen
luontokartoituksessa muutti suunnitelmia osaltaan. Alue oli my6s litkennemelualuetta ja siella
sjaits juoksuhautoja, joita tuli muinaismuistolain mukaan suojella Liséks aueella havaittiin
luonnon hulevesialtaita, joita voitiin hyodyntda hulevesien hallinnassa. Kaikkien néiden
tekijoiden takia alue pé&tettiin lopulta jattéd rakentamatta ja Sjoittaa rakennettavat alueet
muualle. Kokonaisuuden muotoutumisen kannalta tdma oli merkittdva k&annekohta
suunnitteluprosessissa. Aluedlla havaitut erityispiirteet muuttivat alkuperdistd suunnitelmaa ja
vaikuttivat lopulliseen rakenteeseen, silla kaavasuunnittelijan oli tietyista ragjoitteista huolimatta
mahdollista vaikuttaa sithen, mitka alueet jatettéaisiin rakentamatta.

Metsdammattilaisen mukaan kyseinen pohjoisreunan vanha kuusimetsd oli ongel makohta, koska
sen luona kaavaan piirretty tontti tyontyy liian pitkdlle metsdn sisédn. Tassd kohtaa myds
juoksuhautojen séilyttdmiseen liittyvét vaatimukset vaikuttivat kaavan rajanvetoihin, jotka eivét
aina olleet metsdn kannalta parhaita mahdollisia. Naiden tekijoiden seurauksena puusto on
myo6hemmin alkanut kérsid metsdn reunassa ja kaatumisvaarassa olevia kuusia on jouduttu
kaatamaan. MetsGammattilainen olis toivonut, ettd metsén biologiaan olis téssd kohtaa
Kiinnitetty enemman huomiota. Han tiedosti, etta tontinrgan vetdminen liian léhelle vanhaa
metséé aiheuttaisi tulevaisuudessa ongelmia, mutta kaavaan kohdistuneet taloudelliset paineet
olivat liian kovat eik& hanella ollut rohkeutta vaatia alueen jéttamista rauhaan. Vaikka yhteistyo
kaavasuunnittelijan kanssa oli toimivaa, handlla el ollut mahdollisuutta vaikuttaa téhan asiaan.
On mahdollista, ettd metsénreuna toipuu muutoksesta ajan my6td, mutta ainakin joitakin vuosia
pystyyn kuolevat puut aiheuttavat todennakdisesti ongelmia ja lisatyota. Puuston uusiminen
jakikéteen metsdnhoidollisilla toimenpiteilla e ole aina ongelmatonta, sillé asukkaiden mielestéa

ne saattavat tuntua kovin voimakkailta ja maisemaa muuttavilta.
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Myos luontokartoittajan mukaan kyseinen kohde oli ongelmallinen. Kaava-alueella e muuten
sijainnut monia kovin merkittévia luontokohteita, mutta alueen pohjoisreunan vanha metsa ja sen
ssdtédma avainbiotoopiks luokiteltava korpijuotti oli téarkeda <Sailyttdd rakentamisen
ulkopuolella. Lopullisessa ratkaisussa viereinen tontti sijaitsee kuitenkin liian 18hell& kohdetta,
silla hakkuuaukean kuivattava vaikutus voi ulottua |&hes sata metria metsdn sisdan, minka
seurauksena suojuotin kosteustasapaino karsii. Kuusikon ympérille olisi hédnen mukaansa ollut
hyva jaitéa levedmpi suojavyOhyke, jotta nuorempi puusto olis suojannut suojuottia
reunavaikutukselta ja vanhaa kuusikkoa tuulilta. Luontokartoittajan mukaan kyseisessa kohdassa
tulevaa rakentamista olisi pitényt pystya ennakoimaan paljon aikaisemmin, jotta metsikén rgjaa
olisi voitu kehittéa ja vamentaa muutokseen. Tarve valmentamiselle todettiin kuitenkin vasta
lilan my6héén. Kaavasuunnittelijan yhteistyd metséammattilaisen ja luontokartoittajan kanssa
mahdollisti merkittavan kohteen jattamisen rakentamisen ulkopuolelle, mutta joitakin siihen

liittyvid ongelmia e pystytty ratkai semaan yhteistydsta huolimatta.

Asukkaiden, metsGammattilaisten ja luontokartoittajan huomiot metséan arvosta pakottivat
kaavasuunnittelijan kiinnittdmdan huomiota metsékysymyksiin heti suunnitteluprosessin alusta
lahtien. Tam& oli merkittdva kaénnekohta, silla se suuntas suunnittelutapaa tietynlaiseks.
Metsakysymykset nousivat esille monessa kohtaa suunnittelua. Ensinndkin kaavasuunnittelija
halus soveltaa kohteessa uudenlaista metsékaupungin ideaa. Pyrkimyksend oli sjoittaa
rakentaminen niin, ettd kulttuurimuistomerkkeja ja luontokohteita voidaan Sdastéa
mahdollisimman hyvin aueella Tavoitteena oli luonnonl&heinen kaava ja monilta tonteilta
paéseekin suoraan luontoon, jolloin luonto tuntuu olevan kaikkiala léhell&a Erityisesti vanhoja
mantyja onnistuttiin sééstdmaén kaavassa. Kakkiaan viisitoista kookasta vanhaa honkaa
merkittiin kaavaan suojeltaviks, silla ne nahtiin téarkednd paikan ominaispiirteena. Alueen |8pi
kulkevaan katuun tehtiin mutka Kkyseisten puiden takia, mikd sai  kiitosta myds

litkennesuunnittelijoilta, sillé se oli toimiva ratkaisu liikennenopeuksien hallitsemisen kannalta.

Erityistd huomiota kiinnitettiin myds hakkuiden suunnitteluun. Kohteessa toimittiin sillé tavalla,
ettd aluks puita poistettiin rakennusten tieltd ja kuusia my6s muilta alueilta tonteilla. Sen sijaan
mantyja ja lehtipuita sdastettiin lagjasti, silla tonttgja e haluttu raivata kokonaan puuttomiksi.
Vasta my6hemmin tehtiin tarkempi hakkuu tonttien reunoilla kaavasuunnittelijan laatiman

suunnitelman mukaan, jossa oli merkittynd kaikki tarkeimmét séilyttdmisen arvoiset kohteet.
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Suunnitelman ajatuksena oli sdilyttéd puustoa mahdollismman paljon ja varmistaa, etta eri
toimijat ovat tietoisia tésta tavoitteesta. Sen avulla pyrittiin my6ds ennakoimaan tulevien
asukkaiden vaatimuksia ja valttymadn myohemmalta lisityolta, silla he toivovat usein pihaa
varjostavien puiden kaatamista. Maastossa tehtiin tarkka katselmus, jossa kaytiin |&pi koko alue.
Katselmuksessa olivat mukana kaavasuunnittelijan lisdksi henkil6t rakennusvalvonnasta,
lupatarkastaja, metsdammattilainen, metsanhoitgja, puistopuolen suunnittelija, urakoitsijan
edustgja tyopadllikko sekd metsékoneenkayttdjd. Mukanaolijat tarkastelivat yhdessd, mika on
oikea tapa toimia kussakin kohtaa. Séilytettavat puut merkittiin punaisella nauhalla, jotta jaljelle
jéévan puuston raja olisi hyvin ndkyvissi toimenpiteen toteutusvaiheessa. Kaavasuunnittelijan
mukaan kaikki tuntuivat olevan tyytyvaisia toimintatapaan. Myds metsdammattilaisen mielesta
oli hyddyllistd, ettéd kaavasuunnittelijatoi esille omiatavoitteitaan ennen hakkuiden toteuttamista.
Kyseistd malia on mythemmin hyddynnetty my6s eréén toisen tamperelaisen asuinalueen
kaavoituksessa. Vaikka malli vaati jonkun verran aikaa ja vaivaa osallistujilta, se kannatti, koska

sen avulla pystyttiin saavuttamaan puuston kannalta hyva lopputul os.

Suunnittelussa  pyrittiin - mahdollisuuksien mukaan minimoimaan rakentamisen vaikutuksia
metsaén niin, ettei rakennustydmaa ulottuisi metsddn saakka. Kaavasuunnittelijan mukaan
tavoitteena oli, ettd metsd sdilyis metsdngd, minka takia kiinteistétoimen, metsdpuolen ja
rakennusvalvonnan ammattilaiset méarittelivéat yhdessd ohjeistukset rakentgjille. Maastoa el
saanut muokata tonttien ulkopuolella, silla tyémaa olisi kuluttanut turhaan metsdluontoa. Pienet
tontit aiheuttivat kuitenkin ongelmia, silléa rakennustyémaa vaetii paljon tilaa. Tarkoituksena oli
ennakoida rakentamisvaiheessa aiheutuvia haitallisia seuraamuksia metsédlle ja ennata miettia,
milla tavalla niiltd voitaisiin valttyd Liséks metsdluontoon kohdistuvan liialisen kulutuksen
ehkdiseminen oli yks tavoite suunnittelussa. Kaavaan suunniteltiinkin  polkuverkosto
ympéristosuunnittelijan  avustuksella, jotta kulkua ssataisiin rgattua tietyille reiteille

asukasméaéran kasvaessa.

Holmavaarassa laadittiin myos viheralueiden hoitosuunnitelma, jonka tavoitteena oli ohjeistaa,
miten metsédd sSdilytetddn juoksuhautojen muodostamassa " historigpuistossa’ ja miten
ensimmaisen maailmansodan aikaisia maalinnoituksia tulee suojella ja hoitaa. Puistopuoli antoi
my0s rakentgjille ja omakotital oasukkaille ohjeita juoksuhautojen suojelemiseksi. Tarkoituksena

oli, ettd asukkaat pitdvét myos itse huolta rakennelmista, mink& uskotaan parantavan alueen
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identiteettia ja lisd8van arvostusta juoksuhautoja kohtaan. Hoitosuunnitelma on saanut kiitosta
Museovirastolta.

Kaiken kakkiaan Holmavaaran kohteessa siis Kkiinnitettiin  monella tapaa huomiota
metsdkysymyksiin ja tehtiin lagjasti yhteistytta eri alojen ammattilaisten kanssa. Alueen
merkittava virkistyskayttdarvo ja asuinalueen rakentaminen olivat kuitenkin toistensa jossain
méaérin poissulkevia tavoitteita. Kaavasuunnittelija tiedosti alueen arvon ja myons
kaavoitushankkeen valitettavasti tunhoavan yhden hienon virkistysalueen rakentamisella. Vaikka
metsda on edelleen néhtévissd léhes joka puolella auetta, sen luonne metsdna kars ja
metsdkokonaisuus tuhoutui suurelta osin rakentamisen seurauksena. Metsd&ammattilainen pitéda
valitettavana, ettei kaavoituksessa yleisesti ottaen elkda Holmavaarassakaan onnistuttu
sdilyttamaén riittévasti virkistykseen soveltuvia alueita. Toisaalta hdn kuitenkin ymmartaa, etta
alueelle haluttiin rakentaa, silla se soveltui erittdin hyvin my6s rakentamiseen ja se oli

yleiskaavassa merkittyna yhtena merkittavi mpana taydennysrakentamiskohteena.

2.1.2 Tapaus L ehtopuro

Lehtopuron asemakaavassa on kyse Tampereelle kaavoitetusta pienimittakaavaisesta
asuinalueesta. Asemakaavalle oli tarvetta, koska Tampereen asukasluvun kasvu edellytti
téydennysrakentamiseen soveltuvien alueiden kaavoittamista. Alueelle sijoitettiin kaavassa seka
omakotitaloja ettéa enintéédn nelikerroksisia kerrostaloja ja sen suunniteltiin edustavan |ahella
luontoa sijaitsevaa asumismuotoa. Kohteen merkittévien luonto- ja virkistysarvojen vuoks
paikalliset asukkaat kuitenkin vastustivat hanketta ja kritisoivat etenkin kerrosalamééran

suuruutta. He toivoivat, etté alueelle rakennettaisiin enintéén pieni pientaloalue.

Tavoite Lehtopuron aueelle djoitettavasta kerrosalaméérasta oli  alkujaan méaritelty
yleiskaavassa ja kaavoitusohjelmissa. Kyse oli suunnittelun kannalta hyvin merkittavasta
lahtokohdasta. Kerrosalatavoitteista e kaavasuunnittelijan mukaan ollut mahdollista joustaa,
koska on tarkedd, etta kaavoitettua kerrosalaa syntyy vuodessa tavoitelaskelmissa médritelty
madra. Kerrosalatavoitteet asettavat kaavasuunnittelijoille raamit, joiden sisdla heidan tulee
pysyd, kun he laativat suunnitelmiaan. Asemakaavoittgan tehtévana on lahinnd |6ytda sopiva

rakentamispaikka ja -tapa, eika puuttua maaralisiin tavoitteisiin.
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Asemakaavaa laadittiin tilanteessa, jossa yleiskaavaa koskevan valituksen kasittely oli viela
kesken korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valituksessa vedottiin muun muassa puutteellisiin
luontoselvityksiin. Késittelyn keskenerdisyys héirits joitakin paikallisia asukkaita, silla he
olisivat toivoneet, ettd lopullista padtosta yleiskaavasta olisi odotettu ennen kuin asemakaavaa
l&hdetdan valmistelemaan. Asukasyhdistykset vastustivat asemakaavan laatimista alueelle, koska
rakentaminen edellytti vanhojen metsien hakkaamista ja arvokkaan luonnon tuhoamista. He
tekivét ehdotuksen metsdalueen sdastamiseks kaava-alueen keskellg, mutta kaavasuunnittelijan

paapiirtei ssaan ratkaistu jo yleiskaavassa, eika hanella ollut mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.

Suurin osa kohteen metsista oli i8késtd, jopa 140 vuotta vanhaa kuusimetséd. Esimerkiksi alue,
johon rakentamista lopulta sijoitettiin kaavassa, oli osaks keski-idltdan yli 100-vuotiasta. Alueen
metsissa oli jonkin verran pystyyn kuollutta kelopuuta, mika on luonnon monimuotoisuuden
kannalta hyva asa Asemakaava-alueella havaittiin olevan useita avainbiotooppega, kuten
suoalue, korpijuotti ja lehtolaikkuja. Alueelta I8ydettiin luontokartoituksessa my6s rauhoitettua
valkolehdokkia seka metsdlehmusta. Lisdksi alueen ohi kulkevassa ojassa eli kaytettévissa
olevien tietojen perusteella pieni, erittdin harvinainen vesiperhonen, jonka elinolosuhteita el

Ssaanut vaarantaa rakentamisdlla.

Kaavasel ostuksen mukaan alueen monipuoliset luontosuhteet olivat suunnittelussa korostetusti
esilla Rakentamisaluetta pyrittiin rgjoittamaan niin, ettd arvokkaimmat kasvillisuuskohteet
sdilyvét rakentamisen ulkopuolella. Luontokartoituksella oli suuri merkitys kaavasuunnittelun
alkuvaiheessa. Ennen kuin kaavaa ryhdyttiin suunnittelemaan, luontokartoittaja kévi aueen
yksityiskohtaisesti  18pi, minkd jadlkeen han esitteli havaintojaan kaavasuunnittelijalle
konkreettisesti maastossa. Kaavasuunnittelijan  mukaan luontokartoituksessa  10ytyneet
metsdlenmukset olivat yksi lahtokohta suunnittelussa. Lehmusten kasvupaikkoja yritettiin kiertéa
ja niita pyrittiin sailyttamdan mahdollisuuksien mukaan rakenteen valissd ja jopa tonteilla.
Alueen rakenne suunniteltiin kuitenkin niin tiiviikss ja tontit todella pieniksi, ettei
metsdlehmusten sdastdminen onnistunut kaavasuunnittelijan gjattelemalla tavalla. Lehtopurolla
kokeiltiin erityisen pienia omakotitalotontteja, mika toi haastetta suunnittelulle. Tonttien
pienuutta kritisoitiin myds kaavoittajien keskuudessa. Tiivis rakenne ja pienet tontit vaikuttivat

olevan annettuja reunaehtoja kaavan teolle, joihin kaavasuunnittelijalla e ollut mahdollista
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vaikuttaa. Kaavasuunnittelija myontdd, ettd nama ennakkoon asetetut vaatimukset olivat
ristiriidassa kasvillisuuden sdilyttdmisen kanssa. Kattava luontoselvitys antoi hyvét taustatiedot
kaavan suunnittelulle, mutta niité el vattamétta pystytty hyodyntamaan riittavalla tavalla. Tama
oli merkittava k&nnekohta koko suunnitteluprosessin kannalta (kuvio 2). Tassd vaiheessa
olennaista olis ollut huomata rakentamistavoitteiden ja paikalisten olosuhteiden

perustavanlaatuinen ristiriita ja pyrkia sovittamaan niita yhteen aktiivisemmin.
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Kuvio 2. Kaavio Lehtopuron kaavoitusprosessiin vaikuttaneista tekijoista

Luontokartoittajaa harmittaa se, etta Lehtopuron alueella menetettiin niin paljon luontoarvoja
rakentamisen takia.

Toi on kylla vahén surkuhupaisa paikka. Toi e menny mun mielesta ihan putkeen ton
alueen suunnittelu. [..] Mun mielestd tuolla menetettiin kylla luontoarvoja. M&a en sit
tieda ettéd oliks ne paineet kerrosnelidaloista niin kovat, ettel pystytty ottaan sitten
huomioon, ettd oli pakko rakentaa. Kun selld oli nimenomaan noiden avainbiotooppien
osalta aika sellasta vehreetd lehtomaista aluetta. Niitd siind meni jonkun verran.
(luontokartoittaja)
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Luontokartoittajan toiveena oli, etta alueella sijaitsevat suojuotit, lehtolaikut ja metsdlehmuksen
kasvupaikat olis huomioitu asemakaavassa paremmin. Rakentamisen seurauksena suuri 0sa
naistd kohteista kuitenkin tuhoutui. Luontokartoittaja epéilee, etté tavoitteet eivét kulkeutuneet
riittdvan tehokkaasti toteutusvaiheeseen saakka, vaan esimerkiksi metsdlehmukset jaivét
rakentamisen melskeesséd koneiden ale mahdollisesti epdhuomiossa. Han pohtii, saivatko
rakennusfirma ja yksityiset ihmiset riittévasti tietoa tonteilla sijaitsevista séilyttamisen arvoisista
puistajakasveista. Asiasta olisi voinut olla hyva pitéa yhteistapaaminen, jossa eri toimijoille olis
selvitetty ja perusteltu kaavan tavoitteita. Luontokartoittgjan mielestd luontoarvoja olisi ollut
mahdollista sdilyttéé paremmin, jos alueen kerrosal atavoitteet olisivat olleet maltillisemmat. Han
harmittelee, ettéq usein alueet pilaa kuitenkin liiallinen ahneus. Hanen mielestdan toisenlainen
kaavanlaatija, joka olisi omistautunut enemman myos luontoarvojen séilyttamiselle, olis auttanut
asiaa. Yleisesti ottaen Lehtopuron asemakaavan laatimisprosessista jai luontokartoittajalle huono
maku suuhun. Toisaalta hdn myontds, ettd myos hénen itsensd olisi pitanyt olla aktiivisempi ja
tuoda ponnekkaammin esille alueen luontoarvojen merkitystd. Molemminpuolisen aktiivisemman
yhteistyon ansiosta luontokartoittajalla olisi kenties ollut paremmat vaikuttamismahdollisuudet ja

lopputulos olisi saattanut olla aueen luontoarvojen kannalta edullisempi.

Monien toimijoiden mielesta tavoite sdilyttdd metsdlehmuksia tonteilla oli epérealistinen, eiké
tésséd vaiheessa alan ammattilaisia ollut riittdvasti mukana tuomassa asantuntemustaan
kaavasuunnitteluun. Metsdammattilaisen mielestda kasvillisuutta ja puustoa e ollut
todellisuudessa mahdollista sd&stdd pienilla tonteilla, joiden aasta suuren osan veivé
rakennukset. Metsdammattilaisen mukaan rakentamisen ja luonnon yhdistdminen e olisi voinut
onnistua kovin hyvin kohteen tiiviissd rakenteessa, slla monet kasvilgjit vaativat hyvin
sdilyékseen lagjempia kokonaisuuksia ympérilleen. Myos kulkemista sélytettéavien kasvien
ldheisyydessd olisi pitéanyt rgjoittaa. Sen liséks ettd osa esintymistéd sijaits keskella
kerrostalotontteja, rakentamisvaiheessa alueella tehdyt voimakkaat maantaytot tekivét
tavoitteesta | ahestulkoon mahdottoman. Tavoite séilyttaé tonteilla arvokasta kasvillisuutta oli siis
gatuksena hieno, mutta silla e sndldan ollut todellisia edellytyksid onnistua. Toisen
metsdammattilaisen mielestd suunnittelussa olisi pitényt tehda rohkeita ratkaisuja ja vaita
sdilytettavédt alueet ahtaiden tonttien sijaan sivummalta, jossa kasveille olisi ollut mahdollista
rgjata riittévasti eintilaa. Yleisesti ottaen pienen kituvan esiintyman sdilyttdminen tontilla el

hénen mukaansa ole kovin jarkevéa tai merkittévaa kokonaisuuden kannalta.
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Alueella vuonna 2001 tuhoja aiheuttanut myrsky vaikutti alueen rakenteen ja yleisiimeen
muotoutumiseen. Esimerkiksi leikkialue péétettiin sijoittaa syysmyrskyssa kaatuneen metsikon
kohdalle, niin etta metséa voitiin jéttda sivummalla enemman rakentamatta. Myos huoli tulevista
myrskytuhoista vaikutti suunnitteluun. Tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvien myrskyjen
tiedostaminen kavens tavallaan toimintamahdollisuuksia kaava-alueella, silla kaavasuunnittelija
joutui pohtimaan, millaiset ratkaisuvaihtoehdot ovat jarkevid myrskytuhojen valttdmisen
ndkokulmasta. Han siis pyrki ennakoimaan myrskyjen aiheuttamia seuraamuksia alueen
puustolle. Toisinaan tdméan tyyppinen yll&tava luonnonilmidé voi muuttaa suunnitelmia ja rajata
toimintamahdollisuuksia.

Kaavasuunnittelija ties alueella sijaitsevan vanhaa metsdd, mutta el kokenut voivansa tehda
asialle mitdan, koska hénelle oli annettu tehtavaks suunnitella paikalle asuinalue. Metséa ei ollut
mahdollista kiertdd, vaan metsén pelastamiseks hankkeesta olisi pitényt luopua kokonaan. Myads
luontokartoittajan mukaan i8kasta puustoa olis ollut vaikea sdilyttda onnistuneesti.
Kaavasuunnittelijan mukaan lopullisessa mallissa vapaata metsaauetta sdilyi enemman
sivummalla, kun itse kaava-alue pysyi tiiviind Y leisemminkin asemakaavasuunnittelun kriteerind
han korostaa sitd, etta rakenne on sSisélta tiivis ja rgjautuu selkedsti, jolloin ympérille jaé&a
lagjempia luontoalueita vapaaksi. Myos luontokartoittaja suositteli tekeméssdan selvityksessa,
etta asutus keskittyis tiiviille alueelle, koska tall6in varjostavia tai lahoavia puita el jouduttais

kaatamaan niin lagjasti. TassA mielessatiivisrakenne oli siis hyvavalinta.

Toinen metséammattilainen muistuttaa, ettéd Lehtopuron alue oli haastava kohde kaavoittaa.
Asuinalue jouduttiin rgjaamaan vanhaan kuusikkoon, mika ei ollut kovin otollinen |&htokohta
suunnittelulle. Koska vanhat puut ovat olleet vaarassa kaatua tonteille ja talojen paélle, puita on
viime vuosina jouduttu kaatamaan ja metsdnreunaa viemadan kauemmaksi. Tonttien reunoilla
tehtyjen hakkuiden seurauksena maisema e nayta kovin miellyttavalta. Tassa kohtaa tilanteen

ennakoiminen valmentamisen avullaolisi ollut tarpeen, mutta se e jostain syysta onnistunut.

Kaavasuunnittelija oli metsdammattilaisten kanssa tekemisissd |dhinng, kun han pyys heilta
karttaa metsan ikduokista. Yleisesti ottaen kaavasuunnittelija sanoo kysyvansd aina
metsdammattilaisten mielipidettd kaavahankkeista, mutta he ovat antaneet harvoin kritiikkia

suunnitelmista. Hanen kokemuksensa mukaan metsdammattilaiset ovat ”talousmetsékansaa’ ja
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suhtautuvat metsiin lahinnd puutavaravarastona, minka takia hén el kenties pitanyt yhteistyéta

metsdammattilaisten kanssa kovin luontevana.

M etsdammaittilai sen mukaan Lehtopuron alueella suunnitelmat tehtiin paljolti metsasuunnitelmaa
tutkimatta ja metsdGammattilaisten midipidetta kysymétta Han mainitsee, ettd kohteessa ohi
kulkevan tien viereinen suojametsa oli tyyppiesimerkki ongel mallisesta suunnittelusta, silla kapea
metsdkaistale koostui vanhoista kuusista, jotka kuolevat pikkuhiljaa pystyyn muuttuneiden
olosuhteiden takia. Kaistale e mydskdan nadytd kauniilta, elka anna kunnollista melusuojaa.
M etsdammattilaisen mukaan Kyselsess tapauksessa parasta olisi ollut vain hakata vanhat kuuset
pois jaistuttaatilalle uusia puita, joista 10-15 vuoden kuluttua olisi kasvanut tilalle uusi suojaava
metsdkaistale. Tassa kohtaa olisi voinut olla hyvé keskustella asiasta metséammattilaisten kanssa

japohtia, onko kapeaa metsikaistaletta jarkevas séilyttaa.

Kaavasuunnittelijalla oli Lehtopuron asemakaavan laadintavaiheessa monia hankkeita samaan
aikaan tyon allaja kovakiire, mik& hankaloitti kaavantekoa. Myds luontokartoittaja huomasi, etta
kaavan l&dpiviemisella ollut kiireinen akataulu leimas suunnittelua, minkd seurauksena
luontoarvojen riittavalle huomioimiselle e j8anyt aikaa. Kaavasuunnittelija myontda, etta osaksi
gjanpuutteen takia keskustelu esimerkiksi metséammattilaisten kanssa jai véhaiseksi, eika heihin
yhteydenottaminen tullut ensmméisend mieleen. LdhinnA han kévi keskusteluja
luontokartoittajan ja muiden avainalojen toimijoiden kanssa. Hanen mukaansa jalkikéteen
gjateltuna metsdammattilaisiinkin olisi ollut syyta olla enemman yhteydessa ja han toimisi toisin,
jos olisi nyt aloittamassa kyseistéa hanketta. Metsdpuoli e tuntunut tassa tilanteessa jostain syysta
merkittavalta avainalalta, jolla olisi hankkeen kannalta térkeé rooli. T&ma saattoi olla olennainen

tekija, mikave tapauksen omille kehitysraiteilleen.

MetsGammattilaisille ja huonot muistot hakkuiden toteuttamisen jakipuinnista Kaavassa oli
velvoite sdastda puustoa, mika metséammattilaisten mukaan myos toteutui hakkuussa. Hakkuita
kuitenkin kritisoitiin jakikdteen, vaikka heidan mielestd8n ne onnistuivat hyvin ja puita jétettiin
paljon aueelle. Toisen metsdammattilaisen mukaan joillakin kunnan tyontekijoilla oli sellainen
ndkemys, ettéd hakkuussa havitettiin liian paljon puustoa, kun taas toinen koki, ettd asukkaat
syyttivét heitéd luonnonmukaisen asuntoal ueen pilaamisesta. M etsdammaittilai sen mukaan alueelle

jétettiin muun muassa méantyja, koivuja ja metsdlenmuksia. Esimerkiks metsdehmukset
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merkittiin nauhoilla etukateen, ettei niita havitettais hakkuissa. MetsdGammattilaisten mielesta
puita kaadettiin alueelta tarpeettomasti 1&hinna rakennusvaiheessa. Kuten luontokartoittgjakin
huomauttaa, on mahdollista, ettd tieto sdastettavistd puista e kulkeutunut rakennuttaille

riittdvassa maarin ja osa puistajéi rakentamisen jalkoihin epdhuomiossa.

Metsdammattilaisen ndkemyksen mukaan Lehtopuron alue on ollut yks viimevuosien
ongelmakohteista. Lehtikirjoittelu on ollut aktiivista ja monet ovat olleet pettyneita
lopputulokseen. Paikalliset asukkaat asettivat paineita luonnon séilyttamiselle, mutta edellytykset
slle eva olleet metsGammattilaisen  mielestd  riittdvdn  hyvét. Toisaadlta
séilyttamismahdollisuuksia voi olla toisinaan vaikea arvioida etukéteen. Hanen mukaansa on
kuitenkin hyva yrittéd ja jos lopputulos ei ole sellainen kuin toivottiin, syité télle on syyta miettia
jalkik&teen. Tassakin tapauksessa osapuolten olis voinut olla hyddyllistd arvioida, miksi
tavoitteita e onnistuttu saavuttamaan, milla tavalla tilanteessa olis pitdnyt toimia ja mita

kokemuksesta voidaan oppia.

2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Olen tutkimuksessani kiinnostunut kaavoituksen ja metsdsuunnittelun valisestd yhteydesta
suunnittelujérjestelminé seka konkreettisesta vuorovaikutuksesta toimijoiden vélilla. Tarkastelen
tyossani tamperelaista suunnittelukulttuuria ja pyrin tekemaén sitd paatelmia valitsemieni
tutkimuskysymysten kautta. Tarkoituksenani on tarkastella yhteistyétd koskevia rgjoituksia ja
pohtia, milla tavalla niihin voitaisiin 16ytda ratkaisuja. Minua kiinnostaa se, milla tavala
kaavoituksen ja metsasuunnittelun valistd vuorovaikutusta voitaisiin kehittda eri toimijoiden
midestd. Kartoitan tydssd ensinndkin, missa kaavoituksen vaiheissa tiedonvaihtoa
kaavasuunnittelijoiden ja metsdGammattilaisten vélilla tapahtuu ja millaisia ongelmia siind voi
ilmetd. Toiseks, tavoitteena on arvioida, millaista kollektiivista asiantuntijuutta voi syntya eri
alojen ammattilaisten vélisen yhteistoiminnan kautta. Kolmantena paéteemana ty6ssi on
tiedonhallinta ammattikuntien valisella rgjapinnalla, eli millaisia rgjoja kaupunkiorgani saatiossa
voi muodostua ja milla tavalla tydskentely néiden rajojen yli onnistuu. Paatutkimuskysymyksia

on siiskolme, joiden lisdks tarkastel ua ohjaa muutama tarkentava alakysymys.
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Tutkimuskysymykset

1. Mihink& kaavoitusprosessin vaiheisiin yhtei stoiminta kaavasuunnittelijoiden ja

metsdammattilaisten valilla keskittyy?
» Millaisiaongelmiavoi tullavastaan ammattikuntien valisessé tiedonvaihdossa?

2. Mitd mahdollisuuksia ja esteita kollektiiviselle tiedonmuodostukselle on kaavasuunnittelun ja

metsasuunnittelun valilla kaupunkiorganisaati ossa?
3. Kuinka ammattikuntien véliset rgjat muodostuvat kaupunkiorganisaation sisall&?

= Minkaluonteisiargjat ovat?

» Kuinkaraojen yli voidaan toimia?

2.3 Kasittedlinen tausta

Téassa luvussa esittelen kasitteité ja teoreettisia ndkokulmia, joiden avulla on mahdollista jasentda
kasitteellisesti tydssa tarkasteltavaa ilmidta Olen valinnut ndma kasitteelliset tydvaineet
ongelmanasettelun pohjalta ja niiden tarkoituksena on auttaa ymméartdmadan hallinnonalojen
vdlisen yhteistyon ulottuvuuksia. 1lmion kasittedlinen méaéritteleminen on avuksi, kun pyritdan
kehystaméan tarkasteltavaa ilmioté. Tata kautta voidaan selventéd, minkdaisesta tapauksesta on

kyse jamillainen merkitys ilmiolla on lagjemmassa mittakaavassa (Laine ym. 2007, 21).

Sovellan tyfsséni niin sanottua teoriatriangulaatiota, jonka mukaan kohdetta tarkastellaan
erilaisista toisiaan taydentévista teoreettisista nakokulmista (Laine ym. 2007, 25). Talla tavala
ilmiota voidaan selittéd monipuolisesti. Teoreettiset kasitteet auttavat silloin, kun pyrin
jasentdmaan, arvioimaan ja tulkitsemaan aineistosta tekemiani havaintoja (Peltola 2007a, 120).
Téssa tutkielmassa keskeisia kasitteitd ovat kollektiivinen tiedonmuodostus, kollektiivinen

asiantuntijuus ja ammattikuntien valiset rajat.
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2.3.1 Kollektiivinen tiedonmuodostus

Lahden liikkeelle Jaana Parviaisen (2006) kollektiivista tiedon rakentamista késittelevasta
tutkimuksesta, koska se tarjoaa hyvan ldhtékohdan eri ammattikuntien valisen yhteistoiminnan
mahdollisuuksien ja haasteiden hahmottamiselle. Kollektiivinen tiedonmuodostus on
gankohtainen teema, silla téna péaivana tyotehtdvéat ja tydskentelykaytdanndt monissa
organisaatioissa vaativat asiantuntijoilta kykyd tehda yhteisty6td, neuvotella ja muodostaa
verkostoja. Monimutkaisten ongelmien ratkaiseminen vaatii monesti asiantuntijuusrajojen
ylittdmistd. Asiantuntijat pohtivat yhdessa ongelmia, jakavat tietoa ja konsultoivat toisiaan, jotta

he p&&sevét toimivaan lopputul okseen. (Parviainen 2006, 157.)

Parviaisen (2006, 156) mukaan Kkollektiivinen tiedonmuodostus on hyddyllistd ja jopa
vattaméaontd asiantuntijuudelle. Kun jotakin tiettyd ongelmaa tai ilmiota tarkastellaan
yhteistyss, eri alojen ammattilaiset voivat |aajentaa omaa osaamistaan ja nékokulmaa asioihin.
Jotta toiminta olisi tuloksekasta, taytyy osapuolilla olla yhteisesti jaettu tavoite, ongelmatai huoli
tarkasteltavan asian hoidosta. Kollektiivisen tiedon rakentamisen gjatuksena on, etta se synnyttéa
kaikkien ndkokulmasta jotakin uutta ja yhdessa akaansaatu tieto on enemman kuin

asiantuntijoiden yksin tuottama tieto. (Parviainen 2006, 160, 165.)

Sosiadlisia, epavirdlisa asantuntijaverkostoja saattaa luonnostaan  syntya  tuttujen
asiantuntijoiden kesken. Y hteistyon kannalta on hyddyllista, ettd toimijat tuntevat toisensa, silla
talloin heilla on parempi kasitys siitd, mita toiset osaavat ja kenen puoleen kannattaa kéantya
erilaisissa kysymyksissd.  Yhteistyon kehittymista asiantuntijoiden valille helpottavat
ystavyyssiteet, samanhenkisyys sek& samankaltainen koulutustausta, jonka ansiosta he voivat
nahda ja hahmottaa ilmi6t samansuuntaisesti. Tdman pohjalta kollegat pystyvét todennakoisesti
kommunikoimaan ja ymmaértamaan toisiaan sek& muodostamaan yhdessa tietoa. (Parviainen
2006, 166.) Yhteisistéa kasityksistd on hydtya ja jossain maarin yhteisesti jaettu tausta on
suorastaan edellytys tiedonmuodostukselle, koska niiden pohjalta toimijoiden on mahdollista
aloittaa keskustelu ongelmasta. Toisaalta kovin samansuuntaiset |éhestymistavat saavat aikaan

sen, etta uusia ideoita, teemoja ja nakokulmia nousee véhemman esille. (Parviainen 2006, 176.)

Jotta onnistunutta kollektiivista tiedonmuodostusta voi tapahtua, tulee asiantuntijan miettid, mita

han itse osaa ja tietéa suhteessa muihin ja mita hén voi tarjota yhteiselle tiedonmuodostukselle
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(Parviainen 2006, 176). Lisaks se vaatii toimijoilta kykya ja etenkin tahtoa muodostaa yhdessa
tietoa kognitiivisesti epdsymmetrisissa suhteissa (Parviainen 2006, 166). Téallainen kollektiivinen
toiminta voi kohdata erilaisia vaikeuksia ja haasteita, joiden ylittdminen vaatii osapuolilta
yhteisen tahdon ja pyrkimyksen lisdksi valmiutta hyvaksya joitakin kompromisseja. Jos yhteinen
tiedonmuodostus tuo yksildasiantuntijalle riittdvasti etua, on han todenndkdisesti valmis
kohtuullisiin uhrauksiin. (Parviainen 2006, 177.)

Asiantuntijoiden vélinen yhteistoiminta saattaa toisinaan olla vaikeaa, mika johtuu tietyista
kokemuksellisista, sosiaalisista ja rakenteellisista seikoista. Parviainen (2006, 168-173) esittelee
tutkimuksessaan erilaisia asiantuntijoiden tiedon rakentamisen esteitd, joista téssa esittelen tamén
tyon kannalta tdrkeimmét. Ensimmaéisena mainittakoon organisaatiokulttuuri, joka vaikuttaa
asiantuntijoiden halukkuuteen toimia yhdessa. Vallitsevat tavat, kasitykset ja tottumukset ovat
historiallisen kehityksen tulosta. My0ds yksittdisten tyontekijoiden toimintatavat ja ihmisten
keskindiset suhteet sasttavat heijastua laajemmin muuhun organisaatioon. Usein tyokulttuuri
perustuu itsendiselle toiminnalle, mika e tue toimijoiden vuorovaikutusta. (Parviainen 2006,
168.)

Kognitiivinen asymmetria, jolla téssa tarkoitetaan organisaation jasenten hallitseman tiedon ja
osaamisen eroavaisuuksia, saattaa toisinaan vaikeuttaa toimijoiden véista tiedonmuodostusta
Tama on haaste etenkin hyvin heterogeenisissa asiantuntijaorganisaatioissa, joissa on monia eri
asiantuntija-aloja. Koska alat voivat erota toisistaan merkittévéasti, e kaikilla toimijoilla
valttdmétta ole paljoakaan tietoa ja kokemusta oman erikoisalan ulkopuolisista asioista. Liséksi
asiantuntijoiden heterogeeninen koulutustausta asettaa haasteita oman tiedon suhteuttamiselle
toisten kasityksin. Téllaisessa tilanteessa tydskentely pyritddn mahdollistamaan tarkkaan
méaariteltyjen tehtavanjakojen ja vastuualueiden avulla. Heterogeenisissa
asiantuntijaorganisaatioissa kieli ja erilaiset ammatilliset termit vaikeuttavat kollektiivista tiedon
muodostamista ja toimijoiden keskindista ymmarrystd. Myods luottamuksen puute on yksi
keskeisimmista haasteista yhteisessa tiedon rakentamisessa. Kyse on kokemuksellisesta asiasta,
jota e voida selittda rationaalisesti. Epédluottamus voi aiheuttaa osapuolissa huolta, epailyksia ja
pelkoa. Vastavuoroinen luottamussuhde kehittyy pikkuhiljaa ja vaatii oman aikansa. Toisadta

luottamus voidaan menettda hyvin helposti, silla yksikin tapaus voi riittéd rikkomaan sen. My6s
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kova kiire tybelamassa voi vaikuttaa toimijoiden mahdollisuuksiin, halukkuuteen ja motiiveihin
osallistua yhtei seen tiedonmuodostukseen. (Parviainen 2006, 169-172.)

TyOpaikan tilgjarjestelyt tarjoavat mahdollisuuksia ja rgjoituksia asiantuntijoiden vélisele
tyoskentelylle. Fyysinen tila vaikuttaa siihen, keiden kanssa ihmiset ovat eniten tekemisissi
Yhteinen tiedonmuodostus voi olla hankalaa, jos organisaation tilapolitiikka tekee
asiantuntijoiden yhdessd tyoskentelemisen liian tyola&ksi. Viimeiseks  mainittakoon
organisaatioissa ilmenevét tyontekijoiden hierarkkiset asemat ja valtapositiot, jotka voivat
vaikeuttaa asiantuntijoiden yhteistd tiedon rakentamista. Esimerkiks ikd ja kokemus ovat
sellaisia tekijoitd, joiden pohjalta asiantuntija asetetaan tiettyyn asemaan. Hyvin erilaisissa
asemissa olevien toimijoiden yhteistyd voi toisinaan olla hankalaa. Naiden tekijGiden lisdks
Parviainen (2006) sanoo yksildllisten intressien, kilpailun, sukupuolen, ian, emootioiden seka
litalisen luottamuksen olevan mahdollisia esteitéa kollektiiviselle tiedonmuodostukselle. Nama
kaikki tekijéat vaikuttavat tapaan, jolla asiantuntijat kohtaavat toisensa sek& siihen, millaisia
mahdollisuuksia tiedonmuodostukseen tarjoutuu. (Parviainen 2006, 168-173.)

Vaikka tyossé saattaa tulla vastaan monenlaisia esteitd, loppujen lopuksi kyse on toimijoiden
halusta, kyvysta ja uskalluksesta jakaa tietoaan muiden kanssa (Parviainen 2006, 168). Jotta
osallisuus kollektiivisessa asiantuntijuudessa olis mahdollista, tulee toimijoilla olla myds
kiinnostusta kuunnella toistensa kasityksia ja kykya suhteuttaa omaa tietoaan toisten tietoon.
Listks heidan pitéd pystyd ansaitsemaan toisten luottamus oman kompetenssin kautta
(Parviainen 2006, 181). Parviaisen (2006, 182) mukaan kollektiivista asiantuntijuuden syntymista
voidaan jossain méadrin edistda hallinnollisten jarjestelyn kautta, mutta tarkeimmassi asemassa

ovat ennen kaikkea aktiiviset yksilt.

Ka Hakkarainen ja Sami Paavola (2006) puolestaan ovat tutkineet asiantuntijuuteen liittyvia
yhteisollisia ja yksilollisida prosessgja psykologian ja kognitiotieteen ndkokulmasta. Heidan
mukaansa asiantuntijuuden kehittymisen kannalta olennaisessa asemassa on pitkdaikainen
toimiminen ja vuorovaikutus sosiaalisessa yhtei sossa, silla sité kautta yksilo voi sisédistéd yhteison
hallitsemaa  kollektiivista tietoa. Asantuntijuus on luonteeltaan  kollektiivista ja
itseorganisoituvaa. Sen perustana ovat tietyt dylliset jérjestelmét, joiden avulla toimijan on

mahdollista paésta vaativampiin dlyllisiin saavutuksiin kuin mihin hén yksin pdasisi. Taman
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mahdollistaa se, etta sosiaalisessa verkostossa toimijat voivat tarvittaessa kompensoida toistensa
heikkouksia. (Hakkarainen & Paavola 2006, 236-237.)

Hyddynnan ty6ssd myos Sari Puustisen (2006) tutkimusta suomalaisesta kaavoittg aprofessiosta
ja mahdollisuuksia kaavoitukseen kohdistuva lisééntynyt vuorovaikutuksen vaatimus ja
osallistumisen mahdollistaminen ovat tuoneet tullessaan. Keskeiset tutkimusteemat taman
tutkielman kannalta liittyvét kaavasuunnittelijoiden tydssaén tarvitsemaan asiantuntijuuteen,
kaavoittgjakunnan rooliin ja ammattikuvaan sekéa siihen, millainen merkitys suunnittelussa

kaytettdvan tiedon méran kasvulla on kaavasuunnittelijoiden tyon kannalta.

2.3.2 Tiedonhallintarajalla

Toinen tutkielman  keskeinen  k&sitekokonaisuus  liittyy — ammattikuntien  valiseen
ragjaproblematiikkaan jatiedonhallintaan kyseisellargjalla. Tor Hernes (2004) on tutkimuksessaan
keskittynyt tarkastelemaan organisaatioiden sisdlla esiintyvien raja-aitojen merkitysta. Hernes
(2004, 10) pitéa rajoja hyvin moninaisina ja organisaation kannalta keskeising tekijoing, jotka
ovat jatkuvasti muutostilassa. Raja-aidat eivét ole vain organisaation Sivutuotteita, vaan itse
asiassa organisaatio kehittyy rgja-aitojen asettamissa puitteissa. Osa-alueet erilaistuvat ja ragjat
uusiutuvat pikkuhiljaa, minké& seurauksena organisaatio ja yhteistyo kehittyvét tiettyyn suuntaan.
(Hernes 2004, 10-11.) Hernes (2004, 14) jakaa ndméa usein ndkyméattomét raja-aidat fysikaalisiin,
sosiadisiin ja mentaalisiin. Fysikadisilla rgaaidoilla tarkoitetaan mééarayksid, saantgja ja
vuorovaikutusta rajaavia fysikaalisia rakenteita. Sosiaaliset rgja-aidat vaikuttavat identiteettiin,
normeihin, luottamukseen ja lojaaliuteen. Toimijoiden ammatti-identiteetti muotoutuu sité kautta,
miten he suhteuttavat itsensd muihin ryhmiin. Mentaaliset rgja-aidat taas viittaavat késitteisiin,

uskomuksiin ja késityksiin, jotka ohjaavat toimintaa. (Hernes 2004, 14.)

Paul L. Carlile (2004) puolestaan on tutkinut tiedon hallintaa eri tietdmysalueiden rajojen yli seka
mahdollisia olosuhteita tédllaisilla rgjoilla. Carlilen (2004, 555) mukaan tiedonhallinta kysei sessa
tilanteessa on térkedd, silla uusia ideoita ja toimivia ratkaisuja syntyy usein juuri ammattialojen
vélisella rgapinnalla. Erilaiset tiedot ovat samanaikaisesti sekd mahdollisuus ettd este tiedon

rakentamiselle. Organisaation voidaan gatella koostuvan joukosta erityyppisid raoja, joissa
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tietoa taytyy jakaa ja arvioida (Carlile 2004, 566). Organisaatioiden toiminta ja saavutukset
perustuvat usein sille gatukselle, ettd eri aojen tieto erikoistuu ja jakautuu omiksi
kokonaisuuksikseen. Téall& tavalla ongelmia voidaan ratkaista tehokkaammin ja halita
kokonaisuutta. Rgja-aidat ovat siis myonteinen ja jopa vélttdmaton asia organisaation toiminnan
kannalta. Tietyt tiedon ominaispiirteet, jotka mahdollistavat innovatiivista ongelmanratkaisua
tietyn tehtavan piirissa, saattavat kuitenkin estéa tiedonluontia eri ammattikuntien vailla (Carlile
2002, 442.)

Carlile (2004, 556-557) erottaa toisistaan kolme tiedon ominaisuutta rgala eroavuus,
riippuvuus ja uutuus. Ensinndkin osapuolten tiedon mééréssa ja tyypissi voi olla eroja, mikéa tuo
haasteita tiedon jakamiselle ja arvioimiselle. Erot toimijoiden kokemuksissa, terminologioissa ja
vdlineissi heijastuvat myos heidan kaytantdihinsa Toiseksi, osapuolet ja heidan tietonsa voivat
olla riippuvaisia toisistaan, €i heidan tavoitteidensa saavuttaminen riippuu myods muista.
Osapuolten tulee sis olla tietoisia siitd, mitd muut tietdvédt ja tavoittelevat. Lisaks néiden
riippuvuuksien halinta vaatii kyvyn kehittda riittévasti yhteista tietoa. Kolmanneksi, uusien
vaatimusten jatilanteiden esille nouseminen tuo haasteita tiedon jakamiselle. Uudessa tilanteessa
yhteisesta tiedosta on usein puutetta ja sen kyky ottaa huomioon uusia tekijéita voi olla
riittéméton. (Carlile 2004, 556-557.)

Carlile (2004, 558-559) esittelee kolme yhteistyon tasoa, jotka tarjoavat samalla ndkokulmia
tiedon hallintaan erilaisilla rgjoilla. Syntaksin tasolla yhteinen kieli on kéytdssa ja toimijoiden
véliset erot ja riippuvuudet tunnetaan. Y hteinen terminol ogia mahdollistaa toimijoiden yhteistyon
rgjan yli ja alakohtaista tietoa voidaan siirtda tehokkaasti. Kun olosuhteet muuttuvat ja uusien
asioiden maéra kasvaa, yhteinen kieli el kuitenkaan endé valttdmétta riita uusien eroavuuksien ja
riippuvuuksien esittdmiseen. Yhteinen sanasto on tarpeellista ja se toimii perustana
tiedonhallinnalle muilla tasoilla, mutta se e yksin riitd yhteiseks tiedoks jakamaan ja

arvioimaan alakohtaista tietoa.

Semanttisella tasolla uutuuden lisd8ntyessa asioiden merkitykset ja toimijoiden valiset
riippuvuudet saattavat olla osapuolille epaselvié. Eridvét tulkinnat asioista rgjoittavat toimijoiden
valista tiedonsiirtoa, minka takia on térkeda pyrkié luomaan yhteisia merkityksia asioille. Tassa

voivat auttaa yhdyshenkilot ja yhteiset tyoryhmét. Jotta yhteisymmérrys voitaisiin saavuttaa,
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tulee osapuolten olla valmiita neuvottelemaan alakohtaisista tavoitteistaan, vaihtamaan tietoa ja

tekemaan kompromissegja.

Pragmaettisellatai poliittisellatasolla puolestaan a akohtaista ja yhteisesti jaettua tietoa joudutaan
muuntamaan yhdessa. Kun osapuolten intressit ovat kovin ristiriitaisia, toisen ammattikunnan
sisdistama tieto saattaa synnyttéd negatiivisia seuraamuksia toisella. Talléin myos tiedon
jakaminen vaikeutuu. Y hdistavina tekijoina eli rgjakohteina voivat toimia yhteiset artefaktit ja
menetelmét, joiden avulla on mahdollista neuvotella intresseist, muuntaa tietoa ja Sisdistéa uusia

ndkemyksia (Carlile 2004, 558-559.) Palaan rajakohteen késitteeseen jaljempana.

Eri ammattiaoilla voi dsis olla hyvin erilaisia vaatimuksia ja suunnittelumieltymyksia. Jotta
yhteisty® olisi mahdollista, toimijoiden téytyy tuntea muiden vaatimukset. Lisdks he joutuvat
k&ytanndssa miettimaan, milla tavalla ndma erilaiset vaatimukset vaikuttavat toisiinsa ja niiden
toteuttamismahdollisuuksiin. Tamé on tarkead, koska osapuolet voivat olla toisistaan riippuvaisia
toimivan lopputuloksen luomisessa. Toisinaan haasteena voi olla saada ihmiset ymmartamaan
yhteistyon hyoty kokonaisuuden kanndta, koska he joutuvat téléin jossain méérin luopumaan
omasta hallinnastaan. (Carlile 2004, 561-562.)

Tieto on kaytantdon juurtunutta, sillé sen taustalla vaikuttavat vakiintuneet menetelmat, rutiinit ja
tietyt tekniikat, joita yhteisdssa ollaan tottuneita kdyttdméaan. Mita kauempana kéytéannot ovat
toisistaan, sité vaikeampaa osapuolten on keskustella heidan kéyttamastaan tiedosta. Tietoa myos
investoidaan k&yténtoon, mink& takia hyvdks todettu tapa ldhestya asioita tuntuu usein
houkuttelevalta, elvédtkd ihmiset vattaméatta ole halukkaita muuntamaan tietoaan muiden
yhteisty6tahojen tietoon mukautuvaksi, koska he eiva haluaisi luopua omista kaytanndistaan.
(Carlile 2002, 445-446.)

Tiedonhallinta rgjalla on riippuvaista yhteisoissa vallitsevista kaytannoista. John Seely Brown ja
Paul Duguid (2001, 1998) tarkastelevat tietoa ja organisaatiota kaytdnnon kautta, eli millaisia
rutiingja yhteisoilla on, milla tavalla tyota tehdddn ja tietoa luodaan. Organisaation e voida
gatella koostuvan vain yhdesta yhtendisesté kulttuurista, vaan se jakautuu useisiin pienempiin
yksikkoihin, joilla on oma kulttuurinsa ja kaytantonsa (Brown & Duguid 2001, 201). Esille
nousee gjatus kaytantoyhteisoista (ks. Lave & Wenger 1991), jonka mukaan jokaisella yhteisolla
on omat vakiintuneet kéytantonsa (Brown & Duguid 2001, 202). Y hteisdn jasenet muodostavat
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yhteisen nakemyksen tyostd, kaytannoistd, arvosteluperusteista ja normeista, mink& ansiosta
tietoa voidaan jakaa suhtedllisen helposti ryhman sisélla. Y hteisdissa yhteinen kaytantd auttaa
luomaan tietoa ja ilmentdm&an kollektiivista asiantuntemusta. Eri kaytantoyhteisdilla voi olla
erilaiset ndkemykset siitd, mikd on merkittdvéd. Taman seurauksena vuorovaikutus voi olla
hankalaa, miké& saa osapuolet helposti tydskenteleméén mieluummin omassa ryhmasséan kuin
osallistumaan monial aiseen yhteistyohon. (Brown & Duguid 1998, 100-101.)

Kéaytannon kautta kaytantdyhteisossa kehittyy yhteinen ymmaérrys sitd, mitd se tekee, miten se
tekee ja millainen on sen suhde muihin yhteisdihin ja heiddn kéytantdihinsd Tasta
ymmarryksesta muodostuu yhteisdn kollektiivinen tietoperusta. (Brown & Duguid 1998, 96.)
Yhteisoillg, joilla on erilaiset kaytdannot, on myos erilaiset oletukset, agjattelutavat, tulkinnat
ympardivasta maailmasta seka erilaiset tavat ymmart&a vastapuoliaan. Tama kaikki luo haasteita
tiedonkululle. Uusi tieto virtaa todenndkoisesti vasta kun sen taustalla oleva kaytantd tulee
tutuksi osapuolille. Jos halutaan ymmartéaa tiedonkulun eroja seké syita néille eroille, on syyta

pohtia, missaja milloin eri yhteistjen kaytanntt kohtaavat. (Brown & Duguid 2001, 204, 207.)

Tiedonhallintaan rajala liittyy myo6s gatus yhteistyota valittavista tekijoistd. 1hmiset eivét ole
ainoastaan suorassa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa, vaan liséks esimerkiks
yhteisollisesti ja kulttuurisesti  kehittyneet kaytdnnét ja artefaktit vaittdvat toimintaa
(Hakkarainen & Paavola 2006, 240). Toiminta e tapahdu tyhjitssd, vaan suhteessa jarjestelyihin,
vdlineisiin ja materiaalisiin objekteihin (Bowker & Star, 1999, 298). Rajakohteet ovat monia
sosiaalisia maailmoja koskettavia objekteja, jotka kykenevéat tayttdmadn kaikkien osapuolten
tietotarpeet. Ne ovat riittévan joustavia sopeutumaan paikallisiin tarpeisiin ja rgoitteisiin, mutta
samalla riittavén kestavia yllgpitdmaan yhteista identiteettia osapuolten valilla. Nama ragjakohteet
voivat olla abstrakteja tai konkreettisia. Rajakohteiden luominen ja hallitseminen on tarkeda, kun
kehitetéén ja yllapidetddn erilaisten sosiaalisten maailmojen vélista yhteyttd. (Bowker & Star
1999, 297-298.)

Rajakohteita voivat olla asiat, vélineet, artefaktit, dokumentit, prosessit, mallit, kohteet,
aikataulut, tekniikat, kasitteet, tarinat ja muistot, joiden ympérille k&yténtdyhteisot organisoivat
yhteytensa toisiinsa (Bowker & Star 1999, 298; Brown & Duguid 2001, 209; Wenger 1998, 105).
Rajakohteet voivat saada ndkyvaks tarpeen neuvotella eridvista kaytannoista ja saada molemmat
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harkitsemaan kaytantdj&an ja olettamuksiaan (Brown & Duguid 2001, 209). Rajakohteiden avulla
osapuolet voivat oppia ymmartdmadn, mita yhteistd heilld on muiden yhteisdjen sek& niiden
kaytantdjen ja ndkemysten kanssa. Esimerkiksi kaavat voivat toimia rajakohteina arkkitehtien,
insindorien, tilagjien, urakoitsijoiden ja asiakkaiden valilla Jos organisaatiot haluavat helpottaa
esimerkiks ammattikuntien valistd vuorovaikutusta, ne voivat pyrkia sijoittamaan ragjapinnoille
erilaisiargakohteita. (Brown & Duguid 1998, 104.)

Rajakohteet hyodyttéavat organisaatiota, koska ne luovat rajainfrastruktuurin, jota osapuolet
voivat kayttad hallitakseen ja vélittéakseen tietoa (Carlile 2002, 452). Carlile (2002, 450) nékee
rajakohteet valineing, joiden avulla toimijoiden on mahdollista oppia, esittda tietoa sekd muuntaa
tietoa, jotta rajoista johtuvia kielteisid seuraamuksia voidaan hdventda On kuitenkin olennaista
huomata, etteivdt kaikki kohteet toimi raakohteina (Carlile 2002, 451). Hyvan rajakohteen
ominaisuutena on ensinndkin se, etta se tarjoaa yhteisen vaylan tai kielen, jonka avulla osapuol et
voivat esittéa ndkemyksiaan ja kayda keskustelua térkedks kokemistaan asioista. Rajakohteen
tulee talloin olla kaikille riittavan tuttu. Toiseks, tehokas rajakohde tarjoaa osapuolille
konkreettisen keinon méarittda toistensa eroja ja riippuvuuksia sek& mahdollisuuden oppia niista.
Tama on olennaista, koska monimutkaisen tiedon k&sittely rajalla vaatii osapuolten valisten
erojen jariippuvuuksien selvittamista. Toimivan rajakohteen avullaihmiset voivat konkreettisesti
méadritella, mitd he tietdvat ja mistd he ovat huolissaan. Liséks rgjakohteen tarkoituksena on
hel pottaa yhtei sta tiedon muuntamista, minkd ansiosta eri osapuolten tuottamatieto voi mukautua
toisiinsa. (Carlile 2002, 451-452.)

2.3.3 Toimintamahdollisuuksien muotoutuminen

Tassd luvussa tarkastelen kasitteel lisesti joitakin tekijoita, jotkatulivat esille kahden aikaisemmin
kuvatun kaavoitustapauksen kautta. Pyrin tamén avulla kiinnittda tapaukset tuleviin yleisemman

tason aihepiirin tarkasteluihin. Luku myds johdattaa |ukijaa tutkielman analyysiosioon.

Kuten tarkasteltavista tapauksista voidaan huomata, kaavasuunnittelussa tulee usein vastaan
erilaisia yllattavia kaénteitd. Tarkoituksena on esittéa tekijoitd, jotka veivdt Holmavaaran ja
Lehtopuron tapaukset omille kehitysraiteilleen ja joiden takia tapaukset muuttuivat erilaisiks.

Suunnitteluprosesseilla oli erilaiset |ahtokohdat ja niissa tehtiin erilaisia valintoja, mista
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seurasivat erilaiset lopputulokset. Tapaukset olivat omaleimaisia alueiden erityispiirteiden takia,
mutta niissd vaikuttaneet tekijdt ja rakenteet eivét vattdmétta liity vain kyseisiin tapauksiin.
Niiden kautta esille nostettavia erilaisia ulottuvuuksia ja teemoja voi yleisemminkin tulla vastaan
kaavoituksen ja metsdkysymysten kohdatessa.

Taru Peltola (2007b, 43) on véitdskirjassaan esitellyt toimintamahdollisuuden késitteen ja
pohtinut muun muassa sitd, milla tavalla uusia toimintamahdollisuuksia voi muodostua
vakiintuneiden toimintakenttien rinnalle. Eras tapa l8hestya toimintamahdollisuuksia on néhda
niiden koostuvan riippuvuuksista erilaisten jarjestelmien, toimijoiden ja diskursiivisten
elementtien vailla Nama riippuvuussuhteet maarittavat sen, millaisia ratkaisuja toimijoiden on
mahdollista tehda ja millaiseks toimintatila muotoutuu. Esimerkiks kaavoituksen ja
metsasuunnittelun toimintatila el ole neutraali, vaan erilaiset olosuhdetekijét, merkityksenannot,
tietojen kohtaaminen ja valtakysymykset vaikuttavat toimintaan. (Peltola 2007b, 15, 19; Leino
2006, 26-27.)

Kaavoitustapausten tarkastelun perusteella voidaan havaita kolmentyyppisia tekijoitéd, jotka
vaikuttavat osapuolten toimintamahdollisuuksien muotoutumiseen: ekologisia, sosiadlisia ja
institutionaalisia. Naiden tekijoiden kautta kaavoituksen ja metsasuunnittelun véaliseen
vuorovaikutukseen vaikuttavat ulottuvuudet jasentyvét selkeBmmin. Ensmmaéisend késittelen
ekologisia tekijoita, kuten puuston kasvuun liittyvié asioita ja luonnonolosuhteiden merkitysta.
Sosiaalisia tekijoita ovat essimerkiksi tyoskentel ytavat, vuorovaikutus ja aikaisemmat kokemukset
yhteistyostd. Kolmantena kasiteltavét institutionaaliset tekijat puolestaan liittyvat hierarkkiseen
paatoksentekoj érjestelmédan, polkuriippuvuuksiin seké professionaalisiin pakkotilanteisiin ja

normeihin suunnittel ussa.

Holmavaaran ja Lehtopuron  suunnitteluolosuhteet tarjosivat toimijoille erilaisia
toimintamahdollisuuksia. Ekologisesta nakokulmasta molemmissa kaavoituskohteissa oli omat
erityispiirteens ja yllattéava tilanteensa. Vaikka molemmat alueet suunniteltiin metséan,
ekologiset |ahtokohdat erosivat toisistaan. Lehtopuron tapauksessa paikalliset luonnonol osuhteet
olivat varsin haastavat. Alueella tehtiin kattava luontoselvitys, joka antoi hyvét taustatiedot
kaavan suunnittelulle, mutta jota e kuitenkaan pystytty kunnolla hyddyntamaan.

Luontokartoittgja e kyennyt vaikuttamaan lopputulokseen haluamallaan tavalla. Oli selvas, etta
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ennakkoon asetetut maaralliset rakentamisvaatimukset olivat ristiriidassa alueen luontoarvojen
sdilyttdmisen kanssa. Tdman ristiriidan tiedostaminen e kuitenkaan ndkynyt lopputuloksessa

myonteisella tavalla

Tarkastelluissa kaavoitustapauksissa nous esille puuston valmentamisen tarve. Rakentaminen
sijoittui niissd osaksi vanhaan metséan, mista aiheutui haasteita suunnittelulle. Rakentamisen
vaikutuksia el onnistuttu ennakoimaan gjoissa, joten metsanreuna on kéarsinyt ja tilannetta on
jouduttu korjaamaan jalkikateen metsanhoidollisilla toimenpiteill& Puuston valmentaminen olis
ollut kaikkien osapuolten kannalta hyodyllistd, mutta jostain syysta sita e pystytty toteuttamaan.
Mikdi toimijat olisivat jo hyvissa gjoin keskustelleet asiasta, vélitténeet toisilleen tarvittavaa
tietoa ja muutenkin olleet tiiviisti yhteisty6ssa alusta | 8htien, valmentaminen olisi voinut onnistua

paremmin.

Toimintamahdollisuuksiin  vaikuttavia sosiadlisia tekijoita ovat muun muassa erilaiset
tyoskentelytavat. Kaavasuunnittelijoille on vuosien mittaan vakiintuneet tietynlaiset tavat
tyoskennelld ja kasitella asioita. Tydskentelytapoihin voivat vaikuttaa erilaiset tekijét, kuten
henkilon koulutus, k& kiinnostuksenkohteet ja luonteenpiirteet seka tyoskentely-ympéristo.
Toimijoille muotoutuvat omanlaiset rutiinikdytdnndt, joiden seurauksena myos tietynlaiset
vuorovaikutustavat tuntuvat luontevilta Yhteistyd eri adojen asiantuntijoiden véailla on
vaihtelevassa méérin tiivista, luontevaa, molemminpuolista, toimivaa ja tuotteliasta. Aina tarvetta
tiiviille vuorovaikutukselle e ole ja kaavasuunnittelija joutuu joka hankkeessa erikseen tekemaan

arvion siitg, milloin on syyté ottaa yhteytta eri alojen ammattilaisiin.

Erot suunnittelijoiden toimintatavoissa seka erilaiset verkostot voivat olla k&anteentekevia
tekijoita, jotka ohjaavat suunnittelua tiettyyn suuntaan. Tapausten perusteella voidaan huomata,
ettd erilaisilla sosiadisilla verkostoilla on suuri merkitys tyGskentel ykéytantéjen kannalta.
Verkostojen kautta yhteistyon vayla tulee tarjolle ja vuorovaikutus voi muotoutua uudessakin
tilanteessa melko luonnostaan. Czarniawska-Joergesin  (1992) mukaan asiantuntijoiden
vuorovaikutus ja yhteistydverkostojen muodostuminen ovat mahdollisia, mikéli osa asioista
ymméarretddn samalla tavalla ja muodostuu joitakin yhteisesti jaettuja osa-alueita. Téarkedmpad on
kuitenkin saavuttaa kokemus kollektiivisesta toiminnasta, silla se avaa uutta toimintatilaa, vaikka

toimijoiden ymmaérrys asioista olisi erilainen. (Czarniawska-Joerges, 1992, 33.)
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Aikaisemmat kokemukset yhteistyosta voivat joko mahdollistaa tai estdd yhteydenoton toiseen
osapuoleen. Lehtopuron tapauksessa vuosien aikana syntynyt mielikuva metséammattilaisista ja
yhteistyostd heidan kanssaan @ kannustanut kaavasuunnittelijaa ottamaan yhteyttd, minka
seurauksena toimijat eivét pystyneet tuomaan esille ndkemyksiéén ja vaikuttamaan suunnitteluun
niin paljon. Holmavaaran tapauksessa sitda vastoin tilanne oli vastakkainen, silla hyvét
kokemukset yhteistyostd mahdollistivat yhteydenpidon ja toimijoiden vaikuttamisen kaavaan.
Aikaisemmat kokemukset voivat vaikuttaa toimijoiden arvioon siitd, kannattaako heidan olla
yhteydessa eri alojen ammattilaisiin, mita hydtya yhteistydsta voi olla ja missd méaérin toimijat
pddsevét vaikuttamaan asioihin. Kaavoitukseen liittyy avainaloja, joiden tulee joka hankkeessa
osallistua suunnitteluun. Metsakysymykset ovat keskeisid harvemmissa tapauksissa, minka takia
metsdammattilaisten osallistuminen j8& kaavasuunnittelijan harkinnan varaan. Lehtopuron
tapauksessa metsékysymykset evat tuntuneet kaavasuunnittelijan mielestd keskeisiltéa ja

vuorovaikutus j&i vahaiseksi.

Toimintamahdollisuuksien muotoutumiseen vaikuttavat my6s monenlaiset institutionaaliset
tekijat. Kaavasuunnittelussa vallitsee tietynlainen polkuriippuvuus (ks. Peltonen 2004). Tédla
viitataan rakenteellisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat osapuolten toimintamahdollisuuksiin.
Aikaisemmin tehdyt valinnat ja padtokset vaikuttavat myodhempiin toimintavaihtoehtoihin ja
ohjaavat téten kehitysta tiettyyn suuntaan. Asiat kytkeytyvét toisiinsa, jolloin vain tietyt
seuraamukset ovat mahdollisia. Essimerkiks kaavoituksessa tiettyja padtoksia lyodaan lukkoon ja
ne etenevat kaavatasolta toiselle, eikd& niitd voida kesken prosessin pysayttdd. Kyse on
pakkotilanteesta, jossa padtokset ketjuuntuvat ja suunnittelun liikkumavara kaventuu.
Kaavahierarkia maakunta-, yleis- ja asemakaavoineen rgaa ratkaisuvaihtoehtoja aemmilla
kaavatasoilla. Yleiskaavoissa ja kaavoitusohjelmissa méadritetyt maérélliset tavoitteet ja sijainnit
ehdollistavat kaavasuunnittelijan toimintaa asemakaavatasolla. Etenkin Lehtopuron tapauksessa
korostuivat kaavoitusta koskevat rajoitukset. Toisinaan suunnittelijoilla saattaa siis olla sellainen
tunne, ettei heilla itseld&n ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa prosessin kulkuun ja
lopputulokseen. Kaavasuunnittelija tunsi olevansa neutraali toimija ja ehkd jossain maarin
voimaton erilaisten rgoitusten edessd, mika ilmeni muiden ohella silla tavalla, ettd han puhui
suunnittelusta passiivissa, aivan kuin han ei itse olis pystynyt tekemé&an suunnitteluvalintoja
My0s toisessa tapauksessa rgjoitteilla ja pakoilla oli oma roolinsa, mutta ne eivét korostuneet

samassa maarin.
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Erilaiset toimintaa séételevat normit ja lainalaisuudet méarittelevét osaltaan suunnittelun ehtoja
Toiminnan puitteet rakentuvat artefakteista, standardeista, rutiineista ja ohjeista, joiden
tarkoituksena on yhdenmukaistaa toimintaymparistéa. (Peltola 2007b, 16, 19.) Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd sekd kaavasuunnittelijoilla ettd metsdammattilaisilla on tiettyja toimintaa
rgoittavia professonadisia pakkoja ja normea, joita heidan taytyy noudattaa.
Kaavasuunnittelijoille téllaisia reunaehtoja ovat kunnanvaltuuston pad&tokset rakentamisesta,
méérédlliset kerrosalatavoitteet, taloudelliset ragjoitteet ja tietyt suunnitteluperiaatteet.
Metsdammettilaisilla puolestaan on omat metsanhoidollisia toimenpiteitd koskevat norminsa ja
suunnitteluperiaatteensa, jotka vaikuttavat heidén asemaansa ja toimintamahdollisuuksiinsa
Nama suunnittelun reunaehdot tuntuvat ainoilta mahdollisilta toimintatavoilta ja niihin voi olla
hankala vaikuttaa. Lisdksi he joutuvat ottamaan huomioon puuston kasvun tuomat pakkotilanteet.
Esimerkiksi kun vanha kuusimetsé saavuttaa tietyn ian, se joudutaan kaatamaan, minka jalkeen
odotetaan uuden metsén kasvamistatilalle. Toisinaan on hyva pohtia, missd médrin ndma toimijat

ovat tietoisia toistensa pakkotilanteista ja mik& merkitys téll& on yhteistyon kannalta.

Kaavasuunnittelulle asetettujen vakiintuneiden kriteerien ansiosta valintatilanteet ovat
yksinkertaisempia, silla ne saavat tehdyt valinnat ndyttamaan perustelluilta tai valttdmattomilta
sekd estavét tietynlaisten vaihtoehtojen padtymisen valituksi (Peltola 2007b, 43). Ammettialojen
vakiintuneet kaytdnnot ohjaavat kehitysta tiettyyn suuntaan, ylldpitévéat tiettyja toiminnallisia
roolgja ja vahvistavat tétd kautta omaa perustaansa. Vaikka toiminnan normit tuntuvat
ehdottomilta, ne saattavat joissain tapauksissa olla ylléttévan joustavia ja muuntautumiskykyisia.
(Peltola 2007b, 44.) Kokonaisvaltaisten suunnitteluratkaisujen ndkékulmasta onkin hyodyllista
tunnistaa ne professionaaliset normit ja tavoitteet, joihin on kakesta huolimatta mahdollista

vaikuttaa vuorovai kutuksen avulla.

Edella esitetty jaottelu ekologisiin, ingtitutionaalisiin ja sosiaalisiin tekijoihin toimii pohjana
my0s tyon analyysiosiossa, jossa kasittelen esille nousseita teemoja yksityiskohtaisemmin.
Kahdessa ensimmaisessa luvussa kasittelen konkreettisa metsdnhoitoon ja kaavoitukseen
liittyvia kysymyksig, joiden kautta pyrin sitten kolmannessa analyysiluvussa tekemaan pagtelmia
suunnittelukulttuurista. Selkedsti tarkastelluissa kaavoitustapauksissa havaittujen teemojen liséks
kasittelen analyysiosiossa tiettyja tutkimusaihetta koskettavia ja tukevia teemoja, jotka kévivét

ilmi yleisemman tason keskustel uissa haastateltavien kanssa.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Haastattelut ja kirjallinen tutkimusaineisto

Tutkimuksen p&dasiallisena aineistona toimivat teemahaastattelut. Tama tuntui luonnolliselta
valinnalta, koska olen ty6sséni kiinnostunut nimenomaan eri aojen asiantuntijoiden
ndkemyksista ja kokemuksista. Tein haastattelut kolmen kuukauden aikana kevadlla ja kesdlla
2009. Haastattelin yhteensé yhtétoista henkil 68, joista yhden kanssa tein viel& toisen, tdydentévan
haastattelun. Haastateltavat valitsin pitkd8ti niin sanotulla lumipallomenetelmala. Lahdin
liikkeelle kahden kaupungin metsGammattilaisen haastattelemisesta, mink& perusteella sain
ideocita siitd, ketka olisivat keskeisia henkil6itd kyseisen aihepiirin kannalta. Paadyin
haastattel emaan kolmea asemakaavoittajaa seké kahta yleiskaavoittgjaa, jotka kaikki ovat jollain
tavoin olleet tekemisissa metsakysymysten ja metsdammattilaisten kanssa. Liséks haastattelin
kaavoituksen luontokartoittgjaa ja ympéristpalveluista ymparistésuunnittelijaa, silla ensin
mainittu on tehnyt luontoselvityksid metsiin liittyviin kaavoitushankkeisiin ja molemmat ovat
sddnnollisesti  yhteistydssd metsdéammattilaisten ja kaavasuunnittelijoiden kanssa. Néita
téydentdmaan haastattelin erasté vihersuunnittelijaa, koska kuulin muilta haasteteltavilta, etta
vihersuunnittelijat valittavét toisinaan tietoa kaavasuunnittelijoiden ja metsdéammattilaisten valilla
ja ovat itse erittéin aktiivisesti mukana kaavoitusprosesseissa. Lopuksi haastattelin viela
kaupungin vihertilagjaa, koska hanen nimensd nous esille haastatteluissa. Haastateltavien
kokonaisuudesta tuli mielestani monipuolinen, vaikka toki olisi ollut hyddyllistd haastatella
viddkin useampaa eri adan ammattilaista. Pa&dyin kuitenkin tdhan rgaukseen, koska
haastattelemani henkil6t vaikuttivat keskeismmilta ja sain heiddn avullaan aheesta riittévan

hyvan kokonai skuvan.

Haastateltavien ika vaihteli noin 30 vuodesta 60 vuoteen. Nelja heisté oli naisia ja loput miehié.
Haastattelujen jérjestdminen onnistui melko vaivattomasti ja nopeasti, mika oli minulle iloinen
ylldtys. Yks henkild kieltaytyi haastattelusta, mutta hén ehdotti tilalle toista sopivaa
haastateltavaa. Sain luvan nauhoittaa kaikki haastattelut, mika oli térkedd analyysin kannalta
Pyrin litteroimaan haastattelut mahdollismman pian, jotta ne olisivat vield tuoreesti mielessa.
Haastattelujen kesto vaihteli 40 minuutista yli kahteen tuntiin, keskim&arin niiden ollessa |ahes

80 minuuttia. Haastattelut olivat siis kestoiltaan varsin pitkid, mika oli mielestéani yksinomaan
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positiivinen asia. Haastattelukysymyksid oli toki paljon, mutta haastateltavat tuntuivat myos
olevan kiinnostuneita aiheesta ja halusivat kertoa asioista monipuolisesti ja kattavasti. Pitkista
haastatteluista seuras kuitenkin se, ettd aneisto kasvoi melko lagjaksi, eika kakkia

mielenkiintoisia esille nousseita asioita ole luonnollisestikaan mahdollista kasitell & tassa tydssa.

Haastattel umenetelmana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua (ks. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Perehdyin melko hyvin tarkastelemaani ilmittd koskevaan kirjalisuuteen
etukdteen, mink& perusteella pyrin sitten muotoilemaan sopivia haastatteluteemoja ja -
kysymyksid Poimin siis kiinnostavia kysymyksia pédosin kirjallisuudesta, mutta osa
kysymyksista tuli my6s muilta haastateltavilta. Haastattelurungon (liitteet 1, 2 ja 3) p&dteemat
olivat periaatteessa samat kaikissa haastatteluissa, mutta tarkat kysymykset vaihtelivat jonkin
verran haastateltavan mukaan. Osaa kysymyksista el ollut syytd esittéa kaikille ja toisaalta
joitakin  tarkentavia, alkuperdisestd haastattelurungosta puuttuvia kysymyksid esitin
haastattel utilanteen mukaan. Liséksl asioita saatettiin kasitelld eri jarjestyksessa ja kysymysten
sanamuodot vaihtelivat jossain méadrin. Osa kysymyksista oli tarkemmin muotoiltuja ja osa
avoimempia. Myos haastateltavan oma puhetapa vaikutti haastattelun kulkuun. Suurimmalle
osalle esitin tarkkoja kysymyksigd, kun taas muutama lahti itse vapaasti kertomaan omista

kokemuksistaan ilman sen kummempia kysymyksi&.

Haastattel uissa kasiteltiin seka kahta valitsemaani esimerkkitapausta etté lagjemmin Tampereen
mittakaavassa kaavoitukseen ja metsasuunnitteluun liittyvia kysymyksid Osa haastateltavista oli
mukana tarkasteltavien kaavoitushankkeiden suunnittelussa, kun taas osa e, jolloin haastateltavat
edttivat ndkemyksigan yleisemmalla tasolla. Kokonaisuutena tehdyt haastattelut tukevat
tutkimustavoitetta, silla niissa kaikissa késiteltiin samoja ilmidita kuin tapaustarkastelussa kavi

imi.

Haastattelujen liséks tutkimusaineistona toimivat kaavaselostukset, kartat, luontoselvitykset,
kaavoista annetut lausunnot ja muut kaavoitukseen liittyvat dokumentit (liite 4). Niiden tehtavana

on kuitenkin vain |ahinna taustoittaa ja taydentda haastattel ui sta saatuja tietoja ja nakokulmia.
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3.2 Teoriaohjaava sisallonanalyys

Sisdllonanalyyss on yleisesti kaytetty menetelmd, johon kuuluvat teorialdhtdinen,
aineistoldhtdinen sek& niiden vaimuoto, teoriasidonnainen sisdllonanalyysi. Téassa tydssa
sovellan  viimekss mainittua menetelm&, jota Kkutsutaan myos teoriaohjaavaks
sisdllénanalyysiksi. Tuomen ja Sargjarven (2009, 96) mukaan menetel massé on ideana, etta teoria
toimii apuna analyysin tekemisessi ja aikaisempi tieto ohjaa anayysin etenemistd, mutta
tarkoituksena e kuitenkaan ole testata mitéan teoriaa. Teoriasidonnaisessa sisdll6nanalyysissa
aikaisempi tutkimus aiheesta ja teoreettiset kasitteet |8hinnd tarjoavat uusia ajatusuria
Analyysiyksikot jateemat nousevat seka aineistosta etté teoriasta. (Tuomi & Saragjarvi 2009, 97.)

Litteroitua haastattel uaineistoa lukiessani pyrin aluksi saamaan ilmiosta hyvan kokonaiskuvan ja
ditten 10ytdm&dn aineistosta keskeiset perusulottuvuudet, joihin keskityin myOohemmassa
analyysissa. Pyrin k8ymaén aineistoa systemaattisesti 18pi ja tarkastelemaan sitd teemoittain.
Nama kiinnostavat ja tutkimusongelmaa valaisevat teemat muotoutuivat seké haastattel uaineiston
ettd lukemani kirjalisuuden perusteella. Osa tydssa tarkasteltavista teemoista nous esille
kaavoitustapausten tarkastelun ja niista kerrottujen kertomusten pohjalta, kun taas osa
yleisemman tason keskusteluista. Poimin haastatteluista, mité eri henkil6t sanovat teemoista ja
milla tavalla ndkemykset eroavat tai yhtenevét. Ajatuksena oli nostaa tarkasteluun kiinnostavia
kohtia haastattel uista ja anal ysoida, mita ne kertovat tutkittavasta ilmiosta. (Eskola 2007.)

Tarkastellessani  aineistoa kéytin analyysin lahtokohtana aineistokatkelmia, jotka kuvaavat
kohtaamispisteitd, jossa eri ammattilaisten ndkemykset voivat kohdata, kun ratkaistaan
kaupunkimetsid koskevia ongelmia yhdyskuntasuunnittelussa. Kévin téllaiset kohtaamispisteet
systemagttisesti 18pi aineistosta ja analysoin niita tutkimuskysymysten nakokul masta.

Haastattelujen tekeminen ennen varsinaisen teoreettisen |dhestymistavan [0ytymista oli
mielestani mielekastd, koska sen ansiosta minulla el ollut vahvoja ennakko-oletuksia aiheesta,
vaan pystyin tekemadn haastattelut melko puhtaalta pdydéta. Toki olin tutustunut kirjallisuuteen
ennen haastattel ujen toteuttamista ja minulle oli muotoutunut jonkinlainen kuva kokonai suudesta,
mutta se oli melko [6yhd ja muuttui haastattelujen tekemisen myota Koska teoreettinen
viitekehys muotoutui vasta myéhemmin, teoria toi selkedsti tuoretta ndkokulmaa aineiston

tarkasteluun, minka liséks sen avulla saatoin 10yt&a haastattel uista uusia asioita.
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4 Ekologiset tekijat yhteistyon reunaehtoina

4.1 Kaupunkimetsien séilyttaminen

Kaavasuunnittelussa on mahdollista tietoisesti osoittaa tiettyja sdilytettavia metsakohteita, mutta
gitd, millaisia metsid tulee silyttéd, voi olla monenlaisa ndkemyksia Esimerkiks
virkistyskayttoon soveltuvat metsdt, maisemakokonaisuudet ja luontoarvot ovat haastateltavien
mukaan séilyttdmisen arvoisia asioita. Myo6s vanhoja metsig, lehntomaisia alueita ja rantametsia
halutaan séilyttéa kaupunkialueella. Arvokkaiden luontokohteiden merkitys nousee esille, vaikka
Sitd e vattamatta korostetakaan haastatteluissa. Etenkin lakisaddteiset kohteet on syyta séil yttéa.
Toisadlta joidenkin mielestd luontoarvot painottuvat joskus jopa liikaa, silla he kokevat
esimerkiksi liito-oravien kulkureittien painavan vaa assa enemman kuin virkistysarvojen. Tietyt
suojeltavat |gjit ovat toisinaan hyvin korostetusti esillg, jolloin ne polkevat muita luontoarvoja
Suunnittelussa @ siis haluta menné vain yhden suojeltavan lgjin ehdoilla, vaan tarkoituksena on

pyrki& huomioimaan erilaisia luontoarvoja tasapuolisesti.

Haastateltavien mielestd enemman pitéis kiinnittéd huomiota etenkin virkistysmahdollisuuksien
takaamiseen. Kuntalaisille halutaan tarjota virkistysmahdollisuuksia ja |&hieldmyksid Tampereen
metsisss, jottel heidan tarvitse 18hted hakemaan niitéd kauempaa. Metsilla on tarkea merkitys
asukkaiden niin psyykkisen kuin fyysisenkin hyvinvoinnin kannalta. Asutuksen |8heisyydessa
sdilytettdvien metsien tulisi tarjota ihmisille eldmyksia ja samalla kestda hyvin kulutusta. Lisaks
haastatteluissa nousee esille pyrkimys lagjoihin ja yhtendisiin metsdkokonaisuuksiin. Myads
Komulaisen (1995, 35) mukaan kaavoituksessa metsia on hyva sdéstéa yhtendisina
kokonaisuuksina. Puisto- ja ulkoilumetsien tulee olla riittdvan suuria, mink& liséksi on térkeda

Kiinnittd& huomiota metsien alueel liseen médaréan seka metsikdn muotoon jalaatuun.

Haastattelemani metsdammattilaisen mukaan eniten ongelmia rakentamisen kannalta aiheuttavat

vanhat kuusimetsét.

Tassa kantakaupungin aluedlla on aika paljon sellasta vanhaa ikaantynytté kuusikkoa,
joitten niin kun rakentaminen osittain aiheuttaa tietynlaista ongelmaa ja ristiriitaa. Etta
kun tammonen ik&antynyt kuusikko kestda kauheen huonosti sité, ettd tulee tavallaan uus
metsareuna. Ne on nyt ehkd niitd ongelmallisempia ja aiheuttaa semmosta metsén
uudistamistarvetta, ehka ennenaikaisestikin jo. [...] Ei se 00 aina ensiarvoisen tarkeeta
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sdilyttédd joku vanha kuusikko jossain asutuksen lahelld, kun sen tietdd miten sille kay
gitten. Se aiheuttaa vaan jatkossa ongelmia. Ettd jos @ siind mitddn ihmeempid
merkittdvia luontoarvoja 0o, niin sitéd vois miettid etta onko sitéd tarpeen sdilyttéda. Se
joudutaan kuitenkin hakkaan ja uudistaan. (metsdammattilainenl)
Vanhoista kuusikoista aiheutuvien ongelmien vuoks niita e sis haluta sailyttda asutuksen
lahelld, ellei sdilyttéamiselle [6ydy selkeita perusteita. Myods Komulainen (1995, 160) mainitsee
kuusen haastavan luonteen. Hanen mukaansa kuusi & metsan siséllé kasvaneena kesta akillisesta
avauksesta aiheutuvia muutoksia olosuhteissa. Taman takia niité onkin jérkevaa sdilyttéa lahinna

suurempina ryhming, jolloin puut voivat tukea toisiaan. (Komulainen 1995, 160; ks. Kiuru 2001.)

Vanhojen kuusimetsien sijaan tarkeampda olis suosia seka- ja mantymetsia sek& nuoria
kuusikkoja, jotka kestdvdt paremmin erilaisia elinolosuhteissa tapahtuvia muutoksia.
Vihertilagian mielestd Tampereen kaupunkialueella olisi hyva séilyttdd monentyyppisid metsia.
Tama e kuitenkaan ole mahdollista kaikilla alueilla, vaan asiaa on katsottava |agja-alaisesti koko
kaupungin mittakaavassa. Monesti pienilla aueilla el ole helppo séilyttéd vaihtelevia metsig,
mutta sen Sijaan se voi onnistua jossakin toisessa kohteessa Tampereella. Liséksi tulevaa
tilannetta pitéd pystya katsomaan vuosikymmenten paghan. Vihertilagan mukaan
metsdnhoitotoimenpiteita taytyy tehdd, jotta elinvoimaisia metsia sdilyiss myos tuleville
sukupolville.

KylldA meidan pitad ajatella tatd tilannetta, kun viheralueita kehitetdan, niin
vuosikymmenia eteenpain. Et meilla pitda olla metsid myos tuleville sukupolville, eika
gjatella vaan tata tilannetta, elinvoimaisia metsia. [...] Niita pitéis olla eri kehitystyypin
metsid olemassa oikeessa suhteessa, jotta me pystyttéis sailyttamaan niita tuleville
sukupolville. (vihertilaaja)
On selvéd, ettd haastateltavien koulutus heijastuu mielipiteisiin. Esimerkiksi luontokartoittaja,
joka on koulutukseltaan biologi, painottaa muita enemman luonnontilaisten seka ik akaumaltaan
ja lgjistoltaan monipuolisten metsien arvoa. Erés asemakaavoittga puolestaan pitéd esteettisia
Vihersuunnittelijan mukaan suunnittelussa ei kannata tarkastella vain tiettya kaava-al uetta, vaan
esimerkiks vihersuunnittelu pohjautuu siithen, millaisia ympéréivét alueet ovat ja mika on alueen
yleisempi luonne. Hanen mielestddn on syyta tarkastella kokonaisuutta, eli millaisia
virkistysmahdollisuuksia lagjemmalla alueella voidaan tarjota asukkaille. Y hteista nékemyksille

on kaupunkimetsien merkityksen tunnistaminen. Vaikka perustelut metsien sédilyttamiselle
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vaihtelevat, ne eivét useinkaan ole vastakkaisia toisilleen, vaan ndkemykset voivat taydentda
toisaan. Toimijat voivat yhdessd mééritella tavoitteita sille, mitka alueet kannattaa Séilyttéa
kaavoituksessa virkistysmetsind ja minka tyyppisia léhimetsid kussakin kohteessa halutaan
sédilyttéa (L ofstrom 2009).

4.2 M etsdkysymysten huomioiminen kaavoituk sessa

Kaavoituksessa joudutaan ottamaan huomioon metsdluonnon olosuhteita ja tarpeita, silla ne
asettavat erilaisia reunaehtoja suunnittelulle. Luonnonprosessien merkityksen tiedostamisen ja
yhteistyon avulla on mahdollista edesauttaa rakentamista ja puuston séilyttamista koskevien
tavoitteiden yhteensovittamista. Tama aiheuttaa edelleen kuitenkin haasteita ja osapuolilla on
erilaisia ndkemyksia siitd, kuinka hyvin puustoa ja metsaluontoa | opulta onnistutaan séil yttdmaén

kaava-alueilla.

Metsdammattilaisten mielestd toimivan lopputuloksen kannalta keskeistd on osata asettaa
realistiset tavoitteet metsien ja yksittaisten puiden sdilyttédmiselle kaavoitusalueilla. Toisinaan
ongelmana on liika sinisilméisyys, jolloin metsén tai puiden todellisia séilymismahdollisuuksia el
arvioida kunnolla. Esimerkiks asutuksen l&hella vanhojen kuusikkojen sdilyminen e ole
todenndkdistd, silla ne kérsivét helposti olosuhteiden muutoksista ja myrskyistd, minké takia ne
tarvitsevat ympérilleen riittévasti  suojaavaa puustoa. Metsdammattilaiset  kykenevét
ammattitaitonsa ansiosta méarittelemdan, mita on jarkevda tai redlistista salyttéd kussakin
kohteessa. Tuntemus metsan ekol ogisista reunaehdoista ja kdytannon kautta saavutettu kokemus
mahdollistavat sen arvioimisen, minkalaiset metsét ja luontoarvot voivat menestyé rakentamisen
valittomassa |aheisyydessa. Epérealistiset tavoitteet puuston ja uhanalaisten kasvien sdilymisesta
olivat ongelma etenkin Lehtopuron asemakaavassa. Kasvien tarve omalle tilalle asetti omia
ehtojaan suunnittelulle, mutta sen e sdlittu rgjoittaa toimintamahdollisuuksia ja vaikuttaa

lopulliseen ratkai suun.

Metsdammattilainen painottaa, etté hyvan suunnittelun tunnusmerkkiné on pyrkimys huomioida
metsan biologia ja esimerkiks luontaiset kestdvat metsdnreunat. Myods aan kirjallisuuden
mukaan metsdnreunoihin on syyta kiinnittéd suunnittelussa huomiota. Metsdalueen luontainen

muoto on harvoin suorainjainen, joten myds kaavassa metsa kannattaa rgjata tiukkojen
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rgjanvetojen sijaan alueen luonnonolosuhteita mukaillen. Metsén rajaaminen kaavaan tulis
pohjautua metsdn asemaan maisemarakenteessa, maastonmuotoihin, metsdkuvioiden luonteviin
rgjauksiin seka rakentamisesta aiheutuviin muutoksiin tuuli-olosuhteissa ja valumaralueessa.
(Komulainen 1995, 37.)

Haastatteluista sai sellaisen kuvan, ettd harvemmin metsdalueiden rajaamiseen kuitenkaan
kiinnitetédn huomiota kaavoituksessa. Esimerkikss Holmavaaran kohteessa luontaisen

metsanreunan séilyttaminen el onnistunut riittavallatavalla

Taalla [Holmavaarassa] nakyy justiin tavallaan tietyissa kohdissa se, mita siité niin kun
seuraa, jos tAmmosta metsikkokokonaisuutta... tdd on nyt tavallaan t&a vanha kuusikko
semmonen, ettd siihen tyontyy vahan taalta ja taalta tada asutus, vahan niin kun sisélle ja
sielld ne reunat on vahan semmosia ongelmallisia, ja sit ne tahtoo levita sinne metsan
keskelle, ndd hyonteistuhot ja muut, just kun ne reunat alkaa kérsin. [...] Me ollaan
varmaan likimain sata niitd vanhoja kuusia jo kaatuneena kéayty korjaamaan pois. Se
ndyttad menevan siitd ihan omia aikojaan se loppukin metikko, et siind ei varmasti enaa
1020 wuoden padstd o0 juurikaan mitdan vanhoja kuusia jaljella
(metsdammattilainen?2)

Toisinaan kaavasuunnittelijat elvat vattaméatta ymmarrd, kuinka merkittdva luontainen
kompromissgja ja rikkoa luontainen metsanreuna rakentamisella, mink& seurauksena aurinko
alkaa kuivattaa metsdnreunaa, tuholaiset lisdantyvét helkentyneessa puustossa ja myrskytuhojen

todenndkdisyys kasvaa.

Joskus oon nahnyt sellasta, ettéd kaavotuksessa ajatellaan eftd napataan tosta nyt
kuitenkin vahan ja tydnnetédan sita rakennettavan alueen rajaa nyt pikkusen sinne sisélle
ettd elhdn siind nyt voi mitdan pahaa olla. Mutta kun siitd menee se luontanen
mettanreuna, niin se onkin yhtakkia pilalla koko metsa. (metsdammattilainen2)
Ongelma koskettaa [ahinnd vanhoja metsig, silla nuoret metsét sopeutuvat paremmin muutoksiin.
Jos jollakin  metsikdlld, yksittdisilla puilla ta  luontoarvoilla e ole redistisa
selviytymismahdollisuuksia esimerkiksi liian ahtaalla tontilla, kannattaa menetystd kompensoida

siten, ettéd suuremman luontokokonai suuden séilymiseen panostetaan toimivammalla paikalla.

Tassd kohtaa metsdéammattilaisten asiantuntemusta on syyta kayttdd hyodyks. Jotta voidaan

saavuttaa toimiva ja viihtyisd lopputulos, on kaavoituksessa oltava tietoa sitd, milla tavalla
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puusto sopeutuu uusiin olosuhteisiin ja kuinka haitallisia vaikutuksia on mahdollista ennakoida

metsanhoidollisten toimenpiteiden avulla sekd ennen etta ja keen rakentamisen.

Suunnittelijat joutuvat pohtimaan, mitd on mahdollista séilyttéd rakennustyémaan toiminnan

asettamissa puitteissa. Tonttipuuston séilymisen kannalta haastavin vaihe on rakennusvaihe.

Kyllahan se on se rakentamisvaihe joka eniten aiheuttaa ongelmia. Ja rakennusvalvonta
on taas se taho, jonka pitéis valvo ettd mita sielld tehdaan, mut heitékin on todella vahan
siella. [..] Seon ditten taas rakentajien vastuulla ettd miten he asioihin suhtautuu. Se on
varmaan paljon kiinni siité asenteesta ja suhtautumisesta ja myos siita, etta nykypaivana
kaikki pitéa tehda niin hemmetin tehokkaasti, ettel 0o kerta kaikkiaan varaa ja aikaa
puuhastella kovin hirveesti. (metsdammattilainenl)
Tassé vaiheessa tulee usein yllétyksia vastaan, silla isot koneet, rakentaminen ja maanmuokkaus
voivat tuhota sdlytettévaks gateltuja kohteitaa. MyOs Komulaisen (1995, 164) mukaan
rakentamisvaiheessa on syyta huolehtia puiden suojauksesta, silla runko- ja juuristovaurioita
syntyy helposti rakennusmaalla tehtévien toiden seurauksena. Erilaiset kaivuuty6t, vesisuhteiden
muuttuminen ja maanpinnan tiivistyminen vaurioittavat helposti juuristoa. Pihapuuston
sdilyttdminen onnistuu parhaiten erottamala kokonainen tontin osa tyomaan ulkopuolelle.
(Komulainen 1995, 164.) Lisdksi haastattelut osoittivat, etté joissain tapauksissa tieto kohteista
saattaa kulkea huonosti rakentgjille, jolloin he eivét ole tietoisia kaikista séilyttamistavoitteista.
Nain saattoi kdyda esimerkiksi Lehtopuron tapauksessa. Kun tieto sastettavista kohteista siirtyy
rakennuttagjille saakka, voidaan tavoitteet ottaa rakentamisvaiheessa huomioon ja lopputulos

vastaa paremmin kaavasuunnittelijan ndkemysta.

Osa haastateltavista on sita mieltd, ettd metsét ja viheralueet pyritéén ottamaan ihan kohtuullisen
hyvin huomioon kaavasuunnittelussa. He ymmatavdt kaavoituksen olevan jatkuvaa
kompromissien tekoa ja vadlilla ristiriitaistenkin tavoitteiden yhteen sovittelua. Kaavoitukseen
kohdistuu valtavasti erilaisia paineita ja taloudellisia kysymyksid, minka takia metsia el voida
aina niin tarkkaan huomioida. Toisinaan metsét kuitenkin nahdaén liiaksi vain reuna-alueina ja
rakentamisen reserveind. Toisen metséammattilaisen mielesté 18hinna rakentamiseen huonosti
soveltuvat kohteet sddstetddn, kun taas toinen toteaa, ettd ainakin tavoitteena on sé&stéa tietyt
luontoarvoiltaan merkittdvimmét metsékohteet. Toisinaan metsien huomioiminen kaavoituksessa

on lilan vahastd, koska monet muut niin sanotusti térkedmmét asiat menevét helposti sen edelle.

45



Y mpéristbsuunnittelijan  mukaan yritysta huomioida ympéristbasiat |0ytyy, mutta usein

luontoarvot joutuvat ainakin jossain méarin véai stymaan taloudellisten intressien tielta

Ei kaikissa tapauksissa, mutta voi sanoa etta padsaantosesti kylla he pyrkii ottaan
ympéristbasiat huomioon. Mutta sitten on niin kovin monenlaisia muita tavoitteita. On
tehokkuus- ja tuottavuustavoitteita, pitdis saada asuntoja ja einkeinoelamalle
toimintaedellytyksid, niin sitten ne intressit saattaa kumminkin olla paljon vahvempia,
jollonka sitten luontoarvot aika monessa tapauksessa, jos e kokonaan joudu vaistyyn,
niin kumminkin pienenee, supistuu ne alueet missa luontoo sitten on. Mutta kylla
lahtokohtasesti niin kylla kaavotuksessa ihan vilpittémasti mun mielesta yritetaan ottaa
asioita huomioon, mutta se miten se lopputuloksessa nékyy ja onnistuu, niin siind on
sitten ehk& toivomisen varaa. (ymparistosuunnittelija)

Kaavoitukseen kohdistuvien kerrosala- ja tehokkuustavoitteiden keskeinen rooli héiritsee myos

luontokartoittgjaa. Tama turhautti hanta etenkin Lehtopuron tapauksessa, jossa merkittavia

avainbiotooppeja menetettiin liiallisen ahneuden takia.

Vihersuunnittelijan mukaan kaavoituksen erilaisten tavoitteiden, kuten tonttien méaardlisten
tavoitteiden, ekologisten ja kestavan kehityksen mukaisten gatusten, tulisi suunnittelussa olla
samanarvoisia. Néain e kuitenkaan télla hetkella ole. Y mpéristdasiat huomioidaan paasdantoi sesti
kaavoituksessa, mutta usein vain sen verran kuin minimisséén on tarpeen. Luontokartoittgja
huomauttaa, ettd nykysuunnittelun pyrkimys kestdvddn kehitykseen ja pienempé@an
energiankulutukseen on toisinaan ristiriidassa luontoarvojen séilyttémisen kanssa. Luontoarvojen
huomioonottaminen hajauttaa helposti  kaupunkirakennetta, mikda on vastoin nykyisia
suunnittelun tavoitteita. T&ma& on hdnen mukaansa vaikea kysymys, johon ei ole olemassa yhta
oikeaa vastausta. Tampereella tilanne on siina mielessi haastava, etta kantakaupunki alkaa jo olla
melko tdynnd. L&hes ana kun sinne suunnitellaan rakentamista, joudutaan polkemaan

luontoarvoja.

Haastateltavat uskovat metsien ja muiden viheralueiden méadran tulevaisuudessa vahenevan

kaupunkiaueella. Heitéa mietityttéd, kuinka viheralueille kdy kaupunkirakennetta tiivistettaessa.

Kaupunki kasvaa koko ajan ja siina mielessa ymparistbasiat enka vahan jaa puristuksiin.
[..] Mutta toisaalta on meilla tehty aika paljon kartotuksia ja selvityksid arvokkaista
luontokohteista ja tiedetadn mitk& on niitd kaikkein arvokkaimpia. Kylla ma uskon etté
ne tulevaisuudessakin tulee sdilyyn, mutta sanotaan etta tdmmosissa tavanomaisissa
metsissa ja viheralueissa, niin niita muita kayttopaineita on tulevaisuudessa kuitenkin
aika paljon. (ympéaristésuunnittelija)
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Kohteiden arvottamisen tarkoituksena on keskittya saastamaan juuri tarkeimpia alueita, joille ei
saa sijoittaa tdydennysrakentamista. Néiden ulkopuolelle jdavét, niin sanotut tavanomaiset metsét
saattavat kérsia tulevaisuudessa, sill& nithin kohdistuu erityisen paljon rakentamispaineita.
Vihersuunnittelijan mukaan on hyvaksyttava se tosiasia, etté kaikkia luontoarvoja e pystyta
séilyttémaan.

Se on niin kun selvaa ollut, etta kaikkia niitd luonnonarvoja mitd meidan rakentamaton
ymparistd sisaltdd, niin niitd e pystytd sdilyttamaan. Hyva on jos alueella séilyy
semmosia edustavia alueita, monipuolisia alueita ja avainbiotooppeia. Sll& tavalla
mielellaan, etta niita olis eripuolilla kaupunkia. (vihersuunnittelija)
Arvokkaiden metsékohteiden sdilymisen kannalta on véalttdmétontd, etta ne on huomioitu jo
yleispiirteisessd kaavoituksessa. Metsdammattilaisten mukaan he yrittdvét vaikuttaa
yleiskaavavaiheessa ainakin siiné tapauksessa, etté kaavoituksen kohteena on joitakin merkittévia
metsakokonaisuuksia, joita olis hyva saastéa. Yleispiirteinen kaavoitus ohjaa mythempéaa
suunnittelua, minka takia metséammattilaiset pitdvét sita térkeimpand vaiheena osallistumisen
kannata. Yleiskaava on merkittdvd taso, koska siind pystytédn késittelemddn lagjoja
kokonaisuuksia, kun taas asemakaavoituksessa voidaan keskittya vain léhinnad hienosdatoon.
Toisadlta toisten mielestd yleiskaava saattaa olla liiankin yleispiirteinen suunnittelutaso silloin,
kun halutaan rgjata joitain tarkempia kohteita, sé&stdd alueen sisdisia lahimetsid tai suojella
esimerkiksi yksittéisia puita.

Kaken kaikkiaan metsdkysymysten pohtiminen kannattaa kaavoja laadittaessa, silla kun
asukkaiden arvokkaina pitamét |dhimetsét otetaan paremmin huomioon suunnittelussa, kaavat
saattavat menna helpommin 18pi. Luontokohteiden ja lahivirkistysalueiden kokonaisvaltainen
huomioiminen vahentda todenndkoisesti kaavoista tehtyjen valitusten maardd, mika on edullista

kaavoitusprosessin sujuvuuden kannalta.

4.3 Ennakoinnin mahdollisuudet

Metsa e koostu vain alueella kasvavasta puustosta, vaan kyse on lagjasta ekologisesta
kokonaisuudesta, johon kuuluu koko metsdgjiston monimuotoisuus kaikkine kasveineen,
eldmineen ja pienelidineen. Luonnonprosessit vaikuttavat merkittavélla tavalla osapuolten

toimintamahdollisuuksiin  ja suunnittelun lopputulokseen kaavoituksessa. Lehtopuron ja
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Holmavaaran tapausten perusteella voidaan havaita, etté luonto on eldva organismi, joka reagoi
toimenpiteisiin.  Samalla se on jatkuvassa muutostilassa, mink& seurauksena erilaiset

aina mahdollista ennakoi da suunnittel ussa

Tarkastelluissa esimerkkitapauksissa metsdala kutistui  pienemméks ja metsd ehednd
kokonai suutena tuhoutui ainakin jossain méaarin rakentamisen myo6ta. Alueilla havaitut arvokkaat
luontokohteet, kuten avainbiotoopit, lehmukset ja luonnon hulevesiataat, ohjasivat suunnittelua.
Molemmissa hankkeissa tiivis rakenne aiheutti puuston séilymisen kannalta haasteita ja vaati
hyvin yksityiskohtaista suunnittelua. Kaavoissa myos pyrittiin tiettyjen puiden tarkkaan
yksilointiin ja turvaamiseen, mutta k&ytannossd kohteiden kiertdminen ja rakentamisen
rajaaminen toteutui kovin eri tavoin. Kummassakaan esimerkkitapauksessa el kyetty riittavélla
tavalla ennakoimaan rakentamisen aheuttamia muutoksia elinymparistossi tai  puuston

sopeutumiskykya niihin. Kasittelen valmentamiseen liittyvié seikkoja tarkemmin jaksossa 5.2.

Holmavaaran metséluonnon kannalta huomionarvoinen asia olivat metsén sisdiset kulttuuriarvot
eli juoksuhaudat, jotka osaltaan vaikuttivat metsédn kohdistuviin rgjauksiin. Kohteessa pyrittiin
my6s huomioimaan olemassa olevat luontoarvot suunnittelemalla hakkuut tarkkaan ja
ennakoimalla rakennustydmaan vaikutuksia metsdlle. Lehtopurolla erityistd puolestaan oli se,
kuinka metsdluonnon jatkuva muutosprosessi ohjasi suunnittelua. Aikaisemmin alueella sattunut
myrsky vaikutti alueen rakenteeseen. Pelko puunkaatumisista pakotti myos ennakoimaan

my6hempien myrskyjen aiheuttamiariskeja
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5 Yhteistyon institutionaaliset ehdot

5.1 Kaavasuunnittelua rajoittavat tekijat

Kaavoituksessa korostuu kokonaisvaltainen l|éhestymistapa suunnitteluun. Haastatteluiden
perusteella kaavasuunnittelijoiden ammattitaito pohjautuu siihen, ettd he pystyvaét ristiriitaisistaja
mahdottomalta tuntuvista yhtaldistd muodostamaan ainakin jossain méarin toimivan ratkaisun.
Kaavoitukseen osallistuvien toimijoiden tavoitteet voivat olla |&hestulkoon vastakkaisia, mutta
kaavasuunnittelijoiden on osattava ottaa niitd huomioon tasapuolisesti ja lopulta pyrittéva
mahdollisimman monien kannalta hyvaksyttavaan lopputulokseen. Toisinaan tama voi kuitenkin
olla kovin vaikeaa, silla esimerkiksi parhaiten virkistyskayttdon soveltuvat metsakokonaisuudet
saattavat soveltua parhaiten myds rakentamiseen. Talloin rakentamisen ja metsduonnon

séilyttémistavoitteiden yhteensovittaminen voi olla erittéin hankal aa.

Kaavasuunnittelijoiden ndkemyksen mukaan metsakysymykset ovat tarkeitd, mutta ne ovat vain
yksi huomioitava asia kaavoituksessa. He elvét voi keskittya liikaa yhteen ndkokulmaan, eika
miké&an ala periaatteessa ole téarkedmpi kuin toinen. Yleiskaavoittajan mukaan tarkeinté on pyrkiéa

kokonai suuden kannalta parhaaseen mahdolliseen ratkai suun.

On ridtiriitasuuksia sen suhteen, ettd mikd ois sitten hyvin rakennettavaa aluetta, se
yhteensovittaminen tan rakentamisen ja metsdn huomioonottamisen suhteen. Etta tota
kaikkea e voi saavuttaa. Et yleensd semmonen mahdollisimman paras kompromissi ois
tarkee. Taa on aikalailla, kaavotus on kompromissien tekemistd. Et me el voida sita
yhdelta kulmalta suunnitella pelkastaan. (yleiskaavoittaja?)
Haastateltavien mielestd ongelmana on se, ettd osapuolilla on toisinaan tapana gjatella vain omaa
adlaansa, eikd niinkd8n kokonaisuutta. He saattavat unohtaa, ettd on kyse vain yhdesta
nakokannasta, mika el valttdmétta ole kokonaisuuden kannalta ainoa tarkea osa-alue. Puustisen
(2006, 275) mukaan yhteistyon kannalta ongelmallisia tilanteita tulee vastaan silloin, kun joku
osapuoli e kykene tai halua ymmartda muiden ndkemyksi, vaan niin sanotusti hirttaytyy omaan
ndkemykseensa. Pyrkimys ratkaista ongelmia suhteessa oman alan tavoitteisiin ja kaytantdihin
voi alheuttaa haasteita myds kollektiiviselle tiedonmuodostukselle (Carlile 2002, 443).
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Haastattelemani asemakaavoittajan mukaan tyd tuntuu vélilla 18hes mahdottomalta, kun kaikkia
mahdollisia tekijoita tytyy yrittéa ottaa huomioon.

Meidan pitéis periaatteessa pystya vastaamaan kaikkiin mahdollisiin eri alojen, niinkun

tuleviin vaikutuksiin ja niiden vaikutusten minimointiin. TA& on tavallaan aika mahdoton

homma valilla. (asemakaavoittaja3)
Han kokee, ettei kukaan ihminen voi yksin hallita kaikkea kaavasuunnittel ussa tarvittavaa tietoa.
Tassa kohtaa yhtei stydstd muiden alojen asiantuntijoiden kanssa voi olla apua suuren tietomaarén
hallintaan. Tama onkin kollektiivisen tiedonmuodostuksen etu, silla sen ansiosta eri alojen
asiantuntijat voivat padsté kasiksi muiden asiantuntijoiden tietotaitoon ja osaamiseen (Parviainen
2006, 181). Talldin vaadittavan tiedon hallinta e ole yhden ihmisen harteilla Samalla on
kuitenkin muistettava, ettéd kaavasuunnittelu on siind mielessa itsendista tyots, etta lopullinen

vastuu kokonai suudesta on kaavasuunnittelijalla.

Kaavasuunnittelijat joutuvat tytskenteleméén suuren tietoméaran ja toisaalta hgjanaisen tiedon
parissa. Heidan tulee tydssdan kyetd arvottamaan asioita ja erottamaan, mitka ovat olennaisia
tekijoitd missakin hankkeessa. Kaavoituksessa joudutaan késittelemaén hyvin monenlaista ja

yksityiskohtaista tietoa samanaikaisesti, mik& voi tuntua vaikealta yhden henkilon tehtévaksi.

Kaavottajan ongelma on se, etté sita tietoo siirtyy, mutta sité tietoo siirtyy vahan niin kun
lilkkaa. [..] Se on semmonen niin kun tynnyri, mik& on niin tAynn& niin paljon niin
sapdleista tietoo, ettd e se pysy kenenkadn paassa, e se pysy yhdenkaan ihmisen paéssa
sill& tavalla, ettd sulla on ikdankin hallussa se tieto koko ajan. [..] Ja sit just se kun sité
tietoo on hirveesti, niin pitéis itekin paattad siitq, ettd mité tosta tiedosta on semmosta
mika on merkityksellistd ja mik& on vahemman térkeetd. Koska jos yrittda niita kaikkia
pitda mielessaan, niin sillon hommat niin kun puuroutuu. (asemakaavoittaja3)
My6s Puustisen (2006) tekemien havaintojen perustedla kaavoitus on muuttumassa
tietopohjaltaan yha monimutkaisemmaksi. Tarvittavan tiedon jasentdminen voi tiedon runsauden
vuoks kaavasuunnittelijoista tuntua haastavalta. Koska tieto voi olla pirstaleista ja luonteeltaan
hyvin erityyppistd, vaaditaan kaavasuunnittelijoilta erityistd taitoa koota ja yhteen sovittaa

erilaistatietoa. (Puustinen 2006, 280, 236.)

Haastattelemani asemakaavoittgja korostaa Sitaatissa myo6s sitd, kuinka vaikeaa laga-alaista
tietomaéraa on jasentdd. Hakkaraisen ja Paavolan (2006, 214) mukaan ihmisen tiedonkasittelyn

tutkimuksessa on saatu selville, ettd ihmisen voimavarat kasitella tietoa ovat hyvin rajalliset.
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Samanaikaisesti tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena on mahdollista olla korkeintaan muutama
asia. Usein ongelmanratkaisu epdonnistuu juuri sen takia, ettd henkild e kykene pitdmaén
mielessdan virittyneena kaikkia ongelman kannalta merkittavid asioita. (Hakkarainen & Paavola
2006, 214)

Kaavasuunnittelijoilla taytyy olla tietdmysta hyvin monenlaisista asioista, mutta on myo6s
oledllista tunnistaa tilanteet, joissa oma asiantuntemus e riité ja muiden asiantuntijoiden apu on

tarpeen.

Vahan kaikesta taytyy tietda vahan kaikkee. Ja sitten pitda osata tietdd sekin, etté jos
tietdd, ettd okel tosta asasta maa en oikein voi syvallisesti tietdd mitédan tai en ehdi
perehtyd, niin taytyy olla tietonen siitdkin, kuinka paljon mun taytyy tietdd eri
asiantuntijoitten valityksel |4, jotta voidaan tehda jotain padtoksia. (yleiskaavoittajal)
Myos kollektiivisen tiedonmuodostuksen kannalta on keskeistd, ettd osapuolet pohtivat, mita he
itse osaavat tai eivdt osaa suhteessa muihin ja mitd he voivat tarjota yhteiselle
tiedonmuodostukselle. Liséksi heidan tulee tiedostaa, mita muut eivét tieda tai edes ole

Kiinnostuneita tietdméaan. (Parviainen 2006, 176.)

Kaavoitukseen kohdistuu monenlaisia paineita, madrdlisa vaatimuksia ja taloudellisia
kysymyksig, kuten ilmeni myos Lehtopuron ja Holmavaaran tapauksissa. Kaavoituksen
kerrosda-, tehokkuus- ja tuottavuustavoitteiden saavuttaminen on luonnollisesti tarkeda
kaavasuunnittelun kannalta. Nama vaatimukset tuntuvat kuitenkin monien mielesta melko
kovilta, silla jo pelkastédan vaadittavan asukasmaaran mahduttaminen alueelle jarkevdlla tavalla
tuntuu joskus vaikedta tehtavdltd. Kaavasuunnittelijat evat koe juurikaan pystyvansa
vaikuttamaan kerrosalatavoitteisiin, vaan ne ovat virallisesti méaariteltyja tavoitteita tietylle

alueelle sijoitettavasta asuntorakentamisesta.

Ne kerrosalatavotteet el itse asiassa 00 kauheen joustavia, koska niillahan on laskettu
ettd saavutetaan vuodessa tietty maara kaavotettua kerrosalaa. Ja my0s se, etta syntyy
tietty maara omakotitontteja, on merkittévai. (asemakaavoittaja?)
My0Os Puustisen (2006) tutkimuksessa ilmeni, ettd méardlliset suunnittelutavoitteet tulevat
kaavasuunnittelijoille pddosin annettuina, mutta ainakin jossain maarin toimijoilla voi olla
liikkumavaraa niiden noudattamisessa. Esimerkiks kerrosalamééria on toisinaan mahdollista

muuttaa asemakaavassa, jos asemakaavoittgja pystyy osoittamaan, etta yleiskaavassa annetun
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tavoitteen toteuttaminen on mahdotonta. (Puustinen 2006, 277.) Huomionarvoista on se, etta
yleiskaavassa ilmoitettujen kerrosalatavoitteiden ei valttdmétta edes ole tarkoitus olla sitovia,
vaan toisinaan lahinné suuntaa-antavia lukuja alueelle rakennettavasta médarasta. (Puustinen 2006,
290.)

Haastattelemani  asemakaavoittaja muistuttaa, ettd kaavasuunnittelijalla e itse padtéa
kaavoitushankkeista, vaan pé&dtosvalta on kaupunginvatuustollas Tama rgoittaa
kaavasuunnittelijan toimintamahdollisuuksia. Valtuusto pyrkii olemassa olevan tiedon pohjalta
paattamaan, mille alueelle seuraavaks suunnataan rakentamista. Kaavasuunnittelija laatii kaavan
ja tekee tdten hanelle osoitettua ty6td, mutta varsinainen kaavoituksesta pagttdva toimija on

valtuusto.

Kylla meilld kuitenkin valtuusto on se, joka ne paatokset tekee. [..] Naissa
kaavahankkeissakin, niin eihdn Tampereelle rakennettais, sis otettais uusia alueita
kayttoon, elei valtuusto haluais. Eli kylla meille vakisinkin tulee semmosia paikkoja, etta
tulee sita ristiriitaa. Ja nyt sitten paattksentekijoiden pitda silla tiedolla, joka heilld on
kaytettavissd, niin heidan pitad paéttas, ettd rakennetaanko jotain aluetta vai ei. Etta
tiedetaan ettd tossa on valkoselkétikan pesimisalue, miten me siihen suhtaudutaan. Sis
valtuusto, paéttajat, kaavottajat. Maa oon kaavanlaatija, mutta valtuusto on kaavottaja.
Se valitsee johtavat virkamiehet ja tekee padtokset kaavottamisesta, ne ratkasut.
(asemakaavoittajal)

Metsien, luontoarvojen ja ekologisten verkostojen huomioiminen kaavoituksessa vaihtelee melko
paljon sen mukaan, kuka on suunnittelijana. Muutenkin kaavasuunnittelijoiden toimintatavoissa
on eroja, silla toiset ovat oma-aloitteisempia, ottavat yhteyttd helpommin ja valittavét tietoa
muille  kaavasuunnittelijoille.  Luontokartoittajan mukaan o0sa vanhemman polven

kaavasuunnittelijoista e juurikaan ota metsia ja luontoarvoja huomioon tydsséan, kun taas monet

nuoremmat suunnittelijat tuntuvat olevan niista aidosti kiinnostuneita.

Sind on tosiaan eroa vanhemman ja nuoremman polven valilla, noin nyrkkisdantona.
Etta taallahan on sellasa vanhemman polven kaavanlaatijoita, jotka ihan suorastaan
viittaa kintaalla etté paskat tollasista luontoarvoista, ettd mehan rakennetaan kaupunkia
kaupunkilaisille, ettd sen taytyy nayttad kaupungilta. Sis ihan suorastaan, ettel niita
tarvita. (luontokartoittaja)

Tutkimusten mukaan tdma ilmid on yleinen lagiemmassakin mittakaavassa. Ekologista tietoa
kaavoituksessa tutkineet Yli-Pelkonen ja Niemela (2006, 222) toteavat, ettd osa

kaavasuunnittelijoista kokee luontoarvojen huomioimisen 1&hinnd vain lisédvan tyomaaréa ja
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rgjoittavan suunnittelua. Tutkimuksen perusteella nuoremman ik&polven kaavasuunnittelijat
yhdistavét halukkaammin ekologisia arvoja suunnitteluun, silla he ovat todenndkdisesti
tutustuneet enemman ekologisiin gattelutapoihin  koulutuksensa ja uransa aikana kuin
vanhemmat suunnittelijat. Suunnittelijan taustalla ja henkilokohtaisilla arvostuksilla on siis suuri

merkitys luontoarvojen huomioimisen ndkokulmasta. (Yli-Pelkonen & Niemeld 2006, 222.)

Osa haastateltavista on huomannut, ettéd metsdasiat eivét kiinnosta kaikkia kaavasuunnittelijoita
samalla tavalla, elvatkd kaikki tunne kaupungin metséammattilaisia tai heidéan tydnkuvaansa.
Tdlavoi ollavaikutusta siihen, milla tavalla kaavahankkeita toteutetaan ja millaiseks osapuolten
vdlinen yhteistyd muotoutuu. Metsdammattilaisen mukaan toiset kaavasuunnittelijat ottavat
tosissaan metsdkysymykset ja selvittdvét niiden huomioimisen mahdollisuudet, kun taas toiset
luovuttavat kovin helposti vedoten heille asetettuihin méaréllisiin tavoitteisiin. Henkil6kohtainen
kiinnostus metsdasioita kohtaan voi nakya kaavoissa sita kautta, milla tavalla kaavasuunnittelija
(2006, 282) mukaan kaavasuunnittelijat voivat tytssddn vuosien kuluessa korostaa térkeiksi

kokemiaan asioita ja tuoda néin omaa nakemystaan esille.

Haastattelemani luontokartoittaja on havainnut kaavoituspuolella tietynlaista sisdista painostusta.
Metsien huomioimisesta kiinnostuneet kaavasuunnittelijat saattavat ssada aikaan sellaisen
ilmapiirin, ettd myos véhemman luontoarvoista ja metsdasioista valittavat suunnittelijat joutuvat

ottamaan ne paremmin huomioon.

Taalla suurin osa on sellasia ihmisid jotka niin kun ihan oikeesti haluaa luonnonarvoja
sdilyttédd. Se paine tulee tavallaan heidankin suunnalta sitten téllasia ihmisia kohtaan,
jotka el niin kun, tai on vahan valinpitamattomid. Se on ajanut siihen, etté niista asioista
taytyy keskustella. Ja vaikka on tosi vaikeitakin keskusteluja, niin lopulta paastaan sitten
siihen jonkinlai seen kompromissiin. (luontokartoittaja)
Joidenkin mielesté tavallaan voi olla hyvakin, ettéd kaavasuunnittelijat ovat erilaisia, koska my6s
paattgét ja tamperelaiset ovat erilaisia. Toisaata ongelmaksi muodostuu se, ettd metsdasioiden
kasittelyssd e ole olemassa yhteistd linjaa, vaan kakki kaavasuunnittelijat huomioivat
metsdkysymykset kaavoissa oman tapansa mukaan. Myo6s vihertilagja on huomannut, etteivét

kaavasuunnittelijoiden toimintatavat ole  yhtendiset esmerkiksi viheralueiden
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huomioonottamisessa. Taman takia onkin pyritty luomaan suosituksia siitd, mita viher- ja

mai semasuunnittel ua koskevia asioita kaavoituksen eri vaiheissa pitéisi ottaa huomioon.

5.2 Kaavoituksen ja metsasuunnittelun valinen suhde

Kaavasuunnittelun ja metsdsuunnittelun  valisen rajapinnan merkitys korostuu etenkin
tarkasteltaessa sitd, kuinka tulevaan rakentamiseen vamistaudutaan metsénhoidossa. Siina
tavallaan konkretisoituu ndiden kahden suunnittelusektorin véalinen suhde. Kaavoituksella on
nédistd kahdesta hallitsevampi asema, silla metsésuunnittelun tehtéavand on tassi kohtaa siirtya
sopeuttamaan tuleviin olosuhteisiin sopivaksi. Vakka metsdsuunnittelun ja kaavoituksen valinen

suhde vaikuttaa padpiirteissaén selkedltd, liittyy sithen monenlaisia vivahteita.

Ensinndkin se, kuinka paljon kaavoitus raoittaa metsdnhoitoa, jakaa metsdéammattilaisten
mielipiteet. Toisaalta kaavoitusta el néhda rgjoittavana tai kielteisend asiana, vaan sen tehtavana
on antaa suuntaviivat metsasuunnittelulle. Toisesta nakokul masta kaavoitus voi toisinaan rgoittaa
metsasuunnittelua liikaa, jos siihen puututaan ilman metsdpuolen osaamista. Maankayton
varauksiin liittyvat metsdnhoitoa koskevat ohjeistukset eivéat toisen metsdammattilaisen mukaan
aina ole toimivia ja asenteellisuus metsdammattilaisia kohtaan kuultaa niista joskus 18pi. Toisen

mielesta taas ohjeistukset ovat useimmiten ihan hyvia, kunhan terminologia on hallussa.

Metsdsuunnittelussa tulevaa yhdyskuntakehitystéd ennakoidaan siind mielessg, ettd tulevat
kayttobmahdollisuudet ja vaihtoehdot otetaan huomioon metsanhoidollisissa menettelyissi ja

metsaa hoidetaan varovai sesti.

Sind metsanhoidossa pitdd vaan ottaa se huomioon, ettei tehtdis semmosia
toimenpiteitd, jotka heikentdd néita muita mahdollisuuksia just maankayton osalta. Eli
sellasta varovaista metsénhoito ja erilaiset tulevaisuuden vaihtoehdot huomioivaa. Taa
pitda tavallaan tda metsasuunnitedma koko ajan kun sitd kayttédd, niin ymmartéaa
semmoseks vai styvaks suunnitelmaks. Et heti kun tulee joku muu maankayttésuunnitelma,
niin sit se ei 00 enda metsanhoidon piirissa. (metsdammattilainen2)

Tarkoituksena on hoitaa metsia sellaisella tavalla, ettéa mitdan tulevaa kayttéa el suljeta ennalta
pois. Metsia pyritddn myos kehittdmédan kulutuksenkestaviksi. Kaytdnndssa metsid hoidetaan

kantakaupungin aueella ulkoilumetsinda niin kauan kuin ne ovat siihen tarkoitukseen
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kaytettavissa. Jos kayttotarkoitus muuttuu, metsanhoitotapoja muutetaan uuteen tilanteeseen

sopiviksi.

Metsdammattilaisten  mukaan  yhdyskuntakehityksen  ennakointi  tapahtuu  [&hinna
kaavoitusohjelman avulla, joka laaditaan kolmeksi vuodeks eteenpdin ja kayddan |&pi
metsdpuolella tarkasti. Kaavoitusohjelman liséks metsGammattilaiset kuulevat tulevista
kaavoituskohteista tyopaikalla kiintei stétoimessa, kaytavapuheissa ja viikkopal avereissa.

MetsBdammettilaisten tulee saada tieto tulevasta rakentamisesta mahdollismman aikaisin, jotta

puusto ehtii kasvaa ja uusi metsanreuna muodostua valmentamisen jakeen.

Jos me padstds niinkun 20-30 wvuotta aikasemmin tekeen joitain valmentavia
toimenpiteitd, niin kaikilla kaava-alueilla ois tosi hyva ja rakennettaville alueille sopiva
puusto. [..] Kyll& se sopiva aika ois varmaan, jos nyt pysytéan rationaalisella tasolla,
niin ehka se ois sitten 5-10 vuotta etukateen. (metsdammattilainen2)
Vamentaviin toimenpiteisiin taytyy ryhtya gjoissa, silla puuston kehittyminen on hidasta
verrattuna rakentamisen nopeaan tahtiin (Komulainen 1995, 160). Haastattelut osoittivat, etta
metsan kasvu ja kaavoitus tapahtuvat kovin erilaisissa aikamittakaavoissa, minka seurauksena

vamentaminen e aina ole mahdollista.

Eihan siis vuos tai kaks e 00 yhtddn mitdan siing, ettéd se metsd ehtis niinkun, siis
latvukset kasvaan ja juuristot kasvaan, jotta ne kestds paremmin niitd muuttuvia
ympéristéolosuhteita. Sis sit kun se osayleiskaava on valmis, niin heti ruvetaan tekeen
asemakaavaa. Ja Sit kun on asemakaava valmis, niin heti ruvetaan rakentamaan.
(metsdammattilainenl)
Puuston valmentamisen haasteena on kova kiire, silla kaavoitustarve sasttaa nousta esille
nopeasti ja rakentaminen halutaan aoittaa valittomasti asemakaavan valmistuttua. Toisinaan edes
kaavasuunnittelijoilla e ole tietoa kaavoitettavista aueista niin aikaisin kun metsdnhoidon
kannalta olis tarpeellista. Lisdksi valmentavien toimenpiteiden aloittamista vaikeuttaa se, etté

mai sematy6lupien saaminen on toisinaan tyol asta.

Oikeestaan valmentavien hakkuiden tekeminen, mé oon ainakin kokenut, etta se on melko
lailla mahdotonta ndiden kaikkien lupajuttujen ja toimenpidekieltojen takia. Niin vasta
sitten kun se kaava on ihan lopullisesti vahva, sit me paastéan puustoa kasitteleen sen
kaavan perusteella. (metsdammattilainen?2)
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Metsien valmentaminen on monien mielest tarpeen, koska tal6in metsit sopeutuvat paremmin
rakentamisen tuomiin muutoksiin ja tonttialueillakin voidaan paremmin sé&stéd hyvinvoivaa ja
kaunista puustoa. Tdma huomattiin my6s Lehtopuron ja Holmavaaran kaavoituskohteissa, mutta
vasta lilan myohdan. Vamentaviin toimenpiteisiin & ryhdytty goissa, mikd on tuottanut
my6hemmin liséty6td ja heikentényt lopputulosta. Tiivis ja jarjestelmélinen yhteistyd olisi
voinut auttaa ndissa kaavoituskohteissa. Tama havainto nous esille my6s haastatteluissa.

Esimerkiksi vihersuunnittelija toivoisi valmentamisen olevan suunnitelmallisempaa.

Sekin ois oikein hyva, etta sitd vahan niin kun tehostettais ja syvennettais, etta talla
hetkell& tilanne on todenndkdsesti semmonen, ettd se valmentaminen merkitsee sité etta
vahan ennen sitten kun kaava on vahvistunu, niin lahdetdan sitd mukaa kun léhdetaan
rakentamaan, niin vedetddn alue tyhjaks. Ettd tuota jos se pystyttais tekemadan
aikasemmin, niin kenties olis mahdollista optimitapauksessa etta jollekin tonttialueelle
sdilyis jotain. Std wvois aikasemmin tehda ja sitda vois tehda glla tavalla
suunnitelmallisesti. (vihersuunnittelija)
Haastateltavien keskuudessa vallitsee epétietoisuus siitd, minka takia valmentaminen e tahan
mennessa ole onnistunut niin hyvin kuin toivottaisiin. He arvelevat, etta ainakin osaksi syyna on
resurssipula jo mainitun kiireen lisdksi. Toisaalta kyse saattaa olla myds siitd, ettéa jostain syysta
el oikein ole hahmottunut, missé prosessin vaiheessa valmentavia toimenpiteitéa pitéis alkaa
tehda. Yleiskaavoittajan mukaan metsan valmentamisesta puhutaan paljon, mutta on epéselvaa,

miten se kdytanndssa toteutuu.

Kylla tasté valmentamisesta aina puhutaan, mutta maa en tosiaan osaa sanoo, etta kenen
vastuulla se sitten olis sanoo, ettd nyt vois mennd ne ihmiset sinne valmentaan sita
etukdteen. [..] Kuka sen dtten toteuttaa ja kuka sen sitten yleensa valvoo ja on
aktiivinen sen suhteen, ettd sitd myoskin valmennetaan etukdteen. Se on tietysti
semmonen kysymys. (ylei skaavoittajal)
Tassd kohtaa tieto e ole kulkenut ammattikuntien vélisen rgjan ylitse. Tarve valmentaa metsia
ennen rakentamista tunnustetaan molemmin puolin, mutta he eivét ole |éhteneet ratkai semaan sen

kohtaamia haasteita yhtei sty 6ssa.

Osa haastateltavista ehdottaa, ettd vamentaviin toimenpiteisiin ryhdyttéisiin yleiskaavan
pohjalta, vaikka asemakaava e viela oliskaan vahvistunut. Tama e kuitenkaan ole kovin
realistinen vaihtoehto haastattelemani metsdammattilaisen mielestd. Vamentamisen aloittaminen

ennen asemakaavan vahvistumista saattais aiheuttaa kuntalaisissa paheksuntaa, varsinkin jos
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toimenpiteet olisivat kovin voimakkaita. Kaupungin asukkaat ovat nain ollen valillisesti
vaikuttamassa siihen, millaisiksi kaavoituksen ja metsénhoidon vdliset suhteet voivat kehittya
MetsSammattilaisen mielestd on turha kérjistaa tilannetta ja vaikeuttaa maankaytonsuunnittelua

enti sestaan.

Tassd on ollut aika paljon kiistoja tassa kaavotuksessa, ja sit jos sinne mennaan viela
siin& vaiheessa tekemdan jotain metsanhakkuita, niin se vaan karjistéaa niitéd ongelmia. Se
jos kesken kaavotuksen, jos nyt ajatellaan jotain Vuoresta — joka on ollut jumissa, siis
alottaminen kesti yli kymmenen vuotta, jolloin ois ollut ehkd hyva aika tehda niita
valmennushakkuita, jotta siité ois ollut jotain hyotya nyt tahan ajankohtaan kun ruvetaan
ndita rakentamisia siella tekeen — niin jos siina valissa oltais tehty jotain hyvinkin
voimakkaita metsankasittelyitd, niin se ois aiheuttanut vaan entista enemman niinkun sité
karjistymistd tuolla maankdytdon suunnittelussa. Et meilla on ollut ehkd semmosta
varovaisuutta siind mielessa, ettd e mennd sohiin sinne kesken sen kaavotuksen.
(metsdammattilainenl)
MyoOsk&an toisen metssammattilaisen mukaan yleiskaavan perusteella e oikein voi tehda
vamentavia toimenpiteitd, koska tarkat tontinrgjat ja sisdiset puistot pitéisi olla paremmin
tiedossa. Vasta asemakaavavai heessa tiedetéan riittévan tarkkaan, mihin rakentaminen kohdistuu.
Ennen kuin kaava on vahvistunut, oikaisuvaatimukset saattavat muuttaa lopullisia rajoja melko
paljon, mink& takia valmentaviin toimenpiteisiin on hankala ryhtya aikaisessa vaiheessa. Vaikka
yksityiskohtaiseen metsien valmentamiseen tonttien reunamilla ei aina ole mahdollisuutta,
voidaan lagjempia kokonaisuuksia valmentaa normaalien harvennushakkuiden keinoin, jotka

metsdammattilai sen mukaan auttavat jo sindlléan.

Toisinaan metsdn valmentamisen haasteena voi olla my6s toimijoiden asenteet sitd kohtaan.
Toisen haastattelemani metsdammattilaisen kokemuksen mukaan kaavasuunnittelijat eivéat
valttdméttd suhtaudu kovin  myonteisesti  valmentavien toimenpiteiden toteuttamiseen
kaavoitettavalla alueella. Hanella on sellainen kéasitys, ettei alueella toivottaisi tapahtuvan

muutoksia, jos se on tarkoitus kaavoittaa | ahiaikoina.

Jos sitten metsanhoito tekee jotain sillé aluedla, niin se saattaa helposti nostaa niin kun
niskakarvat pystyyn silla puolella, ettd mitas tuolla on nyt tapahtumassa. Kaavottaja
varmaan, kun se saa jonkun alueen tyostettéavakseen kaavanlaadintamielessd, niin nakis
sitten ettel siella tapahtuis mitdan muutoksia, ettd se on raaka-aine pysyy muulta osin
samanlaisena. (metsdammattilainen2)
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Metsdammattilaisen mielestd vanhojen kuusikoiden kannalta paras toimintatapa olisi hakata ne
tonttialueelta kokonaan pois hyvissd goin ennen rakentamista. Taloin tilale ehtisi kasvaa uutta

puustoa, joka soveltuu paremmin asuinalueen olosuhteisiin.

Ihan optimitilannehan ois se ettd vanhat kuusikot uudistettais tonttialueelta etukateen,
etta sinne ehtis syntyd nuorempaa puustoa joko viljeltyna tai luontasesti ja niistéa sitten,
niita jaljelle jaavia puustosia alueita ryhdyttéis sitten kehittaméan. Etta ne ehtis sitten
sopeutua niihin muuttuviin olosuhteisiin. (metsdammattilainen?)
Myads toinen metséammattilainen on samoilla linjoilla, mutta hén uskoo avohakkuun kuulostavan
monen asukkaan mielesté kovin radikaalilta toimenpiteeltd. Tama saattais kuitenkin ollajoissain
tapauksissa jarkevin ratkaisu. Ongelmana on, etté todenndkoisesti paikalliset aktiivit kokisivat,
etta toimenpiteiden avulla pyritéén 1&hinna tekemaan tilaa rakentamiselle ennen kuin mitéan
viralista on paétetty. Kyse on hyvin monisyisesté asiasta, elka mittavia maisemaa muuttavia

toimenpiteita valttdmétta ole mahdollista tehdé etenk&an hankalissa kaavoitusvaiheissa.

5.3 Organisaatiomallin vaikutukset

Tampereen kaupunki on vuodesta 2007 l&htien noudattanut tilaga-tuottga -toimintatapaa, jossa
palvelujen tilaaminen on erotettu niiden tuottamisesta. Naiden eri osapuolten valista toimintaa
ohjataan sopimusten avulla. Organisaation uudistamisen tavoitteena on saavuttaa S88st6jd,
parantaa tehokkuutta, reagoida muuttuviin tarpeisiin seka liséta asiakad ahtoisyytté. (Tampereen
kaupunki 2009; Rinne 2007.) Toteutetulla organisaatiomuutoksella on ollut vaikutusta myds

toimintaan metsasuunnittelun ja kaavoituksen piirissi.

Tilagja-tuottgja -mallin merkitys tyon sujuvuuden ja vuorovaikutuksen kannalta mietityttda
haastateltavia. Monien haastateltavien mielesté organi saatiomuutoksen seurauksena yhteistyo eri
tahojen kanssa on vahentynyt ja vaikeutunut. Organisaatio ja toimintatavat muuttuvat koko gan
ja kokonaisuus tuntuu joidenkin mielesta sekavalta. Ihmiset eivét enda tiedd, kuka on mistékin
vastuussa. Hyvia toimintatapoja on lopetettu, eiké uusia yhta toimivia ratkaisuja ole pystytty
kehittamaan niiden tilalle. Esimerkiks aikaisemmin hyvin toiminut ja hyodyllinen tapa jarjestéa
saannollisesti kaavoituspuolella yhteistilaisuuksia eri aojen gankohtaisista aheista loppui

tilagja-tuottaja -mallin tulon myo6ta.
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Aikasemmin meill& oli rakennusvalvonnan ja kiinteistétoimen [..] kanssa joka vuos
vahintéankin yks semmonen yhteispalaveri, missd oli kaikki kaavottajat ja kaikki
esimerkiks kiinteistotoimen ihmiset. [...] Ne loppu joskus viis vuotta sitten kokonaan.
Viiteen vuoteen ma en oo ollut yhdessékadn palaverissa, semmosessa yhteispalaverissa
kiinteistotoimen kanssa. Aika erikoista mun mielestd, oikeestaan aika halyyttavaa.
(asemakaavoittaja3)
Kollektiivista asiantuntijuutta tutkinut Koivunen (2005, 34-35) nostaa esille Brownin ja
Duguidin (1991) tutkimuksen kaytantbyhteistdistd, jonka mukaan yhteisissa kaytannoissa
mukana olevat yhteistt saattavat muodostua eri tavalla kuin virallisissa organisaatiokaavoissa
gatellaan. Tyontekijdt tekevét yhteistytta ja vaihtavat tietoa monien osapuolten kanssa eri
puolilla organisaatiota. Naita kaytanttja e kuitenkaan viralisesti vattamétta tiedosteta eika
ymmarretd, miten toiminta kéytanndssa on organisoitunut. Koivusen (2005, 35) mukaan tdman
takia organisaatiouudistukset voivat toisinaan olla hyvin vahingollisia, silla ne saattavat rikkoa
tarkeita yhteistyokuvioita, jotka elvét olleet johdon tiedossa. Myds tilagja-tuottga -mallissa on
voinut kdyda ndin. Hyvin toimineet kaytanntt ovat muuttuneet, ja yhteistoiminta ja tiedonvaihto
toimijoiden véalilla ovat hankaloituneet jossain méarin uudistuksen myota. Osa haastateltavista

voi kokea uudistuksen synnyttévan esteen kollektiiviselle tiedonmuodostukselle.

Organisaation uudistaminen herditéd osassa haastateltavista voimakkaita tunteita
Organisaatiomyllerrys on aiheuttanut asemakaavoittgjan mukaan kaaoksen, joka e ota
laantuakseen. Monet ovat hdnen mukaansa kyllastyneitd jatkuviin muutoksiin ja haluaisivat jo

alkaa luoda vakaata systeemia ja toimintatapoja.

Se ettd aina vuoden valein muutetaan, siirrelldan yksikaita paikasta toiseen, niin sehan
aiheuttaa semmosen jatkuvan niin kun kaaoksen. Sllon & synny semmosia pysyvia
tyotapoja, niin kun ma sanoin, etta taa taytyy alottaa ihan alusta tietylla tapaa taa
kaupungin systeemi. [...] Sllon aikanaan kun organisaatio purettiin, niin okei, siindhéan
on ensin vahan semmosta muutosvastarintaa tavallaan uudessa systeemissi. Mut sit kun
se jaikin siihen, ettd se kaaos jaikin niin kun pysyvaks. Et me nyt oikeesti tavallaan
haluttais muuttua Sitd siis muuntaa sité toimintaa, sis silla tavalla, ettd poistetaan se
kaaos. Mutta kun sitd ei enda saa pois. Taa on tavallaan hajonnut palasiks sillain.
(asemakaavoittajal)

Uuden mallin my6ta kaavoitukseen liittyvia osapuolia on tullut liséd, mink& seurauksena
suunnitteluryhmét ovat paisuneet liian suuriksi eivétka toimi enda kovin hyvin. Toisten mielesta
alkataulusuunnittelu on vaikeaa uudessa mallissa, kun etukdteen taytyy méarittda tiettyyn

hankkeeseen tai osa-alueeseen menevét resurssit. Kaikki maksaa ja tehokkuuden tavoittelu
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sagttaa toisinaan gjaa muiden asioiden yli. Metsdammattilainen sanoo harkitsevansa usein,
uskataako hén olla yhteydessa kaava- ja vihersuunnittelijoihin, koska tuottgjapuolella tuntuu
nyky&an olevan niin kiireistd. Suunnittelijoiden uhraama aika kullekin asialle kirjataan yl6s ja
maksaa erikseen, minka takia metsdammattilainen joutuu punnitsemaan, onko oma asia todella
sen arvoinen. Han kritisoi sitd, ettd kaiken tekemisen taytyy nyky&dn olla taloudellisesti niin
tehokasta. Kiire saa aikaan sen, ettd suunnittelijat joutuvat valitsemaan, mihin hankkeisiin ja osa-
alueisiin on mahdollista panostaa. Aikapula harmittaa toisia, mutta toisaata he myos hyvéksyvét

sen kuuluvan nykypéaivaan.

Haastatteluiden perusteella tuottajapuolella on tapahtunut viimevuosina pajon muutoksia ja
yksikoitda on  jérjestetty uudestaan. lImeisesti  etenkin  asemakaavoitusyksikossa
organi saatiomuutos on vaikeuttanut tyontekoa. Sen sijaan tilaagjapuolella on ainakin toistaiseks
ollut helpompaa. Tulevaisuus mietityttda tyontekijoita, silla heilld el ole selkedi kasitysta sita,
mihin suuntaan ollaan menossa ja millaisia muutoksia vield mahdollisesti tulee vastaan.
Esimerkiksi  vihersuunnittelijaa huolestuttaa yhteistydon toimiminen tulevaisuudessa, jos
organi saatiota muutetaan vield entisestdan. Toisaalta tilagja-tuottgja -malli on tuonut mukanaan
erilaisia kehittamishankkeita, joista voi olla todellista hyotyad Téallaisa ovat esimerkiks

yhteissuunnittelun kehittdminen sekatilagjien ja tuottajien valisen rajapinnan tehostaminen.

Vihertilagja on havainnut, ettd kaikki eiva pida organisaatiouudistuksesta, mutta haluaa
painottaa, ettel tilagja-tuottgja -mallin vaikutusta kaikesta huolimatta ole syyta suurennella.
Uuden toimintatavan ei pitais olla esteend elka sité tulisi kdyttaa tekosyyna, vaan pohjimmiltaan

onnistunut kaavaprosessi on toimijoista itsestédan kiinni.

Eihan ne kaavaprosessit ja niiden tekeminen oo siité kiinni, ettd missd mallissa ollaan.
[...] Et se on mun mielesta tyhmyyttd, jos sen takia jatetdan joitakin asioita tekemétta tai
tehd&dn huonoja ratkasuja ja mennéan tan asian taakse. Ei se tota, jos ndité prosessga
on tehty kymmeni& vuosia ja siihen on jotkut tietyt toimintatavat muotoutunut, niin en méa
naa sitd mitenkaan peikkona. Se on taysin ihmisista kiinni ja ehka téssa, niin kun sanoin,
niin sen asian taakse on hel ppo verhoutua. (vihertilagja)

Héan kuitenkin myontag, etté vaikka uusi organisaatiomalli ei esté asioiden eteenpéinviemistg, se

on hidastanut sita ja teettényt enemman paperitoita entiseen ndhden.
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5.4 TyOpaikan fyysiset jarjestelyt

TyOpaikan fyysiset jarjestelyt ovat yks organisaatiossa mahdollisesti rgja-aitoja muodostava
tekija. Fyysiset rakenteet vaikuttavat konkreettisella tavalla toimintaan tydpaikalla. Haastattel ut
osoittivat, ettd yhteistyon kannalta tyopisteiden sjainnilla on ainakin jonkin verran merkitysta.
Esimerkikss asema- ja yleiskaavoittagjat olivat tiiviimmin tekemisissd silloin, kun heidan
tyOpisteensd sijaitsivat vield vierekkéisilla kaytavilla, Haastatellun yleiskaavoittajan mukaan
fyysisella sijainnilla on merkitystd, koska yhteistyon kannalta on térkedd, ettéa toisen osapuolen
tybhuoneessa voi tarvittaessa helposti padstd kdymadn. Myos toiset ovat huomanneet, ettd
tiedonvaihto helpottuu, kun toisen henkilon tyopiste sjaitsee |dhella ja héanta ndkee usein
tyopaikala. Taloin on my6s mahdollista keskustella aiheesta lagjemmin, mika on tarkedd

kokonai suuden ymmartamisen ja sopivien ratkai sujen |8ytamisen kannalta.

Ihmiset saattavat olla helpommin ja luontevammin tekemisissa niiden kanssa, joiden tyopiste
gjaitsee sopivan léhelld Toisadta tydtilojen ldheinen sijainti e yksin riitd. Esimerkiks
vihertilagjan mielesta on valitettavaa, etté vaikka kaavasuunnittelu tehdddn pdéosin saman katon
alla kuin metsé- ja vihersuunnittelukin, el yhteydenotto ole aina helppoa tai riittavan joustavaa
tahojen vdilla Lahes kaikkien haastattelemieni henkilGiden tyOpisteet sijaitsevat samassa
rakennuksessa, joten pitkét etédisyydet eivat todennakdisesti aiheuta ongelmia.

Konkreettisten tydtilojen lisaks myds kuuluminen eri hallintokuntaan organisaatiossa Saattaa
vaikuttaa yhtei styohon. Asemakaavoittajan mukaan kuuluminen kaupungin sisdlla eri yksikkdon

aiheuttaa monesti kynnyksen ottaa yhteytta.

Meilla téssa suunnittelupalveluissa, tdssd meidan tuottajaporukassa, missd myos toi
puistopuoli on, mutta metsa kun on tuolla kiinteistopuolella, niin se on niinkun eri
organisaatio siella. Niin se on muuten monta kertaa aika iso kynnys taalla kaupungilla,
ettd on eri organisaatiossa. (asemakaavoittajal)
Myo6s vihersuunnittelija sanoo yksikolla olevan vélid, silla halintokuntien valinen yhteistyo
saattaa olla suunnittelematonta ja toisinaan melko hankalaa jarjestda. Lisdks vélilla ilmeisesti
Kiireen vuoks sattuu vahinkoja, jolloin saattaa syntya ikavia tietokatkoksia. Yleisesti ottaen
yhteydenpito ja tiedonkulku kaupungin eri yksikdiden ja hallintokuntien vailla toimivat

kuitenkin kohtuullisen hyvin, kunhan itse vaan osaa olla aktiivinen.
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6 Vallitseva suunnittelukulttuuri

6.1 Toimijoiden kokemukset yhteistyosta

Aikaisemmin yhteistytta el ole koettu erityisen téarkedks metsasuunnittelun ja kaavoituksen
vdilla Viime vuosina sen merkitys on kuitenkin kasvanut esimerkiks sen takia, ettd alueiden
valisiin  viheryhteyksiin on aettu kiinnittdd enemman huomiota kaavoituksessa.
Kaavasuunnittelijoiden asiantuntemuksen e uskota riittdvan metsaan liittyvien kysymysten
arvioimiseen. Metsdammettilaisten tarjoamaa tietoa tarvitaan, jotta luonnon logiikka osattaisiin
ottaa paremmin huomioon kaavoituksessa. Y hteisty® koetaan siis nykyaan tarpeelliseksi, mutta se
el ole vield vakiintunut kunnolla eikd sen uskota tuntuvan luontevalta kaavoituksen
ndkokulmasta. Metsdammattilaisen ndkemyksen mukaan toisen osaamisalueelle e vattamétta
haluta astua. Ammattikuntien véalille muodostuu rgja-aitoja, kun eri sektoreiden toimijat haluavat

pitd& huolen vain oman alansa asioista.

Ehk& kumpikin kuvittelee osaavansa oman alueensa niin hyvin, tdd meidan metsienhoito
ja se kaavotus, niin kun se tietenkin onkin. Ja Sit kun téssa ei 00 ainoostaan nad metsat
vaan viela tarkeempi on tda vihersuunnittelu et saadaan puistot ees jollain tavalla
oikeeseen paikkaan ja reitit ja vaylat. [..] Just naa liikunta- ja muut viherpalvelut on
oleellisempia, koska ne vaatii tilaa, niille pitdd |0ytyd joku paikka sieltd
asemakaavakartalta, niin sen takia se yhteistyd ehkd heiddn kanssaan on paljon
luontevampaa kuin sitten taas meidan kanssa. Ei ehké& oo koettu puolin ja toisin riittévan
tarkeeks sitd yhteisty6td. Et metsd on vaan, sinne rakennetaan ja etitddn paikat
viherpalveluille. Mut tietyissa tapauksissa ois hyva miettia pitkalla tahtaimella, etta
mitk& ois jarkevia alueita sastettavaks ja mitka taas rakennettavaks, ihan sen metsan
rakenteenkin kannalta. Mutta ehk& téa e oo niin oleellinen asia sitten kuitenkaan ollu
t&han asti. (metsGammattilainenl)

Kommentista saa sellaisen kuvan, ettd kaavoituksessa metsat ndhddan lahinna paikkoina, joihin

voidaan rakentaa asuinalueita tai sijoittaa muita toimintoja. Sen sijaan metsdllé sellaisenaan ei

voidaan sijoittaa ja miten sSit voidaan kayttda hyodyksi. Tama voi olla yks syy sille, miksi
yhteisty6 toisinaan tuntuu kaavasuunnittelijoiden mielesté luontevammalta muihin asioihin kuin

metsakysymyksiin liittyen.
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Metsdammattilaisen mukaan yhteistyd vihersuunnittelijoiden kanssa on tiivista, silla monista
kaavoitusasioista puhutaan yhdessd ja he vdittava metsiin  liittyvid  kommentteja
kaavasuunnittelijoille. Myo6s haastattelemani  vihersuunnittelija myontasd, etta heille on
muotoutunut téllainen valittd arooli, jossa he keskustelevat eri suuntiin ja miettivat kokonaisuutta.
Heilla onkin téta kautta merkittava tehtéva kollektiivisen tiedon rakentamisen nakokulmasta. He
mahdollistavat toiminnan kaavoituksen ja metsasuunnittelun rgjapinnan ylitse. Vihersuunnittelija
jametsdammattilainen ovat eniten olleet tekemisissi keskendén strategisen suunnittelun tiimoilta,
mutta yksittaisten alueiden kysymyksista ei ole niinkdén keskusteltu. Osallistumista kaivataan

lis8& konkreetti seen kdytannénsuunnittel uun.

Kaavoituksessa metsdammattilaisten tehtdvana on tuoda esille metséllinen ndkokulma ja omat
kokemukset. Tamén jalkeen vastuu sirtyy kaavasuunnittelijoille, silla he tekevét lopullisen
paatoksen siitd, missd maarin nama tekijét otetaan huomioon kaavassa. Heidan arvionsa méarittéa
sen, kuinka merkittdvan aseman metsdllinen ndkokulma saa muihin tekijoihin verrattuna
Y mpéristésuunnittelijan mukaan ymparistopalveluilla on metsdammattilaisia paljon aktiivisempi
rooli suhteessa kaavoitukseen. Heidan tehtdvankuvaansa kuuluu nimenomaan aktiivinen
osallistuminen kaavaprosessiin ja sen suuntaviivojen muokkaamiseen. Y mpéristopalveluilta
varmistetaan luontoarvojen huomioiminen, ja he myos itse aktiivisesti huolehtivat, etta kaikki

olennaiset nakdkulmat on muistettu ottaa huomioon.

Y mpéristésuunnittelijalla on sellainen kasitys, ettéd metsien puolesta puhuminen on jaanyt |&hinna
ympaéristopalveluiden vastuulle. He ovat pyrkineet antamaan aktiivisesti lausuntoja saastamisen

arvoisista metsdal ueista ja sopivista kaavamerkinndi sté.

Metsien puolesta puhuminen kaavotuksessa on ollut enempi niin kun meidan
ympéristépalveluitten ymparistonsuojelun harteilla, koska me ollaan oltu aina iét ajat
kiinnostuneita kaavotuksesta ja me ollaan tehty lausuntoja niista. Ja me ollaan tehty
lausuntoja siind mielessd, ettd mitkd metsdalueet on tarkeitd sdastda ja minkdlaisia
kaavamerkintdja niihin tehddan. Mutta kiinteistotoimi, joka on varsinaisesti metsista
vastannut niin e oo kauheen aktiivisa halunnut olla kaavotuksen suuntaan, eiké
toisaalta kaavotus 0o heiltd kysellyt, ndin méa oon ymmartanyt. Me on toivottu etté se
muuttuis ettd he ottais aktiivisemman roolin ja musta tuntuu, ettéa he nyt itsekin aikoo
ottaa aktiivisemman roolin tassa tulevaisuudessa. (ympéristosuunnittelija)

Y mpéristosuunnittelijan ndkemyksen mukaan metsdammattilaiset eivét ole olleet aktiivisesti
yhteydessa kaavoittajiin, eivétka toisaalta kaavasuunnittelijatkaan lilemmin ole heiltd kysyneet
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mielipidetté tai kutsuneet suunnitteluryhmiin. Vallitsevaan tilanteeseen saattavat vaikuttaa hanen
mukaansa osaltaan historialliset syyt, silla ilmeisesti yhteistyo ja tiedonvaihto toimijoiden vailla
eivdt ole olleet aktiivista menneind vuosina. Parviaisen (2006, 168) ndkemyksena on, etta
organisaatiokulttuuri, vallitsevat tavat ja kdytdnnot ovat historiallisen kehityksen tulosta. Myds
yksittéisten tyontekijoiden toimintatavat ja ihmisten keskindiset suhteet heijastuvat muuhun
organisaatioon. Metsdammattilaisten tapana e ole aikaisemmin ollut osallistua kaavoitukseen,
mutta kéytantd saattaa olla muuttumassa pikkuhiljaa. Vanhempien kollegoiden tapa hoitaa asioita
periytyy yleensd jossain médrin seuragjille, mutta toki toimijat voivat tietoisesti pyrkia
muuttamaan toimintatapoja ja tuomaan omia ndkemyksidan suunnitteluun ja yhteistyohon.
Koulutus, kiinnostuksenkohteet ja kokemukset muualta vaikuttavat omiin toimintatapoihin.
Uusien ndkemysten lisdantyessa tydskentelykulttuuri voi hitaasti uudistua ja ammattikuntia

erottava muuri muuttaa muotoaan.

Kehitettévaa yhteistydon méadrassa on etenkin kaavasuunnittelun alkuvaiheessa. Haastattelemani
metsdammattilainen haluais liséd vuorovaikutusta osalistumis- ja arviointisuunnitelma-
vaiheeseen, ennen kuin on luotu selkeitd vaihtoehtoja. Hanen mielestdan tassa vaiheessa olisi

syyta tarkastaa kaavan linjaukset metsien nékokul masta.

Sin& vaiheessahan se on, kun & 00 vield oikeestaan mitédan paperilla, niin tota oikee
vaihe antaa kommenttia siihen kaavotuksen tueks. Kun ollaan tehty jo vaihtoehtoja niin
voi olla tavallaan vaikeetakin muuttaa niitd suuntia ainakaan kovin merkittavasti.
(metsdammattilainenl)
Taman lisaks kehitettavaa olisi siind, millainen painoarvo metsdasioilla kaavoituksessa yle sesti
ottaen on. Yhteistyota e kuitenkaan tarvita joka tilanteessa, vaan on oledllista tunnistaa ne
kysymykset ja kaavat, joissa aktiivinen tiedonvaihto ja kollektiivinen tiedon rakentaminen ovat
tarpeellisa. Talaisia ovat |dhinnd isommat hankkeet, joissa on joitain tiettyj& metsiin liittyvia

kysymyksia

Metsdammattilaiset ovat keskustelleet yhteistyon liséamisesta kiintei stotoimen sisalla seka yhden
kaavoittgjan kanssa, joka on luvannut valittaa viestia muille kaavoittgjille eteenpéin. Tavoite on
Kirjattu my6ds metsanhoidon toimintamalliin. Halukkuutta yhteistyon lisd8miseen periaatteessa
|6ytyy, mutta aikapula on ongelma ja kiireessa yhteydenpito on jotenkin vain pagssyt jaamaan.

Toisen metsdGammattilaisen mielestd puolestaan se el véttamétta veis liikaa aikaa, vaan olis
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loppujen lopuksi melko vaivatonta, kunhan siihen vain ryhdyttéisiin. Lahinna maastokdyntien
jérjestdminen vois tuottaa ongelmia aikataulun takia. My6s kaavasuunnittelijoista osa kokee
aikapulan suureksi ongelmaksi, mutta he uskovat aikaa |0ytyvan tarvittaessa, jos kyse on
térkedsta asiasta.

Metsdammattilaiset kannattavat epéavirallisen, e turhan muodollisen yhteydenpidon liséémista.
Toisaalta alkuvaiheessa my6s organisoitu yhteistyé voisi olla paikallaan. Téarkeintéd olisi luoda
hyvét k&ytanndt ja rutiinit toimintatapoihin, millaisissa kysymyksissa olisi hyva olla kaavoittajan
kanssa yhteydessi. M etsdéammattilainen nostaa esille toimivien kéyténtdjen hyodyt gjankdyton ja

vai kuttamisen nakokul masta.

Kun on hyvat kaytannét, niin tavallaan sen jalkeenhan asiat rullaa ihan omalla
painollaan. St kun sulla on systeemi mink& mukaan s, kun on vahan niin kun semmosia
rutiingja niissa toimintatavoissa, niin sittenhan sa ehdit sen itse asiankin nopeemmin
hoitaan. Tai se on helpompaa ainakin tarttua asioihin ja vaikuttaa asioihin.
(metsdammattilainenl)
Parviainen (2006, 165-166) toteaa, ettd jotta organisaatiossa ty0 onnistuttaisiin suorittamaan
sujuvasti ja tehokkaasti, tarvitaan kehittyneitd ja automatisoituja rutiinga. Rutiinien ja
vakiintuneen tytnjaon ansiosta yleensa myos eri alojen ammattilaiset pystyvét tydskentelemaan
yhdessa. Jos tytolosuhteissa tapahtuu jokin ylléttédva muutos tai vastaan tulee jokin muu
ongelma, saattaa aikaisemmin hyvin toiminut rutiini olla riittamaon tilanteen ratkaisemiseks.
Taloin vanhoja tietoja ja toimintatapoja joudutaan muokkaamaan uuteen tilanteeseen paremmin
sopiviksi. Uudessa tilanteessa tarvitaan usein kollektiivista ongelmanratkaisua ja uudenlaisten
tyoskentel ykaytantdjen omaksumista kollektiivina. (Parviainen 2006, 165-166.) Myds havaittu
ongelma, kuten metsien huomioiminen kaavoituksessa, voi vaatia uudenlaisia yhteisia kaytantoja
Toisadlta on muistettava, ettd vanhojen toimintatapojen muuttaminen voi olla tyolésta ja vaatia

osapuolilta omaa aktiivisuutta.

Haastateltavien mielestd yhteistyon tulis olla systemaattista ja sddnndllistd. Asemakaavoittgja
toteaa, ettd metsdasiat pitéis saada niin sanotulle tsekkaudlistalle, niin etta niiden mahdollinen
merkitys mietittéisiin jokai sen kaavahankkeen kohdalla.
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Sis periaatehan pitais olla silla tavalla, ettd siella [tilaajapuolella) olis tieto Siitd, etta

ne kattois nda asiat myos joka hankkeesta, ettd onko tarvetta. Niin sillon siiné tulis se

metsapuoli. Ja vahan luulen, ettd niilla e oo tatd ollenkaan. (asemakaavoittajal)
Kyseinen asemakaavoittgja ndkee taman olevan tarpeellista, vaikka suuressa osassa
kaavoitushankkeita metsdkysymykset eivdt ole mitenkéén keskeisessd roolissa. Metsdasiat
koskettavat kuitenkin ainakin jossain méarin kaikkia kaavasuunnittelijoita. Hanen mukaansa
taman takia kaikkien olisi hyva osallistua yhteistilaisuuksiin ja muutenkin pyrkia kehittamaan
yhteistydta metsdammattilai sten kanssa. Metsdpuolen ndkokulmiaja toimijoita on tarpeen esitella
my6s uusille kaavasuunnittelijoille, jotta ne olisivat tuttuja asian tullessa jossakin hankkeessa
gankohtaiseksi. Tdla tavalla voidaan onnistua muuttamaan halinnonalojen valista
vuorovaikutusta rajaavia rakenteita ja raja-aidat voivat madaltua. Asemakaavoittajan mielesta
ihmisten osaamista pitdisi paremmin osata hyddyntéd. Seka muiden alojen asiantuntijoilla etta
kaavoittajakollegoilla on hallussaan monenlaista osaamista, tietoa ja yhteystahoja, joiden
hy6dyntdminen on toistaiseks ollut lilan vahéista. Osapuolten tieto ja ndkokulmat menevét
helposti hukkaan ja peittyvét muiden asioiden alle, minka takia niitéa pitaisi aktiivisesti pyrkia
tuomaan esille. Yhteinen ongelmanratkaisu on mahdollista vasta, kun toimijoiden tieto ja

osaaminen ovat riittavan hyvin muiden tiedossa.

Se, mink& osapuolen pitéisi olla yhteydenpidossa aktiivisempi, jakaa jonkun verran mielipiteita.
Toisen metsdammattilaisen mielestd oma aktiivisuus on téarkeintd, koska ongelma on paljolti
heista itsestédan l18htisin. Han e odota kaavoittgjilta suuria tekoja, vaan ymméartda heidan kovat
paineensa ja kiireensd. Hanen mukaansa kaavoitukseen liittyy niin pajon eri toimijoita ja
osalisia, ettei kaavasuunnittelijoiden voi olettaa soittelevan kaikkien perd&n erikseen. Téssa
tilanteessa metsdammattilaisten taytyis aktivoitua ja ilmaista halu yhteistyéhon. Toisen
metsdammaittilaisen mielestd taas nimenomaan kaavoittgjien pitdis olla aktiivinen osapuoli,
jonka aloitteesta ollaan yhteydessa. Hanen mukaansa metsapuolen el kuulu aktiivisesti vaikuttaa
kaavoitukseen tai ohjata Sitd tiettyyn suuntaan. He eivd myoskaan vélttdmétta tarjoa
nékemyksigdn oma-aloitteisesti, vaan 1dhinna kommentoivat pyydettédessd. Toisaalta joissakin
tilanteissa on téarkedd rohkeasti ryhtya yhteistyohtn ja ilmaista mielipiteensa. Yleisesti ottaen
haastateltavien mukaan seka kaavasuunnittelijoiden ettd metsdammattilaisten tulisi aktivoitua.
Haastateltavat painottavat, ettd kaavahankkeen suunnitteluryhmé&d koottaessa on aina syyta

harkita metsdpuolen osagjien kutsumista mukaan. Toisaalta myds metsdammattilaisten kannattaa
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enemman tuoda esille osaamistaan, jotta heidéan ammattitaitoansa huomattaisiin hyddyntéa

oikeissatilanteissa

6.2 Vuorovaikutus tyoskentelykaytannoissa

Vuorovaikutuksella tyoskentelykaytannoissa voidaan viitata sek& yhteisOn sisdiseen
vuorovaikutukseen ettd yhteistybhon muiden toimijoiden kanssa. Sisdinen tiedonkulku ja
vuorovai kutus toimivat haastateltavien mukaan hyvin metséammattil aisten keskuudessa. Pienessa
porukassa tieto kulkee suusta suuhun kaytavapuheissa ja erilaisissa tapaamisissa, ja toimijat ovat
paljon tekemisissd keskenddn. Tama on ymmadrrettavdsd, dlla tdllaisessa vakiintuneessa
kaytantdyhteisossd, jossa metsdammattilaisilla on yhteiset nédkemykset ja ymmarrys tyosta,
toimijat voivat usein helposti jakaatietoa ja keskustella asioista (Brown & Duguid 2001, 202).

Metsdammattilaisten vuorovaikutus ulospan on vakiintunut sellaiseksi, ettd lahinna ollaan
tekemisissd niiden kaupungin sisdisten hallintokuntien kanssa, jotka liittyvét kiintegsti metsiin.
Tallaisia ovat ainakin vihersuunnittelu, ymparistopalvelut ja kaavoituksen luontokartoitus.
Y hteisty6 perustuu vakiintuneisiin kaytantoihin ja henkilésuhteisiin, jolloin tyypillisesti tietyissa
toimissa olevat ihmiset keskustelevat keskendan. Y hteistyo ja tiedonkulku toimivat kohtuullisen

hyvin, mutta vaativat usein toimijoilta omaa aktiivisuutta.

Kaavasuunnittelijoilla vuorostaan on erittdin pajon tahoja, joihin heidan tulee olla yhteydessa.
Toisinaan kovassa kiireessa joku oleellinen taho saattaa unohtua, mink& takia muutama
haastateltu kaavasuunnittelija on tehnyt muistilistoja tarkeimmisté osapuolista. Toisadta ndméa
listat eivét sovi joka kaavahankkeeseen, vaan niita tdytyy muokata tapauksen mukaan. Y hteistyo
on pakitsevaa, silla yhteydenotosta johonkin tahoon seuraa léhes aina hyodyllisen tiedon

siirtymista suunnittel uprosessiin.

Se on aina, ettd huomaako aina olla riittdvan aktiivinen, niin se on tietysti toinen
kysymys, ja tajuaako aina keihin kaikkiin vois olla yhteydessi. Mutta kylla sen on aina
huomannut etté jokainen, suurin piirtein jokainen yhteydenotto johonkin toiseen tahoon,
johonkin toisen hallintokunnan ihmiseen, niin se melkein aina tuo jotain lisdarvoo sille
suunnitelmalle. Etta sen takia joskus on tullut tehtya ihan semmosia listoja, miettinyt etta
keihin kaikkiin voisin olla yhteydessd projektin suhteen. Ja sitten kun oon ollut
yhteydessa, niin kyll& se on aina tuonut jotain lisaa. (yleiskaavoittajal)

67



Eri alojen asiantuntijoiden osallistuminen tuo uusia ndkoékulmia suunnitteluun ja voi kehittéa
kaavasuunnittelijan ndkemystd kokonaisuudesta, mikd on jo sindlén hyva |ahtokohta
kollektiiviselle tiedonmuodostukselle. Osalistumisesta saavutettu lisdarvo kannustaa myos

tulevai suudessa ottamaan yhteytta.

Oma-aoitteinen  aktiivisuus ja osdlistuminen erilaisiin  yhteisiin - selvityksiin,  kuten
rantametsdohjelman suunnitteluun, on haastateltavien mukaan hyodyllista. Kaavasuunnittelijat
voivat oppia erilaisissa tyOryhmissa uusia adsoita ja saada hyvia kontaktgja tulevia
kaavahankkeita varten. Télaisilla aikaisemmilla kokemuksilla on suuri merkitys sen kannalta,
kokevatko osspuolet oman aktiivisuuden kannattavakss myds mythemmin. Myo6s
vihersuunnittelijan mukaan erilaiset yhdessd toteutetut selvitykset ja ohjelmat ovat lisdnneet
heidan yhteistyttéén metsaammattilaisten ja kaavasuunnittelijoiden kanssa. Hanen mukaansa
|ahitulevai suudessa |aadittavat aluedlliset viheraluesuunnitelmat tarjoavat selkedn kosketuspinnan
kaavasuunnittelun ja metsasuunnittelun vdlille ja voivat mahdollistaa osa-alueiden paremman
yhteensovittamisen. Niiden laadinnan toivotaan lisd8van ja tiivistavan yhteistyota entisestaan.

Ammattikuntien véalisen rgjan yli voidaan siis toimiatéllaisten yhteisten projektien avulla.
Verkostot

Suurimmassa osassa haastatteluista k@vi jossain vaiheessa ilmi verkostojen merkitys tyon
kannalta. Kuten erés asemakaavoittgja asian muotoilee, " oikeestaan kaikki tyo rakentuu siihen,
etta taytyy tietéd niitd henkil6itd’. Henkilosuhteilla ja verkostoilla voidaan mahdollistaa
kollektiivista tiedon rakentamista, sillé ne tarjoavat hyvét |ahtokohdat avoimelle keskustelulle. Jo
yksittéisten yhteyksien avulla voidaan lisdta vuoropuhelua eri ammattikuntien valilla ja nain
ylittdd alojen vélisia rgoja. Myos Tampereella yksittdisten toimijoiden oma-aloitteisuus ja
aktiivisuus on lisénnyt gatustenvaihtoa kaavoituksen ja metsadsuunnittelun valilla. Kollegat
voivat hydtya tasta vuorovaikutuksesta, kun mukana olleet osapuolet vélittévat tietoa oman

ammatti kunnan keskuudessa.

TyoOn kannalta térkeinté on ensinnakin tietéa henkil6iden tyonsisaltd, kuka on vastuussa mistékin

asiastaja ketd voi 18hestya tietyssa ongel matilanteessa.
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Sina mielessa tietysti on merkitysta, ettd tuntee edes silla tasolla, ettd tietdd ettd kuka
mitékin tekee, ettd keltd voi yleensi edes kysyd jotain. Et se on tietysti kun on iso
organisaatio, niin e ihan valttaméatta edes tieda kuka mistakin vastaa ja el edes tieda,
etta keltd vois kysyd ja kuka ehkd tekee jotakin suunnittelua téhan liittyen.
(yleiskaavoittajal)
Jos jotakin térked&a osapuolta e tunne entuudestaan, hdnen osaamistaan e valttdmétta tule
mieleen hyddyntéd. Talbin saattaa myos syntyd kynnys ottaa yhteyttd, eikd tule soitettua
ainakaan pienemmista asioista niin helposti. Asemakaavoittajan kokemuksen mukaan myds
metsdammattilaiset saattavat olla oma-aloitteisemmin yhteydessa ja kertoa mielipiteens jostakin
kaavoitushankkeesta, jos osapuolet ovat aiemmin tyon kautta tuttuja. Kun tuntee keskeiset
henkil6t entuudestaan eri ammattikunnista, voi heita helposti |dhestyd puhelimitse ta vaikka
poiketa huoneessa juttusilla. Tall6in yhteistyd on luontevampaa ja vakutusmahdollisuudet
paranevat. Epavirallisten verkostojen merkitysta ei pida unohtaa, silld ne saattavat olla jopa
tarkedmpi& vuorovaikutuksen ja kaytantdjen yhdistdmisen kannalta kuin viralliset yhteydet
(Brown & Duguid 2001, 209).

Toisadta verkostoja on myds hyva péivittéd, silla organisaatio muuttuu koko gan ja uusia
ihmisia tulee kaupungille téihin. Lisdks yleiskaavoittaja huomauttaa, etta verkostolla voi olla
huonotkin puolensa. Vanhoihin verkostoihin e saa jdméhtéa liikaa eftkd suunnittelua voi aina
toteuttaa samalla kokoonpanolla, silla kaavat ovat hyvin erilaisia sisdll6iltéan. Toisten mielesta
yhteisty®d e saa liikaa perustua siihen, keita tuntee entuudestaan. Vaikka verkostoista voi olla

jossain maarin hyotya, tulee kaikkien kanssa pystya tekeméan yhtei styota tasapuoli sesti.
Yhtei stydbmuodot

Kaavasuunnittelussa kaytetddn erilaisia yhteistydmuotoja sen mukaan, mita milloinkin
yhteistyolld halutaan saavuttaa. Jos esimerkiksi jokin yksityiskohtainen kysymys askarruttaa
kaavasuunnittelijaa, han ottaa yleensi suoraan kyseiseen henkil6on yhteyttéa. ldeointivaiheessa
sen sijaan on paikallaan jarjestéa pienimuotoisia palavergja, joissa on useampia tahoja mukana.
Kovin isoja suunnittelukokouksia ei oikein kukaan suosittele, koska ihmiset turhautuvat niissa ja
ne vievét vain kallista aikaa. Hiukan pienemmaét suunnitteluryhmét tuntuvat olevan toimivampia

jatehokkaampia. Erés asemakaavoittgja sanoo, ettd han e oikeastaan ollenkaan haluaisi jérjestéa
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ryhmépalaveregja, vaan yrittaa keskustella jokaisen tahon kanssa erikseen. Han kuitenkin myontaa

tahoja olevan erittéin paljon, minka takia tdma tavoite kuulostaa melko epérealistiselta.

Vihersuunnittelijan mukaan kaikista toimivinta olisi jarjestda yhteispalavereja, joissa on mukana
kaikki tiettyyn yhteiseen aihealueeseen liittyvét tahot. Monet padtokset vaikuttavat myds muiden
alojen kysymyksiin, minkatakia niista olis syytéa keskustella yhdessa.

Sta toivottais ja tavoteltais, etta se ois sillain monenkeskista. [...] Se on vahan tyolasta
ja aikaa vievdA saada semmosia palavereita, missa ois niin kun monta eri alan
asiantuntijaa pahkailemassa sita kokonaisuutta, mutta semmonen tois varmasti kaikkein
par haimman lopputuloksen. (vihersuunnittelija)
Liian usein kay niin, ettd kahdenkeskisten keskustelujen perusteella tehdyt paétokset aiheuttavat
ikavid seuraamuksia esimerkiks viheralueiden suunnittelun kannalta. On térkeda valita
osalistujat niin, ettd juuri oleelliset tahot ovat mukana. Myds metsdammattilaisen mukaan
toimivimpia voisivat olla nimenomaan teemaryhmét, joissa olis mukana kaavasuunnittelijan
lisdksi esimerkiksi vihersuunnittelun, metsdpuolen, liikuntapuolen ja ympéristépalveluiden
edustgia Ryhméssd voitaisiin  yhdessd kollektiivina tarkastella viheralueisiin, puustoon,
luontoarvoihin ja ulkoilureitteihin liittyvia asioita. Koska nama asiat lomittuvat pitkéti toisiinsa,

on niita syytd katsoa nimenomaan yhtena kokonai suutena.

Osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd aina silloin tall6éin olisi hyva jarjestda epavirallisia retkia
maastoon jonkun gankohtaisen kaavoitushankkeen tiimoilta, jolloin voitaisiin helposti
keskustella esimerkikss alueen metsiin ja viheralueisiin liittyvista kysymyksistéa eri
asiantuntijoiden kesken. Tdllaisilla maastoretkill&a asioita voitaisiin selvittéd havainnollisesti ja
osapuolten olis mahdollisesti helpompi  ymmartdd toistensa tavoitteita.  Ainakin
asemakaavoituspuolella maastoretkid on jarjestetty myds aikaisemmin ja ne on Koettu
hyodyllisiksi.

6.3 Toimijoiden vaikuttamismahdollisuudet

Kaavasuunnittelijan tehtévand on hallita kaavoitusprosessia ja suunnittelun kokonaisuutta. Han el
kuitenkaan toimi yksin, vaan eri aojen asiantuntijat voivat osaltaan pyrkid vaikuttamaan

kaavoitukseen tuomalla esille omia ndkemyksiéén. Toimijat ovat aikaisemman kokemuksensa
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perusteela oppineet keinoja, joiden avulla vakuttaminen onnistuu parhaiten. Kuten
asemakaavoittgjakin toteaa, osapuolten vaikuttamismahdollisuuksien kannalta erittdin oleellista

on se, onko kaavasuunnittelijoilla tahtotil aa ottaa huomioon kyseisié asioita.

Kylla niissa yleensa, jos on tahto esimerkiks mulla, etta sitd sdilytetédan ja sitten ma
mahdollistan sitd kaavassa [..] niin sitten kdydaan niitten eri tahojen kanssa |&pitte,
neuvotellaan, ettd miten se taytyy tehda et se onnistuu. Mutta kylla jos taalld e oo
tahtotilaa sadstad niitd, niin sillon noilla on aika vaikeeta tuolla metsipuoldlla.
(asemakaavoittajal)
Metsdammettilaisten vakuttamismahdollisuudet ovat kohtuullisen hyvéa kaavoituksen
varhaisessa vaiheessa, tai ainakin he toivovat niin. He saavat helpoiten &3nensa kuuluviin
esimerkiks virkistysalueiden hoitoperiaatteisiin liittyen, kun taas séilytettdvien metsialueiden
méadrittelyyn on vailkeampi vaikuttaa. K&ytdnnon toteutuksessa metsdammattilaisilla on hyvét
vaikuttamismahdollisuudet, sill& monia yksityiskohtaisia asioita pystytddn ratkomaan vasta
maastossa. Metsdammattilaisen mukaan kaavasuunnittelijoilla on halitseva rooli, koska heidan
pddvastuunaan on suunnitella kaavoja, jotka sitten toimivat lahtokohtana metsdnhoidon
tavoitteille. MetsdGammattilaisten midlipiteitda kuunnellaan péésééntoisesti hyvin ja heille
kerrotaan aina syy, jos ehdotus ei mene |&pi. Kaavasuunnittelijoissa on kuitenkin eroja, silla toiset

ottavat paremmin kommentit huomioon kuin toiset.

Haastateltavat korostavat, etta mielipiteensa saa parhaiten kuuluviin esittelemalla faktat hyvin ja
arvioimalla, mika oikeasti on merkittavda kysymyksen kannalta. Metsdéammattilaisen mukaan
mielipiteilld el voi vaikuttaa kaavoituskysymyksissd, vaan kunnon perustelut ovat aina tarpeen.
My6s monet muut haastateltavat ovat samaa mieltd, ettd térkeinté on esittda hyvét perustelut sille,

miksi jonkin metsikon, viheralueen tai luontokohteen séilyttaminen on tarkeda.
Faktojen liséks vaikuttamisen kannalta oleellisia ovat sitkeysjatoisto.

Toisto, toisto, toisto. Ensin niin kun varovaisesti jostain asiasta ja sitten kun se tulee

seuraavan kerran vastaan, niin sitten vaan sitkeesti... et sitkeydella. (vihersuunnittelija)
Vihersuunnittelijan mukaan asiantuntijan on siis kaavahankkeen alussa tuotava nékemyksensa
varovaisesti esille, minka jalkeen sitd taytyy tarvittaessa toistaa kaavaprosessin eri vaiheissa
Myods omalla aktiivisuudella on merkitystd, sillé toisinaan toimijat pyytavét oma-aloitteisesti

mahdollisuutta osallistua kaavoituksen suunnitteluryhméan, jos heitda e siihen muuten ole
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pyydetty. Talatavalla he pyrkivét parantamaan vaikuttamismahdollisuuksiaan. Luontokartoittaja
sanoo yrittdvansa tuoda mahdollismman ponnekkaasti esille ndkemyksidan, mutta valilla hanesta
tuntuu, etta pitdis osata olla vielékin rohkeampi. Hanen mukaansa asiansa kannattaa esittda
selkedsti ja perusteellisesti, niin ettd kaavanlaatijakin ymmartdd sen merkityksen. Kaiken
kaikkiaan asiat pystytéan huomioimaan sitd paremmin, mita enemman niistd on puhuttu ja ne

ovat tulleet tutuiksi kaavasuunnittelijoille.

Toisinaan yhteisen ndkemyksen omaavien toimijoiden kannattaa yhdessi gjaa asiaansa
Luontokartoittagja saa mielestddn ndkemyksensd paremmin kuuluviin ja silla on suurempi
painoarvo, jos aatukselleen saa tukea ympéristOpalveluilta. Hanen mukaansa he ovat usein
samoilla linjoilla ja jakavat yhteiset intressit. He konsultoivat toisiaan, pohtivat yhdessi kohteen
arvoja ja Kkirjoittavat toisinaan yhdessd my6s lausuntoja kaavoihin. Yhteistyd koetaan
hyodylliseksi molemmin puolin. Tdmé on yks esimerkki Parviaisen (2006, 166) mainitsemista
epévirallisista asiantuntijaverkostoista, joita toisinaan saattaa syntyé tuttujen ja samanhenkisten
asiantuntijoiden kesken. Y hteinen ymmaérrys asioista mahdollistaa yhteisen tiedonmuodostuksen.
Tassa tapauksessa luontokartoittgjala ja ympéristosuunnittelijalla on yhteiset sympatiat ja he
katsovat asioita melko samalla tavalla, vaikka heilld e varsinaisesti olekaan samanlaista
koulutustaustaa. Y hteistyostd on hyoétyd, silla yhdessd muodostettujen perustelujen avulla he

pystyvét paremmin vaikuttamaan kaavoitukseen.

6.4 Kaavasuunnittelijoiden ja metsaammattilaisten kollektiivinen asiantuntijuus

Koska kaupunkimetsien halintaan liittyvissa kysymyksissa on kyse monitahoisista asioista ja
niissa joudutaan yhdistdémaédn eri ammattialojen tietoa, on asantuntijuusrgojen ylittaminen
vattaméaontd. Lopputulos voi olla riippuvainen siitd, kuinka hyvin t&ma on onnistunut
kaavoitusprosessin aikana, €li missa méarin yhteisia kysymyksia on tarkasteltu kollektiivina ja
tietoa on pystytty yhdistaméén (Parviainen 2006, 157). Kollektiivista asiantuntijuutta voi
muodostua metsdammeattilaisten ja kaavasuunnittelijoiden vdille yhteisten kaavahankkeiden
kautta, kun he vaihtavat tietoa ja hyodyntévét toistensa osaamista. Olennaista on, etté yhteistyon
kautta eri alojen ammattilaiset voivat korvata toistensa puutteita osaamisessa ja téten yhdessa

saavuttaa kokonai sval taisemman kuvan tilanteesta (Hakkarainen & Paavola 2006, 237).
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Metsdammattilaisten ammattitaito ja asiantuntemus pohjautuvat monenlaisiin tekijéihin, joista
olennaismpia ovat haastatteluiden perusteella koulutus ja kokemuksen kautta saavutettu
osaaminen. Lisdks kiinnostus ottaa selvéa erilaisista asioista ja kyky kayttda maalaigarkea ovat

térkeitd ammattitaitoa parantavia tekij6ita.

Sehan on semmonen yhdistelmé kokemusta ja koulutusta. Kouluttautua téytyy pitkin
matkaa tietysti ja olla kiinnostunut ja utelias, ja Siitd se [ammattitaito] sitten kasvaa.
Mutta yks asia mitd maa erityisesti haluan painottaa, on sellanen hyva maalaigarki. Et
sitd e niin kun mikédan korvaa. Etta henkil6 voi olla pateva, mutta jos se e 0saa gjatella
slla tavalla kaytanndllisesti, niin sillon se homma e toimi. Ja tietysti n&issi
vastuullisissa tehtdvissa taytyy osata téllanen yleistietdmys. Just ettd tiedat miten
kaavotus toimii esimerkiks ja mitd ympéristOpuolella painotetaan ja ajatellaan.
(metsdammattilainen2)

Asiatasolla metsdammattilaisten asiantuntijuudessa painottuvat luonnollisesti metsénhoidon

menettelyihin, metsdn ekologisiin reunaehtoihin ja erilaisten kéyttGtarpeiden huomioimiseen

liittyvat kysymykset. Heilla tulee myds olla hyva perustietdmys esimerkiks kaavasuunnittelusta,

ympéristonsuojelusta ja vihersuunnittel usta.

Toinen haastattelemani metsdammattilainen korostaa, etta etenkin vanhemmilta tyontekij6ilta
saatu tieto on arvokasta. Heidan pitk& kokemuksensa kéytannon kysymyksisté ja vuosien varrella
karttunut monipuolinen tietotaito ovat asioita, joita mydhemmin alalle siirtyneiden kannattaa
hyddyntéa. Tavallaan metsdammattilaisten asiantuntijuuden pohjana siis toimivat tydyhteisossa
vuosikymmenten aikana varastoitunut tieto yhdistettynéd kouluttautumisen kautta saavutettaviin

uudenpiin aan tutkimussuuntauksiin ja menettel ytapoihin.

My6s kaavasuunnittelussa ammattitaito  saavutetaan  pitkdti  kokemuksen  kautta.
Kaavasuunnittelijoiden asiantuntijuudessa korostuu monialaisuus, silla hella taytyy olla
hallussaan hyvin monenlaista tietoa. Kaikista kaavoitukseen liittyvista asioista e voi olla kovin
syvéllistatietoa, vaan muiden tietotaitoa hyddynnetdan tarvittaessa. Néiden liséks lainsaadanto ja

tietenkin kaavasuunnittelun tekniset asiat t&ytyy olla hyvin hallussa.

Kaavoittajan taytyy olla taysin tietoinen lainsdddannosta. Stten taytyy osata taysin tama
kaavan laatimismenettely, se on hyvin tarkee asia. Ja ma sanoisin, etta kokemus on
erittdin ratkasevaa, etta taytyy olla siité tyostd kokemusta. Ja se on yleensd semmonen
vaikee asia téassi, ettd se tulee pikkuhiljaa. Ja voisin sanoa, ettd niin kokenutta
kaavottajaa e olekaan, ettel tuu uusia asioita eteen aina, etta niin monialainen taa on.
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Tosiaan t&d monialaisuus on semmonen, etta taytyy osata vetad ja ohjata niita eri tahoja,
jotka on mukana siind. Et mindhan en voi olla biologi koulutukseltani, mut mun taytyy
kuitenkin pyrkia ndkem@an se, ettd miten se tulee huomioida téssi kaavottamisessa.
(yleiskaavoittaja2)

Haastatteluissa ilmeni, ettd yhdistamalla eri alojen asiantuntijatietoa kaavasuunnittelijat voivat

kehittdd omaa ymmarrystéan ja ndkemystaan asioi sta.

Tassa taytyy niin kun yhdistéa erilaisia asiantuntijatahoja ja koota sita kautta semmosta,
myoskin sitd omaa ymmarrysta ja omaa nakemysta, ettd miten pitad tehda ja toimia. Ja
totta kai taytyy sen liséks tietddkin vahan yhdestd jos toisestakin asiasta jotain.
(yleiskaavoittajal)
Yhteistybn ansiosta toimijat voivat oppia ymméatamadn eri ammattialojen periagtteita ja
logiikkaa. Tata kautta kaavoituksessa vastaan tulevia metsid koskettavia kysymyksig, kuten
puuston valmentamista, voi olla helpompi késitella ja toteuttaa jatkossa. Haastattelut osoittivat,
etta tiedonvaihto eri alojen asiantuntijoiden kanssa on hyvéa keino péivittda osaamistaan ja lisita
ymmarrysta toisesta anmattialasta. Myos Hakkarainen ja Paavola (2006, 245) painottavat, etta
aktiivinen yhteistyd ja tiedonvaihto tukevat asiantuntijuuden kehittymista Toisen aan
ndkokulmaan perehtyminen voi auttaa asiantuntijoita tarkastelemaan myds oman alan asioita
aivan uudesta ndkokulmasta. (Hakkarainen & Paavola 2006, 245.)

MetsGammattilaisilla on tyonsd puolesta enemmén tuntemusta kaavoituksesta kuin
kaavasuunnittelijoilla on metsénhoidosta. Taman takia metséammattilaisten voi olla hepompi
lahestya toista osapuolta, méaéritelld molempia hallinnonaloja koskettavia kysymyksia ja téta

kautta pohtia edell ytyksia tuoda suunnittel unékdkulmia lahemmaksi toisiaan.

6.5 Haasteet kollektiivisessa tiedonmuodostuk sessa

Luottamus asiantuntijuuteen

Osa haastateltavista otti kantaa toimijoiden valiseen luottamukseen. Kyse on hyvin olennaisesta
asiasta yhteistyon sujuvuuden ja kollektiivisen tiedon rakentamisen nakokulmasta. Yleisesti
ottaen haastateltavat kokevat, ettd heidén asiantuntijuuteensa luotetaan kohtuullisen hyvin.
Esimerkiksi toinen haastattelemani metsdéammattilainen kertoo kuitenkin tietavansg, etta

organisaation sisdlla joillakin on sellainen tunne, ettel heidan asiantuntijuuteensa taysin luoteta.
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Hanen kasityksensd mukaan joitakin héiritsee toisten liiallinen puuttuminen heidéan oman
asiantuntijuutensa puitteissa tehtyihin ratkaisuihin. Kaikki eivdt myoskdan vattamétta luota

siihen, ettd he saisivat riittévasti tietoa heitd koskevista asioista

Toinen metsdammattilainen sen sijaan sanoo suoraan, etta metsdammattilaisten asiantuntijuuteen

e ainaluoteta.

Musta tuntuis siltg, ettd meihin e oo aina luotettu. [..] Kyllahan se, jos sinne kirjotetaan

tdmmonen sanamuoto kun " normaali metsanhoito e ole sallittua”, niin voisko sen

suurempaa epaluottamusta oikeestaan enda pistda mustaa valkoselle. Et jos noi taalla

tekee sitd normaalia tyotansa, niin sehan menee pieleen. (metsdammattilainen2)
Metsdammattilaisen mukaan kaavoituspuolella, ilmeisesti 1&hinna tietyilla henkil6illg, on valilla
suurtakin epél uottamusta ja asenteel lisuutta havaittavissa heité kohtaan. Joitakin tulkintaongelmia
ja n&kemyseroja on ollut, mutta asiasta on pystytty keskustelemaan. Myds luontokartoittaja
mainitsee, ettéd kyseisten osapuolten vdilla on ollut melkoisia antipatioita ja luontoarvojen
sdilyttamisesta on kayty tiiviita keskusteluja. Kyse on kuitenkin vain tietyisté henkil6istd, silla
toisten kanssa yhteisymmarrysté yhteisistd kysymyksista on 16ytynyt helpommin ja heidan vailla
vallitsee luottamus toi stensa osaami seen.

Haastatteluissa ilmenneet asenteet metsdammattilaisia kohtaan liittyvat kiintedsti siihen,
luottavatko osapuolet toisiinsa ja pitdvatkd toiset metsGammattilaisten asiantuntemusta
hyddyllisend omasta nakokulmastaan. Haastatteluiden perusteella osapuolten ndkemykset
metsdammattilaisten roolista ja asiantuntijuudesta vaihtelevat. Erilaisia méarittelyja ovat
esimerkiksi puustoammattilainen, metsanhakkuuihminen ja metsétal ousihminen.
Luontokartoittaja nakee metsdammaittilaiset |ahinnd puustoammattilaisina. Han toivoisi heidan
ymmartavan, ettd metsd on muutakin kuin ainoastaan puut. Toisadta hédn on huomannut, etta
metsdammaittilaiset ovat enenevassd maarin alkaneet kiinnittda huomiota myoés luontoarvoihin.
Vaikka virkistys ja luonnon monimuotoisuus mainitaan ensisijaisina tekijoind metsastrategiassa,
luontokartoittgjan kasityksen mukaan joidenkin mielestd kaupunkimetsédt pitédis saada myos
taloudellisesti tuottaviksi.
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Erédla kaavasuunnittelijalla on sellainen kasitys, ettd metsdéammattilaiset vastaavat 18hinna
talousmetsien hoidosta, minka takia kaavahankkeissa heihin ei tule niin helposti otettua yhteytta.

Mieluummin hén keskustel ee metsaasioista esimerkiksi luontokartoittajan kanssa.

Kaupungin metsdpuoli on ollut aina taad tadmmodnen sanotaanko niin  kun
talousmetsgpuoli, jos nain rumasti sanoco. [..] Ne on kuitenkin téllasta
talousmetsékansaa ja ajattelee metsia, et ne on tallasta puutavaravarastoo, josta tietyssa
vaiheessa otetaan i1so puutavara pois sielté. (asemakaavoittaja2)
Hanen mukaansa tdmé& niin  sanottu  talousmetsdpuoli nékee metsdt  |&hinnd
puuntuotantoyksikkong, jonka tarkoituksena on tuottaa voittoa. Esimerkiks mantyja kaadetaan
tonteilta sen takia, ettd ne ovat arvokkaita puita ja raha on parempi keréta talteen. Myos toinen
haastattelemani kaavasuunnittelija erottaa metsdammattilaiset niistd metsaihmisistd, jotka ovat
aidosti kiinnostuneita metsien hyvinvoinnista kokonaisuutena. Han kutsuu metsdammattilaisia

metsiatalousihmisiks tai metsdnhakkuuihmisiksi.

Haastattelemani  metsGammattilainen  kiistéd, etta taoudelliset tavoitteet ohjaisivat
metsdammattilaisten toimintaa. Hanen mukaansa metsanhoidolla ei ole taloudellisia tavoitteita
etenk&dn kantakaupungissa, eika |8himetsia suinkaan ndhda puuntuotantoyksikéind. Metsdpuolen
ndkemyksena on, ettd kaavasuunnittelijoiden pitdisi toisinaan luottaa enemman asiantuntijoihin
metsakysymyksissa. Asukkaiden osallistumisella on térkeé roolinsa kaavoituksessa, mutta myds
asiantuntijoiden ndkemyksia pitdiss kuunnella erityistietdmystd vaativissa kysymyksissi.
Esimerkiksi Lehtopuron tapauksessa tdllainen tilanne tuli vastaan, kun pohdittiin kapean
metsdkaistaleen selviytymismahdollisuuksia avoimella paikalla. MetsGammattilaisen mukaan
viheryhteydet j88vét monesti liian kapeiksi, jolloin helposti kaatuvat puut saattavat olla jopa
turvallisuusriski paikallisille asukkaille ja niiden hoito aiheuttaa jatkossa turhaa lisdty6td. Taman
takia he pyrkivat tuomaan asiantuntemustaan viheryhteyksien suunnitteluun, niin etta niilla olisi
edellytykset sdilyd elinvoimaisina ja todellista merkitystéa eldanten kulkuyhteyksind. Vaikka
metsdpuolen nakemyksen mukaan heidan asiantuntemukseensa ei aina luoteta, he itse sité vastoin
luottavat kaavasuunnittelijoiden ammattitaitoon ja motiiveihin, silléa he uskovat heidén tekevan

parhaansa ja yrittdvan sovittaa erilaisia tavoitteita yhteen niin hyvin kuin osaavat.
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Y mpéaristésuunnittelija vuorostaan huomauttaa, ettd osapuolten on térkeda myds pyrkid
yll&pitdmaan ansaittua luottamusta. Heidan tulee esimerkiks tiedostaa oma vastuualansa ja antaa

kommentteja vain sité koskevista asioista.

Se on oledlista, ettd sen roolin ja uskottavuuden pitaa. Ettd taytyy yhtalailla itse miettia,
ettd mihin asioihin kommentteja |ahettas, ettd kaikki asiat e 00 semmosia joihin taas,
vaikka niin kun henkilokohtasesti haluais jotain sanoo, niin sillon kun sanoo
ympéristonsuojelun nimiss, niin mitd asioita sillon sanoo, niin se on ehké eri asia. Eli
taytyy niin kun miettid, missa roolissa sanoo ja milla tavalla sanoo, jotta se luottamus
sdilyy. (ympéristésuunnittelija)

Vihertilagjan kokemuksen mukaan luottamusta toisten asiantuntijuuteen punnitaan tavallaan koko

gan. Kyse @ kuitenkaan ole varsinaisesti luottamuksesta toisten ammattitaitoa kohtaan tai

henkil 6kysymyksestd, vaan siité, millaisia asioita anmattilaiset tuovat esille. Asioiden merkitysta

suunnittelun kokonaisuuden ja lopputul oksen kannalta punnitaan jatkuvasti.
Kieli jaymmarrys

Heterogeenisissa asiantuntijaorganisaatioissa kieli voi toisinaan vaikeuttaa toimijoiden
keskindista ymmarrysta ja kollektiivista tiedon rakentamista (Parviainen 2006, 169). Esimerkiksi
kaupunkiorganisaatiossa eri alojen asiantuntijat ovat tottuneet toiminaan omissa tutuissa
maailmoissaan, joissa noudatetaan tyypillisesti tietylle alalle ominaisia ammattitermega,
sosiaalisia kaytanttja ja ajattelumalleja (Hakkarainen & Paavola 2006, 244). Joskus vastassa on
kielimuuri, jolloin osapuolet puhuvat niin eri kieltd, etteivdét he taysin pysty ymmartamaan
toisinaan. Esimerkiks  luontokartoittgja on  havainnut, ettd toisinaan  erilaiset
ammattiterminologiat ja ymmarrykset asioista vaativat lisdty6td, jotta toimijat voivat ymmartaa
toisiaan.
Jotenkin se vaatis Sita taitoo, etta osais Sitten esittéd asiat silla tavalla, etta se menis
perille, etta se kaavanlaatijakin ymmartais etta mista on kyse. Monta kertaa taalla kylla
tormaa sellaseen kielimuuriin, ettd biologina luulee puhuvansa silla tavalla etta
kaavanlaatija ymmartad, mutta tavallaan puhutaan eri kielta ja toinen e ymméarra.
(luontokartoittaja)
Myo6skadn metstammattilaisten kéyttdméat termit eivdt ole vdttaméatta kaikille tuttuja
MetsGammattilainen myontéa metsdpuolen sanaston olevan hyvin vakiintunutta. Heidan

kayttamét kasitteet, kieli ja tyokalut ilmentdva ammattikunnan historiaa ja nakemysta
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maailmasta (Wenger 2000, 230). Toisinaan kaytettdvat termit tuntuvat itsestd niin
itsestdénselvyyksiltd, ettei metsdammattilaiselle valttamétta tulis mieleenkdén, ettd joku el
ymmartdis niitd. Han kuitenkin sanoo, ettd yleisesti ottaen metsdammattilaiset pyrkivét
kayttdmadn kansanomaista kieltd, jota kaikki voivat ymmaértéd. Toisaalta liian kansanomaisella
kielella voi olla myds ongelmansa, koska asioiden merkitys saattaa tall6in muuttua. ESmerkiksi
kaavamadrayksissa on hanen mukaansa joskus kaytetty metsdnhoidon terminologiaa jossain
maéarin vaarin, kun on pyritty yksinkertaiseen ilmaisuun. Tall6in kansanomainen kieli voi joutua

ristiriitaan ammattiterminologian kanssa.

Osa haastateltavista on huomannut, etta metsdammattilaisten kayttamien termien tarkka sisalto
sais olla paremmin hallussa. Esimerkiks haastattelemani asemakaavoittaja e usko aina
ymmartavansd metsaéammattilaisten nékemyksid, mikd saattaa johtua heidan kéyttémastdan
ammattikielesta tai toisaalta Siita, ettei hanella ole riittévan paljon asiantuntemusta metsipuolen
asioista.
Maa en aina valttamatta ymmarra kaikkea, mitd metsdihmisetkdan puhuu. En ma
kauheesti tunne esimerkiks puulajega. Mulle taytyy aina jonkun kertoo niista sitten. Ja
toisaalta kylld kaavottajatkin varmaan kayttda semmosta kieltd, etta jos ne puhuu
tonttitehokkuuksista tai tAmmasista ndin tai kadunpituuskaltevuudesta tai rakennusalasta
tai tontin kayttétar kotusmerkinndsta ja tammosista nain, niin kyllahan ne varmaan sotkee
ihmisid. Niitd vaan taytyy selvitella. Se on aika vaikeeta joskus, kun sanotaan, etta
kaavottajat kayttéd joskus lilan monimutkaista kieltd. Ja sit kun m& menin kerran
lautakuntaan, niin maa aattelin ettéd nyt maa kaytan oikein yksinkertasta kieltg, niin sit
maa sain vahan niinkun moitetta siita. Vissiin vaikutti silta, etta vahan niin kuin lapsille
ois puhunut. Et se on tosi vaikeeta, kun usein kuulijakunnassa on eri tietdamysastetta
olevia ihmisia. (asemakaavoittaja3)
Sopivan tasoisen kielen valinta voi siis toisinaan olla haasteellista myds kaavoituspuolella, kun
kuulijakunnassa on hyvin erilaisen taustan omaavia ihmisia. Liian kansanomaisen kielen kaytto

voi yksinkertaistaa asioita liikaa ja héirita asiasta paljon tietdvia tahoja.

Kaikki eivét kuitenkaan jaa ndkemysta terminologian aiheuttamista haasteista. Haastattelemani
vihertilagjan mielestd ammattikieli e aheuta ongelmia, vaan pohjimmiltaan on ihmisten
asenteista kiinni, haluavatko he todella ymmértéa toisiaan ja keskustella asioista. Myos
Parviainen (2006, 168) muistuttaa, etta kollektiivinen toiminta ja ymméarrys riippuvat loppujen
lopuksi toimijoiden halusta, kyvysta ja uskalluksesta tydskennelld ja jakaa tietoaan muiden
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kanssa. Toimijoiden tulee olla kiinnostuneita kuulemaan toisten kéasityksid ja pyrkia
suhteuttamaan omaa tietoaan toisten tietoon. Vihertilagjan mukaan asiat voidaan aina sdlittda
kiertoilmauksin, jos aan sanasto e ole kaikille tuttua. Vaikka ammattikieleen liittyy monia
ndkokohtia, yleisesti ottaen haastatteluista saa sellaisen kuvan, ettd osapuolet pystyvét
kohtuullisen hyvin keskustelemaan asioista ja ymméartamaan toisiaan. Eri aojen tarkeimmét
termit ovat suurimmalle osale tuttuja, miké onkin ldhes vélttdmétonta yhteistyon kannalta. Jos
jokin asia jéa epaselvdksi, sitéa pyritédn aina selventdaméan. Terminologia tulee pikkuhiljaa

tutummaksi ja asioista oppii lisda sitd mukaa, kun niista keskustellaan kéytannén tilanteissa.

Yleiskaavoittajan mielestd toisinaan havaittava ymmarryksen puute on seurausta erilaisen
ammattikielen lisdksi ennen kaikkea erilaisesta asiantuntemuksesta. Parviaisen (2006, 169)
mainitsema kognitiivinen asymmetria saattaa vaikeuttaa toimijoiden valista tiedonmuodostusta
monen asiantuntija-alan organisaatioissa. Alat voivat olla melko erityyppisiajatoimijoilla saattaa

ollavain vahan ymmarrysta oman erikoisalan ulkopuolisista asioista.

L uontokartoittaja on huomannut, ettd toisinaan kaavasuunnittelijoiden on vaikea ymmartda hanta,
koska heidan ndkokulmansa eroavat niin paljon toisistaan. Hanen taytyy tehda paljon toita sen
eteen, ettd kaavasuunnittelija ymmartdd, mita kaikkia asioita téytyy ottaa huomioon

luontokohteen séil ymisen kannalta.

Tavallaan se ongelma on ollu esimerkiks siing, etta arkkitehdit 1&htee niin kun tavallaan
eri nakokulmasta jo, etta niille se viiva on siina mihin se vedetdan. Taas niin kun ihan
vaan esimerkking, ettd biologina sitd ajattelee jotenkin... ihan esimerkkind tuolla
[er&dlla osayleiskaava-aluedlla], niin siell& on semmonen puro jossa kasvaa hajuheinda
[uhanalainen ja tiukasti suojeltu laji], niin sité oli vaikea selittda. Etta kun siind on se
puro joka on tavallaan se arvokkain osa, ja sen ymparilla on sitten sellasta kallioo.
Tavallaan se, etta ne kalliot muodostaa sille purolle, ettd ne vaikuttaa sen ilmastollisiin
olosuhteisiin, ettd se muodostaa sellasen kokonaisuuden. Mutta kaavottaja el taas nda
mitdan muuta kuin sen etté se puro on se tarkein, ettd miksel sitd kallioo voi sitten tasata
ja leikata. Niin kun sellasia. Ja siindkin joutu tekeen tité ettd sai itsensd niin kun
ymmarretyksi, ettéd mista se kokonai suus muodostuu. (luontokartoittaja)

Osapuolten erilaiset |dhestymistavat voivat tuoda uusia ulottuvuuksia asioiden kasittelylle.
Metsdammattilaisten ja vihersuunnittelijoiden |&htokohdat eroavat toisinaan toisistaan, silla
esimerkiks samoja hoitotavoitteita mééritelldan hyvin erilaisten mittakaavojen ja ldhtékohtien

pohjalta.
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Metsanhoitopuolellakin on vahan semmosta, ettda kun heidan lahtdkohtansa on se
metsakuvioihin perustuvat metsanhoitosuunnitelmat. Se on semmosta pienipiirteista
kuviokohtaista ja siind lahtokohta on se metséan kasvillisuus, puuston, puulajiston
vaihtelu ja kasvuvaihe. Ja meidan l&ahtokohta samojen alueitten méaarittelyyn,
hoitotavotteen maarittelyyn on téa viheralueen kayttd, sijoittuuko se esimerkiks lahelle
tulevaa asutusta vai onko se semmosen matkan paassd, ettd siind nyt e pienet risut
taikka tammoset myrskynkaadot hirveesti haittaa. Et meilla on véhan erilainen
lahestymistapa ja dSitten voi olla, eftd kaavottajalla e 00 kummastakaan
|ahestymi stavasta kovin hirveen paljoo konkreettista tietoo. (vihersuunnittelija)
Erilaiset ndkemykset ja lahestymistavat voivat olla hyvakin asia, silla ne voivat taydentda
toisiaan. Lisdksi ne voivat saada osapuolet pohtimaan perusteluita omille nékemyksilleen ja
niiden taustalla vaikuttaville oletuksille. Vihersuunnittelija uskoo, ettd samoissa
suunnitteluprojekteissa toimiessaan osapuolet tutustuvat paremmin toistensa nakemyksiin ja
oppivat toisiltaan koko gjan lisdd, mink& seurauksena he voivat onnistua yhdessa saavuttamaan
parempia tuloksia ldhimetsien ndkdkulmasta. Myds Hakkarainen ja Paavola (2006, 245) ovat sita
mieltd, ettd vailkka eri alojen ammattilaisten voi olla aluks vaikea ymmartéd toistensa
nakokulmia, sosiaalista kielta ja kasitteitd, tdma ymmarrys kasvaa, mita enemman toimijat ovat

keskendan tekemisissa.

6.6 Ammattikuntien valisten rajojen ylittaminen

Organisaatiossa vallitsevien rgjojen ylittdminen edellyttéa toisinaan elementtejd, jotka pystyvat
vdlittdmaén vuorovaikutusta, tuomaan yhteisdja ldhemmaks toisiaan ja lis88maan osapuolten
valista ymmarrysta. Tallaisten elementtien olemassaolo ja tietoinen kehittdminen on olennaista
siitéd ndkokulmasta, kuinka hyvin onnistutaan hyddyntdmaan niitd ammattialojen kohtaamisessa
syntyvid olosuhteita, jotka mahdollistavat uusien ideoiden ja monipuolisten ndkemysten

muodostumisen.

Kun taustoiltaan erilaiset toimijat ja yhteisot tydskentelevat keskendén, he voivan yhteistyon
kautta luoda erilaisia rgakohteita (Star & Griesemer 1989, 408). Haastatteluiden perusteella
mahdollisia rajakohteita kaavoituksen ja metsdsuunnittelun valilla voisivat olla esimerkiks
kaavat, yhdessa toteutettavat selvitykset, suunnitteluprosessit, yhteistilaisuudet seka tietokannat.
Esimerkiks yhdessa |laadittava selvitys voi toimia rgjakohteena, jos se on osa useita kdytantoja,

kykenee toimimaan yhdyssiteend nakokulmien vailla seka heijastaa asioita, joita eri osapuol et
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pitavéat tarkeind (Wenger 1998, 107; Carlile 2002, 450). Jo aikaisemmin mainitut aueelliset
viheraluesuunnitelmat toimivat esimerkkina téllaisista yhdessd laadittavista selvityksistd ja
suunnitelmista, joissa voidaan méaaritella ammattikuntien valisia riippuvuuksia, tiedon eroja seka

sovittaa yhteen nékokulmia ja tavoitteita.

Kuten Star ja Griesemer (1989, 409) edittavét, rajakohteena voi toimia esimerkiks tietty
maantieteellinen due, johon toiminta keskittyy. Taman ndkemyksen mukaan voidaan gatella,
etta myos kaava-alue tai tietty metsikko voi olla raakohde ja saada erilaisia merkityksia ja
identiteetteja erilaisista maailmoista katsottuna. Metsdammettilaiselle metsa voi toimia tilana
virkistykselle, puuntuotannolle sek& muille kayttotarpeille. Luontokartoittajan nakdkulmasta
metsd kokonaisuutena tarjoaa tilan etenkin luontokohteille ja monimuotoisuuddle.
Kaavasuunnittelijalle puolestaan metsé on tila rakentamiselle ja erilaisilie toiminnoille. Metsi on
talloin asia, jota kautta ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa. Metsdn ympérille osapuol et
voivat organisoida ndkemyksenss, ja sen lahtokohdista he voivat etsia tapoja hallita toisistaan
eridvia ndkokulmia (Wenger 1998, 107). Vaikka tavat tarkastella metséd ja antaa sille
merkityksida vaihtelevat, osapuolet voivat rgakohteiden avulla 10ytda joitakin yhteisia
elementtgd, joiden kautta keskustelu voi lahted liikkeelle. Ragakohteiden avulla on sis

mahdollista |6ytéd yhteisia nakokulmia ja kaytanttja asian késittelyyn.

Kaavoituksen ja metsasuunnittelun véalisina ragjakohteina voivat toimia myos tietynlaiset
menettelytavat, rutiinit ja tekniikat. Essimerkiksi tiedonvaihtoon ja vuorovaikutustapoihin liittyvét
rutiinit voivat toimia rgakohteina metsasuunnittelun ja kaavoituksen valilla. Ristiriitaiset ta
toisilleen vastakkaiset kaytannot voivat paljastaa tarpeen tarkastella kriittisesti ja muokata
osapuolten omaksumia kaytantdjd ja olettamuksia (Brown & Duguid 2001, 209). Kuten
haastattel uiden perusteella aikaisemmin huomattiin, yksi keskeinen rajakohde on myds yhteinen
kieli, jonka ansiosta toimijat voivat keskustella ja neuvotella merkityksistd ammattikuntien

véalisen rgjan ylitse (Wenger 2000, 236).

Rajakohteiden lisdksi myds ihmiset voivat toimia yhteistyon valittgjina (Wenger 1998, 109).
Tdlainen on mahdollista, mikali toimija kuuluu moneen ryhméan samanaikaisesti ja kykenee
koordinoimaan eri ammattikuntien tuottamaa tietoa. Toiset hakeutuvat mielelldan valittgan

rooliin ja luovat yhteyksid ryhmien vélille. Vaittgan tehtdva voi olla haastava, silla hénen tulee
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osata ryhmittya sopivalla tavalla nékokulmien véliin ja saada aikaan oppimista esittelemalla
kaytantojatoisilleen. (Wenger 1998, 109, 236.)

Metsasuunnittelun ja kaavoituksen valilla valittgana on toiminut etenkin vihersuunnittelija, silla
han on vélittanyt metsdpuolen tietoa ja ndkokulmia kaavasuunnittelijoille. Han on tydsséan paljon
tekemisissi seka metsdammattilaisten etté kaavasuunnittelijoiden kanssa ja pystyy tietyll& tavalla
koordinoimaan kokonaisuutta. Tieto kulkeutuu monesti hénen kauttaan ammattikuntien véalisen
rajapinnan ylitse. Kokonaisuuden kannalta hyvan lopputuloksen ssavuttaakseen kaavoituksen
osapuolet joutuvat huomioimaan toistensa ndkokulmia ja tietoa, oppimaan niistd ja
muokkaamaan omaa ndkemystddn niiden perusteella. Wenger (2000, 236) painottaa, ettd kun
kehitetdan téllaista sosiaalisen oppimisen mahdollistavaa rajainfrastruktuuria, kannattaa pohtia,
onko olemassa joitakin potentiaalisia valittgidhenkilGitg, jotka jostain syysté eivét vield toimi

tassa tehtévéssa, mutta joiden panos voisi olla hyodyllinen.

Vihersuunnittelijan asema on hyva yhteistyon vdittdmisen kannalta, silla héan e kuulu
kumpaankaan ryhmaan, mutta on kuitenkin paljon tekemisissd molempien osapuolten kanssa.
Y hteisty6ta ja tietoa voivat valittéd kuitenkin my6s jompaankumpaan ammattikuntaan kuuluvat
toimijat. Tall6in he eivét ole yhtd neutraalissa asemassa, mutta riittava etééntyminen omassa
yhteisdssa vallitsevista kaytdnndistd voi mahdollistaa tiedon vdlittémisen. Esimerkiks erés
aktilvinen asemakaavoittgga on toiminut téllaisessa roolissa, silla hén on osalistunut
jérjestettyihin yhteistilaisuuksiin, selvityksiin ja ohjelmiin sekd oma-aloitteisesti keskustellut
ongelmakysymyksistd metsdammattilaisten kanssa. Han on my6s pyrkinyt valittémaan
saamaansa tietoa lagiemmin kaavoituspuolella. Lisdksi nuoremmat kaavasuunnittelijat ja muut
luontoarvoista ja metsakysymyksista kiinnostuneet kaavasuunnittelijat saattavat tulevaisuudessa

toimiatéllaisina valittgina kaavoituksen ja metsasuunnittelun valilla

Kokemukset tyoskentelysta kaupungin eri yksikdissa voi mahdollistaa toimimisen vélittgana.
Kun tyontekijat vaihtavat tyoskentely-ympéristdd, he voivat kyetd ymmartdmadn molempien
osastojen véilla Tdlanen tilanne on ollut myds ympdristésuunnittelijalla, silla aikaisemmin
kaupungin organisaatiossa saavutettu kokemus viher- ja metsdpuolen asioista on ollut hyddyksi
muissa tehtdvissa Han tuntee hyvin heidan tehtdvénkuvansa, kdytéantonsa ja oikeat henkilot,
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minkd& ansiosta yhdessa toimiminen on helpompaa. Tétéa kautta ympéristosuunnittelija voi valittaa

yhteisty6ta viher- ja metssuunnittelun ja ympéristépal veluiden vélilla
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7 Paatelmi&: Vuorovaikutuksen mahdollistavan suunnittelukulttuurin

luominen

Kaupunkimetsien hallinta on gjankohtainen ja kasvava ongel ma yhdyskuntasuunnittel ussa, minka
vuoks vuorovaikutusta ammattilaisten valilla tarvitaan jatkossa entista enemman. Myo6s taman
tutkimuksen tulokset tukevat téta nakemysta LOysin haastatteluiden perusteella selvépiirteisia
ongelma-alueita, joihin  kehittdmisty0ssd tulee keskittyd etsittdessd  vuorovaikutuksen

parannuskeinoja. Esitén seuraavassatiivistetysti vastaukseni tutkimuskysymyksiin.

(1) Yhteistoiminta kaava- ja metsdsuunnittelun valilla voi toteutua monessa vaiheessa
kaavoitusprosessia, mutta erityisen téarkedd se on suunnittelun varhaisessa vaiheessa, jolloin
kaavan tiettyihin [8htokohtiin on vield mahdollista vaikuttaa. Tiedonvaihdon ja yhteistoiminnan
olis hyva olla nykyista vaikuttavampaa jo ennen kaavasuunnittelun k&ynnistymistd. Tamén
lisaks tulisi varmistaa se, ettd yhteistydssa mééritellyt metsid koskevat tavoitteet valittyvat myos

niille, jotka vastaavat rakentamisvaiheesta.

Keskeinen ongelma nayttéisi olevan se, etta kaava-alueella sddstettavaks tarkoitettua metsaa el
juuri koskaan ehdité vamentaa tuleviin muutoksiin eikd sen luontaista reunaa useinkaan kyeta
suojaamaan rakentamisen heikentdvilta vaikutuksilta. Ammattilaisten valinen tiedonvaihto on
tarpeen etenkin yleiskaavaa laadittaessa, jolloin metsdéammattilaiset voivat hyvissa goin alkaa
suunnitella valmentavia toimenpiteitd. Puuston vamentamiseen liittyy monia kaytannon
haasteita, joista toimijoiden on syyta keskustella.

Kaken kaikkiaan vuorovaikutusta tarvitaan seka yleis- ettd asemakaavavaiheissa. Y hteistyon
kehittdmisen kannalta olennaista on tunnistaa kriittiset tilanteet ja ongelma-alueet, joissa

tiedonvaihto ja osaamisen yhdistdminen ovat tarpeen.

(2) Mahdollisuudet ja esteet kollektiiviselle tiedonmuodostukselle osapuolten valilla riippuvat
monesta seikasta. Tulosten perusteella tarkeita tekijoita ovat erot professioiden ja hallintokuntien
nakokulmissa ja tyoskentelykulttuureissa. Paikallisiin  olosuhteisiin  ndhden ylimitoitettu
rakentamistavoite voi Kkarjistdd nditd eroja vuorovaikutustilanteissa. Lisdks merkittédvaa on

toimijoiden aktiivisuus ja tahto oppia tuntemaan ja ymmartdmaan toista osapuolta, luottamuksen
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saavuttaminen ja ylldpito sekd sanasto, jonka avulla yhteistéa tiedonmuodostusta tavoitellaan.
Haasteita aiheuttaa my0s jatkuva kiire, minkd takia yhteistyttd kannattaa tehostaa ja
systematisoida rutiinien avulla.

Kuten kahden kaavoitustapauksen vertailussa kavi ilmi, aktiivisen pyrkimyksen ansioista on
mahdollista [6ytéd konkreettisa parannuksia moniin yhteistoiminnan kaytanndn ongelmiin.
Kollektiivinen tiedon rakentaminen vaatii kiinnostusta seké ottaa vastaan toisten tietoa etta tarjota

Oomaa osaamista muille.

(3) Tutkimuksessa ilmeni, ettd ammattikuntien valisia rajoja korostavat toimintojen historiallinen
erillisyys ja reviirien vartiointi. Perinteisesti kaavoitus ja metsdsuunnittelu ovat olleet tiukasti
erilliset  suunnittelusektorinsa ja edelleenkin  vallitsevan gattelutavan mukaan toisten
vastuualueisiin e tule liikaa puuttua. Metsdnhoidon ja kaavoituksen ammattilaisten
l&hestymiskulmat suunnittelutilanteeseen ovat varsin erilaiset. Metséammattilaisten tehtavané on
kehittda jareitd virkistykseen soveltuvia kaupunkimetsig, joita asukkaat arvostavat. Kun ndma
tietylla tavalla hoidetut metsdt tulevat kaavoituksen piiriin, he joutuvat ratkaisemaan, kuinka
kasitella nopedla akataululla metsa niin, ettd ne soveltuvat paremmin rakentamiseen.
Kaavasuunnittelijoille puolestaan metsa merkitsee mahdollisuutta sijoittaa erilaisia toimintoja.
Heidan toimintansa taustalla vaikuttaa ylhadltd annettu rakentamistavoite, joka on pystyttava
toteuttamaan. Suunnittelun |&htokohdat méaéritell&8n kaavoituksen intressien pohjata, jolloin
metsdnhoidon on kyettdvd sopeutumaan kaavoituksen asettamiin ehtoihin. Ta@ménkaltainen

kaavoituksen dominoimatilanne luo ristiriitai sen asetelman suunnittelulle ja yhteistydlle.

Osapuolten on mahdollista toimia ammattikuntargjojen yli, mikdli he ymmaértavét toistensa
gattelutapoja ja tavoitteita. Tama vaatii nakemysten taustalla vaikuttavien arvostusten, oletusten
ja suunnitteluperiaatteiden tunnistamista. Erilaiset yhteistilaisuudet ja yhteistyssa toteutettavat
hankkeet ja selvitykset ovat hyodyllisia, sillé niiden kautta osapuolet voivat oppia ymmartamaan
toisaan ja lagentaa omaa ndkemystddn. Lisdksi yks lupaava keino helpottaa yhteista
tiedonmuodostusta on téaman tutkimuksen perusteella erilaisten rajakohteiden ja muiden

valittgjien kehittaminen.
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Jatkotutkimusaiheita

Esitdn lopuks joitakin ahedueita, joihin tulosteni perusteella kannattaa suunnata
jatkotutkimusta. Lahdettéessa ratkomaan yhteistyon ongelmia on ensinndkin olennaista erottaa
toisistaan eriluonteiset yhteistydn osa-alueet, silla ne vaativat erityyppisia parannuskeinoja.
Taman jalkeen on mahdollista kehittéd ndiden osa-alueiden maérittdmiin suunnittelutilanteisiin
soveltuvia yhteistyon valittgjia Erédt ongelmat ulottuvat syvdle kaupunkisuunnittelun
perustuksiin. Tarvittaisiin esimerkiks selvasti nykyista pitk&janteisempaé suunnitteluaikataulua
sellaisissa kaavoissa, joissa on ratkaistava merkittévia metsdkysymyksid, mutta tallainen gjatus

sopii huonosti nopearytmiseen kaavoitukseen.
a) Metsan biologia, tilallisuus ja kasvuvoima

Kaavasuunnittelu ja metsasuunnittelu ovat yhteydessd toisiinsa metsdluonnossa tapahtuvien
prosessien kautta. Luonnonprosessit asettavat kaavasuunnittelulle vaatimuksia, joista toimijoiden
on oltava tietoisia. Luonnonprosessit, kuten puuston kasvu ja dinkaari, vanhan kuusikon tarve
suojaavalle reunapuustolle, sen haavoittuvaisuus muutoksissa ja myrskyissa seka kasvien tarve
omale tildle aheuttavat seuraamuksia suunnittelulle ja sitd kautta tavallaan osallistuvat
suunnitteluprosessiin. Ne asettavat suunnittelulle vaatimuksia, rgjoittavat
toimintamahdollisuuksia ja osallistuvat téten toiminnan méarittelyyn. Kokonaisuuden kannalta
tasapainoinen lopputulos voidaan saavuttaa, kun huomioidaan luonnon asettamat
vahimmaisvaatimukset ja tavat reagoida rakentamisen aheuttamiin  muutoksin.
Luonnonprosessien aheuttamista haasteista ja niihin liittyvista kokemuksista voidaan myds
oppia, silla ratkaisuja on hyddyllistéa arvioida jalkikéeen ja pohtia, mitd olisi voitu tehda
paremmin metsan hyvinvoinnin ndkokulmasta. Esimerkiks metsdalan tutkimuksessa vois olla
hyodyllista keskittya selvittdmaan ja vertailemaan kaavoitushankkeita, joissa on jollakin tavalla
epaonnistuttu  huomioimaan metsdluonnon  asettamia vaatimuksia.  Luonnontieteellisen
tarkastelun avulla olis mahdollista saada selville, millaisia metsduontoa koskettavia
suunnitteluohjeita kaavasuunnittelijoille tulis luoda, jotta epdonnistumisilta valtyttéisiin

tulevai suudessa.
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b) Kaavoitusta endollistavat tekijét

Kaavoitusta ehdollistavat tekijét, kuten ylemman tason kaavat, tavoiteohjelmat ja poliittiset
padtokset (Puustinen 2006, 285), sitovat kehityksen tietynlaiseksi. Haastattelut ja
kaavoitustapausten tarkastelu osoittivat, ettd tehtdvét pddtokset ja suunnitelmat johtavat
tulokseen, johon yksittdisen kaavasuunnittelijan on melko vaikea vakuttaa. Kyse on
polkuriippuvuudesta, jossa toimijan liikkumavara kaventuu. Kaavoituksen hierarkkisen
paatoksenteon seurauksena asemakaavoittajan tehtdvana on toimia niissi puitteissa, jotka ovat
méaérdytyneet koko prosessin aikana. Kyseista aihetta on kasitelty tassi tydssa vain suppeasti,
minka takia tarpeellinen jatkotutkimusaihe vois koskea kaavoituksessa ilmenevaa

polkuriippuvuutta ja erilaisten paétdsten ja tavoitteiden siirtymisté kaavatasolta toiselle.
¢) Suunnittelutilanteiden gjan jatilan dynamiikka ja ennakointi

M etsasuunnittelun ja kaavoituksen olemuksellisen yhteensopivuuden kannalta merkittévié asioita
ovat suunnittelusektoreiden aikamittakaava ja prosessien rytmi. Esimerkiksi kaupungin kasvun,
paédtoksenteon ja metsan kasvun prosessit voivat tapahtua hyvin eri tahtiin, jolloin ne elvét osu
keskendén samaan mittakaavaan. Kaavoitusohjelmassa lukitaan padtokset, vaikka ol osuhteet ovat
muuttuvia ja uusia tekijoita nousee esille selvityksissa. Yllatavat myrskytuhot tai toisaalta
metsdn hidas kasvutahti eroavat monesti paétdksenteon gjallisesta mittakaavasta. Jotta ndma eri
prosessit voidaan linkittda paremmin yhteen, tulee paatdksentekijoiden ja muiden niiden kanssa
tekemisissd olevien tahojen olla tietoisia prosesseja erottavista tekijoista ja niiden merkityksesta

kokonai suuden kannalta

Etenkin puuston valmentamisen kohtaamissa haasteissa kdy ilmi erot suunnittelusektoreiden
tavoissa ennakoida asioita. Metsan kasvun ennakointi pitkganteisella hoidolla ja kaavoituksesta
seuraavat nopeat rakennustoimenpiteet tapahtuvat niin erilaisissa aikamittakaavoissa, etta
vamentaminen e ole mahdollista Tamén ongelman ratkaiseminen vaatiikin jatkossa
lisatutkimusta.
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d) Rajat professionaalisten k&ytantdjen ja hallintokuntien valilla

Kuten myo6s Lehtopuron ja Holmavaaran tapauksissa huomattiin, kaavasuunnittelua rajoittavat
erilaiset professionaaliset pakot ja normit, kuten kaupunginvaltuuston pédtokset, taloudelliset
tavoitteet ja tietyt suunnitteluperiaatteet. Metsdnsuunnittelun  kannalta  merkittava
professionaalinen normi puolestaan liittyy hoitotoimenpiteisiin eli miten ne toteutetaan ja
millaisia ehtoja niiden onnistumiseen liittyy. Eri suunnittelual ojen pakkotilanteiden ilmaiseminen
ja perusteleminen edistavat ammattilaisten tietoisuutta ja ymmarrysta niista. Tutkimuksen kautta
olisi tarpeen tarkemmin selvittéd, millaisia seuraamuksia professionaalisesta pakkotilanteesta on
suunnittelulle  ja yhteistydlle. Monet kaavoitukseen ja metsasuunnitteluun liittyvista
reunaehdoista ovat varsin dSitovia, mutta joihinkin  voi olla mahdollista vaikuttaa
vuorovaikutuksen kautta. Tutkimuksessa voidaan esimerkiks arvioida sitd kuinka pysyvét
raamit yleiskaavan maarélliset tavoitteet asettavat asemakaavalle missdkin tilanteessa vai onko

tavoitteita mahdollista hioa tapauksen mukaan.
e) Y hteistyon erilaiset valittgat

Kaavoituksen ja metsdsuunnittelun yhteensovittamisen kannalta keskeisessd asemassa ovat
vaittgahenkilot, jotka edistavdt ammattikuntien valistd tiedonvaihtoa. Tassd tutkimuksessa
vaittgind nousivat esille vihersuunnittelija ja ympéristdsuunnittelija, jotka ovat neutradeita
osapuolia kaavoituksen ja metsasuunnittelun valilla Tietynlaisina vdlittdahenkiléind voivat
toimia myos kyseisiin ammattikuntiin kuuluvat toimijat, jotka ovat omasta aloitteestaan pyrkineet
parantamaan yhteisty6td. Nimenomaan aktiivisilla toimijoilla ndyttéa olevan térked merkitys
tiedonkulun ja  kollektiivisen tiedonmuodostuksen kannalta. Tulevaisuudessa
kaupunkiorganisaatiossa tapahtuvala sukupolvenvaihdoksella saattaa olla vakutusta
toimintakulttuurin muotoutumiseen, mutta sen todellinen merkitys ndhddan vasta mydhemmin.
Potentiaalisia valittgahenkil6ita tulis etsia myos tutkimuksen avulla, silld heita tarvitaan lisaa,
mikali suunnittelusektoreita halutaan tuoda léhemméks toisiaan. My6s erilaisia toimintaa
vélittavia rgjakohteita on syyté pohtia jatkossa tarkemmin, eli millaisia konkreettisia rgjakohteita
on olemassa kaavoituksen ja metsasuunnittelun véalilla ja milla tavalla ne auttavat helpottamaan

vuorovaikutusta ja yhdistamdan kaytantdja Mahdollinen jatkotutkimusaihe vois liittya
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esmerkiks  dihen, milla tavalla viheraluesuunnitelmat  kaytdnnossd  edistavét

suunnittel undkdkul mien yhdistamista.

Reflektio

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd metsdammattilaisten ja kaavasuunnittelijoiden
valista vuorovaikutusta ja millaisia ongelmia yhteistydssa ja tiedonkulussa voi tulla vastaan.
Kahden kaavatapauksen tarkastelun ja eri alojen ammattilaisten haastattel ujen perusteella pyrin
hahmottamaan, millainen suunnittelukulttuuri Tampereella on ja missd méérin lagja-alainen
yhteistyo toteutuu metsdammattilaisten ja kaavasuunnittelijoiden vailla Tutkimuksen tavoitteet
tayttyivat mielesténi kohtuullisen hyvin. Toisaalta kyse on niin lagjasta teemasta, etta varmasti
joitakin asioita ja kasittelemétta haastatteluissa ja yksityiskohtia huomaamatta tyon kuluessa.
Tutkielman perusteella voidaan mielesténi kuitenkin saada selkeita viitteitd kahden toimialan
valisesta vuorovaikutuksesta ja tiedonkulun kohtaamista haasteista ja téten lisdtéd ymmarrysta
valitsevasta suunnittelukulttuurista.  Tutkimuksessa nousivat  esille  etenkin  tietyt
avainkysymykset, joihin kannattaa tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota. Jotkin niista saattavat
olla tyypillisd my6s lagemmassa mittakaavassa ja tutkielman tuloksia saattaskin olla
mahdollista soveltaa myds muissa kaupungeissa, kunhan paikalliset olosuhteet otetaan riittavala
tavalla huomioon. Uskon, etta |6ydoksia on mahdollista hyddyntéé kaytannéssa ammattilai sten

jokapéivaisessa tydssd. Tutkimus tarjosi uutta tietoa g ankohtaisesta kaupunkimetsien hallinnan

ongelmasta, jota el ole aikaisemmin tutkittu lagjasti tastd ndkokulmasta.

Tutkimus pohjautui vahvasti haastatteluaineistoon. Pédpaino oli haastateltavien nakemysten
tarkastelussa ja kirjallisuuden tehtdvana oli |8hinna tukea analyysin tekemistéd. Haastatteluiden
tekeminen oli antoisin vaihe tutkielman tekemisess4, sillé niiden kautta sain korvaamatonta tietoa
ammattilaisten erilaisista nakemyksistd, sain kuulla monista kiinnostavista suunnitteluun
vaikuttavista tekijoista ja paasin nékemadn, kuinka erilaisia persoonia kaupunkiorganisaatiossa
tyoskentelee. Mielesténi haastattelut onnistuivat hyvin ja sain niiden avulla kattavan kuvan
kokonaisuudesta. Haastateltavat puhuivat keskimaérin melko avoimesti, mutta vaélilla oli
havaittavissa pientd varovai suutta puhua arkaluontoisista asioista. Tunnelma oli joissakin asioissa
sdvyltédan sovitteleva, elka joitakin asioita haluttu sanoa suoraan. Osa haastateltavista toi esille

yhteistyon ongelmakohtia 18hinnd sivulauseissa ja vdilla sain lukea niitd ikdan kuin rivien
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valistd. Kaiken kaikkiaan ty6ta lukiessa on muistettava, etta analyys perustuu haastateltavien
henkilokohtaisiin mielipiteisiin, joihin voivat vaikuttaa joidenkin henkilGiden véaliset ristiriidat,
haastattel utilanne, luottamuksen rakentuminen haastateltavan ja tutkijan valilla sek& monet muut
seikat. Lisdks tutkijan tulkinnat kommenteista ja muutenkin koko tutkielman laadintaprosessin
aikana tekemét valinnat jarajaukset vaikuttavat luonnollisesti lopputul okseen.
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Liitteet
Liite 1. Metsdiammattilaisten haastattelurunko

1)Tausta metsaammattilaisena

—ik&, koulutus, tyoura lyhyesti, kauanko ollut tehtév&ssa, tyon siséltd

— millaista asiantuntijuutta oman tehtdvan hoitaminen vaatii

— mistd ammattitaito syntyy, mita kautta kerénnyt tietonsa ja osaamisensa

2)Ajatuksia kaupunkimetsista

— millainen késitys kaupunkimetsien tilasta ja suojelusta

—millaisametsiatulis sédilyttaéa

— pyritéénko kaavasuunnittelun tai rakentamisen sijoittamisen avulla séilyttamaan elinvoimaisia
metsi g, kdydadnko val htoehdoista keskustelua metsien kannalta

—millakeinoilla metsét voitaisiin huomioida paremmin kaavoituksessa

3)Y hdyskuntakehitysja metsien hoito

—millaisiatulevaisuuden ndkymia liittyy kaupunkimetsien sailymiseen

—milla tavalla metsanhoidol lisissa menettel yissa otetaan huomioon tuleva yhdyskuntakehitys
— millaisia haasteita rakentamistarpeen kasvu aiheuttaa metsasuunnittelulle

4)Kiinnostavan kaavoitustapauksen pohdintaa

— tuleeko mieleen gankohtai sta kaavoitustapausta, jokailmentdisi hyvin kaavoituksen ja
metsasuunnittelun valista yhteytta

—millaisessa kéytdssa esimerkkialueen metsé oli aikaisemmin

— ketka osdlistuivat auetta koskevaan kaavasuunnitteluun, entéa kyseisen metsikon hoidon
suunnitteluun

—millaisiavuorovaikutustilanteitaoli suunnittelun eri vaiheissa, kuinka paljon tiedonvaihtoa
—mika suunnittelussa oli hyvaa, mita siita voidaan oppia

5)Aikamittakaava

— tiedotetaanko rakennettavista alueista g 0i ssa, missa vaiheessa sopiva aikailmoittaa
metsdnhoidon kannalta, milloin mahdollista

— saako metsdasiantuntijatietoa jo kaavoituksen esiprosessista ennen virallista tietoa
—millaisia asioita metsasuunnittelun 10 vuoden sykli mahdollistaatai estdd suhteessa
lyhyempaan kaavoitussykliin

— kuinka hyvin metsasuunnittelun ja kaavoituksen aikamittakaavat sopivat yhteen

— onko metsasuunnittelun sykli aina 10 vuotta vai voidaanko siitd joustaa kaupunkimetsien
tapauksessa

6)K aavatasot

—millainen rooli asema- jayleiskaavoilla on metsien séilyttémisen kannalta, eroaako toisistaan
— miten asema- ja yleiskaavoi ssa huomioidaan metsét, mité haasteita siind ilmenee
7)Suunnitteluj arjestelmat

— millaisessa suhteessa metsasuunnittelu ja kaavoitus ovat toisiinsa nghden

— rgjoittaako kaavoitus metsasuunnittelua jollakin tavalla

— onko kaavoituksen ja metsasuunnittelun logiikoissa eroja, kohdistuuko keskenadan erilaisiin
kohtiin

8)Tietoja vuorovaikutus

—millaisiaovat vakiintuneet vuorovaikutuskaytéannot omalla osastolla, eroavatko
kaavasuunnittelijoiden kéytannot metsdammattilai sten kaytannoista
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— miten yhteisty0 ja tiedonkulku toimivat omasta mielestd, kuinka tyytyvéinen

—onko yhteistyosta tai tiedonvaihdosta annettu suosituksia

— millaista tietoa/osaamista tarvitaan, millaista tarpeellista tietoa toi sella osapuol el la tarjottavana
— kuinka helposti toiselta osapuol elta saa tietoa, millaiset ovat asenteet yhteisty6ta kohtaan
—millaistatietoaitse pystyy tarjoamaan, kuinka aktiivisesti tarjoaa sitd, millaisissatilanteissa
tarvitaan erityisesti

—millaiset resurssit itsellé on osallistua yhtei styohon

9)Haasteet

—onko yhteisty6ssa ongelmia omasta mielesta

— mista mahdolliset ongelmat johtuvat

—milla konkreettisilla keinoilla tiedonkulkua ja yhteisty6ta voitaisiin kehittéa

10)Roolit

—miten kuvailisi metsdammattilai sen roolia kaavaa | aadittaessa

—onko kunnan sisélla selkeét roolit, onko joku taho hallitsevammassa asemassa

—millainen merkitys kansalaisten osallistumisella on metsien séilyttamisen kannalta

—ovatko kansalai set yhteydessd metsdéammattilaisiin kaavoituskysymyksissa
11)Vaikutusmahdollisuudet

— kuinka paljon metsdéammattilaiset pystyvét vaikuttamaan séilytettavien metsien

maarittel emiseen

—millaiset ovat vaikutusmahdol lisuudet kaavoitusprosessin eri vaiheissa, millaisiaviralisiaja
epavirallisia vaikutusmahdollisuuksia jarjestelméa sallii

— saavatko osapuolet omat tavoitteensa kuuluville, milla keinoilla

12)Vastuu

— keiden vastuulla on metsien séilyttdminen, kuinka pitkalle metséammattilai sten vastuu ylettyy
— kenen vastuulla on p&éttda metsan valmentamisen al oittamisesta, mik& on valmentamisessa
haasteena

13)L uottamus ja yhteisymmarrys

— luotetaanko metsdammattilai sten asiantuntijuuteen, kuinka luottamusta voitaisiin parantaa

— ymmartévétko osapuol et toistensa kielta

14)Tilaaja-tuottaja —malli

— kuinka paljon toimintamalli on vaikuttanut kéytannon tychon ja yhteistyohon eri tahojen kanssa
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Liite 2. Kaavasuunnittelijoiden haastattelurunko

1)Tausta kaavasuunnittelijana

—ik&, koulutus, tyoura lyhyesti, kauanko ollut tehtvass, tyon sisdlto

— millaista asiantuntijuutta oman tehtdvan hoitaminen vaatii

2)Ajatuksia kaupunkimetsista

— kuinka paljon metsakysymykset koskettavat kaavasuunnittelijoita

—millaisiametsiatulis sédilyttaééa

— miten metsét on mahdollista huomioida kaavoituksessa

3)Kaavatasot

— milla kaavatasolla on tarkeintd huomioida metsien séil yttdminen

—millainen rooli asema- ja yleiskaavoilla on metsien séilyttamisen kannalta, eroaako toisistaan
—miten asema- jayleiskaavojen vélilla tieto metsien sdilyttémisesta siirtyy

4)Tietoja vuorovaikutus

—millaisia ovat vakiintuneet vuorovaikutuskdytannét, millatavalla eri tahoihin ollaan yhteydessa
— jarjestetdankd enemman isoja yhteistilaisuuksia val keskustellaanko henkil 6kohtai sesti
—miten yhteisty0 ja tiedonkul ku toimivat omasta mielesta kaupunkiorganisaation sisdlla
—onko yhteistystatai tiedonvaihdosta annettu suosituksia

— ketk& kaikki tahot osallistuvat metsiasi oiden tarkastel uun kaavasuunnittel ussa
—millaisistametsiin liittyvista asioista keskustellaan

—millaista tarpeelli sta tietoa metsdéammettilaisilla tarjottavana, millaisissa tilantei ssa tarvitaan
erityisesti

— kuinka helposti toiselta osapuolelta saa tietoa

—millaiset resurssit itselld on osallistua yhtei stydohon

— onko entuudestaan tutun henkildn kanssa yhteistyo erilaista kuin muiden kanssa, mika on
verkostojen merkitys

5)Haasteet

— mika yhtei stydssa on haasteena omasta mielestd, onko jotain kehitettavaa

— mistéd mahdolliset ongelmat johtuvat

—milla konkreettisilla keinoilla tiedonkulkua ja yhtei sty6ta voitaisiin kehittda

— misté suunnasta yhteisty6n lisd8misen aloitteen pitdis tulla

6)Roolit

— onko kunnan sisdlla selkeét roolit eri hallintokuntien vailla

—miten kuvailisi omaa rooliaan yhteistytssa

— millainen merkitys kansal aisten osallistumisella on metsien séil yttamisen kannalta
7)Vaikututtaminen

— pyrkivétko metsdammattilaiset vaikuttamaan suunnitteluun, milla tavalla he tuovat metsiin
liittyvét tavoitteet esille

— miten eri tavoitteet saadaan yhteen sovitettua

8)L uottamusja yhteisymmarrys

— pystyvéatko osapuolet keskustelemaan suunnittelun tavoitteista, ongel makohdista ym.

— onko osapuolten valilla luottamusta, luottavatko he toistensa asiantuntijuuteen

— ymmartévétko osapuol et toistensa kielta

9)Kysymykset kaavoitustapauksista (kahdelle asemakaavoittajalle)

— kuinkatarkeitd metsiin liittyvét asiat olivat Holmavaaran/L ehtopuron kaavoitushankkeessa
—millaisiametsia alueella oli ja millaisessa kéyttssa ne olivat ennen asemakaavoitusta
—keneltatai mista sait tietoa alueen metsista
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— mitd metsdkohteita haluttiin erityisesti ottaa huomioon

—millaisiatavoitteita asetettiin metsien séilymiselle, miten tavoitteisiin pyrittiin, kenen kanssa
tavoittei sta keskusteltiin

— kuinka merkittavié luontoarvoja alueella oli

— kuinka paljon oltiin yhteydessa luontokartoittajaan

— millaistatiedonvaihtoa oli kaavan laadinnan eri vaiheissa

— mill& tavalla metsdammattilai sen kanssa tehty yhteistyo vaikutti lopulliseen kaavaan

— kuinka metsien ja luontoarvojen séil yttamisessa onnistuttiin lopulta

—millaiset tekijat rgjoittivat metsien sailyttémista ja kaavasuunnittelua

—oliko alueen kéayttoonotolle mahdollista mietti& vai htoehtoa
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Liite 3. Luontokartoittajan, vihersuunnittelijan, ymparistésuunnittelijan ja vihertilagjan
haastattelurunko

1)Tausta suunnittelijana/ammattilaisena

—ik&, koulutus, tyoura lyhyesti, kauanko ollut tehtévassa, tyon sisdlto

— millaista asiantuntijuutta oman tehtdvan hoitaminen vaatii

2)Y hdyskuntakehitysja viher alueet/metsit/luontoar vot

— millaisia tulevai suuden nakymia liittyy viheralueiden/metsien/arvokkai den luontokohteiden
sdilymiseen

— otetaanko viheral ueet/metsét/luontoarvot riittavan hyvin huomioon kaavoituksessa
3)Ajatuksia kaupunkimetsista

— kuinka paljon ty6ssaan tekemisi ssa metsdasioiden kanssa, mikarooli on metsékysymyksissa
—millaisametsiatulis séilyttaéa

4)K aavatasot

—millaisiatehtaviaylels- ja asemakaavatasoilla, miten tehtavét eroavat toisistaan eri
kaavatasoilla

— milla kaavatasolla on tarkeintd huomioida viheral ueet/metsét

5)Kaavoitustapauk set

—ovatko Holmavaara ja L ehtopuro tuttuja tapauksia

— mita mielta on viheral uei den/metsi en/luotoarvojen huomioi misesta suunnittel ussa
—millaisialuontoselvityksia tehtiin, milla tavalla selvitys vaikutti lopulliseen kaavaan

— missd tilanteissa tiedonvaihtoa oli kaavoittajan ja metsdammeattilaisten kanssa, kuinka tiivista
yhteistyo oli

—mik&suunnittelussa oli hyvaa

—olisiko pitényt tehda jotain toisin, mita tapauksesta voidaan oppia

6)Tietoja vuorovaikutus

— keihin erityisesti on tydssa paljon yhteydessa

—millatavallaon yhteydessi eri tahoihin

— missa vai heessa kaavasuunnittel ua erityisesti osallistuu, millaisissa tilanteissa, millatavalla
— millaisistametsiin liittyvista asioista kaavoi tusprosessel ssa keskustel laan

— millaista tarpeel li sta ti etoa/osaami sta metsdéammattil aisilla tarj ottavana, millaisissa tilanteissa
tarvitaan erityisesti

— kuinka aktiivisia metséammattilaiset ovat osallistumaan yhtei styéhon

— jarjestetdank® enemman isoja yhteistilaisuuksia vai keskustellaanko henkil 6kohtai sesti

— miten yhteisty0 ja tiedonkulku toimivat omasta mielesta eri suuntiin kunnan sisélla

— pystyvétko eri tahot kdymaén keskustel ua olennaisista metsiin vaikuttavista seikoista, milla
tavalla eri tahojen nakemykset eroavat toisistaan

—millaiset resurssit on osallistua yhtei styéhon

— onko entuudestaan tutun henkildn kanssa yhteistyo erilaista kuin muiden kanssa, mika on
verkostojen merkitys

7)Haasteet

— mik& yhteistydssé on haasteena omasta mielestd, onko kehitettavaa, mistd mahdolliset ongelmat
johtuvat

—milla konkreettisilla keinoilla tiedonkulkua ja yhtei sty6ta voitaisiin kehittda

8)Roolit

—millainen rooli itselld on kaavoitusprosessissa ja yhteisty6ssa

— onko kunnan sisdlla selkeét roolit eri hallintokuntien vailla
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9)Vaikuttaminen

— millaiset ovat mahdollisuudet vaikuttaa suunnittel uun, saako omat tavoitteensa kuuluville
— millakeinailla onnistuu vaikuttamaan onnistuneesti

—millaisiaepaviralisia vaikutusmahdollisuuksia on olemassa, onko silla merkitysta kenet tuntee
— keiden vastuulla on metsien séilyttdminen

10) Yhteisymmarrysja luottamus

— ymmartavétkd osapuol et toistensa kielta ja periaatteita/ajattel utapoja

— onko osapuolten valilla luottamusta toisten asiantuntijuuteen

11)Tilaaja-tuottaja-malli

—millatavallatoimintamalli on vaikuttanut omaan tydhon, yhteistyéhon yms.

— enté viheralueiden/metsien rooliin kaavoituksessa
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Liite4. Kirjallinen aineisto
Kaavoitustapausten analyysissa kaytetyt kirjalliset aineistot sisdltavét seuraavat dokumentit:

Holmavaaran kaavoitustapaus:

asemakaaval uonnos,

kaavasel ostus,

lausunto asemakaava-alueen luontoarvoista,

viheralueiden hoitosuunnitelma,

Pirkanmaan maakuntamuseon ja M useoviraston lausunto,
liikuntatoi men lausunto,

puistoyksikon lausunto ylei ssuunnitel masta,
ympéristovalvonnan lausunto ylei ssuunnitel man vaihtoehdoista,
selvitys hulevesien kasittelysta

L ehtopuron kaavoitustapaus:

asemakaaval uonnos,

kaavasel ostus lausuntoineen,

asemakaava-al ueen elitsto- ja biotooppiselvitys,
lausunto hulevesien kasittel ysta

Dokumentit ovat saatavissa Tampereen kaupungin suunnittel upalvel u-yksikosta.
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