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Tutkimus késittelee maankdyton suunnittelussa ilmenevien konfliktin ratkaisemista neuvotte-
lemalla. Aihetta 14hestyttiin perehtymalld Eteld-Tampereelle Peltolammin, Lahdesjdrven ja
Lakalaivan alueiden rajalle rakennettavan Sirkijarven eritasoliittymén suunnittelusta noussee-
seen konfliktiin ja sen ratkaisemiseen osapuolten vilisilld neuvotteluilla. Eritasoliittyméaalu-
een vieressd sijaitsevan Palokallion asuinalueen omakotiyhdistys vastusti eritasoliittymén ra-
kentamista ja valitti eritasoliittymén sisdltdvin asemakaavan hyviaksymispédatoksestd hallinto-
oikeuteen lokakuussa 2007. Pian valituksen jittimisen jdlkeen Ikea, jolle eritasoliittymédn ra-
kentaminen oli ehtona tavaratalon rakentamiseksi Lahdesjarvelle, teki omakotiyhdistykselle
aloitteen konfliktin ratkaisemiseksi neuvotteluilla. Loppuvuodesta 2007 alkoivat ensin Palo-
kallion omakotiyhdistyksen ja Ikean keskustelut ja sen jélkeen omakotiyhdistyksen ja Tampe-
reen kaupungin viliset neuvottelut konfliktin ratkaisemiseksi. Neuvottelujen tuloksena eri-
tasoliittymén tiesuunnitelmaa muutettiin siten, ettd Palokallion omakotiyhdistys hyviksyi sen
ja veti valituksensa pois hallinto-oikeudesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, misté eritasoliittymésti nousseessa konfliktissa oli kyse
ja millainen oli sen ratkaisemiseen johtanut neuvotteluprosessi. Tarkoituksena oli my0ds poh-
tia, millainen konfliktinratkaisumenetelmé neuvottelu tdmén tapauksen perusteella on. Tutki-
muksen aineisto koostui kuudesta teemahaastattelusta. Haastateltavat valittiin siten, ettd kon-
fliktin ja sen ratkaisun kannalta keskeisten toimijoiden nékdkulmat tulivat mukaan tutkimuk-
seen. Haastatteluaineiston analyysin tyokaluna kiytettiin laadullista sisdllonanalyysia. Ana-
lyysiotetta voidaan nimittié teoriaohjaavaksi: perustaltaan analyysi on aineistoldhtoistd, mutta
my0Os maankdyton suunnittelun konflikteja sekéd konfliktinhallintaa ja -ratkaisua koskeva teo-
reettinen kirjallisuus ohjasi teemojen muodostamista. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send kéytetddn maankdyton konflikteja ja yhteistoiminnallista konfliktinratkaisua koskevaa
kirjallisuutta.

Konfliktista oli erotettavissa sekd kaavan sisdltoon ettd menettelytapoihin liitettyjd ongelmia.
Tutkimuksen perusteella konfliktin ytimessd olivat omakotiyhdistyksen ja Tampereen kau-
pungin eridvat intressit kaava-alueen maankiyton ja alueen liikennejérjestelyjen suhteen. Li-
saksi konfliktiin sekoittui suunnittelun tietoperustaan liittyvid erimielisyyksid ja osapuolten
vélisen vuorovaikutuksen ongelmia. Omakotiyhdistys kritisoi myds kaavan laadinnan menet-
telytapoja kiinnittden huomiota erityisesti osallistumisen vaikuttavuuden ja erilaisten vaihto-
ehtojen tarkastelun teemoihin.



Toisin kuin kaavan laadinnan aikana, muutoksenhakuprosessin kdynnistymisen jilkeen aloite-
tussa neuvotteluprosessissa konfliktin osapuolet pystyivit rakentavalla tavalla keskustelemaan
intresseistddn ja eri neuvottelukysymyksid yhteen sovittaen muotoilemaan kaikkia tyydytté-
vén sopimusratkaisun. Sopimukseen siséllytettiin myds kaavoituksen ja eritasoliittyméasian
ulkopuolisia asioita. Vilittdjan merkitys sillanrakentajana ja viestinviejdnd osoittautui ratkai-
sevan tirkedksi neuvottelujen aloittamisen kannalta.

Tutkimus osoitti yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun olleen toimiva ldhestymistapa kon-
fliktin ratkaisuun, mutta toisaalta timén tapauksen kaltaiseen vallitsevan suunnittelu- ja pda-
toksentekojérjestelmén ulkopuolelle sijoittuvaan konfliktinratkaisuun liittyy myo6s ongelmia,
joita ei voida sivuuttaa. Paras ldhestymistapa maankdyton suunnittelun konflikteihin on pyrkié
hallitsemaan niitd suunnitteluprosessien ollessa vield kdynnissd. Kaavoitusprosessien aikaista
vuorovaikutusta kehitettdessd voidaan pohtia, miten vuorovaikutuksessa ja osallistamisessa
voitaisiin soveltaa yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun ja integroivan neuvottelun periaat-
teita ja ideoita ja kehittdd vuorovaikutusta neuvottelevampaan suuntaan.
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1 Johdanto

Maankéyton suunnittelussa on kuluvan vuosikymmenen aikana puhaltaneet uudet tuulet. Vuonna
2000 astui voimaan maankdytto- ja rakennuslaki (MRL), joka korostaa suunnittelun avoimuutta,
vuorovaikutteisuutta ja kansalaisten osallistumista kaavoitukseen. Vuorovaikutuksen lisddntyminen
siséltdd lupauksen paremmasta yhteistyOstd suunnittelijoiden, pééttdjien ja osallisten vélilld, mutta
kolikon kdintopuolena on riski jannitteiden ja erimielisyyksien puhkeamisesta avoimeksi konflik-
tiksi (esim. Peltonen ym. 2006, 109-110). Kuutisen vuotta sitten toteutetun kyselyn mukaan maan-
kdyton suunnittelijoiden mielestd suunnittelukonfliktit ovat lisdédntyneet viime vuosien aikana, ja
useimpien suunnittelijoiden mielestd konflikteilta ei voida suunnittelussa kokonaan vélttyd (Pelto-
nen ym. 2006, 18—19). Samasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd kaavoittajat ja muut maankdyton suun-
nittelun toimijat haluaisivat saada lisdi tietoa erilaisista keinoista ja vilineistd, joilla konflikteja
voidaan kéisitelld ja hallita (emt., 53). Maankdyton suunnittelussa ilmenevien konfliktien hallintaa ja
kasittelyd koskevalle tutkimukselle vaikuttaa siis olevan paikka maankdyton suunnittelua kisittele-

vin tutkimuksen kentalla.

Lihestyn maankdyton suunnittelun konflikteja seké niiden ratkaisua ja hallintaa téssd tutkielmassa
tarkastelemalla yhtd asemakaavoitustapausta ja siitd noussutta konfliktia. Tutkielmassa perehdyn
Eteld-Tampereelle rakennettavan Sarkijdrven eritasoliittymén suunnitteluun ja erityisesti siitd virin-
neen konfliktin kulkuun ja ratkaisemiseen neuvotteluteitse. Pdddyin tutkimaan Sarkijarven eri-
tasoliittymén tapausta parin vuoden takaisen tyoharjoittelupaikkani Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen (YTK) tutkimuspééllikon Lasse Peltosen ehdotuksesta. Otin hidneen yh-
teyttd kevadlld 2008 pohtiessani pro gradu -tutkielmani aihetta ja kysyin, olisiko hdnelld mielessdin
kiinnostavia aiheita. Han oli tormédnnyt Sirkijdrven eritasoliittymén tapaukseen ja ehdotti aihetta
minulle tutkittavaksi. Tapaus vaikutti kiinnostavalta ja maankayton suunnittelun konfliktit on aihe-

piirind tuttu kandidaatintutkielmani ja tySharjoitteluni kautta, joten en epardinyt tarttua tilaisuuteen.

Tapaus on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ennen kaikkea sen vuoksi, ettd se on lajissaan eri-
koislaatuinen: suomalaiselta maankdyton suunnittelun kentdltd ei juuri 16ydy vastaavanlaisia tapa-
uksia, joissa suunnittelussa nousseisiin konflikteihin on haettu ratkaisua osapuolten vilisilld neuvot-
teluilla, jotka ovat johtaneet osapuolia sitovaan kirjalliseen sopimukseen. Tapaus on erikoinen myods
siksi, ettd suomalaisessa maankdyton suunnittelun kontekstissa ulkopuolisten sovittelijoiden rooli

konfliktien hallinnassa ja ratkaisussa on perinteisesti ollut vihdinen (esim. Peltonen ym. 2006, 48—



49), kun taas tédssid tapauksessa sovittelijan viitan harteilleen ottaneen toimijan rooli ratkaisuproses-
sin kdynnistdvind voimana oli merkittdva. Tapauksen tutkimisella on siis mahdollisuus tuoda viri-

kettd pohdintoihin maankayton suunnittelun konfliktien hallinta- ja ratkaisumahdollisuuksista.

Tutkimustehtdvéni jakaantuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Mistd Sérkijérven eritasoliittymdhankkeen synnyttaiméssd konfliktissa on kyse? Mil-
laiset kysymykset nousivat ristiriitojen kohteeksi? Ketki olivat keskeisid toimijoita?

- Millainen yhteistyd- ja neuvotteluprosessi johti konfliktin ratkaisuun? Millaiseksi
osapuolet kokivat neuvottelemalla syntyneen ratkaisun? Millaiseksi osapuolet koki-
vat neuvotteluprosessin?

- Millaisia yleisid pédételmid Sérkijarven neuvotteluprosessista voidaan vetdd? Millai-
nen konfliktinratkaisu- ja -hallintamenetelmi neuvottelu on timén tapauksen perus-
teella?

Tarkoituksenani on siis hahmottaa, mistd konflikti- ja neuvotteluprosesseissa on ollut kyse. Erityi-
sen kiinnostavaa on selvittdd eri osapuolten kisityksid, kuvauksia ja arvioita siitd, mitd on tapahtu-
nut ja miksi, mitd seurauksia tapahtumilla on seka sitd, eroavatko eri toimijoiden nikemykset ja ko-
kemukset toisistaan ja missd méérin ja miltd osin ne eroavat. Pdaméadrind on siis kuvailla tapahtu-
makulku mahdollisimman tarkasti sekd saada kasitys siitd, mitd eri toimijat tapahtumista ajattelevat.
Tutkimuksen tarkastelu laajenee my0s tutkittavan tapauksen ulkopuolelle suunnittelu- ja neuvotte-

luprosessien yleisten piirteiden ja opetusten kartoittamiseen ja pohdintaan.

Tutkielmani etenee totunnaisen kaavan mukaisesti. Aloitan kuvaamalla tiivistetysti luvussa 2 Sarki-
jérven eritasoliittymdn suunnittelun vaiheita. Tdmén taustoittavan luvun jilkeen esittelen luvussa 3
kerddaméni aineiston ja sen analysoinnissa kdyttimédni menetelmén sekéd pohdin, millainen tutkimus-
strategia tapaustutkimus on ja mitd merkitystd yksittdisen tapauksen tutkimisella saattaa olla. Lu-
vussa 4 esittelen maankdyton konfliktin, konfliktinhallinnan ja -ratkaisun sekd yhteistoiminnallisen
konfliktinratkaisun késitteet, jotka muodostavat tutkimukseni teoreettisen taustan ja viitekehyksen.
Aineiston analyysi jakautuu kahteen osaan. Luvussa 5 kartoitan Séarkijdrven eritasoliittymédstd nous-
seen konfliktin vaiheita ja osapuolten mielipiteitd neuvotteluissa muotoillusta ratkaisusta. Luvussa 6
esittelen haastateltavien pohdintoja ja arvioita suunnittelu- ja konfliktin ratkaisuprosessista. Luvussa

7 tutkielman péitteeksi esittelen johtopaétdkset, joita analyysiin tukeutuen voidaan tehda.



2 Sirkijarven eritasoliittymi

Sérkijarven eritasoliittymé rakennetaan valtatie 3:lle noin viisi kilometrid Tampereen keskustasta
eteldén Peltolammin, Lakalaivan ja Lahdesjidrven kaupunginosien rajalle. Alue, jolle liittyma raken-
netaan, on merkitty suuntaa-antavasti mustalla ympyrélld kuviossa 1. Eritasoliittymédn suunnittelu
kdynnistettiin ensimmadisen kerran kevaélld 2004, jolloin alueelle alettiin laatia aluevaraussuunni-
telmaa (Tiehallinto 2004). Siind selvitettiin olemassa olevien ramppien ja liittymien parantamista
sekd esitettiin uuden Sérkijérven eritasoliittymén rakentamista (Tampereen kaupunki & Hémeen
tiepiiri 2005). Aluevaraussuunnitelma on osa maaliskuussa 2006 kdynnistetyn Lahdesjérvi-
Lakalaivan osayleiskaavan laadinnan ldhtdtietoja. Lahdesjérvi-Lakalaivan osayleiskaavan tavoittee-
na on tehostaa ja monipuolistaa Lahdesjérven ja Lakalaivan alueiden maankéyttod esimerkiksi si-
ten, ettd alueelle tulee enemmaén kaupan ja muiden alojen palveluita, mikd puolestaan asettaa uusia

vaatimuksia alueen liikennejérjestelyille. (Tampereen kaupunki 2009.)
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Aluevaraussuunnitelmaa esiteltiin yleisotilaisuuksissa keviélld ja syksylld 2004, ja se heritti alueen
asukkaissa vastustusta. Myos liittyméalueen vieressd sijaitsevan Palokallion alueen omakotiyhdis-
tyksessd aktivoiduttiin eritasoliittymésuunnitelmien tiimoilta, ja yhdistys luovutti helmikuussa 2005
kaupunginvaltuuston silloiselle puheenjohtajalle yli neljansadan ihmisen allekirjoittaman adressin,
jossa vastustettiin eritasoliittymén rakentamista. Lisdksi omakotiyhdistys luovutti kopion adressista
kaavoitusasioista vastanneelle apulaiskaupunginjohtajalle. Tuolloin kéytyjen keskustelujen perus-

teella yhdistykselle muodostui kisitys, ettd eritasoliittyméin suunnittelusta luovutaan.

Eritasoliittymédn suhteen elettiinkin hiljaiseloa vuoden 2006 lopulle saakka, jolloin suunnitelmat liit-
tyméan rakentamiseksi nousivat jilleen esiin. Alkuvuoteen 2005 verrattuna yritysten kiinnostus alu-
etta kohtaan oli lisddntynyt, mikd sai kaupungin arvioimaan uudelleen alueen liikennejérjestelyjen
riittdvyyttd ja toimivuutta. Alueen liikenteen jarjestimisen katsottiin edellyttidvin eritasoliittymén
rakentamista, ja eritasoliittymén suunnittelu kiynnistyi jélleen. Alueelle laadittiin asemakaavat kah-
tena karttana, asemakaavoina 7957 ja 8179. Kaavoituksen ldhtokohdaksi asetettiin alueen liiken-
neyhteyksien parantaminen rakentamalla Sirkijarven eritasoliittymi. Asemakaavaluonnokset val-
mistuivat tammikuussa 2007, ja kaupunginvaltuusto hyvéksyi luonnosten pohjalta laaditut asema-
kaavaehdotukset huhtikuussa. (Tampereen kaupunki 2007.) Asemakaava hyvéksyttiin syyskuussa
2007 (Tampereen kaupunginvaltuusto 2007). Asemakaavaehdotusten valmistumisen aikoihin Ikea
osti Tampereen kaupungilta asemakaava-alueella sijaitsevan niin sanotun Retail Parkin tontin ja va-
rasi sen vieressd olevan tontin. Kaupan ehtona oli, ettd asemakaava 7957 tulee lainvoimaisiksi vii-
meistddn 30.6.2008. Kauppakirjassa mainitaan myds liikennejérjestelyistd, joiden toteuttamiseen

kaupunki kauppakirjassa sitoutuu. (Tampereen kaupunki & Ikea Oy 2007.)

Palokallion omakotiyhdistys ilmaisi vastustavansa Sarkijarven eritasoliittyméin rakentamista sen
suunnittelun ensihetkistd asti. Antamissaan suullisissa ja kirjallisissa mielipiteissd, lausunnoissa ja
muistutuksissa se johdonmukaisesti esitti niin sanotun nollavaihtoehdon valitsemista eli eritasoliit-
tymédn poistamista suunnitelmista. Omakotiyhdistyksen nidkemys oli, ettd alueen litkenne voidaan
jérjestdd parantamalla olemassa olevia liikennejérjestelyjd ja toteuttamalla alueelle vuonna 2002
laaditun asemakaavan (asemakaava 7663) mukaiset tiejarjestelyt. (esim. Palokallion omakotiyhdis-
tys ry 2007a, 2007b & 2007c.) Palokallion omakotiyhdistys jattikin asemakaavojen hyviksymispéa-

toksestd valituksen Hameenlinnan hallinto-oikeuteen lokakuun lopussa 2007.



Ikean ja Palokallion omakotiyhdistyksen viliset neuvottelut eritasoliittymédn tiimoilta alkoivat mar-
raskuussa 2007. Ikea ja omakotiyhdistys kokoontuivat ensin kahteen kahdenvéliseen neuvotteluun,
joissa selvitettiin konfliktin ratkaisemisen edellytyksid. Omakotiyhdistyksen ja kaupungin ensim-
méinen neuvottelu pidettiin joulukuussa, ja joulu—tammikuussa yhdistyksen ja kaupungin edustajat
tapasivat neljasti. Kaupunki ja omakotiyhdistys allekirjoittivat sopimuksen 1.2.2008, ja sopimuksen
mukaisesti yhdistys peruutti hallinto-oikeuteen tekeminsé valituksen osittain muutama pédivd myo-
hemmin ja loput valituksesta huhtikuussa. Asemakaava tuli lainvoimaiseksi toukokuun lopussa, ja
sopimuksen mukaisesti kaupunki kdynnisti alkukesdstd 2008 alueella kaavamuutoksen, jossa lii-
kennealuetta supistettiin ja viheraluetta laajennettiin (Tampereen kaupunki 2008). Kaavamuutos oli
nédhtivilld marraskuussa, ja Palokallion omakotiyhdistys jdtti siitd mielipiteen, jossa se muuan mu-
assa arvosteli tiedotus- ja osallistumisjérjestelyjd. Kaavamuutos hyvéksyttiin tammikuun lopussa

2009. (Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunta 2009.)

Lokakuussa 2008 Palokallion omakotiyhdistys jétti eritasoliittymén rakennustitd koskevan valvon-
tapyynnon Léansi-Suomen ladninhallitukselle. Omakotiyhdistyksen mukaan erdén rampin linjausta
oli muutettu neuvotteluissa sovitun tiesuunnitelman mukaisesta linjauksesta. Yhdistys katsoi rampin
linjauksen muutoksen olevan vaikutuksiltaan vihidistd suurempi ja siten maantielain vastainen. Laa-
ninhallituksen paiatoksen mukaan linjauksen muutos ei ollut niin merkittéva, ettd se olisi ollut maan-
tielain vastainen. Yhdistys teki lddninhallituksen pddtoksestd valituksen Turun hallinto-oikeuteen
saadakseen hallinto-oikeuden kannan rampin linjauksen muutoksen lainmukaisuuteen. Hallinto-
oikeuden ratkaisulla on 1dhinni periaatteellinen merkitys, koska silld ei ole vaikutusta rampin linja-
ukseen eli ramppi rakennetaan rakennussuunnitelman mukaisesti. Eritasoliittymén on méérd valmis-

tua vuonna 2010 (Tampereen kaupunki 2009).



3 Aineisto ja menetelmét

3.1 Aineisto

Tein tutkimustani varten kuusi teemahaastattelua, joista viisi haastattelua oli yksilohaastatteluja ja
yksi oli parihaastattelu. Parihaastattelun toinen haastateltava oli ensin kieltdytynyt haastattelusta,
mutta lopulta halusi mukaan tutkimukseeni ja otti osaa yhteen haastatteluun. Neljd haastateltavaa on
Palokallion omakotiyhdistyksen jdsenid, kaksi Tampereen kaupungin virkamiehié ja yksi haastatel-
tavista on Ikean palveluksessa. Osittain haastateltavat valikoituivat niin kutsulla lumipallomenetel-
mélld (esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 59-60) eli otin yhteyttd muutamaan henkil66n, joiden kat-
soin olevan tutkittavan tapauksen kannalta avainasemassa ja pyysin heitd ehdottamaan muita henki-
16itd, joita minun kannattaisi pyytdd haastateltavaksi. Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastattelu-

pyynnon saaneet lupautuivat haastatteluun, osa jopa suurella innolla.

Usein aineiston riittdvyyden mittapuuna pidetdén aineiston kylldéntymistd eli saturaatiota, jolla tar-
koitetaan tilannetta, jossa lisdaineiston kerddminen ei endd tuo tutkimustehtdvén kannalta merkitta-
véd uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62—64). Kylldédntyminen aineiston riittdvyyden kriteerind
ei ole ongelmaton (esim. Hirsjarvi ym. 2007, 177; Tuomi & Sarajirvi 2009, 89-90), ja varsinkin
tapaustutkimuksessa (kts. luku 3.3) aineiston riittdvyyttéd tulee arvioida muulla mittapuulla. On pe-
rusteltua ajatella, ettd tapaustutkimuksessa haastateltavien valinnan ja haastatteluaineiston riittavyy-
den arvioinnin kriteerind on kattavuus eli se, ettd haastattelujen perusteella on mahdollista saavuttaa
monipuolinen ja syvillinen kuvaus tutkittavasta tapauksesta ja ettd tapauksen kannalta merkitté-
vimmat toimijat otetaan mukaan tutkimukseen (Héikio 2005, 63). Haastateltavien miédrd on tissa
tutkimuksessa melko véhdinen, mutta pyrin valitsemaan heidét siten, ettd kaavoitus- ja neuvottelu-
prosesseissa mukana olleet toimijat tulevat haastatelluksi ja heiddn ndkokulmansa konfliktiin ja sen
ratkaisuun tulevat mukaan tutkimukseen. Haastateltavien valinta oli helppoa ja tapauksen kannalta
keskeisten henkiloiden haastatteleminen oli mahdollista tutkittavan tapauksen selvépiirteisyyden
ansiosta: tapaus on sekd ajallisesti ettd paikallisesti selvésti rajautunut ja osapuolten lukuméérd

melko vahiinen.

Haastattelu, tarkemmin sanoen teemahaastattelu, oli melko itsestddn selvd valinta aineistonkeruuta-
vaksi, silld tutkimustehtévini painottaa suunnittelu- ja neuvotteluprosesseihin osallistuneiden toimi-

joiden ajatusten, kokemusten, mielipiteiden ja ndkemysten selvittdmistd. Teemahaastattelumene-



telmé puolustaa téllaisessa tilanteessa paikkaansa, silld se antaa tilaa haastateltavien omalle kerron-
nalle, kuvailulle ja tulkinnalle (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Vaikka haastattelutilan-
teen keskusteluja ohjaa ennalta mééritelty teemarunko, haastateltavalla on mahdollisuus nostaa esiin
asioita, kysymyksid ja ongelmia, joita tutkija ei muuten olisi tullut ajatelleeksi. Tdssd mielessa tee-

mahaastattelu antaa tilaa myos yllityksille ja odottamattomille kdénteille.

Valmistelin haastatteluja varten kolme teemahaastattelurunkoa (liitteet 1, 2 ja 3). Palokallion oma-
kotiyhdistyksen jdsenten haastatteluissa kdytin yhtéd runkoa (liite 1), yhdelle kaupungin virkamiehel-
le ja Ikean projektipééllikolle toista runkoa (liite 2) ja yhdelle kaupungin virkamiehelle kolmatta
(liite 3). Kahdessa ensin mainitussa haastattelurungossa suurin osa kysymyksistd on samoja ja osa
kysymyksistd puolestaan erilaisia johtuen haastateltavien erilaisista asemista prosessissa. Kolmas
haastattelurunko poikkesi kahdesta muusta melko paljon, koska haastateltavan kytkos tutkimuksen
kohteena olevaan suunnittelutapaukseen ja siitd nousseeseen konfliktiin oli muita epasuorempi. En-
simmaistd haastattelua lukuun ottamatta léhetin haastattelurungot haastateltaville etukédteen, jotta he

saisivat osviittaa siitd, misté erityisesti olin kiinnostunut.

Omakotiyhdistyksen jdsenten haastattelut kestivit kukin noin kaksi ja puoli tuntia, kaupungin vir-
kamiesten ja Ikean edustajan haastattelut puolestaan noin 45 minuutista reiluun tuntiin. Omakotiyh-
distyksen edustajien haastattelut kestivit pisimpddn, koska he vastasivat pitkdsti ja kertoivat myos
valmistelemani haastattelurungon ulkopuolisista asioista. Teemahaastattelun hengen mukaisesti an-
noin haastattelutilanteessa keskustelun edetd melko vapaasti haastateltavan osoittamaan suuntaan,
mutta huolehdin myds siitd, ettd kaikki ennalta suunnittelemani teemat tulivat késitellyiksi. Eri
haastattelujen vililld oli toki eroja siind, kuinka laajasti kustakin teemasta puhuttiin ja monesti kes-
kustelu polveili haastattelurungon ulkopuolisiin aiheisiin. Haastatteluissa keskustelut liikkuivat
kahdella tasolla, erityiselld ja yleiselld. Haastateltavat kertasivat Sarkijarven eritasoliittymédn suun-
nittelun ja konfliktin vaiheita ja omia kokemuksiaan tapahtumakulusta, minké liséksi haastatteluissa
nousi esiin yleisempid maankdyton suunnitteluun ja suunnittelukonflikteihin liittyvid kysymyksia ja
ongelmia. Haastattelujen tekemisen jélkeen pyysin sdahkdpostitse tarkennusta epéselviksi jddneisiin

asioihin.

Haastatteluaineiston lisdksi kdytin tausta-aineistona kaupungin tuottamia asemakaavojen ja
osayleiskaavan laadintaan liittyvid asiakirjoja, aiheesta kirjoitettuja sanomalehtijuttuja, lehdissd ja

verkossa julkaistuja mielipiteitd aiheesta sekd Palokallion omakotiyhdistyksen tuottamaa materiaa-



lia, kuten esimerkiksi heidédn antamiaan lausuntoja ja mielipiteitd. Asema- ja yleiskaavoitukseen
liittyen olen perehtynyt kunkin kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, kaavaluonnoksiin ja
kaavaehdotukseen. Aamulehden kirjoituksia olen kerdnnyt vuodesta 2004 ldhtien eli aluevaraus-
suunnitelman laatimisesta alkaen. Palokallion omakotiyhdistys on koonnut verkkosivuilleen kirjoi-
tuksia suunnittelun vaiheista ja omakotiyhdistyksen toiminnasta eritasoliittymén suunnittelussa ja
konfliktin ratkaisemisessa, ja yhdistyksen antamat lausunnot ja mielipiteet 10ytyvét referoituina

myos kaavoitusasiakirjoista.

Tapaustutkimusotteelle onkin tyypillistd aineistotriangulaatio eli useiden erityyppisten ja toisiaan
tdydentdvien aineistojen kdyttdminen. Tapaustutkimuksen nékokulmasta toisiaan tdydentdvid ai-
neistoja kayttdmailla pyritddn vastaamaan ilmididen monimutkaisuuteen: monipuolisten aineistojen
kiyttaminen auttaa selvittimdan, mistd tapauksessa on kyse ja siten vahvistaa tutkimuksen ja sen
johtopéétdksien luotettavuutta. (Laine ym. 2007, 23.) Haastattelut muodostavat tutkimukseni empii-
risen selkdrangan, ja muiden aineistojen merkitys on ollut siind, ettd ne ovat taustoittaneet tapausta

ja auttaneet jasentdméén tapahtumakulkua.

Kiytén lainausten yhteydessd haastateltavista lyhenteitd. Omakotiyhdistyksen jdsenistd kdytin ly-
henteitd O1, 02, O3 ja O4. Kaupungin virkamiehistd kdytdn lyhenteitd V1 ja V2 ja Ikean haastatel-
tavasta lyhennettd I. Lyhenteiden kaytto ei tdysin takaa haastateltavien anonymiteettia, ja tapauksen
hyvin tuntevat pystyvét luultavasti tunnistamaan lainauksista ainakin osan haastateltavista. Pdadyin
kuitenkin kdyttimain haastateltavien nimien sijaan lyhenteitd, koska en katso haastateltavien nimi-
en kédyttimisen olevan tutkielmani tavoitteiden eikd mydskdédn luettavuuden kannalta tarpeen. Kéyt-
tamiéni lainauksia olen muokannut luettavampaan muotoon poistamalla niinku- ja tota-sanojen kal-
taisia tidyteilmauksia. Muut lainauksista tekeméni poistot olen merkinnyt hakasulkeilla ja katkovii-
valla ([--]). Tekemaini lisdykset ja selvennykset olen erottanut hakasulkeilla ja normaalilla kirjasin-

tyypilld kursivoidun sijaan.

3.2 Menetelmit

Olen kéyttinyt haastatteluaineistoni analyysin vélineend sisillonanalyysia. Sisdllonanalyysi on teks-
tianalyysin menetelma, joka perustuu aineiston purkamiseen, tiivistimiseen ja jirjestdmiseen siten,
ettd sen informaatioarvo lisddntyy ja se pystytddn liittdméddn tutkittavan ilmion yleisempéédn kon-

tekstiin (esim. Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—104; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Olen



teemoitellut haastatteluaineistoani tutkimuskysymysten ja niistd johdettujen haastattelurungon tee-
mojen mukaisesti sekd katsonut aineistosta, miten teemat esiintyvét aineistossa eli misti teemoista
haastateltavat puhuivat ja miten (esim. Eskola & Suoranta 1998, 175-182; Hirsjarvi & Hurme 2000,
173). Olen jaotellut haastattelurunkojen yleisid kattoteemoja alateemoiksi sekd tarpeen vaatiessa
muodostanut uusia teemoja sen mukaan, mistd haastateltavat ovat puhuneet. Aivan kaikkia haasta-
teltavien esiin nostamia aiheita en voi tdmén tutkielman puitteissa késitelld, koska ne rajautuvat

johdannossa médrittelemieni tutkimustehtévin ja -kysymysten ulkopuolelle.

Otetta, jolla olen aineistoani analysoinut, voidaan luonnehtia teoriasidonnaiseksi tai -ohjaavaksi.
Teoriasidonnainen analyysi on aineisto- ja teorialdhtdisen analyysin viliin sijoittuva ldhestymistapa,
jossa on aineksia kummastakin analyysitavasta. Teoriasidonnaisessa analyysissa aineistosta noste-
taan esiin tutkimustehtdvdn kannalta merkityksellisid ja kiinnostavia 16ydoksid, joiden tulkinnan
apuna ja taustatukena kdytetddn teoreettisia késitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Analyysini
on siis perustaltaan aineistoldhtdistd, mutta myods maankdyton konflikteja ja neuvottelua koskeva
kirjallisuus on osaltaan ohjannut aineiston lukua ja teemojen muodostamista. Vaikka analyysini no-
jautuukin vahvasti aineistoon, se ei siis ole teoriasta irtautunutta; teoriasta puhdas havaitseminen ja
analyysi eivét ole edes mahdollisia. Tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole testata teoriaa tai sitou-
tua yhteen teoreettiseen viitekehykseen tai malliin tapauksen selittdjénd, vaan teorioiden ja kasittei-
den on tarkoitus toimia analyysin suuntaviittoina ja aineiston jésentdmisen apuvélineind. Kaytin
teoriaa ja kasitteitd aineistoldhtdisesti eli sen mukaan, millaisia ndkdaloja ne tarjoavat aineistoon.
Kiyttdméni teoreettiset kdsitteet myds kytkevit tutkimukseni muuhun maankéyton konflikteja ja

niiden ratkaisua ja hallintaa koskevaan tutkimukseen.

3.3 Tapaustutkimus tutkimustapana

Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jonka paddméédrand on lisdtd ymmdrrystd tutkittavasta tapa-
uksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli” (Laine ym. 2007,
10). Tapaustutkimuksessa siis kdsitelldén yhti tai enimmilld&n muutamaa tapausta, mutta vastaavas-
ti niistd pyritddn sanomaan mahdollisimman paljon (Hammersley & Gomm 2000, 2—-3). Tutkittavat
tapaukset ovat niin sanotusti luonnollisesti esiintyvid tapauksia eli ilmiditd, tapahtumakulkuja, or-
ganisaatioita ja ihmisié, jotka ovat olemassa tutkijasta riippumatta ja joihin tutkija ei vaikuta (esim.

Yin 2003, 7-9; Peltola 2007, 114).



Tutkimusotteena tapaustutkimus herdttdd kysymyksiéd yleistettdvyydestd tutkittavan tapauksen ul-
kopuolelle (esim. Gomm ym. 2000; Yin 2003, 10—-11; Peuhkuri 2007). Muun laadullisen tutkimuk-
sen tavoin tapaustutkimuksessa pyritddn tilastollisen yleistdimisen sijaan kuvaamaan ja ymmaérta-
méén tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6té, toimintaa tai tapahtumaa. Tapaustutkimuksen tavoittee-
na on siis tuottaa yksityiskohtaista tietoa tapahtumakulusta ja toimijoista, eivitkd tapaukset itses-
sadn ole yleistettdvissd (Hiikio & Niemenmaa 2007, 48—49). Yleistettavyyden ongelma alkaa ratke-
ta ainakin osittain, jos tutkittava tapaus ja tutkimuksen kohde erotetaan toisistaan. Tdlloin tutkitta-
van tapauksen ajatellaan ilmentévin tutkimuksen kohdetta eli olevan tapaus jostakin, jolloin yksit-
tdinen tapaus kiinnittyy johonkin laajempaan ilmidon ja saa merkityksensd osana sitd. Télldin olen-
naista on se, kuinka hyvin tutkittava tapaus onnistutaan liittdiméédn kontekstiinsa ja millaista lisdva-
laistusta tapauksen tutkiminen tuo tutkittavaan ilmi6on. (Laine ym. 2007.) Yksittdisen tapauksen
tutkiminen tarjoaa parhaimmillaan toimivia tarkastelutapoja ja nékokulmia, joita voidaan kayttad

apuna pyrkimyksissd ymmartdd yleisempid kysymyksid ja ongelmia (Leino 2007, 214).

Tapaustutkimuksessa tapaukset eivit siis ole yleistettdvissd, mutta hyvissd tapaustutkimuksessa
niistd tehdyt tulkinnat voivat olla (Eskola & Suoranta 1998, 66). Yksittdisen suunnittelutapauksen ja
siitd virinneen konfliktin perusteella ei voida vetdd yleisid johtopddtoksid tai muotoilla ohjenuoria,
jotka pitisivét kaikissa maankdyton suunnittelussa kohdattavissa kiistoissa ja konflikteissa. Téstd
huolimatta yksittdisen tapauksen selvittiminen ja pohtiminen voi nostattaa tarkeitd kysymyksid sekd
antaa eviitd muiden maankéyton konfliktien tutkimiselle sekd myds kdytannon yrityksille hallita ja

ratkaista maankdyton suunnittelussa vaistdmaitta esiin nousevia kiistoja ja konflikteja.
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4 Maankiyton suunnittelun konfliktit

Kasitteellistd taustatukea olen etsinyt maankdyton suunnittelua, konflikteja ja neuvotteluja koske-
vasta kirjallisuudesta. Téssd luvussa mairittelen ensiksi maankdyton konfliktin sekd konfliktin rat-
kaisun ja konfliktin hallinnan késitteet. Sen jdlkeen esittelen tiivistetysti, millaisia konfliktien hal-
linnan ja ratkaisun keinoja kirjallisuudessa on eroteltu. Konfliktien hallinnan ja ratkaisun menetel-
mistd keskityn erityisesti kuvaamaan yhteistoiminnallista konfliktinratkaisua. Tutkielmani aihepii-
rin taustoittamiseksi kerron luvun paitteeksi muutaman vuoden takaisesta kyselytutkimuksesta, jos-
sa selvitettiin suomalaisten maankéyton suunnittelun toimijoiden kisityksid ja kokemuksia suunnit-

telukonfliktien piirteistd sekd niiden hallinnasta ja ratkaisemisesta.

4.1 Suunnittelukonflikti tapahtumakulkuna

Maankéyton suunnittelussa on kyse suunnittelun kohteena olevaan alueeseen kohdistuvien erilaisten
intressien, arvojen, tavoitteiden ja toiveiden yhteensovittamisesta seké valinnoista erilaisten vaihto-
ehtojen vililld. Eriasteiset ristiriidat ja jannitteet ovat erottamaton osa suunnittelua, ja erilaisten in-
tressien ja tavoitteiden olemassaolo ei vield merkitse suunnittelun ajautuneen konfliktiin. Selkeyden
vuoksi maankdyton konflikti onkin erotettava pienemmistd suunnittelussa kohdattavista jannitteistd,
ristiriidoista ja erimielisyyksistd. Peltonen ja Villanen miérittelevit maankdyton konfliktin proses-
siksi, johon kytkeytyy “erimielisyyksid tietyn maa-alan kdytéstd, osapuolten vilisid ristiriitoja ja
tdahdn liittyvdd strategista toimintaa sekd ristiriitojen kdrjistymistd” (Peltonen & Villanen 2004,
10). Maankiyton konflikteja kartoittaneessa kyselytutkimuksessa konfliktin méaritelma muotoiltiin
eri sanoin, mutta keskeinen sisdltd on sama: konfliktilla tarkoitetaan “maankdyton suunnitteluun
liittyvid vakavia ja lukkiuttavia ristiriitoja, joissa muodostuu rintamalinjoja toimijaryhmien ja insti-
tuutioiden vdlilld” (Peltonen ym. 2006, 8). Maankiyton konfliktilla ei siis tarkoiteta mitd tahansa
erimielisyyttd, vaan tilannetta, jossa toimijoiden vilille muodostuu selkeésti erotettavia vastak-
kainasetteluja ja jossa osapuolet tiedostavat olevansa konfliktissa. Maankdyton konfliktia luonneh-
tivat seuraavanlaiset piirteet:

- samaan alueeseen kohdistuu erilaisia tavoitteita, intressejd ja arvostuksia,

- konfliktin osapuoli pyrkii toiminnallaan estdméén tai hdiritsemddn vastapuolen toi-

mintaa,
- toimijoilla on késitys, ettd toinen osapuoli hdiritsee omien tavoitteiden toteutumista

ja
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- ristiriidat lukkiutuvat. (Peltonen & Villanen 2004, 10.)

Thannetapauksessa erimielisyydet ruokkivat suunnittelua, jolloin eri osallisten ndkemysten ja tavoit-
teiden esiintuominen ja niistd keskusteleminen auttavat suunnittelussa tuomalla esiin alueen kdyt-
toon liittyvid tarpeita, toiveita ja tavoitteita. Rakentavissa kiistoissa osapuolet luottavat toisiinsa ja
vuorovaikutus on avointa. Parhaimmillaan kaavoitusprosessin aikainen vuorovaikutus on ristiriitati-
lanteissakin yhteistd ongelmanratkaisua sekd yhteisten etujen ja hyotyjen luovaa etsintdd. Konflik-
tissa jannitteet ja erimielisyydet eivdt endd vie suunnittelua eteenpéin, vaan ne ovat kirjistyneet ja
tilanne on lukkiutunut. Umpikujaan ajautuneessa kaavoitusprosessissa osapuolten ndkemykset ovat
kaukana toisistaan ja yhteisesti hyviksyttidvissd olevan ratkaisun 16ytdminen ei ndytd mahdolliselta.
Konflikti ja kiista eroavatkin siten, ettd konfliktin intensiteetti on kiistaa suurempi ja ratkaistavuus

puolestaan pienempi. (Peltonen & Villanen 2004, 12—13.)

Konflikti on tapahtumakulku, jolla on syyt ja seuraukset. Konflikteja ei ole hedelmallistd tarkastella
yksittdisind tekoina tai tapahtumina, kuten esimerkiksi kaavavalituksina (vaikka useat maankdyton
konfliktit johtavat muutoksenhakuun), vaan konflikteissa on kyse aikaan ja paikkaan kiinnittyvistd
monivaiheisista prosesseista. Konfliktien yhteydessé voidaankin puhua konfliktin kaaresta tai ete-
nemisen vaiheista. Konfliktiprosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: konfliktia edeltiviin syihin
ja olosuhteisiin, nidkyvdin konfliktiprosessiin sekd konfliktin jdlkindytokseen ja seurauksiin. Kyse
on syklisestd prosessista, jossa yhden konfliktin tai konfliktiepisodin seuraukset ovat vaikuttamassa
uuden konfliktin syntyyn tai saman konfliktin seuraavaan ndytokseen. (Peltonen & Villanen 2004,

7-8.)

Konfliktien taustalta voidaan 10ytdd monentyyppisid syitd. Kiistan kohteen ndkdkulmasta yleisin
jaottelu lienee jako intressi-, arvo- ja tietokonflikteihin. On aiheellista muistaa, ettd konflikteissa on
useimmiten kyse usean eri tekijan kytkoksisti ja yhteisvaikutuksista, minké vuoksi ei ole mielekédsté
etsid niin sanottuja puhtaita, vain yhden syyn aiheuttamia konflikteja tai yrittdd sovittaa monisyisid
prosesseja yksipuolisiin muotteihin. Konfliktissa voi alun alkaen olla kyse monen eri tekijan kim-
pusta, ja liséksi konflikteilla on edetessddn taipumus laajentua koskettamaan myos muita kysymyk-
sid. Konfliktien syiden erittely onkin ensisijaisesti analyysin véline. (Peltonen & Villanen 2004,
21.) Konfliktin syiden tarkastelu on kiinnostavaa paitsi tutkimuksen ndkdkulmasta myos yksi kon-
fliktinhallinnan ja -ratkaisun (kts. luku 4.2) eteen tehtdvin tyon ensimmaéisisti askelista, silld eri-

tyyppiset konfliktit vaativat erityyppistd kasittelyé.
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Toimijoiden ristiriitaiset, eridvdt ja jopa vastakkaiset intressit on yleisin ndkokulma maankéyton
suunnittelussa ilmeneviin konflikteihin ja niiden syihin. Intressi tulee ymmartié laajasti: intressilld
tarkoitetaan taloudellista, poliittista, sosiaalista, esteettistd tai kulttuurista etua, josta konfliktin osa-
puolet kilpailevat tai haittaa, jota osapuolet pyrkivat vilttaméddn. Kaavoituksessa intressit voivat
koskea esimerkiksi rakennusoikeuksia tai alueen kéyttotarkoitusta (taloudellinen intressi), liikku-
mista, virkistyskdyttod tai muuta alueen kéyttoon liittyvéa tottumusta (toiminnallinen intressi), ym-
paristohaittojen ja -hdirididen vélttimistd tai poistamista (terveydellinen intressi) tai maiseman

muutoksia (esteettinen intressi). (Peltonen & Villanen 2004, 22-23.)

Intressiristiriidat kehystyvit helposti nollasummapelitilanteiksi, joissa yhden osapuolen ajatellaan
voivan saavuttaa etuja vain toisen kustannuksella. Talloin suunnittelu ja ristiriitojen kisittely muo-
dostuvat kilpailuksi, jossa on voittajia ja hévidjid. Kilpailuasetelma on omiaan kirjistimdin osa-
puolten vuorovaikutusta, ja suunnittelu ajautuu helposti umpikujaan. (Peltonen & Villanen 2004,
22.) Toisaalta erilaisten intressien olemassaolo seké niiden tunnistaminen ja vertaileminen avaavat
mahdollisuuden konfliktin ratkaisemiselle. Osapuolet voivat kiydéd kauppaa erilaisilla intresseilldin
ja tavoitella ratkaisua, jossa kenenkédin ei tarvitse luopua tirkeimmista intresseistédn (kts. luku 4.3.1
ja 4.3.2). Tastd syysti intresseihin perustuvat konfliktit ovat arvokonflikteja paremmin ratkaistavis-
sa neuvottelemalla. Toki arvotkin voivat keskustelun ja mielipiteiden vaihdon jidlkeen muuttua,
mutta ne eivit ole keskendén vaihdettavissa samaan tapaan kuin intressit. (esim. Bazerman & Neale
1983, 62—-63; Rubin 1983, 135-136; Lax & Sebenius 1986, 74—87; Susskind & Cruikshank 1987,
192.)

Arvokonflikteissa ytimessd ovat osapuolten ristiriitaiset késitykset siitd, mikd on arvokasta ja tavoit-
telemisen arvoista seké toisaalta epétoivottavaa ja vahingollista. Maankdyton suunnittelun konteks-
tissa arvot vaikuttavat muun muassa siithen, millaista yhdyskuntarakennetta suositaan, missd maarin
kaavaratkaisuja arvioidaan niiden luontoon ja ympéristoon kohdistuvien vaikutusten perusteella tai
kuinka tirkeénd alueellista kilpailukykyéd pidetddn suhteessa muihin mahdollisiin kaavoituksen
padmadriin. Talloin konfliktin syynd eivit ole toimijoille suoraan koituvat hyddyt tai haitat, vaan
heidin sitoutumisensa tiettyjen, mahdollisesti melko abstraktien, arvojen edistimiseen. Arvokon-
fliktit ovat intressikonflikteja ongelmallisempia ratkaistavia, silld arvoja ei voida jakaa, osittaa,
vaihtaa tai luoda samaan tapaan kuin intressejd. Arvot kiinnittyvét usein vahvasti yksiléiden identi-
teettiin, mika tekee erimielisyyksistd helposti jyrkkid ja henkilokohtaisia. On kuitenkin huomattava,

ettd yksilot eivit ole ainoita mahdollisia arvokonfliktien osapuolia, vaan myds monien yhteisdjen
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toiminta pohjautuu tiettyjen arvojen puolustamiseen. Hyvid esimerkkejd ovat muun muassa moni-
naiset yhteiskunnalliset liikkeet ja jérjestot, mutta myds joidenkin viranomaisten, kuten esimerkiksi
Museoviraston, lakisdéteisiin tehtéviin kuuluu tiettyjen arvojen vaaliminen ja suojeleminen. (Pelto-

nen & Villanen 2004, 24-25.)

Kaavoituksen ndkokulmasta toimijoiden eridvit tiedot voivat vaikuttaa konfliktiin syntyyn monin
eri tavoin. Yksinkertaisimmillaan kyse on vidirinkasityksestd. Véarinkdsitykselld on edellytykset
ratketa helposti, koska siind on kyse toimijoille yhteismitallisesta tiedosta, jonka pdtevyyden ja oi-
keellisuuden arvioinnin kriteereistd he ovat yhtd mieltd. Tiedollinen epdvarmuus ja tiedon yhteismi-
tattomuus ovat huomattavasti mutkikkaampia suunnittelutietoon liittyvid ongelmia. Maankdyton
suunnittelussa epdvarman tiedon ongelmaan pyritdén vastaamaan selvittimélld mahdollisimman
tarkkaan ja monipuolisesti suunnittelun kohteena olevan alueen nykytilanne seké arvioimalla, mil-
laisia erilaisia vaihtoehtoja on olemassa ja millaisia vaikutuksia erilaisilla kaavaratkaisuilla on to-
teutuessaan. Kiistatonta ja kaikenkattavaa tietoa ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa, ja padtok-
sid joudutaan tekemddn parhaimmillaankin osittaisen tai epdvarman tiedon pohjalta. (Peltonen &
Villanen 2004, 23-24.) Tiedolliseen epdvarmuuteen liittyva kysymys selvitysten luotettavuudesta ja
riittdvyydestd on hallintotuomioistuimiin 1&hetettyjen valituskirjelmien analyysin perusteella ylei-
nen valitusperuste (Wéha 2004, 14—15; Wiha 2005, 11; Malin 2008, 14-15; Peltonen ym. 2008,
24-25).

Tiedon yhteismitattomuus kietoutuu yhteen eriéivien intressien ja arvojen kanssa. Esimerkiksi kaa-
voitettavan alueen taloudellista arvoa koskeva tieto, tieto sen maisemallisesta arvosta tai tieto sen
merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle kiinnittyvdt kukin yhteen ndkdkulmaan, josta aluetta
voi tarkastella. Kaikki edelld mainitut tiedot voivat olla perusteellisia ja luotettavia, mutta ne piirté-
vit erilaisen kuvan suunnittelun kohteesta ja ovat yhteismitattomia. Toimijoiden erimielisyyksien
taustalta voidaan usein 10ytad téllaisia tiedon, arvojen ja intressien kimppuja, jotka ohjaavat toimi-
joiden tilanneméiarittelyjd ja toimintaa. Yhdessd tieto, arvostukset ja intressit muodostavat siis ke-
hyksen, jonka ldpi toimijat arvioivat tilannetta ja johon he sovittavat oman toimintansa. Jos eri toi-
mijoiden kehykset ja ongelmanmaédrittelyt eroavat kovin toisistaan, heilld ei ole yhteistd pohjaa, jol-
ta hakea ratkaisua kiistoihin, ja konfliktinhallinta ja -ratkaisu on aloitettava yhteisen ongelmanmé&éa-

rittelyn etsimiselld. (Peltonen & Villanen 2004, 23-24.)
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Tormayskurssilla olevien intressien tai arvojen tai tietoon liittyvien jannitteiden lisdksi konfliktin
taustalta voi 10ytyd myds toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia. Maankéyton
suunnittelun kontekstissa ongelmana on pidetty suunnittelun ja paatoksenteon sulkemista niin sano-
tuilta ulkopuolisilta. Suljetun mallin mukaisessa karikatyyrisessa kaavoitusmenettelyssi asiat val-
mistellaan kaikessa hiljaisuudessa ja valmiit suunnitelmat esitelldén yleisolle, jota vastaan suunni-
telmaa puolustetaan. Lopulta pééttdjat hyvaksyvét suunnitelmat sellaisina, millaisiksi ne ovat alun
perin virkakoneiston rattaissa muotoutuneet. Kuvatun kaltainen asetelma on altis konflikteille, silld
sithen sisdltyvd vuorovaikutuksen malli perustuu vastakkainasetteluun ja kiveen hakattujen kantojen
puolustamiseen puolin ja toisin. Kommunikaatio on alun alkaen kérjistynyttd, ja toimijat eivit hie-
vahda ottamistaan asemista. He saattavat esittdd liioiteltuja vaatimuksia, toisten mielipiteitd ei halu-
ta huomioida ja niiden merkitystd vdhatellddn eikd omia intressejé, perusteluja tai valmiutta komp-
romissiin haluta tuoda avoimesti esiin heikkona ndyttdytymisen pelosta. Huonon tai olemattoman
vuorovaikutuksen kehd on helposti itseddn vahvistava, silld toiseen osapuoleen suhtaudutaan samal-
la kuin tdmé suhtautuu tai sen tulkitaan suhtautuvan toisiin. (esim. Peltonen & Villanen 2004, 25—
26.) Vuorovaikutukseen ja menettelytapoihin liitetyt ongelmat ovatkin omiaan kirjistimddn ja
ruokkimaan konflikteja, joiden juuret ovat muualla (Peltonen ym. 2006, 102). Vuorovaikutuksen
ongelmat haittaavat konfliktinhallintaa ja -ratkaisua kahdella tavalla: ne voimistavat muista ristirii-
doista johtuvia konflikteja ja haittaavat ponnisteluja tilanteen ratkaisemiseksi, koska toimijat eivit
padse kommunikaatiossaan puusta pitkddn. Maankdyttd- ja rakennuslain taustalla on ajatus osallis-
tavasta ja vuorovaikutteisesta suunnittelusta, jossa ideaalitapauksessa kaikilla laadittavan kaavan
kannalta oleellisilla toimijoilla on mahdollisuus olla mukana kaavan valmistelussa ja kukin osalli-
nen pystyy avoimessa keskustelussa tuomaan esiin omat ajatuksensa, mielipiteensd, toiveensa ja
pelkonsa. Lain nidkokulmasta katsottuna suunnittelujirjestelméssa on rakentavalle, tuottoisalle vuo-
rovaikutukselle oma paikkansa, jonka hyddyntdminen ei kuitenkaan aina ole yksiselitteisen help-

poa.

Oikeudenmukaisuuden ndakdkulma auttaa hahmottamaan, miten intressit, arvot, tieto ja vuorovaiku-
tus liittyvit konfliktien puhkeamiseen. Konfliktin syntymiseen vaikuttavat toimijoiden késitykset ja
kokemukset kaavaratkaisujen ja kaavan laatimisen prosessin hyvaksyttavyydestd ja oikeudenmukai-
suudesta. Toimijat siis arvioivat suunnitelmia ja niiden oikeudenmukaisuutta kahdesta nikokulmas-
ta: siséllon perusteella sekd suunnitelman laatimisprosessin perusteella. Kaavaratkaisun oikeuden-
mukaisuuteen viitataan distributiivisen (siséllollisen) oikeudenmukaisuuden (distributive justice)

kasitteelld. Menettelytapoihin liittyvd oikeudenmukaisuus (procedural justice) viittaa puolestaan
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osallisten késityksiin ja kokemuksiin siitd, miten heitd on kohdeltu ja millaisen menettelyn kautta
ratkaisuihin on paddytty. Distributiivinen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus kytkeytyvét edel-
14 eriteltyihin konfliktin mahdollisiin syihin siten, ettd intressit ja arvot liittyvét distributiivisen oi-
keudenmukaisuuden arviointiin seki tieto ja vuorovaikutus taas menettelytapojen oikeudenmukai-
suuteen. On huomattava, ettd kyse on nimenomaan subjektiivisista tulkinnoista ja arvioista eli koe-
tusta oikeudenmukaisuudesta. Konfliktin syntymisen ja hallinnan kannalta oleellista ei niinkédén ole
se, miten asiat objektiivisesta tarkastellen ovat vaan se, miten osapuolet tulkitsevat asioiden olevan.

(Peltonen ym. 2008, 14-17.)

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden nékokulmasta kaavaratkaisun reiluutta (fairness), kohtuulli-
suutta ja hyvéksyttdvyyttd arvioidaan sen lopputuloksen perusteella eli sen mukaan, millaisia talou-
dellisia, toiminnallisia tai muunlaisia etuja, hydtyjé, haittoja tai riskejd kaavaratkaisu aiheuttaa ja
miten ne jakautuvat sekd millaisia pddmé&érid ratkaisun katsotaan edistdvdn. Kaavaratkaisujen koh-
tuullisuuden ja tasapuolisuuden arvioinnin pohjana ovat osapuolten intressit ja arvot sekd heidin
kisityksensa siitd, miten ne on kaavassa huomioitu. (Peltonen ym. 2008, 14—17.) Distributiivisessa
oikeudenmukaisuudessa on tiivistden kyse siitd, millaisia muutoksia suunnitelmat tuovat vallitse-
vaan tilanteeseen ja kenelle eli siitd, mitd suunnitellaan ja minne suunnitellaan (Peltonen ym. 2006,

21; Peltonen 2007; Litmanen & Peltonen 2008, 219-221).

Menettelytapoihin liittyvdn oikeudenmukaisuuden ndkokulma kiinnittdd huomion prosessien reiluu-
teen toimijoiden silmissd. Prosessin lopputuloksen liséksi ihmiset arvioivat myds sitd, miten ratkai-
suihin on péaddytty sekd sitd, miten eri toimijoita on prosessin aikana kohdeltu; kun distributiivinen
oikeudenmukaisuus yhdistyy “mitd?”- ja “minne?”-kysymyksiin, proseduraalinen oikeudenmukai-
suus liittyy “miten?”-kysymykseen (Peltonen ym. 2006, 21; Peltonen 2007). Menettelytapojen oi-
keudenmukaisuuden arvioinnissa tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi kaavoituksen pohjatietojen
ja selvitysten riittdvyys ja luotettavuus, vaikutusten arviointi, osallistumis- ja vuorovaikutusjirjeste-
Iyt (interactional justice)', kaavoituksen avoimuus seki patoksenteko. Erityisen tirkedksi menette-
lytapojen oikeudenmukaisuus nousee kaavoituksen kaltaisissa tilanteissa, joissa ei voida toteuttaa
kaikkien paamaadrid. Osallisten saattaa olla helpompi hyviksyi sisdlloltdén epdmieluisa kaava, jos

he ovat tyytyvéisid kaavan valmisteluun ja paitoksentekoon. (Peltonen ym. 2008, 14—17.)

! Vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus voidaan my0s erottaa omaksi kategoriakseen (Peltonen ym. 2008, 17).
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Konflikti voi pédttyd kolmella tavalla. Se voi lukkiutua tai raueta, minkd seurauksena suunniteltu
hanke pyséhtyy joko kokonaan tai viliaikaisesti. Lukkiutumiseen tai raukeamiseen saattaa olla syy-
néd osapuolten visyminen, resurssien loppuminen tai jonkin osapuolen vetdytyminen suunnittelusta.
Lukkiutuneiden ja rauenneiden konfliktien vaarana on, ettd konflikti puhkeaa jossain vaiheessa uu-
delleen, koska konfliktin alkuperdiset syyt eivit vilttimattd ole poistuneet. Pahimmassa tapauksessa
ratkaisematta jadnyt konflikti tarjoaa kasvualustan toisille kiistoille ja syntyy vaikeasti katkaistavis-
sa oleva ristiriitojen ja konfliktien kierre. Toinen mahdollinen tapa on kolmannen osapuolen tekema
ratkaisu. Tdhdn lukeutuvat niin tuomioistuimen, virkamiesten kuin poliittisten paéttéjienkin tekemat
padtokset ja ratkaisut. Tadmékadn ei vield poista konfliktin taustasyitd, ja konflikti saattaa jaada ky-
temédn leimahtaakseen kohta uudelleen. Lisdksi pdétds saattaa jaddéd véliaikaiseksi: viranomaisten
ja luottamuselinten pédétoksistd voi padsdantdisesti valittaa oikeusistuimeen ja oikeuden péaatoksestd
voi useassa tapauksessa valittaa edelleen korkeampaan oikeusasteeseen. Kolmas tapa, miten kon-
flikti voi ratketa, on yhteisesti saavutettu neuvottelutulos. Neuvottelussa osapuolten eridvid nike-
myksid ja tavoitteita sovitellaan yhteen ja tuotetaan kaikkien osapuolten hyvéksyttévissd oleva rat-
kaisu. Onnistuessaan neuvottelu tuottaa tuloksen, johon kaikki osapuolet voivat tyytyi ja johon he
sitoutuvat. (Peltonen ym. 2006, 45.) Neuvotteluun konfliktin hallinnan ja ratkaisemisen keinona pe-

rehdytdin tarkemmin luvussa 4.3 ja sen alaluvuissa.

4.2 Konfliktinhallinta ja -ratkaisu

Konfliktinhallinnalla (conflict management) tarkoitetaan keinoja ja menettelytapoja, joilla estetdéin
kiistojen ja erimielisyyksien kérjistyminen ja tilanteen lukkiutuminen. Maankdytén suunnittelun
kontekstissa konfliktinhallinta tarkoittaa ristiriitojen ja jannitteiden késittelyd sekd pyrkimyksié eri
nidkemysten tasapainottamiseksi ja yhteensovittamiseksi kaavoitusprosessin puitteissa. (Peltonen &
Villanen 2004, 30; Peltonen ym. 2006, 46.) Eriasteisten erimielisyyksien ja ristiriitojen esiintymi-
nen on osa suunnittelun arkipdivéa, ja niiden hallinta ja ratkaiseminen onkin osa kaavoittajien, lii-
kennesuunnittelijoiden ja muiden maankdyton suunnittelussa tydskentelevien tyonkuvaa ja ammat-
titaitoa (Peltonen ym. 2006, luku 4). Maankéyttd- ja rakennuslakiin sisdltyvd vuorovaikutteisen
suunnittelun idea korostaa osallisten avointa kommunikaatiota ja informaation jakamista, jotka ovat
menestyksellisen konfliktinhallinnan kulmakivid. Onnistunut konfliktinhallinta pitdd prosessin liik-
keessé ja tukee osallisten vuorovaikutusta. (Peltonen & Villanen 2004, 30.) Onnistuneessa konflik-
tinhallinnassa ristiriidat pidetdan rakentavina ja estetddn niiden kehittyminen tuhoisiksi (emt., 12).

Maankéyton suunnittelun yhteydessé tuhoisuus ei tarkoita osapuolten vilisid vékivaltaisia yhteenot-
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toja, vaan tuhoisuus ilmenee pikemminkin suunnittelun pitkittymisend, kustannusten kasvamisena

ja osapuolten vilisten suhteiden huonontumisena (emt., 30).

Konfliktien tutkimuksessa puhutaan konfliktien hallinnan lisdksi konfliktinratkaisusta (conflict re-
solution). Konfliktinratkaisu on konfliktinhallintaa suppeampi késite, ja silld tarkoitetaan konfliktin
lopullista ratkaisemista kaikkia osapuolia tyydyttdvélld tavalla. Konfliktinratkaisun tavoitteena on
saattaa konflikti selvddn pditokseen, kun taas konfliktinhallinnalla pyritddn ensisijaisesti osapuolten
vilisten suhteiden parantamiseen ja erimielisyyksien rakentavaan késittelyyn, jonka seurauksena
konflikti saattaa toki ratketa. Konfliktinratkaisu on siis erddnlainen konfliktinhallinnan ideaali, jo-
hon ei kuitenkaan aina padstd ja jota ei vilttimattd kannata kaikissa tapauksissa edes tavoitella. Ta-
pauskohtaisesti on pohdittava, kannattaako pyrkid konfliktin hallintaan vai ratkaisuun ja mikd on

ylipadtddn mahdollista konfliktin luonne huomioiden. (Peltonen & Villanen 2004, 39—41.)

Pelkistden konflikti sekd sen hallinta ja ratkaisu voivat mairittyd joko kilpailu- tai yhteistydtilan-
teeksi. Kilpailuasetelmalle on tyypillistdi muun muassa vdhdinen vuorovaikutus, epédluottamus toista
osapuolta kohtaan seké tavoitteiden ja intressien erojen korostuminen, yhteistydasetelmalle puoles-
taan avoin kommunikaatio, luottamus ja yhteisen nimittdjén etsiminen. Tilanteen kehystyminen on
titviisti kytkoksissd konfliktien tuhoisuuteen ja rakentavuuteen, silld rakentava konfliktien késittely
on mahdollista vain, jos osapuolet katsovat tilanteen vaativan keskindistd yhteistyotd. Konfliktien
hallinnan ja ratkaisun kannalta on tirkedd havaita, ettd seka kilpailun ettd yhteistyon kehit ovat itse-
ddn vahvistavia. Tdma tarkoittaa, ettd osapuolten vélisen suhteen médrittyminen joko kilpailu- tai
yhteistyosuhteeksi vaikuttaa siithen, miten osapuolet toimivat ja mité he ajattelevat. Osapuolten toi-
minta taas vaikuttaa siihen, millaiseksi suhde méarittyy. (Deutsch 1994, 14—-15.) Konfliktien ratkai-
sun ja hallinnan kannalta timi on sekd uhka ettd mahdollisuus: haitallisen kierteen katkaiseminen
on vaikeaa, mutta toisaalta pienetkin askeleet yhteistydasetelman aikaansaamiseksi saattavat osoit-

tautua merkittaviksi.

Konfliktinhallinta- ja -ratkaisumenetelmét jaotellaan usein kahteen luokkaan: menetelmiin, joissa
prosessiin osallistuu konfliktin ulkopuolinen kolmas osapuoli ja menetelmiin, jotka korostavat osa-
puolten keskindistd vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Jako ei ole kiveen hakattu, silld myds
useimmissa kolmannen osapuolen véliintuloon perustuvissa menetelmissd konfliktien hallinta ja
ratkaisu vaativat ainakin jossain miérin konfliktin osapuolten vélistd yhteistyotd ja kommunikaatio-

ta. Kun ulkopuolinen sovittelija edesauttaa konfliktin osapuolten vilisten neuvotteluja ja sovinnon
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syntymistd, voidaan puhua avustetusta neuvottelusta (assisted negotiation) erotuksena neuvottelus-
ta, jossa konfliktin osapuolet hakevat ratkaisua kiistaan ilman kolmannen osapuolen panosta (Suss-
kind & Cruikshank 1987, 136—185). Joskus erilaiset menetelmét myos seuraavat toisiaan ajallisesti
tai tdydentdvit toisiaan. Usein kolmatta osapuolta kaivataan silloin, kun kiistakumppanit ovat ensin
yrittdneet selvittdd konfliktia keskendén, mutta eivét ole onnistuneet. Konfliktin osapuolten toiveista
ja tilanteesta riippuen kolmas osapuoli voi esittdd ratkaisuehdotuksia tai keskittyd konfliktin osa-
puolten vilisen suhteen parantamiseen, jotta osapuolet voivat ottaa uuden alun yrityksisséddn péadsta
sopuun. T&lldin onnistuneen sovittelun seurauksena konfliktin osapuolten suhtautuminen toisiinsa
ja konfliktiin muuttuu tai heiddn kommunikaationsa kehittyy, ja heiddn mahdollisuutensa saada
konfliktin hallintaan tai ratkaista se paranevat. (esim. emt., 137—-140; Wall & Callister 1995, 539—
540.)

Kolmannen osapuolen viliintuloon perustuvien menetelmien kaksi useimmin mainittua perustyyp-
pid on vélimiesmenettely (arbitration) ja sovittelu (mediation). Vilimiesmenettelyn ja sovittelun ero
on siind, mihin kolmannen osapuolen kontrolli kohdistuu. Jos kolmas osapuoli sdételee prosessin
lopputulosta eli silld on mahdollisuus olla muotoilemassa ratkaisun sisdltod, kyse on vidlimiesmenet-
telystd. Jos kolmas osapuoli ohjailee lopputuloksen sijaan ratkaisuprosessia, puhutaan sovittelusta.
Vilimiesmenettely tdhtad konfliktin padattimiseen ja on siten leimallisesti konfliktinratkaisun mene-
telmé. Sovittelu taas painottaa konfliktin osapuolten vilisen vuorovaikutuksen parantamista ja ra-
kentavan keskustelun edistdmistd, miké tekee siitd myds konfliktinhallinnan keinon. Sovittelu voi
toki johtaa my0s konfliktin ratkaisemiseen, ja usein konfliktin ratkaiseminen on myods sovittelun
julkilausuttu tavoite. (Peltonen & Villanen 2004, 40—41.) Vilimiesmenettelyn ja sovittelun liséksi
konfliktintutkimuksen alalla on kehitelty lukuisia erilaisia kolmannen osapuolen véliintuloon perus-
tuvia menetelmid (esim. Lewicki ym. 1992), mutta védlimiesmenettelyd ja sovittelua voidaan pitad

erdadnlaisina katto- tai perusmenetelmind, joiden alle muut mallit lukeutuvat.

Suomessa sovittelu ja vdlimiesmenettely ovat kdytdssd monentyyppisten yksityisoikeudellisten rii-
ta-asioiden ratkaisemisessa. Vilimiesmenettely on kdytdssi erityisesti kaupallisissa riidoissa ja tyo-
riidoissa. Vilimiesmenettelyssd osapuolet valitsevat paatoksentekijan, joka antaa osapuolia sitovan
padtoksen. (Ervasti 2000, 1247.) Esimerkiksi Keskuskauppakamarin alaisuudessa toimii vélityslau-
takunta, jonka ratkaistavaksi yritykset voivat antaa keskindisid kiistojaan (Keskuskauppakamari
2008). Sovittelussa tapahtuva konfliktinratkaisu on vapaamuotoista eikd sovittelun tulos sido osa-

puolia. Sovittelija voi olla tuomari, erillinen sovittelija tai lautakunta. Suomessa sovittelua kéyte-
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tadn muun muassa rikosasioiden ratkaisemisessa ja perhe-eldmén ristiriidoissa. (Ervasti 2005, 20—
28.) Luultavasti tunnetuin esimerkki sovittelusta on tyd- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toimi-
van valtakunnansovittelijan kdyttdminen avustajana tyomarkkinajérjestdjen tyo- ja virkaehtosopi-
muksia koskevissa neuvotteluissa. Tyoriitojen sovitteluun osallistuminen on pakollista, mutta so-

vintoehdotusta ei ole pakko hyvéksyé. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009.)

4.3 Neuvotteleva konfliktinhallinta ja -ratkaisu

Neuvottelussa osapuolet kokoontuvat etsimédn ongelmaan ratkaisua, jonka kaikki osapuolet voivat
vapaaehtoisesti hyviksyd. Myos kolmannen osapuolen véliintuloon perustuva konfliktinhallinta ja -
ratkaisu siséltdvit useimmiten konfliktin osapuolten neuvotteluja, mutta neuvottelu voidaan erottaa
my0s omaksi itsendiseksi konfliktinhallinnan ja -ratkaisun keinokseen. Neuvottelua koskevaa tut-
kimusta on tehty runsaasti monella eri tieteenalalla, ja vilimiesmenettelyn ja sovittelun tapaan myds
neuvottelusta on kehitetty lukuisia erilaisia malleja (Lewicki ym. 1992). Tdmén luvun tarkastelu
perustuu erityisesti yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun teoriaan (negotiated consensus buil-
ding) (Susskind & Cruikshank 1987). Luvun aluksi kuvaan lyhyesti kaksi neuvottelujen perustyyp-
pid eli distributiivisen ja integroivan neuvottelun mallit. Timén taustoituksen jélkeen esittelen yh-

teistoiminnallisen konfliktinratkaisun teorian paépiirteet.

4.3.1 Distributiivinen ja integroiva neuvottelu

Neuvottelun voi ajatella koostuvan neljéstd elementistéd: keskindisriippuvuudesta, koetusta ristirii-
dasta, strategisesta vuorovaikutuksesta ja sopimuksen mahdollisuudesta. Neuvottelun eri osapuolten
vélinen keskindisriippuvuus tarkoittaa sitd, ettd heiddn mahdollisuutensa toimia yksin ovat rajoite-
tut. He siis tarvitsevat muodossa tai toisessa muiden hyviksynnin tavoitteidensa toteutumiseksi.
Tarve neuvotteluille syntyy, kun osapuolet katsovat kisitystensd ja vaatimustensa olevan jossain
médrin ristiriitaisia. Neuvotteluja ei tarvitsisi kdyd4, jos osapuolet olisivat yksimielisid siitd, miten
toimitaan tai jos jokin osapuolista pystyy toimimaan muista huolimatta. Neuvottelijoiden vélisissd
suhteissa vaikuttaakin kaksi vastakkaista voimaa: tarve toimia yhdessd asian sopimiseksi sitovat
toimijoita yhteen ja eriéivit tavoitteet taas vetdvét toimijoita erilleen. Strategisella vuorovaikutuksel-
la neuvottelijat pyrkivit ohjaamaan keskustelua ja pdiatoksentekoa itselleen mieluisaan suuntaan.

Osapuolet pyrkivit yhteiseen sopimukseen, koska pitévit sitd parempana vaihtoehtona kuin konflik-
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tin ratkaisemista muilla keinoin tai ratkaisematta jattamista (kts. luku 4.3.3). (Lax & Sebenius 1986,

8-11.)

Neuvottelumallit jaetaan usein hyotyjen jakamiseen tdhtddvadn neuvotteluun (distributive) ja integ-
roivaan (integrative) neuvotteluun. Hyotyjen jakamiseen perustuvissa neuvottelumalleissa neuvotte-
lun kohteena olevien hy6tyjen méérd on mééritelty jo neuvottelujen alussa, ja kunkin osapuolen ta-
voitteena on saada itselleen mahdollisimman suuri osuus jaettavasta potista. Neuvottelutilanne ke-
hystyy nollasummapeliksi, jossa yhden voitto on toisen tappio. Neuvottelutilannetta luonnehtivat
usein liioitellut vaatimukset, vihdinen kommunikaatio sekd haluttomuus avata omia intressejd vas-
tapuolelle. (esim. Pruitt 1983b, 170-171; Lax & Sebenius 1986, 32—33; Susskind & Cruikshank
1987, 85-89; Lewicki ym. 1992, 219; Rubin 1994, 37; Walton ym. 1994, 44-45; Cross & Rosen-
thal 1999, 564.) Maankdyton konflikteissa konflikti ja sen ratkaisu kehystyvit herkédsti nollasum-
mapeliksi, silld yksi maankdyton ratkaisu sulkee muut ratkaisut pois: aluetta ei esimerkiksi voida
samanaikaisesti sekd rakentaa ettd jattdd rakentamatta eikd sama alue voi olla yhti aikaa pientalo- ja

kerrostalovaltainen.

Integroivassa neuvottelussa osapuolet yrittavét yhdessd miettid tapoja lisdtd kaikille yhteisii tai toi-
siaan tdydentdvid etuja ja hyotyjd. Jos hydtyjen jakamisessa on kyse potin jakamisesta, integroiva
neuvottelu tdhtdd potin kasvattamiseen. Integroiva neuvottelu perustuu yhteisen nimittéjén etsimi-
selle, kun taas hydtyjen jakamiseen keskittyvéssd neuvottelussa korostuu toimijoiden tavoitteiden
erilaisuus. Integroivan neuvottelun teesien mukaan neuvottelijoiden tarvitsee irrottautua nollasum-
mapeliajattelusta ja yrittdd luoda win—win -tilanteita, joissa kaikki osapuolet hyotyvit. Integroiva
neuvottelu muistuttaa yhteistd ongelmanratkaisua ja se korostaa luovuutta, keskindistd yhteistyota,
avointa kommunikaatiota osapuolten intresseistd ja informaation jakamista. (esim. Pruitt 1983a;
Pruitt 1983b, 168-170; Lax & Sebenius 1986, 30-32; Susskind & Cruikshank 1987, 85-89; Le-
wicki ym. 1992, 219; Rubin 1994, 35; Walton ym. 1994, 45; Cross & Rosenthal 1999, 564-565.)
Ideana on, ettd neuvottelijat yrittdvat 10ytdd ratkaisun, joka tiyttdd kaikkien osapuolten tdrkeimpind
pidetyt vaatimukset ja tavoitteet eli integroida osapuolten painavimmat intressit yhdeksi ratkaisuksi.
Neuvottelijat saattavat joutua tinkiméan joistakin alkuperéisistd tavoitteistaan, mutta kokonaisuute-
na ratkaisu on edullinen kaikille sen vastatessa kunkin osapuolen tirkeimpiin intresseihin. (Pruitt

1983a; Rubin 1983, 137—-138; Susskind & Cruikshank 1987, 85-89; emt., 120—123.)
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Distributiivisen ja integroivan neuvottelun kisitteitd selventda intressien ja positioiden eli kantojen
erottaminen. Kannat ovat niitd etuja tai hyotyjé, joita osapuolet tietystd asiasta kdydyssd neuvotte-
lussa tavoittelevat ja intressit perusteluja néille kannoille: intressit saavat ilmiasun kannassa. Kannat
vastaavat siis kysymykseen "mitd?”, intressit kysymykseen “miksi?”. Jos keskustelua kdydédédn ai-
noastaan kantojen tasolla (positional bargaining), vaarana on, ettd neuvottelutilanne kehystyy nol-
lasummapeliksi ja neuvotteluissa keskitytdén liiaksi hyotyjen jakamiseen. Keskustelu intresseistd
avaa mahdollisuuden integroivalle neuvottelulle (integrative bargaining). Keskustelu on useissa ta-
pauksissa hedelmallisempdi ja yhteisesti hyvéksyttivissd olevan ratkaisun 16ytymiselle on parem-
mat edellytykset, jos positioidensa puolustamisen sijaan osapuolet tuovat esiin omat intressinsé ja
pohtivat, miten kunkin osapuolen tirkeimmat intressit voidaan sovittaa yhteen. (esim. Pruitt 1983a,
41-44; Pruitt 1983b, 168—-170; Lax & Sebenius 1986, 68—70; Susskind & Cruikshank 1987, 117—
120; Rubin 1994, 35-37.) Integroivassa neuvottelussa osapuolten tulee pitdd mielessd omat perusta-
vat intressinsd ja huomioida neuvottelukumppanin intressit, mutta vastaavasti pystyd joustamaan
kannoissaan (firm flexibility). Keskittyminen keinojen sijasta pddmairiin antaa paremmat 1&htokoh-
dat luovalle ongelmanratkaisulle ja yhteisesti hyvdksyttdvin ratkaisun saavuttamiselle. (Pruitt

1983a, 43—44; Pruitt 1983b, 168-170.)

Teorian- ja mallinmuodostuksessa distributiivinen ja integroiva neuvottelu ovat eriytyneet kahdeksi
erilliseksi ja usein myds kilpailevaksi neuvotteluparadigmaksi, mutta alun perin ne ovat olleet rin-
nakkaisia neuvottelun alaprosesseja. (Lewicki ym. 1992, 220-221.) Distributiivista ja integroivaa
neuvottelua ei siis tarvitse ajatella erillisind ja toisensa poissulkevina malleina, eikd yksittdisen neu-
vottelutilanteen tai -prosessin lokeroiminen tiukasti joko yksinomaan distributiiviseksi tai integ-
roivaksi neuvotteluksi ole mielekdstd. Kumpikin malli antaa osittaisen kuvan neuvottelusta, ja voi-
daan perustellusti ajatella, ettd kaikissa neuvotteluissa on seki kilpailun ettd yhteistyon elementteja.
Kunkin neuvottelijan tavoitteena on saada omalta kannaltaan mahdollisimman edullinen lopputulos,
mutta toisaalta neuvottelijoiden on kyettdvd toimimaan yhdessd ja huomioimaan myds toisten ta-
voitteet, jotta ratkaisu tyydyttéisi kaikkia osapuolia. Neuvottelu on siis sekd etujen jakamista ettd
yhteisten etujen etsintéd, kilpailua ja yhteistyotd. Edelld esitetty jako hyotyjen jakamiseen tdhtda-
vain neuvotteluun ja integroivaan neuvotteluun ei siis valttdmatta erottele erilaisia neuvottelutilan-
teita tai -prosesseja, vaan distributiivinen ja integroiva neuvottelu voidaan ymmartéd yhden ja sa-
man neuvotteluprosessin eri puolina ja erilaisina neuvottelustrategioina, joilla kummallakin on
paikkansa ja joiden tasapainottaminen on yksi neuvottelijoilta vaadittavista taidoista. (esim. Rubin

1983, 136—-137; Lax & Sebenius 1986, 29-45; Susskind & Cruikshank 1987, 33—34; Rubin 1994,
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37-40; Raiffa ym. 2002, 85-86.) Sekad liiallinen neuvottelukumppanien myo6téily etté liiallinen jous-

tamattomuus haittaavat kaikkien kannalta parhaimman ratkaisun 1oytamista.

Distributiivinen ja integroiva strategia myoOs usein seuraavat toisiaan: ensin konfliktin osapuolet
kayvit lapi vastakkainasettelun vaiheen, jossa heidén vaatimuksensa ja kannanottonsa ovat tiukkoja
ja joustamattomia eikd vaatimuksista ja niiden taustoilta 10ytyvistd intresseistd synny keskustelua.
Jos konfliktin osapuolten viliset suhteet eivét ole liian tulehtuneet, timén jélkeen seuraa usein yh-
teisen ongelmanmaéérittelyn ja -ratkaisun vaihe toimijoiden havaitessa, ettd ensin kéytetty strategia
ei tuota toivottuja tuloksia. Vastakkainasettelun vaiheen ldapikdyminen on usein tarpeen, jotta osa-
puolet kypsyvit ajatukselle yhteiseen ongelmanratkaisuun perustuvasta konfliktinratkaisusta. (Pruitt

1983b, 170—-171; Susskind & Cruikshank 1987, 87-89; Walton 1989, 92-93.)

4.3.2 Yhteistoiminnallinen konfliktinratkaisu

Susskindin ja Cruikshankin teoksessa Breaking the Impasse (Susskind & Cruikshank 1987) kuvatun
neuvottelevan konsensuksen rakentamisen tai yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun teorian taus-
talla on ajatus siitd, ettd perinteiset keinot ja mekanismit hallita ja ratkaista yhteiskunnassa esiinty-
vid jannitteitd ja ristiriitoja ovat osoittautuneet tehottomiksi ja toimimattomiksi. Yhteistoiminnalli-
sen konfliktinratkaisun teorialla on pyritty vastaamaan tarpeeseen kehittdd uusia ldhestymistapoja
eriasteisten jannitteiden, ristiriitojen ja konfliktien hallintaan ja ratkaisemiseen. Tarkoituksena ei ole
kumota tai korvata vallitsevaa hallinto- ja paatoksentekojérjestelméd, vaan ennemminkin tdydentda
sitd ja tarjota vaihtoehtoja totunnaisille ldhestymistavoille, jos ne osoittautuvat riittiméttomiksi.
(Susskind & Cruikshank 1987, 3—11.) Maankéyton suunnittelun kontekstissa perinteisillda menetel-
milld viitataan kaavan valmistelun ja paitoksenteon prosesseihin sekd muutoksenhakujirjestelmain
viimekétisend keinona saada tehdyt pédatokset kumotuiksi. Osallistuvan maankdyton suunnittelun
idealla taas on paljon yhteisid elementtejd yhteistoiminnallisen konfliktinhallinnan kanssa. Totun-
naisia lahestymistapoja konfliktien hallintaan ja ratkaisuun seké yhteistoiminnallista konfliktin rat-

kaisua vertaillaan seuraavalla sivulla taulukossa 1.
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Perinteinen Yhteistoiminnallinen
lihestymistapa konfliktinratkaisu
Voittajia ja hividjid Kaikki voittavat
Tulokset ortiaia ja haviaj M
Heikentynyt luottamus Parantunut luottamus
. . . o imerkiksi k kkaiset
Vuorovaikutus Episuora (esimerkiksi lausunnot) Suora (esimerki 81 Kasvokkaise
tapaamiset)
Menettelytavat Samat pelisdédnnot kaikissa tapauksissa Tapauskohtaisesti madrittyvit sddnnot
- Luottamuselimen, viranomaisen tai tuo- Osapuolten vapaaehtoinen hyvéksynti
Paitoksenteko " .  Viar oL pu vapaael yvaxsy
marin osapuolia sitova paitos ratkaisulle
Vilittijin rooli Valittdjid ei kdytetd Useita mahdollisia rooleja
Kustannukset Aluksi pienet, pitkdlld aikavélilld suuret | Aluksi suuret, pitkélld aikavalilld pienet
Edustus Samat vaaleilla Vilaljt;tt tai nimetyt edus- Tapauskohtaisesti valittavat edustajat

Taulukko 1. Perinteinen ja yhteistoiminnallinen konfliktinratkaisu (Susskind & Cruikshank 1987, 78; Peltonen 2007).

Yhteistoiminnallista konfliktinratkaisua luonnehtii epdmuodollinen kasvokkainen vuorovaikutus
osapuolten vililld ja heidén vapaaehtoinen sitoumuksensa etsid kaikkia osapuolia (mutual gains, all-
gain, win-win) hyddyttdvid ratkaisuja: distributiivinen—integroiva -akselilla yhteistoiminnallinen
konfliktinratkaisu lukeutuu integroivaksi neuvotteluksi. Yhteistoiminnallinen konfliktinratkaisu al-
leviivaa konfliktin osapuolten keskindisen yhteistyon merkitysté kiistan ratkaisemiseksi, mutta tar-
vittaessa hyddynnetddn ulkopuolisen vilittdjén tai sovittelijan apua ratkaisun etsimisessi (avustettu

neuvottelu, assisted negotiation). (Susskind & Cruikshank 1987, 3—11; emt., 76-79.)

Yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun prosessi rakentuu kolmesta vaiheesta: valmistelusta, varsi-
naisista neuvotteluista ja toimeenpanosta. Kussakin vaiheessa neuvottelevien osapuolten tukena ja
apuna voi toimia ulkopuolinen sovittelija. Sovittelijalla voi olla monenlaisia tehtévid ja rooleja sen
mukaan, millaisissa asioissa ja missd miédrin osapuolet katsovat tarvitsevansa sovittelijan apua,

neuvoja ja ehdotuksia. (Susskind & Cruikshank 1987, 93-94.) Sovittelijan toiminta voi kohdistua
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esimerkiksi neuvottelujen alkuun saattamiseen tai neuvottelujen seuraamiseen ja mahdollisten patti-
tilanteiden selvittelyyn (facilititation), mutta pisimmilleen vietynd sovittelijan tehtdvina on muotoil-
la yksi tai useampi ratkaisuehdotus, joista konfliktin osapuolet paittivit (non-binding arbitration)

(emt., 150-178).

Neuvottelujen valmisteluvaiheessa osapuolet pohtivat, haluavatko he hakea ratkaisua konfliktiin
neuvotteluteitse ja onko se heidédn tavoitteidensa kannalta kannattavaa. Konfliktin ratkaisemiselle
neuvottelemalla on edellytyksid vain, jos kaikki osapuolet uskovat saavuttavansa siten paremman
lopputuloksen kuin jattdmalld konfliktin ratkaistavaksi muuten tai kokonaan ratkaisematta. Lyhenne
BATNA (best alternative to negotiated agreement) tarkoittaa sitd, miten asia ratkeaisi ilman neuvot-
teluja. Miettiessddn neuvotteluihin osallistumista konfliktin kukin osapuoli puntaroi, onko sen mah-
dollista saavuttaa parempi lopputulos neuvottelemalla. Arviossa on otettava huomioon paitsi BAT-
NA:n ja neuvotteluratkaisun mahdollinen sisdltd myds kunkin vaihtoehdon toteutumisen todenni-
koisyys. Lisdksi eri vaihtoehtojen punninnassa on otettava huomioon aika eli se, milloin kunkin
vaihtoehdon hyddyt toteutuvat ja kuinka kauan niiden voi olettaa kestavin. BATNA méérittyy suh-
teessa kulloiseenkin vaiheeseen ja tilanteeseen konfliktissa, minkd vuoksi toimijoiden saattaa olla
tarpeen arvioida uudelleen BATNA:nsa konfliktin muuttuessa ja ratkaisuprosessin edetessi. (Suss-
kind & Cruikshank 1987, 81-85.) Neuvottelujen valmistelussa ulkopuolinen sovittelija voi avustaa
esimerkiksi keskustelemalla osapuolten kanssa heidin intresseistddn asiassa ja halukkuudesta osal-
listua neuvotteluihin (emt., 140—141). Maankdyton konfliktien yhteydesséd vaihtoehtojen arviointia
hankaloittaa se, ettd eri vaihtoehtojen hyddyt ja haitat eivét vélttdméttd ole yhteismitallisia ja siten

vertailukelpoisia.

Neuvottelujen valmisteluun kuuluu myo6s konfliktin osapuolten kartoittaminen ja heiddn edustajien-
sa valinta varsinaisiin neuvotteluihin. Konfliktista riippuen osapuolten tunnistaminen ja neuvotteli-
joiden valinta saattaa olla hankalaa, silld osallisten joukko saattaa olla laaja ja hajanainen. Kaavoi-
tus on hyvé esimerkki prosessista, jonka kaikkien osallisten tunnistaminen saattaa olla vaikeaa, pu-
humattakaan valinnasta, kuka tai ketkd mitdkin osallisten ryhméd edustavat. Osapuolten tunnista-
minen ja heiddn edustajiensa valinta on kuitenkin tirked neuvottelussa saavutetun ratkaisun toi-
meenpanon ja pysyvyyden kannalta. Ratkaisu on heikolla pohjalla, jos jotkin osallisiksi itsenséd ko-
kevat katsovat tulleensa suljetuksi pois neuvotteluprosessista tai neuvottelijalla ei ole ollutkaan
taustaryhménsd mandaattia. Kaikkien konfliktin osapuolten mahdollisuus osallistua kiistan ratkai-

semiseen on tirkedd myos siksi, ettd kaikki ndkokulmat kiistaan tulisivat esiin ja olisivat tiedossa
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ratkaisua pohdittaessa. (Susskind & Cruikshank 1987, 101-108.) Téssdkin vaiheessa saattaa olla
tarvetta turvautua sovittelijan apuun esimerkiksi osapuolten kartoittamisessa tai neuvottelijoiden

valinnassa (emt., 141-144).

Ennen varsinaisten neuvottelujen aloittamista on sovittava myds asialistasta ja kdytdnnon jérjeste-
lyistd. Asialistan rajauksen tulee olla samanaikaisesti sekd véljd ettd tiukka: jotta neuvotteluprosessi
olisi kaikkien osapuolten mielestd legitiimi ja kaikki konfliktin tarkeét ulottuvuudet tulisi késiteltyd,
osapuolten tdrkeind pitdmid kysymyksii ei saa jattdd kasitteleméttd, mutta toisaalta liian laaja ja ja-
sentyméton asialista hidastaa neuvotteluja ja saattaa johtaa pinnalliseen ja hajanaiseen keskusteluun.
Asialistan muotoilun hankaluus riippuu pitkélti siitd, kuinka laajasta ja moniulotteisesta konfliktista
on kyse seka siitd, kuinka selked ja yhteneviinen kdsitys osapuolilla on konfliktin luonteesta ja sen
tarkeimmistd ulottuvuuksista. Neuvottelun kdytdnnon jirjestelyistd sovittaessa pddtetiin muun mu-
assa siitd, missd neuvottelut pidetdédn, kuinka usein niitd pidetdin, keitd neuvotteluihin osallistuu ja
milloin neuvottelut paittyvit. (Susskind & Cruikshank 1987, 108—113.) Tarvittaessa ja osapuolten
niin halutessa sovittelija voi avustaa neuvottelupdydille nostettavien asiakysymysten muotoilussa ja
listaamisessa tai tehdd ehdotuksia siitd, miten neuvottelut olisi hyvid organisoida (emt., 144). Ennen
varsinaisten neuvottelujen aloittamista osapuolten on keskusteltava my®ds siitd, onko neuvottelujen
tietopohja riittdva ja jos ei ole, mistd tarvitaan lisétietoa ja miten sitd voidaan hankkia (emt., 113—
117). Sovittelija voi ehdottaa, keitd asiantuntijoita neuvottelijat voisivat kuulla tai miten muuten

olisi mahdollista saada lisda tietoa ratkaisun tueksi (emt., 145).

Varsinaisessa neuvotteluvaiheessa etsitiddn vaihtoehtoja, miten konflikti voitaisiin ratkaista kaikkien
kannalta sopivalla tavalla. Neuvottelun sujuvan ja tehokkaan etenemisen takaamiseksi osapuolten
on pidettdvd mielessd edelld mainittu intressien ja positioiden ero (luku 4.3.1). Jotta neuvottelussa
pystyttdisiin luomaan kaikkien osapuolten kannalta edullisia ratkaisuja, keskustelussa tiytyy péadstéd
pureutumaan osapuolten kantojen taustalta 16ytyviin intresseihin. Neuvottelijoiden on pidettiva
mielessd omat intressinsd asiassa, neuvottelukumppaneiden intressit sekd se, miten konflikti toden-
nékoisesti ratkeaisi, jos neuvotteluissa ei padstéd ratkaisuun (BATNA). Kun neuvottelijat ovat selvil-
14 omista ja toisten osapuolten intresseistd, heiddn on mahdollista pohtia erilaisia mahdollisia tapoja
ratkaista kiistakysymykset. (Susskind & Cruikshank 1987, 117-120.) Tarvittaessa ulkopuolinen so-
vittelija voi auttaa esimerkiksi luomaan ilmapiirié luovalle vaihtoehtojen esittamiselle tai jopa esit-

tad erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja esiin nouseviin ongelmiin (emt., 146).
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Luovan ideoinnin jélkeen on péétettdva, miten neuvottelupoydilla olevat kysymykset loppujen lo-
puksi ratkaistaan. Tdssd vaiheessa miltei vdistimittd nousevien erimielisyyksien hallinnassa on
avuksi, jos osapuolet voivat kdydd vililld vaihtokauppaa (trading, packaging) siten, ettd kukin saa
tahtonsa ldpi tdrkeimpind pitdmissédn asioissa ja vastaavasti joustaa itselleen vihdpatdisemmissd
asioissa. Antaminen mydden asioissa, jotka ovat toisille tirkedmpiéd kuin itselle osoittautuu usein
ratkaisun saavuttamisen valttamattomaksi edellytykseksi. Tdméankaltainen vaihtokauppa ja asioiden
paketoiminen on mahdollista, kun neuvottelijoilla on eridvid intressejd ja he antavat erilaisen paino-
arvon eri asioille sekd tuovat ilmi intressinsé ja niiden tdrkeysjéarjestyksen. Téssd vaiheessa selviid,
onko neuvottelujen asialistan rajaus tarpeeksi vdljd: jos neuvotteluissa on rajattu liian tiukasti, mistd
asioista keskustellaan ja mistd on tarkoitus sopia, vaihtokauppojen tekeminen ja pakettiratkaisun
koostaminen on vaikeaa. (Susskind & Cruikshank 1987, 120—123.) Ratkaisun muotoilu on neuvot-
teluprosessin onnistumisen kannalta kriittinen vaihe ja usein myds hankalin. Juuri tdssd vaiheessa
sovittelijan apu saattaa osoittautua ratkaisevan tirkeédksi. Sovittelija voi esimerkiksi keskusteluissa
osapuolten kanssa selvittidd, missd kysymyksissé kukin on valmis taipumaan ja missi taas ei. Taltd
pohjalta sovittelija laatii ehdotuksen, miten neuvottelukysymykset voitaisiin ratkaista. (emt., 146—

147.)

Seuraavaksi sovitut asiat kirjataan yksityiskohtaiseksi sopimukseksi. Tdmé on térkedd ennen kaik-
kea siksi, ettd laittamalla sovitut asiat paperille voidaan jatkossa vilttyd ratkaisun yksityiskohtia ja
toimeenpanoa koskevilta vadrinkésityksiltd ja ristiriitaisilta tulkinnoilta. Sopimustekstin tarkistami-
nen ennen allekirjoitusta on vaihe, jossa osapuolet saattavat turvautua ulkopuolisen asiantuntijan,
kuten esimerkiksi lakimiehen, apuun. (Susskind & Cruikshank 1987, 123—125.) Ulkopuolista apua
voidaan tarvita myos vaihtoehtoisten sopimusluonnosten laatimisessa (emt., 147—148). Neuvoteltu
sopimus voi vield vaatia vahvistuksen neuvottelijoiden edustamilta ryhmiltid. Viimeistdin tdssd vai-
heessa selvidd, onko neuvottelijat valittu oikein ja onko heilld ollut takanaan edustamansa ryhmén
tosiasiallinen tuki. Luottamuksen takaamiseksi neuvottelijoiden kannattaakin neuvottelujen aikana
pitdd taustaryhménsi ajan tasalla siitd, miten neuvottelut ovat edenneet ja millaisia keskusteluja on
kiyty sekd tarvittaessa hankkia lisdevéstystd. Jos luottamusta ei ole, sopimusta ei vélttimittd hy-

viksytd ja neuvotteluja joudutaan jatkamaan tai ryhmén yhtendisyys alkaa rakoilla. (emt., 127-129.)
Konfliktinratkaisuprosessi paittyy, kun osapuolten hyviksymai ratkaisu pannaan toimeen ja sovi-

taan toimenpiteistd, jos toimeenpanossa ilmenee ongelmia. Sopimus voi vaatia esimerkiksi jonkin

viranomaisen tai muun elimen hyviksynnén tullakseen lainvoimaiseksi. Tarpeen vaatiessa sovitaan
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myo0s toimeenpanon valvonnasta sekd siitd, miten menetelldén, jos jokin sopijaosapuoli ndkee toi-
meenpanossa puutteita tai jos sopimus ei tuotakaan toivottuja tuloksia. Tapauksesta riippuen sopi-
muksen toimeenpano voi kestdd hyvinkin pitkdén ja siten vaatia pitkdaikaista seurantaa. (Susskind

& Cruikshank 1987, 130-133.)

Yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun teesien mukaan ollakseen hyvd neuvottelujen tuloksena
aikaansaadun sopimuksen on oltava oikeudenmukainen, tehokas, jarkevd ja vakaa (Susskind &
Cruikshank 1987, 21-33). Myo0s neuvotellun ratkaisun oikeudenmukaisuutta voidaan jdsentdé lu-
vussa 4.1 mainitun sisillollisen ja menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kautta. Hyva ratkaisu on
siis kaikkien osallisten mielestd asiasisélloltddn oikeudenmukainen ja kaikki konfliktin osapuolet
pitdvat ratkaisuprosessia reiluna. Tassékddn yhteydessd oikeudenmukaisuudelle ei ole yhté objektii-
vista mittaria, vaan oikeudenmukaisuudessa on kyse osapuolten késityksistd ja kokemuksista. (emt.,
21-25.) Sopimuksen tehokkuutta voidaan mitata sen perusteella, millaisia ajallisia, taloudellisia ja
muita kustannuksia se aiheuttaa osapuolille ja missd suhteessa ndma kustannukset ovat sopimuksel-
la saavutettaviin hyotyihin. Viimeiseen asti virtaviivaistettu neuvotteluprosessi ei vilttimaitta tuota
siséllollisesti hyvid tulosta ja my0s prosessin legitimiteetti saattaa kdrsid, mikéli neuvottelijoille tai
heidin taustaryhmélleen syntyy kisitys, ettd neuvotteluja on kiirehditty. Toisaalta neuvotteluproses-
sin onnistumisen takaamiseksi on tarkedd, ettd se etenee yhdesséd sovitun suunnitelman mukaisesti ja
neuvotteluille on asetettu selkeét aikarajat. (emt., 26-28.) Myds neuvotteluprosessin aiheuttaman
vaivannddn tulee olla jarkevéssd suhteessa sen hyotyihin. Sopimuksen jarkevyyden takaamiseksi
padtoksenteon tulee perustua vankalle ja yhteisesti hyviksytylle tietopohjalle. Kaikkien osapuolten
on siis tunnustettava paatoksenteon pohjana olevan tiedon pitevyys. Neuvottelijoiden on oltava yk-
simielisid siitd, millaiseen tietoon ratkaisu voidaan perustaa ja milloin tietoa on keridtty riittdvésti
sekd viltettdva tiedon ja vastatiedon tuottamisen loputonta kehdi. (emt., 28-30.) Viimeinen sopi-
muksen laadun arvioinnin mittari on sen vakaus. Sopimuksen toimeenpanon kannalta on tirkeaa,
ettd osapuolet pystyvit tayttimiin velvoitteensa ja ettd toimeenpanon aikataulu on realistinen. Jos
sopimus edellyttdd osapuolilta mahdottomuuksia ja vieldpd liian lyhyessd ajassa, sopimus on vaa-
rassa jaada lyhytik&iseksi. Toiseksi, sopimuksen vakautta horjuttaa my0ds osapuolten epdluottamus:
jos heidén vililleen ei neuvottelujen aikana ole syntynyt luottamusta, kynnys puuttua sopimuksen

toimeenpanoon liittyviin ongelmiin ja epdselvyyksiin on matala. (emt., 31-33.)
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4.4 Katsaus maankiyton konflikteihin Suomessa

Suomessa on viime vuosien aikana tehty runsaasti maankdyton suunnittelua koskevaa tutkimusta.
Vuosituhannen alussa voimaan astunut maankdytto- ja rakennuslaki on poikinut paljon osallistuvaa
ja vuorovaikutteista suunnittelua koskevaa tutkimusta, ja aiheesta on tehty muun muassa useita véi-
toskirjoja. Suunnittelussa esiintyviét ristiriidat ja konfliktit ovat luonnollisesti jonkinlaisessa osassa
monissa tutkimuksissa, ja myods nimenomaisesti konfliktindkdkulmaan nojautuvaa tutkimusta on
tehty jonkin verran®. Tarkeimpii eritoten konfliktinikokulmasta maankiyton suunnittelua lihesty-
vid tutkimuksia ovat Maankdyton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet -tutkimushankkeen
tiimoilta julkaistut Peltosen ja Villasen katsaus konflikteja késittelevddn kirjallisuuteen (Peltonen &
Villanen 2004) sekd Peltosen, Hirvosen, Mannisen, Linjaman ja Savikon tekeméi tutkimus, jossa
kartoitettiin kyselytutkimuksen avulla konfliktien piirteitd, konfliktien syité ja seurauksia sekd kon-
fliktien késittelyd sekd syvennyttiin neljddan konfliktitapaukseen (Peltonen ym. 2006). Kyselytutki-
muksen vastaajajoukko sisdlsi kunta- ja maakuntatason kaavoittajien lisdksi muita maankdyton
suunnittelun toimijoita kuten konsultteja, valtionhallinnon edustajia, kansalaisjirjestdjd seké raken-
nus- ja kiinteistoalan yrityksid (emt., 116—118). Téssd luvussa esittelen lyhyesti kyselytutkimuksen
keskeisid tuloksia. Tarkoituksena on tarjota yleiskuva suomalaisista maankdyton suunnittelun kon-
flikteista ja siten taustoittaa tutkielmaani. Ensiksi kerron konfliktien esiintymisestd ja niiden piir-
teistd, sen jilkeen konfliktien syistd ja seurauksista ja luvun péétteeksi konfliktien kasittelymene-

telmista.

Kyselyn perusteella maankdyton suunnittelussa konfliktit ovat osa toimijoiden arkipdivdd. Miltei
kaikkien vastaajien mielestd konflikteja esiintyy suunnittelussa usein tai joskus, ja vastaajilla oli
kokemusta keskiméérin viidestd konfliktista viimeisen kolmen vuoden ajalta (Peltonen ym. 2006,
8-9). Sen liséksi, ettd konflikteja katsottiin esiintyvén suunnittelussa ainakin joskus, miltei 60 %
vastaajista arvioi konfliktien lisdéntyneen viime vuosien aikana eli 2000-luvun ensimmdisind vuo-
sina (emt., 18). Kaavatasoittain tarkasteltuna konflikteja esiintyy eniten asemakaavojen laadinnassa
ja vdhiten maakuntakaavoituksessa. Télle tulokselle voidaan 16ytdd ainakin kaksi mahdollista seli-
tystd: asemakaavoja laaditaan lukumédriisesti eniten, ja voidaan myos ajatella, ettd kaavan konflik-
tialttius on sidoksissa suunnitelmien konkreettisuuteen ja yksityiskohtaisuuteen eli mitd alemmalla

portaalla kaavahierarkiassa ollaan, sitd konkreettisempia suunnitelmat ovat ja siten sitd vihemméin

2 Peltonen & Villanen 2004; Peltonen ym. 2006; Periluc-hanke
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niihin jii erilaisia vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. (emt., 12—13.) Kysyttdessi konfliktien osapuo-
lista vastaajat kertoivat niiden l0ytyvdn useimmiten kunta—maanomistajat—asukkaat -kolmikosta,
kun taas harvimmin vastakkain ovat kunta ja maakunnan liitto. Vastaajat olivat eritelleet useita
mahdollisia konfliktiasetelmia, mutta useimmiten konflikteissa ovat tormiyskurssilla julkinen valta

eli kunta ja yksityiset eli maanomistajien ja asukkaiden intressit. (emt., 16.)

Maankéyton konflikteja voidaan avata yksityiskohtaisemmin kolmen kysymyksen kautta: mitd
suunnitellaan, minne suunnitellaan ja miten suunnitellaan eli suunnitteluhankkeen, suunnittelualu-
een ja suunnitteluprosessin nikokulmasta (Peltonen ym. 2006, 21; Peltonen 2007). Tamén tutkiel-
man aiheen kannalta on merkillepantavaa, ettd kyselyn perusteella yleisimmin konflikteja aiheutta-
vat liikkennekysymykset eli liikkenneviylien sijainti ja liikkenteen mééré. Erityisesti litkenteeseen liit-
tyvia konflikteja esiintyy yli 20 000 asukkaan kunnissa, kun taas pienemmissi kunnissa painottuvat
erimielisyydet rantojen kéytostd. Liikenteen ohella muita konfliktiherkkid suunnittelukysymyksid
ovat viher- ja luontoalueiden kiyttd, tiydennysrakentaminen sekd kulttuuriymparistdjen sdilyttdmi-

nen ja rakennussuojelu. (Peltonen ym. 2006, 10.)

Suunnittelualueen ndkdkulmasta katsottuna konfliktialttiuteen vaikuttavat esimerkiksi kaavan aihe-
uttamat muutokset vakiintuneisiin tapoihin kdyttda aluetta, alueen vieston aktiivisuus sekéd aluee-
seen liitetyt suojelu-, kulttuuri- tai virkistysarvot. Konfliktialttiita suunnitteluprosesseja ovat sellai-
set kaavoitusprosessit, jotka osalliset syysté tai toisesta kokevat epdoikeudenmukaisiksi ja epérei-
luiksi (kts. luku 4.1). Osallisten oikeustajua saattavat loukata muun muassa epéilykset kaavan sisl-
16n sitomisesta ennen kaavaprosessia tai vaikuttamisesta kulissien takana. Liséksi kaavan konflik-
tialttiuteen vaikuttaa alueen ja sen toimijoiden aiemmat huonot kokemukset kaavoituksesta ja suun-
nittelijoista. (Peltonen ym. 2006, 30.) Konfliktien hallinnan ja ratkaisuyritysten kannalta on kiinnos-
tava tulos, ettd konfliktit tulevat kaavoittajille vain harvoin tdyteni yllatyksend: ldhes kaikkien kyse-
lyyn vastanneiden kuntakaavoittajien mukaan kaavan konfliktialttius on helppo aavistaa. Kysymys

kuuluukin, miten konflikteja voidaan vélttda, jos kaavan konfliktialttius on tiedossa. (emt., 20.)

Kyselyssé konfliktien taustalla vaikuttavat syyt oli kyselyssi jaettu asiakysymyksiin ja menettelyta-
poihin. Asiakysymykset ovat vastaajien mukaan menettelytapoja useammin konfliktien syyni. Noin
kolme vastaajaa neljastd kertoi konfliktien johtuvan asiakysymyksistd usein, kun taas menettelyta-
pojen kohdalla vastaava osuus oli neljannes. Viitisentoista prosenttia vastaajista katsoi seki asiaky-

symyksiin ettd menettelytapoihin liittyvien ristiriitojen olevan usein konfliktien taustalla. Eridvit
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taloudelliset, poliittiset tai muut intressit nousivat kyselyssé esiin yleisimpind konfliktiin johtavina
eroina osapuolten vélill4. Seuraavaksi yleisimmiksi syiksi ilmoitettiin eridvdt maailmankatsomukset
ja arvot ja kolmanneksi yleisimmiksi osapuolten kaavoitusta koskevan tiedon taso sekéd osapuolten

vélinen epdluottamus. (Peltonen ym. 2006, 31-32.)

Kyselytutkimuksen mukaan yleisimpid foorumeja konfliktien ratkaisemiseen ovat kaavoittajien jir-
jestdmit tilaisuudet ja tuomioistuimet (Peltonen ym. 2006, 46). Tdmin tutkielman ndkoékulmasta on
kiinnostavaa, ettd erilaisten osallistumistilaisuuksien lisdksi henkilokohtaiset neuvottelut ja epévi-
ralliset keskustelut mainitaan tuloksellisina konfliktin hallinnan ja ratkaisun vélineind (emt., 57).
Konfliktien hallinnan ja ratkaisemisen kannalta kaavoittajia ja osallisia pidettiin merkittdvimpind
toimijaryhmind, kun taas ulkopuolisten sovittelijoiden roolia pidettiin hyvin védhdisend (emt., 48—
49). Kaavoittajien ja osallisten nimedminen tdrkeimmiksi toimijaryhmiksi on linjassa sen kanssa,

ettd kaavoittajien jirjestamat tilaisuudet ovat yleisin konfliktien késittelyn ja ratkaisemisen foorumi.

Runsaalla puolella kyselyyn vastanneista suunnittelijoista oli vakiintuneita menettelytapoja konflik-
tien késittelyyn, ja monille konfliktien kohtaaminen on rutiinia tydssd. Ottaen huomioon konfliktien
yleisyyden suunnittelutydssé, ei ole yllattavaa, ettd miltei kaikki tutkimukseen vastanneet suunnitte-
lijat kannattivat viitettd, ettd suunnittelijoita tulisi kouluttaa konfliktien késittelyyn. Liséksi tutki-
mukseen vastanneista suunnittelijoista kaksi kolmasosaa katsoi, ettd konfliktien késittelyyn tarvi-
taan uusia menetelmid. (emt., 51-53.) Kysyttdessd hyvédn konfliktinratkaisukumppanin taitoja ja
ominaisuuksia vastaajat korostivat ihmissuhdetaitoja, keskustelukykyi, kuuntelemista, avoimuutta,
kompromissihalukkuutta ja asiantuntemusta. Vastaajien listaamista taidoista ja ominaisuuksista piir-

tyy esiin kommunikatiivisen suunnittelun ideaalin mukainen ihannetoimija. (emt., 49-50.)
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5 Konfliktin vaiheet

5.1 Kiistan ydinkysymykset

Konfliktin polttopisteessd oli kaksi asiaa: eritasoliittymén linjaus ja sen rakentamisen vaikutukset
Palokallion alueella. Asukkaat arvioivat seké eritasoliittymén rakentamisen ettd sen liikenteen aihe-
uttavan merkittdvad haittaa asumisviihtyvyydelle. Asemakaavan mukainen Palokallion alueen reu-
nalle rakennettava eritasoliittymén ramppi olisi tullut asukkaiden mielesti liian ldhelle asuintaloja,
se olisi vienyt liian suuren osan asuinalueen ja moottoritien véilisestd metsdalueesta sekd rampin ra-
kentaminen olisi aiheuttanut asukkaiden sietorajan ylittivdn mééran louhintoja. Lisdksi eritasoliit-
tyméan rakentamista pidettiin tarpeettomana, ja yhdistyksen kanta oli, ettd alueen liikenne voidaan
tulevaisuudessakin jdrjestdd parantamalla olemassa olevia katuja ja liittymid. Nailld perusteilla
omakotiyhdistys ja useat alueen yksittdiset asukkaat vastustivat eritasoliittymén rakentamista ja
esittivit aina muutoksenhakuvaiheeseen saakka sen suunnittelusta luopumista. Kiistan ydinkysy-
mykset eivdt juuri muuttuneet matkan varrella, ja esimerkiksi haastatteluissa sekd yhdistyksen kaa-
voitusprosessin aikana antamissa lausunnoissa, mielipiteissd ja muistutuksessa nousivat esiin suun-

nilleen samat teemat.

Kiistat koski alun perin kaavotusta eli tuota risteysaluetta, milld lailla se oli siihen suunniteltu ja se-
hdn nous ihan heti niissd asukastilaisuuksissa, ndhtiin, ettd rampit tulee talojen viereen ja virkistys-
alue, siis toi ldhivirkistysalue, joka on metsdd niin se kdytdnnéssd tuhotaan kokonaan [...] Elikkd se
olis tuhoutunu toi oikeestaan toi meiddn metsd ja sit lisiks olis vield vieny, kun puhutaan aina ndistd
suoja-alueista [...] niin meiltdhdn olis menny tdmmdnen suoja-alue tonne moottoritielle ja kaupun-

kiin pdin. (02)

Me ollaan tykdtty, ettd sitd on tuotu liian lihelle asutusta, mikd ei oo hyviksyttivdd, ja se on aina ollu
tdmd louhinta ja tid meluasia tds kaikkinensa meitd hiertiny sillonkin, kun ei oo ollu nditd ramppeja
tekeilld niin louhintaa on ollu tekeilld ja melua on elikkd ndd on ndd ympdristohaitat ja sitte toisaalta
toi metsdn suojelu tuossa, ettd se on semmonen henkireikd meille ja semmonen suoja tonne noita teitd
vastaan, ettd sitd metsdd me on haluttu pitdd.[...] Sitd on sen verran vihdn siind ja siitd tiedetddn, et-
td sielld on just ndd lepakot ollu alusta asti ja muut, ettd sitd on haluttu pitdd kiinni siitd, ettei se tu-

houdu lopullisesti ihan. (O1)

Ne [ristiriidat] nousi heti silloin alussa eli se, ettd ne vie meiltd maata, tulee liian ldhelle asutusta ja
sitten ndmd rdjdytykset, pelkddmme niitd ja pelkdsimme niitd ja olemme peldnneet aiheellisesti, koska

ne on aiheuttaneet jo nyt korvaamatonta vahinkoa joillekin taloille. (O4)

32



Kaupungin virkamies kertoi ylldttyneensa siitd, kuinka tarkednd omakotiyhdistys piti eritasoliitty-
mén rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia suhteessa eritasoliittymén valmistumisen tuomiin muu-
toksiin. Hén kuvaili olevansa “vanha rakentaja” (V2) ja siten oletti eritasoliittymén valmistumisen
jélkeisten vaikutusten ja muutosten painavan vaakakupissa rakentamisvaiheen vaikutuksia enem-
mén. Rakentamisvaihetta ja sen kielteisid vaikutuksia hén luonnehti tilapdisiksi, kun taas valmistut-
tuaan liittymd on pysyvd. Tdmidn vuoksi hin odotti eritasoliittymén liikenteen vaikutusten ja liitty-
mén rakentamisesta seuraavien muutosten olevan myods yhdistykselle rakentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia tirkedmpid. Yhtend myonteisend pysyviand muutoksena hdn mainitsi alueen melusuoja-
uksen paranemisen liittymédn rakentamisen mydtd, kun eritasoliittymén yhteydessd rakennetaan me-

luvalli ja -seind estdiméddn melun kantautumista asuntoalueelle.

Mun tdytyy sanoo, ettd en md sitd tietylld tavalla ymmdrtdiny, ettd se [louhinnat] on asukkaille niin iso
kysymys, koska md ehkd timmdsend perinteisend, vihdn semmonen ja perinne ja vanha rakentaja sii-
nd mielessd, ettd kun se jotenkin tuntuu, ettd se rakentamisvaihe on se tilapdisvaihe ja sitten syntyy se
lopputulema, joka sitten jdd sinne ja se on sielld se pysyvd vaihe ja tdssdkin me tietysti kuviteltiin asi-
aa niin pdin, ettd kun sielld ei oo minkddnlaisia meluesteitd siind Palokallion kohdalla, nyt siihen ra-
kennetaan korkeet meluesteet ja sitten meluaidat ja muut, etti sen alueen tilanne pysyvdnd ratkasuna
paranee, ettd silld olis jotenki ollu heiddin kannaltaan merkitystd. [...] Tdssd tilanteessa ajatellen niin
md tietysti tieddin sen, ettd se johtuu aika paljon siitd, ettd he ovat joutuneet niin pitkddn tavallaan
kdirsiin sitd louhintaa ja rdjdyttdmistd siind vieressd ja he ovat herkistyneet sille asialle niin voimak-

kaasti, ettd se on sielld sitten niin pinnalla. (V2)

Toisaalta on huomattava, ettd omakotiyhdistyksen huolessa rakentamisesta aiheutuvista haitoista ei
ole kyse yksinomaan viliaikaisista, ohimenevistd hiiridistd. Kaikki omakotiyhdistyksen haastatel-
tavat viittasivat mahdollisuuteen, ettd rakennukset Palokallion alueella vaurioituvat louhinnoista
aiheutuvien tdrindiden vuoksi: louhinnoilla saattaa siis olla myds pysyvid ja vaikeasti korjattavissa
olevia haitallisia seurauksia. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin alueen asukkaiden pelko, ettd liitty-

métyomaalta lentda rdjéytysten yhteydessd kivid tielle tai asuinalueelle.

Nuo aikasemmat rampit kun tehtiin, mitkd on noita ruksit pddlld -ramppeja ja poistuvia ramppeja
niin siindhdn kdvi semmosiakin, ettd ei ne louhijat edes tienny, ettd tdssd on talot aivan vieressd, ettd
tdnne tuli semmosia lohkareita ldpi tiilikatteista ja muuta, ettd ihmiset oli aivan hengenvaarassa ollu
oikeesti tddlld ja talot myés tietysti vaarassa ja tdillain, ei sdilytty aivan vaurioitta millddn tapaa ja se

henkinen kuormitus siitd kun ihmiset tiesi, mitd se on ja nyt jos se alkais ja olis ihan yhtd kamalaa ku
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silloin niin oikeesti tddlld oli sellanen fiilis, ettd siihen ei suostuta, ettd tdytyy saada joku semmonen

siedettivd ratkasu, ettd se oli ollu aivan kamalaa. (O1)

Eritasoliittymédstd nousseessa konfliktissa oli pohjimmiltaan kyse intressiristiriidoista. Omakotiyh-
distyksen ja kaupungin tavoitteet sekéd niiden taustalla olevat intressit kaava-alueen maankéyton ja
alueen liikennejérjestelyjen suhteen olivat erilaiset ja ne ndyttdytyivét suunnitteluprosessin aikana
toisensa poissulkevina. Jo suunnittelun alkuhetkistd saakka oman lisdnsd konfliktiin toivat omako-
tiyhdistyksen ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen ongelmat (kts. luku 5.2). Ndiden ohella pie-
nempdd roolia kiistassa ndyttelivit erilaisten selvitysten tekemiseen liittyneet erimielisyydet. Oma-
kotiyhdistyksen haastateltavat mainitsivat, ettd muun muassa sosiaalisiin vaikutuksiin ei heididn
mukaansa kiinnitetty huomiota lainkaan eikd luonto- ja maisemaselvitysten laadinta vastannut hei-
dén kasitystddn huolellisesta ja kattavasta selvitystyOstd. Joiltakin osin selvityksid tdydennettiin
suunnittelun edetessd, mutta omakotiyhdistyksen haastateltavat eivét olleet tdysin tyytyvéisid selvi-
tyksiin ja vetosivat vaikutusten arvioinnin ja selvitysten riittivyyteen vield valituskirjelméssiin (Pa-

lokallion omakotiyhdistys ry 2007c¢).

Luontoselvitys tehtiin keskelld talvea varmuuden vuoksi, ettei varmasti I6ydy mitddn. Sitten myohem-

min, kun me vaadittiin sitd, niin I6yty kaks lepakkolajia tosta pienestd metsdstd. (O3)

Ne teetti esimerkiks luontoselvityksen siitd [asuntoalueen vieressi sijaitsevasta Herrainsuon virkistys-
alueesta] tammikuussa 2007 ja md olin vihdn sitd mieltd ja kysyin siltd sen tehneeltd suunnittelijalta-
kin, ettd onko sun mielestd ihan jdrkevdd kdydd tekemdssd ja nditké sd hyvin sielld ndmd horrostavat
nisdkkddt ja muut, jotka sielld varmaan meni kovasti. [...] Tdmmdsid kaikkia, ettd ne otettiin esiin ai-
ka vahvasti, ettd selvitykset ei oo riittdvid ja esimerkiks nditd sosiaalisia vaikutuksia ei millddn tapaa
arvioitu. Kaupunkia ei kiinnostanu se, ettd miten me otetaan esimerkiks tin louhinnan tulo tinne taas
uudelleen ihan psykologisessa mielessd [...] ja minkdlaisia vaikutuksia tolla liittymdlld ja kaikilla
kauppasuunnitelmilla on asukkaisiin ja [ ...] muita, ettei tdmmdésid oo selvitetty lainkaan, ettd kaupun-

ki ei tavallaan pitdny muuta tirkeend ku tdmmosid isoja liikenneselvityksid ja muita. (O1)

5.2 Kaavoitusprosessin aikainen vuorovaikutus

Kaupungin ja alueen asukkaiden vililld oli havaittavissa selked vastakkainasettelu eritasoliittymén
suunnittelun ensimetreiltd alkaen eli siitd ldhtien, kun vuonna 2004 alettiin laatia eritasoliittymén
siséltdvdd aluevaraussuunnitelmaa. Suunnittelu ei kuitenkaan vield tuolloin edennyt aluevaraus-

suunnitelmaa pidemmadlle, ja omakotiyhdistykselle olikin vuonna 2005 luottamushenkildiden ja
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kaupungin kaavoituksesta vastaavan virkamiehen kanssa kiytyjen keskustelujen perusteella muo-
dostunut kasitys, ettd eritasoliittymdd ei olla alueelle rakentamassa. Erdén haastateltavan mukaan
omakotiyhdistyksessd “alettiin nukkua Ruususen unta ” (O4), ja eritasoliittymésuunnitelmien nou-
seminen uudelleen esiin loppuvuodesta 2006 tulikin yhdistykselle ikdvéind ylldtyksend. Osapuolten
vélisen luottamuksen rakentumisen nidkokulmasta suunnittelu ei siis alkanut suotuisissa merkeissé.
Omalta osaltaan ristiriitojen varhaiseen karjistymiseen vaikutti alueen historia louhintojen suhteen.
Edellisen kerran ldhist6lle oli rakennettu moottoritien ramppeja 1990-luvun puolivilissd, ja kau-
punki on louhinut kived Lahdesjdrvelld 1980-luvun puolivilistd saakka. Alueen asukkailla oli lou-
hinnoista kielteisid kokemuksia, joiden he pelkésivit toistuvan eritasoliittymdd rakennettaessa. Pa-
lokalliolaisten muistikuvat aiemmista louhinnoista ja pelko niiden kokemisesta uudelleen olivat siis

taustalla vaikuttamassa, kun he muodostivat kantaansa eritasoliittymasuunnitelmiin.

Asemakaavan laadintaan liittyen jérjestettiin kaksi yleisdtilaisuutta, ensimmaéinen joulukuussa 2006
osallistumis- ja arviointisuunnitelman valmistuttua ja toinen huhtikuussa 2007, jolloin kaupungin-
valtuusto oli hyviksynyt asemakaavaehdotukset. On kiintoisaa, kuinka eri tavoin omakotiyhdistyk-
sen haastateltavat ja yleisotilaisuuksissa mukana ollut kaupungin virkamies arvioivat yleisdtilai-

suuksien toimivuutta osallistumis- ja keskusteluareenana.

Tampereen kaupunki on pyrkinyt viime vuosina muuttamaan yleisotilaisuuksia siten, etti koko ylei-
sOn edessa esitetyille puheenvuoroille, kysymyksille ja kommenteille varattua aikaa on supistettu ja
vastaavasti on pyritty antamaan lisdé aikaa tutustua karttaluonnoksiin ja keskustella suunnittelijoi-
den kanssa kahden kesken. Kaupungin virkamies sanoi kaupungin kehittineen yleisotilaisuuksia
tahdn suuntaan, jotta myds yleisid puheenvuoroja arasteleville osallisille tarjoutuisi mahdollisuus
kommentoida suunnitelmia, tehdd ehdotuksia, kysyd mieltdan askarruttavista asioista ja keskustella
suunnittelijoiden kanssa. Aiemmin kéytetty yleisotilaisuuksien muoto johti haastateltavan mukaan
tilanteeseen, jossa vain ddnekkdimmait ja suunnitelmiin kielteisimmin suhtautuneet saivat ddnensd

kuuluviin eiki keskustelu ollut mahdollista.

Siind formaatissa oli se vika, ettd jossain kohdissa tuli aika selvdsti ilmi, ettd jotkut ihmiset, jotka ei
halunnu tdmmésessd tilaisuudessa kysyd mitddn, niin ne ei saanu vastauksia. Sitten sielld kavi hel-
posti niin, ettd sielld oli muutama sanotaan nyt kriittisin, koko ajan ddnessd ja suuri porukka, joka
olisi halunnu kysyd jotain pikkuasiaa tai yksityiskohtaa, joka koskee heitd niin ne ei... Nyt sitten me-
héin ollaan menty siihen, ettd tdmmdsid niin sanottuja esitelmdtilaisuuksia ei pidetd, vaan Ilyhyesti
kerrotaan, mikd se ratkasu on ja sen jdlkeen ikddn kuin jalkaudutaan niitten suunnitelmien ddreen ja

yritetddn, ettd pddstddn kahden kesken tietylldi tavalla keskusteleen ihmisten kanssa, ettd mikd se kos-
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kee just hinen tonttiaan tai hdntd. [...] Tossakin sitd yritettiin tdlld tavalla, mutta ei me sieltd sitten si-

td oikeaa viestid ikddn kuin kuitenkaan sitten saatu. (V2)

Omakotiyhdistyksen haastateltavien kokemukset jirjestetyistd yleisotilaisuuksista ja kdsitykset hy-
véstd yleisotilaisuuden muodosta olivat tdysin pédinvastaiset kuin kaavoitusprosessiin osallistuneella
kaupungin virkamiehelld. Omakotiyhdistyksen haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kaavoituspro-
sessissa tarjotut osallistumistilaisuudet ja -kanavat eivdt mahdollistaneet aitoa vuoropuhelua. He
luonnehtivat yleisdtilaisuuksia ldhinnd kaupungin tiedotustilaisuuksiksi, joissa ei heidédn kokemuk-
sensa mukaan ollut riittdvasti keskustelua ja mielipiteenvaihtoa. Karttojen ddressd kdytdvien keskus-
telujen sijaan haastattelemani omakotiyhdistyksen edustajat olisivat halunneet yleisétilaisuuksissa
enemman aikaa yleiselle keskustelulle, jossa kaikki osallistujat ovat samaan aikaan ldsné esittimais-
sd mielipiteitddn ja kysymyksidén ja kommentoimassa muiden puheenvuoroja. Tédssd kaavoituspro-
sessissa jarjestettyjen yleisotilaisuuksien ei koettu antavan tilaa todelliselle keskustelulle, vaan
pdinvastoin ne tulkittiin yrityksiksi rajoittaa mielipiteidenvaihtoa ja vaientaa kriittiset dénet. (ks.

myds Leino 2006, 105-107.)

Hdin [kaupungin tilaajapaallikko] pitkitti ja pitkitti sitd esitystddn ja ei ollenkaan vetiny henked vdlilld
kun hdn sanoi, ettd nyt mennddn sitten tonne kartoille ja kattellaan tdtd tilannetta. Eli hdn pyrki toi-
mimaan niin, ettd kukaan ei ehtisi pyytimddn puheenvuoroa siind, vaan ettd hdn puhuu ja sitten ajaa
vaan kartoille, jolloin viki on sielld kuin varpusparvi eikd kukaan tee hankalia kysymyksid. Kylld sii-
nd on helpompi sitten, tuossa on insinoori tolla kartalla ja tossa on insinéori ja héin on tuon kartan

ddressd ja tuolla on joku arkkitehti eli eihdn sielld endid mitddn keskustelusta tuu. (O4)

Hdin [kaupungin tilaajapaillikko] sitte yhdessd vaiheessa sano, ettd nytten keskustelu seis ja nyt men-
nddn kattoon karttoja, ettd sitd yleistd keskustelua ne on halunnu vihdn toppuutella, koska ne kysy-
mykset oli aika kovia, niin ne ei oikeen tykdnneet selvdsti. [...] ja asukkaita rupes tietenkin risoon se,
ettd sielld ei saa kysydkddn kaikkea, mitd haluaa ja sit vaan ruvetaan toppuutteleen, et menkdd kat-
toon karttoja sinne ja hajaantukaa suunnilleen, ettd ei saa puhua endd tdmmostd yleistd niin paljon

kun olis ollu halua ihmisilld puhua ja kysyd niin ettd se ndrdsti selvdsti siind. (O1)

Suurella joukolla yleisotilaisuuksissa kdytdvien keskustelujen lisdksi omakotiyhdistyksen haastatel-
tavat olisivat tahtoneet enemman kasvokkaista vuorovaikutusta ja tilaisuuksia keskustella suunnitte-
lijoiden kanssa suunnittelun 1dhtokohdista, tavoitteista ja vaihtoehdoista. Yleisotilaisuudet eivét kui-
tenkaan téssd tapauksessa vastanneet omakotiyhdistyksen haastateltavien esiin nostamaan tarpee-

seen jdrjestdd myods pienelld joukolla kédytivid keskusteluja, vaan seké osallistujajoukoltaan laajoille
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yleisotilaisuuskeskusteluille ettd yksittdisten osallisten ja suunnittelijoiden viélisille keskusteluille

néhtiin olevan oma paikkansa.

Sekd prosessissa mukana ollut kaupungin virkamies ettd omakotiyhdistyksen haastateltavat olivat
sangen yksimielisid arvioidessaan osallistumisprosessin onnistuneisuutta: kaikkien mukaan heiddn
vililleen ei varsinaisen suunnitteluprosessin aikana syntynyt dialogia. Kummallekin osapuolelle
muodostui jo ensimmadisissd kohtaamisissa kisitys, ettd toinen osapuoli ei ole valmis pohtimaan ra-
kentavasti suunnittelun ongelmakohtia ja mahdollisuuksia kehittdd suunnitelmia, vaikka kumpikin
yritti omien sanojensa mukaan virittdd keskustelua. Omakotiyhdistyksen ndkdkulmasta vaikutti sil-
td, ettd kaupunki ei edes halunnut kuulla yhdistyksen esiin nostamista ongelmista tai keskustella
erilaisista vaihtoehdoista ratkaista alueen liikenne. Kaupungilla taas oli mielikuva, ettd omakotiyh-
distyksen vaatimukset luopua eritasoliittymén suunnittelusta olivat niin ehdottomia, ettd keskustelu
ei ollut lainkaan mahdollista, vaikka haastattelemani virkamiehen mukaan myos kaupunki olisi sitd
tahtonut ja yritti saada aikaan. Osapuolten tulkinnat tilanteesta ja toisen valmiudesta neuvotella rat-
kaisusta menivit ristiin ja asetelma lukkiutui alusta alkaen. Koska keskusteluyhteytti ei avautunut,
kiistan purkaminen ja vuoropuhelu siitd, miksi omakotiyhdistys vastustaa eritasoliittymdi ja mité

asialle voitaisiin mahdollisesti tehd4, ei ollut mahdollista.

Kylld se alku oli hyvin tdlldstd mun mielestd ykspuolista tai meiddn kaikkien mielestd ykspuolista vai-

kuttamista ja ldhinnd tiedotusluonteista kaupungin puolelta. (02)

Me annettiin niille tietoa ndistd asioista, mitkd menee nyt pieleen, niin ne edelleen sitten vaan teki ne
ihan samalla tavalla ja vditti, ettd ei oo mitddn vaihtoehtoja esimerkiks tolle liittymdlle, et se tdytyy

tehdd just tihdn kohtaan ja ndilld louhinnoilla. (O1)

Mulle jdi semmonen mielikuva niistd tilaisuuksista, ettd tdssd kohdassa meilld ei oo mitddn mahdolli-
suuksia pddstd eteenpdin. [...] Keskustelu koko ajan oli tavallaan sitd, ettd he eivdt hyvdksy sitd eri-
tasoliittymdn toteuttamista tinne ollenkaan niin me ei pddsty ollenkaan siihen peruskysymykseen, mi-
kd oli heiddn pddviestinsd tai se, mikd oli heille tirkee asia oli se yks ramppi. Siihen ramppiin ei men-
ty ollenkaan, se viesti, mikd sieltd yleisotilaisuuksista oli se, ettd tihdn ei titd eritasoliittymdd saa ra-
kentaa. [...] Tavallaan semmoseen keskusteluun ei pddsty ollenkaan, ettd voisko tdtd eritasoliittymdd
Jjotenkin muuttaa silld tavalla, ettd se olis heiddin kannaltaan hyvdksyttdvd, ettd siis sanotaan nyt vie-
ld, ettd ndin virkamiehend niin olimme kyvyttomid aistiin, ettd semmonen keskustelu olis edes mah-
dollista [...]ettd kylldhdn nditd suunnitelmia aina voi kehittdd ja yrittid ottaa huomioon niitd asioita,
jos vaan pddstddn keskusteleen siitd, ettd mikd tdssd hommassa vddntdd, on se kaikkein suurin on-

gelma. (V2)
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Maankéyton suunnittelu on erilaisten ja joskus ristiriitaisten toiveiden ja tavoitteiden yhteensovit-
tamista. Kaavan laadinta vuorovaikutusmenettelyineen voidaan ymmaértdd prosessina, jonka puit-
teissa osallisten intressejd sovitellaan yhteen ja jonka tavoitteena on kaikkien osapuolten intressit
mahdollisimman hyvin huomioiva suunnitelma. Kaavoitusprosessissa on siis kyse konfliktien hal-
linnasta ja pyrkimyksestd niiden rakentavaan késittelyyn (Peltonen ym. 2006, 46). Sarkijarven eri-
tasoliittymin tapauksessa kaavoitusprosessin aikaisen konfliktinhallinnan voidaan sanoa epidonnis-
tuneen: asemakaavan laadinnan aikana ei paésty pureutumaan osapuolten intresseihin ja pohtimaan
sitd, millainen kaava olisi kaikkien kannalta hyviksyttivad. Epdonnistuneen konfliktinhallinnan seu-
rauksena konflikti kérjistyi ja tilanne lukkiutui. Sekd omakotiyhdistyksen haastateltavat ettd proses-
sissa alusta saakka mukana ollut kaupungin virkamies arvioivat, etti jdnnitteet ja ristiriidat olivat jo
suunnittelun alkumetreiltd saakka niin voimakkaita, ettd kumpikaan osapuoli ei ndhnyt minkaénlai-
selle keskustelulle olevan sijaa. Kullanarvoisia kysymyksid ovatkin, miten keskustelu- ja neuvotte-
lumahdollisuudet voidaan suunnittelun aikana tunnistaa ja osoittaa sekd miten saadaan luotua tilaa

aidolle vuorovaikutukselle ja keskustelulle.

5.3 Kiydyt neuvottelut

5.3.1 Neuvottelujen aloitus

Konfliktin ratkaisemiseksi kdydyt neuvottelut aloitettiin marraskuussa 2007 vajaan kuukauden ku-
luttua siitd, kun yhdistys oli jéattdnyt asemakaavojen hyviksymispaitoksestd valituksen Himeenlin-
nan hallinto-oikeuteen. Aloitteentekijand neuvotteluissa oli Ikea: Ikean Tampereen tavaratalohank-
keesta vastannut projektipdéllikko otti yhteyttd Palokallion omakotiyhdistyksen puheenjohtajaan ja
ehdotti neuvotteluja. Ikean ja omakotiyhdistyksen vilisten neuvottelujen tarkoituksena oli selvittéa,
miksi omakotiyhdistys ei hyvdksynyt eritasoliittymdi ja tunnustella, olisiko kompromissiratkaisun

saavuttaminen mahdollista.

Md otin yhteyttd sinne valittajiin tai Palokallion omakotiyhdistykseen ja kysyin, ettd jos ne haluaa tul-
la tapaamiseen ja voidaan keskustella siitd, mikdi on heille tdrkeetd ja onko meilld mahdollisuus jo-
tenki toimia eri tavalla tai vaikuttaa siihen kaupungin ratkaisuihin, ettd mitkd on ne ongelmat, kaivaa
ne esiin ja sit me tavattiin se Palokallion hallitus, tais siind olla muitakin mukana, muutaman kerran.

@
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Ei he edellyttinyt meiltd mitddn, et ne vaan halus, ettd tavataan ja kuunnellaan, ettd mikd tdissd hier-

tdd ja loytysko joku kompromissi sitten tihdn kaikkeen. (O1)

Ikean ndkokulmasta katsottuna tilanne oli yksinkertainen. Sen Lahdesjdrvelle sijoittumisen ehtona
oli Sérkijarven eritasoliittymén rakentaminen, ja Ikean oli saatava varmuus eritasoliittymédn toteu-
tumisesta tai kariutumisesta helmikuuhun 2008 mennessé. Vaikka hallinto-oikeus olisikin todennut
asemakaavan lainmukaiseksi ja eritasoliittymé olisi saatu rakentaa, pdatds olisi tullut Ikean hank-
keelle asettamien aikataulujen kannalta liian my6héén®. Mahdollinen jatkovalitus korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen olisi viivistyttinyt hanketta vield lisdd arviolta hieman alle vuodella®. Ainoa mah-

dollisuus saada aikataulu pitdméén oli se, ettd yhdistys vetdd valituksensa pois hallinto-oikeudesta.

He sanovat ihan suoraan, et heilld ei oo varaa odottaa sitd, ettd hallinto-oikeus ratkaisee asian tou-
kokuussa, ettd tdytyy ratketa ennen sitd ja ainoo ratkasu siihen on se, ettd me vedetddn jollain tapaa

suostumalla se meiddn valitus pois, ettd muuten se aikataulu olis pettiny mikd heilld oli. (O1)

Kun valitus oli tehty niin sitten todettiin, ettd ollaan umpikujassa. Etti meilld oli silloin tiukka aika-
taulu, ettd [...] me peldttiin, ettd koko hanke kaatuu, ettd omistaja siirtdd investoinnin johonkin muu-
hun maahan tai muuta, ettd Ikea Suomi menettdd sen, ettd se menee kiinni koko juttu. [...] Jotta siitd
valituksesta pddstddn eroon, niin pitdd saada ne osapuolet saman poyddn ddreen ja kattomaan, mitkd

on ne kipupisteet. (I)

Erids haastateltava arveli, ettd sen lisdksi, ettd Ikealla ei ollut aikaa odottaa hallinto-oikeuden ratkai-
sua, yhtend syyni neuvottelualoitteeseen oli se, ettd Ikea arveli yhdistyksen tekemdlld valituksella

olevan hyvit mahdollisuudet tulla hyvaksytyksi.

Mutta kylld maailma niin raadollinen on, ettd md en usko ettd lkeakaan olis tdimmostd alotetta tehny
jos se ei olis tienny tai aavistanu sitd, et se meiddn valitus menee ldpi. [...] Ei liikeyrityskddn ldhde
turhia keskusteluja kdymdidin, jos todella ei oo jotain sellasta uhkaa, joka vaikuttas mahdollisesti hei-

ddn suunnitelmiinsa. (O3)

Ikean ja yhdistyksen kahdenvilisissd neuvotteluissa kartoitettiin tilanne ja pohdittiin mahdollisuuk-
sia ratkaista kiista kaikkia osapuolia tyydyttivilld tavalla. Kahdessa keskindisessd tapaamisessa he

siis onnistuivat siind, missd kaupunki ja yhdistys olivat epdonnistuneet aiemmin. Néiden neuvotte-

? Himeenlinnan hallinto-oikeus ilmoitti antavansa paatoksensd toukokuun loppuun 2008 mennessd (Tampereen kau-
punki & Palokallion omakotiyhdistys ry 2008).

* Vuonna 2007 asemakaavavalitusten keskimérdinen késittelyaika oli 10,8 kuukautta (Korkein hallinto-oikeus 2008,
28).
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lujen perusteella Ikea vilitti viestid kaupungille, ettd ratkaisun saavuttaminen saattaa olla mahdollis-
ta, jos tietyistd asioista pddstddn yhteisymmairrykseen. Yhdistyksen epdluottamus kaupunkia koh-
taan oli jo kasvanut niin voimakkaaksi, ettd edellytyksid kaupungin ja yhdistyksen vilisille kahden-
keskisille neuvotteluille ei vield tdssd vaiheessa ollut ja Ikean neuvottelualoitetta tarvittiin pattitilan-

teen purkamiseksi.

[...] Me ihan selvdsti ensimmdisessd kokouksessa sanottiin, ettd meilld ei kerta kaikkiaan ole neuvot-
teluyhteyttd, se ei toimi ja sitten Ikea kysy, ettd voiko he viedd asiaa eteenpdin ja me sanottiin, ettd
ilman muuta silld lailla voi viedd eteenpdin, ettd tietysti me ei tiedetd, mitd kaupunki ja Ikea on kes-
kustellu keskendicin, mutta ettd ilmeisesti Ikea on esittiny, ettd jos ei meitd kuulla, niin tdid homma ei

mene eteenpdin. (02)

Kylldhdn ne oli niin ku kissa ja koira jo siind vaiheessa, ettd ehkd se oli hyvd, ettd oli vihdn tdmmo-

nen asian ulkopuolinen tavallaan siind neuvottelemassa ja vilissd. (I)

Ainakin mulla on timmonen tunne, ettd omakotiyhdistyksen edustajilla oli niin voimakas antipatia
sanotaan kaupungin virkamiehiin pdin, ettd ei semmosta luottamuksellista keskustelua olis varmaan
syntyny, ettd Ikean edustajat, niin ne oli puolueettomia, varmaan asukkaat koki heiddt jollain tavalla
puolueettomiks, ettd he voivat keskendiin keskustella ja sittenhdn se tuli tavallaan sielti Ikean edusta-
Jjien kautta meiddn suuntaan, ettd tdssd on mahdollista keskustella ja sitten ne keskustelut vasta ldhti

liikkeelle. (V2)

Kun suunnittelu on umpikujassa eikd osapuolten vililld ole keskusteluyhteyttd, kolmannen osapuo-
len merkitys on usein juuri siind, ettid se saa osapuolet miettimdin omia tavoitteitaan ja vaatimuksi-
aan sekd mahdollisuutta saada konfliktiin neuvotteluratkaisu. Kolmannen osapuolen véliintulo siten
mahdollistaa konfliktin kdéntymisen uusille urille katkaisemalla sithenastisen tapahtumakulun seka
antamalla osapuolille hengéhdystauon ja tilaisuuden pohtia tilannetta uudessa valossa. Kolmas osa-
puoli saattaa onnistua kddntdmain aiemmin nollasummapeliksi kehystyneen konfliktin osapuolten
yhteiseksi ongelmanratkaisuksi eli muuttaa tilanteelle annettua kehysta konfliktin ratkaisun kannalta
myoOnteisempddn suuntaan. (esim. Bazerman & Neale 1983, 57; Bercovitch 1984, 23-25; Susskind

& Cruikshank 1987, 178—184; Gray 1989, 168; Deutsch 1994, 24; Rubin 1994, 41.)

Ensimmédisessd lkean ja omakotiyhdistyksen neuvottelussa kavi ilmi, ettd Ikealle eritasoliittymén
rakentaminen oli kriittinen tekijé, josta se ei ollut valmis joustamaan. Yhdistyksen siihen asti mark-
kinoima vaihtoehto, ettd kehitettdisiin nykyisid tiejdrjestelyjd, ei tdyttdnyt Ikean vaatimuksia. Ikean

ja yhdistyksen keskustelujen jélkeen oli siis yksiselitteisen selvdi, ettd liitkenteen jérjestiminen ny-
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kyisten teiden ja liittymien pohjalta ei ole mahdollista. Omakotiyhdistyksen neuvottelijoille jdi kak-
si vaihtoehtoa: joko keskeyttdd neuvottelut ja odottaa hallinto-oikeuden ratkaisua tai suostua jonkin-
laisen eritasoliittymén rakentamiseen. Yhdistyksessd jouduttiin pohtimaan uudelleen, millaiset lii-
kennejérjestelyt he voivat hyvéksyéd ja missd menevit siedettdvén ratkaisun rajat. Omakotiyhdistyk-
sen oli my0s arvioitava, miten asia todennékodisimmin ratkeaisi, jos yhdistys ei suostuisi neuvotte-
luihin ja jéttdisi asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi eli toisin sanoen heidén oli pohdittava, mika

on heidin BATNA:nsa.

Omakotiyhdistyksen edustajat nostivat haastatteluissa esiin useita syitd, miksi yhdistys pdatti ldhted
neuvottelemaan ratkaisusta. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta he kertoivat, ettd he eivit vastus-
taneet Ikean tuloa tai edes eritasoliittymaé sindnsé, vaan pdinvastoin pitivét Ikean hanketta ja alueen
kehittymistd yleensd myodnteisend asiana. Padtokseen ldhted hakemaan ratkaisua neuvotteluteitse
oikeuskisittelyn sijaan vaikutti myds epdvarmuus valituksen menestymisestd oikeudessa: he luotti-
vat, ettd valitus oli vahvasti perusteltu, mutta he eivit voineet olla tdysin varmoja sen hyviksymi-
sestd. Oli siis olemassa riski, ettd eritasoliittymd toteutettaisiin alkuperdisen kaavan ja sen pohjalta
laaditun tiesuunnitelman mukaisesti, mika olisi ollut huonoin vaihtoehto yhdistyksen ndkokulmasta.
Erés haastateltava taas piti todenndkdisend, ettd eritasoliittymi tulee alueelle joka tapauksessa en-
nemmin tai my6hemmin, vaikka yhdistyksen valitus olisikin nyt mennyt lépi ja eritasoliittymén si-
séltdvd asemakaava olisi kumottu. Suostumalla neuvotteluihin yhdistykselle tarjoutui mahdollisuus

osallistua liittymératkaisun muotoiluun.

Kylli se olis ollu kaupungille ihan oikein, ettd me oltais annettu sen [valituksen] mennd, mutta me ha-
luttiin ndhdd, me haluttiin sopia ja tdd on tyéllisyyden kannalta ja kaupungin kannalta merkittivd

asia ja siks me haluttiin pddstd sopuun kaupungin kanssa. (O2)

Se on taas meillekin taas toisaalta mahdollisuus, jos me saadaan tid paremmin meitd miellyttivdm-
pddn malliin, koska ei me voitu tietdd taas, etti meneeké se meiddn valitus vdlttamdittd sitten ldpi kui-
tenkaan ja jos ne sitten tekeekin silld alkuperdselld tavalla, niin se on aivan kauheeta, ettd tavallaan
sitten saatiin tdssd tiettyjd mitd ei ehkd sitten jos oltais hdvitty niin ei oltais saatu nditd tdmmdésid pa-

rannuksia aikaan. (O1)

Kylld me oltiin aidosti valmis niihin ldhtemddn, ettd ei siind ollu mitddn, koska toisaalta me tietysti
tajuttiin, ettd kai se jollain aikataululla siihen tulee, niin jos neuvotellaan, niin saatais sitten semmo-
nen sddllinen ratkaisu siihen. Kylld me oltiin valmiita siihen. [...] Se me jouduttiin tekeen ittellemme
sitten jo selvdiksi, ettd jos me nyt voitamme yhden taistelun, me kuitenkin hdvidimme sodan, ettd on pa-

rempi, ettd me voitamme sitten sodan ja pdddymme tdissd taistelussa tasapeliin. (O4)
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Ikean ja omakotiyhdistyksen véliset neuvottelut merkitsivét asetelman muuttumista ja vaihtoehtojen
médrittdmistd uudelleen. Téhén asti konfliktissa oli ollut kyse siitd, rakennetaanko eritasoliittymad
vai ei, mutta nyt kyse oli siitd, millainen liittyma rakennetaan ja miten. Ikean ja omakotiyhdistyksen
keskustelut pohjustivat yhdistyksen ja kaupungin vélisid neuvotteluja siitd, miten konflikti voitaisiin
ratkaista eli niissd madriteltiin uudelleen rajat (bargaining range, zone of agreement), joiden sisdlld
kaupunki ja yhdistys hakivat ratkaisua (Lax & Sebenius 1986, 48—50; Raiffa ym. 2002, 110). Suu-
rimman solmun avauduttua omakotiyhdistys ja kaupunki saattoivat aloittaa yksityiskohtaiset neu-
vottelut liittymén linjauksesta ja louhinnoista. Voidaan ajatella, ettd neuvotteluissa oli kyse sekd
konfliktin hallinnasta ettd ratkaisusta: Ikean ja omakotiyhdistyksen véliset neuvottelut tdhtdsivat
konfliktinhallintaan eli tilanteen rauhoittamiseen, ratkaisun mahdollisuuksien pohdintaan ja varsi-
naisen ratkaisuprosessin pohjustamiseen, kun taas kaupungin ja yhdistyksen neuvottelujen tavoit-
teena oli konfliktinratkaisu eli sellaisista liittyméjérjestelyistd sopiminen, ettd yhdistys vetdd vali-

tuksensa pois ja eritasoliittyméé voidaan alkaa rakentaa.

Kaupungille omakotiyhdistyksen valmius 1dhted neuvottelemaan liittymératkaisusta tuli ylldtykse-
néd. Kaavan laadinnan aikana kaupungille oli syntynyt késitys, ettd yhdistyksen vaatimus eritasoliit-
tymdn suunnittelusta luopumisesta ja olemassa olevien liikennejérjestelyiden kehittdmisestd eri-
tasoliittymin rakentamisen sijaan oli ehdoton ja ettd yhdistys ei olisi hyviksynyt minkdénlaista liit-
tymaratkaisua. Kaupungin virkamiehen mukaan keskustelua eritasoliittymaistd ja suunnittelun mah-

dollisista vaihtoehdoista oli koetettu kaavoituksen kuluessa saada aikaan, mutta tuloksetta.

Niissd keskustelutilaisuuksissa se vastustus oli niin voimakasta, ettd sitd eritasoliittymdd ei saa toteut-
taa, ettd en md silloin kun niitd yleisétilaisuuksia pidettiin niin tavallaan md en aistinu ollenkaan
semmosta, ettd tdssd voitais loytdd semmosta kompromissia, ettd ne asukkaat hyvdksyis sen, ettd md
koin, ettd siind on sitd perusvastustusta, ettd sitd eritasoliittymdd ei saa tehdd ja siitd on mahdotonta
keskustella. [...] Oli se mulle tietylld tavalla sitten kuitenkin ylldtys, ettd pddstiin tihdn keskustelu-
vaiheeseen. (V2)

Haastattelemani virkamiehen mukaan kaavoituksen aikana “oli nédhtdvissd, et tdssdhdn syntyy tiam-
monen valitusprosessi” (V2), ja pian asemakaavojen hyviksymispdédtoksen jélkeen kaupunki otti
yhteyttd omakotiyhdistykseen ja pyysi sitd tapaamiseen. Haastattelemani virkamiehen keskustelun
tarkoituksena oli selvittdd, olisiko suunnitelmia mahdollista muuttaa niin, ettd ne olisivat yhdistyk-

sen hyviksyttdvissd ja yhdistys ei jattdisi valitusta. Omakotiyhdistyksen haastateltaville vilittyi
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keskustelusta kuitenkin tdysin pdinvastainen mielikuva: heiddn mukaansa kaupunki ei todellisuu-

dessa ollut halukas kuuntelemaan, mita yhdistyksellé oli sanottavaa saati muuttamaan suunnitelmia.

M kuulin, et muutamat henkilot tddltd kaupungin sisdltd yritti keskustella sen omakotiyhdistyksen
kanssa jollain tavalla tdmmdéstd, ettd voiko tdtd suunnitelmaa muuttaa, [...] he olivat kdyneet taval-
laan kysymdissd, ettd voiko tdtd muuttaa titd suunnitelmaa tai joku tdmmonen keskustelu oli kdyty ja
sitten he totesivat vaan, ettd ei siind pddstd eteenpdin, ettd se vastustus sitd eritasoliittymdd kohtaan

on niin voimakasta. (V2)

Mehdin oli kdyty vield esimerkiks kaavotusjohtajan kanssa juttelemassa lokakuun alussa [2007] ja hdn
osotti omalla olemuksellaan ja kaikella siind kun hdnelld oli vajaa tunti meille aikaa [...], ettd héintd

ei kiinnosta yhtddn asukkaiden kanssa neuvotella, ettd valittakaa sitte, jos valitatte. (O1)

Omakotiyhdistyksen haastateltavat pitivét Ikeaa valttinaan, silld he uskoivat, ettd ilman Ikeaa kau-
punki ei olisi lahtenyt neuvottelemaan yhdistyksen kanssa ollenkaan. He siis méarittivét Ikean liitto-
laisekseen, joka kiytti vaikutusvaltaansa suhteessa kaupunkiin tavalla, joka oli myds yhdistyksen
kannalta edullinen. Kaupungin tarve varmistaa Ikean tuleminen Tampereelle vahvisti omakotiyhdis-

tyksen neuvotteluasetelmia.

Yksin ilman Ikeaahan kaupunki ei olis tehny tohon mitddn muutoksia, ettd jos Ikea ei olis tavallaan
pyytinyt kaupunkia totteleen tavallaan sitd meiddn toivetta. [...] Kylld siind oli heiddin pakko ndihin
ldhted, mitd meilld oli ndd ehdottomat, koska muuten se homma olis jddny sitte ja lkea olis nyt jossain

ihan muualle suunnittelemassa omia toimintojaan. (O1)

Niiden [kaupungin] oli kerta kaikkiaan pakko meiddn valituksen vuoksi ja Ikean kiristyksen vuoksi.

(03)

Kaupunki halus Ikean tinne. [...] Heilld oli isot intressit pelissd, ettd he olivat valmiit sitten luopu-

maan tai sanotaan sopeuttamaan tiesuunnitelman niin, ettd me voitiin se hyviksyd. (04)

Sen liséksi, ettd Ikean rooli kdytdnnon sillanrakentajana (kts. luku 6.3) ja jérjestelijdnd oli merkitta-
vé, omakotiyhdistyksen edustajien haastatteluissa korostui myos Ikean vahva asema suhteessa kau-
punkiin. Heidén ndakdkulmastaan asetelma oli pelkistden se, ettd Ikea halusi eritasoliittymin, kau-
punki halusi Ikean ja omakotiyhdistyksen jéttdma valitus vaaransi koko hankkeen. Téssd kuviossa
kaupunki oli puun ja kuoren vilissd eikd silld ollut muuta vaihtoehtoa kuin neuvotella sopimus

omakotiyhdistyksen kanssa, jotta tdmi vetiisi valituksen pois hallinto-oikeudesta Tkean méérittele-
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méssd aikataulussa. Ikean, kaupungin ja omakotiyhdistyksen vililld vallitsi keskindinen riippuvuus-
suhde: Ikea tarvitsi omien tavoitteidensa toteutumiseksi eritasoliittymén sisdltivdn asemakaavan,
josta kaavamonopolinsa nojalla pdittdd kaupunki. Kaupunki taas oli kiinnostunut saamaan Ikean
Lahdesjérvelle, mutta tarvitsi kaikkien osallisten hyviksynnin asemakaavoille. Jattamalld valituk-
sen Palokallion omakotiyhdistys taas kéytti valtaa suhteessa kaupunkiin ja siten vélillisesti myos

Ikeaan, koska muutoksenhaku olisi saattanut estdé Ikean investoinnin Tampereelle.

My0s haastattelemani kaupungin virkamiehet pitivét Ikean sijoittumista Tampereelle merkittdvana,
koska Ikealla on seké suoria ettd vélillisid myonteisid vaikutuksia Tampereen ty6llisyydelle ja elin-
keinoelédmadlle. Ikea tarjoaa uusia tyopaikkoja, mutta ennen kaikkea sen pdétds rakentaa tavaratalo ja
Ikano-kauppakeskus Lahdesjdrvelle on lisdnnyt alueen kiinnostavuutta myos muiden yritysten sil-
missd. Lahdesjdrvelle ja Lakalaivaan laadittavassa osayleiskaavassa alueelle on suunniteltu lisda
kaupan ja muita palveluita (Tampereen kaupunki 2009), ja haastattelemieni virkamiesten mukaan
Ikean piitds sijoittua Lahdesjarvelle oli l1&htdlaukaus alueen kehitykselle. Ikean ehtona oli eri-
tasoliittymén rakentaminen eli liittymédn rakentamisen varmistuminen Ikean médrittelemédssé aika-
taulussa oli tdstd ndkokulmasta tarkedd. Neuvotteluissa mukana ollut virkamies tosin korosti, ettd
eritasoliittymd on joka tapauksessa tarpeen koko alueen liikenteen jérjestamisen kannalta ja palve-
lee koko aluetta, eikd Ikea tdten ole ainoa peruste liittyméan rakentamiselle. Toisaalta haastattelema-
ni yleiskaavoituksessa tyOskentelevin kaavoittajan mukaan vield Lahdesjiarvi—Lakalaivan osayleis-
kaavan laadintaa pohjustettaessa pohdittiin myods muita vaihtoehtoja, mutta muut ne karsiutuivat

pois asemakaavojen valmistuttua.

Tietenkin se, ettd se lkea tulla tohon Lahdesjdirvelle, niin sehdn muutti sitten ton alueen luonnetta
ihan radikaalisti, ettd sen jilkeen on sekd kiinteistétoimi ettd tddlld kaavottajat saaneet vastata jatku-
vasti kysymyksiin siitd, ettd onko sielld tontteja.[...] Hyvin monet toimijat haluaa siirtyd siihen Ikean

lihelle. (V1)

Tietylld tavalla tdlld prosessin etenemiselld saatiin varmistettua se, ettd se Ikea kuitenkin sitoutu to-
hon paikkaan, mikd tossa oli niin se kuitenkin kaupungin kannalta varmaan oli hyvin merkittdvd asia,
koska siis nythdn tdssd on tilanne ettei tdd lkea oo tdssd se pddasia tai [...] ettd Ikea on merkittivd
siind mielessd, ettd se ikddn kuin kdynnistdid sen alueen toteutumisen ja tietylld tavalla se on kylld
Jjohtanu siihen, ettd kiinnostus siihen eritasoliittymdn ympdristoon on merkittdviisti kasvanu, sinne on
paljon tulijoita nyt kun on tavallaan tiedossa, ettd se Ikea tulee siihen ympdristéon ja silld on paljon
suurempi merkitys ja tietylld tavalla tdytyy muistaa, ettd eihdn sitd eritasoliittymdd tehty sille Ikealle

vaan sen koko alueen kannalta. (V2)
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Muut tahot sitten kaupungin organisaatiossa neuvotteli Ikean tavaratalon kanssa siitd sijottumisesta
ja Ikea sitten pddity siihen, ettd he sijottaa sen tavaratalonsa Lahdesjdrven alueelle ja siind yhteydes-
sd sitten kun tin Ikean vuoksi oli syytd muuttaa asemakaavaa, niin ldhdettiin viemddn eteenpdin myos
sitd Sdrkijdrven eritasoliittymdn rakentamista. [...] Tdd asemakaavatyo sitten meni siind hieman tdn
osayleiskaavan edelld. [...] Sitd vietiin vauhdilla eteenpdin ja se on nyt sitten tdssd osayleiskaavassa
semmosena jo toteutuneena asiana otettu mukaan ja huomioitu, ettd silloin ennen tditd varsinaista
osayleiskaavan alotuspddtostd vield mietittiin vaihtoehtoja siltd pohjalta, ettd sitd eritasoliittymdd ei
vdlttamdttd tule ja mitkd ne vaihtoehdot olisi siind tapauksessa, ettd sitd eritasoliittymdd ei rakenne-
ta, mutta sitten kun tdid osayleiskaava varsinaisesti kdynnisty niin sitten tiedettiin jo, ettd se eri-
tasoliittymd tulee ja tavallaan sitten nditten voimassaolevien kaavojen vanhentuneisuus oli vield il-

meisempdd sen jdilkeen. (V1)

5.3.2 Neuvottelujen eteneminen

Neuvottelut etenivét vauhdilla, silld Ikean asettama takaraja asian ratkeamiselle hi&motti muutaman
kuukauden pédssd. Ensimmaéinen Ikean ja Palokallion omakotiyhdistyksen vélinen tapaaminen pi-
dettiin marraskuun lopussa ja seuraava joulukuun alussa. Yhdistyksen ja kaupungin viliset neuvot-
telut alkoivat ennen joulua, ja tammikuussa 2008 he tapasivat viikoittain. Viimeinen neuvottelu pi-

dettiin tammikuun viimeinen péiva ja sopimus allekirjoitettiin ensimméinen helmikuuta.

Ettd meilld oli tiukka aikataulu ettd me, miten md nyt sanoisin, tdmmdénen iso hanke saadaan inves-
tointiohjelmaan niin se on sielld ohjelmassa, sitd ei, se ei eld hirveesti se aikataulu endd. [...] Siind
oli kiire joo, ja se kiire liitty just tihdn meiddin aikatauluun, ettd meiddn piti saada varmuus, ettd mi-

ten se homma menee ja kaikki meni sitten niin ku oli suunniteltu. (1)

Se meni todella tiukalla aikataululla tdd, et heilld oli semmonen ukaasi annettu, et jos Tampere ei

ratkee, niin sitte mennddn jonneki muualle. (O1)

Pari omakotiyhdistyksen haastateltavaa epdili, ettd aikataulua oli keinotekoisesti kiirehditty ja arve-
livat, ettd jos neuvotteluissa olisi ollut enemmaén aikaa, sopimuksesta olisi saattanut tulla yhdistyk-

sen kannalta parempi.

Tavallaan niitd nopeutettiin vield sitten loppua kohti, ehkd jollain lailla keinotekoisesti, ainakin mulle
tuli sellanen kuva ettd ihan niin kiire olis ollu et he halus saada sen sopimuksen silld lailla mahdolli-

simman nopeesti ettd ehkd niinkin ettd kaikkia asioita ei ehdittdis huomioida siind. (03)
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Ehkd jos meilld olis ollu pari viikkoa aikaa enemmdn niin, tai sanotaan ettd viikkokin aikaa enemmdn

niin me oltais ehkd pystytty vihdn vield meille edullisempi sopimus neuvottelemaan. (O2)

Muut haastateltavat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd tiivis neuvottelutahti ei varsinaisesti haitannut.
Yleinen ndkemys oli, ettd kaikki neuvottelupdydidlle nostetut asiat ehdittiin kisitelld tarpeeksi pe-
rusteellisesti tiukoista aikarajoista huolimatta. Ikean edustaja néki kiireisen aikataulun myds myon-
teisend asiana: “Joskus kiirekin on ihan hyvd, ettd [...] ehkd jos ei olis ollu kiirettd, niin ehkd se
asia olis vieldkin auki. Monesti on hyvd, jos on selvi deadline.” (I) Neuvottelujen katsottiin eden-
neen koko ajan ja neuvottelu neuvottelulta padstiin ldhemmaés ratkaisua, jonka kumpikin voisi hy-

viksyé.

Kylld tid nyt kuitenkin eteni koko ajan siind mielessd se prosessi, ettd se oli hyvin mielenkiintosta ja
ettei tullut oikeesti ihan sellasta hetked, ettd olis oikeesti ollu ihan pakko lyéddi hanskat tiskiin, ettd ei

tdd etene. (01)

Toisaalta kaksi omakotiyhdistyksen haastateltavaa mainitsi, ettd heistd ndytti aivan viime hetkiin
saakka epitodenndkdiseltd, ettd yhdistyksen hyviksyttidvissd oleva sopimusteksti saataisiin tehtya.
He luonnehtivat neuvotteluja raskaiksi ja kokivat asioista sopimisen olleen suuren tydn ja kdden-

vaannon takana.

Md en ainakaan uskonu ettd siitd tulee yhtddn mitddn. [...] Ettd kylld me koko aika edettiin, mut me
Jjouduttiin niin voimakkaasti perustelemaan ja niitd samoja asioita jauhamaan, jauhamaan, jauha-

maan uudestaan ja uudestaan, et tuntu vdlilld, ettd ku puhuis kuuroille korville. (02)

Ikean ja omakotiyhdistyksen neuvotteluja luonnehdittiin avoimiksi ja tasa-arvoisiksi. Neuvotteluis-
sa sekd Ikean ettd omakotiyhdistyksen edustajat kertoivat kumpikin, miké heille on asiassa tirkedd
ja miksi. Omakotiyhdistyksen neuvottelijat kokivat, ettd ensimmaéisté kertaa koko prosessin aikana
heidin kanssaan keskustellaan ja heidén mielipiteitddn ja ajatuksiaan kuunnellaan. Vaikka vilittdja
ei osallistuisikaan varsinaisiin asian ratkaisemiseksi kdytéviin neuvotteluihin, luottamuksellisen ja
keskustelevan ilmapiirin luomiseksi on tirkedd, ettd osapuolille syntyy vaikutelma, ettd kolmas osa-
puoli aidosti kuuntelee ja on kiinnostunut heidén mielipiteistddn ja ajatuksistaan (esim. Susskind &

Cruikshank 1987, 140-141; Gray 1989, 171).
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Me sielldikin oikeesti pddstiin kertomaan kaikki ja ne kuunteli meitd oikeasti, ensimmdistd kertaa joku
nyt aidosti kuunteli, niin se oli aika hieno kokemus kaikille, ettd tdid on ihan mahdollista tdmmonen

diskuteeraus tommosen firman kanssa ja he suhtautu meihin todella ihan sillain tasa-arvosesti. (O1)

Me oltiin valmistauduttu siihen [ensimmaéiseen neuvotteluun Ikean kanssa] ja hyvin tarkkaan selvitet-
tiin heille meiddn tilanteen ja miks me ollaan valitettu [...] ja sit he sanoivat, ettd mitd me halutaan
tuolta risteykseltd, hehdn sanoivat aivan selvisti, ettd jos he eivdt saa siihen eritasoristeystd, niin
Ikea vetdytyy pois. Se ei ollu uhkaus vaan se oli selvi toteamus ja me ymmdrrettiin se itsekin. [...]

Kumpikin puhu suoraan, me puhuttiin asiallisesti. (O2)

Se oli harvinaisen avointa. (O3)

Se on aika tdrkeetd, ettd ymmdrretddn tdysin toisemme ja molemmat osapuolet saa kertoo, mitd ajat-
telee, mitkd on ne taustat ja me esiteltiin meiddn hanke ja mitd se nyt tarkottaa ja mikd on meille siind

tarkeetd. (1)

Kaupungin ja yhdistyksen vilisten neuvottelujen ilmapiirid yhdistyksen haastateltavat kuvailivat

varautuneemmaksi ja sulkeutuneemmaksi kuin Ikea-neuvottelujen, mutta kuitenkin asialliseksi ja

rakentavaksi: “ei me tapeltu sielld kertaakaan kenenkddn kanssa, ettd ihan asiaa vaan mentiin ldpi”

(O1). Neuvotteluissa mukana ollut kaupungin virkamies koki neuvottelujen ilmapiirin parantuneen

vihitellen luottamuksen lisdéntyesséd puolin ja toisin.

Varmaan liikkeelleldhtétilanteessa siind oli tdmménen vastakkainasettelu, mutta sitten kun niitd neu-
votteluja ldhdettiin kdymddn niin kylldhdn ne hyvin tavallaan rakentavassa hengessd sitten, ettd ta-
vallaan se luottamus lisddnty siind matkan varrella sitten molemmin puolin ja tietylld tavalla néhtiin
se, ettd ndistd asioista pystytddn sopiin niin se kylld, musta se oli ihan hyvdd keskustelua tietysti sitten

siind matkan varrella. (V2)

Pari omakotiyhdistyksen haastateltavaa suhtautui huomattavasti kriittisemmin yhdistyksen ja kau-

pungin véliseen neuvotteluilmapiiriin. Heiddn mukaansa avoimesta vuorovaikutuksesta ja informaa-

tion jakamisesta ei ndiden neuvottelujen yhteydessi voida puhua, ja heiddn mukaansa yhdistykselle

lankesi altavastaajan rooli, jota he pitivit raskaana.

Sielld taytyy olla puolustusasemissa koko aika ja se vaan ei oo hyvd neuvotteluilmapiiri, kun joudut

koko aika olemaan puolustusasemissa. (O2)
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5.3.3 Ratkaisun muotoutuminen

Omakotiyhdistyksen ndkdkulmasta olennainen asia, josta neuvotteluissa oli pdéstidvi sopimukseen,
oli eritasoliittymén linjaus ja erityisesti asuntoalueeseen nidhden 1dhimmain rampin linjaus. Yhdis-
tyksen kannalta parhaassa linjauksessa liittyma rakennetaan mahdollisimman etéddlle asuntoalueesta.
Rampin linjauksen lisdksi toinen tirked neuvottelukysymys oli liittymén rakentamiseksi vaadittavat
louhintaty6t ja niiden suorittaminen. Yhdistys tavoitteli ratkaisua, joka minimoisi tehtdvien louhin-
tojen madran sekd niiden aiheuttamat haitat ja hairiot alueella. Erityisesti keskusteltiin siitd, millai-
sia tdrindarvoja louhinnoissa tulisi kdyttdd. Kidytannossi sallitut tdrindarvot vaikuttavat siihen, kuin-
ka suuria rdjdytyskenttid ja rdjdhdemaérid louhinnoissa voidaan kiyttad. Omakotiyhdistys oli kerédn-
nyt louhintaa ja tarindarvoja koskevaa tietoa oman argumentointinsa tueksi, ja lisdksi neuvottelujen
kuluessa konsultoitiin louhinta-asiantuntijoita siitd, onko omakotiyhdistyksen ehdottamiin térindar-

voihin mahdollista paésti aikataulussa ja kohtuullisin kustannuksin.

Jos me aatellaan sitd, mistd asioista me neuvotteluissa keskusteltiin, niin totta kai me ldhdettiin siitd
risteysalueen linjauksesta. Sehdn oli se ydin siind kaavassa. [ ...] Térkedd on, ettd toi risteys ei hdirit-
se meitd tai hdiritsee mahdollisimman vdhdn, mutta toinen on, et mehdn ei haluta, ettd meiddn talot

menee rikki ku me ollaan kakskyt vuotta tdssd tdtd kurjuutta kestetty. (02)

Siind isoin tyo oli oikeestaan louhintatdrindarvoista sopiminen sitten loppuvaiheessa, ettd kun alko

oleen se eritaso oleen kunnossa, niin sitten mentiin tihdn louhinta-asiaan. (O1)

Mehdn siis keskusteltiin tietysti erityisesti tistd eritasoliittymdstd ja sitten erityisesti tdstd eritasoliit-
tymdn yhdestd rampista, mun mielestd se oli kuitenkin se perusasia ja sitten puhuttiin ndistd louhinta-

toistd ja niissd kdytettdvistd tarindarvoista koko tyomaata koskien. (V2)

Palokallion asuinaluetta 1&hinnd olevan rampin linjauksen ja louhintojen lisdksi neuvotteluissa so-
vittiin melusuojauksen rakentamisesta, asuinaluetta halkovan sdhkoélinjan siirtdmisestd ja ldheisen
maankaatopaikan kunnostamisesta (Tampereen kaupunki & Palokallion omakotiyhdistys ry 2008).
Sdhkolinja ja maankaatopaikka eivit sisdltyneet kaava-alueeseen, mutta ne olivat asioita, jotka hait-
tasivat asukkaita ja joihin he halusivat saada parannusta. Ajatuksena oli, ettd ”jos me saadaan joku
kohta parempaan kuntoon, ettd sit menetetddn osa metsdstd, niin se vihd kompensoi” (O1) eli oma-
kotiyhdistys sai kompensaationa tekemistdéin myonnytyksistd kaupungin sitoumuksen parantaa joi-

takin alueen asukkaita haittaavia epdkohtia.
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Siind puhuttiin sdhkélinjasta, joka todettiin, ettd se ei kuulu siihen kaavaan, mutta kuitenkin siitd pu-

huttiin, koska se puhuttaa meiddn aluetta, on puhuttanu vuosikaudet. (0O2)

Ei voida hyviksyd sitte lisihaittoja kauheesti kylld endd, ettd pdinvastoin pitdis Idhtee purkaan niitd
vanhoja haittoja pois, esimerkiks kaatopaikkaa, joka on tuossa saastuttaa sitte sieltd valuvat vedet.

(01)

Tammoseen kun joudutaan, asukasyhdistys joutuu virkamiehid ojentamaan ja asukasmielipidettd
kuullaan, niin asukasyhdistyksen pitdd silloin niputtaa asioita, semmosia asioita, jotka ovat heille
tdrkeitd, sellaseen asiaan, joka on esimerkiks kaupungille tirked, tdssd me tehtiin nyt tdmménen pa-

ketti. (O4)

Neuvotteluissa siis paketoitiin erilaisia asioita yhteen, jotta saatiin aikaan ratkaisu, jonka omako-
tiyhdistys saattoi hyvéksyd. Asioiden paketoiminen onkin yleisesti kdytetty strategia, kun etsitdén
kaikkien kannalta suotuisaa neuvotteluratkaisua. Asioiden niputtaminen yhteen mahdollistuu, kun
neuvottelijoilla on useita intressejd, joita he voivat asettaa jarjestykseen sen mukaan, kuinka tirkeé-
né he niitd pitdvét ja ovat valmiita keskustelemaan siitd, miten eri intressejd voitaisiin sovittaa yh-
teen kokonaisuudeksi, joka vastaa tirkeimpiin tarpeisiin (esim. Bazerman & Neale 1983, 62-63;

Pruitt 1983a, 39; Susskind & Cruikshank 1987, 120-123; Gray 1989, 84—-85; Rubin 1994, 39-40.)

Neuvottelujen onnistumisen edellytyksend oli, ettd sekd kaupunki ettd yhdistys olivat valmiita tule-
maan vastaan ja joustamaan omissa vaatimuksissaan. Toisaalta kummallakin osapuolella oli selkeit
tavoitteet lopputuloksen suhteen ja tietyt rajat, joiden sisdlld he olivat valmiita tekemiidn myonny-
tyksid. Kaupungin tavoitteena oli saada aikaan sopimus, jonka puitteissa he pystyvit rakentamaan
eritasoliittymdn Ikean kanssa sopimassaan aikataulussa siten, ettd kustannukset eivdt kohoa liian
suuriksi. Omakotiyhdistykselle puolestaan esimerkiksi louhinnoissa kiytettavét tdrindarvot olivat
asia, jossa he eivit olleet valmiita antamaan periksi, kun taas esimerkiksi nopeusrajoituksissa ja

sanktioissa he eivit saaneet esittdmidén toiveita lapi.

Pidettiin omia vilipalavereja tddlld sitten ja mietittiin niitd, ettd mitkd on ne meiddn tavoitteet, mistd
me ei missddn nimessd tingitd ja siind sopimuksentekovaiheessaki myohemmin, ettd mikd on semmo-
nen asia, mitd me ei anneta missddn nimessd periksi ja mistd taas voidaan tinkid. [...] Meiddn kan-
nalta hyviksyttivin on se, mikd aiheuttaa vihiten sitd louhintaa, jota me nyt tdssd ollaan vastustettu,

metsdn tuhoamista ja louhintaa. (O1)
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Meikdldinen koki sen silld tavalla stressaavana, ettd pystytddnko me pysyyn siind rakennuttamisaika-
taulussa, mitd se lkea edellyttdd tissd eritasoliittymdn toteuttamisessa ndilld tirindarvoilla ja ndilld
louhinta-arvoilla, jotka siihen [sopimukseen] pistettiin, [...] semmonen tietyntyyppinen tuska, ettd ol-
laankohan tdssd sitoutumassa johonkin semmoseen hommaan, jota ei kohtuukustannuksin pystytd hoi-

taan. (V2)

Erddn omakotiyhdistyksen neuvottelijan mielestd yhdistyksen neuvottelijat tekivdt suuren myonny-

tyksen jo siind, kun he suostuivat eritasoliittymén rakentamiseen.

[...] Mielellddn me oltais jdtetty koko eritaso tekemdttd, ettd kyllihdn me siind mielessd tehtiin iso

kompromissi, ettd se tohon nyt tulee. (O1)

Kéaytinnossd neuvotteluratkaisun etsiminen eteni niin, ettd kahden Ikean ja omakotiyhdistyksen vé-
lisen neuvottelun jélkeen kaupunki ja yhdistys alkoivat keskustella tiesuunnitelmasta ja siitd, miten
sitd pitdisi muuttaa, jotta yhdistys olisi valmis vetimddn valituksensa pois. Omakotiyhdistyksen
haastateltavien mukaan pédasiassa yhdistyksen neuvottelijat ehdottivat erilaisia vaihtoehtoja ja to-
teuttamistapoja, ja kaupungin neuvottelijat pohtivat niiden toteuttamiskelpoisuutta. Pelkéstiin
Tampereen kaupungin hyvéksynti tiesuunnitelmalle ei riittinyt vaan sille on saatava myos tieviran-
omaisen siunaus. Tdmi merkitsi, ettd omakotiyhdistyksen kanssa kdymiensd neuvottelujen valilld
kaupungin neuvottelijat keskustelivat myos tiehallinnon kanssa, ovatko yhdistyksen vaatimukset ja

toiveet toteutettavissa.

Kylld ne ehdotukset tuli meiltd ja sit kaupunki selvitti omien suunnittelijoidensa ja Destian kanssa, et
pystytidnko sellanen tekemdidn ja kdytiin Tiehallinnossa, Laaksonen Tiehallinnossa Helsingissd ndyt-
tamdissd niitd suunnitelmia ihan loppuvaiheessa asti, ettd voidaanko ndin edetd, mut et se ettd ne

vaihtoehdot, ne tuli meiltd. (02)

Tietylli tavalla se oli ongelma, ettd kun kaupunki ei pystyny sitd yksin pddttddn taikka kaupunki ei
pystyny pddttddn sitd, ettd minkdlainen ramppi on siind, vaan se hyviksyminen piti hakee sieltd tie-
hallinnosta, ettd me voidaan toimia tdlld tavalla. [...] Siind tapahtu nditten neuvottelujen rinnalla
nditd neuvotteluja sinne tiehallintoon pdin ja sitten samalla myoskin suunnittelua, ettd pddstiin eteen-
pdin siind keskustelussa ja meilld oli ikddn kuin antaa sitten myoskin tavallaan téille omakotiyhdistyk-

selle tietoo siitd, ettd mikd se tilanne on. (V2)

Ikean ja omakotiyhdistyksen vélisissd keskusteluissa Ikea tarjosi yhdistykselle mahdollisuutta tar-

peen tullen palkata lakimies Ikean laskuun, ja parissa omakotiyhdistyksen ja kaupungin vilisessé
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neuvottelussa yhdistystd avusti lakimies. Ikean haastateltavan nikemys oli, ettd ulkopuolinen asian-
tuntija oli “avain kaikkeen” (I), mutta omakotiyhdistyksen haastateltavat olivat hieman varovaisem-
pia arvioidessaan lakimiesavun merkitystd sopimusneuvotteluissa. Yhdistyksen haastateltavat ko-
rostivat omakotiyhdistyksen tehneen lopulliset ratkaisut ja pédétokset, mutta kertoivat lakimiehen
neuvoneen heitd sopimusteknisissé asioissa ja laintulkinnassa. Erds omakotiyhdistyksen haastatelta-
va pohti, ettd neuvottelujen tasavertaisuuden nikokulmasta oli tirkeéé, ettd heilld oli puolellaan asi-
antuntija, joka puhui samaa kieltd neuvotteluissa mukana olleen kaupungin lakimiehen kanssa.
Omakotiyhdistys on kdyttinyt saman lakimiehen palveluksia vield sopimusneuvottelujen pédtyttya

valvontapyyntdasiassa.

Tkea lupas meille eka neuvottelussa jo, ettd me saadaan lakimiesapua heiddn maksamanaan, jos me
vaaditaan ja sitten kahdessa viimeisessd neuvottelussa meilld oli sitte meiddn itse valitsema lakimies
mukana tuolta Helsingistd pdin, ettd se tosiaan eteni niin, ettd saatiin ndmd pykdlit sitten sorvattua
Jja mydés niin, ettd hdin keksi semmosen, ettd me vedetddn ensin se valitus vain osittain ja jdtetddn vield
tdn rampin osalta voimaan [...] ettd siind vaiheessa kun ndyttdd, ettd se muutettu [tielsuunnitelma
menee ldpi ja kukaan ei lausu mitddn siitd sen vastasta, niin vedetddn sitten vasta loput pois [...] ja
heti tavallaan se Ikean puoli vapautu, johon meilld ei tavallaan ollu valitusperusteitakaan. [...] Kylld
sekin autto siind, kun hdn ndki sitte taas vihdn eri vinkkelistd asiaa ja oli ettimdssd sitd ratkasua, ettd
miten esimerkiks toi sopimus sitten saatiin lopulta molempien osapuolten hyvdksymddn muotoon.

(01)

Se kompromissin saaminen, niin se ei olis onnistunu ilman, et me saatiin Ikealta lakimiesapua. [ ...]
Neuvottelut muuttu ku oli kaks lakimiestd, niin se muuttu heti. Me oltiin edelleen voimakkaasti muka-
na, koska kaikki ndd tdilldset, eihdn tid meiddnkddn lakimies niin ku ei kaupunginkaan lakimies ym-
mdrrd ndistd rdjdytysasioista ja ndistd asioista oikeestaan paljon mitddn, mutta me ndistd substans-
siasioista sielld keskusteltiin, mutta ettd kaks lakimiestd ku ne rupes puhumaan jostakin tietystd [asi-

asta] sithen sopimukseen liittyen, niin silloin siitd alko syntyyn jotain. (O2)

Lakimieheltd saatiin vahvistusta, ettd todellakin asia [maantielain sdddokset hyvéksytyn tiesuunni-
telman muuttamisesta] on ndin ja sitten ndd yksityiskohtaset perustelut, jotka hén oli kaivanu siihen

sitten mukaan ja ne vield tavallaan raskautti sitd asiaa, se tuli tdysin selviks. (O3)

Yhtend kaupungin neuvottelijana toimineen virkamiehen mukaan omakotiyhdistyksen lakimies oli
neuvotteluissa “tiukasti asukkaiden etujen puolella” (V2) varmistamassa, etti sopimuksesta tulee
omakotiyhdistyksen ndkokulmasta suotuisa. Hin myds arveli, ettd lakimiehen mukanaolo antoi

omakotiyhdistykselle lisdvarmuutta, ettd heiddn kannattaa suostua sopimukseen.

51



5.4 Osapuolten arviot sopimusratkaisusta

Kaikki haastateltavat olivat tyytyviisid sopimukseen. Ikealle oli tirkeintd, ettd se saa alueelle tarvit-
semansa liikkennejdrjestelyt ja ettd sopimus saatiin solmittua ajoissa. Kaupunki sai sopimuksen, jon-
ka se pystyy toteuttamaan ja varmisti eritasoliittymin rakentamisen ja samalla Ikean hankkeen to-
teutumisen. Yhdistys sai eritasoliittymén, joka on siedettdvé verrattuna alkuperdisen tiesuunnitel-
man mukaiseen eritasoliittyméén, ja lisidksi kaupunki sitoutui edistiméén sdahkolinjan poistamista ja
puhdistamaan saastuneen maa-alueen. Toisaalta pari omakotiyhdistyksen haastateltavaa uskoi, ettd
mikali neuvottelujen ajalliset puitteet olisivat olleet vdljemmat, yhdistys olisi saanut neuvoteltua

paremman sopimuksen.

Kyllihdn me ne tirkeimmdt vaatimuksemme saatiin ldpi tietysti, ettd onhan se myonnettivd. (03)

Kylld se oikeesti se sopimushan on ihan hyvd ettd siind ei mitddn. (O1)

Ehkd jos meilld olis ollu pari viikkoa aikaa enemmdin niin, tai sanotaa,n ettd viikkokin aikaa enem-

mdn niin me oltais ehkd pystytty vihdn vield meille edullisempi sopimus neuvottelemaan. (O2)

En md niitd nyt euroina oo ruvennu laskeen eikd se oo edes merkittdivdd niin varmaan ne [louhinta-
maédrien pieneneminen ja pienten tirindarvojen aiheuttamat lisdkustannukset] jotenkin kompensoi toi-
siansa ja sitten tietysti se perusasia, se tdrkein asia, joka tdissd oli se, ettd se sopimus mahdollisti sen,

ettd tdd hanke meni eteenpdin, niin sehdn oli tietysti se iso asia. (V2)

Sen lisdksi, ettd neuvotteluissa sovittu uusi eritasoliittymératkaisu oli omakotiyhdistyksen niko-
kulmasta alkuperdiseen tiesuunnitelmaan verrattuna parempi, Ikean ja omakotiyhdistyksen haasta-
teltavat arvioivat sen olevan parempi my0s kaupungin kannalta. Erityisesti louhintaméarien vihen-
tymisen katsottiin alentavan liittymén rakennuttamiskustannuksia merkittavésti. Kaupungin virka-
mies oli pidittyvdisempi vertaillessaan uutta ja aiempaa tiesuunnitelmaa. Joiltain osin hén arveli
sopimusratkaisun olevan parempi alkuperdiseen verrattuna, joiltain osin taas ei. Kokonaisuutena
hén arveli parannusten ja heikennysten tasoittavan toisiaan, ja kaupungin ndkokulmasta tirkein ta-

voite eli [kean hankkeen varmentuminen toteutui.

M luulen, ettdi siindkin parani, ettd varmaan tuli kustannussddstoé esimerkiks kaupungille jostain

kohdista, ettd just ndd louhintamddrdt viheni. (1)
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No ensinndkin mehdn on sddstetty valtavasti louhintakustannuksia silld, kun me saatiin tid ramppi-

linjaus muutettua. (03)

Kylldhdn siind tietysti sen tapanen tilanne on, ettd sielld jotkut asiat muuttu tai tietyltd osaltaan se
muuttu, miten md nyt sanosin, ettd siihen tuli ndd tdrindarvojen kdytto ja tin tapanen tdssd louhin-
nassa, se lisds varmaan louhintojen kustannuksia sindnsd, toisaalta ku sitd ramppia muotoiltiin saa-

tiin niitd louhintamddrid pienemmdiks. (V2)

Yleisempind pohdintana haastattelemani kaavoittaja huomautti, ettd suunnitelmien parantuminen
konfliktien seurauksena on aina suhteellista. Objektiivista mittaria suunnitelmien paremmuuden ar-
vioimiseen ei ole. Hyviksyttdvyys on toki yksi kriteeri, mutta ei ainoa mahdollinen ja on mahdoton-

ta sanoa, mikd vertailuperuste on toista painavampi tai oikeutetumpi.

Niin no sekin on sitten vihdn, ettd kenen mielestd se parantuu, ettd siind on se ndkékulmaero, ettd se
suunnitelma voi sitten tulla esimerkiks paljon kalliimmaks toteuttaa, etti vaikka se on asukkaitten
mielestd parempi niin onko se sitten parempi kaikkien mielestd. Siind ei kylld mitddn sellasta abso-
luuttista oikeeta ja vddrdd oo. Tietenkin, ettd mitd suuremmalle joukolle se sitten kelpaa niin ehkd se

on sit tavottelemisen arvosta. (V1)

Omakotiyhdistyksen haastateltavien tyytyviisyyttd sopimukseen varjosti heiddn sopimuksen toi-
meenpanossa nakeménsd ongelmat ja puutteet. Suurimpana ongelmana pidettiin sité, ettd neuvotte-
lujen pohjalta laaditun uuden tiesuunnitelman mukaisia ramppien linjauksia oli heiddn mielestidén
muutettu merkittdvésti tiesuunnitelman pohjalta laadittavassa rakennussuunnitelmassa. Kyse ei ole
ensisijaisesti sopimuksen rikkomisesta, vaan yhdistyksen kanta on, ettd linjauksen muutos on maan-
tielain vastainen. Yhdistyksen haastateltavien mukaan uusi linjaus tarkoittaa tien ja asuntoalueen
erottavan metsékaistan kapenemisen lisdksi louhintojen ja niistd aiheutuvien haittojen huomattavaa

lisddntymista.

Kuus metrid tuntuu maallikosta vdhdiseltd, mutta silloin ku se tapahtuu tommoses, joka on tarkkaan
mddrdtty ja meiddn sopimus on mddritelly et se menee niin se aiheuttaa meille sen, ettd sitd kallioo

louhitaan kymmenkertaisesti. (02)

Joo, sopimus on ihan hyvd, mutta kun se ei aina pidd niin se on vdhdn hiertdny tdssd, ettd siind on ol-
lu tiettyjd pienid rikkeitd, mistd me ollaan kaupunkia jouduttu tdssd nyt vield ennen tota lddninhalli-
tuksen kirjettd laitettiin, niin mehdn on oltu yhteydessd kaupunkiin, ettd oikeestaan joka kuukausi kir-
jelmaity sinne ihan suoraan pormestarille ja kaupunginhallitukselle, jotka on nditd meiddin sopija-

osapuolia. (O1)
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Useiden omakotiyhdistyksen haastateltavien mukaan sopimuksen solmimisen jdlkeen on ilmennyt
niin vakavia ongelmia, ettd osa heistd oli tullut toisiin aatoksiin siité, oliko sopiminen ja valituksen
poisvetdminen sittenkdén paras ratkaisu vai olisiko asia pitényt jittdd oikeuden ratkaistavaksi. Joi-
denkin omakotiyhdistyksen haastateltavien mukaan yhdistys ei olisi solminut sopimusta ja vetdnyt
valitustaan pois hallinto-oikeudesta, jos omakotiyhdistyksen neuvottelijat olisivat sopimuksesta
neuvoteltaessa tienneet sen toimeenpanoa ja valvontaa koskevista ristiriidoista ja erimielisyyksisté.
Toisaalta erds haastateltava kertoi asiaa pohdittuaan tulleensa sithen tulokseen, ettd he tekivit “kai-
ken niin hyvin kuin vain oli mahdollista” (O1) eikd varsinaisesti katunut sopimukseen suostumista

ja valituksen poisvetdmista.

Nyt tind pdivind, siitd varmaan kaikki ollaan yksimielisid, kun tiedetddn, kuinka kaupunki tdti hom-
maa on nyt toteuttanut, niin kuinka se on pyyhkinyt takapuoltansa kdytinnossd silld sopimuksella,
niin me emme tietenkdcdn olisi sitd hyviksyneet, mutta jdilkikdteinen viisaus on sitd imelintd viisautta
ja mind ja kukaan meistd neuvottelijoista emme siihen lihde. [...] Paskan maku tistd on totta kai

meille jadnyt. (O4)

Tdssd vaiheessa tiytyy todeta kun puhuttiin tdstd valituksesta, ettd me ollaan kaikki varmaan sitd
mieltd, mikd on hyvin valitettavaa, ettd silli kokemuksella, mikd meilld nyt on, niin me ei oltais sitd
valitusta, jos me oltais kaikki tiedetty, niin me ei oltais sitd vedetty pois. Me oltais annettu sen mennd.

02)

My0s neuvotteluissa olleen kaupungin virkamiehen mukaan sopimuksen solmimisen jélkeen on tul-
lut esiin sen tulkintaan liittyvid ongelmia. Hén arveli, ettd omakotiyhdistykselle on muodostunut
sopimuksen mydtd virheellinen késitys siitd, mihin sopimus kaupunkia velvoittaa ja vastaavasti mil-
laisia oikeuksia yhdistykselld on sopimukseen perustuen. Hinestd vaikuttaa siltd, ettd yhdistys on
yrittdnyt sopimuksen varjolla saada lisimyonnytyksid ja -etuja, joista ei ole varsinaisessa sopimuk-
sessa sovittu ja joiden toteuttamiseen kaupungilla ei sopimukseen perustuen tai muutenkaan ole

velvollisuutta.

Musta me toimitaan ihan sen sopimuksen mukaan, mutta mulle on tullu jopa vihdn semmonen olo, et-
td tdd omakotiyhdistys sai tietylld tavalla kaupungilta nditd etuisuuksia niin se synnytti semmosen
olettamuksen tai tunteen, ettd he voivat koko ajan olla pyytimdssd meiltd jotain lisdd. [...] Mulla on
semmonen tunne, ettd se jotenkin juontaa siitd tid asia, ettd ku me ollaan saatu jotain tdmmédselld so-
pimuksella tehtyd, niin siihen sopimukseen vedoten voidaan vaatia lisdd ja ndin poispdin, siitd tulee

tdmmonen olo, mutta md yritdn olla kiinnittymdttd timméseen ajatukseen. (V2)
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Kummallakin sopijaosapuolella on siis ollut kielteisid kokemuksia sopimuksen toimeenpanosta.
Sopimuksen tulkintaan ja toimeenpanoon liittyvdt erimielisyydet ovat osoitus siitd, ettd konfliktin
ratkaisemiseksi kiytdvd neuvotteluprosessi ei varsinaisesti paédty sopimuksen solmimiseen, vaan se
jatkuu my0s sopimuksen toimeenpanon ajan. Téssd tapauksessa prosessi saa lopullisen padtoksensd,
kun eritasoliittymd melusuojauksineen on rakennettu, sdhkolinja poistettu ja maankaatopaikka kun-
nostettu, mutta konfliktin luonteesta riippuen toimeenpano ja toimeenpanon valvonta saattavat kes-

tad hyvinkin kauan.
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6 Suunnittelu- ja neuvotteluprosessin arviointia

6.1 Omakotiyhdistyksen edustajien kokemuksia osallistumisen vaikuttavuudesta

Omakotiyhdistyksen edustajat puhuivat haastatteluissa paljon ndkemyksistddn siitd, miten heidén
osallistumisensa oli vaikuttanut kaavan sisiltoon. Heiddn mukaansa kaavoitukseen osallistumisen ja
kaavoituksessa tehtdviin ratkaisuihin vaikuttamisen vélilld oli leved kuilu: he kokivat, ettd yhdistyk-
sen ja yksittdisten asukkaiden kaavoitusprosessin aikana antamilla mielipiteilld ja kannanotoilla ei
ollut vaikutusta suunnitelmien sisdltéon ja ettd osallistuminen kaavoitukseen oli ollut ainoastaan
muodollista. Heidédn mielestdén lainsddadéntoonkin sisdllytetty ajatus osallisten mahdollisuudesta
vaikuttaa maankdyton suunnitteluun oli ristiriidassa kaavoituksen todellisuuden kanssa. Omako-
tiyhdistyksen ja alueen asukkaiden ponnistelut vaikuttaa kaavoitukseen olivat yhdistyksen haastatel-
tavien mukaan valuneet hiekkaan, ja muutoksenhakua he pitivédt ainoana ja viimeisend mahdollisuu-
tenaan tulla kuulluksi. Muutoksenhaku siis nihtiin erddnlaisena jatkeena kaavoitusprosessin puit-

teissa tapahtuvalle vuorovaikutukselle ja yhtend keinona saada yhdistyksen d4ni kuuluviin.

Tosiaan me ollaan sitte oltu tissd sillain joka vaiheessa antamassa tditd palauteasiaa [...] ja ne ei mi-
tddn vaikuttanu. [...] Me selkeesti uskottiin siihen, ettd jos me tehdddn tarpeeks perusteellisesti juttu-
Jja, niin me pystytddn vaikuttaan. Ettei tid nyt voi olla ku laki sanoo, ettd pitdid pystyd vaikuttaan, ihan
perustuslaissa, omaan ympdristéon. [...] Ihan sielld kdytetdidn sitd vaikuttaa-sanaa, niin se on tosi
vaikee hyviksyd, ettd se ei olis mahdollista oikeasti ja maankdytté- ja rakennuslaki sanoo myés ihan

samaa, ettd pitdd pystyd vaikuttamaan, ettd ei vaan osallistumaan osallistumisen vuoksi. (O1)

Meilld ei ollut muita keinoja. Valitus on tavallaan hyékkdys kaupunkia vastaan, ettd me valitetaan,

kun me ei kerran voida millddn muulla tavalla teiddn kanssa keskustella. (02)

Pari omakotiyhdistyksen haastateltavaa teki eron yhdistyksen ja yksittdisten ihmisten osallistumisen
vililld kritisoidessaan osallistumisensa vaikutuksia kaavoitukseen. He korostivat omakotiyhdistyk-
sen edustavan koko Palokallion aluetta ja suurta joukkoa ihmisid, minkd vuoksi yhdistyksen anta-
miin mielipiteisiin ja lausuntoihin olisi tullut heiddn mukaansa suhtautua erityisen vakavasti ja kes-
kustella yhdistyksen kanssa. Edustavuuden koettiin siis jossain maéirin olevan yhteydessé osallistu-

misen legitimiteettiin ja painoarvoon.
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Yhdistys lihti yhdistyksend antaan nditd mielipiteitd niin koska me koettiin, ettd siis yhdistyksend
meilld on paljon suurempi mahdollisuus vaikuttaa. [...] Se on ihan luonnollista, ettdi ihan timmosis
kaava-asioissakin kaikkien yksittdisten ihmisten mielipiteitd ei voi ottaa huomioon ellei sitten sielld
oo jotain ihan semmosia mielipiteitd, ettd kaupungin mielestd ne on hyvid, mutta se, ettd jos joku
semmonen yhdistys, joiden takana on esimerkiks koko alueen ihmiset, niin kylld siind suunnitteluvai-
heessa, kun se kaava on tietyssd vaiheessa niin kylld silloin pitdis todella keskustella ja se ei tarkota

ettd vaan asukasillassa vaan ihan kasvotusten keskustella. (02)

Haastatteluissa teemaa ei titd laajemmin sivuttu, mutta kysymys osallistumisen edustavuudesta on
kiintoisa. Osallistuminen heréttdd joskus kysymyksen, keitd kaavoitukseen aktiivisesti osallistuvat
ovat ja kuinka suurta joukkoa he mielipiteilldén edustavat. Kysymys osallistumisen edustavuudesta
kumpuaa usein huolesta, ettd ulkopuolelle jittdytyvan hiljaisen enemmiston ja aktiiviosallistujien
nidkemykset eivit vélttimitta vastaa toisiaan eikd osallistujien mielipiteilld siis olisi laajempaa kai-
kupohjaa kansalaisten keskuudessa’. (esim. Arola 2002, 33-35; Niemenmaa 2002, 207-209; Haikio
2005, 211-214; Leino 2006, 86-91.) Téti huolta heijastelee my0s haastattelemani virkamiehen pe-
rustelut yleisétilaisuuksien muodon muuttamisesta, jotta “muutama [...] kriittisin” (V2) osallistuja
ei peittéisi alleen “suuren porukan™ (V2) mielipiteitd ja kysymyksid (kts. luku 5.2). Yksi mahdolli-
nen tapa pyrkid lisddméadn osallistumisen on legitimiteettid on osallistua yhdistyksen, jérjeston tai
muun organisaation kautta, osana laajempaa kokonaisuutta (H&ikio 2005, 211-214). Niiden kautta
osallistuminen muodostaakin erddssd mielesséd toisen edustuksellisen tason edustuksellisen kunta-

demokratian oheen (Arola 2002, 34).

Vaikuttaa siltd, ettd lainsddddannon uudistukset ovat herittaneet toiveita uudesta suunnittelukulttuu-
rista ja lisdnneet osallistumiseen ja sen vaikuttavuuteen liittyvid odotuksia (Peltonen ym. 2008, 30).
Kun osallistumisen vaikuttavuuteen liitetyt odotukset eivit toteudu, seuraa pettymyksié, jotka puo-
lestaan ruokkivat ja kérjistdvit konflikteja. Yksi keino pyrkid estdméédn konfliktien kérjistyminen
tuhoisiksi on hallita osallistumiseen liittyvid odotuksia. Odotusten hallinnan pddmaééardné on selkiyt-
tad osallistumisen merkitystd ja tavoitteita eli selventdd, mitd osallisilta odotetaan, mité asioita laa-
dittavassa suunnitelmassa ratkaistaan, mitka ovat suunnittelun reunaehdot, kuinka paljon suunnitte-
lussa on liikkkumavaraa ja miten suunnitelma lopulta muotoutuu. Térkedd on myds perustella suun-
nitteluratkaisut ja tehdd nikyviksi, miten valintoihin on paddytty sekd miten osallisten mielipiteet ja
nidkemykset on suunnitelman laadinnassa otettu huomioon. (esim. Peltonen ym. 2006, 110-111;

Rinkinen 2007, 52.) Varsinkin konfliktitilanteissa on tdrkedd erottaa suunnittelu ja paitoksenteko

: Kysymyksenasettelun mielekkyyttd voi hyvin perustein kritisoida (esim. Niemenmaa 2002; Leino 2006).
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toisistaan sekd selventdd, ettd osallistuminen on nimenomaan osallistumista kaavan valmisteluun, ei
paitoksentekoon (Peltonen 2007). Kaiken kaikkiaan osallistumisen tarkka dokumentointi lisda
suunnittelun ldpindkyvyyttd ja helpottaa osallistumisen vaikuttavuuden arviointia (Viinikainen ym.
2005, 49). Selvdd on my®ds se, ettd osallisten esittimiin ehdotuksiin ja kysymyksiin tulee antaa pe-
rustellut vastaukset. Jos osalliset eivit koe tulleensa kuunnelluiksi ja katsovat vuorovaikutuksen ol-
leen ainoastaan muodollista vailla mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitelmien siséltoon, kaavoituspro-

sessin legitimiteetti rapautuu (ks. myds Leino 2006, 81; emt., 95).

6.2 Suunnittelun koettu vaihtoehdottomuus

Omakotiyhdistyksen haastateltavat arvostelivat asemakaavan valmistelua vaihtoehtojen viahyydesta.
Heidén mielestddn suunnittelussa ei esitetty riittdvésti vaihtoehtoja alueen liikenteen jirjestdmiselle
tai vaihtoehtoisia malleja eritasoliittymin toteuttamiseksi. Heiddn mukaansa suunnittelu eteni yh-
den, jo alkumetreilld péadtetyn mallin pohjalta, eikd todellisesta vaihtoehtojen tuottamisesta ja pun-
nitsemisesta voinut heiddn mielestdén puhua. Sen lisdksi, ettd kaupungin ei katsottu nostaneen esiin
erilaisia vaihtoehtoja oma-aloitteisesti, yhdistyksen haastateltavien mielestd kaupunki ei mydskdén

halunnut kuunnella osallisten esittdmid vaihtoehtoja.

Aika mielenkiintoista on se, ettd ihan suunnitteluvaiheessa, silloin kun asukasiltoja pidettiin, mutta
siis sitd ennenhdn se oli jo suunniteltu melkein valmiiks toi alue, niin se oli kaupungin mielestd ainoa
ratkasu. Meille sanottiin usein, ettd se on ainoo ratkasu, yhdyskuntalautakunnalle sanottiin, yhdys-
kuntalautakunnan jdsenet on meille todennu, kaupunki ilmoitti heille, se on ainoa ratkasu, ei oo muu-
ta mahdollisuutta, mut sit kun tuli tid pakkorako, et meiddn kans on neuvoteltava, niin sit [6ytyki toi-

nen ratkasu. (02)

Omakotiyhdistyksen haastateltavat kokivat, ettd vaihtoehdoista ei haluttu keskustella ennen kuin
vasta pakon edessé eli silloin, kun yhdistys oli jattdnyt kaavojen hyviksymispaitoksestd valituksen
ja ainoa mahdollisuus saada hanke toteutumaan oli neuvotella yhdistyksen kanssa uudesta ratkaisus-
ta, jotta timd vetdisi valituksensa pois. Tdmi heridtti omakotiyhdistyksen edustajissa turhautunei-
suutta, silld heiddn mukaansa konfliktilta olisi véltytty, jos kaupunki olisi ollut valmis kuuntele-
maan yhdistyksen mielipiteitd ja keskustelemaan kaavan siséllostd ja toteuttamistavoista jo aiemmin

kaavan laadinnan aikana.
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Tdssd asiassaki olis pddsty paljon nopeemmin eteenpdin, jos olis kuunneltu siind vaiheessa jo, aikoi-

naan viime vuonna [vuonna 2007] hyvissd ajoin. Tdd olis menny aika kitkatta eteenpdin. (03)

Pari omakotiyhdistyksen haastateltavaa epdili, ettd kaupungin vastahakoisena pidetyssd suhtautumi-
sessa osallisten ehdotuksia ja mielipiteitd kohtaan oli suurelta osin kyse kasvojen menettdmisen pe-
losta ja tahdosta pitdd suunnittelun langat omissa kéasissd. He arvelivat, ettd suunnittelijat, virkamie-
het ja jossain madrin myds luottamushenkil6t kokivat osallisten astuvan heidén varpailleen ja niki-
vét suunnittelun osittain arvovaltakysymyksend eivétkd halunneet muuttaa kantaa, jonka olivat otta-

neet.

Aika paljon on myoskin sitd kasvojen menettimisen pelkoa, virkamiehilld ja poliittisella johdolla
myoskin. Poliittinen johto ei tietenkddn halua riskeerata omaa vaalimenestystddn siind, kun on isosta
asiasta kuitenkin kysymys, josta periaatteessa on hyotyd kaupungille ja virkamiehet on suunnitelman-

sa laatineet tai laadittaneet ja sitten linnottautuvat niiden taakse. (O3)

Osallisten kokemus siité, ettd suunnittelussa aidosti tuotetaan ja vertaillaan erilaisia vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja toteuttamistapoja on menettelyllisen oikeudenmukaisuuden (kts. luku 4.1) keskeinen
rakennuspalikka ja siten yksi tekijd, jonka perusteella osalliset arvioivat kaavan hyviksyttavyyttd
(ks. my0s Leino 2006, 121-124). Tadmin kokemuksen aikaansaamiseksi suunnittelijoiden onkin teh-
tavd vaihtoehtojen tuottamisen ja arvioinnin prosessi mahdollisimman nékyvéksi osallisille sekd
perustella tehdyt valinnat. Suunnittelua ja vaihtoehtoisten ratkaisujen mahdollisuuksia rajaavien

reunachtojen avaaminen on tdrked osa suunnitteluratkaisujen perusteluja (Peltonen ym. 2006, 109).

Vaihtoehdottomuuden kokemuksella saattaa olla vaikutusta myos sithen, miten osalliset ottavat
kantaa suunnitelmiin ja miten he muotoilevat mielipiteensi. Jos kaavoituksen katsotaan olevan en-
nalta péatetyn ratkaisun lépivientid ilman todellista harkintaa erilaisten vaihtoehtojen vililla, osallis-
tuminen kddntyy helposti vastustamiseksi (Peltonen & Villanen 2004, 25). Téll6in toimijoiden kan-
nanotot jyrkkenevit ja ne esitetdén ehdottomina, mikd omalta osaltaan ruokkii késitystd, ettd yhtei-
sesti hyviksyttdvissd olevaa ratkaisua ei ole 10ydettavissd. Luvussa 5.2 kévi ilmi, ettd sekd omako-
tiyhdistys ettd kaupunki kokivat, ettd toisen osapuolen kannat ovat niin ehdottomia, ettd keskuste-
lulle ei ole sijaa. My0s luottamus on téssd suhteessa avainasemassa: jos vastapuoleen ei luoteta ja
sen epdillddn yrittdvin johtaa muita harhaan, toimijoille syntyy herkemmin kisitys, ettd tilaa erilai-

sista vaihtoehdoista keskustelemiselle ei ole. Vaihtoehtojen puute ei siis vélttdméttd ole tosiasia,
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vaan késitys toisen osapuolen vaatimusten vaihtoehdottomuudesta saattaa rakentua osana konfliktia.

(Peltonen ym. 2006, 106.)

6.3 Ikea sillanrakentajana

Ikean rooli konfliktinratkaisuprosessissa on kiinnostava. Ikean hankkeesta vastaava projektipadllik-
ko toimi omien sanojensa mukaan neuvottelujen moottorina ja myds muut haastateltavat pitivat
Ikean panosta konfliktinratkaisussa merkittdvina. Ikea toimi neuvotteluiden valmistelijana ja vilit-
tdjand kaupungin ja omakotiyhdistyksen vililld, ja sen toiminta kohdistui ensisijaisesti neuvottelu-
prosessin alkuun saattamiseen ja osapuolten kokoamiseen saman pOydén ddreen. Ikean merkitys oli
siind, ettd se 14hti aktiivisesti tunnustelemaan konsensusratkaisun mahdollisuutta ja valmisteli maa-
perdd omakotiyhdistyksen ja kaupungin neuvotteluille. Kisitteellisemmin ilmaistuna Ikea oli luo-
massa kontekstia, jossa omakotiyhdistys ja kaupunki saattoivat rakentavasti etsid ratkaisua ongel-
maan (esim. Susskind & Cruikshank 1987, 178—184; Gray 1989, 163—164). Varsinaisissa konfliktin
ratkaisemiseksi kdydyissd neuvotteluissa Ikean edustaja oli paikalla sivustaseuraajana osallistumatta

kaytyihin keskusteluihin eiké siis ollut vaikuttamassa neuvotteluprosessiin tai ratkaisun sisaltoon.

Ikean keskustelut omakotiyhdistyksen kanssa ennen varsinaisten yhdistyksen ja kaupungin vélisten
neuvottelujen alkamista oli erdédnlaista epévirallista konfliktin arviointia. Konfliktin arviointi (con-
flict assessment) on menetelma4, jolla sovittelijat selvittdvét, ketkd ovat konfliktin osallisia, mité in-
tressejd osallisilla on ja millaiset ovat konfliktin ratkaisumahdollisuudet. Konfliktin osapuolten ja
heidédn intressiensé kartoittaminen on ensimmaéinen askel konfliktin ratkaisuun tdhtddvéssd proses-
sissa ja selkeyttdd konfliktiasetelmaa kohdentamalla huomion konfliktin kannalta olennaisiin seik-
koihin ja asiakysymyksiin (esim. Fisher 1994, 50—54; Peltonen & Villanen 2004, 48; Peltonen ym.
2006, 55.) Tassa tapauksessa osalliset olivat tiedossa, ja heiddn kanssaan kdydyissd keskusteluissa
Ikean edustajat halusivat saada selville, mistd konfliktissa on kyse ja olisiko neuvotteluratkaisulle

tilaa.

Md otin yhteyttd sinne valittajiin tai Palokallion omakotiyhdistykseen ja kysyin, ettd jos ne haluaa tul-
la tapaamiseen ja voidaan keskustella siitd, mikd on heille tdrkeetd ja onko meilld mahdollisuus jo-
tenki toimia eri tavalla tai vaikuttaa siihen kaupungin ratkaisuihin, ettd mitkd on ne ongelmat, kaivaa

ne esiin ja sit me tavattiin se Palokallion hallitus, tais siind olla muitakin mukana, muutaman kerran.

@
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Ikean neuvottelualoite sekd sen ja omakotiyhdistyksen kidymét keskustelut kiistan aiheiden ja kon-
fliktin ratkaisumahdollisuuksien kartoittamiseksi merkitsivdt kddnnekohtaa konfliktissa. Néissd
keskusteluissa omakotiyhdistyksen vaihtoehdoiksi rajautuivat uudesta eritasoliittymératkaisusta
neuvotteleminen kaupungin kanssa tai antaa muutoksenhakuprosessin edetd omalla painollaan ja
jattad asian ratkaisu hallintotuomioistuimelle. Kolmannen osapuolen tehokkuus konfliktinratkaisus-
sa piilee osittain juuri siind, ettd sen mukaan tuleminen sekoittaa konfliktiasetelmaa ja antaa kulle-
kin osapuolelle mahdollisuuden arvioida tilanne uudelleen ja tehdd mydnnytyksid menettaméttd
kasvojaan (esim. Rubin 1983, 138—139; Rubin 1994, 41). Ikea pystyi avaamaan lukittuneen tilan-
teen ja sai osapuolet ottamaan ensimmdisen askeleen kiistan purkamiseksi eli istumaan yhteisen

pOydén ddreen.

Kolmannen osapuolen edellytykset myo6tévaikuttaa konfliktin ratkaisemiseen riippuvat ennen kaik-
kea luottamuksesta. Kaikkien konfliktin osapuolten on pystyttdva luottamaan kolmannen osapuolen
puolueettomuuteen ja rehellisyyteen tai muuten sovittelijan toiminnalta putoaa pohja. Ikean halu
sijoittua alueelle oli merkittdva sysdys eritasoliittymén suunnittelulle, mutta téstd huolimatta se pys-
tyi neuvotteluja kiynnistettdessd asettumaan neutraaliin asemaan myos omakotiyhdistyksen silmis-
sd, vaikka vield kaavaehdotuksesta jattimassdén muistutuksessa ja kaavojen hyviksymispditoksestd
jattamassddn valituksessa yhdistys kritisoi Ikean vaikutusvaltaa kaavan sisdllon suhteen (Palokalli-
on omakotiyhdistys ry 2007a & 2007c). Vaikka Ikea ei prosessin kokonaisuuden kannalta ollut puo-
lueeton, se pystyi omakotiyhdistyksen kanssa kidymissdén alkuneuvotteluissa voittamaan omako-
tiyhdistyksen luottamuksen puolelleen ja se pystyi toimimaan kokoavana toimijana neuvottelupro-
sessissa. Neutraalisuuden voikin ajatella olevan ainakin jossain mdirin suhteellista ja tilannekohtai-
sesti médrittyvéi: toimija voi olla tietyssé tilanteessa neutraali, vaikka suhteessa kokonaisuuteen se

olisi osallinen.

Luottamuksen ja avoimen keskusteluilmapiirin rakentumiseen vaikuttavat myds osapuolten yhtei-
nen historia ja aiempi vuorovaikutus. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna Ikea oli uusi toimija Tampe-
reella, jonka kanssa keskustelemisesta tai neuvottelusta ei kenelldkdan konfliktin osapuolista ollut
aiempia kokemuksia. Palokallion omakotiyhdistyksen ja Ikean keskustelut konfliktista ja sen ratkai-
sumahdollisuuksista saattoivat siis alkaa puhtaalta pdydiltd ilman aiempien tapahtumien ja koke-
musten perusteella rakentuneita kasityksié ja oletuksia toisen toimintatavoista tai asennoitumisesta.

Sen sijaan omakotiyhdistyksen ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen taustalla olivat yhdistyksen
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ja kaupungin aiemmat kohtaamiset esimerkiksi aluevaraussuunnitelman laatimisen ajoilta. Omakoh-
taisten kokemusten lisdksi ndkemyksiin vaikuttavat myos esimerkiksi tieto muista suunnittelutapa-
uksista sekd yleisemmait késitykset siitd, miten asiat valmistellaan ja miten niistd padtetdin Tampe-
reella. Omakotiyhdistyksen edustajat viittasivatkin haastatteluissa muihin tamperelaisiin suunnitte-

lutapauksiin ja kédsityksiinsd Tampereen kaupungin hallinnosta.

Mentaliteetti on se, ettd no jos joku valittaa niin valittaa ja ennenki on valittanu ja ei niille mitddn
voi, ettd ei edes haluta huomioida niitd mielipiteiden sisdltojd siind vaiheessa ku niitd hyviksytddn
niitd kaavoja. Sitte se on ihan selvd, ettd tulee hyviksymispdcdtos ja ihmiset esimerkiks Tohlopis tai
Nurmi-Sorilas tai Vuoreksessa tai tddlld meilld, niin eihdn siind ole mitddn muuta kun ei ole kerran
kuunneltu niin ihmiset kylld tietdd, ne saa sen pddtoksen siitd tiedokseen, siind on valitusosotus sitten,
ettd tehkdd Hdmeenlinnaan kirjettd menemdidn ja ihmisethdn tekee ja sitten sitd taas pureskellaan
kaupungilla, ettd no taas ne valittaa ja hidastuu kaikki, mutta kylld mun mielestd ne vois kattoo peiliin
tdssd vihdn, ettd koska ihmisten mielipitees on kuitenkin usein ihan lakiperusteisia asioita jo mainit-
tu, ettd niitd pitdis pystyd sovitteleen siti menettelyd vihdn jo ennen ku ne on hallinto-oikeudessa ne

asiat. (O1)

Kyllihdn semmonen yleinen julkinen totuus on, ettd Tampereen kaavotuksessa ei kaikki asiat oo hy-
vin, siitidhdn ihan kylld lehdistd saa lukea ja ndin, ettd sielld ilmeisesti ndd henkilokemiat ei toimi ja
henkilosuhteet on tulehtunu, ettd ndin on kuultu ja silloin se vaikuttaa siihen tyoilmapiiriin ja var-

maan siihen, ettd miten ne niitd t6itd tekee ja miten sitd arvostetaan. (0O2)

6.4 Konfliktien kiirjistymisen estiminen

Kaikki haastateltavat olivat varsin yksimielisié siitd, miten maankdyton suunnittelussa esiintyvien
ristiriitojen karjistyminen konfliktiksi olisi estettdvissd. Odotetusti haastateltavat korostivat varhai-
sessa vaiheessa aloitettua avointa vuorovaikutusta parhaana keinona hallita ristiriitoja ja estdd nii-
den kehittyminen tuhoisiksi. Suunnittelun vaihtoehdoista on pédastavé keskustelemaan jo kaavoituk-
sen alkuvaiheessa, jolloin suunnitelmat ovat vield avoinna eiki lopullisia ja poissulkevia padtoksid
ole vield tehty. Liian mydhéédn aloitetun vuorovaikutuksen vaarana on kannanottojen kidéintyminen
vastustamiseksi ja puolustamiseksi, miké estdd keskustelevan ja ideointiin kannustavan ilmapiirin
syntymistd. MyOs maankdytto- ja rakennuslain taustalla on ajatus ristiriitojen ja erimielisyyksien

kisittelystd jo suunnittelun alkuvaiheessa (esim. Peltonen ym. 2006, 14).

Avoimella neuvottelulla tarpeeks ajoissa. (02)
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Sanotaan tarvemddrittelyvaiheessa, kauhea sana, mutta ettd miksi joku temppu on yhteiskunnan kan-
nalta niin tirked, ettd joudutaan tekemddn jotain maankdyttoon tai muuten kansalaisten kannalta tdr-
keisiin asioihin liittyvid kysymyksid eli sen mddrittely ja sen ajatuksen myyminen sitten osapuolille.

(04)

Hirveen tdrkeetd olis tietysti se, ettd niitd keskusteluja pystyttdis kdymddn sillain, miten md nyt sanoi-
sin, ehkd silld tavalla, ettd ei olis vield niin kauheesti valmiita kuvia tai valmiita suunnitelmia, ettd
[...]sen tdytyy sieltd lihtee, ettd nythdn md en tiedd, ettd mitd ndistd tulee ndistd sanotaan nyt nditd
Alvareita ja muita yritetty perustaa jossa yritetddn, ettd kdydddn aika alkuvaiheessa keskusteleen ja
sitten tavallaan, ettd sieltd asukkaitten puolelta olis aika laaja edustus mukana, ettd mahdollisimman
moni tavallaan tietdis, ettd jotain hommaa tehdddn niin sehdn on tietysti se pahin homma, ettd sielld
suurin osa porukasta ei tiedd, mitd ollaan tekemdssd ja sitten se tulee jossain vaiheessa, kun suunni-
telmat on lainausmerkeissd aika pitkdlld niin sitten ruvetaan keskusteleen niistd niin ehkd se vastak-
kainasettelu on sitten jo niin voimakasta, ettei siind pystytd tammaoseen tietylld tavalla asialliseen kes-
kusteluun siitd, ettd miten tdtd suunnitelma pitdis muuttaa niin kaipa se on se keino jolla tossa vois
kuvitella ettd siind pddsis ikddn kuin eteenpdin koska kylldhdn ndd, tietysti voi sanoo silld tavalla ettd
kylldhdn nditd suunnitelmia aina voi kehittdid ja yrittdd ottaa huomioon niitd asioita jos vaan pdds-

tddn keskusteleen siitd ettd mikd tdssd hommassa vddntdd, on se kaikkein suurin ongelma. (V2)

Keskustelu suunnittelun lahtokohdista, tavoitteista ja vaihtoehdoista on vilttiméatontd, jotta viltyt-
taisiin vadrinkasityksiltd. Suunnittelijat eivit valttaiméttd osaa ennakoida, mitkd asiat ovat osallisille
tarkeitd ja miksi: tdssd tapauksessa kaupungin yllatti esimerkiksi se, kuinka tirkeéksi rakennusai-
kaiset haitat ja niiden minimointi muodostuivat omakotiyhdistykselle. Vastustuksen takaa saattaa
siis 10ytyd yllattavia syitd ja perusteluja, jotka selvidvit vain keskustelemalla. Sama pétee myos toi-
seen suuntaan: kaavoittajien on selvennettidva osallisille, miksi kaavaa laaditaan, miten kaavoitus-
prosessi etenee ja miten kaavaratkaisut valikoituvat. Sen lisédksi, ettd keskustelu tekee nikyvéksi
toisen osapuolen argumentit, se selkiyttdd myds osapuolten omia tavoitteita ja ndkemyksié ja pakot-
taa kunkin toimijan miettimdin omia argumenttejaan. Parhaimmillaan vuorovaikutteinen suunnitte-

lu on yhteinen ja vastavuoroinen ongelmanratkaisu- ja oppimisprosessi.

Kaavoituksessa suunnittelun alkuvaiheet osoittautuvat usein ratkaisevan tarkeiksi myds sen kannal-
ta, millainen suhde osapuolten vilille rakentuu ja millaisessa hengessd kaavoitusprosessi etenee.
Konfliktiprosessit ovat siind mielessd palautumattomia, ettd osapuolten vélinen luottamus on saata-

va rakennettua jo kaavan laadinnan alussa, silld kerran syntynyttd epdluottamusta on vaikea kadintaa
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luottamukseksi. (Peltonen ym. 2006, 104.) Yksi luottamuksen rakentumisen ulottuvuus on osapuol-

ten vélinen avoin, koko kaavoitusprosessin ldpédisevd vuorovaikutus.

Haastattelemani kaavoittaja pohti, ettd osallistaminen ei aina ole helppoa. Yhtend vaikeutena hin
piti kaavoittajien ja osallisten yhteisen kielen puutetta: kaavoittaja ja osallinen ldhestyvit kaavoitus-
ta eri suunnista. Kummankin nédkdkulma on yhti oikeutettu ja perusteltu, mutta ne eivit aina kohtaa.
Hinen mukaansa kaavoittajilla on paljon oppimista siind, miten toisaalta pystyé vilittdimain kaavan
sisélto ja erilaisten kaavoituksessa tehtdvien ratkaisujen merkitys osallisille seké toisaalta siind, mi-
ten asettautua osallisten asemaan ja ndhdd suunnittelu heiddn ndkokulmastaan. Hén arveli, ettd osal-

listamiseen liittyvé lisdkoulutus “ei menis hukkaan” (V1).

Se vaikeus on siind, ettd tavallaan tin kaava-asian ja tin tyon sisdllon saaminen sillain ymmdrrettd-
vdks ihmisille, niin se on aika vaikeeta, ja sitte se vihdn tekee vaikeeks myds sen ihmisten kuulemisen,
ettd sitd ei itsekddn endid kuule siitd ihmisten puheesta tavallaan vilttimdttd niitd oleellisia asioita,
vaan sitd kuulee vaan ne virheet ja ne asiat, joita ihmiset ei selvistikddn oo ymmdrtdny. [...] Siind
[yhteisen kielen etsimisessd] kylld md oon ainaki huomannu, ettd mulla on kylld aika paljon oppimis-
ta, siind, ettd md saan sen kaavan sisdltéasian ja sen, ettd mitd me nyt tehdddn, mitd se tarkottaa se
kaava, ettd saa sen viestin perille, koska nyt tavallaan se meiddn keskustelu menee sillain ristiin, ettd
md yritdn tolkuttaa sitd, ettd mitd tdssd nyt tehdddn ja mitd se tarkottaa ja ne osalliset ehkd vaan sit-
ten puhuu siitd, ettd ku heiddn pihallaan oleva puu kaadetaan, ettd ne asiat on aika kaukana toisis-
taan. [...] Niitd ei saa sivuuttaa siind tilanteessa, mutta kun siihen on hirveen vaikee ottaa kantaa.
[...] Than varmaan siis joku ulkopuolinenkin vois nihdd sitten sen tilanteen selkeesti ja pystyis meitd

sitten auttamaan. (V1)

6.5 Osapuolten arvioita suunnittelu- ja neuvotteluprosesseista

6.5.1 Omakotiyhdistyksen kokemuksia kaavoitus- ja neuvotteluprosesseista

Kaikki haastattelemani omakotiyhdistyksen neuvottelijat luonnehtivat asemakaavoitus- ja sitd seu-
rannutta neuvotteluprosessia raskaiksi. Yhdistyksen nédkokulmasta tapahtumat alkoivat ensimmaéi-
sen kerran kevéilld 2004, jolloin alettiin laatia eritasoliittymén siséltdvad aluevaraussuunnitelmaa.
Omakotiyhdistys oli tdssé vaiheessa aktiivisesti mukana antamassa mielipiteitd suunnitelmasta, ja
aluevaraussuunnitelman tiimoilta yhdistys myds kokosi eritasoliittymdd vastustavan adressin. Valil-
14 eritasoliittymésuunnitelmat laitettiin jdihin, mutta loppuvuodesta 2006 alkoi jilleen yhdistyksen

ndkokulmasta intensiivisen osallistumisen vaihe. Kaiken kaikkiaan yhdistys on aktiivisesti osallis-

64



tunut Sarkijarven eritasoliittymén suunnitteluun muutaman vuoden ajan. Erityisen raskaina omako-
tiyhdistyksen haastateltavat pitivit kaupungin kanssa kdymidan neuvotteluja. Neuvottelutahti oli

tiivis, ja jokaisen neuvottelun vaatimat valmistelut teettivit tyota.

Kylld siind tosiaan tehtiin sitd hommaa aikaa sddstelemdittd, ettd saatiin se etenemddn vaan ja poh-

Jjustettiin ja tehtiin. (O1)

Taytyy sanoa, ettd onneksi ei tiennyt etukdteen, kuinka tyélds tdd asia on. Me tiedettiin, ettd se tulee

oleen tyélds, mutta me ei tiedetty, mitd se vaatii. (O2)

Omakotiyhdistyksen haastateltavien nikemys oli, ettd kaavoitus- ja neuvotteluprosessit olisivat ol-
leet liian ty6l4ité ja aikaa vievid yksin hoidettaviksi ja yhdistyksen ja muiden neuvottelijoiden tyd ja
tuki olivat ratkaisevan térkeitd. He korostivat yhdistyksen neuvottelijoiden vélisen tydonjaon merki-
tystd: heiddn mukaansa on vélttimatontd, ettd ryhmén siséllé eri jdsenet perehtyvit eri osa-alueisiin.
Taakan jakaminen takaa myds sen, ettd ryhmén toiminta jatkuu jouheasti, vaikka kaikki jésenet ei-
viét osallistuisikaan samanlaisella intensiteetilld koko ajan. Ryhmi myds antaa taustatukea ja kan-

nustaa jaseniddn jatkamaan.

Tdd on nyt aika pitkdcdn ollu vireilld tdd asia ja edelleen vaan jatkuu, ettd ne on aika visyttivid, ettd
tdssd meilldkin on se juttu tdssd selkeesti, ettd ku md en tee tdtd yksin sillain, ettd vaikka monesti kir-
jotan kylld, mutta meilld on tddlld timd porukka aika yhtendinen tin asian kanssa ollu koko ajan ja
tukenu sitten, ettd jotka tehdddn niin me ollaan saatu muulta porukalta ja toisiltamme sitten tukea ko-

vasti, ettd on aina joku joka jaksaa taas vidntdd jotain juttua. (O1)

Mehdn ollaan tehty aika lailla tiimityotd, ettd se meilld on tdssd se meiddn vahvuus. [...] Vaikka me
ollaan kaikki oltu yhdessd mukana ihan yhtd, sanoisin ihan yhtd tdyspainoisesti kaikki, mutta meilld
on jokaisella ollu omat vahvat alueet. [...] Tiimin jdsenet vahvistaa toistensa osaamista ja myoskin
tdtd jaksamista. Jos kaiken tekis yksin niin ei pystyis. Ei olis taitoa eikd aikaa eikd voimia, ei jaksais.

02)

Omakotiyhdistyksen edustajat painottivat haastatteluissa asiantuntemuksen merkitystd maankéyton
suunnitteluun osallistumisessa ja asukasvaikuttamisessa yleensd. Osallistuminen edellyttdd heidén
mukaansa vankkaa asiantuntemusta suunniteltavasta alueesta, suunnitelmien siséllosté ja vaikutuk-
sista, suunnitteluprosessin etenemisestd sekd valmiutta hankkia ja omaksua uutta tietoa. Asukkailla
on asumisen ja eldmisen kautta karttunutta kokemusperdisté tietoa suunnittelualueesta ja sen histo-

riasta ja ominaisuuksista, mutta haastattelemieni yhdistyksen jasenten mukaan tdmai paikallinen tie-
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to ei yksistdén riitd, vaan on valttimitontd tutustua myos asiantuntijatietoon ja pystyd arvioimaan ja
tulkitsemaan siti. (ks. myos Leino 2006, 79.) Sérkijérven eritasoliittymén tapauksessa omakotiyh-
distykseltd vaadittiin esimerkiksi maankdyton suunnittelujarjestelmdd sekd louhintatditd koskevaa
tietoa ja esimerkiksi louhinnoissa kéytettidvien tarindarvojen osalta yhdistyksen oli kyettdva peruste-

lemaan, millaiset tdrindarvot ovat sekd hyvaksyttavid ja mahdollisia.

Jos asiantuntija sanoo jotakin maallikolle, niin maallikko ei pysty sanomaan vastaan, ellei se asiasta

Jjotain tiedd. (O2)

Kylldhdn tid paljon tyétd teettid, jos haluu olla perusteellinen ja perustella ne juttunsa. (O1)

Vaikka osallistumis- ja neuvotteluprosessi olivat kuormittaneet yhdistysti, pitivit yhdistyksen haas-
tateltavat kaavan laadintaan osallistumista ja neuvotteluja my0s kiinnostavana ja opettavaisena ko-
kemuksena. He kertoivat oppineensa paljon kaavoituksesta ja osallistumisesta, ja heistd oli ollut
kiinnostavaa olla mukana sinénsd harvinaislaatuisessa konfliktin ratkaisuprosessissa. Lisédksi pari
haastateltavaa mainitsi eritasoliittymén suunnittelun ja konfliktin ratkaisemiseksi kdytyjen neuvotte-
lujen vahvistaneen yhdistyksen neuvottelijoiden, muiden jdsenten seké Palokallion alueen asukkai-
den yhteishenked. Yksi haastateltava mainitsi, ettd kdytyjen neuvottelujen kaltainen kasvokkainen
vuorovaikutus mahdollistaa monipuolisemman keskustelun kuin mihin virallisten prosessien yhtey-
dessd hdanen mukaansa paéstdén. Myos toinen omakotiyhdistyksen haastateltava nosti neuvottelujen

suurimmaksi eduksi tilaisuuden keskustella suoraan toisen osapuolen kanssa.

Eikd mekddn onneks [...] ennalta tiedetty, ettd miten iso tyo tuo kaikki on niin ei me varmaan oltais

ees ehkd niin innolla sitten ldhdetty, mutta toisaalta se oli aika mielenkiintosta aikaa. (O1)

No kylld tdssd saadaan kumminkin kun kasvot kasvoja vasten niin saadaan ne perimmdiset, sanotaan

ei olla pelkkien kylmien lakipykidlien varassa vaan saadaan pehmeitd arvoja varmaan myoskin enem-

pi lapi. (04)

Kylld tdd ainakin ihan suora on siind mielessd, ettd on ne molemmat osapuolet siind. (O1)
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6.5.2 Kaupungin ja Ikean haastateltavien niikemyksii konfliktien hallinnasta ja ratkaisusta

Haastattelemani kaupungin virkamiehet pitivdt erilaisten mielipiteiden ja toiveiden yhteensovitta-
mista sekd kiistojen ja erimielisyyksien hallintaa olennaisena osana tyotiédn. Kiistoilta on kaavoi-
tuksessa mahdotonta vilttyd, ja maankdyton suunnittelussa on heidén mukaansa suurelta osin kyse
erilaisten kaava-alueeseen ja sen kdyttoon kohdistuvien vaatimusten tasapainottamisesta ja sovitta-
misesta yhteen laadukkaaksi ja tasapainoiseksi suunnitelmaksi. Kuten Sérkijérven eritasoliittymén
suunnittelu osoitti, osallistaminen ja keskusteluyhteyden rakentaminen ei ole helppoa, ja prosessissa

mukana olleen virkamiehen mukaan téssd tapauksessa tehtdvassé ei onnistuttu.

Sehdn tavallaan kuuluu tihdn maankdyton suunnitteluun tietylld tavalla.[...] Siis meilld on nyt koko
ajan tietysti kdynnissd sentapaisia prosesseja, joissa asukkaat tai ihmiset tai tietyt intressiryhmdt on
sitd mieltd, ettei pitdis toteuttaa tdlld tavalla ja tietysti se aina johtaa siihen, ettd niitd suunnitelmia
yritetddn muuttaa jo siind sanotaan nyt vaikka esimerkiks asemakaavan tekovaiheessa ja kdydd niitd
keskusteluja, ottaa niitd ihmisten mielipiteitid huomioon niin, ettd ne kaavat muuttus sen tapaseks, ettd
ne olis hyvdksyttavid. [...] Kylldhdn nditd suunnitelmia aina voi kehittdd ja yrittdid ottaa huomioon
niitd asioita, jos vaan pddstddn keskusteleen siitd, ettd mikd tdssd hommassa vddntdd, on se kaikkein

suurin ongelma. (V2)

Kaikissa kaavoissa on riitoja, jos sen asian haluaa sillain ajatella. [...] Mutta md néen kuitenkin ne
semmosina eri intresseind ja tavallaan se on se tyd, nditten intressien yhteensovittaminen. [...] Meilld
on ne kaikki eri intressit koko aika mielessd kun me niitd ratkasuja siihen paperille laitetaan. Jokai-
selle ratkasulle pitdd olla sitten perustelu ja hirveen hyvd perustelu kun kuitenki tietdd, ettd se ratkasu
ei jonkun mielestd oo hyvd. [...] Kuitenkin kaavottajathan pyrkii, hirveen monet joita md tunnen, on
siis hirveen vilpittémid tdssd tyossd, ettd he kuitenkin tavottelee sitd yhteistd hyvdd ja luultavasti pa-
rasta ja sitten niitd sellasia tavotteita, joita yksityiset, liike-eldmd ja timméset ajaa, niin nekin tavot-
teet yritetddn kuitenki sitte muokata semmosiks, ettd ei haittaa naapurustoo ja silld tavalla, ettd kaa-
vottajat on kylld mun mielestd aika vilpittémid siind ja sitten ne konfliktit justiin voidaan kokee sem-

mosina véihdn ikdvind. (V1)

Haastattelemani kaavoittajan mukaan kaavan laatijan ndkdkulmasta yleisotilaisuuksien anti jaa
usein laihaksi, kun taas osallis- ja tydryhmien kaltaisesta pienemmalld joukolla tydskentelystd hé-
nelld oli hyvid kokemuksia. Hanen ndkemyksenséd oli, ettd pienryhmétydskentelyssd pohditaan eri-
laisia ratkaisuja ja perusteluja laajemmin ja monipuolisemmin kuin yleisdtilaisuuksissa, minkd

vuoksi suunnittelun kannalta pienryhmissé osallistaminen on hedelmaéllisempdi. Toisaalta hin néki
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myo0s yleisotilaisuuksien jdrjestimisen olevan tarpeen. Myds toinen kaupungin virkamies arvioi

pienryhmaétydskentelyn tarjoavan paremman mahdollisuuden keskustelulle.

Niissdhdn [yleisotilaisuuksissa] Ayvin harvoin tulee mitddn uusia asioita ja se on ehkd se semmonen
negatiivinen asia, ettd sitten taas tdmmonen kutsuttu ryhmd, [...] se osallisryhmd kylld enemmdn sit-
ten tavallaan palvelee sitd kaavotusta, ettd sieltd kylli saadaan yleensd paremmin sitten uutta tietoa
ja sitten semmosia linkkejd joihinkin ihmisiin ja niissd tilanteissa ehkd se keskustelu on sellasta, ettd
ei tuijoteta vaan yhtd asiaa, ettd tavallaan tulee moniakin ndkemyksid. [...] Ettd kylld ne molemmat
on hyédyllisid, mutta ettd kuitenki se osallisryhmd on mun néikemyksen mukaan siind kaavatyéssd, ta-

vallaan enemmdn siitd saa irti. (V1)

Sitten tietysti ndd tdmméoset osallisryhmdit ja muut, niin sielld ehkd nyt sitten paremmin pystytddn kes-

kusteleen siitd, ettd mikd se ongelma on, mutta se on vaikee kysymys. (V2)

Asemakaavoitus- ja neuvotteluprosesseissa mukana olleen virkamiehen mukaan kaavoitusyksikossa
pohditaan jatkuvasti, millaisia osallistumistilaisuuksien tulisi olla, jotta niissd paéstdisiin hedelmail-
liseen vuorovaikutukseen suunnittelijoiden ja osallisten vililld: “tddhdn on semmonen oma juttunsa,
jota tietysti yritetddn kans kehittdd, ettd minkdlaisia nditten tilaisuuksien pitdis olla” (V2). Sarki-
jérven eritasoliittymédn tapauksessa kiytetyt osallistumismuodot eivét toimineet, kun taas muissa
suunnittelutapauksissa samoilla menetelmilld on pédsty eteenpéin. Huolellisen konfliktin arvioinnin
merkitystd ei siis sovi aliarvioida, ja konfliktien kasittelyn 1dhtokohtana tulisi haastattelemieni vir-
kamiesten mukaan olla kunkin tapauksen erityispiirteet. Kaupungin virkamiehet painottivat konflik-
tien késittelyn tapauskohtaisuutta ja katsoivat, ettd heille ei ole muodostunut vakiintuneita menette-
lytapoja konfliktien hallintaan ja ratkaisuun. Toisaalta he kertoivat kohtaavansa ty0ssdén usein
eriasteisia erimielisyyksid ja ristiriitoja. Téta kautta heille on karttunut eriasteisten ristiriitojen, eri-
mielisyyksien ja jannitteiden hallinnasta kokemusta, joka toimii pohjana ja taustana konfliktitilan-

teiden késittelyssa.

Se taas riippuu niin hirveen paljon siitd tapauksesta, siihen ei kylld mitddn yhtd keinoa oo. (V1)

Haastattelemani virkamiehet nostivat esiin kuntademokratiayksikon perustamisen yhtend tdrkednd
organisatorisena muutoksena, joka antaa mahdollisuuksia parantaa kaavoituksen yhteydessa jérjes-
tettdvdd osallistumista ja vuorovaikutusta. Kaupungin hallinto- ja henkildstéryhmén alaisuudessa
toimivan kuntademokratiayksikon tehtdvdnd on muun muassa organisoida Alvarin eli alueellisen

vaikuttamisen kanavan toimintaa, kehittdd valmistelufoorumi Valmaa sekd yllapitdd kaupungin-
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osasivusto Mansetoria (Tampereen kaupungin kuntademokratiayksikko 2009). Kuntademokratiayk-
sikkd on mukana kaavoitukseen liittyvien osallistumistilaisuuksien jarjestdmisessd, mutta se on or-
ganisatorisesti erilldin kaavoituksesta vastaavasta yksikostd. Osallistumis- ja vuorovaikutustilai-
suuksien kdytdnnon jarjestelyd on siis osittain siirretty varsinaisen kaavoitusorganisaation ulkopuo-
lelle uuden ammattiryhmén vastuulle. Toki kaavoittajat ovat edelleen merkittdvéssd osassa kaavan
laadintaan kuuluvissa osallistumismenettelyissd, mutta osallistumisprosessin suunnittelussa ja toteu-
tuksessa on katsottu tarvittavan myds kaavoitusorganisaatioon ndhden erillisid, nimenomaan osallis-
tumiskysymyksiin perehtyneitd ammattilaisia. Kaupungin virkamiehet pitivdt kuntademokratiayk-
sikkod kahdella tapaa térkednd. Ensinnékin, yksikon tyOntekijoilld on heiddn mukaansa erityis-
osaamista yleisotilaisuuksien ja muiden osallistumisjérjestelyjen suunnittelusta ja toteuttamisesta.
Toiseksi, kuntademokratiayksikon tyontekijit eivit ole kaavan laatijoita eli he ovat tdssd mielessd
suunnitteluun ndhden ulkopuolisia ja siten asukkaat ja muut osalliset saattavat suhtautua heihin

luottavaisemmin kuin kaavoittajiin.

Neuvotteluihin osallistuneen kaupungin virkamiehen mukaan ldhtdkohtana on pidettdvé sitd, etti
suunnittelussa esiintyvissi kiistakysymyksissd haetaan yhteisymmarrystd ja ratkaisua kaavoituspro-
sessin aikana: “nditd asioitahan pitdis tulla mahdollisimman aikasessa vaiheessa keskusteluun ja
mielellddn aika paljon sillain, ettei oo vield mitddn piirretty paperille” (V2). Hén alleviivasi, ettd
suunnittelijoiden ja osallisten olisi kaavan laadinnan aikana kyettdvd tunnistamaan, misti ristirii-
doissa tarkalleen ottaen on kyse ja pohdittava, millainen suunnitelma olisi osapuolten hyvaksytta-
vissd. Hén suhtautui erittdin varauksellisesti konfliktien sopimiseen neuvotteluteitse siind vaiheessa,
kun kaavasta on jo jétetty valitus. Jos konfliktia ei saada soviteltua kaavoitusprosessin puitteissa,

hén piti oikeuden paitostd oikeudenmukaisimpana ja reiluimpana tapana saada konfliktiin ratkaisu.

Nditten asioitten pitdis mennd niin sanotusti oikeassa jdrjestyksessd siind mielessd, ettd tietysti pitdis
pddstd yhteisymmdrrykseen sen prosessin aikana ja sitten jos ei sen prosessin aikana pddstd yhteis-
ymmdrrykseen, niin kylld me koen, ettd se on pikkusen, md oon jotenki jopa demokratian kannalta vdi-
hdn huolissani siitd, ettd jos tdd homma muuttuu semmoseks [...] ettd me ikddn kuin sitten joillain
tammosilld porkkanoilla ostetaan se sopu. [...] Jos ei meilld olis nyt tdtd kiirettd, niin tddhdn olis
menny, olis annettu asioiden mennd niin kuin ne menee normaaliprosessissa, kdyty sielld hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja sieltd olis tullu pddtos ja olis ldhdetty liikkeelle.
Siind olis menny se kolme vuotta, mutta eihdn se tdssd yhteiskunnan rakentamisessa tietysti merkittd-
vd aika oo. Sindnsd on tietysti hyvd asia, ettd tehdddn mahdollisimman hyvid ratkasuja, mutta en md

sitd, ettd tietylld tavalla syntyy sitten timménen tilanne, ettd tavallaan tdmmoselld sopimuksella oste-
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taan niitd asioita, ettd kylld ne pitdis tulla siind matkan varrella, ettd se on se oikee tapa kuitenkin

toimia. [...] Olis pitiny aikasemmassa vaiheessa pystyd ne asiat hoitaan ihan asioina. (V2)

Ikean projektipddllikolld oli aiemmista tavaratalohankkeista karttunutta kokemusta suunnittelun
konflikteista ja niiden ratkaisemisesta neuvotteluteitse. Kysyttdessd konfliktien hallinnan ja ratkai-
semisen menettelytavoista han korosti kaupungin virkamiesten tavoin jokaisen tapauksen erilaisuut-
ta. Jokainen suunnittelutapaus ja konfliktitapaus on erilainen ja vaatii erilaisia tydkaluja ja toimen-
piteitd: se on tapaus kerrallaan (I). Tehtdvind on pystyd tunnistamaan kunkin tapauksen erityispiir-
teet ja rddtdloida toiminta vastaamaan niitd. Hén korosti, ettd Tkean ndkdkulmasta ei ole niinkdin
merkitystd, ratkaistaanko kaavoituksen ristiriidat kaavan laadinnan aikana, tuomioistuimessa vai
kaavoituksen jilkeisissd neuvotteluissa, vaan sille on tarkeinti, ettd hankkeet toteutuvat niille asete-
tuissa aikarajoissa. Hénen tiivisti tehtidvinsd projektipadllikkond olevan yksinkertaisesti ilmaistuna
huolehtia siitd, ettd hanke toteutuu. Onnistuakseen tdssé tehtdavéssd projektipddllikon on hidnen mu-
kaansa ratkaisevan tirkedd olla perilld siitd, miten alueella hankkeeseen suhtaudutaan ja mitd mah-
dollisia esteitd hankkeen ldpiviemiselle sille asetetussa aikataulussa on. Tdma edellyttdd hankkeen
kannalta keskeisten toimijoiden ja heidén tavoitteidensa kartoittamista seki tarvittaessa lisdtiedot-
tamista, keskusteluja, neuvotteluja ja suunnitelmien muuttamista hankkeen toteutumisen turvaami-

seksi.

Miten md nyt sanoisin, mun tehtdvd ja se, mitd md teen sen projektin eteen projektipddllikkond niin se
avaaminen on se, minkd eteen tehdddn toitd. [...] Kyllihdn projektipddllikon tulee tuntea se alue ja
muut toimijat sielld, ettd ei voi, miten md nyt sanosin, kirjotuspoyddn ddrestd jotain juttua viedd
eteenpdin virkamiesmdisesti, ettd jos se deadline on olemassa ja tavote, riippuu paljon siitd, mitd siel-
ld paikalliset muut toimijat tai yhdistykset tai mitd vaan voi vaikuttaa siihen niin tietysti kannattaa ol-
la yhteydessd, jos vaihtoehtona on se, ettd [hanke] viivdstyy pari vuotta tai jotain. [...] Mun mielestd

kannattaa olla tuntosarvet ulkona joka paikassa ja toimia ennen kun on ongelmia. (1)

Pohtiessaan eri osapuolten vilisen vuorovaikutuksen jirjestdmistd hén painotti keskustelevaa ldhes-
tymistapaa. Ristiriitojen tulehtumisen voitaisiin hinen mukaansa parhaiten estdd antamalla jokaisel-
le mahdollisuuden tuoda ilmi mielipiteensd ja varata aikaa niistd keskustelemiseen. Pelkka keskus-

telu ei sinéinsd riitd, vaan jokaisella tulisi olla tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa.

Jos vaihtoehto on se, ettd tavataan vaan kun on vilttdmdtontd ja kdyddcdn asiat ldpi ihan silld vilttd-
mdttomdlld tasolla, niin ehkd se paras ratkasu ei synny siitd. Parempi on avata ne kokonaan ja kattoo
ehkd sitten muutama tapaaminen enemmdn ja kaikki saa kertoo oman mielipiteensd juurta jaksain ja

muut ottaa sen huomioon. Ja mitd aikasemmin niin sitd paremminhan se ohjautuu sitte oikeille urille
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asiat. [...] Mut pitddhdn sen toimintakulttuurin kehittyd siihen, ettd se vaikuttamismahdollisuus on
ihan todellinen, ettd ei vaan sanota keskustelutilaisuus on pidetty niin kun vois ehkd helposti jossain

tilantees kdydd. (1)

6.6 Hyvin neuvottelun resepti

Haastatteluissa keskustelut ulottuivat my6s Séarkijarven eritasoliittymédstd noussutta konfliktia ja sen
ratkaisua yleisempiin teemoihin siitd, millainen on hyvi neuvottelu sekd millaisia ominaisuuksia ja
taitoja hyviltd neuvottelijalta vaaditaan. Haastatteluissa esiin tulleet hyvédn neuvottelijan ja hyvin
neuvottelun kuvaukset noudattelivat pitkélti luvussa 4.3 esiteltyjd yhteistoiminnallisen konfliktin-

ratkaisun teorian ja integroivan neuvottelun mééritelmié ja ohjeistuksia.

Kaikki haastateltavat olivat hyvin yksimielisid nimetessdén hyvan neuvottelijan ominaisuuksia. Hy-
véddn neuvottelijaan liitettiin muun muassa sellaisia maireitd kuin asiallinen, hyva kuuntelija, avoin
ja kunnioittava. Haastateltavat painottivat, ettd erimielisyydet asiakysymyksissd eivét saa vaikuttaa
sithen, kuinka toisia ihmisid kohdellaan ja miten heidén kanssaan kommunikoidaan. Neuvottelijoi-
den tulisi niin sanotusti pitdd asiat asioina eli keskittyd neuvottelupdydalld olevien kysymysten rat-
kaisemiseen: asiat riitelevdit, eivit ihmiset (O1). Hyva neuvottelija osaa katsoa tilannetta kokonai-
suutena ja pyrkii ymmértiméadn myds neuvottelukumppaninsa nikokulman ja suhtautuu sithen kun-
nioittavasti. Yhdeksi hyviksi neuvottelijan ominaisuudeksi mainittiin kyky lukea tilannetta ja huo-
mata, milloin on kyseessé asia, jossa ei saa omaa tahtoaan sellaisenaan ldpi ja on perddnnyttiva, jot-

ta neuvottelut eivit tyssdisi kokonaan.

Kylld se varmaan tdd kuunteleminen ja tietysti se, kylld se on paljon sitd, ettd tavallaan kuuntelee sitd
vastapuolta ja sitten taas toisaalta niin kylld se liittyy siihen arvostamiseen, ettd keskustelijat arvos-
taa toisiansa. [...] Tavallaan sen toisen osapuolen nikemyksid pitdd kunnioittaa ja tietylld tavalla
yrittid ottaa mahdollisimman paljon huomioon ja just se, ettd ei ndd henkilokohtasia asioita oo sil-
lain, ettd tdytyy ymmdrtdd, jos ei joku asia mee eteenpdin niin se ei sitten mee eteenpdin ja kylld tie-
tysti ldhtékohta on se, ettd paras on hyvdn pahin vihollinen eli kylldhdn se kéytinndssd on niin, ettd
jos léydetddn semmonen ratkasu, josta voidaan sopia, niin se on paras ratkasu. [...] Kyllihdn niissd

vaan pitdd pddstd eteenpdin. (V2)

Hyvin neuvottelijalla tulee haastateltavien mukaan olla myds asiantuntemusta kisiteltdvéstd aihees-

ta. Jos asiantuntemus on heikkoa, on vastaavasti vahvojen argumenttien rakentaminen vaikeaa ja
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neuvottelussa on vaikea saada ddntdan kuuluviin ja vaikuttaa. My6s neuvottelukumppanilla toivo-

taan olevan vankkaa asiantuntemusta késiteltdvisti asioista.

Kylld semmonen hyvi ennaltasuunnittelu on tdrkee ja tiedonhaku ennalta, ettd osaa perustella itte ne

omat juttunsa ja on vahvoja perusteita vaikka nyt ihan laista lihtien. (O1)

No ensinndkin molemmin puolin neuvottelijoilla pitdis olla asiantuntemusta siitid mistd ne puhuu ja se
vaatii kylld aika laajaa asiantuntemusta, tietysti riippuen mistd neuvotellaan, mut tds tapaukses aina-

kin hyvin laajaa asiantuntemusta. (O2)

Kaksi haastateltavaa mainitsi myos, ettd neuvottelijoilla tulee olla valtuudet olla sopimassa asioista.
Neuvottelijoiden valtuudet liittyvdit my0s neuvotteluiden onnistumisen kannalta merkittdvin luot-
tamuksen rakentamiseen: neuvottelijoiden sanaan ja neuvottelutuloksen pysyvyyteen ei voi luottaa,

jos on syyté epdilld, ettd neuvottelijalla ei ole valtaa pééttia asioista.

Se on aina tdrkeetd, ettd vastapuolella on pddtdsvaltaa, etti on oikeet ihmiset neuvottelemassa. Se on
hirveen tdrkeetd. Syntyy luottamus sitten eri neuvottelijoiden vdlilld, ettd voi uskoa ja luottaa, mitd

joku sanoo. (I)

Valtuudet totta kai pitdd olla, ettd on mandaatti neuvotella ja mandaatissahan on tietenkin aina rajat.

(04)

Kaikki haastateltavat nimesivit melko samankaltaisia hyvédn neuvottelun tunnusmerkkeja. Neuvot-
telussa on kyse ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta, ja sithen katsottiin patevin samat sdadnnot
kuin ihmisten viliseen kanssakdymiseen yleensd. Hyvéssd neuvottelussa on luottamuksellinen ja
keskusteleva ilmapiiri, ja osapuolet pystyvit avoimesti kertomaan omia ajatuksiaan ja pohtimaan
ratkaisuja késiteltdviin ongelmiin. Haastateltavat korostivat avoimilla korteilla pelaamista: neuvot-
telujen kannalta oleellista tietoa on pystyttdvd jakamaan myo6s muille. Erityisesti omakotiyhdistyk-
sen jdsenten haastatteluissa avoimuus painottui vahvasti. Tdmi saattaa osaltaan johtua siitd, ettd
neuvottelujen jilkeen heille on selvinnyt sopimusalueen 1dheisyydessé tehtdvistd louhinnoista yksi-

tyiskohtia, joista he olisivat halunneet tietdi jo neuvotteluvaiheessa.

Avoimuus, jos se todella toimis, niin avoimuus olis tdirkeetd, totta kai. Tuoda esiin kaikki asiaan vai-

kuttavat tekijdt avoimesti ja rehellisesti mitddn salaamatta. (O3)
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Se semmonen tiedon panttaaminen puolin ja toisin niin se me ollaan ainakin koettu, ettd se ei johda
mihinkddn, ettd pitdd pystyd luottaan siihen, ettd toinen puhuu asiat, [...] ettd ei panttaa olennaisia

tietoja. (0O1)

Kylld ne on jotenki kokenu tietysti parhaina neuvotteluina, ettd sitten kuitenkin on I6ytyny se ratkasu
siihen, ettd vaikka on hyvin siihen tilanteeseen mennessd tuntunu toivottomalta ja sitten kuitenkin on
pyswytty keskusteleen ja kylld se tarkottaa kaikkee, mitd md tos edelld sanoin, ettd siind on sitten kui-

tenki aika avoimesti pystytty puhuun ihan asioista. (V2)

Hyviin neuvotteluun kuuluu myds se, ettd kaikki neuvottelijat ovat huolella valmistautuneet ja sel-
villd siitd, mistd on kulloinkin tarkoitus keskustella ja misté asioista on saatava paatettyd. Neuvotte-
luissa on haastateltavien mukaan oltava selked asialista ja tavoitteet, jotta neuvotteluprosessi etenisi

koko ajan ja syntyisi tulosta.

Se, ettd asiaa halutaan ihan aidosti puolin ja toisin saada eteenpdin niin kylld se on aika tdrkeetd, et-
td asian eteneminen on kaikkien intressi, ettei se vaan oo puhumista vaan ettd se etenee se homma ja
kehittyy, ettd I6ydetdicn semmonen ratkasu sen kautta, ettd ei sitd neuvottelemaan mennd ihan vaan
sen takia, ettd on kiva taas ndhdd ja jutella vaan et se asia saatais valmiiksi. [...] Etenki jos on aika-
taulu tiukka, niin se tdytyy ehdottomasti mennd sinne silld mielelld, ettd nyt tehdddn tdid juttu niin, et-

td tdd etenee tdstd, ettd ei se pelkkdd puhumista. (O1)

No kylld aina pitdd tietdd etukdteen asialista ja olla kaikilla aikaa valmistautua. (1)

Onnistuneessa neuvottelussa kaikki ovat tyytyvdisid lopputulokseen: omien tavoitteiden saaminen
ldpi ei saa tapahtua neuvottelukumppanin tirkeiden intressien kustannuksella. Jos jollakulla sopija-

puolella jdi jotain hampaankoloon, ovat seuraavan konfliktin ainekset koossa.

Siind [hyvéssd neuvottelussa) on molemmat pddsseet tavoitteisiinsa, lihelle tavoitettaan eli totta kai
siind tdytyy molempien onnistua. Ei oo kiva, jos sd oot runtannu, koska vaikka on sovittu niin kylld se

neuvottelukumppani voi sua sitten vield kusettaa. (O4)

73



7 Johtopaitokset

Johdannossa maédrittelin tutkimuksen tarkoitukseksi selvittdd, mistd Sédrkijdrven eritasoliittymén
suunnittelusta nousseessa konfliktissa oli kyse ja miten se ratkaistiin sekd hahmotella, mita tutkitta-
van tapauksen perusteella voidaan sanoa neuvottelusta maankdyton suunnittelussa esiintyvien kon-
fliktien hallinnan ja ratkaisemisen vélineend. Tdmédn luvun tarkoituksena on nostaa esiin tutkimuk-
sen tirkeimpid 10ydoksid sekd pohtia, millaisena maankdyton suunnittelussa esiin nousevien ristirii-

tojen ja konfliktien hallinta- ja ratkaisumenetelmind neuvottelu timén tutkimuksen perusteella

nayttaytyy.

7.1 Uusien vaihtoehtojen avautuminen neuvotteluprosessissa

Luvussa 4.1 esitellyt sisdllollisen ja menettelyllisen oikeudenmukaisuuden késitteet auttavat avaa-
maan konfliktin syitd ja suunnitteluprosessiin kohdistettua kritiikkid. Siséllollisen oikeudenmukai-
suuden rakentumisessa on kyse siitd, miten osapuolet katsovat kaavaratkaisujen suhteutuvan omiin
ja muiden intresseihin ja arvoihin. Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden nikdkulma taas kiinnittyy
sithen, miten suunnitteluratkaisuihin on paddytty eli esimerkiksi millaista vuorovaikutus eri osa-
puolten vilill4 on ollut, millaiseen tietopohjaan suunnittelussa nojauduttu ja millaisia vaihtoehtotar-
kasteluja suunnitteluun on sisdltynyt. Osapuolet siis arvioivat suunnitelmia niiden sisdllon ja laati-
misen prosessin reiluuden perusteella. (Peltonen ym. 2008, 14—-17.) Menettelyllisen ja sisdllollisen
oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet kietoutuvat yhteen: menettelytapoihin liitetyt ongelmat ovat
omiaan voimistamaan suunnitelmien siséltéon juurensa juontavia konflikteja (Peltonen ym. 2006,
102). Maankiyton konflikteissa on usein seké siséltoon ettd menettelytapoihin liittyvid syitd, ja kon-
fliktien hallinnassa ja ratkaisussa on kiinnitettdvd huomiota kumpaankin puoleen. Ristiriitojen hal-
linnan ja ratkaisun edellytyksid voidaan oleellisesti parantaa kehittimalla kaavoituksen menettely-
tapoja, mutta toisaalta vuorovaikutuksen parantaminen tai avoimuuden lisddminen ei yksinomaan
riitd, jos konfliktin taustalta 16ytyy selvid kaavan siséltoon liittyvid intressi- tai arvoristiriitoja (emt.,
105-106). Rakentava ja avoin vuorovaikutus ja osapuolten luottamus kaavan laadinnan menettely-
tapoja kohtaan sen sijaan parantavat edellytyksid tarttua suunnitelman sisdltod koskeviin erimieli-

syyksiin ja ristiriitoihin ja etsid niihin ratkaisua.
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Tutkittavassa tapauksessa kaavoitusprosessin ja neuvotteluprosessin tarkastelu osoittivat osapuolten
keskindisen luottamuksen merkityksen konfliktien hallinnassa ja ratkaisussa. Omakotiyhdistyksen
ja kaupungin suhteet olivat eritasoliittymdn suunnittelun alusta saakka jénnittyneet ja varautuneet,
eikd yhdistyksen ja kaupungin vilille rakentunut luottamuksellista keskusteluyhteyttd kaavan laa-
dinnan aikana. Omakotiyhdistyksen ja kaupungin vélilld vallitsi vastakkainasettelu alkumetreiltd
lahtien, ja konflikti kérjistyi hyvin varhaisessa vaiheessa. Keskusteluyhteyden puuttuessa konfliktin
syiden ja mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnalle ei kaavoitusprosessissa avautunut tilaa, ja

suunnitteluprosessi ajautui umpikujaan osapuolten nikemysten jaddessa kauas toisistaan.

Osapuolten vilisen luottamuspulan vuoksi umpikujasta padsemiseksi tarvittiin ulkopuolisen neuvot-
telualoitetta. Ikea pystyi neuvottelualoitteellaan katkaisemaan siihenastisen tuhoisan kehén ja saa-
maan osapuolet aloittamaan neuvottelut. Ikean kanssa kdymissidén neuvotteluissa omakotiyhdistyk-
sen késitys konfliktista ja sen ratkaisumahdollisuuksista muuttui, ja konfliktin ratkaiseminen neu-
vottelemalla uudesta eritasoliittymératkaisusta kaupungin kanssa alkoi niyttdytyd omakotiyhdistyk-
sestd kannattavalta ja mahdolliselta. Ikean neuvottelualoitteen myo6td myos kaupungin ndakemykset
konfliktin ratkaisemisen mahdollisuudesta neuvottelemalla yhdistyksen kanssa vaihtuivat. Aiemmin
vallinnut konfliktiasetelma muuttui, minkd myd&td osapuolten vélisessd suhteessa ja vuorovaikutuk-
sessa kddntyi uusi lehti ja osapuolet saattoivat aloittaa neuvottelut uudenlaisesta, kaikkien hyviksyt-

tdvissé olevasta tavasta toteuttaa eritasoliittyma.

Konfliktin hallinnan ja ratkaisun ndkdkulmasta véirélle uralle ajautuneen vuorovaikutusprosessin
katkeaminen antaa tilaisuuden alkaa rakentaa osapuolten vélistd luottamusta ja kehystidd uudelleen
heidin vilinen suhteensa nollasummapelin sijaan yhteistyotd korostavaksi. Tdmi merkitsee my0s
uuden vaiheen alkamista osapuolten vilisessd kommunikaatiossa. Osapuolten keskindisen suhteen
kehystyminen uudelleen vastakkainasettelusta yhteistoiminnalliseksi ongelmanratkaisuksi antaa
suotuisat ldhtokohdat keskustelun alkamiselle konfliktin syistdi ja mahdollisista ratkaisu-
mahdollisuuksista. Tédllaisessa keskustelussa osapuolet péddsivit ruotimaan tavoitteitaan ja intresse-
jédn sekd pohtimaan yhteisesti uusia mahdollisuuksia muotoilla ratkaisu, joka on kaikkien osapuol-
ten tarkeimpien intressien mukainen. Merkillepantavaa on, etti tutkittavassa tapauksessa lopulliseen
neuvotteluratkaisuun siséllytettiin myos konfliktin varsinaiseen ytimeen nidhden ulkopuolisia asioi-
ta. Osapuolet siis kdvivét vaihtokauppaa intresseillddn, jotta kokonaisratkaisu oli kaikkien kannalta
hyviksyttdvd. Neuvotteluissa kannattaa avoimin mielin miettid, mitd ratkaisuun voitaisiin siséllyt-

tad, jotta sopimuksen kokonaisuus olisi kaikkien hyviksyttavissd. (Pruitt 1983a; Rubin 1983, 137—
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138; Susskind & Cruikshank 1987, 85-89; emt., 120-123.) Luottamuksellinen ja keskusteleva il-
mapiiri on edellytys tdménkaltaiselle osapuolten intressien esiin nostamiselle ja vertailulle sekd

vaihtokaupan kdymiselle osapuolten eri tavoin arvostamien intressien valilla.

Toimijat alleviivasivat kaavoituksen alkuvaiheessa aloitetun vuorovaikutuksen ja keskustelun tér-
keytta konfliktien hallinnassa. Paitsi ettd on loogista aloittaa osallistuminen ja vuorovaikutus silloin,
kun suunnitelmat ovat vield avoinna myds osapuolten vilisen luottamuksen rakentumisen kannalta
suunnittelun alkumetrit ovat térkeitd. Luottamuksen ja epdluottamuksen sekd yhteistyon ja vastak-
kainasettelun kehét ovat toisiaan vahvistavia. Téstd syystd suunnitteluprosessin alkuvaiheet osoit-
tautuvat konfliktien hallinnan kannalta usein ratkaisevan tirkeiksi, silld kerran vaarille urille ldhte-
nyttd prosessia on vaikea kdéntdd ja ongelmat alkavat kertautua prosessin edetessi. (Deutsch 1994,
14-15; Peltonen ym. 2006, 107-108.) Tutkittavassa tapauksessa prosessin kiddntdminen oli mahdol-
lista ulkopuolisen avustuksella, mutta ihannetapauksessa osapuolten vilinen luottamus alkaa raken-
tua jo suunnitteluprosessin alussa, jolloin my0ds keskustelut suunnitelmien sisillostd ja vaihtoeh-
doista alkavat ennen ristiriitojen ja jénnitteiden kérjistymistd. Jos timéntyyppiset keskustelut osa-

puolten vililld voitaisiin kdyda jo kaavan valmistelun aikana, saatettaisiin vilttyd monelta mutkalta.

7.2 Sérkijarven neuvotteluprosessi — avaus uudenlaiseen maankiyton suunnitteluun?

Tutkittavassa tapauksessa havaittavissa oleva kaavoitus- ja neuvotteluprosessin vélinen jannite il-
mentdd hyvin luvussa 4.3.2 esiteltyjd perinteisen ldhestymistavan ja yhteistoiminnallisen konfliktin-
ratkaisun eroja. Perinteinen ldhestymistapa osoittautui tutkittavassa tapauksessa toimimattomaksi
lahestymistavaksi konfliktin hallintaan ja ratkaisuun ja johti muutoksenhakuun eli umpikujaan. Sen
sijaan neuvottelussa osapuolet onnistuivat intressienséd esiintuomisessa ja niiden sovittamisessa yh-
teen kaikkien osapuolten nidkokulmasta hyvéksyttdviksi suunnitelmaksi. Tdméankaltainen yhteisesti
hyviéksyttivissd olevasta ratkaisusta neuvotteleminen vaikuttaa houkuttelevalta: neuvottelussa kon-
fliktin osapuolet ovat suorassa vuorovaikutuksessa keskenddn, ratkaisusta neuvotteleminen on oike-
uskésittelyd nopeampi ja halvempi tapa ratkaista konfliktit ja neuvottelu on helpompi sopeuttaa

kunkin tapauksen erityispiirteisiin (Susskind & Ozawa 1983, 256).

Kaavoituksessa esiin nousseen konfliktin ratkaisemiseen neuvottelemalla varsinkin sen jilkeen, kun
kaavasta on jéitetty valitus sisdltyy kuitenkin joitakin ongelmia. Kaavoitusprosessin jdlkeisilld neu-

votteluilla puretaan paétoksid, jotka on valmisteltu lailla sdédellyssé kaavoitusmenettelyssi ja jotka
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kunnallinen luottamuselin on toimivaltansa nojalla hyvéksynyt. Avaamalla jo kerran valmisteltu ja
hyvéksytty kaava uudelleen neuvoteltavaksi suunnitteluratkaisun muotoilu siirtyy hyvin rajatulle
joukolle. Tdma herittdd kysymyksen, miten tdménkaltainen kaavoitusprosessiin nihden ulkopuoli-
nen sopiminen suhteutuu kunnalliseen demokratiaan ja muiden kuntalaisten oikeuksiin osallistua

kaavojen valmisteluun.

Lisdksi on huomattava, ettd tutkittavassa tapauksessa omakotiyhdistyksen jattima valitus kaavan
hyviksymispéaédtoksestd oli avainasemassa konfliktin ratkaisun suhteen. Valtasuhteiden ndkokul-
masta tarkasteltuna omakotiyhdistykselle rakentui muutoksenhaun myo6td poikkeuksellisen vahva
asema suhteessa muihin toimijoihin, koska muutoksenhaku oli vakava uhka sekd kaupungin ettd
Ikean tavoitteiden toteutumiselle. Valitus ei jittdnyt kolmiodraaman muille osapuolille muita vaih-
toehtoja kuin saada omakotiyhdistys luopumaan valituksesta tai muussa tapauksessa sekd lkean
suunnitelmat sijoittua Tampereelle ettd kaupungin suunnitelmat saada Ikea Tampereelle olisivat ka-
riutuneet. Mikéli konfliktinratkaisuprosessin taustalla ei olisi ollut muutoksenhakua, Ikean ja kau-
pungin kannustimet neuvotella omakotiyhdistyksen kanssa toisenlaisesta ratkaisusta olisivat olleet
huomattavasti vihdisemmat. Kuten neuvotteluissa mukana ollut kaupungin virkamies kertoi, muu-
toksenhaun olisi annettu edetd omalla painollaan, jos asian ratkeamisella ei olisi ollut kiire (V2).
Muutoksenhaun mahdollisuuden tarkoituksena on ensisijaisesti taata, ettd tehdyt pédatokset ovat
lainmukaisia, mutta muutoksenhakua on mahdollista kdyttdd my0s vastoin sen perimmaistd tarkoi-
tusta strategisena kaupankdynnin vilineend ja keinona vahvistaa omaa asemaa suhteessa muihin

toimijoihin.

Neuvotteluun maankdyton suunnittelun konfliktien ratkaisumenetelménd liittyy myos julkisen val-
lan kdyttoon liittyvid kysymyksid. Neuvottelua ja muita niin kutsuttuja vaihtoehtoisia konfliktinhal-
linta- ja -ratkaisumenetelmid koskevat sovellukset ja kokemukset ovat pddosin yksityisoikeuden
alalta (esim. Ervasti 2000; Peltonen & Villanen 2004, 42—43; Ervasti 2005), ja niiden soveltaminen
julkisoikeudellisessa kontekstissa ei ole mutkatonta. Kaavoituksessa tehtédvilld ratkaisuilla on laaja-
alaisia vaikutuksia, miké tekee kaavoituksesta merkittidvad julkisen vallan kdytt6d. Kunnan on julki-
sen vallan kayttdjénd pidettdva huoli perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvén hallinnon pe-
riaatteiden toteutumisesta, mikd asettaa reunaechtoja kunnan mahdollisuuksille solmia sopimuksia.
Sopiminen ei saa vaarantaa hyvén hallinnon periaatteita ja kaavoitusasioissa padtoksentekoproses-
sin on jadtdva kunnan tehtavéksi, ja pddtoksenteon on néyttaydyttavé lainmukaiselta, luotettavalta ja

asianmukaiselta. (Mikinen 2000, 114-121.)
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Oikeuskdsittely ja oikeudellisen ratkaisun saaminen riitoihin on keskeinen yhteiskunnan mekanismi
saddelld riitoja ja ratkaista ne legitiimilld tavalla, ja oikeusprosessin etuna on hallinnollinen selkeys
ja ratkaisun periaatteiden pysyminen samoina konfliktitapauksesta toiseen. Toisaalta on laitettava
merkille, ettd maankdyton konfliktien ndkokulmasta oikeusprosessien ongelmana on se, ettd niissd
otetaan kantaa ainoastaan kaavan lainmukaisuuteen. Oikeusistuimissa ratkotaan juridisia riitoja,
mutta konfliktin késite on riitaa huomattavasti laveampi ja pitdé siséllddn myds muita térkeitd ulot-
tuvuuksia kuin lainmukaisuuden. Oikeusantropologisesta nikokulmasta onkin esitetty, ettd konflik-
tissa ja siitd juridisoidussa riidassa ei olekaan kyse samasta asiasta eikd riitojen ratkaisu siten ole
konfliktin ratkaisua, koska oikeudenkéynnilld ei vélttdméttd saada ratkaisua konfliktin syihin. (Pel-
tonen ym. 2008, 12—-13.) Oikeuskasittely ei siis vélttdméttd merkitse kiistan padtepistettd, vaan saat-

taa jddda vain taitekohdaksi kiistan syiden jaédessd vaille ratkaisua.

Osaksi kaavoitusprosessia ja sen puitteissa tapahtuvaa vuorovaikutusta kytkettynd neuvottelu néyt-
taytyy lupaavana konfliktin hallinnan ja ratkaisun menetelmind. Laajasti ymmarrettynd kaavoitus-
prosessin aikaisessa vuorovaikutuksessa on kyse neuvottelusta, ja kaavoitusprosesseissa voidaan
soveltaa yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun ja integroivan neuvottelun periaatteita (luku 4.3.1
ja 4.3.2) luottamusta herdttdvén ja neuvottelevan ilmapiirin luomiseksi. Suurin ero kaavoitusproses-
sin vuorovaikutuksen ja kaavoituksen jilkeisten konfliktin ratkaisemiseksi kéytyjen neuvottelujen
vililld on se, ettd jalkimmainen on edellistd korostetummin ratkaisun etsimistid. Voidaankin kysyé,
voitaisiinko kaavoitusprosessin vuorovaikutusta kehittdd yhd enemmén neuvottelun ja yhteisen on-
gelmanratkaisun suuntaan. On muistettava, ettd kaavan laadinnassa on kyse valmistelusta eiki kaa-
voista pdattamistd voida siirtdd vallitsevan padtoksentekojirjestelmin ulkopuolelle, mutta yhtd
kaikki on pohtimisen arvoista, voisiko kaavan laadinnan aikaista osallistamisessa ja vuorovaikutuk-
sessa painottaa enemmén neuvottelevaa ldhestymistapaa ja yhteisesti hyvaksyttavén ratkaisun etsi-
mistd. Suunnittelijoiden mahdollisia rooleja konfliktilanteissa pohtinut John Forester esittdd, ettd
konfliktitilanteissa suunnittelija voi ottaa oppia ammattisovittelijoilta ja omaksua melko aktiivisen
roolin ristiriitojen sovittelemisessa ja yhteisesti hyvaksyttavén ratkaisun etsimisessd (Forester 1989,
88-96). Tamé on vaativa tehtévi, silld kuten haastattelemani kaupungin virkamiehet totesivat, vuo-
rovaikutus ja osallistaminen on riitélditdvd vastaamaan kunkin suunnittelutapauksen erityispiirteitd
ja edellyttdd siten tarkkaa konfliktin arviointia. Maankdytto- ja rakennuslaki kuitenkin antaa véljyy-

dessdén hyvit mahdollisuudet kehittdd ja soveltaa kaavoitusprosessien menettelytapoja kaavan laa-
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juuden, merkittdvyyden, vaikeuskertoimen ja osallisten kiinnostuksen mukaan (esim. Rinkinen

2007, 51).

Toinen haastattelemistani kaupungin virkamiehistd (V2) esitti kiinnostavan pohdinnan siitd, olisiko
neuvotteluissa lopputuloksena muotoutunut ratkaisu ollut mahdollinen vield kaavan laatimisvai-
heessa eli toisin sanoen, olisivatko kaikki osapuolet olleet valmiita kaavoitusprosessin aikana hy-
viksymadin sovitunkaltaisen ratkaisun. Usein konfliktissa kehystyy ensin vastakkainasetteluksi ja
toimijoiden nikemykset pysyvét kaukana toisistaan. Kun toimijat havaitsevat, ettd vastakkainasette-
lu ei vie eteenpdin, vastakkainasettelua seuraa konfliktin médrittiminen yhteiseksi ongelmanratkai-
suksi. (Pruitt 1983b, 170—171; Susskind & Cruikshank 1987, 87—88; Walton 1989, 92-93.) Nama
pohdinnat palautuvat kysymykseen vuorovaikutuksen miérésti ja laadusta seké siitd, miten kannat,
perustelut ja vaihtoehdot saataisiin kypsymaién jo suunnitteluvaiheessa ja miten saataisiin synnytet-
tyd halukkuus neuvotella niistd. Konfliktien hallinnan kannalta olisi ensiarvoisen térkedd paistd
suoraan yhteisen, neuvottelevan ongelmanratkaisun ja yhteistyon kehykseen. Vastakkainasettelun ja
kérjistyneiden ristiriitojen jélkeen edellytykset yhteistoiminnalliselle konfliktien ratkaisulle saatta-

vat olla heikot, etenkin jos osapuolten viliset suhteet ja luottamus ovat kérsineet konfliktin mya6ta.

Sérkijarven eritasoliittymén tapauksessa lkean, kaupungin ja omakotiyhdistyksen vililld vallitsi
selked riippuvuussuhde. Tampereen kaupunki vastaa kaavamonopolin nojalla maankdytén suunnit-
telusta alueellaan, mikd kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd kaupunki médrittelee kaavoituksen tavoit-
teet ja téssd tapauksessa myoOs laati kaavan. Tdma teki Ikean riippuvaiseksi kaupungista, silld se tar-
vitsi kaupungin kaavoitusta omien tavoitteidensa toteuttamiseksi. Toisaalta kaupunki halusi Ikean
sijoittuvan Tampereelle sen myonteisten vaikutusten takia. Seké kaupunki ettd Ikea olivat kumpikin
riippuvaisia omakotiyhdistyksen hyviksynnéstd, ja omakotiyhdistys oli puolestaan riippuvainen
kaupungin toiminnasta, jotta Palokallion alueen asukkaiden toiveet heidin elinympdrist6dén koski-
en toteutuisivat. Sérkijérven eritasoliittymdn suunnittelu sitoi kaikki kolme osapuolta tiiviisti yh-
teen. Téstd ndkokulmasta onkin merkillepantavaa, ettd kaikki toimijat eivét olleet suorassa yhtey-
dessd toisiinsa kaavojen laadinnan aikana: omakotiyhdistys ja muut alueen asukkaat olivat yhtey-
dessd kaupunkiin ja Tkea oli puolestaan oli tiiviissd vuorovaikutuksessa kaupungin kanssa, mutta
palokalliolaisten ja Ikean valilta puuttui suora yhteys. Kaupunki oli erdéinlainen solmukohta ja link-
ki, joka yhdisti muut toimijat vélillisesti toisiinsa. Kuitenkin konfliktin yhdeksi kddnnekohdaksi
muodostui Ikean ja omakotiyhdistyksen véliset tapaamiset, joissa he padsivit keskustelemaan kun-

kin osapuolen tavoitteista ja niiden takaa 16ytyvistd intresseistd ja perusteluista. On pohtimisen ar-

79



voista, voitaisiinko suunnittelussa esiintyvia ristiriitoja ja konflikteja hallita tehokkaammin, jos ku-
vatun kaltaisten kolmiodraamojen kaikki osapuolet saataisiin tiiviimpadn ja vilittdomdmpéén vuoro-

vaikutukseen keskendin kaavan laadinnan aikana.

Suomessa ei juuri ole turvauduttu kolmannen osapuolen apuun maankiyton suunnittelun konfliktien
hallinnassa tai ratkaisemisessa, vaan konflikteja on pyritty késittelemdén suunnittelijoiden ja osallis-
ten kesken kaavoitusprosessin puitteissa (Peltonen ym. 2006, 46). Jos konfliktia ei ole kaavoituksen
aikana saatu purettua ja jokin konfliktin osapuolista valitsee muutoksenhaun tien, konfliktin kisitte-
ly on siirtynyt hallintotuomioistuimille. Tdémén tapauksen perusteella ndyttda siltd, ettd hankalissa
kiistatilanteissa kolmannen osapuolen panos saattaa osoittautua merkittdviksi. Sarkijarven eri-
tasoliittymén tapaus osoittaa, ettd sovittelijan rooli voi olla samanaikaisesti melko kevyt ja tehokas.
Neuvottelualoitteen tehneen Ikean rooli oli merkittdva konfliktin osapuolten intressien selvittdjand
ja ratkaisumahdollisuuksien tunnustelijana. Tdsséd tapauksessa sovittelija oli ennen kaikkea raken-
tamassa osapuolten vélistd yhteyttd, ja varsinaisissa neuvotteluissa se jéttdytyi taka-alalle. Sovitteli-
jan rooli voi vaihdella vilittdjdnd toimimisesta ratkaisuehdotusten laatimiseen konfliktin luonteesta
ja osapuolten toiveista ja tarpeista riippuen (Susskind & Cruikshank 1987, 150—-178). Térkeinté so-
vittelijan toimintakyvyn kannalta on, ettd sovittelijalla on konfliktin osapuolten luottamus takanaan:
tutkittava tapaus osoittaa, ettd vaadittavan luottamuksen saattaa saavuttaa myds toimija, joka ei ole

konfliktiin ndhden tdysin ulkopuolinen.

Suomalaisella maankdyton suunnittelun kentélld sovittelija voisi tapauksesta riippuen olla esimer-
kiksi alueellinen ympéristokeskus (Peltonen ym. 2006, 112) tai vuorovaikutukseen ja osallistami-
seen erikoistunut kunnan yksikko. Haastattelemani kaupungin virkamiehet mainitsivat kaupungin
kuntademokratiayksikon olevan téllainen kaavoituksesta vastaavaan organisaatioon nidhden ulko-
puolinen toimija, jolla on asiantuntemusta kansalaisosallistumiseen liittyvissd kysymyksissd. Kun-
tademokratiayksikko onkin joidenkin kaavoitusprosessien yhteydesséd avustanut esimerkiksi yleiso-
tilaisuuksien jérjestimisessd, mutta toisaalta kaavoitusprosesseissa avustaminen on vain pieni osa
yksikon vastuualuetta ja tehtdvikentdn olennainen laajentaminen nykyisestd vaatisi myos yksikon
resurssien lisddmistd (Tampereen kaupungin kuntademokratiayksikké 2009). Muista kaupungeista
ainakin Helsingissd on vastaavia toimijoita: osallistumis- ja vuorovaikutusprosessien parissa tyos-
kentelee kaupunkisuunnitteluvirastossa kolme vuorovaikutussuunnittelijaa (Helsingin kaupunki-

suunnitteluvirasto 2009).
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Tapaus on lajissaan erikoislaatuinen esimerkki siitd, miten suunnittelukonflikteja voidaan ratkaista
konfliktin osapuolten vélisilld neuvotteluilla, eikd Suomesta juuri 16ydy esimerkkejd maankdyton
suunnittelun konflikteista, jotka ovat ratkenneet vastaavalla tavalla. Toivonkin, ettd tdlld tutkielmal-
la on annettavaa suunnittelukonflikteja ja niiden hallintaa ja ratkaisua koskeviin pohdintoihin. Ko-
koavana johtopditoksend voidaan todeta, ettd konfliktien késittely kaavoitusprosessin puitteissa on
ensisijainen vaihtoehto ja onnistuessaan vuorovaikutteinen kaavoitusprosessi tarjoaa hyvén konflik-
tien hallinnan areenan. Osallistumis- ja vuorovaikutusprosesseissa vaikuttaa olevan mahdollisuuksia
soveltaa yhteistoiminnallisen konfliktinratkaisun ja integroivan neuvottelujen perusideoita ja hyo-

dyntda neuvottelutilanteita konfliktin hallinnassa ja ratkaisussa.
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Liitteet

Liite 1: Palokallion omakotiyhdistyksen edustajien teemahaastattelurunko

Prosessin kulun kuvaus
- Prosessin eri vaiheet ja suunnittelun eteneminen, kdannekohdat
Vuorovaikutus suunnitteluvaiheessa

- Millaista vuorovaikutusta yhdistykselld oli kaupungin ja Ikean kanssa oli suunnitte-
luvaiheessa? Milloin vuorovaikutus ja yhteydenpito alkoivat?

- Miten osallistaminen jdrjestettiin? Miten erilaiset osallistamismuodot toimivat?

Konfliktin piirteet

- Mitd asioita ristiriidat ja kiistat koskivat?

- Missé vaiheessa ne nousivat esiin?

- Miten erimielisyyksid kisiteltiin suunnitteluvaiheessa?

- Milloin erimielisyydet kérjistyivit konfliktiksi?

- Onko konfliktista erotettavissa erilaisia vaiheita?

- Oliko konflikti ennakoitavissa?

- Olisiko ristiriitojen kérjistyminen konfliktiksi voitu estda?

Kidydyt neuvottelut

- Milloin neuvottelut aloitettiin?

- Kenen aloitteesta neuvottelut aloitettiin? Miten suhtautui neuvottelualoitteeseen?

- Ketkd neuvotteluihin osallistuivat?

- Millainen ilmapiiri neuvottelutilanteissa vallitsi?

- Miten neuvottelut etenivét?

- Misté asioista neuvotteluissa keskusteltiin? Kuinka tiukkaan neuvottelun teemat oli
rajattu? Kuinka neuvottelukysymykset rajautuivat?

- Mitkd olivat omat tavoitteet (vaatimukset sekd niiden syyt ja perustelut, tarpeet,
padmadarit) neuvotteluissa? Oliko perilld muiden tavoitteista ja perusteluista? Tapah-
tuiko tavoitteissa ldhentymistd?

- Mitd osapuolten erimielisyydet koskivat?

- Missé vaiheessa sopimukseen kirjattu ratkaisu tuli esille? Kenen aloitteesta?

- Miten neuvotteluratkaisu saatiin aikaan? Mika sithen johti?

- Onko tyytyvdinen neuvottelujen kulkuun ja kdytdnnon jarjestelyihin?

- Onko tyytyvidinen neuvottelujen lopputulokseen?

Maankéyton konfliktit

- Miten ristiriitojen kérjistyminen konfliktiksi voitaisiin estda?

- Onko jokin suunnittelun vaihe ratkaiseva konfliktien vilttdmisen kannalta?

- Voiko konflikteista seurata jotain mydnteista?

Neuvottelu konfliktinhallinta- ja ratkaisumenetelméina

- Millaisia tietoja ja taitoja hyvélld neuvottelijalla tulee olla?

- Millainen on hyvé neuvottelu?

- Millainen on hyva neuvottelukumppani?

- Mitd hyvid ja huonoja puolia neuvottelussa konfliktinratkaisumenetelméni on?
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Liite 2: Kaupungin virkamiehen ja Ikean projektipiillikon teemahaastattelurunko

Prosessin kulun kuvaus
- Prosessin eri vaiheet ja suunnittelun eteneminen, kdannekohdat
Vuorovaikutus suunnitteluvaiheessa

- Millaista vuorovaikutusta kaupungilla oli yhdistyksen ja Ikean kanssa suunnittelu-
vaiheessa? Milloin vuorovaikutus ja yhteydenpito alkoivat?

- Miten osallistaminen jdrjestettiin? Miten erilaiset osallistamismuodot toimivat?

Konfliktin piirteet

- Mitd asioita ristiriidat ja kiistat koskivat?

- Missé vaiheessa ne nousivat esiin?

- Miten erimielisyyksid kisiteltiin suunnitteluvaiheessa?

- Milloin erimielisyydet kérjistyivit konfliktiksi?

- Onko konfliktista erotettavissa erilaisia vaiheita?

- Oliko konflikti ennakoitavissa?

- Olisiko ristiriitojen kérjistyminen konfliktiksi voitu estda?

Kidydyt neuvottelut

- Milloin neuvottelut aloitettiin?

- Kenen aloitteesta neuvottelut aloitettiin? Miten suhtautui neuvottelualoitteeseen?

- Ketkd neuvotteluihin osallistuivat?

- Millainen ilmapiiri neuvottelutilanteissa vallitsi?

- Miten neuvottelut etenivét?

- Mistd asioista neuvotteluissa keskusteltiin? Kuinka tiukkaan neuvottelun teemat oli
rajattu? Kuinka neuvottelukysymykset rajautuivat?

- Mitkd olivat omat tavoitteet (vaatimukset sekd niiden syyt ja perustelut, tarpeet,
pddmadarit) neuvotteluissa? Oliko perilld muiden tavoitteista ja perusteluista? Tapah-
tuiko tavoitteissa ldhentymistd?

- Mitd osapuolten erimielisyydet koskivat?

- Missé vaiheessa sopimukseen kirjattu ratkaisu tuli esille? Kenen aloitteesta?

- Miten neuvotteluratkaisu saatiin aikaan? Mika sithen johti?

- Onko tyytyvidinen neuvottelujen kulkuun ja kdytinnon jarjestelyihin?

- Onko tyytyvidinen neuvottelujen lopputulokseen?

Maankéyton konfliktit

- Onko ollut aiemmin mukana konfliktitilanteeseen johtaneessa suunnitteluprosessis-
sa?

- Onko konfliktien késittely rutiinia? Onko muodostunut vakiintuneita menettelytapoja
konfliktin késittelyyn?

- Onko tarpeeksi menetelmid ja osaamista késitelld konflikteja? Resurssit?

- Onko konfliktin hallinta ja ratkaisu osa tyonkuvaa? Missd méddrin hallinta- ja ratkai-
sumenetelmét ovat osa ammattitaitoa? Enté yleiset vuorovaikutustaidot?

- Miten ristiriitojen kérjistyminen konfliktiksi voitaisiin estda?

- Onko jokin suunnittelun vaihe ratkaiseva konfliktien vilttdmisen kannalta?

- Voiko konflikteista seurata jotain mydnteista?

Neuvottelu konfliktinhallinta- ja ratkaisumenetelméina

- Millaisia tietoja ja taitoja hyvélld neuvottelijalla tulee olla?

- Millainen on hyvé neuvottelu?

- Millainen on hyvé neuvottelukumppani?

- Mitd hyvid ja huonoja puolia neuvottelussa konfliktinratkaisumenetelméni on?
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Liite 3: Kaupungin virkamiehen teemahaastattelurunko

Prosessin kulun kuvaus

Osayleiskaavan laadinnan ldhtdkohdat
Prosessin eri vaiheet ja suunnittelun eteneminen, kddnnekohdat
Asemakaava- ja osayleiskaavaprosessien limittyminen

Vuorovaikutus

Maankéyton k

Millaista vuorovaikutusta kaupungilla ja yhdistykselld on ollut? Milloin vuorovaiku-
tus alkoi?

Miten osallistaminen jérjestettiin? Miten erilaiset osallistamismuodot toimivat?
Millaisia erimielisyyksié ja ristiriitoja suunnittelun aikana on noussut esiin?

Miten niité on kasitelty?

onfliktit

Onko ollut mukana konfliktitilanteeseen johtaneessa suunnitteluprosessissa?

Onko ristiriitojen késittely rutiinia? Onko muodostunut vakiintuneita menettelytapo-
ja niiden késittelyyn?

Onko tarpeeksi menetelmid ja osaamista késitella ristiriitoja? Resurssit?

Onko ristiriitatilanteiden hallinta ja ratkaisu osa tyonkuvaa? Missd méddrin hallinta-
ja ratkaisumenetelmét ovat osa ammattitaitoa? Enté yleiset vuorovaikutustaidot?
Miten ristiriitojen kérjistyminen konfliktiksi voitaisiin estda?

Onko jokin suunnittelun vaihe ratkaiseva konfliktien vélttdmisen kannalta?

Voiko konflikteista seurata jotain mydnteista?

Kaavoitusprosessin jatkuminen

Miten kaavoitus etenee tdstd eteenpdin?
Vaikuttaako siltd, ettd kaavasta saatetaan tehda valitus?
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