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Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ditiys- ja lastenneuvolassa tyOskentelevien
lahiohjaajien = kokemuksia  opiskelijoiden  ohjaamisesta  sekd  kuvata  ldhiohjaajien
opiskelijaohjaukseen liittyvid tehtdvid ja laadukkaan ohjauksen edellytyksid ditiys- ja
lastenneuvolassa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittdmiseen ja ldhiohjaajien
ohjaustyon tukemiseen. Lisédksi tuloksia voidaan hyddyntdé hoitotydn opettamisessa.

Tutkimukseen osallistui seitsemén 4&itiys- ja lastenneuvolassa tyOskentelevdd terveydenhoitajaa,
joilla kaikilla oli kokemusta opiskelijoiden ohjaamisesta avoterveydenhuollon yksikdssd. Tutkimus
on laadullinen. Tutkimusaineisto kerdttiin ryhméhaastatteluilla ja analysoitiin induktiivisella
siséllonanalyysilla.

Lahiohjaajat kokevat opiskelijoiden ohjaamisen padsddntdisesti antoisana, mutta osittain myos
haasteellisena. Opiskelijaohjaus rikastuttaa terveydenhoitajien tyotd ja kehittdd heiddn
ammattitaitoansa. Ldhiohjaajat kokevat haasteellisena toimivan ohjaussuhteen muotoutumisen,
ohjaustydon kuormittavuuden, koulutuksen muuttumisen ja opiskelijoiden heterogeenisuuden.
Erityisen haasteellisena ditiys- ja lastenneuvolassa koetaan ohjaustyon intensiivisyys. Lahiohjaajien
opiskelijaohjaukseen liittyvit tehtdvét ditiys- ja lastenneuvolassa koostuvat harjoittelun toteutuksen
suunnittelusta, harjoittelun toteutuksesta huolehtimisesta seké opiskelijoiden toiminnan arvioinnista.
Yhdistelméneuvolassa korostuu opiskelijaohjauksen suunnittelun merkitys. Opiskelijaohjauksen
suunnitteluun  siséltyy  opiskelijjoista saadun etukéteistiedon hyodyntdminen, ajallisen
toteuttamissuunnitelman ~ tekeminen  ja  ohjausympdriston  valmistelu. Laadukkaan
opiskelijaohjauksen edellytyksid &itiys- ja lastenneuvolassa ovat koulutusorganisaation ja oman
tydorganisaation aktiivinen tuki sekd toimiva ohjaussuhde ldhiohjaajan ja opiskelijan vililla.

Tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin tydeldmin edustajien ndkokulma opiskelijaohjauksesta
avoterveydenhuollon toimintayksikossd. Tutkimuksen tulokset nostivat esiin ditiys- ja
lastenneuvolassa tydskentelevien ldhiohjaajien ohjaustyon vastuullisuuden, vaativuuden ja
moninaisuuden.  Vaikka  tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia  aikaisempien
laitosympdristossd  tehtyjen ldhiohjausta selvittdneiden tutkimustulosten kanssa, korostui
tutkimuksessa my0s ditiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvan opiskelijaohjauksen erityispiirteet ja
haasteet, jotka tulisi ottaa huomioon opiskelijaohjausta organisoitaessa ja harjoittelujaksoa
suunniteltaessa.

Avainsanat: kiaytdnnon harjoittelu, opiskelijaohjaus, 1dhiohjaaja, ditiys- ja lastenneuvola
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The purpose of the study was to describe the experiences of practical supervisors working in
maternity and child welfare clinics regarding the supervision of students, and to describe the tasks
included in the practical supervisors’ student supervision as well as the preconditions of high-
quality supervision in maternity and child welfare clinics. The aim was to generate information for
the development of student supervision and for supporting the practical supervisors in their work. In
addition, the findings can be used in nursing instruction.

The study included seven public health nurses working in maternity and child welfare clinics, all of
whom had experience of supervising students in outpatient units. The study is qualitative. The
research data was gathered through group interviews and analysed by an inductive content analysis.

The practical supervisors mainly experience student supervision as rewarding, but also somewhat
challenging. Student supervision enriches the work of the public health nurses and develops their
professional skills. The challenges listed by the practical supervisors include the forming of a
working supervisory relationship, the extra burden caused by the supervision, changes in the
education programme, and student heterogeneity. What was cited as particularly challenging in the
maternity and child welfare clinics was the intensity of the supervision. The student supervision
tasks of the practical supervisors in maternity and child welfare clinics consist of planning the
implementation of the practical training, ensuring the implementation and evaluating the student’s
performance. In a combined maternity and child welfare clinic the significance of planning the
student supervision becomes even more important. The planning of student supervision includes
making use of advance information on the students, scheduling the implementation and setting up
the supervision environment. The requirements for a high-quality student supervision in a maternity
and child welfare clinic include the active support of both the education and the clinic organisations,
and a functional supervisory relationship between the practical supervisor and the student.

The study aimed at highlighting the perspective of working life representatives on student
supervision in an outpatient unit. The study findings highlighted the degree of responsibility,
challenge and diversity of the supervision given by practical supervisors in maternity and child
welfare clinics. Though the study findings were in line with previous findings concerning practical
supervision in institutional settings, the study also emphasised the special characteristics and
challenges of student supervision in maternity and child welfare clinics, which should be borne in
mind when organising student supervision and planning practical training periods.

Keywords: practical training, student supervision, practical supervisor, maternity and child welfare
clinic
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Hoitotyon opintoihin kuluu oleellisena osana kdytdnnon harjoittelu erilaisissa sosiaali- ja
terveysalan tyoyksikoissd (Jokinen, Mikkonen & Pietarinen-Lyytinen 2008). Hoitoalan ammattien
kiytannonldheisyydestd johtuen kliinisessd oppimisympdaristossd tapahtuvalla hoitotaitojen
opiskelulla on keskeinen merkitys seké sisélldllisesti etti ajallisesti (Jokinen ym. 2008; Saarikoski,
Meretoja & Leino-Kilpi 2008). Suomessa keskiméérin kolmasosa hoitotyon koulutuksesta,
kitiloopinnoista jopa ldhes puolet, tapahtuu ohjatussa harjoittelussa terveyspalveluja tuottavissa
organisaatioissa (Jaroma 2000; Heinonen 2003; Opetusministerio 2009; Pirkanmaan
ammattikorkeakoulu 2009). Kiaytdnnon harjoittelun aikana opiskelijat perehtyvét terveydenhuollon
ammattihenkilén ohjauksessa ammattiopintojensa kannalta keskeisiin kdytdnnon tydtehtiviin sekd
tulevassa ammatissa vaadittavien tietojen ja taitojen soveltamiseen tydeldmissd (Gray & Smith

2000; Chow & Suen 2001; Asetus ammattikorkeakouluista 352/2003; Heinonen 2003).

EU-direktiivit edellyttivdt harjoittelulta korkeaa laatutasoa, ja opiskelijaohjaukseen kéytetdén
vuosittain huomattavasti rahaa, aikaa ja henkiloresursseja. Laadukas opiskelijaohjaus on
erinomainen rekrytointikanava, silld se lisdd toimintayksikon vetovoimaisuutta seki harjoittelu- etta
tulevana tyoympdristond. Opiskelijaohjaus toimii my0ds osana positiivisen julkisuuskuvan luomista
toimintaorganisaatiosta. (Papp, Markkanen & von Bonsdorff 2003; Meretoja, Higgman-Laitila,
Lankinen, Sillanpdé, Rekola & Eriksson 2006; Jokinen ym. 2008; Saarikoski ym. 2008.) Opiskelija,
ohjaava opettaja ja ldhiohjaajana toimiva terveydenhuollon ammattihenkild vaikuttavat
harjoittelujakson onnistumiseen ja opiskelijan oppimiseen (Papp ym. 2003). Myos toimivalla,
korkealaatuista hoitoty6té toteuttavalla ja opiskelijamyodnteiselld oppimisympiristolld on merkitysta
harjoittelun onnistumiselle (Raij 2000; Koskinen & Silén-Lipponen; Hintikka 2002; Saarikoski
2002; Sarajarvi 2002; Ora-Hyytidinen 2004). Keskeisimmin harjoittelun onnistumiseen ja
oppimiseen vaikuttavat 1dhiohjaajan toiminta sekd ohjaussuhde opiskelijan ja ldhiohjaajan valilla
(Saarikoski 2002; Billay & Yonge 2004; Kilcullen 2007; Saarikoski, Marrow, Abreu, Riklikiene &
Ozbicacki 2007; Netteleton & Bray 2008).

Opiskelijaohjausta on tutkittu runsaasti kaikkien kdytdnnon harjoitteluun osallistuvien toimijoiden
nidkokulmasta sekd Suomessa ettd kansainvélisesti (Koskinen & Silén-Lipponen 2001; Salminen,
Nuutila, Hupli, Heikkild & Leino-Kilpi 2006; Jokinen ym. 2008). Opiskelijaohjaukseen vaikuttavat

aikakaudella vallitsevat oppimis- ja ohjauskésitykset, opetussuunnitelmat, opiskeluun liittyvat



sddadokset ja yhteiskunnalliset tekijdt. Opiskelijaohjaus tuleekin nihdd muuttuvana ja uudistuvana

ilmidnd, joten uutta tutkimusta aiheesta tarvitaan jatkuvasti lisdi. (Oinonen 2000.)

Tassd tutkimuksessa kuvataan opiskelijaohjausta ldhiohjaajien nédkokulmasta. Opiskelijaohjaus on
merkittdvd osa hoitajan tyonkuvaa. Vaikka ldhiohjaajien rooli harjoittelun toteutuksessa on
jatkuvasti vahvistunut, on heidén tehtdvdalueensa ja roolinsa edelleen jossain mdirin epdselvi ja
vakiintumaton, eikd tydeldmdn ndkemyksid tunneta riittdvésti. Yleisesti voidaan todeta, ettéd
hoitajien valmiudet ohjata opiskelijoita vaihtelevat. (Vuorinen, Meretoja & Eriksson 2005; Jokinen
ym. 2008.) Aikaisempaa tutkittua tietoa 10ytyy ldhiohjauksen merkityksestd (Meretoja ym. 2006),
lahiohjauksen laadusta (Saarikoski 2002; Kajander 2007), lahiohjaajan tehtdvistd (Dickson, Walker
& Bourgeois 2006; Meretoja ym. 2006; Bray & Nettleton 2007; Kilcullen 2007), ldhiohjaajan
edellytyksistd, ominaisuuksista ja persoonasta (Gray & Smith 2000; Meretoja ym. 2006; Elcigil &
Sari 2008), ldhiohjaajan ja opettajan vélisestd yhteistyostd (Hinkkanen 2002) sekd ldhiohjaajien
koulutuksen ja erilaisten kehittdmisprojektien vaikutuksesta ohjauksen laatuun (Saarikoski, Syrjéla

& Ylonen 2004; Jokinen ym. 2008).

Huomioitavaa on, ettd opiskelijaohjausta koskevat tutkimukset sekd Suomessa ettdi muualla
maailmassa on ldhes poikkeuksetta tehty osasto- ja laitosympéristossd. Neuvolatoiminnan
yksikoissd opiskelijaohjausta ei ole juurikaan tutkittu, joten on tirkedd tutkia opiskelijaohjausta
my0s tdssd oppimisympdristossd mahdollisten eroavuuksien esiin tuomiseksi. Opiskelijaohjauksesta
vastaavien terveydenhuollon ammattihenkildiden tydympéristd ja tyonkuva eroavat sairaalassa ja
neuvolassa toisistaan. Neuvolaympéristossd opiskelijaohjauksesta vastaavien ldhiohjaajien
tyonkuva on varsin itsendinen, ja ty0 tapahtuu pienissd tyoyksikoissd. Liahiesimies tydskentelee
harvoin samassa tyOpisteessd. Erona sairaalassa tapahtuvaan hoito- ja ohjaustyohon on myds

arkipdivisin yhdessd vuorossa tehtivi pdivityo.

Tdméan tutkimuksen tarkoituksena on kuvata d&itiys- ja lastenneuvolassa tyOskentelevien
ldhiohjaajien kokemuksia opiskelijaohjauksesta. Lisdksi tarkoituksena on kuvata ldhiohjaajien
opiskelijaohjaukseen liittyvid tehtdvid ja laadukkaan ldhiohjauksen edellytyksid d&itiys- ja
lastenneuvolassa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittimiseen ja
lahiohjaajien ohjaustyon tukemiseen. Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan myo6s hyddyntda

hoitotyon opetuksessa.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Kaytinnon harjoittelu

2.1.1. Kaytinnon harjoittelu kasitteeni

Hoitotyon koulutus jakaantuu tiedolliseen eli teoreettiseen ja taidolliseen eli kdytdnnon opiskeluun.
Teoriaopiskelussa luodaan hoitotydon toiminnan teoreettisia perusteita, joita sitten sovelletaan
kaytannon opiskeluun. Kaytinnolliseen opiskeluun kuuluvat seki kliininen opetus terveyspalveluja
tuottavissa hoitoalan yksikoissé terveydenhuollon ammattilaisten ohjauksessa ettid luokkahuoneissa
hoitotydn opettajien johdolla tapahtuva laboraatio-opetus. Kdytdnnon kokemukset ja harjoittelu ovat
aina olleet osa terveydenhuoltoalan koulutusta. Hoitotyon koulutuksessa harjoittelun méérd seka
toteutuspaikat- ja tavat ovat vaihdelleet eri aikakausilla vallinneiden oppimiseen liittyvien
saadosten, késitysten ja yhteiskunnallisten tarpeiden mukaisesti. Myos tdmén tutkimuksen kohdetta,
opiskelijaohjausta, voidaan pitdd aikaan ja paikkaan sidottuna eli muuttuvana ja uudistuvana.

(Hyrkés 1997; Munnukka 1997; Oinonen 2000.)

Tyodelaméssa tapahtuva opiskelu muodostaa ajallisesti ja siséllollisesti merkittdvin osan terveysalan
koulutuksesta (Jokinen ym. 2008; Saarikoski ym. 2008). Kéytinnon harjoittelun laajuus on
médritty Opetusministerion koulutusohjelmapéétoksissa tutkintonimikkeittdin. Ohjatun harjoittelun
osuus on sairaanhoitajakoulutuksessa kokonaisuudessaan 75 opintopistetta,
terveydenhoitajakoulutuksessa 85 ja kétilokoulutuksessa 120 opintopistettd. (Jaroma 2000;
Heinonen 2003; Opetusministerio 2009; Pirkanmaan ammattikorkeakoulu 2009). Tydssd oppimisen
tulee olla tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua. Harjoittelujaksoilla opiskelijat perehtyvat
terveydenhuollon toimintaan ja arvoperustaan. Tavoitteena on opiskelijoiden ammatillinen
kehittyminen ja ammatissa vaadittavien tietojen ja taitojen tydeldmédn soveltamisen oppiminen.
Harjoittelussa kertyvien oppimiskokemusten avulla opiskelijoissa alkaa alan asiantuntijuuteen
kasvu, joka jatkuu valmistumisen jdlkeen tydeldméssd. Tavoitteena on myods saada yleisid
valmiuksia tydeldmdd ja elinikdistdi oppimista varten. Harjoittelujaksojen tulee olla
ammatinhallinnan kannalta riittdvén pitkid ja mahdollisimman monipuolisia. (Gray & Smith 2000;

Heinonen 2003; Haténen 2006; Mykrad 2007.)



Terveydenhuoltoalan koulutusta sddtelevien lakien ja asetusten mukaan kiytdnnon harjoittelu on
ammatillisessa koulutuksessa tydssd oppimista ja ammattikorkeakoulussa ohjattua harjoittelua
(Heinonen 2003). Tydssd oppimisesta on sddnnoksié laissa (L630/1998) ja asetuksessa (A811/1998)
ammatillisesta koulutuksesta. Ohjattua harjoittelua sddnnelldin ammattikorkeakoululaissa
(L351/2003) ja asetuksessa (A352/2003). Niiden virallisten termien ohella tydssd oppimisesta ja
ohjatusta harjoittelusta on kéytetty useita eri termejd, kuten kdytdnnon harjoittelu/jakso/opiskelu,
kéytidntd, harjoittelu, kliininen opiskelu/harjoittelu tai ty6harjoittelu. (Oinonen 2000; Heinonen
2003.) Tassa tutkimuksessa kédytetddn virallisten termien lisdksi yhteisnimed kdytannon harjoittelu,
kun viitataan kaikkiin koulutusasteisiin. Oppilaitoksissa toimivista opettajaohjaajista kiytetddn tdssa
tutkimuksessa termid opettaja, ja terveydenhuollon toimintayksikdissd harjoittelua ohjaavista

terveydenhuollon ammattihenkildistd termid 1dhiohjaaja.

Terveydenhuollon koulutusta, harjoittelua ja ammattien harjoittamista sddtelevit monet kansalliset
ja kansainviliset oikeudelliset normit, moraalinormit ja sopimukset. Kdytdnnon harjoittelu tapahtuu
hoitotydn  opettajien  vastuulla  yhteistydssd  terveydenhuollon  henkildston  kanssa.
Sairaanhoitopiireilld on velvollisuus huolehtia tehtivdalaansa liittyvéstd koulutustoiminnasta, ja
toimintayksikoilla on velvollisuus toimia opetusyksikkdini. Terveydenhuollon
ammattihenkilostolld on  velvollisuus osallistua  opiskelijoiden ohjaamiseen. Suomessa
ammattikorkeakoulut ovat riittdvdn valtakunnallisen yhtenevyyden turvaamiseksi yhteisesti
sopineet terveysalan koulutuksen eri ammattialojen osaamiskuvaukset, opintojen sisdllot ja
vihimmaiisopintopistemaérdt. Harjoittelujaksojen tavoitteet ja pituudet esitetddn koulutusyksikoiden
opetussuunnitelmissa. Ammattikorkeakoulut ohjeistavat ja méadrittelevét harjoittelupaikat ja niiden
kriteerit itsendisesti, joten harjoittelukdytdnnét voivat erota kouluittain ja tydyksikoittdin.
Koulutuksen jérjestdjin tulee jérjestdd harjoittelupaikka ja varmistaa tydpaikan edellytykset
harjoittelun jéarjestimiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden tehtdvind on luoda
tarkoituksenmukaiset edellytykset opiskelijan ohjaukselle ja arvioinnille. Ohjauksen tulee vastata
opiskelijan tarpeita ja jaksolle asetettuja vaatimuksia. Harjoittelun jdrjestimisestd sovitaan
terveydenhuollon ja  koulutuksen jérjestdjan véliselld sopimuksella, mihin kirjataan
harjoittelutoimintaa koskeva sekd kaikkia osapuolia velvoittava tyd- ja vastuujako. Sopimuksella
sovitaan my0s harjoitteluun liittyvistd kustannuksista ja niiden rahallisesta tai muusta korvauksesta.

(Heinonen 2003; Héaténen 2006; Jokinen ym. 2008.)



2.1.2. Kiytinnon harjoittelun toimijat ja toimintaympéristo

Oppiminen ohjatussa harjoittelussa kiteytyy kolmeen toimijaan, joiden yhteistyolld on tdrked
merkitys harjoittelun onnistumiselle: opettaja, ohjaaja, ja opiskelija (Papp ym. 2003). Niilld kaikilla
toimijoilla on omat vastuunsa ja tehtdvidnsd niin harjoittelun suunnittelussa, toteuttamisessa kuin
arvioinnissakin (Heinonen 2003). Hyvien hoitamisen taitojen saavuttaminen harjoittelujaksojen
aikana edellyttdd hyvédd ohjaajaa, osallistuvaa opettajaa, opiskelijan omaa, aktiivista panosta ja
tarkoituksenmukaista oppimisympéristéd (Gray & Smith 2000; Oinonen 2000; Koskinen & Silén-
Lipponen 2001).

Suomessa kliinistd opiskelua ohjataan niin, ettd kokonaisvastuu on oppilaitosten palkkaamilla
hoitotydon opettajilla. Harjoittelussa kéytdnnon ohjaustyon tekee kuitenkin suurelta osin
terveydenhuollon toimintayksikdssd hoitotydtd tekevd alan ammattihenkild. (Saarikoski ym. 2004.)
Hoitotyon opettajan osuus ohjausprosessissa on perinteisesti keskittynyt harjoittelun puitteiden
varmistamiseen, arviointeihin ja ohjauskeskusteluihin jakson aikana (Saarikoski ym. 2004).
Opiskelijat nédkevdt opettajan  tehtdvdksi  harjoittelujaksolla  oppimismahdollisuuksien
varmistamisen, sujuvasti etenevin aikataulun laatimisen, harjoittelun koordinoinnin, opiskelijoista
huolehtimisen ja ongelmatilanteiden sovittelijana toimimisen. Opettajan, opiskelijan ja ohjaajan
yhteistapaamisia jérjestetddin keskimddrin kahdesta kolmeen kertaa harjoittelujakson aikana.
Hoitotyon opettajan tyorooli on muotoutunut useimmiten ulkopuoliseksi asiantuntijaksi. Opettajan
roolia on yritetty tehdd osallistuvammaksi ja hoitoyhteisdssd ndkyvdmméksi muun muassa
erilaisten kehittdmishankkeiden, klinikkaopettajamallin ja tydaikajérjestelyiden avulla. (Papp,

Markkanen & von Bonsdorff 2001; Heinonen 2003; Saarikoski ym. 2004; Jokinen ym. 2008.)

Harjoitteluyksikoissd ohjaustyOstd vastaavat opiskelijoille nimetyt ldhiohjaajat. Kliinisen
harjoittelun ohjaaminen kuuluu terveydenhuollon ammattihenkildiden tydhon, ja opetusyksikdissé
toimiessaan heilld on opetusvelvollisuus. Oppilaitokset maksavat toimintayksikoille ohjaajien
tekemadstd tyOstd korvauksen. Korvaus voi olla rahallinen tai esimerkiksi tdydennyskoulutuksen

jirjestaiminen. (Ohrling & Hallberg 2000; Papp ym. 2001; Oinonen 2000; Heinonen 2003.)

Opiskelijat ovat vastuussa omalta osaltaan harjoittelujakson onnistumisesta ja omasta
oppimisestaan. Opiskelijoilta odotetaankin itseohjautuvuutta, omaa aktiivisuutta, vastuun
kantamista sekd omien rajojen ja mahdollisuuksien tunnistamista. (Papp ym. 2003.) Opiskelijat

arvostavat tydeldmissd tapahtuvaa harjoittelua ja pitdvét harjoittelujaksoja tdrkeind kasvussa
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hoitotyon ammattilaisiksi ja alan asiantuntijoiksi. Harjoittelun on todettu vaikuttavan opiskelijoiden
kriittisen ajattelun kehittymiseen, ammattiin sosiaalistumiseen ja reflektiotaitojen kehittymiseen.
(Neary 1997a,b; Karttunen 1999; Chow & Suen 2001; Lofmark & Wikblad 2001; Papp ym. 2003.)
Harjoittelujaksot saattavat olla opiskelijoille jdnnittdvid ja usein myods pelottavia tilanteita
(Koskinen & Silén-Lipponen 2001; Hintikka 2002). Opiskelijat kaipaavat arvostusta ja sitéd, ettd
heiddt otetaan mukaan tyOoyhteisoon ja sen kaikkiin toimintoihin. Ristiriidat opiskelijoiden
tavoitteiden ja mahdollisuuksien vélilld aiheuttavat helposti epavarmuutta. (Papp ym. 2003; Ranse

& Grealish 2007.)

Toimiva oppimisymparistd on edellytys harjoittelun onnistumiselle. Kiytdnnon toimintamallit ja
harjoittelupaikkojen ilmapiiri ohjaavat opiskelijoiden hoitotyon nikemyksen ja toiminnan
muotoutumista. Hyvin toiminta- ja oppimisympériston tunnusmerkkeja ovat yhteistyo,
yhteisollisyys, hyvd ilmapiiri ja vakaa ohjauskulttuuri. Hyvd ilmapiiri on avoin, reilu ja
opiskelijamyonteinen. Eri ammattiryhmien vaililld wvallitsee avoin keskusteluyhteys. Vaikka
lahiesimies ei endd nykyisin osallistu valittomain opiskelijaohjaukseen, hinen vilillinen roolinsa on
merkittdva ja hdnen johtamis- ja toimintatapansa vaikuttavat tydyhteison sosiaaliseen rakenteeseen
ja opiskelijoihin suhtautumiseen. Vakaaseen ohjauskulttuuriin kuuluu opiskelijan perehdyttdminen,
nimetyt henkilokohtaiset ohjaajat ja opiskelijoiden henkilokohtaisiin tavoitteisiin perustuva ohjaus.
Opiskelijoiden kuvausten perusteella voidaan sanoa, ettd sellainen tyOyhteiso, jossa opiskelijan on
hyvé olla, on myds vakituiselle henkilokunnalle miellyttavd tyopaikka. (Raij 2000; Chan 2001;
Koskinen & Silén-Lipponen 2001; Saarikoski 2002; Saarikoski & Leino-Kilpi 2002; Sarajdrvi
2002; Papp ym. 2003; Pearcey & Elliot 2004; Sarajirvi & Isola 2006; Saarikoski ym. 2008.)
Harjoittelujarjestelmin on kohdeltava kaikkia opiskelijoita tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti, jotta
opiskelijoiden oikeusturva taataan. Opiskelijaa ei lasketa henkilostovoimavaraksi harjoittelun
aikana. Opiskelijoiden tulee pdidstd osallistumaan hoitoty6hon, ja ohjauksen tulee pohjautua
ndyttdon perustuvaan toimintaan, jossa toiminnan ja péitdsten tukena kidytetddn tieteellisid
tutkimustuloksia, hyviksi havaittuja ja kokemukseen perustuvia kaytanteitd sekd vaikuttavia

hoitomenetelmid. (Heinonen 2003; Ranse & Grealish 2007.)
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2.2, Opiskelijaohjaus

2.2.1. Opiskelijaohjaus Kiisitteeni

Kéaytdnnon harjoittelussa opiskelijaohjauksen tarkoituksena on auttaa opiskelijoita ammatilliseen
kehittymiseen liittyvissd paatoksentekoprosesseissa seké tukea opiskelijoita oppimisessa ja vastuun
ottamisessa omasta oppimisesta. Talld tarkoitetaan, ettd ohjauksella pyritddn vahvistamaan
opiskelijoiden itseluottamusta sekd ammatillista ja tyOyhteison jiseneksi kasvua kannustamalla
heitd vastuunottoon ja itsendiseen hoitotyon tehtdvien tekemiseen. Ohjaus edistdd oppimista ja
edistdd asetettuihin tavoitteisiin péddsemistd sekd mahdollistaa oppimisen ja kokemusten
reflektoinnin. Ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijoiden kriittisen ja reflektoivan ajattelun
kehittymistd. (Ojanen 2000; Heinonen 2003; McCarty & Higgins 2003; Vuorinen ym. 2005;
Sarajarvi & Isola 2006; Mykra 2007.) Opiskelijan kehittyminen ammattilaiseksi on prosessi, johon
ldhiohjaaja omalla panoksellaan osallistuu. Ohjaus voidaan nidhdé opiskelijan rinnalla kulkemisena,
tukemisena ja rakentavan palautteen antamisena. (Mykrd 2007.) Ohjaus on ajan, huomion ja
kunnioituksen antamista opiskelijoiden opiskeluun liittyville teoille ja toiminnalle. L&hiohjaaja on
tdssd suhteessa opiskelijan asianajaja ja pyrkii voimaannuttamaan opiskelijan omaa toimintaa.
Ohjauksessa kumpikin osapuoli, ohjaaja ja ohjattava, késittelevdt asioita ja tuovat yhteiseen

késittelyyn omia ndkdkulmiaan. (Pasanen 2004.)

Keskeisimmaiksi oppimiskokemuksen laatua maéérittdvéksi tekijaksi on osoittautunut opiskelijan ja
ldhiohjaajan vélinen ohjaussuhde (Chan 2001; Saarikoski 2002, Billay & Yonge 2004; Saarikoski
ym. 2004). Erityisen merkittivd on ohjaussuhde, jonka psykoemotionaalinen siséltd on tasa-
arvoinen ja hyvidksyvd. Hyvéssd ja toimivassa ohjaussuhteessa vuorovaikutus on
molemminpuolista. Vuorovaikutuksen juuret ovat ohjaajan ihmis-, tiedon- ja oppimiskésityksissi
sekd hédnen arvomaailmassaan. Ohjaajan mydnteinen asenne opiskelijoita, omaa hoitotydta,
tyOyhteisod ja ldhiohjaajana toimimista kohtaan edesauttavat oppimista, ohjaussuhteen toimivuutta
ja ohjauksen onnistumista. (Oinonen 1998; Jaroma 2000; Ojanen 2000; Mykréd 2007.) [Imapiiriltdan
myonteisessd, avoimessa ja luottamuksellisessa ohjaussuhteessa opiskelijoiden on mahdollista
harjoitella, pohtia omaa ammatillista kehitystdéin ja reflektoida kokemuksiaan. Ohjauksen
lopputulos saattaa olla vaillinainen tai huono, jos ohjaaja ei pysty luomaan tiedon vastaanottamista

ja oppimista suosivaa ilmapiirid. (Ojanen 2000; Heinonen 2003; Saarikoski ym. 2004.)
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Ojasen (2000) mukaan opiskelijaohjauksessa on tirkeinti se, ettd ohjaaja tutkii omaa tapaansa tehda
tyOtd ja sen perusteita. Mitd tietoisempia ldhiohjaajat ovat omasta osaamisestaan ja toimintansa
taustalla vaikuttavasta ajattelusta, sitd paremmin he voivat tehdd ndkyvédksi ammatillista
osaamistaan ja ohjata opiskelijoita. Tadma edellyttdd ohjaajilta vahvaa sitoutumista oman tyonsé ja
toimintansa jatkuvaan arviointiin sekéd kehittimiseen. Ohjaussuhde on opiskelijalle malli tuleviin
potilas- ja ammattihenkilosuhteisiin. (Munnukka 1997; Mykrd 2002; Saarikoski ym. 2004;
Heinonen 2003; Meretoja ym. 2006; Kilcullen 2007.) Motivoiva ohjaus vaikuttaa opiskelijoiden
kidsityksiin tulevasta ammatista ja ammatillisen uran suunnittelemiseen. Hyvin onnistunut
harjoittelujakso ja ldhiohjaus liittyvét alalla pysymiseen ja alalle kiinnittymiseen. (Meretoja ym.
2006; Haggman-Laitila, Eriksson, Meretoja, Sillanpad & Rekola 2007.)

2.2.2. Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytykset

Laadukas opiskelijaohjaus on useamman tekijan summa. Keskeinen edellytys laadukkaan ohjauksen
toteutumiselle on ldhiohjaajan kompetenssi. Léhiohjaajalla tulisi olla hyva hoitotydn teoreettinen,
kliininen ja eettinen osaaminen. (Meretoja ym. 2006; Haggman-Laitila ym. 2007; Duffy 2008;
Elcigil & Sari 2008.) Harjoittelun ohjaus edellyttdd ldhiohjaajilta myos hyvid pedagogisia taitoja,
tietoa erilaisista oppimiskasityksistd, oppimistyyleisti ja opetusmenetelmistd sekd taitoa antaa
rakentavaa palautetta (Gray & Smith 2000; Vuorinen ym. 2005; Duffy 2008; Elcigil & Sari 2008).
Ohjaajilta vaaditaan myds padtoksenteko- ja kehittdmisosaamista. Ohjaajien tulee tuntea
harjoittelupaikan toimintaympéristd, kyseinen organisaatio ja potilaiden hoitopolku. Samoin
yhteisty0- ja vuorovaikutusosaaminen on ldahiohjaajan tyossd vélttdmatontd. (Vuorinen ym. 2005;

Héggman-Laitila ym. 2006; Meretoja ym. 2006; Duffy 2008; Elcigil & Sari 2008.)

Harjoitteluorganisaatioiden ja oppilaitosten tulisi yhdessd suunnitella ja jirjestdd systemaattinen
ohjaajakoulutus kaikille ldhiohjaajina toimiville (Vuorinen ym. 2005). Systemaattinen
ohjaajakoulutus nousee useissa tutkimuksissa tirkedksi laadukkaan l&hiohjauksen edellytykseksi
(Andrews & Wallis 1999; Usher , Nolan, Reser, Owens & Tollefson 1999; Mélsa 2000; Oinonen
2000; Watson 2000; Chow & Suen 2001; Allen 2002; Hrobsky & Kersbergen 2002; Billay &
Yonge 2004; Yonge, Krahn, Trojan, Reid & Haase 2002a; Mikkonen 2005; Hautala, Saylor &
O’Leary-Kelley 2007; Saarikoski ym. 2007; Duffy 2008; Nettleton & Bray 2008). Koulutuksessa
kisiteltdvid asioita ovat muun muassa aikuiskasvatuksen periaatteet, ohjaustaidot, erilaiset

oppimistyylit,  oppimiskésitykset,  opetusmenetelmédt, reflektointi, = kommunikaatiotaidot,
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ongelmanratkaisutaidot sekéd arviointi (Allen 2002; McCarty & Higgins 2003). Koulutus toimii
my0s houkuttimena ja kannustimena entistd laadukkaammalle ohjaustydlle (Usher ym. 1999).
Opinnot voidaan jérjestdd esimerkiksi tdydennyskoulutuksena, erikoistumisopintoina tai

organisaatioiden vélisind kehittimishankkeina (Vuorinen ym. 2005).

Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytyksend on vahvasti noussut esille 1&hiohjaajien tukeminen.
Ohjaajat tarvitsevat ja toivovat tukea erityisesti ohjaavalta opettajalta ja opiskelijoiden
koulutusyksikoltd, mutta myds omalta ldhiesimieheltddn ja tyOorganisaatioltaan. Tarkeitd
tuenantajia ovat liséksi ldhiohjaajien tyokaverit ja muut opiskelijoiden ohjaajat. Tuen muotoja ovat
esimerkiksi yhteydenotot, tapaamiset, tukiryhmit ja koulutus. (Usher ym. 1999; Watson 2000;
Allen 2002; Hinkkanen 2002; Myrick 2002; Yonge ym. 2002a,b; McCarty & Higgins 2003; Billay
& Yonge 2004; Saarikoski ym. 2004; Mikkonen 2005; Vuorinen ym. 2005; Hautala ym. 2007;
Duffy 2008; Jokinen ym. 2008; Laiho 2008; Luhanga, Yonge & Myrick 2008; Nettleton & Bray
2008; Yonge, Hagler, Cox & Drefs 2008a,b). Ohjaavan opettajan ja esimichen tulisi pitdi itsedin
lahiohjaajan kanssaohjaajina (Yonge ym. 2002b). Ohjaajien verkostoituminen mahdollistaa tuen
saamisen sekd hyvien ohjauskdytdntdjen luomisen ja mahdollisten ongelmatilanteiden yhteisen

késittelyn (Vuorinen ym. 2005; Dufty 2008).

Jatkuva yhteistyd ldhiohjaajien, opiskelijoiden, opettajien, harjoitteluorganisaatioiden ja
oppilaitosten vililld on tirkedd harjoittelun ja opiskelijaohjauksen onnistumisen kannalta
(Munnukka 1997; Andrews & Wallis 1999; Jaroma 2000; Watson 2000; Ohrling & Hallberg 2000;
Chan 2001; Hrobsky & Kersbergen 2002; Papp ym. 2003; Duffy 2008). Yhteistyoilmapiiri on
yleensd myonteinen, mutta yhteistyotd harjoittelun eri toimijoiden vélilld on todettu olevan liian
vidhin. Eri osapuolet eivit vilttimattd tiedd toistensa ohjaukseen ja yhteistyohon liittyvistd
odotuksista. Samoin eri osapuolilla voi olla erilaiset nidkemykset harjoittelun tavoitteista.
(Hinkkanen 2002, Laiho 2008.) Ohjaajien ja opettajien vélisessd tyOnjaossa on havaittu
epaselvyyttd. Osapuolten tulisi tuntea toisensa paremmin, mikd lisdisi molemminpuolista
arvostamista ja ymmartdmistd. Tapaamisten kehittdminen sekd yhteiset koulutukset ja projektit
yhdistdvit eri tahoja. (Munnukka 1997; Molsd 2000; Hinkkanen 2002.) Ohjaajat ovat toivoneet
opettajan olevan enemmén tavattavissa ja osallistuvan opiskelijan ohjaukseen aktiivisemmin
(Duffy, Doherty, Cardnuff, White, Winters & Greig 2000; Ohrling & Hallberg 2000, Yonge ym.
2002a,b). Erityisen tirkedd opettajan tuki ja harjoittelun seuranta on ldhiohjaajille, jos harjoittelun

aikana ilmenee ongelmia (Hrobsky & Kersbergen 2002).
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Ohjaajat toivovat riittdvdd etukéteistietoa harjoitteluun tulevista opiskelijoista. Laadukkaan
ohjauksen edellytys on, ettd ldhiohjaaja tietdd opiskelijan opintojen vaiheen, ldhtdtason,
harjoittelujaksolle asetetut tavoitteet ja aikataulun. Ohjaajien tulisi perehtyd harjoittelua edeltineen
teoriaopetuksen sisdltoon, jotta pystyisivit ohjaamaan opiskelijoita teoriatiedon ja kdytdnnon
hoitotyon yhdistdmisessd. Koulutuksesta vastaavan oppilaitoksen ja ohjaavan opettajan tulee
valmistella ja perehdyttdd opiskelijat tulevaan harjoitteluun huolella. (Duffy ym. 2000; Jaroma
2000; Molsa 2000; Koskinen & Silén-Lipponen 2001; Lofmark, Carlsson & Wikblad 2001; Hautala
ym. 2007; Kajander 2007; Saarikoski ym. 2007; Dombrét & Tarkki 2008; Yonge ym. 2008a,b.)
Lihiohjaajien tulisi tuntea opetussuunnitelmat, jotka ohjaavat opetusta. Opetussuunnitelma antaa
tietoa koulutuksen tavoitteista, sisdlloistd, toteutuksesta ja arvioinneista. Harjoittelu liittyy aina
johonkin  tiettyyn  opintokokonaisuuteen sekd sille  mdidriteltyihin  tavoitteisiin = ja
sisdltokokonaisuuksiin. Lahiohjaaja tarvitsee kiyttoonsd opetussuunnitelman, jotta voisi suunnitella

opiskelijalle tavoitteiden saavuttamista tukevia tydtehtidvid. (Mykrd 2007, Kajander 2007.)

Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytys on, ettd harjoittelupaikalla on riittdvdn pieni méaéra
opiskelijoita ohjattavana samanaikaisesti. lhanteellista olisi, ettd opiskelijalle nimetddn oma
henkilokohtainen ohjaaja ja varaohjaaja. Samalla ldhiohjaajalla ei saa olla liian montaa opiskelijaa
kerrallaan ohjattavana. (Munnukka 1997; Raij 2000; Koskinen & Silén-Lipponen 2001; Allen 2002;
Saarikoski 2002; Saarikoski & Leino-Kilpi 2002; Saarikoski ym. 2004; Salmela 2004; Kajander
2007.) Ohjaajat ovat toivoneet ohjaustyon perustuvan vapaaehtoisuuteen ja halukkuuteen ohjata.
Opetusvelvollisuuden ja isojen opiskelijamédrien vuoksi vapaaehtoisuuden periaatetta on vaikea
toteuttaa harjoittelupaikoilla, mutta ldhiohjaajien nimedmisen tulisi olla tasapuolista. (Laiho 2008,

Nettleton & Bray 2008.)

Harjoittelupaikat tulee suunnitella ja valita huolella (Yonge ym. 2002a). Lahiohjaajat ovat kokeneet,
ettd harjoittelujaksojen tulisi olla riittdvan pitkid, jotta he pystyisivét toteuttamaan laadukasta
ohjausta (Watson 2000; Yonge ym. 2008a). Lidhiohjaajat kaipaavat enemmén aikaa
opiskelijaohjaukseen, silli oman hoitotyon tekeminen vie suurimman osan tydajasta eikd
ohjaamiseen ole resursoitu riittavésti aikaa. Ohjauksen systemaattisuudella ja hyvélld suunnittelulla
voidaan vaikuttaa sithen, miten hyvin ohjaajat pystyvit paneutumaan opiskelijoiden ohjaamiseen.
(Munnukka 1997; Neary 1997b; Andrews & Wallis 1999; Chow & Suen 2001; Williamson &
Webb 2001; Allen 2002; Salmela 2004; Hautala ym. 2007; Kilcullen 2007; Dombrét & Tarkki
2008; Duffy 2008; Nettleton & Bray 2008). Useissa tutkimuksissa on todettu lisdksi, ettd

asianmukainen rahallinen korvaus tai muu palkkio motivoisi ja sitouttaisi ohjaajat paremmin
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laadukkaaseen ohjaustyohon. Myds tunnustus ja kiitos tehdystd ohjaustyostd sekd tyOnantajan
antama huomio ovat térkeiti ohjaajille. (Usher ym. 1999; Williamson & Webb 2001; Allen 2002;
McCarty & Higgins 2003; Sibson & Machen 2003; Billay & Yonge 2004; Hautala ym. 2007;
Nettleton & Bray 2008.)

2.3. Lahiohjaaja

2.3.1. Liahiohjaaja Kisitteeni

Lihiohjaajalla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa terveydenhuollon toimintayksikdsséd tyoskentelevad
ammattihenkil6d, joka toimii opiskelijan ohjaajana kéytdnnon harjoittelujaksolla (Heinonen 2003).
Ohjaaja-kisite ei ole yksiselitteinen, ja etenkin englanninkielisessd kirjallisuudessa késite on
monimerkityksellinen  johtuen  koulutusjérjestelmien  erilaisuudesta.  Englanninkielisessé
kirjallisuudessa ldhiohjaajasta kéytetddn muun muassa termejd preceptor, mentor, superviser,
assessor, falicitator, tutor ja nurse teacher. Nimd monet eri termit liittyvét erilaisiin tapoihin
jarjestdd kaytdnnon opiskelu ja ohjaus sekd ohjauksen yksilollisyyteen, ohjaajan asemaan
harjoitteluorganisaatiossa, ohjauksen kestoaikaan, ohjauksen sisdltoon ettd tarkoitukseen. (Hyrkés

1997; Neary 1997a,b: Neary 2000; Oinonen 2000; Saarikoski 2002, Bray & Nettleton 2007.)

Opiskelijaohjaus kuuluu terveydenhuollon ammattihenkildiden tyonkuvaan, ja ldhiohjaajat tekevét
opiskelijaohjausta oman hoitotyonsd ohessa. Hoitohenkilokunnan velvollisuudesta osallistua
opiskelijaohjaukseen sdéinnellddn kansanterveyslaissa (L 66/1972) ja hoito-organisaatioiden omissa
johto- ja toiminta sdénndissd. Jokaisella henkilokuntaan kuuluvalla on opetusvelvollisuus, mutta
yleensd nimetddn tietyt opiskelijoiden ohjaamisesta vuorollaan vastaavat henkil6t, joilla on
pddvastuu opiskelijoiden ohjaamisesta kyseiselld harjoittelujaksolla. L&hiohjaaja tarjoaa
henkilokohtaista asiantuntijuuttaan opiskelijan kdyttoon ja huomioi opiskelijan ohjaustarpeen oman
tyonsd kokonaissuunnittelussa. Ohjaaja ja opiskelija ovat yhdessd vastuussa siitd, ettd oppiminen
harjoittelun aikana on tavoitteiden mukaista ja ettd oppimistilanteita kertyy riittdvasti. (Heinonen

2003.)

Léhiohjaajilla on merkittdvd asema ja vaikutus opiskelijan oppimiseen sekd asiantuntijuuteen
kasvussa (Gray & Smith 2000; Oinonen 2000; Raij 2000; Saarikoski 2002; Kilcullen 2007;

Nettleton & Bray 2008). Ohjaajan myonteinen suhtautuminen ohjaamiseen ndkyy opiskelijoiden
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halukkuutena hakeutua yhteisiin oppimistilanteisiin ohjaajiensa kanssa sekd lisdédntyneend
oppimismotivaationa. Oinosen (2000) mukaan opiskelun alkuvaiheen harjoittelujaksoilla ohjaaja on
opiskelijoille ennen kaikkea roolimalli, huolehtija, tuki ja turva. Opiskelun keskivaiheessa
lahiohjaajalta odotetaan tasa-arvoista yhteistyokumppanuutta ja opiskelijoiden arvostamista
vertaisena ihmisend. Opiskelun loppuvaiheessa ldhiohjaajalta odotetaan kykya pohtia ja keskustella
reflektiivisesti hoitotyon kysymyksistd ja ongelmista. Loppuvaiheessa opiskelua l&hiohjaaja toimii

opiskelijan kanssa yhdessa oppijana.

2.3.2. Lihiohjaajan tehtiviit

Kéaytdnnon harjoitteluun ja sen sujumiseen liittyy monia asioita, jotka tulee ottaa huomioon ja joista
jonkun pitdd huolehtia. Lahiohjaaja vastaa osasta ndistd asioista itse, osan hin voi antaa muiden
tehtdvéksi ja osassa tarvitaan koko tyOyhteison yhteistyotd ja panosta. (Mykrd 2007.) Ennen
harjoittelujakson alkua tyOpaikalla tulee tiedottaa opiskelijan tulosta. Jos mahdollista, olisi myds
hyva tutustua etukiteen opiskelijan opiskeluvaiheeseen ja tavoitteisiin, jotta ohjauksen suunnittelu
olisi mahdollista aloittaa. Harjoittelun alussa ldhiohjaajan tehtivdnd on opiskelijan
vastaanottaminen ja perehdyttiminen tyOyhteisdon, tyOympdristoon ja tyoturvallisuuteen.
Ensimmdisten harjoittelupdivien aikana luodaan pohja toimivalle ohjaussuhteelle sekd asetetaan
yhdessé opiskelijan kanssa tavoitteet tai tarkennetaan niitd. Myds arviointikriteerit on syytd kdyda
yhdessé ldpi heti harjoittelun alussa. Kaikkien osapuolten kesken tulisi vallita yhteinen ymmarrys
harjoittelun siséllostd ja toteutuksesta. (Heinonen 2003; Meretoja ym. 2006; Higgman-Laitila ym.
2007; Mykra 2007.)

Harjoittelujakson edetessé ldhiohjaajan tehtdvéana on edistidd opiskelijan oppimista sekd ammatillista
kehittymistd. Tdma tarkoittaa mahdollisimman monipuolisten oppimistilanteiden jdrjestimistd ja
tavoitteisiin perustuvan toiminnan varmistamista. Ohjaajan tulee auttaa opiskelijaa yhdistimiin
teoriaopetus kaytdnnon hoitotydhon. Opiskelijoiden kriittisen ajattelun kehittymiseksi ohjaajien
tulisi tehda jatkuvasti hoitoty6hon liittyvid aktivoivia kysymyksid ja pyytda opiskelijan toiminnalle
perusteluja. Nédkyvin ohjaajan tehtdvd lienee opiskelijan konkreettinen ohjaaminen
kokonaisvaltaisessa hoitotydssd. Ldhiohjaajan tulee olla opiskelijan kéytettdvissd, mutta
tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarjota valmiita vaihtoehtoja tai ratkaisuja opiskelijalle. Harjoittelun
kuluessa opiskelijan itsendisyys kasvaa, ja ohjaussuhde voi muuttua enemmén ammatillisen

vertaistoiminnan luonteiseksi. Tarkeédnd ldhiohjaajan tehtdvdnd on toimia hyvind esimerkkini ja
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roolimallina opiskelijalle koko harjoittelun ajan. (Duffy ym. 2000; Gray & Smith 2000; Oinonen
2000; Chow & Suen 2001; Phillips & Duke 2001; Myrick 2002; Heinonen 2003; McCarty &
Higgins 2003; Pearcey & Elliot 2004; Vuorinen ym. 2005; Dickson ym. 2006; Meretoja ym. 2006;
Sarajarvi & Isola 2006; Bray & Nettleton 2007; Fulton, Bohler, Strom Hansen, Kauffeldt,
Welander, Reis Santos, Thorarinsdottir & Ziarko 2007; Higgman-Laitila ym. 2007; Kilcullen 2007,
Mykré 2007; Elcigil & Sari 2008.)

Opiskelijat tarvitsevat 1dhiohjaajilta tukea tiedon hankintaan, oppimiseen, ammattiin kasvamiseen ja
reflektiivisen ajattelun kehittymiseen. Opiskelijan tukeminen vaihtelee ldsndolosta aktiiviseen
yksilolliseen rohkaisemiseen, kuuntelemiseen ja ymmaértdmiseen. Jatkuvan palautteen antaminen ja
avoin dialogi ldhiohjaajan ja opiskelijan vililld on ensisijaisen tdrkedd harjoittelun kuluessa.
Lihiohjaajan tulee kannustaa opiskelijaa toimintansa jatkuvaan itsearviointiin, jotta opiskelija
tiedostaa toimintansa taustalla olevan teoriatiedon ja muut vaikuttavat tekijit. Opiskelijalla itsellddn
on myds oma vastuunsa omasta oppimisestaan. Harjoittelun edetessd opiskelija, ohjaaja ja opettaja
kiyvit lapi jaksolle asetettuja tavoitteita, paivittdvét niitd ja tekevit véliarviointia harjoittelun
etenemisestd. (Neary 1997b; Duftfy ym. 2000; Gray & Smith 2000; Lofmark & Wikblad 2001;
Heinonen 2003; McCarty & Higgins 2003; Vuorinen ym. 2005; Meretoja ym. 2006; Bray &
Netteton 2007; Haggman-Laitila ym. 2007; Mykra 2007; Elcigil & Sari 2008.)

Arviointi on tidrked osa ldhiohjaajan tyotd. Harjoittelujakson lopussa arviointi- ja
palautekeskustelussa opiskelija, ldhiohjaaja ja opettaja kdyvit yhdessd ldpi jaksolle asetetut
tavoitteet ja saavutetut oppimistulokset. Arvioinnissa tulee taata kaikkien opiskelijoiden
yhdenvertaisuus ja oikeusturva. Harjoittelun arvioinnissa huomio kiinnittyy kullekin opiskelijalle
asetettuihin henkildkohtaisiin oppimistavoitteisiin ja osaamistasoon. Opiskelija-arvioinnin tulee olla
rehellistd, rakentavaa ja oppimista edistdvdd. Ohjaajat ovat itse kaivanneet tukea ja selkeitd ohjeita
sekd kriteereitd arvioinnin tekemiseen. Arvioinnista ja erilaisista arviointimenetelmisti toivotaan
lisdd koulutusta. Ldhiohjaaja arvioi kriittisesti myds omaa toimintaansa ohjaajana ja
ammattihenkiloni. Harjoittelujakson jdlkeen tyOpaikan tulisi arvioida vield omaa toimintaansa
opiskelijan ohjaamisessa. Kaikki annetut palautteet tulisi viedd tyd- ja koulutusyksikén muun
henkildston tietoon, ja niitd tulisi hyddyntdd harjoittelun, ldhiohjauksen ja toimintayksikdiden
kehittimisessd. (Neary 1997b; Duffy ym. 2000; Molsd 2000; Heinonen 2003; McCarty & Higgins
2003; Meretoja ym. 2006; Bray & Nettleton 2007; Fulton ym. 2007; Higgman-Laitila ym. 2007;
Kilcullen 2007; Mykra 2007; Elcigil & Sari 2008.)
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2.3.3. Lihiohjaajien kokemukset opiskelijaohjauksesta

Léhiohjaajat tekevit ohjausty0td oman hoitotydonsd ohessa. TyOyksikoissd hoitotyotd saattaa olla
paljon, tyOtahti kiireinen ja hoitotyOntekijoitd tyomidrdan ndhden védhdn. Ohjaajat kokevat
opiskelijan ohjaamisen aikaa sekd energiaa vievdnd ja kokevat olevansa ylikuormitettuja.
Opiskelijaohjauksen kuormittavuus ja sithen liittyvd ajan puute ovat osoittautuneet suurimmiksi
opiskelijaohjauksen ongelmiksi ldahiohjaajien nikokulmasta tarkasteltuna. Ldhiohjaajat kokevat,
etteivdt ehdi tutustua opiskelijoihin eivétkd pysty keskittymédan riittavésti opiskelijan ohjaamiseen
omalta tyoltddn. (Neary 1997b; Andrews & Wallis 1999; Neary 2000; Chow & Suen 2001;
Williamson & Webb 2001; Allen 2002; Rédisdnen 2002; McCarty & Higgins 2003; Salmela 2004;
Hautala ym. 2007; Kilcullen 2007; Dombrét & Tarkki 2008; Duffy 2008; Nettleton & Bray 2008;
Yonge ym. 2008b.) Osa ohjaajista on lisdksi kokenut, etteivit esimichet tai tydantaja aina huomaa
tai arvosta heidédn tyotddn opiskelijoiden ohjaajina (Duffy ym. 2000; Allen 2002; Kilcullen 2007;
Nettleton & Bray 2008; Yonge ym. 2008a). Léhiohjaajat ovat tuoneet osassa tutkimuksia ilmi,
etteividt koe saavansa riittdvisti asianmukaista kiitosta, tunnustusta tai korvausta tekemdistididn
ohjaustyostd (Allen 2002; McCarty & Higgins 2003; Sibson & Machen 2003; Billay & Yonge
2004; Hautala ym. 2007).

Lahiohjaajat kokevat opiskelijan ohjaamisen jossain middrin stressaavana (Yonge ym. 2002a;
Hautala ym. 2007; Yonge ym. 2008a). Haasteita ohjaajille asettaa opiskelijoiden osaamisen tason
vaihtelu ja erilaiset opiskelijat (Hautala ym. 2007; Jokinen ym. 2008). Osa ldhiohjaajista kokee
opiskelijaohjauksen lisétyoksi ja lisdvastuuksi (Yonge ym. 2008a,b). Opiskelijan ohjaaminen
koetaan vaativaksi (Myrick 2002), ja ohjaajan on vaikea hoitaa kaikkia tehtdviddn yhtd aikaa (Neary
2000). Tyokuorman koetaan olevan liian suuri, ja stressid helpottaisi tyOtaakan sddtdminen
sopivaksi esimerkiksi vihentamélld tyomddrdd ohjauksen ajaksi (Yonge ym. 2002a; Hautala ym.
2007). Kilcullen (2007) kyseenalaistaakin, voiko ldhiohjaaja tdyttdd kaikki hénelle asetetut

roolivaatimukset.

Lihiohjaajat ovat kokeneet, ettd tarvitsisivat lisdd tukea ja koulutusta ohjaustyon tekemiseen niin
opettajalta, koululta, tydyhteisoltd kuin tyOnantajaltaankin (Andrews & Wallis 1999, Duffy ym.
2000; Chow & Suen 2001; Williamson & Webb 2001; Allen 2002; Hrobsky & Kersbergen 2002;
McCarty & Higgins 2003; Billay & Yonge 2004; Hautala ym. 2007; Saarikoski ym. 2007; Duffy
2008; Luhanga ym. 2008; Nettleton & Bray 2008). Erityisesti ohjaavan opettajan tuki ja yhteistyo

hénen kanssaan harjoittelun aikana koetaan merkitykselliseksi, mutta sitd koetaan olevan liian
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vihin (Watson 2000; Ohrling & Hallberg 2000; Allen 2002; Hinkkanen 2002; Yonge ym. 2002b;
Luhanga ym. 2008; Yonge ym. 2008b). Salmela (2004) ehdottaa opetushoitajien virkojen
perustamista henkilokohtaisten ldhiohjaajien tyon tueksi. Opetushoitajat voisivat jakaa ohjaustyota
lahiohjaajien kanssa sekd koordinoida ja systematisoida ohjausta yhdessd ohjaavan opettajan

kanssa.

Opiskelijan ohjauksessa ja sen tukemisessa ja kehittimisessd on tirkedd ottaa huomioon myos
ohjaamisen myonteiset puolet. Ohjaus on vastavuoroinen prosessi, jossa my0s ohjaajat itse kokevat
voivansa oppia (Sibson & Machen 2003; Jokinen ym. 2008; Yonge ym. 2008b). Lihiohjaajana
toimiminen kehittdd ohjaajien ammattitaitoa (Higgman-Laitila ym. 2007; Yonge ym. 2008b), ja
lisdd heiddn tietotaitoaan seki tyotyytyviisyyttddn (McCarty & Higgins 2003). Monet ldhiohjaajat
kokevat tiedonjakamisen = mahdollisuuden antoisana. Ohjaajana  toimiminen kehittda
itsereflektiotaitoja ja opettaa kyseenalaistamaan omaa ja tydyhteisén toimintaa. (Ohrling &
Hallberg 2000; Sibson & Machen 2003.) Parhaimmillaan opiskelijaohjaus on ldhiohjaajien mielesta
palkitsevaa ja jopa etuoikeus (Yonge ym. 2008b). Lihiohjaajien omat kokemukset opiskelijana
olosta ja omista l&hiohjaajistaan vaikuttavat osaltaan siithen, miten ohjaajat toimivat ja kokevat

ohjaamisen (Ohrling & Hallberg 2000).

3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Témin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata d&itiys- ja lastenneuvolassa tyOskentelevien
lahiohjaajien kokemuksia opiskelijaohjauksesta. Lisdksi tarkoituksena on kuvata ldhiohjaajien
opiskelijaohjaukseen liittyvid tehtdvid sekd laadukkaan ohjauksen edellytyksid ditiys- ja
lastenneuvolassa. Tavoitteena on tuottaa tietoa avoterveydenhuollon yksikdssd tapahtuvan
opiskelijaohjauksen kehittdmiseen ja l4hiohjaajien ohjaustyon tukemiseen. Liséksi tutkimuksen
tuloksia voidaan hyddyntdé hoitotyon opetuksessa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ldhiohjaajat ovat kokeneet opiskelijoiden ohjaamisen ditiys- ja
lastenneuvolassa?

2. Mitkd ovat ldhiohjaajien opiskelijaohjaukseen liittyvét tehtdavit ditiys- ja
lastenneuvolassa?

3. Mitkd ovat laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytykset ditiys- ja

lastenneuvolassa?
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1. Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohderyhméan muodostivat seitsemdn (n=7) &itiys- ja lastenneuvolassa tyoskentelevaa
terveydenhoitajaa, joilla kaikilla oli kokemusta opiskelijoiden ohjaamisesta avoterveydenhuollon
yksikossd. Tutkimuksen osallistujat valittiin yhden ldnsisuomalaisen kaupungin ditiys- ja
lastenneuvoloissa tyoskentelevistd terveydenhoitajista harkinnanvaraisesti,
tarkoituksenmukaisuuden periaatetta noudattaen. Terveydenhoitajien tyokokemus d&itiys- ja
lastenneuvolatydsté vaihteli kolmesta ja puolesta vuodesta 20 vuoteen, keskiarvon ollessa 11 vuotta.
Terveydenhoitajilla oli ollut keskiméérin neljd opiskelijaa vuodessa ohjattavana (vaihteluvéli 2-4
opiskelijaa). Harjoittelujaksojen kesto vaihteli kerrallaan puolesta pdivistd neljdidn viikkoon.
Terveydenhoitajilla oli ollut ohjattavana pédsdéntoisesti sairaanhoitaja-, terveydenhoitaja- ja
kitiloopiskelijoita sekd lddketieteen opiskelijoita. Osalla oli ollut my0s satunnaisesti joitakin

sosiaalialan opiskelijoita ohjattavana.

Tutkimusaineiston kerdémistd varten anottiin asianmukainen tutkimuslupa neuvolatoiminnasta
vastaavalta organisaatiolta helmikuussa 2009. Kyseisen organisaation ylilddkdri myonsi
tutkimusluvan 4.2.2009. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Tutkijan tehtavani
oli motivoida osallistujat mukaan tutkimukseen antamalla heille riittdvéasti tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta, toteutuksesta ja tulosten raportoinnista. (Kuula 2007.) Tutkimusluvan varmistuttua
neuvolatyon koordinaattori ldhetti kaikille &itiys- ja lastenneuvoloiden osastonhoitajille yhteisen
sahkopostiviestin tutkimuksen tekemisestd. Osastonhoitajat vilittivdt viestin kaikille kyseisen
sektorin  terveydenhoitajille. Tutkija sai ditiys- ja lastenneuvoloissa tydskentelevien
terveydenhoitajien yhteystiedot neuvolaorganisaation edustajalta. Tdmédn jélkeen tutkija otti itse
yhteyttd puhelimitse terveydenhoitajiin, joiden tiesi ohjanneen opiskelijoita ja joilla oli kokemusta
ja tietoa tutkittavasta aiheesta. Puhelinkeskustelussa tutkija pystyi itse kertomaan tutkimuksesta ja
motivoimaan terveydenhoitajia osallistumaan tutkimukseen. Samalla pystyttiin painottamaan
tutkimuksen tekemiseen ja siithen osallistumiseen liittyvid eettisid ldhtokohtia. Liséksi
puhelinkontaktin etuna oli se, ettd henkilokohtaisesti haastatteluajasta sovittaessa tiedonantajat
harvoin kieltdytyvit haastattelusta tai haastattelunsa kdytostd tutkimusaineistona. (Tuomi &
Sarajdrvi 2002.) Osa tutkimukseen osallistujista saatiin mukaan lumipallomenetelméé kayttimalla;
tutkimukseen suostuneilta terveydenhoitajilta kysyttiin, tietdisivitkd he ketddn toista

terveydenhoitajaa, jota tutkija voisi kysyd tutkimukseen mukaan. Lumipallomenetelmd on yksi
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tarkoituksenmukaisen otannan muoto, jossa kdytetddn tiedonantajien apua hankittaessa lisdd muita

sopivia tiedonantajia mukaan tutkimukseen. (Polit & Hungler 1999.)

Tutkimukseen suullisesti suostuneille terveydenhoitajille ldhetettiin kirjallinen tutkimustiedote heti
tutkijan puhelinsoiton jdlkeen (Liite 1). Tiedotteessa oli liitteend haastatteluteemat, jotta
haastattelussa késiteltévit aiheet olisivat tiedonantajilla hyvissa ajoin etukdteen tutustuttavissa (Liite
2). Haastatteluteemojen tietdiminen etukéteen oli tdrkedd, jotta terveydenhoitajat pystyivit
palauttamaan ohjauskokemukset mieleensd jo ennen ryhmihaastattelua. Tamdn menettelyn
katsottiin helpottavan osallistumispdétostd ja tutkimukseen sitoutumista, sekd parantavan itse
haastattelutilanteiden onnistumista ja tutkimuksen luotettavuutta. (Mienpis, Astedt-Kurki &
Paavilainen 2002; Tuomi & Sarajirvi 2002.) Tutkimusjoukko saatiin muodostettua helposti, mutta
ryhméhaastattelujen ajankohtien sopiminen oli melko haasteellista terveydenhoitajien kiireisen
aikataulun vuoksi. Ryhméihaastatteluiden mahdollisena haittana on se, ettd kaikki kutsutut eivit
valttdmattd saavu haastattelutilanteeseen (Hirsjarvi & Hurme 2004). Téssd tutkimuksessa kaikki
haastatteluun suostuneet tulivat paikalle sovittuna aikana. Haastatteluihin valikoitui edustava ryhma
tutkimusaiheesta kiinnostuneita terveydenhoitajia, ja keskusteluista saatiin monipuolinen ja rikas

aineisto tutkimusta varten.

4.2. Aineiston keridiminen

Tutkimusaineisto kerdttiin ryhmihaastatteluiden avulla. Ryhméhaastattelut tehtiin maaliskuussa
2009. Ryhmdhaastattelumenetelmélld saatiin joustavasti ja nopeasti tietoa useammalta vastaajalta.
Ryhmaéhaastattelut tuottavat yleensd yksilohaastatteluja rikkaamman aineiston.
Ryhméihaastatteluissa osallistujien keskustelu on vapaampaa, ja haastateltavat suuntaavat
puheenvuoronsa  pddsddntdisesti  toisilleen  eikd  haastattelijalle. =~ Ryhmé&haastattelun
keskustelunomaisuus kannustaa osallistujat puhumaan sellaisistakin asioista, joita tutkija ei
valttimattd ole itse tiedostanut tai jotka muuten saattaisivat jddda keskustelun ulkopuolelle
itsestddnselvyyksind. (Potsonen & Pennanen 1998; Hirsjarvi & Hurme 2004.) Haastatteluryhmén on
oltava riittdvdn pieni, jotta kaikki osallistujat saavat puheenvuoron ja jotta ryhmé on toimiva ja
tutkijan hallittavissa (Mdenpdd ym. 2002, McLafferty 2004). Téssd tutkimuksessa kahdessa
ryhmissé oli kaksi osallistujaa ja yhdessd ryhmaéssd kolme osallistujaa. Voidaankin ajatella, ettd
ryhmien koko oli ihanteellinen tdhdn tutkimukseen, silld haastattelut tuottivat monipuolisen

aineiston. Lisdksi pienten ryhmien sisédlld ei syntynyt keskenédén keskustelevia alaryhmid, kuten
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isommissa ryhmissd voi tapahtua. Haastateltavien ryhmien sisdinen vuorovaikutus ja
kommunikaatio toimivat hyvin, ja tiedonantajat kuvasivat ndkemyksidén opiskelijaohjauksesta
toisilleen oma-aloitteisesti. Keskustelu oli vastavuoroista, ja kaikki saivat tuoda nikemyksensé

esiin, mikd on onnistuneen ryhmahaastattelun edellytys. (Maenpdd ym. 2002.)

Ryhmién koostumuksen suhteesta 10ytyy erilaisia ndkemyksid. Joidenkin tutkimusten mukaan
mahdollisimman heterogeeninen ryhma tuottaa tehokkaammin tietoa kuin homogeeninen ryhma.
Jotta keskustelut olisivat avoimia ja luontevia, ryhmin tulisi toisaalta olla mahdollisimman
homogeeninen. (Pdtsonen & Pennanen 1998.) Téssd tutkimuksessa ryhmét olivat osittain
homogeenisia, mikd helpotti tutkimusaiheesta keskustelua. Ryhmien homogeenisuus ilmeni siten,
ettd tiedonantajilla oli terveydenhoitajan koulutus sekd sama organisatorinen asema ja tyonantaja.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd ryhmissd oli myds heterogeenisuutta, silli ryhmissd oli eri-ikdisié

henkiloita.

Yksittdisten pienryhmien osallistujat tunsivat toisensa tyonsid puolesta. Tutkimus osoitti, ettd
monipuolisen keskustelun aikaansaamiseksi oli eduksi sijoittaa samaan ryhméin toisilleen tuttuja
terveydenhoitajia. My0s muissa suomalaisissa tutkimuksissa on yhdistetty toisilleen tuttuja eri-
ikdisid tiedonantajia ja todettu timén ratkaisun toimivan (Koskinen & Jokinen 2001; Médenpdd ym.
2002). Ryhmén sisdinen vuorovaikutus ja dynamiikka sekd valtahierarkia vaikuttavat
haastattelutilanteiden onnistumiseen. Ryhmissd yksilollisyys saattaa kadota ja keskustelijat
saattavat haastattelun aikana muuttaa mielipiteitddn ryhmédn mukaisiksi tai jittdd kertomatta
todellisia kokemuksiaan tai ajatuksiaan. Toisaalta ryhmé kontrolloi itse itseddn, mikd lisdd
pyrkimystd todenmukaiseen tietoon. Ryhmén sisilld tulisi vallita luottamus, jotta keskustelu séilyy
avoimena ja luontevana. (Potsonen & Pennanen 1998, Koskinen & Jokinen 2001; Méienpdd ym.
2002, Hirsjarvi & Hurme 2004, Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007.) Tassd tutkimuksessa ryhmét
toimivat hyvin, ja ilmapiiri ryhmissd oli innostava ja erilaisia mielipiteitd salliva. Keskustelut
kdynnistyivit luontevasti, ja ryhmien jisenten vililld sdilyi luottamus, koska he tunsivat toisensa ja

olivat tottuneet toimimaan yhdessa.

Téssd tutkimuksessa tutkija haastatteli itse kaikki tutkimukseen osallistuvat ryhmat.
Ryhmaéhaastattelussa haastattelijan rooli on merkittavé, koska ryhmén ja keskustelun kontrollointi
on haasteellisempaa kuin yhden henkilon. Haastattelija ohjaa keskustelua ja aktivoi ryhménjasenia
keskustelemaan keskenddin vapaasti haastatteluteemoihin liittyvistd kokemuksistaan. Tehtidvana

onkin keskustelun aikaansaaminen ja sen helpottaminen; haastattelijan ei tule kuitenkaan
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kommentoida kaikkea esille tullutta tietoa eikd hin saa olla liian aktiivinen tai ndkyva. Tarvittacssa
haastattelija palauttaa keskustelun takaisin keskeisiin haastatteluteemoihin ja huolehtii, etti kaikilla
osanottajilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun tasapuolisesti. Ryhmihaastattelussa
haastattelija puhuu koko ryhmille yhtd aikaa, mutta suuntaa tarvittaessa véliin kysymyksid myds
yksittéisille osallistujille. (Mdenpdd ym.2002, Hirsjarvi & Hurme 2004.) Tutkija on itse
tyoskennellyt &itiysneuvolassa ja tunsi jossain mddrin osan ryhmdhaastatteluihin osallistuneista
terveydenhoitajista. Tdmd helpotti positiivisen ja luottamuksellisen ilmapiirin luomista
ryhmatilanteissa. Toisaalta tutkijan oli tirkedd pysya tutkijan ja haastattelijan roolissa, eikd antaa
omien ndkemystensd tai kokemustensa vaikuttaa haastattelun kulkuun tai objektiivisuuteen.
Ryhmiin osallistujille painotettiin, ettd kiinnostuksen kohteena olivat juuri heiddn henkilokohtaiset
kokemuksensa ja ndkemyksensé, oikeita tai viérid vastauksia ei haastattelutilanteessa ollut. (Sipild,

Kankkunen, Suominen & Holma 2007.)

Ryhmaéhaastattelujen alussa osallistujille kerrattiin tutkimuksen tarkoitus, toteutus ja tutkimukseen
osallistujan oikeudet seki haastatteluteemat ja haastattelutilanteen kulku. Osallistujat allekirjoittivat
kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (Liite 3). Osallistujilta kysyttiin lisdksi
muutama taustakysymys tyokokemuksesta, ohjattavien opiskelijoiden miérdstd ja opiskelualasta
sekd harjoittelujaksojen kestosta. Haastattelun padteemat koskivat terveydenhoitajien kokemuksia
opiskelijoiden ohjaamisesta ditiys- ja lastenneuvolassa sekd heiddn ndkemyksidén ldhiohjaajan
opiskelijaohjaukseen liittyvisté tehtdvistd ja laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytyksistd ditiys- ja
lastenneuvolassa. Tutkimustehtdvien kannalta olennaiset haastatteluteemat syntyivdt aiemmasta
tutkimustiedosta ja tutkimuksen teoreettisista ldhtokohdista (Tuomi & Sarajiarvi 2002, Hirsjéarvi ja
Hurme 2004; Hirsjarvi ym. 2007; Kylma ja Juvakka 2007). Teemat pidettiin riittdvin viljind ja
laajoina, jotta tiedonantajia ei ohjailtaisi litkaa ja heiddn oma ndkemyksensd pédsisi esiin.
Haastatteluteemoja ei muutettu tutkimuksen aikana. Ryhméhaastatteluun osallistujat saivat puhua
joustavasti ja vapaasti haastattelurungon teemoista. Ryhmaéhaastattelut pysyiviat hyvin
haastatteluteemojen ympaérilld. Haastattelurungon teemoja tdydensivit tarvittaessa lisdkysymykset,
jotka oli mietitty teemojen alle riittdvan keskustelun tukemiseksi. Haastattelija varmisti, ettd kaikki
etukéteen paitetyt teema-alueet kdytiin kaikissa ryhmissé ldpi, mutta niiden laajuus vaihteli hieman
eri haastattelujen vélilld. (Nieminen1998; Hirsjdrvi ja Hurme 2004; Eskola & Vastamiki 2007;

Hirsjirvi ym. 2007.)

Haastattelija kysyi jokaisen ryhmédhaastattelun lopuksi, haluaisiko joku osallistujista vield esittdd

jonkin aihealueeseen liittyvén ajatuksen, mielipiteen tai ndkemyksen, joka ei ollut tullut esille
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teema-alueita ldpikdytdessd. Tutkija kirjasi haastattelupdivikirjaan jokaisen ryhméhaastattelun
jdlkeen kokemuksiaan haastattelutilanteesta ja haastattelun kulusta. Reflektoinnilla pyrittiin
16ytimadn haastattelijalle sopiva rooli ryhméssd. Haastattelutilanteet eivdt saaneet olla liian
vapaamuotoisia, ettei olennaisia asioita olisi jadnyt kertomatta. Keskustelun aiheet eivét saaneet olla
mydskddn liian laajoja, ettei tutkimusaineistoa kertyisi valtavaa midrdi. Toisaalta liian kapealle
alalle suunnatut teemoittaiset kysymykset olisivat saattaneet vaikeuttaa osallistujien oman

nikokulman esiin saamista. (Nieminen 1998.)

Ryhmaéhaastattelu tulee jirjestdd mahdollisimman neutraalissa ympéaristossd. Haastattelutilan pitda
olla rauhallinen paikka, missd pystytddn vélttdimiddn mahdollisimman hyvin ulkopuoliset
hiiriotekijat kuten puhelimen tai ovikellon &éni, ylimdirdiset henkil6t tai muut haastateltavien
huomion vievit tekijit. (Vilimaa & Potsonen 1998; Eskola & Viliméki 2007.) Tamén tutkimuksen
ryhméhaastattelut jérjestettiin terveydenhoitajien tyopaikoilla kahvi- tai tyShuoneissa, jotta heille
aiheutui haastatteluista mahdollisimman vahidn yliméérdistd vaivaa. Tila oli tuttu haastateltaville,
eikd kyseinen paikka ollut lilan muodollinen tai virallinen, missi haastateltavat olisivat kokeneet
olonsa epdvarmaksi. Tilat olivat rauhalliset ja neutraalit. Yhden haastattelun aikana soi puhelin,
mutta se ei hdirinnyt haastattelun kulkua tai nauhoituksen laatua. Toisen haastattelutilanteen
keskeytti ulkopuolisen henkilon tuleminen haastattelutilaan, jolloin nauhoitus katkaistiin hetkeksi.
Keskeytys ei kuitenkaan vaikuttanut héiritsevésti ryhmén tai haastattelijan toimintaan. (Eskola &
Vilimédki 2007.) Haastateltavat ja haastattelija istuivat pOydédn ympdrilld, ja kaikilla oli
katsekontakti koko ryhmédn haastattelun ajan. (Eskola & Vélimdki 2007.) Ryhmaéhaastattelut
toteutettiin tyOajalla tyOnantajan luvalla. Terveydenhoitajat valitsivat itse heille sopivan

ajankohdan, jolloin ryhmédhaastattelut tehtiin. Haastattelut kestivit 44 - 47 minuuttia.

Haastatteluiden nauhoittaminen on l&hestulkoon vilttdmittomyys, jotta aineisto voidaan analysoida
luotettavasti. Tutkijan on mahdotonta tehdé riittdvéan kattavia muistiinpanoja haastattelutilanteessa.
Nauhurin  kdyttd vapauttaa haastattelijan toimimaan ldhinnd tarkkailijana ja keskittyméédn
kysymysten tekemiseen. (Eskola & Suoranta 2000; Hirsjarvi & Hurme 2004.) Haastatteluiden
alussa pyydettiin osallistujilta lupa haastatteluiden dénittdmiseen. Kaikki haastateltavat suhtautuivat
positiivisesti nauhurin kdyttoon, eikd ddnittdminen vaikuttanut tutkijan mielestd haastateltavien
kdytokseen tai haastatteluiden sisdltoon. Kaikki haastattelut aanitettiin, ja haastatteluiden
nauhoittaminen onnistui hyvin. Tutkija litteroi itse haastattelunauhat heti haastattelujen
suorittamisen jdlkeen, jolloin haastattelutilanne oli vield luotettavasti haastattelijan muistissa ja

aineiston hahmottaminen oli helpompaa (Hirsjarvi & Hurme 2004). Haastatteluissa kéytetyn
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digitaalisen nauhurin sisdlto siirrettiin dadnitiedostona tietokoneelle, mistd sitd voitiin kuunnella,
tauottaa ja hidastaa litteroinnin aikana. Litterointi voidaan tehdd koko kerdtystd tutkimusaineistosta
tai valikoiden, esimerkiksi teema-alueiden mukaan (Hirsjarvi ym. 2007). Tdssd tutkimuksessa
aineisto kirjoitettiin puhtaaksi sanatarkasti Word-tekstinkésittelyohjelmalla; vain naurahdukset seké
hiljaiset hetket jétettiin litteroimatta. Aénitiedostojen laatu oli erittiin hyvi, eikd aineistoon jidnyt
epaselvid kohtia. Vililld keskustelijat puhuivat toistensa péille, mikd vaikeutti haastattelun
kuuntelemista. Haastattelut kuunneltiin useaan kertaan ldpi, ja auki kirjoitettujen tekstien seké
haastattelujen vélinen yhteneviisyys tarkistettiin. Nauhoja ei tuhottu vield tdssd vaiheessa, jotta
niithin voitaisiin tarvittaessa palata. Haastatteluaineisto koostui kolmesta ryhmédhaastattelusta, ja

litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 34 A4 -sivua rivivililld 1,5 kirjoitettuna.

4.3. Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmén valintaa ohjasivat tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtivéat (Kylma
& Juvakka 2007, Kylmi, Rissanen, Laukkanen, Nikkonen, Juvakka & Isola 2008). Aineisto
analysoitiin laadullisella siséllonanalyysilla. Sisdllonanalyysimenetelmissé kerétty tutkimusaineisto
pyritddn tiivistimddn niin, ettd tutkittava ilmid voidaan kuvata lyhyesti yleistetyssd muodossa.
(Kyngds & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2002; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003.)
Tutkimuksen aineisto kuvasi tutkittavaa ilmi6td, ja analyysin tarkoituksena oli luoda selked
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd kadottamatta tutkimusaineiston sisdltimad informaatiota

(Tuomi & Sarajirvi 2002).

Sisédllonanalyysi voidaan tehdd deduktiivisesti eli teorialdhtoisesti, jolloin aineiston luokittelu
perustuu jo olemassa oleviin teoreettisiin ldhtokohtiin tai induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti,
jolloin luokittelu perustuu tutkimusaineistosta esiin nouseviin havaintoihin (Kyngis & Vanhanen
1999; Tuomi & Sarajarvi 2002). Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysi perustui induktiiviseen
paattelyyn, jota tutkimuksen tarkoitus ja kysymyksenasettelu ohjasivat. Télld analyysimenetelméalla
pyrittiin tuomaan tiedonantajien kokemukset ja ndkemykset tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman
hyvin nékyviin. Analyysin aikana tutkija pyrki kontrolloimaan valintojaan ja pdétoksiddn, jotta
analyysi tapahtui aineiston tiedonantajien ehdoilla eiki tutkijan ennakkoluulojen ohjaamina. (Tuomi
& Sarajarvi 2002.) Aineisto analysoitiin tutkimuskysymyksittdin. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimustehtdvét voivat tarkentua aineistonkeruun tai analyysin aikana (Kylméd & Juvakka 2007).

Tassa tutkimuksessa tutkimustehtdvien perusajatus pysyi samana koko tutkimusprosessin ajan.
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Sisdllonanalyysia tarkastellaan prosessina, joka muodostuu analyysiyksikén valinnasta, aineistoon
tutustumisesta ja kokonaisuuden hahmottamisesta, aineiston pelkistdmisestd, aineiston luokittelusta
sekd aineiston kisitteellistdimisestd eli abstrahoinnista (Kyngds & Vanhanen 1999; Tuomi &
Sarajarvi 2002; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003; Kylmd ym. 2008). Sekd induktiivisen ettd
deduktiivisen sisdllonanalyysin ensimmdiinen vaihe on analyysiyksikon maéarittdminen.
Analyysiyksikon valintaan vaikuttavat tutkimustehtdvit ja aineiston laatu. Tavallisimmin
analyysiyksikkona kéytetdén sanaa, lausetta, lauseen osaa, ajatuskokonaisuutta tai lausumaa.
(Kyngis & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajdrvi 2002; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003.) Téassi
tutkimuksessa péétettiin valita analyysiyksikoksi kaikki nimé edelld mainitut ilmaisuyksikoét, jotta
analyysi pystyttdisiin tekeméén mahdollisimman tarkasti ja todenperdisesti. Ndmi merkitykselliset
ilmaisut kuvasivat kaikki sisdllollisesti tutkittavaa ilmiotd ja  liittyivdt siséllollisesti

tutkimustehtiviin.

Aineistona olevan materiaalin kokonaishahmottaminen on tirkedd, jotta tukija voi sijoittaa
myohemmin analyysiprosessissa irrotetut aineiston osat laajempaan kontekstiin. Kokonaiskuvan
saaminen ja haastatteluaineistoon tutustuminen vaatii useampia aineiston lukukertoja. (Kyngis &
Vanhanen 1999; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, Kylmd ym. 2008.) Tédssd tutkimuksessa
aineiston kokonaisuuden hahmottaminen alkoi jo aineistonkeruun vaiheessa. Ryhméhaastatteluja
tehdessdén ja haastattelunauhoja litteroidessaan tutkijalle alkoi vihitellen muodostua kisitys
yksittdisistd haastatteluaineistoista, ja titd kautta lopulta koko tutkimusaineistosta ja sen sisdllosta.
Litteroinnin ja analyysiyksikon valitsemisen jdlkeen aineisto luettiin vield useita kertoja lipi, jotta
kokonaiskuvan saaminen ja aineiston hahmottaminen vahvistuisi ja tutkija saisi nédin luotua pohjan

analyysin tekemiselle.

Tutkimusaineiston pelkistdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta kerdtdén ja koodataan ilmaisuja
jotka liittyvat tutkimustehtdviin (Kyngids & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2002; Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003). Pelkistettdessd valitut ilmaisut tiivistetddn mahdollisimman tarkkaan
samoilla termeilld kuin ne esiintyvét alkuperdisaineistossa ja niin, ettd niiden olennainen sisiltd
sdilyy (Kyngds & Vanhanen 1999; Kylmd ym. 2008). Téssd tutkimuksessa pyrittiin analyysin
alussa tunnistamaan tutkittavaa ilmiota kuvaavia tekstinosia esittdmalld aineistolle tutkimustehtiviin
liittyvid kysymyksid, kuten “mitd tdmd kertoo terveydenhoitajien kokemuksista opiskelijan
ohjaamisesta” (Tuomi & Sarajarvi 2002; Kylmid & Juvakka 2007). Tutkittavaa ilmiotd pyrittiin
tunnistamaan tekstistdi monipuolisesti ja nidkokulmaa liikaa rajaamatta, unohtamatta kuitenkaan

tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustehtdvid. Aineistosta poimitut merkitykselliset ilmaisut
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ylivitvattiin eri vireilld ja listattiin erilliseen Word-tiedostoon. Tédssd vaiheessa jokaiseen
merkitykselliseen ilmaisuun liitettiin tunniste, jotta tarvittaessa alkuperdisilmaisuun voitaisiin palata
analyysin eri vaiheissa. Tunnisteesta kévi ilmi, mistd ryhméhaastattelusta ilmaisu oli perdisin ja
sivunumero, mistd kyseinen alkuperéisilmaisu oli otettu esiin (esim. r1s3). (Kylma & Juvakka 2007;
Kylmd ym.2008.) Tamén jédlkeen alkuperdisilmaisut pelkistettiin. Alkuperdisilmaisu ja pelkistetty
ilmaisu pidettiin vield rinnakkain samassa Word-taulukossa. Pelkistdmisvaiheessa varottiin
alkuperdisilmaisujen liian pitkdlle menevdd pelkistdmistd, ettei analyysi etddntyisi liiaksi
aineistosta. Pelkistys saattoi olla yksi sana tai kokonainen lause. Ajoittain pelkistyksend kdytettiin
terveydenhoitajien alkuperdisilmaisuja. Pelkistettyjd ilmauksia haastatteluaineistosta kertyi yhteensa

361 kappaletta. (Liite 4.)

Sisdllonanalyysid jatkettiin pelkistettyjen ilmauksien ryhmittelemiselld suhteessa tutkimustehtaviin.
Ryhmittelyssd on kyse pelkistettyjen ilmaisujen vertaamisesta ja niiden sisdllollisten erojen ja
yhtéldisyyksien etsimisestd. Sisdllollisesti samankaltaiset pelkistetyt ilmaisut yhdistettiin samaan
luokkaan, ja luokalle annettiin sen sisdltdod hyvin kuvaava nimi. Luokkien tulee olla toisensa
poissulkevia ja yksiselitteisid. Tutkimusaineiston ilmisisdlto ja tutkijan oma tulkinta ohjasivat tissé
vaiheessa pelkistettyjen ilmaisujen yhdistdmistd. Ettei tulosten informaatioarvo olisi vdhentynyt,
ryhmittelyssd arvioitiin koko ajan, miten pitkélle aineistoa ryhmiteltiin. Seuraavaksi ryhmitellyisté
ilmaisuista muodostettiin alaluokkia. Ryhmitellyistd ilmaisuista muodostui aluksi useita alaluokkia,
ja niitd yhdistettiin lukemalla alkuperdisilmaisuja uudelleen ja tarkastamalla niiden sisdltoja
huolella. (Kyngds & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajérvi 2002; Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2003; Kylmé & Juvakka 2007; Kylmad ym.2008.) (Liite 5.)

Siséllonanalyysin ~ kolmas  vaihe on aineiston abstrahointi eli  késitteellistdminen.
Abstrahointivaiheessa analyysia jatkettiin yhdistimdlld samansisdltoiset alaluokat toisiinsa
muodostaen niistd yldluokkia. Abstrahoinnissa edettiin empiirisestd aineistosta teoreettisiin
késitteisiin ja johtopditoksiin. Ryhmittelyn ja abstrahoinnin avulla tuotettu synteesi antoi
vastauksen tutkimuksen tutkimustehtdviin. Kaésitteellistdmistd jatkettiin niin kauan kuin se oli
aineiston sisdllon nidkokulmasta mielekéstd ja mahdollista. Aineiston abstrahoinnissa pitdd varoa,
ettei nosteta lilan voimakkaasti tai nopeasti aineiston abstraktitasoa. Yldluokalle annetun nimen
tulee kattaa myOs sen alla olevien luokkien sisdllot. Yldluokista muodostettiin lopuksi
tutkimustehtavittdin yksi yhdistava luokka. (Kyngéds & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajédrvi 2002;
Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003; Kylmd & Juvakka 2007; Kylmd ym.2008.) Téssd

tutkimuksessa yhdistdvid luokkia muodostui tutkimustehtdvien mukaisesti yhteensd kolme.
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Sisdllonanalyysin tuloksena syntyi kuvaus &itiys- ja lastenneuvolassa tyoskentelevien ldhiohjaajien
kokemuksista opiskelijoiden ohjaamisesta sekd ldhiohjaajien opiskelijaohjaukseen liittyvistd

tehtivisti ja laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytyksisti &itiys- ja lastenneuvolassa. (Liite 5.)

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1. Lahiohjaajien kokemukset opiskelijan ohjaamisesta iitiys- ja lastenneuvolassa

Lihiohjaajien kokemuksia opiskelijan ohjaamisesta &itiys- ja lastenneuvolassa kuvaavat yldluokat
antoisat kokemukset ja haasteelliset kokemukset. Antoisat kokemukset muodostuivat alaluokista
tyon rikastuminen ja oman ammattitaidon kehittyminen. Haasteellisia kokemuksia kuvaavat
alaluokat ovat toimivan ohjaussuhteen muotoutuminen, ohjaustyén kuormittavuus, koulutuksen

muuttuminen ja opiskelijoiden heterogeenisuus. (Kuvio 1.)
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Alaluokka

Tyon rikastuminen

Oman ammattitaidon
kehittyminen

Toimivan
ohjaussuhteen
muotoutuminen

Ohjaustyén
kuormittavuus

Koulutuksen
muuttuminen

Opiskelijoiden
heterogeenisuus

Yliluokka

Antoisat kokemukset

Haasteelliset
kokemukset

Yhdistivia luokka

Lahiohjaajien
kokemukset opiskelijan
ohjaamisesta aitiys- ja
lastenneuvolassa

Kuvio 1. Lihiohjaajien kokemukset opiskelijan ohjaamisesta ditiys- ja lastenneuvolassa

5.1.1. Antoisat kokemukset

Tyon rikastuminen

Lihiohjaajana tyoskenteleminen

rikastutti

terveydenhoitajien  tyot.

Opiskelijan ohjaajana

toimiminen koettiin positiivisena tehtdvénd, ja opiskelijoita pidettiin innostavana sekd myonteisend

kokemuksena.

”No mind olen aina kokenut opiskelijan ohjauksen hirvedin mukavana.’
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"Kylld mind koen kanssa, ettd opiskelijat ovat pddsdcdntoisesti ihan tosi kiva juttu.’

Opiskelijan ohjaus koettiin antoisana ja hyvini asiana ohjaajalle itselleen. Ohjaustyo ja opiskelijat

nihtiin my0s voimavarana, josta saatiin hyotyd omaan ty6hon.

”...ja kun ndmd ovat vasta tuoreita ihmisid, silld tavalla nuoria, jotenkin nekin ovat silld
tavalla antavia. Minusta aina opiskelijoista saa jotain.”

Oman ammattitaidon kehittyminen

Opiskelijjoiden ohjaaminen kehitti terveydenhoitajien omaa ammattitaitoa. Ohjaajana toimiminen
toi ulkopuolisuutta oman tyon tarkasteluun. Opiskelijaa ohjatessa ohjaajat joutuivat miettiméén ja
perustelemaan omaa toimintaansa sekd tarkistamaan tydtapojaan. Ohjaajat kokivat saavansa
tyohonsa uusia ndkokulmia ja vaihtoehtoisia tapoja tehdé tyotd. Oman tyon perusteleminen nihtiin

hyodyllisend, silld se avasi usein kyseisié asioita my0s ohjaajalle itselleenkin.

7. joutuu tavallaan taas kerran perustelemaan enemmdn sitd tyotdnsd niille opiskelijoille,
ettd tavallaan niinku joutuu pysdhtymddn, ettd minkd takia mind oikeasti teen ndin ja ettd
onko tdssd joitain muita vaihtoehtoja. Eli juuri niitd uusia ndkékulmia. Kun aika menee
eteenpdin ja huomaa, ettd onko niinku itse jumittunut johonkin ...”

Opiskelijoiden ohjaamisen koettiin péivittivin terveydenhoitajien tyotd. Opiskelijat ja heidédn
ohjaamisensa auttoivat omalta osaltaan ohjaajia pysyméddn ajan tasalla alan kehityksestd ja

muutoksista. Opiskelijoilta saatiin tuoreita ajatuksia ja kuultiin uutta ajanmukaista tietoa.

“Ja sitten esimerkiksi, kun kdtiléopiskelijoita ohjaa niin sitd saa todella paljon ihan tietoa,
vaikka esimerkiksi tuolta sairaalasta, ettd missd mennddn. Koska kuitenkin tamd yhteistyé on
niin tdmmdoistd ohentuvaa vdlilld, niin saa jopa sitd tuoretta tietoa.”

Opiskelijan ohjaaminen aktivoi ohjaajia tiedon hankintaan, ja timéd koettiin ammatillisesti hyvéni
asiana. Pystydkseen ohjaamaan teoriatiedon soveltamista kéytdntoon, ldhiohjaajat joutuivat
etsimdén ja omaksumaan uutta tietoa. Lisdksi opiskelijoiden esittdmédt kysymykset pakottivat
ohjaajia kertaamaan jo aikaisemmin kuultuja tai opittuja tietoja. Ohjaajat kokivat oppivansa myos
opiskelijoilta ja heiddn tydskentelynsd seuraamisesta. Opiskelijat olivat vuosien mittaan antaneet
ohjaajilleen ohjausta esimerkiksi tietokoneen kaytossd. Ulkomaalaisten opiskelijoiden ohjaamisen
katsottiin pitdvdn ylld ja parantavan omaa kielitaitoa, jota terveydenhoitajat tarvitsevat myos

asiakkaidensa kanssa kommunikoidessaan.
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”...ja oppii kylld siltd opiskelijaltakin, jos vain on valmis oppimaan itsekin jotain uutta.’

5.1.2. Haasteelliset kokemukset

Toimivan ohjaussuhteen muotoutuminen

Ohjaajilla oli ristiriitaisia tunteita ohjaajana toimimista kohtaan ennen harjoittelujaksoa. Uuden
opiskelijan tulo koettiin jdnnittdvéndkin tilanteena. Huolimatta myonteisestd suhtautumisesta

opiskelijaohjausta kohtaan vililld saattoi tuntua, ettei jaksaisi ohjata.

“Olenhan mind itsekin yhtd mieltd, ettd kanssa niinku huokaisee, ettd toisaalta taas tosi kivaa,
mutta sitten taas tulee, ettd voi ei — taas.”

Ohjaajan ja opiskelijan kohtaaminen sekd alkuvaikutelman syntyminen vaikutti ohjaussuhteen
muodostumiseen. Yhteisen ndkemyksen syntyminen ohjaajan ja opiskelijan vililld heti
harjoittelujakson alussa koettiin tirkeédksi. Henkilokemialla ja erilaisilla persoonilla koettiin olevan
huomattava vaikutus ohjaussuhteen toimivuuteen. Ohjaajan ja opiskelijan erilaisuus asetti vélilla

haasteita ohjaussuhteen toimimiselle.

“"Mutta niin kuin X:kin sanoi, se riippuu niin siitd, millainen se opiskelija on, ettd saako
tavallaan sen semmoisen yhteisen, niinku mind aina puhun siitd, ettd onko meilld tavallaan
yhteinen tempo.”

Opiskelijan ohjaaminen koettiin rankaksi ja stressaavaksi, jos henkilokemia ei toimi. Ohjaajilla oli

my0s kielteisid kokemuksia toimimattomista ohjaussuhteista ja haasteellisista opiskelijoista.

"Kylld joskus opiskelijan ohjaus on myés rankkaa ja voi olla tietysti stressaavaakin, ja se
varmaan riippuu myoskin siitd, minkdlainen se opiskelija on. Jos ei oikein kemiat mene yhteen
niin vaikka olisi kuinka ehkd hyvd opiskelija, niin se voi olla niin raskasta ja rankkaa, ettd
kylld niin kuin huh huh sanoo, kun se opiskelija on Ilihtenyt. Ettd ndinkin voi olla.”

”...se oli kylld ihan kamalaa. Se oli kuin kivireki, jota mind yritin hilata perdssdni ja vaikka
kuinka yritti antaa palautetta ja ohjata, niin se ei vaan mennyt niinku jakeluun, jos voi ndin
sanoa. Ettd silloinhan se on hirvedn tyéldstd ja tuntuu, ettd se ei lopu ikind se neljd viikkoa,
ettd se on niinku vuosi tai jotain muuta vastaavaa.”
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Ohjaustyon kuormittavuus

Lihiohjaus 4itiys- ja lastenneuvolassa koettiin hyvin intensiivisend. Ohjaaminen tapahtuu
terveydenhoitajien omissa vastaanottohuoneissa, ja opiskelijan jatkuva ldsndolo koettiin valilla
visyttdvand. Ohjaajien mukaan osa opiskelijoista huomaa antaa ohjaajalle tarvittaessa oman
tyorauhan, mutta osa on enemmén ohjaajasta riippuvaisia ja ldhelld koko ajan. Ohjaajat toivoivat

opiskelijaohjauksen intensiivisen luonteen huomioimista ditiys- ja lastenneuvolatydssa.

”...ja sitten kun on kiinni sellaisessa pienessd omassa huoneessa, ja opiskelija koko ajan imee
sinusta jotain, ja hdn koko ajan tarkkailee ja katsoo ja painaa mieleensd. Niin se ehkd se
haitta siind on, tai onko se nyt haitta, mutta stressaava tekijd ja vdsyttiavd...”

Harjoittelujakson kestolla oli vaikutusta ohjaajien jaksamiseen. Pitkdt harjoittelujaksot koettiin
kuluttaviksi. Ohjaajat kokivat kantavansa ison vastuun kidytinnon tyOn opettamisesta, koska
kyseinen harjoittelujakso saattoi olla opiskelijan ainoa kosketus ditiys- ja lastenneuvolatyohon koko

opiskelun aikana.

”...se neljd viikkoa on ihan kiva, mutta jos tulee toinen opiskelija heti perddn niin se on
kahdeksan viikkoa kaiken kaikkiaan, kun on ollut opiskelija. Niin sitten sitd sillai huomaa, ettdi
nyt ei endd, mind haluan olla jo kaikessa rauhassa.”

Opiskeluvaihe vaikutti ohjaamisen stressaavuuteen ja kuormittavuuteen. Alkuvaiheen opiskelijat
tarvitsivat enemmaén ohjausta, ja heiddn ohjaamisensa koettiin vasyttdvimpéana kuin loppuvaiheessa

opintojaan olevien opiskelijoiden ohjaamisen.

”...jos on aivan alkuvaiheen opiskelija, josta ei ole niin sanotusti minkddn ndkoistd hyotyd.
Ettd sind koko pdivin teet kiireelld itse sitd tyotd ja sitten vield kaikissa vileissd yritdt sille
opiskelijalle kertoa ja puhua ne vdlit, niin kylldhdn sitd aika puhki on sen pdivin jdilkeen.
Mutta sitten taas ndmd loppuvaiheen opiskelijat on aivan toinen tilanne, ettd heiddn kanssaan
voi jo ammatillisesti vaihtaa, saada sitd kokemusta, saada sitd hyotyd. He tekevdt suuren osan
sen pdivdn toistd, ettd sehdn on ihan pelkkd helpotus niinku monessa.”

Opiskelijan ohjaaminen koettiin kaksinkertaisena tyond; ensin tehtiin varsinainen tyo ja sen jilkeen
kaytiin tehty tyo vield ldpi. Opiskelijan ohjaus vei aikaa ja muut neuvolatyohon liittyvit tehtdvit,
kuten varastotilaukset, apteekkitilaukset, kilometrikorvaushakemusten ja muiden paperiasioiden
tekeminen, saattoivat jaddd tekemadttd. Sdhkopostiviestien lukeminen opiskelijan aikana koettiin

kiusallisena, eikd opiskelijan haluttu joutuvan odottamaan toimettomana. Suomenkielisille
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opiskelijoille pystyttiin jirjestimddn helpommin muuta tekemistd vastaavien tilanteiden ajaksi,
mutta kansainvilisille opiskelijoille ei ollut esimerkiksi englanninkielistd materiaalia luettavaksi.
Opiskelijoiden ei myoskddn aina koettu ymmartévin tai hahmottavan ditiys- ja lastenneuvolassa
tyoskentelevén terveydenhoitajan tydnkuvan moninaisuutta ja tyotehtédvien laajuutta. Neuvolatydssa

terveydenhoitajat vastaavat padsdéntoisesti itse valtaosasta tyopaikalla tehtdvistd tyotehtavista.

”...opiskelija ei varmaan vield ymmdrrd, ettd tdmd asiakastyo on yksi osa minun tyotdni,
mutta minulla on muitakin téitd. Juuri pitdisi lukea sdhkopostia, tehdd varastotilausta ja
muita, jopa semmoisia mitd mind haluaisin tehdd ihan hiljaa itsekseni ja toinen ei koko aikaa
pommittaisi kysymyksilld vieressd, tai ettd minulla ihan oikeasti on kiire, vaikka minulla ei ole
asiakasta tdssd kohtaa. Semmoiset tilanteet ovat ehkd stressaaviakin jossain kohtaa.”

>

“Sairaalassa on niin monia eri ammattiryhmid, jotka ne tekee. Meilld ne on kaikki téissd.’

Vastuu monipuolisten ja tavoitteiden mukaisten oppimistilanteiden jarjestimisestd koettiin
kuormittavana. Yhdistelmadneuvolassa opiskelijaohjaus koettiin erityisen haastavaksi tyon
jaksottaisuuden takia. Tydn muotoutuminen ei ole aina terveydenhoitajasta itsestdén kiinni, vaan
lasketut ajat, raskausaikaan liittyvédt mahdolliset akuutit tilanteet, vastasyntyneiden vointi, kirjoilla
olevien lasten ikdjakauma ja ohjaavan terveydenhoitajan vastuualueen sen hetkinen asiakasmairi

vaikuttavat harjoitteluajankohdan tyon sisdltoon.

“"Mutta tdlld tavalla me joudumme koko ajan miettimddn sitd, vihdn katsomaan kirjaankin
(ajanvaraus) sitd, ettd mitenkd minulla onkin nyt niin vdljdd, ettd mistd saakaan tdnne joku
kuuden vanha, ettd jakso on kohta loppu ennen kuin yhtddn kuuden vanhaa on vield ollut.”

“Ja kuitenkin neljd viikkoa on aika lyhyt aika, kun tekee yhdistelmdtyétd, ettd minullekin on
vdlilld kdynyt niin huono onni, tai ei minulle ole kdynyt huono onni vaan opiskelijalle, ettd ei
tule yhtddn kotikdyntid. Tai sitten tulee taas semmonen opiskelija, joka saa niinku rytindlld
kotikédynteja.”

Jatkuvan kiireen kuvattiin vaikeuttavan opiskelijan ohjaamista ja koettiin vaikuttavan siihen, kuinka
antoisana tai stressaavana ohjaaminen miellettiin. Ohjaajat eivédt aina onnistuneet vdhentdmaéin
asiakasaikoja harjoittelun alkuvaiheessa ja kokivat, ettd heilld oli liian vdhdn aikaa tutustua
opiskelijaan. Aikaa olisi tarvittu enemmaén alkutilanteen kartoittamiseen ja opiskelijan tavoitteiden
selvittimiseen. Nyt ohjaajat kokivat joutuvansa selvittimddn laaditut tavoitteet pikaisesti tyon
ohessa. My0s ajan 16ytdminen keskustelulle koettiin haasteelliseksi, ja ohjaajat eivit ehtineet antaa
palautetta opiskelijoille asiakkaiden wvilissd. Kiireessd ohjaajat saattoivat helpommin myds

syyllistyd tekemdén itse, jotta pysyttdisiin aikataulussa.
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"Silloin se on niin kuin itsellekin antoisampaa kuin se, ettd on vaan hirved kiire ja hyvd kun
ehdit tyot tekeen ja pitdisi sitd ja pitdisi tdtd ja tota tehdd.”

Koulutuksen muuttuminen

Koulutuksen muuttumisen koettiin tekevdn opiskelijan ohjaamisesta haastavaa. Nykyisen
koulutuksen kuvattiin muuttuneen paljon terveydenhoitajien omista opiskeluajoista. Ohjaajat
kokivat, etteivédt he olleet perehtyneet tai eivit tienneet riittdvisti nykyisistd opetusmenetelmista,
oppimiskdsityksistd tai oppikurssien sisdlloistd. Myos kurssien nimet ovat vaihtuneet, joten
pelkkien nimitysten kuulemisen ei koettu selventdvédn riittdvésti opintojen siséltdod. Ohjaajat
kaipasivat tarkempaa tietoa tdmin hetken koulutuksesta ohjaustydn perustaksi ja tueksi. Téhin
mennessd ohjaajat olivat joutuneet kysymddn opiskelijoilta koulutuksesta. Etukéteistiedon huono
saaminen tai puuttuminen opiskelijjoiden suorittamista opinnoista, aikaisemmista kdytinnon
harjoitteluista sekd tulevan harjoittelujakson tavoitteista koettiin vaikeuttavan ohjausty6hon

orientoitumista ja jakson suunnittelua.

V...kun ajatellaan, ettd mind olen ollut XX vuodesta saakka terveydenhoitajana, ettd
monenlaisia opiskelijoita ja tapoja opiskella. Ne ovat muuttuneet ndmd tutkinnotkin varmaan
viisi kuusi kertaa tissd. Ja oikeastaan se on vaan opiskelija, joka suurin piirtein tietdd missd
mennddn.”’

Koulutuksen muuttumisen kuvattiin heijastuvan ohjausty6hon lisddntyneend asioiden pohtimisena.
Koulutuksen koettiin painottuvan nyt enemmén teoreettiseen pohdintaan ja asioiden
kyseenalaistamiseen. Opiskelijat joutuivat miettimddn toimintaansa ja opittavia asioita tarkemmin.
Kéytdnnon hoitotaitojen koettiin valilld jddvén toissijaiseksi. Kdytdnnon tyon ja ratkaisujen
perusteleminen koettiin haastavaksi, koska opiskelijoille oli saatettu opettaa kyseinen asia koulussa
erilailla. Ohjaajat tunsivat epdvarmuutta myOs omien teoriatietojensa ajanmukaisuudesta ja

riittdvyydesta.

"Sitten tulee sellainen olo, ettd ne on niin maailmaa syleilevid ne pohdinnat nykyisin, ettd se
kédytinnon tyo sitten hévidd, kun niin kauheasti pohditaan ja mietitidn.”

”Se on ainakin itselld ollut tosi haastavaa, ettd olenko ajan tasalla ihan siis tiedoissa, niin
teoriatiedoissa, mutta ihan myos kdytdnnon tiedoissa. Tulee olo, etti se aiheuttaa harmaita
hiuksia, jos niilld onkin joku vddrd virallinen tieto, jonka mind olenkin esimerkiksi ohjannut,
niin tulee epdvarma olo. ..Se on monesti sellainen stressaava, ettd saako varmasti
viimeisimmdn ja parhaimman tiedon ja opin sitten tddltd.”
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Koulutuksen muuttumisen myotd opiskelijoilta koettiin vaadittavan liikaa harjoittelujaksoilta.
Opiskelijat joutuivat tekemédén koulun antamia tehtdvid harjoittelun aikana, ja tdmédn koettiin
haittaavan opiskelijoiden harjoitteluun keskittymistd ja jaksamista. Yhdistelmdneuvolan laajan

tyonkuvan katsottiin asettavan riittdvasti haasteita opiskelijoille harjoittelujakson aikana.

Opiskelijoiden heterogeenisuus

Opiskelijoiden heterogeenisuus asetti haasteita ohjaustyolle. Opiskelijoiden vililld koettiin olevan
suuria eroja. Eroja néhtiin erityisesti opiskelijoiden oma-aloitteisuudessa, oppimistyyleissd, omassa
aktiivisuudessa ja motivaatiossa. Ndmé erot asettivat haasteita ohjaajalle, joka joutui aina

muuttumaan itsekin tilanteen ja opiskelijan mukaan.

”..ja niin kuin suodattamaan opiskelijoita, ettd edellinen opiskelija voi olla, ettd se oli
huipputyyppi ja osasi nopeasti ja osasi asiakkaiden kanssa, ja seuraava kun tuli niin tarvitsee
sitd tukea enemmdn.”

Aktiivisten ja innokkaiden opiskelijoiden ohjaaminen kuvattiin mukavana. Aitiys- ja
lastenneuvolassa harjoittelujaksolla olleiden opiskelijoiden koettiin olleen padsdéntoisesti
kiinnostuneita neuvolatydstd ja halukkaita oppimaan terveydenhoitajan tyotd. Opiskelijoita
kuvattiin hyviné opiskelijoina, jotka eivit ole pakolla joutuneet kyseiseen koulutukseen. Opiskelijan
oman aktiivisuuden katsottiin vaikuttavan kaikissa opiskeluvaiheissa sithen, millaisena
terveydenhoitajat kokivat ldhiohjaajana toimimisen. Opiskelualan katsottiin  vaikuttavan
opiskelijoiden mielenkiintoon ditiys- ja lastenneuvolaty6td kohtaan sekd opiskelijoiden

motivaatioon panostaa kyseiseen harjoittelujaksoon.

”Se varmaan vaikuttaa, ettd mitd he opiskelevat, ettd kuinka motivoituneita ovat tihdn. Ettd

jotain eroa voi olla siind, ettd kun on sairaanhoitajaopiskelijoita ja noita ulkomaalaisia, jotka
sitten tyoskentelee omassa maassaan ihan eri lailla niin heiddn motivaationsa voi olla vihdn
toisenlainen kuin sitten taas meiddn terveydenhoitajaopiskelijoiden, jotka tekee sitten tdtd
tyotd jatkossakin.”

Opiskelijoilla koettiin olevan vélilld hyvin erilaiset valmiudet harjoitteluun tullessaan, ja tima toi
haasteita ohjaajan tyohon. Pohjakoulutuksen erilaisuus heijastui ohjauksen ja harjoittelun sisaltoon.
Erityisen antoisiksi ohjattaviksi koettiin opiskelijat, joilla oli aikaisempi alan ammattitutkinto ja
tyokokemusta takanaan. Ohjaussuhteen kuvattiin muuttuvan harjoittelun  kuluessa nédiden

opiskelijoiden kanssa hiljalleen jo tyoparityoskentelyksi.
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"Mutta kun tuntuu, ettd kun on ollut erilainen tdmd pohjakoulutus, niin niilld on ihan erilaiset
valmiudet. Ettd nehdn on todella ihania ohjattavia.”

Haasteelliseksi koettiin tilanteet, jolloin harjoitteluun tulevalta opiskelijalta puuttuivat tarvittavat
teoriaopinnot ditiys- tai lastenneuvolatyon puolelta. Jos opiskelijalta puuttuivat teorialuennot,
ohjaajat joutuivat perustelemaan asioita ja toimintaansa enemmén, ja tdmi vaikeutti aikataulussa
pysymistd. Teoriatiedon opettaminen koettiin myos laajentavan liikaa ldhiohjaajan toimenkuvaa.
Pohjatiedon puuttumisen ndhtiin vaikeuttavan opiskelijan oppimista ja véhentdvdn harjoittelun
antoisuutta. Opiskelija joutuu tillaisessa tilanteessa seuraamaan enemmén ohjaajan tyoskentelyd, ja
osallistuminen tehtdviin vaikeutuu. Ilman teoriapohjaa opiskelijoille koettiin tulevan liikaa
omaksuttavaa, ja opiskelijan oman ajattelun kdynnistymisen sekd asioiden ymmaértdmisen koettiin
karsivan. Yhdistelméneuvolan katsottiin aiheuttavan haastetta oppilaitoksellekin

harjoittelupaikkojen varaamisessa ja harjoittelujaksojen sovittamisessa teoriaopintoja tukevaksi.

VEttd tavallaan, jos se pohjatieto puuttuu opiskelijalta, niin hirvedn vaikea saada héntd siihen
mukaan. Koska sitten siind tulee minun mielestdni vield enemmdn nditd perusteluja ja sitten
tavallaan takkuaa se pdivd, jos mind joka kohdassa joudun perustelemaan, ettd miksi nyt
raskauden seurannassa timd ja timd tdssd vaiheessa esimerkiksi.”

Liséksi nykyopiskelijoiden koettiin olevan erilaisia kuin omana opiskeluaikana. Opiskelijoiden
kuvattiin olevan nykyisin rohkeampia ja kyselevimpid. Vililldi nuorten muuttuneen
kommunikointitavan katsottiin aiheuttavan sekaannusta ja haasteellisia tilanteita ohjaajan ja
opiskelijan sekd opiskelijan ja asiakkaiden vilille. My0s opiskelijoiden kdyttaytymistapojen koettiin

muuttuneen omista opiskeluajoista ja aiheuttavan hdmmennysté ohjaustilanteisiin.

V.. juuri tamd myohdsteleminen tai kuinka puhua toiselle ja muuta, ollaanko purkka suussa.
Onko timd nyt meiddn tehtivd kdydd tddlld héinelle niitd sanelemaan, kun me ei olla
kuitenkaan heiddn tyénantajiaan, vaan koulun puolelta niin kuin tdllaiset.”

5.2. Lihiohjaajien tehtiivit iitiys- ja lastenneuvolassa

Léhiohjaajien opiskelijaohjaukseen liittyvid tehtdvid ditiys- ja lastenneuvolassa kuvaavat yldluokat
harjoittelun toteutuksen suunnittelu, harjoittelun toteutuksesta huolehtiminen ja opiskelijan
toiminnan arviointi. Harjoittelun toteutuksen suunnittelu muodostui alaluokista etukdteistiedon
hyodyntdminen, ajallisen toteuttamissuunnitelman tekeminen ja ohjausympdriston valmistelu.
Harjoittelun  toteutuksesta huolehtiminen muodostui alaluokista opiskelijan tavoitteiden
huomioiminen, opiskelijan perehdyttiminen, hoitotyén kdytinnon ohjaaminen, opiskelijan

tukeminen, roolimallina toimiminen ja hallinnolliset tehtdvdt. Opiskelijan toiminnan arviointi
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muodostui alaluokista jatkuvan palautteen antaminen ja kokoavan loppuarvioinnin tekeminen.
(Kuvio 2.)
Alaluokka Ylaluokka Yhdistivi luokka
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Kuvio 2. Lihiohjaajien tehtdvit ditiys- ja lastenneuvolassa
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5.2.1. Harjoittelun toteutuksen suunnittelu

Etukiiteistiedon hyodyntiminen

Ldhiohjaajat saivat ennen opiskelijoiden tuloa osastonhoitajien kautta opiskelijalistat, josta he
ndkivét harjoittelujaksojen ajankohtien sijoittumisen eri neuvoloihin. Osa opiskelijoista oli
yhteydessd neuvolaan puhelimitse ennen harjoitteluun tuloaan, mutta kirjallisen etukéteistiedon
koettiin vihentyneen. Tdmé koettiin puutteena, koska puhelimessa ei yleensd ehtinyt tarkemmin
keskustella. Kiireen koettiin vihentdvdn mahdollisuutta perehtyd opiskelijan ldhtotilanteeseen ja
valmistautua ohjaustyohon. Etukéteistietoa opiskelijoista tarvittaisiin, jotta ohjaajat pystyisivét
suunnittelemaan tulevan harjoittelujakson toteuttamista ja sisdltod paremmin. Opiskeltava ala ja

opintojen vaihe vaikuttivat ohjauksen sisaltoon.

“Jos tulisi jonkunlainen sdhkopostiliite tai kirje, ettd ndkisi vihdn, ettd mitd on ollut, niin voi
itse paremmin orientoitua siihen, milld tavalla ohjaa. Kun nehdn on eri asia, onko
ensimmdistd kertaa alkupuolella vai syventdivilld jaksolla. Niin totta kai ne vaikuttaa siihen,
millainen tamd ohjaus tulee olemaan...”

Esitiedot saatuaan ohjaajat kartoittivat, millaisia asiakaskdynteji ja miten paljon asiakkaita
harjoittelujakson ajalle oli varattu. Yhdistelméneuvolan koettiin asettavan haasteita ohjaajalle,
koska opiskelijat tarvitsivat monipuolisia oppimistilanteita ja riittdvin midrdn tapauksia
paastidkseen jaksolle asetettuihin tavoitteisiin ja mééréllisiin vaatimuksiin. Erityisesti haasteena
koettiin kétildopiskelijoiden harjoittelulle asetetut tapausvaatimukset ja niiden tdyttyminen
yhdistelmédneuvolassa. Ohjaajat yrittivét jarjestelld erilaisia asiakaskdyntejd harjoittelujaksolle ja
tekivit yhteistyotd kollegoidensa kanssa saadakseen kétiloopiskelijoille riittdvésti &ditiysneuvola-
asiakkaita.

...kun mindkin pyrin aina jdrjestimddn sitd, ettd jos on lapsiin kohdistuva, niin olisi

mahdollisimman eri ikdisid silld jaksolla tai ettd, jos on taas kitiloopiskelija, ettd olisi monia

eri vaiheita raskaudessa, ettd se menisi juuri sillain. Sekin on oma tydpanos kuitenkin, ettd
sitd nékee vaivaa.”

“Ja opiskelijat, tuntuu, ettd sekin kannattaa suunnitella jo etukdteen ja puhua, ettd tdllainen
mahdollisuus on tdssd, ettd sind saisit tapauksia tarpeeksi.”

Ajallisen toteuttamissuunnitelman tekeminen

Saatuaan tiedon opiskelijan tulosta ldhiohjaajat tarkastivat omia aikataulujaan ja huomioivat

mahdolliset harjoittelujakson ajalle osuvat loma- tai koulutuspéivét. Neuvolassa tydskentelevien
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ohjaajien vastuulla on jdrjestid opiskelijalle korvaavaa tekemisté sellaisten koulutusten ja kokousten
ajaksi, joihin opiskelijat eivdt voi osallistua. Varaohjaajan hankkiminen tai korvaavan tekemisen
jérjestiminen koettiin vélilld tyollistaviksi. Kollegan kuormittaminen opiskelijan ohjaamisella

koettiin kiusalliseksi.

"Niin tavallaan tdmd on hirvedn haavoittuvainen, jossain osastollahan on ihan eri juttu,
sielldhdn on aina tyontekijéitd. Vaikka se omaohjaaja on poissa niin ei haittaa mitddn, joku
muu voi ottaa ja ohjata.”

Ohjaajat yrittivat viljentdd aikataulujaan ja asiakasaikoja harjoittelun alussa, jotta pystyisivit
keskittymidin opiskelijaan ja hinen ohjaamiseensa. Tdma osoittautui vélilld kuitenkin vaikeaksi,

koska tyotahti ja asiakasmaidrd vaihtelivat viikoittain.

“Ja sitten juuri tuo, ettd olisi aluksi vaikka vihdn viljempdd..., mutta kun se ei aina onnistu,
kun aina viikosta toiseen vaihtelee. Lihinnd minusta se, ettd kartottaa sitd, ettd opiskelijan
olisi helppo tulla, ettd hdnetkin ehtisi sillain huomioida, ettei se olisi vaan tuossa ohessa
mukana.”

Ohjaajan tehtdviin kuului tapaamisaikojen sopiminen opettajan kanssa. Kokemuksia oli myos siité,
ettd opiskelijat olivat sopineet opettajan kanssa tapaamisajat, ja ohjaaja oli opettajan kanssa
yhteydessd vasta arvioinnissa. Opettajat kdvivit tapaamassa opiskelijoita ja ldhiohjaajaa kerran tai

kahdesti jakson aikana. Ohjausaikojen sopiminen ajoissa etukiteen koettiin toimivana kiytdntona.

Ohjausympiriston valmistelu

Léihiohjaajan kuului huolehtia ohjausympéristd valmiiksi ennen opiskelijan tuloa. Tdmai tarkoitti
tarvittavan materiaalin tarkistamista ja varastotilauksen tekemisti seké tavaroiden esille katsomista.
Neuvolatyossd tarvittavien vilineiden kunnon ja toimimisen tarkastaminen ennen harjoittelun alkua

mainittiin myds yhdeksi ldhiohjaajan tehtivista.

..., ettd kun opiskelija tulee, niin on tarvittavat vilineet, ja sellaiset, ettei siind sitten tarvitse
yhtéikkid. Tietysti laitteet on, ettd joskus ne pitdd lihettdd yhtdkkid huoltoon, mutta ettd on,
ettei tarvitse sitten ruveta mitddn varastotilausta tekeen, ettd toikin on loppu ja toikin on
loppu, vaan ettd ne olisi tehty etukdteen, ettd sitten voisi satsata siihen perustyéhén, koska
sitten se vie taas voimavaroja muualle.”
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5.2.2. Harjoittelun toteutuksesta huolehtiminen

Tavoitteiden huomioiminen

Harjoittelun alussa ldhiohjaaja kdvi opiskelijan kanssa ldpi opiskelijan laatimat henkil6kohtaiset
tavoitteet sekéd harjoittelujaksolle yleisesti asetetut tavoitteet. Tavoitteisiin perehtymisen katsottiin
jaavan kiireen takia yleensd harjoittelun ensimmaisiin péiviin, vaikka niihin olisi haluttu tutustua jo
ennen harjoittelun alkamista. Oppilaitoksen tavoitteet ndhtiin vaikeaselkoisina. Opiskelijoiden
laatimat omat tavoitteet koettiin selkedmpind ja konkreettisempina. Henkilokohtaisten tavoitteiden
huomioiminen néhtiin tirkeénd, jotta ohjauksessa pystyttdisiin panostamaan opiskelijan tirkeénd
kokemiin asioihin. Ohjaajat tarkistivat laadittuja tavoitteita yhdessd opiskelijan kanssa jakson

kuluessa seka keskustelivat, oliko opiskelija saavuttanut asettamiansa tavoitteita.

”...ettd ldhdetddn siitd, ettd mitkd ovat hdnen tavoitteensa. Vaikka heilld on ne yleiset
tavoitteet asetettu, niin kylld ne jokainen tekee sitten ne omansa. Ja vaikka ne on samoja,
mutta huomaa, ettd joku voi ollakin niin, ettd panostaa enemmdn tihdn vuorovaikutukseen.”

Opiskelijan perehdyttiminen

Opiskelijoiden perehdyttiminen kuului l&hiohjaajan tehtiviin. Perehdyttimisen sisdltd riippui
opiskelijasta. Neuvolassa aikaisemmin harjoittelussa olleille opiskelijoille ei tarvinnut antaa
samanlaista perehdytystd kuin ensimmdiselle neuvolajaksolleen tulevalle tai muuta alaa
opiskelevalle opiskelijalle. Ulkomaalaiset opiskelijat tarvitsivat suomalaisia laajempaa
perehdyttamistd. Opiskelijan perehdytys sisdlsi monia eri tehtdvid, koska ditiys- ja lastenneuvolan
terveydenhoitajan  tyonkuva on laaja. Perehdyttdmistehtdviin  kuuluivat  ty0yhteisdon,
tydympdristoon ja tyOtapoihin tutustuminen, yhteistydn kuvaaminen eri yhteistydtahojen kanssa,

lahetekdytintojen selvittdminen sekd tietotekniikan kdyton opastaminen.

”...niin totta kai ne ldhtee talon esittelystd ja henkilokuntaan tutustumisesta ja minkdlaiset on
eri tyotavat ja miten niitd ldhettdmisosoitteita ja tietotekniikka tiytyy opastaa...
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Hoitotyon kéiytinnon ohjaaminen

Aitiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvan hoitotydn kiytinndn ohjaaminen koostui asiakastilanteisiin
liittyvistd tehtdvistd. Léhiohjaajat antoivat pohjatiedon asiakkaista opiskelijalle ennen varsinaista
asiakastilannetta. Keskeisin tehtdvé oli ditiys- ja lastenneuvolakdynteihin liittyvien tehtévien seka
huomioon otettavien ja seurattavien asioiden kertominen opiskelijalle. Terveydenhoitajan toiminnan

ja ratkaisujen perusteleminen ndhtiin myds tarkedna.

”...ja kertoa jokaisesta asiakkaasta, miksi mind nyt toimin ndin ja minkdlaisia sairauksia
taikka asioita taikka mitd sitd nyt ndihin ditiys- tai lastenneuvolakdynteihin liittyy. Puhua
koko tyonsd sanoiksi.”

“Ettd monta kertaahan tehdddn niin, ettd tadmd on tdmmoinen asiakas, ettd annetaan vihdn
ensitietoa, ettd nditd kannattaa nimenomaan huomioida nimenomaan timdn kanssa. Ettd ei
voi ajatella, ettd kaikki kolme menee samaan sapluunaan. Sellaista sapluunaa ei ole
olemassa.”

Ohjaajan tehtdvini oli auttaa opiskelijaa ymmairtimain ditiys- ja neuvolatydn luonne. Aitiys- ja
lastenneuvolassa korostui asiakkaiden kohtaamisen, vuorovaikutuksen ja kuuntelun ohjaamisen

merkitys.

“Just ajattelen tdtd kohtaamista ja vuorovaikutusta ja kuuntelua ja varsinkin, kun timd
korostuu juuri meiddn tydssd, ettd jossain leikkurissa on ihan eri juttu, ettd ei ole potilaat
hereilld.”

Asiakastietojen kirjaamisen ohjaaminen ndhtiin haasteellisena tehtdvidnd kiireen takia. Tiukan
aikataulun ja monien asiakkaiden takia opiskeljjoilla koettiin olevan hankaluuksia hahmottaa
asiakkaista kirjattavia tietoja varsinkin, jos kirjaaminen jii tyopédivan loppuun.

"Aikataulu nimenomaan juuri sen takia pettddkin, kun ruvetaan kirjaamaan niin ne eivdt

tiedd, mitd ne kirjaa ja ne on ihan, ettd mitd mind tdinne laitan. Pitdd vihdn niin kuin sanella,
ettd nyt kirjoitat niin ja nyt ndin.”

Ohjaajat olivat vastuussa opiskelijoiden toiminnasta harjoittelun aikana. Vastuu opiskelijan
ratkaisuista ja tekemisistd koettiin vélilld haasteellisena, koska opiskelijoiden edellytettiin toimivan
osittain itsendisesti eikd ohjaaja aina ollut paikalla asiakastilanteissa. Ldhiohjaajat eivit ndin ollen
aina tienneet, mitd asiakastilanteissa todellisuudessa oli tapahtunut. Ristiriitaisissa tilanteissa
ohjaajan tehtdvé koettiin vaikeaksi. Puolueeton suhtautuminen sekd opiskelijaan ettd asiakkaaseen
asetti ohjaajat vaikeaan tilanteeseen. Pahimpana ohjaajan roolina kuvattiin vastuun kantamista

opiskelijan teoista, jos opiskelija ei pyytidnyt ohjaajalta apua ja toimi turhankin itsendisesti.
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”...ettd kylld niinku ndikee painajaisia siitd, kun tdytyy jdttdd yksin tekeen tditd ja tulee kenties
palautetta, ettei ole mennyt ihan niin kuin olisi pitinyt. Kylldhdn se on kauheen inhottavaa.”

Opiskelijan tukeminen

Lahiohjaajan tuki on tirkedd opiskelijoille harjoittelun aikana. Yhtend ldhiohjaajan tirkeimpani
tehtdviand mainittiin opiskelijan kuunteleminen ja hénen kanssaan keskusteleminen. Opiskelijan
kanssa kiytiin ldpi pdivdn oppimistilanteita ja mietittiin niitd tarvittaessa vield yhdessé. Tilanteiden
purku ja oman toiminnan reflektointi ndhtiin erityisen tirkednd, jos asiakastilanne oli ollut
haasteellinen tai rankka. L#hiohjaajalla néhtiin olevan my0s tyonohjauksellisia tehtivié.
Asiakasmiddrien ja kiireen koettiin vaikuttavan huomattavasti siithen, kuinka paljon ohjaajat
pystyivit panostamaan yhteisiin keskusteluihin ja opiskelijan tukemiseen.

»

“Mutta aina kun on opiskelija, niin pitdisi satsata siihen ihan keskusteluun.’

Ohjaajat toimivat opiskelijoiden rohkaisijana. Ohjaajat rohkaisivat opiskelijoita uusiin tehtdviin
tarttumisessa ja tukivat tarvittaessa arempia opiskelijoita. Tukea ja kannustamista tarvittiin
itsendiseen tyoskentelyyn siirtymisessd. Tosin vililld jouduttiin myds rajoittamaan opiskelijoiden
itsendistd tyoskentelyd ja liiallista innokkuutta. Yli-innokkuuden ja rohkeuden katsottiin joskus

johtuvan hyvén arvosanan hakemisesta.

"Rohkaisija. Ettd joku tarvii tosi paljon sellaista rohkaisua, ettd ei meinaa millddn uskaltaa
ruveta tekeen tarkastuksia ja toista tdytyy vihdn toppuutella. Koska kylld niitikin on. Joku voi
olla niin yli-innokas.”

Ohjaajat auttoivat opiskelijoita myds sopeutumaan harjoittelupaikan tydyhteisoon ja sulautumaan
neuvolan tyoporukkaan. Ohjaajan tehtdvdnd oli ottaa opiskelijat mukaan yhteisiin tiloihin ja
tyontekijoiden yhteisiin hetkiin. VAlilld opiskelijan sosiaalistamisen tukeminen ja tydyhteis6on

sopeutuminen koettiin haasteelliseksi.

”...tai se on varmaan menneen talven lumia, ettd opiskelijat oli eri kastia. Mehdn aina
otetaan meiddn kahvihuoneeseen ja tavallaan meiddn tyéyhteisoon. Sitten on niitdikin, jotka ei
tavallaan sopeudu tihdn tyoyhteiséon. En tiedd, mistd se sitten johtuu, vaikka tavallaan
niinku huomioidaan niinku kuka tahansa, niin siitd huolimatta tuntuu, ettd jotenkin ontuu.”

Lihiohjaajien tehtdviin kuului opiskelijan auttaminen koulun antamien tehtdvien tekemisessé.
Tehtdvit olivat kirjallisia tehtdvid tai erilaisten ryhmétilaisuuksien, kuten perhevalmennustuntien,

pitdmistd neuvolan asiakkaille. Ohjaajat auttoivat opiskelijoita l0ytdméén tehtidvien aiheisiin
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vaadittavaa tietoa ja sopivia asiakastapauksia sekd sovittamaan kyseiset tehtidvét harjoittelujakson

kulkuun.

“Sitten niilld on niitd tehtivinantoja koululta jaksolle, niin kylldhdn niihin tehtdviinkin
opiskelija vaatii tukea, ettd hdn pddsee eteenpdin siind tehtdvdssd, ettd onko sinulla vinkkejd,
ja joskus kdydddn sellaisia pitkdsdvyisidkin keskusteluja.”

Roolimallina toimiminen

Terveydenhoitajan roolimallina toimiminen koettiin tdrkednd ldhiohjaajan tehtdvdnd. Tehtdva
koettiin vastuullisena ja vililld raskaanakin, kun opiskelijat kopioivat ohjaajan tapoja tehda tyota ja
jopa persoonallisia ominaisuuksia. Ohjaajat toivoivat opiskelijjoiden ymmértivin, ettd on
monenlaisia tapoja tehdd terveydenhoitajan tyotd. Erilaisuuden rohkeasti esiintuomisen katsottiin
kuuluvan ohjaajan tehtdviin. Opiskelijoiden toivottiin hyddyntdvén ohjaajan mallia harjoittelun

aikana, koska valmistumisen jilkeen terveydenhoitajat tydoskentelevét varsin itsendisesti.

“"Mutta joskus jopa huolestuttaa se, kuinka ne imaisee minusta jopa ihan tdysin sanoja ja
asioita ja ndin toimii terveydenhoitaja ditiys- ja lastenneuvolassa., Ettd se minun persoonani
saattaa jopa siirtyd litkaakin. Ettd ei tarvitse vdilttamdttd justiinsa samoin. Mutta olemme
tirkeitd malleja.”

Léihiohjaajat néyttivdt mallia my0s siitd, kuinka toimitaan rakentavasti tydyhteisossd, ja miten siitd
luodaan omalla toiminnalla toimiva ja tukeva. Ohjaajat kokivat ohjaavansa tulevia tydkavereitaan ja
ndkivdt ohjaustyOnsd vaikuttavan myoOs omaan tyohonsd tulevaisuudessa. Hyvdn roolimallin

antaminen koettiin kauaskantoisena.

VEttd sitd parempia sijaisia me saadaan, mitd paremmin me heitd tddlld ohjataan.”

“Kuitenkin ollaan vihdn niin kuin malleja taikka tehdddn sitd tyotd silld tavalla, miten
toivottaisiin sittenkin heiddnkin sitd ehkd tekevin.”

Hyvin ldhiohjaajan mallin antaminen ja siirtdminen opiskelijoille néhtiin yhtend ohjaajan tehtivista.
Positiivisen mallin toivottiin ja uskottiin motivoivan opiskelijoita heiddn toimiessaan
tulevaisuudessa itse ldhiohjaajan tehtivissid. Tdmén jatkumon ndkeminen motivoi my0ds ohjaajia
itseddn ohjaajan ty0ssa.
”...ettd sitten aikanaan, kun ne opiskelijat tulee itse tdhdn tydeldmddn joskus, niin ihan yhtd
lailla ne joutuvat ohjaamaan. Niin kuin sen mieltdminen, ettd sinua on ohjattu joskus silloin

kun sind olet ollut opiskeluvaiheessa. Ettd se siirtymdvaihe, sen mielekkyyden jatkaminen, ettd
jos sind olet saanut hyvdd ohjantaa, niin kylld sinulla on motivaatio antaa sitd muillekin.”
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Hallinnolliset tehtiviit

Léihiohjaajien tehtdviin kuului opiskelijoiden tuntilistojen hyvéksyminen ja allekirjoittaminen
harjoittelujakson lopussa. Vaadittavien harjoittelutuntien tayttyminen koettiin valilld haasteelliseksi,
koska opiskelijoilla tydaika oli 40 tuntia viikossa ja terveydenhoitajilla 38,25 tuntia.
Neuvolaympiristdssé ja aukioloaikojen puitteissa oli vililld vaikea jarjestdd tekemistd puuttuvalle
ajalle.

“Ja sitten niilld on ndmd tuntilistat, mitkd meiddn pitdd hyviksyd. Ettd onhan siindkin, vaikka
mind aika paljon luotan siihen opiskelijaan ja mind olen sitd mieltd, ettd ne tuntilistat on ihan
hulluja, koska nehdn tekee periaatteessa enemmdn toitd mitd meiddn tyoaika.”

Ohjaajat huolehtivat harjoittelun jélkeen opiskelijalaskutuksen tekemisestd. Opiskelijoiden
toteutuneet harjoittelupdivdt merkittiin valmiiseen lomakkeeseen ja ldhetettiin laskutuksen

hoitavalle henkil6lle. Ohjaajan tehtévien koettiin padttyvan laskutuksen tekemiseen.

”Lasku. Sitten se jdd niin kuin siihen, sitten kukaan ei sano mitddn kiitosta tai muuta.”

5.2.3. Opiskelijan toiminnan arviointi

Jatkuvan palautteen antaminen

Lahiohjaajien tehtdvini oli jatkuvan palautteen antaminen opiskelijalle harjoittelujakson kuluessa.
Positiivisen palautteen antaminen koettiin tdrkeédksi. Palautteen antaminen hyvélle opiskelijalle oli
helppoa, mutta palautteen antaminen ongelmatilanteissa oli haastavaa. Rakentavan palautteen

antamiseen kaivattiin koulutusta lisda.

”...ettd miten mind niinku kauniisti sanon, etten mind halua mollata toista. Varmaan tarvisi
Jjotakin koulutusta siihen, ettd mitenkd antaa rakentavaa palautetta.”

Kokoavan loppuarvioinnin tekeminen

Léihiohjaajat tekivét kirjallisen arvioinnin yleensd harjoittelujakson lopussa, ja se kadytiin lipi
opiskelijan ja opettajan kanssa arviointikeskustelussa. Joskus arviointi tehtiin harjoittelun loputtua
ja opiskelijan ldhdettyd jaksolta. Arviointitapaamisten koettiin vievin aikaa ja arvioinnin
tekemiseen suhtauduttiin vastuullisesti. Kirjallisen palautteen tekemiseen haluttiin panostaa, ja sen

tekemisen koettiin olevan tyolasta.
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"Mutta minun mielestdni se on vaan, ettd jos me olemme ohjaajina, niin kylld se edellyttdd,
ettd me annetaan kuitenkin jonkin ndkéinen jdrkevd palaute, ettei sitd ihan tosta vaan
kirjoita.”
Arvioinnin tarkoituksen ja tavoitteen koettiin jddvin epdselviksi. Samoin arvioinnin siséltd ja
kriteerit koettiin vaikeaselkoisina ja korkealentoisina. Ohjaajat joutuivat itse jarkeilemédn ja
soveltamaan arviointiperusteita arviointia tehdessddn, mikd koettiin haasteelliseksi. Ldhiohjaajat

toivoivat lisdd keskustelua arvioinnista ja sen tekemisesti opettajien kanssa.

“Arvioinnista ajattelisin ndin, ettd olisi kylld kiva tietdd taikka pddstd saman péyddn ddreen
niiden opettajien, ohjaajien ja tavoitteiden tekijoiden kanssa, ettd semmoista on minusta liian
vihdn.”

Arvioinnin tueksi ja tyoOkaluksi kaivattiin selkeitd ohjeita sekd yhtendistd arviointikdytintoa.
Arviointikaavakkeen toivottiin olevan nykyistd strukturoidumpi. Tdmén Kkatsottiin takaavan
paremmin tasa-arvoisen ja luotettavamman arvioinnin kaikkien opiskelijoiden kesken. Lahiohjaajan
antamalle arvioinnille ei katsottu nykyiselliin voitavan antaa painoarvoa kirjavan
arviointikdytdnnon takia. Kansainvilisten opiskelijoiden arviointia hankaloitti yhteisen kielen

puuttuminen seké erilaiset 1dhtokohdat ja tavoitteet.

V..ettd kenelle ohjaajalle hin sattuu, niin saattaa se arviointi olla siitikin kiinni...Ettd
kylldhdn timd ei ainakaan arviointiin kovinkaan paljon voi vaikuttaa, kun ajattelee sille
opiskelijalle, jos ei ole olemassa jonkinlaista standardia tai luokitusta, mitd tdmdn vaiheen
opiskelijalta vaaditaan, ettd onko siihen pddssyt vai ei ole pddssyt.”

5.3. Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytykset iitiys- ja lastenneuvolassa

Léhiohjaajien késityksid laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytyksistd ditiys- ja lastenneuvolassa
kuvaavat yldluokat koulutusorganisaation aktiivinen tuki, oman tydorganisaation aktiivinen
tuki ja toimiva ohjaussuhde. Koulutusorganisaation aktiivinen tuki muodostui alaluokista
sddannollinen yhteistyo sekd tehokas informaation vaihto. Tydorganisaation tuki muodostui
alaluokista opiskelijaohjauksen resursointi ja ldhiohjaajana toimimisen huomiointi. Toimiva
ohjaussuhde muodostui alaluokista opiskelijan vaikutus ohjaussuhteeseen sekd Idhiohjaajan

vaikutus ohjaussuhteeseen. (Kuvio 3.)
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Alaluokka

Sddnndéllinen yhteistyé

Tehokas informaation
vaihto

Opiskelijaohjauksen
resursointi

Ldhiohjaajana
toimimisen huomiointi

Opiskelijan vaikutus
ohjaussuhteeseen

Ldhiohjaajan vaikutus
ohjaussuhteeseen

Ylaluokka Yhdistivia luokka

Koulutusorganisaation
aktiivinen tuki

Laadukkaan
opiskelijaohjauksen
edellytykset ditiys- ja
lastenneuvolassa

Oman tydorganisaation
aktiivinen tuki

Toimiva ohjaussuhde

Kuvio 3. Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytykset ditiys- ja lastenneuvolassa

5.3.1. Koulutusorganisaation aktiivinen tuki

Sddnnollinen yhteistyo

Laadukkaan opiskelijaohjauksen katsottiin edellyttdvian sddnndllistd yhteistyotd oppilaitoksen ja
harjoittelupaikan vélilld. Yhteistyolld tarkoitettiin yhteisid tapaamisia ldhiohjaajien, opettajien ja
oppilaitoksen vililld sekéd ohjaajille suunnattuja informaatiotilaisuuksia ja koulutusta. Yhteistyotd

koulun kanssa toivottiin olevan nykyistd enemmaén. Yhteisten tapaamisten koettiin vihentyneen ja
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edellisestd ohjaajille tarkoitetusta tilaisuudesta oli kulunut aikaa. Liséksi tapaamisiin osallistuminen

oli ollut hankalaa kiireen tai lyhyen varoitusajan takia.

”Se on ihan kaikessa, kun on tavallaan yhteistyokumppaneita, on ne sitten sinne X:iin taikka
minne tahansa, niin kyllihdn se tdytyisi olla semmoista suht koht sddnnéllistd.”

Vili- ja arviointitapaamisissa huomio keskittyi ldhinnd opiskelijoiden asioihin, eikd aikaa
vélttimittd jadnyt ohjaajien koulua koskeville kysymyksille. Opettajan tuttuuden katsottiin

vaikuttavan keskustelun sisdltoon ja laajuuteen.

” Mutta jos on ihan outo opettaja, niin eihdn siind ole paljon semmoista, silld tavalla ehkd
semmoista keskustelua tule kuitenkaan.”

Tapaamisissa oppilaitoksen kanssa toivottiin keskusteltavan opiskelijoista, harjoittelujakson
tavoitteista ja nykyisen koulutuksen siséllostd. Lisédksi toivottiin mahdollisuutta jakaa opettajille
ajanmukaista tietoa neuvolatyon nykykéaytannoistd. Opettajien toivottiin myds tulevan tutustumaan

neuvolatyohon autenttiseen neuvolaympéristoon.

VEttd esimerkiksi niistd tavoitteista voisi jutella ja yleensdkin ryhmistd ja kaipaisin mydés, ettd
opiskeluun voitaisiin jalkauttaa nditd meiddin uusia tuulia.”

Erityisesti toivottiin lisdd tietoa koulutuksen rakenteesta ja oppikurssien sisélloistd, koska
koulutuksen koettiin muuttuneen ratkaisevasti omista opiskeluajoista. MyOs muuttuneista
oppimisteorioista ja opetusmenetelmistd kaivattiin enemman tietoa. Ohjaajat tarvitsisivat tarkempaa
tietoa koulutuksesta, jotta pystyisivdt suunnittelemaan ohjaustyotddan paremmin ja ohjaamaan
opiskelijoita laadukkaasti. Tieto kurssien sisdllostd auttaisi ohjaajia hahmottamaan opiskelijan
ldhtotason ja teoriataustan paremmin sekd auttaisi sopivien, oppimista tukevien oppimistilanteiden
luomisessa. Tieto teoriaopintojen sisédllostd auttaisi 1dhiohjaajia kdytdnnon tyon ja koulussa opetetun
teoriatiedon yhdistdmisen ohjaamisessa. Nidin saataisiin kdytdnnon harjoittelu ja teoriaopetus
paremmin tukemaan toisiaan. Ohjaajat toivoivat pédsevinsd myds tutustumaan nykKyisiin

opetustiloihin.

"Mind en tiedd, olisiko se juuri koulun puolelta enemmdn sitd yhteistyotd ja sitd semmoista
sddnnollistd tapaamista, ettd ne tavallaan lainausmerkeissd kouluttaisi meitdkin, ettd
minkdlainen koulutus heilld on. Ettd tavallaan niin kuin kertoisi siitd enemmdn, jotta me
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voisimme tddltd antaa paremmin sitten se ohjaus, ne niin kuin linkittyisi paremmin yhteen
Jjérkevdsti.”

Sdannollisten tapaamisten lisdksi toivottiin ohjaajakoulutusta, missd kadytdisiin ldpi uusimpia
oppimis-, opetus- ja ohjausmenetelmid sekd annettaisiin opiskelijaohjaukseen liittyvédd ja ohjaajien

tyotd tukevaa tietoa.

7. koska talld hetkelld meilld ei ole mitddn koulutusta saatu siihen, ettd kuinka sind otat sen
opiskelijan vastaan ja kuinka kidestd pitden kdyt hantd opettamaan ja muuta. Ettd jokainen
Jjoutuu oman persoonansa laittamaan likoon. Niin senkin takia ymmdrrdn, ettd se on niinku
enemmdn voimia vievdd se opiskelija siind, kun mitd se todellisuudessa onkaan, jos meille
olisi annettu evditd siihen vihdn enemmdn.”

Tehokas informaation vaihto

Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytykseksi katsottiin tehokas ja jatkuva informaation vaihto
oppilaitoksen ja harjoittelupaikan vélilld ennen ja jilkeen harjoittelujaksoa. Talld tarkoitettiin
riittdvan etukéteisinformaation saamista harjoitteluun tulevista opiskelijoista, opiskelijoiden
riittdvad perehdyttdmistd neuvolatybhon ennen kaytdnnon harjoittelua ja palautteen saamista

ohjausty0sté sekd harjoittelujaksosta kdytdnnon harjoittelun jalkeen.

Lahiohjaajat tarvitsisivat riittdvésti etukiteistietoa opiskelijoista, jotta pystyisivdt suunnittelemaan
tarkemmin harjoittelun  sisdltod sekd toteuttamaan ohjausta yksil6llisesti opiskelijan
oppimistarpeiden mukaisesti. Tietoa tarvitaan opiskeltavasta alasta, opintojen vaiheesta,

aikaisemmista teoriaopinnoista sekd muista tehdyistd kiytdannon harjoittelujaksoista.

“Ja sitten tietenkin hyvdd infoa etukdteen tarkasti, mitd on luettu ja milld kaikilla kdytinnon
Jjaksoilla on ollut, ettd vihdn niin kuin hahmottaa.”

“Se on minusta oleellinen, juuri se etukdteisinfo, ettd se korostuu koko ajan enemmdn ja
enemmdn.”’

Opiskelijoiden toivottiin olevan paremmin perehtyneitd neuvolatyohon ja sen luonteeseen ennen
harjoittelujaksolle tuloa. Oppilaitoksen tulisi antaa opiskelijoille teoriatiedon lisdksi enemmin
pohjatietoa my0s neuvolatydn perusteista ja nykykédytdnndistd. Harjoitteluun valmistautumisen
koettiin olevan eritasoista eri opiskelijoiden wvililli. Erot ndkyivédt esimerkiksi tietokoneen

kayttotaidoissa ja seurantamenetelmien tekniikan hallinnassa.
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"Mutta ne niin kuin tupsahtaa tinne, ettd tdmd on monelle ihan uusi paikka. Ettd ne ei edes
tiedd, mikd on neuvola ja miltd tddlld ndyttdd ja mitd niiden asiakkaiden kanssa tehddcdn. Ettd
niilldkin voisi olla perehdytyskurssi vaikka opiskelun alussa, ettd kdydddn eri tahoilla, ettd
minkdlaisia eri paikkoja on, missd ne voi olla tdissd.”

Osa ldhiohjaajista toivoi saavansa palautetta tekeméstdén ohjaustydstd harjoittelujakson jilkeen,
jotta he voisivat kehittdd omaa toimintaansa opiskelijan ohjaajana. Lisédksi toivottiin palautetta
opiskelijoiden oppimisesta ja heiddn kokemuksistaan neuvolaharjoittelusta. Ohjaajia olisi
kiinnostanut myos tieto siitd, kuinka opiskelijat pystyivit hyddyntdméén jaksolla oppimiaan asioita
ja siirtdmidn niitd seuraaville harjoittelujaksoille. Palautteen katsottiin hyddyntdvén kaikkia
harjoittelun osapuolia. Palautteen antamiselle ei ollut muotoutunut vakiintunutta kaytintod. Ilman
toimivaa palautekdytintdd ja -kanavaa annettu palaute ei vélttdmattd ohjaudu takaisin 1dhiohjaajille
tai palautetta ei kysytd tai anneta ollenkaan. Ohjaajilla tulee olla myds mahdollisuus antaa palautetta

harjoittelusta opettajille ja oppilaitokselle.

“Tuosta palautteesta tuli mieleeni, ettd se voisi olla kylld tosi mielenkiintoista, toisaalta se
voisi olla vihdn rankkaakin, jos saisi itsekin ohjaajana palautetta. Ettd olisi sellainenkin
arviointi, ettd joskus olisi kiva kuulla ihan oikeasti, ettd millainen mind olen ohjaajana. Onko
ne niinku saaneet mitddn sitten? En ole ikind ollut sellaisessa tilanteessa.”

”...tekisivit vaikka sitten jonkun kirjallisen tyon tai jonkun, ettd millaista niistd oli olla
neuvolassa, saiko ne millaista apua, mitd ne olisi odottaneet enemmdn...Sellaisesta
palautteesta olisi enemmdn hyétyd kaikille osapuolille. Koska ei meille tule mistddn
palautetta, tai sitten pitdd hoitaa tosi huonosti hommansa.”

5.3.2. Oman tyoorganisaation aktiivinen tuki

Opiskelijaohjauksen resursointi

Laadukas ohjausty0 edellyttdd riittdvad ohjaustoiminnan resursointia ditiys- ja lastenneuvolatydssé.
Aitiys- ja lastenneuvolakoulutuksia pidettiin erittiin tirkeini ohjaustydn laadun yllipitimiseksi.
Koulutusta tarvittiin oman ammatillisen osaamisen ja tyon tueksi, mutta myds opiskelijan ohjaus
edellytti tuoreen tiedon saamista ja hallintaa. Oman alan koulutuksen pitéisi olla sdédnndllistd ja
koulutustilaisuuksia toivottiinkin lisdd. Terveydenhoitajien yhteisissd tapaamisissa pystyttdisiin
keskustelemaan tarvittaessa my0s opiskelijoiden ohjaamisesta. Ongelmaksi koettiin kiire, minka
takia koulutuksiin ei pystytty osallistumaan niin usein kuin olisi haluttu tai olisi ollut tarve. Ohjaajat
toivoivat, ettd tyonantaja mahdollistaisi ainakin yhden henkilon osallistumisen koulutuksiin

jokaisesta tyOpisteestd, jotta tieto saataisiin vélitettyd kaikille. Sijaisia ja varahenkil6itd toivottiin
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kaytettdvian koulutusten ajaksi, jotta vakinainen henkilokunta péésisi koulutuksiin. Kahden sektorin
tietomédran hallitseminen aiheutti haastetta ldhiohjaajille, ja ohjaajat olivatkin huolissaan, oliko

heilld riittdvasti uusinta tietoa kummastakin alueesta ja mitenk4 saavat sen siirrettyd opiskelijoille.

"Onhan se sellainen, ettd meilldi oli aikanaan tosi hyvin niitd ditiys- ja
lastenneuvolakoulutuksia melkein kerran kuussa parhaimmillaan yksi iltapdivd. Nyt meilld ei
ole endd ollenkaan, ettd tietysti sekin auttoi. Ettd puhuttiin asioista, kun koulutuksia oli
enemmdn, siitdkin oli hirvedsti apua.”

Laadukas opiskelijaohjaus edellyttéisi riittdvésti aikaa. Asiakkaita pitdisi olla vdljemmassé, jotta
ohjaamiselle ja keskustelulle jdisi tarpeeksi aikaa. Opiskelijasta riippuen ohjaamiseen pitdisi voida
keskittyd tilanteen ja tarpeen mukaan. Viljempi aikataulu auttaisi ohjaajia jaksamaan ohjaustyon

paremmin ja ohjaamaan opiskelijoita laadukkaasti.

’

“Jos laadukkaasta puhutaan, niin saataisiin aikaa.’

Aitiys- ja lastenneuvolatydn luonteen ja vaihtelevien asiakasmiirien ymmirrettiin vaikuttavan
kiireen hallittavuuteen sekd vaikeuttavan tyon suunnittelua. TyOnantajalta toivottiin kuitenkin apua
ja ratkaisua jatkuvaan kiireeseen. Asiakasmédrien tarkistamista ja tasaamista terveydenhoitajien

vililld toivottiin, jotta padstdisiin sopiviin tydmitoituksiin.

VEttd tyonantajalta ainakin sitd, ettd aika ajoin katsottaisiin kunnolla niitd asiakasmddrid,
mitd kenelldkin on ja véihdn niin kuin tasailtaisiin niitd, ettd jollain ei olisi koko aika liian
tdyttd ja pienessd piirissd taas on viljyyttd enemmdn.”

Lihiohjaajat eivdt tienneet perusteita, minkd mukaan opiskelijat ohjaajille jaettiin. Nimetyt
ldhiohjaajat nékivdt ohjausvuoronsa osastonhoitajien laatimista listoista ja tilanteeseen sopeuduttiin
sen mukaan. Ldhiohjaajilta ei kysytty vapaaehtoisuutta suomalaisille opiskelijoille ohjaajia
nimettdessd, ja osa ohjaajista pitikin titd hyvdnd kéytdntond. Kansainvilisten opiskelijoiden
kohdalla halukkuutta toimia ohjaajana kysyttiin. Kansainvélisten opiskelijoiden laadukas ohjaustyo
edellyttdd tarvittavaa kielitaitoa. Ohjaajien nimedmisessd pidettiin tdrkeimpind periaatteena

tasapuolisuutta kaikkien ditiys- ja lastenneuvolaty6ta tekevien terveydenhoitajien kesken.

” Mutta sitten tietysti sitdkin, ettd osastonhoitajankin tai kuka sitten niitd opiskelijoita meille

Jjakaa, niin olisi semmoista tasapuolisuutta ja muuta. Taikka katsottaisiin, ettd kuinka paljon
sitten esimerkiksi niitd kansainvdlisid opiskelijoitakin loppujen lopuksi, ettei tulisi
tuhkatiheddn jollekulle, ettd olisi tdmmoistd vihdn jaettaisiin ja kelle mitenkin.”
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Opiskelijoiden mééran katsottiin vaikuttavan ohjauksen laatuun. Ohjaajilla oli ollut keskimaérin
neljd opiskelijaa vuodessa ohjattavana. Osalla ohjaajista oli ollut mielestddn sopiva miéra

opiskelijoita, osa taas koki, ettd heilld oli ollut opiskelijoita liikaa.

" Niitd on ollut ihan kohtuullisesti, ei ainakaan litkaa koskaan minun kohdallani.”

“Ja kylld varmaan olisi laadukkaampaa, jos olisi vaan syksylld yksi ja kevddlld yksi tai
korkeintaan kolme per vuosi. Se on varmaan maksimi, ettd kolme per vuosi. Sitten kun niitd
alkaa olla neljdad viittd per vuosi, itsekin on niin, ettet sind jaksa. Aina aloittaa tavallaan
niinku a:sta. Niin kylld se vaan niinku vaikuttaa siihen, vaikkakin olisi kuinka mukavia ja
hyvid opiskelijoita, niin kylld se vaan varmaan vaikuttaa siihen laatuun.”

Opiskelijaohjauksen laadun katsottiin kirsivén, jos opiskelijoita tuli samalle ohjaajalle liian tihedsti.
Osalle ohjaajia oli tullut seuraava opiskelija heti edellisen l1dhdettyd tai vélid oli ollut vain yksi
viikko. Ohjaajat tarvitsivat jaksaakseen riittdvan lepotauon opiskelijoiden vélilld ja mahdollisuuden
tehdd tekemittd jddneet tyonsd. TyOnantajan toivottiin huomioivan riittdvét aikavélit nimetessdin

lahiohjaajia opiskelijoille.

... kylld mind ainakin uskon, ettd sekin voisi auttaa, ettd vield paremmin tohon, ettd niitd ei
tulisi niin paljoa niitd opiskelijoita elikkd parhaimmillaan minullakin on ollut viikko vilid ja
sitten tulee uusi. Niin sitdhdn on niin kuin takki tyhjdnd. Eihdn sitd voi olla endd niin kauhean
tehokas, kylldhdn se vaan on totuus. Ettd kylldhdn tyonantajan tdytyisi varmaan jotenkin
katsoa, ettd jos laittaa opiskelijoita, ettei niitd tule hirvedn montaa eikd ne tule perdkanaa
parin viikon vilein.”

Laadukkaan opiskelijan ohjauksen edellytyksend pidettiin toimivaa ja ajanmukaista fyysistd
toimintaympdristod. TyOnantajan toivottiin huolehtivan, ettd ldhiohjaajilla olisi ajanmukaiset ja

kunnossa olevat tyovilineet kdytossian.

VEttd ihan tyévilineet, ne olisivat kunnossa ja ajanmukaiset.”

Léhiohjaajana toimimisen huomiointi

Tyonantajan ja esimiesten toivottiin huomioivan nykyistd aktiivisemmin opiskelijoiden ohjaaminen
ja ldhiohjaajien tekema tyo. TyOnantajalta oli tullut ldhinné vain tieto opiskelijoiden tulosta, ja sen
jélkeen ldhiohjaajat jaivit yksin ohjaustyon kanssa. Ohjaajat kokivat, ettd tyonantaja ei hahmottanut
ohjaustyon intensiivisyyttd ja mdéédrdd. Tdhdn katsottiin myos vaikuttavan, kuinka pitkd aika

esimiehilla itselldén oli omista opiskeluista, kdytdnnon tyosté tai ohjaustilanteista.
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”En mind ole ainakaan huomannut millddn tavalla, ettd puututtaisiin tai niin kuin kyseltdisiin,
ettd milld tavalla, kun on opiskelijoita.”

’

“Koskaan ei ole opiskelijan ohjaukseen kerrottu minkddn ndkoistd tukea.’

Ohjaajat toivoivat saavansa tekemdistddn ohjaustyOstd jonkinlaisen korvauksen tai palkkion.

Ohjaajat eivdt tienneet, minne oppilaitoksen opiskelijoiden ohjaamisesta maksamat korvaukset

menivit. Korvauksen katsottiin kuuluvan ohjaajille, jotka varsinaisen ohjaustyon tekevit. Korvaus

motivoisi ohjaajia ohjaustydssd ja kannustaisi laadukkaaseen ohjaamiseen. Pienenkin korvauksen

katsottaisiin olevan osoitus ldhiohjaajien tyon arvostamisesta. Opiskelijoista saatujen korvausten

toivottiin kohdistuvan joko suoraan ohjaajille itselleen rahallisena korvauksena tai ohjautuvan

lahiohjaajille muina palkkioina, kuten ohjaajien koulutuksena, yhteisind virkistystapahtumina tai

neuvoloihin hankittavana kirjallisuutena. Ohjaustyon tekemistd ilman korvausta ei koettu tasa-

arvoisena, koska opiskelijoita paljon ohjanneen terveydenhoitajan palkka oli sama kuin niilld

terveydenhoitajilla, joilla oli ollut vahén opiskelijoita ohjattavanaan.

5.3.3.

VEttd toisaalta olisi vililld ihan kiva, ettd ne laitettaisiin vdlilld johonkin koulutusrahastoon,
ettd me ihan hyodyttdisiin niistd.”

“Ei silld nyt ole paljon merkitystd silld summalla, mutta se on kuitenkin sellaista niinku
arvostusta siitd, ettd mind olen jotakin tehnyt ja vililld tosi paljonkin tehnyt kuitenkin. Niin
nyt sitd ei niin sanotusti missddn ndy.”

”...mutta tavallaan niinku jonkunlainen huomio kuitenkin siitd, ettd sind ohjaat. Minun
mielestini se olisi ihan reilua. Kun kuitenkin ajattelee, ettd joillakin on hirvedn paljon
opiskelijoita ja joillakin ei ole juuri ketddn ikind. Niin minun mielestdni sekin on vdhdn
epdreilua, kun kuitenkin samalla tehdddn ja toinen ohjaa. Niinku parhaimmillaan minullakin
on neljd kuukautta vuodesta opiskelija. Se on ihan hirved mddrd. Ainakin mind itse koen
niin.

Toimiva ohjaussuhde

Opiskelijan vaikutus ohjauksen laatuun

Opiskelijan oma aktiivisuus ja motivaatio oppia koettiin yhtend edellytyksend laadukkaalle

lahiohjaukselle. Oma-aloitteinen ja innostunut opiskelija motivoi ohjaajaa antamaan hyvii ohjausta.

Passiivisen opiskelijan katsottiin vihentdvin ohjaajan motivaatiota ohjata.

“Mutta kylld mind koen, ettd siihen laatuun vaikuttaa jossain mddrin opiskelija itse. Ettd jos
on passiivinen, sellainen joka vaan tuijottelee kattoo, kun siind on hetken aikaa puhunut, niin

3 9

puhuu kuin kuuroille korville. Jotenkin ajattelee, etti 'no, ei se ole minulta pois’.
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"Kylldhdn se totta kai latistaa niin, ettei varmaan ohjaa niin hyvin eikd tavallaan vilitikddn
ohjata, jos opiskelija ei ole yhtddn motivoitunut eikd innostunut eikd tavallaan pdtkdin vertaa
kiinnostunut.”

Opiskelijan ennakkoasenne harjoitteluun ja ditiysneuvolatyohon vaikutti ohjaussuhteen syntymiseen
ja harjoittelun kdynnistymiseen. Positiivinen ja vastaanottavainen asenne oli edellytys laadukkaalle
ohjaamiselle. Osa opiskelijoista aikoi suuntautua valmistuttuaan muille sektoreille téihin, ja tdméan

néhtiin vaikuttavan opiskelijoiden suhtautumiseen harjoittelujaksoon.

”...Ja kylldhdn tinne vdlilld tulee, ettd ne sanovat, ettei ne ole yhtddn kiinnostuneita ditiys- ja
lastenneuvolasta, ettd mind haluan mennd tyoterveyteen. Ettd niilld on tavallaan
asennevamma jo etukdteen. Niin ajattelee, ettd johan nyt ldhtee hyvin tamdkin liikkeelle.”

“Totta kai itsekin haluaa antaa tietoa ja yrittdd ohjata hirvedn hyvin, jos toinen on kauhean
innokas, ettd minkd takia ja nyt mind tdtdkin opettelen ja harjoittelen. Niin totta kai niinku
yrittddkin paremmin ohjata, mutta sitten, jos toinen on ihan niinku hohhoijaa, niin tietenkin
itselldkin motivaatiotaso laskee.”

Liihiohjaajan vaikutus ohjauksen laatuun

Lihiohjaajien ndkemys omasta ja opiskelijan vilisestd henkilokemiasta vaikutti ohjaustyon laatuun.
Esiin nostettiin my0s ldhiohjaajan oman eldmaéntilanteen vaikutus ohjauksen laatuun ja ohjaajien

jaksamiseen.

“Tietysti tuohon ohjauksen laatuun, jos siihen vield palataan, niin vaikuttaa totta kai ne
henkilékemiat opiskelijan kanssa, mutta tietysti sitten se omakin eldmdntilanne, ettd kuinka
paljon jaksaa panostaa siihen, ettd keskustelee ja ohjaa koko ajan toista.”

“Samanlainen se on vdhdn niin kuin meiddn asiakastyossdkin, ettd opiskelijan ohjaus, ettd
kylld ne ovat ne henkiset ja omat voimavarat, ettd niihin se perustuu hyvin pitkdlle miten
jaksaa.”

Léihiohjaajan omat positiiviset kokemukset ldhiohjauksesta omilta opiskeluajoilta vaikuttivat myos

ohjaustyon laatuun.

"Kylld mind ainakin itse koen joskus saaneeni hyvdid ohjantaa ja niin jotenkin yrittdisi itse
Jjatkaa sitd, vaikkei siitd nyt tyonantajalta saakaan mitddn, mutta saa niinku itselle semmoisen
tuntuman, ettd ne on niitd tulevaisuuden tyontekijoitd...”
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6. POHDINTA

6.1. Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ditiys- ja lastenneuvolassa tydskentelevien ldhiohjaajien
kokemuksia opiskelijoiden ohjaamisesta. Lisdksi tarkoituksena oli kuvata ldhiohjaajien
opiskelijaohjaukseen liittyvid tehtdvid ja ldhiohjaajien ndkemyksid laadukkaan opiskelijaohjauksen
edellytyksistd ditiys- ja lastenneuvolassa. Tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin tydeldmin edustajien
nidkokulma opiskelijaohjauksesta ja lisitd tietoperustaa avoterveydenhuollon toimintayksikossi
tapahtuvasta ldhiohjauksesta. Ryhméhaastatteluilla koottu tutkimusaineisto kuvasi monipuolisesti
tutkittavaa ilmiGtd ja toi esiin &itiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvan ldhiohjauksen erityispiirteet
sekd ldhiohjaajien tyon vaativuuden ja moninaisuuden. Léhiohjaajat kokivat opiskelijoiden
ohjaamisen padsdantdisesti antoisana, mutta osittain myds haasteellisena. Ldhiohjaajien tehtavit
koostuivat harjoittelun toteutuksen suunnittelusta, harjoittelun toteutuksesta huolehtimisesta seké
opiskelijoiden toiminnan arvioinnista. Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytyksid olivat
koulutusorganisaation ja oman tyOorganisaation aktiivinen tuki sekd toimiva ohjaussuhde
lahiohjaajan ja opiskelijan vélilld. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttdd opiskelijaohjauksen
kehittdmiseen, ldhiohjaajien tyon tukemiseen sekd hoitotyon opettamisen suunnitteluun. Vaikka
tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia aikaisempien sairaalaympéristossd tehtyjen
lahiohjausta selvittdneiden tutkimustulosten kanssa, korostui tuloksissa myods ditiys- ja
lastenneuvolassa tapahtuvan ldhiohjauksen erityispiirteet ja haasteet, jotka tulisi ottaa huomioon
opiskelijaohjausta organisoitaessa. Tulosten toivotaan aloittavan keskustelun neuvolassa toimivien
ldhiohjaajien tyon tukemisen muodoista ja jatkavan keskustelua opiskelijaohjauksen kehittaimisen

tarkeydesta.

Ldhiohjaajien kokemukset opiskelijan ohjaamisesta ditiys- ja lastenneuvolassa

Ldhiohjaajat kuvasivat kokemuksiaan opiskelijaohjauksesta monipuolisesti. Opiskelijoiden
ohjaaminen rikastutti terveydenhoitajien tyotd. Ohjaaminen koettiin antoisana ja opiskelijoihin
suhtauduttiin myonteisesti. Ohjausty0 ja opiskelijat ndhtiin voimavarana, josta oli hyotya ohjaajalle
itselleen. My0s Laihon (2008) tutkimuksessa ldhiohjaajat kokivat opiskelijaohjauksen rikastuttavan
heidin tyotinsé ja tarjoavan positiivisia eldmyksid. Opiskelijoiden ohjaamisen on todettu kehittdvin

lahiohjaajien ammattitaitoa (McCarty & Higgins 2003; Vuorinen ym. 2005; Higgman-Laitila ym.
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2007; Yonge ym. 2008b). Myos tdssd tutkimuksessa opiskelijoiden ohjaaminen vaikutti
terveydenhoitajien ammattitaidon kehittymiseen. Terveydenhoitajat mielsivdt ohjauksen
vastavuoroiseksi prosessiksi, jossa myos he itse voivat oppia. Ohjauksen vastavuoroisuus on tullut
esiin aikaisemmissakin tutkimuksissa (Sibson & Machen 2003; Vuorinen ym. 2005; Jokinen ym.

2008; Laiho 2008; Yonge ym. 2008b).

Opiskelijoiden ohjaaminen koettiin vélilld myos haasteellisena. Ohjaustyon kuormittavuus asetti
haasteita ldhiohjaajille. Erityisesti é&itiys- ja lastenneuvolassa korostui opiskelijaohjauksen
intensiivisyys. Ohjaajat kokivat ohjaussuhteen intensiivisyyden ja opiskelijan jatkuvan ldsndolon
vasyttaviksi. Intensiivisyydestd johtuen toimivan ohjaussuhteen muotoutuminen heti jakson alussa
koettiin tirkednd. Opiskelijaohjaus koettiin kaksinkertaiseksi tyoksi, jota tehtiin oman neuvolatyon
lisdnd. Ohjaajat pitivdt opiskelijaohjausta vastuullisena tehtdvdnd. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa ohjaajat ovat kokeneet opiskelijaohjauksen lisdtyoksi ja lisdvastuuksi (Molsd 2000;
Yonge ym. 2008a,b). Tutkimuksessa nousi esille ditiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajan
tyonkuvan moninaisuus, ja sen vaikutus ohjaustyon kuormittavuuteen. Toisin kuin
sairaalaympéristossd ldhiohjaajat vastaavat neuvolassa itse kaikista tyotehtdvistd. Lédhiohjaajat
kokivat olevansa ylikuormitettuja oman tydnsd kanssa. Opiskelijan ohjaaminen vei aikaa, ja
terveydenhoitajan muut tyot, kuten varasto- ja apteekkitilaukset, tavaralihetysten purkaminen,
sahkopostin lukeminen ja paperiasiat, kasaantuivat helposti harjoittelujakson aikana. Lisédksi
yhdistelmineuvolan terveydenhoitajat kokivat vastuun uusimman tiedon hallitsemisesta
kummastakin sektorista stressaavana. Myds muissa tutkimuksissa on todettu ohjaajien tyokuorman
olevan litan suuri, ja ldhiohjaajien on vaikea hoitaa kaikkia tydtehtdviddn samanaikaisesti

opiskelijaohjauksen kanssa (Neary 2000; Yonge ym. 2002a; Hautala ym. 2007; Kilcullen 2007).

Aikaisemmissa tutkimuksissa ajan puute on osoittautunut suurimmaksi l1dhiohjaajien kokemaksi
opiskelijaohjauksen ongelmaksi. Ongelma on toistunut vuodesta toiseen. Ldhiohjaajat kokevat,
etteivit ehdi keskittymddn riittdviasti opiskelijoiden ohjaamiseen. (Neary 1997b; Andrews & Wallis
1999; Neary 2000; Chow & Suen 2001; Williamson & Webb 2001; Allen 2002; Réisdnen 2002;
McCarty & Higgins 2003; Salmela 2004; Hautala ym. 2007; Kilcullen 2007; Dombrét & Tarkki
2008; Duffy 2008; Nettleton & Bray 2008; Yonge ym. 2008a.) Myos tdssd tutkimuksessa
lahiohjaajat kokivat jatkuvan kiireen vaikeuttavan opiskelijoiden ohjaamista. Kiire vaikutti myds

sithen, miten antoisana lihiohjaajana toimiminen koettiin.
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Koulutuksen muuttuminen asetti haasteita 1dhiohjaajien tyolle. Terveydenhoitajat kokivat, etteivét
tienneet riittdvdsti nykyisen koulutuksen rakenteesta, oppikurssien sisélloistd, uusista
oppimisteorioista tai kdytdssd olevista opetusmenetelmistd. Myds opiskelijoiden heterogeenisuus ja
erilaisten opiskelijoiden ohjaamiseen mukautuminen koettiin haasteellisena. Opiskelijoiden vililla
oli eroja niin aktiivisuudessa, oma-aloitteisuudessa, motivaatiossa, oppimistyyleissa,
pohjakoulutuksessa kuin ldhtotasossakin. Myds Hautalan ym. (2007) tutkimuksessa raportoitiin
opiskelijoiden osaamistason vaihtelun tuovan haasteita opiskelijaohjaukseen. Erityisen
haasteelliseksi yhdistelmadneuvolassa koettiin tilanteet, jolloin harjoitteluun tulevalta opiskelijalta
puuttuivat teoriaopinnot ditiys- tai lastenneuvolatyon puolelta. Harjoittelujakson ja ohjaustyon
toimivuuden kannalta olisi tdrkedd, ettd opiskelijalla olisi riittdvdsti pohjatietoa kummastakin

alueesta.

Ldhiohjaajien tehtdvdt ditiys- ja lastenneuvolassa

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 1dhiohjaajan tehtdvaalue ditiys- ja lastenneuvolassa on laaja ja
sisdltdid monia erilaisia tehtdvid. Osa niistd ldhiohjaajien tehtdvistd oli sellaisia, joita
terveydenhoitajien omassa koulutuksessa ei oltu kasitelty ollenkaan. Terveydenhoitajien kuvaamat
opiskelijaohjaukseen liittyvdt tehtdvdt jakautuivat harjoittelun toteutuksen suunnitteluun ja
toteutuksesta huolehtimiseen sekd opiskelijan toiminnan arviointiin. Aikaisempiin ldhiohjaajien
tehtidvid selvittdneisiin tutkimuksiin (esim. Neary 1997b; Molsd 2000; Chow & Suen 2001;
McCarty & Higgins 2003; Vuorinen ym. 2005; Meretoja ym. 2006; Bray & Nettleton 2007;
Kilcullen 2007) verrattuna tdssa tutkimuksessa nousi selkeimmin esiin 1dhiohjaajan tehtivit ennen

harjoittelun alkua.

Yhdistelmétyotd tekevéssd harjoitteluyksikossd korostui harjoittelun suunnittelun merkityksellisyys.
Harjoittelun toteutuksen suunnitteluun siséltyi opiskelijoista saadun etukéteistiedon hyddyntdminen,
ajallisen toteuttamissuunnitelman tekeminen ja ohjausympériston valmistelu. Etukéteistiedon
perusteella ldhiohjaajat hahmottivat opiskelijan ldhtotilanteen ja orientoituivat tulevaan
ohjaustyohon. Ohjaajat yrittivdt jérjestdd harjoittelujakson ajalle mahdollisimman monipuolisia
oppimistilanteita jo ennen harjoittelun alkua; opiskelijan pohjatietojen perusteella yritettiin kerdtd
tavoitteisiin sopivia raskauden seurantaan tai lasten terveydenhoitoon liittyvid asiakaskdynteja.
Yhdistelméneuvolan kahtia jakautunut asiakasrakenne aiheutti haastetta ohjaajille erityisesti
katiloopiskelijoiden kohdalla, joiden harjoittelua ohjaavat EU-direktiivien mukaiset madrélliset

tapaustavoitteet. Nidihin maérdllisiin  vaatimuksiin voi olla vililld vaikea péadstd, koska
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yhdistelmidneuvolassa on raskaana olevia ja synnyttineitd ditejd vdhemmén kuin pelkkaa
ditiysneuvolatyotd tekevdssd tyOpisteessd. Neuvolaympiristossd varaohjaajan jérjestiminen
opiskelijalle mahdollisten koulutus- ja lomapéivien ajaksi oli vililld haasteellista. Terveydenhoitajat
yrittivdt jarjestdd aikataulujaan valjemmiksi harjoittelujakson alussa, jotta pystyisivit keskittyméaan
opiskelijan tuloon ja hdnen ohjaamiseensa paremmin. Osa ldhiohjaajista pyrki myos jérjestimiin
ohjausympériston mahdollisimman valmiiksi ennen opiskelijan tuloa, jotta pystyisivit keskittymééan
perustyohon ja ohjaamiseen eiké aikaa kuluisi harjoittelujakson aikana esimerkiksi varastotilausten

tekemiseen.

Harjoittelun toteutuksesta huolehtiminen sisdlsi samoja opiskelijaohjaukseen liittyvid tehtdvid kuin
laitosympéristossikin tapahtuvassa harjoittelussa (vrt. Molsa 2000; Chow & Suen 2001; McCarty &
Higgins 2003; Meretoja ym. 2006; Fulton ym. 2007). Lihiohjaajan tehtiviin harjoittelujakson
aikana kuuluivat harjoittelujaksolle asetettujen tavoitteiden huomioiminen, opiskelijoiden
perehdyttdminen, hoitotyon kdytdnndn ohjaaminen, opiskelijan tukeminen, roolimallina toimiminen
ja harjoitteluun liittyvdt hallinnolliset tehtdvit. Lidhiohjaajien tehtdvdnd oli auttaa opiskelijaa
ymmirtiméan ditiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvan hoitotyon kokonaisvaltaisuus sekd perheiden
kohtaamisen, kuuntelemisen ja vuorovaikutuksen tdrkeys. Téssd tutkimuksessa ldhiohjaajat

vastasivat my0s opiskelijalaskutuksen tekemisesta.

Opiskelijjoiden tukeminen on noussut aikaisemmissa tutkimuksissa yhdeksi ldhiohjaajan
keskeisimmistd tehtdvistd (Neary 1997b; Papp ym. 2003; Vuorinen ym. 2005; Meretoja ym. 2006;
Bray & Nettleton 2007; Elcigil & Sari 2008). Téssd tutkimuksessa opiskelijan tukeminen sisélsi
opiskelijan kuuntelemisen, keskustelemisen opiskelijan kanssa oppimis- ja asiakastilanteista,
rohkaisijana toimimisen ja tyOyhteisoon sopeutumisessa auttamisen. Terveydenhoitajat auttoivat
opiskelijoita my0s erilaisten kirjallisten tdiden tekemisessd ja ryhmatilaisuuksien, kuten
perhevalmennuksen, suunnittelussa. Hyvédnd esimerkkind ja ammattihenkilén roolimallina
toimiminen on mainittu useissa aikaisemmissa tutkimuksissa ldhiohjaajan tehtdvéksi (Gray & Smith
2000; Chow & Suen 2001; Myrick 2002; McCarty & Higgins 2003; Pearcey & Elliot 2004;
Vuorinen ym. 2005; Meretoja ym. 2006; Sarajarvi & Isola 2006; Bray & Nettleton 2007; Kilcullen
2007). Tidssd tutkimuksessa roolimallina toimimisen sisdltd kuvattiin aikaisempaa laajempana.
Ldhiohjaajat toimivat opiskelijjoille ditiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajan, mutta myos
lahiohjaajan roolimalleina. Lisdksi he niyttivdt opiskelijoille mallin, kuinka terveydenhoitajat

toimivat tydyhteison jisenend.
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Jatkuvan palautteen antaminen opiskelijalle kuuluu ldhiohjaajan keskeisiin tehtdviin ja on tarkedd
opiskelijan oppimisen kannalta (Gray & Smith 2000; Chow & Suen 2001; Léfmark ym. 2001;
Lofmark & Wikblad 2001; McCarty & Higgins 2003; Vuorinen ym. 2005; Salminen & Ahola
2006; Meretoja ym. 2006; Kajander 2007; Kilcullen 2007; Elcigil & Sari 2008). Terveydenhoitajat
kokivat palautteen antamisen vililli haastavaksi, ja rakentavan palautteen antamiseen kaivattiin
lisdd koulutusta. Loppuarvioinnin tekeminen koettiin haasteellisena ja tydlddnd. Ohjaajat toivoivat
keskustelua ja tarkempaa tietoa arvioinnin tarkoituksesta, tavoitteista ja toteuttamisesta.
Arviointityon tueksi kaivattiin tarkempia ohjeita, selkedmpid kriteereitd sekd strukturoidumpaa
arviointilomaketta. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu vastaavia tuloksia arvioinnin
haasteellisuudesta ja tuen tarpeesta arvioinnin tekemiseen (Duffy ym. 2000; Molsd 2000; Myrick
2002; Yonge ym. 2002a; McCarty & Higgins 2003; Yonge ym. 2008a).

Laadukkaan opiskelijaohjauksen edellytykset ditiys- ja lastenneuvolassa

Laadukkaan ldhiohjauksen toteuttaminen &itiys- ja lastenneuvolassa edellyttdisi timén tutkimuksen
mukaan koulutusorganisaation ja oman tydorganisaation aktiivista tukea l&hiohjaajille sekéa
toimivaa ohjaussuhdetta ldhiohjaajan ja opiskelijan vélilli. My0s useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa on noussut esille, ettd ldhiohjaajat tarvitsevat ja kaipaavat tukea ohjaavilta opettajilta,
koulutusyksikoltd, 1dhiesimieheltd, tydorganisaatiolta, muilta 13hiohjaajilta ja kollegoilta (Usher ym.
1999; Watson 2000; Hinkkanen 2002; Myrick 2002; Yonge ym. 2002a,b; McCarty & Higgins
2003; Billay & Yonge 2004; Mikkonen 2005; Vuorinen ym. 2005; Hautala ym. 2007; Duffy 2008;
Jokinen ym. 2008; Laiho 2008; Luhanga ym. 2008; Nettleton & Bray 2008; Yonge ym. 2008a,b).

Téssd tutkimuksessa ldhiohjaajat katsoivat laadukkaan opiskelijaohjauksen edellyttivéan sdénnollista
yhteistyotd oppilaitoksen ja harjoittelupaikan vélilld. Yhteistyotd toivottiin olevan nykyistd
enemmadn. Yhteistyon tdrkeys harjoittelun eri toimijoiden vélilld on raportoitu aikaisemmissakin
tutkimuksissa, ja yhteistyotd koulutusorganisaatioiden ja harjoitteluorganisaatioiden vélilld on
todettu olevan liian vdhdn (Andrews & Wallis 1999; Jaroma 2000; Molsa 2000; Watson 2000;
Ohrling & Hallberg 2000; Chan 2001; Hinkkanen 2002; Hrobsky & Liners 2002; Duffy 2008;
Dombrét & Tarkki 2008; Laiho 2008). Terveydenhoitajat toivoivat ohjaajakoulutusta, joka siséltdisi
tietoa esimerkiksi eri oppimisteorioista sekd opetus- ja ohjausmenetelmistd. Laadukas
opiskelijaohjaus edellyttdd ldhiohjaajilta hyvid pedagogisia taitoja ja riittdvid tietoja
aikuiskasvatuksen periaatteista (Gray & Smith 2000; Vuorinen ym. 2005; Duffy 2008; Elcigil &

Sari 2008). Systemaattisen ohjaajakoulutuksen tarve mainitaan useissa muissakin tutkimuksissa
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(Andrews & Wallis 1999; Usher ym. 1999; Moélsa 2000; Watson 2000; Chow & Suen 2001; Allen
2002; Hrobsky & Liners 2002; Yonge ym. 2002a; Billay & Yonge 2004; Mikkonen 2005; Vuorinen
ym. 2005; Hautala ym. 2007; Saarikoski ym. 2007; Duffy 2008). Vaikka systemaattisen
ohjaajakoulutuksen tarve on tiedostettu jo pitkddn ja ohjaajakoulutuksia on organisoitu, ei se
edelleenkddn kuulu suomalaisten hoitajien suunnitelmallisen urakehityksen muotoihin.

Ohjausosaamiseen tulisikin panostaa yhtend hoitajan osaamisalueena.

Taméan tutkimuksen tulosten mukaan laadukkaan ldhiohjauksen edellytyksend on tehokas
informaation vaihto oppilaitoksen ja harjoittelupaikan vélilld. Riittdvin etukidteistiedon saamisen
tarkeys korostui ditiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvassa ldhiohjauksessa. Ohjaustyon suunnittelu,
toteutus sekd arviointi edellyttidvit tietoa opiskelijan opintojen vaiheesta, aikaisemmista
harjoittelujaksoista ja opetussuunnitelmasta (myds Duffy ym. 2000; Jaroma 2000; Molsda 2000:
Lofmark ym. 2001; Kajander 2007; Saarikoski ym. 2007; Dombrét & Tarkki 2008; Yonge ym.
2008a,b). Osa tutkimukseen osallistuneista terveydenhoitajista kaipasi palautetta tekemdstidin
ohjaustyostd. Tassd tutkimuksessa mukana olleiden 14dhiohjaajien ja koulutusorganisaation vélilla ei
ollut kéytossd vakiintunutta palautekdytdnt6d tai -kanavaa. Ohjaajat tarvitsisivat palautetta

tekemdstiin ohjaustydstd, jotta voisivat kehittdd jatkossa omaa toimintaansa.

Laadukkaan opiskelijaohjauksen katsottiin  edellyttdvin aktiivista tukea myds omalta
tydorganisaatiolta. Ohjaustyon riittdvé resursointi tulisi ottaa huomioon ditiys- ja lastenneuvolatyon
organisoinnissa. Ennen kaikkea laadukkaan ohjaustyon on katsottu edellyttdvén riittdvésti aikaa
(Neary 1997b; Chow & Suen 2001; Williamson & Webb 2001; Salmela 2004; Duffy 2008;
Nettleton & Bray 2008). Myds tidssd tutkimuksessa nousi esiin riittdvdn ajan jérjestiminen
ohjaustydlle. Tyonantajan toivottiin tarkistavan terveydenhoitajien tyomitoituksia ja neuvoloiden
asiakasmiirii sekd tasaavan niiti terveydenhoitajien kesken. Aitiys- ja lastenneuvolatydn
jaksottainen vaihtelevuus asettaa haasteita ohjaustyon tukemiselle sekd hankaloittaa tyomitoitusten
keventdmistd harjoittelujaksojen aikana. Léhiohjaajien nimedmisen toivottiin olevan tasapuolista.
Terveydenhoitajat toivoivat selkeitd taukoja opiskelijoiden vilille. Léhiohjauksen laadun katsottiin
kérsivdn, jos opiskelijoita on liitkaa tai liian tihedsti samalla ohjaajalla (myds Allen 2002).
Ohjaustyon hyvilld suunnittelulla, organisoinnilla ja ohjaustyon systemaattisuudella voidaan
vaikuttaa 1dhiohjaajien mahdollisuuteen panostaa opiskelijaohjaukseen (Allen 2002; Hautala ym.

2007).
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Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd asianmukainen rahallinen korvaus tai muu
palkkio ldhiohjaajille sekd tyonantajan antama huomio ovat tarkeitd ldhiohjaajille. Asianmukainen
korvaus kannustaa ja sitouttaa 1dhiohjaajia laadukkaaseen opiskelijaohjaukseen (Usher ym. 1999;
Williamson & Webb 2001; Allen 2002; McCarty & Higgins 2003; Sibson & Machen 2003; Billay
& Yonge 2004; Hautala ym. 2007; Nettleton & Bray 2008). Myos tdssd tutkimuksessa toivottiin
opiskelijoista maksettavan korvauksen ohjautuvan opiskelijaohjauksen tehneille ldhiohjaajille tai

kohdistuvan ldhiohjaajien koulutukseen tai virkistykseen.

Neuvolaympdristdssd tapahtuva ohjaustyd on hyvin intensiivistd. Toimiva ohjaussuhde néhtiin tissa
tutkimuksessa ~ laadukkaan  opiskelijaohjauksen  edellytyksen. Lisdksi  laadukkaan
opiskelijaohjauksen edellytyksend nostettiin esiin ldhiohjaajan omat positiiviset kokemukset
hyvisti lihiohjauksesta. Myds Ohrlingin ja Hallbergin (2000) tutkimuksessa katsottiin omien

ohjaajakokemusten vaikuttavan ldhiohjaajien ohjaustychon.

Tutkimuksen tulokset tukivat pitkélti aikaisempia opiskelijaohjausta kasittelevid tutkimustuloksia,
ja tulosten perusteella neuvolaympéristossd tapahtuvalla opiskelijaohjauksella on paljon
yhteneviisyyksid laitosymparistossi tehtdvidn opiskelijaohjauksen kanssa, mutta myds joitakin eroja
16ytyy. Témidn tutkimuksen tulosten mukaan ditiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvassa
opiskelijaohjauksessa erottuu muutamia yhdistelmineuvolan erityispiirteiti.  Aitiys- ja
lastenneuvolassa ldhiohjaajan tydssd korostuu etukéteistiedon saamisen tirkeys ja riittdvien
oppimistapausten jirjestiminen kétiloopiskelijoille. Haasteena ovat opiskelijoiden puuttuvat
teoriatiedot ja uusimman tiedon hallitseminen kahdesta sektorista. Neuvolaympéristdssé tapahtuvan
lahiohjauksen erityispiirteistd nousi esiin ldhiohjauksen intensiivisyys ja ohjaavan terveydenhoitajan
tyonkuvan moninaisuuden vaikutus ohjaustyon kuormittavuuteen. Haasteena neuvolaympéristossa
on ldhiohjaajan vastuu neuvolan kaikista tyotehtévistd. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd ditiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvan ldhiohjauksen kehittdmisessd tulee ottaa
huomioon oppimisympdriston erityispiirteet, mutta myos hyddyntdd jo olemassa olevaa
aikaisempaa tutkimustietoa opiskelijaohjauksesta. Tdmid tutkimus nostaa esiin myos
opiskelijaohjauksen opettamisen tirkeyden hoitotydon koulutuksessa. Koulutuksen tulisi antaa

riittdvat valmiudet opiskelijoiden ohjaamiseen tarvittavaan ohjaustydhon.
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6.2. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisten kysymysten pohtiminen ja tiedostaminen on tidrkedd tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa (Kuula 2006). Tdmén tutkimuksen eettinen tarkastelu kohdistuu tutkimuksen
suunnitteluun, tutkimukseen osallistujien tiedottamiseen, aineiston kerddmiseen, késittelyyn ja
sdilyttimiseen sekd tutkimuksen raportointiin (Vehvildinen-Julkunen 1998; Leino-Kilpi 2004;

Kuula 2006; Kylmé & Juvakka 2007).

Tutkimusaiheen valinta ja tutkimustehtivien muodostaminen ovat merkittdvid eettisid ratkaisuja
(Kylmé & Juvakka 2007). Aiheen tutkimisen tulee olla perusteltua, ja tutkimuksen tulee hyodyttaa
tiedonantajia (Tuomi & Sarajdrvi 2002; Leino-Kilpi 2004; Kylma ja Juvakka 2007). Tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa tarkasteltiin tutkimuksen hyotyjd ja mahdollisia haittoja sekd verrattiin ndiden
tekijoiden vilistd suhdetta. Tutkimuksen avulla opiskelijaohjauksen kehittimiseen ja ldhiohjaajien
tyon tukemiseen saatava tieto todettiin merkittavimmaksi kuin tutkimuksesta mahdollisti koituvat
haitat. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd myods hoitotyon opetuksen suunnittelussa.
Tutkimus rajattiin  késittelemddn ditiys- ja lastenneuvolassa tydskentelevien ldhiohjaajien

nikokulmaa.

Tutkimuksen suorittamiselle anottiin asianmukainen tutkimuslupa tutkimusorganisaation johdolta
(Vehvildinen-Julkunen 1998; Kylmé ja Juvakka 2007). Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin
vapaaehtoista (Vehvildinen-Julkunen 1998; Leino-Kilpi 2004; Kuula 2006; Kylmd & Juvakka
2007). Tutkija on ollut kyseisessd organisaatiossa ditiysneuvolatydssd ja tunsi jossain médrin osan
tutkimukseen osallistujista. Tutkija ei ollut tutkimuksen tekemisen aikana tutkimusorganisaatiossa
itse tOissd, joten hidn oli tdssd suhteessa neutraali ja riippumaton. Se, ettd tutkija tiesi osan
tiedonantajista, ei vaikuttanut olennaisesti tutkimukseen osallistumisen tai tietojen antamisen
vapaaehtoisuuteen. Tutkija painotti tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, jottei kukaan
tutkimukseen mukaan kysytyistd terveydenhoitajista osallistuisi tutkimukseen velvollisuudesta tai

vasten todellista tahtoaan.

Jokaiselle tutkimukseen pyydetylle terveydenhoitajalle annettiin seké suullista ettd kirjallista tietoa
tutkimuksen tarkoituksesta, tavoitteesta ja toteuttamisesta. Osallistujille painotettiin tutkimuksen
vapaachtoisuutta ja kerrottiin mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimus missd vaiheessa tahansa ilman

perusteltua syytd. Osallistujilta pyydettiin sekd suullinen ettd kirjallinen lupa tutkimukseen
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osallistumiselle. Lisidksi kirjallisessa tutkimustiedotteessa informoitiin osallistujien anonymiteetin
sdilymisestd tutkimuksen kaikissa vaiheissa, luottamuksellisuuden vaalimisesta ja aineiston
kasittelysta tutkimusprosessin aikana. Tiedotteesta selvisi my0ds tutkimuksen tekijan yhteystiedot ja
opinndytetyon ohjaajien nimet. Osallistujille tarjottiin mahdollisuutta kysyé lisdtietoa tai selventdvia
kysymyksid tutkimuksesta ennen aineistonkeruuta ja koko aineistonkeruun ajan. Kirjallisessa
suostumuksessa varmistettiin myo0s, ettd osallistujat ovat ymmirtineet saamansa informaation.
Tutkija pyrki muotoilemaan antamansa informaation sisidllon mahdollisimman ymmarrettdvéksi ja
pyrki ajoittamaan antamansa tiedon mahdollisimman oikeaan aikaan. (Vehvildinen-Julkunen 1998;

Leino-Kilpi 2004; Kuula 2006; Kylma & Juvakka 2007.)

Tutkimukseen osallistujille korostettiin, ettd tutkija tulee tekeméédn haastattelut tiedonantajille
sopivana ajankohtana heille sopivaan paikkaan. Néin yritettiin tehdd haastatteluun osallistuminen
haastateltaville mahdollisimman vaivattomaksi. Osallistujat saivat haastatteluteemat luettavaksi
hyvissd ajoin ennen haastatteluja, jotta pystyivét tutustumaan haastattelun siséltoon ja halutessaan
valmistautumaan tulevaan haastatteluun. (Mienpdd ym. 2002;Tuomi & Sarajarvi 2002.)
Haastatteluiden nauhoittamisesta kerrottiin tutkimustiedotteessa, ja nauhoittamiseen kysyttiin vield
lupa ennen ryhméihaastatteluiden alkua. Tutkimuksen osallistujille kerrottiin liséksi, ettd nauhoja
kuuntelee ja kirjoittaa tekstimuotoon vain tutkija itse. Tutkimusprosessin jilkeen dédnitiedostot, auki
kirjoitetut  haastattelutekstit ja  haastatteluista tehdyt pédivakirjamuistiinpanot tuhottiin
asianmukaisesti. Tutkimusaineisto oli tutkimuksen ajan ainoastaan tutkijan saatavilla, ja
tutkimukseen liittyvét kirjalliset dokumentit sdilytettiin luotettavissa tiloissa poissa ulkopuolisten
saatavilta. Myos tietokoneelle tallennetut &éni- ja tekstitiedostot oli suojattu tutkijan

kayttdjatunnuksilla ja salasanalla. (Kuula 2006.)

Ryhméhaastattelumenetelmdd  kéytettdessd  osallistujille ei  voida  taata  tdydellistd
luottamuksellisuutta, koska tutkija ei pysty kontrolloimaan, mitd haastatteluihin osallistuneet
henkil6t kertovat ryhmén ulkopuolella haastattelutilanteesta tai muista osallistujista. Haastateltavia
ei sido vaitiolovelvollisuus, minkd vuoksi osallistujille korostetaan ryhméhaastattelussa tuotetun
tiedon luottamuksellisuutta ja ryhmin jdsenten velvollisuutta olla paljastamatta muiden antamaa
tietoa tai henkil6llisyyttd. (Koskinen & Jokinen 2001; Méenpdd ym. 2002; Sipild ym. 2007.) Tassa
tutkimuksessa keskusteltavat teemat olivat niin yleisid, ettei kukaan haastateltavista tuntunut
varovan omien mielipiteidensd kertomista tai arastelevan muiden ryhméldisten tai tutkijan
lasnéoloa. Ryhmiin osallistujien ja tutkijan kesken vallitsi keskindinen luottamus ja kunnioitus, eikd

haastattelutilanteissa tullut esiin arkaluontoisia asioita, joita olisi ollut tarvetta pitdd salaisina.
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Osallistujat eivédt reagoineet voimakkaasti tai tunteellisesti esiin tulleisiin asioihin, ja kaikki

poistuivat kokoontumisista hyvalld mielelld. (Koskinen & Jokinen 2001; Mienpdd ym. 2002.)

Tutkija pyrki kuvaamaan tutkittua ilmiétd mahdollisimman totuudenmukaisesti ja avoimesti, mutta
kuitenkin haastateltavia suojellen. Alkuperdisilmaisuihin laitettiin analyysivaiheessa koodaus, josta
ei kdynyt ilmi tiedonantajan henkildllisyyttd. Ndmd koodaukset poistettiin tutkimusraportissa
kiytetyistd suorista lainauksista. Samoin tutkimusraportissa kéytetyistd alkuperdisistd lainauksista
poistettiin muut mahdolliset ilmaisut, joiden avulla haastateltava olisi saattanut olla tunnistettavissa.
Alkuperidislainaukset muutettiin osittain kirjakielelle, jottei haastateltavien mahdollinen murre
paljastaisi osallistujien henkilollisyyttd tai paikkakuntaa, missd tutkimus suoritettiin. Myds
tutkimusjoukon kuvaamisessa pysyttiin yleiselld tasolla. (Kuula 2006; Kylmid & Juvakka 2007;
Sipild ym. 2007.)

6.3. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole madritelty yhti selkeiti kriteereitd kuin
médrilliselle tutkimukselle (Nieminen 1998). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset
kohdistuvat tutkijaan, tutkimusaineiston laatuun, aineiston analyysiin ja tulosten raportointiin

(Nieminen 1998; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003).

Laadullisessa tutkimuksessa tulokset ja tutkimusraportti ovat aina tutkijan subjektiivinen ndkemys,
jossa on mukana tutkijan omat tunteet, kokemukset ja intuitionsa (Nieminen 1998; Kyngis &
Vanhanen 1999). Téassd tutkimuksessa tutkijan oman roolin ja ennakko-olettamusten tunnistaminen
oli tarkedd, silla tutkija on itse aikaisemmin tyoskennellyt &itiysneuvolassa, ja hénelld on jonkin
verran kokemusta opiskelijoiden ohjaamisesta. Tutkijan taustan mahdollinen vaikutus pyrittiin
huomioimaan tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa tutkimuksen objektiivisuuden, eettisyyden ja
luotettavuuden sailyttdmiseksi. (Vehvildinen-Julkunen 1998; Sipild ym. 2007.) Kéytdnndssd timé
tarkoitti tutkijan omien kokemusten ja mahdollisten ennakkokisitysten tunnistamista sekd niiden
hylkdamistd. Keskeiset haastatteluteemat muodostettiin aikaisemman tutkimustiedon pohjalta.
Tutkija ei tuonut haastatteluissa esiin omaa tydokokemustaan, vaan pyrki asettumaan haastattelijan
neutraaliin rooliin. Tutkimusaineiston analyysivaiheessa luokittelu nousi tiedonantajien tuottamasta

tutkimusaineistosta, ja tutkija pyrki kontrolloimaan omat nidkemyksensi ja pitdmddn ne erillddn
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tutkimuksen tuottamasta aineistosta. (Nieminen 1998; Vehvildinen-Julkunen 1998; Eskola ja

Suoranta 2000; Kylma ja Juvakka 2007).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston luotettavuuden kannalta on oleellista, ettd aineisto on
kerétty sieltd, missd tutkimuksen kohteena oleva ilmid esiintyy. Laadullisessa tutkimuksessa ei
pyritd  yleistettdvyyteen. (Nieminen 1998.) Téhidn tutkimukseen osallistujat valittiin
harkinnanvaraisesti tarkoituksenmukaisuuden periaatetta noudattaen. Tutkimusaineisto keréttiin
ditiys- ja lastenneuvolassa tyoskenteleviltd terveydenhoitajilta, joilla kaikilla oli tietoa ja
omakohtaista kokemusta opiskelijan ohjaamisesta kyseiselld sektorilla. Kaikilla oli kokemusta
useamman eri opiskelijan ohjaamisesta. Osalla terveydenhoitajista oli haastattelun ajankohtana
opiskelija ohjattavana, ja osalla opiskelija oli juuri lopettanut harjoittelujaksonsa. Opiskelijan
ohjaamisen ja haastatteluiden vélisen aikaviiveen eliminoimiseen ei ollut tdssd tutkimuksessa
kaikkien tiedonantajien kohdalla mahdollisuutta, mutta se ei tuntunut haittaavan tai védristdvin
tiedonantajien keskusteluja tutkimusaiheesta. Tiedonantajat saivat haastatteluteemat sdhkdpostitse
kirjallisina jo ennen haastattelua, joten heilld oli mahdollisuus palauttaa mieleensd nikemyksidén
opiskelijaohjauksesta. Kaikki osallistujat olivat mukana tutkimuksessa vapaaehtoisesti ja pystyivit

ilmaisemaan itseddn riittdvan hyvin. (Nieminen 1998; Hirsjirvi ym. 2007.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan pitdd 6-8 osallistujan maardé riittdvind homogeenista ryhmaa
tutkittaessa (Holloway & Wheeler 2002). Tutkittavien henkildiden mééaré ei ole olennaisin asia vaan
saadun tiedon merkittdvyys tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi ym. 2007). Téssd tutkimuksessa
tiedonantajia oli yhteensd seitsemén. Aineistoa on keritty riittdvisti, kun samantyyppiset ilmaisut
toistuvat eikd uudet tapaukset tuota endd tutkimustehtdvien kannalta uutta tietoa. T&lloin puhutaan
aineiston saturaatiosta eli kyllddntymisestd. (Eskola & Suoranta 2000.) Tidssd tutkimuksessa
tutkimusaineisto saavutti saturaatiopisteen kolmannen ryhmihaastattelun jalkeen, ja tutkija lopetti

siind vatheessa haastateltavien etsimisen.

Ryhméhaastattelu sopi tdmédn tutkimuksen aiheeseen hyvin, ja sen avulla saatiin rikas ja
monipuolinen aineisto. Haastattelijan kokemus &itiysneuvolatydstd ja opiskelijaohjauksesta helpotti
kyseisen kulttuurin ymmaértdmistd ja ryhmihaastatteluiden ohjaamista. Ryhmissd vallitsi
luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri, mikd auttoi luotettavien tietojen saamisessa. (Mdenpda ym.
2002.) Ryhméhaastattelussa haastateltavat saattavat pyrkid yhteiseen ndkemykseen, ja jotkut heisti
eivit mahdollisesti kerro kaikkea, mitd toisivat esille yksilohaastatteluissa (Sipild ym. 2007).

Tutkijalla ei ollut kuitenkaan syyté epdilld aineiston totuudenmukaisuutta. Kohderyhmén valinta oli
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tdssd tutkimuksessa onnistunut, koska sen tuottama aineisto vastasi hyvin tutkimustehtdviin.
Ryhmiit olivat sitoutuneita tutkimukseen, mikd nékyi innokkuutena antaa tietoa tutkimusaiheesta ja
haluna tuoda omat ndkemykset laajasti esiin. Ryhméhaastattelujen sisdistd validiteettia parannettiin
antamalla osallistujien itse arvioida antamaansa kuvaa tutkimusaiheesta lyhyessé jilkikeskustelussa
ryhmédhaastattelun jdlkeen. Tutkija teki jokaisesta ryhmdihaastattelusta myos kirjallisen
yhteenvedon, joka ldhetettiin sahkopostilla osallistujille jélkikédteen kommentoitavaksi. (Potsonen &
Pennanen 1998.) Aineiston luotettavuutta lisési tutkijan pitdmd haastattelupédivikirja, johon
kirjattiin tutkijan oma kuvaus haastatteluiden kulusta (Nieminen 1998; Méienpdd ym. 2002;
Hirsjarvi & Hurme 2004). Péivikirjaan kirjattiin muistiin esimerkiksi sellaisia kysymysmuotoja,
jotka tuottivat haastateltaville vaikeuksia tai jotka eivdt muuten olleet riittdvan selkeitd. Pdivékirjaan

tehtiin my0s huomioita tutkijan onnistumisesta haastattelijana ja haastateltavien reaktioista.

Haastattelurunkoa ei esitestattu ennen ryhmédhaastatteluja. Haastattelurunko toimi hyvin, eiki sité
muutettu tutkimuksen aikana. Haastatteluiden teemat tehtiin tarkoituksella viljiksi, jotta
tiedonantajien ajatukset saataisiin riittdvén kattavasti esiin. (Nieminen 1998; P6tsonen & Pennanen
1998; Méenpdd ym. 2002; Hirsjarvi & Hurme 2004; Eskola & Vastaméki 2007; Hirsjdrvi ym.
2007.) Ryhméhaastattelumenetelméssi korostuu haastattelijan taito tehdd kysymyksid. Haastattelija
perehtyi huolella ennen haastatteluja ryhmaihaastattelun tekniikkaan ja haastattelijan rooliin.
Ryhméihaastattelutilanteissa haastattelija kykeni mielestidén aktivoimaan hiljaisemmatkin osallistujat
mukaan. Ryhméhaastatteluissa ei ollut dominoivia henkilditd, joiden liian vahvaan rooliin tutkija
olisi joutunut haastattelijan ominaisuudessa puuttumaan. (Hirsjarvi & Hurme 2004; Sipild ym.
2007.) Haastattelut aanitettiin, jotta haastattelut pystyttiin litteroimaan sanasta sanaan
tekstimuotoon. Haastatteluvaiheen laatua parannettiin huolehtimalla siitd, ettd tallentamiseen
tarkoitettu vélineisto oli kunnossa. Tutkija litteroi itse haastattelunauhat heti haastatteluiden jilkeen.

Nauhoitusten laatu oli kaikissa ryhméhaastatteluissa hyva. (Hirsjarvi & Hurme 2004.)

Aineisto analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysilld. Tutkija pyrki tarkastelemaan aineistoa
objektiivisesti, eikd pakottanut aineistoa ennalta médrdttyyn muotoon. Tutkija on pyrkinyt
esittdmddn analyysiprosessin mahdollisimman luotettavasti, selkedsti ja yksiselitteisesti.
Tutkimusraportissa on esimerkkejd aineiston pelkistimisestd ja ryhmittelystd, jotta lukija voi
arvioida ryhmittelyiden oikeutusta sekd vastaavuutta alkuperdisilmaisujen kanssa. Tulososassa on
my06s alkuperdislainauksia, joiden avulla osoitetaan yhteys tulosten ja tutkimusaineiston vélilla.
Analyysivaihe oli kokonaisuudessaan vaativa ja aikaa vievd, mutta tutkija onnistui mielestdéin

pelkistimédén aineiston ja muodostamaan siitd kategoriat niin, ettd ne kuvaavat luotettavasti
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tutkittavaa ilmi6td. Tutkimuksen tuloksia ei voi sellaisenaan siirtdd muihin vastaaviin tilanteisiin,
mutta tulokset kuvaavat kattavasti tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd. Tutkimustulosten avulla
voidaan kehittdd opiskelijaohjausta ja tukea ldhiohjaajien tyotd. Tuloksia voidaan myos kayttda

hoitotyon opettamisen suunnittelussa. (Kylmé & Juvakka 2007; Kylma ym. 2008.)

6.4. Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa kuvattiin ditiys- ja lastenneuvolassa tapahtuvaa opiskelijaohjausta 1dhiohjaajien
ndkokulmasta. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia neuvolaympéristossd tapahtuvaa kdytdnnon
harjoittelua myds ohjaavien opettajien ja opiskelijoiden ndkdkulmasta. Jatkotutkimuksissa olisi
hyvé etsié tietoa ja keinoja, miten ldhiohjausta avoterveydenhuollon yksikoissd kehitettdisiin entisté
suunnitelmallisemmaksi toiminnaksi. Avopuolella tyoskentelevien ldhiohjaajien tuen tarvetta tulisi
kartoittaa lisd4, ja tukimuotoja tulisi kehittdd edelleen. Tutkimusta tarvittaisiin lisdd myds hoitotydn
johtajien ja ldhiohjaajien vélisestd yhteistydstd avoterveydenhuollon puolella tapahtuvassa
opiskelijaohjauksessa. Oppilaitosten ja harjoittelupaikkojen yhteistyotd voitaisiin tutkia ja tiivistda
erilaisten toimintatutkimusten avulla. Interventiotutkimukset puuttuvat opiskelijaohjauksen
tutkimuksesta ldhes kokonaan, joten niitd tulisi lisdtd. Ohjausosaamisen kehittdmistd hoitotyon
opintojen ja koulutuksen yhteydessé tulisi selvittdd, jotta tulevien ldhiohjaajien valmiuksia voitaisiin

parantaa.

7. KEHITTAMISEHDOTUKSET

Opiskelijaohjauksen kehittdiminen on koulutuksen ja tydeldmén yhteinen haaste. Olennaista on, ettd
ohjaustydon suunnittelussa ja kehittdmisessd otetaan huomioon kaikkien opiskelijaohjaukseen
osallistuvien toimijoiden nikemykset. Kehitystyossé tulee olla mukana niin opiskelijat, 1dhiohjaajat,
opettajat, esimichet kuin koulutus- ja harjoitteluorganisaatiotkin. T&lld varmistetaan, ettd
opiskelijaohjausta voidaan kehittdd systemaattisesti, ja 1dhiohjaus kokonaisuudessaan voi onnistua.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittdd seuraavat kehittimisehdotukset:

1. Lahiohjaajien kokemusten mukaan oppilaitosten ja harjoittelupaikkojen vilinen yhteistyd kaipaa
kehittamistd. Yhteistyotd tulisi lisdtd jarjestimilld enemmaén yhteisid tapaamisia, yhteistd toimintaa
sekd koulutustilaisuuksia. Ldhiohjaajat toivoivat lisdd koulutusta opiskelijoiden ohjaamiseen ja

arvioinnin tekemiseen. Koulutus tulisi suunnitella yhdessd ldhiohjaajien kanssa ja heiddn
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tarpeidensa pohjalta. My0s ohjaavien opettajien pitdisi tutustua sdénnollisesti neuvolatyon uusiin
kéytdntoihin.  Yhteistyon  kehittdminen  vaatii  kummankin  osapuolen  aktiivisuutta,

motivoituneisuutta, sitoutumista sekd ajan jarjestamista.

2. Informaation vaihtoa oppilaitosten ja harjoittelupaikkojen vélilld tulisi tehostaa. Ohjaavien
opettajien ja opiskelijoiden tulisi huolehtia, ettd 1&hiohjaajat saavat riittivén ajoissa asianmukaista
tietoa harjoitteluun tulevien opiskelijoiden aikaisemmista opinnoista ja tulevan harjoittelujakson
tavoitteista. L&dhiohjaajien, opettajien ja opiskelijoiden olisi hyvd yhdessd sopia, milloin, miten ja
millaista  etukéteistietoa  harjoitteluyksikkd6on  siirretddn.  Yhdistelméneuvolaan tulevilla
opiskelijoilla tulisi olla riittdvdt teoriatiedot kummastakin aihealueesta. Tdmid edellyttdad
harjoittelujaksojen sijoittelun jérjestdmistd niin, ettd teoriaopinnot ovat tehtyind ennen kiytinnon
harjoitteluun tuloa. Lidhiohjaajat tarvitsisivat palautetta ohjaustydstddn. Oppilaitoksen ja
harjoittelupaikkojen vilille tulisi luoda toimiva palautekanava, jonka avulla ohjausty6td voitaisiin
kehittdd. Téssd voitaisiin hyddyntdd ohjaustyon laadun seuraamiseen kehitettyjd mittareita ja

sdahkoisen viestinnin tarjoamia mahdollisuuksia.

3. Opiskelijaohjaus olisi tirked mieltdd osaksi ditiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajan
hoitotyotd, johon tulisi resursoida riittdviasti aikaa, koulutusta ja tukea. Haasteena onkin, kuinka
lahiohjaajien tyOkuormaa voitaisiin keventdd harjoittelujakson aikana. Neuvolaympéristossa
tapahtuvan  ldhiohjauksen intensiivisyys ja terveydenhoitajien tdiden kasaantuminen
harjoittelujaksoilla tulisi ottaa huomioon l&hiohjaajien tukemisessa. TyOnantajan tulisi miettid
yhdessé 1dhiohjaajien kanssa, miten ohjaajien tyokuormaa voitaisiin helpottaa ja ohjaustyoti tukea.

Koulutuksiin pdidseminen tulisi mahdollistaa varahenkil6ita tai sijaisia kdyttamalla.

4. Lahiohjaajat kaipasivat ohjaustydn arvostamista sekd ldhiohjaajana toimimisen huomioimista.
Tyonantajan ja ldhiesimiesten tulisi aktiivisemmin huomioida ldhiohjaajien tekemid ohjaustyd.
Oppilaitosten opiskelijoista maksamien ohjauspalkkioiden tulisi ohjautua ldhiohjaajille joko
rahallisen korvauksen tai muun palkkion, kuten koulutuksen tai virkistyksen, muodossa.
Lihiohjaajien ja opettajien sekd heiddn organisaatioidensa tulisi yhdessd miettid
ratkaisuvaihtoehtoja ohjaustyon palkkioiden ohjautumiselle ldhiohjaajien kdyttdon. Ohjaustyon

huomioiminen lisdisi 1dhiohjauksen arvostusta sekd motivoisi l&hiohjaajia ohjaustyossa.

67



LAHTEET

A 352/2003. Asetus ammattikorkeakouluista. Saatavissa 24.4.2009:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2003/20030352

A 811/1998. Asetus ammatillisesta koulutuksesta. Saatavissa 24.4.2009:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980811

Allen C. 2002. Peers and partners: a stakeholder evaluation of preceptorship in mental health
nursing. Nurse Researcher 9(3), 68-84.

Andrews M & Wallis M. 1999. Mentorship in nursing: a literature review. Journal of Advanced
Nursing 29(1), 201-207.

Billay D & Yonge O. 2004. Contributing to the theory development of preceptorship. Nurse
Education Today 24(7), 566-574.

Bray L & Nettleton P. 2007. Assessor or mentor? Role confusion in professional education. Nurse
Education Today 27, 848-855.

Chan D. 2001. Combining qualitative and quantitative methods in assessing hospital learning
environments. International Journal of Nursing Studies 38, 447-459.

Chow F & Suen L. 2001. Clinical staff as mentors in pre-registration undergraduate nursing

education: students’ perceptions of the mentors’ roles and responsibilities. Nurse Education Today
21, 350-358.

Dickson C, Walker J & Bourgeois S. 2006. Facilitating undergraduate nurses clinical practicum:
The lived experience of clinical facilitators. Nurse Education Today 26, 416-422.

Dombrét H & Tarkki E. 2008. Terveysalan ammattikorkeakouluopiskelijoiden kéytdnnon
harjoittelu tydsuhteessa. Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Dufty K, Doherty C, Cardnuff L, White M, Winters G & Greig J. 2000. The nurse lecturer’s role in
mentoring the mentors. Nursing Standard 15(6), 35-38.

Duffy A. 2008. Guiding students through reflective practice — The preceptors experiences. A
qualitative descriptive study. Nurse Education in Practice, doi:10.1016/j.nepr.2008.07.002

Elcigil A & Sari H. 2008. Students’ Opinions About and Expectations of Effective Nursing Clinical
Mentors. Journal of Nursing Education 47(3), 118-123.

Eskola J & Suoranta J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 4. painos. Vastapaino, Tampere.
Eskola J & Vastamiki J. 2007. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa: Aaltola J & Villi R

(toim.). Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle
tutkijalle. PS-kustannus, Jyvéskyld, 25-43.

68


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2003/20030352
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980811

Fulton J, Bohler A, Storm Hansen G, Kauffeldt A, Welander E, Reis Santos M, Thorarinsdottir K &
Ziarko E. 2007. Mentorship: An international perspective. Nurse Education in Practice 7, 399-406.

Gray M & Smith L. 2000. The qualities of an effective mentor from the student nurse’s perspective:
findings from a longitudinal qualitative study. Journal of Advanced Nursing 32(6), 1542-1549.

Hautala K, Saylor C & O’Leary-Kelley C. 2007. Nurses’ Perceptions of Stress and Support in the
Preceptor Role. Journal of Nursing Staff Development 23(2), 64-70.

Heinonen N. 2003. Terveysalan koulutuksen tydssdoppiminen ja ohjattu harjoittelu. Suositus
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdille. Terveydenhuollon ammattihenkildiden
neuvottelukunta. Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 2003:22. Helsinki.

Hinkkanen L. 2002. Hoitotyon opettajan ja kdytdnnon ohjaajan yhteistyd kdytdnnon opiskelun
ohjauksessa. Tampereen Yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Hintikka M. 2002. Hoitotyon opiskelijoiden pelot ensimmaéisessd kliinisesséd harjoittelussa.
Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Hirsjarvi S & Hurme H. 2004. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kayténto.
Yliopistopaino, Helsinki.

Hirsjarvi S, Remes P & Sajavaara P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13., osin uudistettu painos.
Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki.

Holloway I & Wheeler S. 2002. Qualitative research for nurses. 2. painos. Blackwell Science Ltd,
Oxford.

Hrobsky P & Kersbergen A. 2002. Preceptors’ Perceptions of Clinical Performance Failure. Journal
of Nursing Education 41(12), 550-553.

Hyrkds K. 1997. Kiytdnnon opetus terveydenhuoltoalan koulutuksessa. Toimintatutkimus
sisdllollisen  suunnittelun ~ kehittimisestd. =~ Tampereen  yliopisto.  Hoitotieteen  laitos.
Lisensiaatintutkimus.

Higgman-Laitila A, Eriksson E, Meretoja R, Sillanpdd K & Rekola L. 2007. Nursing Students in
clinical practice — Developing a model for clinical supervision. Nurse Education in Practice 7(6),
381-391.

Hitonen H. 2006. Eldkoon opetussuunnitelma II. Opas ammatillisen koulutuksen jirjestdjille ja
oppilaitoksille. Opetushallitus.

Jaroma A. 2000. Koulutus ja tuleva toiminta hoitoty0ssd. Kysely kétilo-, sairaanhoitaja- ja
terveydenhoitajaopiskelijoille. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 83. Kuopio,

Kuopion yliopiston painatuskeskus. Akateeminen viitoskirja.

Jokinen P, Mikkonen 1. & Pietarinen-Lyytinen R. 2008. Ohjaajien kokemuksia osallistumisesta
harjoittelun kehittdmisprojektiin. Tutkiva Hoitotyo 6(2), 30-37.

69



Kajander S. 2007. Sairaanhoitajaopiskelijoiden arvioita ohjatun harjoittelun laadusta ja QPL-
mittarin arviointia. Kuopion yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Hoitotieteen laitos. Pro
gradu -tutkielma.

Karttunen P. 1999. Tietoa hoitotyon toimintaan. Sairaanhoidon opiskelijoiden késityksid tiedosta ja
tiedon suhteesta toimintaan. Acta Universitas Tamperensis 651. Hoitotieteen laitos, Tampere.
Akateeminen viitoskirja.

Kilcullen N. 2007. Said Another Way. The Impact of Mentorship on Clinical Learning. Nursing
Forum 42 (2), 95-104.

Koskinen L & Jokinen P. 2001. Ryhméhaastattelu aineistonkeruumenetelméand - haastattelijoiden
kokemuksia. Hoitotiede 13(6), 301-309.

Koskinen L & Silén-Lipponen M. 2001. Ohjattu harjoittelu oppimiskontekstina sairaanhoidon
opiskelijoiden kokemana. Hoitotiede 13(3), 122-131.

Kuula A. 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kéytto ja sdilytys. Osuuskunta Vastapaino,
Tampere.

Kylmé J & Juvakka T. 2007. Laadullinen terveystutkimus. Edita Prima Oy, Helsinki.
Kylméd J, Rissanen M-L, Laukkanen E, Nikkonen M, Juvakka T & Isola A. 2008.
Aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla tietoa hoitotydon kehittdmiseen. Esimerkkind syopéa
sairastavan nuoren vanhemman toivon vahvistaminen. Tutkiva Hoitotyd 6(2), 23-29.

Kyngéds H & Vanhanen L. 1999. Sisillon analyysi. Hoitotiede 11(1), 3-12.

L 630/1998. Laki ammatillisesta koulutuksesta. Saatavissa 24.4.2009:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980630

L 351/2003. Ammattikorkeakoululaki. Saatavissa 24.4.2009:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030351

L 66/1972. Kansanterveyslaki. Saatavissa 24.4.2009:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1972/19720066

Latvala E & Vanhanen-Nuutinen L. 2003. Laadullisen hoitotieteellisen tutkimuksen perusprosessi:
sisdllonanalyysi. Teoksessa: Janhonen S & Nikkonen M. Laadulliset tutkimusmenetelmit
hoitotieteessa. 2., uudistettu painos. WSOY, Helsinki, 21-43.

Laiho S. 2008. Degree Programme in Nursing —linjalla opiskelevien ulkomaalaisten opiskelijoiden
ja heiddn ohjaajiensa kokemuksia kdytdnnoén harjoittelusta. Tampereen yliopisto. Hoitotieteen

laitos. Pro gradu -tutkielma.

Leino-Kilpi H. 2004. Hoitotyontekija ja tutkimusetiikka. Teoksessa: Leino-Kilpi H & Valimaki M.
Etiikka hoitotydssd. WSOY, Juva, 284-298.

Luhanga F, Yonge O & Myrick F. 2008. Precepting an unsafe student: The role of the faculty.
Nurse Education Today 28(2), 227-231.

70


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980630
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030351
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1972/19720066

Lofmark A, Carlsson M & Wikblad K. 2001. Student nurses’ perception of independence of
supervision during clinical nursing practice. Journal of Clinical Nursing 10(1), 86-93.

Lofmark A & Wikblad K. 2001. Facitating and obstructing factors for development of learning in
clinical practice: a student perspective. Journal of Advanced Nursing 34(1), 43-50.

McCarty M & Higgis A. 2003. Moving to an all graduate profession: preparing preceptors for their
role. Nurse Education Today 23, 89-95.

McLafferty I. 2004. Focus group interviews as data collecting strategy. Journal of Advanced
Nursing 48(2), 187-194.

Meretoja R, Héggman-Laitila A, Lankinen I, Sillanpdd K, Rekola L & Eriksson E. 2006.
Lihiohjaaja sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjatussa harjoittelussa. Tutkiva Hoitotyd 4(2), 10-16.

Mikkonen I. 2005. Clinical learning as experienced by nursing students in their critical incidents.
Joensuun yliopiston kasvatustieteellisié julkaisuja N:o 106. Akateeminen vaitoskirja.

Munnukka T. 1997. Hoitamaan oppiminen ja opettaminen. Kéytdnnollinen opetus
sairaanhoitajakoulutuksessa. Acta Universitatis Tamperensis 579. Tampereen yliopisto,
Opettajankoulutuslaitos, Himeenlinnan toimipaikka. Akateeminen vaitoskirja.

Myrick F. 2002. Preceptorship and Critical Thinking in Nursing Education. Journal of Nursing
Education 41(4), 154-164.

Mykrd T. 2007. Tyopaikkaohjaaja oppimisen edistdjdnd — opiskelijan ohjaaminen ja arviointi
tyopaikalla. Opetusministerio ja Opetushallitus. Educa-Instituutti Oy, Hki.

Mienpii T, Astedt-Kurki P & Paavilainen E. 2002. Ryhmihaastattelu tiedonkeruumenetelmini
tutkittaessa ala-asteen kouluterveydenhuollon perhekeskeisyyttd ja perheiden tiedollista tukea.
Hoitotiede 14(3), 100-107.

Molsd K. 2000. Sairaanhoitajaopiskelijan kédytdnnon opiskelun ohjaus ohjaajan ndkokulmasta.
Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Neary M. 1997a. Defining the role of assessors, mentors and supervisors: part 1. Nursing Standard
11(42), 34-39.

Neary M. 1997b. Defining the role of assessors, mentors and supervisors: part 2. Nursing Standard
11(43), 34-38.

Neary M. 2000. Supporting students’ learning and professional development through the process of
continuous assessment and mentorship. Nurse Education Today 20, 463-474.

Nettleton P & Bray L. 2008. Current mentorship schemes might be doing our students disservice.
Nurse Education in Practice 8, 205-212.

Nieminen H. 1998. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa: Paunonen M &
Vehvildinen-Julkunen K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. 1.-2. painos. WSOY, Juva. 215-221.

71



Oinonen 1. 2000. Harjoittelun ohjaus hoitotyon koulutuksen eri vaiheissa. Tampereen yliopisto.
Kasvatustieteiden laitos. Lisensiaatin tutkimus. Lahden ammattikorkeakoulun julkaisu. Sarja A
tutkimuksia.

Ojanen S. 2000. Ohjauksesta oivallukseen. Ohjausteorian kehittelyd. Helsingin yliopiston tutkimus-
ja koulutuskeskus Palmenia. Oppimateriaaleja 99. Palmenia-kustannus, Helsinki.

Opetusministerio. 2009. Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmat 2009. Yhteenveto opm:n
koulututusohjelmapaétoksisti.Saatavissa 24.4.2009:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/opiskelu_ja_tutki
nnot/KO_yhteenveto_amktutkinnot 2009.pdf

Ora-Hyytidinen E. 2004. Auttajasta reflektiiviseksi sairaanhoitajaksi.
Ammattikorkeakouluopiskelijan kasvu ja kehittyminen ammattiin. Acta Universitatis Tamperensis
1032. Kasvatustieteiden laitos. Tampereen yliopisto. Akateeminen viitoskirja.

Papp I, Markkanen M & von Bonsdorff M. 2001. Opiskelija, opettaja, ohjaaja. Toimiiko kolmio?
Sairaanhoitaja 74(8), 26-29.

Papp I, Markkanen M & von Bonsdorff M. 2003. Clinical environment as a learning environment:
student nurses’ perceptions concerning clinical learning experiences. Nurse Education Today 23(4),
262-268.

Pasanen H. 2004. TyGssd oppimisen ohjaus prosessina — ohjaus vilitysten ja vuorovaikutuksen
tuottamisena. Teoksessa: Onnismaa J, Pasanen H & Spangar T (toim.). Ohjaus ammattina ja
tieteenalana 3. Ohjaustyon vélineet. PS-kustannus, Jyviskyld. 151-176.

Pearcey P & Elliott B. 2004. Student impressions of clinical nursing. Nurse Education Today 24(5),
382-387.

Phillips N & Duke M. 2001. The questioning skills of clinical teachers and preceptors: a
comparative study. Journal of Advanced Nursing 33(4), 523-529.

Piramk. 2009. Koulutusohjelmat. Hoitotydonkoulutusohjelma, katilo. Saatavissa 24.4.2009:
http://www.piramk.fi/cms/web.nsf/$all/BE70F0058 A42DBB2C225739100392355

Polit D & Hungler B. 1999. Nursing Research. Principles and methods. Sixth Edition. Lippincott
Company, Philadelphia.

Potsonen R & Pennanen P. 1998. Ryhméihaastattelu ja sen kayttdomahdollisuudet
terveystutkimuksessa. Teoksessa: Potsonen R & Vilimaa R. Ryhméhaastattelu laadullisen
terveystutkimuksen menetelménd. Jyvéskyldn yliopisto, terveystieteen laitoksen julkaisusarja
9/1998. Jyviskylédn yliopistopaino ja ER-Paino Oy, Jyviskyla. 1-18.

Raij K. 2000. Toward a profession. Clinical learning in a hospital environment as described by
student nurses. University of Helsinki. Department of Education. Research Report 166.

Akateeminen vaitoskirja.

Ranse K & Grealish L. 2007. Nursing students’ perceptions of learning in the clinical setting of the
Dedicated Education Unit. Journal of Advanced Nursing 58(2), 171-179.

72


http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/opiskelu_ja_tutkinnot/KO_yhteenveto_amktutkinnot_2009.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/opiskelu_ja_tutkinnot/KO_yhteenveto_amktutkinnot_2009.pdf
http://www.piramk.fi/cms/web.nsf/$all/BF70F0058A42DBB2C225739100392355

Réisdnen A. 2002. Hoitotyontekijoiksi valmistuvien osaaminen. Turun yliopiston julkaisuja.
Annales Universitatis Turkuensis. Sarja C osa 178. Akateeminen viitoskirja.

Saarikoski M. 2002. Clinical learning environment and supervision. Development and validation of
the CLES evaluation scale. Turun yliopiston julkaisuja. Annales Universitatis Turkuensis. Sarja
525. Akateeminen véitoskirja.

Saarikoski M & Leino-Kilpi H. 2002. The clinical environment and supervision by staff nurses:
developing the instrument. International Journal of Nursing Studies 39, 259-267.

Saarikoski M, Marrow C, Abreu W, Riklikiene O & Ozbicakci S. 2007. Student nurses’ experience
of supervision and Mentorship in clinical practice: A cross cultural perspective. Nurse Education in
Practice 7(6), 407-415.

Saarikoski M, Meretoja R & Leino-Kilpi H. 2008. Arviointimittari kuvaa kadytdnnon
oppimisympdriston ja ohjauksen laatua. Suomen Ladkérilehti 63(24), 2257-2259.

Saarikoski M, Syrjdlda V & Ylonen M. 2004. Hoitotyon kliinisen opiskelun kehittimishanke
vanhusten osastoilla. Tutkiva Hoitotyo 2(3), 4-9.

Salmela M. 2004. Sairaanhoitajaopiskelijoiden hoitamisen taidot ja niiden opetus
ammattikorkeakoulussa. Opiskelijoiden, opettajien ja ohjaajien arviot. Turun yliopiston julkaisuja.
Annales Universitatis Turkuensis. Sarja 213. Akateeminen véitoskirja.

Salminen L, Nuutila L, Hupli M, Heikkild A & Leino-Kilpi H. 2006. Suomalainen terveysalan
koulutustukimus vuosina 1984-2004. Hoitotiede 18, (2), 69-79.

Salminen V & Ahola S. 2006. Lihihoitajaopiskelijoiden arviointia tydssdoppimisen palautteesta.
Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Sarajarvi  A. 2002. Sairaanhoidon opiskelijoiden hoitotyon nikemyksen muotoutuminen
sairaanhoitajakoulutuksen aikana. Oulun yliopisto, Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos. Acta
Universitatis Ouluensis. D Medica 674. Akateeminen vaitoskirja.

Sarajarvi A & Isola A. 2006. Sairaanhoidon opiskelijoiden hoitotyon toiminta ja siithen yhteydessa
olevat tekijit kdytdnnon harjoittelussa. Hoitotiede 18(5), 210-221.

Sibson L & Machen 1. 2003. Practice nurses as mentors for student nurses: An untapped educational
resource? Nurse Education in Practice 3, 144-154.

Sipilda T, Kankkunen P, Suominen T & Holma T. 2007. Fokusryhmihaastattelu
aineistonkeruumenetelménd hoitotieteellisessd  tutkimuksessa: esimerkkind tutkimus ITE-
itseisarviointimenetelmén kéytostd johtamisen tydvilineend. Hoitotiede 19(6), 305-313.

Tuomi J & Sarajiarvi A. 2002. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Kustannusosakeyhtio
Tammi, Helsinki.

Usher K, Nolan C, Reser P, Owens J & Tollefson J. 1999. An exploration of the preceptor role:

preceptors’ perceptions of benefits, rewards, supports and commitment to the preceptor role.
Journal of Advanced Nursing 29(2), 506-514.

73



Vehvildinen-Julkunen K.1998. Hoitotieteellisen tutkimuksen etiitkka. Teoksessa: Paunonen M &
Vehvildinen-Julkunen K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. 1.-2. painos. WSOY, Juva. 26-34.

Vuorinen R, Meretoja R & Eriksson E. 2005. Hoitotyon ohjatun harjoittelun siséltd, edellytykset ja
vaikutukset — systemoitu kirjallisuuskatsaus. Hoitotiede 17, (5), 270-281.

Watson S. 2000. The support that mentors receive in the clinical setting. Nurse Education Today 20,
585-592.

Williamson G & Webb C. 2001. Supporting students in practice. Journal of Clinical Nursing 10(2),
284-292.

Yonge O, Krahn H, Trojan L, Reid D & Haase M. 2002a. Being a Preceptor Is Stressful! Journal for
Nurses in Staff Development 18(1), 22-27.

Yonge O, Krahn H, Trojan L, Reid D & Haase M. 2002b. Supporting Preceptors. Journal for
Nurses in Staff Development 18(2), 73-77.

Yonge O, Hagler P, Cox C & Drefs S. 2008a. Listening to Preceptors: Part B. Journal for Nurses in
Staff Development 24(1), 21-26.

Yonge O, Hagler P, Cox C & Drefs S. 2008b. Time to Truly Acknowledge What Nursing
Preceptors Do for Students. Journal for Nurses in Staff Development 24(3), 113-116.

Ohrling K & Hallberg I. 2000. Nurses’ Lived Experience of Being a Preceptor. Journal of
Professional Nursing 16, no 4, 228-239.

74



LIITE 1. Osallistumispyynto
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISPYYNTO
Hyvi éditiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitaja

Opiskelen Tampereen yliopiston hoitotieteen laitoksella terveystieteiden maisteriksi hoitotyon
opettamisen koulutusohjelmassa. Opintoihini kuuluu Pro gradu -tutkielman tekeminen.
Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata ditiys- ja lastenneuvolassa tydskentelevien ldhiohjaajien
kokemuksia opiskelijan ohjauksesta. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat ldhiohjaajien
tehtdvit ja laadukkaan opiskelijan ohjauksen edellytykset ldhiohjaajien itsensd ndkokulmasta.
Tutkimukseni ohjaajina toimivat THT, dosentti Marja-Terttu Tarkka ja TtM, lehtori Anja Rantanen.

Ohjausty6td tehneend olet paras asiantuntija kertomaan l4dhiohjaajien kokemuksista ja kasityksistd
opiskelijoiden ohjaamisesta. Osallistumalla tdhén tutkimukseen voit antaa ensisijaisen tirkedi tietoa
siitd, miten ohjaajien tyotd ja opiskelijoiden ohjausta voitaisiin tukea ja kehittdd. Tutkimukselle on
saatu asianmukaiset luvat. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, ja Sinulla on
oikeus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen tai vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa.
Tutkimus suoritetaan pienryhméhaastatteluilla. Ryhmaihaastattelut ovat keskustelunomaisia
tilaisuuksia, ja niiden toivotaan tuottavan tutkittavasta aiheesta yksilohaastatteluja monipuolisempaa
tietoa. Arvioitu haastatteluaika on yksi tunti, ja haastattelut danitetddn. Haastattelut pyritdén
tekeméddn tyoaikana, jotta haastattelusta aiheutuisi Sinulle mahdollisimman védhidn vaivaa.
Haastatteluja ohjaavat teemat ovat liitteend (Liite 1). Tutkimuksen tulokset raportoidaan siten, ettei
kenenkddn osallistujan henkil6llisyyttd ole mahdollista tunnistaa. Haastatteluaineisto tulee vain
tutkijan kayttoon, ja haastattelumateriaali késitellddn ja séilytetddn luottamuksellisesti seka
hévitetddn asianmukaisesti tutkimuksen pdityttyd. Ryhmdihaastattelut tehddén helmi-huhtikuussa
2009. Tutkimuksen tulokset julkaistaan opinndytetyond Tampereen yliopistossa vuoden 2009
aikana.

Tarvittaessa annan mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta. YhteistyOstd ja ajastasi kiittden

Minna Sipponen
TtM-opiskelija
Osoite

puh:

e-mail:

Liite 1: Taustatekijdt ja haastatteluteemat



LIITE 2. Taustatekijét ja haastatteluteemat

TAUSTATEKIJAT
1. Terveydenhoitajien tydkokemus ditiys- ja lastenneuvolatyOsta
2. Ohjattavien opiskelijoiden madrd vuodessa
3. Opiskelijoiden suorittama tutkinto
4. Harjoittelujaksojen pituus

HAASTATTELUTEEMAT

1. Lé&hiohjaajien kokemukset opiskelijoiden ohjaamisesta ditiys- ja lastenneuvolassa
- Miten olet kokenut opiskelijoiden ohjaamisen?
- Miké opiskelijan ohjaamisessa on antoisaa? Mika haastavaa?

- Mitké ovat opiskelijan ohjaajana toimimisen mahdolliset hyddyt / haitat?

2. Lidhiohjaajan tehtévit ditiys- ja lastenneuvolassa
- Mitkd ovat tehtdvési opiskelijoiden ohjaajana? Kuvaile opiskelijoiden ohjaukseen
liittyvid tehtdvidsi ennen harjoittelun alkua, harjoittelun aikana ja harjoittelun

jélkeen.

3. Laadukkaan opiskelijan ohjauksen edellytykset &itiys- ja lastenneuvolassa
- Millaista on mielestdsi laadukas opiskelijoiden ohjaus?
- Mitké tekijéat vaikuttavat antamasi opiskelijan ohjauksen laatuun? Kuvaile tekijoita,
jotka mielestdsi edistévit tai estdvit laadukasta ja sujuvaa ohjaustyota.

- Miki kannustaa / kannustaisi Sinua laadukkaaseen ohjaustyhon?



LIITE 3. Suostumislomake

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Olen saanut seké kirjallista ettd suullista tietoa opiskelijoiden ohjausta &itiys- ja lastenneuvolassa
selvittdvistd Minna Sipposen Pro gradu -tutkimuksesta. Minulla on ollut mahdollisuus esittda
kysymyksid tutkimuksesta tutkijalle. Olen saanut suullisen ja kirjallisen osallistumispyynnon
tutkimuksen tekijdltd. Ymmarran, ettd tutkimus on vapaaehtoinen ja voin halutessani keskeyttié sen
milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Ymmairrdn myos, ettd antamani tiedot kasitellddn
luottamuksellisesti eikd henkildllisyyteni selvid tutkimusraportista.

Paikka . .2009 Paikka . .2009

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
tutkimukseen osallistujan allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimen selvennys nimen selvennys

Tutkimuksen tekijdn yhteystiedot:

Minna Sipponen
Osoite

Puh:

e-mail:



LIITE 4. Aineiston pelkistiminen

Taulukko 1. Esimerkkeja aineiston pelkistdmisesté

Alkuperiisilmaisut

Pelkistetyt ilmaisut

’

”Ja joutuu tarkistaan omia tyotapoja...’

”...myds niinku ulkopuolisuutta sithen omaan
tyohonsd.”

”...vdhdn joutuu tsemppaamaan sitd ja miettiin
omaan tyontekoaankin siind...”

... Joutuu niinku itte miettimddn, et voisinko
mindkin tehdd timdn jotenkin toisin.”

Omien tydtapojen tarkistaminen

Ulkopuolisuutta omaan tydhon

Oman tyon miettiminen

Vaihtoehtoisten tydtapojen miettiminen

”...ettd mind pysyisin vdahdn paremmin myéskin
silld tavalla ajan hermolla niin sanotusti, ettd
tietdisi missd mennddn.”

"Kylld siitd tulee semmoisia tuoreita
ajatuksia...”

”...kun kdtiloopiskelijoita ohjaa, niin sitd saa
todella paljon ihan tietoa, vaikka esimerkiksi

tuolta sairaalasta, ettd missd mennddn...

”...niin saa jopa sitd tuoretta tietoa.”

Pysyy ajan hermolla
Tietdd missd menndin

Tuoreita ajatuksia

Ajanmukaista tietoa sairaalasta

Tuoretta tietoa

)

... ja joudut kertaamaan mddrdttyjd asioita...’

.. .ettd hetkinen, minunhan pitdd itsekin vield
ottaa tdstd selvdd...”

" Mutta ettd sitten taas itse etsii tietoa ja
huomaa, ettd ndin se loksahtaa kdytdntoon.’

’

Vanhan tiedon kertaaminen

Lisatiedon hankkiminen

Uuden tiedon etsiminen
Uuden tiedon omaksuminen

”Se on joskus kiva katsella ja seurata opiskelijan
tapaa tehdd tyotd ja loytdd itselleenkin hyvid
vinkkejd ja evditd.”

’

"Niiltd saa hyvid vinkkejd, ettd paina tdtd.’

”...kun on tosiaan nditd koneita, pelejd ja
vehkeitd tamd nykypdivd tuonut, niin todella
paljon on saanut vuosien mittaan tdssd ohjausta
ihan siihenkin...”

”...ettd saan henkilokohtaisen kielikurssin
heiddn kauttaan...”

Opiskelijan tydskentelystd vinkkejd ja eviitd

Vinkkeji tietokoneen kiyttoon

Ohjeita tekniikan kadyttoon

Kielitaito paranee




LIITE 5. Aineiston ryhmittely ja abstrahointi

Taulukko 2. Esimerkkejd ryhmittelysti

Pelkistetyt ilmaisut

Ryhmitellyt ilmaisut

Omien tydtapojen tarkistaminen
Ulkopuolisuutta omaan tyohon

Oman tyon miettiminen
Vaihtoehtoisten tydtapojen miettiminen

Oman tyon tarkasteleminen

Pysyy ajan hermolla

Tietdd missd menndén
Tuoreita ajatuksia
Ajanmukaista tietoa sairaalasta
Tuoretta tietoa

Ty6n péivittyminen

Vanhan tiedon kertaaminen
Lisdtiedon hankkiminen
Uuden tiedon etsiminen
Uuden tiedon omaksuminen

Aktiivinen tiedonhankinta ja -hallinta

Opiskelijan tyoskentelystd vinkkejé ja evéiti
Vinkkeja tietokoneen kiyttoon

Ohjeita tekniikan kéyttoon

Kielitaito paranee

Opiskelijalta oppiminen

Taulukko 3. Esimerkki alaluokan muodostumisesta

Ryhmitellyt ilmaisut

Alaluokka

Oman tyon tarkasteleminen

Tyon piivittyminen

Aktiivinen tiedonhankinta ja -hallinta
Opiskelijalta oppiminen

Oman ammattitaidon kehittyminen

Taulukko 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Yliluokka Yhdistivi luokka
Tyon rikastuminen
. Antoisat kokemukset
Oman ammattitaidon
kehittyminen
Lihiohjaajien
KOKEMUKSET

Ohjaussuhteen muotoutuminen
Ohjaustyon kuormittavuus

Koulutuksen muuttuminen

Opiskelijoiden heterogeenisuus

Haasteelliset kokemukset

opiskelijan ohjaamisesta
ditiys- ja lastenneuvolassa




