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Taman pro gradu -tutkielman aiheena ovat huostaanoton herdttdmat tunteet sosiaalityontekijoiden
kokemana. Tutkimus kohdentuu heidén tunteidensa herd@miseen ja muuttumiseen ensimmaisen
huostaanoton ja haastatteluhetken vélilla. Tunnekokemukset liittyvét ensimmaéiseen huostaanottoon,
huostaanottopaattksen ratkaisuun seka tyon juridisuuden mukanaan tuomiin vallan ja vastuun
kokemuksiin sekd vastentahtoisen huostaanoton aiheuttamiin ristiriitatilanteisiin. Tutkimuksessa
selvitan lisaksi sosiaalityontekijoiden saamia valmiuksia huostaanottotyéhdn, motivaatiota tydssa
jatkamiselle seka kartoitan heiddn muutostarpeitaan huostaanottotyon suhteen.

Tutkimuksen tarkoituksenani on tuoda esiin sosiaalityontekijoiden huostaanottoon liittyvia
tunnekokemuksia, joita ei ole mielesténi riittavasti tutkittu. Kaytan kvalitatiivisessa tutkimuksessani
fenomenologis-hermeneuttista lahestymistapaa seka luovan haastattelun metodia. Aineistoni on
kerédtty vuosien 2001-2005 valilla ja se koostuu 11 muodollisesti patevéan sosiaalitydntekijan
haastatteluista, mistd kertyi 214 sivua tekstid analysoitavaksi. Haastateltavat ovat sek&
lastensuojelutydta ettd yhdennettya sosiaalityota tehneitd sosiaalitydntekijoita lantisestd, eteldisesta
ja kaakkoisesta Suomesta. Sosiaalityontekijoilla on tyokokemusta vaihtelevasti erityyppisista ja -
kokoisista kunnista vajaasta kahdesta vuodesta pariinkymmeneen vuoteen.

Tutkimuksen perusteella ensimmainen huostaanotto oli sosiaalityontekijoille vaikuttava tapahtuma,
jota kuvailtiin pelk&stdan negatiivisilla sanoilla. Epdvarmuuden tunne oli paallimmaisend johtuen
tuen puutteesta. Tunteiden herddmiseen vaikutti vastuun kokeminen huostaanottoratkaisun teosta.
Tyokokemuksen lisdéntyessé sekd epdvarmuuden tunne huostaanottotilanteissa havisi ettd useimmat
sosiaalityontekijat kokivat kiukkua ja vihaa niitd vanhempia kohtaan, jotka eivat kyvykkyydestaan
huolimatta toimineet lapsen edun mukaisesti. Kiukkua ei haluttu ndyttdd vanhemmille. Pelko oli
useimpien sosiaalitydntekijoiden kuvaama tunnekokemus, vaikkakin vain toisinaan koettuna.
Positiiviset tunteet herdsivat vasta myohemmin tyontekijoiden saatua myonteista palautetta lapsen
tilanteesta. Keskeisena tutkimuksessa nayttaytyi sosiaalityontekijoilla riittdmattémyyden tunne
kiireen ja liiallisten asiakasméarien vuoksi. Huostaanottopddtoksen ratkaisun hetki koettiin
intuitiivisesti, ja yksilollisesti, eikd tyokokemus helpottanut ratkaisun tekoa. Sosiaalityontekijat
kokivat kayttdvansa paljon valtaa ja vaikka he nékivat sen véaarinkdyttamisen mahdollisena, niin he
eivat omasta mielestaan niin tehneet. Huostaanoton lapiviemistd ilman perusteita he eivat pitaneet
mahdollisena. Juridisoituminen oli aiheuttanut tyOpaineita ja tarvetta oikeustieteellisiin opintoihin.

Tutkimuksessa lapsen etu nayttaytyi ristiriitaisena ja ohjasi tyOntekijoita keskenddn erilaisiin
ratkaisuihin. Resurssien ja tuen puute seka positiivisen palautteen vahyys ja sen saaminen viiveella
néyttaisivat vaikuttavan uusien tyontekijoiden nopeaan vaihtuvuuteen huostaanottoihin liittyvassa
tyossa. Tarkeimpand toimenpide-ehdotuksena on, ettd lastensuojelutyd tarvitsisi Kiireellisesti
resursseja, jotta sosiaalityontekijoilla olisi aikaa paneutua asiakastilanteisiin ja luottamuksellisten
asiakassuhteiden luomiseen, muuten lapsen etu ei toteudu.
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1 JOHDANTO

TyoOskenneltydni vuosia sosiaalityontekijand pienessa kunnassa, jossa ty6honi kunnan
perussosiaalityén osana kuului myoés lastensuojeluty®, jouduin usein pohtimaan niitd tuntemuksia,
mitd huostaanotot itsessani herattivat. Aihe tuntui olevan usein ajankohtainen myds muille
tuntemilleni sosiaalityontekijoille. Koska pienesséd kunnassa ei ollut sosiaalipdivystystd, ei ollut
mitenkdan tavatonta, ettd joskus vapaa-ajallakin, illalla tai viikonloppuna, joutui hoitamaan
huostaanottoasioita. Tydpaikan vaihdokseni suureen kaupunkiin lastensuojelun sosiaalitydntekijéksi
antoi taas uuden savyn huostaanottopohdinnoilleni. Tyon luonne muuttui erilaiseksi.
Kokonaisvaltainen  asiakkaan  kanssa  tyOskentely  vaihtui  eriytyneeksi  avohuollon
lastensuojelutydksi ja kiireellisten huostaanottojen teko siséltyi tyOaikaan sosiaalipdivystyksen
hoitaessa muuna aikana kiireelliset tilanteet. Lastensuojelutapausten maara lisdéntyi samoin kuin

yhteistydtahot, mutta henkilokohtainen suhde asiakkaaseen muuttui etddmmaksi.

Kiinnostukseni huostaanottoa kohtaan jatkui. Uudenlainen tyoskentelytapa herétti uusia ajatuksia ja
pohdin, vaikuttavatko erilaiset tyoskentely-ymparistot siihen, miten sosiaalityOntekijat kokevat
huostaanottotyon. Mietin  my6ds voiko tyokokemus tuoda tullessaan rutiinin, milla
huostaanottoprosessi tydskennelld&n lapi ”helpommin” tai missd madrin tyontekijoéiden oma
persoona vaikuttaa kokemuksiin. Naistd syistd paatin ottaa tutkimusaiheekseni huostaanoton
sosiaalityontekijoiden kokemana. Myd6s tunne henkilokohtaisesta vastuusta, mutta myos
vallankéytostd, huostaanoton yhteydessa seka lapsen tilanteen huomioiminen ovat mielestani

mielenkiintoisia tutkimuksen osa-alueita.

Huostaanotto on yhteiskunnallisestikin hyvin paljon tunnereaktioita herattdvaa, ja olen ottanut
tutkimuksessani  tarkastelukulmaksi ~ juuri  huostaanottotilanteen  ja  siithen  liittyvan
tyoskentelyprosessin sosiaalityontekijoiden kokemana. Tutkimusten mukaan lasten on todettu usein
jadvan arjessa sivuosaan lastensuojelun tydntekijoiden ja vanhempien vélisen yhteistydsuhteen
rakentamisessa (esim. Hurtig 2003, 11). Lastensuojelututkimuksissa kuitenkin lasta ja lapsen etua
on tarkasteltu viime vuosien aikana hyvinkin paljon. Myo6s &itien huostaanottoon liittyvisté
kokemuksista on tehty (Rautakorpi 2007) tuore tutkimus, mutta sosiaalityontekijoiden kokemukset

ovat jadneet tarkastelematta.

Sosiaalitydntekijoiden tunteettomuudesta ja motiiveista tehdd huostaanottoja on kylla kirjoitettu

useinkin erilaisissa lehdissé ja julkaisuissa (esim. Sinko 82-83), mutta ne ovat 1&hinnd ulkopuolisten



tekemi& péaatelmid ja yleistyksia sosiaalityontekijoistd. Siksi haluankin t&ssd tutkimuksessa tuoda
julki sosiaalityontekijoiden oman d&anen, mikd yleensa jaa edelld mainituissa julkaisuissa
kertomatta. Aihe on edelleen ajankohtainen, vaikka aineistoani on alettu keratd jo vuodesta 2001
lahtien. Tutkimukseni liittyy oleellisesti lastensuojelun sosiaalityohon, eika
huostaanottokokemuksia ylipaataan ole paljoa tutkittu sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta.

Tutkimusaineistoni muodostuu 11 lastensuojelutydtd tehneen sosiaalityontekijan haastatteluista.
Sosiaalitydntekijoiden haastattelut ovat vuosilta 2001 - 2005. Tutkimus on kvalitatiivinen ja
lahestymistapa fenomenologis-hermeneuttinen. Haastattelumenetelman& olen pyrkinyt kdyttdmaan
soveltuvin osin Jaber F. Gubriumin (1997) luovaa haastattelua, missa tarkoituksena on keskustellen

ja asiasta kiinnostuneena vieda haastattelua eteenpdin yrittden 16ytaa esiin mielenkiintoisia asioita.

Tutkin millaisia tunteita huostaanotot herattavéat sosiaalityontekijoissa ja olen ottanut lahtékohdaksi
ensimmaisen huostaanoton kokemukset. Tarkastelen sit4, miten ndma kokemukset eroavat
tyontekijoiden  haastatteluhetken aikaisiin ~ kokemuksiin ~ verrattuna ja mit4d tunteita
huostaanottoprosessin eri vaiheissa sosiaalityontekijoissa ylipaataan heréé. Tarkastelen myds, onko
vuosien varrella tulleella tyokokemuksella vaikutusta ndihin tunnekokemuksiin. Kiinnostukseni
kohdistuu myo6s sosiaalityontekijoiden kokemuksiin omasta vallankdytostddn ja vastuustaan
tyossaan. Samoin tarkastelen sosiaalityontekijoiden ajatuksia siitd, mita ty6lta ja tyontekijalta tyossa
edellytetddn. Kartoitan myos mitd parannusehdotuksia sosiaalityontekijét tuovat esille.

Sosiaalityontekijoita haastatellessani pyrin luovan haastattelun yleisten periaatteiden mukaisesti
paneutumaan kunkin haastateltavan kohdalla hdnen omaan tydskentely- ja kokemusmaailmaansa ja
sitd kautta ymmartdmaan hé&nen tuntemuksiaan. Haastattelujen alkuvaiheessa vaihdoin itse
tyopaikkaa siirtyen yhdennetysta sosiaality0sté lastensuojeluun, joten sain tuntumaa kumpaankin
tyoskentelytapaan, mitd kokemusta saatoin kayttdd hyvékseni haastateltavan asemaan

paneutuessani.

Téssd tutkimuksessa sosiaalityOntekijalld tarkoitan sekd lastensuojelun sosiaalityontekijaa ettéd
yhdennettyd sosiaality0td tekevdd sosiaalityontekijad, jonka toimenkuvaan kuuluu my6s
lastensuojelu. Huostaanottoprosessilla tarkoitan tutkimuksessani sitd vaihetta, mika alkaa
sosiaalityontekijan mielessd ajatuksena mahdollisesta huostaanotosta ja mika paattyy joko itse
huostaanottopaatoksen  tekemiseen,  hallinto-oikeuden  vahvistukseen  vastentahtoisessa
huostaanottoasiassa tai asianomaisten tekemén viimeisen valituksen ratkaisupaatokseen hallinto-

oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Koska olen tehnyt haastattelut ennen uuden



lastensuojelulain  (LSL 2007) voimaan tuloa 1.1.2008, kasittelen huostaanottoon liittyvia
maéaradyksid vanhan lain (LSL 1983) mukaisesti ja tarvittaessa asiayhteydessa, tuon esiin uuden lain

mukanaan tuomia uudistuksia.

Huostaanottokokemuksen tarkastelu on ajankohtaista, koska huostaanottojen méérat ovat vuosittain
vain nousseet ja sosiaalityontekijoiden suuren vaihtuvuuden vuoksi uudet sosiaalityontekijat tulevat
aina kohtaamaan huostaanoton ja sen mukanaan tuomat tunnekuohut. Niiden keskella
sosiaalityOntekijan pitdisi pystya toimimaan lapsen parhaaksi omista tuntemuksistaan huolimatta.
Aikaisemmista huostaanottoon liittyvista tai sitd sivuavista tutkimuksista (esim. Saurama 2002;
Kadriainen 2003; Sinko 2004; Rautakorpi 2007) oma tutkimukseni eroaa siing, ettd olen pyrkinyt
selvittdmaan huostaanottojen sosiaalityontekijoissa itsessadn nostattamia tunnekokemuksia ja niiden

vaikutuksia tydhon ja ratkaisuihin, ja sitd kautta monien lasten eldmaan.

Tutkimukseni toisessa luvussa késittelen huostaanottoa lahtokohtanani lapsen edun arviointi.
Tarkastelen huostaanottoa myds sekd lainsdadannon ja tilastojen kautta ettd yhteiskunnallisena
ilmiond. Kolmannessa luvussa kasittelen sosiaalityontekijan rooleja paatoksenteossa. Neljannessa
luvussa luon katsauksen aikaisempiin tutkimuksiin Suomessa liittyen lasten huostaanottoihin,
intuitioon ja empatiaan tydssa sekd juridisuuteen ja tydssa jaksamiseen. Viidennessa luvussa
tarkastelen tunteita ja pahuutta koskevia artikkeleita. Kuudennessa luvussa esittelen
tutkimuskysymykset, tutkimuksen l&hestymistavan ja haastattelumetodin, tutkimusaineiston,

analyysimenetelmén seka eettisen nakokulman tutkimukseen.

Luvuissa 7 - 10 tuon esille tutkimustuloksiani verraten niitd aikaisempiin tutkimuksiin.
Seitseménnessd luvussa keskityn tarkastelemaan sosiaalityOntekijoiden tunnekokemuksia
huostaanottoprosessin eri vaiheissa heiddn ensimmaisestd huostaanotostaan haastatteluajankohtaan
asti sekd heiddn samaistumistaan asiakkaan asemaan. Kahdeksannessa luvussa tutkin
sosiaalityontekijoiden kokemuksia liittyen tydn juridiseen puoleen. Tallgin keskityn tyontekijoiden
vallan ja vastuun kokemuksiin heidén ty0ssédan sek& vastentahtoisen huostaanoton mukanaan

tuomiin juridiikkaan liittyviin kokemuksiin.

Yhdeksénnessd luvussa tarkastelen sosiaalityontekijoiden ajatuksia siitd, mitd valmiuksia
huostaanottotyéhon tarvitaan, mik&d saa sosiaalityontekijat jatkamaan tydssaan ja mité
muutosehdotuksia sosiaalitydntekijat toivovat huostaanottoty6hon. Kymmenennessa luvussa
esittelen vield tutkimuksen keskeisimmat tulokset, kerron tutkimustulosten merkityksesta ja

esittelen mieleeni tulleita jatkotutkimusaiheita.



2 HUOSTAANOTTO OSANA LASTENSUOJELUA

Huostaanottojen oikeutus ja lastensuojelun menettelytavat herattavat ajoittain karjekastakin julkista
keskustelua, mikd nékyy mediassa lastensuojeluun liittyvana varikkaand uutisoimisena seka
puolesta ettd vastaan (Hurtig 2003, 10.) Syyna on se, ettd suuri yleist nakee lastensuojelusta usein
vain huostaanoton, vaikka lastensuojelutyd on paljon muutakin kuin pelkkd huostaanotto.
Esimerkiksi vuonna 2006 (Stakes 2007) vain vajaa seitsemasosa lastensuojelutyon piirisséa olleista
lapsista ja nuorista oli huostassa. Vahemmalle huomiolle julkisessa keskustelussa jadvat
lastensuojelun ensisijaiset kohteet, ennaltaehkaisy ja korjaava toiminta, mitka eivat loukkaa perheen
yksityisyyttd tai itsemadrdamisoikeutta. Tarkeimmaksi asiaksi lastensuojelutydsséd nousee lapsen
edun huomioonottaminen. Lastensuojelulain mukaan viranomaisen on myos tarvittaessa turvattava
lapsen etu tekemalld siita ratkaisu, joten lastensuojeluviranomainen on vastuussa ratkaisuistaan, teki
hén niita tai ei. (Kaaridinen 2003, 11.)

2.1 Lapsen edun arvioiminen huostaanottotilanteessa

YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen (1994) 3 artikla painottaa lapsen edun ensisijaisuutta kaikissa
lapsia koskevissa lainsaddantotoimissa. Suomi todennédkdisesti on ensimmaisend maana kirjannut
lapsen edun positiiviseksi huostaanoton tunnusmerkiksi. Arvioitaessa lapsen etua, pohditaan mika
on lapselle parasta juuri hdnen kulloisessakin eldmantilanteessaan, mutta samalla kuitenkin
ajatellaan lapsen tulevaisuutta pitkélla tdéhtdimelld. Pyrkimyksend on tavoittaa suurin mahdollinen
etu tai pienin mahdollinen haitta. (Mikkola & Helminen 1994, 156-157). Vaikka sekd vanha
lastensuojelulaki (LSL 1983) ettd uusi lastensuojelulaki (LSL 2007) korostavatkin, etta
lastensuojelussa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu, niin kumpaisessakaan laissa ei ole

selvaa itsendista madrittelya sille, mitd lapsen etu tarkoittaa.

Vaikka lapsen edun periaate painottuukin niin lainsdadénndssa, kansainvalisissd sopimuksissa kuin
yhteiskunnallisissa keskusteluissakin, niin kysymys siitd, mita lapsen edulla oikein tarkoitetaan, on
edelleen avoin. Tarkempi ja yhtendisempi ohjeistus puuttuu siitd, miten lapsen etua vaarantavia
tekijoité tulisi seurata, kartoittaa, arvioida ja maéritelld. Sijoitusten perusteiden vaihtelut ilmentévat
sitd, ettd lapsen etua voidaan tulkita eri tavalla saman lain perusteella. (Myllarniemi 2006, 10.)
Vanhan lain mukaan (10 8) lapsen etua selvitettdessd on otettava huomioon lapsen omat

toivomukset ja mielipide, perehdyttdva lapsen kasvuoloihin sek& arvioitava, miten eri



lastensuojelutoimet todenndkoisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen (LSL 1983). Vanhassa laissa

lapsen edun kasitteen sisélt6d on kerrottu melko suppeasti.

Uusi lastensuojelulaki sen sijaan tdsmentaa ja konkretisoi lapsen edun kasitettd. Uuden lain (4 8)
mukaan lasten etua arvioitaessa on Kkiinnitettdvd huomiota ensinndkin eri toimenpidevaihtoehtoihin
ja ratkaisuihin, jotta lapselle turvataan sek& tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi ettd laheiset ja
jatkuvat ihmissuhteet; toiseksi mahdollisuuteen saada ymméarrysta ja hellyyttd sekd ian ja
kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa; kolmanneksi lapsen taipumuksia ja toivomuksia
vastaavaan koulutukseen; neljanneksi turvalliseen kasvuympéristéon ja ruumiilliseen seka
henkiseen koskemattomuuteen; viidenneksi itsendistymiseen ja kasvamiseen vastuullisuuteen;
kuudenneksi mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan; seitsemanneksi kielelliseen,
kulttuuriseen ja uskonnolliseen taustaan. Lisaksi lastensuojelulaki painottaa, etta ellei lapsen etu
muuta vaadi, niin on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettdvd ensisijaisesti
avohuollon tukitoimia. Jos lapsen etu vaatii, on jarjestettdva véalittdmaésti sijaishuolto ja sité
toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleenyhdistamisesta. (LSL 2007.)

Mikéaan yksittainen asia ei juurikaan ratkaise lapsen etua vaan lapsen edun arvioinnissa on kyse
kokonaisharkinnasta. Laaja-alaisesti on kartoitettava niiden eri tekijéiden yhteisvaikutusta, mitka
liittyvat kunkin lapsen kulloiseenkin yksilokohtaiseen tilanteeseen ja erityistarpeeseen.
Huostaanoton edellytyksend on, ettd sijaishuollon on oltava lapsen edun mukaista. Tuolloin on
mietittdvad, onko huostaanotto vaihtoehdoista paras mahdollinen vai onko se kaikista vaihtoehdoista
se kaikkein vé&hiten huono. Kun huostaanottoa pohdittaessa arvioidaan lapsen etua, niin
peruskysymyksend on miettid turvataanko lapsen kehitys paremmin sijoittamalla lapsi kodin

ulkopuolelle vai onko parempi, etta lapsi jaa kotiin. (Taskinen 2003, 23.)

Lapsen edusta, erityisesti sen maarittelyvallasta, on tullut kiistakapula, jossa toisena osapuolena
ovat lastensuojelulliset perusteet ja toisena yksilon ja perheen koskemattomuutta painottavat
oikeusperiaatteet. N&ama Kkiistat voivat johtaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyyn,
mink& johdosta lastensuojelutydntekijat joutuvat miettimaan toimenpiteidensd seurauksia. Tassa
ristiriidassa lapsen etu voi olla kovilla. (Pulma 2004, 19.) Lapsen edun periaate voidaan myds kokea
ongelmalliseksi siing, ettei se ole selke& eik& helppo periaate eikd perheen tilanteesta erillinen.
Lapsen edun voidaan ajatella olevan viranomaisen madarittelemé etu ja antavan sosiaalityontekijalle
oikeuden toimia vastoin vanhempien oikeuksia jolloin ongelmaksi voi muodostua se, etta jos

vanhempia kohdellaan huonosti, niin myos lapselle saattaa kdyda huonosti. (Roos 2004, 8-9.)



Toisaalta lastensuojelun kantavana periaatteena on lapsen edun huomioonottaminen, ja jos lasten ja
vanhempien edut ovat ristiriitaisia, niin lapsen etu ratkaisee. Tall6in huostaanottoa suunniteltaessa
lastensuojelutydntekijoiden velvollisuutena on tutkia erilaiset nakemyserot riittdvan objektiivisesti

ja taté varten tulisi kahden tyontekijén osallistua tyoskentelyyn. (Taskinen 2003, 8.)

2.2 Huostaanoton perusteet

Huostaanotto on aina viimesijaisin lastensuojelullinen toimenpide ja sitd ennen on kéytettava
mahdollisimman laajasti avohuollon tukitoimia. Lastensuojelulain hengen mukaan perheiden
tilanteisiin pitéisi p&astd puuttumaan niin aikaisessa vaiheessa, ettd perheitd voidaan vield tukea
heiddn ongelmissaan ja kyetddn ehkaisemédin ongelmien syntyminen. Perheen ongelmiin
puututtaessa viranomaisen on valittava lievin mahdollinen tapa kaytettavissa olevista
toimenpidevaihtoehdoista. (Raty 2004, 85.) Lastensuojelulain mukaan viranomaisten on kuitenkin
ryhdyttava toimenpiteisiin mikali lapsen hoidossa ja kasvatuksessa olevat puutteet tai muut kodin
olosuhteet vaarantavat lapsen tai nuoren terveytté tai kehitystd. Samoin on silloin, jos lapsi tai nuori

itse omalla ké&ytokselladn uhkaa vaarantaa sité. (Taskinen 2003, 12.)

Avohuollon tukitoimien maara ja laatu vaihtelevat kunnittain, koska niiden tulee vastata paikallista
tarvetta. Naitd avohuollon tukitoimia ovat taloudellinen tuki ja asumisen turvaaminen, toimeentulo
my0s ehkdisevana sek& avohuollon palvelut. Avohuollon palveluihin kuuluvat muun muassa
sosiaalityontekijan tapaamiset, paivéhoito, kotipalvelu, koulun oppilashuolto, tukihenkilétoiminta,
perhe- ja nuorisotyd, perheneuvolatoiminta, lomatoiminta ja lapsen tai koko perheen sijoitus
avohuollon tukitoimin. Myds muita vaihtoehtoja voidaan ké&yttdd. Uusi lastensuojelulaki vield
korostaa entisestaan varhaista tukemista, ja avohuollon tukitoimet kirjataan asiakassuunnitelmaan ja
myoénnetyista tukitoimista on tehtdva erillinen paatés. Varhaisessa tuessa keskeistd on
luottamuksellisen suhteen luominen tyodntekijoiden ja perheen kesken ja siihen tarvitaan riittavasti
aikaa. (Taskinen 2007, 18, 42.)

Huostaanotto perustuu aina viranomaisen padtokseen ja se on aina viimesijaisin lastensuojelutoimi
nojautuen lastensuojelulain (LSL 1983) 16 8:4an (Mikkola & Helminen 1994, 150). Huostaanottoon
ryhtyminen vaatii yksilollista harkintaa ja lastensuojelulaissa sille on asetettu kolme kriteerid, minka
kaikkien on taytyttdvd samanaikaisesti: lapsen oma kayttdytyminen, eli jos h&n itse tai lapsen
elinolosuhteet vaarantavat vakavasti hanen kehitystadn tai terveyttdan, avohuollon tukitoimien

riittdmattomyys, epétarkoituksenmukaisuus tai mahdottomuus ja ettd sijaishuolto on lapsen edun



mukaista (Taskinen 2003, 19). Ehtojen tayttyessd sosiaalitoimea myds velvoitetaan ryhtymaén
huostaanottoon, muutoin on uhkana rikoslain 21 luvun 11 8:n nojalla, ettd tilannetta joudutaan

arvioimaan mahdollisena heitteillepanona. (Mikkola & Helminen 1994, 151).

Huostaanotto on konkreettinen toimi ja sen tarkein oikeusvaikutus kohdistuu lapsen asumisesta
paattamiseen eli kunnan sosiaalilautakunta paattaa siitd vanhempien sijasta. Oikeusvaikutukset ovat
joko perhetté tai lasta tukevia tai vanhempien tai lapsen oikeuksia rajoittavia. (Mikkola & Helminen
1994, 150.) Huostaanottopaatoksessa tulee nakya lapsen ja perheen tausta seké seikat, mitka ovat
johtaneet huostaanottoon. P&4toksessa tulee ilmetd myods lastensuojelulain kohdat, mihin
huostaanotto perustuu, seka paatoksen perustelut. (Taskinen 2003, 28.) Ennen huostaanottopaétosta
tai sen lopettamista seka lapsen sijaishuoltoon sijoittamista on sosiaalitydntekijén lastensuojelulain
(LSL 17 8) mukaan Kartoitettava lapsen omat toivomukset ja mielipide ottaen huomioon hanen
ikansa ja kehitystasonsa. Myds lapsen vanhemmille ja huoltajille sek& 12 vuotta tayttaneelle lapselle
on annettava tilaisuus tulla kuulluksi. (Mikkola & Helminen 1994, 161; Taskinen 2003, 30.)

Huostaanottoon tulisi ryhtya riittavalla valmisteluajalla ja suunnitelmallisesti ja yleensd tdma onkin
mahdollista, silld huostaanottotilanne harvoin tulee yllatyksena asianomaiselle perheelle tai
viranomaiselle (Mikkola & Helminen 1994, 159.) Tosin Laakso ja Saikku (1998, 21) seké
Rautakorpi (2007, 54) tutkimuksissaan totesivat, ettd varsinkin vastentahtoinen huostaanotto oli

vanhemmille useimmiten taysi yllatys ja sokki.

Tarkedksi tyovalineeksi sosiaalityontekijalle muodostuu huoltosuunnitelma, mihin merkitéén
huostaanoton tarkoitus ja tavoitteet seka erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapselle, hénen
vanhemmilleen ja héntd kasvattaville ja hoitaville henkilGille sek& arvioitu aika, min&d aikana
tavoitteet pyritddn toteuttamaan. Liséksi siihen on merkittavd yhteistoiminnan ja yhteydenpidon
toteuttamistapa lapsen vanhempien ja lapselle l&heisten henkildiden kanssa sekéd jalkihuollon
toteuttamistapa.  Tarvittaessa  huoltosuunnitelmaa  tadydennetdadn  erillisellda  hoito- ja
kasvatussuunnitelmalla. (Mikkola & Helminen 1994, 115; Taskinen 2003, 26.)

2.3 Huostaanotto vastentahtoisena toimenpiteena

Tarkasteltuna huostaanottoa lastensuojelullisena ilmiéné voidaan todeta, etta silla on erityisasema,
koska se on ainoa lastensuojelulain mukainen pakkotoimenpide ollen sek& lapsen ettd hanen
perheensd kannalta syvallisin perheen sisdiseen ilmapiiriin tunkeutuva julkisoikeudellinen

toimenpide (Mikkola & Helminen 1994). Samalla se on kuitenkin vain osa lastensuojeluty6n



kokonaisuudesta (Hurtig 2003, 11). Lastensuojelulain mukaan huostaanottoon voidaan ryhtyé vain,
jos avohuollon tukitoimet eivat enaa riité tai ne eivat ole tarkoituksenmukaisia. Nain ollen lapsen ja
hénen perheensa tilanne voi olla pitk&an kriittinen ja vaikea ennen kuin viranomaiset puuttuvat
sithen. Tilanne voi lapsen kannalta johtaa ristiriitaan, koska ainakin tahdonvastainen huostaanotto
on interventiona yksildiden ja perheiden itsemadrdamisoikeutta loukkaava, mutta se tehdaan

kuitenkin lapsen edun toteuttamiseksi. (Taskinen 2003, 22-23.)

Mikéli vanhemmat tai 12 vuotta tayttanyt lapsi eivét suostu lapsen huostaanottoon vaan vastustavat
sitd tai siihen liittyvad sijaishuoltoa tai jos ennen huostaanottopédétosta ei ole ollut mahdollista
suorittaa asianmukaista kuulemista, on pééatos lastensuojelulain (17 8) mukaan alistettava hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Talldin hallinto-oikeus joko vahvistaa tai kumoaa huostaanottopaatoksen.
Vanhemmilla ja 12 vuotta tayttaneelld lapsella on mahdollisuus tehda myds valitus hallinto-
oikeudelle lautakunnan tai jaoston tekeméstd paatoksestd, koskien huostaanottoa, siihen liittyvéaa
sijaishuoltoa tai huostaanoton lopettamista. Tarvittaessa hallinto-oikeus toimeenpanee omasta
aloitteestaan tai asianomaisen pyynnosta suullisen kasittelyn ennen alistuksen tai valituksen
ratkaisemista. (Taskinen 2003, 36-39.)

Mikéli lapsi on valittdmassd vaarassa tai muuten Kiireellisen huostaanoton ja sijaishuollon
tarpeessa, voi lastensuojelutydntekija ilman asianosaisten kuulemista tai suostumusta ottaa lapsen
kiireellisesti huostaan ja sijoittaa hanet tilapéisesti turvaan. Talloin ei asiaa tarvitse alistaa hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi. Kiireellinen huostaanotto lakkaa viimeistddn 14 paivéassa paatoksen
tekemisestd ja lapsi on palautettava takaisin kotiin, mikali lastensuojeluviranomaiset eivat tee
paatostd varsinaisen huostaanoton valmistelemiseen ryhtymisestd. Jos aletaan valmistella
huostaanottoa, on asia talloin kasiteltdva véahintddn 30 pdivan sisalla kiireellisen huostaanoton
alkamisesta. Méaarédaikaa voidaan jatkaa vield erittdin painavasta syysta 30 paivalla. (Taskinen 2003,
41.)

Lasten tahdonvastaiset huostaanotot ovat aiheuttaneet Suomen kannalta eniten ihmisoikeusongelmia
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut useassa tapauksessa kantaa niihin. Joissakin
tapauksissa se on katsonut Suomen rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan turvaamaa perhe-
eldmén suojaa lapsen huostaanoton yhteydessa. Ongelmana on télldin ollut muun muassa se,
etteivat viranomaiset ole ryhtyneet perheen mahdollista jalleenyhdistamista silmélla pitéen riittaviin

toimiin. (Lapsiasiavaltuutettu 2006...)



2.4 Uuden lastensuojelulain mukanaan tuomat muutokset

Erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus Suomen ratifioimien ihmisoikeussopimusten
ohella ovat myotavaikuttaneet Suomen lastensuojelulain  uudistamisen tarpeeseen. Uusi
lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Edellinen lastensuojelulaki on tullut voimaan jo
neljdnnesvuosisata sitten, joten uudistuksen taustalla on ollut tarve selkiyttdd ja nykyaikaistaa
lastensuojelun saadoksié. (Taskinen 2007, 7-8.)

Uuden lastensuojelulain mukaan kaikissa lastensuojelutoimenpiteissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu ja lapsen edun arviointi. Lapsen mielipide on selvitettdva aina lapsen iastéa
huolimatta, vaikka juridinen kuuleminen koskee edelleen vain 12 vuotta tayttanyttd lasta.
Lastensuojeluasiakkuuden alkaessa on lapselle nimettdvd oma sosiaalityontekija ja lastensuojelun
tarve on selvitettdvd madrdajassa. Aikaisempi huoltosuunnitelma on muutettu aikaisempaa
kattavammaksi asiakassuunnitelmaksi. Uudessa lastensuojelulaissa on tehostettu lapsen ja perheen
osallisuutta ja oikeusturvaa ja siind painotetaan hyvéda vuorovaikutusta lapsen, vanhempien ja
tyontekijoiden valillg, kun tydskennellddn lasten ja perheiden auttamiseksi ja tukemiseksi. Uudessa
laissa my0s tasmennetddn kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa ja pyritaan siihen, ettd kunnissa
panostettaisiin enemmaén ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon tarjoamalla riittavasti
peruspalveluja. Keskeisend pidetddn myds vaikeissa elamantilanteissa olevien ihmisten syvéa

ymmarrysté. (Taskinen 2007, 3, 7-9.)

Uuden lain myota lapselle tulee mé&ratd edunvalvoja, jos on perusteltu syy, ettei huoltaja voi
puolueettomasti valvoa lapsen etua. Jos vanhemmat vastustavat lapsen tilanteen selvittamistd,
voidaan tuomioistuimelta hakea lupa lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi. Jos lapsi ei voi asua
kotona, on ennen lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle selvitettdva onko lapsen l&heisverkostossa
henkiloita, keiden luokse lapsi voidaan sijoittaa. Kiireellinen huostaanotto on uudessa laissa
muutettu selvennyksen vuoksi kiireelliseksi sijoitukseksi. Lastensuojelulain keskeinen uudistus
liittyen nimenomaisesti huostaanottoon on tahdonvastaisten huostaanottopaatdsten siirtdminen
kunnan sosiaalilautakunnalta hallinto-oikeuden paatettavaksi. Talloin viranhaltija tekee hakemuksen
huostaanotosta. (Taskinen 2007, 9, 40, 67.)
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2.5 Huostaanotto tilastoina

Stakesin tilaston mukaan vuoden 2006 aikana Suomessa oli avohuollon asiakkaina 59 069 lasta ja
nuorta, joista uusia asiakkaita oli 29,5 %. Avohuollon asiakkaiden mé&ra pysyi samalla tasolla
edelliseen vuoteen verrattuna. Sijoitettuna kodin ulkopuolelle oli Suomessa 15 628 lasta ja nuorta,
ja sijoitusten maaréassa oli kasvua edelliseen vuoteen 2 %. Kaikista Suomen alle 18-vuotiaista
lapsista ja nuorista 1,2 % oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Sijoituksia oli tehty eniten
kaupungeissa, joissa sijoitettujen osuus oli 1,4 % lapsista ja nuorista, kun taas taajamissa ja
maaseutumaisissa kunnissa osuus oli tasan puolet tastd. Sijoitetuista lapsista ja nuorista 35 % oli
perhehoidossa, 49 % laitoshoidossa, minkd osuus sijoituksista on vuosittain kasvanut tasaisesti, ja
16 % muussa huollossa. Laitoshuollossa olleista lapsista ja nuorista 34 % oli sijoitettuna

ammatillisiin perhekoteihin, perheryhmaékoteihin tai vastaaviin. (Stakes 2007.)

Vuoden 2006 aikana Suomessa oli huostaanotettuna yhteensd 10496 lasta, joista 9551 oli
huostassa suostumukseen perustuen tai tahdonvastaisesti. Tahdonvastaisia huostaanotoista oli 19,6
%. Samana vuonna oli kiireellisesti huostaanotettuna 1 590 lasta. Osa lapsista oli vuoden aikana
sek& kiireellisesti etta varsinaisesti huostaanotettuna. (Stakes 2007.) Ero varsinaisen ja kiireellisen
huostaanoton valilla on siing, etta kiireellinen huostaanotto voidaan tehdd, jos lapsi on valittdmassa
vaarassa tai sijaishuollon tarpeessa, jolloin hénet voidaan tilapdisesti sijoittaa turvaan. Varsinainen
huostaanotto on pidempiaikaisempi sijoitus ja se vaatii enemméan valmistelua. Huostaanottojen
kasvu lisadntyi kyseessa olevana aikana 3,1 %, mutta kasvu hidastui hivenen edelliseen vuoteen
verrattuna. Huostaanotetuista nuorista osa siirtyi vuoden aikana 18 vuotta taytettyaan jalkihuoltoon.
(Stakes 2007.)

Stakesin nettisivujen pylvésdiagrammikuviosta on selvasti néhtavissad kuinka kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten lukumaé&rat samoin kuin huostaanototkin ovat vuodesta 1991 vuoteen
2006 tasaisesti lisadntyneet. Sijoitettujen lukumaard on 16 vuodessa kasvanut n. 75 % ja
huostaanotettujen lukumaéra vastaavasti kasvanut yli 70 %. (Stakes 2007.) Koska Stakes kerda
tilastoihinsa vuosittain kunnilta pelkkid lukumaarétietoja, 16ytyy kodin ulkopuolelle tehtyjen
sijoitusten syistd vah&n yhtendistd valtakunnallista tilastotietoa. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle vuodelta 2002 lasten ja nuorten hyvinvoinnista on tassa positiivinen poikkeus. Siiné
kerrotaan vuoden 2000 tilanteesta, jolloin kodin ulkopuolelle sijoittamisen yleisimmiksi syiksi
mainittiin vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat, jotka usein aiheuttavat lapsen hoidon

laiminlyontid tai perhevékivaltaa. Lisdksi selonteossa mainittiin, ettd yh& useampi sijoitus perustuu
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lapsen omiin ongelmiin, jotka ilmenevat kouluvaikeutena, rikollisuutena tai huumeiden kayttona.
(\altioneuvostonselonteko... 2002, 14.)

2.6 Huostaanotto yhteiskunnallisena tehtavana

Ei pelk&std&dn huostaanotto vaan myos lastensuojelu itsessaan heréttdd, lahinnd siihen liittyvien
osapuolten, kuten lasten, perheen, viranomaisten ja yhteiskunnan nédkékannalta tunteita. Toisinaan
tunteita lisdd vield ristiriitainen tilanne, jossa kaikki nakdkannat ovat samanaikaisesti oikeassa.
Yhteistd kuitenkin eri osapuolien nakemyksille on halu saada lisattyd ja selkeytettyd yhteistyota.
Lasten kannalta katsottuna halutaan heiddn kehitystddn turvaavia hoitopaikkoja. Perheen ja
viranomaisten yhteistyon kannalta toivotaan enemmaén aikaa paneutua varsinkin lasten tilanteisiin ja
yhteiskunnan kannalta ajatellaan syntyvan saastoja, kun tyon laatu paranee. (Kééaridinen 2003, 10-
11.)

Lastensuojelutyon vaikeutuminen on nakynyt Suomessa erityisesti 1990-luvun ajan (esim.
Kadriainen 2003, 3; Bardy ym. 2002), jolloin ensinndkin lama aiheutti sen, ettd kunnat véhensivat
monia lasten ja perheiden palvelu- ja tukimuotoja. Naita ei ole talouden elpymisen jalkeenkaan
palautettu ennalleen, eikd kansantalouden paraneminenkaan ole auttanut perheitd, jotka tyottomyys
laman myota syrjaytti. Toiseksi, samoihin aikoihin tapahtui lastensuojelutydn oikeudellistuminen,
johon liittyvat sek& juristien tulo ajamaan vanhempien asioita lastensuojeluasioissa etta
lastensuojelupuheen muuttuminen hallinnollis-juridiseksi ja sen myota vaikeaselkoiseksi (esim.
Kéaaridinen 2003, 3-4; Sinko 2004, 7). Toisaalta lastensuojelutydn oikeudellistuminen on auttanut

vanhempia viemaan perheen lastensuojeluasioiden kasittelya eteenpéin (Kaariainen 2003, 9).

Lastensuojelulain mukaan kunnan viranomaisten on kehitettdva lasten ja nuorten kasvuoloja seka
ehkaistavé ja poistettava niiden epakohtia kunnan alueella. Kunnassa on myds velvollisuus ryhtyé
tarvittaessa avohuollon tukitoimiin seka jarjestdd huostaanotto ja sijais- sekd jalkihuolto. Seké
sijaishuollon jarjestamisestd ettd jalkihuollosta aiheutuvat kustannukset kuuluvat sille kunnalle,
jossa tarve lapsen huostaanottamisesta ja sijaishuollon jarjestdmisestd on syntynyt. Sijaishuollon
jarjestaiminen on kustannuksiltaan kallista kunnille ja mukaan vaarana on, ettd varsinkin
asukasluvultaan pienissa kunnissa saatetaan pyrkid saastamaan lastensuojelun kustannuksissa joko
siirtimélld huostaanottoa eteenpdin tai jattdmalla huostaanotto tekemattd ja lapsi tai nuori
sijoittamatta hanen etunsa vastaisesti, vaikka hén tarvitsisi kiireellistakin apua. (Narikka 2004, 31—
32, 46.)
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Tasta syystd on haluttu varmistaa, ettei kunta joudu kohtuuttomiin taloudellisiin vaikeuksiin
paadyttaessa lapsen tai nuoren sijoitukseen. Niinpd vuonna 1999 tuli voimaan lainsaddantd suurten
kustannusten tasausjarjestelmastd, kunnille maksettavien tasauskorvausten perusteista seka
tasausjarjestelmén rahoituksesta. Tdma merkitsee sitd, ettd jokaisen kunnan tulee, taloudellisen
rasituksen tasaamiseksi kuntien kesken sekd voimavarojen ohjaamiseksi tarkoituksenmukaisiin ja
oikea-aikaisiin palveluihin, kuulua tasausjarjestelman piiriin. Kustannusten tasaamisessa otetaan
huomioon lastensuojelun sekd avo- ettd sijaishuollon kustannukset samoin kuin esimerkiksi
lastensuojelullisena toimenpiteena toteutettu psykiatrinen sairaalahoito. Edellytyksend kustannusten
satsaukseen on, ettd kaikki lastensuojelutoimenpiteet on kirjattu huoltosuunnitelmaan. (Narikka
2004, 46-47.)

Huostaanottotyd vaatii erityisosaamista ja vuoden 2002 alusta on tullut voimaan laki sosiaalialan
osaamiskeskustoiminnasta edistdim&&n sosiaalialan perus- ja erityisosaamista kunnissa.
Osaamiskeskusten verkostoon kuuluu kahdeksan toimialueiltaan maaréttyd suomenkielistéd ja yksi
ruotsinkielinen osaamiskeskus. Kunnilla ja kuntainliitoilla on mahdollisuus muodostaa
osaamiskeskus omalla toimialueellaan yhdessa yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden
sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten sekd maakunnan liittojen, laaninhallitusten, jarjestojen,

yritysten ja muiden sosiaali- ja terveysalalla toimivien tahojen kanssa. (Narikka 2004, 32-33.)

Osaamiskeskusten avulla on pyritty turvaamaan erityisosaamista vaativat palvelut ja
asiantuntijapalvelut, koulutus sek& tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmistoiminta, mitka edellyttavat
sosiaalialan alueellista yhteisty6td. Lastensuojelua osaamiskeskus palvelee muun muassa
tarjoamalla tarvittavia  konsultaatiopalveluja  lastensuojelun  toteuttamiseksi.  Varsinaisia
erityispalveluja osaamiskeskus ei tuota, mutta ne voivat koordinoida alueen erityispalveluja

kehittamalla ja yll&pitamalla tarvittavia sopimusjarjestelmia. (Narikka 2004, 32-33.)

Kunnilla on myds mahdollisuus erilaisten sopimusjarjestelyjen avulla jarjestdd seudullista
yhteistyotd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseksi ja tuottamiseksi. T&std on esimerkkina
viranomaisyhteisty0 sosiaalihuollon erityispalvelujen jéarjestamiseksi. Sopimusjarjestelyjen etuna on
niiden joustavuus, mutta vaikeutena laajamittaisen ja vakiintuneen yhteistoiminnan muodostaminen.
Sen aikaansaamiseksi on mahdollista perustaa erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavia
yksityisoikeudellisia yhteisojd, jotka toimivat paikallisella tai alueellisella tasolla. (Narikka 2004,
34.)
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3  SOSIAALITYONTEKIJAN PAATOKSENTEKO JA ROOLIT HUOSTAANOTTO-
TILANTEESSA

Vaikka laissa velvoitetaan kuntia hoitamaan alueellaan lastensuojeluun liittyvia toimenpiteita, ei
lastensuojelua ole tyond saadelty tarkasti. Lastensuojeluviranomaiselle on kuitenkin
lainsdddanndssa annettu velvollisuus ratkaisun tekemiseen lapsen edusta ja h&n on vastuussa
tekemisistddn ja tekemattd jattamisistadn. (Kaaridinen 2003, 11-12.) Sosiaalityontekijan tyossa
perhe- ja yksilokohtaisuus ovat ensisijalla. Tyohon liittyy vaikeiden valintojen tekeminen ja
toisinaan sosiaalityOntekijd joutuu ristiriitaisiin tilanteisiin ratkaistessaan keiden etuja hanen taytyy
polkea toteuttaessaan lapsen etua. Sosiaalityontekijén tulee asettua lapsen puolelle, mutta samalla
hénen on pyrittdvd rakentamaan hyvaa yhteisty6ta vanhempien kanssa ja toimia niin, ettd han
kunnioittaa vanhempien ihmisarvoa. Paattdessaén tydskentelysuunnitelmasta, mika toteuttaa lapsen
etua, sosiaalityontekijdn on katsottava, ettd suunnitelma on samalla véhiten lasta vahingoittava.
(Heino 1997, 379; Kadridinen 2003, 12.)

Lastensuojelutyon vaikeutena on, ettd sosiaalityontekijoiden on kannettava vastuu Kkaikista
lastensuojelutarpeessa olevista asiakkaista, vaikka nama toisinaan ovat yhteistydhaluttomiakin.
Sosiaalityontekijoiden on myds jatkuvasti siirryttdva tapahtumasta toiseen ja koettava
odottamattomia tilanteita. Tyohon sisdltyy myo6s asiakkaiden kohtaamisia ja kuulemisia seké
valintojen ja niiden seurausten arviointia. Lisdksi sosiaalityontekijoiden tulee etsi

sijaishuoltopaikkoja ja tehd& yhteistyota muiden viranomaisten kanssa. (K&éridinen 2003, 12-13.)

Asiakkuusmadritysta tehdessédén sosiaalityontekija toimii paatdksentekijana ja hén joutuu usein
tekemddn ratkaisuja viivytyksettd ja epdvarmuuden tilassa. Tyon tekee erityiseksi ja ainutlaatuiseksi
se, ettd sosiaalityontekija sen liséksi, ettd h&n tutkii tapausta, hdn myo6s toiminnallaan vastaa
ratkaisun muodostumisesta lapsen edun mukaiseksi. Sosiaalityontekija ottaa myds eri
toimintakentilla ihmisiltd henkil6kohtaisesti vastaan palautetta, mika heijastuu sosiaalityontekijélle
tarkeissd vuorovaikutussuhteissa. SosiaalityOntekijd vastaa paatostensé seurauksista muille ja hanen
ratkaisuillaan voi olla térkeitd seurauksia perheenjasenten elamalle. Tehtdvassaan sosiaalityontekija
kayttdd sekd asiantuntija- ettd paatoksentekovaltaa, jonka kéyttéa valtio, professioiden edustajat ja

kansalaisyhteiskunta valvovat. (Heino 1997, 369.)

Sosiaalityontekija péaattdd aina viimekédessa lastensuojelun asiakkuudesta ja vastaa siitd, vaikka
asiakas olisi eri mieltd. Talloin padtosta tehdessadn sosiaalityontekija kayttdd maédrittely- ja

paatoksentekovaltaa. Vaikka korostettaisiin asiakaslahtdisyytta ja yhteisty6ta asiakkaan kanssa, niin
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sosiaalityontekijan asema lastensuojeluasiassa  siséltdd itsess&an jo  valtaelementtejd.
Sosiaalityontekijalld on lastensuojelun asiakkuutta maaritellessdédan monta roolia, eli han tutkii ja
arvioi, paattaa asiakkuudesta sekéd tukee ja jarjestad palveluja tulkitsemansa tarpeen mukaisesti
asiakkailleen. Sosiaalityontekijan valmistellessa, paattdessa ja toimeenpannessa lastensuojelun
asiakkuuspéatoksen, tilanne saattaa nayttdd ristiriitaiselta. Talloin luottamus ja luotettavuus
nousevat keskeiseksi seikaksi ja luottamuksen luominen ja sen yllapitdminen voi olla ongelmallista.
(Heino 1997, 370-371.)



15

4  LASTENSUOJELUA JA HUOSTAANOTTOA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

Lastensuojelua koskevia tutkimuksia on tehty paljon viime vuosien aikana ja vaitoskirjoissa (esim.
Vuori 2002; Hurtig 2003; Keskinen 2005) ja lisensiaatintdissa (esim. Sinko 2004) on tarkasteltu
lastensuojelua eri ndkokulmilta. Suoranaisesti tunnekokemuksiin liittyvissa véitoskirjoissa (Granfelt
1998; Nousiainen 2004) on késitelty l&hinnd lapsista erossa olevien ditien kokemuksia.
Huostaanottoon liittyvida kokemuksia on tutkittu jonkin verran pro gradu —tutkielmissa joko &itien
kokemuksina tai sosiaalityontekijoiden vallankayttokokemuksina. Tutkimuksia, joissa tarkastellaan

sosiaalityontekijoiden omia tunnekokemuksista huostaanottoon liittyen en ole tavoittanut.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen sosiaalityontekijoiden esiin tuomia tunnekokemuksia
huostaanottoprosessin eri vaiheissa. Koska sosiaalityontekijoiden kokemat tunteet liittyvat niin
moniin teemoihin, en ole voinut keskittyd niihin kaikkiin kovin syvéllisesti aikaisempien
tutkimusten kautta, vaan olen ottanut lahemmin tarkasteltavaksi vain suoranaisesti oman
tutkimukseni aihepiiriin liittyvia tutkimuksia. Tarkastelen ensiksi sekd huostaanottoon ettd sen
aiheuttamiin tunnekokemuksiin liittyvaa tutkimusta, seuraavaksi kasittelen intuitioon ja empatiaan
liittyvad lastensuojelututkimusta. Kolmantena tarkastelen lastensuojelun juridisoitumista liittyen
muun muassa Vallankdyttoon ja dokumentointiin. Dokumentoinnin olen ottanut tarkastelun
kohteeksi, koska silla on taas selvd yhteys sosiaalityontekijoiden kokemiin tyokiireisiin.
Viimeiseksi kayn vield 1api tyossa jaksamiseen liittyvad tutkimusta. Ulkomaiseen tutkimukseen
olen tutustunut l&hinnd suomalaisen kirjallisuuden kautta, koska ulkomaisia tutkimuksia on ollut

vaikea saada kasiin.

4.1 Huostaanottoa koskevat tutkimukset

Taustana omalle tutkimukselleni tarkastelen Erja Sauraman (2002) véitGskirjaa, jossa han on
tarkastellut lastensuojeluinstituution lahihistoriaa Suomessa keskittyen erityisesti vastoin
vanhempien tahtoa tapahtuviin pakkohuostaanottoihin. Han on selvittdnyt millaisia kéytantoja
lastensuojelun  historiallisista ~ kerrostumista ~ voidaan  16ytdd.  Tutkimuskohteena  ovat
asiakasasiakirjojen kautta vuosina 1953-1979 Helsingin lastensuojeluviraston asiakkaina olleet
lapset, joiden asia tuli ristiriitaisena jaoston esityslistalle. Tutkimusaineistona on 61 tapausta, mitka
hén jakoi viiteen ryhmaan edustamaan ajallisesti ja temaattisesti erilaisia lastensuojelukéytantojéa.
Jokaisesta ryhmastd h&n on valinnut yhden tapauksen, jota analysoi tarkemmin
analyysimenetelmanaén semioottisen sosiologian aktantti- ja modaaliteoreettiset tarkastelut.
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Tapausten perusteella keskitytd&dn kuvaamaan, miten méaérittely vastentahtoisuudesta muuttuu ajan

kuluessa seké sitd, miten jokin tapaus méaarittyi nimenomaan vastentahtoiseksi. (Saurama 2002, 7.)

Saurama on tutkimuksessaan hakenut vastausta siihen, millaisia kaytantdja lastensuojelun
historiallisista kerrostumista voidaan 10yt44, ja han on tarkastellut kysymystd foucault’laisen
tulkintakehyksen virittdaména semioottisen sosiologian analyysivalinein. Tutkimus ajoittuu
aikakaudelle, jolloin julkinen valta panosti voimakkaasti sosiaaliseen sektoriin, ja jolloin
lastensuojelun toiminnan ohjaajaksi nousi lastensuojelulaki.. Kyseinen laki myos kyseenalaistettiin
tuona aikakautena. Tutkimuksen perusteella kaikkia mukana olleita tapauksia yhdisti epéselvyys
normaaliuden rajasta, mitd oli vaikea maarittdd sen h&maryyden vuoksi huostaanottoon
ryhdyttdessd. Sauraman tutkimuksen mukaan lastensuojeluinstituution ja perheinstituution
toimintaperiaatteet ovat ristiriidassa keskenaan. Hanen mukaansa yhteiskunnassa suhtaudutaan
perheeseen kaksijakoisesti yhteiskunnan toisaalta kohdellessa perhettd tabuna ja toisaalta
yllpitdesséd instituutiota, jolla on vallankdyttooikeus perheen yli. (Saurama 2002, 219-224.)

Sauraman tutkimus osoitti, etteivat sosiaalityontekijat tahtoisi pahantahtoisesti tai asialleen
omistautuneesti huostaanottaa lapsia perheistdan. Vaikka lapsen ja hanen perheensé tilanne aiheultti
sosiaalityontekijoille vahvankin moraalisen tahdon huostaanottoa kohtaan, niin lahinna tiedollinen
epavarmuus ennemminkin kuin psykologinen kykeneméattomyys esti heitd ryhtymaésté siihen. Téhan
taas johti tilanteiden monimutkaisuus, tapahtumien virtaavuus ja ennaltamaarittelemattomyys.
Sauraman mukaan sosiaalityontekijat nayttaytyivat antisankareina, jotka puursivat sitkeésti pyrkien
erittelemaan tilanteen eri puolia valilla viimeiseen asti, eivatkd juuri ampaisseet huostaanottoihin.
Pakon edessé sosiaalityOntekijan ammatillinen identiteetti jakautui yllapitaméén perhekokonaisuutta
néenndisen optimistisesti ja tarkastelemaan tyotadn pessimistisen epdilevasti. Huostaanottoon
sosiaalityontekija ei helposti l&htenyt muun yhteison halytyksesta huolimatta. (Saurama 2002, 226—
227.)

Sauraman mukaan vallankaytté lastensuojelussa nykynakokulmasta katsottuna oli ja on edelleen
ilmiselvad. Tutkimuksessa vallankdyttd sai eri muotoja, kuten asiakkaan manipulointi h&nen
elaméntapansa muuttamiseksi sek& huostaanottoon suostumiseksi, tai asiakkaan houkuttelu ja
suostuttelu syvempaan vuorovaikutussuhteeseen sekd vastaanottamaan tarjottuja ehdotuksia
tilanteen parantamiseksi. Auktoriteettivaltaa sosiaalityontekijat kéyttivat kahdella tavalla. Se ei
vélttdmatta ollut intresseiltddn ristiriidassa suhteessa asiakkaaseen, kuten sosiaalityontekijan
rohkaistessa asiakasta avautumaan ja puhumaan, jotta sosiaalityontekija voisi ymmartaa asiakastaan

paremmin ja l0ytaa asiakkaan tilanteeseen apua. Auktoriteettivalta saattoi myos olla intresseiltaan
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ristiriidassa asiakkaaseen nahden, joko nakyvand, kuten pakkohuostaanotossa tai piilevénd, kuten
vanhempien manipuloinnissa suostumaan huostaanottoon vaikkeivat ndma sitd haluaisi. Sauraman
nédkemyksen mukaan sosiaalitydntekijét eivat turvautuneet epéilyttaviin tai epaeettisiin kaytantoihin
siksi, ettd heilld oli liikaa valtaa vaan pikemminkin siksi, ettd valtaa oli liian vdhan. (Saurama 2002,
236-238.)

Olen tarkastellut huostaanottoa koskevia tutkimuksia tarkemmin kahdesta né&kokulmasta,
ensinnékin sosiaalityontekijan ndkokulmasta kiinnittden huomioni siihen, miten sosiaalitydntekijat
tutkimuksissa ovat tuoneet ilmi kokemuksiaan ja toiseksi, miten huostaanoton muut tahot ovat
kokeneet huostaanoton liittyen sosiaalityontekijan toimintaan. Varhaisempi, Péivi Kéhkosen (1991)
tutkimus koskee biologisen perheen huomioonottamista lapsen huostaanotossa ja sijoituksessa.
Katsaus pohjautuu tutkimustietoon ja julkisuudessa esiintyneeseen keskusteluun. Tutkimuksessa
lahestytdén aihetta ekologisesta ndkokulmasta, jossa korostetaan yksilon ja ympériston valisen

vuorovaikutuksen merkitystéa.

Ké&hkosen tutkimuksen tarkoituksena on selventdd sosiaalihuollon lastensuojelun tilannetta
lastensuojelun asiakasperheen, huostaanottojen ja sijaishuollon osalta. Na&in tutkimuksessa
kartoitetaan myods vanhempien tuntemuksia huostaanotosta. Tutkimuksen keskidssa on
asiakasperheen  vaikutusmahdollisuuksien ja huomioonottamisen lisdédminen avohuollon
tukitoimien, lapsen huostaanoton ja sijaishuollon jarjestdmisen yhteydessa. Tutkimuksen mukaan
varhain tarjottu tuki vanhemmille on riittdmaténta eikd sosiaalitoimen taholta huostaanoton jalkeen
enda aktiivisesti tueta lapsen biologisia vanhempia. Kahkdnen paatyy siihen, ettd tilanteisiin
puuttuminen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa huostaanoton estamiseksi ja perheen tilanteen
korjaamiseksi vaatii uusia kdytant6jé ja konkreettisia toimia sosiaalitoimen puolelta seka tietoa
vanhemmuudesta, lapsen ja vanhemman suhteesta seka lapsen kehitykseen vaikuttavista tekijoista.
(Kéhkonen 1991, 76.)

Riitta Laakso ja Peppi Saikku (1998) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet huostaanotettujen nuorten,
pakkohuostaanotettujen vanhempien sek& viranomaisten kokemuksia ja ndkemyksié huostaanotosta
ryhméhaastattelujen avulla. Tutkimuksen mukaan vanhemmille oli epaselvdd, missa vaiheessa
huostaanottoa oli alettu valmistella, ja vanhemmat kokivat huostaanoton tulleen yllatyksend ilman
heiddn kuulemistaan ja tiedon saantia heiddn oikeuksistaan. He kokivat myo6s jadneensé
huostaanoton jalkeen yksin ilman tukea. Sosiaalityontekijoita vanhemmat kritisoivat eniten seké
siitd, etteivat ndma ole valmiita ottamaan vastaan vanhempien vihan ja surun tunteita ettd vallan
kaytosta heidéan asiassaan. (Mt., 1998, 21-22, 25.)
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Parannusehdotuksina Laakson ja Saikun tutkimuksessa vanhemmat halusivat ensisijaisesti
avoimuuden lisddmista sosiaalitydhon seké valittomasti huostaanoton jalkeen kriisitukea ja omaa
tukihenkil6d, jonka kanssa voi kdyda huostaanottoa lapi. He toivoivat myos ulkopuolista henkil6a
sekd sovittelemaan ristiriitatilanteita heiddn ja sosiaalityontekijoiden vélille ettd lasten
puolueettomaan kuulemiseen. Vanhemmat toivoivat myo6s sosiaalityOntekijoille koulutusta

vanhempien tunteiden vastaanottamiseen. (Mt., 1998, 29-30.)

Nuoret kokivat, ettei sosiaalityontekija voi koskaan syvéllisesti ymmartdd ilman omakohtaista
kokemusta huostaanotetun lapsen/nuoren eldma&. Nuorten odotukset sosiaalityontekijasta liittyivat
paljolti tyontekijdn persoonaan. He odottivat sosiaalityontekijaltd jamékkyyttd ja asiallisuutta,
avoimuutta, omana itsend oloa, kiertelemattd puhumista, lupauksen pitoa ja nuoreen luottamista
tdméan tempauksista huolimatta. Sosiaalityontekijat nostivat keskeiseksi asiaksi huostaanotossa
suhteen biologiseen perheeseen ja nimenomaan luottamuksen asiakastydssa. (Laakso & Saikku,
1998, 70, 95.)

Sonja Rautakorven (2007) huostaanotettujen lasten &itejé koskeva tutkimus on oman tutkimukseni
kannalta kiinnostava, koska siind tuodaan esiin huostaanotto eri ndkékulmalta ja kuullaan ditien
kokemuksia sosiaalitydntekijoiden toimintatavoista. Rautakorpi tarkastelee é&itien kokemuksia
huostaanottoprosessista ja ditiydestd huostaanoton jélkeen. Rautakorpi tarkastelee myds miten &idit
huostaanoton jalkeen kokevat oman &itiytensd ja saamansa tuen. Tutkimuksessa on kéytetty
fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta ja sen kautta on haluttu saada esille erilaista

néakokulmaa aitiyteen.

Rautakorven mukaan, vaikka &itien kokemukset huostaanottoon ja sijaishuoltoon liittyen olivat
hyvin yksil6llisia, oli heiddn kokemuksissaan ja mielipiteissddn myos selkeda yhdenmukaisuutta.
Aidit kokivat huostaanottoa edeltavat avohuollon tukitoimet riittamattomiksi ja suppeiksi ja olisivat
kaivanneet niihin pitkajanteisyytta ja yksilollisyytta. Aidit kokivat myos sosiaalityontekijoiden
persoonakohtaisilla eroilla olevan vaikutusta yhteistyéhon ja he Kkaipasivat tydskentelyyn
avoimuutta ja asiakaslahtoisyyttd. Aidit kokivat jadneensa ulkopuolisiksi eivitka olleet saaneet
tarpeeksi tietoa ja huomioimista omassa asiakkuudessaan. Myds sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus
ja kiire tuli tutkimuksessa esille haittaavana tekijand vaikuttaen huonontavasti vanhempien ja
sosiaalityontekijoiden valiseen suhteeseen ja vanhempien tyytymattomyyteen heiddn saamaansa
palveluun. (Rautakorpi 2007, 92-93.)
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Merkittavin Rautakorven tutkimuksessa esille tullut seikka oli &itien kokema tuen puute seka
huostaanottovaiheessa ettd huostaanoton jalkeen. Aitien voimavarat huostaanottovaiheessa olivat
vaikeuksien keskella olleet niin vahissa, ettei heilld ollut mitddn mahdollisuutta itsendisesti ja
aktiivisesti hakea itselleen apua ja ndin he kokivat jaaneensa yksin selvidmaan tuskassaan. Nekin
aidit, joiden avuntarve oli vahaisempi, olisivat heti huostaanoton jalkeen kaivanneet mahdollisuutta
Kriisiapuun. Kuitenkin suurin osa dideisté olisi kaivannut apua joltain muulta kuin huostaanottoon
osallistuneelta  sosiaalityontekijalta.  Aidit  mielsivat  vertaistuen  tarkedksi  keinoksi
huostaanottokokemuksesta selviytymiseksi ja sopeutumiseksi. Kaikki &idit toivat esiin huostaanoton
herattdmind samoja tuntemuksia, hapead, syyllisyyttd, surua, ik&vaa ja pettymystd, mitka ovat myods

liitettdvissa kaikkien lapsestaan erilld&n asuvien aitien tuntemuksiin. (Rautakorpi 2007, 93-94.)

Rautakorpi on tutkimuksessaan jaotellut didit aktiivisiksi sopeutujiksi, passiivisiksi sopeutujiksi,
passiivisiksi sopeutumattomiksi ja vastaantaistelijoiksi. Sopeutujista aktiiviset &idit olivat
hyvéksyneet huostaanotot, mutta myohemmin olivat mé&é&ratietoisesti alkaneet hakea muutosta
tilanteeseen, passiiviset didit taas olivat hyvéksyneet huostaanoton, mutta sopeutuneet siihen eivatka
toivoneet erityisesti muutosta tilanteeseen. Passiiviset sopeutumattomat didit eivat olleet
hyvéksyneet huostaanottoa eivéatkd kokeneet kykenevansa taistelemaan vastaan tai muuttamaan
tilannetta. Vastaantaistelijat olivat koko huostaanoton ajan olleet huostaanottoa vastaan ja taistelleet
muutoksen puolesta. Tutkimuksen valossa ditien sopeutuminen huostaanottoon oli helpompaa, kun
he kokivat huostaanoton tehdyn yhteistydssa perheen ja sosiaalitoimen kanssa ja he luottivat lapsen
turvassaoloon ja hyvaan hoitoon sijoituspaikassa, mihin myos aidilla oli toimiva suhde. (Rautakorpi
2007, 87-89.)

4.2 Intuitiota ja empatiaa koskevat tutkimukset

Kaésitys intuitiosta voi vaihdella sen kayttétilanteen mukaan. Arkikielessa Heino (1997, 54) katsoo
monia asioita tehtdvan ”intuitiivisesti”, jolloin ké&sitteella tarkoitetaan helposti vain tunneperusteista
toimintaa. Itaisissé filosofioissa sitd vastoin intuitiolla tarkoitetaan aina korkeinta astetta (Suzuki
1960 Heinon 1997, 54 muk.). Saarnio taas madrittelee intuition kyvyksi havainnoida
kokonaisvaltaisesti ymparistda ja sen pysyvia ominaisuuksia muodostaen néista itselle intuitiivinen,

eritteleméaton kokonaiskuva (Saarnio 1993, 90).

Myds Sinko (2004) on lisensiaatintutkimuksessaan tarkastellut intuitiota ja katsoo Munron (2002)

tavoin, ettei tilannekohtaista intuitiota voi syrjayttdd tarkkojenkaan havaintojen Kirjaamisten
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yhteydessd, vaan intuitiivinen ja analyyttinen ty6tapa tulisi ndhdd toisiaan tdydentavina
lahestymistapoina. Munro korostaa intuition voittamattomuutta pienissé arkisissa paatoksissa, mutta
ettd suurempien, kauaskantoisten paatosten kohdalla se ei valttamaétta vie oikeaan suuntaan vaan
silloin edellytetddn intuitiivisen tiedon testaamista ja varmentamista (Munro 1998, 3-5, 86 Sinkon
2004, 129-130 muk.). Tam& huomioiden Sinko (2004) katsoo paatoksentekotilanteen edellyttavan
analyyttista tydotetta ja tilanteen jasennysta seké tosiasioita ja vaatimusten tarkkaa perustelua (Mt.,
130).

Tarja Heino (1997) on vaitoskirjassaan tarkastellut intuitiota analysoidessaan prosessia, miten
sosiaalityontekija méaarittad lapsen tai perheen lastensuojelun asiakkaaksi. Han tutkii kognitiivisten,
emotionaalisten ja moraalisten seikkojen ilmenevyyttd tdssa prosessissa ja tarkastelee yksittaisten
tapausten kautta sosiaalitydn luonnetta. Heinon tutkimus sivuaa laheltd omaani siind, ettd hén
késittelee lastensuojelutyotd ammatillisena tunnustelutyénd, missa kokonaisvaltaisen tunnustelun
keinoin pyritddn toteuttamaan lapsen etua. T&ssd tunnustelutytssd teoria, tiedot, tunteet seka
moraali yhdesséd muodostavat tapauskohtaisesti sosiaalityontekijan “intuitiivisen tulkinnan”, jolloin
hénelle muodostuu sisédinen ndkemys ja tajunta lapsen olosuhteista, toiminnan juridisista perusteista

sekd toiminnan mahdollisuuksista. (Mt., 8.)

Heino (1997, 7) katsoo naiden seikkojen vaikuttavan osin ndkymattomalla tavalla lastensuojelun
asiakkuuden maéaritykseen. Omassa tyossdni vastaava madritys liittyy huostaanottopaatoksen
ratkaisun tekemiseen. Heinon tutkimuksen mukaan lastensuojelutydsséa asiakkuuden alkamisen ja
loppumisen rajat ovat hamarat. Han kayttadkin tutkimuksen metodisena apuvélineend sanaa
”naksaus” kuvaamaan hetked, jolloin sosiaalityontekijé oivaltaa, ettd kyse on lastensuojelusta.
Talloin sosiaalityontekijé huolestuu jo ennestadn tuntemansa asiakkaan tilanteesta siind méaarin, etta
hénen “tulkintansa ylittda jonkin sisaisen kynnyksen”. Tassd vaiheessa sosiaalityontekija katsoo
lapsen tarvitsevan lastensuojelun sosiaalityontekijan apua. (Heino 1997, 7-8, 72-74.) Omassa
tutkimuksessani sosiaalityontekijé ’sisaisen kynnyksen ylitettydan” tekee ratkaisun huostaanoton

valmistelun aloittamisesta.

Heinon mukaan lastensuojelun asiakkuuden madarittamisessa on kyse “ammatillisesta arviosta”,
missa eraana reunaehtona ovat lastensuojelulain méarittamat kriteerit ja periaatteet. Nain ollen kyse
on “professionaalisesta ja juridisesta arviosta”. Heinon mukaan lastensuojelun asiakkuuden
maéaritys on yhteydessd myds kunnallisten “palvelujen saantiin ja niiden toimintakaytantoihin”,
jolloin sosiaalityontekija maarittdd tyonjaon, kenelle asia kuuluu. Talléin on kyse "poliittisesta ja
hallinnollisesta arviosta”. (Heino 1997, 358-359.)
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Munro (1998) kaésittelee intuition yhteydessa my0s empatiaa, eli kykya asettua toisen asemaan,
jolloin empatian avulla voidaan oivaltaa omien toimien ja pé&&tosten seuraus toiselle ihmiselle.
Tama on itsedni kiinnostava seikka, koska olen omassa tutkimuksessani selvittanyt, keiden asemaan
sosiaalityontekijat asettuvat paatostd tehdessddn, ja onko silld vaikutusta paatokseen. Munron
mukaan sosiaalityontekijoiden luontainen empatia aikuisina saattaa suuntautua liiallisesti
vanhempien ymmartamiseen, varsinkin ndiden ollessa miellyttavia, alykkaita ja sujuvasanaisia.
Munro vield korostaa, ettd mikali sosiaalitydntekijoiden toiminta pohjautuu liian voimakkaasti
empatiaan, se ei Valttdmattd ole lapsen edun mukaista. Analyyttisyyden ja intuitiivis-
empaattisuuden tulisikin tdydentda toisiaan eika kilpailla keskendan. (Munro 1998; Munro 2002
Sinkon 2004, 130 muk.)

4.3 Sosiaalityon juridisuuteen liittyvat tutkimukset

Sosiaalityontekijoiden ja vanhempien kohdatessa toisensa lastensuojelussa, he toimivat keskendan
eri asemassa. Kyse ei ole talldin pelkastadn yhteiskunnan antamasta tuesta ja avusta sek& turvan
antamisesta vaan myds muun muassa yhteiskunnallisten ongelmien ehkéisysta. 1960-luvulta l&htien
ammattilaisten ja asiakkaiden valtasuhdetta on usein tulkittu kontrolliksi. (Vuori 2002, 46.) Tuen ja
kontrollin vélinen ristiriita on Sinkon (2004, 63) mukaan toistuvasti esilla lastensuojelussa. Samoin
se nakyi omassa tutkimuksessani, koska sosiaalityontekijat huostaanottojen yhteydessa

tyoskentelevét erityisesti vanhempien kanssa.

Sinkon mukaan oikeusvaltionakokulmasta katsottuna tietty yhteiskunnallinen pakkovalta on
delegoitu lastensuojelun kayttéon, ja viranomaisen on myd0s tarvittaessa kaytettavé sita tai muuten
han toimii laittomasti kuten ké&yttdesséan valtaa ylimitoitetustikin. Sosiaalityontekijalle on nain
annettu oikeusvaltiollinen valtuutus, jolla han turvaa lapsen edun, ja tit4 valtaa voidaan ja sita pitaa
kontrolloida. Erdand vaarana lastensuojelun juridisoitumisessa Sinko nédkee ndyttovaatimuksen
voimistumisen sosiaalityontekijoiden ajattelussa, jolloin lapsen edun toteutuminen vaarantuu ja jaa

monissa tapauksissa toteutumatta. (Sinko 2004, 63-64, 71.)

Anni Haapalinna (2003) on pro gradu —tutkielmassaan tarkastellut vallankayttéa lastensuojelun
sosiaalitydssa kiireellisten huostaanottojen valossa. Tutkimuskysymyksena on, millaista valtaa
sosiaalityontekijé kayttad tehdessadn kiireellistda huostaanottopaatosta, ja tutkimuksessa selvitetdan
my0s miten sosiaalityOntekija perustelee tekemiddn pakkotoimia itselleen ja antaa niille

oikeutuksen. Keskeisend teemana on pakkotoimenpiteiden kayttdmisen ja sosiaalityén etiikan,
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ihmisoikeuksien ja ihmisen itsemé&ardamisoikeuksien valinen ristiriita. Tutkimuksen aineisto

koostuu kymmenesté sosiaalityontekijan haastattelusta.

Haapalinnan tutkimuksen mukaan madrittelyjen tekeminen nousi sosiaalityontekijoiden
tarkeimmaksi vallankdyton muodoksi ja sosiaalityontekijoiden méérittelyt olivat péatoksenteon
kannalta oleellisia. Lasten, vanhempien tai muiden viranomaisten mielipiteet saattoivat vaikuttaa
maéadrittelyyn ja sitd kautta paatoksentekoon, mutta lopullisen paatoksen kiireellisestd huostaanotosta
teki ja toteutti sosiaalityontekija. Tyontekijat eivat koskaan maaritelleet omaa rooliaan kielteisesti ja
he selittivat tyotddn niin, ettd asiakkaalle vastentahtoinen pddtds tehtiin auttajana. Mikali
vuorovaikutustilanne asiakkaan kanssa ei sujunut, syy ei ollut sosiaalityontekijan. Ja vaikka omaa
tyotd saatettiin kritisoida, niin muisteluissa péaadyttiin myonteiseen lopputulokseen. (Haapalinna
2003, 64-65.)

Lastensuojelun juridisoituminen on varsinkin tdmé&n vuosikymmenen aikana selvasti lisannyt
asemaansa sosiaalityontekijoiden tyossa siirtden tyon painopistettd yhd enenevéssa maarin asioiden
ja tapahtumien dokumentointiin ja oikeudellisuuden pohdintaan. Varsinkin huostaanottojen
yhteydessd tamé& on tullut yhd tarkedmméksi osaksi tyotd myds haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden kohdalla. Paivi Sinko (2004) on lisensiaatintydssdan tutkinut erasta
mahdollista selitysté lastensuojelun juridisoitumiselle juridiikan puolelta, oikeusvaltioajattelusta ja
sithen kiinteasti liittyvastd ihmis- ja perusoikeuksien korostamisesta. Han myGs vertaa

juridisoitumiskehitysta tdhan oikeusvaltionakdkulmaan. (Sinko 2004, 9-11.)

Taustana tutkimukselle on ollut aikaisempi Sinkon (2001) juridisoitumista koskeva tarkastelu,
tuolloin suhteessa sosiaalitydn ja lapsen oikeuksien kehitystendensseihin. Siind yhteydessad han
pohti myos juridisoitumisen ja lapsen oikeuksien vahvistumista samanaikaisesti seka siitd aluksi
seurannutta aikuisen oikeuksien vahvistumista. Lisensiaatintydssaan Sinko tarkastelee kahta
keskeista kysymysta eri Kirjoitusten kautta. Ensimmaisessd kysymyksessd, mista lastensuojelun
juridisoitumisessa on kyse, oletuksena on paljolti asiantuntijuuden méérittelystd ja
uudelleenmaadrittely-yrityksista. Toisessa kysymyksessd, mitkd ovat juridisoitumisen seuraukset
lastensuojelun  sosiaalitydn arjen  kaytadnndille, Sinko tarkastelee oikeuden luonnetta
yhteiskunnallisena ilmidna seké sen vaikutusta nimenomaan sosiaalityontekijoiden kéayttaytymiseen
ja ajatteluun. (Sinko 2004, 9-11.)

Aineistona Sinkon tutkimuksessa kéytetddn suomalaisia 1990-luvulla ja sen jalkeen julkaistuja

tutkimuksia liittyen lastensuojelun sosiaalityén muutoksiin viime vuosikymmenind, muutoksiin
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asiantuntijuudessa sek& muutoksiin erityisesti tyon oikeudellisten aspektien merkittdvyydessa.
Tutkimusten lisaksi myds seké julkisuuden kannanotto sosiaalitydn juridisoitumisilmioon ettd sen
muovaaminen ovat ilmion kannalta tarkeitd. Vertailukohtana Suomen tilanteelle tutkimuksessa
Sinko kayttada englantilaista lastensuojelutyttd, jota pidetddn hyvin juridisoituneena. (Sinko 2004,
12-15.)

Sinko toteaa tutkimuksessaan oikeusvaltioperiaatteiden muistuttavan paljon hyvinvointivaltion
taustalla olevia oikeudenmukaisuusperiaatteita. My0ds oikeusvaltioon Kiintedsti yhdistettavat
sosiaaliset perusoikeudet kuuluvat kiintedsti myos hyvinvointivaltioideologiaan ja ovat l&hella
sosiaalityon eettisia periaatteita (ks. esim. Sosiaalialan...2005) Muutos juridisoitumisessa nakyy
asiakkaan mahdollisuutena vieda huono kohtelu tutkittavaksi ja saada siihen muutos, mik& nakyy
parhaiten kanteluissa ja suhteessa lapsiasiakkaaseen. Samoin perusoikeuksien kanssa ristiriidassa
olevat viranomaiskaytannot joutuvat selvasti aikaisempaa useammin tutkittaviksi. Lastensuojelussa
lainsdadanto sinalladn on valjaa, mutta sosiaalityontekijélle tunne juridiikan kahlitsevuudesta on

lisddntynyt ja asiakkaiden oikeusturva on saanut merkittdvan roolin. (Sinko 2004, 40-41, 44.)

Juridisoitumisen pohtiminen on alkanut 1990-luvun lopulla, taustanaan muun muassa oikeus
maksuttomaan oikeudenkayntiin huostaanottoa ja sen lakkauttamista seka sijaishuoltoon
sijoittamista koskevissa asioissa. Talloin lakimiehet tulivat mukaan lastensuojelukiistoihin ja
suulliset oikeuskasittelyt toivat sosiaalityontekijoille uudenlaisen juridisen ja sosiaalisen
toimintakentdn omine osaamisineen ja pelisaantdineen. (Sinko 2004, 56-59.) Myds omassa
tutkimuksessani  nékyy sosiaalityontekijoiden yhd useammin kohtaamat lakimiehet ja
oikeuskasittelyt huostaanottokasittelyjen yhteydessa. Tassa yhteydessa myds korostuu vastakkain
asettelu tyontekijan ja asiakkaan valilla.

Sinkon mukaan oikeudelliseen ajatteluun kuuluu myos vastuullisen eli syyllisen henkilon etsiminen,
joka asiakkaan nédkokulmasta helposti on sosiaalityontekija tuotuaan esille ikévia asioita. Suomessa
yksittéisten tyontekijoiden julkisuudessa leimaaminen on vahéistd, mutta usein yksittaisissa
tapauksissa toimittajien ndkemykset saattavat olla hyvinkin sosiaalitydvastaisia ja virkamiehiin
epéluuloisesti suhtautuvia.  Juridisuuden hyvané puolena on, ettd oikeudellinen taistelu voi lapsen
kannalta nayttdd vanhemman kunniallisena, lapsestaan taistelevana, sisukkaana henkilond, joka ei

halunnut alistua lapsesta luopumiseen. (Sinko 2004, 81-82, 86.)

Sinkon tutkimuksen perusteella kuva lapsesta nayttaytyy yhteiskunnassa lapsen oikeuksien johdosta

juridisena subjektina eika pelkastaan uhrina. Tama velvoittaa lapsen edun ajamista ja mielipiteiden
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kuuntelemista. Merkittdvana seikkana on, ettd lapsi on aidosti oikeussubjekti, johon kohdistuvaa
pahoinpitelyd tai hyvaksikdyttdd on myos kaésiteltdva rikoksena kuten aikuiseen kohdistuvaa
tekoakin. Myos perheen sisélld tapahtuva teko on ihmis- ja perusoikeusloukkaus ja vaatii julkista
valiintuloa. Lapselle oikeusprosessiin mukaan joutuminen on ristiriitaista. Asiaan puuttuminen
tuottaa lapselle helpotusta, mutta samalla se aiheuttaa syyllisyyttd ja hdpedd sek& tunnetta
sivullisuudesta omassa asiassa. Tassa Sinkon mukaan palataan pulmaan, mika on keskeista
lastensuojelussa, mutta samalla merkittavéa oikeusvaltioviitekehyksessa, eli miten lasta suojellaan

takaamalla hanelle samanaikaisesti oikeus osallisuuteen ja arvokkuuteen. (Sinko 2004, 122-124.)

Sinkon ndkemys on, ettd sosiaality6lld on Suomessa hyvé asema ja sosiaalityontekijoiden korkea
koulutus sek& vakiintuneet toimintakdytannot luovat uskottavuutta sosiaalityéhon. Sosiaality6té on
myds kehitetty paljon ja méaratietoisesti, vaikka toisaalta jatkuvana uhkana on tyontekija- ja muu
resurssipula. Sosiaalitydon asiantuntemus joutuu juridisoitumisen myo6td haasteiden eteen, mutta
Sinko arvelee ammattikunnan pystyvén ottamaan haasteet vastaan ja selviam&an niistd. Suorat
asiakaskontaktit nayttavét jatkossakin olevan valtaosalle sosiaalityontekijoita se tapa, milla he
haluavat tydskennelld ja suora tydskentely lapsen kanssa otetaan haasteena vastaan. (Sinko 2004,
131-132.)

Sinkon mukaan laki ja sen tuntemus tai Kirjalliset ohjeet eivat poista eivétka ratkaise lastensuojelun
ongelmia eivétka auta kiperissa vuorovaikutustilanteissa. My0s eettisen ja moraalisen pohdinnan
tarve sdilyy edelleen. Laki itsessdén ei myodské&én takaa lasten suojelua vaan saattaa hankaloittaa ja
hidastaa sita perheen ja tyontekijan suhdetta kérjistaessédan ja vaatimalla selkedd ndyttod vaikeasti
todettavista seikoista. Lain etuina ovat puitteiden ja rajojen luominen toiminnalle, kaytantojen
selkiyttdminen ja oikeusturvan takaaminen. ltse paatoksenteon helpottumiseen ja tilannekohtaisen

ammatillisen harkinnan poistoon siité ei ole. (Sinko 2004, 141.)

Sinko katsoo, ettd sosiaality6lla ei ole mahdollisuutta muuttua juridiseksi toiminnaksi, mutta sen
sijaan sosiaalityontekijélla taytyy olla juridista ymmérrysté oikeusvaltion merkityksesta seké lain ja
oikeuden tehtdvista ja velvoitteista. Sosiaality0 ei voi menna juridiikan taakse vaan silld on oltava
itsendinen tietopohja, tehtdva ja &ini ja sen on otettava toimistaan myds vastuu. Sosiaalitydssa
luottamus sdilyy keskeisend seikkana seké asiantuntijuudessa etta asiakassuhteissa, ja se muodostuu
rehellisyydestd, avoimuudesta ja avoimesta vallankdytostd. Mitd juridisemmaksi prosessi
lastensuojelussa kay, sité tdrkedmpad on sosiaalityontekijdn tuoda oma nakemyksensa perheen ja
lapsen tilanteesta esille. (Sinko 2004, 141-142.) Se tapahtuu asioiden ja tapahtumien
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dokumentoinnin vélitykselld, mika on oleellinen ja tarke& osa lastensuojelun sosiaality6td, ja sen

merKkitys ja paine vain kasvaa siirryttdessa huostaanottoprosessiin

Aino Kaaridinen (2003) on vaitoskirjassaan tutkinut dokumentoinnin merkitystd lastensuojelun
sosiaalitydon tiedonmuodostuksessa ja ammattikdytanndissd. H&n keskittyy prosessiin, missé
lastensuojelutydssa kayty keskustelu ja kdytetyt kasitteet kirjataan asiakirjaan ammattikielelle ja
samalla ihmisestd muodostuu asiakas. Tutkimuskysymyksind ovat, miten lastensuojelun
sosiaalityon asiakirjoja kirjoitetaan, mité lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoihin kirjoitetaan ja
miksi lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan. Naitd analysoidessa
on ollut mahdollista kysyd myos, mitd teksteisséd ei ole, koska td&mé& puuttuva tieto voi olla
merkityksellisesti yhta tarkedd. (Kaariainen 2003, 3, 5.)

Kéaridisen  tutkimusaineisto  koostuu  vuosien  1989-2000  valilla  lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden laatimista asiakastietojarjestelmé&én tallennetuista muistiinpanoista ja
huostaanottopaatoksistd. Namé koskevat 20 eri-ik&istd huostaanotettua lasta ja heidén perhettaan.
Asiakirjatulostussivuja on yhteensa 1613. Tutkimusmenetelmdné on kaytetty diskurssianalyysia ja
Fairclough'n (1997) esittdmaa kolmiulotteista mallia, jonka mukaan diskurssi maéritellaan tekstin,
kaytantdjen ja sosiokulttuurisen ympariston suhteeksi. (Fairclough 1997, 98 Kaaridisen 2003, 7
muk.) Asiakirjojen retoriikan analyysissa keskitytddn kirjoittajien tekemiin valintoihin heidéan
kuvaillessaan tekstissa tapahtumia ja tilanteita, tematiikan analyysissa tulkitaan mit& teksteissa
puhutaan ja pragmatiikan analyysissd pohditaan miksi kieltd kdytetddn juuri méaaratylla tavalla.
(Ké&aridinen 2003, 7.)

Ké&éariaisen tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat teksteja kirjoittaessaan asettuvat ulkopuolisen
tarkkailijan asemaan. He Kirjoittavat muiden toimijoiden puhetta ja haipyvat itse nakymattomiin
vaikka ovatkin kirjoittamassa tekstid. Erdénd syyna Kirjoitustavalle voi 16ytyd sosiaalityontekijén
monitahoisesta roolista hdnen sekd tukiessaan ettd tarkkaillessaan ja arvioidessaan asiakasta.
Tilanteiden muuttuessa paljon hén jattdd oman kasityksensa muodostamisen mahdollisimman
myd6hdiseen vaiheeseen. Kolmas selitys liittyy asiakkaan oikeuteen Ilukea itsed koskevat
muistiinpanot, jolloin sosiaalityontekija voi varoa vaarantamasta asiakassuhdetta muistiinpanojen
johdosta. (Kaéariainen 2003, 165-166.)

Ké&aridisen mukaan sosiaalityOntekijat kirjoittaessaan péatoksen perustelutekstejd lainaavat
lakitekstid, irrottaen ndin tekstin merkityksen arkieldméstd. Muistiinpanoja Kkirjoittaessaan

sosiaalityontekijat taas tallentavat mahdollisimman totuudenmukaisesti omaa, asiakkaan ja
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viranomaisverkoston valista puhetta, joka taas eroaa paljon lakitekstistd. Huolen teema nousee usein
asiakirjoissa esiin ja se tapahtuu kaikkien, l&hiyhteison, asiakkaan, sosiaalitydntekijan ja muiden
viranomaisten, puhumana. Huoli voi my6s hukkua asiakirjaan aiheuttaen murheellisia seurauksia,

jos huoli j&& kertomatta eteenpéin mahdolliselle auttajalle. (K&aridinen 2003, 166-167.)

Ké&aridinen esittdd tutkimuksensa perusteella viisi keskeistd kehittdmisehdotusta lastensuojelun
sosiaalitydon dokumentointiin. Ensimmadisend on tekstin kirjoittaminen ihmisille, eika instituutiolle,
eli selkedd ja ymmarrettdvaa kieltd, joka ilmaisee syyt ongelmiin ja perustelee toimenpiteet
konkreettisesti ja ymmarrettavasti. Toisena tulee tekstin monidanisesti Kirjoittaminen, mik& tuo
erilaiset mielipiteet ja kasitykset esiin, myos sosiaalityontekijdn oman ammatillisen ymmaérryksen
ettd lapsen &anen. Kolmantena ehdotuksena on tekstien lukeminen ja muokkaaminen yhdessa
asiakkaan kanssa. Neljantena seikkana on opetella lukemaan asiakirjateksteja eri aanié ja teemoja
kuunnellen, mikd edesauttaa yksiloiden tilanteiden ymmartamista seké tydskentelyn suuntaamista ja
palvelujen vaikuttavuusarvioiden tekemistd. Viimeisend ehdotuksena on lukea valilla asiakirjoja
loogisessa jarjestyksessa alusta loppuun, kun taas asiakastietojérjestelma kirjaa viimeisimméan

muistiinmerkinnan tai paatoksen aina paallimmaiseksi. (Kaaridinen 2003, 180-181.)

Ké&aridinen toteaa tutkimuksessaan vield, ettd lastensuojelun sosiaalityon hyva dokumentointi
itsesséan ei merkitse asiakastyon hyvin tekemistd. Samoin dokumentoinnissa olevat puutteet yksin
eivét tarkoita asiakkaan kanssa tydskentelyn olevan huonoa tai epdammatillista. Kaaridisen mukaan
sosiaalityOlle esitetyt vaatimukset vaikuttavuuden, laadun ja tuloksellisuuden arvioimiseksi
edellyttavat kuitenkin nykyista systemaattisempaa dokumentointia ja se pitdisi ymmartdd myos
laajemmaksi sosiaalityohon kiintedsti kuuluvaksi prosessiksi. Muuttamalla dokumentointitapoja
vaikutetaan myds sosiaalityon tiedonmuodostusprosessin  muuttumiseen. Myds kehittamiselle
avautuu uusia haasteita, ja tyon dokumentointia ja sosiaalitydn menetelmid tulisikin kehittda

rintarinnan. (Kéaridinen 2003, 182.)

4.4 Tyossa jaksamiseen liittyva tutkimus

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid omasta tydstaan on aikaisemmin tutkittu Aino
Kéaridisen (2000) toimesta. Han on selvittanyt tata kyselylomakkeiden avulla Helsingin kaupungin
lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd. Kyselyyn vastasi vahan yli puolet tyontekijoistd. Kaaridinen
kuvaa sosiaalityontekijoiden ajatuksia sek& “arjen hallinta -mallin” etté tytdssa jaksamista kuvaavan

mallin avulla. Selvityksen perusteella suurin osa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd suhtautui
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myonteisesti tyohonséd ja pyrki kehittdméan sitd jatkuvasti. Sosiaalityontekijat kokivat
tyossdjaksamisessaan selkeasti edistavimmaksi tekijéksi asiakkailta tulleen myonteisen palautteen
koskien sosiaalityontekijan tekemda tyota ja sosiaalityontekijaltd saamiaan palveluja. Muita
palkitsevia seikkoja olivat yhteisty0n sujuminen eri tahojen kanssa, tyon haasteellisuus ja vaativuus,
tydyhteison ja esimiesten tuki sekd itsensa ja tydmenetelmien kehittdminen. (Mt., 2000, 5-11.)

Ké&aridisen mukaan sosiaalityontekijat kokivat tyonsa tarkeaksi ja tyon raskautta lisési kasvava huoli
asiakkaiden selviytymisestd. Eniten turhautumista tydssd aiheuttivat kiire ja lilan suuret
asiakasmadrat. My0s yhteistyon puute ja tyytymattomyys yhteistyokumppaneihin olivat merkittavé
turhautumista aiheuttava seikka. Muina turhauttavina tekijoina ilmeni laitospaikkojen puute, tyon
puutteellinen arvostus, alhainen palkkaus, tyytymattémyys esimiesten ja johdon toimintaan,
asiakkaiden tilanteen sdilyminen ennallaan ja muutoksen hitaus, tyon siséllon vaikeutuminen sekéa
vakivallan uhka. (K&ariainen 2000, 12-13.)

Ké&aridisen mukaan selvityksessd sosiaalityOntekijoiden toiveet tyonsa suhteen olivat hyvin
samansuuntaisia. Ensimmaisend toivomuslistalla oli saada asiakasmaarat pienemmiksi ja enemmén
aikaa paneutua asiakkaiden tukemiseen ja tyon kehittdmiseen. Seuraavana toivottiin lisdd palkkaa
vastaamaan tyon vastuullisuutta. Kolmantena toiveena oli lastensuojeluresurssien lisddminen
erityisesti laitospaikkojen suhteen. Muita toiveita olivat johdon ja esimiesten tuki, tyonohjaus,
yhteistyon paraneminen, paritydskentely ja vastuun jakaminen sek& koulutus. (Ké&éaridinen 2000,
14.)

Kéaaridisen tutkimuksen tulevaisuuteen painottuvassa ajattelussa sosiaalityontekijat halusivat
panostaa ensisijassa yhteistyohon. Keinona he nékivéat pyrkimisen parempaan vuorovaikutukseen ja
luottamuksellisuuteen asiakkaiden kanssa sek& yhteisty6hon viranomaisten kanssa. Myos lasten
kanssa tydskentelyyn haluttiin panostaa korostamalla lasta ensisijaisena lastensuojelun asiakkaana.
Samoin perheen ja vanhempien tukeminen koettiin tarkeédna. Varhaisen puuttumisen koki vain

muutama sosiaalityontekija panostuksen kohteeksi. (Ké&é&ridinen 2000, 15-16.)

Selvittdessddn arjen hallintaa Kaaridinen totesi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimivan
tydssadn arjen hallinnan ylimmén tason mukaisesti, eli ollen luovia ja uudistavia asioita ja
toimintaansa perustellen. Kéaaridinen havaitsi sosiaalityontekijoiden omien
vaikutusmahdollisuuksien vaikuttavan selkedsti tydssé jaksamiseen. Haittaavasti jaksamiseen
vaikuttivat muun muassa kiire ja lilan suuret asiakasmaarat seka lastensuojelun resurssit. Sen sijaan

tyossa jaksamista edistavid seikkoja olivat asiakastyon kehittdminen sekd yhteistyon ja
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vuorovaikutuksen parantaminen. Selvityksen mukaan lastensuojelun sosiaalityon kehittdmisen ja
tyossa jaksamisen kannalta térkeiksi ja keskeisiksi seikoiksi nousivat yhteistyon jatkuva
yllapitdminen, kehittdminen ja siihen panostaminen, asiakasmaarien véhentdminen yksittaista
sosiaalityontekijéd kohden, lastensuojelutyén toimintamahdollisuuksien takaaminen, palkkauksen
nostaminen vastaamaan tyotehtdvid, riittdvdn esimiesten ja johdon tuen takaaminen,
tarpeenmukaisen  tyénohjauksen jarjestaminen sekd kouluttautumisen  mahdollistaminen.
(Kaaridinen 2000, 27-29.)
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5 TUNTEITA JA PAHUUDEN KOHTAAMISTA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

Tassé luvussa kasittelen tunteita ja pahuuden kohtaamista koskevia tutkimuksia, joita on julkaistu
lastensuojelua koskevissa tieteellisisséa artikkeleissa. Tunteet ja pahuus liittyvdt omaan
tutkimukseeni, missa ne nayttaytyvat sosiaalitydntekijoiden kokemina huostaanottoprosessin
yhteydessd. Ne ovat my0s seikkoja, joista on pitk&&n vaiettu sekd sosiaalityon tutkimuksessa etta
toisinaan myos kaytdnndssé. Varsinkin pahuus on niissd vasta télla vuosikymmenelld nostettu esiin

olemassa olevana ilmidna.

5.1 Tunteita koskevat tutkimukset

Lastensuojelutyd, ja varsinkin huostaanotto sen osana, herattdd kaikkien osapuolten tunteet. Sen
lisaksi, ettd sosiaalityontekija itse kokee tilanteen aiheuttamia tunteita ja pyrkii tyostamaan niit,
hén kohtaa myds asiakkaiden tunteet, joita hanen tulee ottaa vastaan ja pyrkia myds ymmartamaan.
Hannele Forsberg toteaa, ettd aikaisemminkin lastensuojelutyéssa on havaittu vihan, katkeruuden,
pelon ja hylatyksi tulemisen tunteita, mutta niita pidettiin pitkaan itsestdén selvina ja luonnollisina,
tyohon kuuluvina tunteina, joita ei tutkittu sen tarkemmin. Syiksi tdh&n tutkimattomuuteen hén
arvelee sen, ettd tyontekijad on pidetty neutraalina ja objektiivisena, jolloin tunteet on pyritty
katkemaddn puheenaiheena. Tunteiden on myds katsottu kuuluvan psykologian piiriin ja niiden

tutkimista sosiaalitydssa on pidetty vaikeana. (Forsberg 1999, 116-117.)

Aikaisemmin Suomessa on llmari Rostila (1990) tutkinut sosiaalitoimistoissa tehtdvaa tyota
tunnetyond. Samoin Arja Tuomi (1992) on tutkinut sosiaality6ta tunnety6na ja verrannut sitd Arlie
Hochschildin  (1983) tutkimukseen lentoeméntien tunteista tydssadn. Tunteiden tutkiminen
sosiaalitydssd on paassyt paremmin vauhtiin talla vuosikymmenelld, jolloin Hannele Forsberg on
tehnyt paljon asiaa koskevaa tutkimusta. Tuon t&ssé esille enimmakseen hénen tieteellisia

artikkeleitaan, mitka sivuavat osaltaan omaa tutkimustani.

Tunteet on Forsbergin mukaan perinteisesti asetettu jarjen kontrolliin, mutta jalkimoderni aika on
myds yhteiskuntatieteissa avannut tunteille uudella tavalla tilaa keskustelun aiheeksi. Omien
tunteiden esille tuominen ei ole tavanomaista ammattiauttamisen piirissa ja syyksi Forsberg katsoo
oman ammatti-identiteetin suojelemisen ja asiakkaiden epéluulon halventdmisen. (Forsberg 2001,
3- 4.) Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittdmaan sosiaalitydntekijoiden tunnekokemuksia

haastattelun avulla. Forsberg taas tarkastelee tutkimuksessaan tunteita siitd ndkokulmasta, miten ja
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millaisilla tavoilla niista kirjoitetaan. Han pohtii sosiaalisia ongelmia ratkovan ammattiauttamisen ja
tunteiden suhdetta auttajien kirjoittamien tekstien avulla kéyttden sosiaalista konstruktionistista
ajattelua. (Forsberg 2001, 3- 4.)

Kirjoituksissa né&kyy selvimmin eksplisiittiset tunnesanat, kuten viha syyllisyys, avuttomuus,
kiukku ja s&ali, mutta Forsberg keskittdd pohdinnassaan huomion vihaan, koska se esiintyi
hallitsevimpana tunteena liittyessaan auttajien tunteisiin. Normaalisti vihaa ei kuitenkaan yhdistetéd
ammattiauttajaan, koska yleinen ajattelutapa on, ettd auttaja ei reagoi tunteella, vaan hanen kuuluu
suhtautua asioihin ja ihmisiin neutraalisti. Forsberg tulkitsee vihaan liittyvéksi vihan ohella raivon,
kiukun sek& suuttumuksen, ja hdnen mukaansa vihan yleensa katsotaan edustavan ihmisen sisaista
tunnemaailmaa. (Forsberg 2001, 3-4, 11-13.) Vihan kokeminen ja neutraalisuus tunteiden suhteen

ovat kiinnostavia aiheita ja tulevat myos haastattelemieni sosiaalityontekijoiden vastauksissa esille.

Forsbergin mukaan viha voidaan ymmartdd myds ihmisen toiminnaksi ja resurssiksi. Talloin silla
méadritetddn osallisten identiteettid ja orientaatiota, jolloin sen merkitykset voivat vaihdella eri
tilanteissa. Forsberg tarkasteleekin Kkirjoituksissa vihaa juuri tallaisena toiminnallisena ja
tilannesidonnaisena tunteena. Hanen mukaansa vihaa voitiin Kirjoituksissa kayttdd resurssina
turhautumisen ja voimattomuuden esittamiseen. Talléin néihin tunteisiin usein liittyi myods saali,
mink& kohdetta voitiin ymmartadd, mutta usko auttamisen keinoihin koettiin rajallisena. Vihan
esittdmiseen liittyi my0s moraalinen konflikti, joka syntyi lapsen edun suojelun ja kaikkien
osapuolien logiikan ymmartamisesta. (Forsberg 2001, 13-14.) Tatad konfliktia tarkastelin myos
omassa tutkimuksessani, jossa se tuli esille sosiaalitydntekijoiden nostama. Lapsen edun késite

méaaéritell4&n ensisijaisena asiana, mutta sen toteutus vaatii toisinaan motivaatiota.

Forsbergin tutkimuksessa tyontekijat kayttivat vihaa resurssina oman ammatillisen orientaationsa
maéadrittelyssd. Viha oli teksteissa tyontekijan valine lapsen asemaan asettumisessa ja lapsen
asianajon edistamisessd. Vihaa Kkasiteltiin kahdella tavalla, joko vahvistaen lapsen puolelle
asettuvan ammatti-identiteettia tai hamartden sitd. Ensimmaéisessd vihan kasittelytavassa viha
kaannetddn voimavaraksi. Talloin on kyse ajattelutoiminnasta, jossa vihasta tehdd&n motiivi lapsen
auttamiseksi ja tunne, ajatus ja tahto yhdistyvéat. Talloin tyontekijé on asiakaskohtaamisissa lapsen
asianajaja ja hanen ammatillinen identiteettinsd painottuu lapsilédhtoisorientaation suuntaan.
Toisessa vihan késittelytavassa tyontekijat lopulta esittivat vihan kielteisend tunteena, mika piti
saada aisoihin, ja mik& otettiin haltuun toiminnallisin keinoin. Toiminnassa Forsbergin mukaan

tunne ja jarki yhdistyvat olematta toisilleen vastakkaiset ulottuvuudet ja talldin tavoitteena on kyeta
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olemaan asiakaskohtaamisissa neutraali ja kaikkia perheenjdsenida ymmartéva tyontekija. (Forsberg
2001, 15-16.)

Forsberg toteaa sosiaalisen konstruktionismin tarjoamassa perspektiivissa tunteita tarkasteltavan
ensi sijassa sosiaalisina aikaan ja paikkaan liittyvind konstruktioina, mik& antaa mahdollisuuden
uusille ndkokulmille auttamistydn ja tunteiden valiseen problematiikkaan. Vihaa tarkastellessa sita
ei katketd tyontekijan yksityiseksi tunteeksi eika siitd pidd kokea syyllisyyttd neutraalisuuden
vaatimuksen tai naiselle sopimattoman ilmaisun vuoksi. Sen sijaan vihaa kdytetdan positiivisessa
mielessé liikkeelle tyontdvand energiana. Forsberg pitdd térkednd erottaa toisistaan vallan
puutteeseen ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksiin liittyva viha ja toimintaa suuntaava ja
energiaa antava viha sekd my6s aggressiiviseen ja vahingoittavaan toimintaan liittyva viha.
(Forsberg 2001, 18-19.)

Toisessa artikkelissaan Forsberg on tutkinut sosiaalityon kaytdnnon opiskelun prosesseja niihin
liitettdvien tunteiden nakokulmasta ja toteaa, ettd tydssédoppimista koskevassa keskustelussa ei
tunteita juuri ndy (Forsberg 2002, 295). Omassa tutkimuksessani olen myds tarkastellut
sosiaalityontekijoiden ajatuksia oman opiskelunsa antamista valmiuksista muun muassa tunteita
herattdvaan huostaanottotyohon. Forsberg lahestyy tunteita sosiaalisen konstruktionismin
nédkokulmasta eli ilmiding, jotka muotoutuvat ihmisten toiminnassa, sosiaalisissa suhteissa,
puheteoissa ja muussa merkityksellisesséd toiminnassa. Forsberg kayttdd lahestymistapaa, jossa
sosiaaliskulttuuristen kéytantdjen ja tunteiden nimedmisen tapoja tarkastellaan osana sosiaalityén
kaytannon opiskelun kuvauksia. Han on keskittynyt opiskelijoiden keskindisessa keskustelussa
siihen, missa ja miten tunteet ilmenevat heiddn ensimmaéiseen kdytdnnon opintojaksoon liittyvissa
kenttakokemuksissaan. (Forsberg 2002, 297.) Téssé suhteessa tutkimus on kiinnostava, koska silla
on liittymakohtia omaan tutkimukseeni, jossa tarkastelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia muun

muassa vastaavasti heidan ensimmadisesta huostaanotostaan ja siihen liittyvista tunteistaan.

Forsbergin mukaan opiskelijoiden keskusteluissa tunteista puhutaan kolmessa eri asiayhteydessd,
joita ovat aloitteleva vasta-alkaja eli noviisi, harjoitteluorganisaation tyyppi ja kohdattujen
ongelmien jarkyttavyys seka sosiaalitydon ammatillisuus. Vasta-alkajuudessa tunteista nousee esille
vasymys, turhautuminen, epavarmuus ja masennus. Syyna néihin tunteisiin nahdaéan itsen seka
muiden odotus omasta osaamisesta, mutta myds havahtuminen omaan osaamattomuuteen ja
tietdmattomyyteen. Vaikeuksia tuo my0s oman roolin selkiytymattomyys. Opiskelijoiden
keskuudessa keskeisiksi vasta-alkajan identiteettiin liittyviksi tunteiksi nousevat epavarmuus ja

uuvuttavuus. Opiskelijat kokivat joissakin tilanteissa myos nuoruuden vaikuttavan hairitsevasti ja
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elaménkokemuksen uskottiin helpottavan ihmissuhdetyontekijan uskottavuutta. (Forsberg 2002,
299-300.)

Opiskelijat kokivat kentanohjaajan roolin merkittavéksi alkuun auttamisessa ja he olivat
riippuvaisia kdytdnnon ohjaajastaan. Tama n&kyi my0s kenttatydon ohjaajaan kohdistuvana
tunnelatauksena. Forsbergin mukaan ohjaajan ja opiskelijan suhde ndyttaytyy keskeisend
oppimisprosessin kontekstina peilaten oman alan ammattikulttuuria sekd tarjoten identiteetin
rakennusaineita opiskelijalle. (Forsberg 2002, 299-300.) Vastaavasti omassa tutkimuksessani
tarkastelen esimiehen tai kokeneen tydparin merkitysté aloittelevalle sosiaalitydntekijélle seka tyon
oppimisen etta tunteiden késittelyn kannalta.

Forsbergin mukaan lastensuojelutydn organisaatiossa joudutaan tekemisiin ”syvien tunteiden”
kanssa, jolloin ihmiselaman vaikeudet ja jarkyttdvat asiakastilanteet voivat hypata silmille.
Tunteiden reflektointi ohjaajan avulla tukee opiskelijan kaytdnnon opiskelua, ja mahdollistaa sen,
ettei jarkyttyneen auttajan identiteetti jaa ainoaksi ja hallitsevimmaksi lataukseksi opiskelijalle.
Forsberg toteaa tunteiden kuuluvan luontaisesti lastensuojelutyon kaltaiseen psykososiaaliseen
ihmissuhdetyéhon. (Forsberg 2002, 300-301.) Mutta kuten Riikonen ja Smith (1998) toteavat,
sosiaalisen valimatkan yllapitaminen voi olla tarkeé tydssa jaksamisen ja selviamisen keino, eiké
néin ollen ”kylméaa rationaalisuutta” pidd ymmartaa synonyymiksi tunteettomuudelle vaan kyse on
yhdenlaisesta emotionaalisesta suhteesta. N&in ollen tunteet eivat ole koskaan vaaria, mutta
erilaisiin tunteisiin liittyy erilaisia kokemuksia toiminnan mahdollisuuksista. (Riikonen & Smith
1998, 139 Forsbergin 2002, 301 muk.)

Opiskelijoiden puheissa toistuu ammatillisuus-ajattelu, mikad séantelee sallittuja ja kiellettyja
tunteita. Keskusteluissa opiskelijat tuovat esiin k&ytdnnon toimintaan liittyvid tunteita, mutta
toisaalta perinteinen ajatus ammatillisuudesta edellyttdd, ettd tunteet pidetddn kurissa, jolloin
neutraalisuus edustaa ammatillisuutta ja tunteiden hallitseminen kokenutta ammattilaista.
Forsbergin mukaan epdvarmuus ja vahvuus edellyttdvat toisiaan ja ammattilaiseksi kehittyminen
sisaltdad aloittelijoiden epdvarmuuden tunteet. Niiden katkeminen voi olla esteend tarkeiden

oppimiskokemusten prosessoinnissa. (Forsberg 2002, 302-303.)

Forsbergin tutkimuksessa ilmenee, etta sosiaalityon opiskelijoiden ajatusten taustalla on neutraalin
ja jarkiperéisen osaajan ammattikuva, mihin ei kuulu oman epévarmuuden nadytto, koska tunteilua
pidetddn helposti osaamattomuutena ja kyvyttomyytend. Niitd pidetddn hépeéllising ja tatd kautta

myds tunteet ovat hapeallisid. (Forsberg 2002, 303.) Bart Grossman kollegoineen (1990) pitéé
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sosiaalitydn kaytdnnon opetuksessa tunteiden huomiotta jattdmistd vakavana puutteena, ja he
tdhdentévatkin tunteiden normalisointia osaksi oppimista. He painottavat my6s opiskelijoiden
valmentamista  emotionaalisesti  latautuneisiin  asiakastilanteisiin  ja  kannustavat  seka
henkil6kohtaisten ettd kentan ja yliopiston ohjaajien hyvéksikayttamistd tunteiden reflektoinnissa.
(Grossman & Levine-Jordano & Shearer 1990, 25, 28 Forsbergin 2002, 303 muk.)

Forsbergin mukaan sosiaalisuutta ja toiminnallisuutta korostavien tunnekasitysten nakdékulmasta
tunteet voidaan nahda normaaleiksi ja hyodyllisiksi osiksi oppimisprosessia. Talloin opiskelijoiden
tunnetyd liittyy ammattiin kasvamisen prosessiin, jonka avaaminen voi hyoddyntdd kaikkia
aloittelijan roolissa toimivia. Tunteet ovat sosiaalisia ja niiden tehtdvd on ammattityon oppiminen
kaytdnnossa. Lastensuojelutydssda muun muassa huolestuneisuuden tunne on térked tydn teon
edellytys. Forsbergin mukaan ihmissuhdeammattiin oppimisessa ja kasvamisessa tunnepuheen
reflektointi tuo mukanaan sosiaalisten suhtautumistapojen reflektoinnin, missa tunne ja jarki
yhdistyvét. (Forsberg 2002, 303-304.)

Forsberg toteaa artikkelissaan, ettd tutkimuksessa opiskelijoiden kenttatyon ohjaajaan kohdistuneen
kiukun ja raivon voi ndhda toiminnallisena vaatimuksena siitd, etta kenttdopetukseen pitéa panostaa.
Tasta syystd Tampereen yliopistossa on Forsbergin tutkimuksen jalkeen uudistettu sosiaalityon
kaytannon opiskelun tavoitteet ja otettu k&yttoon Mentor-koulutus, jonka avulla pyritd&dn antamaan
aloitteleville kollegoille seniorityontekijoiden tuki, ohjaus ja palaute. (Forsberg 2002, 303-304).

Tunteiden kanssa tytskentely on raskasta seka aloittelijalle, ettd vuosia tyota tehneelle. Kasittelen
omassa tutkimuksessani muun muassa huostaanottotyon vaikutusta sosiaalityontekijoiden
kokemuksiin tyon raskaudesta ja tydssa uupumisesta. Myds Merja Reijonen on artikkelissaan
tutkinut tunteiden ja tunnetyon vaikutusta sosiaalialan tydyhteisdissd ja paikantanut uusia
nédkokulmia sosiaalialan tyontekijoiden tyéuupumukseen, vaihtuvuuteen ja tydssa jaksamiseen.
Tutkimuksessa on kaytetty seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusaineistoa, mitka on
keratty vuosina 2004-2005, ja kohteena on ollut 116 uusmaalaista sosionomia. Metodologisena
lahestymistapana tutkimuksessa on kaytetty kehysanalyysié. (Reijonen 2006, 18.)

Tutkimuksen mukaan keskeiset tunteet, mitd sosionomit tydssddn kokivat, olivat vasymys,
yhteenkuuluvuus, ilo, tuki, epdvarmuus seké kiire, ja heidan tunnekokemustilanteensa jasentyivét
yhteiso-, ammatti- sekd asiakaskehykseen. Yhteis0ssa erdanéd vasymysta aiheuttavana seikkana oli
yksin tekeminen. Ammattikehyksessa rooliristiriidat sek& tyokuvan ja toiminnan selkiytyméattomyys

tuottivat epdvarmuutta. Asiakaskehyksessé taas ilo hallitsi tunnekokemustilanteita, mutta toistuvat
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neuvottomuuden kokemukset ratkaisemattomista asioista tuottivat vasymysté. (Reijonen 2006, 19.)
Vaikka sosionomien ty6 poikkeaa sosiaalityontekijoiden tyostd, tyoskentely tapahtuu kuitenkin

yhteisten asiakkaiden ja heidan ongelmiensa kanssa samojen tydpaineiden alaisina.

5.2 Pahuuden kohtaamista koskevat tutkimukset

Merja Laitisen ja Johanna Hurtigin (2006) toimittamassa Kirjassa tutkijat ja auttamistyon
asiantuntijat ovat kasitelleet pahuuden kohtaamista auttamistydssd. Tassd mielessa aihe sivuaa
laheisesti omaa tutkimustani, missé auttamisty® on keskeisesti esilld. Lastensuojelutydssa itsessaan
pahuus on aihe, mist4 harvoin puhutaan, varsinkaan yhdessé asiakkaan kanssa. Lahtokohtana kirjan
synnylle oli Laitisen ja Hurtigin omat pohdinnat laheisten, useimmiten vanhempien teoista ja
toimista lapsiaan ja perheitddn kohtaan. Aikaisempia tutkimuksia tehdessdan Laitinen ja Hurtig
olivat omilla tahoillaan havainneet, ettd yhteiskunta- ja auttamistieteissa ymmartdminen ja
selittdminen olivat kaiken perusta, ja pyrkimys neutraalisuuteen ei antanut tilaa moraalin
tarkastelulle. N&in ollen pahasta on vaiettu, mutta se ei ole poistanut pahan olemassaoloa eiké sen

moraalista ulottuvuutta, ainoastaan piilottanut sen. (Mt., 4.)

Koska pahaa madritellaan lain, moraalin, ajan ja arvojen kautta, paha ei ole Hurtigin ja Laitisen
mukaan pysyvé ilmi0 vaan vaihtelee alueittain ja ajan myotd. Paha on suhteellista ja se ilmenee aina
jossain muodossa. Nain ollen tarve sen selittdmiseksi ja ratkaisemiseksi on myds aina olemassa.
Ihmisyyteen siséltyy paha, joten se ndyttaytyy jokaisen ihmisen yksityisissd ja ammatillisissa
suhteissa ja kohtaamisissa. Se ndkyy myos kaikissa ihmisten toiminnallaan muovaamissa
rakenteissa. (Hurtig & Laitinen 2006, 9-10.) Paha nakyy siis myds lastensuojeluty6ssa ja varsinkin
huostaanottotilanteissa ja sen kaikkien osapuolten kokemana.

Hurtigin ja Laitisen mukaan inhimillinen paha koetaan usein karsimyksena, suruna, ahdistuksena ja
voimattomuutena, mitk& osaltaan aiheuttavat yleisesti avun tarvetta. Koettu paha saattaa tuoda viela
mukanaan hépeén ja syyllisyyden tunteita, koska karsimys ja pahan l&sndolo saatetaan mielt&da
itsestd johtuvana vastoinkdymisend, mikd aiheuttaa tunteen ihmisend epdonnistumisesta. Paha
koskettaa kuitenkin kaikkia ihmisid, joten jokaisella on yhtéldinen mahdollisuus seké tehda pahaa
ettd joutua kokemaan sitd. Eri osapuolten vélisissa suhteissa toinen ihminen voi myds tietoisesti tai
tiedostamattaan aiheuttaa toiselle tunteen pahan lasnéolosta, samoin hyvaa tarkoittavat teot voidaan
tulkita pahoiksi. (Hurtig & Laitinen 2006, 8-11.)
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Hurtig ja Laitinen toteavat, ettd auttamistyd perustuu humanistiseen ihmiskasitykseen, minka
mukaan ihmisen henkinen kasvu ja kehittyminen nousevat keskeisiksi teemoiksi. T&han
ihmiskésitykseen on vaikea sisallyttdd pahaa ja ehka vield vaikeampi sitd on sisallyttaa
ymmartdmaan ja auttamaan pyrkivdan ammattilaiseen. Né&in ollen kyse on ollut siit4, ettd paha on
pyritty selittdmaén pois. Tallgin oikean nakokulman Ioytdmisen avulla pahalta vaikuttava ilmié on
muuntunut hyvéksi. (Hurtig & Laitinen, 2006, 11-12.) Myos lastensuojelutydssd tdman

nakokulman etsiminen on ollut tavanomaista.

Pahan esiin tuominen aiheuttaa Hurtigin ja Laitisen mukaan moraalisia kannanottoja, mitka vievat
auttamistyoltd perustan ja herattavat syyllisyyskysymyksen. Tama haittaa ihmisten vélista
vuorovaikutusta ja mahdollisuutta muutokseen. Valtteleméalla syyllisyyskysymystd voidaan joutua
tilanteeseen, misséd moraaliset kysymykset ja kannanotot jadvét huomiotta seka eettiset ja moraaliset
pohdinnat miettimattad. Paha ndyttaytyy ihmissuhteissa, kun tehdyilld ratkaisuilla ja valinnoilla
vaikutetaan myds muiden ihmisten eldaméan. Auttamismahdollisuus ndissa tilanteissa vahenee, jos
vastuu jatetd&n huomiotta, ja mikéli ymmartdminen nousee kaiken ylapuolelle, on vaarana toimia
valinpitamattomasti. Joka tapauksessa luottaminen ihmiseen sekéd hanen ratkaisumahdollisuuksiinsa
luo auttamistydlle tarkedn pohjan ja auttaa katsomaan tulevaisuuteen ja toivoon, missé vaikeiden

kokemusten ja tapahtumien kohtaaminen on mahdollista. (Hurtig & Laitinen, 2006, 12.)

Jos Hurtigin ja Laitisen mukaan auttamistyssa keskitytddn yksinomaan pahaan, aiheutetaan suuria
ongelmia suhteeseen ja kohtaamistilanteeseen. Mikéli asiakkaan kohtaamistilanne on ammattilaisen
taholta Kielteisesti sévyttynyt, aiheuttaa se tulkinnallisia ylilyontejd, moraalista narkastysta,
normatiivisuutta ja hatikoityja johtopéatoksia. Nain estyy asiakkaan kohtaaminen ihmisené ja hénen
todellisuutensa sellaisena kuin asiakas itse sitd eldd. Mik&li pahaa korostetaan asiakkaan
kokemuksena yksipuolisesti, voi siitd seurata tosiasioiden peittelyd, pakenemista avun piirista seka
tilanteen ongelmallistumista edelleen. Vaikka asiakas toimisi selkedsti véarin, paha ei ole
silloinkaan hé&nen hallitseva ominaisuutensa ja hé&nelld on talléinkin oikeus apuun. (Hurtig &
Laitinen, 2006, 12.)

Kuten aikaisemmin todettiin, paha nayttaytyy kaikkien osapuolien kokemana, mutta myds
aiheuttamana. My0s palvelujarjestelma sekd tyodntekija itse voivat olla aiheuttamassa pahaa
asiakkaalle. Unto Matinlompolo (2006) tarkastelee palvelujérjestelmaan kétkeytyvaa pahaa. Hanen
mukaansa, vaikka asiakas kokee jarjestelmassé olevan pahan, hanen saattaa olla mahdotonta tuoda
sitd ilmi, koska rakenteissa ja systeemeissa olevaa pahaa on vaikea nimetd. Matinlompolo toteaa,

ettd paha on myodnnettava ja sita pitaa jopa etsid, muutoin sen kanssa ei voida tydskennelld, eiké sité
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voi silloin selittdd. Kasvaakseen ammatillisesti tyontekijan on kyettdva ndkemadan paha niin
aitiydessd, perheen kasvatustavoissa kuin omassa ammattikunnassaan. Paha muistuttaa surua siina,

ettd siihen on tutustuttava, jotta siita voi selvitd ja jotta sen voi voittaa. (Mt., 19.)

Anneli Pohjola (2006) keskittyy auttamistyon vallan ja eettisyyden pohtimiseen ja tarkastelee
auttamisjarjestelmdsséd auttajien ja pahan toisiinsa Kietoutumista luottamuksen puutteen,
valinpitamattomyyden ja asiakkaan nakokulman mitétéimisen kannalta (Mt., 42). Nama liittyvat
laheisesti seikkoihin, joita omassa tutkimuksessani sosiaalitydntekijat ehdottavat vallan
vaarinkdytdon mahdollisuuksiksi omassa tyossaan. Pahan kietoutuminen asiakastilanteisiin voi
Pohjolan mukaan tapahtua huomaamatta sanojen, ilmeiden, eleiden tai kosketusten kautta, seka
myds tekemisen tai tekemattd jattdmisen kautta. Useimmiten tdma tapahtuu tahattomasti, mutta
toisinaan se on tahallista. Pohjolan mukaan auttamistyon tavoitteena on palvella hyvaa ja siksi
pahan ilmeneminen auttamisen yhteydessé on erittain epéeettistd. Palvelutyon eettisten periaatteiden
pitdisikin ndkya vallitsevana ndissé vuorovaikutustilanteissa. (Pohjola 2006, 42, 60.)

Martti Lindqvist (2006) toteaa, ettd auttamisty0ssd ammattilaisen tulee kartoittaa tilannetta eri
nédkokulmilta ja etadnnyttadd valilla itseddn tarpeen mukaan sek& ottaa itselleen erilaisia rooleja.
Taméa mahdollistaa asiakkaatkin ldytamaan itsestdan eri puolia. Asian tarkeys nakyy siing, etta
auttajat  tiedostamattaan tuottavat auttamistilanteisiin  omia varhaisia tarinoitaan ja
selviytymisroolejaan. Naissé tilanteissa tyOntekijaéd pitdisi auttaa tarkastelemaan asiakastaan ja
kohtaamaan hé&net my6s omalta pohjaltaan, jolloin tyontekijé tiedostaa ja ymmaértdd omaa
pahuuttaan sekd auttajana ettd ihmisend. Auttajan ja autettavan eldméntarinat kohtaavat ndin
toisensa tasavertaisina. (Mt., 184.) Tama liittyy tutkimuksessani oleellisesti sosiaalitydntekijoiden

saamaan tukeen tyolleen.
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

6.1 Tutkimuskysymykset

Taméan  tutkimuksen  tutkimuskysymykset ovat  muotoutuneet  sosiaalityontekijoiden
tunnekokemuksista huostaanottojen yhteydessa. Tarkastelun kohteena ovat tunnekokemukset seké
suhteessa asiakkaisiin ja tilanteisiin ettd omaan vallankayttoon ja sen rajoihin. Tarkoituksenani on
myo6s Kkartoittaa sosiaalitydntekijoiden ajatuksia ammatin edellyttdmistd vaatimuksista sek&
muutosehdotuksista huostaanottojen suhteen.

Tutkimuskysymyksié on kolme.
1. Millaisia tunnekokemuksia huostaanotot herattévat sosiaalityontekijoissa?
2. Miten sosiaalityOntekijat kokevat tyon juridisuuden?
3. Millaisia muutostarpeita sosiaalityontekijoilld on huostaanoton suhteen?

Ensimmaisessé kysymyksessé tarkoitan tunnekokemuksilla ensisijaisesti huostaanottojen heréttamia
tunteita ja kokemuksia ja tarkastelen niitd huostaanottoprosessin eri vaiheissa. Toisessa
kysymyksessa sisallytdn tyon juridiseen puoleen sekd sosiaalityontekijan vallan ja vastuun ettd
vastentahtoisen huostaanoton kasittelyn asianajajien, sosiaalilautakunnan/jaoston ja hallinto-
oikeuden kautta. Kolmannessa kysymyksessd tarkastelen sosiaalityOntekijaltd vaadittavia

ominaisuuksia ja valmiuksia huostaanottotyohon seké syité tyon jatkamiselle ja muutosehdotuksia.

6.2 Fenomenologis- hermeneuttinen lahestymistapa

Koska  tutkimuksessani  tarkastelen  ensisijaisesti  nimenomaan  sosiaalityGntekijoiden
tunnekokemuksia ja niihin liittyvia merkityksid, niin fenomenologis-hermeneuttisen metodin kayton
valinta tuntui sopivimmalta. Sananmukaisesti fenomenologia tarkoittaa ilmenevén jasentamista
(Backman & Himanka 2008). Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia ja kokemus ymmarretaan
erittdin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan eldméntodellisuuteensa. Kokemus
puolestaan syntyy vuorovaikutuksessa vallitsevan todellisuuden kanssa eikd ihmistd nain ollen
voida ymmaértaa erillisena tuosta suhteesta. Tuo suhde on intentionaalinen eli kaikella on ihmiselle
jokin merkitys, mihin myds ihmisen oma kulttuuri- ja kokemustausta vaikuttaa. (Laine 2001, 26—
27.)
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Kokemukset avautuvat meille merkitysten avulla. Nuo kokemuksille annetut merkitykset ovat
fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Fenomenologiassa ihminen n&hd&aan
kulttuuriolentona ja pohjimmiltaan yhteisollisend. Talloin merkitykset ovat intersubjektiivisia eli
yksiloiden valisid ja nditd yhdistavia. Eri kulttuureissa elavilla ihmisilla on erilainen todellisuus,
koska heilld on asioille erilaiset merkitykset. Sen sijaan yhteison jasenind ihmisilla on yhteisia
piirteitd ja merkityksia. Talloin ihmiset ovat osa oman yhteisonsé yhteistd merkitysten perinnetta ja
jokaisen yksilon kokemukset edustavat myds jotain yleistd. Jokainen ihminen on kuitenkin myds
yksil6llinen ja jokaisen yksilolliselld erilaisuudella on t&ll6in myos merkitystd. Merkityksia voidaan
lahestyd ainoastaan ymmartamélla ja tulkitsemalla. Fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen
ulottuvuus syntyykin juuri tulkinnan tarpeesta. Hermeneutiikka on ymmaértamisen ja tulkinnan
teoriaa. Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei edetd yksittaistapauksista yleiseen vaan myos
ainutkertaiset ja —laatuiset tapaukset ovat kiinnostavia. Fenomenologinen tutkimus pyrkii
universaalien yleistysten sijaan ymmartamé&an tietyn alueen ihmisten tietyn hetkistd
merkitysmaailmaa. (Laine 2001, 27-29.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt nojaamaan hermeneutiikkaan perustuvaan ymmartdmiseen seka
fenomenologian yksittdisille kokemuksille annettaviin merkityksiin (Nousiainen 2004, 11).
Fenomenologis-hermeneuttinen metodi liittyy kirjavaan joukkoon erilaisia kysymyksid ja niiden
ratkaisuja. Ne eivat ole kaavamaisesti kerattdvissa ja tulkittavissa vaan edellyttvét toistuvaa
perusteiden pohtimista liittyen tutkimuksen aikana pitkin matkaa kohdattaviin ongelmiin. Erityisesti
ihmis- ja tiedonkasitys ovat nditd tutkimuksen perustana olevia filosofisia ongelmia. Ihmiskasitys
liittyy siihen, millainen ihminen on tutkimuskohteena, ja tiedonkésitys taas keskittyy siihen, miten
tuosta kohteesta, eli ihmisestd, voidaan saada tietoa ja millaista se on luonteeltaan. Kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet nousevat fenomenologisessa ja hermeneuttisessa
ihmiskaésityksessa tutkimuksen kannalta keskeisiksi seikoiksi ja tietokysymyksistda ymmartaminen
seka tulkinta ovat keskeisid. (Laine 2001, 26.)

Fenomenologiassa kokemus on keskeinen seikka tutkimuksessa ja pyrkimyksenda on kohdistaa
huomio tietoisuuden toimintaan (Nousiainen 2004, 11). Hermeneutiikalla pyritddn |0ytdmaan
tulkinnalle mahdollisia s&antdja, joissa pitdytyen voitaisiin puhua vadristd tai oikeammista
tulkinnoista. Tarvittaessa hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen tutkimukseen.
Hermeneuttinen tutkimus keskittyy ihmisten valisen kommunikaation maailmaan ja hermeneuttisen
tulkinnan kohteina ovat kaikki keholliset ilmaisut, joista hallitsevimpia lienevat kielelliset ilmaisut.
IiImaisuissa on merkityksia ja ne voidaan kohdata vain ymmarryksen ja tulkitsemisen avulla.

Jokapdivaisessd elamdssd toiminta tapahtuu luontaisesti eli esiymmaérryksen varassa.
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Fenomenologinen ja hermeneuttinen tutkimus toimivat molemmat kaksitasoisesti. Ensimmaisella
tasolla on tutkittavan koettu elaméa esiymmarryksineen, jolloin tutkittava kuvaa luonnollisesti ja ei-
refleksiivisesti kokemuksiaan ja ymmarrystaan niista. Toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, jolloin
tutkija reflektoi, tematisoi ja kasitteellistdd ensimmadisen tason merkityksid. Tavoitteena
tutkimuksessa on tehdé jo tunnettua tiedetyksi. (Laine 2001, 29-31.)

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tutkimuksessa metodi tarkoittaa ajattelutapaa ja
tutkimusotetta, ja jokaisessa tutkimuksessa on erikseen mietittdvd, miten saavuttaa seka
haastateltavan kokemuksen ettd hanen ilmaisunsa merkitykset mahdollisimman autenttisina.
Tutkijan tulee olla itsekriittinen ja kyseenalaistaa omaa tulkintaansa. Talla reflektiivisyydella
taataan tietoisuus omista tutkimukseen liittyvista lahtokohdista. Tutkijan tulee ottaa etdisyytta
spontaanisti nousevaan tulkintaan laajentaakseen omaa perspektiividdn Kriittisesti ja etsia toisen
omaa yksilollista suhdetta johonkin asiaan. Téarke&dd fenomenologiassa on tiedostaa
tutkimuskohdetta ennakolta selittavat teoreettiset mallit. Lopuksi aineiston tulkinnan jalkeen on
syyté verrata aikaisempia tutkimuksia saatuihin tuloksiin. (Laine 2001, 31-34.)

Tutkimuksen eri vaiheissa kohdataan hermeneuttisen kehan ongelma, jolla tarkoitetaan laajasti
tutkimuksellista  dialogia tutkimusaineiston kanssa. Talléin tutkijalla on tavoitteena
tietyntyyppisessd vuoropuhelussa aineiston kanssa ymmaértdd toisen toiseus ja vasta tuossa
vuoropuhelussa syntyy tieto. Dialogissa pyritddn avoimeen asenteeseen toista kohtaan. (Laine 2001,
34.) Fenomenologisessa ldhestymistavassa tutkittava ilmid yritetddn n&hdd mahdollisimman
pelkistettyna ilman etukéteisoletuksia ilmion luonteesta (Eskola & Suoranta 1998, 147). Juuri
tallaiseen avoimuuteen haastateltavia kohtaan ja ennakkokésityksistd vapaaseen asenteeseen olen
itsekin tutkimuksessani pyrkinyt.

6.3 Luova haastattelu

Suunnitellessani  haastattelua  1ahdin ~ mielessani  liikkeelle  teemahaastattelusta,  jossa
yksityiskohtaisten kysymysten sijasta haastattelu etenee haastateltavien kohdalla keskittyen
samoihin keskeisiin teemoihin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48; Eskola & Vastaméki 2007, 28).
Pohtiessani eri teemoja mietin, mitd kaikkia tunteita ja millaisia ristiriitaisia ajatuksia huostaanotto
on itsessdni vuosien varrella herattanyt. Mietin my0ds seikkoja, mink& suhteen oletin
sosiaalityontekijoiden kesken olevan erilaisia ndkokantoja. P&&asiallisin tavoitteeni oli kuitenkin

saada sosiaalityontekijoilta mahdollisimman Kkattavasti esiin erilaisia tunnekokemuksia
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huostaanottoon liittyen, sellaisiakin, mitd en vélttdmatta itse ollut kokenut, enka siksi olisi osannut
niitd myoskéan kysya. En siis voinut lydda lukkoon maéaréttyja teemoja, koska en voinut

varmuudella tietdd mitd haastattelut toisivat tullessaan.

Tein kuitenkin itselleni valmiiksi paperille ranskalaisilla viivoilla muistiin erilaisia mieleeni tulleita
tilanteita tai ajatuksia, mitka saattaisivat olla haastateltaville tuttuja asioita. Jaottelin niit4 kesken&én
eri osa-alueisiin, jotta muistaisin ja I0ytéisin ne paremmin muistilapulta haastattelun aikana. Tassa
vaiheessa osa-alueet késittivat sosiaalityontekijoiden kokemuksia huostaanotosta, huostaanoton
vaikutusta arkielamaan, vallan kéayttoa tyovalineend, sosiaalityontekijoiden kokemuksia yhteistyosta

vanhempien kanssa seka sosiaalityontekijéiden ehdotuksia huostaanottoprosessin parantamiseksi.

Haastattelumenetelmana pyrin kayttdmé&an soveltuvin osin Jaber F. Gubriumin (1997) luovaa
haastattelua, mik& perustuu Douglasin (1985) madrittelyyn. Sanalla luova (“creative”) Douglas
viittaa yhté paljon haastattelijaan kuin haastateltavaankin, ja tima nimitys juontui vaikeuksista, joita
hén kohtasi yrittdesséén selvittdd haastateltavien ”syvad kokemusta”. (Gubrium & Holstein 1997,
64.)

Luovan haastattelun tarkoituksena on paasta irti haastattelusta, jossa orjallisesti seurataan valmiiksi
suunniteltua juonta. Tarkoituksena on viedd haastattelua keskustellen eteenpdin ja yrittdd joka
tilanteessa luovasti 16ytdd mielenkiintoisia asioita seka olla itse kiinnostunut asiasta ja tuoda se
myos esille. Luovassa haastattelussa haastattelijan taytyy my®os itse olla sitoutunut asiaan, jotta han
osaa tulkita haastateltavaa oikein. Kyetdkseen tdhan luovan haastattelijan taytyy perehtya hyvin
aiheeseen, jotta hénen tietonsa vastaisivat haastateltavien tietoja. (Gubrium & Holstein 1997, 65)
Vuosien tydskentely lastensuojelutydssa oli antanut minulle mahdollisuuden padsta sisélle
huostaanottoprosessin “ilmapiiriin”. Minulle oli tuttua itse huostaanottoprosessin kéytannot ja se,
miten huostaanottoprosessi etenee. Liséksi tiesin millaisia tunnekokemuksia ja ristiriitaisuuksia
huostaanotto voi heréttdd tyontekijoissa, joten saatoin jakaa haastateltavien kokemia tilanteita

heidan kanssaan.

Gubriumin ja Holsteinin mukaan haastateltavien emotionaalinen kokemus on usein katketty ja
sanaton, eika pelkilla kysymyksilla ja vastauksilla aina tavoiteta sit4, mitd haastateltavat tuntevat
syvalla sisimmassddn ja sitd, mikd on haastateltavan ajatuksien takana. Saavuttaakseen tdmén
haastattelijan taytyy pyrkia synnyttdmaan haastateltavan kanssa keskindisen avoimuuden ilmapiiri
mihin sisaltyy my06s tutkijan oma emotionaalinen kokemus. Siksi haastattelijan tulisi haastattelun
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aikana ilmaista oma halukkuutensa jakaa omat tunteensa ja syvimmat ajatuksensa. (Gubrium &
Holstein 1997, 65.)

Douglasin mukaan luova haastattelu siséltdd monien vuorovaikutusmenetelmien kayton, jotka
perustuvat ystavallisten tunteiden ja syvan tuntemuksen ymmérrykselle. Haastattelijan tulee altistua
osaksi haastateltavan elamdd, jotta voisi syntyd l&heisempi suhde, mik& ei perustu
haastattelurooleihin. Douglasin mielesta syvan avoimuuden on vaikea syntya vieraiden ja pelkkien
tuttavien valille. (Gubrium & Holstein, 1997, 65-66.) Olin valinnut haastateltavani tuttujen
ihmisten joukosta, joihin minulla oli jo valmiiksi luotuna ihmissuhde. Tdmé& helpotti keskustelun
kdynnistymistd, mutta myos syvemmalle tunteisiin pureutumista. Jotkut haastateltavani olivat
minulle hyvinkin laheisid ja vaikeistakin asioista puhuminen oli siksi helppoa. Toiset
haastateltavista taas olivat itselleni pikemminkin tuttuja, mutta meita yhdisti sama tyd ja vastaavat

kokemukset, mika helpotti luottamuksellisen keskustelun kaymista.

Luovalle haastattelulle ei Gubriumin ja Holsteinin mukaan voi olla muodollisia menetelmid vaan
vain suuntaa-antavia periaatteita, ja jokaisen haastateltavan kohdalla on térkeda erikseen voittaa
keskindisen avoimuuden esteet. Tahan tarvitaan karsivallisyyttd ja mielikuvitusta ja keinona on
lahestyd haastateltavaa kuin ystdvaa tai naapuria. Haastattelijan tulee olla syvésti sitoutunut
keskindiseen avoimuuteen ja hénen tulee emotionaalisesti ja aktiivisesti kuunnella haastateltavaa ja
osoittaa ilmauksillaan ja eleillddn aito kiinnostuksensa haastateltavan sanomaan, erityisesti
tunnepitoisella tasolla. Haastattelijan tulee haastatteluprosessissa ilmaista myds omat tunteensa
mutkattomasti ja olla valmis tarjoamaan henkistd tukea. Douglasin mukaan luova haastattelu
merkitsee itse asiassa omistautumista oman tunneminén alueella vastaajan tunteille. (Gubrium &
Holstein 1997, 66-67.)

Alasuutarin (1999) mukaan tilanne on ihanteellinen, kun haastattelun osapuolet kohtaavat toisensa
tasavertaisina subjekteina, eika tilanne perustu valtasuhteiden varaan. Sosiaalitydntekijoiden
haastatteluissa nimenomaisesti koin nédin olevan. Toisaalta Alasuutari on myo6s sitd mieltd, ettei
kahden ihmisen kaikkien hierarkioiden ja valtasuhteiden ulkopuolella olevaa kohtaamista ole
olemassakaan. (Mt., 146-147).

Sosiaalitydntekijoiden haastatteluissa luottamuksellisen suhteen aikaansaamiseksi hyvin arkojenkin
aiheiden kaésittelemiseksi helpotti haastateltavien tuttuus. Joidenkin sosiaalityontekijoiden kanssa
olin ollut lahes paivittain tekemisissa, jolloin haastatteluille oli valmiina yhteinen pohja. Joitakin

sosiaalityontekijoitd en ollut nidhnyt jopa useampaan vuoteen, ja talloin haastattelut alkoivat
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kuulumisten vaihdolla, jona aikana padsimme virittdytyméaén samalle aaltopituudelle (esim.
Hammersley & Atkinson 1995, 226; Eskola & Vastaméki 2007, 31).

Koska sosiaalityontekijat olivat minulle entuudestaan tuttuja ja koin, etta vélillimme oli valmiina
ainakin jonkin asteista luottamusta (esim. Eskola & Vastaméki 2007, 31), ja koska tarkoituksenani
oli saada sosiaalityontekijat tuomaan esiin tunnereaktioitaan, aloitin yleensa kysymalla aluksi
haastateltavan muistikuvia ensimmaisestd huostaanotosta, missd han oli ollut mukana. Tama
yleensd herétti heti muistot ja nosti nimenomaan tunteet pintaan, mikd auttoi haastattelussa

pa&semaan nopeammin itse aiheeseen.

Haastattelujen aikana jatin tarkoituksellisesti omaa keskustelua vdhemmadlle, jotta en olisi
johdattanut haastateltavan puhetta omien kasitysteni suuntaan. Otin puheeksi aiheen, mutta kysyen,
jotta olisin saanut haastateltavan ensin itse tuomaan kokemuksistaan oman tunnereaktionsa ja
nékokantansa julki ja sen jalkeen yritin samaistumalla haastateltavan ajatus- ja tunnemaailmaan
tarkentaa asiaa lisdkeskustelun ja kysymysten avulla. Pyrin siihen, ettd keskustelu liikkui jokaisen
haastateltavan kohdalla enemmé&n haastateltavaa kiinnostavissa tai koskettavissa asioissa, mutta
muistilappuni avulla yritin saada kattavan kuvan jokaisen haastateltavan kokemuksista.
Haasteellisena koin sosiaalitydntekijoita haastatellessani ottaa vastaan itselleni vieraita, joskus jopa

painvastaisia ndkokantoja tutuissakin tilanteissa ja olla avoin niille.

6.4 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineiston kokosin haastattelemalla vuosien 2001-2005 vélilld yhtatoista
lastensuojeluty6td tehnyttd sosiaalityontekijad. Haastatteluajankohdan pituus johtuu siitd, ettd olen
tehnyt haastattelut lastensuojelutyon ohella kiireen ja paineen keskell&d. Sen liséksi yksityiselaméssa
tapahtuneiden tilanteiden vuoksi aikaa ei ole aina jaanyt opiskelulle niin paljon kuin olisin halunnut.
Aluksi minulla oli suunnitelma seka haastattelujen ettd puhtaaksikirjoitusten aikataulun suhteen,
mit4 pyrin noudattamaan, ja teinkin neljd ensimmadistda haastattelua viiden kuukauden sisélla.
Mennessani neljanteen haastatteluun, olin todella véasynyt ja olisin siirtdnyt haastatteluaikaa
eteenpdin, mutta koska olin tehnyt sen jo kyseisen haastateltavan kohdalla kaksi kertaa Kiireisen
tydtilanteen vuoksi, en voinut siirtdd haastattelua endd kolmatta kertaa. Haastattelu sujui aivan
hyvin, mutta pdatin kuitenkin siind vaiheessa pitdd taukoa ja jatkaa haastattelujen tekoa niin, etta

todella pystyin paneutumaan niihin.
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Jatkoin haastattelujen tekoa kesélld 2003, jolloin haastattelin kahta sosiaalityontekijad. Seuraavat
kolme haastattelua tein seuraavana vuonna ja loput kaksi vuonna 2005. Haastattelemistani
sosiaalityontekijoistd 10 oli naisia ja yksi mies. Miespuolisten haastateltavien vahyyden vuoksi olen
tarkastellut kaikkien sosiaalityOntekijoiden vastauksia yhdessd. Ainoastaan tilanteessa, jossa oli
kyse ajatuksista liittyen sosiaalityontekijan sukupuoleen, olen huomioinut miespuolisen tydntekijén
vastauksen erikseen. Pyrin saamaan tutkimukseeni mukaan sekd yhdennettyé etta lastensuojeluty6té
tekevia sosiaalityontekijoita tasaisesti erikokoisista kunnista eri puolilta Eteld-Suomea. KaikKi

sosiaalityontekijat suostuivat heti haastatteluun kysyttyani sité heilta.

Sosiaalityontekijat olivat itselleni tuttuja kelpoisuusehdot téyttavia sosiaalitydntekijoitd, jotka olin
oppinut tuntemaan joko tyon tai opiskelun kautta. Puolet haastateltavista oli minulle hyvinkin
tuttuja, koska olin aikaisemmin ystavystynyt heidadn kanssaan tai minulla oli kokemusta heidéan
tyoparinaan tyoskentelystd. Olin kuullut kommentteja, ettei haastateltavina ole hyva kayttaa itselle
tuttuja henkilgitd, vaan vaikkapa tuttavan tuttavaa. Sosiaalityontekijoitd haastatellessani koin
painvastoin, ettd tuttuus loi luottamusta ja uskon, ettd tutun kollegan kanssa saattoi helpommin

jakaa vaikeitakin kokemuksia kuin vieraan kanssa.

Vaikka sosiaalityontekijat tyoskentelivat melko laajalla alueella, onnistuin tekemadn haastattelut
kahta lukuun ottamatta haastateltavien tyopaikoilla, heidédn tydhuoneissaan. Haastattelullahan on
parempi mahdollisuus onnistua, kun ollaan haastateltavien “omalla maalla”, mika on tuttu ja
turvallinen ja missa voi kokea olonsa varmaksi (Eskola & Vastaméki 2007, 28-29). Yhden
sosiaalityontekijan kohdalla haastattelu tapahtui omassa tyohuoneessani haastateltavan ollessa
asioilla tydpaikkani lahelld. Yhden haastattelun jarjestin vanhempieni luona erillisessa huoneessa.
Nauhoitukset olen Kkirjoittanut puhtaaksi ja nédin sain haastattelusta yhteensd 214 sivua tekstia

analysointia varten.

Haastattelemistani sosiaalityontekijoista 4 oli tehnyt pelkkdd yhdennettya sosiaalityotd, 5 pelkkaa
lastensuojeluty6td ja kahdella oli kokemusta molemmista tyotavoista. Sosiaalityontekijoilla oli
tyokokemusta takanaan vajaasta kahdesta vuodesta kahteenkymmeneen vuoteen lastensuojelun
piirissd yhteensa 16 paikkakunnalla kuudessa eri maakunnassa l&hinnd eteldisessd, lantisessé ja
kaakkoisessa Suomessa. Stakesin lastensuojelutilastossa (Sosiaaliturva...2006) kunnat on jaoteltu
kaupunkimaisiin, taajasti asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Huomasin kuitenkin, ettd mm. eras
tutkimukseeni sisaltyvd noin puolentoista tuhannen asukkaan kunta oli sijoitettu kaupunkimaisten
kuntien joukkoon. Tarkennettuani asiaa Stakesista, kuulin, etta jaottelun perustana on muun muassa

asukastiheys, hallinnolliset kysymykset ym. Tama jaottelu ei mielesténi soveltunut tutkimukseeni,
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koska lastensuojeluty6kokemus ndin pienessa kunnassa ja esimerkiksi Helsingissd ei ole

vertailukelpoista, vaikka kummatkin kunnat ovat tilaston mukaan kaupunkimaisia kuntia.

Jaottelin siksi paikkakunnat, joilla haastattelemani sosiaalityontekijat olivat tydskennelleet, pieniin
kuntiin (alle 10.000 asukasta), keskisuuriin kuntiin (10 000-75 000 asukasta) ja suuriin kuntiin (yli
75000 asukasta) Stakesin  kuntien pdivahoitotilaston jaottelutapaa noudattaen  (ks.
Paivahoidon...2006, 43.) Tassékin jaottelussa kuntien erot lastensuojelutydon kannalta olivat
ryhmien sisélla suuria, koska muun muassa pienissd kunnissa sosiaalityontekijoiden maaré saattoi
vaihdella yhdesta sosiaalityontekijastd useampaan. Samoin suurten kuntien kohdalla Helsinki
nayttaytyi selkeésti suurempana organisaationa kuin esimerkiksi vieressé olevat muut yli 100 000
asukkaan kaupungit. My6s erds haastattelemani sosiaalityontekijd kuvasi asiaa, vaihdettuaan
tyopaikkaa juuri edellisen kaltaisesta kaupungista Helsinkiin, sanomalla, ettd ”mul on vahan

semmonen tunne et ma oon tullu kylastéa kaupunkiin®.

Paikkakunnista, joilla haastattelemani sosiaalityontekijat olivat tyoskennelleet, seitseman kuului
pieniin paikkakuntiin, kuusi keskisuuriin paikkakuntiin ja kolme suuriin paikkakuntiin.
Sosiaalityontekijoistd kolmella oli kokemusta tydskentelystd pienelld paikkakunnalla, kuudella
keskisuurella paikkakunnalla ja kuudella suurella paikkakunnalla. Sosiaalityontekijoista nelja oli
tyoskennellyt koko ajan samalla paikkakunnalla, nelja kahdella paikkakunnalla, kaksi kolmella
paikkakunnalla ja yksi neljalla paikkakunnalla.

Kaikki pienilla paikkakunnilla tydskennelleet sosiaalityontekijat olivat tydskennelleet vahintédén
kolmella eri paikkakunnalla ja heilld kaikilla oli kokemusta tydskentelysta myds keskisuurella
paikkakunnalla. Suurilla paikkakunnilla tydskennelleistd sosiaalityontekijoistda kolme oli
tyoskennellyt koko ajan samalla paikkakunnalla, kahdella oli kokemusta kahdella suurella
paikkakunnalla tydskentelysté ja yksi oli tydskennellyt suuren liséksi keskisuurella paikkakunnalla.
Yksi sosiaalityontekija oli tyoskennellyt koko ajan yhdella keskisuurella paikkakunnalla ja yksi
kahdella keskisuurella paikkakunnalla. Kukaan sosiaalityontekijoistad ei ollut tydskennellyt seka
pienelld ettd suurella paikkakunnalla.

6.5 Aineiston analysointi

Kuusi ensimmaistd haastattelua olen litteroinut vahan kerrallaan vuosien varrella. Loput viisi
haastattelua olen litteroinut kesdkuun 2007 ja tammikuun 2008 valisend aikana. Litteroinnit olen

tehnyt sanasta sanaan, ja ndin olen pystynyt myéhemmin haastatteluja lukiessani tavoittamaan
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mielessani haastateltavien &anen ja &&nenpainot. Esimerkiksi hyvin usein, vaikka haastateltavat ovat
muuten puhuneet murretta, he ovat korostaessaan jotain asiaa kadyttaneet kirjakielen sanaa. Tasta
olen voinut paatella, ettd asia on tarkea tai silla on muuten merkitysta haastateltavalle. Litteroinnin
jalkeen olen tulostanut haastattelut, minka jalkeen olen lukenut haastatteluja useampaan kertaan

ldhtiessani analysoimaan niité.

Analyysin tarkoituksena on selkeyttdd laadullista aineistoa ja tuottaa tutkittavasta asiasta uutta
tietoa. Analyysin avulla aineistoa tiivistetddn ja sitd kautta lisatddn aineiston informaatioarvoa
tekemaélld hajanaisesta aineistosta selkedmpéé ja mielekastd. Téhan ei ole olemassa mitdén kaavaa
mill& yksi ainoa totuus selvidisi, vaan todellisuuteen pitaa tyytyéa sellaisena kuin se tulkitsemisen ja
ymmartamisen prosessissa ilmenee. Teksti on aina nédkékulma aiheeseen ja mahdollisuutena on
avata ja sulkea eri nakoaloja, ja nain ollen kielen avulla ei pelkéstddn kuvata vaan silla myos
tehd&én asioita. (Eskola & Suoranta 1999, 138-39, 141-143.)

Tulkintojen tekeminen on ongelmallisin vaihe laadullisessa tutkimuksessa. Fenomenologisessa
menetelmdssa pyritddn siihen, ettd ilmid ndhd&an mahdollisimman pelkistettynd ilman
etukateisoletuksia ilmion luonteesta, ja yksittaistapauksen ajatellaan olevan esimerkki yleisesta.
Tutkimuksen kannalta olennaisin aines erotellaan analyysissa raakamateriaalista ja vasta
luokitellusta tietoaineksesta on mahdollista tehdd tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1999, 147, 151.)
Aineistoja lukemalla pyrin 16ytdmaan niista eri aihepiireja, mitka toistuivat kaikkien haastateltavien
vastauksissa. Naméa aihepiirit ndyttaytyivat ikadn kuin teemoina jalkikateen. Vastaavasti, kun
Eskola ja Suoranta (1999, 155) esittdvat teemakortiston muodostamista haastattelu kerrallaan, olen
varittanyt litteroimiini haastatteluihin aina kuhunkin aihepiiriin liittyvat vastaukset oman vériselldan
korostuskynalla ja poiminut ne erilleen. N&in olen koettanut muodostaa eri merkityksille omia

kokonaisuuksiaan.

Taman jalkeen olen jatkanut jaottelua jasentdmalla kokonaisuudet vield osakokonaisuuksiksi. Tassé
on kyseessa koodaus eli aineiston pilkkominen yh& pienempiin tulkittaviin osiin. Analyysin
kuluessa koodi kehittyy koko ajan, ja samalla on mahdollista tarkastella aineistoa joustavasti etsien
haluttuja kohtia ja ryhmitellen aineistoa uudelleen, sekd koota tietyt tutkittavat aiheet l&hempéa
tarkastelua varten. (Eskola & Suoranta 1999, 156-157.) Jotta osakokonaisuuksien merkitysten
valisid yhteyksid ymmarrettéisiin, tarvitaan siihen intuitiota, mit4 fenomenologit korostavat. Tahan
paastaan riittavalla aineistoon paneutumisella, jolloin merkityskokonaisuudet 16ytyvét niiden
sisaisen yhteenkuuluvuuden perusteella. Taméan jalkeen pyritddn ymmartamaan ilmiosta sen

olennaisia puolia ja niiden valisia suhteita. (Laine 2001, 39-40.)
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Useampaan kertaan aineistoa lukiessa voi tarkastella minkalaisia mahdollisia koodauksia aineistosta
nousee nékyville. Aineistoa ei voi koskaan koodata kattavasti, jotta siitd vain yhden ainoan totuuden
esille, vaan sitd koodataan riittavasti. Ja mikéli myéhemmin palaa tarkastelemaan samaan aineistoa,
niin lopputulos on todennadkoisesti taas vahan erilainen. (Eskola & Suoranta 1999, 157-158.)
Koodauksen jalkeen olen laatinut Excel-taulukon aihepiireittdin ja kirjoittanut allekkain aihepiirin
sisaltamat alakohdat. Esimerkiksi tunteiden alle olen jaotellut eri tunteita, mitd haastateltavat ovat
kertoneet kokeneensa ja jokaisen tunteen alle olen viela jaotellut eri ilmaisut, milla kyseista tunnetta
kuvataan tai tilanteet, missé kyseinen tunne on herénnyt. Taulukon yléariville olen vierekkéin
varannut kullekin haastateltavalle kaksi rivid, joista vasemman puoleiseen olen merkinnyt plussan,
jos haastateltava on maininnut kyseisen ilmién tai kokenut sen. Oikeanpuoleiseen sarakkeeseen olen

vastaavasti laittanut miinuksen, jos haastateltava on maininnut, ettei ole kokenut kyseista ilmi6téa.

Mikéli haastateltavan vastaus oli sen tyyppinen, etta sitd voi kayttada esimerkking tulosluvuissa, olen
tehnyt kyseiselle riville plussa- tai miinusruutuun tai jopa molempiin kommenttimerkin sen
mukaisesti oliko vastaus positiivinen tai negatiivinen. Kommenttimerkin sisalle olen kirjoittanut
vastauksen sanasta sanaan. Lopuksi olen tulostanut kommentit aihepiireittdin ja paperilla
tarkastellut kommenttien siséltdmia vastauksia ja pyrkinyt valitsemaan niistd kattavimmat, eniten
informaatiota antavat tai mielenkiintoisimmat esimerkeiksi tuloslukuihin. Samalla olen karsinut
esimerkeistd ylimadraiset “niinku” tai vastaavat valisanat ja adnnahdykset. Olen myos joissakin
kohdin muuttanut murretta selkedlukuisempaan muotoon ja pyrkinyt lyhentdméén vastauksia
ottamalla valista toistoa tai epéoleellista lauseenosaa pois. Muuten olen kirjoittanut esimerkit
sanasta sanaan haastateltavan kielelld” ja pyrkinyt vélittdmaan haastateltavan ajatukset ja tunteet

aitoina esille.

Olen  tarkoituksellisesti  sisallyttdnyt  tutkimuksen  analysointiosaan  melko  paljon
sosiaalityontekijoiden lainauksia, mitka olen Kirjoittanut kursivoiden. Runsas sitaattien kaytto tekee
raportista pitkdn ja raskaslukuisen, mutta ne kuvaavat aineistoa laajasti ja antavat lukijalle
mahdollisuuden arvioida tutkijan tekemia tulkintoja (Eskola & Suoranta 1999, 181). Ajatuksenani
on ollut myds, ettd lainausten kautta varittyy paremmin haastateltavien syvempi tunne, kun he
esittdvat ajatuksensa omalla “kielelladn”. Joitakin esimerkkeja olen muuttanut yksityiskohtien
suhteen niin, ettei haastateltava tule paljastetuksi vastaustensa perusteella. Osin sama ajatus oli
takana muuttaessani hieman murteellista puhetta. Itse vastausten ajatuksen olen kuitenkin pitanyt
tiukasti muuttamattomana. Olen tehnyt tietoisen ratkaisun jattda esimerkeista haastateltavien nimet,
myds tekaistut, pois, jotta vastauksia seuraamalla ei voi jaljittdd haastateltavan vastauksia. Koska

haastateltavat sosiaalityontekijat ovat itselleni tuttuja, on mahdollista, ettd joku kollegani voi
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tunnistaa jonkin tapauksen, minka perusteella voi epéilld tunnistavansa haastateltavan, muttei talloin

tiedd mitka esimerkeista ovat hanen vastauksiaan.

6.6 Eettinen nakdkulma

Tutkimusta analysoidessani jain miettimdén sosiaalityontekijan vallankdyttéd. Olinhan siind
tilanteessa, ettd voin omilla valinnoillani vaikuttaa missé valossa sosiaalityontekijat nayttaytyvat
tutkimuksessani. Pohdin tatd paljon ja paadyin siihen, ettd on parempi esittdd mahdollisimman
monia, erilaisia haastateltavien esimerkkeja suorina lainauksina ja yrittaa sitd kautta saada heidéan
kokemuksiaan ja tunteitaan nakyville. Halusin my6s joissain tilanteissa tuoda avoimesti esiin omaa
kokemusmaailmaani, miké saattaa olla vaikuttamassa johtopéatoksiin. Pyrin myos erittdin tietoisesti
analyysia tehdessani pitdmaan itseni haastateltavien kokemusten ulkopuolella ja yritin n&hda

asioissa useampia nakokulmia sek& 16ytaa niille selitys.

Koska olen tehnyt sosiaalityontekijoiden haastattelut véhitellen viiden vuoden aikana ja kéaynyt
samalla itse 1&pi tunneprosessin tyOpaikan vaihdoksen my6td, olen itse muuttunut kokemuksen
kasvaessa ja saanut erilaista ndkemysta tyéhoni vuosien varrella. Tdma on my6s auttanut paremmin
paneutumaan sekd yhdennetyn ettd lastensuojelun sosiaalityOntekijoiden asemaan ja
tunnetilanteisiin. Kun nyt viimeisen talven aikana olen lukenut haastatteluja uudelleen ja
analysoinut ne vasta nyt, olen ndéhnyt monet haastattelut eri valossa kuin ennen. Vaikka olen
mielesténi kaikkien haastattelujen aikana ollut taysin avoin haastateltavan tuntemuksille ja pyrkinyt
ymmartdamaédn haastateltavan ajattelutapaa, huomaan, ettd ajallinen valimatka haastattelujen ja

analysoinnin vélilla on tehnyt hyvéé ja olen voinut ndhdé ja kokea haastattelut uusin silmin.

Alkuperéinen tarkoitukseni tutkimukseen I&htiessdni oli mielenkiinto selvittdd huostaanoton
aiheuttamia sosiaalityontekijoiden tunnekokemuksia. Siiné vaiheessa en ymmartényt, kuinka paljon
voisin sosiaalityontekijand oppia haastateltaviltani. Sosiaalitydntekijoita haastatellessa olen joutunut
kohtaamaan erilaisia ajatustapoja ja pohtimaan myds toisenlaista asennetta tyohon. Samalla olen
joutunut kyseenalaistamaan joitakin omia, aikaisemmin ainoana oikeanlaisena pitdmiani

toimintamalleja.

Se, ettd haastateltavani olivat itselleni tuttuja henkil6itd, auttoi minua padsemaan
haastattelumenetelméni pyrkimykseen kohdata haastateltavat ikddn kuin ystavind tai naapureina.
Pyrin kuitenkin samanaikaisesti tietoisesti vélttdmaan Juha Hakalan (2007) mainitsemaa laadullisen

tutkimuksen vaaraa eli etdantya tutkijan roolista ja esittdd tutkivan reportterin tavoin tunteita
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pursuavaa selostusta. Tosin tutkimusaiheeni jo liittyy tunteisiin, joten niitd en missaan tapauksessa
pyrkinytk&dan valttamaan vaan pdainvastoin nostamaan esille. Osa laadullisen tutkimuksen
kannattajista katsoo myo6s subjektiivisuuden tahallisen mukaan tuomisen kuuluvan laadullisen
tutkimuksen kuvaan. (Mt., 19-20.) Nain itsekin peilasin tutkimuksessani sosiaalitydntekijoiden
kokemuksia omiini tietden samanaikaisen vaikeuden rajanvedolle objektiivisuuden ja

subjektiivisuuden suhteen.
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7 ALOITTELIJASTA AMMATTILAISEKSI

Haastattelemani sosiaalityontekijat ovat kaikki olleet tyfuransa aikana valmistelemassa, eli mydos
tunnetasolla kokemassa, useampia erilaisia huostaanottoja. Ty6kokemuksen vaikutusta
huostaanottokokemuksiin selvitin tarkastelemalla sosiaalityontekijoiden muistikuvia ensimmaisesté
huostaanotostaan ja vertasin niitd heiddn haastatteluhetken aikaisiin tuntemuksiinsa siité.
Tarkastelin erikseen sosiaalityontekijoiden kokemuksia huostaanottopaattsten
ratkaisuntekotilanteessa ja sitd, kenen asemaan sosiaalityontekijat silloin asettuivat. Lisaksi tutkin

vield millaisia eri tunteita sosiaalityontekijat olivat huostaanottojen aikana kokeneet.

7.1 Ensimmainen huostaanotto

Haastatteluja tehdesséni  kysyin alkuvaiheessa sosiaalityontekijoiltd heiddn muistikuviaan
ensimmaisestd huostaanotosta, missd he olivat olleet mukana. Samalla tarkoituksenani oli
kysymyksella herételld sosiaalityontekijoissa huostaanottoon liittyvia tunteita esille. Ensimmainen
huostaanotto on asia, minka lahes kaikki sosiaalityontekijat selkedsti muistivat ja mika oli myds
nostanut heissé tunteita pintaan. Ensimmainen huostaanotto saattoi olla haastateltavan kohdalla joko

kiireellinen tai varsinainen huostaanotto.

Pari sosiaalitydntekijaa muisti ensimmaisen huostaanoton, missa he olivat olleet mukana, mutta he
olivat tulleet siihen “kesken kaiken”, eikd huostaanotto ollut herattanyt heissé mitdan tunteita. Siksi
kumpikin sosiaalityontekijd koki vasta mychemman huostaanoton varsinaisesti ensimmaisend
huostaanottonaan, mik& myds oli nostanut heissa tunteita pintaan. Yhdellad sosiaalityontekijélla
palautui mieleen useampikin alkuvaiheen huostaanotto, koska han oli samanaikaisesti tydskennellyt
useamman perheen kanssa, joissa oli lopulta p&d&dytty huostaanottoon. Hén ei siis voinut olla taysin
varma, oliko hanen mainitsemansa tapaus juuri se ensimmainen huostaanotto, mutta se oli kuitenkin
alkuvaiheessa tehty ja se oli herattanyt hanessa tunteita. Ainoastaan kaksi sosiaalityontekijaa ei
muistanut ensimmaistd tekemddnsa huostaanottoa. Toinen heistd kertoi olleensa valilla muualla
tOisséd eikd pystynyt endd palauttamaan vanhoja asioita mieleensd. Toinen sosiaalityOntekija
kuitenkin pystyi palauttamaan mieleensé niita tuntemuksia, joita huostaanotot hénessé alkuaikoina

herattivat.

Valtaosa sosiaalityontekijoistd oli  kokenut ensimmadisen huostaanoton  vaikuttavana,

mieleenpainuvana tapahtumana, vaikka haastatteluissa ilmeni, ettd he olivat mydhemminkin
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kokeneet vastaavaa tai muita vaikeita huostaanottotilanteita. He kuvailivat ensimmaisen
huostaanoton kokemustaan pelkéstadn negatiivisilla sanoilla, kuten kohtuuton kokonaispaketti,
valtava, suuritdinen tai hankala juttu, vaikea tai kova paikka, sekava tai aggressiivinen tilanne, raju,
todella hirved, fiasko, jarkyttava. Keskeisiksi tunteiksi nousi suurimmalla osalla tyontekijoista
epavarmuutta kuvaavat tunteet. Vastaavasti Hannele Forsberg (2002, 299) toteaa epdvarmuuden ja
uuvuttavuuden tunteiden liittyvéan vasta-alkajien identiteettiin. Téssa tutkimuksessa ainoastaan pari

sosiaalityontekijaa kaytti ensimmaisen huostaanoton yhteydessa uuvuttavuutta kuvaavia sanoja.

Yksi haastattelemani sosiaalityOntekij, joka oli ollut alkuvaiheessa toissd suuressa kunnassa, ei
pystynyt palauttamaan mieleensd ensimmaistd huostaanottoa, missé oli ollut mukana. Kuitenkin
hénelle oli jaanyt niiltd ajoilta mieleen tuen puute ja epavarmuuden olo huostaanottoprosessin

etenemisesta.

”M& luulen ettd vaikeimmat tilanteet on ollu ettd miten se prosessina etenee miten se
huostaanotto tehdaan. Mulla ei sillon alkuvaihees ollu kauheen hyvaa taustatukea sille tydlle et
0is saanu riittavasti tyénohjausta siin prosessissa ettd se menee juridisesti oikein. Et siin
huomioidaan ne ihmiset jotka siin on mukana oikeella tavalla. Et kun se on ihan uus juttu ja se
on niin iso ja tarkee juttu ni semmonen epavarmuuden olo. Ma olisin kaivannu enemman apua
mut se toimisto oli siihen aikaan hirveen kiireinen hirveen pienet resurssit ja toimeentulotuki oli
se joka hyoky sielté ja johtavalle kuulu sitte toimeentulotuki ja lastensuojelu ja lastensuojelu jai
kylla jalkoihin siin&.”

Hyvin pienella paikkakunnalla sosiaalityontekijélla ei ole vélttdmatta ketddn jakamassa vastuuta tai
tukemassa tyOskentelyd. Kaksi haastattelemaani sosiaalityontekijdd joutui ensimmaisessa
tyopaikassaan pienessd kunnassa valmistelemaan yksin huostaanottoa. Ensimmaisessé tapauksessa
kyseinen sosiaalityontekija toimi sosiaalisihteerind, eikd kunnassa ollut muita sosiaalityontekijoita.
Vaikka sosiaalityontekija joutui tulemaan tilanteeseen kesken prosessin, oli vastuu taysin hanen
hartioillaan, varsinkin, kun kunnassa kellddn muullakaan ei ollut kokemusta huostaanoton

valmistelusta.

”Se oli tosi hirvee siis se oli todella hirvee. Et mulla ei ollu tyoparii ja lautakunnan
puheenjohtaja toimi ty6parina. Ja siel oli semmone keskenerdnen lastensuojelutapaus ja
vanhemmille oli sanottu et viela yks ni sit lapset lahtee. Ja se osu se vield yks mun saumaan et se
tehtiin se huostaanotto. Ja siin ei ollu kelladn muullakaan mitdan kokemusta ni siind meni
teknisesti kaikki vaarin. Et kaikki palautu ihan kivasti ja ystavallisesti sieltéa laaninoikeudesta
aina ne paperit et tastakin puuttuu tama ja tama. Ja siin todellakin k&vi niin et taa asianajaja
joka aidilla oli ni héan huomas tietenkin ne teknisesti vaarat ja han muun muassa kavi hakemas
ne lapset sielté sijoituspaikasta pois. Et siit tuli aivan kauhee semmonen se oli aivan fiasko et se
oli kylla hirvee.”
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Toisessa tapauksessa kunnassa oli sosiaalityontekijan lisdksi sosiaalisihteeri, joka ei kuitenkaan

puuttunut tilanteeseen vaan huostaanoton tekeminen jai sosiaalityéntekijan vastuulle.

’Se oli hyvin tyollistava. Et kun ainoo sosiaalityontekija valmistelee huostaanottoa ni samaan
aikaan toimeentulotuen asiakas oli hirveen aggressiivinen ja uhkaili mua kun en voinu ottaa
h&nta vastaan kun mun piti tehd& naita asiakirjoja ja valmisteluja. Sen maa muistan et kun ma
selvitin sité ihan tuolta la&ninhallituksesta asti ja ne sano kylmasti ettd ne on yhté tarkeita. Et se
on sun esimiehen se on sosiaalilautakunnan asia huolehtia et teil on riittava henkil6sto et niita
ei saa laittaa priorisointijarjestykseen. Et ei se helpottanu yhtddn. Et semmonen ihan
voimattomuus et maa en voi tehda naita kaikkee yhtaikaa et ma en voi hallita kaikkee.”

Vastaavasti Forsberg (2002, 299) totesi tutkimuksessaan vasymyksen, turhautumisen,
epavarmuuden ja masennuksen liittyvan vasta-alkajan tunteisiin ja Reijonen (2006, 19) havaitsi
yksin tydskentelyn aiheuttavan tyontekijoille véasymystd, samoin toistuvat neuvottomuuden

kokemukset.

Haastattelemieni  sosiaalityontekijoiden  kokemukset olivat  hyvin  yksilollisia, toisilla
henkilokohtaisista tilanteista, toisilla tydolosuhteista johtuen. Yhteisend piirteend kuitenkin ilmeni
kaikkien sosiaalityontekijoiden kohdalla avuttomuus uuden asian edessa. Poikkeuksena olivat
tilanteet, jolloin tydntekijé oli tullut uuteen tydpaikkaan kesken asiakkaan huostaanottoprosessia ja
ikdan kuin tyoskenteli ensimmaéisessa huostaanotossa “ulkopuolella”. Talléin heille ensimmainen
huostaanotto, jossa he olivat kokonaisvaltaisemmin mukana, oli vasta se “ensimmainen

huostaanotto”.

Mikéli sosiaalityontekijé tuli tyoskentelyyn mukaan kesken huostaanottoprosessin, vaikutti hanen
tunteiden herdd@miseensa olennaisesti se, paasikod han itse sisalle tyéskentelyyn ja joutuiko ottamaan
itse vastuuta péadtOksenteosta. Kaksi suuressa kunnassa toiminutta sosiaalityontekijad oli tullut
ensimmadiseen tydpaikkaansa kesken huostaanottoprosessin, jolloin molemmissa tapauksissa
johtava sosiaalityontekija oli jo valmistellut huostaanoton ja neuvoi pitkin matkaa mita
sosiaalityontekijan tulee tehdd. Molemmat sosiaalityOntekijat kokivat, ettei heidén tarvinnut ottaa
vastuuta, eivatkd he siten olleet mydsk&én kokeneet huostaanottoa omakohtaisesti. Ensimmainen
sosiaalityontekijoista tuli myds seuraavaan huostaanottotilanteeseen kesken prosessin, joten vastuu

jakaantui enemmaén yhteistyétaholle, joka oli ollut pidempaéan prosessissa mukana.

Kriisikokous tuolla perhetukikeskuksessa tulee ensimmaiseks mieleen. Elika tavallaan se, etta
kaikki mahdolliset keinot on ikdan kuin kaytetty loppuun ja sit kokoonnutaan Kkriisipalaveriin
perhetukikeskukseen. Se kylla tehtiin yhteistydssa ja siind oli tietenkin se perhetukikeskuksen
lausunto aika painava. Must tuntuu et se meni aika kevyesti. Et ehk& se kun naki et tavallaan
kaikki on nyt tehty eikd tast tuu kertakaikkiaan yhtd&an mitadn niin ei siihen liittynyt mitééan
semmosta kauheeta tunnekuohua.”



52

Vasta kolmannessa huostaanottoprosessissa viimeksi mainittu sosiaalityontekija ehti péasté sisélle
itse prosessiin ja siind myds hdnen omat tunteensa nousivat voimallisesti esille. Syyné tunteiden

heradmiseen oli myds hanen henkilékohtainen elamantilanteensa.

Yksityiselamassa oli tapahtunu suuria muutoksia. Must oli tulossa &iti ja sitte se oli tavallaan
viimeinen tyétehtava minka hoisi. Se oli aika jarkyttava sen ma koin kun se tyttd oli syntyny
samana paivana kun mun oma lapsi. Se jotenkin liippas henkilokohtasesti. Ja se mita siina oli
aikasemmin tapahtunu et siin oli ollu kiireellinen huostaanotto niin sita oli niin hirveen vaikee
ymmartaa. Se oli jarkyttavaa mita siin tapahtu ja sit ku oli tulossa just aidiks. Siis sen muistaa
kylla eri tavalla kun edelliset.”

Vastauksessa nakyy myos sosiaalityontekijan kasvokkain kohtaama raju todellisuus, mika
havahduttaa eri tavalla kuin esimerkiksi median kautta kohdattava vékivalta (ks. Forsberg 2002,
301).

Myos toinen ndistda kesken huostaanottoprosessin  mukaan tydskentelyyn tulleista
sosiaalityontekijoistd, tuli toiseenkin huostaanottoprosessiin kesken tyoskentelyn. Johtavien
sosiaalityontekijoiden nopea edestakainen vaihtuminen kuitenkin aiheutti sen, ettd han joutui
ottamaan vastuuta p&&toksistd ja talloin my6s tunnepuoli astui enemmén kuvaan mukaan

epavarmuutena (ks. Forsberg 2002, 299).

’Se on varmaan taa valtava juttu josta tuli sitte kaikki hallinto-oikeushommat ja kaikki. Et se oli
tyollistava ja siinakin ma tulin siin mieles kesken et se oli ajatuksena et tassa tulee huostaanotto.
Mutta sitte vaihtu johtavat ja sitte tuli Mirja takas ja se ajo sen siihen huostaanottovaiheeseen.
Oliks han taal kolme nelja kuukautta valilla ja sitten Erja tuli taas ja se oli ihan uus taas siind
tilanteessa. Ja meijan tayty uudestaan kasitella se asia kun tulee uus tydntekija niin mun
mielesta sen tyontekijan pitad kasitella se huostaanotto itse ennen kuin se lahtee viemaan. Ja
meijan piti miettid sen vastaanottokeskuksen kanssa niitten tydntekijoiden kanssa et sijotetaanko
pitk&aikasesti vai palaako taa lapsi kotiin. Ja joka toinen palaveri oli silla tavalla et kyl tas nyt
on perustelut et ei tda onnistu ei lapsi voi palata kotiin. Ja sit joka toinen kerta et kyl taa taas
nayttaa hyvalta. Et ittellaki vaihteli se tunne et se oli aina uus tilanne et se oli hankalaa.”

Seuraavassa esimerkissa kay ilmi sosiaalityontekijan samastuminen vanhempiin, varsinkin aitiin, ja
huostaanoton kokemiseen hanen kauttaan (ks. Munro 1998; Munro 2002 Sinkon 2004, 130 muk.).

7Taytyy sanoo, ettd ehka se ensimmainen huostaanotto oli varmaan se rajuin vaik se oli ihan
selva tapaus. Et siin oli alkoholisoituneet vanhemmat et siin ei paljon ollu vaihtoehtoi. Mut kyl
ma muistan et se oli aika kova paikka ittellekki koska kyl siin tyontekija kéy tAmmaosen prosessin
ittekin l&apitte. Siin edestakasin veivaa paassas et onk téa oikee ratkasu vai eiko taa ole. Ja sit
kun siin tapaukses vial se aiti oli nii tunteeton ettei se itkutirausta sillon paastany eika sen
jalkeeka et valil tuntu et olenk maa se &iti kun suren sen lapse puolest kun se ryostetaan Aaitilt.
Kyl siin niin monenlaiset tunteet kavi ittel 1api et omist 1ahtdkohdist kun ajattelee et vanhempien
kuuluis lapses hoitaa. Ja sit se luopuminen tietyst ku ittel jo siin vaihees oli laps ni jotenki
ajatteli ihan hirveesti sita et aiti joutuu lapsestas luopumaan. Vaik sit tietysti jalkeenpain ja
tyénohjaukses ja muual on selvinny et eihdn tammonen &iti ela sita asiaa sil taval et ei se laps
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ollu héanel elamén tarkein asia millddn mielel. Et oohan ma ny jalkeen nahny oikeen todellisii
aidin surujaki tast asiast mut siin kohtaa en nahny. Mutta kun ma olin eka kertaa tekemas ni ma
oletin et hanel on kauhee tuska tas ja méa surin niinkun hanen mukana siind. Et kun méa ajattelen
et kaikkein vaikein asia mitd mun eldmassani tapahtuis on se et ma joutusin luopumaan
lapsestani. Isan ma koin helpompan vaik isa esiks uhkas tappaa meijat ja rajayttda koko
sosiaalitoimiston. Mut sit kun lasta lahdettiin viem&an ni isa tuli mukaan.”

Kaksi sosiaalityontekijad koki ensimmaisessd huostaanotossa vaikeimpana asiana suhteen vauvaan.
Kummallakaan ei ollut vield siind vaiheessa omaa lasta. Toinen heisté ei ollut aikaisemmin hoitanut
lasta ja koki vaikeana sen, kun ei tiennyt mitd vauvan kanssa olisi pitanyt tehdd ja han oli
tyytyvéinen siihen, ettei joutunut hoitamaan lasta vaan keskusteli vanhemman kanssa tyoparin
hoitaessa lasta. Toinen sosiaalityontekija puolestaan oli kokenut sen hetkisen lapsettomuutensa
Kipednda asiana ja koki hyvénd ettei joutunut keskustelemaan vanhemman kanssa, joka ei

huolehtinut lapsestaan.

’Miks se on niin hyvin muistissa ni itella oli sillon hyvin tuoreena tdma lapsettomuusongelma ja
se lapsen halu. Ja muutaman viikon ikénen vauva oli sielld makuuhuoneessa kakoissansa ja aiti
oli tdydessd psykoosissa. Ja sitte se mies joka heiluu punaviinipullon kanssa ja ei niinku
patkaakaan valittany. Must tuntu et ma menin sinne makuuhuoneeseen ma aloin pakata sita
lasta ja tietenkin kun ma olin ty6pari mydskin ettei mun tarvinnu puhuu. M&a en olis osannu
mitédan puhuu. Et mulle heras hirveen voimakkaat tunteet etté et sa et oo ansainnu tata lasta. Et
se oli ihan jarkkyy et siind kun kuohahti nd& omat jutut kaikki niin pinnalle. Tuntu, etta se on
niin hirveen vaarin, etta toiset ihmiset ei saa lapsia ja sitte toiset ku saa ei minkaanlaista arvoo
sille lapselle antanu se lapsen is4.”

Tama oli myds ainoa sosiaalityontekijd, joka kertoi kokeneensa ensimmadisen huostaanoton
yhteydessé vihaa. Kyseisen sosiaalityontekijan tilanne erosi siind mielessd muista, ettd hanen
kohdallaan  huostaanottotilanne oli osunut suoraan sosiaalitydntekijan sen hetkiseen
henkilokohtaiseen Kipupisteeseen, téssa tapauksessa lapsettomuuteen. Katson, ettd tdma
henkilokohtainen kipupiste herétti sosiaalityOntekijan omat tunteet niin voimakkaina esille, ettd se

ylitti Forsbergin (2002, 299) mainitsemat vasta-alkajan epdvarmuuden tunteet.

Yksi sosiaalitydntekijé oli raskaana ensimmaista huostaanottoa tehdessaan ja koki sen vaikuttaneen

myds omiin tunteisiinsa.

’Se ihan ensimmainen oli niin vaikuttava se oli useamman sisaruksen huostaanotto ja ma olin
aika nuori sillon myoskin. Ja kylhan se heratti olihan siin aika hataantyny et tehdaanko oikee
ratkasu vielako vois jotain tehd. Oli timmonen &iti jolla oli vaikeita alkoholiongelmia ja olihan
mulla tyOpari ja puhuttiin paljon toimistossa ja sit oli viela niin et maa olin itse raskaana sillon
ni sekin vaikutti asiaan varmasti.”
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Lahes kaikissa tapauksissa sosiaalityontekijat kokivat ensimmaéistd huostaanottoon tehdesséén
epavarmuutta, ja taustalla tunteiden herdd@miseen oli l&hes kaikissa tapauksissa joko tuen puute

tyopaikalla tai aitiys jossain muodossa.

Vaikka oletinkin ensimmaéisen huostaanoton herattdneen sosiaalitydntekijoissé kaikenlaisia tunteita,
yllatyin silti siitd voimakkuudesta, mill& useat sosiaalityontekijat kuvailivat kokemuksiaan. Silla
omalla kohdallani, kun tein ensimmaéistd huostaanottoa, tilanne tuntui hyvin selkeéltd. Tutussa
lastensuojeluperheessda vanhemmat unohtuivat ryyppyreissulleen ja ala-asteikdinen poika otti
h&dissddn yhteytta tukiperheeseensd, kun vanhempia ei kuulunut kotiin. Itsellani oli vield kokenut
tyopari, joka tiesi hyvin miten toimia ja valmistella asiaa. Lisdksi olin aikaisemmin tydskennellyt
lastensuojelulaitoksissa, ja minulla oli positiivinen kokemus siitd, kuinka lasten tilanne l&hes
poikkeuksetta rauhoittui ja parani huostaanoton ja sijoituksen jélkeen. Itse paatds huostaanotosta ei
tasta kaikesta johtuen heréttdnyt minussa voimakkaita tunteita. Sen sijaan tunnekokemukseni ilmeni
levottomuutena, ja vield illalla murehdin, osataanko tukiperheessd, jonne poika sijoitettiin ja joka
oli kuitenkin pojalle tuttu ja turvallinen perhe, varmasti vastata lapsen hatdan. Koin ristiriitaa
roolissani, ja minusta oli outoa jattad, ikaan kuin hylatd, lapsi tukiperheeseen, kun sisallani tunsin
tarvetta jadda lohduttamaan lasta ja olemaan hdnen kanssaan, kuten olin aikaisemmassa

tyopaikassani tehnyt.

7.2 Ratkaisun hetki

Lahes kaikki sosiaalityontekijat kuvailivat tilannetta, jossa he paatyivat siihen ratkaisuun, ettd he
lahtevéat valmistelemaan huostaanottoa, erityisend hetkend. T&t4 hetked he kuvailivat sellaisilla
termeilld, kuten “valahtéa jokaisen pa&han”, “viimeinen pisara”, "lamppu syttyy padssd”, “kypsa
hetki”, "kirkastuu”, ”yhdessé vaiheessa tuntemus, ettd tehtdavad”, ”nyt se sitten tapahtui”, “kypsyéa
jotenkin p&atdés” ja “naksahdus”. Kaikki sosiaalityontekijoiden mainitsemat termit kuvaavat
samantapaista hamérda tietoa, mink& varassa Tarja Heinon (1997, 72) tutkimuksessa
sosiaalityontekijat péaatyivat lastensuojelun asiakkuuden alkamis- ja paattymisratkaisuun, ja mista
Heino kayttdd nimitysta “naksahdus”. Kyseessa on sosiaalityohon sisaltyva intuitio (esim. Sinko,
2004, 129-130; Heino 1997, 54-58; Haapalinna 2003, 61), jolloin sosiaalityontekijélle valkenee

sisdinen ndkemys ja tajunta, t4ssa tapauksessa, lapsen tilanteesta.

Pari sosiaalityontekijad koki huostaanottoprosessissa kaikkein rankimmaksi vaiheeksi juuri

ratkaisun tekemisen.
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’Se on vaikeet se on hyvin vaikeeta tai just nimenomaan tda onkin se olennaisin mis on tullu
suurimman Kritiikin paikka et miks niinku nyt. Ja mun mielestani on erittéain mystista ja se tulee
jostain ihmeest joku tdmmonen et nyt oli viimenen pisara. Et erittéain ongelmallinen et mika se
on. Ja sit sen perusteleminen vanhemmil et miks se on nyt kun ne ei ihan oikeesti varmasti
ymmarra et miks se nyt tuli.”

Edellisessé esimerkissa sosiaalityontekija katsoi ratkaisun hetken tulleen itsellekin ilman selkeéa
selitystd. Myos vanhempia koskevissa tutkimuksissa (Laakso & Saikku 1998, 21; Rautakorpi 2007,
54) osa vanhemmista koki huostaanoton tulleen heille yllatyksend. Syy yllatyksellisyyteen
nayttadkin olevan juuri intuitiossa, siind, ettd ratkaisun syntyminen sosiaalityontekijan mieleen ei
edellyta valttaméattd mitaan selkedé tapahtumaa, minka voisi helposti sanottaa &aneen, mutta huolen

tunne lapsesta vaatii toimimaan.

Tassé tutkimuksessa liki puolet sosiaalityontekijoista koki ratkaisuhetken selke&na tilanteena, missa
joko perheelle oli tarjottu erilaisia tukitoimia, mutta niistd ei ollut perheen tilanteeseen apua tai
sitten tilanne oli kérjistynyt niin pahaksi, ettd huostaanotto oli siina tilanteessa ainoa ratkaisu.
Suurin osa sosiaalityontekijoista koki, ettei voi edetd huostaanottoon ennen kuin itselle on tullut

varmuus asiasta.

’Sen oppineena et en ma varmaan helposti lahtis ainakaan jos se on mun paavastuullinen juttu
ni toisen tunteitten varaan et kyl taytyy ittel tulla se kans et en pelk&stédan sen takii et toinen
sanoo.”

Sosiaalitydntekijoiden kesken vaihteli miten he kokivat ratkaisun tekemisen. Vaikka tilanne herétti
sosiaalityontekijoissa tunteita, niin jollakin tydntekijalla tunteiden taustalla oli huoli lapsista ja

jollakin oikeudenmukaisuuskysymys, kuten seuraavassa esimerkissa ilmenee.

’Jos ma vertaan itteeni vakituiseen tyopariini ni meil oli selvasti tda jako et han hoiti sen etta
voi hirveet miten noille lapsille kdy ja ma keskityin tdhan et onko ilmoteltu. Ja se on kuitenkin
mun suurin ja semmonen periaattellinen kysymys et onko ihmisii kohdeltu oikein vai ei ja olenko
tyontekijan kaantany takkini nopeesti vai hitaasti. Et jos vanhemmat sanoo et s& et oo kuullu
meit ni kyl siin mun mielest herattaa niin kovia tunteita et ma sit mielesténi otan sit heti vastaan
et voisko olla ndin. Et ei semmost et maa lahtisin miettii niit ihmisii sindnsa mut et onks se ollu
oikeudenmukainen tai onks jotenkin toiminut hyvaksyttavasti tai tiedottanu tarpeeksi.”

Yli puolet sosiaalityontekijoistd toi esiin, ettd ennen ratkaisua on mietitty ja pohdittu paljon
erilaisissa kokoonpanoissa perheen tilannetta ja sitten jossain vaiheessa péadytty ratkaisuun.
Vastaavasti Sinko (2004, 130) katsoo, ettd paatoksenteko (omassa tutkimuksessani ratkaisu)
edellyttad intuition lisaksi analyyttista tydotetta ja tilanteen jésennystd sekd tosiasioita ja

vaatimusten tarkkaa perustelua.
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’Kun se huostaanotto tehdaan ni siit on niin paljon puhuttu keskenamme et siit tavallaan I6ytyy
se yhteinen sdvel. Mut ei voi sité sanoo etteiko siit eri mielté oltas. Sit kun ne on kuitenkin niin
tyollistavia sit pitemman aikaa ni kylhan siita sitte se lopputulos vélahtaa jokasen paahan et
mika tassa on ja sit niist todel puhutaan paljon.”

Ratkaisun jalkeen sosiaalityontekijat kokivat tilanteen muuttuvan selkeésti. Aikaisempi
edestakainen pohtiminen ja keskustelut vaihtuivat suurimmalla osalla tydntekijoita toiminnaksi,
missa ei enda aikailtu asian kanssa vaan siirryttiin tydskentelemaén huostaanoton juridisen puolen
kanssa (ks. Sinko 2004, 44).

”’Sen jalkeen kun me oltiin paatetty tda asia niin sen jalkeen siina ei ollu end& se teenkd ma
oikein vai en. Sit ma tiesin ettd nyt ma teen oikein ja sit ma mietin sité juridista kylmasti vaan
sita juridista puolta.”

Olen myos itse kokenut, ettd huostaanottoratkaisuun paatyminen yhdessa esimiehen tai tyoparin
kanssa vaikeassa asiakastilanteessa on huojentanut merkittdvasti omaa tunnetilaa ja selkeyttanyt
jatkotyoskentelyd, vaikka ratkaisua tehdessddn onkin tiennyt, ettd jatkossa seuraa suurta
tunnekuohuntaa ja mahdollisesti hallinto-oikeuskasittely.

Ratkaisun tekeminen on vaihe, missé joidenkin sosiaalityontekijoiden persoonallisuus tuli esiin. He
myds itse tunnistivat oman tapansa toimia, kuten seuraava tyontekijd, joka koki aina ratkaisujen

teon olleen itselleen helppoa.

”Mé& en oo semmonen jahkaaja. Jos mulla vaan lamppu syttyy paassa ni kyl ma sit alan
toimimaan ja sillon mua ei pysayta mikaan. Sit ma meen I&pi harmaan kiven.”

Toisen sosiaalityontekijan tapana oli sen sijaan edeté rauhallisesti myds ratkaisun jalkeen ja punnita

asiaa viela uudelleen.

’Naksahdukseen astihan se on sitd kipuilua sen kanssa et miten tdman lapsen elamén tas kay.
Sen jalkeen se on sitd tyoskentelyy et se prosessi lahtee oikeel tavalla sekd inhimillisesti etta
teknisesti. Voi olla et naksahduksen jalkeenkin tulee niit& pienii hetkia et tulee semmonen olo et
tddhan kuulostaa ihan erilaiselta mitéa oon ajatellu. Et s& huomaat et sa alatkin menna sinne
takasin mut et ne ei valttamatta oo ihan niin isoja juttuja. Mul on tapan et aina pitéda yks yo
nukkuu yli et ei kannata hermostuu et se kuuluu empatiatydskentelyyn et sa hailyt et kun pitaa
olla tavallaan herkka.”

Rautakorven (2007, 92) tutkimuksessa didit moittivat sosiaality6td yhteisen linjan puuttumisesta ja
sosiaalityontekijoiden persoonakohtaisten erojen vaikuttavuudesta tyohon. Tassa tutkimuksessa taas
sosiaalityontekijat korostivat oman sisdisen tunteen herdaamisen tarkeyttd ja toimimista sen
perusteella ottaen muut asiaan liittyvadt seikat huomioon. Tutkimuksen perusteella
sosiaalityontekijat todella toimivat henkilokohtaisen intuitiivisen tulkintansa mukaisesti, mutta se ei
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ole pelkastdan tunteiden vaan myds tiedon ja moraalin yhdistelma (Heino 1997, 8) ja siihen liittyy

vield jokainen asiakastapaus erikseen omine erityispiirteineen.

Vajaa puolet sosiaalityontekijoista toi esille asioita, mitkd vaikuttivat ratkaisun viivastymiseen.
Muutama heistd ilmoitti syyksi sen, ettd he haluavat olla varmoja, ettd heilld on tarpeeksi
materiaalia koossa, koska he joutuvat vastaamaan lain edessa asiasta. Myds Sinko (2004, 71) viittaa
samaan asiaan ja tuo ilmi juridisoitumisen tuoman vaaran, etta lapsen etu voi jadda toteutumatta
nayttévaatimuksen voimistuessa. Syiksi ratkaisun viivastymiseen sosiaalityontekijat mainitsivat
myds, ettd he haluavat saada vanhemmat pehmitettyd olemaan valmiita huostaanottoon, vaikka
naméa vastustaisivatkin sitd, koska muuten vanhemmat voivat turmella lapsen sijoituksen.
Rautakorven (2007) tutkimuksessa osa &ideista toi vastaavaa asiaa esille niin, ettd heidat oli
painostettu suostumaan huostaanottoon. Yksi sosiaalityontekija halusi pehmentda vanhempia
suostumaan huostaanottoon myads siksi, ettd han sdastda ndin itsedan. Toinen taas katsoi, etta lapsen

edun vuoksi hén oli valmis toimimaan vaikka vastoin omaa parastaan.

’M& oon varmaan niin periaatteellinen sosiaalityontekija et jos mé olen sitéa mielté et lapsen etu
vaatii etta jotain on tehtava eli jos ne vanhemmat ja isovanhemmat eivéat lahde yhteistydohon eika
asia etene ni en ma sillon koskaan ajattele ettd mika ois helpompaa vaan oon sen verran tyhma
ja typera et vien sité asiaa eteenpain. Mik& se sit on ihmisessa ettd kuitenkin valittaa. Et ma
aattelen et se on mun tehtavani huolehtia siitd lapsesta. Et vaatiihan se semmosta rohkeutta ja
paattavaisyytta ja myos sen et sa nostat tavallaan sen lapsen asian sielta.”

Edell& oleva esimerkki kuvaa selkedsti tyontekijan lapsen asemaan asettumista ja Forsbergin (2001,
17) esittdmé& auttajan identiteettia lapsen asianajajan suuntaan. Edelld kuvatut seikat toivat
tutkimuksessa esiin myds ristiriitaa, mita sosiaalityontekijit kokevat tydssaan nostaessaan lapsen

etua nékyville huostaanottoratkaisun yhteydessa.

Muutama sosiaalityontekija toi esiin, ettd he ovat ratkaisun jalkeen kokeneet syyllisyytta siitd, etta
ovat paatyneet ratkaisuun lilan myoh&éan. Syynd paatoksen viivastymiseen ovat yleenséd olleet
toiveet vanhempien ja perheiden tilanteen muuttumisesta positiiviseen suuntaan, mika on saattanut
estdd lasta saamasta véalitonta apua, kuten Hurtig ja Laitinen (2002, 163) my6s ovat todenneet.
Sosiaalityontekijat ilmaisivat myos, ettd jalkikateen on helppo todeta, ettd huostaanotto tuli tehtya

lilan myohéaan.
Yksi sosiaalityontekija kertoi, ettd tyokokemuksen myota ratkaisun tekeminen on vaikeutunut.

Jotenkin tuntuu, etta kun on tullu kokemusta, ni herkemmin tulee semmonen olo tai koko ajan
se on hamarampi se raja, ettd onko ylitetty vai onko viela jotain. Aika ajoin oon Kkritisoinu
voimakkaastikin sitd, et jos meilla ois tehty tai olis osattu tehdd ni en viela haluis vied&
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huostaanottoon. Et ennen aikaan olin rohkeampi tai selkeempi, ettd kuuluu ottaa huostaan,
mutta elam& opettaa, etté td4 ei oo niin mustavalkosta. Et onko se vaan meidan ongelma et
saadaan naa ihmiset haastettuu siihen sitoutumiseen ja tydstamiseen, ettd me voidaan katsoa et
se on riittavan hyvin.”

Ratkaisun tekemisen ristiriitaisuutta kuvaa se, ettd edellinen sosiaalityontekijé toisaalta ilmaisee

myds pdinvastaisia ajatuksia huostaanoton suhteen.

’Mé& oon kuitenkin niitd ihmisi&, jotka aina on kritisoinu, et aina paastaan tekee liilan myohaan,
et ma haluun tehda aikasemmin tai haluisin, et ois toimittu aikasemmin tai pysaytetty. Ja
ajattelee, et se huostaanotto ois jaany lyhkdsemmaks ja se paluu. Liian myohdan tehtyja
huostaanottoja on liian paljon, et sit on liian paljon korjattavaa et siin on paljon vaikeempi
lahtee rakentamaan.”

Pari sosiaalityOntekijad kertoi, ettei mielelld&n I&dhde ollenkaan valmistelemaan huostaanottoa,
mikali vanhemmat tai nuori vastustavat. Tahén viittaa myos Sinkon (2004, 123-124) tutkimus,
jossa han toteaa lastensuojelun keskeiseksi ongelmaksi samanaikaisen lasten suojelun seké lapsen
juridiseen prosessiin mukaan joutumisen, mik& on lapselle ristiriitainen tilanne eika sinéll&én ole tae

turvan tuomisesta lapsen arkeen.

”Mé& punnitsen hirveen tarkkaan yhdessa muitten kanssa, ettd vaikka ne perustelut ja
edellytykset ois sille huostaanotolle, mut jos ei voida sit esimerkiks loytdd hyvaa
sijaishuoltopaikka tai sitten et toinen vanhempi koko ajan vastustaa ni en méa kyl sit enda mee
puoltamaankaa huostaanottoo, koska me ollaan néhty niin monta sellasta tai myoski pettymysta,
sillon ku vanhempi ei anna sité siunasta sille huostaanotolle. Ni ei ne kyl mun mielestéa onnistu
myo6skaa.”
Edellisessé esimerkisséa kay ilmi, ettd sosiaalityontekijan huostaanottoratkaisun tekemiseen vaikutti
my6s hyvan sijaishuoltopaikan 18ytyminen. Samoin Heino (1997, 359) on tutkimuksessaan
todennut asiakkuuden maarityksen (omassa tutkimuksessani ratkaisun tekemisen) olevan
yhteydessd myos kunnallisten palvelujen saantiin  ja niiden toimintakdytant6ihin. Pari
sosiaalityontekijdd koki ratkaisun teossa ristiriitaa suhteessa vanhempiin. TyoOntekijat kokivat

olleensa aikaisemmin tukijan roolissa ja ratkaisun myd6té vaihtaneensa roolia.

’Sit on t&a ikuinen kaksoisrooli, et ensin s tavallaan olet se auttaja joka teet kaikkes ja sit sa
pikku hiljaa tipistat sita vaikkei se yhtakkii tapahdu. Ma kuvaisin sita kyl erittéin ahdistavaks
naita pohtimisia, et onko nyt varmaan tehty kaikki, et ei 0o mitaan oikeusmurhaa tapahtunu.”

Lahes kaikki sosiaalityontekijat ilmaisivat ratkaisujen olleen yleensd oikeita, kuten myds
Haapalinna (2003, 65) toteaa sosiaalityontekijoiden muisteluissa pdaatyvdn myonteiseen
lopputulokseen. Pari sosiaalitydntekija toi esiin, ettd on tullut tehtyd virheratkaisu. Toisessa
tapauksessa ratkaisu koski sijaishuoltopaikkaa, mika osoittautui huonoksi. Toisessa tapauksessa oli

kyse huostaanoton purkamisesta.
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’Sit ma muistan yhen huostaanoton, joka onneks purettiinki sitte, jossa me kyl arvioitiin liian
heikoks sen aidin psyykkinen tila. Et me ei pystytty nakemaan sitd, et han oikeilla laakkeilla
paranikin ja se elamantilanne muuttui niin, etté siin on tapahtunu paljon hyvaa. Ja onneks siina
kavi niin, et se laps palautui, koska nyt téa lapski on jo kohta kaheksantoista ja me ollaan paljo
puhuttu niista sijotusvaiheista sillo aikanaan. Kyl han on tosi tyytyvainen, et hén sai palata
aitinsa luo.”
Yksikaan haastatelluista sosiaalityontekijoistd ei tuonut esiin, ettd ratkaisun teko olisi tullut
helpommaksi kokemuksen lisadntyessa (vrt. Heino 1997, 56). Ainoastaan yksi tyéntekija mainitsi
asiasta, mutta hankin koki ratkaisun tekemisen vaikeutuneen kokemuksen myota. Ainoastaan yksi
tyontekija kertoi ratkaisun tekemisen olevan helppoa, mutta han kertoi sen olleen sit4 hanelle aina,

ja muissakin tilanteissa.

Tulkitsen asiaa niin, ettd huostaanottopadtoksen ratkaisun tekeminen on aina hyvin yksilollinen
tilanne, missé on otettava huomioon lapsen ja perheen sen hetkinen tilanne, pohdittava miten tilanne
jatkuu jos huostaanotto tehddén tai sitd ei tehdd, mitd huostaanotto juridisesti aiheuttaa ja miten
kaikki osapuolet siihen suhtautuvat. Kun eri vaihtoehdot vield herattavat tyontekijassa ristiriitaa,
mika vaikeuttaa ratkaisun tekoa, on vaikea kehittdd huostaanottoratkaisuun yleispatevaa rutiinia

helpottamaan tyo6té.

7.3 Asiakkaan asemaan asettuminen

Tunteiden herdd@minen huostaanottotilanteessa johtaa siihen, ettd tyontekija helposti asettuu
tilanteessa jonkun asianosaisen asemaan. Tassd tutkimuksessa kaikki sosiaalityontekijat kertoivat
huostaanottotilanteessa asettuvansa jonkun tai joidenkin perheenjasenten tilanteeseen. Se kenen
asemaan he ensisijassa asettuivat vaihteli paljon. Eniten ty0ntekijat asettuivat tasaisesti joko lapsen
tai didin asemaan ja aivan tuntumassa tulivat ne, jotka asettuivat joko lapsen ja didin tai lapsen ja
vanhempien asemaan (vrt. Munro 1998; Munro 2002 Sinkon 2004, 130 muk.). Yksi tyontekija
asettui eniten vanhempien asemaan. Kukaan tyontekijoisté ei kuitenkaan asettunut ensisijaisesti isan
asemaan. Vaikka tyOntekijat asettuivat ensisijassa jonkun asemaan, tunsivat ldhes kaikki silti
erilaisia tuntemuksia muitakin asianosaisia kohtaan. Naitd tuntemuksia mitd sosiaalityontekijat
kuvasivat olivat ymmarrys, myotatunto, pahoillaan olo ja suru, ja niitd koettiin eniten &iti& kohtaan.

Lahes puolet vastaajista koki &itid kohtaan ymmarrysta.

Kyl se on se aikunen ittel ja nimenomaan se &iti koska monet on ollu yksinhuoltajia mut
nimenomaan se aiti johon on muodostunu semmoset valit et sa opit ymmartamaan niitten juttuja
ja miten tdhan on tultu. Et ei siin mikaan lapsinékokulma siis ainakaan mul oo vaik siin pités.”
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Pari tyontekijadd koki ditid kohtaan surua ja toinen heistd katsoi, ettd sukupuolella on vaikutusta

asiaan

’Se luopuminen, kyl m& koen surua ylipdatansa elamaa kohtaan et se on surullista et lapsi ei
voi olla ja asua oman biologisen aidin kanssa. Kyl maa oon ihan vakuuttunut siita et enemman
varmaan pystyy sita naisen surua koska ei silla paase yli eikd ympari et mies ja nainen siind on
erilaisuutta. Et siin& mieles ehk& miestyontekija pystys eri tavalla.”

Sen sijaan ainoa tutkimuksessa mukana ollut miespuolinen tydntekijé kertoi kdyvénsa huostaanottoa
lapi lasten ja &itien kautta ja ymmartavéansa eniten &iteja. Syyksi han totesi, ettd kohtaa diteja tyossa
enemman, koska nama ovat usein yksinhuoltajia (esim. Heino 2007, 4). MiestyOntekija ei myoskaéan
kokenut eroa silld onko tyontekijand mies vai nainen. My6s muutama muu sosiaalityontekija koki

aidit ja isat tasavertaisina ja tilanteesta riippuen ymmarsivat jompaakumpaa paremmin.

Lapsia kohtaan sosiaalityOntekijat kokivat eniten ymmarrysta ja myotatuntoa. Useampien kohdalla

nimenomaan pienet lapset herattivat tunteita.

’Mé& oon joskus ollu tosi ahdistunu joistakin pienisté pojista mitk& on hylatty tai jatetty yksin ja
vanhemmat ei véalita et varmaan sitten on kuitenkin niin ett ne pienemmat lapset enemman ehka
herattaa tunteita ja niiden pienten lasten huostaanotto.”

Yksi sosiaalityontekijé taas, vaikka koki asettuvansa lasten asemaan, totesi, ettd pienten lasten ja
varsinkin vauvojen asemaan on vaikea samaistua, koska ei voi verbaalisesti kommunikoida ndiden
kanssa. Nuorten huostaanoton ollessa kyseessd, erds tyOntekijd kertoi kokevansa surevaa ditid
kohtaan ymmarrystd, mutta my6tatuntoa nuorta kohtaan. Toinen sosiaalityontekija puolestaan koki

elavansa tilanteen enemman aikuisten kautta.

“Tietysti kun on ittekin &iti ja nainen ni sitd varmaan ajattelee. Mut kieltamatta ei se kyl kivalta
tunnu kun sijotat lapsen ja se jaa sin itkemaan 13-14-vuatias poika ja on ikava kotiin. Mut mun
taytyy sanoo silti et kyl m& enemman sen aikuisten tunteit elén siind kun sen lapsen. Ma jotenki
ajattelen et tas asias aikuisen taytyy tuottaa kipuukin lapselles oma vanhempikin semmost kipuu
et se joutuu sil sanomaa ei. Ja kun nda lapset ei rajojas tieda eika niil oo ollu niité eik& niit 0o
kukaan saanu ni se rajoihin asettaminen voi ol joskus aika tuskallista ja siihen liittyy se
itkeminen ja kiukuttelu ja ikavointi ja kaikki muu. Mut mun taytyy sanoo et kyl ma varmaan
enemman suren sit jos ajatellaan et kenen asemaan ma enemman asetun ni kyl ma asetun niitten
vanhempien asemaan enemman.”

Pari muutakin sosiaalityontekijad kévi asiaa lapi oman vanhemmuutensa kautta, ja koki siina
mielessa lapsiperheen tilanteen laheiseksi itselleen. Kuitenkin heidan samaistumiskohteensa oli eri,
toinen samaistui lapseen ja toinen &itiin. Pari sosiaalityontekijééa toi esiin myods puolueettomuuden ja

objektiivisuuden vaatimuksen, mitd taytyy tietoisesti miettid, ettei asettuisi liikaa jonkun asemaan
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tai puolelle. Toinen heistda koki liiallisen asiakkaan asemaan asettumisen tekevan tyon myos
raskaaksi (ks. Riikonen & Smith 1998, 139 Forsbergin 2002, 301 muk.).

”Meijan ei tuu myoskdan mennd heijan kanssa liian léhelle. Et se on tarkeda et ne néakee ja
niiden kanssa juttelee mut et ei ehka liian lahelle koska sillon t4a objektiivisuus kéarsii. Sillon se
on kerta kaikkiaan liian rankkaa yhelle ihmiselle.”

Joku sosiaalityontekija kertoi ymmartavéansa aitid, mutta sanoi, ettei oikeastaan pohdi paljon, milta
lapsista tai vanhemmista huostaanottotilanteessa tuntuu. Muutama tyontekija toi esiin auttajan
identiteettid (Forsberg 2001, 17) korostamalla lapsen nékdkulmaa ja asemaansa lapsen etujen

ajajana.

’Jos ajattelen omaa virkatointani ja tata sosiaalityoté ni kyl se on se lapsi. Mut siin matkan
varrella hetkittiin jossain neuvonpidoissa suurin piirtein kdvelee tavallaan sen &idin housuis
kdymaan suurin piirtein ettei tda tosiaan mukavaa oo et tda voi olla hirveenki ahdistavaa.
Isénki tavallaan niinku luotailee mut kaikki lahtee sen lapsen asioista et sehan se keskeisin on.”

7.4 Tunteet tyossa

Myohemminkin  tehdyt huostaanotot olivat  heréttdneet  kaikissa  haastattelemissani
sosiaalityOntekijoissé tunteita, mutta tunteet eivét olleet enda hallitsemattomia ja yllattavia vaan ne

oli opittu ottamaan osana ty0ta ja niitd oli opittu kasitteleméaan.

’Rutiiniahan ei tule varmaan koska jokanen laps on erilainen ja jokanen perhe on erilainen.
Mutta se et en ma sillai tunteil endé eld mukan niis. Ehk& ne ei niin voimakkain ole mut et
tottakai onhan siin mukan tunteita mut et niit pystyy ihan eri taval kasittelemaan.”

Rutiiniin  huostaanottoprosessissa muutkin sosiaalityontekijat suhtautuivat negatiivisesti jo
tapausten erilaisuuden vuoksi. Mutta myos pelkkd ajatus rutiinista lastensuojelutydssé tuntui
tyontekijoista vastenmieliseltd. Vaikka sosiaalityontekijat eivat kokeneet tekevansa tyota rutiinilla,
niin silti alkuvaiheen epévarmuutta ei endd nakynyt vastauksissa. Tyontekijat eivat myodskaan
ottaneet enda vastaan tulevia vaikeita asioita niin henkilokohtaisina vaan katsoivat niiden kuuluvan

tyohon. Myds Forsberg (2002, 302) toteaa tdman liittyvan ammatillisuus-ajatteluun.

’Sit sé olit sen ikénen et s& et tajunnu sa otit vaan kaikki ittees. Et nythan ei sillai ota itteensa.
Sa tajuat heti ettd tdmmdosia tulee ja naita pitda puhuu jonkun kans ja sit niist paastaan. Mut sa
otit suoraan ne ittees ja s huononit ihmisen& et se meni niinkun veitsi voihin sulaan. Enka ma
tajunnu et se on semmonen tyfasia et ma otin sen et ahaa taakin on vaarin.”

Sosiaalityontekijoiden kokemien tunteiden laatu oli vastausten perusteella muuttunut ensimmaisesté

huostaanotosta, jossa monenlaisten tunteiden Kirjo, tilanteen rankkana kokeminen, epdvarmuus ja
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avuttomuus olivat paallimmaisind. Vuosien mittaan useampia huostaanottoprosesseja lapikaytyaéan
sosiaalityontekijat toivat silti edelleen voimallisimmin ilmi negatiivisia tunteita, joita olivat
kokeneet valmistelemiensa huostaanottojen yhteydessd. Johanna Hurtig ja Merja Laitinen (2000,
250) sek& Hannele Forsberg (2001, 11) tuovat esiin vastaavia tunteita lastensuojelun ammattilaisten
kohdatessa lapsen avun tarvetta, minkd vanhemmat ovat toiminnallaan aiheuttaneet. Hurtigin ja
Laitisen mukaan ammatillisuus sindlldan ei tuo suojaa nailta tunteilta, vaan lapsen todellisuuden
kohtaaminen nadiden negatiivisten tunteiden vallassa voi tuntua tyontekijastd ylivoimaiselta (Hurtig
& Laitinen, 2000, 250.)

Jokunen sosiaalityontekijé koki surua ja pahoillaan oloa, mutta ne liittyivat yleisemmin elaméén,
lasten eriarvoisuuteen ja keinottomuuteen, ylipaataan siihen tilanteeseen, ettd joudutaan tekeméaén

huostaanottoja.

Ylipaatansa niinku elaméa kohtaan et jotenkin on se surullista et lapsi ei voi olla ja asua oman
biologisen aidin kanssa.”

’Se on surullista etté osa asiakkaista jaa vaille sitd mita ne tarvitsis ihan selkeesti koska se on
rajallista minka joukon kans saa pystyt tekee toita. Et se on se fakta et sul ei voi olla hirveet
maaraa se ei onnistu ajallisesti.”

Myos jonkun asiakkaan eldmantilanne herétti pettymysta ja surua. Saalid sen sijaan ei yksik&éan
sosiaalityontekijoistd kertonut tuntevansa. Saali liittyykin Forsbergin (2001, 14) mukaan siihen,
ettei tyontekijalla ole uskoa auttamisen keinoihin. Tdméa osoittaa, ettd sosiaalitydntekijoilla riitti
luottamusta siihen, ettd asioissa voidaan aina jollain tavalla p&&sta eteenpdin. Syyllisyytta heratti
parilla tyontekijalla se, ettei huostaanottoa ollut tehty aikaisemmin tai virhe sijoituspaikan suhteen.

Kukaan sosiaalityontekijoisté ei kokenut enad syyllisyyttd huostaanoton yhteydessa.

”Ensimmaisten huostaanottojen kohdal tunsi jotenkin syyllisyyttakin siit et kuin ma& oon ndin
pirullinen ja ikava ihminen et menen nyt joltain lapsen rydstamaan. Et kyl siin kaikki
mahdolliset tunteet oli mukan kuviois mut ei nykyaan. Nyt kyll& joskus jopa tuntee vihaa ja
kiukkuu vanhempii kohtaan.”

Myohempien huostaanottojen yhteydessa useimmat haastattelemani sosiaalityontekijat kertoivat

kokeneensa myds vihaa tai kiukkua vanhempia kohtaan huostaanoton yhteydessa.

’0On ollu sekin tunne et viha esimerkiks sille aikuiselle et pystys nyt edes muuttumaan ja sille
saamattomuudelle mik& on siin ihmisessa ettei se voi teha jotain liikkeitd ittensa kanssa. Ja sit
on ollu joissakin tilanteissa et tulee viha sille et toinen on niin valinpitdmaton et onhan
semmosiikin tilanteita.”
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Vastaavasti Forsberg (2001, 14) toteaa vihan kokemisen liittyvén tyontekijoiden voimattomuuteen
ja avuttomuuteen tilanteessa, jossa he ovat kykenemattomid auttamaan perhettd. Haastattelemani
sosiaalityontekijat kokivat nimenomaisesti niin, ettd viha tai kiukku heissa herdsi vain siind
tapauksessa, ettd vanhemmilla olisi ollut mahdollisuus toimia toisin. Miké&li vanhemmilla ei ollut
kyvykkyyttéd tai vanhemmat eivat selvésti olosuhteidensa takia pystyneet muuttamaan tilannettaan,
tyontekijoiden mukaan vihaa tai kiukkua ei herdnnyt, vaan pikemminkin ymmarrys. Vihaa tai
kiukkua ei haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mielestd voi kuitenkaan nédyttaa asiakkaille vaan

heidan taytyy pysya tapauksessa ulkoisesti neutraaleina.

”Mun mielesta meidn pitda kuitenkin pyrkia olemaan silla lailla neutraaleita mut kuitenkin
jamakoita et ei mun mielest virkamies voi kauheesti kiukkuaan nayttad. Tottakai se voi sanoa
ettd t4d on mun mielesté vaarin ja ei nain lapsia kasvateta. Mutta ei mun mielest ne omat
tunteet kuulu kuitenkaan siihen et ne on sivuosassa siina jutussa.”

Edellisessa esimerkissd nakyy Forsbergin (2001, 3, 14) kuvaama tyontekijan vihan kokemisen ja
epéoikeudenmukaisuuden tunteen vélinen yhteys, ja samalla tyontekijan ammatti-identiteetin

edellyttdméa omien tunteiden peittdminen asiakkaalta.

Yksi sosiaalitydntekija toi esiin, ettd jotta tilanne muuttuisi paremmaksi ja lapsi voisi kotiutua,

hé&nen on kdytavd vanhempien kanssa kiukkua herattaneet asiat 1api.

”Niit tunteit voi kasitel periaattees vahan vanhempienki kans. KyllA ma varmasti tulen joku
paiva niil vanhemmille joil m& vahan suoraan sanoen vihaa koin ni varsin suoraankin
sanomaan kun me niist asioist puhutaan et mist tda juttu loppujen lopuks johtu. Mut se taytyy
sanoo sil taval varovasti ei niin suoraan moittimalla. Mut mun mielest ne asiat taytyy lapi kayda
eihan siind oo muuten lapsen kotiuttamismahdollisuutta jos ei ne vanhemmat kasita miten téhan
tilanteeseen on tultu. Mut kyl mul se viha on jo laantunu mut et se oli sil hetkell& semmonen olo
et pirskatti tamé on ihan turha sijotus.”

Myo6s Hurtig ja Laitinen (2000, 257) toteavat, ettd paha pystytddn poistamaan vain puuttumalla
sithen ja Forsberg (2001, 19) puolestaan ndkee vihassa mahdollisuuden liikkeelle sys&&vaksi
energiaksi kohti positiivista padmaaraa.

Muutama sosiaalityontekija sen sijaan koki, ettei koe koskaan vihaa tai kiukkua asiakkaita kohtaan.
Jos heille naitd kyseisia tunteita herasi, ne liittyivat tydasioihin, esimerkiksi lautakuntaan tai
ylempiin virkamiehiin. Tunteet ovat yksil6llisi& ja juontuvat itse kullakin varhaisista kokemuksista,
mitkd vastaan tulevat tilanteet saattavat heréttdd (Grossman ym 1990, 24 Forsbergin 2002, 302
muk.). Tama on yksi mahdollisuus vihan nakyméattdmyyteen, mutta kasittadkseni yhtend
mahdollisuutena oli myds se, ettd tyontekija pyrki piilottamaan vihan, ehkd myos itseltaan,

ollakseen neutraali ja kaikkia ymmartava tyontekija (ks. Forsberg 2001, 16).
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Tunne, minkd useimmat haastattelemani sosiaalityontekijat mainitsivat kokeneensa huostaanottoon
liittyen oli pelko. Se ei kuitenkaan ollut yleinen tunne vaan useimpien sosiaalityontekijéiden
kohdalla se oli liittynyt vain yhteen tai kahteen huostaanottotapaukseen, mutta oli ollut sitékin
vaikuttavampi ja mieleenpainuva. Pelkokokemuksia oli sek& lyhyemman ettd pidemman
tyokokemuksen omaavilla tydntekijoilld, mutta ymmarrettavésti kauemmin tyota tehneilld oli ollut
suurempi mahdollisuus kohdata pelottavia tilanteita. Syynd pelkoon oli lapsen lahiomaisen,
useimmiten isan, aggressiivinen uhkailu tai kayttdytyminen. Tahan I0ytyy feministisen
vakivaltatutkimuksen piirista selitys, jonka mukaan miehet kéyttavat vakivaltaa sen eri muodoissa
naisiin kohdistuvan sosiaalisen kontrollin valineend (Wendt Hojer 2002, 9-13 Keskisen 2005, 26
muk.). Vékivaltaisen kéytoksen taustalla oli jokusessa tapauksessa tutkimuksessani asiakkaan
huumeidenkayttd tai psyykkinen sairaus. Jotkut sosiaalitydntekijat kokivat hankalana lahted toista,
kun joutuivat tarkkailemaan onko kyseinen asiakas l&histoll4. Jollakin tydpaikalla asiakas oli saanut
lahestymiskiellon useampaa tyontekijaa kohtaan.

Useimmilla tydsséd pelkoa kokeneilla sosiaalityontekijoilla pelko vaikutti myds tyopaikan

ulkopuolelle vapaa-aikaan.

”Aggressiiviset miehet onhan ne pelottavia ne on tosi pelottavia. Kun tapaa oikein
aggressiivisen miehen niin kylhan se heréattad pelkoo ja semmosia tuntemuksia et ei noin saa
kayttaytyd ja varsinkaan mies ei saa kayttaytyd naista kohtaan noin et se niinku pelottelee ja
uhkailee. Ma koen et se on jotenkin luonnon vastasta. Uhkailut pelottaa kaikista eniten ja
tietenkin se ettd jos tAmmonen uhkaileva ihminen on viel& vapaalla jalalla niin kylhan siita tulee
vahan semmosia tuntemuksia ettd katsoo ympaérilleen ettd eihan sitd nay taalla. Jos
agressiivinen mies uhkailee niin se on aika kauheeta.”

Muutama sosiaalityontekijé oli saanut asiakkaalta my0s perhettd koskevia uhkauksia ja yksi
sosiaalityontekija oli joutunut poliisin kehotuksesta lahteméén yoksi pois kotoa perheensa kanssa.
Yhdesséa tapauksessa sosiaalityontekija oli joutunut vaihtamaan lapsen paivahoitopaikan kauemmas
asiakkaan luota. Omia lapsia koskevat uhkailut koettiin vaaryytend ja kaikkein rasittavimpina ja
vaikeimpina kestdd. SosiaalityOntekijat kokivat myos vaikeana, ettd joutuivat selittdmadn asiaa

omille lapsilleen tai varoittamaan heita.

’M& oon tuntenu fyysist pelkoo et mun oven takan seisoo se ja tdma ihminen tai sit et mun
lapsiani jotenkin. Sen m& olen kokenu hirveena vaaryytena et mun perheeni joutus karsimaan
ndist mun toistani. En ma oo ittestani lainkaan niin huolissani koska ammatti-ihmisena on
vuosien mittaan oppinu tietyl tavalla kasittelee niitd uhkauksia mut et jos se kohdistuu jollain
tavalla mun perheeseeni ni sen ma koen todella hirveend asiana. Sit oon joutunu lapsiani
varottamaan niin hullulta kun se tuntuukin koska en ma yleensa tydasioita koton puhu. Ja se et
jos minuu uhkaillaan ni en ma kerro niit edes kotona et ei tuu heille mitdéan turhaa huolta siita
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mut et joskus oon joutunu sanomaan lapsilleni jollain tavalla kuitenkin ettd valttavat tiettyi
asioita. Se on ollu must hirveeta.”

Yleisimmin sosiaalityOntekijat kertoivat suojaavansa itseddn ja perhettddn salaisilla puhelin- ja
osoitetiedoilla. Pienellda paikkakunnalla sosiaalitydntekijoiden hankaluutena oli, ettd asiakkaat
tiesivat missé he asuvat, ja siksi useimmat sosiaalityontekijat olivatkin paatyneet asumaan joko eri
paikkakunnalle tai eri alueelle milla tyoskentelivat. Yhtend turvakeinona oli asua kerrostalossa
ylemmaéssa kerroksessa. Varsinkin isommilla paikkakunnilla tyopaikalla saattoi olla vartija ja joku
sosiaalityontekija katsoikin, ettei tyoskentelisi sosiaalitoimistossa, missd ei ole omaa
vartijavahtimestaria. Sosiaalityontekijoiden kokema pelko liittyi huostaanottotilanteeseen ja halveni
yleensd tilanteen rauhoittuessa huostaanoton jalkeen, mutta pelko saattoi jonkun kohdalla olla

pinnalla vuodenkin verran.

aktiivinen huostaanoton suhteen, mutta oli kuitenkin vienyt asian loppuun. Toinen
sosiaalityOntekija taas oli miettinyt jatkaako tydssaan. Kaariainen (2000, 13) toteaakin vékivallan

uhan aiheuttavan sosiaalityontekijoilla turhautumista.

ltse asiassa ma olin siit pelosta oikeastaan véhan kiukkunenkin ettd mun ei tas tyossa tartte
pelata ihmisii ettd palkan ma saan tast tyosta ja tyopanokseni annan mut tdma pelko on sit jo
enemman kun mitd ma tartten tahan. Et kyl ma siin yhteydes mietin varmaan paljon sité et ma
lyon hanskat pdytaan ja haivyn.”
Pari sosiaalityOntekijad kertoi kokeneensa ahdistusta huostaanottotilanteessa ja se liittyi l&hinna
lapsen ja didin suhteeseen. Joko diti oli hylannyt lapsen tai lapsi oli ikdvoinyt &itidén sijoituksen
yhteydessd. Myds yhteistydhon padsy asiakkaan kanssa uhkatilanteen jélkeen saattoi ahdistaa

tyontekijaa.

Useimmat  sosiaalityOntekijat  kertoivat  kokeneensa  rasittuneisuutta  tyossdan.  Pari
sosiaalityontekijada oli kokenut tyon olleen raskasta tietyssd henkildkohtaisessa tilanteessa.
Kummatkin sosiaalitydntekijét olivat pienten lasten &iteja ja toinen yksinhuoltajana mietti kauanko
hén jaksaa tehd& huostaanottoty6ta. Toinen tyontekija olisi kaivannut tyon jélkeen palautumisaikaa
itselleen.

’Sen huomaa et on tosi vasyny valilla kotona jos on joku rankka huostaanottoasia. Lahinna
mun mielest on se ettéd on hirveen vasyny ja tavallaan ku siin ei 00 semmosta palautumisaikaa et
sd meet suoraan toista kotiin. Et tavallaan saaliks kdy omaa aviomiesta joka jaa taysin ilman
huomiota et sitd ei yksinkertasesti jaksa huomioida enda kun lapsetkin vaatii hirveesti. Se on
hirveen saali et se tyd imee niin paljon. Et kyl monesti ajattelee et vois tehda jotain sellasta
tyota et sul olis energiaa kun s& meet kotiin koska kyl mul on ainakin semmonen olo ku ma
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lahden kotiin et mun kaikki energia on jotenki niinku viety. Tai monesti on semmonen olo et ei
jaksais yhtdan mitaan et sit vaan pakottaa sit itsensa jaksamaan.”

Lahes kaikki sosiaalityontekijat olivat kokeneet tyon rasittavana liiallisen kiireen, liian suurien
asiakasmaadrien ja resurssipulan vuoksi (ks. esim. Sinko 2004, 131). Myds Kuopion yliopiston
tyduupumusta koskevassa tutkimuksessa (TyOduupumuksen...2002) todettiin ndiden seikkojen
erityisesti kunnissa aiheuttavan liiallista psyykkistd kuormitusta. Haastattelemani sosiaalityontekijat
kokivat riittdmattomyyttd, koska eivat pystyneet paneutumaan tarpeeksi asiakkaidensa asioihin,

eivétka voineet tehdd tydtaén niin hyvin kuin olisivat halunneet.

”Vaikka tés tulee vaikeita juttuja niin jos on aikaa ja voi puhua ja suunnitella ni niist vaikeist
jutuistakin paasee. Mut varmaan pahin juttu on etta jos on semmonen hilliton kiire et mitaan ei
ehdi ajatella t6issa ei ehdi valmistella ei kenenk&an kans puhua ni sillon siit tulee semmonen
tunne et tasta taytyy paasta pois et tata ei kestd. Mut mun mielest taa tyd on sen tyyppista etta ku
tds ollaan kauheen vaikeiden asioiden kans tekemisissa ni tas pitas olla aikaa semmoseen
palautumiseen. Ja se vaatii just sité et on aikaa enemman.”

Rautakorven (2007, 93) tutkimuksessa myds didit  kokivat suurena ongelmana
sosiaalityontekijoiden Kiireen ja vaihtuvuuden. Vaikka didit osin ymmarsivat tilanteen, niin heista
sosiaalityontekijat vetosivat liikaa Kiireeseen, ja &idit turhaantuivat ja loukkaantuivat siitd, ettei
sosiaalityontekijoilld ollut aikaa vastata soittopyyntdihin tai lahettad asiakirjoja. Mielestani tdma on
huomionarvoinen seikka ajatellen asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden yhteisty6td, mihin koko

tydskentely perustuu, jotta huostaanotto voitaisiin valttaa.

Muutama sosiaalityontekija oli kokenut ty6ssdédn uupumista, pari useampaan kertaankin, ja yksi
tyontekija oli ollut myds uupumislomilla. Syynd uupumiseen oli l&hinnd tyén kuormittavuus.
Haastattelemani  sosiaalityontekijat yleensdkin toivat ilmi, ettd halusivat tehdd tyonsa
mahdollisimman hyvin, mutta resurssien puutteessa kokivat riittdmattomyyttd (esim. Sulavuori

(2007, 11.) Joidenkin sosiaalitydntekijoiden kohdalla tilanne johti uupumiseen.

’Oon uupunu ja mua on ahistanu muutamana vuonna tassa kun uupumuslomia alko pukkaa niin
siind tuntu etté kauheeta. Ja sit huomas semmosia mietteita ettd kauheeta ettd enks mé vaan
tunnista et tdd on mun kieltdminen ja muuta. Mun stressi on varmaan etta fysiikka pettaa et se
on mun tapani. lhan varmasti on merkitysta tyolla ja stressilla ja mun hartiajannityksilla ja
tallasella ettd ma oirehdin siit riittdmattdmyyden tunteesta. Etta paljo enempi pités teha ja itella
korkeempi toi vaatimustasoki ettd pitas olla viela laadukasta ty6td ja niin paljo kereta
tekemaan. Ja aina kun ma teen ylitdita ni ma en selvid niista maarista ja se tietysti huolestuttaa
et ku ma tuun salaa lauantaina purkamaan sumaa tanne ni ei kehtaa pyytaa ylityomaaraysta.

Yhden sosiaalityontekijan uupumiskokemukseen oli vaikuttanut myos seikka, ettd paikallisessa

lehdessa oli kirjoitettu hénesta nimell4 ja arvosteltu hédnen toimintaansa tydssa (ks. Sinko 2004, 82).
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Sosiaalityontekija oli kokenut tilanteen hirvedna lastensa kannalta, kun oli joutunut vastaamaan

néiden ihmetteleviin kysymyksiin, mitd aiti on tehnyt.

Kysyessani sosiaalityontekijoiden mielipidettd asiakkaiden tunteenpurkauksista heitd kohtaan
huostaanoton yhteydessd, sosiaalityontekijat olivat sitd mielté, ettd asiakkaalla on oikeus ja h&nen
pitdékin k&yda huostaanoton aiheuttama tuska lapi. Sosiaalityontekijat eivat myoskadn kokeneet
asiakkaan tunteenpurkausta henkilokohtaisena. Vihan kohteena olon mainittiin olevan yhden
suurimmista haasteista sosiaalityontekijalle, mutta silti yksikaan sosiaalityontekijoista ei pitanyt

asiakkaan tunteenpurkausta negatiivisena asiana.

’Mun mielest asiakkaal on oikeus se kuuluu téhan tyohon et heil on lupa purkaa meihin tiettyyn
rajaan asti sita ahdistusta ja kiukkua ja vihaa. Ja tavallaan mun mielest tdhan tyohon kuuluu et
meen taytyy se kestda ja vastaanottaa koska mun mielest heil on oikeus siihen. Mut tietysti et
rajansa kaikella ja raja siihen taytyy vetaa.”

Suhtautumisessa vanhempien tunteenpurkauksiin ilmeni tassé tutkimuksessa selked& ristiriitaa
aikaisempiin tutkimuksiin (Laakso & Saikku 1998, 26; Rautakorpi 2007, 58), joissa vanhemmat
kokivat, ettei sosiaalitydntekijoilla ollut empatiaa ja kykya kohdata vanhempien tunteenpurkauksia
lapsen huostaanottoon liittyen, eikd vanhempien sallittu ilmaista mielipiteitddn. Mietin oliko kyse
jossain tapauksessa rajan vedosta, jolloin vanhempien tunteenpurkaus ylittada ’sallitun rajan’ ilman
ettd vanhempi tiedostaa sitd tunteen vallassa ollessaan. Toisaalta taas mietin, keskittyyko
sosiaalityontekija hallitsemaan omat tunteensa vaikeassa tilanteessa, jolloin myds empatia jaa

toiselta osapuolelta huomaamatta.

Se, missé haastattelemani sosiaalityOntekijat kokivat positiivisia tunteita, oli varmistus siité, etta
heidan tekeménsa ratkaisut olivat oikeita, ja ettd ne olivat vaikuttaneet mydnteisesti lapsen
tilanteeseen. Jossakin tilanteessa sosiaalityontekija oli huostaanotto- ja sijoitushetkellda kokenut
helpotusta, kun oli saanut sijoitettua nuoren turvaan niin, ettei nuori voinut enda vahingoittaa
elaméansa. My0s tilanne, missé huostaanotto ja sijoitus tapahtuivat yhteistyossa asiakkaiden kanssa
ja sosiaalityontekijd naki, ettd kaikki olivat tyytyvaisida ratkaisuun, han saattoi itsekin kokea

tyytyvaisyyttd huostaanottotilanteessa.

Kyl voi sanoa ettd kun ollaan paasty hyvaan ratkasuun yhdessé ja ollaan tutustumiskaynnilla
ja vanhemmat ja nuori saattaa hymyilla ja nauraa ja vitsaillakin joillekin asioille ja kaikki on
sitd mielta et t44 oli hyva ratkasu ja itse tuntee sen my0s ettd ollaan edetty selkeesti. Siihen
tietysti liittyy monet asiat ettd on l0ytyny oikeenlainen sijoituspaikka ja riittdvan nopees
aikataulussa.”



68

Rautakorven (2007, 48) tutkimuksessa suurin osa é&ideistd koki, ettd huostaanotto oli tehty
yhteisymmarryksessé sosiaalitoimen kanssa. Omassa tutkimuksessani sosiaalityontekijat vahemmaén
puhuivat  suostumuksella  tehdyistd huostaanotoista vaikka ne olivat enemmistona
sosiaalityontekijoiden kokemissa huostaanotoissa. Syyksi nden sen, ettd yhteistydssa tehty
huostaanotto ei heratd yhta voimakkaita tunteita kuin vastentahtoinen. Tutkimuksessani kavi my0ds
ilmi, ettd sijoituspaikkaa ei aina heti ollut saatavilla. Ndin ollen yhteistydssa tehty huostaanotto
tehtiin usein juridisesti siind vaiheessa kun paikka lapselle tai nuorelle vapautui, vaikka asia oli
sovittu jo aikaisemmin. T&ssa vaiheessa sosiaalityontekijan tunteet huostaanottoon liittyen eivét

vélttdmatta endd olleet pinnalla, kuten ei seuraavalla sosiaalityontekijallakaan.

Vahemman herattaa. Vaan et se duuni minka on katsonu etta pitaa tehda ni on saanu tehtyy.”

Sosiaalityontekijat harvemmin kokivat itse huostaanoton aikana mitdan positiivista tunnetta. Sen

koki vasta myohemmin palautteena lapsen paremmasta tilanteesta.

’Sillon kun tehdén se ratkasu niin ma en 1dyda siina hetkessa sellasii positiivisia tuntemuksia et
mun mielesta ne tulee vast vdhan myéhemmin jos huomaa tammdsen vahvistuksen et ratkasu on
ollu hyva. Mut siin& tilanteessa ei 00 semmosta et onpa hyva olo nyt. Se tuottaa sen hyvan olon
sitten kun nakee mut ei tossa sijotusvaiheessa eika huostaanottovaiheessa.”

Siksi tassakin tutkimuksessa véhemman aikaa tydskennelleilld sosiaalityontekijoilla oli vield hyvin
vahan positiivista kokemusta huostaanotoista. Yksi sosiaalityontekija kokikin tyon raskaana juuri
siksi, ettd positiivista palautetta saa niin harvoin. Valtaosa sosiaalitydntekijoista sai positiivisen

palautteen ndhdessadn lapsessa myodnteistd muutosta huostaanoton ja sijoituksen jalkeen.

’Siit on tosi ilonen kun menee jonnekin lastenkotiin niinkun nytkin oli ja nakee lapsesta.
Ensimmaisen kerran m& nain hanen tummansiniset silméat ja ma sanoin sul on tosi kauniit
silmat. Et ma en oo ennen nahny niitd et han on ain ollu niinku tallai nain. Siis se tekee itten
aivan mielettéméan semmoseks onnelliseksi.”

Kukaan sosiaalityOntekijoistd ei ollut saanut lapselta tdman tdysi-ikéiseksi tulon ja sijoituksen
paattymisen jalkeenkaan negatiivista palautetta siitd, ettd sosiaalityontekija oli ollut sijoittamassa
hantd. Nuoret harvemmin antoivat positiivistakaan palautetta sanallisesti  suoraan
sosiaalityontekijalle. Naméa kuitenkin tulkitsivat positiivisena palautteena nuoren tyytyvaisyyden

elamaansa tai hanen kommenttinsa siitd miten asiat voisivat olla jos hanté ei olisi sijoitettu.

’Sit on han antanu semmost palautetta et ma en olis kyl ikin uskonu et ma pystyn ammattikoulun
kdymaan kun h&an nyt sai paperit. Ja sit ma hanel sanoin et kuule et s& sitd varmaan olis
pystynytkaa jos ei olis tammast pienté valiintuloo tapahtunu ni hén sano et joo. Et kyl ma koen
tammaoset keskustelut nimenomaan positiivisena etté jos ei ne nyt ihan k&dest pitden ain oo tullu
kiittamaa et sijotettiin.”
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Enemmistd sosiaalityOntekijoistd kertoi saaneensa sanallista positiivista palautetta lapsen
lahiomaisilta, useimmiten vanhemmilta. Myo6s tamén palautteen sosiaalityontekijat kokivat

erittdin tarkedna ja merkityksellisend tydssa jaksamiselle.

””Aiti sanoo jossain tilantees etta kyl taa on ollu hyva ratkasu. Et se on jo niin suoraa palautetta
et siin menee monta paivaa ku ajattelee et vaik ollaan kayty monet neuvottelut ja
pakkohuostaanotost l&hdetty ni sit siin vaihees ku &iti sanoo et kyl td4&a on ollu hyva ratkasu ni
sehan on siis se tunne. Et siindhan sen huomaa et tas tyds on tunteet koko ajan niit on liikkeella
voimakkaita tunteita.”

Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat kokeneet erilaisia asiakassuhteita. Vaikka joissakin
tapauksissa vanhemmat olivat suhtautuneet lapsen huostaanottoon ja sijoitukseen hyvin
negatiivisesti, oli monilla sosiaalityontekijoilla myds kokemusta vanhemmista, jotka suorastaan
tukeutuivat sosiaalityOntekijadn ja olisivat halunneet ystdvystyd tdman kanssa. Talloin

sosiaalityontekijan piti tehda rajaa ammatillisuuden ja ystavyyden vélilla.

’Must se kuuluu tédhan tydhon et me ei olla nditten ihmisten ystévia se rajahan meen taytyy teha
naille selvaks varsinkin niille jotka eivét sita ite ynmarrd. Me ollaan tyontekijoité jotka tekee sit
tarvittaessa ratkasun. Et jos lahetdan semmoselle ystavalinjalle ni mun mialest sit ollaan ihan
hakoteill&. Semmosta on kyl aika usein kun ne on niin kauheen yksin n&a ihmiset ni sillon se on
hirveen ymmarrettéavaa et ne tukeutuu siihen ainooseen oljenkorteen ja ajattelee no tast ma saan
ystavan.”

Oma merkitys vanhemmille saattaa olla joskus yllattavéékin, kuten itse huomasin eréassé
neuvottelussa, missa diti ilmoitti minua tarkoittaen, ettd sosiaalityontekija on hanen parhaiten

tuntemansa tyyppi paikkakunnalla, ja kuitenkin asuin vield toisessa kunnassa.

Ne haastattelemani sosiaalityontekijat, jotka olivat tydskennelleet sellaisessa toimistossa, missa
huostaanoton jalkeen lasten asiakkuus siirtyi toiselle sosiaalityontekijélle, yleensa kannattivat tata
kaytantoa. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden joukossa oli muutama, jotka olivat vuosikausia
tyoskennelleet samassa toimistossa, missa lasten asiakkuus sdilyi heilld jalkihuoltoon asti. Heille oli
ehtinyt muodostua vuosia kesténeitd asiakassuhteita lapsiin ja erityisesti ndiden vanhempiin.
Varsinkin pari téllaista sosiaalityontekijaa koki namé asiakkaat itselleen hyvin l&heisiksi ja ndma

asiakassuhteet erittdin antoisiksi.

”Ehk& se mité siin positiivist kokee on se ettd monissakin tapauksissa paasee niit vanhempii
aika lahelle koska ei se huostaanotto oo semmonen et paivaa otan lapsenne ja nakemiin vaan
siin kaydaan sita juttuu niin paljon l&pi ja puhutaan. Kokemus on osottanut et niisté ihmisisté
tulee sit loppujen lopuks ajan my6ta aika laheisii ihmisii ittel. Ja ne kokee varmaan ittekin niin
koska huostaanotto on asia mist ei tost vaan puhuta ruokakaupas naapurille tai kelle tahansa.
Ni se on oikeestaan sosiaalityontekija minkd kans voi niist asioist puhuu ja semmosen
positiivisen m&a oon kokenu et ne ihmiset toisaalt sit luottaa meikalaiseen.”
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Vaikka nadméa sosiaalityontekijat kokivat asiakkaat itselleen laheisiksi, he eivét tarkoittaneet
laheisyydelld aikaisemman esimerkin kaltaista ystavyyttd, missa asiakas pyrki tarrautumaan
sosiaalityontekijaan. Nama sosiaalityontekijat kokivat, ettd usein vaikean huostaanoton jalkeen, kun
vanhemmat olivat purkaneet heihin tuskaansa, yhteistyd lahti hyvin ké&yntiin. SosiaalityOntekijat
kayttivat myos nimitystd ’matkassa mukana kulkeminen’, mill4 tarkoittivat yhteisid jaettuja

kokemuksia asiakkaan kanssa.

’Taa aiti soitti ja sanoi et kuule mun taytyy oikeen soittaa sul et ku kaikki vaan sanoo et olipa
kiva ku tyttd paasi opiskelemaan mut kukaan ei ymmarra et miten iso asia se on. Et mun pitaa
hehkuttaa sun kanssas tata asiaa ihan et ku sa tiijat mita se on ollu et miten suurii askeleita
tassa on otettu. Ma aattelen et taakin &iti oli ensin valtavan vihanen ja niin pettynyt meihin mut
tana paivanahan meil on hirveen hyva suhde toisiimme. M& koen sen hyvana et sama tyontekija
jatkaa et siitéhan ollaan aika paljo puhuttu et jatkaako sama sosiaalityontekija sen
huostaanoton jalkeen. Mut must se on hirveen tarkee et se jatkaa koska sitte vanhemmat heidan
on pakko saada purkaa sité pettymysta ja sité surua ja vihaa ja siirtdd sen vihan sit vaikka
meihin ihan luonnollista. Mut sit ku se vaihe on ohi niin kyl siit yleensa syntyy semmonen ihan
hyva kokemus mul on ainakin.”
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8 HUOSTAANOTTOKOKEMUKSET JURIDISUUDEN KANNALTA

8.1 Vallan ja vastuun kokemus

8.1.1 Vallan kaytto tyossa

Kaikki tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kokivat kayttdvansa valtaa, yli puolet jopa
erittdin paljon. Myods Saurama (2002, 236) toteaa vallankdyton olevan ilmiselvaa lastensuojelussa.
Muutama sosiaalityontekija toi esille, ettd valta on tyohon liittyvé, olemassa oleva asia, minka
lastensuojelulaki méarittdd sosiaalityontekijalle (esim. Sinko 2004, 63). Eréds sosiaalityontekija
painotti vield, ettd sosiaalityontekijalla on pakko olla valtaa voidakseen ajaa lapsen etua.

Sosiaalityontekijoiden mielestda vallankdyttd nakyi mahdollisuutena puuttua ihmisten elamaan
ohjaamalla sitd ja vaikuttamalla siihen. Ainoastaan yksi sosiaalityontekijd koki vallankayton
negatiivisena, ahdistavana asiana, vaikka toisaalta koki itsellddn olevan ammattitaitoakin kayttaa
Sita.

’Hirveasti valtaa siis ihan kauheet vallan kaytt66. Kyl ma katon et mul on ihan ammattitaitooki

kayttaa sitd mutta kyl se on negatiivinen asia et sen henkilékohtasen arvion varas on niin paljon
asiaa. Mun mialest se on aika ahdistavaa.”

Suurin osa sosiaalityontekijoistd korosti oman vallan pohtimisen ja tiedostamisen tarkeytta. Jotkut
toivat esiin sen, ettei valtaa aina tiedosteta ja ettd valtaa pitaisi miettid enemmaén. Se tuli myos esiin,

ettei valta ei ole huono asia, jos sité kdyttad ihmisten eduksi.

’Ma koen sen sillai et mul on annettu sen viran my6ta se valta siin hommas. Mut valta ei ol
huono asia jos sa kaytat sitd niitte ihmiste hyvaks tavallaan heijan eduks sita valtaa. Ja nii
hassult kun se tuntuu et ma muka tietdisin mika heil on hyvaks. Mut kyl ma lastensuojeluasiois
hyvin usein koen et ma tiedan mika tal lapsel on hyvaks. Sitd ma en tid mika sil vanhemmal on
hyvéks varmaan sil ois hyvaks et se sais sen lapses pitdd mut omas mialest. Mut vaikee kysymys
ei 00 hirveesti tullu pohdittuu vallankéyttd6 mut kyl se tohon virkaan on annettu.”

Sosiaalityontekija vetosi esimerkissaan lastensuojelulle delegoituun pakkovaltaan, jota lain mukaan
tietyissa tilanteissa tulee myods kayttdd (Sinko 2004, 63). Muutama sosiaalityontekija koki oman
vallankayttonsa erittdin voimakkaasti suhteessa lapseen, pari heistd nimenomaan pienen lapsen

tulevaan elamaan.

Varsinkin pienten kohalla aattelee miten hirveen suurta valtaa sa kaytat ettd sa paatat jonkun
vauvan kohalla tueks s& adoption suuntaan vai laheks s& toppuuttelemaan jos on hyvin
harkitsematon juttu. Tai pitkdaikanen sijotus on eessa ni paatat sillon kasvaako han ykslapsises
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perhees vai suurperheessa. Ma oon pitany puhetta siita et ajatelkaa nyt miten merkitsee vaan se
ettd ne ihmiset tuntuu kivoilta ma haluun antaa niille tAman lapsen jos meil on nelja vaihtoehtoo
siin&. Mun mielesta sité valtaa on paljon kaikilta osin sité ei tiedosteta.”

Muutama haastatelluista sosiaalityontekijoista toi esiin seikkoja, miten valtaa pitdisi kayttaa, kuten
viisaasti ja noyrasti, ei ylhaalta alaspdin vaan asettuen asiakkaan tasolle, kuunnellen asiakkaita ja
tiedottaen heille avoimesti asioista (ks. Laakso & Saikku 1998, 30; Rautakorpi 2007, 92).
Sosiaalityontekija voi kéyttaa valtaa asiakkaan eduksi miettien, miten pitéé yhteyttd asiakkaaseen ja
ajamalla lapsen kotiuttamista. Valtaa kdytetdan oikein, kun sosiaalitydntekija on valmis ottamaan
kuljettavakseen vaikeammankin tien vaikka toisin toimimalla péasisi itse helpommalla.. Yhden
sosiaalityontekijan ndkokanta oli, ettd valtaa pitaisi kayttad sanomalla totuus &&neen.

”En ma tid onko se sit vallan kdytt6d. no on mul siin mieles valtaa et oon ma nais kahdes
viimiseski avohuollon tukitoimen sanonu nail ihmisil suaraa ja my6s niil nuoril suoraa et on
kaksi vaihtoehtoa on avohuollon tukitoimi tai huostaanotto. Ja jos avohuollon tukitoimeen
suostuu ni se vaatii kirjallise suostumukse ja siin on paljon enemma neuvottelumahdollisuutta.
Et jos tehdda huostaaotto ni sitte valta tulee sosiaalilautakunnal paattéa tan nuoren aioist. Et
tottakai sillonki vanhempii kuullaan ja vanhempii ei koskaan haivyteta niitte lasten elamast. Kyl
se varmaan sit on vallankayttoo et sannoo tdmmaoset totuudet &aneen. Mun miélest voi paljo
helpommin tyaskennel niitte vanhempien kans ku sanoo sen asian eikda yrit kaunistel. Mun
midlest siin vaihees jos avohuollon tukitoimen sijotetaan ni kyl vanhempien kuuluu tietéa et
mika toinen vaihtoehto on ettei me sit vedeta sité yhtakkii hihast.”
Lahes kaikki sosiaalityontekijat olivat myos sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijoiden on mahdollista
kayttad valtaa vaarin, ainoastaan yksi sosiaalityontekija ihmetteli miten se olisi mahdollista. Kaikki
haastateltavat kuitenkin olivat sitd mieltd etteivat he itse kdytd valtaa véarin. Erilaisista tavoista,
miten sosiaalityontekijoilld olisi mahdollisuus vallan vé&rinkdytolle, liki puolet tydntekijoisté
ilmaisi  eriarvoisen  suhtautumisen  asiakkaaseen. Muutaman haastateltavan  mielesta
sosiaalityontekijd voi kayttdd valtaa véarin puhumalla vanhemman ympadri. T&ll6in kyse on
auktoriteettivallasta (ks. Saurama 2002, 238). Sosiaalitydntekijoiden mielestd toisaalta rajanveto

ympdaripuhumisen ja tosiasioiden valilla oli hailyva.

”’Kylla varmaan on vanhempii jotka pystytddan puhumaan yli ja kertoo et ei tés oo kauheesti
muita mahdollisuuksia ni kyl se varmaan silla lailla olis mahdollista. Mutta itse tekee miten
tuntee ja on miettiny ettd on parasta ja usein sitte mydskaa siin ei oo vaihtoehtoja et on kokeiltu
ne avohuollon tukitoimet et ei 0o vaihtoehtoja et ollaan sellases tilanteessa jo. Ni ma& oon ollu
sitd mieltd ettd se on se ratkasu.”

Tahan liittyen sosiaalityontekijat mainitsivat vallan vaarinkéyton mahdollisuudeksi myos asiakkaan
haavoittuvaisen tilanteen hyvéksikayttdmisen, jolloin asiakas helposti myontyy asioihin, mihin han
ei muussa tilanteessa suostuisi. Myds muissa tutkimuksissa (esim. Saurama 2002, 238; Rautakorpi

2007, 48) on todettu, ettd jotkut vanhemmat ovat kokeneet tulleensa painostetuiksi suostumaan
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huostaanottoon. Sinko (2004, 78) tuokin ilmi, kuinka lastensuojelussa tdma menettelytapa on

jossain maarin liittynyt ajatukseen hyvésté tyontekijasta.

Huostaanotolla uhkailun sosiaalityontekijat mainitsivat myos yhdeksi mahdolliseksi vallan

vaarinkayttotavaksi, mutta myos rajanveto uhkailun ja realiteettien valilla ei aina ollut selva.

”Paljon sillai huostaanotollahan uhkaillaan. Siis sité voidaan puhua mun midlest tosiasiana
mutta ettéd se mahollisesti on sen tyontekijan oma epavarmuus ja turvattomuus siind tilanteessa
ja se neuvottomuus sillon se kaantyy siks huostaanotolla uhkaamiseks. Puhunhan makin et
mihin t44 voi mennd mut mun mielest se on eri asia ku puhuu semmosen realiteettina mihin
jossain vaiheessa sitte tulee stoppi tédhan jos ei lahdeta yhdes miettii ihan oikeesti.”

Muiksi vallan vaarinkayton keinoiksi haastateltavat mainitsivat huonosti palvelemisen, jolloin ei
suostuisi l&pikdymaéan asioita asiakkaan kanssa vaan ilmoittaisi vain péatoksen, asiakkaan
alistamisen, ottamalla yksipuolisen ndkdkulman asiaan, olemalla muuttamatta kuvaa asiakkaasta tai

hénen tilanteestaan ja ettei anna toivoa asiakkaalle tai ettei aja lapsen kotiutusta.

Kyl siin kuitenkin on jos aattelee et ittekin on kovil ollu niitte kans ku o yrittéany 1&pi. Mut kylla
saa voit tiatyl taval kauheen eriarvosesti suhtautuu ja kyl sa voit valit sen et ldhdeks saa siit
nakokulmast et tas on jotain korjattavaa vai katoks saa et tommosel ei 0o mitaén toivoo.”

Myos se, ettei anna tietoa asiakkaalle ja avoimuuden puute olivat sosiaalityontekijéiden mielesta
keino kéyttdd valtaa véarin. Vanhempia koskevissa tutkimuksissa (Laakso & Saikku 1998, 27;
Rautakorpi 2007) vanhempien kokemuksina oli nimenomaan, ettei heille annettu tarpeeksi tietoa
lastensuojelun suunnitelmista, lapsen huostaanotto- ja sijoitusprosessista eikd vanhempien
oikeuksista. Eras tyontekija toi yhdeksi vallan vaarinkayttéd mahdollistavaksi seikaksi sen, ettei
tyopaikoilla ole tarpeeksi koulutettuja sosiaalityontekijoitd. Yksi sosiaalityontekijoistd koki vallan
vadrinkayttond myds sen, ettd lapsi jatetddn huostaanottamatta, vaikka hénen tilanteensa sen vaatisi
(ks. Sinko 2004, 63).

Yksi sosiaalityontekijda toi myos esille, ettd sosiaalityontekijalla on vastuu vallasta ja myos

velvollisuus kayttaa sita.

”’Kyllahan se taytyy muistaa et me ihan oikeesti kaytetaan valtaa. Ja sillon ku sa kaytat valtaa ni
siin pitaa olla se vastuu et sa kaytat sita viisaasti. Mut maailmahan on semmonen et aina jollain
on valtaa johonkin ja valtaa voi aina kayttaa vaarin. Ja jos lastensuojelun sosiaalityontekija ei
suostu ottamaan sité valtaa ja vastuuta jonka laki hanelle méarittelee ni sen ottaa joku muu.
Sillon psykiatria rupee huostaanottamaan ja toimimaan et se ottaa sen vallan mut sit yleensa ku
tulee ongelmii ni se vastuu keriytyy sinne missa sen pitadkin olla mut joku muu on kayttany
valtaa.”
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Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd heidan ylépuolellaan on kontrollia (ks. Sinko 2004, 64), mik&
estdd vallan véarinkdyton. Jotkut sosiaalityontekijat toivoivat mahdollisimman monen tahon
mukanaoloa, jotta voidaan varmistaa, ettei vaarinkdyttéd tapahdu. Vaikka lahes kaikki
sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd sosiaalityontekijan on mahdollista kéyttdd valtaa véarin, niin
kysyttdessd ~ mahdollisuudesta  viedd  huostaanotto  |&pi  v&arin  perustein,  valtaosa
sosiaalityontekijoista oli heti sitd mieltd, ettei se olisi mahdollista. Pari ndista sosiaalityontekijoista
oli ensin silla kannalla, ettd se ehka olisi mahdollista, mutta pohdittuaan vield tarkemmin asiaa,

paéatyivat kielteiseen kantaan.

’Tosi vaikee kysymys kyl siin taytyis olla siis todella kieroutunut ja ilkee sosiaalityontekija joka
vaaristaa kaikki asiat. Kyl se valitettavasti voisi sanoa et ehkéa se ois mahdollista koska kuiteskin
naa sosiaalityontekijoiden selvitykset niin niil on aika paljon painoarvoo. Mut ei kokonaan ikina
vaarin perustein vois ei ikind kokonaan. Mut se etta ehk& vois semmosta tapausta missa se ei 00
niin mustavalkosta niin semmosen ehké&.”

Edelld mainitussa esimerkissa haastateltava tuo esiin sosiaalitydntekijoiden tekemien selvitysten
painoarvon, mutta epdrdi mahdollisuutta kayttad niitd vaarind perusteina huostaanotolle.
Rautakorven (2007, 57) tutkimuksessa aidit nimenomaan  kokivat kuohuttavana
sosiaalityontekijoiden laatimat asiakasdokumentit, jotka olivat heiddn mielestddn harhaanjohtavia,

yksipuolisia ja virheellisia.

Syiksi, miksi huostaanottoa ei voisi tehda vaarin perustein, sosiaalityontekijat ilmoittivat, ettd
jossain vaiheessa tulee raja vastaan, koska huostaanoton 1api viemiseksi taytyy olla kova naytto
asiakkaan tilanteesta ja siihen tarvitaan perusteita ja papereita. Sen lisaksi huostaanottoa ei
valmistella yksin, ja tyOpari, esimies tai tyoryhma puuttuu tarvittaessa asiaan, viime kadesséd myos
paattaja tai oikeus. Toisaalta sosiaalityontekijat kokivat huostaanoton tyodlaéksi prosessiksi, johon ei
huvin vuoksi ladhdetd. Muutama sosiaalityontekija mainitsi myods moraalin, mik& estdd vallan
vaarinkayton. Myo6s Sinkon (2004, 141) mukaan eettisen ja moraalisen pohdinnan tarve sailyy

lastensuojelussa.

Ainoa sosiaalitydntekijd, joka jatti mahdollisuuden huostaanoton vaarin perustein tekemiselle, pohti

asiaa pitkaan ja silloinkaan ei omakohtaisesti kokenut asiaa.

’Joku sosiaalityontekija voi kayttaa tata valtaa mika téassa on semmonen tunne mulla on. Et sen
takia on tosi tarkeetd ettei kukaan tee yksin. Ja siin on koko meijan lastensuojelutyéryhma sitten
viela taustatukena et vaarat perusteet tulis ilmi toivottavasti. No jos sa kaytat valtaa vaarin ni
sillonhan vois loogisesti ajatella mut ei ainakaan tuu mieleen tai sit m& oon hirveen
sinisilmanen.”
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Lehtikirjoittelut sosiaalityontekijoiden vallankdytostd (esim. Sinko 2004, 82) huostaanoton
yhteydessé sosiaalityontekijat kokivat perusteettomiksi ja nakivat ongelman lahinna péinvastaisena
mitd yleensd puhutaan. Heidédn mielestddn huostaanottoja ei tehda riittdvasti tai ne tehdaén usein
lilan myoh&an.
’Suurimas osas maa olen ihan satavarma et ne on tammdésii huuhaajuttui. Ja sit ku tammaset
ammatti-ihmiset ei voi men mihink& oikasemaa ihmisten nimill& van ihmiset voi niista kirjottaa
miten haluaa. M&a en oikeen usko et Suomen maas huostaanottoi tehd&an vaarin perustein ku
huostaanottoi tehdaan yleensa liian myohaan. Mut kyl tiatenki huonosti tehtyi huostaanottoi
varmaan tehdaan sil taval maa ymmarran et isommil paikkakunnil ei valttamatta niitten
perheitten kans tehdd niin paljon toita. Ja voi ol pienemmillakin paikkakunnil ei tehdd niin

paljon toita ettéd ne perheet olis tavallaan mukana siin huostaanotos. Et huonost niit tehd&an
mut et ei varmaan vaarin perustein.”

Jotkut sosiaalityontekijat kokivat asiakkaiden mieltdvan, ettd sosiaalityOntekijoilla on valtaa
enemman mitd todellisuudessa onkaan. Joidenkin sosiaalityontekijoiden mielesta sosiaalityontekijan

valtaa saatettiin rajoittaa paallikkdtason suunnasta vaikka perhe tarvitsisi apua.

’Mul on valta siin& asiassa. Mut jos joku ihminen tuolta ylhaalta sanoo et vaik ma koen et joku
perhe tarvitsee jotain sit se ei saakaan sita niin se on mun mielest pettymyksen paikka.”

Asiakassuhde on valtasuhde, mutta sosiaalityontekijan lisaksi myods asiakkaat kayttavét valtaa
(esim. P6s0 2000, 269). Tassékin tutkimuksessa koettiin, ettd myos asiakas voi joskus kayttaa valtaa
sosiaalityontekijaan.

’Voin kuvitella joittenkin asiakkaitten kohdal jotka pyrkii manipuloimaan. Ni joskus sa tunnet et
se vie se ihminen sut mukanas. Et niit on asiakkais jotakin semmosii persoonii jotka niin
vahvasti tavallaan kietoo sut mut niit on onneks vahén.”

8.1.2 Vastuun kokemus

Kaikki sosiaalityontekijét ilmoittivat, ettd he kokevat olevansa vastuussa huostaanottoprosessissa, ja
suurin osa heista koki, ettd heilla on paljon vastuuta. Vaikka varsinkin vastentahtoisen huostaanoton
paatoksen teki lautakunta tai jaosto, niin yli puolet sosiaalityOntekijoistd ilmoitti silti tuntevansa
henkil6kohtaisesti vastuuta paatoksistd. Muutama vastaajista koki vastuun olevan pelkastaan itsella.

’Ma koen ton vastuukysymyksen kyl aika lail niin etté se vastuu on minul et en maa koe et vaik
lautakunta tekee paatoksen et se tast muka vastais. Ma en koe sitd ollenkaa koska ma ajattelen
et ne on maallikkoihmisii. Ma koen itte henkilokohtasesti kyl vastuun siit sijotuksesta vaik lain
kirjaimen mukaan lautakuntahan siit vastaa.”
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Joku sosiaalityontekijoista koki ymmartavansg, ettd vastuu huostaanotosta on lautakunnalla ja hén
painotti itsekin sitd vanhemmille, mutta silti han koki samalla syyllisyytta pé&&atoksestad. Toinen

sosiaalityontekija taas koki olevansa vastuussa huostaanotosta vanhemmille.

“En tia pitdskd mun niin kokee en oo tatd puhunu koskaan tydnohjaukses. Mut ehka taytys
puhuu et ma koen et ma olen tavallaan vastuus myds vanhemmil siit lapsest vaik en ma tia
kuulusko mun olla. Ja kylh& vanhemmat joskus sanooki oikeen @&neen et jos sen elama nyt
menee huonosti ni se on teijan syy.”

Yksi sosiaalityontekij& ilmoitti, ettd vastuun otto ei ole hénelle ongelma ja hanen on helppo kantaa
vastuuta. Muutama vastaajista koki jakavansa vastuuta tyoparin tai tyoparin ja esimiehen kanssa,

mutta padvastuun jaavan itselle.

Muutama sosiaalityontekijd, vaikka koki vastuuta huostaanottoprosessissa, ei kokenut sitd aivan
niin henkilokohtaisesti. Yksi sosiaalityontekija koki vastuun jakautuvan esimiehen kanssa ja tamé
tapahtui jo pelk&stddn puhuessa asiasta esimiehen kanssa. Yhdelld sosiaalityontekijalld oli
kokemusta my®os siitd, ettd kunnan lakimies osallistui huostaanottopédatoksen valmisteluun, jolloin
vastuu jakautui myos lakimiehelle ja se helpotti suuresti asiaa. Yhden sosiaalitydntekijan mielesta

vastuu ei missaan tapauksessa saa jaada yhden ihmisen harteille.

’Mé& en edes haluu miettii ettd min& yksin olen vastuussa kaikista huostaanotoista mis ma oon
ollu mukana. Et se on mun mielesta vaarin et ei oo tarkoitus et joku ihminen joutuu semmoseen
tilanteeseen.”

Samoin Kadridisen (2000, 12) tutkimuksessa totesi sosiaalityOntekijoiden haluavan vastuun
kantamiseen tasapuolisuutta. Yksi sosiaalityontekija koki, ettd vastuu tavallaan pysyy tyontekijoilla,

mutta piti hyvand, jos jaosto tekee ratkaisun.

’Jos ma aattelen ihan tahdonvastanen huostaanotto ni kyl méa koen helpotuksena et se on jaosto
joka tekee paatoksen. Et toki me tehdan se esitys sinne ja me tehdaan se perusty6 ja ilman
sitahan se ei tulis sinne jaostoon mut siin on muut jotka punnitsee ja vanhemmilla on se
mahdollisuus puhua siella. Ma koen henkisesti et se on ihan hyva asia et se on toinen joka tekee
sen. Ja samoin ma koen ihan hyvana senkin et itse varsinaisenkin huostaanoton vaikka
vanhemmat haluaa sen huostaanoton ja nuori itse saattaa haluta niin et senkin tekee toinen
meijan esityksesta. Ja sit siin on kuitenkin muita kans et sa et oo ihan yksin siina.”

Se kuinka kauan sosiaalityontekija koki olevansa vastuussa sijoitetusta lapsesta vaihteli tyopaikan
mukaan. Pari sosiaalityontekij&é oli tydskennellyt kunnassa, missé lapset aina huostaanoton jalkeen
pitkdaikaiseen sijoitukseen siirtyessddn vaihtuivat toiselle tyontekijéalle. Talloin sosiaalityontekijat
kokivat, ettd vastuu lapsesta loppui samassa vaiheessa. Vajaa puolet sosiaalityontekijoistad oli

tydskennellyt kunnassa, missa perhehoitoon siirtyessaan lapsi siirtyi toiselle sosiaalityontekijalle,
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mutta laitoshoidossa olevan lapsen asiakkuus jatkui loppuun asti. He kaikki kokivat, ettd
perhehoitoon sijoitettaessa vastuu huostaanottoprosessissa paattyy sijoituksen yhteydessd, mutta
laitokseen sijoitettaessa yksi heista koki, ettd vastuu lapsesta paattyy lapsen tayttaessd 18 vuotta ja
muut kokivat, ettd vield lapsen jalkihuollon ajan eli kunnes lapsi tayttad 21 vuotta. Yli puolet
sosiaalityontekijoistd oli tydskennellyt kunnassa, missd lapsen asiakkuus jatkui aina koko
sijoituksen ajan riippumatta sijoitusmuodosta, ja he kokivat olevansa vastuussa huostaanotosta viela

koko jalkihuollon ajan.

”M& koen sen vastuun tavallaan siihen asti mihin laki meil sen vastuun antaa eli ihan
jalkihuoltovaiheeseen asti. Et tavallaan me ollaan sillon sosiaalilautakunta ja tydntekijat
jalkihuollos niitd lapsen lainausmerkeis vanhempia. Et mehén tarjotaan niit palvelui ja apuu
mitd vanhemmat tarjoo sillon kun laps itsendistyy ja lahtee ammattii hankkimaa ja omaa
elamaa rakentamaan.”

Miettiessddn muita vastuunkantajia huostaanottoon vietdessd, muutama sosiaalityontekija ilmaisi,
etteivat muut yhteisty6tahot ota vastuuta eika niiden kuulukaan ottaa. Pari sosiaalityontekijaa toi
ilmi, ettd on kuitenkin helpompi valmistella huostaanottoa, kun on muidenkin tahojen kasitys
asiasta, esimerkiksi lausuntojen muodossa. Tosin muutamalla sosiaalityontekijalla oli myos
kokemus, ettd yhteistyOtahot kaikkoavat siind vaiheessa, kun aletaan tosissaan ajaa

huostaanottoasiaa.

’Jos siin onki ollu vastuunkantajii jossain vaiheessa samanmielisii ni ne kaikkoaa siin pikku
hiljaa siin matkan varrel ja lopuks sind ja vain sind oot. Et sit jossain yksittaisesti
sattumanvaraisesti ymmarretaan se lastensuojelun idea.”

Mikali lapsi sijoitettiin laitokseen ja asiakkuus jatkui sosiaalityontekijélld, muutama vastaaja koki,
ettd vastuu sijoituksesta jakautuu itsen ja laitoksen valilla. Puolet vastaajista koki, ettd vastuu
sijoituksesta on enemman laitoksella, mutta jos sijoitus ei suju niin vastuu palautuu
sosiaalityontekijalle. Yhden sosiaalityOntekijan mielestd vastuu sijoituksesta ei siirry laitokseen
vaan pysyy itselld, ja vastuuseen kuuluu myos oikeus tietdd mitd lapselle kuuluu. Yksi
sosiaalityontekija taas oli sitd mieltd, ettd sosiaalitydntekijoilla on ndenndistd vastuuta silloin, kun

lapsi on laitoksessa.

’Me ei pystyta olee lasten arjes mukana et meijan resurssit ja rahkeet ei riita siithen. Must se on
vahan ristiriitanen tilanne et me ollaan ikdan kuin vastuussa mut kaytannéssahan me ollaan
hirveen vahan yhteyksissa niihin joihinkin. Tietysti jos on joku akuutti juttu enemman mutta etta
jos kaks kertaa vuodes kaydaan laitokses neuvotteluissa ni must se ei 0o mitéaan vastuuta. Se on
néennaistd semmost nimellistd vastuuta. Sillee hassu tilanne et sit jos tulee ongelma niin sit
soitetaan no niin ottakaa vastuu tehkaa ratkasu tehkaa jotain.”
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Mikali lapsi sijoitetaan sijaisperheeseen ja asiakkuus sailyy sosiaalityontekijéllg, niin yksi

sosiaalityontekija koki talloin itsell& suurempaa vastuuta kuin sijoitettaessa lapsi laitokseen.

Ensisijasesti sijotuspaikka on vastuussa. Varsinkin jos se on laitos ni kyl sial taytyis sen verran
ammattitaitoo 16ytyy et ne vastaa siitd. Mut tiatenki jos ei se sialkdan suju ni sit taytyy miattii
muit vaihtoehtoi. Mut sit taas jos sijaisperhees tulee ongelmia ni kyl ma& koen sit suuremman
vastuun suhtees sijaisperheeseen kuin laitokseen. Et ko laitos on tdyn ammatti-ihmisii ja
sijaisperhe on kuitenkin maallikoita et eihdn meen yhteys heihink&an pitais missdan vaihees
katketa. Et sekin on semmonen prosessi et pitdis elaé heijan kans naa asiat enemman.”

Muutama sosiaalityontekija koki, etta jos sijoituspaikka osoittautuu vaaréksi, vastuu siita on itselld,

vaikka ei sijoittaessaan olisikaan voinut aavistaa tulevia vaikeuksia.

Sillo ku tulee lapsel siel sijotuspaikas vaikeuksii ni kylla sita itte kokee siit vastuuta. Et sen
homman pitéis nyt menn& hyvin ku ma oon timmdésen homman menny tekemaan et maa oon nyt
ollu kuitenkin téassa se tyontekija. Kylhan sita ku niit takaiskui tulee ni itte nimenomaan ajattelee
et no kui tast tallai kavi tai miten tas nyt etteenpain. Et kyl ma koen jotenkin olevani myos tietyl
taval vanhemmil vastuus siit et oon tammdsen ratkasun ajanu lapi ja ollu sité valmistelemas et
kyl sen ratkasun pités sit jotain hyvaa tuottaa eika ainakaan huonompaan suuntaan menna.”

Yksi sosiaalitydntekija koki, ettei ole vastuussa, jos sijoituspaikka osoittautuu vaaréksi, koska ei ole
voinut sijoituksesta paatettdessa aavistaa asiaa.

8.2 Vastentahtoisen huostaanoton kasittely

8.2.1 Asianajajat asiakkaiden apuna

Suurin osa sosiaalitydntekijoistd kertoi kohdanneensa tyQuransa aikana asianajajia, jotka toimivat
vanhempien apuna vastentahtoisessa huostaanottotilanteessa (ks. Sinko 2004, 40). Muutaman
tyontekijan kokemukset olivat sekd positiivisia ettd negatiivisia, mutta reilu puolen haastatelluista
pelkastadn negatiivisia. Positiivisia piirteitd sosiaalityontekijoiden mielestd olivat asianajajan
asiallinen kaytos, suhtautuminen vakavasti asiaan, lastensuojelutydon kunnioittaminen ja
huostaanoton tarpeellisuuden ymmartdminen. Na&issd tapauksissa tyOntekijat olivat péasseet
yhteisymmarrykseen asianajan kanssa ja asianajajan lasndolo oli saattanut jossain tapauksessa
rauhoittaa neuvottelutilannetta. Asianajaja oli myos saattanut puhua asiakkaalle jarkeé ja yhdessa
tapauksessa sosiaalityontekija oli pystynyt asianajajan avulla parantamaan yhteistyota asiakkaan
kanssa.
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Kyl on ollu niitd kans jotka ovat ymmartaneet ja ymmartédneet mydskin sen huostaanoton
tarpeellisuuden. Ja omalla tavallaan ovat voineet mut ei niinku suoranaisesti mut ehk& ne on
voinu niitd vanhempia saada et vanhemmat ovat ymmarténeet eri tavalla.”

Sosiaalityontekijoiden kuvaamia asianajajien negatiivisia piirteitd olivat asiattomuus ja se, ettei
asianajaja heréatd luottamusta eikd nauti arvostusta. Asianajajan asiattomaan kaytokseen oli
tormannyt muutama tyontekijé ja he kuvasivat sitéd sanoilla térked, haikaileméaton, arsyttava, uhoava

kaytos ja henkilokohtaisuuksiin meno.

”Ei oo valttdmatta aina kovin ammatillista ollu. Ettd4 jos asianajaja haukkuu mulle omaa
asiakastaan nimittaa sitd pohkoks ja kaikkee muuta ja pelaa semmosta omituista pelia joka
suuntaan ni ei se luottamusta heréaté. Ja toiselta asianajajalta sain aarimmaisen epaasiallisen
viestin. Et tietysti jos sen viela jotenkin ymmartdd et meidan asiakkaat kayttaytyy miten
kayttaytyy mut jos ammatti-ihmiset viela rupee kayttdytymaan miten kayttaytyy niin sitd on
vaikee ymmartaa. Silloin ei voi kylla toista arvostaa jos ei pysyta asiassa.”
Useampi  sosiaalityontekija  koki  ettd asianajajat eivdat tunne lastensuojelutyota.
Sosiaalityontekijoiden kertomia kokemuksia olivat myos, ettd asianajajat eivat osaa lopettaa vaan
jatkavat aina vain asiaa eteenpdin ja yllyttdvat asiakasta turhilla lupauksilla, haukkuvat
sosiaalityontekijoitd asiakkaille, vaikeuttavat tyoskentelyd asiakkaan kanssa ja ajavat tilanteen
siihen, ettd sosiaalityontekijat ja asiakkaat ovat napit vastakkain. YKksi sosiaalityontekija kuvasi, etta

asianajajan mukana ollessa ei saa tehtya sosiaality6td, mika hakee kumppanuutta.

Erittéin harvoin olen tavannut asiallisen ja ammattitaitosen asianajajan joka olis ihan oikeesti
perehtynyt siihen asiakkaan tilanteeseen siihen lapsen asiaan. Et usein on miettiny et mika se
heidan moraali on et onks siind ainoastaan se ettd he saa palkkaa siit tyosta ja he jyraa sita
asiakkaan asiaa yhtaan ajattelematta syvemmin et misté siin on kyse. Ei 0o oikeesti perehdytty
siihen tilanteeseen et ei 0o esimerkiks néhty lasta tai lasta ja vanhempii yhdessa. Et heil on vaan
se materiaali mita asiakas on antanu heil eikd oo riittavan laaja se materiaali. Ja he ei tieda
yhtéan siitd et miten monta vuotta on tehty toité ja mita kaikkee on ollu matkan varrella.”

Muutama sosiaalityontekija kokikin, ettd asianajajan toiminnalla oli negatiivinen vaikutus suhteessa
lapseen, kun asianajaja ei perehtynyt lapseen eikd miettinyt ja ajanut tdmdan asiaa. Yhden

sosiaalityontekijan mielestd asianajaja on néista syista saattanut haitata lapsen eldmaa.

Asianajajien kaytos vaikutti siihen, ettd muutama sosiaalityontekija kertoi jannittdvansa asianajajia
tai suhtautuvansa heihin varovaisesti. Joitakin tyontekijoitd mietitytti tai suututti asianajajien
kaytds. Pidempaan alalla tydskennelleet sosiaalityontekijat kertoivat omasta suhtautumisestaan
asianajajien toimintaan muun muassa, etta pistdd akkié asianajan omaan arvoonsa, suhtautuu kuin

murkkuikéiseen ja ettd asianajajalle pistetdan rajat.
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8.2.2 Lautakunta/jaosto

Yhtd lukuun ottamatta kaikilla sosiaalityontekijoilla oli kokemusta huostaanottoasian joko
lautakunnassa tai jaostossa kasittelysta. VVajaa puolet sosiaalityontekijoista kertoi kokemusten olleen

hyvié ja heidan lautakuntaan vieménsa huostaanotto oli aina mennyt ongelmitta l&pi.

’Mé& oon kokenu sen ihan hyvan& mut se on varmaan sen takia et mulla on menny ne l&pi mita
ma oon sinne vieny.”

Muutama sosiaalityontekijé kertoi myds huonoista kokemuksista lautakunnassa ja syyné oli talléin
se, ettd joko huostaanottoasia ei ollut mennyt lautakunnassa lapi tai sen l&pimeno oli ollut hilkulla.
Pari tyontekijad oli kokenut kasittelytilanteen hyvin rankkana ja he kokivat, ettd heidéan

ammattitaitonsa oli kyseenalaistettu.

’Siis suoraan sanoen helvetti vois olla paras sana sille et kun m& semmoses tilantees olen ollu
et itte ndkee ettd se huostaanotto on tarpeen. Mut et kun lautakunta ei siihen suostunu ja vaati
lapsen palauttamaan ni kyl taytyy sanoo et tuli semmonen olo et mua ei oo koskaan
ammatillisesti lyoty niin. Tuli semmonen olo seuraavana paivana et mun taytyy kaivaa kaikki
koulu- ja opiskelu- ja tyotodistukset mukaan tyémaalle ja nayttdd et hei et ma oon pateva
sosiaalityontekija et ma olen nain kauan tehny ndit toita ja ma olen néin paljon kouluu kdyny et
semmonen olo tuli. Ja se kesti pitkdn aikaa se olo et mitd ma taalla tdissa olen et mité sil on
merkitystéa mitd ma taalla teen kun ei naa ihmiset tdhan usko. Ja sit kun loppujen lopuks se juttu
paattyi kuitenkin niin et siin jouduttiin uudestaan tekee se huostaanotto joka jaa pysyvaks et se
on nyt jo osottautunu et se jaa pysyvaksi. Et ain sitd joskus nyt pomolt haukkui saa ainakin
lainausmerkeissa mut et kun lautakunta tekee tommosen homman ni taytyy sanoo et se on mul
ammatillisesti ollu kaikkein kovin juttu.”

Sosiaalityontekijat kertoivat ymmartavéansa, ettd lautakunnan jasenet ovat maallikkoja ja siksi
kayvat tunteella 18pi huostaanottoja ja samaistavat itsensa asiakkaan tilanteeseen. Pienelld
paikkakunnalla tyOskentelevat sosiaalityontekijat kertoivat vield, ettd lautakunnan jasenet ja
asiakkaat saattoivat tuntea toisensa, miké vield vaikeutti asiakkaan kannalta negatiivisen paatoksen
tekemista. Joillakin sosiaalityontekijoilla oli eri paikkakunnilta tullutta kokemusta lautakunnan tai

jaoston toiminnasta ja he nakivat néissa suuria eroja.

’Sitd huomaa heijan asiantuntemustaa et he on tosi maallikkoja ndissa asioissa ja arkoja ja
tunteella elavia. Et edellisessd kunnassa méa totuin hyvaan et oli niin hirveen tasokas
lastensuojelujaosto et koki heijat asiantuntijoina ja nyt aina ajattelee hieman véahattelevasti.”
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8.2.3 Hallinto-oikeus

Muutamalla sosiaalityontekijélld oli kokemusta hallinto-oikeuden suullisesta kuulemisesta. Vaikka
asian valmistelu hallinto-oikeuteen oli vaatinut paljon tyota ja kuulemiskasittely oli ollut rankka

kokemus ja sitéd oli jannittanyt, tyontekijat kokivat tilanteen pelkéstaéan positiivisena.

”’Se on aika jaykka ja pelottava tilanne mut ma oon kokenu sen ihan hyvana et kyl siellékin
pyritdan objektiivisesti katsoo sitd tilannetta. Siellahdn vanhemmat saa eri tavalla tuoda esiin
omaa tilannettaan kuin jaostossa tai siis enemman koska heilldhan on oma lakimies siind ja sit
he saavat itekin puhua aika paljon. Ma koen helpottavana kun ma oon ollu. Ennen ma pelkasin
sitd ihan kauheesti nyt se on enemman et se vaatii vaan hirveesti tyota ja valmistelua.”

Hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa mukana olleet sosiaalitydntekijat kokivat, ettd hallinto-
oikeudessa paatdksentekijat ovat asioihin perehtyneita henkil6ité ja tdrkedna pidettiin myos sita, etté
mukana on aina asiantuntijajasen. Pari ndista tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd vastentahtoiset
huostaanotot saisivat aina mennd suoraan hallinto-oikeuden kasiteltaviksi. Yksi hallinto-oikeuden
kasittelyssd mukana ollut tyontekijé koki, ettd vaikka asiakkaalla on oma asianajaja kasittelyssa
mukana niin asiakkaan oma koulutus- ja tyokokemustausta vaikuttavat siihen, ettei asiakas

valttamatta parjaa niin muodollisessa tilanteessa.
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9 EVAAT HUOSTAANOTTOTYOHON JA PARANNUSEHDOTUKSIA

9.1 Evaat huostaanottotydhon

Tassé tutkimuksessa mukana olleet sosiaalityOntekijat olivat valmistuneet useammalta eri
paikkakunnalta lahinnd yliopistoista. Useimpien sosiaalityontekijoiden peruskoulutus oli
sosiaalialalta maisterin tutkinto tai sosiaalihuoltajan tutkinto suomen- tai ruotsinkielisestd
oppilaitoksesta.. Yksi sosiaalityontekijd oli muun tutkinnon ohella suorittanut lyhyen
patevoitymiskoulutuksen ja yksi sosiaalityontekija osallistui lisensiaatin koulutukseen. Suurin osa
sosiaalityontekijoistd oli valmistunut jo reilu vuosikymmen sitten ja aikaisemminkin, ja he
katsoivat, ettd heidan saamansa koulutus oli ollut liian teoreettinen ja kdytdnnon jaksot olivat olleet
vahéisia ja lilan keveitd ja antaneet vain vahén evéitd kdytdnnon tyohon, joissakin tapauksessa
lahinnd muodollisen patevyyden. Yhdessé tapauksessa sosiaalityontekijé ei ollut nahnyt yliopisto-
opintojensa aikana yhtdan asiakastapausta. Erds pidempé&én tyossa ollut sosiaalityontekijé
ilmaisikin, ettd han on kateellinen uusille tydntekijoille ndiden kaytdnndn ldheisemmasta
koulutuksesta. Aivan viimeisimméksi, 2000-luvun alkupuolella valmistuneet, tutkimukseeni
osallistuneet sosiaalityontekijat, eivat kritisoineet koulutustaan niin teoreettisena kuin aikaisemmin
valmistuneet. Tahan lienee syyna se, ettd ainakin jossakin yliopistossa (Forsberg 2002, 304) on
koulutuksessa alettu kiinnittdd enemmén huomiota kenttdopetukseen. Tutkimuksen tuoreimmatkin

sosiaalityontekijat katsoivat silti, ettd opiskelu antoi lahinna valmiudet selvidmaan tydssa.

”En ma valttdmatta ois kaivannu koulutukseen muuta. Eihdn se meijan koulutus valmista meité
tahan tyohon vaan se antaa meille evaat jotta me pystytdan selviytymadn sitte niista haasteista
ja pystytdan oppimaan eihan se anna niita valmiiksi.”

Yksi néistd nuoremmistakin sosiaalityontekijoistd olisi kaivannut hieman lisdd kaytantoa

opetukseen.

Kukaan sosiaalitydntekijoista ei katsonut, ettd olisi saanut nimenomaisesti huostaanottoty6hon
mitddn valmiuksia koulutuksesta. Jotkut tyontekijat kokivatkin, ettd tyén rankkuus yllatti heidét.
Muutama sosiaalityontekija oli ollut aikaisemmin tydssa sairaalassa tai kehitysvammapuolella ja
erds heistd koki, etta olisi ollut rankka paikka tulla suoraan koulun penkiltd lastensuojelutyéhon.
Muutamat sosiaalityontekijét olivat kdyneet mychemmin lastensuojelun tdydennyskoulutuksen ja
useat sosiaalityontekijét olivat osallistuneet erilaisiin koulutuksiin ty6eldmén aikana ja he pitivéat
néiden koulutusten merkitysta tarkedna tyolleen. Haastattelemani sosiaalityOntekijat kertoivat

saaneensa suurimman opin huostaanottoa varten itse tydsta ja kokeneilta tyontekijoiltd seka
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tyonohjauksesta. Sosiaalityontekijat kertoivat my6s asiakkaiden opettaneen heitd paljon

ihmissuhdetyhon.

Miettiessddn mitd seikkoja ja piirteitd sosiaalityontekijaltd vaaditaan, haastattelemani
sosiaalityontekijat toivat esiin seuraavia asioita. Perusominaisuuksista sosiaalityontekijat pitivat
tarkeimpind rohkeutta ja ihmissuhdetaitoa sekd empaattisuutta tavoittaa ihminen. Seuraavina
ominaisuuksina tulivat pitk&janteisyys, itsendisyys, paattavaisyys ja myonteisyys, seké tasapainossa
olo itsen kanssa. Muina tyontekijéiden mainitsemina ominaisuuksina olivat maalaisjarki,
Kirjoittamisen taito, turhautumisen sieto, sanavalmius ja rauhallisuus. Erés sosiaalityontekija kuvasi,
ettd sosiaality0 ei ole hiljaisia, Kkiltteja, auttamaan haluavia tytt6ja varten. Jotkut sosiaalityontekijat
ilmaisivat vield, ettd sosiaalityontekijélle on ty6hon tullessaan tiarkedd ymmarrys ja tieto lapsen

elamasté ikatasoisesti (ks. Myllarnemi 2006, 14) seka lakituntemus.

9.2 Mika saa sosiaalitydntekijat jatkamaan tydssaan

Haastattelemistani sosiaalityontekijoista yksi ainoa toi esiin, ettd han on jo koulutuksesta lahtien
halunnut lastensuojelun sosiaalityontekijaksi. Muut olivat pikemminkin ajautuneet lastensuojelun
sosiaalityOntekijaksi tai yhdennettyyn sosiaalityéhon, tai olivat halunneet kokeilla millaista

lastensuojelutyd on.

Ehkd& ma ain oon halunnu ihmisten kans tditéa tehda mut et ilman muuta en ma tammadst oo
ymmartany et ma tammost haluaisin eldmassani joskus tehda siis se on tullu ihan ajan myoéta
tarkeeks ettd en ma osannu sita tietenkaan ajatella.”

Useimmat sosiaalityontekijoistd olivat jossain vaiheessa tyduransa aikana miettineet muuhun
tyohon, useimmin toiseen sosiaalialan ty6hon siirtymistd tydolosuhteiden tain tyon raskauden
vuoksi. Myos éitiysloma antoi aihetta miettié takaisin entiseen tyohon paluuta.

’Sillon ku méaa jain aitiyslomalle ni sillon ma olin hirveen vasysy. Ma mietin ihan vakavasti etta
ma vaihdan ammattia tai alaa. Ensin mul meni ensimmainen vuosi et maa en jaksanu hirveesti
ees olla ihmisiin yhteyksissa et must tuntuu et mun ihmiskiintié oli niin taysi et mulle tuli ihan
semmonen et ma olisin halunnu k&pertyy omaan kotiin vaan et ei ketdan ihmisii et kiitos. Sit m&
aloin pikku hiljaa toipuu siitd ja mulle se oli kauheen jotenki vapahduttava kokemus ettd ma
tajusin ettd ma tykkaan tast tyostd. Mut et koska téda on niin rankkaa ni mun midlest tas pitaa
aika ajoin vetaytyy pois ihan sen takii etta tas kuluttaa ittensa loppuun. Taa oli oikee ratkasu et
taa on jotenki semmost mun tyyppist tyotad. Tad on nii vaihtelevaa ja sit taa ettd ku pitaa kyeta
tekee niit ratkasuja ni se ei ol mulle semmonen ongelma tai kynnyskysymys.”
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Muutaman sosiaalityontekijan tyopaikan vaihdos oli osaltaan johtunut tydyhteison tuen puutteesta
ja muutama sosiaalityontekija olisi valmis vaihtamaan tyOpaikkaa, mikéli ei saisi ty0yhteisdssa

tukea tai tydyhteisossé olisi ongelmia tydtovereiden kanssa.

’Sil tydporukal o suuri merkitys ja se tuki nii ja esimiehella. Ma lahtisin pois sieltd. Se on must
kaikkein olennaisin asia et sita jaksaa tehda et jos ei sitd saa niin mun mielest sit sil ty6lla ei oo
mitaan tulevaisuutta.”

Muutamat sosiaalityontekijat olivat myds siirtyneet toisenlaiseen tyohon, mutta yhtd lukuun
ottamatta he olivat palanneet takaisin, jos eivat entiseen tydpaikkaan niin johonkin vastaavaan.

Myoskaan tdma yksi, joka ei ollut palannut, ei pitanyt ovia suljettuna lastensuojeluun.

Nyt nimenomaan ku mul o ollu kahden ja puolen vuoden tauko siis tdysin semmosesta ni nyt
levanneend ois iha kiva kokeilla. Ja sit ku on tullu vaha uusii ajatuksii et jos alkaa semmone
asiakassuhde ni pystyskd siin mitdan valttdamaaan mita on ennen ollu. Et mul ei mitenkaén portti
sulkeutunu mihinka lastensuojeluun.”

Niille sosiaalitydntekijoille, joiden asiakassuhde perheen kanssa oli huostaanoton jélkeen jatkunut
vuosia, oli kertynyt paljon positiivista palautetta matkan varrella ja se auttoi myos osaltaan heité

jaksamaan eteenpain.

Nyt mul on semmonen vaihe et m4 tunnistan et ihan kun m& poimisin naita hedelmia. Just se
on mun mielestd niin tarkee se kanssakulkeminen nditten vanhempien kans. Se on ollu
semmonen rikkaus tassa tyossa.

Pari sosiaalityontekijdd oli jossain vaiheessa ollut tyOpaikallaan johtavana sosiaalityontekijana,
mutta organisaatiomuutoksen myo6ta, kun tyopaikoilla oli siirrytty yhdennetystd sosiaalityOsté
eriytettyyn, molemmat sosiaalityontekijat olivat halunneet vaihtaa mieluummin rivityontekijaksi
lastensuojeluty6hon kuin jatkaa johtavana toimeentulotukityGsséd. Samoin pari sosiaalityontekijéa,
jotka haastattelun  hetkella toimivat esimiesasemassa, kertoivat kaipuustaan tehdd

sosiaalityontekijan toita.

”’Se miks ma oon tykanny olla lastensuojelussa niin ne on vaativia juttuja mutta sitte ne
onnistumisen tunteet on niin mahtavia kun nékee sita kehitysta etidppain. Ja se et mun oma
vahvuus on ollu asiakastyossa taa asiakkaan kohtaaminen ja tavottaminen ja yhteistyon
rakentaminen. Et se on semmonen mun vahva et sen takii mua varmaan kutkuttaakin et kun
paasis ite tekee.”

Pari sosiaalityontekijad, jotka tekivat pienessd kunnassa yhdennettyd sosiaality6td, ja olivat

suuntautuneita tydssaan lastensuojeluun, halusivat silti tehdd yhdennettyé sosiaality6téa

’Ma tykkaan ihan tammosesta ettd on aika kokonaisvaltanen tydote. Mun miélest kunnan ty6 on
semmost ma pidan sité hirveen arvokkaana. Se on tavallaan et haalarit paalla tds mennaan ja
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tualla kunnan eri osissa liikutaan ja se on nadkoalapaikka tdhén nykypaivaan ja ihmisten
elamiseen et se kertoo tast meen ajasta jotain. Et kyl ma oon ihan syddmeltani kunnan
sosiaalityontekija. Se mun vaikuttamisen halu kohdistuu siihen et méa haluun nostaa tata kunnan
sosiaality6ta korkeemmalle eli sillai ammattilisemmalle tasolle ja semmoselle et me voitas olla
ylpeitd siitd et joku voi sanoo ylpeena et maa olen muuten kunnan sosiaalityontekija.”

Vaikka sosiaalityontekijat kokivat tyonsa raskaaksi ja joutuivat tekemé&an sitd paineen alla, niin silti
muuallakin valilla tydskenneltydan he yleensa tunsivat vetoa lastensuojeluun. Suurimmaksi syyksi
lastensuojelun  vetovoimalle tulkitsen sosiaalityontekijoiden vastauksista tydn kokemisen
haasteellisena (ks. Kaaridinen 2000, 11) sekd sen ndkemisen, ettd ty0 on vaikuttanut lapsen
tilanteeseen positiivisesti. Muina sosiaalityon positiivisina puolina tyontekijat tuovat esille tyon
tarkeyden (ks. Ké&éaridinen 2000, 11) ja itsendisyyden sekd halun tydskennelld ihmissuhdetydssa,

varsinkin lasten ja nuorten kanssa.

9.3 Parannusehdotuksia huostaanottoty6hon

Haastattelemani sosiaalityOntekijat katsoivat, ettd saadakseen paremmin valmiuksia lastensuojelu-
ja huostaanottotyotd varten, opiskelijat tarvitsisivat koulutukseensa enemman kaytdnnon
harjoittelujaksoja lastensuojelussa. Samoin opiskeluun pitdisi lisdtd enemmaéan oikeustieteellisia
opintoja. Myo6s Sinko (2004, 11, 68) tuo esiin lastensuojelun juridisoitumisen ja korostaa
sosiaalityontekijoiden lisd&ntynytta tarvetta juridiselle tiedolle sekd perusperiaatteista ettd sdéntelyn
merkityksestd, toimintakéytannoisté ja tarkeistd ennakkopéétoksistd. Sosiaalityontekijat toivat esiin
myds, ettd uudelle ja nimenomaan kokemattomalle tyontekijalle pitéisi antaa tydpaikalla paljon

henkisté tukea, ja ettd hantd ei heti laitettaisi huostaanottotilanteessa vastuulliseksi tyontekijaksi.

TyoOyhteisoltad sosiaalityontekijat edellyttivat, ettd sen pitéisi olla toimiva ja sen pitéisi koostua
lastensuojeluty6hon suuntautuneista péatevista tyontekijoista. Esimiehend pitdisi olla johtava
sosiaalityontekija, jolla olisi mittava kokemus lastensuojelutydstd. Taméd mahdollistaisi sen, ettéd
sosiaalityontekijat voisivat keskittyd omaan ty6honsa. Sosiaalityontekijoiden tulisi saada
esimieheltd tukea tarvittaessa (ks. Kaaridinen 2000, 14), ja esimiehen tulisi antaa
sosiaalityontekijalle tilaa kehittyd. Suurin osa haastatelluista sosiaalityontekijoistd vaati, ettd
tyopaikalla pitdisi olla enemman resursseja (ks. Kéaridinen 2000, 14), jolloin tydntekijoiden maara
kasvaisi ja asiakasmé&&rat sosiaalityontekijdd kohti vahenisivat. N&in sosiaalityontekijoille jaisi
enemman aikaa paneutua asiakkaisiin ja perheisiin  (my0s Rautakorpi 2007, 93).

Sosiaalityontekijoilla pitéisi olla mahdollisuus my6s palautua vaikeiden asiakastilanteiden jalkeen
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ja jakaa puhumalla vaikeita tilanteita ja tunteita tyopaikalla ja saada ndiden tunteiden lapikdymiseen

apua.

Sosiaalitydntekijoiden ehdottamia parannusehdotuksia oman toiminnan suhteen tuli esiin muun
muassa seuraavia seikkoja. SosiaalityOntekijoiden pitéisi tydskennelld perheen kanssa enemman
my6s huostaanoton tapahduttua. Tama seikka nékyi Rautakorvenkin (2007, 93) tutkimuksessa
merkittdvana tuloksena eli tuen ilmeisena puuttumisena vanhemmille sekd huostaanotossa etta sen
jalkeen. Sosiaalityontekijoiden pitéisi lopettaa ylitdiden teko ja rajata tyd niin, ettei toita tehda klo
16 jéalkeen. Sosiaalityontekijoiden pitéisi kehitelld tyoskentelytapaa, jossa tekisivat positiivisessa
mielessa tyota rutiinilla, jolloin eivat menisi liikaa tunteilla mukaan ty6hon. Sosiaalityontekijoiden

pitéisi maalaiskunnissakin puuttua paljon enemman asioihin mita nyt puututaan.

Pari sosiaalityontekijoiden parannusehdotusta liittyy seikkoihin, mitkda onkin muutettu uuteen
lastensuojelulakiin. Toinen ehdotus koski vastentahtoisen huostaanoton kasittelyn siirtdmista
sosiaalilautakunnalta tai jaostolta hallinto-oikeudelle (LSL 2007). Toinen sosiaalityontekijoiden
ehdotus oli, ettd lastensuojelun ideaa vietdisiin yhteisty6tahoille (LSL 2007) niin, ettd niiden piirissa
myd6s tehtéisiin ennakoivaa puuttumista lasten ja nuorten asioissa (ks. Myllarniemi 2006, 14).
Samoin huostaanottoprosessiin kaivattiin enemman tukea yhteistyétahoilta. Joku sosiaalitydntekijé
ehdotti myds, ettd olisi jonkinlainen seuranta, ettd kaikki mahdolliset avohuollon tukitoimet
tarjotaan perheille ja tarvittaessa puututaan perheen tilanteeseen. Taman liséksi sosiaalityOntekijat
ilmaisivat  toivomuksia, ettd vanhemmat ymméartdisivdt vastuunsa lapsistaan, ettd

huumekysymykseen saataisiin ratkaisu ja etta yhteiskunnallinen tilanne olisi Suomessa parempi.
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10 YHTEENVETO JAPOHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lastensuojeluty6td tehneiden sosiaalityontekijoiden
tunnekokemuksia  liittyen  huostaanottoihin  ja  tydon  juridisuuteen  Lisdksi  selvitin
sosiaalityontekijoiden kasityksia ammatin edellyttamistd vaatimuksista sekd muutostarpeista
huostaanottotydn suhteen. Aineistona olivat yhdentoista lastensuojelua tehneen sosiaalityOntekijan
haastattelut. Sosiaalityontekijoitd haastatellessani koin, ettd jaoimme yhteisen tyokielen” ja
olimme vertaisasemassa toisiimme nahden, mika helpotti haastattelua. Haastattelutilanteessa on
kuitenkin aina seka haastattelijan ettd haastateltavan rooli, joista kummallakin on ennakkokasitys
(Eskola & Vastamaki 2007, 31). Ndin ollen roolini oli silti my6s haastattelijan rooli eika pelkastdan

tutun keskustelukumppanin rooli.

Koin, ettd haastateltavat mielelldadn puhuivat kokemuksistaan ja tunteistaan, ja jotkut itselleni hyvin
laheiset sosiaalityontekijat kertoivat hyvinkin negatiivisia henkilékohtaisia kokemuksiaan erittdin
avoimesti. Katson, ettd tdméa johtui tuttuuden tuomasta keskindisestd luottamuksesta, jolloin ei
tarvinnut miettid mité kollega mahdollisesti ajattelee omasta ammattitaidosta. Pari haastateltavista
antoi valilla kommentteja, kuten, “tdmahan sensuroidaan sitten”, jolla antoi huumorin varjolla
ymmartad, ettd kyse on hyvin arkaluonteisesta asiasta, eikd han halua tulla paljastetuksi. Yksi
sosiaalityontekija antoi ymmartaa, ettd hanella oli ollut jokunen vuosi sitten tydssa vaikea vaihe,
mitd han ei halunnut lahted miettimdan, koska halusi vain nauttia tdménhetkisestd hyvasta

vaiheestaan. Han ei kasitellyt kyseista asiaa, mutta muuten kertoi avoimesti kokemuksistaan.

10.1 Yhteenveto

Tutkimuksen perusteella kaikki sosiaalityontekijat kokivat huostaanottoprosessin aikana hyvin
monenlaisia tunteita ja niitd koettiin myods prosessin eri vaiheissa. Varsinkin ensimmaéinen
huostaanotto oli ollut l&dhes kaikille haastateltaville vaikuttava kokemus ja se oli heréttanyt
jokaiselle heista negatiivisia tunteita, mitka olivat edelleen sosiaalityontekijoiden mielessd, vaikka
tapauksesta oli saattanut kulua jonkun tydntekijan kohdalla jo l&hes parikymmentdkin vuotta.
SosiaalityOntekijat kokivat ensimmaisen huostaanoton yleensa hyvin rankkana tilanteena, varsinkin
jos huostaanotto oli ollut kiireellinen tai jos tyontekija oli ehtinyt tydskennelld perheen kanssa niin
pitkaan, ettd han oli paassyt sisélle perheen tilanteeseen. Mikali tyontekija oli tullut kesken
huostaanottoprosessin mukaan tydskentelyyn ja huostaanottoa oli jo ehditty valmistella,
huostaanottoprosessi ei ollut herattanyt tyontekijassa mitédan tunteita. Katson tdman johtuvan siité,
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ettd tyontekijalle ei talléin ollut ehtinyt muodostua vastuuntunnetta huostaanottopédatoksen ratkaisun

teosta.

Vaikka sosiaalityontekijat olivat kokeneet ensimmaisen huostaanoton hyvin yksiléllisesti, niin
kaikissa tapauksissa sosiaalityontekijat kokivat epdvarmuutta, ja taustalla tunteiden herddmiseen oli
lahes kaikissa tapauksissa joko tuen puute tyopaikalla tai ditiys jossain muodossa. Tuen puute ei
riippunut  paikkakunnan koosta tai siitd, tekikd tyOntekijd yhdennettyd vai eriytettya
lastensuojelutydtd. Kyse oli siitd, ettei tyontekijalla ollut vakituista esimiesta tai han ei saanut talta

tukea.

Tassé tutkimuksessa lahes kaikki sosiaalityontekijat kokivat hetken, jolloin he tekivét ratkaisun
ryhtya valmistelemaan huostaanottoa, erityisena hetkena, jota kuvasivat sellaisilla ilmaisuilla, kuten
“lamppu syttyy péaédssd”. Samaistan tdman hetken Tarja Heinon (1997, 72) kuvaamaan
“naksahdukseen”, jolla hé&n tarkoitti hamaraa tietoa, jonka varassa sosiaalityOntekijat paatyivéat
lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen tai padttymiseen. Ratkaisun jalkeen sosiaalitydntekijat kokivat
tilanteen selkeytyneen ja edestakainen pohtiminen muuttui toiminnaksi. Ennen kuin huostaanottoon

voitiin edetd, edellytti se tyontekijoiden mukaan omakohtaista ratkaisun tekemista.

Osa sosiaalityontekijoistd koki ratkaisun tekemisen enemmaén oikeudenmukaisuuskysymyksena ja
osa taas tunneasiana. Koska ratkaisun hetki kuvaa sosiaalityontekijan yksilollista intuitiivista
tulkintaa” (Heino 1997, 7-8.), jolloin hdanelle selvenee sisdinen ndkemys ja ymmarrys lapsen
olosuhteista, tyoskentelyn sek& juridisista perusteista ettd mahdollisuuksista, toimivat
sosiaalityOntekijat tdssé tilanteessa hyvin persoonakohtaisesti. Kukaan sosiaalitydntekijoista ei
tuonut ilmi, ettd ratkaisun teko olisi tullut helpommaksi kokemuksen lisd&ntyessa (vrt. Heino 1997,
56), péinvastoin yhden tyontekijan mukaan ratkaisun tekeminen oli vaikeutunut tydvuosien ja
kokemuksen myota. Ratkaisun tekemiseen liittyi monenlaista ristiriitaa vaikka lapsen etu edellytti
toimimaan, kuten esimerkiksi, vielakd haastaa vanhempia yhteistydhdn huostaanoton vélttamiseksi,

kestddkod huostaanottopaatos juridisesti tai odottaako vield vanhempien suostuvan huostaanottoon.

Muutama sosiaalityontekija oli kokenut syyllisyyttd paddyttyddn ratkaisuun mielestdan liian
myd6haéan. Jokunen sosiaalityontekija katsoi, ettei l&hde ollenkaan valmistelemaan huostaanottoa,
vaikka perustelut ja edellytykset sille olisivat olemassa, mikali vanhemmat tai nuori vastustavat.
Heidan mielestadn talloin on suuri vaara, ettd sijoitus ep&onnistuu. Tdma kuvaa hyvin ristiriitaa,
mité sosiaalityontekijé joutuu ty6ssdén kohtaamaan ja pohtimaan, ettd jattd&dko lapsen edun vuoksi

tekematta ratkaisu, mika kuitenkin on lapsen edun mukainen ja mita laki edellyttda (ks. Forsberg
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2001, 14.) Nama sosiaalityontekijat olivat myds niiden joukossa, jotka kertoivat asettuvansa lapsen
asemaan huostaanottotilanteessa. Tassa tutkimuksessa suurin osa sosiaalityontekijoistd asettui
huostaanottotilanteessa joko aidin tai lapsen tai molempien asemaan. Sosiaalityontekijoita
arvostellaan usein siitd, ettd he asettuvat l&dhes aina &itien puolelle isdd vastaan, koska he ovat
itsekin naisia. Haastattelemani sosiaalityontekijat taas kertoivat syyksi didin asemaan asettumisessa

sen, ettd asiakkaina olevat vanhemmat yleensé olivat yksinhuoltajaditeja.

Munro toi esiin huolen sosiaalitydntekijoiden luontaisen empatian suuntautumisesta kenties
lifallisesti vanhempien ymmartdmiseen, varsinkin néiden ollessa miellyttavia, &lykkaita ja
sujuvasanaisia (Munro 1998; Munro 2002 Sinkon 2004, 130 muk.). Tutkimuksessani
sosiaalityontekijat tunsivat kylld myo6tatuntoa ja ymmarrystda my6s vanhempia kohtaan, mutta

katson, ettei silla ollut vaikutusta ratkaisun tekoon, vaan ensisijassa lapsen edulla ja muilla seikoilla.

Tyokokemuksen myo6téd sosiaalityOntekijat olivat oppineet ottamaan tunteet osana tyotédén ja
késitteleméaan niitd. Kukaan sosiaalityontekijoisté ei enda tydvuosien jélkeen kokenut epdvarmuutta
kuvaavia tunteita. Sen sijaan kiukku ja viha olivat nousseet tunteiksi, mitd useimmat
sosiaalityontekijat kokivat. He kertoivat vihan tai kiukun kohdistuvan vanhempiin siind
tapauksessa, etteivat ndma tehneet tarpeeksi lapsen ja perheen tilanteen parantamiseksi, vaikka
olisivat voineet. Mikéli vanhemmat eivét resurssiensa tai olosuhteidensa takia kyenneet siihen,
vihaa ei sosiaalityOntekijoissa herannyt. Tyontekijoiden mielesta vihaa tai kiukkua ei kuitenkaan

saanut ndyttaa asiakkaille.

Tunne mika oli koskettanut useimpia sosiaalitydntekijoita, vaikkakin harvemmin, oli pelko. Syyna
pelkoon oli useimmiten aggressiivinen isd, jolla oli joissakin tapauksissa taustalla huumeiden
kayttoa tai psyykkinen sairaus. Useimmat sosiaalityontekijat olivat joutuneet kokemaan pelkoa
myd6s tydpaikan ulkopuolella ja osa oli saanut myds omaa perhettd koskevia uhkauksia.
Sosiaalitydntekijat kokivatkin omia lapsia koskevat uhkailut rasittavimpina seikkoina tydssa ja niité
oli vaikea kestdd. Téssa palaan taas tyon aiheuttamiin lapsen etua koskeviin ristiriitoihin. Mietin
eivatko kaikki lapset ole tasa-arvoisia. Eli kumman lapsen etua sosiaalityontekijén pitdisi ajaa, jos
kyseessa on asiakaslapsi, jonka etu vaatii huostaanottoa ja oma lapsi, jota asiakas uhkaa, mikali

huostaanotto tapahtuu.

Sosiaalityontekijat eivat itse huostaanoton aikana kokeneet positiivisia tunteita vaan ne herasivét
vasta my6hemmin, kun he saivat palautetta lapsen tilanteen kehittymisesta parempaan suuntaan.

Tata kautta he saivat tunteen tyon onnistumisesta. Palaute vanhemmilta koettiin tarkeand, ja ne
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tyontekijat, joilla oli vuosien mittainen tydskentelysuhde asiakkaan kanssa, kokivat suhteen
rikkautena ja voimia ty6hon antavana. Erds tarkeimpid tutkimustuloksia oli mielesténi kiireen ja
lilan suurien asiakasméaérien aiheuttama riittaméattdmyyden tunne, mika ilmeni rasittuneisuutena ja
toisinaan my0ds uupumuksena sosiaalityontekijoilla. Tdma on hyvin tuttu tulos useista muistakin

tutkimuksista (esim. Ty6uupumuksen...2002 ).

Suurin osa sosiaalityontekijoista koki kéyttavansa tyosséddn paljon valtaa ja vallankdyttd nékyi
mahdollisuutena puuttua ihmisten eldmaan ohjaamalla sitd ja vaikuttamalla siihen.
Sosiaalityontekijat kokivat myos, ettd valtaa on mahdollista kdyttdd vaarin, mutta kukaan heista ei
mielestddn tehnyt niin. Erilaisista vallan vaarinkdyttotavoista sosiaalityontekijat nimesivat mm.
eriarvoisen  suhtautumisen  asiakkaaseen, asiakkaan ympéripuhumisen  huostaanottoon,
huostaanotolla uhkailun sekd avoimuuden ja tiedonannon puutteen. Mahdollisuuteen vieda
huostaanotto 1api ilman perusteita sosiaalityontekijat eivat uskoneet. Valtaan liittyy myds vastuu ja
sosiaalityontekijat ~ kokivatkin ~ olevansa  vastuussa asiakkaasta niin  kauan  kunnes
lastensuojeluasiakkuus paattyy.

Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat kohdanneet vastentahtoisten huostaanottojen yhteydessa
vanhempien apuna toimineita asianajajia. Useimmin tyontekijoiden kokemukset heistda olivat
negatiivisia, jolloin asianajajilla ei ollut tuntemusta lastensuojelutytstd, eivatkd he
sosiaalityontekijoiden mielestd ajatelleet lasten etua, ja asianajajat olivat kayttaytyneet
epéasiallisesti. Jossakin tapauksessa sosiaalityontekijan mielesta lapsen tilanne oli vaikeutunut
asianajajan toiminnan johdosta. Jotkut asianajajat taas olivat sosiaalityontekijoiden kokemuksen
mukaan olleet myds yhteistydssa sosiaalityontekijoiden kanssa, jolloin lapsen kannalta tilanne oli

sujunut paremmin.

Huostaanottoasian  sosiaalilautakunta-  tai  jaostokésittelystd  oli  suurimmalla  osalla
sosiaalityontekijoistd kokemuksia. Kokemukset olivat enimmaékseen hyvid, ja talléin huostaanotto
oli mennyt kasittelyssa lapi. Muutama sosiaalityOntekija oli kokenut, ettd lautakunnan tai jaoston
jasenet olivat menneet tunteilla asiakkaiden tilanteeseen mukaan ja tehneet tai olleet vahalla tehda
painvastaisen paattksen mitd oli esitetty. Sosiaalityontekijat kokivat néissa tilanteissa lasten edun
ehdottomasti vaatineen huostassaoloa. Tyontekijat kokivat tilanteen erittdin rankkana ja
ammattitaitonsa kyseenalaistetuksi. Vaikka mythemmin lautakunta tai jaosto olisikin tehnyt
huostaanottopaatoksen  kyseisen lapsen kohdalla, oli asia j&&nyt erittdin  ikdvana

sosiaalityontekijoiden mieleen.
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TyOyhteisoltd saatu tuki koettiin sosiaalityontekijoiden parissa ensiarvoisen tarkednd tyossa
jaksamisen kannalta. Osa sosiaalityéntekijoista oli tuen puutteen vuoksi jo vaihtanut tydpaikkaa ja
osa ilmoitti tekevéansa sen jos joutuisivat tydskentelemaddn ilman tydyhteison tukea. Suurin osa
sosiaalityontekijoistd piti lastensuojeluty6td omimpana tyonédan, ja osa oli tyon raskaudesta
huolimatta palannut takaisin tekemé&an lastensuojeluty6td oltuaan valilld muussa ty6ssd. Syyné
lastensuojelutydn vetovoimaan oli tyon haastavuus ja positiivinen palaute tyén onnistumisesta.
Palautteen tyosta sai kuitenkin vasta jélkikateen, kun lapsen tilanteessa nakyi kohentumista.
Katsonkin, ettd tdma on yhtend tarkednd syyna tuen puutteen lisaksi uusien sosiaalityontekijoiden
nopeaan vaihtuvuuteen. He kokevat alussa vain tyon raskaimmat puolet ja ehtivét vaihtaa ty6ta

ennen kuin saavat positiivista palautetta tydstaan ja sita kautta kokemusta tydssa onnistumisesta.

Parannusehdotuksissa tychon sosiaalityontekijat halusivat koulutukseen enemman kadytannon
jaksoja ja tyon juridisoitumisen vuoksi liséa lainopillisia opintoja. Tydyhteisolta sosiaalityontekijat
edellyttivat toimivuutta ja esimieheltd lastensuojelutydhon suuntautuneisuutta. Hyvin tarkeéna esille
tulleena asiana sosiaalityontekijat halusivat lisad resursseja ty6hon, jolloin heill&d olisi aikaa
tarpeeksi paneutua asiakkaiden asioihin. Sosiaalityontekijat toivoivat myds huostaanottojen
kasittelyjen siirtdmista hallinto-oikeudelle, ja uuden lastensuojelulain mukaisesti tdma kaytanto
onkin alkanut tdman vuoden alusta. Myo6s parannusehdotuksena tullut ajatus lastensuojelun idean

viemisesta yhteisty6tahoille on uuden lain my6té tapahtunut.

Tassé tutkimuksessa sosiaalitydntekijoiden kertomat kokemukset huostaanottojen yhteydessa, olivat
paasaantoisesti negatiivisia. Se varittdd helposti koko kuvaa huostaanottotydstd néyttden sen
pelkastddn rankkana tyond. Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin keskittyd sosiaalityOntekijoiden
tunnekokemuksiin ja ymmarrettavasti ne liittyivat ennen kaikkea vastentahtoisiin huostaanottoihin,
koska ne heréttivat enemmén tunteita kuin suostumuksella tehdyt. Toisaalta vastentahtoisten
huostaanottojen rankkuus ja tyollistavat oikeuskasittelyt puoltavat Sauraman (2002, 226)
tutkimustulosta, etteivat sosiaalitydntekijat tahtoisi pahantahtoisesti tai asialleen omistautuneesti
huostaanottaa lapsia perheistéan.

Osa sosiaalityontekijoista teki yhdennettyd sosiaality6td ja osa lastensuojelutydtd. Tutkimuksessa
sosiaalityontekijat tuntuivat sopeutuvan kulloiseenkin tilanteeseen ja nékevan sen hetkisen
tyotapansa parhaimpana. Vaihtaessani itse yhdennetystd sosiaalityéstd lastensuojelutyéhon koin

vastaavan tunteen kuin seuraava haastateltava.

’Se on sillee metkaa etté ku tuli yhdennetty tyd ni ma vastustin sité ihan taysin et ma en ollu
yhtéan innostunu siitd. Mutta se jyrattiin se uudistus lapi ja sitten ku me ruvettiin sita tekeméaan
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ni sit pikku hiljaa mun mielesta se oli loistava uudistus. Mut nyt taas ku ma teen eriytettya
lastensuojelua ni nyt ma en taas vois ajatella et ma tekisin yhdennettyd. Mut siihen vaikuttaa
monet asiat.”

Lapsen etu tuli tutkimuksessa useassa kaanteessa esiin aiheuttaen toisinaan myaos ristiriitaa. Jossain
tilanteessa sosiaalityontekijat jattivat tekemaéttd ratkaisun huostaanotosta, koska katsoivat sen olevan
lapsen edun mukaista, koska vanhemmat vastustuksellaan olisivat saattaneet turmella koko
sijoituksen. Kuitenkin samanaikaisesti lapsen etu olisi vaatinut huostaanottoa. (my6ds Myllarniemi
2006, 10.) Jossain tapauksessa taas lapsen etu vaati huostaanottoa ja samanaikaisesti aggressiivinen

is& uhkaili sosiaalityontekijén perhettd, jolloin miettii kumman lapsen edun mukaisesti tulisi toimia.

Ainainen kiire, mita lastensuojelun juridisoituminen vield on omalta osaltaan lisannyt, ja lapsen etu
nayttaytyivat myos tutkimuksessa ristiriidassa keskendén. Kuitenkin sosiaalityontekijat pyrkivat
nostamaan tietoisesti lapsen etua esille ratkaisuissaan, kuten seuraavassa esimerkissa

sosiaalityontekija asian ilmaisi.

’Me ei ehdita aina edes lapselta kysymaan ja sanomaan edes hei. Me ollaan niin kiinni nais
kaikissa muotoseikoissa ja kaikissa papereissa et esimerkiks me ei ehditd enda perheisiin
menem&an sillai kun ennen aikaan mentiin et ei sul ollu mitdan kiirettd. Mut nyt on niin
kiireinen tahti. Kyl tas taytyy miettii niin kun ma muistan yks vaasalainen sosiaalityontekija
kerran sano et kyl tas tyds sydamen taytyy sykkii lapsille.”

10.2 Tulosten merkitys

Tamén tutkimuksen perusteella sosiaalityOntekijoille ensimmadinen huostaanotto on rankka
kokemus, ja epdvarmuutta herattdd useimmiten tuen puute. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat
kokivat, ettei koulutus antanut heille itse huostaanottotydhon mitdan valmiuksia. Bart Grossman
kollegoineen (1990, 25) katsoo, ettd sosiaalityOntekijoiden kéaytannén opetuksessa tunteiden
huomiotta jattdminen on vakava puute ja he perddnkuuluttavat tunteiden normalisoinnin liittdmista
osaksi oppimista. Heiddn mielestadn opiskelijoita pitdisi my6s valmentaa kohtaamaan

emotionaalisesti latautuneita asiakastilanteita. (Grossman 1990; Forsbergin 2002, 303 mukaan.)

Sosiaalityontekijoiden koulutuksessa onkin alettu Kiinnittdd enemméan huomiota opiskelijoiden
kenttdopetukseen (Forsberg 2002, 304). Katsoisin silti, ettd tulevien sosiaalityOntekijéiden
valmiuksiin kohdata huostaanotto ja sen herdttdmaét ristiriitaisetkin tunteet pitéisi viela keskittaa
enemman huomiota. Uusi lastensuojelulaki korostaa varhaista puuttumista lasten ja perheiden

elamaan, mita kunnissa onkin pyritty painottamaan entistd enemman, ja miké onkin todella tarkeaa.
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Se ei kuitenkaan yksin pysty poistamaan lasten pahoinvointia perheissa ja huostaanotto seka sijoitus
kodin ulkopuolelle tulevat jatkossakin olemaan osa lastensuojeluty6té. Jotta lapset ja nuoret todella
saisivat tarvittaessa “toisen vaihtoehdon”, edellyttda se tydntekijoiltd valmiuksia tehda ratkaisuja

riittavan aikaisin.

Tutkimuksessa k&vi myos ilmi, ettd tuen ja kokemuksen puute olivat tdrkeimmét seikat, mitka
aiheuttivat sosiaalityontekijalle ensimmadisen huostaanoton kokemisen “rankkana juttuna”.
Tyopaikoilla pitéisi mielestani huolehtia siitd, ettd uusi, kokematon tyontekija joutuessaan
huostaanottoprosessiin tai vaikeaan asiakastilanteeseen tyodskentelee aina tyQparina kokeneen
tyontekijan kanssa. Jos ty6tilanne ei mahdollista tata, pitaisi esimiehen toimia tyOparina. Tilanteen

jalkeen pitéisi ehdottomasti aina jérjestaa aikaa tilanteen ja tunteiden reflektoinnille.

Sosiaalityontekijat korostivat muutenkin tydyhteisdn tuen tarkeyttd ja tuen puute oli erds syy
tyopaikanvaihtoajatukselle. Katsonkin, ettd tuen puute resurssien puutteen ja tydstd saadun
positiivisen palautteen vahyyden ja viiveen takia vaikuttavat uusien tyontekijoiden nopeaan
vaihtuvuuteen huostaanottoihin liittyvassd tydssd. Oma osuutensa saattaa olla myds tutkimuksen
osoittamalla pelon kokemuksella, joka toisinaan liittyy vastentahtoisiin huostaanottoihin
vanhemman aggressiivisuuden ja uhkailujen myota. Tutkimuksessa kukaan sosiaalityontekijoisté ei
maininnut, ettd olisi sen takia vaihtanut tyopaikkaa tai jattdnyt huostaanoton tekeméttd, mutta asia

oli kdynyt muutamien tydntekijoiden mielessa.

Tutkimuksen mukaan osa sosiaalityontekijoista koki, ettd vastentahtoisessa huostaanotossa
vanhempien apuna olleet asianajajat eivét tunteneet lastensuojeluty6ta ja ajoivat vanhempien asiaa
joskus jopa lapsen edun kustannuksella. Lapselle on my6s mahdollista hakea edunvalvoja
(Asiakaslaki 10 8§ 3) tallaiseen Kkiistatilanteeseen. Mielestani lapsen etu vaatii, ettd pitdisi olla
maarattyna asiaan perehtyneet lakimiehet, jotka ainoastaan voisivat toimia puolueettomasti lapsen
edun valvojina. Koska vanhemmilla on nyt mahdollisuus lapsen nimissé ehdottaa edunvalvojaa,

saattaa kdyda niin, ettd lapsen edun valvoja tosiasiassa ajaakin vanhempien asiaa.

Tutkimus toi esiin kaikille hyvin tutun ja tarkedn seikan, ettd kiire ja tyontekijoiden vahyys
kuormittavat tyontekijoitd eniten. Mutta yhdistettynd se Rautakorven (2007, 93) tutkimukseen,
missa aidit kokivat suurena ongelmana sosiaalityontekijoiden Kiireen ja vaihtuvuuden, ja siksi
tunsivat turhaantumista ja loukkaantumista sosiaalityontekijad kohtaan vaikka ymmarsivétkin asian,
paastdan asian ytimeen. Kuten Sarkeldkin (2001, 28) toteaa, ettd mikali asiakkaiden kanssa

tydskennellessa halutaan saada myonteisté tulosta aikaiseksi, tdssa tapauksessa vélttdd huostaanotto,
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on asiakkaan kanssa rakennettava hyva tyoskentelysuhde ja ilman t&t4 on Idhes mahdoton auttaa
asiakasta. Tama tyoskentelysuhteen rakentaminen edellyttdd aikaa paneutua asiakkaan tilanteeseen
ja sitd juuri sosiaalityontekijoilla ei ole. Nyt painvastoin resurssien puute ajaa asiakkaat ja
sosiaalityontekijat aivan yliméardiseen konfliktiin, missé on vaikea luoda luottamusta herattdvaa

suhdetta. Tdma ainakaan ei ole lapsen edun mukaista.

10.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen teon aikana minua alkoi kiinnostaa huostaanoton aiheuttamat tunnekokemukset
laajemminkin. Jatkotutkimusaiheena tarkastelisin huostaanottoa vanhempien ja
sosiaalityontekijoiden (mahdollisesti myds lasten) yhteisena kokemuksena. Tarkoitan télla sitd, etta
haastattelut tehtaisiin saman lapsen huostaanottoprosessin tiimoilta. Talldin olisi helpompi
tarkastella miten sosiaalityontekijat ja asiakkaat kokevat samat tilanteet omalta kannaltaan ja miten

he ymmaértavat ja tulkitsevat toisiaan.

Vanhempien kohdalla lapsen huostaanotto on hyvin henkilokohtainen ja intiimi tapahtuma. Se ei
ole verrattavissa sosiaalityontekijan kokemuksiin. Tyontekijdn ammattitaitoon vield kuuluu, ettei
hdn ota asiaa henkilokohtaisesti. Toisena jatkotutkimusaiheena vertaisin  kuitenkin
sosiaalityontekijoiden ensimmadisen huostaanoton kokemuksia siind mielessd vanhempien
kokemuksiin, ettd kumpienkin kohdalla se on yleensd ensimmadinen ja siksi yllattaviakin tunteita
herattdva. Nakisin kiinnostavana tutkimusaiheena, ettd onko vanhempien kokemuksissa eroa, jos
heilla on ollut huostaanottoprosessissa mukana kokenut tydntekija tai ensimmaistd kertaa mukana
oleva. Miten tyontekijan mahdollinen epédvarmuus nakyy tai vaikuttaa tilanteeseen ja kokevatko
vanhemmat ensikertalaisen empaattisempana, koska héanelld ei ole vield kokemuksen mukanaan

tuomaa tunteidenkasittelytaitoa.

Yhtena jatkotutkimusaiheena minua Kiinnostaisi vield tutkia onko ylipdataan mahdollista kehittada
mit&an erityista “rutiinia”, mika helpottaisi eri osapuolia huostaanottoprosessissa. Kiinnostavaa olisi
myo6s tutkia, miten sosiaalityontekijat kokevat saavansa eri tahoilta, sekda tyOpaikan sisa- ettéd

ulkopuolelta tukea huostaanottotyéhon.
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