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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan korpuksen avulla merkityksid, joita suomen kielen -ine-komitatii-
visijalla ja genetiivin kanssa jérjestyvilld kanssa-postpositiorakenteella nyky-yleiskielessd ilmais-
taan. Merkitysten analyysi perustuu kahteen aineistoon: ensisijaisena aineistona on kaytetty 572:ta -
ine-sijaista lausetta, ja vertailuaineisto koostuu 400:std kanssa-rakenteisesta lauseesta. Aineistot on
poimittu HS 2000-2001 -korpuksesta, joka sisdltdd Helsingin Sanomien vuosikerrat 2000 ja 2001.
Kiitdn Sanoma Osakeyhtiotd korpuksen kdyttomahdollisuudesta.

Komitatiivisijan prototyyppiset funktiot, inhimillisten olentojen sosiaalinen, asymmetrinen yhdessé-
olo ja omistussuhde, ovat yhdessd aineiston yleisin sijalla ilmaistava merkitys (yhteensd 38,3 pro-
senttia esimerkeistd). Muut huomattavan suuret merkitysluokat ovat omistamisen merkitystd se-
manttisesti 1dhelld oleva sisdltymissuhde (14,7 prosenttia) ja siséltymisen kanssa pitkalti rinnakkai-
set spatiaaliset suhteet (12,8 prosenttia). Muut sijan saamat merkitykset ovat liittymisen, kuvailun,
vilineen, syyn ja erdiden fraasien ilmaiseminen.

Kanssa-rakenne kielentdd péddasiassa inhimillisten olentojen vélistd sosiaalista suhdetta (81,3 pro-
senttia esimerkeistd). Kuitenkin vain pieni osa (15 prosenttia) esimerkeistd vastaa -ine-sijaista il-
mausta. Tdma johtuu siité, ettd kanssa-rakenteen semantiikka eroaa -ine-sijasta kahdessa suhteessa:
se ilmaisee osallistujien symmetristd suhdetta, -ine-sija taas asymmetrista, ja sen osallistujilla ei tar-
vitse olla keskendéin semanttisia siteitd kuten -ine-sijassa. Tamén vuoksi muun muassa erisnimisté
ja tekemisen vastakkaisista osapuolista predikoitaessa vain kanssa-rakenne on mahdollinen. Sosiaa-
lisen suhteen lisdksi kanssa-rakenteen yleisimmat merkitystehtivit ovat omistussuhteen, vélineen ja
asioiden vastakkaisuuden ilmaiseminen.

Koska merkitykset ovat jatkumoita, on merkitysluokkien vélilla paillekk&isyyttd ja horjuntaa. Eri-
tyisesti osallistujien inhimillisyyden piirteet vaikuttavat merkityksen tulkintaan. Suomen komitatii-
vin kannalta olennaisia jatkumoita, joilla merkitykset liukuvat, ovat sosiaalisuus—omistaminen ja
omistaminen—viline. Paillekkéisyyttd on erityisesti sisdltymisen ja spatiaalisuuden sekd sisdltymi-
sen ja kuvaamisen luokissa, jolloin sama esimerkki ilmaisee molempaa merkitysta.

Analyysi osoittaa, ettd kieliopeissa mainitut komitatiisijan merkitystehtévét eivit ole riittdvid kuvaa-
maan sijan nykykayttdd. Se myos antaa pohjaa uuden kanssa-rakenteesta kehittyvin “kaa-komitatii-
vin” tutkimukselle kartoittamalla timédnhetkiset komitatiivin ilmaisukeinot ja keinojen merkitysteh-
tdvit ja siten osoittamalla uuden rakenteen potentiaalisen paikan tissd merkitysverkostossa.

Avainsanat: pro gradu -tutkielma, komitatiivi, korpustutkimus, itdmerensuomalaiset kielet, kielio-
pillistuminen, kidyton merkitykset, merkitysjatkumot
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa

Komitatiivi on sijana harvinainen maailman kielissé, eikd sijaa tapaa kédytdsséd usein niissdkdin kie-
lissd, joissa se kuuluu sijasysteemiin. Itimerensuomalaisissa kielissd sija kuitenkin esiintyy ldhes
systemaattisesti. Kiinnostukseni komitatiivia kohtaan heritti tekeméni oletus ndiden l&hisukukielten
komitatiivisijojen diakronisesta suhteesta, mutta pian totesin tilanteen olevan vield mielenkiintoi-

sempi: ne ovat kehittyneet eri kieliin eri aikoina ja eri aineksista.

Useimmissa itdmerensuomalaisissa kielissd komitatiivisijan taustalla on postpositioraken-
ne, josta on kehittynyt sija kieliopillistumisprosessissa, eikd eri kielten komitatiivisijoilla olekaan
valttdméattd mitdan tekemistd toistensa kehityksen kanssa. Kokoavat katsaukset kaikkien itdmeren-
suomalaisten kielten komitatiiveista kuitenkin puuttuvat tutkimuskirjallisuudesta. Virolaissyntyinen
Felix Oinas (1961) on kylla késitellyt kattavasti itimerensuomalaisten kielten postpositioista kielio-
pillistumisen kautta syntyneitd komitatiivisijoja, mutta rajauksesta johtuen hdnen esityksestdin
puuttuvat muut kuin postpositionaalista alkuperdd olevat komitatiivisijat. Oinasin tutkimuksen ja
kielioppeihin liittyvien késittelyjen lisdksi ldhisukukielten komitatiiveista on tehty joitakin yksittéi-
sid, yhté tai muutamaa kieltd koskevia tutkimuksia. Riho Griinthal (2003) on tutkinut vatjan ja liivin
prolatiivi- ja translatiivikomitatiiveja, ja Toivo Tikka (1992) kisittelee vepsdn komitatiivin kieli-
opillistumista esitellessdén vepsidn postpositioiden suffiksoitumista. Tarton yliopistossa on valmis-
tunut yhden hyvin vanhan yleisesti viron komitatiivisijaa késittelevdn pro gradu -tyon' lisdksi yksi
komitatiivisijaista attribuuttia késittelevd tyo*. Laajemmin koko Itdmeren alueen kielid® on kasitelty
areaalis-typologisesta ndkdkulmasta kaksiosaisessa artikkelikokoelmassa The Circum-Baltic lan-
guages: Typology and contact (2001), missd Thomas Stolz kisittelee komitatiivin ja instrumentaalin
limittymistd Itdmeren alueen kielissd. [tdmerensuomalaisista kielistd tutkimukseen on otettu mukaan
kuitenkin vain suomi ja viro, ja komitatiivin tutkimuksen nikékulmasta ongelmallista on myos ko-
mitatiivin ja instrumentaalin rinnastava késittelytapa.

Talld hetkelld myds suomen kielessd on kdynnissd monien ldhisukukielten komitatiivien
syntyd vastaava kehitys, jossa komitatiivinen postpositiorakenne, genetiivid seuraava postpositio

kanssa, on kieliopillistumassa. Kehitys ei ole vield niin pitkalla, ettd tulokset nidkyisivét kirjakieles-

' Vais, HeLiu 1953: Kaasaiitlev kidine eesti keeles. Magistritoo. TU.
2 Sakamoto, Mavumr 1996: Kaasaiitlevas kddndes atribuudi asendist tdnapieva eesti keeles. Magistritoo. TU.
3 Teoksessa Itdmeren alueen kieliksi médritellddn kuuluviksi germaaniset, balttilaiset, slaavilaiset, indo-arjalaiset, suo-

malais-ugrilaiset ja turkkilaiset kielet (Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 2001b: XVIII-XIV).
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sd, mutta murteissa muotoa on tavattu jo pitkdédn, ja nyt puhekielessikin on yleistyméssd muoto
mun kaa ~ munkaa. Juuri tdimin “kaa-komitatiivin”, sen kehittymisprosessin, nykyisen levikin ja
kdyton funktioiden tutkiminen olisi kiinnostavaa. Téll6in uutta muotoa tulisi voida verrata kielen
lahtotilanteeseen: Miten komitatiivia suomessa jo valmiiksi kielennetddn? Mitd funktioita suomen
kieleen jo sisdltyvilld komitatiivimuodoilla ilmaistaan todellisessa kielenkdytossd? Millaiseen ym-
paristdon uusi muoto siis on vakiintumassa, millaisen kielen tarpeen se tdyttdd, ja olisiko se jopa
syrjayttdméssd nykyisid komitatiivin kielennyskeinoja laajentumalla niiden kéyttdalueille? Téllaista

nykytilanteen kartoitusta ei kuitenkaan suomen komitatiivista ole tehty.

Ylipdétdan suomen komitatiivia koskevaa tutkimusta on olemassa vain vidhédn. Viimeaikai-
sessa tutkimuskirjallisuudessa komitatiivia on késitelty 1dhinnd kidénnoskielen yhteydessa. Sari Es-
kola (2002) on tutkinut viitdskirjassaan syntetisoivia rakenteita englannista ja vendjdstd suomeksi
kadnnetyssd kirjallisuudessa, ja yksi néistd rakenteista on lauseenvastikemainen komitatiivi (Esko-
lan oma termi substantiivin jalkimédritteend toimiville komitatiivilausekkeille). Koska hinen tutki-
musaiheenaan ovat nimenomaan syntetisoivat rakenteet eli “infiniittilausekkeet, joille voidaan kat-
soa olevan olemassa produktiivisesti muodostettava analyyttinen, finiittiverbillinen parafraasi” (Es-
kola 2002: 67), rajaa hédn tarkastelunsa ulkopuolelle suuren joukon komitatiiveja. Tutkimuksessa
ovat mukana vain komitatiivisijaiset médritteet, jotka sijaitsevat vélittomasti pddsanansa jéljessé (ks.
tassd tyOssd kayttdmistini termeistd kuten pddsana ja mddrite tarkemmin luvusta 1.3, s. 7), jotka
ovat tdysin alisteisia padsanalleen® ja joiden funktio on ensisijaisesti esitteleva (emt.: 216). Télla ra-
jauksella tyon ulkopuolelle jadvat muun muassa komitatiivin prototyyppismerkitys, kahden inhimil-
lisen toimijan sosiaalista suhdetta ilmaisevat komitatiivit, eikd tutkimus siten palvele kuvauksena
komitatiivin koko kéyttoalueesta. Virosta suomeksi kiddnnetyn kirjallisuuden -ga-komitatiivin kéén-
nosvastineita suomen kielessd ovat puolestaan tarkastelleet Valve Kingisepp Ldhivertailuja-sarjan

artikkelissaan (1992) sekd Evamaria Sahlman ja Kristel Vedadi opinndytetdissadn’.

* Eskola jakaa komitatiiviset suhteet kahteen tyyppiin, rinnasteisiin ja alisteisiin. Rinnasteisessa suhteessa pidsana ja

madrite liittyvdt molemmat verbiin periaatteesa tasaveroisina, vaikka pddsana onkin syntaktisena paana keskeisemmassa

asemassa. Rinnasteisen suhteen parafraasiksi kdy usein ja-rinnastus tai kanssa-rakenne (esimerkiksi 'x ja (x:n) y' tai 'x

(x:n) y:n kanssa'; x = pddsana, y = komitatiivisijainen méirite), ja se ilmaisee komitatiivin prototyyppistd merkitysta,

additiivisuutta: kenen tai minka kanssa, kuka tai mikd mukanaan péisana esiintyy.

Alistussuhteessa komitatiivisijainen maérite liittyy verbiin vain pddsanansa kautta. Se on péadsanalleen alisteinen méaa-
rittdmalld sitd adjektiiviattribuutin tavoin: se esittelee padsanansa karakterisoivia piirteitd — joko kiinteitd ominaisuuksia
tai padsanan hallussa olevia entiteettejd ja vastaa siten kysymykseen “millainen”. Alisteisen suhteen parafraasiksi kédy
vain eksistentiaalinen alistussuhde 'x, jossa on y' tai 'x, jolla on y'. (Eskola 2002: 210-211.)

SKINGISEPP, VALVE 1992: Eesti komitatiivi tdlkevasteid soome keeles. — Vikram, Maia (toim.): Léhivertailuja 5.
Tampereen ylipiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 15, s. 15-28. Tampere: Tampereen
yliopisto.

SAHLMAN, EVAMARIA 1992: Viron ga-komitatiivin kd&nndsvastineet ja niiden semanttinen sisélto. Pro gradu. JY.
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Kielen kuvaaminen kdénndskielen perusteella on kuitenkin ongelmallista. Télloin kielen
tuottamisen lahtokohtana ei ole vain tietyn merkityksen kielentiminen vaan sen liséksi my0s toisel-
la kielelld valmiiksi tuotetun muodon siirtiminen kdinnettdvddn kieleen. Lahtokielessd kiytetyt
muodot voivat vaikuttaa kédntdjdn valintoihin. Niinpd k&&dnndssuomen perusteella ei voi kuvata
niinkd4n suomen komitatiivin kdyttod kuin kddntdjdn ammattitaitoa ja mieltymystd komitatiivin
kayttoon. Tamd ndkyy Eskolan komitatiivien analyysin tuloksessa (Eskola 2002: 228-229): suo-
mentajien teksteissd komitatiiveja oli kédytetty runsaammiin ja useammissa eri funktioissa kuin ver-
taisaineistona olleissa alkukielisissd teksteissd. Suomessa komitatiivi on suhteellisen harvinainen ja
siten tunnusmerkkinen rakenne, kun taas ldhtokielten englannin ja vendjén komitatiivisuutta ilmai-
sevat adpositiot (engl with, ven s) ovat yleisesti kdytettyjd, tunnusmerkittomié rakenteita. Tulosten
voidaankin Eskolan mukaan sanoa ilmentivan “suomen kielen kannalta mahdollisen ja siedettdvin,
mutta ei tyypillisen piirteen ylikorostumista kddnnoksissd”. Tdmén vuoksi kddnndssuomen ja siitd
tehtyjen tutkimusten perusteella ei voi tehdé suoria padtelmid didinkielisten suomenpuhujien kaytté-

mastd komitatiivista.

Komitatiivisijan esiintymisté todellisessa natiivissa kielenkdytdssa ei ole viime aikoina tut-
kittu lainkaan, ja vanhemmatkin tutkimukset ovat suhteellisen suppeita. Lahinnd aihetta on késitelty
muutamassa pro gradu -tydssd. Ainoa yksinomaan komitatiiviin keskittyvd on Christina Andersso-
nin (1963) Suomen kielen komitatiivi, jossa tarkastellaan komitatiivisijan historiaa sekd sen kayttoa
kaunokirjallisuudessa, tieteellisissé teksteissd, sanomalehtitekstissi, murteissa ja suomen sukukielis-
sd sekd sen ruotsinkielisid vastineita, sithen liittyvdd adjektiiviattribuuttia ja sen yleisyyttd. Tutki-
mus pyrkii antamaan komitatiivista mahdollisimman kattavan kuvan, mutta sen antama tieto jai
pinnalliseksi. Muissa pro gradu -tutkimuksissa komitatiivi on yksi tutkimuksessa késiteltavista sija-
muodoista®. Kerannon tyo keskittyy instruktiiviin (106-sivuisessa tyossi komitatiivin analyysi alkaa
sivulta 96), ja sen komitatiivia késittelevd osuus on normatiivinen katsaus sithen, milld tavoin sano-
malehtikielessd komitatiivia kdytetddn vidrin — kdyton todellisten funktioiden analyysi puuttuu tay-

sin. Myo6s Péivdrinnan tutkimus painottuu hieman instruktiivin késittelyyn, ja sen komitatiivin késit-

VEDADI, KRISTEL 1997: Kuidas toime tulla kaasaiitleva kdindega? Eesti keele kaasaiitleva kdéinde tdlkimisest soome
ja saksa keelde. TU.

8 KERANTO, RITVA 1977: Instruktiivin ja komitatiivin kdytto sanomalehtikielessd vuosina 1973 ja 1937. Pro gradu.
JY.

NEVALAINEN, PIRKKO 1984: Pielisjdrven murteen nominien taivutusoppia. Akkusatiivi, genetiivi, illatiivi, komita-
tiivi ja instruktiivi. Pro gradu. JoY.

PAIVARINTA, MARJA-RIITTA 1971: Instruktiivin ja komitatiivin kiytté suomenkielisessi kaunokirjallisuudessa
vuosina 1889, 1929 ja 1969. Pro gradu.. HY.

VIRKKUNEN, HILKKA 1976: Essiivi, translatiivi, abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi 1960-luvun suomen yleiskieles-
si. OY.



tely jasentyy ldhinné distribuution mukaan: analyysi on jaettu lukuihin sen mukaan, onko komitatii-
villa attribuuttia tai onko komitatiivilausekkeessa useita komitatiivisijaisia mééritteitd perdkkdin —
kayttod Pdivdrintakaan ei paljon kommentoi. Virkkusen tutkimus on ainoa varteenotettava komita-
titvien kayttofrekvenssejd koskeva tutkimus, mutta kuten Eskola (2002: 207) huomauttaa, sekdén ei

analysoi komitatiivin kdytt6tapoja, vaan keskittyy erittelemadn tekstilajien vélisid eroja.

Suomen komitatiivista ei siis ole tehty sellaista kiyttoon keskittyvéd tutkimusta, jonka poh-
jalta kielessd kehittyvdd ”kaa-komitatiivia” voisi tarkastella. Olemassaolevien tutkimusten hyodyn-
tdmisen tekee hankalaksi myds se, ettd niiden tekemisestd on jo kulunut aikaa — tuoreinkin niistd on
jo yli kaksikymmentd vuotta vanha. Kieli muuttuu, ja siksi nykykielessd tapahtuvien prosessien
taustoitukseksi tarvitaan tietoa juuri nykykielestd. On siis aika péivittdd nikemys suomen komitatii-

vista.

1.2 Tutkimustehtivi ja tavoitteet

Tarkastelen pro gradu -tydssédni suomen komitatiivia ja pyrin selvittdmidn sen kdyttotavat todelli-
sessa kielenkdytossd. Pohjustan késittelyéni silld, mikd komitatiivi on, miten sitd maailman kielissa
yleensa kielennetdén ja miten se sijoittuu kielten sijasysteemiin. Sijoitan suomen komitatiivin myds
itimerensuomalaisten kielten kontekstiin. Useimmissa itimerensuomalaisissa kielissd komitatiivin
syntyyn on vaikuttanut kieliopillistumiskehitys, erityisesti adposition kieliopillistuminen sija-ainek-
seksi, ja esittelenkin timén ilmion peruskisitteitd ja sitd, miten kieliopillistuminen nédkyy itdmeren-
suomalaisten kielten komitatiivisessa aineksessa. Teen myos yhteenvedon komitatiivisen aineksen
esiintymisestd ndissd kielissd yleensd sen pohjalta, mitd aikaisemmassa tutkimuksessa aiheesta on
sanottu. Kieliopillistumisen ja sen perusteella 1dhisukukielissd kehittyneiden komitatiivimuotojen
lahempi tarkastelu palvelee taustoituksen lisdksi myds tyoni motivaatiota, suomen kielessd kehitty-
méssd olevan “kaa-komitatiivin” tutkimuksen pohjustamista. Se nimittdin on tilld hetkelld keskelld
samaa kehitystd, jonka useimpien itimerensuomalaisten kielten komitatiivit ovat jo padsseet.
Tyo6honi sisdltyvd analyysi keskittyy komitatiivisijan kdyttoon suomen nykykielessé. Tar-
kastelen -ine-sijan kédyttod sanomalehtikielessd, ja tutkimustehtdvini on selvittdd, millaisissa merki-
tyksissd kirjoittajat sijaa kdyttavit. Tavoitteenani on selvittdd, ovatko sijan ilmaisemat merkitykset
laajentuneet prototyyppisten funktioiden ulkopuolelle ja jos ovat, miten. Oletan, ettd sijan proto-

tyyppimerkitykset, asymmetrinen sosiaalinen yhdesséolo ja omistaminen, ovat aineistossa vahvasti



edustettuina mutta ettd komitatiivisijaa kdytetddn myds muissa merkityksissid. Edelleen oletan, ettd

merkitys ei kuitenkaan ole laajentunut yhtd kauas prototyypistd kuin viron -ga-komitatiivilla.

Analysoituani komitatiivisijan aineistossa saamat merkitykset vertaan tuloksia merkityk-
siin, joissa genetiiviin liittyvdd kanssa-postpositiota kidytetddn samassa sanomalehdessi. Vertailun
padmiidrd on kartoittaa, millaisia yhtildisyyksid ja eroja ndiden kahden muodon kéyttétavoissa ja
-mahdollisuuksissa aineiston perusteella on. Oletan, ettd toisaalta my0s kanssa-rakennetta on kay-
tetty runsaasti edelld mainituissa prototyyppifunktioissa, ilmaisemassa sosiaalista yhdessdoloa ja
omistamista, mutta ettd toisaalta rakenteiden kdytossd on selkeitd eroja. Pohdin, mistd merkitysten
erot johtuvat. Koska tyoni perimmdinen motivaatio on pohjustaa suomen puhekielessi levidvén ka-
aineksellisen, kanssa-postpositiosta kehittymédssd olevan komitatiivimuodon tutkimusta, on mielen-
kiintoista pohtia myds, mitkéd -ine- ja kanssa-rakenteiden merkityksistd ja kéyttotavoista voisivat
potentiaalisesti siirtyd “kaa-komitatiiville”.

Pyrin siis tekeméén deskriptiivisen kuvauksen komitatiivisijan tdméanhetkisistd kayttota-
voista, eikd tyoni tarkoitus ole ottaa kantaa oikeakielisyyskysymyksiin. Tdssd suhteessa tyoni eroaa
komitatiivia aikaisemmin késitelleistd pro gradu -tutkimuksista, joissa on selked normatiivinen poh-

javire.

1.3 Tutkimusaineisto

Analysoin tyosséni komitatiivia nykykielessd. Kiyttiméni aineisto on perdisin Helsingin Sanomien
korpuksesta’. Helsingin Sanomat on Suomen luetuin sanomalehti: sen levikki on n. 420 000 (vuon-
na 2007), ja sitd lukee pdivittdin ldhes miljoona suomalaista. HS.fi -verkkopalveluineen Helsingin
Sanomat tavoittaa paivassi jopa 1,4 miljoonaa lukijaa.® Helsingin Sanomien vuosikerrat 2000 ja
2001 ovat kaytettavissd siahkoisend korpuksena, josta voi tehdd hakuja Context Mill -ohjelmalla’.
Korpuksen sisdltimd sanaméérd on yhteensd 31 270 992. Korpus soveltuu hyvin nykykielen ilmioi-
den tutkimiseen, silld siithen sisdltyvit kaikki lehdessé julkaistut tekstit — erilaisten artikkeleiden,
katsausten ja kolumnien lisdksi esimerkiksi reseptit, mainokset, ilmoitukset ja television ohjelmatie-
dot sekd mielipidepalsta. Erityisesti viimeisimmén ansiosta korpukseen sisdltyy hyvinkin erilaisten

kirjoittajien tekstejd. Néin korpuksessa on edustettuna monet eri kielenkdyttdmuodot, ja oikeastaan

"HELSINGIN SANOMAT 2000-2001 (V030422), Copyright © 2000-2003 Sanoma Osakeyhtio.

8 Tiedot ovat Helsingin Sanomien verkkosivuilta http://medianetti.helsinginsanomat.fi/mediatiedot/ (haettu 12.3.2008).

? PAJUNEN, ANNELI 2003: HS2000-korpus. Tietokantamuotoinen sihkoinen korpus Helsingin Sanomien vuosien
2000 ja 2001 aineistosta.

VIRTANEN, PATRIK 2003: Context Mill. Computer software. General Linguistics, University of Turku.

VOUTILAINEN, ATRO et al.: Functional Dependency Grammar. Suomen kielen morfosyntaktinen analysaattori.
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vain puhuttu kieli puuttuu (joskin mielipidepalstalla julkaistaan toisinaan hyvinkin puhekielisid kir-
joituksia). Kiitdn Sanoma Osakeyhtiotd korpuksen kdyttomahdollisuudesta ja siten tutkimukseni

mahdollistamisesta.

Kuten tyoni tutkimustehtdvid esittelevastd luvusta 1.2 kiy ilmi, analyysini kohdistuu kah-
teen eri rakenteeseen, komitatiivin -ine-sijamuotoon ja komitatiiviseen kanssa-postpositiorakentee-
seen. Ndistd komitatiivisijaiset -ine-muodot muodostavat analyysini pddaineiston, ja merkitsen niitd
analyysin yhteydessd esimerkkilauseen perédén sijoitetulla koodilla HS (esimerkiksi HS 123). Olen
hakenut ne HS2000-2001 -korpuksesta Context Mill -ohjelman hakukéskylld com, jolla sain tulok-
seksi yhteensd 8022 osumaa. Mukana oli kuitenkin runsaasti virheosumia kuten vieraskielisid sano-
ja (muun muassa alpine, heine, americaine) ja erisnimii (muun muassa Antoine, Valentine, Tammi-
nen), ja ndiden poistamisen jélkeen osumia jdi 6973. Tamin jilkeen hakutulosta vairistivét vield
maine-lekseemin eri taivutusmuodot (yhteensd 100 osumaa, jotka konteksti erotti maa-lekseemin
maineen-komitatiivista) seké erdiden verbien NUT-partisiippien taivutusmuodot (yhteensd 115 osu-
maa, muun muassa foimia . toimineen, kdrsid : kdrsineen, tutkia : tutkineen), joiden poistamisen
jélkeen jéljelle jadneet 6758 osumaa muodostavat varsinaisen komitatiivikorpuksen. Osumista 5714

on possessiivisuffiksellisia komitatiiveja, loput 1044 toimivat edellisten adjektiiviattribuutteina.

Olen rajannut analyysiini satunnaisotannan periaatteella alkuperdisen com-haun ensimmai-
set 1059 osumaa, joista hdiridosumien poistamisen ja attribuuttien jérjestelyn jilkeen jdi analysoita-
vaksi 572 esimerkkid. Niiden lisdksi silmiilin koko komitatiivimateriaalia yleiskuvan saamiseksi.
Analyysissani olen hyddyntidnyt myds joitakin varsinaisen aineistoni ulkopuolisia esimerkkejd, mut-
ta en ole ottanut niitd huomioon laskiessani eri luokkiin kuuluvien esimerkkien méérid ja prosen-
tuaalisia osuuksia. En ole koodittanut niitd erikseen, mutta tekstissd ne erottaa varsinaisen aineiston

572 esimerkistd siitd, ettd niiden koodinumerot ovat suurempia kuin HS 1059.

Genetiivin kanssa jéirjestyvid kanssa-pospositiorakenteita olen hakenut korpuksesta haku-
kaskylla offset(n and gen, Iword="kanssa", 1, 1). Tulokseksi sain 21 278 osumaa, joista olen rajan-
nut analyysiini satunnaisotannalla ensimmaéiset 425 osumaa. Puhdistuksen jélkeen ndistd jdi analy-
soitavaksi 400 esimerkkid. (Varsinaisia virheosumia ei osumien joukossa ollut lainkaan — yksi pois-
tettu esimerkki oli osumissa kahteen kertaan, ja loput poistoista johtuivat tiedon kdytettdvyysongel-
mista: kun siirsin aineiston Context Mill -ohjelmasta taulukkotiedostoon, joihinkin soluihin pakkau-
tui monta perdkkdistd esimerkkilausetta konteksteineen, ja oli helpompi poistaa ne kokonaan kuin
alkaa jérjestelld niitd uudelleen.) Ndiden 400 esimerkin lisdksi olen silméillyt kanssa-materiaalia tu-

hannenteen esimerkkiin asti kattavamman kuvan saamiseksi ja ottanut analyysiin mukaan liséesi-



merkkejd, jotka ovat kiinnostavia vertailtaessa -ine-muotoihin mutta puuttuvat varsinaisesta aineis-
tosta. Kanssa-rakenteista tekeméni laskelmat perustuvat kuitenkin vain alkuperdiseen 400 esimerkin
aineistoon. Merkitsen kanssa-aineiston esimerkkejd analyysissa toissijaisuutta ilmentdvalla b-koo-

dilla HS b (esimerkiksi HS b123).

Olen jéttdnyt tutkimukseni ulkopuolelle suomen muut komitatiivin funktiota kielentévit il-
maisut: loput adpositiorakenteet (kuten jonkun kera tai keralla) ja yksinkertaisimman yhdessé teke-
mistd kielentdvan ilmauksen, ja-rinnastuksen. Tein kera ja keralla-postpositioiden haun HS-korpuk-
sesta, ja sain tulokseksi 351 kera-osumaa ja 3 keralla-osumaa. Hakutulokset ovat oleellisesti pie-
nemmat kuin edelld esitellyissd hauissa, ja yleissilmdys osumiin kertoo, ettei ke-aineksellisten post-
positiorakenteiden kayttd eroa oleellisesti kanssa-rakenteen kaytostd. Néisti syistd en nde analyysi-
ni laajentamista ke-ainekseen relevanttina. Ja-rinnastus on puolestaan merkitykseltddn niin yleis-
luontoinen, ettd vertailukelpoisen aineiston kokoaminen olisi ty6ldydessdin epatarkoituksenmukais-

ta verrattuna siitd mahdollisesti saataviin tuloksiin.

Esimerkkejd analysoidessani kdytdn komitatiivissa taipuvista ja kanssa-rakenteen yhtey-
dessd genetiivissd taipuvista sanoista nimitystd mddrite (Hannu juhli vaimoineen. Hannu juhli vai-
monsa kanssa.) ja komitatiivisesta lausekkeesta nimitystd mddritelauseke (Hannu juhli nuorine vai-
moineen. Hannu juhli nuoren vaimonsa kanssa.) Substantiivilauseketta, jota méérite maarittis, ni-
mitén pddlausekkeeksi (Onnellinen Hannu juhli vaimoineen.) ja pdédlausekkeen edussanaa [eli sitd
sanaa, joka edustaa lauseketta lauseyhteydessé, ks. esim. Hakulinen ym 2004: 430] méadritteen pdd-

sanaksi (Onnellinen Hannu juhli vaimoineen.). Maéritettd ja pddsanaa yhdessd nimitin osallistujiksi

(Hannu juhli vaimoineen).

1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 esittelen komitatiivin teoreettista taustaa maailman kielissa yleensé (alaluku 2.1) ja tarke-
min suomessa ja sen ldhisukukielissd (alaluku 2.2). Luku 2.1.1 maédirittelee, mikd komitatiivi on:
mité silld ilmaistaan ja miten tdtd merkitystd voidaan kielentdd. Luvussa hahmotetaan myds komita-
titvisijan levinneisyyttd maailman kielissd. Tarkemmin komitatiivisijan asemaa osana kielten sija-
systeemid eritellddn luvussa 2.1.2. Luvussa esitelldéin sijamuotojen ryhmittelytavoista jako kieliopil-
lisiin ja semanttisiin sekd primaarisiin ja sekundaarisiin sijoihin seki sitd, miten uralilaisten ja ité-
merensuomalaisten kielten sijamuodot, erityisesti komitatiivisija, jaotellaan néiden jakojen mukaan.
Luvussa 2.1.3 keskitytdédn kielen prosessiin, joka on vaikuttanut monien, erityisesti itimerensuoma-

laisten kielten komitatiivisijojen syntyyn — kieliopillistumiskehitukseen. Luvun alussa esitelldén
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keskeisié kieliopillistumisen periaatteita ja tarkastellaan, miten ndma havainnollistuvat ldhisukukiel-
ten komitatiivisessa aineksessa. Sitten esitellddn keskustelua, jota on kéyty tavoista erottaa kieliopil-
listumiskehityksessd syntyvien ainesten kehityksen astetta. Lahinnd tdma tarkoittaa sijamuodon ja

adpositiorakenteen vélistd erontekoa.

Luku 2.2 kisittelee komitatiivia itdimerensuomalaisissa kielissd. Luvun alussa maaritelldan,
mitd kielid tissd tyOssd kdsitellddn itimerensuomalaisina kielind ja perustellaan rajausta. Kielistd
perusteellisesti erikseen kédsitellddn vain suomea ja siitd padasiallisia komitatiivin kielennystapoja, -
ine-komitatiivisijaa (luvussa 2.2.1.1) ja kanssa-postpositiorakennetta (luvussa 2.2.1.2). Kummasta-
kin esitelldén syntyhistoriaa, nykyisessd kdytossd olevaa muotoa ja silld ilmaistavia merkityksié.
Kanssa-rakenteen yhteydessé eritelldén lisdkin sen kieliopillistumassa olevasta variantista, kaa-ko-
mitatiivista” tdhdnastisessa tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd ndkemyksid. Tyon teoriaosuuden
padttdd muiden itimerensuomalaisten kielten komitatiiviaineksen synkroninen ja diakroninen esitte-

ly luvussa 2.2.2.

Ty6hon liittyvda HS-korpuksen analyysi on esitelty luvussa 3. Késittelen komitatiivisijojen
korpuksessa saamia merkityksid alaluvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3 ja luokittelun ulkopuolelle jdineitd ta-
pauksia luvussa 3.4. Niiden tulosten pohjalta analysoin kanssa-rakenteiden merkityksid luvussa 3.5,
ja kokoan koko analyysin tulokset merkitysluokittain luvussa 3.6. Luvussa 4 teen yhteenvedon tut-
kimuksestani. Ensin esittelen analyysin aikana yleisesti aineistossa korostuneita merkityspiirteitd.
Tamén jdlkeen kommentoin analyysini tulosten perusteella viimeaikaista kansainvélistd komitatiivi-
tutkimusta. Vertaan my0s analyysissdni muotoutuneita merkitysluokkia komitatiivin universaaleiksi
merkityksenlaajentumiksi esitettyihin merkityksiin seké itdmerensuomalaisten kielten komitatiivin
kayttotapoihin. Lopuksi tarkastelen timénhetkistd suomen komitatiivin kielennystilannetta ja poh-
din "kaa-komitatiivin” kehityksen mahdollisuuksia analyysini tulosteni valossa. Lopetan tutkimuk-

seni osoittamalla uudelle tutkimukselle otollisia 1ahtokohtia oman tyoni pohjalta luvussa 5.



2 TEOREETTISTA TAUSTAA
2.1 Komitatiivi maailman kielissa

2.1.1 Prototyyppiset funktiot ja ilmaisun Kieliopilliset keinot

Komitatiivi ilmaisee jonkin lisdné tai mukana olemista eli sitd, kenen tai minkd kanssa entiteetti si-
jaitsee. Kyseessd on siis asymmetrinen seuraamissuhde: suhteen osapuolien osallistumisen aste pre-
dikaatin kuvaamassa tilanteessa ei ole tdysin symmetrinen, vaan toinen osallitujista on ACCOMPA-
NEE ja toinen COMPANION, siis padasiallinen toimija ja seuraaja. Komitatiivia kdytetddn proto-
tyyppisesti elollisista tarkoitteista ja yleensd nimenomaan inhimillisistd olennoista. (Blake 1994:
156, 198; Stolz 2001: 591.) Tikan (1992: 42) méaritelma lisdd komitatiiviin myds spatiaalista mer-
kitystd, silld hdnen mukaansa komitatiivia kdytetddn “paikanilmaisuja tehtdviltdén l1dhelle tulevista
'kanssa'-suhdetta osoittavista erityisistdi muodoista”. Komitatiivin funktiota ilmaistaan maailman
kielissd muun muassa adpositiorakenteella ja sijataivutuksella, joista jadlkimmédinen on paljon harvi-
naisempi keino.

Vaikka komitatiivi on sijamuotona maailman kielissd suhteellisen harvinainen, tavataan
sitd kuitenkin eri puolilla maailmaa. Se on osa muun muassa baskin, Meksikon alueen intiaanikielen
zoquen, Meksikon alueen Chibchan-intiaanikielen tarascan, Andeilla puhutun intiaanikielen ket-
suan, indoiranilaisen osseetin, dravidakieliin kuuluvan kannadan, australialaiskielten pama-nyungan
haaraan kuuluvan koillisaustraalialaisen guugu-yimidhirrin, koilliskaukaasialaisen dagestanikielen
artSin, mongolialais-tunguusilaisen khalkhan, itimongolikieliin kuuluvien dunsianin ja monguorin
sekd suomen etdsukukielistd unkarin, erdiden hantin ja mansin murteiden, komin, marin ja saame-
laiskielten sijasysteemid. Sosiatiivi-nimisena sija esiintyy suurimmassa osassa dravidialaiskielid ku-
ten tamilissa ja telugussa. (Baker 1985: 160; Blake 1994: 156, 161; Greenberg 1991: 312; Heine
1997: 54; Stolz 2001: 593; Tikka 1992: 42.) Liséksi on kielid, joissa esiintyy seké sosiatiivi ettd ko-
mitatiivi'’: esimerkiksi ldnsimongolialaisen kalmukin systeemissid on erikseen morfologinen komi-
tatiivi (-la/-ld) ja sija, jota useimmiten kutsutaan assosiatiiviksi (-fa/-td). Komitatiivilla voidaan kal-
mukissa ilmaista vain inhimillisten toimijoiden asymmetrista seuraussuhdetta, assosiatiivilla timén
lisdksi myOs omistamista ja yhdessd toimimista. (Stolz 2006: 52-53.) Itdmeren alueen kielissd ko-
mitatiivisija esiintyy ldhes poikkeuksetta (ks. sijan kriteereistd luku 2.1.3, Itdimeren alueen kielisté
luku 2.2).

10 Seuraajan ja seurattavan vilisid suhteita kuvattaessa kéytetiéin usein termié (as)sosiatiivi, ja Stolz ym. (2006: 28) to-
teaa télld olevan niin paljon yhteistd komitatiivin kanssa, ettei niitd voi erottaa tiukasti toisistaan. Hdnen mukaansa ei
kuitenkaan ole kyse samasta asiasta.



Sijan harvinaisuus johtunee siité, ettd komitatiivin funktio ei ole kielessd kaikkein primaa-
risin, jolloin kieleen ei mydskédén kehity sitd vastaavaa kieliopillista ilmaisukeinoa. Yksi komitatii-
vimerkityksen sekundaarisuudesta kertova esimerkki on seuraajan roolin puuttuminen universaa-
leista semanttisista rooleista. Blake (1994: 67-71) esittdi tiivistetyn listan rooleista, joita kirjallisuu-
dessa on eniten késitelty maailman kielten keskeisind semanttisina rooleina (Blake mainitsee rooli-
joukkoja kisitelleistd tutkijoista Hallidayn, Dikin ja Cookin; emt.: 67). Han samalla kuitenkin huo-
mauttaa universaalin roolijoukon médrittimisen olevan ldhes mahdotonta, silld rooleille ei ole ylei-
sid kriteereitd, ja eri kielten sijasysteemit poikkeavat toisistaan suuresti. Blaken lista koostuu seuraa-
vista rooleista: patientti, agentti, instrumentti, kokija, (sekd ajan ettd paikan) lokaatio, 1dhtokohta,
reitti, suunta, vastaanottaja, tarkoitus, hyotyjé, tapa, (vélimatkan, alueen tai ajan) ulottuvuus ja
omistaja. Seuraaja tai mukanaolija ei siis kuulu universaaleihin semanttisiin rooleihin, eikd sen mor-

fologinen kielennyskeino, komitatiivisija, siten ole kieliopissa keskeiselld paikalla.

Sijaa tavallisempi keino ilmaista komitatiivista merkitystd on adpositiorakenne (suomen ja
muiden itdimerensuomalaisten kielten komitatiivisista adpositiorakenteista tarkemmin alaluvuissa
2.2.1.2 ja 2.2.2), ja merkitystd voidaan kielentdd vieldkin yksinkertaisemmin: ”Sitéd, ettd toimitaan
tai ollaan yhdessé jonkun kanssa [--], ilmaistaan yksinkertaisimmillaan lausekerinnastuksella”, Iso
suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 942) huomauttaa. Komitatiivin onkin sanottu olevan léhelld
rinnastuksen merkitystd. Tadma nikyy esimerkiksi Itimeren alueen kielisté latviassa, jossa rinnastus-
ta merkitddn yleensd frekventilld 'ja'-merkitykselliselld konjunktiolla un, mutta kun rinnastettavina
on kaksi inhimillistd toimijaa, tulee un-konjunktion sijaan kiyttda komitatiivista prepositiota ar. Sa-
moin esimerkiksi Malaitan saarella puhuttavassa austronesialaisessa to'aba'ita-kielessd voidaan ko-
mitatiivista prepositiota bii ~ bia kadyttdd my0Os inhimillisten lausekkeiden rinnastamiseen. (Stolz

ym. 2006: 52—-53; Lichtenberk 1991: 61, 63.)

Kielet ovat erilaisia sen suhteen, miten monta eri komitatiivin kielennystapaa niissd on ja
mitd merkityksid kullakin kielennystavalla voidaan ilmaista. Esimerkiksi australialaiskielesséd ar-
rarntassa on kolme eri komitatiivin kielennystapaa, joiden merkityserot liittyvit osallistujien tasa-
arvoisuuteen lausepredikaatiossa. Varsinaisella komitatiivilla koodataan symmetrisid osallistujia, ja
asymmetrisen suhteen koodauksessa kiytetddn kahta eri sijaa: asymmetrisessé suhteessa aktiivisem-
min toimintaan osallistuvaa oliota koodataan ablatiivilla ja kontrollin alla olevaa osallistujaa ns.
propriatiivilla. (Stolz ym. 2006: 38—41.) Suomenkin komitatiivista merkitystd koodaavia keinoja
erottaa sama symmetrisyyden ero, joskin arrarntan trinaarisesta systeemistd suomessa on oma spesi-

finen koodauksensa vain kahdella: symmetrisid osallistujia koodataan kanssa-rakenteella ja asym-
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metrisen suhteen vihemman aktiivista osallistujaa komitatiivisijalla — asymmetrisen suhteen paisa-

nan sija madrdytyy lauseposition mukaan.

2.1.2 Komitatiivisija osana sijasysteemii

Téassd luvussa sijoitetaan komitatiivisija osaksi maailman kielten sijasysteemejd. Asiaa ldhestytddn
kahdesta ndkokulmasta: sijojen jakautumisesta toisaalta kieliopillisiin ja semanttisiin, toisaalta pri-
maarisiin ja sekundaarisiin sijoihin. Jdlkimméinen nédkdkulma liittyy perinteisesti uralilaiskieliin ja
siten itdmerensuomalaisiin kieliin (joista viimeisimpid kisitellddn tarkemmin luvussa 2.2). Luvun

lopuksi tarkastellaan sijasysteemin kehittymisen universaaleja periaatteita.

Perinteisessé sijojen kuvaamisen mallissa jokaisella sijalla on monta funktiota, ja sijoja
voidaankin luokitella eri tavoin funktioiden mukaan — Blake (1994: 29-31) tuo esiin kolme yleista
erontekotapaa: sijat voidaan erotella joko 1) nominatiiviin ja muihin eli obliikvisijoihin, 2) verbiin
tai prepositioon pakollisena liittyviin komplementteihin ja vapaasti liittyviin adjunkteihin tai 3) kie-
liopillisiin eli syntaktisiin ja semanttisiin eli konkreettisiin sijoihin. Néistd viimeisin on esitelty
myo0s Isossa suomen kieliopissa. Sen mukaan sijamuotojen jakaminen Kieliopillisiin ja semantti-
siin'' sijoihin perustuu suhteisiin, joita sijat luokittelevat: kieliopilliset sijat luokittelevat nimensé
mukaisesti syntaktisia suhteita eli ovat subjektin, objektin ja predikatiivin sijoja, semanttiset puoles-
taan luokittelevat semanttisia suhteita eli ovat adverbiaaleina esiintyvien lausekkeiden sijoja (Haku-
linen ym. 2004: 1173-1174).

Perinteisesti kieliopillisiksi sijoiksi luetaan nominatiivi ja akkusatiivi sekd usein my0s ge-
netiivi. Jos kieliopillisten ja semanttisten sijojen jaottelun kriteerind on se, ettd sijat luokittelevat
puhtaasti syntaktisia tai semanttisia suhteita, tulee kieliopillisiin sijoihin laskea mukaan myos datiivi
(joka koodaa epdsuoraa objektia) ja ergatiivi (joka koodaa agenttia tai ns. transitiivisubjektia). (Ba-
ker 1985: 129-130; Blake 1994: 32-33.) Blake nimittdd nominatiivia, akkusatiivia ja ergatiivia
ydinsijoiksi ja muita kieliopillisia sijoja perifeerisiksi. Semanttiset sijat jakautuvat hinen mukaansa
paikallissijoihin, joista hidn mainitsee erityisesti lokatiivin, ablatiivin, allatiivin ja perlatiivin, sekd
muihin sijoihin, joita ovat muun muassa instruktiivi ja komitatiivi. (emt: 34-35.) Isossa suomen kie-
liopissa (Hakulinen ym. 2004: 1175) viimeksi mainitut on nimetty vajaakayttoisiksi sijoiksi.

Komitatiivi kuuluu suomen sijasysteemissa siis vajaakdyttoisiin sijoihin, joiden kaytté on

kaikista sijoista rajatuinta. Suomessa vajaakéyttoisten sijojen kayttoon liittyy leksikaalisia ja morfo-

! Isossa suomen kieliopissa semanttisia sijoja kutsutaan adverbiaalien sijoiksi.
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logisia rajoituksia (esimerkiksi abessiivia kdytetdin tyypillisesti MA-infinitiivin sijana, vaikka se on
mahdollinen nomineistakin), ja esimerkiksi pronomineista vajaakdyttdisid sijoja esiintyy vain mié-
ritteind tietyntyyppisissé kiteytyneissd sanonnoissa (esimerkiksi muin keinoin, muitta mutkitta, nii-
ne hyvineen). Ne esiintyvit 1dhinnd tavan adverbiaaleissa, tyypillisesti verbi-ilmauksen tai lauseen,
joskus my0s substantiivin adverbiaalimééritteind. Komitatiivin kdyttod rajoittaa edelleen se, etta sitd
el voi muodostaa infinitiiveistd vaan ainoastaan substantiiveista ja adjektiiveista sekd substantiivin
méidritteend olevista monikollisista demonstratiivipronomineista (esimerkiksi ndine tietoineni). (Ha-

kulinen ym. 2004: 12081209, 1211.)

Seké kirjoitetussa nykysuomessa ettd puhekieltd kuvaavissa murreaineistoissa komitatiivia
esiintyy kaikista sijoista véhiten. Jos komitatiivin osuus lasketaan kaikkien sijamuotojen tekstiesiin-
tymistd, saadaan sekd Lauseopin arkiston korpuksesta (yleiskielinen aineisto, joka sisdltdd myds yh-
den romaanin ja ndytelmédn) ettd Parole-aineistosta (siséltdd Helsingin Sanomien ja Suomen Kuva-
lehden aineiston 1990-luvulta sekd yhden tietosanakirjan) komitatiivin osuudeksi 0,1% (Hakulinen
ym. 2004: 1179). Kun Lauseopin arkiston yleiskielisten tekstien komitatiivien maardd verrataan
tekstien kokonaissaneméadrddn, saadaan komitatiivin osuudeksi 0,06% (Ikola 1999: 59). Kdinnos-
suomen korpuksesta erotettuun osa-aineistoon, Kaunokirjalliseen verrannolliseen korpukseen kuu-
luvissa alkuperéiskielisissd teksteissd komitatiivisten sanojen osuus kaikista saneista on 0,02%'
(Eskola 2002: 88, 217). Murteista 1950-luvulla tehdyissé taivutussijojen yleisyyslaskelmissa komi-
tatiivin osuus kaikista sijoista oli 0,06%" (Péivarinta 1971: 47, viittaa Virke-lehden artikkeliin Han-
konen 1958: 210). Lauseopin arkiston murreteksteissd komitatiiveja on kaikista saneista 0,013%
(Ikola 1999: 59). Tdhén tutkimukseen siséltyvd analyysi perustuu HS2000-2001 -korpukseen, jossa
komitatiiveja on kaikista korpuksen saneista 0,02%. (Taulukko 1 havainnollistaa komitatiivin osuut-
ta sijamuodoista ja saneista eri testeissd.) Sijamuodon kdyton vihdisyys suomessa ei ole uusi ilmio,

vaan komitatiivi on ollut aina harvinainen sija (Hakkinen 1994: 208).

12 Eskola on kerdnnyt Kédanndssuomen korpuksesta omaa tutkimustaan varten erillisen, Kaunokirjallisen verrannollisen
korpuksen, johon hén on valinnut korkeakaunokirjallisia teoksia seuraavasti: 11 englannista suomeen kadnnettya tekstia
(639 608 sanaa) ja 11 venijéstd suomeen kddnnettya tekstid (635 511 sanaa) sekd 19 alunperin suomeksi kirjoitettua
tekstid (619 296 sanaa). Komitatiivisijaisten sanojen osuus englannista kdénnetyissd teksteissd on 0,027%, vendjasta
kadnnetyissa teksteissd 0,036% ja alkuperdiskielisissé teksteissd 0,024% (yhteensé 0,030%).

13 Komitatiivin osuus eri murrealueiden kielessi Suomen kansan murrekirjan perusteella laskettuna: lounaismurteet ja
satakunta 0,04% (Haikola, Vir. 1956: 400), himaldismurteet 0,05% (Astedt, Vir. 1957: 427), eteldpohjalaiset murteet
0,08% (Hankonen, Vir. 1958: 210), kaikissa murteissa yhteensd 0,06% (Hankonen, Vir. 1958: 210). (Kaikki viittaukset
sis. Pdivérinta 1971: 47; Tkola 1999: 60.)
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Taulukko 1. Komitatiivit eri teksteissd: komitatiivimuotojen osuus kaikista sijamuodoista ja kaikista saneista

komitatiivien osuus komitatiivien osuus

kielimuoto aineisto kaikista sijoista kaikista saneista
yleiskieli Lauseopin arkisto 0,1 % 0,06 %
(kirjoitettu) Parole-aineisto 0,1 %

Kaunokirjallinen verrannollinen korpus 0,02 %

HS2000-2001 0,02 %
puhekieli Suomen kansan murrekirja 0,06%
(murteet) Lauseopin arkisto 0,013 %

Suomen taivutussijoja voidaan siis luokitella yhtédéltd jakamalla ne kieliopillisiin ja semant-
tisiin sijoihin, kuten ylld on esitetty, mutta my0s erottamalla toisistaan ns. primaariset ja sekun-
daariset sijat. Tassd uralilaiskieliin yleisesti pétevissé jaottelussa on kysymys sijojen alkuperésta:
primaaripéétteet periytyvat uralilaisesta kantakielestd, eikd niitd voi analysoida pidemmidille, silld ne
joko ovat nollamorfeja tai koostuvat konsonantista ja mahdollisesti siihen liittyvéstd vokaalista',
kun taas sekundaaripditteet ovat muotoutuneet kielten itsendisen kehityshistorian aikana (Oinas
1961: 7). Lehtinen (2007: 30-31) tuo kantauralista periytyneesti sijasta esimerkkinéd m-akkusatiivin.
Nykyuralilaiskielistd se esiintyy muun muassa marissa, mansissa ja selkupissa, ja koska se titen
kuuluu uralilaiskielten molempaan piddhaaraan, suomalaisugrilaisiin (mari ja mansi) ja samojedikie-
liin (selkuppi), voidaan *-m-sijapditteen péétella palautuvan kielten yhteisiin juuriin. Nykykasityk-
sen mukaan kantauralissa oli kaikkiaan 6—7 sijaa: kieliopilliset sijat nominatiivi, genetiivi ja akkusa-
tiivi sekd konkreettiset paikallissijat lokatiivi (olosija), ablatiivi (erosija) ja latiivi (tulosija) (Tikka
1992: 36; Lehtinen 2007: 67—-68; Baker 1985: 129 — viittaa konsensukseen, joka juuri ndistd sijoista
on vallinnut sijakeskustelussa ainakin Collanderin (1960), Osnovyn (1974), Lytkinin (1977), Kor-
hosen (1979) ja Janhusen (1982) nikemyksissd). Seitsemds mahdollinen sija, translatiivi, on perin-
teisesti rekonstruoitu vasta suomalais-volgalaiseen kantakieleen, mutta Lehtisen (2007: 68) mukaan

sitd voidaan perustellusti pitdd my0ds kantauralilaisena.

Suurin osa nykyuralilaiskielten sijapditteistd on kuitenkin ns. sekundaaripditteitd, joille ei
voi rekonstruoida yhteisid juuria, silld ne ovat kehittyneet kielikohtaisesti erossa toisistaan (Oinas
1961: 7). Erityisen paljon niitd on runsassijaisissa kielissd, silld niissd on yleensi laaja paikallissija-

systeemi ja paikallissijat puolestaan ovat yleisesti sekundaaripéitteisid. Uralilaiskielistd sijoja on

14 Esimerkiksi nom (&), akk (-m), abl (-tV). Itimerensuomalaisissa kielissi ei esiinny primaaripaétteelld merkittivid ko-
mitatiivisijoja.
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runsaasti erityisesti suomalais-ugrilaisen haaran kielissd kuten suomessa, unkarissa, mordvassa ja

komissa. (Oinas 1961: 8; Baker 1985: 160; Blake 1994: 153.)

Sekundaariset sijat jakaantuvat kahteen ryhméén syntymekanisminsa mukaan: ne ovat syn-
tyneet joko fuusioitumalla (joko johdin ja pééte tai kaksi padtettd fuusioituvat uudeksi paiteyhdis-
telmiksi) tai sanasyntyisesti eli kieliopillistumalla postpositioista (Oinas 1961: 8; Tikka 36). Kaikis-
sa uralilaiskielissd tavataan molemmin tavoin syntyneitd sekundaaripéitteitd, joskin niiden distri-
buutiot ovat erilaiset: fuusioituneet paitteet ovat erityisen produktiivisia tai ainakin ldpindkyvia ita-
merensuomalaisissa kielisséd, kun taas kieliopillistuneet sijat ovat yleisid ugrilaisissa kielissd (unka-
rissa, ostjakissa ja vogulissa) ja useimmissa samojedikielissd (Tikka 1992: 37). Fuusoitumiskehi-
tyksessd on kaksi vaihetta: ensin alkuperdisen sijan alkuperdinen, yleinen merkitys jaetaan osiin,
minké jalkeen vanhoja sijapéatteitd yhdistelemélld tai johtamalla rakennetaan uusia, usein hyvin ko-
herentteja alasysteemejd. Fuusion ldhtokohtana itimerensuomalaisissa kielissd kéytetddn tyypillises-
ti primaareja sijapddtteitd. (Oinas 1961: 7—11; Tikka 1992: 37; Marcantonio 2002: 209-210 — viittaa
Tauliin 1966; Hakulinen 1979: 107.) Postpositioiden kieliopillistumiskehitysti esitellddn tarkemmin

seuraavassa luvussa 2.1.3.

Uralilaiskielten komitatiivisija on tyypillinen sekundaarisija, ja kieliperheessd tavataan
sekd fuusioituneita ettd kieliopillistuneita komitatiivin sijapdétteitd. Esimerkiksi suomen -ine-péét-
teinen komitatiivi vaikuttaa syntyneen fuusion tuloksena (ks. tarkemmin luku 2.2.1.1), kun taas suu-
rin osa itdimerensuomalaisten kielten komitatiiveista on kehittynyt kieliopillistumalla kuten esimer-

kiksi viron komitatiivinen sijapdite -ga kaas-postpositioista (ks. tarkemmin luku 2.2.2).

Blake (1994: 157-160) on tarkastellut sijasysteemin kehitystd ja tutkinut, kasvaako tai rap-
peutuuko sijasysteemi jossain tietyssd jarjestyksessd. Systeemejd verratessaan hidn on ottanut huo-
mioon kaikki kunkin sijan kattamat funktiot, jotta eri kielityyppien systeemien vertaaminen olisi re-
levanttia. Hinen mukaansa kielissd niyttdisi olevan seuraavanlainen hierarkia, jonka mukaan sijat
kieleen ilmestyvat: nominatiivi > akkusatiivi/ergatiivi > genetiivi > datiivi > lokatiivi >
ablatiivi/instruktiivi > muut sijat. Jos kielessd on jokin listan sijoista, on siind useimmiten kaikki va-
semmanpuoleisetkin sijat tai vaihtoehtoisista sijapareista ainakin toinen. Ei ole selvdi, voiko sija-
hierarkiaa jatkaa edelldimainittua listaa pidemmadlle. Ablatiivin tai instruktiivin jilkeen yleisimpié
kieleen ilmaantuvia sijoja ovat komitatiivi ('mukanaolija'), allatiivi ('minne'), perlatiivi ('lapi') ja
komparatiivi ('kuin'), mutta ndiden keskindinen hierarkia ei ole selkea.

Edelld olevassa listassa Blake on huomioinut vain nominien taivutuksen. On kuitenkin kie-

lid, joissa kieliopillisia suhteita koodataan yksinomaan sanajirjestykselld tai sidotuilla pronomineil-
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la. Jos kieli kéyttdd néitd vaihtoehtoisia mekanismeja sijakoodauksen rinnalla, voi morfologisessa
sijahierarkiassa olla aukkoja. Puuttuvat sijat ovat yleensd genetiivi, datiivi ja akkusatiivi tai ergatii-
vi. Esimerkiksi tarascassa (chibchan-intiaanikieli) kielen sijasysteemiin kuuluu komitatiivi mutta ei

hierarkiassa ylempéna olevia datiivia eikd ablatiivia. (emt.: 160—-161.)

Komitatiivi on siis Blaken sijahierarkiassa hyvin huomaamattomalla paikalla. Se ei ole
edes osa varmaa hierarkiaa, vaan sen ilmaantuminen kieleen néyttéisi olevan suhteellisen satunnais-
ta. Blake (1994: 161) toteaakin: “Kielille tuntuu olevan tarkeampéa, ettd niilld on morfo-syntaktisia
keinoja ilmaista subjektin ja objektin tapaisia suhteita, kuin ettd niilld olisi morfo-syntaktisia keino-
ja ilmaista lokatiivin tai instrumentaalin tapaisia suhteita. Ndiden kaltaiset hierarkiassa alempana

olevat suhteet ilmaistaankin usein adpositioilla.”

2.1.3 Kieliopillistumiskehitys adpositiorakenteesta sijamuodoksi

Tassd luvussa esitellddn kieliopillistumiskehitystd yleensd ja erityisesti adpositioiden kehittymista
sijapaatteiksi, eritellddn kieliopillistumisen osuutta itimerensuomalaisten kielten sijasysteemeissd ja

pohditaan adpositiorakenteen ja sijamuodon erontekoa.

Kieliopillistumiseksi kutsutaan prosesseja, joissa kieleen syntyy kieliopillisia aineksia kie-
lessd jo olemassaolevista, vihemmain kieliopillisista aineksista: kieliopillistumisessa leksikaalinen
yksikko saa kieliopillisia merkityksid, tai kieliopillinen yksikké omaksuu vieldkin kieliopillisem-
man funktion (Heine, Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 2; Laitinen ja Lehtinen 1997: 6). Leksikaalisen
yksikon kieliopillistumista on esimerkiksi substantiivin kehittyminen postpositioksi. Sijasysteemis-
sd havaittu universaali kehitystendenssi, jossa adverbit kehittyvit semanttisiksi sijoiksi ja ne edel-
leen kieliopillisiksi sijoiksi (Baker 1985: 132), on puolestaan esimerkki kieliopillisen yksikon pyr-

kimyksestd saada vieldkin kieliopillisempia funktioita.

Kieliopillistuessaan lekseemi kdy 1dpi muodollisia muutoksia. Yhtééltd se kadottaa kielel-
listd vaikutusalaansa ja autonomisuuttaan: se siirtyy suuresta kieliopillisesta kategoriasta pienem-
mén ja suljetumman luokan jéseneksi. Se myds kuluu dénestruktuuriltaan — lyhenee, kliittiytyy ja
lopulta affiksoituu — ja menettdé siten fonologista hahmoaan. Toisaalta se kuitenkin muuttuu kieli-
opillisessa systeemissd funktionaalisemmaksi ja yleistyy merkitykseltdén sopien siten entistd
useampaan kontekstiin. On myds todisteita siité, ettd leksikaaliseen yksikk6on verrattuna adpositiot

ja sijasuffiksit laajentuvat kattamaan abstraktisempia merkityksid ja merkitseméén syntaktisia kate-
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gorioita. (Blake 1994: 169, 172; Jaakola 1997: 128-129; Laitinen ja Lehtinen 1997: 10-11; Ojut-
kangas 1998: 68.)

Yksi keskeisimpid kieliopillistumisen periaatteita on kehityksen yksisuuntaisuus: kieliopil-
listumisen suunta on aina leksikosta kielioppiin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd leksikaalinen sana alkaa
merkitd semanttisen sisdltonsd (tarkoitteiden ilmaisun) sijaan kieliopillista funktiota (suhteiden ill-
maisua) eikd pdinvastoin: kieliopillisista kategorioista ei kehity leksikaalisia aineksia. Samoin sido-
tut muodot (bound forms) kehittyvit vapaista muodoista eikd toisin pdin. (Laitinen ja Lehtinen
1997: 10; Blake 1994: 163.) On kuitenkin huomattava, ettd kaikki kieliopilliset muodot eivit synny
leksikaalisista yksikdistd. Kieliopillisia merkityksid voidaan ilmaista myos esimerkiksi sanajérjes-
tykselld (superleksikaalinen i1lmid), ja sanansisdisti vaihtelua voi syntyé vaikkapa foneettisten teki-
joiden tuloksena (subleksikaalinen ilmid) (Itkonen 1998: 35). Tamén vuoksi yksisuuntaisuuden pe-
riaatetta ei voi pitdd kieliopillistumisen universaalina. On myds esitetty varsinaisia yksisuuntaisuu-
den vastaisia esimerkkejd, joissa muutos suuntautuu kieliopista leksikkoon, mutta useimpien tutki-
joiden mukaan téllainen kehitys on hyvin harvinaista (Heine, Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 52) —
poikkeuksellisen voimakkaasti yksisuuntaisuutta kritisoivat Ojutkankaan (1998: 71) vilittimén tie-

don mukaan vain Harris ja Campbell (1995).

Toinen tdrked periaate on kieliopillistumisen asteittainen luonne: kieliopillistumiskehitys
on tyypillisesti véhitellen vaiheittain etenevi prosessi. Sitd onkin kutsuttu kirjallisuudessa niin jat-
kumoksi, liukuratamaiseksi kliiniksi, ketjuksi kuin poluksikin (ks. Laitinen ja Lehtinen 1997: 11—
12). Maailman kielissé sijojen tunnuksilla on kaksi pddasiallista leksikaalista lahdettd, verbaalinen
ja nominaalinen, joiden lisdksi my0s adverbiaaliset partikkelit kieliopillistuvat edelleen. Kehitys al-
kaa verbistd, nominista tai adverbista, joka menettdd fonologisen erillisyytensd foneettisen aineksen
redusoituessa tai sulautuessa muihin yksikoihin ja kadottaa konkreettisen semanttisen sisdltonsa
merkityksen abstraktistuessa. Sanaliitto aletaan kasittdd kokonaisuutena adverbiaaliksi, ja sen yh-
teys muuhun lauseyhteyteen katkeaa, kun leksikaalinen yksikko alkaa oman erillismerkityksensa si-
jaan ilmaista toisten sanojen suhteita. Seuraavassa vaiheessa se kehittyy adpositioksi'®, joka on ta-
vallisimmin 2- tai 3-tavuinen, yhdesti tai useammasta morfeemista koostuva vapaana esiintyva sa-
na. Adpositioista pospositiot voivat kehittyd vield edelleen sijasuffiksiksi. (emt.: 8, 11; Blake 1994:
163; Tikka 1992: 61-62.)

!5 Kehityksen adpositiovaihe voidaan jakaa tarkemmin kahteen vaiheeseen: konkreettisia suhteita ilmaisevaan, muodol-
taan ldpindkyvéian sekundaariin adpositioon, ja abstrakteja kieliopillisia suhteita ilmaisevaan, muodoltaan redusoitunee-
seen primaariin adpositioon (Jaakola 1997: 126; viittaa Lehmanniin 1985 sekd Hopperiin ja Traugottiin 1993).
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Kieliopillistumisen luonne jatkumona mahdollistaa sen, ettd kehityksen eri vaiheet voivat
eldd kielessd rinnakkain: uusi kieliopillistunut merkitys ei vélttamattd syrjdytd vanhaa leksikaalista
merkitystd, vaan sana voi esiintyd eri konteksteissa abstraktiotasoltaan erilaisissa funktioissa (Ojut-
kangas 1998: 68). Kielen aineksen eri kehitysvaiheita voi olla kielessd kdytossd myds samassa funk-
tiossa — esimerkiksi erdissd itdmerensuomalaisissa kielissd, suomi mukaan luettuna, tavataan komi-
tatiivisen merkityksen kielentdjdnd sekd postpositiota ettd siitd kehittynyttd sijamaista ainesta tai
jopa tdysin kehittynyttd sijamuotoa. Kun kieliopillistumiskehityksen 1dht6kohtana on nomini, kehi-
tys johtaa melkein aina paikallissijaan, joka puolestaan voi my6hemmin kehittyé kieliopillisempaan
funktioon (Blake 1994: 167—168). Nominien kieliopillistumiskehityksen suosituin ldhde ovat ruu-

miinosat (tarkemmin ruumiinosien kieliopillistumisesta suomessa ja virossa ks. Ojutkangas 2001).

Néami kieliopillistumisen paédperiaatteet ndkyvat myos itdmerensuomalaisten kielten post-
positioista agglutinoimalla syntyneiden sijapditteiden taustalla. Kehitys on tapahtunut leksikosta
kielioppiin: itsendisistd substantiiveista on kehittynyt sijataivutuksen kategorioita. Kehitys on sarja
vihittéisid, limittdisid siirtymid: substantiivista on kehittynyt postpositio, joka on sijainnut painotto-
massa asemassa padsanansa jiljessd, ja se on edelleen abstraktistunut, menettinyt itsendisyytensa ja
muuttunut padsanaansa liittyvéksi padteainekseksi (Oinas 1961: 8-9). Diakroninen muutos nominis-
ta adposition kautta sijapditteeksi on usein suoran lineaarinen, ja kehityksen viimeisessd vaiheessa
postpositionaalinen sijapdite ei eroa mitenkddn muista taivutuspéétteistd (Griinthal 2003: 50-51).
Griinthalin mukaan kieliopillistuneen paétteen alkuperisti voi kuitenkin jiddd merkki sijan syntak-
siin: esimerkkind téllaisesta hin kdyttdad viron affiksaalista alkuperdd olevan komitatiivin adjektiivi-
attribuuttia, joka ei taivu padsanansa sijassa. Blake (1994: 103) puolestaan huomauttaa, ettd itime-
rensuomalaisissa kielissd sijojen kongruointi on yhteydessd sijamuotojen ikdén: vanhoissa sijoissa
kongruenssi nakyy, uusissa kuten juuri komitatiivissa sijakongruenssia ei ole. On kuitenkin hyva
huomata, ettd uralilaiskielissi attribuuttien taipuminen ei ylipdétdén ole yleistd itimerensuomalaisen

haaran ulkopuolella.

Postpositioiden suffiksoituminen sijapidétteiksi on luonteenomaista suomalais-ugrilaisissa
kielissd erityisesti ugrilaiselle haaralle (varsinkin unkarille), mikd johtuu muun muassa siité, ettd
postpositioiden rektiosija on nominatiivi ja tdlloin pédtteet suffiksoituvat suoraan vartaloon. Osa
paatteistd periytyy ugrilaiseen kantakieleen asti, kun taas osa on niin nuoria, ettei niitd lasketa sija-
muodoiksi. [timerensuomalaisissa kielissd tavataan myos laajaa postpositioiden suffiksoitumista,
mutta koska rektiosijana on tavallisesti genetiivi tai my0s partitiivi, ei suffiksoituminen ole yhté

suoraviivaista kuin ugrilaisissa kielissd. (Tikka 1992: 2; Oinas 1961: 9—11.) My6s muun muassa
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marissa, mordvassa ja saamessa tavataan kieliopillistumisen kautta syntyneitd sekundaarisijapééttei-
td (Marcantonio 2002: 212), ja néistd saamelaiskielissd esiintyy myds postpositionaalinen komitatii-
vin sijapaite -guoim, -guim, -gum, -gu (Oinas 1961: 11).

Kieliopillistumisen ja yleensdkin kielen jatkumoluonteesta johtuen ei ole yksiselitteisti
keinoa todeta, misséd kehityksen vaiheessa tietty kielen piirre juuri tietylld hetkelld on. Tutkijat ovat-
kin kdyneet rajanvetokeskustelua siitd, mitd kielen rakenteita voidaan pitdd sijapaitteind ja mitka
ovat vield kehityksessdén postpositiovaiheessa. Esimerkiksi unkarissa, jossa on erityisen paljon
postpositioista kehittyneitd sija-aineksia, osa suffiksoitumista on niin nuoria, ettd kaikkia ei pideté
varsinaisina sijapdatteind. Tutkijasta riippuen unkarin sijasysteemiin lasketaan kuuluvaksi 5-27 si-
jaa (Tikka 1992: 1). Perusoletus on se, ettd postpositiot ovat itsendisid sanoja, kun taas sijapaitteet

eivit ole (Baker 1985: 161), mutta kiytdnnossé eron tekeminen voi olla vaikeaa.

Sijalle on esitetty kriteereitd, joita tarkastelemalla on pyritty selvittiméén, voiko tiettya
muotoa pitdd sijana vai ei. [tdmerensuomalaisia kielid tutkineen Oinasin (1961: 54) mukaan sijamai-
suutta arvioitaessa on otettava huomioon neljé seikkaa: sijapéite on 1) lyhyt (useimmiten sijasuffik-
sit ovat yksitavuisia, adpositiot 2- tai 3-tavuisia, ks. Tikka 1992: 62; Baker 1985: 161), 2) kadotta-
nut itsendisyytensd ja mukautunut padsanansa jélkitavujen ddnnesysteemiin, 3) mukautunut vokaali-
harmoniaan ja 4) mielellddn rakenteeltaan identtinen kielen vanhojen sijapéétteiden kanssa (miké ei
kuitenkaan ole valttiméatonta).

Naiiden lisdksi Oinas (emt.) mainitsee vanhojen sijojamuotojen yhtend piirteend sijakong-
ruenssin. Hén ei kuitenkaan pidd kogruenssin puutetta merkkiné siitéd, ettd rakennetta ei voisi pitda
sijamuotona — hdn huomauttaakin, ettd itimerensuomalaisissa kielissd on my0s sijoja, jotka eivit
kongruoi attribuuttinsa kanssa (vrt. edelld Griinthalin ja Blaken huomiot ims-kielten sijakongruens-
sista, s. 17). Esitellessdén adpositionaalisten ja affiksaalisten rakenteiden erontekoa myos Blake
(1994: 11) mainitsee attribuutin sijakongruenssin: jos kongruenssi ilmenee, on selvésti kyse affik-
sista, mutta jos se puuttuu, voi kyse olla joko taivutusaineksesta tai itsendisestd sanasta. Lisdksi Bla-
ke kasittelee rinnasteisten nominien kongruenssia: usein ajatellaan, ettd rinnasteisten nominien ket-
jussa taivutusaineksen tulee ilmetd jokaisen nominin perédssd ja adposition vain kerran joko ketjun
alussa tai lopussa, mutta itse asiassa usein vartaloon integroitunut tunnus eli affiksi esiintyy vain
kerran, lausekkeen lopussa (emt.: 11-12). Rinnasteisten nominien kongruenssista ei siis ole sijamai-
suuden kriteeriksi. Tdma kidy ilmi myos Bakerin (1985: 164) tutkimuksesta, jonka mukaan esimer-
kiksi komissa sijapdite tulee toistaa jokaisessa rinnasteisessa nominissa, unkarissa taas ei, ja toisaal-

ta komissa voidaan vastaavan rinnastuksen yhteydessa toistaa myds postpositioita.
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Edelld mainittujen Oinasin sijamaisuuskriteerien liséksi Laitinen ja Lehtinen mainitsevat
suomen ja viron sijamaisuuksia eritellesséén kaksi muuta kriteerid: 5) sijapééte liittyy isdntdsanansa
vartaloon eikd esimerkiksi genetiivimuotoon, ja 6) mahdolliset possessiivisuffiksit ja liitepartikkelit

sijaitsevat sanassa taivutuspddtteen jélkeen (Laitinen ja Lehtinen 1997: 7-8).

Koska postpositiota ja sijapddtettd voi olla vaikea erottaa toisistaan, ovat jotkut tutkijat eh-
dottaneet vilikategoriaa viliin jddville ainekselle. Esimerkiksi Hdmaildinen (1958 — ks. tistd Baker
1985: 171) on ehdottanut itimerensuomalaisiin kieliin agglutinate-kategoriaa kielen ainekselle, jol-
la on sekd postpositioiden ettd sijapditteiden ominaisuuksia. Yleisesti rajanvetokeskustelussa puhu-
taan kliiteistd. Esimerkiksi Laitisen ja Lehtisen (1997: 8) kieliopillistumiskehitystd kuvaavissa vai-
heissa se sijaitsee postposition ja sijapditteen vilissd, ja sen selitetddn olevan itsendisestd sanasta
kehittynyt, puolittain affiksoitunut aines, joka ’ei ole saavuttanut tavanomaisten sijapéétteiden kaik-
kia ominaisuuksia”. Kliittistymisprosessi alkaa syntagmaattisesta sulaumasta, joissa kaksi sanavar-
taloa muodostaa yhdeksi sanaksi hahmotettavan kokonaisuuden, joka kuitenkaan ei ole yhdyssana
(esimerkiksi suomen fajuutsd). Kehitys voi johtaa vakiintuneempiin sulaumiin ja edelleen uusien
liitteiden tai sijamuotojen syntyyn. Kliittistymistéd aiheuttavat sekéd puheen jasentyminen prosodisik-

si kokonaisuuksiksi ettd sananrajaiset kato- ja sidontailmidt. (Hakulinen ym. 2004: 163.)

Blaken (1994: 12) médritelmidn mukaan kliitti on syntaksin ndkdkulmasta erillinen ele-
mentti eli itsendinen sana, joka kuitenkin ddnnetédn painottomana, ikddn kuin se olisi osa viereisté
sanaa (prokliitti 4annetddn yhteen seuraavan, enkliitti edeltdvén sanan kanssa). Jotkut kliiteiksi ana-
lysoitavissa olevat ainekset ndyttévit sijasuffikseilta, mutta ne kuitenkin voidaan d4ntdd erillisind
sanoina (emt.: 13). Jilkimmaiseen kliitin tunnistamisen mééritelmaén lienee kuitenkin syytd suhtau-
tua varauksella: kuten Baker (1985: 162) huomauttaa, normaalissa puheessa tehddidn hyvin harvoin
prosodista eroa edes postposition ja sijan vélilld, vaikka aiemmin onkin esitetty, ettd puheessa post-
positio erotettaisiin tauolla piddsanastaan toisin kuin sijapddte. Voisi siis olettaa, ettéd kliitiksi kehitty-
neen aineksen prosodia on vieldkin ldhempéind sijamuotoa, eikd se siten sovellu eroa merkitsevéksi

ominaisuudeksi.

Useiden itdmerensuomalaisten kielten komitatiivista on kdyty edelld kuvattua sijamaisuus-
keskustelua. Nakemyksissddn yhtd daripdétd edustaa Oinas (1961: 11), joka toteaa tutkimuksensa
aluksi, ettd osassa itimerensuomalaisia kielid postpositionaalisten sijojen olemassaolo on hyvin to-
distettu, ja tutkimuksen kuluessa hdn mainitsee postpositionaalisen komitatiivin olevan sijana liivin,
viron, vatjan, karjalan, lyydin ja vepséin kielen sijasysteemeissd sekd inkeroisen ja suomen murteis-

sa (emt. 53, 76). Esimerkiksi Kettunen (1943: 359) mainitsee muiden komitatiivisten muotojen esit-
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telyn yhteydessd myos vepsidn -ne-komitatiivin jiinteend menneestd, mutta Tikka (1992: 4) jattaa
sen tdysin sijamuotojen ulkopuolelle. Griinthal (2003: 27) puolestaan jattdd mainitsematta inkeroi-
sen, karjalan ja lyydin komitatiivit méiéritellessddn sijasysteemeihin kuuluvia sijoja itimerensuoma-
laisissa kielissd. Téssd tyossd en kuitenkaan katso tarpeelliseksi ottaa kantaa eri kielten komitatii-
vien sijamaisuuteen, silld sijamaisuuden aste ei vaikuta sithen, millaisia merkityksid aineksella il-
maistaan (ks. Baker 1985: 172), eikd my6skdédn muuta aineksen tdhénastista oletettua kehityskul-
kua. Keskustelua, jota on kdyty suomen “kaa-komitatiivin” sijamaisuudesta, pyrin kuitenkin esitte-

lemaédn hiukan tarkemmin suomen kanssa-rakennetta kasittelevassa luvussa 2.2.1.2 (s. 30).

2.2 Komitatiivi itiamerensuomalaisissa Kielissa

Kuten komitatiivin prototyyppisen merkityksen ja sijasysteemien tarkastelun yhteydessd luvuissa
2.1.1 ja 2.1.2 kévi ilmi, komitatiivi on sijana harvinainen maailman kielissd. Itimerensuomalaisten
kielten puhuma-alue muodostaa kuitenkin mielenkiintoisen poikkeuksen — on universaalisti epdodo-
tuksenmukaista, ettd yhdellé alueella esiintyy vastaavanlainen komitatiivisijan tihentyma.

Koko Itdmeren alue on mahdollista hahmottaa yhtend lingvistisend alueena (eri tutkijoilla
eri termejd, esimerkiksi linguistic area, sprachbund, convergence area, diffusion area, union lin-
guistique; ks. Heine ja Kuteva 2005: 173), jossa alueen kaikilla tai ainakin useimmilla kielilla on
useita yhteisid piirteitd, joita ei voi palauttaa yhteiseen kantakieleen tai yleisiin kielen kehitys- tai
muutosprosesseihin, vaan jotka ovat kielenvélisten kontaktien tulosta (emt.: 173—174). Alueen sta-
tuksesta todellisena lingvistisend alueena kuitenkin keskustellaan, silld ndyttdd siltd, ettd yhden
makroalueen sijaan Itdmeren alueella tavataan monia ristikkdisid ja rinnakkaisia mikrokontakteja:
lingvististen piirteiden yhteneviisyydet nikyvit vain muutamissa kielissi kerrallaan, ja ndmaé kieli-
ryhmit (tai useimmiten vain -parit) vaihtelevat kielipiirteittdin. [tdimerensuomalais-balttilaisen kon-
taktialueen kielistd erityisesti virolla ja latvialla on paljon yhteisid, kielten vélisissd kontakteissa
siirtyneitd piirteitd. (emt.: 177-178, 205; ks. myos Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 2001a, b.) Esimer-
kiksi viron -ga-komitatiivisijalla ja latvian komitatiivisella ar-prepositiolla ilmaistavat merkitykset
ovat identtiset (Endzelins 1971: 283-284).

Itdmeren piiri muodostaa kuitenkin potentiaalisen areaalisen kehittymisen alueen, joka voi
ndkyd myds komitatiivin kielennystavoissa. Tamé on ldhtokohtana my6s Stolzin (2001) tutkimuk-
sessa, mutta komitatiivitutkimuksen kannalta harmillisesti hdn rinnastaa tutkimuskysymyksessidin

komitatiivin ja instrumentaalin kielennyksen, eikd hénen tulostensa perusteella voi siten tehdd suo-
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ria johtopdétoksid juuri komitatiivin kielennyksen mahdollisista samankaltaisuuksista Itimeren
alueella. Lisédksi hin késittelee komitatiivisia (ja siis my0s instrumentaalisia) sijoja ja adpositiora-
kenteita rinnakkain, joten tarkka lisdtieto komitatiivista sijasysteemin osana Itimeren alueen kielis-

sd jdd puuttumaan.

Koska koko Itimeren alueen kielten komitatiivi-ilmaisujen tarkempi analysointi ei mahdu
tdméin pro gradu -tyon laajuuteen, rajoitan taustoittavan yhteenvetoni koskemaan itimerensuoma-
laisten kielten komitatiivia. Tosin tutkijat ovat olleet erimielisid siitd, mitd itimerensuomalaisen kie-
liperheen kielimuodoista voidaan pitid itsendisind kielind ja mitkd ovat jonkin toisen kielen murteen
asemassa.'® Téssd tyossd kisittelen komitatiiveja itimerensuomalaisista kielistd yleisimmin tutki-
muksessa esitetyn jaon mukaisesti, ja erittelen myds murteittaisia eroja, mikili ne ovat komitatiivin
kannalta olennaisia. Komitatiivisen aineksen alkuperd, kehityshistoria tai kdyttdtapa eivit ole sidok-
sissa kielen statukseen, ja koska kielimuotojen itsendiselld asemalla ei tdimadn vuoksi ole tutkimusai-

heeni kannalta merkitysté, en katso tarpeelliseksi ottaa kantaa kdytyyn keskusteluun.

Laanest esittelee kootusti itimerensuomalaisten kielten komitatiivisijan juuria teoksessaan
Sissejuhatus lddnemeresoome keeltesse (1975: 109-110). Hanen mukaansa suomessa (a) ja karjalan
murteissa (b) esiintyvd -ne-loppuinen komitatiivi on muotonsa puolesta possessiivisuffiksilla tiy-
dennetty instruktiivi (suomen -ine-komitatiivista ja sen kehityksestd nykyisen tutkimuksen valossa

tarkemmin luvussa 2.2.1.1). Samaa alkuperdé on vatjan (c¢) harvinainen -naa, -ndd, -noo, -nee'” -ko-

' Suomen, viron, vatjan, vepsin ja liivin kuulumisesta kieliperheeseen vallitsee tutkijoiden kesken yksimielisyys, mutta
karjalan, lyydin, inkeroisen ja eteldviron asema itsendisind itimerensuomalaisina kielind on ollut kiistelyn kohteena.

Laanestin (1975: 11) kielilistassa (suomi, karjala, vepsd, inkeroinen, vatja, viro ja liivi) ei mainita eteldviroa, mutta
hin osoittaa monien eteldviron vanhaa perua olevien erikoispiirteiden vertautuvan suoraan muihin itimerensuomalaisiin
kieliin — ei yksin pohjoisviron murteisiin — ja viittaavan siten siihen, ettd kielimuoto olisi muodostunut jo varhain (Laa-
nest 1975: 30-31), ei myo6hdissyntyisesti eroamalla pohjoisvirosta. Hin myos tuo kielindytteiden mukana erikseen esi-
merkkejd eteldviroon kuuluvasta vOrun murteesta (Laanest 1975: 116) kuin itsendisesté kielestd. Lyydid hin ei mainitse.
Hakulinen (1979: 11) lukee ims-kieliin suomen, viron, karjalan tai karjala-aunuksen, vatjan, vepsin ja liivin, mutta jét-
tdd mainitsematta inkeroisen ja lyydin. Hén viittaa Nirviin (1971: Inkeroismurteiden sanakirja. Lexica soc. Fenno-ugri-
cae 18. Helsinki), jonka mukaan inkeroinen on karjalan murre, sekd Kettuseen (1930: Suomen murteet II), jonka mu-
kaan ei voida puhua itsendisesté karjalan heimosta eiké kielestd. Kettunen on kuitenkin jadnyt ndkemyksineen vihem-
mistoon.

Viitso (1993: 59) erottaa toisistaan itimerensuomalaisten kielten pohjoisryhmén (suomi, inkeroinen, karjala, lyydi ja
vepsd) ja etelaryhmaén (liivi, viro ja vatja). Vaikka hdnenkin mukaansa etelaviro ndyttdd liivin tavoin palautuvan suoraan
ims-kielten alkumuotoon kantasuomeen ilman viliasteita (Viitso 1993: 65), ei hin ole erottanut kielimuotoa selkeisti it-
sendiseksi kielekseen. Salmisella (1993: 25) on néisté tutkijoista laajin ndkemys: hén listaa uralilaisten kielten taulukos-
saan itdmerensuomalaisiksi kieliksi viiden yleisesti hyvaksytyn kielen liséksi inkeroisen, karjalan ja aunuksen seké lyy-
din. Koska kielen ja murteen rajan méaarittdminen on ongelmallista, olisi Salmisen mukaan mahdollista lukea itsendisik-
si kieliksi myds karjalan kanssa yhteen niputettu aunuksenkarjala eli livvi seké eteldviro, joka on selkeésti erilainen ver-
rattuna pohjoisviroon (Salminen 1993: 26-27). Vaikka lyydid on vanhastaan pidetty joko karjalan ja vepsin véliseni se-
kamurteena (mm. Oinas 1961: 69) tai kokonaan omana kielenéédn, luetaan se Torikan (2004) mukaan nykydén useimmi-
ten karjalan yhdeksi paamurteeksi.

'7 Tekstindytteiden yhteneviisyyden ja selkeyden vuoksi merkitsen kaikkien itimerensuomalaisten kielten kielenainek-
sessa esiintyvét pitkét vokaalit kahdella vokaalimerkillé, vaikka osa léhteistd kayttdd merkintitapaa & vatjan, inkeroisen
ja liivin tarkekirjoituksessa.
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mitatiivi, jossa vokaalin pituus on possessiivisuffiksin merkkini. Karjalan (d) ja vepséin (e) komita-
tiivien taustalla on *kera-postpositio, kun taas viron -ga (f) ja vatjan -kaa (g) ovat kehittyneet ’kan-
saa’ merkitsevistd postpositiosta. (Eri tutkijat tuntuvat hahmottavan komitatiivin paiteaineksen ja
sen liittymisen sanavartaloon eri tavoin: Laanest ei ole erikseen merkinnyt esimerkkeihinsé paiteai-
neksen rajaa, joten olen merkinnyt hédnelti lainaamiini esimerkkeihin morfeemirajan suoraan hénen
ilmoittamansa paiteaineksen edelle (mm. d', e'), Blake (1994: 167) erottaa karjalassa genetiivin -7-
pédtteen vartalon ja komitatiivin vélissd erikseen (d?), Griinthal (2003: 135) ja Tikka (1992: 50)
merkitsevit n-aineksen osaksi sijapéitettd (¢?).) Kuurinmaan liivissd (h) kaas-postpositio on lyhen-
tyessddn sulautunut yhteen translatiivin péétteen -ks kanssa, ja sen rinnalla vain komitatiivin funk-
tiossa kédytetddn myohdissyntyistd -k&ks-varianttia'® (i). Liivin Salatsin murteessa (j) komitatiivin
paitteend esiintyy pelkka -k. Laanesten listaan (ks. taulukko 2) on vield liséttdva inkeroisen komita-
tiivi -kaa (k), joka on lainautunut kieleen todennédkoisesti vatjasta tai suomesta (Oinas 1961: 49—
50), seké eteldvepsén prolatiivikomitatiivi -mu(d) ~ -me(d) (1), keskivepsin -me (m) ja rudimenttina

vepsdssd sdilynyt -ne (n) (Kettunen 1943: 359, 361; 1960: 47).

Taulukko 2. Komitatiivisijan pdditteet itimerensuomalaisissa kielissd (Laanest 1975: 109—110; Kettunen 1943: 359,
361 ja 1960: 47; Oinas 1961: 49-50; Blake 1994: 167; Griinthal 2003: 135)

a) sm: poik-ine-nsa (poika-koM-poss.3)
b) krj (murt.): naizi-ne-h (vaimo-kom-ross.3) 'vaimoineen'
c) vtj (harv.): tsdsi-ndd (kisi-kom) 'kdsineen'

Jjuuri-naa ~ juuri-noé (juuri-kom) 'juurineen’

d") krj: kahen-ke brihazen-ke (kaksi-kom poika-kom) 'kaksine poikineen'
d?) krj: velle-y-ke (veli-kom) 'veljineen'
e') vps: lapsen-ken (lapsi-kom) 'lapsineen’

koiran-ked (koira-kom) 'koirineen'
ongen-ke (onki-kom) 'onkineen'

e?) vps: keskmdize-nke neitse-nke (keskimméinen-kom neito-kom)
'keskimmaisen neidon kanssa'

') viK [kirjaviro]: ema-ga (aiti-kom) 'ditineen’
?) viE [eteldviro]: imd-gaq"” (diti-kom) 'ditineen’
g) vij: op0zoo-kaa (hevonen-kom) 'hevosineen', "hevosella'

18 & on merkkini liivin redusoituneesta keskivokaalista.
1 g on merkitsemissi glottaaliklusiilia.
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h) liiK: Jjaalga-ks (jalka-TraANs) 'jalaksi', (jalka-kom) 'jalkoineen’, 'jalalla’

1) liiK: nais-k&ks (vaimo-kom) 'vaimoineen'

) li1S: laps-k (lapsi-kom) 'lapsineen’

k) ink: hatun-kaa (hattu-xkom) 'hattuineen’

1) vpsE: poiga-mu (poika-kom[yks.!]) 'poikineen’

m) vpsK: kiitirzid'-me (ohukaisleip-kom) 'ohukaisleipien kanssa'
n) vps: duur-ne-ze (juuri-kom-ross.3) 'juurineen’

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin suomen, viron, karjalan, vepsén, vatjan, in-
keroisen ja liivin komitatiiveja. Suomen komitatiivisijan ja komitatiivisen postpositiorakenteen ka-

sittelen omissa alaluvuissaan ja loput kielet yhdessd yhteisessd alaluvussa.

2.2.1 Komitatiivi suomessa

2.2.1.1 -ine-sijamuoto

Suomen komitatiivisijan ne-aines on muihin itdimerensuomalaisten kielten komitatiivien tyyppeihin
verrattuna vanhaa perua. Ross (1988: 15) paikantaa sen tulon ”itimerensuomalaisten kielten kanta-
kieleen” madrittelemaétti ajankohtaa tarkemmin. Hanen mukaansa kantakieleen omaksuttiin samaan
aikaan komitatiivin *-jnek-tunnuksen kanssa myds muita sijamuotoja, joiden tunnuksessa on n-ai-
nesta (nA-lokatiivi ja n-genetiivi). *-jnek-tunnuksen alkuperistd on esitetty useita eri oletuksia: sen
on oletettu olevan suomalais-ugrilaista alkuperéd, sitd on yhdistetty indoeurooppalaisissa kielissa
esiintyvéddn n+V-instrumentaaliin, ja sen on esitetty olevan yhteydessé itimerensuomalaisten kielten
instruktiiviin (esimerkiksi Laanest, vrt. s. 21). Viimeksimainitun oletuksen perusteiksi on tuotu sijo-
jen funtioiden samankaltaisuus ja molemmassa pédtteessd esiintyvd monikollinen *j-elementti, joka
ei sisilldllisesti ilmaise lukua. (Ross 1988: 16, viittaa myds teokseen Cop 1975: Die indogerma-
nische Deklination im Lichte der indouralischen vergleichenden Grammatik. Ljubljana: Slovenska
akad. znanosti in umetnosti. Del 31.) Hakulisen (1979: 107) ndkemyksen mukaan suomen komita-
tiivisija periytyisi itimerensuomalais-lappalais-mordvalaiselta yhteisajalta ja olisi muodostunut no-
minijohtimen -i:n sulautuessa yhteen essiivin pédtteen -n) kanssa, mutta tima ei komitatiivin alku-

perdkeskustelussa ole enéd vallitseva nikemys.

Nykytiedon valossa (Lehtinen 2007: 77) sijatunnuksen oletetaan periytyvédn suomalais-vol-

galaisesta kantakielestd, eikd sen viitetd palautuvan essiivin pditteeseen, vaan tyydytddn toteamaan,
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ettd se “ndyttdisi olevan essiivin sukulainen”. Rekonstruoidun *-jnek-péitteen j-aines selitetdén
edelleen (my6s Hakulisella 1979) possessiiviadjektiivin johtimeksi — samaksi, joka esiintyy esimer-
kiksi sanassa huht-i-kuu —, mutta paitteen e on edelleen vailla hyvaa selitystd (Lehtinen 2007: 77).
Suomen lisdksi n-aineksista komitatiivitunnusta tavataan sukukielistd vatjassa (ks. tarkemmin luku
2.2.2) sekd saamelaiskielissd, joissa sanasyntyisen gu-aineksisen komitatiivin rinnalla esiintyy van-
ha pééte -ine (Oinas 1961: 11).

Komitatiivin sijapdéte on esiintynyt suomessa nykyisenlaisena jo Agricolan kielessd (Hak-
kinen 1994: 208). Kieliopeissa se kuitenkin mainitaan ensimméisen kerran vasta 1800-luvun alku-
puolella ja silloinkin ensin suffiksiivi-nimisend. Sitd ehdittiin kutsua my0ds nimillé jaksinta (Lonn-
rot) ja seuranto (Eurén) tai seurasija (Ahlqvist), ennen kuin komitatiivi-nimitys yleistyi 1800-luvun
puolivilin jilkeen. (Osmo Ikolan kattava yhteenveto komitatiivista varhaisissa kieliopeissa, ks. Iko-
la 1999: 61-64.)

Senkin jdlkeen, kun komitatiivi on vakiintunut osaksi kielioppien sijasysteemin kuvausta,
on sijapditteen muodosta oltu erimielisid: osassa kielioppeja se on -ne- (Haméildinen 1883, Kettu-
nen 1952, Setdld 1974, Sorjanen 1995), osassa -ine- (Hakulinen 1979, Karlsson 1982, Ikola 2001),
ja Setild (1966) mainitsee molemmat. Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 109) ei ota kantaa
péétteen tarkkaan muotoon, vaan toteaa komitatiivimuodon siséltdvin monikon -i-aineksen. Nyky-
kieliopit ovat kuitenkin yksimielisid siité, ettd komitatiivi on aina monikollinen, olipa pédétteen muo-
to sitten -ne tai -ine. Erikseen yksikollistd ja monikollista komitatiivin pédtettd on kylld tarjottu kir-
jakieleen (Eurén 1846; Renvall 1815, Lonnrot 1836, Eurén 1849 ja 1852 — ks. Ikola 1999: 61-63),
mutta yksikkdmuotoa vastustava kanta voitti pian keskustelun (Krohn 1871; Aminoff 1872; Kettu-
nen ja Vaula 1952). Téssd tydssd kaytin pédtteestd muotoa -ine. Komitatiivin paite liittyy sekd suo-

ran ettd kdénteisen astevaihtelun sanoissa vahvaan vokaalivartaloon (Hakulinen ym. 2004: 109).

Myos komitatiivimuotoiseen substantiiviin liittyvén attribuutin muodosta tutkijat ovat kes-
kustelleet. Krohnin (1871: 37—40) mukaan komitatiivin attribuutti, joka on joko adjektiivi tai prono-
mini, esiintyy aina komitativissa — vain runokielessd, ldhinnd Kalevalassa, se on toisinaan instruktii-
vissa (esimerkiksi jdrvet saoin saarinensa). Hén toteaa Kirjallisuuden Seuran Kielitieteellisen Osas-
ton kuitenkin pééttdneen kokouksessaan, ettd komitatiivin adjektiiviattribuutin kuuluu olla instruk-
tiivin kaltaisessa lyhyessd muodossa. Myos Setéld (1966: 77) huomauttaa, ettd “kaksi- tai useampi-
tavuiset sanat komitatiivin attribuutteina ollessaan toisinaan ovat instruktiivimuotoisina (sen johdos-
ta, ettd instruktiivi ja komitatiivi alkujaan ovat sama sija, edellinen possessiivisuffiksiton, jilkim-

mainen possessiivisuffiksillinen)”. Analyysiaineistossani oli kolme esimerkkii, joissa komitatiivin
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adjektiiviattribuutti oli instruktiivissa. Kaikissa tapauksissa kyse oli samasta sanasta, omine (”omin
lupinensa”, HS 219, ja ”omin nokkineen”, HS 864 ja HS 4525).° Suurin osa kieliopeista ei mainitse
erikseen attribuutin sijaa, joten sen suhteen sovellettaneen suomessa yleisesti patevdd kongruenssi-
sdantdd, jonka mukaan adjektiiviattribuutti kongruoi pidsanansa kanssa, eli komitatiivissa oleva
pidsana saa komitatiivisijaisen attribuutin. Penttilén kielioppi (1957: 438) on ainoa, joka mainitsee

genetiiviattribuutin olevan mahdoton komitatiivin yhteydessa.?!

Aminoff (1872: 26-29) kirjoittaa murrematkoillaan tekeméstddn huomiosta, ettd “empha-
tillisessa merkityksessd” kdytettyyn komitatiiviin liittyvd, merkitystd vahvistava adjektiiviattribuutti
esiintyy aina possessiivisuffiksellisena (”’se mén sinne kaikkineen lapsineen”). "Tammoinen attribu-
tina olevan adjektiivin varustaminen suffixilla on kylld muissa tapauksissa nykyiselle kielellemme
outo, mutta vanhemmassa kielessé on se kenties ollut yleisempi”, hén jatkaa ja ehdottaa possessiivi-
suffiksellisen attribuutin ottamista yleiseen kdyttoon, jottei attribuutti lyhenisi instruktiivin ndkoi-
seksi. Artikkelin loppuun lisétyissd jadlkisanoissa Kielettdiren toimittaja August Ahlqvist tyrmaa ly-
hentymisen mahdollisuuden ja samalla suffiksellisen attribuutin mielekkyyden, silld possessiivisuf-
fiksettoman komitatiivin péétteeseen liittyy aina loppuaspiraatio eli loppukahdennus, eikd muoto
sen vuoksi ole vaarassa lyhentyd. Loppukahdennus ndkyykin komitatiivin pdétteiden merkinnéssi
esimerkiksi Hakulisella (2000 [1979]: 107) ja Lehtiselld (2007: 77): possessiivisuffiksellisen muo-

don pééte on -ine-, “erityisen attribuuttimuodon” péite -ine* (jossa * on merkkind loppukahdennuk-

% Sukulaiseni, jonka spontaanissa puheessa vilahti muoto “omin lupinensa”, piti muotoa neutraalina puhekielen muoto-
na, kun taas komitatiivillinen attribuutti “omine lupineen” kuulosti hinestd mahdottomalta. Vilkaisu Google-hakuko-
neen antamiin tuloksiin kertoo, ettd inkongruentit “omin lupineen (1770 osumaa) / lupinensa (1160) ” ja “omin nokki-
neen (3240) / nokkinensa (2200)” ovat laajalle levinneitd muotoja, useimmiten puhekielisilld keskustelusivustoilla. To-
sin konguentit variantit “omine nokkineen” (515) ja “omine lupineen” (912) néyttéisivit olevan myos suhteellisen laa-
jassa kiytossd, pddasiassa myos puhekielisissé sivustoilla.

Aineistossa esimerkin HS 219 konteksiin sopisi hyvin myds instruktiivimuoto “omin luvin”, johon esimerkissi kéy-
tetty inkongruentti komitatiivilauseke lienee sekoittunut. Vaikeampaa on kuvitella yhdistelmén “omin nokkineen” syn-
tyneen sekoittumalla vastaavaan instruktiivimuotoon “omin nokin”, joka kuulostaa kummalliselta ja jopa mahdottomal-
ta. Kyseessd voisi kuitenkin olla analogia merkitykseltdéin vastaavaan “omin toimin” -instruktiiviin, joka myds sopisi
esimerkkien lausekontekstiin.

Ikola (1999: 68-70) on tehnyt havaintoja komitatiivin instruktiivimuotoisesta attribuutista. Kaikki hdanen murreaineis-
tossa havaitsemansa instruktiivimuotoiset attribuutit olivat nimenomaan oma-lekseemistd. Myds kaikki Anderssonin
(1963: 99), Péivérinnan (1971: 55) ja Kerannon (1977: 122) pro gradu -tdissd mainitut, kaunokirjallisuudessa esiinty-
neet instruktiivisijaiset attribuutit ovat samasta oma-lekseemistd: omin. Yhden “omin nokkinensa” -muodon Ikola
(1999: 69) on sattumalta ndhnyt Suomen Kuvalehdessi, missé se kuului puhekieliseen tekstinpatkdan. Hinen mukaansa
sanonta kuuluukin kevyeen puhetyyliin, ja kongruentti versio “omine nokkineen” tuntuisi hassulta.

Voisikohan olla mahdollista, etti edelld mainituissa tapauksissa attribuutti vain sattuu olemaan instruktiivissa, kuten

Setild sen toteaa toisinaan olevan, vai onko kyseessé yleinen ilmié? Olisi mielenkiintoista tutkia muotoa edelleen ja sel-
vittdd, onko todella kyse kielen muutoksesta ja jos on, onko kyse vain puhekielisestd vai laajemmastakin muutoksesta.
I Muissa kieliopeissa vain mainitaan, etti komitatiivisijainen substantiivi voi saada attribuutikseen joko adjektiivin tai
pronominin (hyvin rajoitetuin ehdoin). Helsingin Sanomien korpuksessa komitatiiveilla on kuitenkin my6s genetiiviat-
tribuutteja eli genetiivisijaisia substantiiveja attribuutteinaan. Pohdin tdhdn mahdollisesti liittyvid ymmaérrettdvyysongel-
mia aineiston analyysin yhteydessé luvussa 3.4 (ks. s. 97).
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sesta). Yleisesti kieliopit mainitsevat, ettd komitatiivisijaiseen substantiiviin liittyy aina possessiivi-
suffiksi, kun taas attribuuttina oleva adjektiivi tai pronomini ei voi sitd saada (mm. Setild 1966: 77;
Ikola 2001: 35; Hakulinen ym. 2004: 109).

Perinteisesti komitatiivilla on ajateltu voitavan viitata vain lauseen subjektiin tai objektiin
(mm. Penttild 1957: 437). Setéld (1966: 77) méadrittelee komitatiivin ja sen possessiivisuffiksin voi-
van kuulua ldhinni “lauseen subjektiin ja objektiin, nominaalimuodon subjektipersoonaan ja datiivi-
genetiiviseen persoonaan, jota on kdytetty yksipersoonaisten verbien kera”. Suhteellisen uusi ilmid
vaikuttaisi olevan, ettd komitatiivilla viitataan kirjoitetussa kielessd myds lauseessa olevaan adver-
biaaliin (Ikola 1999: 73). Iso suomen kielioppi tyytyykin toteamaan possessiivisuffiksillisen komita-
titvilausekkeen méadrittdvin adverbiaalina lauseen ”jotakin toista substantiivilauseketta”. Komitatii-
vilauseke voi sijaita joko médrittdménsé lausekkeen vieressa tai kauempana siitd (presidentti puoli-

soineen saapui ~ presidentti saapui puolisoineen). (Hakulinen ym. 2004: 1211.)

Kielioppien mééritelmat siitd, mitd merkityksid suomen komitatiivisijalla kielennetéén,
ovat usein varsin ylimalkaisia. Yleisin mééritelma on, ettd silld ilmaistaan jonkun mukana, kanssa
olemista tai seuraamista (Kettunen ja Vaula 1952: 71; Setéld 1966: 77; Karlsson 1982: 132; Sorja-
nen 1995: 60). Ikola (2001: 36) painottaa merkityksen mdairittelyssdén sijapditteeseen kuuluvaa
possessiivisuffiksia, jonka vuoksi komitatiivi ilmaisee aina omistussuhdetta tai jonkinlaista asian-
omaiselle kuulumista. Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 1211-1212), joka Ikolan tavoin
médrittelee komitatiivisijaisen lausekkeen kuvaavan habitiivisia ja kuuluvuussuhteita, luettelee sille
kolme kiyttotapaa. Naméa ovat kokonaisuuden osan (esimerkiksi #ytt0 pitkine letteineen), sosiaalisen
yhdessdolon (diti lapsineen) ja hallussa olevan entiteetin (¢ytto tavaroineen, ajatuksineen) ilmaise-
minen — joskin viimeinen on nimetty esimerkkien yhteydessa hallussa oloa laajemmalla késitteelld
“hallintasuhteeksi” (jonka sanotaan ilmaisevan 'kanssa'-merkitystd). Ndiden merkitysten erottelemi-
sen todetaan kuitenkin olevan tulkinnanvaraista, silli monet entiteetit voivat olla seké jonkin koko-
naisuuden osia ettd mukana seuraavia tai hallussapidettivid. Jos kuitenkin omistussuhde ymmérre-
tadn laajasti kuten kirjallisuudessa yleensd, voidaan kaikki ndmé kolme merkitystd redusoida yhdek-
si (ks. tarkemmin omistussuhteen médrittelystd luvussa 3.2). Kuuluvuussuhde voidaan puolestaan
késittdd omistussuhdettakin laajempana ja suhteellisen epdmairdisend merkitysten kokonaisuutena,

joten sekidin ei anna tarkkaa kuvaa komitatiivisijan ilmaisemista merkityksista.

Komitatiivin kéytostd Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 581, 1212) mainitsee
vield erikseen, ettd komitatiivilausekkeella on lauseessa usein kuvaileva tai selittdva tehtava — esi-

merkiksi mainosteksteissd silld ilmaistaan usein, milld jokin on varustettu (kaksipyérdinen Merce-
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des Benz kaikkine asiaankuuluvine tarvikkeineen). Tamikaan miiritelma ei vield anna analyyttistd
kuvaa komitatiivin merkitystehtévistd. Kielioppien tarkin erottelu on Penttildlld (1957: 436-437),
jonka mukaan komitatiivin yleisin tehtdva on ilmaista, minka seurassa jokin tapahtuu, minka lisdksi
sitd voidaan kdyttdd myos vélineen, keinon tai aiheen ilmaisemiseen. (Ikolan mukaan tosin viimei-
set kolme esiintyvdt Lauseopin arkiston aineiston perusteella ldhinnd murteissa, ei yleiskielessa,
1999: 66.) Tarkasti kuvataan my0s komitatiivin erityistapauksen, Aminoffinkin mainitseman em-
faattisen komitatiivin ilmaisemat merkitykset: pddsanaan liittyvd poikineen ilmaisee paljoksuntaa
(esimerkiksi pullo poikineen) ja toisen possessiivisuffiksellisen komitatiivin perdén liittyvét pdivi-
neen ja kaikkineen painotusta, kaikkinaisuutta (esimerkiksi joulujuhla pukkeineen pdivineen, yld-

mdet taakkoineen kaikkineen) (Aminoff 1872: 26-29, Hakulinen ym. 2004: 1212).

Komitatiivin kéyttod pyritddn kieliopeissa méérittelemddan myos kielteisten esimerkkien
avulla. Varhaisessa komitatiivin kayttotapoja koskevassa keskustelussa (esimerkiksi Ahlqvist 1873:
61) korostui komitatiivi-ilmaisun osallistujien semanttinen yhteys: komitatiivisijaa tuli kayttdd vain
sellaisissa yhteyksissd, joissa on kyse vélttiméattoméstd tai luonnollisesta yhteenkuulumisesta (esi-
merkiksi miekka tuppinensa). Muissa tapauksissa olisi oikein kayttdd kanssa-rakennetta (esimerkik-
si *Uusi Testamentti selityksineen — selitykset eivit liity Uuteen Testamenttiin valttimattomasti ei-

vitkd etenkddn luonnollisesta, vaan ovat sen kannalta satunnaisia).

Osallistujien semanttisen yhteyden vaatimus ndkyy viimeaikaisista kieliopeista erityisesti
Ikolalla (2001: 35-36) Hénen mukaansa komitatiivin kéyttd on sidottu merkityskaavaan 'A ja hénen
B:nsé' tai 'A ja sen B'. Kaavaa ei vastaisi esimerkiksi myynti-ilmoitus *myyddcdn huvila tiilikattoi-
neen, silld rakennusta myytdessé ei tarvitse eritelld, ettd muun talon ('A') lisdksi myds katto (‘sen B')
kuuluu kauppaan. Sen sijaan myydddn maatila irtaimistoineen on toimiva lause, silld maatila voitai-
siin myydad myos ilman irtaimistoa. Tédssé tapauksessa komitatiivin kdytettdvyys on yhteydessé lau-
sepredikaattiin, ja Ikola huomauttaakin komitatiivin olevan nimenomaan verbin méérite, ei substan-
tiivin. (emt.: 164) Esimerkiksi muunnos huvila tiilikattoineen on taitavasti suunniteltu vastaisi Iko-
lan merkityskaavaa 'A ja sen B'. Kuitenkin niin kelvollisen kuin kelvottomankin Auvila-lauseen
osallistujien vililld on sama osa—kokonaisuus-suhde, jossa Ahlqvistin vaatimusten mukaisesti on
kyse luonnollisesta yhteenkuulumisesta.

Kielioppien mukaan suomen komitatiivisijaa siis kdytetdéin ilmaisemaan mukana olemista
tai seuraamista, mikd onkin komitatiivin prototyyppifunktio. Osallistujien vililld tulee olla tiivis se-
manttinen suhde, ja suhteen miiritellaénkin olevan laajasti omistus- tai muu kuuluvuussuhde. Nii-

hin sisdltyvistd merkityksistd mainitaan erikseen osa—kokonaisuus- ja hallintasuhde, ja komitatiivin
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tarkennetaan toimivan ilmauksessa usein kuvailevassa tai selittdvassé tehtdvassd. Liséksi komitatii-
villa kerrotaan ilmaistavan (murteissa) vilinettd, keinoa tai aihetta. Nima méadritelmét ovat kuiten-
kin toisaalta liian laajoja ja toisaalta liian rajoittuneita kuvaamaan tarkasti HS-korpuksen komitatii-
visijaisia ilmaisuja. Suurimman osan niistd voisi kylld mééritelld ilmaisevan joko seuraamista tai
kuulumista (tai kumpaakin yhté aikaa), mutta tdllainen yleispatevd maaritelma ei ole erityisen mie-
lenkiintoinen eikd analyyttinen — kaikki tarkemmat merkitykset ja niiden vaihtelut jdisivédt kokonaan
kasittelemattd. Liséksi osa aineistosta jdisi timén madrittelyn ulkopuolelle, eikd mukaan sopimatto-
mien ilmaisujen kuvaamiseen riittdisi yksityiskohtaisimmatkaan kielioppien mainitsemista kayttota-
voista. Tdten aineistoni osoittaa, ettd kielioppien kuvaukset eivit tdysin vastaa komitatiivisijan ny-
kykéyttod. Siksi on tarpeen analysoida tarkemmin, missd merkityksissd sijaa nykykielessd todella

kaytetdan.

2.2.1.2 Kanssa-rakenne

Itimerensuomalaisissa kielissd ilmaistaan komitatiivin funktioita paitsi sijapditteelld myds postposi-
tioilla ja adverbeilla. Suomen komitatiivisia, 'yhdessd jonkin/jonkun kanssa'-merkitystd ilmaisevia
adpositioita ovat muun muassa kera, myétd, mukana, matkassa, lisiksi, ohella ~ ohessa, rinnalla ja
vhteydessd. Yleisin komitatiivinen postpositiorakenne muodostuu kuitenkin genetiivisijaisesta subs-
tantiivista ja kanssa-postpositiosta (Jaakola 1997: 147). Koska suomen komitatiivisija on frekventil-
tddn suhteellisen harvinainen, korostuvat suomessa muut komitatiivin funktion kielennyskeinot,
my06s kanssa-rakenne. Komitatiivisen 'yhdessd'-merkityksen liséksi kanssa-postpositiolla voidaan
kielioppien mukaan ilmaista vélinettd (Hakulinen ym. 2004: 943), joskin tdmén on myds sanottu
olevan ruotsin vaikutusta ja sen vuoksi kielenhuoltajien vastustama (Oinas 1961: 44; Jaakola 1997:

148).

Osa kieliopeista tuntuu rinnastavan kanssa-rakenteen ja komitatiivisijan merkitystehtavét:
ne selittivat komitatiivisijan kéytt6d mainitsemalla, ettd sitd kdytetddn 'kanssa'-merkityksessd (ai-
noana selityksend mm. Karlsson 1982: 132 ja Sorjanen 1995: 60; muiden selitysten ohella mm. Ha-
kulinen ym. 2004: 943, 1212). On kuitenkin huomioitava, ettd komitatiivisijan semantiikassa asym-
metrinen suhde osallistujien vililld on vilttdmaton, mika taas ei kuulu ldhtokohtaisesti kanssa-post-
positiolla koodattuihin rakenteisiin. Suomen kielen perussanakirjassa (s.v. kanssa, 1) hakusanan
kanssa ensimmdinen merkitys on “ilmaisemassa kahden tasaveroisesti rinnasteisen tekijan suhdetta”

— osallistujat siis ovat kanssa-rakenteessa tasa-arvoisessa, symmetrisessd asemassa.”? Toinen komi-

22 Y1l4ttdvéa tosin on, ettd ensimméisen esimerkkilauseen selityksesséd on kiytetty komitatiivisijaa: “kanssa 1. postp. il-
maisemassa kahden tasaveroisesti rinnasteisen tekijan suhdetta. a. Isd poikansa k[anssa]. isd ja poika (yhdessd), isé poi-
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tatiivisijan ja kanssa-postposition olennainen ero on osallistujien semanttisessa yhteydessd. Komita-
titvisijan possessiivisuffiksi edellyttdd aina jonkinasteista omistus- tai muuta semanttista suhdetta
padsanan ja médritteen vilille (kuten esimerkiksi Ahlqvist ja Ikola painottavat), mutta kanssa-raken-
teessa madrite on vapaa yhdistymdidn mihin pddsanaan tahansa. Nami erot vaikuttavat valttimétta
sithen, mitd asioita kullakin rakenteella voidaan kielentéé, ja siten on harhaanjohtavaa viittda yksin-
omaan, ettd suomen sijamuotoihin kuuluvan komitatiivin merkitys olisi '(jonkun) kanssa'. Tassa tut-
kimuksessa késittelen HSb-aineistooni kuuluvia kanssa-rakenteita juuri vertailevasta ndkdkulmasta
ja pyrin selvittimiin, missd madrin kanssa-postposition kayttd vastaa merkityksiltdd komitatiivisi-

jan kayttoa Helsingin Sanomissa.

Itimerensuomalaisten kielten kanssa-postpositio on todennidkdisimmin kehittynyt germaa-
nisperdisestd kansa-nominista. Se on esiintynyt nykyisessé asussaan Agricolan kielestd ldhtien. Suo-
messa postposition on arveltu alunperin esiintyneen inessiivimuodossa (kansassa), josta se olisi yk-
sinkertaistunut nykyiseen muotoonsa, tai olleen konsonanttivartaloinen lokatiivi (kans-na), josta ny-
kymuoto olisi syntynyt assimiloitumalla. On my®0s esitetty, ettd sana olisi alun perin ollut paétteeton
(kans), jolloin sanan loppuun joutunut -s olisi pidentynyt (>kanss), ja loppuvokaali olisi lisétty sii-
hen yleiskielen kehittymisen myotd (>kanssa). (Hikkinen 2004, s.v kansa, kanssa.) Oinasin (1961:
48-49) mukaan postposition alkuperd on jéljitetty muotoihin *kansak (latiivi), *kansassa (inessiivi)
ja mahdollisesti my6s *kansahen (illatiivi). Hanen mukaansa eri muotojen kdytt6dn on alunperin
liittynyt merkitysero: tulosijat latiivi ja illatiivi olisivat liittyneet merkitykseen ’(ottaa) mukaan’ ja
olosija inessiivi merkitykseen ’(olla) mukana (jklla)’. Myohemmin erottelu on kadonnut ja jokainen
muoto yleistynyt molempaan merkitykseen, mutta erottelun jélkivaikutuksena on Suomen itéisissé
murteissa omaksuttu tulosijoista kehittyneet ja ldnsimurteissa olosijasta kehittyneet postpositiot.

(Ks. my0s viron kielen ka-aineksellisen komitatiivin historiallinen kisittely luvussa 2.2.2, s. 33).

Kanssa-postposition pédétyypit suomen murteissa ovat kirjakielenkin variantti kanssa seka
kansa(q) (~ kansan, kans) (Kettunen 1940: kartta 117). Kolmas laajalevikkinen variantti on kans (~
kanssani, kanssain ym.). My0s eteldpohjalaisissa ja suppealla alueella syddnhdmaildisissd murteissa
esiintyva kanh (~ karis, kaas) kéyttaytyy selkedn postpositionaalisesti. (emt.) Sen sijaan Kettunen
on merkinnyt karttaansa kolme liitemaistd ka-muotoa, joita Oinas (1961: 53) puolestaan pitdd oikei-

na sijapdétteind (tosin vain murteissa): -kaa(q)/-kdcd(q), -kaan/-kddn seka -ka/-kas/-kah®. Paikoitel-

kineen.” (PS s.v. kanssa 1.a.) Komitatiivisijassahan ei ole kysymys “tasaveroisesti rinnasteisten tekijoiden suhteesta”!
% _kaa(q) / -kiidi(q) esiintyy Haapasaaren ja Tytirsaaren lisiksi kahdella laajemmalla alueella — Pohjois-Savon, Etelé-
Savon ja Savonlinnan seudun vélimurteiden yhtymékohdassa sekéd kaakkoishdmaldisten murteiden litin ryhméssd. Va-
riantista on tehty yksittdishavainnot myds Pornaisissa ja Kurkolan niemimaalla Inkerissa.

-kaan / -kddn esiintyy Suursaarella.
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len eri muodot varioivat samankin puhujan puheessa puhenopeuden ja lausepainon mukaan (esimer-

kiksi Yldsatakunnassa Kankaanpééssa kaans ~ kaas ~ kas ~ kah ~ -ka) (Oinas 1961: 46).

Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 164, 1213) késittelee padsanan genetiivimuo-
toon liittyvdd kaa-muotoa sijojen rajatapausten yhteydessd. Se nimittdd tdtd rakennetta, jota tdssd
tyOssd kutsun yleisesti “kaa-komitatiiviksi”, postpositiosta syntyneeksi sijapddteméiseksi tai liite-
méiiseksi elementiksi eli kliitiksi (ks. yleistd kliittiteoriaa luvusta 2.1.3, s. 19), joka vastaa postposi-
tiota kanssa. Sen esiintymisalueeksi mééritellddn (Hakulinen ym. 1994: 1213; Laitinen ja Lehtinen
1997: 7) eteldsuomalainen puhekieli, joskin edeltd voimme todeta, ettd se on edustettuna myds sa-
volais- ja hdmadldismurteissa, ja itse olen tehnyt havaintoja “kaa-komitatiivista” lasten ja nuorten
puheessa kotiseudullani, joka kuuluu perdpohjalaisten murteiden alueeseen. Lisédksi Tampereen yli-
opistossa toteutettavan koulukirjoittaminen-projektin aineistossa, 1-6 -luokkalaisten kirjoittamissa
kirjoitelmissa, esiintyy jonkin verran kaa-elementin yhteenkirjoitettua tyyppia (didinkaa), mutta sen
rinnalla on kéytetty myos erilleen Kirjoitettuja muotoja (didin kaa, didin kanssa).** Varsinainen tut-
kimus téstéd kielen ilmidstd tuntuu puuttuvan, ja sitd selvisti tarvittaisiin jo yksin levikin méadrittdmi-

seen.

Yleisesti kaa-komitatiivia” kdytetddn esimerkkind suomen kieliopillistusmiskehityksesti
(Jaakola 1997: 128; Laitinen ja Lehtinen 1997: 7): se on kulunut ddnneasultaan, menettinyt pai-
noaan ja siten “tuntuu jo liittyvdn edeltdvdin substantiiviin affiksina” — mutta kuitenkin kyse sano-
taan olevan “sijapéitteen tapaisesta affiksista”, ei aidosta sijapditteestd. Se on kylld kehittynyt yh-
deksi pédpainolliseksi prosodiseksi kokonaisuudeksi (munkaa vs. minun kanssani), mutta silld ndh-
ddédn kuitenkin enemman liitteen kuin sijan ominaisuuksia (Hakulinen ym 2004: 1213—-1214). Sija-
maisuuden puutetta on perusteltu seuraavin argumentein (emt.; Laitinen ja Lehtinen 1997: 7-8): 1)
kaa-ainesta ei esiinny adjektiivimaaritteessd eli kaa-aineksellisen sanan adjektiiviattribuutti on
kongruoimaton (esimerkiksi kivan pojankaa), 2) se liittyy pddsanansa genetiivimuotoon eikd varta-
loon kuten sijapéétteet ja vastaa titen rakenteeltaan postpositiolauseketta, 3) se liittyy rinnastukses-
sa vain jialkimmaéiseen rinnastettavaan (esimerkiksi isdn ja ditinkaa), 4) possessiivisuffiksi ja liite-
partikkeli tulevat ennen kaa-ainesta eivitki sanan loppuun kuten sijamuodoissa (esimerkiksi isdns-
kaa, isdnkikaa). Ainoa sijamaisuudeksi mainittu piirre on paitteen paikoin murteissa esiintyvi etu-

vokaalinen variantti -kdd eli sen mukautuminen vokaaliharmoniaan?®.

-ka / -kas / -kah esiintyy himéldismurteiden Ylasatakunnan murteissa.

(Oinas 1961: 53.)
2 Tieto on perdisin sihkopostinvaihdosta projektin vetéjan Anneli Pajusen kanssa.
2 Tosin Laitisen ja Lehtisen (1997: 7) ensimméinen sijamaisuuden vasta-argumentti on juuri vokaaliharmonian puute,
vaikka he aikaisemmin toteavat, ettd joissain murteissa — ainakin Kymenlaakson seuduilla ja ennen toista maailmanso-
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Mielestdni ndma argumentit voidaan hyvin rinnastaa keskusteluun, jota on kdyty yleensi
postpositioista kieliopillistuneiden rakenteiden sijamaisuudesta ja jota olen esitellyt luvussa 2.1.3
(ks. s. 18). Monet erityisesti varhaisemmista tutkijoista eivit ole pitdneet suomen ldhisukukielten-
kddn ka-aineksellisia rakenteita sijamuotoina juuri sen vuoksi, ettd niiden attribuutit eivét syste-
maattisesti kongruoi pidisanansa kanssa. [timerensuomalaisissa kielissd on kuitenkin myos yleisesti
tunnustettuja, attribuutin kanssa kongruoimattomia sijoja kuten viron terminatiivi, essiivi ja abessii-
vi (sekd komitatiivi). Useimmissa itimerensuomalaisissa kielissd komitatiivin sijapdite myds liittyy
genetiivivartaloon.?® Sijapditteelle maériteltyja kriteereitd esitellesséni olen myos maininnut Blaken
ja Bakerin ndkemykset siité, ettd rinnastuksissa esiintyvastid kongruenssista tai sen puutteesti ei voi
suoraan paitelld aineksen sijamaisuutta. Vepséd on hyvé vertailukohta Laitisen ja Lehtisen mainitse-
maan neljdnteen kriteeriin: jos vepsdn komitatiivisijaan liittyy possessiivisuffiksi, se tulee sanaan
ennen sija-ainesta ja korvaa tdlloin genetiivin n-aineksen (Tikka 1992: 118) aivan kuten "kaa-komi-

tatiivissakin™ (esimerkiksi se tulee isdnskaa, tuutsd ditiskaa).

Lisédksi Oinasin (1961: 54) esittdmistd neljdstd sijamaisuuden kriteeristd kaa-komitatiivi”
tdyttdd oikeastaan kaikki muut paitsi kriteerin tdydellisestd mukautumisesta vokaaliharmoniaan.
Muiden kriteerien mukaisesti se on kadottanut itsendisyytensd ja mukautunut osaksi pddsanaansa
prosodista kokonaisuutta, se on lyhyt (yksitavuinen, kuten Baker sijasuffiksilta edellyttdd), ja sen
voi myo0s ajatella osittain vastaavan kielen vanhojen sijapéatteiden rakennetta. -kaa:n rakennetta
CVV (kuten myoskdin muiden murteissa esiintyvien varianttien rakenteita CV, CVC tai CVVC)
vastaavaa tyyppid ei kylldkddn ole suomen vanhoissa sijapditteissd. ”Kaa-komitatiivin™ sijapdite
voitaisiin kuitenkin méaéarittd4 toisellakin tavalla: sen osaksi voitaisiin ajatella kuuluvaksi sitd véaltta-
mattd edeltidva »-dénne, samalla tavalla kuin esimerkiksi Griinthal (2003: 135) on merkinnyt vepsdn
sijapaatetti (-nke). Myos Tikka (1992: 158) on yksityiskohtaisemmassa esityksessdédn (ks. tarkem-
min luvussa 2.2.2) merkinnyt genetiivin n-aineksen osaksi niitd paitteitd, joiden yhteydessd se vield
esiintyy: yksikossd -yke, -yked ja monikossa -deyke. Télloin suomen kaa-komitatiivin” paite olisi-
kin (yksikossd) muotoa -nkaa (-ykaa), ja murteinen -nka (-yka) edustaisi tilloin vanhaa sijapaitteen
rakennetta CCV. Tami ratkaisisi samalla genetiivivartaloon liittymisen ongelman, kun genetiivinen

n-elementti siirrettdisiin osaksi sijapdétettd. Oinasin sijamaisuuskriteereissd identtisyys vanhojen si-

taa esim. Tytirsaarella — aineksesta on tullut siksi kiinted osa iséntisanaansa, etté se osallistuu vokaalisointuun”.

2 Jaakola (1997: 148) tosin esittdd samoin vasta-argumentein perustellen, ettei edes viron yleisesti sijamuodoksi mééri-
telty -ga-komitatiivi olisi varsinainen sijapaéte: 1) se liittyy genetiivimuotoiseen nominiin, 2) sen attribuutti on aina ge-
netiivissd, ja 3) viron murteiden vokaalisointualueella se jdé usein vokaalisoinnun ulkopuolelle. Ensimmaéinen perustelu
tosin tuntuu viron tapauksessa erikoiselta, silld koko viron nominien taivutusparadigma (nominatiivia ja partitiivia lu-
kuunottamatta) perustuu genetiivimuotoon.
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jarakenteiden kanssa ei kuitenkaan ole vélttiméton ehto, enkd siksikdén nide oleellisena kehitelld
-nka(a)-hypoteesia pateviksi argumentiksi.

”Kaa-komitatiivin” tarkemman tutkimisen kannalta ei sijamaisuuskeskustelu ole kuiten-
kaan olennainen, silld ilmion deskriptiivinen kuvaaminen ei vaadi kannanottoa sithen, kuinka pit-
killa kaa-elementin kieliopillistuminprosessi on. Toisaalta aineksen kédyton lisdtutkimus voisi my0s

valaista muodon kehitysastetta todellisessa kielenkéytossa.

Tutkimus jo nyt muodon kehittymisvaiheessa tuntuu mielekkédalta senkin vuoksi, ettd “kaa-
komitatiivilla” vaikuttaisi olevan hyvét mahdollisuudet levité ja juurtua suomen kieleen. Esimerkik-
si Helle Metslang (1996) on eritellyt kielen sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, jotka edistdvit uuden kieli-
muodon sopeutumista kieleen, ja suurin osa niistd tuntuisi ainakin yleistasolla sopivan ”kaa-komita-
titviin”. Kielen sisdisid tekijoitd ovat 14htoaineksen olemassaolo, rakenteen sopivuus, kiyttopoten-
tiaali ja tendenssisopivuus (Metslang 1996: 88-89). Kieliopillistumiskehityksessd syntyvin kaa-
muodon ldhtéaines on luonnollisesti kehityksen ldhtorakenne kanssa ja sen kaytto kielessd. Muoto
on rakenteeltaan sopiva: se sopii suomen fonotaksiin, ja komitatiivin merkitystd voidaan suomessa
ilmaista sijamuodolla. Sille on my6s kyllin kdyttoémahdollisuuksia kielessa, kuten kanssa-rakenteen
runsaus HS-korpuksessa osoittaa. Liséksi se synteettisend ja agglutinoivana elementtind vastaa suo-
men kielityyppia.

Kielen ulkoisista tekijoistd (Metslang 1996: 90-91), jotka ovat ilmaisun tarve, kontaktikiel-
ten vaikutus, murretausta, yhteiskunnan uudistusmydnteisyys, kielelliset asenteet ja ilmaisun levitti-
minen, "kaa-komitatiivilla” on puolellaan ainakin vahva murretausta. Muodon arvellaan my6s mah-
dollisesti kehittyneen viron kielen vaikutuksesta (esimerkiksi Laitinen ja Lehtinen 1997: 7), joskaan
téstd ei ole nayttod. Kielen ulkoisista tekijoistd “kaa-komitatiivin™ juurtumista voisi lisdksi edistdd
ilmaisun tarpeen periaate. Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa uudella ilmaisulla kielennettdva merki-
tys on frekventti ja uusi ilmaisu on jostain syystd vanhoja kielennystapoja parempi — ”kaa-komita-
tiivi” on toisaalta rakenteellisesti -ine-sijaa yksinkertaisempi ja siten kevyempi kdyttdd, ja toisaalta
se sopii lyhyydessddn kanssa-postpositiota paremmin (puhe)kielen yleiseen sanojen ja muotojen ly-

henemisen tendenssiin.

2.2.2 Muut itimerensuomalaiset kielet

Viro on suomen lisdksi ainoa itdmerensuomalainen kieli, jolla on virallinen valtiollinen asema ja
vakiintunut kirjakieli. Viron puhujia on noin miljoona, ldhinnd Viron tasavallan alueella. (Lehtinen

2007: 15.) Viron komitatiivisijan pédéte on -ga, joka liittyy sekd yksikolliseen ettd monikolliseen
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vartaloon. Komitatiivin adjektiiviattribuutti ei kongruoi pddsanansa kanssa, vaan on aina genetiivi-
muotoinen (Erelt ym. 1993: 127). Toisin kuin monissa muissa itimerensuomalaisissa kielissd nyky-
virossa komitatiivisia merkityksid ei voi ilmaista postpositiorakenteella. (Remes 1983: 62, 259.)
Eteldviron murteissa komitatiivisijaa kdytetddn paitsi pohjoismurteiden ja kirjakielen edellyttdméssa
-ga-muodossa (Tarton murteessa: alovi-ga kauppala-kom 'kauppaloineen', vrt. kirjakielinen muoto
alevi-ga) my6s muodoissa -gag (VOoru, Setu: alovi-gaq), -ge ja -k (Mulgi: alovi-ge, alovi-k) (Pajusa-
lu ym. 2002: 78). Liséksi Kiinnapin (2001: 123) mukaan pohjoisviron murrealueella tavataan pos-
sessiivisuffiksellista, adverbiaalisesti kiytettivdd -na-komitatiivia (varsi-na-sa varsi-koM-poss.3
'varsinensa'), mutta nykyéén titd n-aineksellista komitatiivia esiintyy virossa vain rekilaulujen kie-

lessé.

Viron komitatiivin ga-aineksen oletetaan palautuvan joukkoa tai ryhméé tarkoittavaan kan-
sa-nominiin. Kehityksen kulusta on esitetty erilaisia tulkintoja (seuraavassa Oinasin 1961: 33 yh-
teenvedon mukaan): Mégisten ja Ravilan oletuksen mukaan taustalla olisi nominin yksikon nomina-
titvimuoto *kansa, mutta Oinas ei pida titd vakuuttavana, silld itimerensuomalaisissa kielissé ei ole
eikd tiedetd olleen nominatiivimuotoisia postpositioita. Sen sijaan Oinas hyviksyy Kettusen ja Saa-
resten esittimdn *kansak-latiivin ja Hakulisen *kansassa-inessiivin sekd lisdd ndihin *kansahen-il-

latiivin. Nama olisivat siis *kansa-nominin sijat, joita alunperin olisi kéytetty eri verbien kanssa.

Habicht (2000: 50-51) havainnollistaa titd postposition kehittymistd nominista seuraavin
kehitysvaihein, joiden voi olettaa pétevdn viron vanhimman kirjakielen postpositioihin [hakasul-

keissa on tehty timén tyon kannalta olennaisia tarkennuksia, MS]:
1) tiaysmerkityksellinen substantiivi [komitatiivisen postposition tapauksessa siis *kansa
joukko, ryhmé'] >
2) frekventin sijamuodon irtautuminen paradigmasta [mahdollisesti *kansak-latiivi, *kan-
sassa-inessiivi tai *kansahen-illatiivi] >
3) merkityksen muutos (reanalyysi [leksikaalisen merkityksen abstraktistuminen]) >
4) esiintyminen yhdessé kieliopillisessa sijassa olevan nominin kanssa [genetiivisijaisen
nominin jéljessd] >
5) kaavanmukainen kéytto (analogia; saksan kielen vaikutus) >
6) adpositio [genetiivimuotoinen nomini + postpositio kaas].
Huno Rétsep on puolestaan hahmottanut *kansak-nominin foneettista kehitystd kohti postpositiota

seuraavasti (Habichtin esityksen 2000: 43—44 mukaan): *kansak-latiivimuotoa alettiin kayttdd post-
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positiona genetiivimuotoisen péddsanan kanssa, ja vihitellen se muotoutui foneettisten muutosten
kautta (s:44 edeltdvén n:n vokalisoituminen > *kaasak, sananloppuisen k:n katoaminen > *kaasa,
sananloppuisen vokaalin katoaminen > kaas) vanhassa kirjakielessd yleisesti kdytettyyn muotoon

kaas.

Komitatiivinen kaas-postpositio kehittyi edelleen kohti -ga-sijapéétettd, kun postpositio 14-
heni piddsanaansa entisestddn, menetti painonsa ja viimeisessd vaiheessa kiinnittyi pddsanaan. Aines
itse muuttui muodoltaan pitkdstd kaas-muodosta nykyiseen lyhyeen ga-muotoon monissa epasddn-
nollisissd muutoksissa (joista ensimméiinen oli sananloppuisen s:n kato). (Rétsep, ks. Habicht 2000:
44.) Viron komitatiivin kieliopillistumisen postpositiosta sijapéitteeksi tekee erityisen mielenkiin-
toiseksi se, ettd tdmé kehitys on alkanut vasta ensimmadisten vironkielisten kirjallisten ldhteiden syn-
nyn jélkeen, ja siten kehitysprosessi on dokumentoitunut vanhoihin teksteihin. Vanhimmissa, 1500—
1600-luvun teksteissd on paljon variaatiota komitatiivisen postposition muodossa: ka, kas, kaes,
kaefs, kahs seki eteldvirossa -n-loppuiset kaen, kahn, gan. Postpositio esiintyy useimmiten genitii-
vin jdljessd erikseen kirjoitettuna, mutta jo 1500-luvun lopusta ldhtien teksteissd on rinnan erikseen
ja yhteenkirjoitettuja sekd tavuviivalla erotettuja tapauksia muodoista ga, ka ja kah. (Habicht 2000:
44, 46; Oinas 1961: 27, 30.) Habicht (2000: 47) ndkee elementin muodon variaation ja sen, ettd
teksteissd on kdytossd rinnakkain eripituisia postpositioita, merkkeind adposition fonologisesta ke-
hityksesti kohti sijapditetts, joka olisi siis alkanut viimeistddn Stahlin tekstien kirjoittamisen ai-
kaan 1630-40-luvuilla. Toisaalta hdn huomauttaa, ettd vanhassa kirjavirossa sanojen yhteen- ja
erikseenkirjoitus ei ollut vield vakiintunutta. Joka tapauksessa -ga on kehittynyt sijapéditteeksi vii-

meistddn vuoden 1739 Raamatun ilmestymiseen mennessa (Oinas 1961: 31).

-ga-komitatiivin kehitys on erikoinen my0s siind mielessd, ettd kieliopillistuminen ei ole
tuonut ainekselle lisdé kieliopillisia merkityksid: kaikkia sijan nykyisid merkityksid — sosiaalista yh-
dessdoloa, instrumentaalisuutta, tapaa, tilaa ja aikaa sekd toiminnan kohdetta — voitiin ilmaista jo
vanhassa kirjavirossa kaas-postpositiolla (Habicht 2000: 43). Tavan, tilan ja ajan ilmaisut ovat inst-
rumentaalista funktiota abstraktisempia ja ovatkin ilmeisesti kehittyneet siitd. Merkityksen kehitysté
konkreettisesta abstraktiin voidaan havainnollistaa nelivaiheisella ketjulla, joka samalla muodostaa
jatkumon véhiten kieliopillistuneesta muodosta pisimmélle kieliopillistuneeseen: yhdessdolo elolli-
sen kanssa > yhdessédolo elottoman kanssa (intrumentaalinen merkitys) > {metaforinen muutos} >

tila > tapa. (emt.: 44—46.)

Nykyviron kieliopin morfologiaa késittelevd osuus (Erelt ym. 1995: 60) miirittelee komi-

tatiivin merkityksiksi edelldkin mainitut kuusi (merkityksid havainnollistavat esimerkit ovat alaviit-
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teessd?’): silld ilmaistaan a) yhdessdoloa, b) vilinettd, c) tapaa, d) tilaa ja e) aikaa, seké lisdksi sitd
kiytetddn monien verbien rektiosijana ilmaisemassa asiaa, johon toiminta suuntautuu. Komitatiivi-
rektiota vaativat f) resiprookkiverbit ja muista verbeistd muun muassa ne, jotka ilmaisevat g) toi-

meen tulemista tai h) johonkin suunnattua tekemisti (Erelt ym. 1993: 70).

Niiden merkitystehtdvien lisdksi nykyviron kieliopin syntaksia késittelevdssa osassa (Erelt
ym. 1993) mainitaan komitatiivi muutamissa muissakin tehtivissa. Sitd voidaan kéyttdd kuvailevas-
sa funktiossa predikatiivina, jolloin se ilmaisee subjektin referentin 1) ominaisuutta tai j) tilaa (emt.:
56). Subjektin ominaisuutta voidaan kuvailla myds sitd edeltivilld komitatiivissa taipuvalla subs-
tantiiviattribuutilla (k) (emt. 115). Lisdksi komitatiivilla voidaan ilmaista 1) syytd tai m) edellytysti
eli ehtoa lauseessa mainitulle tilanteelle (emt.: 95-96). (Merkityksid havainnollistavat esimerkit

ovat alaviitteessd*.)

Karjalan puhujia on n. 70 000, ja he asuvat pddosin Karjalan tasavallassa, mutta puhujia
on viime aikoihin asti ollut myos sisd-Venéjilld, Tverin ja Tihvindn seuduilla (Lehtinen 2007: 15).
Karjalan kieli jakautuu kolmeen pddmurteeseen tai kielimuotoon: varsinaiskarjalaan, aunuksenkar-
jalaan eli livviin sekd lyydiin. Torikka (2004) jakaa varsinaiskarjalan vield kahteen alamurteeseen,
vienankarjalaan ja varsinaiskarjalan etelimurteeseen, kun taas esimerkiksi Oispuun (1998) luokituk-
sessa vienankarjala on paralleeli nimitys varsinaiskarjalalle. Sisd-Vendjin karjalaismurteet, joita on
kutsuttu my0s saarekemurteiksi tai tytarkarjalaksi, kuuluvat Torikan murrejaossa varsinaiskarjalan
etelimurteeseen ja Oispuun luokituksessa varsinais- eli vienankarjalaan. Hyddynnin tydsséni Tori-
kan esittdmad jakoa.” En kuitenkaan ota kantaa eri kielimuotojen itsendisestd asemasta kdytavain

keskusteluun, vaan kdytdn nimitystd karjala merkitseméén kaikkia kolmea péakielimuotoa tai -mur-

¥ (a) Jiiri astus sébra-ga meilt libi. 'Tiiri tuli meille kiymaén ystivineen'
(b) Mees raius kirve-ga puid. 'mies hakkasi puita kirveelld’
(c) Ta tegi seda raske stidame-ga. 'hén teki sen raskain sydamin'
(d) Mari jdttis Jiiri pika ndo-ga tee servale seisma. 'Mari jatti dllikdlla lyddyn Jiirin tienposkeen seisomaan' / Mari jét-
ti Jiirin tienposkeen seisomaan naama pitkénd'
(e) Lugesin raamatu iihe pdeva-ga ldbi. 'luin kirjan yhdessd paivéssd'
(f) Mari abiellus Jiiri-ga. "Mari meni naimisiin Jiirin kanssa'
(g) Ta oli rahul tulemuste-ga. 'hin oli tuloksiin tyytyvéinen'
(h) Ta oli peo korraldamise-ga palju vaeva ndinud. 'hén oli ndhnyt paljon vaivaa juhlan jarjestimisessd'
B (1) Tiidruk oli heledate juuste-ga. 'tytto oli vaaleahiuksinen'
() Noorpaari dparduse lugu oli ootamatute tagajdrgede-ga. 'nuorenparin onnettomuudella oli odottamattomia seu-
rauksia'
(k) heledate juuste-ga tiidruk 'vaaleahiuksinen tytto'
(1) Maa parandamise-ga suurenes séodabaas. 'maan parantaminen kasvatti rehuvarantoja' / 'parantamalla maata kas-
vatettiin rehuvarantoja' / 'maan parantamisesta seurasi rehuvarantojen kasvu'
(m) Kiilma ilma-ga pane ahju siiletdis puid. 'kylmailla ilmalla [jos on kylmai ilma,] laita uuniin sylillinen puita'
% Torikan murrejakoon voi tutustua internetissi URL http:/kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk 129/index.shtml, ja
murrejakoa kuvaavaan, Anneli Hiannisen (2003) karttaan sivulla http://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk129/kar-
jala_karttasivu.shtml (haettu 1.4.2008).
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retta ja tarvittaessa spesifioin erikseen, misti kielialueesta on jonkin tietyn piirteen kohdalla kysy-
mys.

Karjalassa merkitddn komitatiivia pidasiassa ke-aineksella. Varsinaiskarjalan alueelta on
tavattu muutamia komitatiivisia kans, kanza, kanss(a) -postpositioita, mutta ndma harvinaiset ta-
pauksevat ovat ilmeisesti lainaa suomesta (Oinas 1961: 51). Etymologisesti ke-aineksellisen komi-
tatiivin on arveltu olevan joko balttilaista tai germaanista lainaa, joista balttilaiskielten *kertaa ker-
ta' vaikuttaisi todennidkoisemmaltd 1dhtokohdalta. Téstd nykykielten komitatiivimuodot olisivat ke-
hittyneet kieliopillistumalla. (Hakkinen 2004, s.v. kera, kerta.) Oinas (1961: 56-57, viittaa teokseen
Kalima 1936: Itdmerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat. Helsinki) tarkentaa niiden palau-

tuvan kerta-sanan adessiivi- ja allatiivimuotoihin.

Komitatiivisia ke-aineksia ei esiinny itimerensuomalaisista kielistd yksin karjalan murteis-
sa, varsinaiskarjalassa, aunuksenkarjalassa ja lyydissd, vaan my0s postpositioina suomessa, vatjassa
ja inkerissé sekd postpositiona ja sijapditteend vepsdssd. Onkin pohdittu, onko kehitys ollut itsenéis-
td eri kielimuodoissa vai onko kyse keskindisistd vaikutteista. Kettusen (1960: 46—47, 207-208)
mukaan *kerd- on alunperin vepsésti 1dhtdisin ja lainautunut sieltd karjalaan ja edelleen erdisiin ité-
suomalaisiin murteisiin, mutta Oinas (1961: 77) ei pida titd todennékoisend, koska ke-aineksen le-
vikki on ollut suomessa laajaa, eikd vepsdn naapurikielissd ole havaittavissa vaikutteita vepsélle
ominaisista ke-muodoista. Sen sijaan Oinas pitdéd vatjan ke-muotoja lainana inkeroisesta, nikee in-
keroisen muotojen olevan tiiviissd yhteydessd suomeen, ja toteaa varsinais- ja aunuksenkarjalan ko-

toperdisten partikkeleiden antaneen vaikutteita lyydiin.

Kaikki karjalan komitatiivinen ke-aines ei ole kehittynyt sijapéétteiksi asti. Paikoitellen on
lausepainottomassa asemassa ollut postpositio kylld lyhentynyt ja kehittynyt genetiivivartaloon liit-
tyviksi sijapditteeksi, todenndkoisesti mallin keralla > keral > kera > ker mukaisesti, mutta karja-
lan murteissa esiintyy edelleen kaikkia mallissa mainittuja muotoja. Erityisen tiiviissd yhteydessa
pddsanansa kanssa ja siten vahvasti sijapddtemadisid ovat aunuksenkarjalan ja saarekemurteisiin kuu-
luvien Tverin ja Novgorodin alueen péétteet -kel, -ken, -ken. Tverin ja Novgorodin saarekkeista on
myos tavattu alkavaa attribuuttien sijakongruenssia péatteiden -ke, -k’e, -keh, -kke yhteydessa. Lyy-
dissé sijapaitteistd esiintyvét -ke ja -k’e. (Oinas 1961: 66, 68, 76.)

Postpositiorakenteen ja sijamuodon vélisen eron kriteerit eivét tunnu kuitenkaan yksiselit-
teisiltd. Karjalan kielen murrekartastossa (Bubrih 1997: kartta 133) esitellddn edelldkin mainittuja
muotoja, mutta kyseinen kartta on otsikoitu ’Postpositio, joka vastaa kysymykseen ’kenen t. minka

29

kanssa?’, esim. ’lihdin kokoukseen isdn kanssa... (tuaton ke)’.” Karttaan merkityt seitsemén eri ke-
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aineksen varianttia — ke, kel/kele, ker, kera, ker(a), keral/keralla ja -kke(h) — ovat kartan mukaan siis
postpositioita. Millddn murrealueella ei esiinny puhtaasti vain yhté tiettyd varianttia, ja useimmat
variantit ovat kdytossd monella eri murrealueella: Varsinaiskarjala on pédasiassa kera-variantin
kayttdaluetta, mutta sielld esiintyvdt myos muutamat harvat keral/keralla -muodot. Kielisaarekkeis-
ta kartalle on merkitty vain Tverin alue, missd tavataan pddosin -ke-muotoa mutta myos ker(a) ja
-kke(h) -variantteja. ke-variantti dominoi myds lyydin alueella, mutta aunuksenkarjalassa ke,

kel/kele ja ker ovat yhti taajassa kdytossa.

Vepsi on n. 6000 puhujan kieli, jota puhutaan muutamissa Aénisjirven lounaisrannikon
kylissd sekd Syvirin eteldpuolella Pietarin ja Vologdan alueella (Lehtinen 2007: 15). Vepsin komi-
tatiivilla on kahdenlaisia sijamerkintdjd: pohjois- (eli d4nisvepsin) ja keskivepsidn ke-ainekselliset
sekd eteldvepsdn mu-ainekselliset sijapédtteet (Kettunen 1960: 46—47). Vepséssi ei ole vastinetta
varsinaiselle itimerensuomalaisten kielten pohjoisryhmésséd kiytetylle -ine-komitatiiville, mutta si-
jasysteemin ulkopuolisena rudimenttina on sdilynyt ne-aines (Puun otan duur-ne-ze. 'puun otan juu-
rinensa'), joka tosin voi olla kulkeutunut vepsddn muualta (Tikka 1992: 15, 175; Kettunen 1943:
395).

ke-aineksen kieliopillistumiskehityksen vaiheet postpositiosta sijapéitteeksi (todennékoi-
sesti kerdal [?kerdale] >> *kerda > kerd > -ked > -ke; Oinas 1961: 72) ovat nihtdvissd nykyvepsis-
sd rinnakkain: eteldvepsdssd aines on kéytdssd postpositiona muodossa kerdaa, kerdale (kerd-sanan
adessiivi- ja allatitvimuodot ’keralla’ ja ’keralle’), keski- ja pohjoisvepséssd on puolestaan kdytossa
sijapddtteisid muotoja (Oinas 1961: 74). Komitatiivin rinnalla esiintyvdt myds adverbit kerdazre ja
kerdan koko kielialueella (Tikka 1992: 159-160).

Oinas (1961: 74) jakaa keski- ja pohjoisvepsin pééteainekset aluillaan oleviin (-ked, -ken)
ja varsinaisiin sijapadtteisiin (-ke, -k’e). Kettusen (1943: 363) mukaan -ke, -kel, -ked ja -ken ovat
kaikki sijapddtteitd. Tikan (1992: 158) esitys on edellisid yksityiskohtaisempi ja osin muodoltaan
poikkeava: hdnen mukaansa paitteen yleisin muoto yksikdssd on yleisvepsildisesti -yke — eritellym-
min -yke (pohjoisvepsd), -ke (kielialueen reunat) ja -yked (lantinen keskivepsd) — sekd monikossa
-deke (pohjoisvepsd), -depke (itdiset reuna-alueet) ja -deked (lantiset reuna-alueet), joista monikon
yleisedustukseksi on muotoutumassa -deke. Tikka siis merkitsee ke-ainesta edeltdvidn n-aineksen
osaksi sijapddtetd. n-aines on kuulunut vepsin alkuperdiseen jérjestelméén — esimerkiksi Lonnrotin
kerddméssé aineistossa on naisen ked — ja edelleenkin se on sdilynyt komitatiivin yksikon péétteen

yhteydessd pohjoisvepséssid ja useimmissa keskivepsdn murteissa. Monikon péédtteestd n-aines on
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kadonnut laajemmin: koko pohjoisvepséssd ja osasta keskivepsid, missd padte varioi yleisesti -dey-
ke ~ -deke. (Tikka 1992: 50, 105, 107.)

Edelld mainituista komitatiivin péatteistd yksikon -nke ja -ke tiyttidvit fonotaktiset sijamai-
suuden kriteerit (eli vastaavat kielen vanhojen sijapditteiden rakennetta CCV, CV) (Oinas 1961: 74;
Tikka 1992: 159). Muita vepsdn komitatiivin sijamaisuutta puoltavia kriteereitd ovat adjektiiviattri-
buutin ajoittainen kongruenssi (keskmdize-nke neitse-nke 'keskimmdiisen neidon kanssa'), kaikkien
vahiisten appositioiden kongruenssi pddsanansa kanssa (kiimandem poiga?ke ivananke 'kolmannen
pojan kanssa, livanan kanssa') ja kaikissa rinnasteisissa substantiiveissa toistuva komitatiivinen ai-
nes (mamoi i tatoi vastha tul'd'he obrazanke, kauriganke i pirgoid'enke 'diti ja isd tulivat vastaan
mukanaan pyhimyksenkuva, leipi ja piirakoita') (Griinthal 2003: 134—-135; Tikka 1992: 159). Vep-
sén ke-komitatiivilla ilmaistaan prototyyppisen yhdessdolon liséksi vilineen merkitysté, jonka kans-

sa vepsdn vanha kielennyskeino adessiivi esiintyy rinnakkain (Kettunen 1943: 360).

Eteldvepsdssd ei siis tavata komitatiivista ke-ainesta muutoin kuin postpositioina. Sen si-
jaan sielld on kdytdssd m-aineksinen komitatiivisija, jota kdytetddn komitatiivimerkityksen liséksi
myos prolatiivisissa eli liikkkeen vdyldd ilmaisevissa funktioissa. Sijan pditteind esiintyvét parallee-
lisina dentaaliklusiiliin ja vokaaliin paittyvit variantit -mod, -med, -mud ~ -mo, -me, -mu, jotka
kaikki liittyvat partitiivivartaloon (Oinas 1961: 102, 107).

m-sijan taustalla on Kettusen (1943: 359-362) mukaan postpositio mod 'myoti, mydten',
joka on kieliopillistumiskehityksen aikana liittynyt isdntdsanansa partitiivimuotoon ja kehittynyt si-
ten sijapditteeksi, etelivepsissa -mu(d), -mii(d) ja keskivepsissd -me. Hanen mukaansa eteldvepséin
komitatiivisen merkityksen taustalla on mydten ja kanssa -postpositioiden merkitysten samankaltai-
suus (kuten suomen myotd 'mukana', myotdinen 'mukana, yhdessd suunnassa menevéd' ja kerralla >
'mukana, kera'). Oinas (1961: 101) puolestaan olettaa, ettd taustalla on kahden erimerkityksisen
postposition (*modden 'mydten’' ja *mootihen 'kanssa') sulautuminen yhteen, mihin kuitenkin Tikka
(1992: 174) huomauttaa jalkimmaisen postposition olevan vepsissi sellaisessa asemassa, ettei sen
voida katsoa vaikuttaneen eteldvepsin m-muodon kehittymiseen. Griinthal (2003: 172—173) nékee,
ettd taustalla on ollut muutos lokaalisesta funktiosta kohti komitatiivista funktiota, ja télle muutok-
selle hdn tuo mahdolliseksi selitykseksi sisdsyntyisen metaforisen laajennuksen. Mikdli muutos on
tapahtunut kielikontaktin vaikutuksesta, on metaforisen laajennuksen ldhdekieli Griinthalin mukaan

todennékoisesti vendja.
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Sama m-aines kuin eteldvepsin prolatiivi-komitatiivissa esiintyy my0s keski- ja pohjois-
vepsdssd. Jalkimmaiisessd on kuitenkin kéytdssd vain alkuperdinen postpositio mdd alkuperdisessé
eli prolatiivisessa merkityksessddn 'myotd, myoten, pitkin'. Keskivepséssa esiintyy sekd alkuperi-
nen prolatiivinen postpositio ettd siitd kehittynyt sijapdite, jonka kdytostd tutkijat ovat kuitenkin eri-
mielisid: Griinthalin mukaan keskivepsén prolatiivisuffiksilla -mu, -me, -mé ilmaistaan keskivepsis-
sd vain prolatiivista merkitystd. Kettunen puolestaan nikee, ettd etelavepsin -mu(d), -mii(d) -sija-
paitteestd poikkeava keskivepsdn -me ilmaisee my0Os komitatiivista merkitystd (konolot’ihan tegin
kiitirzid 'me nongiks, munispei "munakeiton tein ohukaisleipien kanssa pdivélliseksi, munista’). (Ket-

tunen 1943: 359, 361; Griinthal 2003: 164.)

Vatjaa puhuttiin 1900-luvun alkupuolella monissa kylissd Inkerinmaalla, mutta toinen
maailmansota tyhjensi kylét ja aiheutti siten osaltaan puhujaméirin pienenemisen nykyiseen muuta-
maan kymmeneen puhujaan (Lehtinen 2007: 16). Komitatiivina vatjassa kdytetddn pddasiassa muis-
sakin itdmerensuomalaisissa kielissd yleistd -ka-aineista komitatiivia, jonka pditevariantteina vat-
jassa esiintyvit -kaa, -kdd, joka voi esiintyd lausefoneettisesti myds muodoissa -ka, -ka ja -G. Péite
liittyy joko yksikon tai monikon genetiivimuotoiseen vartaloon, jonka alkuperdinen n-aines on vat-

jassa korvautunut pitkélld loppuvokaalilla. (Ariste 1948: 38, 46.)

Sijapéite palautuu todennikdisesti *kansa-sanan taivutusmuodoista kehittyneisiin muotoi-
hin kaasa tai kaaza (vertaa *kansa-nominin kehitykseen virossa, s. 33) — ndma esiintyvét vatjassa
edelleen satunnaisesti postpositioina. Sijan syntyd on ajoitettu vatjan kreevinildismurteen mukaan:
Inkerinmaalta vietiin 1400-luvun puolivélissad kreevineiksi myohemmin kutsuttuja vatjalaisia Etelé-
Latviaan, ja koska heiddn muusta vatjasta eristyksissa olleessa murteessaan esiintyy komitatiivin si-
japéddte, tdytyi sijan olla tuohon aikaan vatjassa jo muotoutunut tai ainakin muotoutumassa. (Oinas
1961: 3740, 53.) Toisaalta rinnakkaiskehityksenkdidn mahdollisuutta ei voi sulkea pois (Lauerma

1993: 114).

Lauerman (1993: 110-111) mukaan vatjan enklitisoituneet kaa-komitatiivit ovat tdysin si-
jamuodon omaisia. Yleisesti ottaen pédte ei osallistu vokaalisointuun, eikéd pidisanaan liittyva adjek-
titviattribuutti kongruoi komitatiivisijassa, mikd on saanut varhaisemmat tutkijat pitdiméén muotoa
postpositiorakenteena (Airila 1932: 42—44), mutta Lauerma nikee ndiden seikkojen vain viittaavat
sijan myOhiis- ja sanasyntyisyyteen. Myos Ariste (1948: 40—41) arvelee komitatiivin olleen itsendi-
nen sija jo 1800—1900-lukujen vaihteessa ja tutkijoiden vain erehtyneen pitdimaan muotoa postposi-
tiorakenteena (tdmd-d kaa = tima-cen postp 'hdnen kanssaan') sen vokaalisointuun kuulumattomuu-

den ja rakenteen ldpindkyvyyden vuoksi. Vokaalisointuun tekee poikkeuksen Kukkusin murre, jossa
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paite mukautuu d-harmoniaan systemaattisesti, mikéd on ilmeisesti inkeroisen vaikutusta — kreevi-
nien murteessa vokaaliharmoniaa ei nimittdin esiinny. Adjektiiviattribuutin kongruenssia voi myos
esiintyd, jos adjektiivia tai koko lausetta painotetaan (mesizii-kaa meelii-kaa "'mesimielin, mielin

kielin'). (Oinas 1961: 39; Ariste 1948: 39.)

Vatjan komitatiivia kdytetddn viidessd eri merkityksessd: ilmaisemaan jonkun kanssa ole-
mista (0lin lehmii-kaa karjaza *olin lehmien kanssa karjassa’), vilinettd (tallaz jalgaa-kaa ’polki ja-
lallaan’) ja ominaisuutta (veree-kaa varvaz ’verinen varvas’) sekd marginaalisemmin aikaa (mid
olon iidpdivdd-kaa karjussin *olen yOtipdivad paimen’) ja tekemisen tapaa (6limma téozd arttelii-
kaa *teimme t6itd suurella joukolla’) (Ariste 1948: 39).

ka-aineksellisen komitatiivin lisdksi vatjassa on epdproduktiivisena jdénteend esiintyvé II
komitatiivi, jonka monikon vartaloon liittyvit sijapditteet ovat -naa, -ndd (lausefoneettisesti myos -
na, -n'd) ja Joenperdn murteen -n6o0, -nee (~ -no, -ne) (Ariste 1948: 42). Airilan (1934: 42) mukaan
sija on yhteistd perua suomen -ine-komitatiivin kanssa ja syntynyt joko essiivin vaikutuksesta tai a-
d:n ja 0-e:n sekaantumisesta. Il komitatiivilla ilmaistaan ensisijaisesti yhdessdoloa (furomma poi-
gad naisi-naa 'tulemme pojat vaimoinemme') ja sen lisdksi vilinettd (mid votan tsdsi-ndd 'otan ké-
silldni') ja tekotapaa (noisivat ponvi-naa 'laskeutuivat polvilleen') sekd marginaalisesti lukua (zihsi-
ndd ~ tihs-ndd 'yksi, yksin') (Ariste 1948: 42).

ka- ja na-aineksellisten komitatiivien lisdksi vatjasta on tavattu muutama hyvin harvinai-
nen ke-aineksesta muodostettu komitatiivinen postpositio kerannd, kora, jotka on lainattu suomesta

ja inkeroisesta (Oinas 1961: 58).

Inkeroisen puhujia on jdljelld n. 300 historiallisella Inkerinmaalla (Lehtinen 2007: 16). In-
keroiseen on kehittynyt komitatiivisia muotoja kahdesta eri alkuperésti: ke-aines esiintyy genetiivin
kanssa jarjestyvissd postpositiorakenteissa monissa murteissa, ka-aines puolestaan sijapéétteissi ja
vain harvoin postpositioissa, joita on ldhinnd suomesta lainattu kans (Oinas 1961: 49, 58-61). kaa-
komitatiivisija ei ole vanhastaan ollut tyypillinen inkeroiselle (Lauerma 1993: 114, viittaa teokseen
Nirvi 1971: Inkeroismurteiden sanakirja), vaan se on lainautunut todennédkoisesti vatjasta tai suo-
mesta. Oinasin mukaan lainautumisesta todistavat muun muassa sijapditteen rajattu distribuutio —
kaa-komitatiivia esiintyy ainoastaan kahdessa pitdjdssd — ja se, ettd ka-ainesta kdytetddn vain sija-
paitteend ja postpositiona, ei adverbina. Inkeroisen kaa-komitatiivilla on useita sijapditteelle omi-
naisia piirteitd: se on tiiviisti yhteydessé pddsanaansa, sen rakenne on useiden varienttien (-ka, -kd, -
kka) osalta identtinen erdiden vanhojen sijapaitetyyppien kanssa (adessiivi ja allatiivi CV, CCV) ja

se on mukautunut vokaalisointuun (-kaa, -kdd, -ka, -kd). (Oinas 1961: 49-50, 53.) Jos sijapédte on
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lainattu inkeroiseen vatjasta, on sen tdytynyt mukautua vokaaliharmoniaan vasta lainautumisensa
jélkeen, ja my6hemmin on muutamaan vatjalaismurteeseen lainautunut takaisin inkeroisesta d-har-

moniaan mukautuneita komitatiivimuotoja (ks. myos vatjan késittely). (Lauerma 1993: 113-114.)

Liivin kieli oli eldva puhekieli monissa Kuurinmaan kylissd nykyisen Latvian alueella vie-
14 1900-luvun alkupuolella, mutta nykyddn sen puhujia on jiljelld endd muutamia kymmenia (Lehti-
nen 2007: 16). Liivissd esiintyy kolme erilaista komitatiivin sijapddtettd, joiden tarkkaa alkuperda
tai 1kdd ei Oinasin (1961: 53—-54) mukaan voi varmuudella méérittdd. Salatsin murteessa alkuperdi-
sen postposition lyhentyminen ja mukautuminen *kaas > *kas > -ka > -k seka liittiminen genetiivi-
vartaloon on synnyttinyt ddrimmaéisen lyhyen sijapéétteen, joka esiintyy myds muodossa -g. Kuu-
rinmaalla hieman poikkeavan kehityksen *kaas > *kas > *-k&s > -ks tuloksena syntynyt pééte lan-
keaa yhteen translatiivin paitteen kanssa, mutta kolmas, sekoittumisen tuloksena syntynyt pédte
-k&ks tekee selkedn eron translatiiviin. (emt.: 14—15.) -ks-pédtettd kaytetddn liivissd komitatiivisen
funktion lisdksi muissa instrumentaalisissa rooleissa, ja translatiivisesti se esiintyy predikatiiviad-
verbiaalina, jolloin se voi saada eteensd latviasta lainautuneen pa-preposition. Paitteen moniselittei-

nen kdyttd muistuttaa vepsén prolatiivikomitatiivia. (Griinthal 2003: 177-178.)
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3 KOMITATIIVI HELSINGIN SANOMIEN KORPUKSESSA

Tassd luvussa analysoin Helsingin Sanomien korpuksessa esiintyvid komitatiivisijaisia ilmauksia
tarkastelemalla niiden osallistujia: komitatiivisijassa olevaa substantiivia, madritettd, ja sen piédsa-
naa, eli substantiivia johon méirite viittaa. Késittelen aineistoa merkitysluokittain, joista keskeisim-
mét ovat sosiaalinen yhdessdolo, omistaminen, sisdltyminen, liittyminen, spatiaalisuus, kuvailu, va-
line ja syy. Luokitteluni perustuu osallistujien ominaisuuksiin ja keskindisiin suhteisiin: ominai-
suuksista keskeisin on osallistujien elollisuus (ja edelleen inhimillisyys) sekd siihen liittyvd agentii-
visuus, ja osallistujien vélisistd suhteista huomiota on kiinnitetty erityisesti erilaisiin osien ja koko-

naisuuksien vélisiin suhteisiin sekd possessiivisuuteen (jotka osittain kylldkin limittyvét toisiinsa).

Ty6ni analyysi perustuu Helsingin Sanomien 2000-2001 -korpuksesta rajaamaani mate-
riaaliin. Analyysissa kdyttdiméani materiaali muodostaa kaksi erillistd aineistoa: padaineistoni 572
esimerkkivirkkeessd on kiytetty komitatiivisijaista médritettd ja sivuaineistoni 400 esimerkissé
kanssa-rakennetta (genetiivi + postpositio kanssa). Analyysini pddhuomio on komitatiivisijaisessa

aineistossa, ja sivuaineistoa kdytin -ine-sijan ja kanssa-rakenteen funktioiden vertailuun.

Olen jdrjestellyt materiaalin siten, ettd kussakin aineiston esimerkissd on yksi pdédsana (esi-

merkeissd merkitty alleviivauksella; mahdollista rinnakkaista, samoihin méadritteisiin viittaavaa paa-

merkeissd lihavoituina) attribuutteineen (esimerkeissd kursiivilla) (termien méérittelystd ks. luku
1.3). Mikili esimerkkid ympéaroiviin virkkeisiin liittyy jotain esimerkin ymméirtdmisen kannalta
oleellista, olen lisdnnyt kontekstin esimerkin yhteyteen hakasulkeissa. Kaikki aineistoesimerkit ovat

alkuperdisessd asussaan. Merkintétapoja havainnollistaa esimerkki 1:

1 [Kangasperko itse pitdé vesilinnuista.] Niiden tiyttimisessd on ammattilaisellekin vaikeuksia
runsaan rasvan ja heikon nahan vuoksi, mutta ne tarjoavat erinomaisia mahdollisuuksia kau-
niine véreineen ja linjakkaine muotoineen. (HS 895)

Analyysissdni kdytdn esimerkeistd juoksevaa numerointia, ja esimerkin perddn sulkeisiin
olen merkinnyt aineistokoodista ja numerosta koostuvan ldhdeviitteen. Komitatiivisijaisten esimerk-
kien koodi on HS, kanssa-rakenteiden HSb. Koodia seuraava numero vastaa mééritteen jérjestyslu-
kua alkuperdisessd korpushaussa, jossa “com’”-osumia oli 8022 ja “genetiivi + kanssa” -osumia 21
278. Jos esimerkkivirkkeessd on monta perdkkiistd, samaan pddsanaan viittaavaa maéritettd, vastaa
ainestokoodin numero ensimmaéisen maéritteen jérjestyslukua korpuksessa (esimerkki 1 on nume-
roitu miiritteen vdreineen mukaan, joka oli haun 895:s osuma, eikd muotoineen-médritteen tai kau-

niine- ja linjakkaine-attribuuttien jirjestysnumerot ndy erikseen esimerkin aineistokoodissa). Néin
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muodostuvat ine-aineistoni esimerkkien koodit ovat vélilla HS 1-1059 ja kanssa-aineistossani vilil-

12 HS b1-425.
Paasaantoisesti yksi korpuksen virke muodostaa yhden aineiston esimerkin, mutta jos virke
sisdltdd monta pédsanaa erillisine médritteineen, jakautuu virke aineistossa vastaavasti yhtd moneen

esimerkkiin. Tétd havainnollistavat esimerkit 2 ja 3, joissa on kyse samasta Helsingin Sanomien

virkkeesta:
2) Keski-Pohjanmaan konservatoriossa opiskelevat Katri Haukilahti viuluineen ja Mira Karhi-
nen haitareineen soittavat omia, kansanmusiikin sukuisia sivellyksidan. (HS 527)
3) Keski-Pohjanmaan konservatoriossa opiskelevat Katri Haukilahti viuluineen ja Mira Karhi-

nen haitareineen soittavat omia, kansanmusiikin sukuisia savellyksidin. (HS 528)
Koska virke siséltdéd kaksi eri pddsanaa (2: “Katri Haukilahti” ja 3: “Mira Karhinen”), joihin liitty-
vit omat madritteet, siséltyy virke aineistoon kaksi kertaa: HS 527 on aineistossa esimerkki lausek-

keesta “Katri Haukilahti viuluineen”, HS 528 “Mira Karhinen haitareineen”. Niin lausekkeita on

mahdollista hyodyntda analyysissa tarvittaessa erikseen.

Analyysini on kohdistunut pddasiassa madritteisiin, ja olen jéttdnyt niiden attribuutit suu-
rimmaksi osaksi huomiotta. En ole ottanut komitatiivien funktioiden méérittimisen ldhtokohdaksi
kielioppien kuvaamia sijan funktioita (ks. luku 2.2.1.1, s. 26), vaan luokitteluni on ollut aineistoldh-
toistd ja perustunut lingvistiseen intuitiooni siitd, mitd komitatiivisijalla on virkkeessd haluttu il-
maista. Ty0ni tarkoitus ei siis ole tarkastella Helsingin Sanomissa kéytettyjen komitatiivisijojen kie-
liopillista oikeellisuutta, eikd tyoni siten ole normatiivinen, kuten aikaisemmat komitatiivin kayttoa
tutkineet pro gradu -tyot. Paikoin normatiivisilta sdvyiltd ei kuitenkaan ole voinut vélttya (erityisesti

luokkien ulkopuolelle jddvid tapauksia tarkastelevassa luvussa 3.4).

Koska semanttiset luokat ovat luonteeltaan jatkumoita eivitkd tarkkarajaisia, kiinteitd tai
toisensa pois sulkevia, voi monissa komitatiiviesimerkeissd ndhdd usean eri luokan piirteitd. Esi-
merkiksi monet esimerkit, jotka olen luokitellut merkitykseltddn laajentuneisiin kategorioihin (lu-
vussa 3.3), ilmaisevat 1dhtokohtaisesti sisdltymistd (jota késittelen luvussa 3.2), mutta niihin liittyy
niin vahva modifioiva lisdmerkitys, ettd katson niiden laajentuneen varsinaisen sisdltymisfunktion
luokan rajojen ulkopuolelle. Erityisesti spatiaalinen merkityslaajentumafunktio limittyy osa—koko-
naisuus-suhteeseen. Pyrin analyysissani osoittamaan kunkin luokan ytimen sekd suunnat, joihin luo-

kat reunoiltaan venyvit.

Analyysilukuni jakautuu alalukuihin komitatiivisijan funktioiden mukaan. Aloitan analyy-

sini prototyyppisistd merkityksistd ja jatkan kisittelyd merkityksen laajentumien kautta kohti vai-
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keimmin luokiteltavia, hdilyvid tapauksia. Aluksi kisittelen komitatiivin prototyyppisid merkityk-
sid, sosiaalista yhdessdoloa luvussa 3.1 ja omistamista luvussa 3.2. Omistamisen yhteydessé tarkas-
telen my0s ldhelld prototyyppistd ydintd olevia sisdltymisen ja liittymisen merkityksid. Lukuun 3.3
olen kerdnnyt prototyyppisten merkitysten ulkopuolelle laajentuneet funktiot, jotka eivét vastaa pe-
rinteisesti madriteltyjd suomen komitatiivisijan kéyttotapoja, mutta joilla on yhteys prototyyppimer-
kitykseen. Niiden motivaation voi ndhdd perustuvan analogiaan: ne ovat logiikaltaan samanlaisia
kuin prototyypit. Aineiston laajentuneet merkitykset ovat frekventeimmaista vahadlukuisimpaan lue-
teltuina spatiaalisuus, kuvailu, véline, syy—seuraus-suhde sekéd kdyttd kahden eri ilmauksen para-
fraasina. Epdmairiisimpid, luokituksen ulkopuolelle jadvié tapauksia tarkastelen luvussa 3.4. Syitd
luokitukseen sopimattomuudelle ovat mm. virkkeen sisdiset viittausongelmat, muut loogiset epasel-

vyydet ja komitatiivisijan kdytto tekstuaalisena keinona.

Siirryttdesséd prototyyppisten funktioluokkien ytimestd kauemmas, reunojen yli laajentunei-
siin merkityksiin ja aina luokituksen ulkopuolelle pudonneisiin tapauksiin asti, voidaan esimerkeis-
sd havaita kaksi oleellista muutoslinjaa. Ensinnédkin esimerkeissd muuttuvat osallistujien ominais-
piirteet. Kaikkein prototyyppisimmassd komitatiivin merkityksessd, sosiaalisessa yhdessdolossa,
molemmat osallistujat ovat elollisia inhimillisid olentoja ja siten kykenevid agentiiviseen toimin-
taan. Omistamisfunktiossa médritteestd katoavat inhimilliset ja usein elollisetkin piirteet — tietyissa
tapauksissa jopa kaikki konkreettisen objektin ominaisuudet —, mutta pidisana on tyypillisesti inhi-
millinen toimija. Sisdltymisfunktiossa pdisana voi edelleen olla elollinen ja inhimillinenkin (1&hinna
osa—kokonaisuus-suhteessa), mutta suurimmassa osassa tapauksia kummatkin sisdltymisfunktion
osallistujat ovat ei-inhimillisid, ei-elollisia ja usein myos ei-konkreettisia. Laajentuneissa funktiossa
nikyy sama muutossuunta: osallistujissa ei ole endd ndhtdvissd komitatiivin prototyyppisten osallis-
tujien piirteitd. Tastd on vain kaksi poikkeusta: omistusluokasta laajentuneessa vilineen funktiossa
médritteend olevaa vilinettd kayttda tyypillisesti inhimillinen toimija (osallistujat vastaavat omistus-
luokan osallistujia), ja spatiaalisen merkityksen luokassa on tapauksia, joissa tietyssa tilassa oleilee
elollisia ja myos inhimillisid olentoja. Kahden ihmisen vilistd suhdetta kielentdvdéd sijamuotoa on

siis alettu kéyttdd analogisesti minké tahansa kahden asian vilisen suhteen kuvaamiseen.

Toinen yleinen muutoslinja koskee osallistujien vélistd tasasuhtaisuutta. Komitatiivin pro-
totyypinen merkitys siséltdd tiedon osallistujien asymmetrisyydestd: komitatiivisijaisen mééritteen
pddsana on virkkeessa etusijalla ja méérite on sille alisteinen. Niinpd komitatiivin prototyyppinen,
sosiaalinen merkitys ilmaiseekin nimenomaan asymmetristd sosiaalista suhdetta, jonka fokuksessa

on pédsanana oleva henkild; mééritteen ilmaisema henkild vain seuraa mukana, toissijaisena. Sama
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asymmetrisyys nékyy vield toisessa prototyypimerkityksessd, omistamissuhteessa: omistettava seu-
raa omistajansa mukana. Siséltymisfunktiossa alkaa osallistujien ensi- ja toissijaisuus kuitenkin hé-
martya.

Osa—kokonaisuus-suhteessa asymmetrisyys on vield selked, silld osapuolten vélilld on sa-
nasemantiikkaan sisdltyvd hyponyyminen hierarkiasuhde (esimerkiksi “savupirtti seinineen”, HS
281 — hyperonyymi savupirtti on fokuksessa, seind-hyponyymit seuraavat implisiittisesti mukana).
Kun siirrytddn vapaammin strukturoituihin sisdltymistapauksiin, osapuolten viliset semanttiset suh-
teet 10ystyvit ja samalla niiden vilistd tasasuhtaisuutta on vaikeampi arvioida: rakenne ei sditele
endd sitd, miltd kasitteellisiltd tasoilta olevia osapuolia voi yhdistdd keskendédn (esimerkiksi “’sisus-
tus pdreseinineen ja koristeellisine tuoleineen” HS 628 — on hieman kyseenalaista viittda, ettd pare-
seinit ja tuolit seuraisivat sisustuksen mukana, mutta osapuolet eivit kuitenkaan ole symmetrisessi-
kddn suhteessa). Ongelmia sisdltymisfunktion osapuolten tasasuhtaisuuden arviointiin tuovat myds
sisdltymisen luonteen erot luokan sisélld: osa—kokonaisuus-suhde perustuu lekseemien sisdisiin,
muuttumattomiin semanttisiin suhteisiin, mutta ldhempéna luokan ulkoreunoja sisdltymisen moti-
vointi voi olla hyvin tilapdistd ja perustua sanasemantiikan sijaan yksittdisen tilanteen kontekstiin.
Momentaarisessa siséltymisessd ndkyy usein myds kulttuurinen vaikutus: mikd yhden ihmisen mie-

lestd sisdltyy johonkin asiaan, ei vilttimatti toiselle tulisi ensimméisend mieleen, jos ollenkaan.

Komitatiivin merkitysytimestd vield kauemmas, liittymiseen siirryttdessd asymmetrisyys
vihenee edelleen, ja merkityslaajentumissa sekd luokituksen ulkopuolelle jadvissa tapauksissa on
kuvattu paikoin tdysin symmetrisid osapuolia (esimerkiki spatiaalinen “’sairaala puistoineen” HS
652 — samaa objektien tilassa sijaitsemisen olosuhdetta kuvaa inverssilauseke puisto
sairaaloineen”). Muutoslinja ei kuitenkaan ole suora jatkumo, vaan my0s osassa laajentumia ja ala-

luvun 3.4 ylijddmitapauksia on mukana prototyyppistd asymmetrisyytta.

Pédtan analyysilukuni vertaamalla ine-sijojen funktioita komitatiivisiin kanssa-rakenteisiin
luvussa 3.5. HSb-koodilla merkitsemaisténi kanssa-sivuaineistosta en ole tehnyt aineistoldahtoisté se-
manttista analyysia, vaan tarkasteluni ldhtokohta on vertailu komitatiivisijan funktioihin. Yhteisié
funktioita rakenteilla ovat sosiaalinen yhdessdolo, omistussuhde (sekd konkreettisen ettd abstraktin
asian omistaminen), vilineen ilmaiseminen sekd mahdollisesti syy—seuraus-suhde. Sisdltymisté, liit-
tymisté ja kuvailua ilmaistaan kanssa-rakenteella hyvin marginaalisesti. Muita komitatiivisijan ana-
lyysissa esille tulleita funktioita silld ei sivuaineiston perusteella néytettéisi ilmaistavan. Kanssa-ra-
kennetta kdytetdén kuitenkin monissa sellaisissa yhteyksissd, joissa -ine-sija olisi mahdoton. Tallai-

sia ovat erityisesti esimerkit, joissa mairitteend on ihmiseen viittaava erisnimi ja joiden predikaatti-
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verbin semantiikka edellyttdd osallistujiltaan eri semanttisia rooleja. Komitatiivisijaisen lausekkeen
osallistujathan toteuttavat samaa semanttista roolia (méérite seuraa pddsanaa ja osallistuu siten toi-
mintaan identtiselld tavalla), ja siten valenssiltaan monipaikkainen verbi vaatii seurakseen raken-

teen, jolla on mahdollista ilmaista monen eri roolissa toimivan agentin yhteistoimintaa.

3.1 Sosiaalisuus

Komitatiivisijan prototyyppisin funktio on ilmaista asymmetristd sosiaalista suhdetta, jossa osallis-
tujat ovat inhimillisié, aktiivisia toimijoita (kuvassa 1). Osallistujat jakavat saman makroroolin eli
ne osallistuvat identtisellé tavalla predikaattiverbin kuvaamaan tilanteeseen. Osallistujien asymmet-
risyys tulee siitd, ettd niiden osallistumisen aste tilanteessa ei ole tasasuhtainen: pidsana on koodattu
etualalle, padasialliseksi toimijaksi, ja sen komitatiivisijainen méaérite toissijaiseen asemaan, seuraa-

jaksi. (Stolz 2001: 591.)

Kuva 1. Asymmetrinen sosiaalinen suhde: “mies vaimoineen”

= predikaatin ilmaisemaan tilanteeseen osallistuja/t

Q = toimintaan ensisijaisesti osallistuva, pddsana

Q = toiminnassa mukana seuraava, maarite

[

@ = predikaattiverbin kuvaama toiminta

Aineiston esimerkeissd sosiaalisen suhteen osapuolina on monenlaisia inhimillisid toimijoi-

ta. Olen ryhmitellyt ne kolmeksi kategoriaksi, jotka ovat individi, ryhma ja kollektiivi (ks. kuva 2).
Individilla tarkoitan yksittdistd itsendistd henkildd, jota tekstissd merkitddn joko proprilla tai appel-
latiivilla. (Propri tosin esiintyy aineistossa yleisesti vain pidsanana; komitativisijaisena mééritteend
se on vain kahdessa esimerkissé, ks. tarkemmin s. 115.) Esimerkkejé aineiston individeistd ovat esi-
merkiksi hdn, lapsi, kollega, tutkija Lijung Wang. Ryhmé koostuu eksaktista méérastd individuaali-
sia henkiloitd, jotka kaikki osallistuvat predikaatin kuvaamaan tilanteeseen, ja se voi olla luonteel-
taan pysyva tai tilapdinen. Aineistossa esiintyvid ryhmid ovat esimerkiksi bdndi, miehisto, perhe,
Jyvdskyld Sinfonia. Kollektiiviin sen sijaan liittyy aina jonkinlainen institutionaalinen piirre, ja kun
kollektiivin sanotaan osallistuvan predikaatin kuvaamaan tilanteeseen, on konkreettisena toimijana
tyypillisesti kollektiivin valtuuttama inhimillinen edustaja. Kollektiiveja ovat aineistossa esimerkik-

st investointipankki Castre Harlan, STTK, tytdryhtio, Yhdysvallat.
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Kuva 2. Kolme inhimillisen toimijan tyyppid: A) individi, B) ryhmd, C) kollektiivi.

° &
4

@ e
I 4

A

&= @

Prototyyppisimmilldén sosiaalinen suhde on kahden tai useamman individin vélilla.

“) Lundilainen Sven Tégil on kollegoineen pureutunut siltahankkeen taustoihin tarkastelemalla
sen historiaa. (HS 2)

Esimerkissid Sven Tégil ja muut tyontekijét ovat sosiaalisessa tyosuhteessa keskendéin. He eivét kui-
tenkaan ole virkkeessd tasa-arvoisessa asemassa: pddsanana toimiva Sven Tégil on virkkeen pai-
asiallinen toimija, jonka varjoon komitatiivisijalla koodatut kollegat jaavit. Kontekstista ei kdy ilmi,
onko Tégilin tekemad ty6 ollut ratkaisevasti laadukkaampaa, pitkdkestoisempaa tai muutoin aktiivi-
sempaa kuin hdnen kollegoidensa, mutta komitatiivisijalla lauseen fokukseen nostaminen antaisi
viitteitd siitd, ettd hdn on tydryhméan johtaja ja siten oleellisessa osassa projektia. On toki myds
mahdollista, ettd kaikki tyontekijat ovat pureutuneet ja tarkastelleet samalla tavalla, ja tekstin kir-
joittaja on syystd tai toisesta halunnut korostaa Tagilin osuutta. Jalkimmadisen tyyppinen asymmetri-
sen koodauksen strategia kidy selvisti ilmi esimerkeistd, joissa verbi ei ilmenni edelld olevan esi-

merkin tavoin tekemistd vaan olemista;:

%) Dehad ja Beddel lapsineen asuvat hieman syrjempéna. (HS 844)

Kukaan ei voi 'asua' toista enemmaén, paremmin tai aktiivisemmin, joten esimerkin sosiaalinen suh-
de ei ole sanasemanttiselta kannalta asymmetrinen. Esimerkki 5 osoittaakin, miten sosiaalisen suh-
teen asymmetrisyys syntyy nimenomaan komitatiivisijan kdytosta ja liittyy vélttdméttd prototyyppi-

seen komitatiivin merkitykseen.

Kuten edelld médriteltiin, osallistujana voi siis olla myds ryhmé (esimerkissd 6) tai kollek-

tiivinen toimija (esimerkissé 7).
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(6) Yhden juhlijan teorian mukaan matkanteko varmaan jatkuu, kunhan Putin on karauttanut
saattueineen paikan paille. (HS 583)

@) Se [Notareal Oy] teki tytiryhtidineen kasinohulinassa lukemattomia kiinteisto- ja tontti-
kauppoja kovalla voitolla. (HS 105)

Naissd tapauksissa lekseemi sinénsd ei vastaa semantiikaltaan inhimillistd olentoa, mutta se viittaa
sellaisiin — esimerkiksi Putinin saattue koostunee erindisistd virkamiehisté, siis individeistd, ja Nota-
realin sekd sen tytdryhtio(ide)n tekemistd kaupoista ovat olleet padttiméssd luonnolliset henkilot,

jotka ovat myos hydtyneet niista.

Ryhmad sijoittuu lauseessa yleensé taka-alalle médritteeksi, jolloin sen pddsanana on aineis-
ton perusteella poikkeuksetta luonnollinen henkil6 (kuten edelld esimerkissd 6). Muutamassa aineis-

ton esimerkissd ryhma oli kuitenkin piésanana, ja silld oli individi médritteendén, esimerkiksi:

®) Poppa Joe's Magic Band vieraineen Voimarytmio-klubilla Black Doorissa (Iso Roobertinka-
tu 1) klo 19. (HS 856)

Kollektiivi esiintyy aineistossa yleisesti sekd péddsanana ettd maddritteend. Kollektiivinen
médrite liittyy useimmiten kollektiiviseen pdésanaan kuten edelld esimerkissé 7 — vain kahdessa esi-
merkissd individiin viittaava pddsana saa kollektiivisen médritteen, ja tilloin merkitys alkaa liukua
sosiaalisesta yhdessédolosta kohti omistamista (ndistd esimerkeistd tarkemmin muiden sosiaalisuus—

omistamis-jatkumolla liukuvien tapausten yhteydessa, s. 52).

Aineistossa ei ole yhtdin sellaista prototyyppistd sosiaalista funktiota ilmaisevaa esimerk-
kid, jossa kollektiivinen péddsana saisi médritteekseen individin tai ryhmédn. Monet mééritteet kylla
vaikuttaisivat viittaavan henkiloihin. Tillaisia méaaritteitd aineistossa ovat kumppani, yhteistyo-
kumppani, liittolainen, seuraaja ja myotdjuoksija, mutta koska niiden pdisanat ovat kollektiiveja,
todenndkdisintd on, ettd ne itsekin viittaavat pddsanansa kaltaisiin tarkoitteisiin eli kollektiiveihin.
Todennékdisesti siis esimerkeissd “yhtid kumppaneineen” (HS 927) ja “’Stakes yhteistyokumppa-

neineen” (HS 739) yhtiot ja yritykset tekevit yhteistyotd muiden yhtididen kanssa, ja esimerkeissd

osa ldnsimaista liittolaisineen” (HS 234), ”KGB seuraajineen” (HS 567) ja "Neuvostoliitto liitto-
laisineen ja myotijuoksijoineen” (HS 298) taas valtio liittoutuu toisten valtioiden kanssa.*® Niinpa
katson ndiden mééritteiden olevan pidsanojensa tavoin kollektiiveja.

Aineistossa on ndhtivissd selvisti, ettd sosiaalisessa funktiossa kédytetddn madritteen pai-

kalla vain tiettyihin aihepiireihin viittaavia lekseemejd. Suurin yksittdinen aihepiiri on perhe: 47 esi-

30 Esimerkiksi Stakes kertoo internetsivuillaan tekevénsi yhteistyotd eri organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi Yhteispe-
li-hankkeen yhteydessd yhteistybkumppaneiksi mainitaan Sosiaali- ja terveysministerid, Tampereen yliopiston psykolo-

gian laitos ja Ylojérven kaupungin sivistystoimi. (http:/info.stakes.fi/yhteispeli/FI/yhteistyokumppanit/yhteistyo.htm,
haettu 21.1.2008.)
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merkissd méadrite viittaa perhesuhteisiin. Tadmai selittyy osaltaan silld, ettd komitatiivin sijapdittee-
seen kuuluva possessiivisuffiksi vaatii tietyn semanttisen yhteyden osallistujien vilille ja sukulai-
suussuhteet ovat prototyyppisimpid ihmisten vililli hahmotettavia suhdeverkostoja. Useimmiten
pddsanana oleva henkilo on tekstissd perheineen (22 esimerkissd) tai lapsineen (10 esimerkissd)
mutta myds esimerkiksi puolisoineen, avomiehineen, tyttdrineen tai vanhempineen. Perheineen-
madrite toistuu aineistosta niin usein, ettd sen kiyttdd voi pitdd jo fraasiutuneena. Yllattavaa oli, ettd
komitatiivisijan prototyyppiesimerkkind usein pidetty “mies vaimoineen” -tapaus esiintyi aineistos-
sa vain kolmesti.

Toiseksi frekventein komitatiivien aihepiiri aineistossa on musiikki, johon liittyy 27 esi-
merkkid. Tunnetut muusikot esiintyvit trioineen, kvartetteineen ja kvintetteineen seki orkesterei-
neen, bindeineen ja erityisesti yhtyeineen. Kahdessa esimerkissa lukijalta vaaditaan erityistietimys-

td, jotta midritteen pystyy suomentamaan tarkoittamaan 'yhtyettd', erityisesti esimerkissé 9,

) Bo Dollis villeine magnolioineen péityy kartuttamaan Antin jo ennestéén laajaa, yli kymme-
nen vuoden aikana huolella keréttyd levykokoelmaa. (HS 60)

jossa osallistujat viittaavat yhtyeeseen nimeltd Bo Dollis & Wilde Magnolias. (Tamé on samalla toi-

nen aineiston kahdesta erisnimellisestd komitatiiviméadaritteesta.)

Kolmanneksi yleisimmin, 27 esimerkissd, mairite viittaa tydyhteisoon. Nimeltd mainitut
henkilot tekevit tyotd tai tutkimusta kollegoineen, tyotovereineen, tyoryhmineen ja retkikuntineen,
mutta esimerkeissd kdytetddn myods madritteitd, joiden viittaussuhde tydyhteisdon selvidd vasta kon-

tekstissa, kuten joukkoineen, ryhmineen tai kumppaneineen:

(10) Tutkimuksessa tohtori James Shapiro joukkoineen siirsi injektoimalla haimasoluja seitsemal-
le potilaalle. (HS 480)

Joukolla voidaan tarkoittaa mitd tahansa useammasta kuin kahdesta individistd koostuvaa ihmis-
joukkoa, ja vasta konteksti tarkentaa, mistd joukosta on kyse. Esimerkissd 10 kuvataan lddketieteel-
listd operaatiota suorittavaa joukkoa, joka yhdistyy tohtori James Shapiroon — kyse on siis tohtorin
kollegoista, tyOyhteisosta.

Kolmen yleisimmén aihealueen liséksi aineistossa erottuu erikseen kolme pienempdd maa-
ritteiden aihetihentyméi. Kuudessa esimerkissd miérite viittaa byrokratiaan ja on usein ldhella tyo-
yhteisoviittausta:

(11) Torstaina valtiovarainministerio julkisti budjettiechdotuksensa ja siitd paési katsomaan, miten
hanakasti sddlimdton Sailas joukkoineen tarttui kansan sddstoehdotuksiin. (HS 397)
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Seitsemissd esimerkissd médrite viittaa ystavépiiriin (ystdvineen, kavereineen, toverei-
neen), ja viisi esimerkkié kuuluu urheilun maailmaan, miké osassa esimerkeistd kéy ilmi vasta kon-

tekstista:

(12) Valmentaja on huomannut kiertdessddn joukkoineen kansainvilisié areenoita, ettd kotiken-
téstd on aina hyotya. (HS 653)

Prototyyppinen sosiaalinen suhde on aineistossa selkedsti yleisin komitatiivisijan funktio:
572 esimerkistd tdhdn funktioluokkaan sijoittuu 146 (25,5 %). Néistd 58 esimerkissd molempana
osallistujana on individi (tai individejd). 76 esimerkin osallistujista toinen on ryhmé — mééritteend
70:ssa ja pddsanana kuudessa esimerkissd. Lopuissa 12 esimerkissd kumpikin osallistujista on kol-

lektiivi. Luvut on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Prototyyppinen sosiaalinen yhdesséolo

paAdsana médrite n
individi individi 58
individi ryhma 70
ryhma individi 6
kollektiivi kollektiivi 12
146

Ei endd aivan prototyyppisind mutta silti selvésti sosiaalisen suhteen merkitysluokkaan
kuuluvina voidaan pitdd tapauksia, joissa sosiaalisen yhdessdolon osapuolina ovat eldimet. Téll6in
luokkaa prototyyppisesti médrittdva piirre, osallistujien inhimillisyys, vihenee, katoaa tdysin tai se
tuotetaan osallistujalle keinotekoisesti. Kyseesséd voi olla eldimen inhimillistimine kuten usein lap-
sille suunnattujen piirrettyjen eldinhahmojen kohdalla (esimerkissd 13) tai luonnollisten eldinten vi-
linen suhde (esimerkissa 14).

(13) Tessu kavereineen palaa ruutuun. (HS 600)

(14) Kanahaukkaa poikineen ei ole nikynyt koko kesdna. (HS 608)

Voisi olettaa, ettd jilkimmaiinen liittyy vain perheeseen vertautuviin, eldinten vilisiin biologisiin tai
laumahierarkkisiin suhteisiin, mutta aineistoni suppeuden vuoksi oletukselle ei 10ydy vahvistusta —

esimerkit 13 ja 14 ovat aineiston ainoat, joissa eldin esiintyy sosiaalisen suhteen pdisanana.

Kun vain médritteend olevan tarkoitteen inhimillisyys vidhenee, alkaa merkitysluokan raja

hiilyi. Jos eldin esiintyy inhimillisen pddsanan méadrittdjénd, ei ole endi itsestdén selvid, ettd virk-
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keessd ilmaistaan sosiaalista suhdetta. Merkitys liukuu sosiaalisesta suhteesta kohti omistussuhdet-
ta. (Tarkemmin omistussuhteen mairitelmista ks. luku 3.2.)
(15) Erdénd paivand isoisd paatti 1dhted koirineen kyldilemadén appivanhempiensa luo. (HS 541)
(16) Tashkentilaisnaiset olivat muuttaneet hevosineen Kaliningradiin. (HS 840)
Jos esimerkkien maiiritteind olisi inhimillinen olento (esimerkiksi “isoisd naapureineen” tai “tash-
kentilaisnaiset lapsineen’), olisi kyseessd prototyyppinen sosiaalinen suhde. Kotieldimeen liittyy
kuitenkin mahdollisen sosiaalisen suhteen lisdksi vilttdmittd myos omistussuhde (ks. omistussuh-
teen madrittelystd tarkemmin luku 3.2). Sen kannalta ei ole oleellista, onko koira isoisélle enemman
seuralainen ja ystidvé kuin objekti, jonka hidn omistaa, tai ovatko tashkentilaisnaisten hevoset per-
heenjisenten kaltaisia kumppaneita vai muuttoauton korvaavia kuormajuhtia. Esimerkissd 16 omis-
tamisen merkitykseen kietoutuu my0s vilineen merkitys: jos hevoset ndhddén kuormajuhtina, ovat

naiset muuttaneet Kaliningradiin 'hevosia kulkuvélineend kiyttden'.

Omistaminen korostuu erityisesti esimerkissd, jossa elollinen méirite (hevoset) rinnastuu

elottomaan, puhtaasti omistussuhteessa olevaan méairitteeseen (tarvikkeet):

17 Retkikunta hevosineen ja tarvikkeineen kuljetetaan paikalle eldintenkuljetusautoilla ja
kuorma-autoilla. (HS 941)

Tami esimerkki selventdd hyvin merkitysluokkien vilisten rajojen vetdmisen ongelmaa. Voidaan
nimittdin pohtia, onko esimerkissd 17 kyse endd lainkaan sosiaalisesta merkityksestd. Hevoseen ei
liity inhimillisid piirteitd, jotka madrittdvét prototyyppistd sosiaalista suhdetta, mutta edelld on to-
dettu (ks. esimerkki 14), ettd osallistujien elollisuus voi riittdd motivoimaan sosiaalisen suhteen
funktiota. Esimerkissd 17 hevosen elollisuuden sijaan oleellista on kuitenkin sen liikuteltavuus ja il-
meinen hyoty retkikunnalle, ja siten nden sen sijoittuvan luokkien vélissd ldhemmais omistamista

kuin sosiaalisuutta.

Esimerkit 15 ja 16 kuvaavat sosiaalisuuden funktion liukumista kohti omistamista, kun
madritteend on elollinen olento — niiden ldhtokohta funktioiden véliselld jatkumolla on sosiaalisuu-
den pééssd, mutta niiden lopullinen sijoittumiskohta jatkumolla riippuu tulkintatavasta. Esimerkissa
17 on aineksia jatkumon molemmasta paédstd, mutta sen funktio liukuu kuitenkin selvisti kohti
omistamista. Esimerkki 18 puolestaan kuvaa rajanvedon ongelmallisuutta jatkumon toisessa paéssa:
sen midrite on selvisti omistettava objekti, mutta funktioltaan se liukuu kuitenkin kohti sosiaali-

suutta:

(18) Kirjailija autoineen elokuvatihtend. (HS 556)
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Léahtokohtaisesti esimerkissé on kyse omistamisen funktiosta: kirjailijan omistama auto on mukana
elokuvan kuvauksissa. Elokuvatihdet ovat kuitenkin prototyyppisesti elollisia olentoja — jos eivit
thmisid niin eldimid kuitenkin — ja esimerkissd 18 auto rinnastuukin elolliseen olentoon. Verrattuna
esimerkkiin 17 tilanne on pdinvastainen: auto on prototyyppisesti kulkuvéline, kone, johon ei sisélly
elollisuuden piirteitd, mutta esimerkin kontekstissa se personifioidaan niyttelijdn kaltaiseksi — kun
taas esimerkin 17 hevonen on ensisijaisesti retkikunnan ty6td helpottava tyovéline, kone, eika elolli-

nen olento.’!

Kuitenkin myds inhimillisten osallistujien vilinen sosiaalinen suhde voi saada omistussuh-
teen piirteitd, jos pddsanana on individi ja médritteend kollektiivi, kuten sivulla 48 mainittiin. Téllai-

sia osallistujapareja aineistossa on kaksi:

(19) Nykyédédn hén jirjestoineen tyytyy péddasiassa ahdistelemaan alkuperdiskansoja ja pienid mai-
ta, joiden perinteisiin kuuluu valaanpyynti. (HS 174)

(20) Suomalaiset ovat yrityksineen toki sopeutuneet paikallisiin yrityksiin. (HS 850)

Madritteend oleva kollektiivinen toimija seuraa sosiaalisessa suhteessa individin mukana ja osallis-
tuu samaan toimintaan. Kyse on siis sosiaalisesta merkityksestd, mutta mukana on myds omistami-
sen aspekti: luonnollinen henkilé on mitd todenndkdisimmin kollektiivisen toimijan juridinen omis-
taja (erityisesti esimerkissd 20) tai ainakin sen perustaja ja siten oleellisessa valta-asemassa instituu-

tion sisalla.

Edelld on esitelty tapauksia, joissa sosiaalisen yhdessdolon funktioluokan rajat venyvét
omistamisen suuntaan. Aineistossa on lisdksi muutama esimerkki, joissa merkitys alkaa liukua kohti
sisdltymistd. Ndissé tapauksissa sosiaalisen suhteen molemmat osallistujat ovat kollektiiveja ja maa-

ritteen tarkoite siséltyy pddsanan tarkoitteeseen.

2D Asiakirja pitdd tiukasti kiinni periaatteesta, ettdi YK turvallisuusneuvostoineen on kansain-
vilisen laillisuuden ylin vartija ja ainoa, jonka luvalla saa tarttua aseisiin. (HS 247)

YK:n turvallisuusneuvosto on osa Yhdistyneiden Kansakuntien organisaatiota, mutta samalla ne
kummatkin voidaan n&hdai erillisiné kollektiivisina toimijoina, jotka virkkeen kontekstissa ovat kes-

kendin sosiaalisessa suhteessa. Jos YK vartioisi laillisuutta esimerkiksi yhteistydkumppaneineen”,

31 Vastaavanlaista merkitysluokkien vilistd jatkumoa ja kielenpuhujien tapoja tulkita sitd on Schlesinger tarkastellut tut-
kimuksessaan englannin komitatiivisesta with-adpositiosta, joskin tutkimuksen empiirisesséd osassa hén keskittyi sosiaa-
lisuus—omistamis-jatkumon sijaan sosiaalisuus—véline-jatkumoon. Héan pyysi 30 kielenpuhujaa arvioimaan 10 lauseen
merkitystd sen mukaan, ilmaisevatko ne enemmin sosiaalista yhdessdoloa vai vélineend kayttdmistd. Hénen esimerkki-
lauseensa késittelevdt muun muassa juuri ei-inhimillisen elollisen ja edelleen elottoman entiteetin mahdollisuutta toimia
sosiaalisen suhteen osapuolena. (Heine, Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 104 referoivat Schlesingerin tutkimusta 1979:
309-310.) Olisi mielenkiintoista tutkia vastaavasti sosiaalisuuden ja omistamisen sekd mahdollisesti myds vélineen
merkitysluokkien keskindisid liukumia suomen komitatiivista suomalaisten kielenpuhujien intuitiossa.
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olisi merkitys prototyyppisesti sosiaalinen. Esimerkki 22 on merkitykseltdén sosiaalisuuden ja sisél-

tymisen luokkien viliselld jatkumolla enemmainkin siséltymispadssa:

(22) Douzelage-yhteistydn piiriin kuuluu — ainakin periaatteessa — koko jdsenkaupunki instituu-
tioineen ja asukkaineen. (HS 518)

Kaikki esimerkin osallistujat voidaan ndhda inhimillisind toimijoina: kaupunki ja instituutiot ovat
kollektiiveja, asukkaat individejd. Kaupungin instituutiot ja asukkaat ovat mukana Douzelage-yh-
teistyossd, joka on eurooppalainen ystdvyyskaupunkiprojekti*’, eli ne ovat sosiaalisessa suhteessa
muiden ystivyysprojektiin kuuluvien jasenkaupunkien kanssa ja sitd tehdessdin myos keskendin.
Samalla kuitenkin instituutiot ja asukkaat sisdltyvédt kaupunkiin: ne sijaitsevat maantieteellisesti
kaupungin alueella, instituutiot kuuluvat ainakin osittain kaupungin organisaatiohierarkiaan ja asuk-
kaat kuuluvat kaupunkiin hallinnollisesti. Toisaalta ei voisi puhua kaupungista, ellei sielld olisi lain-
kaan asukkaita — asukkaat siis sisdltyvit jo kaupungin ideaan, sen semantiikkaan. Esimerkin 22
merkityksessd yhdistyvétkin sosiaalinen, spatiaalinen ja sisdltymisen merkitys. Siind on mielenkiin-
toista myds se, ettd kollektiiviseen péddsanaan liittyy individejd kuvaava madrite asukkaat: Edelld
prototyyppisten kollektiivisten osallistujien yhteydessa on todettu, etti kollektiivi pdédsana ei saa ai-
neistossa madritteekseen henkilod eikd ryhmiid. Esimerkin 22 péddsanassa kaupunki limittyvat kui-

tenkin maantieteellisen paikan ja kollektiivisen toimijuuden piirteet.

Sosiaalisen yhdessdolon merkitysluokan voi siis ndhdd vuotavan merkitysjatkumoille kohti
omistamisen ja sisdltymisen luokkia (ks. taulukko 4). Omistamisen merkitystd kohti liukuu esimerk-
kejd, joissa osallistujina on eldimid, ja toisaalta sosiaalisuus—omistamis-jatkumon toisessa padssi,
omistamisesta kohti sosiaalisuutta liukuu esimerkkejd, joissa individiin viittaavan pddsanan méérit-
teend on konkreettinen objekti (auto) tai muu omistettava objekti, joka samalla voidaan ndhdd myos
kollektiivisena toimijana (yritys). Sosiaalisuudesta kohti sisdltymistd liukuvissa esimerkeissd mo-

lempana osallistujana on kollektiivi.

32 Lisdtietoa saa projektin kotisivulta http://www.douzelage.org (haettu 14.4.2008).
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Taulukko 4. Sosiaalisen yhdessiiolon merkitysluokan ytimestd laajentuneet esimerkit

merkitys pidsana maéirite

sosiaalisuus elain eldin 2

sosiaalisuus — omistaminen |inhimillinen toimija eldin

sosiaalisuus — e o

. . - inhimillinen toimija eldin 1
omistaminen/viline
sosiaalisuus — omistaminen |inhimillinen toimija eldin + objekti 1
omistaminen — sosiaalisuus |inhimillinen toimija objekti 1
omistaminen — sosiaalisuus |inhimillinen toimija kollektiivi-objekti 2
sosiaalisuus — sisdltyminen |kollektiivi kollektiivi 5

15

3.2 Omistaminen, sisiltyminen ja liittyminen

Suomen komitatiivisijan pddtteen yksi osa on omistusta ilmaiseva possessiivisuffiksi. Sen vuoksi
possessiivisuus kuuluu erottamattomasti suomen komitatiiviin. Toisaalta komitatiiville on myds
universaalisti luonnollista laajentua ilmaisemaan elottoman objektin kanssa sijaitsemista — tihin
johtaa metaforinen muutos 'yhdessdolo elollisen kanssa' > 'yhdessédolo elottoman kanssa' (vrt. viron
komitatiivin kieliopillistumisprosessin kisittely s. 34). Timén vuoksi myds omistamisen merkityk-
sen (asymmetrinen sijaitseminen elottoman entiteetin kanssa) ilmaiseminen voidaan lukea komita-
titvin prototyyppisiin funktioihin.

Tésséd luvussa esittelen ensin, miten omistussuhdetta on kirjallisuudessa méaéritelty ja mitd
itse tarkoitan analyysissani omistussuhteella. Késittelen myds lyhyesti sitd, miten suomen komitatii-
visijaan kuuluva, omistusliitteestd johtuva possessiivisuus ndkyy luokittelussani. Téméan jilkeen
madrittelen, mitd tarkoitan konkreettisella ja abtraktilla referentilld, joita kdsittelen analyysissani
erikseen. Varsinaisessa aineiston analyysissa tarkastelen ensin konkreettisiin entiteetteihin kohdistu-
via prototyyppisid omistussuhteita, sen jilkeen abstraktin omistamistapauksia ja omistusluokan yti-
mestd kauemmas laajentuneita tapauksia. Tamén jdlkeen analysoin omistamisen merkitykseen 14-
heisesti liittyvdd sisdltymismerkitystd ilmaisevia esimerkkejd ja padtin luvun liittymistd ilmaisevien
esimerkkien analyysiin.

Omistamissuhteen méérittiminen ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi Taylor (1989: 202 — ks.
tdstd Pajunen 2001: 254-255 ja Heine 1997: 39) on mdiritellyt omistussuhteen prototyyppisiksi

ominaisuuksiksi muun muassa sen, ettd omistajana on inhimillinen toimija, omistettu on konkreetti-

54



nen olio, omistussuhdetta edellyttdd transaktio (kuten osto tai perintd), omistaja ja omistettava ovat
spatiaalisesti ldhelld toisiaan ja omistussuhde on pitkdaikainen. Tamé madirittely ei kuitenkaan kata
kaikkia tapauksia, joista esimerkiksi suomessa on mahdollista kdyttdd possessiivista ilmausta. Mil-
ler ja Johnson-Laird (1976: 563-565) laajentavat omistussuhteen méérittelyn kolmiosaiseksi: hei-
didn mukaansa omistaminen voi olla pysyvéa, viliaikaista tai fyysistd hallussapitoa, joista ensim-
mainen, pysyvéd omistus, vastaa padpiirteissddn Taylorin prototyyppistd omistussuhdetta. Tdmékaan
médrittely ei kuitenkaan ole kattava, vaan sen ulkopuolelle jadvit esimerkiksi abstraktin olion omis-

tamistapaukset.

Omistamisen madritelmid huomattavasti laajentavan ndkemyksen omistussuhteesta tarjoaa
Heine (1997: 34-35), joka jakaa possessiivisuuden kaikkiaan seitsemdén tyyppiin: fyysiseen, véliai-
kaiseen, pysyvain, erottamattomaan (inalienable), abstraktiin, elottomaan erottamattomaan ja elot-
tomaan erotettavissa olevaan (alienable) omistamiseen. Ensimmadiset kolme vastaavat Millerin ja
Johnson-Lairdin jakoa — tyypit erottaa toisistaan aika: fyysinen omistus kestdd vain hetken ja viliai-
kainen tietyn rajastun ajan, kun taas pysyvélld omistuksella ei ole ajallisia rajoituksia. Loput nelja
tyyppia lisddvit omistamisen kisitteeseen ulottuvuuksia, jotka edelld olevista maaritelmistd puuttu-
vat: abstraktin omistettavan, elottoman omistajan sekd erilaisia osa—kokonaisuus-suhteita. Téssd
tyOssd kdyttdmédni omistuksen madritelmén hahmottamiseksi olen esityksesséni (ks. taulukko 22)
muuttanut hiukan Heinen tyypittelyn alkuperdisti jarjestysti ja yhdistidnyt erottamattoman omista-
misen tyypit yhdeksi ylatyypiksi sekd lisdnnyt kuhunkin tyyppiin prototyyppisesti liittyvét omista-

jan ja omistettavan ominaisuudet (emt.: 39).
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Taulukko 5. Omistamissuhteen alatyypit (Heined 1997: 34-35, 39 mukaillen)

omistamisen omistaja  omistettava tyypin kuvaus
tyyppi (x) W)
1. fyysinen inhimillinen konkreettinen X ja y ovat viittaushetkelld fyysisessd kontaktissa

(nimitetty my0s hallussapidoksi).

2. viliaikainen inhimillinen konkreettinen X:lI4 on y tilapdisesti kidytossddn, mutta hinelld ei
ole sithen (laillista) omistusoikeutta.

3. pysyvi inhimillinen konkreettinen Y on x:n laillista omaisuutta. Tyypillisesti
juridinen omistusoikeus.

4. abstrakti inhimillinen abstrakti Y on abstrakti kisite; esimerkiksi tauti, tunne tai
muu psykologinen tila.

5. erottamaton Y:td ei voi erottaa x:sti:
a) elollinen elollinen esimerkiksi ruumiinosa tai sukulainen,
b) eloton eloton esimerkiksi kasvin osa. (Yleisesti osa—
kokonaisuus-suhteeksi kutsuttu tyyppi.)
6. eloton eloton konkreettinen Y voidaan erottaa x:std; esimerkiksi huoneen
erotettavissa eloton huonekalut.
oleva

Téssd tyossd kdytdn omistamisen merkitystd nimityksend niistd omistussuhteen alatyypeis-
td, joissa omistajana on prototyyppisesti inhimillinen toimija ja omistettava voidaan erottaa omista-
jastaan. Heinen jaottelussa téllaisia alatyyppejd ovat fyysinen, viliaikainen, pysyva ja abstrakti
omistaminen (taulukossa 22 katkoviivan yldpuolella olevat tyypit 1-4). Omassa késittelyssdni jaan
ndmi vain kahteen ryhméin omistettavan ominaisuuksien mukaan: konkreettiseen (tyypit 1-3) ja
abstraktiin (tyyppi 4) omistamiseen. Aineistoni osoittaa, ettd samalla komitatiivisijaisella lausek-
keella voidaan ilmaista sekd fyysistd, véliaikaista ettd pysyvdd omistamista, joita on usein mahdo-

tonta erottaa toisistaan ilman laajempaa kontekstia, esimerkiksi:

(23) Erikoinen puhallintrio, Ville Hukkinen, melodica, Jouko Kyhél4, muovihuilu, ja Tapani Va-
ris, paimenhuilu, soittaa herkkii paimenmusiikkia ennen kuin miehet seipdineen ja naiset
pihj[>1]ajanvitsoineen saapuvat. (HS 798-799)

Omistajat (pddsanat miehet ja naiset) ovat viittaushetkelld selvésti fyysisessd kontaktissa omistetta-
vien kanssa (médritteet seipdineen ja pihlajanvitsoineen), mutta ilman tarkempaa tietoa on mahdo-

tonta sanoa, onko heilld niihin juridinen omistusoikeus vai ovatko omistettavat heiddn kiytossdin
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vain viliaikaisesti. Varsinaisessa aineiston analyysissani pohdin konkreettiseen omistukseen liitty-

vid sdvyjd kuten omistamisen keston ja juridisuuden eroja.

Havaintoon sopivat hyvin Inaban (1998: 167) huomiot suomen 'x:114 on y' -omistusraken-
teesta: silld voidaan hdnen mukaansa ilmaista sekd pysyvdd omistusta ("ihmiselld on silmdt”), vili-
aikaista omistusta ("minulla on oma tyosuhdeautoni’) etti puhdasta hallussapitoa ("minulla on si-
nun lapsesi mukana’). Omistussuhdetta merkitsevd komitatiivilauseke voidaan ilmaisumahdolli-
suuksiltaan rinnastaa omistusrakenteeseen (esimerkiksi miehet seipdineen > miehilld on seipdidit), ja
siten katsonkin Inaban tutkimustuloksen tukevan méiritelmééni, joka yhdistdd kaikki konkreettisen
omistettavan siséltivit alatyypit yhdeksi. Inaban terminologiassa pysyvéd omistussuhde tosin vastaa
osa—kokonaisuus-suhdetta eikd konkreettisen erotettavissa olevan entiteetin laillista omistamista ku-
ten Heinell4. Pitdydyn kuitenkin Heinen (sekd Millerin ja Johnson-Lairdin) miiritelméssi pysyvés-

td omistuksesta ja késittelen osa—kokonaisuus-suhdetta erikseen.

On kuitenkin ilmeistd, ettd aineistossa komitatiivisijalla ilmaistaan my0s muita Heinen
luettelemia omistamisen alatyyppeji. Ensinnékin elollinen erottamaton omistussuhde siséltyy kaik-
kiin sosiaalista yhdessédoloa ilmaiseviin suomen komitatiivimuotoihin (ks. luku 3.1). Esimerkiksi
osallistujapareissa iiti lapsineen” (HS 152), "Tuomioja kollegoineen” (HS 230) tai ”Lenni ystévi-
neen” (HS 532) on kyse paitsi sosiaalisesta yhdessdolosta my0s erottamattomasta omistamista: &i-
dilld on lapsi(a), Tuomiojalla kolleg(oit)a ja Lennilld ystiv(i)d, joiden kanssa ollaan tai tehddan jo-
tain. Komitatiivilausekkeen merkityksen kannalta olennaista kuitenkin on yhdessdoleminen, ei

omistaminen.

Toiseksi suomen komitatiivilla ilmaistaan omistusrakenteen tavoin osa—kokonaisuus-suh-
teita, kuten edelld Inaban terminologian kommentoinnista kéy ilmi. Nden relevanttina sen késittelyn
erillddn omistamissuhteesta, silld se voidaan hahmottaa paitsi possessiivisena, kuten Heine tekee,
my0s meronyymisena eli kokonaisuuden ja sen osan vilisend suhteena (ks. Pajunen 2001: 241), ja
komitatiivi-ilmauksissa nden meronyymisen merkityksen korostuvan. Meronyyminen suhde ei tee
eroa elollisen ja elottoman vaililld (emt.: 242), ja kisittelenkin osa—kokonaisuus-suhteena niin elolli-
sen kuin elottomankin kokonaisuuden osia. (Komitatiivin funktion kannalta en née eroa siind, onko
kyse elollisen vai elottoman entiteetin osasta, ja ndiden syiden vuoksi olen yhdistdnyt Heinen erotta-
mattoman omistamisen alatyypit yhdeksi taulukossa 22.) Luokittelussani lasken varsinaisen omis-
tussuhteen komitatiivisijan prototyyppisiin merkityksiin ('kenen tai minka kanssa jokin on tai tekee

jotain'), mutta osa—kokonaisuus-suhde on jo laajentunut prototyyppisen ytimen ulkopuolelle. Sen
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yhteydet omistussuhteeseen ovat kuitenkin niin ldheiset, ettd kisittelen sitd tdssd luvussa varsinaisen

omistussuhteen jilkeen.

Holonyymin (kokonaisuus) ja sen meronyymi(e)n (sen osa) vilinen suhde ei kuitenkaan
ole ainoa aineistostani 16ytyva kokonaisuuden ja sen osien vilistd suhdetta kuvaava merkitys, vaan
komitatiivisijalla voidaan ilmaista monenlaisia sisdltymissuhteita. Koko analyysini suurin haaste
olikin juuri ei-meronyymisten sisdltymissuhteiden luokittelu, silld niitd on aineistossa paljon ja ne
ovat keskenddn hyvinkin erityyppisid. Tassé varsinaisessa sisdltymismerkitystd analysoivassa luvus-
sa olen késitellyt osa—kokonaisuus-suhteen liséksi sisdltymistapauksia, joita kutsun 'mukaan lukien'
-merkitykseksi ja koostumiseksi (tarkemmista perusteluista ja médrittelyistd analyysin yhteydessa,
s. 72—73). Sisdltymisestd on yleensé kyse myos esimerkeissi, jotka olen vahvojen lisdmerkitystensa
mukaan sijoittanut spatiaalisuuden ja kuvailun merkitysluokkiin (ks. luku 3.3). Olen yrittdnyt valt-
tad vaikeasti luokiteltavien esimerkkien puhkianalysointia ja pakottamista vékisin luokkaan tai toi-
seen, ja aineistossani olikin muutamia kymmenid esimerkkejé, jotka eivét sopineet luontevasti mi-
hinkédén luokkaan (ks. luku 3.4). Komitatiivin ilmaiseman siséltymismerkityksen heterogeenisyytta
kuvaa hyvin se, ettd merkityksensé puolesta luokittelun ulkopuolelle jidneet esimerkit ilmaisevat 1a-

hes poikkeuksetta jonkinlaista sisdltymista.

Kolmanneksi aineistosta 10ytyy runsaasti komitatiivilausekkeita, jotka ilmaisevat Heinen
viimeistd omistussuhteen alatyyppid, elotonta erotettavissa olevaa omistusta. Koska omassa analyy-
sissani omistussuhde edellyttdé elollista, tyypillisesti inhimillistd omistajaa, ei eloton omistaminen
kuulu tdhén kategoriaan. Elottomassa erotettavissa olevassa omistamisessa on kyse (ilmeisesti) aina
omistajan ja omistettavan spatiaalisesta ldheisyydestd®, ja olenkin analysoinut vastaavien komitatii-

vitapausten ilmaisevan spatiaalista merkitysté (ks. luku 3.3, s. 81).

Olen jakanut analyysissani varsinaisen omistussuhteen késittelyn kahteen osaan sen mu-
kaan, onko omistussuhteen omistettava konkreettinen vai abstrakti. Ndiden termien maéérittelyn ldh-
tokohdaksi olen ottanut semanttiset hierarkiat, joiden perusteella englannin kielen nominit on luoki-

teltu elektronisessa leksikkotietokannassa WordNetissé ja joita esitellddn Fellbaumin toimittamassa

33 Kaikissa omistussuhteen tyypeissi voidaan katsoa olevan kysymys my0s spatiaalisesta ldheisyydesté — tima on yksi
Taylorin listaamista omistussuhteen prototyyppisisté piirteistd (vrt. s. 54). En kuitenkaan ota analyysissani spatiaalisuut-
ta erikseen huomioon muualla kuin luvun 3.3 spatiaalisen merkityksen yhteydessd, silld muissa merkitysluokissa muut
piirteet ovat médradvampid ja siten komitatiivisijan saaman merkityksen kannalta oleellisempia. Téten spatiaalisen mer-
kityksen luokkaan jdévit vain ne tapaukset, jotka eivit ilmaise muita rinnakkaisia merkityksid. Esimerkiksi rakennusta
ja sen osia kuvaavat virkkeet, joissa on kyse hyvin prototyyppisen spatiaalisen suhteen ilmaisusta, kuuluvat késittelyssa-
ni osa—kokonaisuus-suhteeseen.
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WordNet-teoksessa (1998). Tietokannan kaikki, ldhes 80 000 nominia on jérjestetty hyponyymisuh-
teisiin perustuviksi hierarkiaketjuiksi, jotka ilmaisevat merkitystd 'A on erdénlainen B'. Yldkasit-
teen, hyperonyymin, alle jérjestyvit kaikki sen alakésitteet, hyponyymit, joilla on kaikki hypero-
nyymin omainaisuudet ja niiden liséksi vield tarkentavia ominaisuuksia (esimerkiksi punarinta on
lintu, joka on eldin, joka puolestaan on organismi eli elio). Jokaisen hierarkialinjan ylimméksi voi-
daan asettaa kisite, joka kattaa kaikki linjaan kuuluvat hyponyymit, mutta jolle itselleen ei ole hy-
peronyymia. Koska hierarkiat vastaavat suhteellisen erillisid semanttisia kenttid, vastaavat hierar-
kioiden ylimmét hyperonyymit karkeasti semanttisia primitiivisid komponentteja. (Miller 1998: 23,
25, 28.) Niin saatuja komponentteja WordNetissd on 25, ja kun ne ryhmitellddn edelleen ominai-
suuksiensa mukaan, saadaan 11 aloituskomponenttia. Ndmi komponentit ovat entiteetti, abstraktio,
psyykkinen ominaisuus, luonnollinen ilmid, toiminta, tapahtuma, ryhma, lokaatio, omistus, muoto
jatila (engl. state). (emt.: 29-30.)

Abstraktin ja konkreetin vilisen suhteen méérittely on helpompi aloittaa konkreetin méérit-
telemisestd. WordNetin luokittelussa konkreettisia, kdsin kosketeltavia ovat entiteetit, jotka jakaan-
tuvat edelleen elollisiin ja elottomiin entiteetteihin: elollisiin eli elidihin kuuluvat ihmiset, eldimet ja
kasvit, ja elottomia entiteettejd ovat ihmiskdden aikaansaamat (kuten péytd) ja luonnolliset objektit
(kuten ruumis) seké aineet (kuten ruoka). (Miller 1998: 30.) Téméin tyon kannalta olen ndhnyt tar-
peelliseksi erottaa elolliset, lilkkkumaan ja toimimaan kykenevit toimijat muista entiteeteistd, silld
monien komitatiivisijalla ilmaistavien merkitysten kannalta olennaista on, ettd pddsana kykenee
agentiiviseen toimintaan. Vaikka kasvitkin ovat elollisia entiteettejd, ne kayttdytyvat komitatiivisen
ilmauksen osallistujina elottomien objektien tavoin, ja siksi tdmin tyon kannalta ne sijoittuvat elot-
tomiin objekteihin. Thmisiin ja eldimiin viittaan tyOssd usein toimijoina tai elollisina olentoina
(my®os toki ihmisind ~ individeind ja eldimind, kuten edelldkin jo on kdynyt ilmi, muihin entiteettei-
hin muun muassa sanoin konkreettinen (entiteetti) ja objekti.

Konkreettisen (objektin) méérittelyn jélkeen olisi helppoa sanoa, ettd muu onkin sitten ei-
konkreettista eli (+)abstraktia. Heine (1997: 34) médrittelee abstraktin tilld tavoin kdénteisesti késit-
teeksi, joka ei ole ndkyvé tai késin kosketeltava: abstrakteja ovat hinen mukaansa esimerkiksi tauti,
tunne ja muut psykologiset tilat. Abstraktilta siis puuttuvat materiaan sidotut ominaisuudet kuten
koostumus, pintarakenne, lujuus ja muoto (fyysisistd ominaisuuksista ks. Frawley 1992: 461-462).
WordNetin  luokittelussa  abstrakteja ovat  luonnollisesti  “abstraktio”-komponentit  eli
ominaisuutta/tuntomerkkid (engl. attribute), kvantiteettia, relaatiota ja aikaa ilmaisevat nominit

(Miller 1998: 30). Namai eivét kuitenkaan yksin riitd kattamaan kaikkia tésséd tyossd analysoitavan
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aineiston ei-konkreettisten osallistujien referenttejd. Siksi nimitdn abstrakteiksi myos WordNetin
“psyykkiset ominaisuudet” -komponentin osia — kognitiota, tunnetta ja motivaatiota —, jotka sisalty-

vit my0s edelld mainittuun Heinen mééritelméén abstraktista.

Konkreettisen ja abstraktin ero ei ole ehdoton eiké aina selvdrajainen. Esimerkiksi joillain
lekseemeilld on kaksoisontologiasta johtuen yhtd aikaa sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys
(Pajunen 2001: 65). Aineistossa tillaisia osallistujia ovat rahaan, musiikkiin ja taideteoksiin liittyvit
lekseemit, ja niiden abstraktiotasoa pohdin analyysin yhteydessd. Myds aistihavainnon kautta saa-

dun datan sijoittaminen konkreetti—abstrakti-jatkumolle vaati analyysin yhteydessa erityiskasittelya.

Téssd tyOssd prototyyppiseksi omistussuhteeksi on médritelty erotettavissa oleva omistus,
jossa omistajana on inhimillinen ja omistettavana ei-inhimillinen, tyypillisesti eloton olio. Aineiston
yleisin ja samalla siis prototyyppinen omistamisen tyyppi on konkreettisen entiteetin omistussuhde

(ks. kuva 3), jossa padsanana on individi ja médritteend sen omistama konkreettinen objekti.

Kuva 3. Omistussuhde: “mies laukkuineen”

= predikaatin ilmaisemaan tilanteeseen osallistuja/t

Q = omistaja, pifisana
@O = konkreettinen omistettava, maarite

[

—> = possessiivisuussuhde

@ = predikaattiverbin kuvaama toiminta

Tyypillisimmillddn omistus on fyysistd: mééritteend oleva konkreettinen objekti on paddsanana toi-
mivan henkilon kanssa fyysisessa yhteydessa, tyypillisesti henkilon kadessa.

24) Saattelimme didin laukkuineen junaan [--]. (HS 171)

(25) Iltauinnilla joella seuranani ovat kylén naiset pyykkikasoineen. (HS 63)

Aiti on noussut junaan laukku kidesséin, selissiin tai olallaan. Kylén naisten ei suoraan
sanota pitdvan pyykkejd kdsissddn, mutta kasat lienee kuitenkin tuotu joelle pestiviksi nyrkkipyy-
kissd, joten fyysinen yhteys pddsanan toimivan henkildon kanssa on myo0s tdssd esimerkissd proto-
tyyppinen. Fyysinen omistus voi olla luonteeltaan seké viliaikaista ettd pysyvdd: Mitd todenné-
koisimmin esimerkin 24 diti matkustaa ostamansa laukun kanssa, jonka hén siten laillisesti ja pysy-

visti omistaa. Kuitenkin on yhtd mahdollista, ettd hdn on lainannut laukun naapuriltaan, jolle hin
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sen myOs matkan jilkeen palauttaa, ja siten laukku on &idin hallussa vain véliaikaisesti. Samoin
joelle pyykkdamaiin tulleet naiset voivat pestd joko omia (pysyvd omistus) tai miestenséd vaatteita
(véliaikainen omistus). Pysyvissd omistussuhteessa on my0s objekteja, jotka eivit ole (ainakaan pu-

hehetkelld) fyysisessd yhteydessd omistajansa kanssa, esimerkiksi:

(26) Jos grilliyrittdja ei halua tai pysty uuteen vaihtamaan, paikat menevit lupa-aikojen umpeudut-
tua tarjouskilpailuun, ja tilalle saataneen uusi yrittdja uusine kioskeineen. (HS 579)

Omistussuhde voi perustua myo0s siithen, ettd omistaja on itse tehnyt, perustanut tai muuten luonut
omistettavan. Aineistossa téllaiset suhteet liittyvit 1dhinni taideteoksiin ja niiden pdédsanana on indi-
vi (useimmiten propri) kuten esimerkisséd 27:

27 Kolmas nuori taiteilija, Mirka Hdméldinen on joukon maltillisin piirroksineen ja keramiik-
katoineen. (HS 520)

Kutsun tillaista omistussuhdetta tekijanoikeussuhteeksi.

Aineistossa on muutama prototyyppisen omistamisen esimerkkid, joissa pddsana on kollek-
tiivi. Ndissd omistussuhde on joko (ainakin) fyysinen (kuten esimerkissd 28) tai laillisuuteen perus-
tuva pysyvé (ei-fyysinen) suhde (29).

(28) Varsinkin kun se [Hurjaruuthin sirkus] lahtee telttoineen kiertiméén myos naapurikuntia ja
saa aivan uutta yleisod. (HS 1028)

(29) Riippumaton e-Steel on toiminut Yhdysvalloissa jo pari vuotta, ja Rautaruukki, Voest-Alpine
sekd Rifa tuotteineen ovat e-Steelin sivuilla esilld. (HS 576)

Lisdksi aineistossa on yksi esimerkki, joka on omistamisen merkitykseltddn kylld proto-

tyyppinen, mutta komitatiivin viittaussuhde on erikoinen:

(30) Suomessa on epitodennékoisti, ettd rahastoyhtion konnat livistiavét rahoinesi meneméén.

(HS 676)

Prototyyppisesti komitatiivimééritteen possessiivisuffiksi viittaa lauseen péddsanaan. Tédssd esimer-
kissd madritteend olevat rahat eivit kuitenkaan ole pddsanana toimivien konnien laillista omaisuut-
ta, vaan rahat kuuluvat tekstinulkoiselle henkil6lle, jota kirjoittaja tekstissd puhuttelee. Esimerkin
omistussuhde on titen kaksijakoinen: Toisaalta pysyvén omistussuhteen omistajana on rahojen lail-
linen omistaja 'sind', joka on koodattu komitatiivin possessiivisuffiksiin. Toisaalta hallussapitosuh-
teen “omistajana” ovat konnat, joiden hallussa rahat (laittomasti) ovat. (Pohdintoja rahan ominai-

suuksista konkreettisena ja abstraktina omistettavana, ks. s. 65.)

Konkreettisen entiteetin prototyyppisten omistussuhteiden frekvenssid aineistossa havain-

nollistetaan taulukolla 21:
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Taulukko 6. Prototyyppinen omistaminen — omistettavana konkreettinen objekti

paAdsana poss.suff. viittaa omistamisen tyyppi (liihinni) n
individi padsanaan fyysinen omistaminen 29
individi “ pysyvé (ldhinné ei-fyysinen) 3
kollektiivi ~ * pysyvé (ldhinné ei-fyysinen) 3
individi “ tekijdnoikeussuhde 4
individi tekstinulkoiseen individiin 1. pdédsana: hallussapito 1
2. tekstinulkoinen: juridinen
40

Prototyyppisessa omistussuhteessa omistettavana voi olla myds abstrakti asia. Aineistossa
yleisin abstraktin omistettavan tyyppi on psyykkinen ominaisuus, ja siind erityisesti kognitiiviset ja
affektiiviset ominaisuudet. Kognitiivisia eli havaitsemiseen, ajatteluun ja kieleen liittyvid omistetta-
via aineistossa ovat mielipiteet (HS 1054), tiedot ja taidot (HS 14) sekid ajatukset (HS 62, esimer-
kissd 31):

3D Hén ei ole ajatuksineen yksin, silld mm. pdédministeri Paavo Lipponen, vasemmistopuolueet
ja SAK ovat pohtineet samaa. (HS 62)

Affektiivisen eli tunteisiin tai mielialaan liittyvdn ominaisuuden omistavat pdésanat esiin-
tyvét aineistossa muun muassa tunteineen (HS 845), pelkoineen (HS 865) ja traumoineen (HS

1048). Esimerkki voi my0s rinnastaa kognitiivisen (ajatukset) ja affektiivisen (arvot):

(32) Kysymykset koskevat my0s tayttd miehuuttaan yhé eldvadi suomalaista dlymystod, joka kiin-
nittyi arvoineen ja ajatuksineen siihen uuteen ja '‘parempaan’ jarjestelméén, jonka he sinisil-
madisesti ndkivit Neuvostoliiton totalitaarisessa, vikivaltaisessa ja ddrimmaéisen militaristises-
sa pakkojarjestelmassa. (HS 35)

Psyykkisten ominaisuuksien jako edelleen kognitiivisiin ja affektiivisiin ei olekaan merkityksen
kannalta oleellista, ja joidenkin esimerkkien (kuten 33) mééritteisséd on piirteitd molemmista:

(33) Vikana on vain puuhan kaikkinielevyys ja kumppanin jidminen keskusteluntarpeineen ja
arkihuolineen tiysin ulkopuolelle ihmetteleméin, onko yhteiselimissa endd mitdan mieltd.
(HS 803)

Keskusteluntarve on tunne tai mieliala, joka kohdistuu kielelliseen toimintaan, ja huolessa yhdisty-

vit ajattelutoiminta ja huolestuksen tunne.

Kognitiivisia ominaisuuksia 1dhelld ovat mairitteet, jotka kuvaavat tavoitteellisia ja ohjel-
mallisia ajatusrakennelmia kuten erilaisia projekteja, suunnitelmia, teorioita seké ohjeita ja sdéntoja.

”Von Trier elokuvan askeesia vaativine dogmeineen” (HS 1006), ”Gothéni korostuksineen” (HS
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612), ’he ohjeinensa” (HS 851) ja ”jarjestéjit sddntdineen” (HS 849) ovat luoneet teorian tai suun-
nitelman, jota toteuttavat tydsséén tai yleensd eldmédssédén. Omistettava on ldhtokohtaisesti ajatusku-
vio, siis kognitiivinen ominaisuus, mutta se muuttuu julkiseksi toiminnaksi, kun ajattelija alkaa to-
teuttaa ajatustaan. Hieman kauemmas kognitiivisista ominaisuuksista liukuvat ne mééritteiden refe-
rentit, jotka syntyvit julkisessa kontekstissa: periaatteessa ne ovat myds ajatuskuvioita, mutta niiden
olemassaolo alkaa vasta siitd, kun ne puhutaan tai kirjoitetaan julki. Tdméa voidaan eksplikoida suo-
raan kuten aineiston esimerkissd HS 256, jossa Kari Hietasen kerrotaan olevan julkisuudessa [Kar-
jalan] palautuspuheineen. Puheita ei ole olemassa, ellei niitd puhuta ddneen, ja yleensd timi vaati
julkisen kontekstin (mikd my0s esimerkissd ilmaistaan suoraan sanalla “julkisuudessa”). Puhe on
kielellisti ja siten kognitiivista toimintaa, mutta esimerkin kontekstissa palautuspuheet ovat olemas-
sa vain vuorovaikutuksessa puhujan ja kuulijan viélilla. Julkisen kontekstin tarve voi olla virkkeessa

my0s implisiittisesti ldsnéd, kuten esimerkissid 34:

34) Sekédn ei tosin riitd kaikille jatemaksuihin tympéantyneille: ymparistosuunnittelija Arja An-
derssonille on toivottu kierritysasioineen menolippua kuuhun. (HS 479)

Andersson on ajatellut itselleen kierrdtykseen liittyvdn ohjeiston, jota hén ei tyydy toteuttamaan
vain omassa eldmissdidn vaan on tuonut sen julkisuuteen toivoen muidenkin ottavan siitd mallia.
Ohjeistosta tulee hdnen “asiansa”, hianen julkisen puheensa siséltd, ja siten “kierrdtysasia” syntyy

vasta julkisessa vuorovaikutuksessa.

Kuten konkreettisen objektin myds abstraktin omistajana voi olla niin individi, ryhmi kuin
kollektiivikin. Suurimassa osassa aineistossa olevista abstraktin omistamisen esimerkeistd pddsana-
na on individi, mutta muutamassa esimerkissd padsanana on ryhma tai kollektiivi. Omistettavat ovat

ndissd tapauksissa lahinnd edelld kuvattuja ohjelmallisia ajatusrakenteita, esimerkiksi:

(35) Jotkut saksalaiset ovat kuitenkin jo olleet huolissaan siitd, ndyttddako natsi-Saksa terveyskam-
panjoineen Proctorin tutkimuksen valossa liian hyvaltd. (HS 817)

Pédédsanan inhimillisyys voi olla myos kuvallista. Aineistossa on yksi mielenkiintoinen esi-
merkki, jossa abstraktin omistamissuhteen piddsanana on ei-inhimillinen, eloton entiteetti:

(36) Eihén suomalaisia nuoria ja vihdn vanhempia “uusrikkaita” muutoin olisi voinut syntyé; sel-
laisiakin, joitten levedrenkaiset punaiset pikakiitéjét liikkuvat liikenteessd omine sdédintéineen
ja jotka toteavat nopeusrajoitusten olevan vain koyhié varten — suuretkaan sakot eivét heiti
hetkauta. (HS 317)

Autolla, jonka synonyymind esimerkissd kdytetddn sanaa pikakiitdjd, ei mekaanisena koneena ole
kognitiivisia kykyjd — kunhan jitetddn laskuista pois Ritari Assin tekodlylld varustettu KITT-auto.

Esimerkissd auton miéritteend on kuitenkin kognitiivinen ohjelmallinen ajatusrakenne, sddntd, jota
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kiytetddn apuna liikenteessd litkkumisessa. Auto ei kuitenkaan liiku itsekseen, vaan tarvitsee kuljet-
tajan ajajakseen, ja siten auton liikkkuminen ja liikkkumisessa kiytettdvit sddnnot yhdistyvit auton
kuljettajaan. Esimerkissa pikakiitdjdd kaytetadankin kuljettajan metonymiana, ja siten se saa viittaus-
kohteensa inhimilliset ominaisuudet. [Kyseessd voi tosin olla my0s kirjoittajan viittausvirhe, jolloin

attribuutilla omine oli tarkoitus viitata uusrikkaisiin, ei autoihin.]

HS-aineiston prototyyppisid omistussuhteita, joissa omistettava on abstrakti, havainnollis-

tetaan taulukossa 19:

Taulukko 7. Prototyyppinen omistaminen — omistettavana abstrakti asia

paasana maéirite n
individi kognitiivinen 3
individi affektiivinen 5
individi kognitiivinen ja affektiivinen 1
kollektiivi kognitiivinen ja affektiivinen 1
individi suunnitelmallinen ajatuskuvio 7
kollektiivi suunnitelmallinen ajatuskuvio 2
individi muu 2

21

Osassa merkitykseltdén prototyyppisistd omistamisesimerkeistd on madritteend omistetta-
va, joka ei ole selvésti joko konkreettinen tai abstrakti. Ihmisen fysiologiseen olemukseen kohdistu-
vat méadritteet ovat timéntyyppisid puolivilikonkreetteja. Esimerkiksi aistimus kuten haju (ihmiset
hajuineen, HS 393) on toisaalta ndkyméton ja kdsin koskettamaton. Toisaalta haju on molekyylien
muodostama kemiallinen yhdistelmé, mitattavissa olevaa ainetta ja siten konkreettinen entiteetti.
Omistussuhteessa haju on kuitenkin enemmén ominaisuus kuin kenenkddn omaisuutta, ja siten tal-
lainen omistussuhde on 1dhinné abstraktin omistamista.

Musiikki on my0s yksi aihepiireistd, johon liittyvid lekseemejd voi pitdd joko abstrakteina
tai konkreettisina.

37 Vasta ilmestynyt, Ondine-yhtion julkaisema levy poikkeaa totutuista oopperalevyisti, joissa
padosissa ovat solistit aarioineen. (HS 384)

Toisaalta musiikkia voi pitdéd abstraktina: kuten hajua ei musiikkiakaan voi ndhdé eiké koskea, eikd
sen (fyysinen) omistaminen ole siten mahdollista. Toisaalta musiikki muodostuu erikorkuisista sé-

velistd, ddnisti, jotka ovat fysikaalisestikin mitattavaa mekaanista aaltoliikettd, ja useimmiten mu-
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siikki voidaan esittdd konkreettisin ja eksplisiittisin nuotinnusmerkein. Séveltdjilld on sévellyksiin-
sd, kuten esimerkin mainitsemiin aarioihin tekijanoikeudet, ja siten he ovat sdvellystensi laillisia
omistajia. Esimerkin 37 solistit eivit todennédkoisesti ole séveltineet laulamiaan aarioita, joten té-
mantyyppisestd omistamisesta esimerkissd tuskin on kysymys. Enemmaénkin aariassa on kyse véli-
aikaisesta kayttosuhteesta, tai se voi olla myds ominaisuuden tyyppinen omistettava: kuten hajun
myds laulun I&dhteend on pddsana, joka sitd tuottaa. Ominaisuuden tai tuottamisen aspekti musiikin
omistussuhteessa korostuu, kun pddsana on yhtéaikaa sekd musiikin tuottaja ettd mahdollisesti myos
sdveltdja:

(38) Kun vaihdetaan shuffle-fiiliksiin, henki muuttuu, mutta muisto pysyy: kontrabasisti pitid
dumpattuine kuvioineen siitd huolen. (HS 598)

Musiikin lisdksi my0s muut taiteen tuotteet kuten teatteri tai sanataide voivat sijoittua

konkreetin ja abstraktin vdlimaastoon.

(39) Myos Teatterikorkeakoulu on ldsnd Tampereen teatterikesdssd omine ja vierailevine tulkin-
toineen. (HS 797)

Téssd esimerkissd viitattaneen teatteriesityksiin, joita teatterikorkeakoululaiset esittivit. Teatteri-
korkeakoulu on kollektiivinen toimija (paitsi jos teatterikesdin osallistuvat kaikki koulun opiskelijat
ja tyontekijét, jolloin kyse on ryhmaésti), tulkinnat ovat toisaalta sen jdsenten yhteisid (tai edustajiksi
valikoituneiden henkildiden omia) tavoitteellisia ajatusrakennelmia eli abstrakteja mutta toisaalta
katsottavaa toimintaa, johon osallistuvat késin kosketettavat henkil6t ja materiaalit. Esimerkissa
omituista on méiritteen toinen attribuutti, vierailevine. Mika merkitys siséltyy lausekkeeseen “Teat-

terikorkeakoulu vierailevine tulkintoineen”, joka virkkeen rakenteesta padtellen on tarkoitettu vas-

takohdaksi koulun omille tulkinnoille? Kayvéatko tulkinnat naapurissa kylassd? Vai esittavatko teat-
terikorkeakoululaiset muiden tekemid tulkintoja? Jalkimmadinen merkitys edellyttdisi, ettd madrit-
teelld tulkinta viitataan abstraktiin ajatuskehitelméén, jota ndyttelijdopiskelijat sitten toteuttavat
konkreettisessa teatteriesityksessddn. Néin tulkittuna esimerkki osoittaisi, ettd myds abstraktia omis-
tussuhdetta voidaan kasitelld viliaikaisen tai pysyvdn omistamisen ndkokulmasta, vaikka Heinen
esityksessd niilld mééritellddnkin nimenomaan konkreettisen objektin omistamissuhdetta — onhan

abstraktin omistaminen mainittu omaksi erilliseksi kategoriakseen.
Myos rahan luonne konkreettisena tai abstraktina vaatii 1&hempéa tarkastelua.

(40) Sijoittajien usko Peruun vahvistui ja turistit palasivat dollarinippuineen Machu Picchun po-
luille. (HS 540)
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41) Amerikkalainen isd rahoineen tavarapaljouden keskell ei ole paras mahdollinen pienten las-

ten huoltaja hyvin suljetussa ja vékivaltaisessa ymparistossd, jossa lapsi on esineellistetty.
(HS 868)

Raha on nykyisessé elektronisessa pankkikulttuurissa sen verran abstrakti késite, ettei sitd voi pitdd
ehdottomasti konkreettisena objektina. Esimerkin 40 konkreettisia dollarin seteleitd voi kylla pitda
kadesséén, ja siten omistussuhde on konkreettinen fyysinen. (Vrt. esimerkkiin 30, jossa midritteend
oleva raha voidaan kontekstin perusteella madritelld selkedsti konkreettiseksi objektiksi.) Toisaalta
“dollarinippu” voidaan néhdé kielikuvana: esimerkissd kuvataan todennékodisimmin amerikkalaisia
turisteja — Perun rahayksikko kun on nuevo sol eikd dollari kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa —, jot-
ka kdyttavat lomamatkallaan runsaasti rahaa, nipuittain. Télloin, kuten myds esimerkissé 41, rahasta
puhutaan enemmaén abstraktilla tasolla. Vaikka Heinen mukaan laillinen omistussuhde on aina “py-
syvdd omistamista”, madrittelijastad riippunee se, voiko rahan omistamista pitdd pysyvéana vai nikee-
ko sen viliaikaisena. Jalkimmaéisessd tapauksessa olisivat rahaan liittyvit esimerkit aineiston ainoi-
ta, joissa omistussuhdetta voisi pitda selkeésti viliaikaisena fyysisend — pddosaan fyysisistd omistus-

suhteista kun liittyy helposti my0s pysyvan omistuksen merkitys.

Prototyyppistd omistamista, jossa omistettava voidaan kaksoisontologian vuoksi ndhda

joko konkreettisena tai asbtraktina, havainnollistetaan taulukossa 18:

Taulukko 8. Prototyyppinen omistaminen — omistettava ei ole selvisti konkreettinen tai abstrakti

pidsana médrite n
individi fysiologinen ominaisuus 3
individi musiikki 4
individi muu taide 1
ryhma muu taide 1
kollektiivi muu taide 1
individi raha 2

12

Edellé olevat esimerkit ovat omistamisluokan keskeisimmassd ytimessa. Lahelld ydintd on
tapauksia, joissa pddsanan inhimillisyys ei ole prototyyppisti. Esimerkiksi sarjakuvasankarit késite-

tddn inhimillisiksi toimijoiksi, vaikkeivit ne tarkkaan ottaen ole edes elollisia olentoja.
(42) [Keskildnnestd 10ytyy myos Kippari Kallen syntymépaikka nimeltdan Chester.] Kaupunkiin

tullessa Kippari Kalle tervehtii kyltteineen heti kaupungin rajalla ja merimiehelle on myds
valettu oma nékoispatsas. (HS 999)
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Esimerkissd 42 Kippari Kalleen kuitenkin suhtaudutaan kuin todelliseen ihmiseen, joka on syntynyt
todellisessa kaupungissa ja joka aktiivisena toimijana tervehtii kaupunkiin tulijoita kyltti kidessdin
(fyysinen omistussuhde). Todellisuudessa kaupungin rajalla lienee vain suuri juliste, johon sarjaku-

vahahmo on maalattu, mutta tdmai ei ole oleellista esimerkin ilmaiseman merkityksen kannalta.

On kuitenkin tapauksia, joissa pddsanan inhimillisyyden kyseenalaisuus vaikuttaa merki-

tyksen méérittimiseen. Voiko esimerkiksi vauva omistaa?

(43) JunkFoodHighwayn kaytavélla tulee vastaan vauva leluineen. (HS 759)

Esimerkissé voisi olla kysymys joko fyysisestd omistamisesta (lelu on vauvan kddesséd — tai suussa)
tai laillisesta eli pysyvidstd omistamisesta (kummitéti on tuonut vauvalle lelun lahjaksi, joten lelu on
vauvan omaisuutta). Tuntuisi kuitenkin luontevammalta sanoa: “Vastaan tulee vauva lelu kades-
sddn/suussaan”, puuttumatta lelun omistussuhteeseen. Mitka inhimillisyyden piirteet ovat vélttdmaét-
tomid, jotta olennon voi katsoa laillisesti omistavan entiteetin? Omistaako vauva lelun vaikkei olisi
siitd tietoinen? Pienet vauvathan eivit vield pahastu, jos joku vie heiltd lelun, kun taas vanhemmat
lapset ovat hyvin tarkkoja omista (siis omistamistaan?) leluistaan. Prototyyppisissd omistamista-
pauksissa fyysinen ja pysyvéd omistaminen kietoutuvat yhteen (vrt. esimerkit 24 ja 25, s. 60). Koska
esimerkin 43 kohdalla pysyvd omistussuhde ei tunnu oikeutetulta, en katso esimerkin kuuluvan
merkitysluokan ytimeen. Se ei kuitenkaan ole liukunut kauas, silld fyysinen omistussuhde on niin il-

meinen.

Toimijan inhimillisyys vdhenee edelleen, kun péddsanana on eldin. Voiko koira omistaa
luunsa? Onko luun vartioiminen varkaiden varalta merkki siitd, ettd koira tiedostaa omistavansa
luun? Riittddko fyysisen yhteyden liséksi tiedostaminen oikeuttamaan omistussuhteen? Koiraan ko-
tieldiimend ja perheenjdsenend liitetddn usein inhimillisid tiedostamisen ja tuntemisen ominaisuuk-
sia, jotka voisivat oikeuttaa pohtimaan koiran mahdollisuutta olla omistajana, ja siten tdllainen ta-
paus voisi kuulua ldhelle omistamisluokan ydintd. Aineisto ei kuitenkaan anna tukea téllaisille poh-
dinnoille. Sen sijaan aineiston esimerkit, joissa konkreettisen “omistajana” on eldin, ovat selvisti

liukuneet luokan ytimen ulkopuolelle.
Esimerkissi 44 kuvataan hevosta ja sen kanssa fyysisessd yhteydessé olevia rattaita:

44) Eilen oli muuan maalainen pistiytyessdin Fabianinkadulla olevassa viinamyymaldssé jattanyt
kadulle hevosensa rattaineen seka hoitajaksi 6-7 vuotiaan tyttosensa. (HS 577)

Kyse ei kuitenkaan voi olla omistamisesta: rattaat eivéit ole hevosen kdytdssd, eikd hevonen var-
maankaan tiedosta “omistavansa” rattaita, vaan rattaiden vetdminen lienee sille vain yksi mahdolli-

nen olinpaikka tallin ja laitumen lisdksi. Komitatiivin merkitys onkin liukunut omistamisesta kohti

67



jonkinlaista liittymistd tai yhteen kuulumista. Mielenkiintoinen vertailukohta 16ytyy Péivirinnan
(1971: 46, 54) tutkimuksesta. Hdnen mukaansa suurimmassa osassa kaunokirjallisuudessa tavatta-
vista komitatiivisijaisista ilmauksista madrite on padsanan kanssa ldheisesti yhteenkuuluva asia ku-
ten mies vaimoineen tai hevonen rattaineen — etenkin vuoden 1889 kaunokirjallisuudessa komitatii-
vi ilmaisee usein kulkuneuvoa, ja hevonen rattaineen on niistd ilmauksista yleisin. Nykykielen kon-
tekstissa ei osallistujaparista kuitenkaan ensimmaéisend tule mieleen kulkuneuvo. Tdmé on yksi hyva

osoitus omistussuhteen kulttuurisidonnaisuudesta.

Aineiston toisessa esimerkissd, jossa eldin on asetettu omistamistyyppisessd virkkeessa

padsanaksi, on merkityksen méérittiminen monimutkaisempaa.

(45) Lemmikkieldinkaupasta varastettiin boa ja viljakdérme terraarioineen. (HS 194)

Jos osallistujien jérjestys olisi toinen ja viljakddrme olisi médritteend (terraario viljakdarmeineen”),
kuuluisi esimerkki spatiaalisen merkityksen luokkaan (spatiaalisuudesta ks. tarkemmin luku 3.3).
Nyt rakenne vastaa kuitenkin omistussuhdetta, mitd vield vahvistaa esimerkkid tekstissd seurannut
virke: ’Liikkeestd vietiin my0s neljd hamsteria hdkissd.” Jatkovirkkeessd korostuu informaatio, etté
varastetut hamsterit sijaitsivat hékissd. Jos viljakddrmeen olisi haluttu kertoa vain sijaitsevan terraa-
riossa, olisi loogista ilmaista analogisesti “viljakddrme terraariossa” (miké tosin ei mydskddn olisi
erityisen hyvii kieltd). Virkkeessd on kuitenkin mukana omistamisen piirteitd — on kyse “viljakaar-
meen terraariosta”. (Vertaa esimerkkiin 44, johon ei liity juurikaan omistamisen piirteitd: yleisesti ei

puhuta niinkdan “hevosen rattaista” kuin hevosrattaista”**

— omistamisen sijaan hevonen on mairi-
tyssuhteessa rattaisiin.) Terraarion voi tuskin katsoa olevan kddrmeen laillista omaisuutta, silld olipa
kddrmeen kognitiivisista ominaisuuksista ja siten omistussuhteen tiedostamisen mahdollisuudesta
mitd mieltd tahansa, eldimelld ei ole omistusoikeutta. Esimerkin 45 ilmaisemassa merkityksessd on
siis vilttdmattd mukana my0s yhteyteen kuulumisen tai spatiaalisuuden sdvyji. Esimerkissd on kui-
tenkin osittain kyse myos fyysisestd omistussuhteesta: kdirme on terraarion kanssa fyysisessd yh-
teydessd kayttdessddn sitd oleskelemiseen. Niinpd esimerkki 45 sijoittuu jatkumolle merkitysluokan

ytimen ja esimerkin 44 vilimaastoon.
Aineistossa on yksi esimerkki, jossa abstraktin omistussuhteen piddsanana on eldin.

(46) [Kangasperko itse pitdd vesilinnuista.] Niiden tdyttdmisessd on ammattilaisellekin vaikeuksia
runsaan rasvan ja heikon nahan vuoksi, mutta ne tarjoavat erinomaisia mahdollisuuksia kau-
niine véreineen ja linjakkaine muotoineen. (HS 895)

3 Googlessa “hevosen rattailla” saa 4 yksittiistd osumaa, “hevosrattailla” noin 300. (Haettu 25.1.2008.)
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Edelld esitetyissd analyyseissa eldimen mahdollisuudesta omistaa konkreettisia entiteettejd on poh-
dittu kahta padasiallista kysymystd: voidaanko olettaa, ettd eldimelld on kognitiivinen kyky tiedos-
taa objektin omistussuhde, ja voiko eldimelld olla laillinen omistusoikeus objektiin. Pddosassa ta-
pauksia on todettu, ettei eldin voi olla omistussuhteessa omistavana osallistujana. Abstraktin omis-
tamista madrittelee kuitenkin hyvin harvoin laillisuus, kuten edelld on kdynyt ilmi. Affektiiviset ja
fysiologiaan viittaavat ominaisuudet ovat luontaisia my0s eldimille, samoin kognitiiviset ominai-
suudet tietyin rajoituksin. Esimerkisséd 46 vdri ja muoto méadrittavit pddsanansa fysiologisia ominai-
suuksia ja sopivat hyvin viittaamaan myos eldinpadsanaan. Merkitykseen limittyy myds vahva ku-

vaileva sivy.

Edelld on pohdittu merkityksen muuttumista, kun prototyypisesti omistamista ilmaisevien
komitatiivilausekkeiden padsanan inihimillisyys vdhenee. Omistusluokan ytimestd liukuu kuitenkin
omaan suuntaansa my0s tapauksia, joissa pddsanana on tdysin inhimillinen toimija. Kun omistami-
sen kohteena on vaatekappale, saa komitatiivi omistamisen merkityksen liséksi vahvasti kuvaavan

merkityksen (tdssd mielessd inhimillisen olennon vaate vertautuu eldimen ulkomuotoon, vrt. esi-

merkki 46).

47 Nevanlinnan Vastahitsi on kuvaelma pienistd sudenpennuista, jotka héintihattuineen ja uni-
vormuineen pursuavat tarmoa ja sotilaallista kuria — aina valmiina -asennetta. (HS 560)

Pédédsanana on partiota harrastavia lapsia, joista jokainen omistaa tietyn vaateparren, maaritteend ole-
van héntdhatun ja univormun. Kyse on todennékdisimmin pysyvistd omistussuhteesta: vaatekappa-
leet on ostettu lapselle omiksi. Ne ovat myds sudenpennun tunnusmerkkeja: kun lapsella on yllaan
héntdhattu ja sudenpennun univormu (fyysinen omistussuhde), hénet tunnistaa sudenpennuksi jo ul-
konéolta. Taten vaatetus ei ole vain lapsen omistama, vaan se myds madrittdé ja kuvailee kantajaan-
sa. Henkilon ylla olevan vaatekappaleen ei kuitenkaan tarvitse olla vakiintunut sudenpennun hénta-
lakin kaltainen symboli, vaan miké tahansa vaatekappale komitatiivimairitteend kuvailee padsanana
olevaa kantajaansa joko ulkondgltd tai muilta ominaisuuksilta. Esimerkiksi seuraavassa esimerkissa

madrite viittaa sekd pddsanansa ulkondkdon ettd fyysisiin ominaisuuksiin:

(48) Prostataleikkauksen jilkeen hdn on impotentti, kertoi American Pastoral ja nyt hin on myos
inkontinentti vaippoineen, muovisine kalsareineen. (HS 266)

Esimerkkejd, jotka ilmaisevat omistamista mutta jotka eivét ole aivan luokan ytimessd, havainnol-

listetaan taulukossa 17:
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Taulukko 9. Omistamisen merkitysluokan ytimesti laajentuneet esimerkit

merkitys padsana méirite n
omistaminen 11_1d1v1d1, jonka 1qh1£nllllsyys konkreettinen objekti 2
ei ole prototyyppisti
omistaminen — eldin konkreettinen objekti 2
liittyminen
mistaminen — D

lquZE?u © eldin abstrakti ominaisuus 1
pukeutuminen:
omistaminen — individi vaate 4
kuvailu

9

Lahelld omistamista on sisdltymisen merkitys. Prototyyppisin ja selkein sisdltymisen tyyp-

pl 0N OSA—KOKONAISUUS-SUHDE.

Kuva 4. Osa—kokonaisuus-suhde: “puu juurineen”

@ = kokonaisuus, padsana
<# = osa, madrite

Aineistossa prototyyppisimmait osa—kokonaisuus-suhteen esimerkit liittyvdt kasveihin: on kasveja
(HS 131, HS 132) ja puita juurineen (HS 77), perunoita (HS 19) ja tomaatteja kuorineen (HS 483),
sipuleita varsineen (HS 80, HS 911) sekd vahvistavan merkityksen kera myds pujoja juurineen pdi-
vineen (HS 92). Osa—kokonaisuus-suhteen erityistapauksena voidaan pitdd osaa thmisvartalon koko-
naisuudesta, ruumiinosaa. Téllaisiksi lukeutuvat lausekkeen ilmaiseman merkityksen kannalta myos

ruumiista erotettavissa olevat osat kuten hiukset, parta tai kynnet.
(49) Hén oli hékellyttava ndky vaikuttavine viiksineen ja palavine silmineen. (HS 595)

Maédiritteend oleva ruumiinosa on usein my0s kuvaavassa tehtdvéssd lausekkeessa: esimerkissd 49

kuvatun miehen viikset ja silmit ovat olennainen osa hdnen ulkoista habitustaan ja siten olennaises-
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sa asemassa héintd kuvattaessa. Ruumiinosasta tulee henkilon tunnusmerkki (samalla tavalla kuin
paille puetusta, omistettavasta vaatteesta, ks. edelld). Téllainen osa—kokonaisuus-suhteeseen kietou-
tuva tunnusmerkkisyys korostuu esimerkeissd, joissa pddsanana on tunnettu henkil6 ja miaritteend
ruumiinosa, josta hénet yleisesti tunnistetaan. Aineistossa téllaisia henkil6itd ovat Pinokkio kasva-
vine nenineen (HS 8) ja Mauno Koivisto otsakiehkuroineen (HS 157). My0s ihmisryhmii voidaan

kuvata tunnusmerkkisen ruumiinosan avulla:
(50) Ne mustatakkiset miehet poskikiharoineen ovat useimmiten hasideja. (HS 939)

Osa—kokonaisuus-suhde ei kuitenkaan vaadi péddsanakseen luonnollista objektia, vaan
my0s ithmiskdsin tehtyihin objekteihin voi sisdltyd osa—kokonaisuus-suhteita. Téallaisesta on kyse

vaikkapa esimerkissd 51, jossa vanteet ovat osa auton kokonaisuutta:

51 Maikinen ei ryhtynyt renkaan vaihtoon vaan ohjasi autonsa vanteineen kaikessa rauhassa
huoltopaikalle. (HS 300)

Aineiston frekventein ei-luonnolliseen objektiin viittaava osa—kokonaisuus-suhde liittyy kuitenkin
rakennuksiin ja niiden osiin. My0s néisséd tapauksissa osa kuvailee kokonaisuutta, mutta ei ole sa-
malla tavalla tunnusmerkkinen kuin ruumiinosa. Aineistossa on paljon esimerkkeji, joissa osallistu-
jina ovat rakennus ja sithen kuuluvat ikkunat: julkisivut ikkunoineen (HS 645), rivi- ja omakotita-
lot ruutuikkunoineen (HS 237), vilimerelliset villat ikkunaluukkuineen (HS 1008). Méaéritteiden

perusteella emme voisi erottaa yhté taloa toisesta, silld méadritteet kuvaavat pddsanaansa vain ylei-
selld tasolla, eivit tunnusmerkkisesti kuten rumiinosat edelld. Kun pddsanaa halutaan kuvata seikka-
perdisesti, lisdtddn virkkeeseen kokonaisuuteen kuuluvia osia, jolloin pddsanaan viittaa monta pe-
rakkaistd médritetta:

(52) Puinen kaksikerroksinen mansardikattoinen talo kuisteineen, erkkereineen ja parvekkei-
neen oli kuin kopio 1900-luvun alun kaupunkihuvilasta. (HS 829)

Taulukko 10. Osa—kokonaisuus-suhdetta ilmaisevat esimerkit

padsana maéirite n
kasvi sen osa 4
kasvis~vihannes sen osa 5
individi ruumiinosa 4
rakennus sen osa 7
muu (eloton) kokonaisuus sen osa 2

22
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Aineistossa on runsaasti esimerkkejd, joissa sisdltymisen merkitys voidaan eksplikoida

fraasilla ”MukaaN LUkIEN”. Ndma liittyvit neljddn aihealueeseen, jotka ovat raha

(53) Kokeneen edustajan palkkio kaikkine ikélisineen on ollut noin 25000 markkaa, ja nousee nyt
29000 markkaan. (HS 904) [= palkkio on kaikki ikdlisdt mukaan lukien--],

pituus ja koko

54) Juutinrauman silta on ldhes kahdeksan kilometrin pituinen, ja uuden yhteyden kokonaispituus
tunneleineen on yli viisitoista kilometrid. (HS 25) [= pituus on tunneli(t) mukaan lukien--],

paino
(55) Se painoi lasteineen noin 65 tonnia eli suunnilleen veturin verran. (HS 56) [= paino on lasti
mukaan lukien--]
ja aika
(56) Matkaan menee aikaa parikymmentd minuuttia, ja kaikkine vaiheineen kestia jopa miltei tun-
nin, ennen kuin tehohoito voidaan aloittaa. (HS 236) [= matka kestda kaikki vaiheet mukaan
lukien--].

Useimmissa tapauksessa 'mukaan lukien' -méiritteet ovat padsanansa perusteella varsin en-
nakoitavissa ja osittain fraasiutuneitakin: “korvaussumma korkoineen [on] 4,5 miljoonaa markkaa”
(HS 68), 740 miljoonan markan velat korkoristeineen” (HS 586), ’[laivan] pituus kokkapuineen
90,22 metrid” (HS 112), "matkoineen koulupdiva [kestdé] 6-7 tuntia” (HS 748).

Lisdksi sisdltymistd ilmaisevaan 'mukaan lukien -merkitykseen voi liittyad tarkentava mer-
kitys 'A on erddnlainen B'. Tassd hyponyymisessa suhteessa (ks. esimerkiksi Fellbaum 1998: 24—
25) madritteend (A) on hyponyymi, pddsanana (B) hyperonyymi. Aineistossa tdmén tyyppisissd esi-

merkeissi on aina vihintddn kaksi rinnasteista méaaritetta.

(57) Pahuuden arkkityypit ovat ndyttdmolla gestapoineen, paholaisineen ja diktaattoreineen kli-
seisyyteen asti. (HS 284)

Esimerkin 57 mukaan gestapot, paholaiset ja diktaattorit ovat erditd pahuuden arkkityyppejd — mui-
takin on olemassa, ja niitd ndhdddn myos ndyttdmolld, mutta tekstin kirjoittaja on halunnut mainita
erikseen ndmi kolme. Esimerkki siis kertoo, ettd ndyttdmolld on monenlaisia pahuuden arkkityyp-
pejd “gestapot, paholaiset ja diktaattorit mukaan lukien”.

'Mukaan lukien' -merkitysten aihepiirien frekvenssid aineistossa havainnollistetaan taulu-

kossa 11:
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Taulukko 11. 'Mukaan lukien' -merkitysti ilmaisevat esimerkit

aihepiiri n
raha 13
pituus 4
paino 1
aika 5
'A on erddnlainen B' 5
muut 2
30

Lahelld 'mukaan lukien' -merkitystd on toinen sisdltymissuhdetta tarkentava merkitysluok-
ka, koosTumINEN. Ero edelliseen on ldhinnd mairitteen semanttisessa tehtavissi lauseen osana ja siitd
seuraavassa nakokulmassa. 'Mukaan lukien' -tapauksissa médritteelld on lauseessa tarkentava tehté-
vi: esimerkiksi kokeneen [kansan]edustajan palkkion méérd (ks. esimerkki 53) voitaisiin ilmoittaa
joko peruspalkkiona tai siten, ettd myds ikalisdt lasketaan summaan mukaan, ja jotta lukija tietiisi,
kummasta laskutavasta on kysymys, tarvitaan esimerkissid 53 madritettd tarkentamaan, ettd 25 000
markan summaan on laskettu mukaan myos ikélisdt. Koostumisen merkityksessd mééritteelld ei
niinkdin tarkenneta vaan kuvaillaan pddsanan sisdltod: madritteelld ilmaistaan osatekijoitd, joista

padsanan kokonaisuus koostuu.

Osatekijoistd koostumisen merkitysluokan voi ndhdi modifikaationa osa—kokonaisuus-suh-
teesta. Halusin luokittelussani tehdé selkedn eron kahden erilaisen osista koostuvaa kokonaisuutta
kuvaavan merkityksen vilille, silld niiden vilinen semanttinen ero on oleellinen. Luokitteluni osa—
kokonaisuus-suhde on rakenteeltaan sdénnelty: se perustuu meronymiaan, ja siten jo pelkin osa—ko-
konaisuus-suhteen padsanan (holonyymi) perusteella syntyy suhteellisen selked kuva mahdollisten
maédritteiden joukosta (meronyymi) ja toisinpédin — esimerkiksi méérite juurineen paljastaa pddsanan
todennédkoisimmin kuuluvan kasvikuntaan, jolloin mahdollisten pddsanojen joukko rajoittuu kasvi-
kunnan edustajiin. Komitatiivisijan kayttd perustuu télldin entiteettien sisdisiin ominaisuuksiin. Ai-
neistossa oli kuitenkin paljon sellaisia esimerkkejd, joissa méérite kylld selvdsti on osa pddsanan si-
séllollistd kokonaisuutta, mutta joiden osapuolten vélilld ei voi havaita ominaisuuksista johtuvaa

loogista ennakoitavuutta tai valmiita semanttisia yhteyksié.

Osatekijoiden suhde padsanan kuvaamaan kokonaisuuteen onkin sanasemantiikan sijaan ti-

lanteisesti motivoitua: piddsanaan liitetddn médritteitd, jotka kuvaavat sitd lauseyhteyden edellytta-

73



mistd ndkokulmasta eli sopivat juuri kyseisen lauseen tarpeisiin. Usein tilanteinen kéyttdé on kult-
tuurisesti vérittynyttd: mistd pddsanana olevan entiteetin voi nihdéd koostuvan yhdessé kulttuurissa,
el valttamattd tulisi mieleen jossain muussa. Esimerkiksi ldnsimaalaisen toimittajan tekstissé, joka
kertoo ldnsimaisen kirjailijan teoksen pohjalta tehdystd ldnsimaisesta ndytelméstd, midritellddn
naiskuva koostumaan mitd todennidkdisimmin tdysin eri osatekijoistd, kuin mitd esimerkiksi musli-

mikulttuurissa voisi kuvitella:

(58) Elisa Piispanen saa Ofeliaansa enemmaén sarmaii, vaikka [kirjailija Heiner] Miillerin naiskuva
“rintoineen, reisineen ja kohtuineen” tuntuukin vuoroin tympedalti, vuoroin huvittavalta.
(HS 658)

Pédsanasta naiskuva on vaikea ennustaa, misté osatekijoisti kirjoittaja ndkee sen koostuvan — itse en
olisi osannut mééritelld naiskuvan koostuvan esimerkin 58 tavoin rinnoista, reisistd ja kohdu(i)sta.
Kyse lienee enimmékseen tilanteisesta vaikutuksesta — en ole néhnyt teatteriesitystd enkd siten tie-
dé, kuinka keskeisessd osassa Ofelian fyysiset ominaisuudet olivat tai miten niistd niytelméssa pu-
huttiin (kirjoittajan kdyttdiméat lainausmerkit viittaisivat maéritteiden olevan suora lainaus néytel-
mastd) — mutta my0s kulttuurisesta erosta. Koska edustanen kirjoittajan kanssa samaa maalliskris-
tillistd lantistd, suhteellisen korkeasti koulutettujen valkoihoisten kulttuuria, tarkoitan tdssd yhtey-

dessi kulttuurierolla suppeampia ryhmaé- tai jopa yksilokulttuurisia eroja.

Tilanteisesta ja kulttuurivaikutuksesta johtuva ennustettavuuden puute pédtee myds toisin-
pdin: midiritteen perusteella voi olla vaikea arvata, minka entiteetin osatekijéni se lauseessa esiin-
tyy. Pienen empiirisen kyselytutkimuksen perusteella juustokansana itseddn pitdvit ranskalaiset ei-
vit keksineet, minkd kokonaisuuden osatekijé juusto voisi olla esimerkisséni 59, olkoonkin, ettd

juusto on osatekijani kaikilla heiddn omilla aterioillaan.

59) Tilauksesta saa my0s 250 markan ranskalaistyylisen juhlamenun hanhenmaksoineen, ziytet-
tyine viiridisineen, juustoineen ja omenapiiraineen. (HS 912)

Esimerkeissd, jotka ilmaisevat osatekijoistd koostumisen merkitystd, on tyypillisesti monta
madritettd perdkkéin, kuten edellisetkin esimerkit osoittavat. Tdllainen mééritejono saa helpoti ai-
kaan kuvan, ettd piddsanan koostumus on tyhjentdvésti kuvattu ndiden méiritteiden avulla. Esimer-
kissd 58 on mielestdni perusteltua olettaa, ettd kirjoittajan mielesté rinnat, reidet ja kohtu muodosta-
vat kolmisin koko naiskuvan. Myos esimerkin 59 yhteydessa tdma ajatus olisikin mahdollinen: juh-
dostavat aterian. Koska konteksti ei kuitenkaan anna vahvistusta ndin tiukalle tulkinnalle, katson,
ettd tdssd merkitysluokassa mééritteet ovat valikoituja osatekijoitd padsanansa koostumuksessa mut-

ta eivat valttdmatta sen ainoat rakennusosat. Esimerkissi 60 timéa ndkokulma on ilmeinen:
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(60) Suomeksi sanottuna kuulijan psykofyysinen kokonaisuus aisteineen, tunteineen ja istumali-
haksineen joutui reilun kaksituntisen barokkimaalailun kanssa aika koville. (HS 778)

Kontekstista riippumattoman esikdsityksen mukaan tiedetddn, ettd ihmisen psykofyysiseen kokonai-
suuteen kuuluu emotionaalisten tekijdiden kuten aistien ja tunteiden lisdksi koko thmisen fyysinen
olemus, eivit vain istumalihakset. Osatekijoiden ei siis tarvitse kattaa koko pddsanana olevan enti-
teetin sisdllollistd kokonaisuutta. Aineistossa onkin myos esimerkkejd, joissa kokonaisuuden osista
on mainittu vain yksi. Esimerkiksi uuden asuinalueen rakentamista kisittelevissé tekstissd maini-

taan talojen rakentamista edeltdvistd alustavan tyon vaiheista vain yksi, teiden rakentaminen:

(61) Arvisen mukaan tarvittavat jarjestelyt tierakentamisineen kestdvit ainakin ensi keséén, jon-
ka jélkeen uusien talojen rakentamisen on tarkoitus alkaa. (HS 885)

Kuten edelld on mainittu, on kokonaisuuden osatekijoilld aina tietynlainen kuvaileva tehta-
va virkkeessd: ne kertovat lukijalle, minkilaisesta kulttuurisesta kokonaisuudesta tilld kertaa, timén
kirjoittajan tdhdn virkkeeseen kuvaamassa tilanteessa on kysymys. Muutamassa aineiston esimer-

kissd koko osatekijoistd koostumisen merkitys liukuu kuitenkin kohti kuvailua, esimerkiksi:

(62) Naistaiteilijoille tyypillisen naisia, lapsia ja vanhuksia késittelevan henkilokuvauksen ohella
Flodin jatkoi samaa kansallisromanttista ja realistista maisema[maalaus]perinnetti rakennus-
kuvauksineen kuin mieskollegansa. (HS 832)

Kansallisromanttiseen ja realistiseen maisemien maalaamisen perinteeseen kuului yhtend osana ra-
kennuksien kuvaaminen, mutta rakennuskuvaus oli vain yksi osatekijd maisemaperinteessi. Kuiten-
kin virkkeestd vilittyy vahva mielikuva, ettd juuri rakennuskuvaus karakterisoi titd maalaustaiteen
suuntausta. Niinpéd se on osatekijyyden lisdksi kuvailevassa merkityksessd. (Sisdltymisen merkitys
on yhteydessa kaikkiin muihinkin varsinaisesti kuvailun merkitysluokkaan sijoitettuihin esimerkkei-

hin, ks. tarkemmin luku 3.3.)

Osatekijoistd koostuvaa merkitystd ilmaisevat esimerkit on koottu mééritteidensa lukumaa-

rdn ja kuvailevan lisdmerkityksen mukaan taulukkoon 12:

Taulukko 12. Osatekijoistii koostuvaa kokonaisuutta ilmaisevat esimerkit
perikkaisten mairitteiden lkm
1 7
2> 15
1 (merkitys kallistuu kohti kuvailua)

24
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Erilaisia sisdltymisid ilmaisevien esimerkkien joukossa on pieni joukko esimerkkejd, joi-
den ilmaisema sisdltymismerkitys ei analysoidu pidemmalle, enkd saa mairitettya sille tarkentavaa
merkitystd. Ne ovat tyypillisesti esimerkkejé, jotka olisivat merkityksiltddn helposti sijoitettavissa
selkeisiin merkitysluokkiin, jos toinen osallistujista olisi ominaispiirteiltdén toisenlainen. N&itd ovat

esimerkiksi

(63) Tutkija Alexander Stubbin mainio vieraskynd (HS 31.5.) oli ennakkoluulottomine nikékul-
mineen tdssd yhteydessé poikkeus. (HS 170)

(64) Tuovisen “karvalakkibaletti” on nyt kiertdnyt eri maissa — viimeksi Faravidin maa vieraili
talvipalttoineen helteisessd Bolognassa. (HS 178)

Esimerkin 63 maiirite ndkékulma on tietoista ajatusrakennelmaa kuvaava abstrakti ominaisuus. Jos
se olisi esimerkissé liitetty médrittimaan suoraan vieraskyné-tekstin kirjoittajaa Alexander Stubbia,
ilmaisisi virke prototyyppistd, abstraktin omistamista. Omistussuhteen merkitys on (tdssa tyossé so-
velletun mééritelmédn mukaan kuitenkin mahdoton, kun pididsanana on ei-elollinen objekti. Kyse ei
myoskddn ole osan tai osatekijan suhteesta kokonaisuuteen, silld ndkokulmaa ei voi irrottaa tekstis-
td, jota se ohjailee. Kyse ei oikein ole kuvailevastakaan funktiosta, silld ndkékulma yksin ei havain-
nollista tekstin laatua tai luonnetta millddn tapaa. Mielesténi selvdd kuitenkin on, ettd kirjoittajan

nikokulma sisdltyy kirjoitettuun tekstiin.

Myos esimerkissd 64 olisi kysymys omistussuhteesta, tilla kertaa konkreettisten vaatekap-
paleiden ylld kantamisesta, jos pddsanalla olisi inhimillisid ominaisuuksia. Periaatteessa silld voisi-
kin olla, jos baletti Faravidin maa késitettdisiin ryhminé inhimillisid toimijoita, jotka tanssivat ba-
lettia nimeltd Faravidin maa talvipalttoisiin pukeutuneina. Mielestédni sitd kuitenkin kédytetdén esi-
merkissd nimedmassd tapahtumien ja toiminnan kokonaisuutta, balettiesitysti. Palttoot sisdltyvét ta-
hén kokonaisuuteen toiminnan vilineena tai rekvisiittana, mutta niiden ei voi oikein viittda olevan

toiminnan osa tai osatekija.

Mainitsen ndméd “pelkkéd siséltymistd” ilmaisevat esimerkit vasta sisdltymismerkityksen
kasittelyn loppuvaiheessa enké prototyyppisind luokan ytimeen kuuluvina tapauksina, koska niiden
ilmaisema sisdltyminen on luonteeltaan loppujen lopuksi aika epdméérdistd. Niistd on vaikea tark-
kaan madritelld sisdltymisen luonnetta ja ehtoja. Sellaisina ne héilyvit sisdltymisluokan rajoilla.
Tasta rajakohdasta luokan ulkopuolelle valuu joukko esimerkkeji, jotka ovat merkitykseltddn sisél-
tymistyyppisid mutta jotka eivit selkeédsti asetu mihinkdén luokitteluni kategorioista. Niissd sekoit-
tuvat, limittyvat tai vaihtelevat ndkokulmasta riippuen ainakin sisdltymisen, osatekijoistd koostumi-

sen ja liittymisen merkitykset. Tdméin epdmdiérdisten merkitysten joukon olen nimennyt kuulu-
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mis-tapauksiksi: mddrite suurpiirteisesti kuuLuu padsanaan. Koska kyse ei ole endi selvisti vain si-

sdltymisestd, késittelen kuulumistapauksia luokkien ulkopuolisten tapausten luvussa 3.4.

Aineistossa on kuitenkin myds huomattavasti esimerkkeji, jotka ilmaisevat yksiselitteisesti
LuttymisTA. Tédssd merkityksessd ei ole piirteitd siséltymisestd, vaan se ilmaisee, mihin méérite liit-
tyy, kytkeytyy, eli minkd yhteyteen se kuuluu (ks. kuva 5). Kyse on samantyyppisestd tilanteisesta
yhdessdolosta kuin sosiaalisessa yhdesséolossa: tietyssd tilanteessa ne osallistuvat samaan toimin-
taan, pddsana ensisijaisena ja méadrite mukana seuraajana. Sosiaalisessa yhdessdolossa vain osallis-
tujat ovat inhimillisid toimijoita, liittymismerkityksessa ei-inhimillisid, tyypillisesti elottomia olioi-
ta. (Yhteneviisyys havainnollistuu my6s kaaviokuvissa, vrt. liittymisen kuvaa 5 yhdessdolon ku-

vaan 1, s. 46.)

Kuva 5. Liittyminen: “kuva teksteineen”

= predikaatin ilmaisemaan tilanteeseen osallistuja/t

Q/[ﬁ <:> = toimintaan ensisijaisesti osallistuva, pdésana

m = toiminnassa mukana seuraava, médrite
@ @ = predikaattiverbin kuvaama toiminta

Liittymistd ilmaisevat esimerkit voi jakaa edelleen alaryhmiin seuraavasti (ryhmien suuruusjérjes-

tyksessd): médrite antaa péddsanastaan lisdtietoa, konkreettiseen péddsanaan liittyy konkreettinen
méidirite, toimintaan liittyy muuta toimintaa, abstraktiin liittyy muita abstrakteja, abstraktiin piésa-

naan liittyy konkreettinen méérite.

Padsanasta lisdtietoa antavilla mééritteilld tarkoitan tapauksia, joissa lisétieto tai selitys si-
saltyy médritteend olevan lekseemin sanasemantiikkaan. Tésséd tehtdvéssd kéytettyjd lekseemejd ai-
neistossa ovat muun muassa perustelu (HS 615: “kritiikki perusteluineen”), okhje (HS 640: koe ar-
vosteluohjeineen”) ja selitys (HS 938: “nimi selityksineen™). Perustelu ei sisélly itse kritiikkiin,
vaan kritiikin antaja on liittdnyt sen kritiikkinsd yhteyteen selittdmddn mielipiteitddn. Myoskadan
ohje ei sisdlly kokeeseen, vaan se on liitetty mukaan kokeen jérjestdjan avuksi. Esimerkin HS 938
kirjoittaja esittelee kenialaisia nimid, ja niiden yhteyteen hdn on liittinyt nimen suomenkielisen

kddnnoksen selittdmiin lukijalle nimen merkitystd, esimerkiksi ”Biwot 'sadekausi”. Aineistossa

toistuu osallistujapari “kuva teksteineen” (HS 919, 1016, 1036), jota on kdytetty 50 vuotta aikai-
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semmin julkaistujen kuvien ja niiden yhteydessé olleiden kuvatekstien uudelleenjulkaisun yhteydes-

si. Toisesta frekventistd méaritteestd on esimerkki seuraavassa:

(65) 16.45 F1-studio / Ranska URHEILU Ranskan F1-osakilpailun lehdistétilaisuus, kisan ratkai-
suhetket jalkikommentteineen. (HS 29)

Alaryhmadssd, jossa konkreettinen objekti, méadrite, liittyy toiseen konkreettiseen objektiin,
pddsanaan, liittyminen on motivoitu hydtyndkdkulmalla: méérite tuo pddsanaan jonkinlaista lisdar-

voa kéytettdvyyden tai silld tavoitettavan hyddyn kannalta, esimerkiksi:

(66) Uudistettu anteeksipyyntdvaatimus ei aiheuttanut toimenpiteité ravintolan taholta, minka
vuoksi maisteri ldhetti kirjelmén lddkarintodistuksineen Elannon johtokunnalle. (HS 945)

Maisteri ldhetti Elannolle kirjelmén, jonka yhteyteen hén oli liittdnyt ladkarintodistuksen. Kirjelma
ei olisi ehkd yksin vakuuttanut lukijoitaan, joten maisteri l&hetti sen mukana, liitteend, 1d4kéarinto-
distuksen lisddméddn sanoman tehoa. Kirjelméd on liitteineen tehokkaampi ja hyddyllisempi kuin il-

man liitetta.

Osa konkreettisen konkreettiseen liittdvistd tapauksista on luonteeltaan spatiaalisia. Ndma
kuitenkin erottaa varsinaisesta spatiaalisuuden merkityksestd (ks. luku 3.3) edelld esitelty hyodyn
tavoittelun aspekti: oleellista ei ole osallistujien 1dheisyys tilassa vaan se, ettd ne muodostavat toimi-

van kokonaisuuden vain yhdessi esiintyessiin, yhteen liitettyina.

(67) Varmat ajo-ominaisuudet, mukavuus, hyvit valot pesimineen, sihkoldmmitteiset ja -sddtoiset
ulkopeilit ja ilmastointi lisdévét ajoturvallisuutta. (HS 998)

Jos tarkasteltaisiin vain osallistujaparin “valot pesimineen” referenttien keskindistd fyysistd sijain-
tia, edustaisi esimerkki 67 spatiaalista merkitysluokkaa, tarkemmin tapausta, jossa médritteen tar-
koite on fyysisessd kontaktissa pdésanan tarkoitteen kanssa (vrt. esimerkki 82, s. 85). Yhté oleellista
kuin valojen ja pesim(i)en fyysinen kosketus on esimerkissd 67 kuitenkin pesim(i)en ja valojen yh-
dessd muodostama funktionaalinen kokonaisuus: valo menettdd osan toimintakykydin likaantues-
saan, joten ollakseen parhaimmillaan ja toimintakykyisimmilldén valo kaipaa seuraakseen pesimen,
joka pitdd valon puhtaana. Pesin puolestaan on yksinddn kiyttokelvoton — se tarvitsee valttdmatti

yhteyden pestidvdan objektiin toteuttaakseen tarkoitustaan.

Kolmas liittymismerkityksellisten esimerkkien ryhmi on tapahtuman liittyminen toiseen
tapahtumaan. Usein tapahtumat liittyvit organisatorisesti yhteen eli ovat jonkin suuremman koko-

naisuuden itsendisié osia kuten esimerkeissd 68 ja 69:

(68) Urheilijat haluaisivat sdilyttdd nykyisen MM-viikon, johon kuuluu normaali- ja pikamatka
karsintoineen seki viesti. (HS 378)

78



(69) Festivaali oheistapahtumineen nivoutuu koko vuoden kestdviin Sarjakuvakaupunki-hank-
keeseen, joka on osa Helsingin kulttuurikaupunkivuotta. (HS 921)

Kummastakin esimerkistd kdy eksplisiittisesti ilmi, mihin suurempaan kokonaisuuteen osallistujat
kuuluvat (juoksukisat ovat osa MM-viikkoa, festivaali ja oheistapahtumat Sarjakuvakaupunki-han-
ketta). Osallistujien vélinen suhde on liittyvé: karsinta liittyy pikamatkaan ja oheistapahtumat liitty-
vit festivaaliin. Komitatiivisijan siséltima asymmetrisyys tulee my6s hyvin esille, silld pikamatka
voidaan juosta ilman karsintoja ja festivaali onnistuu myds ilman oheistapahtumia, mutta karsinnal-
la ei tee mitdén ilman loppukilpailua, eikd voi olla oheistapahtumia ilman jotain, minkd ohessa ne
olisivat. Koska tapahtuma on ajassa mitattava suure, osallistujat liittd4 toisiinsa valttiméatti myds ai-
ka-aspekti. Kaikkiin esimerkkeihin ei kuitenkaan pdde samankaltainen aikasuhde. Esimerkin 68
osallistujien vilinen aikasuhde méérittyy tapahtumien loogisesta yhteydesti: kilpailijoista karsitaan
parhaat varsinaista mestaruuskisaa varten, joka kdydédédn vasta sen jialkeen — siten miiritteend oleva
karsinta edeltdd aikajanalla pddsanana olevaa normaali- ja pikamatkaa. Sen sijaan esimerkin 69
osapuolten aikasuhde ei perustu niiden keskindiseen jirjestykseen. Osapuolet liittyvit toisiinsa ajas-

sa siind mielessd, ettd niilld on yhteinen tapahtuma-aika.
Neljannessé esimerkkiryhmissa konkreettinen méérite liittyy abstraktiin padsanaan.

(70) Monimutkaiset ristiinomistukset ja ketjutukset salaisine sopimuksineen tuntuvat jatkuvan lo-
puttomiin. (HS 848)

Esimerkin kontekstista selvida, ettd konkreettisten sopimusten tekeminen liittyy formulamaailman
ristiinomistuksiin ja ketjutuksiin. Esimerkki tai konteksti eivét kerro, mikd sopimusten funktio on,
mutta voisi arvella, ettd juuri niilld pddsanana olevista ketjutuksista sovitaan. Liittyminen on siis
téssd tapauksessa juridista ja jossain méérin kausaalistakin, mutta koska esimerkin syy—seuraus-suh-
teet (joista enemmin luvussa 3.3) jadvit viitteenomaisiksi, eikd esimerkki anna mitdédn vihjeitd nii-
den suunnasta (johtuvatko ketjutukset sopimuksista vai sopimukset ketjutuksista), on varmempaa

pitdytyd médritelmadssd, ettd sopimukset liittyvit puheenaoleviin abstrakteihin ilmidihin.
Abstraktiin pddsanaan voi liittyd my0s abstrakti méérite.
71) Sukupuolitietdméattomyys kaikkine asenteineen painaa myos aikuisuudessa. (HS 165)

Maédritteend olevat asenteet liittyvét pddsanana olevaan abstraktiin ominaisuuteen, sukupuolitietd-
mdttomyyteen. (Kontekstista voi pédtelld, ettd tekstissd puhutaan naisesta, jonka lapsuudessa suku-
puoliasioita on salailtu, miké on sittemmin vaikuttanut hdnen kasvuunsa ja kehitykseensé.) Merkitys
kéy erityisen selvisti ilmi esimerkin ja-rinnastuksellisesta parafraasista: “Sukupuolitietiméattomyys

ja kaikki siihen liittyvdit asenteet painavat myos aikuisuudessa.” Parafraasi rinnastaa abstraktin, kog-
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nitiivisen ominaisuuden asenteen toiseen kognitiiviseen omaisuuteen (tai enemmainkin ominaisuu-

den puutteeseen) tfietdmdttomyyteen ja tarkentaa edellisen liittyvin jalkimmadiseen.

Esimerkissd 71 ei yksiloidd, millaisista asenteista on kyse, joten liittymiselld ei ole niin-
kddn semanttinen kuin lauseyhteydestéd johtuva motivaatio. Aineistossa on kuitenkin myos esimerk-
kejd, joissa abstraktin liittyminen abstraktiin perustuu myos sisdllolliseen motivaatioon, esimerkiksi

s€uraavassa:

(72) He kertovat tarinan luoden sille keveén alun ja kaikki yhdistdvan happy endin tarttuvasdveli-
sine loppulauluineen. (HS 775)

Kerrotun tai visualisoidun tarinan happy end, onnellinen loppu synnyttdd sanana mielikuvia televi-
sio-ohjelman loppukohtauksesta, jossa nauravien, laulavien ja tanssivien ihmisten ilonpidon taustal-
la py6rivit ohjelman lopputekstit. Tdhdn mielikuvaan liittyy olennaisesti ohjelman reipas tunnuslau-
lu, joka jdd mieleen soimaan. Niinpd mielikuvatasolla loppulaulu /iittyy happy endiin ldhes impli-
siittisesti, ilmididen yhteenkuulumisen motivoimana: kun tarina pééttyy onnellisesti, sankareita lau-

lattaa.

Vaikka edelld, liittymisluokan esittelyn yhteydessé, tehddin selva ero liittymisen ja sisdlty-
misen merkitysten viélill, ei luokkien vélinen raja ole kiinted tai ehdoton. Edellisen esimerkinkin 72
voidaan tulkita merkitsevdn myos siséltymisté: teatteriesityksessd loppulaulun esittiminen on osa
ndytelmdn padttdvad kohtausta, joten laulun voi ajatella siséltyvan happy end -kohtaukseen. Katson
kuitenkin, ettd sisdltyminen ei ole tdimén esimerkin merkityksen méérittelyssd paras vaihtoehto, silld
osapuolina toimivat entiteetit ovat luonteeltaan eri késitetasoilla. Happy end on osa tarinan juonta ja
sellaisena abstraktilla metatasolla, kun taas loppulaulu tarttuvine sivelineen on heidin”, (esimerk-
kivirkettd edeltdavistd kontekstista pditellen) kahden pupuksi pukeutuneen néyttelijdn luomana fyy-

sinen teko, osa konkreettisen ndyttelemisen toiminnan tasoa.

Liittymistd merkitykseltdén ilmaisevien HS-aineiston esimerkkien frekvenssejd havainnol-

listetaan taulukossa 13:
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Taulukko 13. Liittymistii ilmaisevat esimerkit

piadsana méirite

kirjallinen tuotos selittava lisa (teksti)
kuva selittdva lisa (teksti)
tapahtuma selittdva lisa (suullinen)
nimi selittdva lisad

konkreettinen objekti
tapahtuma / toiminta
tapahtuma / toiminta
abstrakti
abstrakti

konkreettinen objekti
tapahtuma / toiminta
abstrakti
konkreettinen objekti
abstrakti

Ll w — 0 — & & &3

3.3 Merkityksen laajentumat

Aineistossani on esimerkkejd komitatiivisijan kéytostd kaikissa kielioppien tyypillisimmin mainitse-
missa merkitystehtdvissd (paitsi keinon ilmaisussa, jonka tarkennetaankin kuuluvan ldhinnd murtei-
seen kéyttoon): mukana olemisen, omistamisen (myds hallintasuhteen) ja osa—kokonaisuus-suhteen
ilmaisemisesta. Néitéd tapauksia on analysoitu luvuissa 3.1 ja 3.2. Perinteisissd merkityksisséd kiytet-
tyjen komitatiivien lisdksi aineistosta 16ytyy esimerkkejé, joissa komitatiivisijan merkitys on laa-
jempi — my0s runsaasti niitd tapauksia, joiden kédytostéd kieliopeissa erikseen varoitetaan. HS-aineis-
ton laajentuneen merkityksen luokat ovat spatiaalinen suhde, kuvailu, viline ja syy—seuraus-suhde.
Naistd kieliopeissa mainitaan kuvailu ja vélineen merkitys, mutta ensimmaéisen vain todetaan ylei-
sesti liittyvan useisiin ilmauksiin ilman tarkempaa erittelyé ja jdlkimmaé&isen sanotaan esiintyvén l4-

hinnd murteissa.

Prototyyppisesti komitatiivisuhteessa olevat osallistujat ovat elollisia ja aktiivisia toimijoi-
ta, tai ainakin péddsana on sellainen, mutta merkitykseltdén laajentuneissa komitatiiveissa ei néité
ominaispiirteitd ole valttdmattd endd lainkaan. Kaésittelen néitd merkitysluokkia tisséd alaluvussa nii-
den yleisyysjdrjestyksessd ja aloitan analyysini yleisimmasta.

Aineistossa on suuri maérd sPATIAALISUUTTA ilmaisevia komitatiiveja. Spatiaalisuus ei sinin-
sd ole staattinen tila tai edes paikka, vaan se on kahden objektin riippuvuussuhde. Néitd kiinnekoh-
tia voidaan nimittad sijaitsijaksi (located object) ja referenssiksi (reference object), ja tietyn objek-

tin (sijaitsijan) paikkaa voidaan tarkastella vain suhteessa tiettyyn taustaan (refenressiin). (Frawley

81



1992: 251.) Komitatiivisijaisissa spatiaalisissa ilmauksissa padsana on referenssi, tila missi sijai-

taan, ja médrite on sijaitsija, jonka sijaintia voidaan tarkastella vain suhteessa padsanaan.

Aineiston spatiaalisissa ilmauksissa referenssina eli tilana (analyysin yhteydessd puhun yk-
sinkertaistetusti vain tilasta) voi olla rakennus, paikka (joita ovat esimerkiksi thmisen muokkaamat
paikat kuten puisto tai kaupunki, alueet luonnossa kuten saari tai metsa, reitit kuten polku tai tie) tai
konkreettinen objekti, ja sitd voidaan merkitd joko appellatiivilla tai proprilla. Esimerkkien maarit-
teind eli sijaitsijoina on paikkoja ja rakennuksia, objekteja, eldimid, ithmisid ja tapahtumia. Aineis-
tossa on kolmentyyppisié tilan ja sijaitsijan suhteita: sisdltymisté, ldhelld sijaitsemista ja fyysisessd

kontaktissa oloa ilmaisevia suhteita (ks. kuva 6).

Kuva 6. Spatiaalisuus: A) sisdltyminen, B) ldhelld olo, C) fyysinen kontakti

— @ = referenssi: paikka, rakennus tai
objekti, johon suhteessa sijaintia

tarkastellaan; padsana

C
B
@ @ = sijaitsija: paikka, rakennus tai objekti,

A joka on suhteessa referenssiin; méérite

Ensinnékin jokin voi sisdltyd johonkin tilaan eli sijaita tietyssé tilassa, mikd on sptiaalisista
suhteista yleisin. Tyypillisin osallistujapari on paikka (pdisana) ja siithen sisdltyvi rakennus (mééri-
te).

(73) Vasikkasaaren “saunasaari” perinteisine savusaunoineen on aloitellut toimintaansa téna ke-
sand. (HS 338)

Esimerkissd méiritteend olevat rakennukset, savusaunat, sijaitsevat tietyssd maantieteellisessé pai-
kassa, Vasikkasaaren kyljessd sijaitsevalla pienelld Saunasaarella®. Voi sanoa, ettd saunat siséltyvét
saaren alueeseen. Pdédsanana olevan paikan alueella voi sijaita rakennuksen lisdksi my0s toinen, pie-
nempi paikka, kuten esimerkissd HS 691 (“Laivalahdesta bulevardeineen tullee kiinnostava asuin-
paikka.”), jossa médritteend oleva reitinomainen paikka, bulevardi, sisédltyy suurempaan maantie-
teelliseen paikkaan, Laivalahteen. Paikka voi sisdltdd myOs konkreettisia objekteja kuten “uimaranta
laitureineen” (HS 340) tai “’kisa-alue arvokkaine laitteineen” (HS 1014).

Spatiaalisen sisdltymisen pddsanana voi olla paikan lisdksi myos rakennus. Tilanne on sel-
ked, kun rakennukseen siséltyy eli sen sisélld sijaitsee jokin konreettinen objekti kuten esimerkeissa

HS 552 (“televisiostudio kameroineen ja studiolamppuineen”) tai HS 607 (“alus aarteineen™).

35 http://www.saunasaari.fi/kuljetus/index.html (haettu 7.2.2008)
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Niin médritteen kuin pddsanankin olemusta voi olla vaikeampi méadrittdd, kun piddsanana toimivaan

rakennukseen siséltyy tilanomainen méairite. Esimerkiksi esimerkissa 74
(74) Hiili-kahvila tarjoaa aurinkoisine terasseineen nakodalapaikan. (HS 734)

madritteend oleva terassi on toisaalta itsendinen rakennelma, joka muodostuu vdhintdén lattiasta,
mahdollisesti myos katosta ja seindrakenteista. Tdma viittaisi siihen, ettd kahvila-rakennuksen ko-
konaisuuteen sisdltyy toinen, pienempi rakennus. Toisaalta terassi on ihmisen muokkaama paikka
kuten vaikkapa puisto, ja sen kdyttotarkoitus on puiston tavoin virkistdytyminen. My0Os mééritettd
seuraava esimerkkilauseen objekti, ndkoalapaikka, viittaa siihen, ettd lauseen kontekstissa terassilla
viitataan juuri paikkaan. On siis vaikea maédritelld tyhjentdvisti, sijaitseeko esimerkissd 74 raken-

nuksen sisélld paikka vai toinen rakennus.

Lisdéd horjuvuutta sisdltyy esimerkkeihin, joissa myds pddsanan olemus on tulkinnanvarai-

nen.

(75) Valtion kiinteistolaitoksen rakennuttamaan uudisrakennukseen sijoitetaan opetustilojen ja
tyopajojen lisdksi luentosali ja ndyttelytila kahvioineen. (HS 227)

“Nayttelytilan sijoittaminen rakennukseen” tarkoittaa esimerkissd sitd, ettd valtion kiinteistdlaitos
rakentaa néyttelytilan, ja titen néyttelytila on lattiasta, seinistd ja katosta koostuva rakennus. Toi-
saalta se kuitenkin on osa uudisrakennusta — ei erillinen talo, vaan tietty paikka suuremman talon si-
salld. My0s sen kéyttotarkoituksen kannalta ei konkreettisilla rakenteilla ole merkitystd vaan sillé,
ettd se on paikka néyttelyjen jarjestimiseksi. Sama logiikka pétee kahvioon: toisaalta se on thmiska-
sin rakennettu objekti, toisaalta suuremman paikan sisdlld sijaitseva, kahvinjuontiin kiytettava paik-
ka. Merkityksen kannalta ei kuitenkaan ole olennaista, mitd osallistujat tarkalleen ottaen ovat —
ndma esimerkit voi yhdistdd ja médritelld ilmaisemaan spatiaalista tilan sisdltymisti tilaan, ottamatta

kantaa tilan ominaispiirteisiin.

Toiseksi jokin voi sijaita ldhelld padsanana olevaa tilaa.

(76) Minulle sairaala puistoineen on ollut erityisesti matkojeni rauhallinen keidas ja kulttuurikoh-
de. (HS 652)

Maédritteend oleva puisto on paikka, joka sijaitsee pddsanana olevan tilan, sairaalarakennuksen 13-
heisyydessé, joko sen ympdrilla tai tietylld puolella. Esimerkkiin sisdltyy myds omistamisen merki-
tys: tdlloin sairaala ndhdédédn spatiaalisen rakennuksen sijaan kollektiivisena toimijana, joka omistaa
puiston maa-alan. Tdma ei kuitenkaan sulje pois spatiaalista merkitystd, vaan myos sairaalan omis-
tama puisto sijaitsee mitd todennékoisimmin sairaalarakennuksen ldhelld. Selkeimmin pelkkda 1a-

helld sijaitsemista ilmaisee fraasiutunut méirite ympdristoineen, joka on mukana aineiston viidessa
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esimerkissd. Useimmissa esimerkeissd tdimé (maa-)aluetta merkitsevd maddrite madrittid maantie-
teellistd paikkaa kuten esimerkissd HS 256 ”Viipuri ympéristdineen” tai esimerkissd HS 582 “’Li-

pedlammen alue ympéristoineen”. Yhdessd esimerkissd (HS 47) tdlld mééritetddn kuitenkin raken-

Edelld olevissa spatiaalisen sisdltymisen esimerkeissd osapuolina on ollut tiloja tai esineita.
Aineistossa on kuitenkin myds muutamia esimerkkejd, joissa paikassa sijaitsee elollisia olentoja.
Esimerkissd 77 tilassa sijaitsee ihmisid, joiden funktio esimerkissd néyttdisi olevan piddsanan refe-

renttind olevaa tilaa:

(77) Hén kuvailee innostuneesti, kuinka hienolta ranta nayttadd “kakaroineen, kauniine naisineen
ja salskeine miehineen”. (HS 692)

Osallistujien vilinen spatiaalinen suhde on selked: kakarat, naiset ja miehet oleskelevat rannan
alueella, ja siten sisdltyvét tiettynd hetkend tiettyyn paikkaan. Samalla ne myos luovat visuaalisen
mielikuvan rannasta. Tatd merkitystd vahvistetaan vield virkkeen kontekstissa kuvailla-verbilld. Ta-
méntyyppinen elollisen momentaarinen sijaitseminen on aineistossa harvinaista. Tavallisempi on ta-
paus, jossa elolliset olennot asuvat tietyssd paikassa tai rakennuksessa. Asumissuhde voidaan konk-
retisoida lekseemin tasolla sijoittamalla maaritteeksi asukkaat kuten esimerkissd HS 64 (Savo asuk-

kaineen). Kuitenkin sijaitsemisen asumisluonne voi kdyda ilmi my6s esimerkin kontekstista:

(78) Siperian karu luonto karhuineen ja saaliiksi saadut sadat lohet olivat uskomaton elamys kai-
kille. (HS 549)

Siperian luonto on karhujen asumispaikka kuten Savo on savolaisten.
Aineistossa on lisdksi kaksi tapausta, joissa tilassa sijaitsee toimintaa.

(79) “Kylld Turun Luostarinméki ja linna pikkuritarikierroksineen ovat késittimattoman mahta-
via”, Himeen linnan juurella lapsuutensa viettdnyt nainen intoutuu ylistimaan. (HS 283)

(80) Nayttelyn tekijit ovat omakohtaisesti kokeneet, miten maailmankuva todella muuttuu kun
edessid on vain loputon nauha tieté ja taivaanranta auringonlaskuineen tai -nousuineen. (HS
760)

Esimerkissd 79 kerrotaan Turun linnasta jérjestettdvistd lapsille tarkoitetuista opastuskierroksista,
joilla linnanneidoksi tai ritariksi pukeutunut opas kierrittdé lapsia linnarakennuksen sisélla*®. Padsa-
nana on rakennus, linna, jonka sisilld toiminta tapahtuu, sijaitsee. Esimerkissd 80 toimintana ovat
auringon liikkeet ja tapahtumapaikkana taivaanranta eli horisontti. Vaikka horisontti ei ole todelli-
nen paikka, jossa aurinko konkreettisesti sijaitsisi, vaan ndenndinen taivaan ja maan rajaviiva (PS

s.v. horisontti 1), muodostaa se kuitenkin visuaalisen taustan, jota vasten auringon liikkeitd voidaan

38 http://www.turkutouring.fi/public/default.aspx?nodeid=8149 (haettu 7.2.2008)
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havainnoida (sijaitsijan sijainti madrittyy tdssékin suhteessa referenssiin). Abstraktilla tai kuvainnol-
lisella tasolla voidaan taivaanrantaa pitdd paikkana, jonka alueella tai sisélld toiminta tapahtuu, au-

rinko nousee ja laskee. Tatd merkitystehtdvaa kutsun erikseen tapahtumapaikaksi.

Spatiaalisen merkityksen kaksi pddasiallista alatyyppid, sisdltyminen ja ldhelld oleminen
eivit kaikissa tapauksissa ole tiysin erotettavissa toisistaan. Jos osallistujina toimivien tarkoitteiden
olemuksessa on tulkinnanvaraisuutta, voi niiden vilisen suhteenkin ndhdé varioivana. Esimerkin 81
padsanassa on tdllaista tulkinnanvaraa.

& Koydelld merkitty polku néhtivyyksineen on kierretty vajaassa 40 minuutissa. (HS 261)
Tilana esimerkissd on polku, reitinomainen paikka, josta mairitteend olevat néhtédvyydet ovat katse-
etdisyydelld — ne sijaitsevat polun ldhelld. Polku voidaan kuitenkin késittdd konkreettisen pitkédn ja
kapean kulku-urana kdytetyn maakaistaleen sijaan abstraktimpana kokonaisuutena, luontopolkuna,
johon implisiittisesti sisdltyvit reitin varrella olevat luonnon ndhtivyydet. Talloin kyse onkin spa-

tiaalisesta sisdltymisesta.

Aineistossa on muutamia komitatiiveja, jotka ilmaisevat spatiaalista merkitystd, mutta jot-
ka eivdt oikein sovi sisdltymisen eivitkd ldhelld sijaitsemisen alatyyppeihin. Niissd on enemméin
kyse kontaktissa olemisesta, sijaitsemisesta kiinni toisissaan — useimmiten niin, ettd méérite sijait-

see padsanan pinnalla, esimerkiksi:

(82) Massiiviset padntuet takapenkilld ja matala takalasi lisdjarruvalon ja lasinpyyhkimen koneis-
ton muhkuroineen rajoittavat nakyvyytta. (HS 879)

Spatiaalista merkitystd ilmaisevien esimerkkien frekvenssit HS-aineistossa on koottu tau-

lukkoon 14 spatiaalisen suhteen tyypin ja osallistujien referenttien mukaan.
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Taulukko 14. Spatiaalisuutta ilmaisevat esimerkit

merkitys tarkemmin |péidsana médrite n
sisdltyminen: miirite | paikka paikka 7
sijaitsee padsanan rakennus paikka 3
sisélla
paikka rakennus 13
tila rakennuksen sisilld tila rakennuksen sisélld | 4
paikka objekti 8
rakennus objekti 8
rakennus tapahtuma 1
paikka tapahtuma 1
paikka (tilapdinen) inhimillinen toimija 2
paikka (asuin- tai inhimillinen toimija 5
tyoskentelypaikka)
paikka (asuinpaikka)  eldin
paikka inhimillinen toimija +
rakennus
paikka paikka + rakennus 1
laheisyys: miérite paikka paikka 5
sijaitsee pddsanan K Kk )
1shell4 rakennus paikka
rakennus rakennus 2
rakennus objekti 2
liheisyys ~ 1
sisdltyminen
fyysisyys: méérite on | konkreettinen objekti  konkreettinen objekti
fyysisessd kontaktissa
péddsanan kanssa
73

Toiseksi suurin laajentuneen merkityksen luokka aineistossa on xuvaiLeEva merkitys. Kai-
kissa timén luokan esimerkeissd osallistujat ovat jonkinlaisessa sisdltymis- tai kuulumissuhteessa
keskenddn, mutta niiden vahva kuvailun funktio erottaa ne muista siséltymis- ja kuulumistapauksis-
ta. Kaikki merkitykset ovat jatkumoita, ja siten monissa timénkin aineiston esimerkeissd on merki-
tysten padllekkiisyyttd. Kuvailevan merkityksen luokka on luokittelussani kuitenkin eniten pééllek-

kdin muiden luokkien kanssa. Yksi luokittelun mahdollisuus olisi ollut sijoittaa kaikki timén luokan
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esimerkit muihin luokkiin rinnakkaisten merkitystensd perusteella (1&hinnd sisidltymisluokkaan) ja
huomauttaa erikseen kuvailevasta erityistehtivistd (kuten Isossa suomen kieliopissa on tehty), mut-
ta halusin kuitenkin erottaa selvimmin merkitykseltddn kuvailevat esimerkit omaan luokkaansa.
Erillisen luokan motivaationa on osittain merkitystehtdvén erikoislaatuisuuden korostaminen — Isoa
suomen kielioppia lukuunottamata kieliopit eivit sitd mainitse, ja suhteellisen tihedn frekvenssinsi

vuoksi nden kuitenkin olennaisena osoittaa sen yleisyyden aineistossa.

Kuvailevat komitatiivisijaiset ilmaukset voidaan jaotella edelleen osallistujien konkreetti-
suuden ja abstraktisuuden mukaan. Aineistossa on esimerkkejd kaikista neljdstd mahdollisesta yh-
distelmédstd. Osaan osallistujien referenteistd liittyy kaksoisontologiaa (esimerkiksi puhuttu kieli, ru-
notuotanto), minkd vuoksi ne voidaan tulkita joko konkreettisiksi tai abstrakteiksi. Seuraavassa ana-
lyysissa kisittelen nditd sen tulkinnan mukaan, joka mielestdni paremmin sopii virkkeen konteks-
tiin.

Yleisimmaissa tapauksessa abstrakti méérite kuvailee abstraktia pddsanaa.

(83) Erityisen koomiselta kuulosti Joulainin englanti ranskalaisine loppukiekaisuineen. (HS 390)
Téssd esimerkissd kuvaillaan Joulain-nimisen henkilén puhumaa englannin kieltd, komitatiivin paa-
sanaa, osoittamalla yksittdinen intonaation piirre, joka hénen puheessaan toistuu, ja koodaamalla se
komitatiivisijalla. Mééritteend on yksi puhutun kielen ominaispiirre, jonka avulla kuvataan kielté ja
selitetddn, miksi se kuulosti koomiselta. Kaikissa esimerkeissa ei ole yhté selvdi, mikd on kuvailun
motiivi virkkeen kontekstissa.

(84) Kaupallisessa spektaakkeliyhteiskunnassa taidemaailman ja massakulttuurin kahtiajaon tilalle
ovat kuitenkin tulleet pienet alakulttuurit omine kiemuraisine kielipeleineen. (HS 506)

Esimerkissd 84 kuvaillaan alakulttuureja yhdelld niille omaisista piirteistd, kiemuraisilla kielipeleil-
14. Alakulttuuriin jdsenid yhdistdd kielelld leikittely, joka monimutkaisuudellaan, kiemuraisuudel-
laan, estdd kulttuuriin kuulumattomia ymmaértdmésti — siis toimii erottavana tekijdnd “meidin” ja
“muiden” vililld. Esimerkin kontekstista ei kuitenkaan kdy ilmi, miksi juuri kielen avulla tehtiva
eronteko eri alakulttuureihin kuuluvien vililld on olennaista, kun alakulttuureja verrataan taide-
maailman ja massakulttuurin véliseen kahtiajakoon.

Abstrakti madrite kuvailee seuraavassa konkreettista pddsanaa:

(85) Hénen suppeahko runotuotantonsa on kauttaaltaan tasokasta, omintakeisine kuvastoineen ja
yildttdvine assosiaatioineen. (HS 142)

Konkreettinen méérite kuvailee abstraktia padsanaa:
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(86) “Kansallista perinnemaisemaa jarvineen, harjuineen ja iét ajat viljeltyine peltoineen”, Toi-
vonen sanoo. (HS 467)

Konkreettinen méérite kuvailee konkreettista pddsanaa:

&7 VIP-lampid muuntuu Sirpolan mukaan komeaksi oopperailtoina, jolloin tilaan katetaan 30
hengen illallispoytd pellavaliinoineen ja kynttiléineen. (HS 167)

Kuvailevien esimerkkien frekvenssit on koottu taulukkoon 15 osallistujien konkreettisuus—

abstraktisuus-kombinaatioiden mukaan.

Taulukko 15. Kuvailua ilmaisevat esimerkit

padsana médrite n
abstrakti abstrakti 14
konkreettinen abstrakti 2
abstrakti konkreettinen 4
konkreettinen konkreettinen 4
24

Kolmanneksi yleisin merkityksenlaajentuma on vALINEEN ilmaiseminen. Aineistossa kiyte-
tddn komitatiivisijaa ilmaisemaan vélinetté, jolla pddsanan referenttind oleva henkild suorittaa lau-
sepredikaatin ilmaiseman teon (ks. kuva 7) (védlineen miirittelystd esim. Frawley 1992: 208-210).
Prototyyppisesti suomessa vilinettd ilmaistaan adessiivilla, mutta HS-aineiston analyysi osoittaa,
ettd komitatiivisija on laajentumassa samaan funktioon. Myos kanssa-rakenteella voidaan ilmaista
vilinettd, ja se on jo otettu huomioon uusimmissa kieliopeissa. Komitatiivisijasta saman huomion
on tehnyt kuitenkin vain Penttild (1957: 437), ja sitdkin havaintoa on myohemmin (Ikola 1999: 66)
kommentoitu siten, ettd komitatiivisijalla ilmaistaisiin vélinettd vain murteissa. Nyt HS-aineiston

perusteella tdtd ndkemystéd on syyté tarkistaa.

Kuva 7. Viline: “tytto soittaa viuluineen”

= predikaatin ilmaisemaan tilanteeseen osallistuja/t

g Q = vilineen kiyttdji (yleensid myds omistaja), pidsana
@0 = viline, méaérite

— = possessiivisuussuhde

= predikaattiverbin kuvaama toiminta: pddsana kayttaa
vélinettd toiminnan
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Suurin osa luokan esimerkeistd ilmaisee myds omistamisen merkitystd, mutta omistetun
madritteen kaytto predikaatiotilanteessa vilineend erottaa ne omaan luokkaansa (vrt. kuvaa 7 omis-
tussuhteen kuvaan 3, s. 60). Ndiden kahden luokan véliin jaa pieni ryhmi esimerkkejd, jotka toimi-
vat siirtymédnd omistamisesta vilineen merkitykseen, ja ne voidaan tulkita kuuluvaksi kumpaan
luokkaan tahansa.

(88) Miehet soutivat pian takaisin ja katosivat sukellusveneineen. (HS 686)

Téssd esimerkissd sukellusvene on miesten kdytdssé, joten osallistujien vélilld on ainakin fyysinen,
mahdollisesti myos pysyvd omistussuhde. Esimerkissd painottuu miesten ja heiddn omistamansa su-
kellusveneen yhtdaikainen katoaminen, joka vahvistaa kuvaa hallussapidettivéstd omaisuudesta.

My®6s muotonsa puolesta esimerkki vertautuu prototyyppiseen omistamisesimerkkiin 89:

(89) ”Tama on kylld urani pohjanoteeraus”, ilmeisesti yleensd vanhemmalle véelle esiintyva
Vaahtokarkki tuskailee ja katoaa levypinoineen tungokseen. (HS 308)

Jos esimerkkid 88 kuitenkin tarkastelee todellisuuden realiteettien valossa, havaitsee omistamisen
merkityksen yksin riittdmattomaiksi. Kukaan ei soutele sukellusvene kainalossaan, ja tuskin kukaan
soutaa pitkélle sen rinnallakaan. Niin tdssdkin esimerkissd miehet ovat kdyttidneet sitd kulkuvilinee-
nddn, matkustaneet sukellusveneelld, vaikka esimerkissd kéytetty kadota-verbi ei tdhdn milldédn ta-

paa viittaakaan.

Siirtyma luokkien vilistd vilineluokan ytimeen nikyy mielenkiintoisesti esimerkeissd 90 ja

91, jotka HS-korpuksessa sisdltyvit samaan virkkeeseen.

(90) Pieni tyttd pyorineen pyséhtyi suojatien laitaan odottamaan, ettd menen autoineni ohi. (HS
819)

91 Pieni tytto pyorineen pyséhtyi suojatien laitaan odottamaan, ettd [mini] menen autoineni ohi.
(HS 820)

Seké pyoria ettd auto ovat esimerkeissd padsanojensa omistuksessa, mutta samalla ne ovat myos kul-
kuvilineitd, ja esimerkeissd kdytetddnkin niiden yhteydessa liikettd ilmaisevia verbejd pysdhtyd ja
mennd. Tama viittaa sithen, ettd virkkeen kontekstissa niitd kdytetddn vilineiné: autolla ajava mies
menee, pyorilld ajava tyttd pysdhtyy. Autoon pitee sama kuin edelld sukellusveneeseen: autoa ei
kanneta mukana, eikd sitd ohjata vieressd kévellen, joten kun kirjoittaja “menee autoineen tytén
ohi”, hin vilttimittd ajaa auto//aan ohi. Instrumentaalinen merkitys on véistimiton. Esimerkki 90
kuitenkin héilyy omistamisen ja instrumentaalisen luokan vélissd. Toki pydrélld prototyyppisesti
ajetaan eli sitd kiytetddn vilineend, mutta tissd esimerkissd verbind onkin pysdhtyd — ja kun pyorél-

13 pysahdytddn, yleensé pyordilija astuu seisomaan pyoOrdnsi rinnalle. Voipa pyorin nostaa halutes-
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saan kainaloonsakin ja esimerkiksi “nousta portaita pyorineen”, pyord késien varaan nostettuna.
Esimerkin 90 voi siis tulkita kuuluvan joko omistamis- tai vélineluokkaan.

Aineistossa ndkee my0s eksplisiittistd horjuntaa vélineen ilmaisutavassa. Esimerkissd 92
sama funktio, objektin kéyttd (kulku)vélineend, on ilmaistu rinnasteisissa substantiiveissa kahdella
eri tavalla, komitatiivilla (huvijahteineen) ja adessiivilla (vesiskootteri//a):

92) Helsingin edustalla kévi vilske, silld 1&ht6d saapuivat seuraamaan sadat ihmiset purje- ja
moottoriveneineen, huvijahteineen ja jotkut jopa vesiskoottereilla. (HS 363)

Instrumentaalisessa merkitystehtidvassd ei ndhdé aineistossa vain kulkuvilineitd vaan myos
musiikki-instrumentteja, esimerkiksi:

(93) Keski-Pohjanmaan konservatoriossa opiskelevat Katri Haukilahti viuluineen ja Mira Karhi-
nen haitareineen soittavat omia, kansanmusiikin sukuisia siavellyksidan. (HS 527)

Esimerkissd 93 (ja samaan virkkeeseen sisdltyvissd esimerkissd HS 528 Mira Karhinen haitarei-

neen) halutaan todennékdisesti ilmaista paisanana olevan henkilon soittavan maéiritteeni olevaa
instrumenttia. Jos komitatiivisijaa tulkittaisiin esimerkisséd tosikkomaisen prototyyppisesti, kuvaisi
virke esimerkiksi tilannetta, jossa huilisti Katri Haukilahti omistaa niin kallisarvoisen perintoviulun
(pysyva omistussuhde), ettd hin pitdd sitd aina mukanaan (fyysinen omistussuhde) — myds soittaes-
saan huilulla kansanmusiikin sukuisia sdvellyksidén. Koska tdllainen tilanne on epitodennikdinen
(silld huilun soittaminen viulu kainalossa lienee kovin epdmukavaa), sijoittuu esimerkki vélineen
merkitysluokkaan. Sen sijaan esimerkit, joissa verbillé ei tarkenneta, mitd pdésanana oleva henkild
instrumentillaan tekee, jaavét hdilyméaan luokkien véliin, esimerkiksi:
94) Veijo Pyyhtid hanureineen esiintyy Keisarinnan kivelld klo 15.30-18. (HS 311)

Virkkeessi ei eksplikoida, miten hanuri liittyy Veijo Pyyhtidn esitykseen. Pyyhtid mahdollisesti sii-
lyttdd sitd turvassa selkdrepussaan runonlausuntaesityksensd aikana tai kdyttdd sitd jongleerausvili-
neenddn. Lausekontekstista tieddmme vain, ettd hinelld on omistussuhde instrumenttiinsa (vahin-
tddn fyysisesti esityksen ajan).

Aineistossa on muutama esimerkki, joissa tuntuisi olevan kyse vilineen merkityksestd,
mutta jotka eivét tdysin sovi samaan kategoriaan edelld esiteltyjen tapausten kanssa, koska niiden
padsana ei ole inhimillinen toimija, vaan lauseet ovat passiivimuotoisia. Vilineen luokassa tyypilli-
nen esimerkki on muotoa “henkilé X tekee asiaa Z objektilla Y™ eli komitatiivisijassa henkild X
tekee asiaa Z objekteineen Y. Ndissd passiivisissa esimerkeissd pddsanana on kuitenkin tapahtuma
tai toiminta, jossa méidritteend olevaa objektia tai toimintaa kdytetdén vilineend. Nédin muodoksi

saataisiin “objektia Y kdytetddn vélineend toiminnassa Z”:
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95) Samoin on viitetty koko visiirin etsintdoperaation olleen pelkkid lavastusta viistokaikumit-
tauksineen. (HS 749)

Tassd esimerkissd ollaan ldhelld sisdltymisen merkitysté, silld viistokaikumittaus on osa etsintdope-
raatiota. On kuitenkin todenndkdistd, ettd juuri timé mittaustapa on ollut operaation keskeinen kei-
no, viline, ja siten muoto “viistokaikumittau(k)s(et) oli(vat) osa etsintdoperaatiota” ei tee oikeutta
esimerkille. Lahempénd todellista merkitystd on muoto “etsintdoperaatiossa kéytettiin viistokaiku-
mittausta” tai jopa “etsintdoperaatio perustui viistokaikumittauksen kéyttoon”. Vilineend kayttd on

vahvasti mukana esimerkin merkityksessa.

Universaalisti olisi odotuksenmukaista, ettd kerran omistuksen merkityksestd vilineen
merkitykseen laajentunut komitatiivi laajentuisi vield edelleen ilmaisemaan myods keinoa (Heine,
Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 257). Esimerkiksi viron komitatiivi kattaa molemmat merkityksenlaa-
jentumat. HS-aineistossa ei kuitenkaan ole esimerkkejd, joissa komitatiivisijalla selvésti kielennet-
tdisiin keinon merkitysti eli tekoa, joka suorittamalla saadaan aikaan tarkoitettu muutos tai uusi ti-
lanne” (Hakulinen ym. 2004: 940). T4lloin pddsanana olisi tyypillisesti henkil6 ja mééritteend teko,
mutta aineistoni komitatiiviesimerkeissa ei komitatiivisijalla ole koodattu mitdédn teoksi soveltuvaa.
Muutamassa esimerkkilauseessa (esimerkiksi 96) on kylld mukana implisiittinen idea keinon merki-

tyksesta.

(96) Merellisestd ymparistostd pyrittiin tekemiin tapahtuman ohjelmallinen keskus kesdravinto-

loineen ja konserttilavoineen. (HS 543)

Esimerkin kuvaamaan tapahtumaan kuuluu erilaisia ohjelmanumeroita, ja timi ohjelma halutaan
keskittdd merelliseen ymparistoon. Keskittdmisen keinona kéytettiin kesdravintolan ja konserttila-
van sijoittamista tdhdn ympéaristoon. Lauseessa ei kuitenkaan tarkasti ottaen kielenneté tédtd keinon

merkitystd, vaan se on vain yksi lauseen mahdollistama tulkinta.

Muitakin tulkintamahdollisuuksia on. Esimerkin 96 voisi analysoida merkitsevin syy—seu-
raus-suhdetta muuttamalla nidkokulmaa: merellisestd ympéristostd tuli ohjelmallinen keskus siksi,
ettd ravintola ja konserttilava sijaitsivat sielld — koska tapahtumaan osallistuvat vierailijat kiyvét ra-
vintolassa syoméssé ja tahtovat ldhelle konserttilavaa saadakseen hyvit katsomispaikat (syy), halua-
vat kaikki taiteilijat esittdd ohjelmansa samassa paikassa suuren yleison toivossa (seuraus). Yksin-
kertaisin tulkinta esimerkin merkityksestd olisi spatiaalinen suhde: ravintola ja lava sisiltyvit me-
relliseen ymparistoon. Pitdydyn kuitenkin ensimmadisessd, keinoa ldhelld olevassa tulkinnassa. Kos-
ka madritteend on konkreettisia objekteja, joiden avulla lausepredikaation kuvaamaa toimintaa, me-

rellisestd ymparistostd ohjelmallisen keskuksen tekemistd, pyritdén toteuttamaan, on esimerkissé
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kyse (passiivisen) vélineen merkityksestd. Maéritteind ovat konkreettiset ihmisen rakentamat objek-
tit, pddsanana abstrakti kdsite, toiminnan keskittyma, keskus. Samoin luokittelen muutkin “ajatuk-
seltaan keinon merkitystehtdvissd kidytety mutta muodollisesti vilinettd ilmaisevat” esimerkit véli-

neen merkitysluokkaan.

Kaikkien vélinettd ilmaisevien HS-aineiston esimerkkien frekvenssit on koottu taulukkoon
16.

Taulukko 16. Viilinetti ilmaisevat esimerkit

merkitys tarkemmin |piddsana kayttaja médrite n
omistaminen — véline |individi sama kuin pddsana konkreettinen objekti 6
véline: musisointi individi “ konkreettinen objekti 2
véline: kulkuviline individi “ konkreettinen objekti 2
viline individi “ konkreettinen objekti 1
ryhma “ konkreettinen objekti 1

konkreettinen objekti sen osa 2

abstrakti taideteos sen osa 1

“passiivinen vdline” |tapahtuma tuntematon individi konkreettinen objekti 3
abstrakti tuntematon individi konkreettinen objekti 1
15

Neljanneksi eniten aineistossa on merkitykseltddn laajentuneita esimerkkejd, jotka ilmaise-
vat syy—sEuraus-suhdetta. Néissd esimerkeissd funktion madrittdmiseksi ei riitd vain osallistujien
tarkastelu, vaan huomioon tulee ottaa koko virkkeen konteksti, erityisesti verbi. (Alkuperdinen luo-
kitteluni 1ahtokohta oli yksin osallistujaparin tarkkailu. Tdma ei kuitenkaan riitd kaikkien komitatii-
visijaisten ilmausten analysointiin. Tdma on kdynyt ilmi edelld vdlineen merkitysluokassa. Pohdin

lahtokohtani vaikutusta koko luokitteluuni tutkimukseni yhteenvedon yhteydessé luvussa 4.)
Padsanan ja maddritteen vililld vallitseva syy—seuraus-suhde voi olla kahdensuuntaista.
Huomattavasti yleisempi tapaus aineistossa on “méérite — péddsana”: méidrite selittdd pddsanaa ja

on syyni padsanassa tapahtuvalle seuraukselle, “médritteestd johtuen — péésana on jotain”.

97 Runoineen, artikkeleineen Ariel on jélleen hyva lehti, enempéén ldhialueitten tutus-
tumiseen yllyttdvéa ja haastava. (HS 204)

Péddsana Ariel médritellddn esimerkissd “jalleen hyvéksi lehdeksi”, mihin syynéd ovat sen siséltdmat

runot ja artikkelit. Ariel on siis aikanaan ollut hyvi, sitten huonompi, ja nyt taas jilleen hyva lehti.
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Syy, méiiritteend olevat runot ja artikkelit, aiheuttavat padsanalle sen seurauksen, ettd siitd tulee
huonojen aikojen jélkeen taas hyva lehti. Saamme esimerkille muodon “runojen ja artikkeleiden an-

siosta — Ariel on hyvi lehti”. Sama kaava toistuu esimerkiksi seuraavassa:

(98) Se [Twin Peaks] on samaan aikaan naurettavuuteen asti epduskottava polkkyineen ja uni-
kéadpiodineen, ja kuitenkin niin aidosti kammottava, ettd sen jdlkeen pelottaa katsoa, mité il-
mestyy kotona peiliin. (HS 90)

Televisiosarja nimeltd Twin Peaks on kirjoittajan mielestd epduskottava, ja tdhdn ovat syyni sarjas-
sa esiintyvd polkkyéd seldssddn kantava Rouva Polkky ja sarjan padhenkilon unissa neuvoja antava

kadpio. Polkky ja unikédpid ovat syy, epauskottavuus seuraus.

Kahdessa aineiston esimerkissd syy—seuraus-suhteen suunta on toinen, pddsana on syy ja

madrite seuraus.

99) Pari sataa turhaa kilometrié kustannuksineen on pikkuseikka Puolustusvoimien mielesté.
(HS 128)

(100)  Yhteisautoilu vihentda ajoa péastoineen ja sddstdd parkkipaikkoja, joten Helsingin kaupunki
tukee hanketta edullisin pysakointipaikoin. (HS 584)

Néissd esimerkeissd médritteend oleva asia atheutuu suoraan pédédsanasta: Puolustusvoimien yksikoi-
den, kulkuneuvojen tai miesten litkutteleminen maksaa ja autolla ajaminen aiheuttaa paéstdjd. Seu-
raus on itse asiassa valttiméaton, silld autoa ei voi kdynnistdd, ilman ettd se muodostaisi pakokaasua,
eivitkd ajoneuvot liiku mihinkdin polttoaineetta tai miehet ruoatta ja tistd aiheutuu vélttaméttd kus-
tannuksia. Téssd suhteessa “pddsana — mairite” -seuraussuhde on kiinted ja viistimiton — toisin
kuin edelld analysoitu “méiérite — pédsana” -suhde. Tamé nékyy myos virkkeen muodon tasolla:
osallistujista “kilometrit kustannuksineen” ja “ajo padstdineen” nikee myos virkkeen kontekstista
irroitettuina niiden sisdltdman syy-merkityksen. Tama ei ole yhti ilmeistd esimerkiksi osallistujapa-

rista “Ariel runoineen ja artikkeleineen”.

Vastaavanlainen véistiméton seuraussuhde, jonka suunta olisi mééritteestd pddsanaan, voi-

si 10ytyd yhdestd aineiston esimerkisti:

(101)  Find Loven kolmiodraama ei ole aiheena vanhentunut, mutta koreografian estetiikka toisiinsa
kietoutuvine tanssijoineen tuntui eiliseltd ilmaisulta. (HS 937)

Tanssikoreografian tietynlainen estetiikka on lopputulos, joka seuraa siitd, ettd tanssijat kietoutuvat
toisiinsa. Jos tanssijat hyppelisivit erikseen lavan reunoilla, olisi koregrafian esteettiset ominaisuu-
det toisenlaiset, mutta esimerkin tapauksessa toisiinsa kietoutuvista tanssijoista (tai kenties tanssi-
joiden toisiinsa kietoutumisesta) aiheutuu esityksen estetiikka. Toisaalta tdimi esimerkki on hyvin

lahelld kuvailun funktiota: konkreettisia tanssijoita kdytetdédn kuvailemaan koreografian abstraktia

93



estetiitkkaa. Nékisinkin esimerkin 101 sijoittuvan kuvailevan ja seurausta ilmaisevan luokan véli-

maastoon.

Lopuksi tarkastelen vield tapauksia, joissa komitatiivisijan merkitys on laajentunut vastaa-
maan tiettyd imaisua. Aineistossa on kaksi erilaista ilmaisua, joita komitatiivisijainen substantiivi

on laitettu korvaamaan, mutta kummassakin tapauksessa kdytetty sana on sama, kaikkineen.

(102)  Yhteistyd oli kaikkineen helppoa: ”Kommunikaatio ja hyvit vibraatiot olivat heti 1dsné!”
(HS 57)

(103)  Merkittdva kansanmusiikkitapahtuma juhlii kymmenetti juhlavuottaan kaikkineen tuhanteen
kasvavalla esiintyjdjoukollaan. (HS 82)

Esimerkissd 102 komitatiivimuotoista sanaa kaikkineen on kiytetty merkityksessd 'kaiken kaik-
kiaan': yhteistyo oli kaiken kaikkiaan, kaikki yksityiskohdatkin huomioon ottaen helppoa. Esimer-

kissd 103 sama sana esiintyy merkityksessi 'yhteensa': esiintyjid oli yhteensa tuhat.

Suomen kielen perussanakirja ei tunne erikseen muotoa kaikkineen, mutta sen sijaan se
madrittelee sanan kaikkiaan merkitseméén samaa kuin yhteensd: "Meité oli kaikkiaan kymmenen.”
Tamai vastaa esimerkin 103 komitatiivimuodon kéyttotapaa. Tulkintani esimerkistd 102 osoittautuu
perussanakirjan tietojen valossa hankalammaksi, silld perussanakirja rinnastaa esimerkit “Meitd oli
kaikkiaan kymmenen.” ja “Kaiken kaikkiaan viivyimme viikon.” Kummassakin tapauksessa siis
merkityksend on 'yhteensd'. Tamé tulkinta ei kuitenkaan sovi esimerkkiin 102: *”yhteistyd oli yh-
teensd helppoa” ei ole mahdollinen. Mielesténi tdssd esimerkissd voimmekin nihdi seuraavanlaisen
merkityksen vastaavuuden: “Yhteistyo oli kaikkineen helppoa.” = “Yhteisty6 oli kaiken kaikkiaan
helppoa.” = “Yhteistyd oli kaikki seikat huomioon ottaen helppoa.” Tdmin vuoksi en voi pitdd nditd
kahta esimerkkid rinnasteisina enkd tyytyd perussanakirjan kaikkiaan-sanan artikkelin suppeaan

madrittelyyn, vaan katson ndiden kahden ilmaisun olevan erilliset ja itsendiset merkitykseltdén.

Myos muodollisesti nédissd kahdessa esimerkissd on eroa. Esimerkin 102 maéaéritteelld on
selked péddsana, yhteistyo — “yhteistyd kaikkineen™ on erotettavissa kontekstista osallistujapariksi,
jossa maddrite kaikkineen (= kaikki seikat huomioon ottaen) miirittdd padsanaansa yhteistyo (—
kaikki yhteisty6hon liittyvét seikat huomioon ottaen). Esimerkin 103 mééritteelle ei sen sijaan 10y-
dy kunnon péésanaa: sekd *”juhlavuosi kaikkineen”, *“tuhat kaikkineen” ettd *”esiintyjdjoukko

kaikkineen” kuulostavat oudoilta, eivitka vastaa koko virkkeen merkitysta.

Syy—seuraus-suhdetta seké “kaiken kaikkiaan” ja “yhteensd” -fraaseja ilmaisevien esimerk-

kien frekvenssejd havainnollistetaan taulukossa 17:
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Taulukko 17. Loput merkityksen laajentumia ilmaisevat esimerkit merkitysluokittain

merkitys merkitys tarkemmin n
syy—seuraus-suhde madrite selittdd padsanaa (pddsana on jotain méaéritteen vuoksi) | 11
padsana aiheuttaa mairitteen 2
madrite atheuttaa padsanan 1
fraasit 'kaiken kaikkiaan' 3
'yhteensd' 3

20

3.4 Luokkien ulkopuoliset tapaukset

Suomen komitatiivisija on kaikkein prototyyppisimpien tapausten ulkopuolella suhteellisen hankala
kielen keino, ja siksi se voi jéttda tekstiin ambiguiteetteja. Aineistossa on runsaasti esimerkkejé, joi-
ta on tdmén vuoksi vaikea sijoittaa mihinkdin merkitysluokkaan tai edes useamman luokan vilille.
Osa ongelmista johtuu esimerkin puolikielisyydestd: komitatiivilla on ajateltu viitata virkkeen sisél-
14 tiettyyn sanaan, mutta muotonsa puolesta komitatiivisijainen sana viittaakin johonkin aivan toi-
seen sanaan, ja tuloksena on epdadekvaatti merkitys. Yksi timéintyyppinen tapaus on genetiiviattri-
buutin kdyttiminen. Luokkien ulkopuolelle jdineissd esimerkeissd on myds muita kielellisid ongel-

mia, joista osa liittyy viittaussuhteisiin, osa sanojen merkityksiin.

Osassa esimerkeistd taas komitatiivisijaa kdytetadn merkityksen sijaan muodollisena keino-
na, eikd niitd sen vuoksi voi luokitella niiden varsinaisesti ilmaiseman merkityksen mukaan. Silld
voidaan merkitd jatkuvaa teemaa eli puheenaihetta, jota esimerkkid edeltdneessé tekstin osassa on jo
kasitelty ja joka siten komitatiivisijaisena esiintyessddn on jo kontekstista tuttu (termin méaérittelysta
Hakulinen ym. 2004: 1309). Téssé tapauksessa komitatiivin prototyyppisistd ominaispiirteistd kuten
inhimillisyydestd tai toiminnan aktiivisuudesta ei ole mitéédn jéljelld, ja komitatiivisija onkin virk-
keessd puhtaasti tekstuaalisena strategiana.

Tavallisin oikeakielisyysongelma on védédradn padsanaan viittaaminen. Ndin vaikkapa esi-
merkissd 104:

(104)  Niko Sirola vertaa rakennusta kiikariin, joka tarjoaa lasiseinineen uusia nakymia kaupunkiin.
(HS 735)

Kirjoittaja on todennékoisesti ajatellut kertoa, ettd Sirola vertaa kiikaria lasiseindiseen rakennukseen
— kummankin ldvitse voi katsella uusia ndkdaloja. Esimerkissd kdytetty komitatiivimuoto viittaa

kuitenkin predikaatin yli sivulauseen subjektiin, relatiivipronominiin joka, joka puolestaan viittaa
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suoraan edeltdviin sanaan kiikari — ei padlauseen objektiin rakennus. Téten osallistujapariksi muo-
dostuu “kiikari lasiseinineen”, joka edustaa kuvailevaa funktiota: kyse on siis kiikareista, jonka
ominaispiirre on lasiset seindt. Koska kiikareissa ei prototyyppisesti ole seinid, on koko lauseen véi-
te absurdi.

Muutamissa esimerkeissd lauseen ymmartamista vaikeuttavat tai sen kokonaan estdvit on-
gelmat eivit liity niinkdén komitatiivisijan kayttoon vaan kieleen ylipaataan. Esimerkiksi sanavalin-
nat saattavat olla epdonnistuneita kuten esimerkissa 105.

(105)  Liittyvithén teknis-taloudellinen edistys ja mielenterveys kiistattomasti toisiinsa /yvine ja
huonoine vuorovaikutuksineen. (HS 991)

Viittaussuhteet ovat kylld tdssd lauseessa kunnossa, mutta ne eivit auta selvittiméén, mitd on “edis-
tyksen ja mielenterveyden vuorovaikutus” (puhumattakaan siitd, milld kriteereilld timén vuorovai-
kutuksen hyvyytti tai huonoutta voitaisiin arvioida). Yhteiskunnan teknis-taloudellinen edistys voi
kylld esimerkiksi vaikuttaa yhteiskunnassa eldvien thmisten mielenterveyteen joko sitd parantaen tai
heikentden. Kirjoittaja tuntuukin valinneen sanansa huolimattomasti. Joistain esimerkeistéi taas tun-

tuisi puuttuvan sanoja valista:

(106)  Esko Lindstedt on nimitetty maatalousjohtajaksi siihen liittyvine EU- ja kauppapoliittisine
tehtivineen. (HS 680)

Johtajaan ei vot liittya tehtivid — liittymismerkitys on mahdollista vain elottomien entiteettien vilil-
14, ja inhimillisend toimijana johtajalla voisi esimerkiksi olla tehtdvid omistettavanaan (mahdollises-
ti asbtraktin ja konkreetin vilisen entiteetin omistussuhde). Maatalousjohtajan #y6hon tai tehtdvdin-
kuvaan tehtivit sen sijaan liittyisivit sujuvasti, mutta tima looginen lisdys esimerkkilauseesta puut-

tuu.

Viittausongelmia voi syntyé paitsi kielellisten viittauskeinojen hallinnan puutteesta, kuten

edelld esimerkissd 104, myds pddsanan tunnistamisen vaikeudesta.

(107)  Sabela Grimes kampauksensa “afropullistumineen” on joukon ilonpitdjé ja koomikko [--].
(HS 83)

Ilmeisesti komitatiivisijan paitteeseen elimellisesti liittyvd possessiivisuus ja myds esimerkissd kéy-
tettyyn genetiiviattribuuttiin sisiltyva omistussuhde ovat sekoittaneet kirjoittajan niin, ettd han ereh-
tyy pitdmidn méiiritteen pddsanana sen attribuuttia. Ymmartdisin kirjoittajan pyrkineen kuvaile-
maan Sabela Grimesin ulkondkod kertomalla, ettd timén afrikkalaishenkinen kampaus sisdltda pul-
listumia, “kampaus afropullistumineen” (miké sinénsé ei ole kovin informatiivinen ja siten onnistu-

nut kuvaus). Sen sijaan hin on kirjoittanut lauseeseensa osallistujaparin “Sabela Grimes afropullis-
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tumineen”. Tdmén voisi katsoa kuuluvan kuvailevaan merkitysluokkaan, ja pullistumien sijainnista
riippuen voi kyse olla my6s osa—kokonaisuus -suhteen erityistapauksesta, ruumiinjasenen kuvaami-
sesta. Lopputulos kuitenkaan tuskin mairittelee Grimesia. Sama rakenteellinen ongelma siséltyy esi-

merkkiin 108:

(108)  Kéytidnnon toteutus aikataulujen yhteensovittamisineen oli hankalinta. (HS 58)

Osallistujapari “toteutus yhteensovittamisineen” ei ole merkitykseltddn ymmaérrettivd ilman attri-
buuttia. Kirjoittaja lieneekin ajatellut seuraavaa merkitystd: ”Kdytdnnon toteutus, erityisesti aikatau-

lujen yhteensovittaminen, oli hankalinta.”

Komitatiiviin liittyvd genetiiviattribuutti on jo l&htdkohtaisesti ongelmallinen. Penttild
(1957: 438) madrittelee eksplisiittisesti sen olevan mahdoton komitatiivisijaisen substantiivin yhtey-
dessd. Muut kieliopit mainitsevat attribuuteista vain adjektiiviattribuutin ja (tietyissad tapauksissa)
monikollisen pronominin, joten nekin jattdvit genetiiviattribuutin pois mahdollisten attribuuttien
joukosta, joskin eksplisiittisesti. Syy tdhdn 10ytynee komitatiivisijan semantiikasta: komitatiivisijai-
nen madirite viittaa possessiivisuffikseineen viélttdmattd padsanaansa, eikd sitd voi pakottaa viittaa-
maan possessiiviseen attribuuttiin — téllaisen yrittdiminen hdmértda virkkeen viittaussuhteet ja vai-

keuttaa ymmaértamista.

Periaatteessa tuntuisi mahdolliselta kdyttdd genetiiviattribuuttia, joka viittaisi komitatiivi-
maédritteen pidsanaan. Tdllainen “mind 1dhdin kouluun minun kavereineni” -tyyppi on kuitenkin
hyvin teoreettinen. Kyseinen omistussuhde (minun) siséltyy jo komitatiivin possessiivisuffiksiin (-
ni), jolloin genetiiviattribuutti on turhaa toistoa, ja sen kéyttdala on hyvin rajattu: genetiiviattribuut-
tina voisi kdyttdd vain ensimmadisen ja toisen persoonan persoonapronomineja. Kolmannen persoo-
nan pronomini ei viittaa endd madritteen padsanaan (vrt. lauseessa Mari ldhti héinen ditinsd kanssa
emme tiedd, kenen didin kanssa Mari léhti, ja siten *”Mari ldhti hénen &iteineen” ei ole mahdolli-
nen).

Sanomalehtikielessd genetiiviattribuutti néyttdd kuitenkin houkuttelevan. Joissain esimer-
keissd se on lisdtty attribuuttien joukkoon tarkentamaan madritteen merkitystd, kuten esimerkissa
109.

(109)  Espanjalaisen Arauxon tiento nro 53 oli ihmeellinen sooloddnen jatkuvine koristeineen ja
juoksutuksineen. (HS 709)

Lausetta lukiessa syntyy epdvarmuus siitd, mihin koristeilla ja juoksutuksilla viitataan. Muodollises-
ti niiden péésana on tiento nro 53. Esimerkin merkitys olisi tdysin ymmaérrettdvd ilman genetiiviat-

tribuuttia: “Arauxon tiento oli ihmeellinen koristeineen ja juoksutuksineen.” Ymmaértdisimme, etti
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ihmeellisyyden aiheuttavat tientoa tulkitsevan muusikon tekemét musiikin (ja siten dénend havaitta-
vat) koristekuviot. Jos virkkeeseen kuitenkin halutaan siséllyttdé tieto, ettd koristekuviot tuotti ni-
menomaan soolodéni, ei sdestivit soittimet tai laulajat, voisi sooloddnen muuttaa pdésanaksi: “Soo-
lodédni teki tiento nro 53:sta ihmeellisen koristeineen.” Soolodinen voisi my0ds yhdistdd komitatiivi-
méidritteeseen adjektiiviattribuutin avulla, jota se genetiiviattribuuttina méaarittdisi, esimerkiksi:
“Tiento nro 53 oli ihmeellinen sooloddnen jatkuvasti tekemine koristeineen”, tai sen voisi siirtda si-
vulauseeseen: “Tiento nro 53 oli thmeellinen koristeineen, joita soolodéni jatkuvasti teki.” Muutos-
ehdotelmani ovat kuitenkin kankeita, ja ne saattavat myds muuttaa virkkeen merkityssisdltod, ja
tama selittadkin sitd, miksi kirjoittaja on padtynyt kiyttdimadan sujuvantuntuista genetiiviattribuuttia.
Genetiiviattribuutin kayttd sindnsi ei ole syynd nédiden esimerkkien sijoittamiseen luokki-
ten ulkopuolelle. Ottaahan analyysini monin paikoin huomioon komitatiivisijan kiyttotapoja, joita
kieliopeissa ei mainita tai joiden kdytostd jopa erikseen varoitetaan. Eri merkitysluokkiini myds si-
siltyy esimerkkejd, joissa genetiiviattribuuttia on kéytetty. Esimerkiksi spatiaalisen merkityksen
kolmatta alatyyppid, fyysisessd kontaktissa olemisesta, olen havainnollistanut genetiiviattribuutilli-

sella esimerkilld 82 (s. 85):

(82) Massiiviset padntuet takapenkilld ja matala takalasi lisdjarruvalon ja lasinpyyhkimen koneis-
ton muhkuroineen rajoittavat nikyvyytta. (HS 879)

Téssd lauseessa genetiiviattribuutti ei kuitenkaan vaikuta osallistujaparin viittaussuhteeseen, vaan
esimerkki olisi ymmarrettivd myos attribuutittomassa muodossa: “Pédéntuet ja takalasi muhkuroi-
neen rajoittavat nakyvyyttd.” Attribuutit tuovat lauseeseen kuvailevaa ja erittelevéa lisdtietoa, mutta
ne eivit ole lauseessa vélttiméattomid. Toisin on tilanne esimerkiksi edelld kasitellyssd esimerkissa
107: ”Sabela Grimes afropullistumineen” ei vélitd sitd merkitystd, jota ilmauksella tavoitellaan. Ge-
netiiviattribuutilla ei kielennetd endd kuvailevaa lisdd vaan merkityksen vélttdmitontd komponent-
tia.

Ongelmalliseksi genettiiviattribuutin kdyton tekevétkin juuri tdllaiset pakotetut muutokset
virkkeen sisdisiin viittaussuhteisiin. Ne heikentévit usein virkkeen sujuvuutta ja ymmarrettavyytta,
kun lukija joutuu itse pddttelemdin kirjoittajan tarkoittamia viittausyhteyksid, mutta joissain tapauk-
sissa ne jopa johtavat loogisiin ristiriitoihin.

(110)  Kansallinen identiteetti — kaikkine niine vaatimuksineen, jotka uusi vuosisata siithen kohdis-

taa — vahvistuu [Euroopan] unionissa, joka tarjoaa pienelle, pienen kielialueen maalle enem-
méin mahdollisuuksia levittda kulttuurisia vaikutteitaan. (HS 836)

Jos esimerkin 110 tulkitsemisen ldhtokohdaksi ottaa komitatiivilausekkeen muodollisen rakenteen,

saadaan osallistujapariksi “identiteetti vaatimuksineen”. Tama on kuitenkin ristiriidassa virkkeessi
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seuraavan kontekstin kanssa: kuinka vuosisata voi kohdistaa identiteettiin vaatimuksia, jotka jo kuu-
luvat identiteetille tai oikeammin identiteettiin? Kontekstin perusteella voidaankin péételld, ettd kir-
joittaja lienee ajatellut “vuosisataa vaatimuksineen”. Kun virkettd tarkastellaan ldhemmin, huoma-
taan, ettd ajatusviivoin erotettu virkkeen osa on syvdrakenteeltaan sama kuin yhtendinen mairitelau-

seke, johon liittyy seké adjektiivi- ettd genetiiviattribuutteja.

(110b) > Kansallinen identiteetti — kaikkine uuden vuosisadan siithen kohdistamine vaatimuksineen
— vahvistuu [Euroopan] unionissa.

Virkkeen sisdltima ajatus on siis suhteellisen ymmarrettivi, kunhan sen muokkaa sellaiseen muo-
toon, joka kunnioittaa komitatiivisijaan vélttaméattomasti liittyvid viittaussuhteita. (Tosin ei ole ta-

keita siitd, ettdi muodostamani parafraasi todella vastaa kirjoittajan alkuperiista ajatusta.)

Merkitykseltdén ongelmallisia ovat my0s esimerkit, joissa mééritteen tarkoite kuuluu siiné
mielesséd sisddnrakennettuna pidsanan tarkoitteessa, ettd komitatiivin vastamerkitys 'ilman' ei olisi
mahdollinen. Pddsanan tarkoite siséltdd jo ontologisesti madritteen tarkoitteen, ja siten komitatiivi-
muotoisen sanan lisidminen pddsanan yhteyteen saa aikaan omituisia assosiaatioita:

(111)  Sergei Gorohkov ehti pdineen palloon ensin ja pukkasi vasemman tolpan juureen. (HS 355)

Esimerkki 111 antaa ymmartéa, ettd Sergei Gorohkovin olisi ollut mahdollista ehtid palloon” myos
ilman paatddn, mutta tdlla kertaa hanelld oli myos pdd mukanaan. Kirjoittaja lienee etsinyt vélineen
ilmaisua: “Gorohkov pukkasi pallon pailladn vasemman tolpan juureen.” On kysymys samasta
osallistujien vélisestd semanttisesta suhteesta, jonka perusteella Ikola (2001: 36) miarittelee komita-
titvisijaisen ilmauksen noudattavan kaavaa A ja hdanen B:nsd”. Esimerkistd 111 muodostettu para-
fraasi ”Sergei Gorohkov ja hinen pdinsd ehtivit palloon ensin” havainnollistaa esimerkkiin sisdlty-
vdd ontologista ongelmaa. Ei siis ole kyse siitd, ettd vilineen merkityksen kielentdminen olisi epa-
onnistunut komitatiivisijan vuoksi, silld vastaava adessiivisijainen ilmaus ”’S. G. ehti pdilldéan pal-

loon ensin” kuulostaa ihan yhtd kummalliselta.*’

Myo6s esimerkissd 112 on kyse merkitysongelmasta, joka johtuu komitatiivisijaisen sanan

tarkoitteen valttamattomasta sisdltymisestd pddsanansa tarkoitteseen:

(112)  Sinne siirretddn syksyllda myos kyldn vanha hautausmaa vainajineen, puineen ja kaikkineen.
(HS 1009)

37 Toisaalta jos esimerkin virke olisi merkitykseltédan kuvaileva, vaikkapa “S. G. ehti kaljuine piineen palloon ensin”,
muuttuisi myds siséltd ymmarrettdvéksi. Samanlainen ero on esimerkiksi (keksittyjen lauseiden) *”hén katseli minua
silmineen” ja “hén katseli minua kauniine silmineen” vélilla: ilman silmid katsominen on mahdotonta, mutta kun komi-
tatiivisijaiseen médritteeseen lisitdén kuvaileva adjektiiviattribuutti kauniine, muuttuu lauseen merkitys ja sen sanomas-
ta tulee mielekas.
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Vainajat kuuluvat implisiittisesti mukaan hautausmaan késitteeseen — vastamerkitys 'ilman' on mah-
doton: ei ole hautausmaata ilman vainajia (paitsi vasta kéyttoonsi vihitty, uusi hautausmaa, mutta se
lienee poikkeustilanne). Siksi tuntuu kummalliselta, ettd vainajat mainitaan esimerkissd erikseen.
Sen sijaan mielenkiintoista on tieto, ettd puut siirretdén hautausmaan mukana, ja se ansaitseekin in-
formaatioarvonsa vuoksi tulla mainituksi tarkentavana yksityiskohtana. Merkitykseltdén puineen-
komitatiivi olisi konkreettisten objektien spatiaalista siséltymistd paikkaan: puut sijaitsevat hautaus-
maan alueella. Lisdomituisuutta ja merkityksen haméryyttd esimerkkiin tuo mééritejonon viimeinen
jdsen: mité pitdd sisdllddn “hautausmaa kaikkineen? Viimeinen kaikkineen tuntuukin kantavan vain
asiaa paisuttelevaa, vahvistavaa merkitystd. Perinteisesti yhden komitatiivimuodon perédén liséttya
kaikkineen-muotoa on kylla pidetty kaikkinaisuuden ilmaisuna (vrt. s. 27), mutta sellaisena sen tuli-
si liittyd vélittomasti vahvistamansa komitatiivin perddn, esimerkiksi “hautausmaa vainajineen kaik-

kineen”.
Yksinéén kaikkineen esiintyy my0s seuraavassa esimerkissa:

(113)  Viime vuoteen asti hallituksen budjettiesitys kaikkineen tuli julkiseksi, kun se annettiin
eduskunnalle, eikd asiaa valmisteltaessa julkistettu mitdan yksityiskohtia. (HS 332)

Esimerkki ei tdsmenni, mitd eduskunnalle annettu budjettiesitys mahdollisesti sisélsi tai mité siithen
kenties liittyi. Tdlld tavoin yksindisend maéritteend kdytetty kaikkineen ei anna mitdén viitteitd siitd,
mihin sen vahvistava merkitys voisi kohdistua, ja siten siitd seuraa ymmaérrettivyysongelmia. Ra-
kenteeltaan yksinkertaisemman ja merkitykseltddn selkeamman esimerkeistd 112 ja 113 saisi kéyt-
tamalla kaikkineen-komitatiivin sijaan adjektiiviattribuuttia koko: “Sinne siirretddn koko kylén van-
ha hautausmaa”, ja “Hallituksen koko budjettiesitys tuli julkiseksi.” tai korvaamalla se adverbilla
kokonaisuudessaan: ”Sinne siirretdén kyldn vanha hautausmaa kokonaisuudessaan”, ja ”Hallituksen

budjettiesitys kokonaisuudessaan tuli julkiseksi.”

Komitatiivisijaa kdytetddn myoOs monissa fraasiutuneissa sanonnoissa, joille on vaikea
madritelld yhtd selkedd fraasista erillistd merkitystd. (Aineistossa on myds fraaseja, joilla on selked
perusmerkitys: esimerkiksi luvussa 3.1 on mainittu frekventit lapsineen- ja perheineen-mééritteet,
jotka vaikuttavat fraaseilta.) Luokittelun ulkopuolelle jdédneitd fraaseja ovat muun muassa “ohjelma
juhlapuheineen” (HS 188), "mokki mukavuuksineen” (HS 436) ja “olutkori pulloineen” (HS 103).
Myds aineiston esimerkit, joissa méiérite saa instruktiivisijaisen attribuutin (ks. ndistd tarkemmin

pohdintaa s. 25), kuuluvat néihin fraaseihin, esimerkiksi:

(114) Nyt liike on jo tdysin poissa hallinnasta, kun yhi useammat [ihmiset] tekevit sitd omin nok-
kineen, hédn sanoo tyytyvéisend. (HS 864)
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Fraaseiksi en sen sijaan ole automaattisesti laskenut komitatiivin erityistapausta, emfatillis-
ta komitatiivia, jonka sanotaan ilmaisevan paljoksuntaa tai kaikkinaisuutta ja joka usein lasketaan
merkitykseltdén sanonnaksi (mm. Hakulinen ym. 2004, Eskola 2002). Silloin kun ndmi esimerkit
ovat mielesténi ilmaisseet selvésti jotain tiettyd merkitysté, olen sijoittanut ne vastaavaan merkitys-
luokkaan. Ilmauksen varsinaisen possessiivisuffiksillisen mairitteen perdédn liittyvid kaikkineen- ja
pdivineen-lisid oli varsinaisessa HS-aineistossani kuudessa esimerkissd, ja ne ilmaisevat omistamis-
ta, osa—kokonaisuus-suhdetta, kuvailua (asbtrakti kuvaa abstraktia) ja 'mukaan lukien' -merkitysta,

joista viimeisintd havainnollistan esimerkillé:

(115)  ”Sakkoineen piivineen hinelle rapsahti lasku, jonka suuruus oli toista tuhatta markkaa”,
Kuntsi muistelee. (HS 43)

Mielestini esimerkin ilmaisema merkitys ei eroa muista raha-aiheisista 'mukaan lukien' -esimerkeis-
td. ”Lasku on sakkoineen pdivineen X mk” vastaa merkitykseltddn esimerkiksi esimerkkia HS 68:
”Korvaussumma on korkoineen X mk”, eikd edes madritteiden painokkuudella ole mielestdni olen-
naista eroa. Koko HS-korpuksen 8022 osumasta oli varsinaisen aineiston siséltimien emfaattisten
komitatiivien lisdksi 21 muuta vastaavaa esimerkkid eli yhteensd 27. Ilmio ei siis todellisessa kie-
lenkdytossa ole edes erityisen yleinen, vaikka se muistetaankin kielenoppaissa yleensd mainita erik-

secn.

Aineistossa on paljon esimerkkejé, joissa komitatiivisijaisella sanalla ei ole mitéén komita-
tiivin prototyyppisistd ominaisuuksista ja joille ei helposti 16ydy paikkaa mistdén merkitysluokasta
tai niiden véliltd. T4lloin kyse voi olla komitatiivisijaisen sanan kiytostd tekstuaalisena keinona.
Yksi selkeédsti omaksi ryhmikseen erottuva tekstuaalinen keino on komitatiivisijaisen sanan kaytto
teeman merkitsijdnd. Havaitsin tdmén, kun tarkastelin joitakin luokkien ulkopuolelle jaéneitd, vai-
keimmin maédriteltdvissd olevia tapauksia (28 esimerkkid) esimerkkivirkettd laajemmissa konteks-
teissaan. Valitsin tarkasteluun esimerkkejd, joiden ilmaisemia merkityksid oli vaikea méiéritelld yli-
malkaista "maédrite kuuluu pddsanaan” -kuvailua tarkemmin, ja tarkoitukseni oli etsié lisdé yksityis-
kohtia, joilla tarkentaa maarittelya.

Viidessd esimerkissd komitatiivisijainen referentti oli selkedsti tekstin jatkuva teema, eli
sitd kisiteltiin ja selitettiin edeltivissa tekstissé siten, ettd esimerkkilauseeseen asti padstessddan lu-
kijalle oli jo muodostunut tarkka kuva puheenaiheesta. Usein kontekstissa tuli esille itse komitatiivi-
sijassa oleva lekseemikin. Esimerkeille on yhteistd myo0s se, ettd niiden merkitys ei selvid ilman laa-

jemman kontekstin apua.

(116)  TVTV! ei tassdkdin mielessd ole sarjaformaatteineen kovinkaan vahvoilla. (HS 811)
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Ilman mitddn etukéteistietoja puheena olevasta aiheesta on mahdotonta sanoa, mistd esimerkissi
116 on kysymys. Pddsana voisi olla televisiosta kirjoittava lehti, televisio-ohjelma tai -kanava, ja
kuhunkin vaihtoehtoon yhdistettyné sarjaformaatti voisi tarkoittaa eri asioita — sarjatyon omaisesti
kirjoitettuja artikkeleita, itsedédn toistavaa sketsisarjaa, sarjojen esittimiseen keskittyvda ohjelmapo-
litiikkkaa. Konteksti kuitenkin selittdd merkityksen ilman tulkinnan varaa: edellisestd 500 sanasta
selvidd, ettd kyseessd on “uusi suomalainen tv-kanava”, joka esittdd “muutaman vuoden takaisia tv-
sarjoja”, mutta kirjoittaja ei epdile, “etteikd uusintavoittoinen formaatti olisi mietitty”. Esimerkin

sarjaformaatti et siis tule koko tekstin lukijalle ylldtyksend, vaan se on yksi tekstin puheenaiheista.

Muutamassa otosjoukkoni kontekstissa on teeman kuljettamisen piirteitd, mutta yrityksesté
huolimatta esimerkkivirkkeen merkitys jdd epdselviksi. Esimerkiksi seuraavan tapauksen etukon-
tekstissa puhutaan Euroopan unionin laajentumisesta ja sithen mahdollisesti liittyvistd rasistisista
reaktioista vanhoissa EU-maissa, missd uusien jasenmaiden kansalaisten peldtddan valtaavan tyo-
markkinat. Havainnollistamisesimerkkind kdytetddn Unkaria, joka toivoo voivansa liittyd unioniin
pian. Tdmén taustoituksen jdlkeen seuraavat kirjoitukset kolme viimeistd virkettd (esimerkki 117),

joista esimerkki HS 837 on tekstin paatoslause:

(117)  [“Kun péaétoksenteon aika ldhenee, saa valitettavasti peldtd rasististen ndkemysten nostavan
padtiddn my0s tédssa [liittymis]keskustelussa. Téssd suhteessa esimerkiksi itdisen Keski-Euroo-
pan romaniongelma on suuri asia.] Tdménhetkinen tilanne pakolaisvirtoineen valmistelee
maaperdd laajentumisen vastaisille mielipiteille.” (HS 837)

Koko edeltdvan kontekstin perusteella myoOs esimerkkilauseen olettaisi viittaavan Unkariin ja sen
asukkaiden tilanteeseen, mutta Euroopan ldhihistorian yleistietimys ei anna aihetta tdhén tulkintaan.
Todenndkdisin vaihtoehto onkin, ettd pakolaisvirta viittaa teemana vain edeltivddn virkkeeseen,
missd mainittu romaniongelma voisi tarkoittaa juuri pakolaisia. Epédselvéksi kuitenkin jai, mité esi-
merkkilauseen pddsanana oleva tilanne tarkalleen sisdltdd, mistd minne pakolaiset virtailevat tai ket-
kd ovat muuttumassa EU:n laajentumisen vastustajiksi.

Kahdessa esimerkissd komitatiivilauseke toimi uutena teemana ja aloittaa aiheen kasitte-
lyn. Esimerkkilausetta edeltdvédssd kontekstissa ei siis (valttdmattd) ole viitteitd komitatiivilausek-
keeseen, vaan komitatiivisijassa olevaa referenttid kisitellddn ja selitetddn sitd seuraavassa tekstin

osassa. Ndin on esimerkiksi seuraavassa esimerkissa:

(118)  Géraldon tilannetta eivét kerétyt tiedot helpota , mutta ne ovat hyvé ja huolestuttava oppitunti
maailmantalouden toiminnasta syineen ja seurauksineen. (HS 620)

Esimerkin etukontekstista selvidd, ettd 16 vuotta sorvarina Fordin Sdo Paulon tehtaalla tydskennel-

lyt brasilialainen Géraldo de Souza ja 2800 muuta saman tehtaan tyontekijid menettivét yllattden
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tyonsd joulukuussa 1998”. Esimerkkilauseessa mainitut “kerdtyt tiedot” viittaavat asiasta dokument-
tielokuvan tehneet kuvajournalistin tekemiin haastatteluihin, joilla hin yritti selvittdd, miksi tyopai-
kat menettiin. Miten tdma kaikki liittyy maailmantalouden toimintaa tai sen syihin ja seurauksiin,
selvidd esimerkkilauseen jilkeen: Brasilian keinottelurahaan perustunut talous romahti, kun muun
maailman talouskriisit pelottivat rahakeinottelijat maasta pois (syy), ja niin Brasilia nosti korkota-
soaan (ensimmadinen seuraus), mika taas tyrehdytti maan autokaupan (sen seuraus) ja johti Fordin
tehtaan sulkemiseen (vield siitd ketjuuntunut seuraus). Koko maailmantalouden epivakaisuudesta

alkanut syy—seuraus-ketju huipentuu siihen, ettd Géraldo menettdd tyonsa.

Suurimmassa osassa esimerkeisté, joiden konteksteihin erikseen tutustuin, ei komitatiivi-
lauseketta kuitenkaan pohjustettu mitenkéén. Ne jiivat osaksi epamairdistd “méérite kuuluu péésa-
naan” -massaa, johon lukeutuvat esimerkit tuntuvat siséltdvan ainakin siséltymisen, liittymisen ja
koostumisen merkitykset. Usein osallistujien vdlinen suhde motivoituu kulttuurisella arkipdivan tie-
toudella siitd, mitd tiettyihin kokonaisuuksiin voi odottaa siséltuvin tai liittyvén tai millaisista osate-
kijoistd niiden voi ajatella koostuvan. ”Kuulumis”-tapauksia jdi kaikista HS-aineiston esimerkeisté
33, esimerkiksi:

(119)  Myo6s ammattikorkeakoulujen kansainvélinen yhteistyd opettaja- ja opiskelijavaihtoineen
on vilkasta niin, ettd vuosittain ammattikorkeakouluissa opiskelee satoja ulkomaisia opiskeli-
joita. (HS 66)

(120)  Tikkasen mielestd uusi rikosprosessi lautamiehineen on henkisesti raskaampi kuin aiempi,
jossa tuomarit tekivit ratkaisut keskendin. (HS 539)

(121)  Maailmassa on ldhes 200 itsendistd valtiota , joissa asuu noin 5000 etnistd ryhméa, jotka pu-
huvat yli 600:aa kieltd murteineen. (HS 753)

(122)  Tulevaisuus vanhuksineen, avohoitoineen ja kiireineen vaatii meiti kyll4 nyt kehittdméén
nykyisten kokemusten pohjalta toimivan kotitydpalvelujarjestelmén. (HS 805)

(123)  Honda HR-V :nyli 1,3 tonnin omamassaa kuormineen kuljettaa 1,6-litrainen bensakone,
joka kehittdad 77 kW ( 105 hv ). (HS 880)

Luokkien ulkopuolelle jadaneiden esimerkkien frekvenssit on jaetultu luokittelemattomuu-

den perusteiden mukaan taulukkoon 18.
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Taulukko 18. Luokittelemattomat esimerkit

syy luokittelemattomuuteen syy tarkemmin n
viittausvirhe 6
looginen tai kielellinen ongelma 5
ongelmallinen 5
genetiiviattribuutin kdytto
fraasi tai kiteytynyt sanonta 7413
vastamerkitys 'ilman' ei ole 6
mahdollinen
topiikki madrite teemana — etukonteksti 5
selittdd (onnistunut)
madrite teemana (ontuva)
médrite vaihtuvana teemana —
takakonteksti selittdd
ilmaisee vain rinnastusta? 4
epaméérdinen “kuuluminen” 33
75+1

3.5 Vertailua kanssa-rakenteisiin

Vaikka genetiivisijan kanssa jérjestyvd kanssa-postpositio ei ole merkitykseltdén identtinen suomen
komitatiivisijan kanssa, 10ytyy kanssa-rakenteita sisdltdvista HSb-aineistosta myos esimerkkeji,
joiden maédritelauseke on muutettavissa suoraan komitatiivisijaiseksi maaritteeksi, ilman ettid virk-
keen merkitys olennaisesti muuttuu. Odotuksenmukaisin niistd tapauksista on komitatiivisijan pro-
totyyppinen merkitys, SOSIAALINEN YHDESSAOLO, jossa osallistujat jakavat saman makroroolin. Osassa
esimerkeistd liittyy maéritelausekkeen substantiiviin possessiivisuffiksi, ja télloin merkityksessd on
mukana my0s komitatiivisijan edellyttimd semanttinen yhteys osallistujien vélilld. (Esimerkki 124
on HSb-aineistosta, esimerkki 124b puolestaan oma muunnokseni alkuperdisestd esimerkkilausees-

ta.)

(124)  Tuovi Hippeléinen kirjoittaa yhdessé oppilaidensa kanssa valokuvauksellisen omakuvan
monista merkityksistd. (HS b77)

¥ Taulukoilla havainnollistetaan vain varsinaista aineistoa. Kuitenkin jos analyysissa kisitellddn varsinaisen aineiston
ulkopuolisia esimerkkejd, myds ne on merkitty taulukkoon. Ulkopuoliset esimerkit kuitenkin erotetaan varsinaisen ai-
neiston esimerkkien lukumaaristd +-merkilla, eika niitd lasketa mukaan kokonaissummaan.
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(124b) > Tuovi Hippeldinen kirjoittaa oppilaineen valokuvauksellisen omakuvan monista merkityk-
sistd.

Toisaalta kanssa-rakenne voi ilmaista -ine-sijaksi muunnettavissa olevaa sosiaalista yhdessédoloa,
vaikka madritteeseen ei liittyisikddn possessiivisuffiksia. Sama semanttinen suhde osallistujien vé-
lilld voi olla ldsnd implisiittisestikin. Usein tédllaiset esimerkit ovat puhekielisid lainauksia haastatel-
tavien puheesta — puhekielessd yleensdkéén ei kdytetd omistusliitteitd, vaikka sanottuun sisdltyisikin
possessiivinen merkitys.

(125)  Sen jdlkeen pariskunta mokkeili sukulaisten kanssa Heindvedelld. (HS b22)

(125b) > Sen jilkeen pariskunta mokkeili sukulaisineen Heindvedell.

(126)  ”Olen [mind] joskus kdynyt niissi didin kanssa. [Meilld ei ole tavallista &iti-lapsi-suhdetta
vaan 4iti on mun kaveri”, Minna kertoo.] (HS b107)

(126b) > Olen [mind] joskus kdynyt niissé &diteineni.

Useimmissa esimerkkien 125 ja 126 tapaisissa aineiston esimerkeissd, jotka muuntuvat -ine-sijaksi,
vaikka ovat possessiivisuffiksettomia, madritteend on sukulaisuus- tai ystdvyyssuhteita kuvaava sa-

na. Ndin jo aihepiiri tukee ajatusta osallistujien yhteenkuuluvuudesta.

Niékisin siis edelld olevien, sosiaalista yhdessdoloa ilmaisevien kanssa-esimerkkien olevan
muunnettavissa merkityksensd puolesta -ine-sijaisiksi. Muunnos ei kuitenkaan ole koskaan merki-
tykseltddn tiysin identtinen: mielestdni sosiaalista yhdesséoloa kielentdvissd HSb-aineiston kanssa-
rakenteissa ei kdy ilmi osallistujien asymmetrisyys. Vaikka mukana olisi possessiivisuffiksi, joka
lisdd osallistujien vilille semanttisen (alistus)suhteen, se ei muuta maaritettd alisteiseksi suhteessa
lauseen predikoimaan toimintaan. Vaikka siis kanssa-rakenteen maédrite olisi semanttisesti péadsa-
nansa omistettava (esimerkiksi sukulaisuussuhteet voidaan ndhdd erottamattomana omistussuhtee-

na, ks. tarkemmin luku 3.2), se silti osallistuu itsendisesti — siis symmetrisesti — toimintaan.

On syytd huomata, ettd kanssa-rakenne ei ole semantiikaltaan aina muutettavissa komitatii-
visijaksi, vaikka virke muodollisesti néyttdisi ilmaisevan prototyyppistd sosiaalisen yhdessdolon
merkitystd — vaikka osallistujina olisi inhimillisid toimijoita ja médritteeseen vield liittyisi possessii-
visuffiksi. Kanssa-aineistossa oli kaksi téllaista esimerkkid, jotka vaikuttavat edellisten esimerkkien

tavoin muunnettavilta, mutta joiden merkitys muuttuu, jos kanssa-rakenne muutetaan -ine-sijaksi.

(127)  Soittaessani Suomen vuohiyhdistyksen neuvontaan sain kuulla, ettid useat henkil6t ovat mai-
toallergisten lastensa kanssa huomanneet saman, ja ulkomailla tistd on tehty tutkimuksiakin.
(HS b147)
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Esimerkissd kuvataan tilannetta, jossa useat vanhemmat ovat huomanneet tietyn asian eldessdin
maitoallergisten lastensa kanssa ja seuratessaan lastensa eldmédd. Jos médritelausekkeeseen vaihdet-
taisiin genetiivin tilalle komitatiivisija,
(127b)  >? Useat henkil6t ovat maitoallergisine lapsineen huomanneet saman.

muuttuisi merkitys. Koska komitatiivisijainen méérite jakaa aina pdfsanansa makroroolin lauseen
predikoimassa toiminnassa ja esimerkissd 127 padsanan toiminta on tietyn asian huomaamista, ker-
too esimerkki 127b, mitd osallistujat ovat huomanneet yhdessd: ”Useat henkilot ovat huomanneet ja
heidén lapsensa ovat huomanneet.” Vanhemmat ovat siis tehneet havaintoja yhdessé lastensa kans-

sa, eivit lastensa toimintaa seuratessaan kuten alkuperéisessi esimerkissd 127.
Myos esimerkissd 128 genetiivin muuttaminen komitatiiviksi muuttaisi virkkeen merkitys-
ta:

(128)  Olin [miné] lasten kanssa pitkdin kotona. [Sen jidlkeen oli mielesténi hyvé aika opiskella
eteenpéin.] (HS b128)

Virkkeen ”mind” on ollut lastensa kanssa kotona, mutta vaikka hin olisi kdynyt tdissé tai opiskellut,
olisivat lapset joka tapauksessa olleet joko kotona tai hoidossa. Kun 4iti jatkaa jdlleen opintojaan,
lapset jddviit edelleen kotiin tai hoitoon. Aiti on lihinni seuralaisen roolissa — hiin on lasten kanssa
kotona, jotta lasten ei tarvitsisi olla yksin (tai pdivdhoidossa). Jos taas virke muutettaisiin komitatii-
visijaiseksi,
(128b)  >? Olin [mind] lapsineni pitkaéin kotona.

siirtyisi virkkeen fokus kotona olevaan iitiin ja lapset muuttuisivat toissijaisiksi, seuralaisiksi. Kun
diti alkaa taas opiskella, lasten ei tarvitse pitdd hénelle kotona seuraa, emmeka tiedd, mité heille ta-
pahtuu — ehkd hekin ldhtevét opiskelemaan. Tdmi esimerkki havainnollistaa hyvin osallistujien
asymmetrisen ja symmetrisen suhteen eroa: komitatiivisijassa miérite on aina toissijainen toimija,
seuralainen, mutta kanssa-rakenteessa lauseen muu semantiikka méarittdd osallistujien vélisen suh-

teen.
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Taulukko 19. -ine-sijaa vastaava sosiaalinen yhdesséiolo HSb-aineistossa

merkitys padsana miirite n
sosiaalisuus individi individi 19
(possessiivisuffiksillinen) ;. dividi ryhm 5
kollektiivi kollektiivi 1

sosiaalisuus individi individi 11
(possessiivisuffikseton) . dividi ryhmi
# sosiaalisuus, joka ei individi individi 2
vastaa -ine-sijaa

41

Sosiaalista yhdessdoloa kuvaavien esimerkkien lisdksi kanssa-aineistossa on toinenkin esi-
merkkien ryhmad, joissa middrite voidaan muuttaa genetiivistd komitatiivisijaan ja sdilyttaa silti virk-
keen merkitys identtisend. Ndma esimerkit ilmaisevat OMISTAMISTA.

(129)  Laiturille astelee vanha rouva kepin kanssa. (HS b330)

(129b) > Laiturille astelee vanha rouva keppeineen.
Useimmissa HSb-aineiston omistustapauksissa médritteeseen ei liity possessiivisuffiksia, mutta
merkitys on kuitenkin prototyyppinen omistaminen — vdhintdén hallussapitosuhde. Esimerkin 129
rouva on fyysisesséd kosketuksessa kepin kanssa, ja on mahdollista, ettd hdnelld on sithen my0s py-
syvéd (laillinen) omistussuhde. Siten esimerkin muuntaminen komitatiivisijaiseksi (129b) sdilyttaa
virkkeen merkityksen. Omistamissuhdetta ilmaiseviin kanssa-rakenteisiin sisiltyy jopa komitatiivi-
sijan edellyttima asymmetrisyys, miké sosiaalisuutta ilmaisevista esimerkeistd mielestdni puuttuu.

Aineistossa on kaksi esimerkkid, joissa virkkeen merkitys muutoin sallisi genetiivin muut-
tamisen komitatiiviksi, mutta predikaattiverbin passiivisuus tekee muunnoksesta ongelmallisen.

(130)  Kun pankissa on kéyty, asetutaan kuitin kanssa toiseen jonoon. (HS b69)
Komitatiivisijan rakenteeseen kuuluva possessiivisuffiksi vaatii virkkeessé viittauskohteen, péésa-
nan. Jos muunnamme esimerkin 130 mééritteen komitatiiviin, “kuitteineen”, jdd epaselviksi, kenen
kuitista on kysymys. Tadmén vuoksi virke tulisi muokata ensin aktiivimuotoon, ennen kuin muunto
on mahdollinen. Esimerkkilausetta seuraavasta kontekstista kdy ilmi, ettd virkkeessd on puhe viisu-
min hankinnasta, joten merkitystd muuttamatta voi virkkeen subjektiksi valita vaikkapa viisuminha-
kijan, ja titen saadaan aikaan merkitykseltddn identtinen komitatiivivirke:

(130b) > Pankissa kéytyédédn asettuu viisuminhakija kuitteineen toiseen jonoon.
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Omistamissuhdetta ilmaisevissa kanssa-esimerkeissd omistetaan paitsi konkreettisia objek-
teja my0s abstrakteja asioita kuten tunteita:
(131)  Valitettavasti Hujanen menee pelon kanssa sankyynkin. (HS b47)
(131b) > Valitettavasti Hujanen menee pelkoineen sénkyynkin.
My®6s muut kuin inhimilliset olennot voivat omistaa abstrakteja asioita:

(132)  Forssen ei kommentoi véitettd, mutta muistuttaa, ettd vaelluskala on oikukas reittinsé kans-
sa. (HS b256)

(132b) > Forssen muistuttaa, ettd vaelluskala on oikukas reitteineen.

Esimerkin maéiritteend oleva “reitti” vertautuu mielestini luvussa 3.2 késiteltyyn tavoitteelliseen
ajatusrakennelmaan, joita ovat esimerkiksi suunnitelmat. Ei toki voi olettaa, ettd kala suunnittelisi
tietoisesti ja tavoitteellisesti vaellusreittinsd, mutta kalan intuitiivinen reitin seuraaminen on tekona
verrattavissa inhimillisten suunnitelmien toteuttamiseen (vrt. komitatiiviaineiston esimerkit HS 612,
HS 851, HS 1006 luvussa 3.2, s. 62). Pienen aineistoni perusteella ei kuitenkaan voi tehda pitkélle
johtavia paitelmid kanssa-ilmaisun omistamismerkityksestd, silld toisin kuin -ine-aineistossa, kans-

sa-ilmaisuun liittyy puhdas omistamisen merkitys perin harvoin: 400 esimerkistd vain yhteentoista
(ks. taulukko 20).

Taulukko 20. Omistaminen HSb-aineistossa

padsana maéirite n
individi konkreettinen objekti 5
individi abstrakti 3
eldin abstrakti 1
— (passiivilause) konkreettinen objekti 2

11

Muita kanssa-ilmauksia, jotka vastaisivat merkitykseltddn komitatiivisijan merkitysluok-
kia, oli aineistossa edellisidkin vdhemman. Yksi ryhmé esimerkkejd, jotka voisivat olla merkityksel-
tadn muunnettavissa komitatiivisijaisiksi, voisi olla syyn merkitysluokka. -ine-aineistossa (luvussa
3.3, s. 92) suurin osa syy—seuraus-suhdetta ilmaisevista esimerkeistd on muotoa “mééritteestd joh-
tuen — pédsana on jotain”, mutta myOs vastakkaisen suuntaisia, “pddsana — madrite” -suhteita
16ytyy. Kanssa-aineiston kaikki neljd syytd ilmaisevaa esimerkkid ovat yleisempii tyyppid “médrite

— pédsana’.

(133)  Olin [mini] todella vaikeuksissa auton kanssa, sanoi Salo kisan jilkeen. (HS b95)
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Kaikissa esimerkeissd kyse on ongelmasta tai vaikeudesta, jonka mééritteeni oleva asia aiheuttaa.
Esimerkissd 133 pddsanana toimivan Salon vaikeudet johtuvat kisavilineend kiytetystd autosta:
“auton takia Salo on vaikeuksissa”. Esimerkkid voidaan verrata luvussa 3.3 esille tulleisiin komita-
titvisijaisiin syy-virkkeisiin, vaikkapa esimerkkiin 98:

(98) Se [Twin Peaks] on samaan aikaan naurettavuuteen asti epduskottava polkkyineen ja uni-
kéadpidineen, ja kuitenkin niin aidosti kammottava, [--]. (HS 90)

Voimme muuttaa esimerkin 98 muotoon ”polkyn ja unikdépion takia Twin Peaks on epduskottava
ja kammottava”. Merkityksen identtisyydestd huolimatta en 1&htisi muuttamaan esimerkin 133 mia-
ritettd komitatiivisijaiseksi. ”Olin vaikeuksissa autoineni” ei valttdmaittd olisi sen huonompaa kielta
kuin muutkaan -ine-aineistoni syy—seuraus-esimerkit — tai alkuperdinen 133-esimerkkiteksti — mutta

ei muunnos lehtikieltd mydskddn parantaisi.

SisALTYMISTA tai LuTTYMISTA, jotka ovat HS-aineistossa yleisid komitatiivisijalla kielennetti-
vid merkityksié, ei juurikaan ilmaista kanssa-rakenteella. HSb-aineistosta 16ytyy kummastakin mer-

kityksestd yksi esimerkki.

(134)  Adnestyksen tuloksia esitellddn sivuilla sisnnéllisesti ja osallistuneiden kesken arvotaan illal-
linen yhdessi oman suosikkitaiteilijan kanssa. (HS b7)

Esimerkissi 134 on kyse sisiltymisesti. Aiinestykseen osallistujat voivat voittaa palkinnokseen il-
lallisen, jonka he saavat nauttia valitsemansa taiteilijan seurassa. Palkintoillalliseen sisdltyy siis
paitsi syOtdva ja juotava myos taiteilijan ldsndolo. Liittymisen merkitys puolestaan 16ytyy aineiston

esimerkistd 135:

(135)  Nokian osakkeen vilkas ostaminen ja myyminen yhdessi sen kurssinousun kanssa saa koko
Helsingin porssin osakevaihdon ndyttiméan suurelta. (HS b124)

Osakkeen vilkkaaseen ostamiseen ja myymiseen liittyy osakkeen kurssinousu, jotka yhdessé vaikut-
tavat kuvaan porssin osakevaihdosta. Kurssinousu on siis yhteydessd osakkeen ostamiseen ja myy-
miseen, ja se voidaan ndhdd myos ostamisen ja myymisen seurauksena — tilloin esimerkin merki-
tykseen liittyy on my0s syy—seuraus-suhde (ja nimenomaan koko aineistossa harvinaisempaan
suuntaan kulkeva suhde: “pddsanasta seuraa méadrite”, vrt. esimerkkeihin 99 ja 100, s. 93). Edeltdvia
esimerkkeji ei kuitenkaan voi muuntaa komitatiivisijaisiksi: *“illallinen suosikkitaiteilijoineen” sai-
si kannibalistisia vivahteita, ja *”ostaminen ja myyminen kurssinousuineen” taas ei vastaa alkupe-
raistd lausetta, jossa kurssinousu viittaa genetiiviattribuutin avulla osakkeeseen, eikd vastaavaa viit-

tausta voi siséllyttdd komitatiivisijan yhteyteen (genetiiviattribuutin kdytdstd enemmaén luvussa 3.4).

Jonkinlainen kuvaiLEva merkitys voisi sisdltyd yhteen aineiston esimerkkiin:
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(136)  “Lammilainen iséni tuskin olisi sitd kdyttinyt, emmeké me 60-luvun koululaiset varmasti hy-
vistelleet toisiamme Lammin raitilla silld sanalla l:n kanssa sen paremmin kuin d:nkéén.”

(HS b136)

Kuvaileva funktio on esimerkille 136 itse asiassa osuva madritelmai, silld pidemmittd konteksteitta
voimme kuvauksen perusteella arvata, mistd hyvistelysanasta haastateltava puhuu. Yleiskielessé
sithen sisdltyy dénne d, joka taas Lammin vanhassa murteessa déntyy /:nd, ja mité ilmeisimmin sana
on suhteellisen virallinen, jos lapset sitd eivét “varmasti” kdyttdneet; voisiko sana olla jokin muu
kuin ndhddin? Esimerkkid edeltdvasta virkkeestd selvidd, ettd juuri siitd onkin kysymys: “Jollain ta-
voin oudolta ndhlddn -repliikki silti kuulostaa.” Kuvailu on siis tdyttdnyt tehtdvansad. Teknisesti ta-
minkin esimerkkivirkkeen voisi muuntaa komitatiivisijaiseksi: “Emme hyvistelleet toisiamme silld
sanalla l:ineen sen paremmin kuin d:ineenkdin”, vaikkei se hyvéé kieltd olekaan. Sopisi se tyylil-

tddn kuitenkin muun -ine-aineiston jatkoksi.

Edelld esitellyt kanssa-ilmaisujen merkitykset, jotka vastaavat komitatiivisijalla ilmaistuja
merkityksid, 10ytyviat HSb-aineistoni perusosasta, ensimmaiisestd 400 esimerkistd. Ndiden lisdksi
olen silmadillyt kanssa-haun tulosta tuhannenteen osumaan saakka ja etsinyt tapauksia, jotka olisivat
mielenkiintoisia juuri komitatiivisijaan vertailun kannalta. Téstd lisdaineistosta 10ytyi vield kaksi

merkitystehtdvéi, jotka vastaavat -ine-aineiston merkitysluokkia.

Ensinnédkin kanssa-rakenteella voidaan ilmaista lisdksi VALINETTA (-ine-aineiston vilineen
merkityksestd luvussa 3.3, s. 88). Yksi esimerkeistd on erityisen ldhelld omistamissuhdetta, silld
méidiritteend on fyysisesti (ehkd my0s pysyvisti) omistettuja esineitd. Selked instrumentaalinen mer-
kitys erottaa kuitenkin esimerkin omistusluokasta:

(137)  Kotona on kiyty uhkailemassa viidakkoveitsen, Kkirveen ja Kkiviirin kanssa. (HS b785)
Uhkailijan kdytosséd olleita viidakkoveistd, kirvestd ja kivddrid on toisin sanoen kdytetty uhkailun
vilineend. Médritteet ovat muunnettavissa vastaaviksi komitatiivisijoiksi, ja siten saadaan (muok-
kaamalla ensin passiivilause aktiiviseen muotoon) identtinen -ine-virke:

(137b) > Uhkailijat ovat kdyneet [poliitikon] kotona viidakkoveitsineen, kirveineen ja kivairei-
neen.

Myos kulkuvilinettd ilmaistaan kanssa-rakenteella:

(138)  Lisdi vauhtia on luvassa veneilykoulun toisena pédivand, kun lapset padsevét pujotteluradalle
moottoriperdisen kumiveneen kanssa. (HS b923)

Ainakin mité ilmeisintd on, ettd kumiveneilld on tarkoitus ajaa pujotteluradalla, ei uida niiden vie-

ressd, ja siten esimerkissd 138 on kyse kumiveneen kayttimisestd kulkuvilineend. Vastaavia esi-
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merkkejd on -ine-aineistossa kyllin, joten komitatiivimuotoinen esimerkki 138b sopii hyvin jouk-
koon:

(138b) > Lapset padsevit pujotteluradalle moottoriperdisine kumiveneineen.
Tosin kuten jo komitatiivisijojen analyysin yhteydessd on mainittu, oikeakielisempéaé olisi kéyttaa
vélineen ilmaisussa adessiivia.

Vilineen merkityksessd on kanssa-rakennetta kéytetty edelld mainittujen lisdksi musiikki-
instrumentin yhteydessd. On mielenkiintoista, miten sama tieto samantyyppisessd kontekstissa voi-
daan ilmaista sekd komitatiivisijalla ettd kanssa-rakenteella:

(139)  12.20 Tytt6 kitaran kanssa. (HS b748)
(140)  Veijo Pyhtd4 hanureineen kioskilla koko illan. (HS 94)

Esimerkki 139 on television ohjelmatiedoista, esimerkki 140 jonkin tapahtuman aikataulusta. Kum-
pikin esimerkki valittdd tiedon, ettd henkild (mitd ilmeisimmin) soittaa tiettyd instrumenttia tiettyyn

aikaan. Kéyton identtisyys on ilmeinen.
Toinen lisdaineistosta 16ytynyt yhteinen merkitys on 'MUKAAN LUKIEN' -fraasi.
(141)  [Viisi-kuusi tonnia.] Joko opintotuen kanssa tai sitd ilman. (HS b564)

Kontekstissa puhutaan opiskelijoiden tyonteosta ja kuukausituloista (markka-aikana). Varsinainen
esimerkkilause liittyy erottamattomasti edeltdvddn lauseeseen ja siséltdd ajatuksen “5000-6000

markkaa opintotuki mukaan lukien”.

Loppujen merkitykseltddn -ine-sijaa vastaavien kanssa-rakenteiden frekvenssit on koottu tauluk-
koon 21.
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Taulukko 21. Loput -ine-sijaa vastaavat merkitykset HSb-aineistossa

merkitys piidsana médrite n
Syy individi konkreettinen objekti 2
individi ruumiinosa 1
ryhma toiminta 1
sisdltyminen tapahtuma  individi 1
liittyminen toiminta tapahtuma 1
kuvailu abstrakti abstrakti 1
viline individi konkreettinen objekti | +1
individi kulkuviline +2
individi musiikki-instrumentti | +2
'mukaan lukien' |raha raha +1
76

Selkedsti suurin osa kanssa-aineiston esimerkeistd poikkeaa merkitykseltddn tai kiytoltdén
komitatiivisijaisista esimerkeistd. Yksi oleellinen syy tdhdn 16ytyy possessiivisuudesta: komitatiivi-
sijaan liittyva possessiivisuffiksi edellyttdd jonkinlaista semanttista yhteyttd osallistujien vilille, kun
taas kanssa-rakenteen osallistujat voivat periaatteessa olla mité tahansa. Itse asiassa kanssa-rakenne
el valttamatta tarvitse koko pddsanaa ollakseen rakenteellisesti virheeton ilmaisu. Esimerkiksi lause

(142)  Aasien kanssa pesulla. (HS b190)

on tdysin mahdollinen televisio-ohjelman nimi. Vastaavaa ei voi muodostaa komitatiivisijan avulla,
silld *”aaseineen pesulla” kaipaa vilttamaittd lisdkseen pddsanan, joka vélittdd tiedon sekd peseyty-
jasta ettd mahdollisesti my0s aasien omistajasta. Jos esimerkissd 142 tiedettdisiin, kuka aasien kans-
sa peseytyy ja kenen aaseista on kysymys, kyseessd olisi suhteellisen prototyyppinen sosiaalista
suhdetta kuvaava esimerkki, ja sellaisena se vastaisi suoraan -ine-muotoa. Yleensd esimerkeissa,
joista eksplisiittinen pddsana puuttuu, se vaikuttaisi kuitenkin olevan inhimillinen toimija. Merki-

tykseltddn ndma esimerkit joka tapauksessa ilmaisevat sosiaalista yhdesséoloa.

My0s pelkén possessiivisuuden puuttuminen voi estdd rinnastuksen komitatiivisijaan:

(143)  ”Koko ikéni olen [mind] touhunnut hevosten kanssa, joten pitdéhén aito heinéntekokin ko-

kea.” (HS b287)
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Pédsana, “mind”, on kylld tiedossa, mutta koska hevosten omistajaa ei tiedetd, ei esimerkistd voi
tehdé komitatiivilauseketta. Todenndkoisesti esimerkissd 143 tarkoitetaankin hevosia yleiselld tasol-

la, ei tiettyjd yksittdisid hevosia, joten komitatiivisija on lahtokohtaisesti poissuljettu vaihtoehto.

Kanssa-rakennetta kaytetddnkin tyypillisesti tilanteessa, jossa osapuolten vililld ei ole se-

manttista riippuvuussuhdetta.

(144)  Ranska aikoo my®ds jérjestdd niin kutsutun Eurooppa-konferenssin jdsenhakijamaiden johta-
jien kanssa. (HS b11)

(145)  Saarelainen, 19, pyrki mékisellé radalla irtiottoihin, ja oli kuuden polkijan kanssa osuuden
loppuvaiheissa karussa. (HS b161)

(146)  [Piira jatkoi iltapdivén leirildisten kanssa.] Hén pohtii lasten kanssa, mitd tunnetiloja danilla
voidaan tehdi, millaiset d44net ovat iloa ja millaiset surua. (HS b237)

Esimerkeissd on kysymys sosiaalisesta yhdessdolossa, ja osallistujat ovat inhimillisid toimijoita.
Kyse on siis prototyyppisestd komitatiivin merkityksestd, mutta esimerkkien mddritteitd ei voi
muuttaa komitatiivisijaisiksi: johtajat eivdt kuuluu Ranskaan tai Ranskalle (144b > *johtajineen),
Saarelaisen kanssa kilpailevat polkupyoérdilijat eivdt ole “hdnen polkijoitaan” (145b > *polkijoi-
neen), eivatka leirille osallistuvat lapset ole Piiran lapsia (146b > */lapsineen). Osan esimerkkien va-
littdmistd merkityksistd voisi ilmaista my0s komitatiivisijalla, mutta se vaatisi sanatason muutoksia
virkkeissd, esimerkiksi “Saarelainen kuusine kilpatovereineen” tai “Piira ohjattavineen / leirildisi-
neen”. Kaikissa tapauksissa edes muutokset eivét auta: Ranskaa ja jasenhakijamaiden johtajia ei voi
neutraalisti asettaa esimerkiksi saman ryhmén jaseniksi (kuten kaikki polkupyoriilijat) tai asymmet-
riseen suhteeseen (kuten leirin ohjaaja suhteessa leirildisiin) ja siten osoittaa semanttisia suhteita nii-
den vililld. Komitatiivisijan ja kanssa-rakenteen kéyttomahdollisuudet poikkeavat siis toisistaan

oleellisesti.

Hsb-aineiston esimerkit, jotka ilmaisevat merkitykseltddn komitatiivisijaa vastaavaa so-
siaalista yhdessdoloa, mutta joita ei possessiivisuuden puutteen vuoksi voi muuttaa -ine-sijaan, on

koottu taulukkoon 22.
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Taulukko 22. Possessiiviton sosiaalinen yhdesséiiolo HSb-aineistossa

paAdsana médrite n
— (puuttuu) individi 2
— (puuttuu) ryhma 1
— (puuttuu) eldin 1
individi individi 16
individi ryhma 2
individi kollektiivi 1
individi eldin 2
kollektiivi individi 1
kollektiivi kollektiivi 3

Olennainen osa, yli neljdnnes, kanssa-aineiston esimerkeisti on sellaisia, joissa mééritteend
on erisnimi. Suurin osa ndistd on henkilénnimid, mutta 1dhes yhtd paljon on kollektiivisten toimijoi-
den — kaupunkien, valtioiden ja erilaisten organisaatioiden — nimid. Myos ryhmien nimid on méérit-
teind.

Erityisesti esimerkeissé, joissa médiritteend on kollektiivi (esimerkiksi 147, 148) tai ryhmé
(esimerkiksi 149), nikyy selvisti edelld mainittu kanssa-rakenteen kdyton peruste, eli osallistujien
vilille ei voi ainakaan pelkin esimerkkikontekstin perusteella muodostaa komitatiivisijan edellytta-

mai semanttista suhdetta:

(147)  Puolustusasioita Ranska on junaillut Britannian kanssa — niité olisi vaikeampi ajaa Saksan
kanssa historiallisen painolastin takia. (HS b13) (kollektiivi, valtio)

(148)  Kolumbian suurimman kapinallisjirjeston FARC:n kanssa [me] perustimme rauhoitus-
alueen, jolla Kolumbian armeija ei toimi ja jolla voimme kohdata ja keskustella. (HS b297)
(kollektiivi, organisaatio)

(149)  Esimerkiksi turkulainen tanssiteatteri ERI esiintyy yhdessd Keski-Pohjanmaan Kamarior-
kesterin kanssa. (HS b188) (ryhmai)

Mukana on kuitenkin esimerkkejd, jotka voisi hyvin ilmaista myos komitatiivisijalla. Jos verrataan

vaikkapa seuraavia esimerkkeja toisiinsa,

(150)  Kaksi vuotta sitten ryhmdnsd PureMovementin kanssa Kiasman avajaisissa vieraillut hip
hopin 37-vuotias huippunimi Rennie Harris on Cool Heat Urban Beat-esityksen toinen ohjaa-

ja. (HS b233)
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)] Bo Dollis villeine magnolioineen piityy kartuttamaan Antin jo ennestidin laajaa, yli kymme-
nen vuoden aikana huolella kerattyd levykokoelmaa.

huomataan tapausten vastaavan toisiaan. Esimerkissd 150 Rennie Harrisin possessiivisuhde Pure-
Movement-ryhméin on osoitettu erikseen lisdtylld possessiivisuffiksilla, ja esimerkki ilmaisee so-
siaalista yhdessdoloa. Niinpd vastaavassa komitatiivisijaisessa lausekkeessa “Rennie Harris Pure-
Movementteineen” merkitys sdilyisi muuttumattomana. Virkkeen ymmaérrettivyys voisi kuitenkin
tastd kirsid, silld kuten luvussa 3.1 esille tulleen esimerkin 9 késittelyn yhteydessd on jo mainittu,
tdméntyyppisen ilmauksen ymmirtdminen vaatii lukijaltaan taustatietoa puheena olevasta erisni-
mestd. Kanssa-rakenne mahdollistaa tarvittavan taustatiedon antamisen itse tekstissd: PureMove-

ment on Rennie Harris -nimisen hip hop -muusikon ryhmad, ilmeisesti siis jonkinlainen yhtye.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen, vaan myos komitatiivisijan yhteyteen voidaan
liittdd selittdvad taustatietoa. (Ensisijaisen -ine-aineistoni 571 esimerkistd vain kahden méaaritteeni
on erisnimi. Mééritteend olevien erisnimien tutkimiseen olenkin kdynyt ldpi koko -ine-materiaalin
ja etsinyt siitd kaikki esimerkit, joiden madritteessd on kiytetty erisnimed. Niitd tapauksia oli 32,
joiden liséksi siis alkuperdiseen aineistoon sisdltyy kaksi erisnimiesimerkkid, eli yhteensd 34 kaikis-
ta 5714 possessiivisuffiksellisesta osumasta, 0,6 %.) Talloin méérite (esimerkiksi esimerkissd 150
”PureMovement”) ja sitd kanssa-rakenteessa edeltdvd appositioattribuutti (150: ”ryhma”) vaihtavat
paikkaa: alkuperdisestd attribuutista tulee maarite (150 “Rennie Harris ryhimdnsd PureMovementin

kanssa” > 150b “Rennie Harris PureMovement-ryhmineen”).
HS-korpuksessa kaytetddn rinnakkain kumpaakin rakennetta:

(151)  Astor Piazzolla oli Nadia Boulangerin oppilaana Pariisissa vain kuusi kuukautta ja palasi vai-
monsa Dedé Wolffin kanssa Argentiinaan ja Buenos Airesiin jo huhtikuussa 1955 [--]. (HS
b351)

(152)  Juho Kusti Paasikivi matkusti puolestaan Saksan kylpyl6ihin A//i-vaimoineen jo ennen presi-
dentiksi tuloaan. (HS 3343)

Erona nididen rakenteiden kaytossd on lisdtiedon middrd. Komitatiivisijaiseen mdadritteeseen on
yleensa liitetty vain yksi lisdtietoa tuova mairittdva sana (esimerkiksi HS 7620: “Lisa-rouvineen”,
HS 4520: “Carol-tyttirineen”, HS 4744: “Polly-papukaijoineen”), kun taas kanssa-rakenteen yhtey-
dessd on kéytetty pidempid ja monimutkaisiakin lisdmaarittelyja, jotka olisivat raskaita tai vaikea-
selkoisia -ine-muotoon muutettuina (esimerkiksi HS b286: “lastensa, seitsenvuotiaiden Jonnan ja

Essin sekd yksivuotiaan Emilin kanssa™).*

% Silti aineistossa on todisteita myds siitd, ettd tarpeen vaatiessa kirjoittajat ovat saaneet mahdutettua komitatiivisijai-
seenkin lausekkeeseen paljon taustatietoa:
Kuitenkin Korsakovin tanssima Bajadeerin variaatio batterie-hyppyineen (jalkojen lyonti ilmassa yhteen),
a la seconde -piruetteineen (jalka ojennettuna sivulle 90 asteen kulmassa) ja hyppyineen en manege (“ma-
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Suurin osa kanssa-aineiston erisnimistd, myos henkilonnimisté, esiintyy kuitenkin ilman
esimerkin 151 tapaista attribuuttia, johon liitetty possessiivisuffiksi viittaisi sukulaisuus- tai muuhun
suhteeseen. Aineistossa Udo Zimmermann riitelee Christian Thielemannin kanssa (HS b187),
Martyn kaveeraa Phil Collinsin kanssa (HS b354) ja Namika tekee sopimuksen 209-senttisen Rob
Stricklandin ja 2/0-senttisen Quincy Hallin kanssa (HS b266). Toki mééritteisiin liittyy myds ap-
positioattribuutteja, mutta ne eivét sisilld viitteitd possessiivisuudesta: Hiltunen palaveeraa ylipor-
mestari Eeva-Riitta Siitosen kanssa (HS b52) ja Clinton puhuu puhelimessa Israelin pddministerin
Ehud Barakin kanssa (HS b168). On ilmeistd, ettd téllaisten merkitysten ilmaisemiseen tarvitaan

kanssa-rakennetta, eikd komitatiivisija tule kysymykseen.

Mielenkiintoisempaa onkin tarkastella mééritteitd, joissa erisnimeen liittyy viite possessii-
visuudesta ja siten syntyy komitatiivisijan kdyttoon vertaamisen mahdollisuus. Kanssa-aineistoni

laajennusosasta 16ytyi yksi esimerkki, jossa possessiivisuffiksi on liitetty suoraan erisnimeen:

(153)  [Tom Krausen tuntia seuraa hengitystiin piditellen.] Toinen toistaan kaunisddnisempi laulaja
astuu Sibeliuksensa kanssa pianon viereen. (HS b944)

(153b) > Toinen toistaan kaunisddnisempi laulaja astuu Sibeliuksineen pianon viereen.
Tom Krause on tunnettu laulaja ja laulunopettaja, ja esimerkissd 153 kuvataankin yhtd hénen oppi-
tuntiaan. Jokainen laulunopiskelija saapuu séestettidviksi “Sibeliuksensa kanssa”. Kyse ei voi olla
mukana kulkevasta henkilGsté, ei varsinkaan sdveltdjdmestarista itsestddn mutta tuskin hdnen suku-
laisistakaan, vaan kirjoittaja kayttdd tehokeinona metonymiaa: laulajat laulavat Sibeliuksen lauluja,
he “laulavat Sibeliusta”. Mutta miten possessiivisuus sopii esimerkin tekstiin? Laulajat varmasti
omistavat nuotit Sibeliuksen sdveltdmiin lauluihin, joita he laulavat, ja siten he voivat saapua pia-
non luo omien nuottiensa kanssa — heilld on laillinen omistusoikeus konkreettiseen paperituottee-
seen. Vaikka heilld ei olisi nuotteja mukanaan, on laulu heiddn muistissaan tallessa, ja siten kyse
olisi abstraktin ominaisuuden omistamisesta, laulun hallinnasta. Jokainen tekee myos laulusta oman
tulkintansa, ja siind mielessd laulu on esittdjénséd luoma taideteos, johon esittdjilld on tekijanoikeus-
suhde. Esimerkistd saa kuitenkin ndiden vaihtoehtojen lisdksi kuvan, ettd laulajilla on henkilokoh-
tainen suhde Sibeliuksen sdveltiméddn musiikkiin ja sen vélitykselld myos itse sdveltdjdin, ja tima
tulkinta on ainakin itselldni ensisijainen esimerkkid lukiessani. (Tosin tdmé voi olla myos Sibeliuk-

sen yksinlauluja rakastavan laulajan ylitulkintaa.)

neesissa” eli ympéri ndyttdmoa) oli niin hallittu ja vailla temppuilua, [--]. (HS 7331)
Lopputulos ei ole kirjoittajan ndkemén vaivan arvoinen. Jo tanssiliikkeiden ranskankieliset nimet, joilla kuvaillaan hyp-
pyjen ja piruettien laatua, tekevit virkkeestd raskaan. Sulkeisiin lisdtyt selitykset tekevét lukemisesta ldhes mahdotto-
man. Lauseen siséltymismerkityksen voisi ilmaista helpommin ja lukijaystévéllisemmin sivulauseessa.
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Oli yllattavaa, ettei edes laajennetussa kanssa-aineistossa ollut yhtddn esimerkkid, jossa
selkedsti sosiaalisen yhdessdolon merkityksessd kdytettyyn erisnimimédritteeseen liittyisi possessii-
visuffiksi. Se tuntuisi mahdolliselta ja jopa luontevalta, jos se liittyisi ldheiseen sukulaisuussuhtee-

seen ja olisi muunnettavissa myos -ine-muotoon, kuten seuraavassa keksityssd esimerkkilauseessa:

(154)  Rakastunut nuoripari ei halunnut olla toisistaan erossa hetkeékaén — Piia osallistui tyttjen
saunailtaankin Pekkansa kanssa.

(154b) > Piia osallistui Pekkoineen tyttdjen saunailtaankin.
Myoskddn koko -ine-materiaalista ei 10ydy vastaavia esimerkkejid. Komitatiivisijassa taivutettuja
propreja sieltd kylld 10ytyy (vrt. s. 115), mutta niita ei ole kéytetty prototyyppisessé sosiaalista suh-
detta ilmaisevassa merkityksessd. Viidessd esimerkissd maaritteend on individin nimi:

(155)  Rolling Stones on Mick Jaggereineen EMI:n vetonauloja. (HS 2715)

(156)  Kerrankin vanhojen kotimaisten elokuvien katkelmat Ansa Ikosineen ja Tauno Paloineen
kolahtavat tietopainotteiseen kokonaisuuteen vaivoitta. (HS 2748)

Néamé esimerkit ilmaisevat ensinnékin sisdltymistd. Rolling Stones -yhtyeen laulaja Mick Jagger si-
séltyy yhtyeeseen, ja tarkemmin hédn on yksi osa yhtyeen jédsenten muodostamasta kokonaisuudesta;
kyse on siis osa—kokonaisuus-suhteesta. Ansa Ikonen ja Tauno Palo puolestaan siséltyvit vanhojen
elokuvien katkelmiin — tai oikeammin elokuvasta on valittu sellainen katkelma, johon sisiltyy Iko-
sen ja Palon ndyttelemid osuuksia. Samalla mééritteet myds kuvailevat piddsanojaan: Jagger on yh-
tyeen mainoskuva, jonka kasvot useimmat tunnistavat ja joka siten kuvaa ja méérittda koko yhtyet-
td, ja samoin lkonen ja Palo luovat kuvan vanhoista kotimaisista elokuvista ja siten médrittelevat
niita.

Muita komitatiivisijaisia erisnimid ovat tuotemerkit, joita kdytetddn omistusta ilmaisevissa
virkkeissd (esimerkissd 157), spatiaalista suhdetta ilmaisevat paikan- ja rakennusten nimet (158)
sekd televisio-ohjelmien nimet. Néistd viimeisimpid on virkkeissd, jotka ilmaisevat joko yleista si-

séltymistd (159) tai sen tarkennettua merkitystd 'A on erdénlainen B' (160) seké vélinettd (161).

(157) [--] Jaakko Hamél4dinen edustaa rdmine traktoreineen ja pihapiirisséd ruostuvine Ladoineen
viistyvdd maaseutua. (HS 3526)

(158)  Vantaanportin alue Jumboineen [--] ja Myyrméen aluekeskus ovat olleet Peltoméen runno-
mia [--]. (HS 7075)

(159)  Séddnnollisid kulttuuriohjelmia ovat mm. TV 1:n torstain kulttuuri-ilta Valopilkkuineen [--].
(HS 3456)

(160)  Tuttujen amerikkalaissarjojen uusinnat ovat Simpsoneineen, Ally McBealeineen, Teho-
osastoineen [--] suunnilleen samoja, miti nikee muiltakin kanavilta. (HS 250)
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(161) Se taas on mielenkiintoista, ettd Far Outeineen ja Suurine seikkailuineen MTV3 selvisti
vadntdd nyt tdssd aivan silmiemme edessi profiiliaan uuteen suuntaan. (HS 7389)

Proprin mééritteekseen saavien kanssa-rakenteiden frekvenssit on esitetty taulukossa 23.

Taulukko 23. Sosiaalisen yhdessiolon mdidritteend erisnimi HSb-aineistossa

méirite (erisnimi) johon liittyy n
individi poss.suff:llinen attribuutti 5
kollektiivi poss.suff:llinen attribuutti 1
individi 57
ryhmaé (orkesteri)
kollektiivi (kaupunki) 2
kollektiivi (valtio) 22
kollektiivi (organisaatio) 28
122

Suurimmassa osassa kanssa-aineiston esimerkkejd, joissa madritteend on erisnimi, ei -ine-
muotoon muuntamisen esteend ole kuitenkaan erisnimen kaytto. Kuten edelld on todettu, erisnimen
voi halutessaan siirtdd appositioattribuutiksi ja komitatiivissa voi taivuttaa lisdtietoa antavaa subs-
tantiivia (kuten esimerkissd 152: “Paasikivi Alli-vaimoineen”). Useimmiten ratkaiseva ero on virk-
keen predikaattiverbissd: verbityyppid, joka sopii kamssa-rakenteeseen, ei vélttdmittd voi kayttda

komitatiivisijaisen lausekkeen yhteydessa.

Vaikka kummallakin rakenteella ilmaistaan tyypillisesti sosiaalista yhdessdoloa, on kanssa-
rakenteen kédyttdala -ine-sijaa laajempi: Komitatiivisijalla koodattu toimija on alistettu toimimaan
identtisesti pddsanatoimijan kanssa, sulautumaan pddsanan tahtoon ja tekoihin. Kanssa-rakenteen
maédrite ei kuitenkaan ole sidottu jiljittelemiin pddsanan toimintaa, vaan kummallakin osallistujalla
on oma tahtonsa ja kummankin teot ovat yksilollisid, vaikka toimijat osallistuvatkin samaan virk-
keen predikoimaan toimintaan. Selvimmin rakenteiden ero nékyy lauseissa, joissa predikaattina on
monipaikkainen verbi: komitatiivisen lauseen osallistujat toimivat rinnakkain kuin yksi ainoa toimi-
ja — ne liittyvit verbiin yhtend yhteisend argumenttina —, kun taas kanssa-rakenteen osallistujat voi-

vat olla verbin erilliset argumentit.

Tallaisia ovat esimerkiksi keskusteluverbit, jotka ovat bidirektionaalisia: ne koodaavat in-
teraktiivista puheaktia, joka edellyttdd kahta aktiivista osallistujaa (Pajunen 2001: 350). Esimerkiksi

yhteen keskusteluverbien alaryhmééin, neuvotteluverbeihin, kuuluvan kolmipaikkaisen neuvotella-
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verbin yhteydessa tarvitaan kaksi aktiivista puheaktiin osallistujaa. Kanssa-rakenteessa osallistujat
ovat neuvottelun eri osapuolet: “Vaimo neuvottelee miechensi kanssa kotitdiden jakamisesta.” Ko-
mitatiivisijaisessa lauseessa vastaava ei ole mahdollista, silld -ine-sijainen méérite ei voi toimia itse-
ndisend argumenttina — niinpd vastaavassa -ine-sijaisessa lauseessa madritteen referentti mies siirtyy
padsanan referentin vaimon kanssa samalle puolelle ja neuvottelulle tarvitaan uusi vastapuoli: “Vai-
mo neuvottelee miechineen tyttirensd kanssa kotitdiden tekemisestd.” (Osallistujien eri positioita

-ine-sijaisessa ja kanssa-rakenteisessa lauseessa havainnollistavat kuvat 8 ja 9.)

.g A
lg : :
Kuva 8. A neuvottelee B:n kanssa asiasta X.

B

Kuva 9. A neuvottelee B:ineen C:n kanssa asiasta X.

Useimmat aineistoni monipaikkaiset predikaattiverbit ovat nimenomaan HSb-aineistossa, mutta ko-
mitatiivisijaisista esimerkkilauseista 16ytyy kuitenkin esimerkki kuvan 9 havainnollistamasta tilan-

teesta:

(162)  Tuomioja ei kollegoineen aio kidyda sissien kanssa suoria neuvotteluja Filippiinien hallituk-
sen ohitse. (HS 230)

Vaikka lauseen predikaattina ei ole keskusteluverbii, predikoidaan lauseessa interaktiivista keskus-
telutilannetta: Tuomioja ei neuvottele sissien kanssa, samoin kuin eivét hanen kollegansakaan, jotka
neuvotteluissa ovat hidnen puolellaan. Esimerkin ensimmaéinen osallistujapari Tuomioja kollegoi-
neen ei riitd koko toiminnan kuvaamiseen, vaikka sekd Tuomioja ettd kollegat olisivat puheaktiin
aktiivisesti osallistuvia toimijoita, vaan verbi vaatii vilttdmattd yhdeksi argumentikseen keskustelun

vastapuolen, sissit, jotta toiminta olisi todella bidirektionaalista.

Monet erisnimelliset kanssa-rakenteet eivdt vastaa merkitykseltddn komitatiivisijaista
muunnostaan juuri sen vuoksi, ettd nithin liittyvit predikaattiverbit vaativat argumenteikseen toi-
minnan eri osapuolia kuvaavat osallistujat. Kutsun tdllaisen predikaattiverbin saavia lauseita (eri)
osapuolten toimintaa kuvaaviksi esimerkeiksi. Olen selvyyden vuoksi kuitenkin taulukoinut yhteen

paikkaan kaikki esimerkit, joissa médritteend on erisnimi (ks. taulukko 23), vaikka niiden ilmaisema
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merkitys kuvaisikin osapuolien toimintaa. Téstédkin huolimatta loput merkitykseltdin eri osapuolia
kuvaavista esimerkeistd muodostavat kanssa-aineiston suurimman yksittdisen merkitysluokan: lahes

kaksi viidesosaa esimerkeistd kuuluu tdhdn ryhmaan.

Suurimmassa osassa osapuolten toimintaa kuvaavista esimerkeistd osapuolet ovat vastak-
kain tietyssd toiminnassa. Tekoja, jotka edellyttdvit vastakkainasettelua, voidaan asettaa jatkumolle
niihin sisdltyvien tavoitteiden vastakkaisuuden ja my0s niisséd kédytettyjen keinojen vakavuuden mu-

kaan. Aineistossa keinoiltaan vakavin ja tavoitteiltaan vastakkaisin tapahtuma on aseellinen taistelu:

(163) Salvatore Giuliano, “Sisilian Roobin Hood”, sai aikaisin keskiviikkoaamuna surmansa tuli-
taistelussa poliisin kanssa. (HS b228)

Taistelussa on kaksi vastakkaista osapuolta, joilla on vastakkaiset tavoitteet — kumpikin tavoittelee
omaa voittoa ja toisen osapuolen (tai toisten osapuolien) hdviotd. Esimerkin 163 taistelussa Giulia-
no ja poliisi ovat olleet vastakkaisilla puolilla. Komitatiivisijan kdyttiminen olisi mahdollista, jos
esimerkkiin haluttaisiin lisdtd tieto Giulianon puolella olleista taistelutovereista, esimerkiksi “Giu-
liano sai surmansa taisteltuaan kannattajineen poliisin kanssa.” Télloin yhdelld puolella olivat Giu-

liano ja hénet kannattajansa, toisella poliisi. Taistella voi my0s abstrakteja vihollisia vastaan:

(164)  On arvioitu, ettd 25 vuoden kuluttua kaksi kolmesta maailman ihmisestd joutuu kamppaile-
maan vesipulan kanssa. (HS b295)

Abstraktin vastustajan kanssa taisteltaessa tilanne on siind mielessd edellisestd poikkeava, ettd vain
toisella osapuolella — inhimilliselld toimijalla — on tavoite toisen voittamiseksi ja vain se toimii ak-
tiivisesti, kun taas vastapuoli — abstrakti ilmi0 — on passiivinen kohde, vaikka kielen aktiivinen
muoto luokin kuvaa vastaan taistelevasta osapuolesta. Totuudenmukaisemmin tilanne olisi kielen-

nettavissa kanssa:n sijaan vastaan-postpositiolla: “Thmiset kamppailevat vesipulaa vastaan.”

Taistelun kanssa samaan kohtaan tavoite-jatkumolle asettuu kilpailu. Tavoitteethan ovat
samat: oma voitto ja muiden hivio. Keinot kylld poikkeavat toisistaan. Taistelussa tavoitteena on
vahingoittaa ja jopa tappaa vastapuoli, jolloin heikompi vetdytyy, antautuu tai lopulta havida. Kil-
pailussa taas tavoitteena on voittaa olemalla paras kilpailtavassa asiassa ja siten saavuttaa tietty pal-

kinto. Kanssa-aineistossa kilpaillaan muun muassa urheilumestaruudesta, huomiosta ja asukkaista.

(165)  “Emme [me] pysty kilpailemaan suurten maiden kanssa tarjoamalla pelkéstiddn samaa kuin
ne”, Koponen jatkaa. (HS b64)

Jatkumolla taistelusta seuraava, vihemmain vakava yhteenoton muoto aineistossa on riita

(esimerkiksi tappeluja, jotka kuuluisivat taistelun ja riidan viliin, aineistossa ei ole):

(166)  Jos pappi yrittdd muuttaa konserttien ja hartaustilaisuuksien suhdetta, joutuu hén helposti na-
pit vastakkain seurakunnan taidetoimikunnan kanssa. (HS b291)
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Kyseessd on edelleen kahden osapuolen tavoitteiden tai etujen yhteentdrméyksestd, mutta tilanteen
selvittimisessd pyritddn pitdytymiin sanallisissa keinoissa. Toiminnan yleissdvy on kuitenkin hyvin
kielteinen; sanoja voidaan kéyttdd vaarallistenkin aseiden tapaan. Tavoitteisiin kuuluu edelleen oma
voitto, mutta vastakkaisen osapuolen hdvio ei ole vilttiméatontd — myos kompromissi kdy. Napit
vastakkain olemisen lisdksi aineiston esimerkeissd seké eksplisiittisesti riidellddn ja ollaan konflik-
tissa ettd kdrdjoidddn ja kdydddn lakitaistelua, missd yleensd on my0s kyse riita-asioista. Aineistos-
sa myOs “otetaan yhteen”, ja télloin ollaan jatkumolla taistelun ja riidan rajoilla. Kontekstin perus-
teella voi pédtelld, millaiseen toimintaan yhteenotto johtaa: kun Belfastin ddriprotestantit ottavat
yhteen” mellakkapoliisin kanssa (HS b260), on kyse taisteluun verrattavasta yhteenotosta, mutta
vaikka Wienin olisi vaikea vélttdd “avointa yhteenottoa” kaikkien EU-kumppaniensa kanssa (HS
b239), ei tuloksena liene aseellinen konflikti vaan sanasota, riita.

Jos konfliktitilanteen kumpikaan osapuoli ei ole inhimillinen toimija vaan esimerkiksi laki,
talous, ndkemys, ehdotus tai muu toiminta sininsé, kyse ei niinkdan ole aktiivista toimintaa edellyt-
tadvistd riitatilanteesta vaan ristiriidasta:

(167)  Valtioneuvosto katsoo, etté Portugalin ehdotus on ristiriidassa Suomen oikeusjdrjestelmdn
perusteiden kanssa. (HS b317)

Kun osapuolten ldhtokohdat ovat erilaiset, mutta toiminnan tavoitteena on enemménkin

konsensus kuin oma voitto, on kyse neuvottelusta.
(168)  Ulkoministerié on neuvotellut ongelmasta venélidisviranomaisten kanssa. (HS b209)

Ulkoministerid ja Vendjén viranomaiset ovat toiminnan vastakkaisilla puolilla, ja 1dhtokohtaisesti
on kyse niiden etujen yhteentormiyksestd. Tilanne pyritddn ratkaisemaan sanallisin keinoin toista
osapuolta kunnioittaen. Toiminnan pddmiédrand on saada aikaan sopimus, jolla osapuolten suhde

muutetaan vastakkaisesta rinnakkaiseksi; erimielisyyksien tilalle tavoitellaan yhteisymmarrysta.

(169)  Tavoitteenamme [me] on solmia kummankin kapinallisjirjeston kanssa rauhansopimus,
jonka turvin niiden aseistetut jdsenet voivat palata siviilieldméén laajan sosiaalisen konsen-
suksen vallitessa. (HS b299)

Varsinaiset puhumista ilmaisevat esimerkit voidaan asettaa keskenéén jatkumolle tilanteen
muodollisuuden ja tavoitteellisuuden mukaan. Tavoitteellisin, omien ideoiden ja ndkdkantojen pa-
remmuuden tunnustamiseen pyrkiva puhetilanne on viittely. Osapuolet puolustavat omia mielipitei-
tddn muita vastaan — kyseessi on siis sanallinen kilpailu, joka voi kithkeimmillddn kehittyé taistelun

kaltaiseksi. Tyypillisesti véittely on my0s puhetilanteista formaalein, erikseen jdrjestetty vaittelyti-
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laisuus, mutta aineiston ainoassa viittelyé kielentdvassi esimerkissé viittelyd kdydadn viitteellisem-
min:

(170)  Valitessaan liekkeihin joutuvia niteitd kirjailija kdy sisépiirin debattia kirjailijakollegoiden
tai ilkeiden kriitikoiden kanssa, tai toteuttaa kirjallista isinmurhaa, kuten antaessaan Carval-
hon heittdd liekkeihin Don Quijoten. (HS b76)

Keskustelu puolestaan on puhetilanne, jossa eri osapuolet esittivit mielipiteitddn ja nako-
kantojaan ilman, ettd he vélttdmaittd yrittdisivit toteuttaa tiettyja tavoitteita tai pyrkisivit tiettyyn
paamaaraan:

(171)  Heistéd [Toivon Kérjen lapsista] vanhanaikaiseksi elokuvateatteriksi lavastettuun studioon on

saatu Anna-Liisa Suurpéd ja Kalervo Karki, jotka muistelevat muun muassa isin kanssa kay-
miéén pitkia keskusteluja sekéd perheen ulkomaanmatkoja. (HS b18)

Tavoitteellisuuden puutteesta huolimatta voidaan keskustelussa erottaa eri osapuolet, jotka puhuvat,
reagoivat, vastaavat, kysyvit, kehittelevit eteenpiin, kyseenalaistavat. Siksi komitatiivisijan kayttd
ei oikein ole luontevaa edes keskustelussa. Ilmaus *“Anna-Liisa Suurpii keskusteli isineen” tuntuu
kummalliselta — se vaatii lisdkseen tiedon, kenen kanssa Suurpdi ja hinen isdnsé keskustelivat: jos
“Anna-Liisa Suurpédé keskusteli isineen opettajansa kanssa”, tieddmme, ettd tytir ja isd jakoivat sa-
mat mielipiteet ja ndkdkulmat, joihin opettaja sitten reagoi omalla tavallaan. Komitatiivisijan kéy-
ton mahdottomuus johtuu siis keskustelun selkeésta rakenteesta, joka vaatii eri osapuolten esittimia
selkeitd puheenvuoroja. Sen sijaan, kun puhetilanne muuttuu vielékin vapaamuotoisemmaksi ja ke-
vyemmadksi, alkaa komitatiivisijan kéyttd tuntua mahdolliselta vaihtoehdolta:

(172)  He juttelevat vieraiden kanssa ja jakavat kokemuksia. (HS b137)

(172b) > He juttelevat vieraineen.. (vrt. He juttelivat vierailleen.)
Kun puheenvuorot alkavat sekoittua toisiinsa péaéllekkdispuhunnaksi tai jopa epdmiérdiseksi pu-
heensorinaksi, voidaan ajatella, ettei toimintaan osallistu endi eri osapuolia, vaan siind tietty maéra
thmisid vain puhuu yhtd aikaa. Tulkintaa selittdd se, ettd osaa keskusteluverbeistd (ilmeisesti juuri
téllaisia vapaamuotoisen ryhmédpuheen tuottamista” merkitsevid verbejd) voidaan kayttdd ilmaise-
maan informaation yksisuuntaista valittdmista (Pajunen 2001: 350). Tét4 havainnollistaa my0s mah-
dollinen allatiivimuotoinen parafraasi, jossa keskustelun osapuolen (vieraiden kanssa) sijaan ilmais-
taan kohdetta, jolle informaatiota vilitetddn (vieraille). Téllaisia verbejd, joiden yhteydessd komita-

titvimuodon kaytto voisi olla mahdollinen, ovat aineistossa jutella, rupatella ja vitsailla.

Jatkumolle asettuvien tapausten liséksi aineistossa on vastakkaiset osapuolet siséltivid esi-
merkkejd, jotka ilmaisevat osapuolten vilistd vuorovaikutusta, fyysistd tapaamista ja kaupankdyntid

seki jonkin asian jakamista osapuolten vililld. My0s yhteistyon teossa on aina vahintddn kaksi eri
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osapuolta, jotka tyoskentelevét tahoillaan, vaikkakin saman asian hyviksi. Liséksi fehdd-verbistd
muodostetut fraasit ilmaisevat osapuolten toimintaa yhdessd — tai tdmén toiminnan puutetta. Kun
pddsanana on inhimillinen olento (mééritteend voi olla joko inhimillinen olento tai eloton entiteetti),
fraasi on muodossa “olla tekemisissd” (esimerkissd 173), ja ei-inhimillisistd, yleensd elottomista

olennoista predikoitaessa sitd kdytetdan muodossa ”on tekemistd jonkun kanssa” (esimerkissa 174):

(173)  Ajattelin [miné] tehda asian yksinkertaisemmaksi ja olla ihmisten kanssa tekemisissa jo
tyoskentelyvaiheessa. (HS b410)

(174)  Toki Hilamaalla ja Varjuksella on silmdd myds meheville yksityiskohdille, mutta musiikin te-
kemisen kanssa niill ei ole yleensd mitdén tekemistd. (HS b182)

Kanssa-rakennetta vaativat my0s tapaukset, joissa osallistujat asettuvat jossain asiassa samalle puo-
lelle, silld ilmaus implikoi, ettd aikaisemmin osapuolet ovat olleet tai ainakin niilld on ollut mahdol-
lisuus olla vastakkaisilla puolilla:

(175)  Koska sopimusta ei ole allekirjoitettu, Eurooppalainen on samassa rintamassa muiden yhtioi-
den kanssa. (HS b343)

(175b)  — vrt. “Eurooppalainen on tytdryhtiéineen samassa rintamassa muiden yhtiéiden kanssa.”
Jos virkkeessd kaytettdisiin komitatiivisijaista mééritettd, vaatisi virke edelleen tiedon siitd, kenen
kanssa Eurooppalainen ja sen tytiryhtio ovat samassa rintamassa. Kanssa-rakenne on ainoa vaihto-
ehto myos silloin, kun osallistujista toinen tai molemmat ovat ei-inhimillisié toimijoita:

(176) [--] kaupunkimainen omakotiasutus on saatava tasavertaiseksi esikaupunkialueiden kaavoi-
tuksessa yhtiomuotoisen pien- ja kerrostalorakentamisen kanssa. (HS b358)

Viimeisessd aineiston erillisten osapuolien tapauksessa ei kyse ole niinkdin osapuolten
vastakkaisuudesta tai rinnakkaisuudesta. Kaikki edelld olevat esimerkithdn ovat sosiaalisen yhdes-
sdolon merkityksen alakategorioita: osallistujat tekevét jotain yhdessi, vaikka teko olisikin suunnat-
tu toista osapuolta vastaan kuten taistelussa, riidassa tai viittelyssd. Tdssd viimeisessd aineiston ta-
pauksessa osapuolet eivit toimi yhdessd, vaan nikokulma on suunnattu aikaan — osapuolet toimivat
itsendisesti mutta yhté aikaa:

(177) Saavun [mind] kyldkaupalle keskiviikkoiltana samaan aikaan viimeisten asiakkaiden kanssa.
(HS b329)

Esimerkissd mind-kertoja olisi saapunut kaupalle joka tapauksessa yksinkin, mutta nyt sattumalta
samaan aikaan paikalle osui muitakin ihmisid. Osapuolten toiminta voi olla myds sidottu toisiinsa,
mutta ndkdkulma pysyy silti tapahtuma-ajassa. Tama nékyy erityisesti esimerkeissd, joissa osallistu-
jat tai toinen niista eivit ole inhimillisid toimijoita:

(178)  Steppi syntyi Amerikan mustissa ghetoissa rinnan jazzin kanssa. (HS b278)
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Eri osapuolten vilisté sosiaalista yhdessdolon suhdetta kuvaavien kanssa-rakenteiden frek-
venssejd havainnollisestetaan kahdessa taulukossa: taulukossa 24 on esitetty esimerkit, joiden osal-
listujat ovat inhimillisid olentoja, ja taulukossa 25 on esimerkit, joiden osallistujista vdhintdédn toi-

nen on ei-inhimillinen.

Taulukko 24. Inhimillisten osapuolten toimintaa kuvaava sosiaalisen yhdesséiolon merkitys HSh-aineistossa

n n
neuvottelu 28 osapuolet paityvit samalle puolelle | 4
yhteistyo 20 olla tekemisissd -fraasi 3
sopimus 17 taistelu 3
keskustelu 16 jakaminen 2
kevyt keskustelu (— -ine mahdollinen) 3 seksuaaliteko 2
riita 11 yhtd aikaa 2
vuorovaikutus 9 kauppa 1
kilpailu 6 véittely 1
fyysinen kontakti
133

Taulukko 25. Eri osapuolten suhdetta kuvaavat muut merkitykset HSb-aineistossa

paAdsana — inhimillinen —
méirite: eloton (konkr/abstr) n eloton — eloton n
ongelman kanssa kamppailu | 4 yhti aikaa 8
ristiriita 1 ristiriita 6
osapuolet samalle puolelle 2 osapuolet samalle puolelle | 4
olla tekemistd -fraasi 2 olla tekemistd -fraasi 6
33

Osapuolten kuvaamisen lisdksi komitatiivisijaksi muuntumattomia kanssa-rakenteita kéy-
tetddn erdiden fraasien yhteydessd. Téllaisia aineistossa ovat “sopia yhteen”, “pitdd paikka(a)nsa”
tai “hosua jonkun kanssa”. Lisdksi niitd kédytetddn ruoasta puhuttaessa, jolloin osoitetaan joko ruo-
ka-aineiden tai ruokalajien yhteyttd — yleensd niiden mainitaan sopivan yhtd aikaa tarjottaviksi ja

nautittaviksi.

(179)  Tarjoa herkulliset muikut perunoiden ja kermaviilikastikkeen kanssa. (HS b222)
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Loput HSb-aineiston esimerkit ovat arkikielisid fraaseja, joille olisi hyvéssd yleiskielessa

parempikin vastine (PS, s.v. kanssa, 2), kuten esimerkisséd 180:
(180)  Hén on kotonaan mielikuvien ja virtuaalisen todellisuuden kanssa. (HS b413)

Yleiskielessd fraasin “olla kotonaan™ rektio on inessiivi: “Hén on kotonaan mielikuvissa ja virtuaa-
lisessa todellisuudessa.” Kaikkien kanssa-fraasien sekd ruokaan viittaavien kanssa-rakenteiden

frekvenssit ovat taulukossa 26.

Taulukko 26. Loput kanssa-rakenteen kiyttotavat HSb-aineistossa

n
fraasi 8
ruoka-aineen tai -lajin kera 8
yleiskielessd on parempi vastine 8

24

3.6 Koonti

Edella luvussa 3 olen analysoinut HS-korpuksen sisédltdmid komitatiivisia ilmaisuja. Olen luokitellut
-ine-sijaisen substantiivin ja sen pddsanan muodostaman kokonaisuuden saamia merkityksid ja ver-
rannut niitd kanssa-postposition saavan substantiivin ja tdimdn padsanan muodostaman kokonaisuu-
den merkityksiin ja kdyttdtapoihin.

Komitatiivisijan prototyyppinen merkitys, asymmetrinen sosiaalinen suhde kahden toimin-
taan osallistuvan inhimillisen toimijan vélilld, on myos HS-aineiston yleisin merkitys (-ine-esimerk-
kien tarkat maarét ja niiden suhteelliset osuudet koko HS-aineistosta on esitetty taulukossa 27, s.
127). Sosiaalisuuden merkitys laajenee luokan ytimen ulkopuolelle 1dhinnd kahteen suuntaan: kohti
omistamisen ja sisdltymisen merkitystd. Sosiaalisuus—omistamis-jatkumolle liukuu esimerkkeja,
joissa méddritteend oleva toimija ei ole inhimillinen (erityisesti eldimet) tai mahdollisesti edes elolli-
nen. Sisdltymisen merkityksid saavat esimerkit, joissa mddritteend on sellainen kollektiivinen toimi-

ja, johon jollakulla voi olla laillinen omistussuhde (ldhinni yritykset).

Myo6s omistaminen voidaan ndhdd komitatiivin prototyyppisend merkityksend, silld komi-
tatiiville tyypillinen metaforinen muutos “yhdessdolo elollisen kanssa” > “yhdessdolo elottoman
kanssa” antaa komitatiiville mahdollisuuden vastata “kenen kanssa” -kysymyksen lisdksi myos ky-
symykseen “minki kanssa ollaan tai tehddin jotain”. Aineistossa prototyyppisen omistuksen koh-

teena on eniten konkreettisia entiteetteji mutta myds abstrakteja asioita sekd omistettavia, jotka
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kaksoisontologian vuoksi voidaan nidhd4 joko konkreettisina tai abstrakteina. Omistamisluokan yti-
mesté liukuu esimerkkejd kohti sosiaalisuutta, kuten edelld on mainittu, sekd sen lisdksi kohti liitty-
mistd ja kuvailua. Liittymisen merkitystd kohti liukuvat esimerkit, joissa pddsanalla ei ole omistus-
suhteeseen tarvittavaa inhimillisyyttd, ja kuvailun rinnakkaismerkitys sisdltyy esimerkkeihin, joissa
pidsanana oleva individi omistaa vaatekappaleen ja on myos pukeutunut sithen — tilldin vaate ku-

vailee kantajansa ulkondkoa.

Lahelld omistussuhdetta ja osittain sen kanssa pédéllekkdin on sisdltymisen merkitys, jonka
prototyyppisin muoto on osa—kokonaisuus-suhde. Titd pidetddn yleisesti yhtend omistamisen ala-
tyyppind, ja sellaisena sen rakenne on semanttisesti hyvin sidénnelty (meronyymisuhde). Toisaalta
sisdltymisluokkaan kuuluu myos tapauksia, joissa kokonaisuuden ja siihen siséltyvien osien suhde
on perusteltu semanttisten hierarkioiden sijaan yleisilld kulttuurisilla konventioilla, momentaarisilla
viittauksilla tai jopa vain tekstuaalisella yhteydelld. Sisdltymisluokka on kokonaisuudessaan aineis-
ton toiseksi suurin heti sosiaalisuuden jilkeen ja suurimmaksi osaksi liukunut komitatiivin proto-

tyyppimerkityksen ulkopuolelle.

Ajatuksellisesti ldhelle sisdltymista sijoittuu liittymisen merkitys, jossa tyypillisesti ei-elol-
liset referentit kuuluvat yhteen esimerkiksi toiminnallisesti, ajallisesti tai antamalla toisistaan lisé-
tietoa. Tdmi on kuitenkin jo selvdsti komitatiivin prototyyppimerkitysten ulkopuolelle laajentunut
luokka.

Merkityksen laajentumista frekventein on spatiaalisten suhteiden osoittaminen. Niistd suu-
rimmassa osassa on kyse spatiaalisesta siséltymisestd ja lopuissa ldhelld olosta sekd fyysisestd kon-
taktista osallistujien vililld. Seuraavaksi yleisin merkitys on kuvailu, johon myds tyypillisesti liittyy
sisdltymisen merkitys: yksityiskohta kuvailee kokonaisuutta. Loput komitatiivisijan HS-aineistossa
saamista selkeistd merkityksistd ovat vélineen ja syyn ilmaiseminen sekd fraasimaiset merkitykset
'vhteensd' ja 'kaiken kaikkiaan'. Osa aineiston esimerkeistd on rajattu kokonaan merkitysluokkien
ulkopuolelle. Tarkeimmat syyt luokittelemattomuuteen ovat monenlaiset tekstinsisdiset viittauson-
gelmat sekd merkityksen hamédrtyminen sisdltymisen, liittymisen, kuulumisen ja koostumisen sekoi-

tukseksi.

Komitatiivisijaisten ilmausten merkitykset, lukumaarit ja suhteelliset osuudet koko HS-ai-

neistosta on koottu seuraavaan taulukkoon 27:
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Taulukko 27. Kaikki HS-aineiston esimerkit merkitysluokittain

merkitys merkitys tarkemmin (n) n
sosiaalinen yhdesséolo 146 25,5%
liukumat sosiaalisuuden ytimesta 15 2,6%
omistaminen 73 12,8%

konkreettisen (40)

abstraktin (21)

konkreettisen~abstraktin (12)
liukumat omistamisen ytimesta 9 1,6%
sisdltyminen 84 14,7%

osa—kokonaisuus (22)

'mukaan lukien' (30)

osatekijoistd koostuminen (24)

pelkka siséltyminen (8)
liittyminen 34 5,9%
spatiaalisuus 73 12,8%
kuvailu 24 4,2%
viline 19 3,3%
syy 14 2,4%
fraasit 6 1,0%
luokittelemattomat 75+1 13,1%

572+1 100%

Komitatiivisijan yhteydessd on olennaista, ettd se ilmaisee aina asymmetrista suhdetta osal-
listujiensa vililld. Vaikka osallistujat jakavatkin virkkeen predikoimassa toiminnassa saman makro-
roolin, on péddsanan referentti toimintaan ensisijaisesti osallistuva agentti, ja midritteen referentti
vain seuraa mukana. Méérite ei voi olla osallistumatta pdésanansa toimintaan, eikd se siten voi osal-
listua mink&énlaiseen pédédsanastaan irralliseen toimintaan. Kaikissa merkitysluokissa asymmetrisyys
ei kuitenkaan ole yhtd korostunutta: esimerkiksi sosiaalisen yhdessédolon merkityksen saavan méa-

ritteen osallistumisaste piddsanansa toimintaan on selvisti suurempi kuin esimerkiksi omistamisen

tai kuvailun merkitysluokassa.

Komitatiivin kiinnittdd pdidsanaansa myos ndiden vililld vallitseva semanttinen suhde,

mikéd vilttimétti seuraa komitatiivin sijapditteeseen kuuluvasta possessiivisuffiksista. Useassa mer-
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kitysluokassa suhde onkin juuri possessiivinen: Omistamisen ja vélineen ilmaisussa omistussuhde
on selkein — se on fyysistd, véliaikaista, pysyvéa tai abstraktia. Sosiaalisessa yhdessdolossa osapuol-
ten vililld on usein sukulaisuussuhde tai muu erottamaton omistussuhde kuten ystivyys- tai kollega-
suhde. Osa sisédltymisluokan osapuolista on omistussuhteeksi luettavassa meronyymisessa osa—ko-
konaisuus-suhteessa. Kuitenkin myds kaikissa lopuissa merkitysluokissa komitatiivin ja sen péésa-
nan yhdistéa toisiinsa semanttinen suhde. Yleisin on jonkinlainen sisidltymissuhde, jonka motivaatio
voi olla ontologista, mutta myds kulttuurista, sosiaalista tai vain tilanteista, kyseiseen tekstikonteks-
tiin perustuvaa. Sisdltymissuhteita on varsinaisen sisdltymisluokan ulkopuolella varsinkin spatiaali-
suuden, kuvailun ja syyn merkitysluokissa. Lopuissa tapauksissa komitatiivi yhdistetdin padsanaan-
sa kontekstissa antamalla ymmaértaa, ettd ndma kaksi ilmi6té liittyvét toisiinsa tai kuuluvat yhteen.
Erityisesti nimd suomen komitatiivisijaan liittyvdt ominaispiirteet — osallistujien asymmet-
risyys ja siihen liittyva yhteisen makroroolin jakaminen sekd semanttinen suhde osallistujien vélilld
— erottavat komitatiivisijan ja komitatiivista merkitystd ilmaisevan kanssa-postpositiorakenteen toi-
sistaan. Komitatiivisijan merkitykseen ne kuuluvat erottamattomasti, mutta kanssa-rakenne ei auto-
maattisesti ilmaise niitd — sana- ja muotovalinnoilla ne voidaan kuitenkin lisitd osaksi kanssa-ra-

kenteenkin ilmaisemaa merkitystd tietyistd asioista predikoitaessa.

Téstd oleellisesta merkityserosta johtuen -ine-sijan ja kanssa-rakenteen kdyttomahdollisuu-
det ovat erilaiset. Toisaalta -ine-sijaisella miéritelausekkeella voidaan ilmaista useampia erilaisia
merkityksid kuin kanssa-lausekkeella. Kanssa-rakennetta kdytetddn 1dhinné sosiaalisen yhdessidolon
ilmaisemiseen, ja muista -ine-sijan saamista merkityksistd silld voidaan ilmaista omistamista, mah-
dollisesti lisdksi syytd ja vélinettd sekd aivan marginaalisesti sisdltymistd, liittymistd, kuvailua ja
'mukaan lukien' -merkitystd (ks. -ine-sijan saamista merkityksistd taulukko 27 ja nditd vastaavista
kanssa-merkityksistd taulukko 28). Koska kanssa-rakenteen osallistujat ovat semanttisesti riippu-
mattomia toisistaan, ei rakenteella voida osoittaa sellaisia entiteettien tai ilmididen vilisid yhteyk-
sid, joille esimerkiksi liittymisen ja kuvailun merkitys sekd suurin osa sisdltymismerkityksistd pe-

rustuvat.
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Taulukko 28. Kanssa-rakenteiden merkitykset, jotka vastaavat -ine-sijan saamia merkityksii

merkitys méiritteeseen liittyy n
possessiivisuffiksi

sosiaalisuus + 28 7,0%
sosiaalisuus - 14 3,5%
sosiaalisuus +

(maiérite on erisnimi) +1
omistaminen +/— 11 2,8%
Syy +/— 4 1,0%
viline +/— +5

sisdltyminen — 1 0,3%
liittyminen — 1 0,3%
kuvaileminen - 1 0,3%
'mukaan lukien' — +1

60+7 15,0%*

Toisaalta kanssa-rakennetta voidaan kayttdd -ine-sijaa vapaammin ja laajemmin. Kanssa-
méiiritelausekkeen semanttinen itsendisyys pddsanastaan mahdollistaa huomattavasti -ine-sijaa laa-
jemman variaation varsinkin inhimillisten toimijoiden valinnassa osallistujiksi: sosiaalisen yhdessé-

olon merkityksessé kuka tahansa voi olla tai toimia kenen kanssa tahansa (ks. taulukko 29).

Taulukko 29. Kanssa-rakenteet, joiden merkitys vastaa -ine-sijaista lauseketta mutta osallistujat eiviit

merkitys miksi muotoa ei voi muuttaa -ine-sijaan? n
sosiaalisuus  pddsana puuttuu 4 1,0%
osallistujien vililtd puuttuu possessiivisuus 25 6,2%
madritteend on erisnimi 122 30,5%
151 37,7%

My®os se, ettd kanssa-rakenteen osallistujien on mahdollista osallistua toimintaan symmetrisesti, ei-
vitkd ne ole sidottuja yhteiseen makrorooliin vaan voivat liittyd verbiin erillisind argumentteina, li-
sad rakenteen kiyttomahdollisuuksia. Tdmdn vuoksi kanssa-rakenteessa voidaan kéyttdd verbeja,
joiden koodaama toiminta edellyttdd kahta aktiivista osallistujaa — téllaisia ovat esimerkiksi keskus-

teluverbit —, kun taas -ine-sijainen méaérite ei voi toimia itsendisend argumenttina (ks. taulukko 30).

“ Prosenttiosuudet taulukoissa 28, 29 ja 30 lasketaan suhteessa koko HSb-aineiston 400 esimerkkiin.
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Taulukko 30. Kanssa-rakenteet, jotka eroavat -ine-sijasta merkitykseltdidin

merkitys miksi muotoa ei voi muuttaa? n
sosiaalisuus (poss.suff.) inhimilliset  osallistujat eivit ole samassa
makroroolissa 2 0,5%
sosiaalisuus inhimilliset  osallistujat ovat toiminnan eri
osapuolet 130 32,5%
vastakkaisuus osallistujat ovat toiminnan vastakkaiset osapuolet;
véhintddn toinen osallistujista on ei-elollinen 11 2,8%
yhti aikaa ei-elollisia osallistujia yhdistda vain toiminnan
samanaikaisuus 8 2,0%
muu osapuolten suhde vihintdédn toinen osallistujista on ei-elollinen
14 3,5%
fraasi
8 2,0%
ruoka
8 2,0%
— yleiskielessd ilmaukselle
on parempi vastine 8 2,0%
189 47,3%
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4 YHTEENVETO

Olen tarkastellut tutkimuksessani suomen kielen yleisimpid komitatiivisia ilmauksia Helsingin Sa-
nomien korpuksessa, -ine-komitatiivisijaa ja kanssa-postpositiorakennetta, ja eritellyt niiden kayttoa
tekstissd. Pyrkimykseni on ollut kartoittaa, onko komitatiivisijan kdyttd laajentunut prototyyppisen
funktionsa, inhimillisen olennon ja timédn seuralaisen asymmetrisen yhdessdolon ilmaisemisen, ul-
kopuolelle ja jos on, millaisissa muissa merkityksissé sitd kaytetdén.

Analyysini osoittaa, ettd sijaa kdytetdéin yleisimmin juuri prototyyppimerkityksissdén, il-
maisemassa sosiaalista yhdesséoloa (kahden inhimillisen toimijan yhdessdolo) ja omistamista (inhi-
millisen olion yhdessdolo ei-inhimillisen olion kanssa), mutta ettd silld voidaan ilmaista myos mo-
nenlaista siséltymistd kuten osa—kokonaisuus-suhdetta, osista koostumista tai spatiaalisuutta seka
yhteyteen liittymistd, kuvailua, teon vilinettd, syytd ja erditd fraaseja. Kun kanssa-rakenteen kéyttoa
verrataan -ine-sijan kdyttoon, havaitaan monia yhtéldisyyksid mutta myos oleellisia eroja. Kanssa-
rakennetta kdytetddn vieldkin frekventimmin ilmaisemaan vain inhimillisten olioiden viélisti sosiaa-
lista suhdetta, ja -ine-sijasta poiketen osallistujat voivat siind olla tasavertaisia toimintaan osallistu-
jia sekd ilmaista my0s toiminnan vastakkaisuutta. Toisaalta silld ei voi ilmaista -ine-sijan merkityk-
sistd esimerkiksi sisdltymista tai liittymistd, eikd sitd voi kéyttda -ine-sijan tavoin tekstuaalisena kei-
nona. (Tarkemmin rakenteiden kdyton yhtildisyyksid ja eroja on eritelty analyysin koontiluvussa
3.6.)

Lisédksi analyysi osoittaa vééraksi sen kirjallisuudessa esitetyn arvion (Griinthal 2003: 27),
ettd komitatiivisija olisi nykysuomessa epdproduktiivinen. Vaikka komitatiivi ei etenkéén kirjoite-
tussa kielessd ole frekventti sija, kdytetddn sitd monipuolisesti hyvin erityyppisistd nomineista. Ai-
neiston perusteella nayttéisi siltd, ettd kdytdnnossd mitd tahansa substantiivia tai adjektiivia on mah-
dollista taivuttaa komitatiivissa (ja tdmé ndyttdd tekevédn sijamuodosta produktiivisen Hakulisen
ym. 2004: 173, 186 mukaan). Esimerkiksi seuraavissa osallistujapareissa on mdiriteosan vaikea nih-
di edustavan komitatiivisijan epdproduktiivisuutta: Bo Dollis villeine magnolioineen (HS 60), Sa-
bela Grimes kampauksensa afropullistumineen” (HS 83), uusinnat Ally McBealeineen (HS 250)
tai Nordenstreng amerikkalaisine singer-songwriter-sointeineen (HS 737).

Analyysin teon yhteydessd nousi esille muutama semanttinen piirre, jotka liittyivat suurim-
paan osaan HS-aineiston esimerkeistd. Osittain kdytin niitd perusteina merkitysluokkien mééritte-
lysséd ja esimerkkien luokittelussa, osittain ne taas kavivit ilmi vasta analyysin valmistuttua. Merki-

tysluokkien vililld voi ndhd4 eroja sen mukaan, mité piirteitd mihinkin luokkaan kuuluvilla komita-
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titviin osallistujilla on tai mité piirteitd ne yhdessé ilmaisevat. Kyse ei kuitenkaan ole jyrkisté erois-
ta ja rajoista, vaan piirteet asettuvat asteittaisia eroja kuvaaville jatkumoille, jotka sijaitsevat joko
kahden &déripddn vilissd tai muodostuvat usean piirteen asteittaisesta jonosta. Alun perin tarkastelin
piirteitd HS-aineiston esimerkeissd, mutta vertailevassa kanssa-esimerkkien analyysissa olen sijoit-
tanut myds HSb-aineistoa samoille piirrejatkumoille. Tdma osoitti kahden aineiston sisédltdvan mie-
lenkiintoisia yhtdldisyyksid ja eroja.

Tarkein tai ainakin analyysini ensimmdisend ldhtokohtana kdyttiméani semanttinen jatkumo
perustuu osallistujien elollisuuteen. Peruseron elollinen—eloton lisdksi jatkumooni kuuluu elollisuu-
den &ddripddn erottelu inhimilliseen ja ei-inhimilliseen elolliseen, joista jalkimmadistd nimitén jatku-
mossani vain elolliseksi. Elottomat entiteetit olen jakanut tarkastelussani vieléd erikseen konkreetti-
siin ja abstrakteihin. Téten tirkein jatkumoni on neliasteinen: inhimillinen — elollinen — eloton
(konkreettinen) — eloton (abstrakti). (Elollisen ja elottoman sekd konkreetin ja abstraktin vélisestd

eronteosta ks. luku 3.2, s. 58.)

Esimerkiksi sosiaalisen yhdessdolon luokassa ainoa -ine-esimerkeille asettamani kriteeri
oli se, ettd molemmat osallistujat ovat inhimillisid olentoja. Esimerkin joutuminen luokan ulkopuo-
lelle johtui juuri muutoksista tilld jatkumolla: jos jommankumman (tai molemman) osallistujan in-
himillisyys ei ole jatkumon &éripddssd vaan liukuu siitd poispédin, muuttuu myos komitatiivisijan il-
maisema merkitys. Jos kyse on pddsanan inhimillisyyden asteesta, muuttuu yhdesséolo epéproto-
tyyppisemmaiksi; yhdessdolemisen paédsanan tulee kuitenkin olla aina elollinen olento. Jos taas méa-
ritteen inhimillisyys vdhenee, alkaa merkitys kokonaan vaihtua: inhimilliseen padsanaan maérittee-
nd liittyvén elollisen ei-inhimillisen olennon (eli eldimen) yhteydessd voidaan mahdollisesti vield
puhua sosiaalisesta yhdessdolosta mutta elottoman objektin yhteydessa ei — tdlloin pddsanan ja maa-
ritteen valilldi on omistussuhde. Inhimillisyysjatkumon yhteys merkitysluokkiin havainnollistuu
myds pédinvastaisessa suunnassa: inhimillinen olento ei voi luokittelussani omistaa toista inhimillista
olentoa, vaan niiden vélilld oleva semanttinen suhde (usein sukulaisuus-, ystdvyys- tai kollegiaali-

nen suhde) sisdltyy yhdessdolon merkitykseen.

Sosiaalisen yhdesséolon luokan ulkopuolella inhimillisid toimijoita on ldhinnd padsanoina:
omistussuhteessa (sekd konkreettisen ettd abstraktin omistajana), vilineen ilmaisussa ja ruumiinosaa
kuvaavassa osa—kokonaisuus-suhteessa. Elottoman pdisanan mééritteend ihmisid on vain erdissi
spatiaalista merkitystd ilmaisevissa esimerkeissd ja muutamassa harvassa syytd ilmaisevassa esi-

merkissa.
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Eldin (ei-inhimillinen elollinen olento) on komitatiivin piddsanana hyvin harvinainen. Se
voi ilmaista sosiaalista yhdessédoloa, jos my0s méiritteend on eldin, joskaan téllainen yhdessdolo ei
ole luokan prototyyppisessd ytimessd. Analyysissani pohdin pitkdén eldimen mahdollisuutta olla
elottomaan entiteettiin kohdistuvan omistussuhteen pidisana — mielestdni se on mahdollista, jos
omistettava on abstrakti (tosin silloin merkitykseen liittyy vahva kuvaileva sivujuonne), mutta jos
madritteend on konkreettinen objekti, merkitys liukuu omistamisesta kohti liittymistd. Madritteend
eldin liittyy aineistossa inhimilliseen pdisanaan, kuten edelld on kidynyt ilmi (ja silloin se tulkinnas-
ta riippuen ilmaisee sosiaalista yhdessdoloa tai omistamista, mahdollisesti myos vélinettd), tai siitd
predikoidaan spatiaalista merkitystd (l1dhinné tietyssé paikassa “asumisen” erityismerkitystd).

Kahden elottoman osallistujan vilinen suhde ilmaisee HS-aineistossa liittymisti, sisdlty-

misté (niin osa—kokonaisuus-suhdetta, osista koostumista kuin 'mukaan lukien' -merkitystékin), spa-

tiaalisuutta ja kuvailua.

Kuva 10. HS-aineiston suurimmat merkitysluokat. Osallistujien piirteet jatkumolla inhimillinen — elollinen — eloton
(konkreettinen) — eloton (abstrakti).
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HSb-aineistossa osallistujien ominaispiirteiden variaatio inhimillisyys—elollisuus—elotto-

muus-jatkumolla on huomattavasti -ine-sijoja vdhdisempdd. Ylivoimaisesti suurimmassa osassa esi-
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merkkejd (325 esimerkkid, 81 %) molemmat osallistujat ovat inhimillisid toimijoita ja ilmaisevat
pohjimmiltaan sosiaalista yhdessdoloa. Inhimillisid olentoja on piddsanana myos omistussuhteessa,
jolloin médritteend on eloton entiteetti; kanssa-rakenne voi ilmaista sekéd konkreettista ettd abstrak-
tia omistamista kuten -ine-sijakin. Esimerkit, joissa mééritteend on eldin ja paddsanana inhimillinen
toimija (eksplisiittisesti tai varsinaisen pddsanan puuttuessa implisiittisesti), ilmaisevat sosiaalista
yhdessdoloa, eikd niiden yhteydessd omistamisen merkitys tunnu olevan mahdollinen. Ero -ine-si-
jaisiin eldinmaédritteisiin esimerkkeihin on siis olennainen. Pddsanana eldimid ei esiinny kanssa-ai-
neistossa lainkaan. Inhimillinen olento on ei-inhimillisen pad&sanan mééritteend vain yhdessd, mah-

dollista siséltymistéd ilmaisevassa esimerkissa.

Omistussuhdetta lukuunottamatta kaikki elottomista osallistujista predikoitavat kanssa-
merkitykset poikkeavat -ine-esimerkkien saamista merkityksistd. Kun kummatkin osallistujat ovat
elottomia, voidaan kanssa-rakenteella ilmaista kahden elottoman entiteetin — joko kahden konkreet-
tisen objektin tai kahden abstraktin asian — samanaikaisuutta lausepredikaatiossa sekd kahden tai
useamman ruoka-aineen tai -lajin yhteensopivuutta. (Kahden inhimillisen olennon samanaikaisuutta
ilmaisevat rakenteet saavat sosiaalisen yhdessdolon merkityksen ja kuuluvat siten kanssa-rakenteen
yleisimpdén merkitysluokkaan.) Liséksi elottomia osallistujia on vastakkaisuuden ja “olla tekemis-
td/tekemisissd jonkun kanssa” -fraasin merkityksissd, joita voivat olla ilmaisemassa joko kaksi abst-
raktia osallistujaa tai inhimillinen pédédsana elottomine maiéritteineen. Teko-fraasista aineistossa on
siis kéytossd kaksi muotoa: “olla tekemistd” yhdistdé kahta abstraktia osallistujaa, kun taas inhimil-
linen péddsana “on tekemisissd” konkreettisen objektin kanssa. (”Olla tekemisissd” -fraasi voi kielen-
td4 my0Os kahden inhimillisen osallistujan valistd suhdetta, jolloin se vastaa merkitykseltddn sosiaa-
lista yhdessdoloa.) Jos vastakkaisuusmerkityksessd pddsanana on inhimillinen olento, on ihminen

vastakkain aina abstraktin ongelman kanssa.
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Kuva 11. HSb-aineiston suurimmat merkitysluokat. Osallistujien piirteet jatkumolla inhimillinen — elollinen — eloton
(konkreettinen) — eloton (abstrakti).
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Kun verrataan kuvia 10 (HS-aineiston -ine-sijat) ja 11 (HSb-aineiston kanssa-rakenteet),
jotka kuvaavat eri merkitysluokkiin kuuluvien osallistujien elollisuuden astetta, havainnollistuu sel-
visti, missd miirin -ine-sijojen ja kanssa-rakenteiden mahdolliset osallistujat yht4élti vastaavat toi-
siaan ja toisaalta eroavat toisistaan. Kummassakin inhimillinen olento on prototyyppisesti pdédsana,
ja se voi saada niin inhimillisen, elollisen, elottoman konkreettisen kuin elottoman abstraktinkin
médritteen. My0s inhimillisen olennon ehdot mééritteend esiintymiselle ovat ldhes samanlaiset:
kanssa-rakenteessa se voi madrittdd vain toista inhimillistd osallistujaa, ja -ine-sijassa ainoa poik-
keus on spatiaalisuuden merkitys, jonka inhimillinen olento voi saada méaérittaessdédn elotonta konk-

reettista padisanaa.

Yksi olennaisista aineistojen eroista on se, ettd kanssa-rakenteessa ei ole eldinpéddsanoja,
kun taas HS-aineistossa eldin voi olla (sosiaalisesti) yhdessi toisen eldimen kanssa, omistaa abstrak-
teja asioita ja liittyd konkreettiseen objektiin (liukuma omistussuhteesta). Elottomista entiteeteisté

predikoitaessa kanssa-rakenteeseen sopivien osallistujien kombinaatiot ovat -ine-sijaa rajallisem-
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mat: se voi muodostua vain kahdesta konkreettisesta tai kahdesta abstraktista osallistujasta — -ine-si-
jassa taas kaikki kombinaatiot ovat mahdollisia (sisdltymisen ja liittymisen merkityksissd osallistu-
japarit konkreettinen (pddsana) + konkreettinen (miirite), konkreettinen+abstrakti ja abstrakti+abst-

rakti seka sisdltymisen merkityksessd myos abstrakti+konkreettinen).

Myos osallistujien elollisuusasteen vaikutus sithen, mihin merkitysluokkaan ilmaisu voi
kuulua, eroaa HS- ja HSb-aineistoissa: -ine-esimerkeissd merkitys voi vaihtua osallistujan piirteiden
muuttuessa, kanssa-esimerkkeihin ei liittynyt tillaista merkityksen liukumista. Kummassakin ai-
neistossa toki on merkitysluokkia, jotka osallistujien mukaan tarkasteltuna ovat pééllekkiisia tai li-
mittyvid — elollisuusasteeltaan samanlaisilla osallistujapareilla voidaan ilmaista montaa eri merki-
tystd. Esimerkiksi kanssa-rakenteessa kaksi abstraktia osallistujaa voi ilmaista joko yhtdaikaisuutta,
vastakkaisuutta tai sitd, ettd yhdelld abstraktilla on jotain tekemisté toisen abstraktin kanssa (kuvas-
sa 11 merkitysluokat ”yhtd aikaa”, vastakkaisuus™ ja “olla tekemistd”). Kaikki kanssa-rakenteiden
merkitysluokat ovat kuitenkin siind mielessa staattisia, ettd niistd ei liu'u esimerkkejd muihin luok-
kiin. (Kuvassa 11 alueiden rajat eivét risteydy, vaan katkonaisin viivoin kuvatut alueet vain sattuvat
sijaitsemaan koordinaatistossa samassa kohtaa.) HS-aineiston merkitysluokissa sen sijaan on keski-
ndisid leikkauspintoja, joissa esimerkit voivat liukua luokasta toiseen osallistujiensa elollisuusasteen
mukaan. (Kuvassa 10 yhtendiselld viivalla merkityt sosiaalisuus ja omistus ja toisaalta omistus ja

liittyminen leikkaavat toisensa.)

Elollisuusjatkumo on siis ollut tdrkeimpid tydkalujani aineiston luokittelussa, ja myos ana-
lyysin valmistuttua sen avulla voidaan osoittaa aineistojen yhtéldisyyksid ja eroja, kuten edelld on
kaynyt ilmi.

Toinen, analysoinnin yhteydessa esiin noussut ominaispiirteiden jatkumo erittelee -ine-si-
jaan liittyvéstd possessiivisuffiksista seuraavaa semanttista suhdetta. Possessiivisuus voidaan ym-
mirtdd ja midritelld monella tapaa (ks. kirjallisuudessa tehdyistd sekd tdssd ty0ssd kdyttdméstdni
omistamisen madritelmésta luku 3.2, s. 54), mutta usein sen katsotaan ilmaisevan paitsi varsinaista,
omistajasta erotettavissa olevan entiteetin omistussuhdetta my0s siséltymissuhteita. Prototyyppisin
esimerkki sisdltymissuhteesta on meronyyminen osa—kokonaisuus-suhde — pdédsana on jokin koko-
naisuus, madrite sen sisdltdimi osa, ja pddsanan voidaan katsoa omistavan miiritteen erottamatto-
masti. Edelld kuvassa 10 sisédltymisluokan ytimeksi onkin merkitty juuri elottoman konkreettisen
entiteetin osa—kokonaisuus-suhde (elollisen ja tyypillisesti inhimillisen olennon omistama ruumiin-
osasuhde, joka myds on tyypillinen osa—kokonaisuus-suhde, on jdtetty kokonaiskuvaa havainnollis-

tavasta kuvasta pois selkeyssyistd). Osa—kokonaisuus-suhteeseen osallistuvat entiteetit ovat semant-
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tisesti tarkkaan siénneltyjd, silld suhde perustuu leksikon eri osien vélisiin meronymisiin suhteisiin.
Téssd tyOssd osa—kokonaisuus-suhdetta katsotaan ilmaisevan vain sellaiset osallistujaparit, joissa
madrite on fyysinen osa pddsanaansa. Tdten ruumiinosan nimitykset kuuluvat muiden osa—kokonai-
suus-suhteiden kanssa samaan luokkaan, mutta esimerkiksi sukulaisuustermit, joiden voitaisiin
médritelld ilmaisevan elollista erottamatonta omistusta, jddvit tdmén tyon luokittelussa osa—koko-
naisuus-suhteen ulkopuolelle ja kuuluvat vain sosiaalisen yhdessdolon merkitysluokkaan ilman eri-

tyistd possessiivisuuden lisdmerkitysta.

HS-aineistossa on kuitenkin paljon esimerkkejd, joissa méérite selvisti sisdltyy pddsanaan
ontologisesti, vaikka osallistujia ei sido meronymiasuhde. Osa téllaisista tapauksista vastaa kirjalli-
suudessa elottomaksi erotettavissa olevaksi omistussuhteeksi nimitettyd omistuksen alatyyppia,
mutta tissd ty0ssd ne on sijoitettu omaan luokkaansa, spatiaaliseen merkitykseen. Suurimmassa
osassa spatiaalisista suhteista on kyse nimenomaan sisédltymisestd — mééritteen referentti sisiltyy
pddsanana olevaan tilaan —, ja lopuissakin voidaan ajatella, ettd mairite sisdltyy pddsanan vaikutus-
alaan, vaikka spatiaalisesti se olisikin vain pddsanan kanssa fyysisesséd pintakontaktissa tai sijaitsisi
padsanan ldhelld. Osa ei-meronyymisista sisdltymissuhteista vastaa merkitystd 'mukaan lukien', joka
osoittaa midritteen refenrentin tulevan luetuksi mukaan osana pédésanaa eli sisdltyvén siihen, ja lo-

put ilmaisevat vain siséltymistd ilman tarkentavia lisdmerkityksia.

Komitatiivisijan ilmaisema sisdltyminen voi siis perustua tarkasti sddnneltyihin merony-
miasuhteisiin tai muihin osallistujien ontologisiin ominaisuuksiin. Aineiston perusteella siséltymis-
suhteen ei kuitenkaan tarvitse perustua osallistujien sanasemanttisiin ominaisuuksiin, vaan siti voi-
daan motivoida my0s muin perustein. Kdytetyimpid motivaattoreita aineistossa ovat kulttuuriset ja
kontekstuaaliset perusteet: se, mistd jokin kokonaisuus koostuu, voi olla kielenpuhujien yhteisti
kulttuurista tietdmysta tai maailmankokemusta, tai tietyn kokonaisuuden osatekijat voidaan méaéri-
telld kielentuottohetkelld senhetkisen kontekstin tarpeiden mukaisesti. Samoilla kulttuurisilla, so-
siaalisilla tai kontekstuaalisilla perusteilla voidaan komitatiivin ilmaisema merkitys laajentaa sisél-
tymissuhteesta liittymissuhteeksi: kdytdnndssd mitd tahansa voi hetkellisesti yhdistdd mihin tahansa,
kun vain osoittaa yhteyden ja perustelee sen kulttuurisin, sosiaalisin tai hyvinkin momentaarisin

kontekstuaalisin seikoin.

Kaikkein kauimpana semanttisesti sidotusta suhteesta osallistujien vélilld on komitatiivisi-
jan kaytto tekstuaalisena keinona. Téll6in komitatiivilauseketta kiytetdén vilineend toistaa jo sanot-
tua. Komitatiivin asymmetrinen rakenne antaa tdhdn hyvin mahdollisuuden: ilmauksen védhaarvoi-

semmalle paikalle (komitatiivisijaan) sijoitetaan tieto, jonka lukija jo edelld olleen tekstin perusteel-
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la tietdd ja joka halutaan toistaa sitd tarpeettomasti korostamatta. Saman keinon avulla voidaan teks-
tissd my0s ennakoida tulevaa puheenaihetta, jolloin komitatiivisijalla koodaus johdattelee lukijan
uuteen aiheeseen vihitellen. Komitatiivisijan kdyttod tillaisena tekstuaalisena keinona voi pitdd 4a-
rimmaisend kontekstuaalisen yhdistdmisen keinona, jossa pddsanan ja mééritteen vilinen suhde se-
littyy vain tekstikontekstissa, ja titen sen liittiminen siséltymisestd laajentuneeseen yhdistdmisen

merkitykseen on relevanttia.

HS-aineiston perusteella siis hahmottuu jonomainen jatkumo, joka havainnollistaa osallis-
tujien vilisen suhteen eri motivaatioldhteiti ja -asteita (ks. kuva 12). Jatkumon ensimmaéinen &aripda
on varsinainen omistussuhde, jossa prototyyppisesti inhimilliselld olennolla on (laillinen) omistus-
suhde elottomaan entiteettiin. Tét4 seuraa osa—kokonaisuus-suhde. Vain siséltymiseksi nimetty jat-
kumon etappi késittdd osallistujien ontologisiin ei-meronyymisiin suhteisiin perustuvat siséltymis-
suhteet, ja osallistujien kulttuurisesti tai kontekstuaalisesti motivoidut suhteet, jotka voivat ilmaista
joko sisdltymistd tai liittymistd, on nimetty yhteisesti yhdistymiseksi. Jatkumon toisessa dédripddssi

ovat tekstuaalisesti kdytetyt komitatiivisijaiset lausekkeet.

Tdma jatkumo myds havainnollistaa olennaista eroa -ine-sijan ja kanssa-rakenteen kaytto-
mahdollisuuksissa. -ine-sijan kdyttd luonnollisesti kattaa koko jatkumon, mutta kanssa-rakenteella
voidaan jatkumosta ilmaista vain alun &aripddtd, varsinaista omistamisen merkitystd. (Kanssa-ra-
kenteella ilmaistaan kylld sukulaisuussuhteita, mutta koska sukulaisuustermit eivét kuulu tyon luo-
kittelussa osa—kokonaisuus-suhteisiin, ei tdimi vaikuta kanssa-rakenteiden sijoittumiseen jatkumol-

la.)

Kuva 12. HS- ja HSb-aineistojen osallistujien vilinen suhde merkitysjatkumolla omistus — osa—kokonaisuus — sisdltymi-
nen — yhdistyminen — tekstuaalinen keino.

os5a-
kokonalsuus

tekstuaalinen

' --lr ] ] |
sisaltyminen yhdistyminen keino

amistus

Kolmas olennainen, merkityksid erottava piirre liittyy tapaan, jolla pddsana ja méiérite osal-
listuvat lausepredikaatioon. [lmaisuja voidaan tarkastella sen perusteella, onko siind kyse toiminnas-

ta, johon pddsana ja méiirite osallistuvat (symmetrisesti tai asymmetrisesti), kuvaako ilmaus véli-
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neelld tehtdvid tekoa, vai voiko kyseeseen tulla jotain ndiden vililtd. Keskimmaéisesséd tapauksessa

prototyyppisesti pidésana on teon toteuttaja ja mairite teossa kdytetty viline.

Erityisesti omistamisen ja vilineen luokan ero perustuu tdhin jatkumoon, ja ilmaus voi liu-
kua luokasta toiseen riippuen predikaattiverbistd. Omistussuhdetta ilmaistaessa jonkin entiteetin
omistava padsana osallistuu tiettyyn toimintaan, mutta jos toiminnassa kéytetddn tita entiteettid va-
lineend, muuttuu merkitys vilineen ilmaisuksi. Téten tdysin sama osallistujapari voi ilmauksen ver-
bityypisti riippuen olla joko omistussuhteessa tai ilmaista vilinettd. Vilinettd voikin pitdd omistus-
suhteen alaluokkana, silld vélineen kayttd implikoi vilttimittd omistussuhdetta — jollei pysyvad

(laillista) niin véhint4én hallussapitosuhdetta.

Analyysini kannalta on hyvin valitettavaa, ettd timi piirrevastakohta korostui vasta loppu-
vaiheessa tyotd, enkd endd pystynyt sisdllyttdmédn sitd analyysiini. Ylipdétdén néen predikaattiver-
bien vdhdisen huomioinnin olevan tyoni suurimpia heikkouksia. Paikoitellen olen kylld ottanut ne
analyysissani huomioon, kun pelkén osallistujaparin tarkastelu ei ole riittdnyt merkityksen maéritte-
lyyn, mutta niiden systemaattinen sisédllyttiminen analyysiin olisi tuonut arvokasta lisdtietoa komi-
tatiivin kdyttomahdollisuuksista. Verbejd analysoimalla olisi voinut paitsi tarkentaa vilineen merki-
tysryhmén kisittelyd myds tarkastella esimerkiksi osallistujien agentiivisuutta eli toiminnan inten-
tionaalisuutta -ine-sijojen ja kanssa-rakenteen kdyton yhteydessd. Nyt sitd on kéytetty yhtend apu-
keinona arvioida ldhinné entiteettien mahdollisuutta toimia pddsanama tietyissd merkityluokissa,
mutta sen distribuutiosta eri luokissa ylipddtddn ei ole tarkkaa analyysia. Lisdksi verbejd analysoi-
malla olisi voinut syventdd ndkemysta rakenteiden osallistujien (a)symmetrisyydestéd lausepredikaa-
tioon osallistumisessa. Lahtokohtaisesti -ine-sija kylld kielentdd osallistujien asymmetrista ja kans-
sa-rakenne symmetristd osallistumista, mutta koska kanssa-rakenteella voidaan selvdsti ilmaista
myds asymmetrista suhdetta (esimerkiksi omistussuhteessa), ja toiset -ine-ilmaukset tuntuvat olevan
symmetrisempid kuin toiset (eivit kuitenkaan koskaan tdysin symmetrisid), olisi lisdtutkimus perus-

teltua.

Tyon loppuvaiheessa olen kuitenkin silmadillyt -ine-esimerkkien predikaattiverbejé yleisku-
van saamiseksi mahdollisista verbityypeistd eri merkitysluokissa. Ilman perusteellista analyysia en
voi kuvata tilannetta yksityiskohtaisesti enké tehdé aineistosta yleistyksid, vaan pieni katsaukseni on
vain suuntaa antava. Yleisimmait aineistossa kiytetyt verbityypit ovat liike-, tila- ja tekoverbit —
huomattavasti vihemmaéan on kiytetty esimerkiksi tapahtumista, psykologista tilaa, perkeptiota tai

puheaktia kielentdvid verbejd. Kaikissa merkitysluokissa on kédytetty useampaa kuin yhtd verbityyp-
peja.
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Sosiaalisen yhdessédolon merkityksessd kdytetidn HS-aineistossa pidasiallisesti tekoverbeji
(yli puolet tapauksista), mutta kdytossd on myds tilaverbeja (~ %) ja liikeverbejd (~ '/s tapauksista).
Liikeverbit ovat pédasiallinen predikaattiverbin tyyppi konkreettisen entiteetin omistussuhteessa
(litkeverbeja vajaa puolet; tilaverbejd ~ '5), ja niitd on paljon my0s vélineluokassa ilmaisemassa
kulkuvilineen kéyttod ('3; tekoverbejd '5). Tilaverbit ovat vallitseva verbityyppi, kun ilmaistaan
omistussuhdetta, jossa omistettava on abstrakti (~ */s) tai konkreettisen ja abstraktin valilld (~ %5).
Lisdksi tilaverbit ovat yleisid kuvailevassa ja 'mukaan lukien' -merkityksessd sekd spatiaalisia suh-
teita ilmaistaessa (kussakin vajaa puolet tapauksista). Useimpia sisdltymismerkityksisid luokkia —
osa—kokonaisuus-suhdetta, osatekijoistd koostumista ja spatiaalisuutta — seké liittymisen merkitysta
yhdistéa se, ettd ndissé luokissa kéytetdin runsaasti tekoverbeji, joissa komitatiivin pdésana on teon
kohteena (eikd teon agenttina kuten sosiaalisuuden luokassa). Luokittelemattomien esimerkkien
yleisimmaét verbityypit eivét listasta juuri poikkea (tekoverbejd vajaa puolet, tilaverbejd vajaa '5),
mutta tdssd luokassa on kdytetty muun muassa aineiston ainoita puheaktiverbeji, jotka taas kanssa-

rakenteen yhteydessd ovat hyvin tavallisia.

Verbeja silmiilemilld voi siis havaita joitain tendenssejd ja eroja merkitysluokkien valilla.
Yhdessédkadn merkitysluokassa ei ndyttdisi olevan kdytossd vain yhtd ainoaa dominoivaa verbityyp-
pid, mutta luokkia voidaan silti ryhmitelld yleisimmin kdytetyn verbityypin mukaan. Todellisten
yleistettivissé ja sovellettavissa olevien tulosten saamiseksi tulisi verbeji ja lausetyyppejd kuitenkin
analysoida perusteellisesti, ja tdlloin olisi kenties mahdollista erottaa selvempié esiintymisehtoja,
kuten esimerkiksi viron kielen vélinettd ilmaisevan komitatiivin on mééritelty voivan esiintyd yk-

sinomaan toimintalauseessa, ei tila- tai prosessilauseessa (Erelt ym. 1993: 66).

Lausepredikaattien huomiotta jattiminen luokitteluni tekovaiheessa on vaikuttanut osittain
myds tdmén tyon analyysin onnistumiseen: ainakin vélineen luokka on kérsinyt verbien systemaatti-
sen analyysin puutteesta, ja muutamia teon vilinettd ilmaisevia esimerkkejd on péddtynyt muihin
merkitysluokkiin. Kuten edelld on mainittu, vélineen merkitys on usein ldheisessd yhteydessd omis-
tussuhteeseen, silld predikaattiverbin tyypistd johtuen sama osallistujapari voi ilmaista joko omis-
tussuhdetta tai (omistettavalla) vélineelld tekemistd. Omistusluokassani onkin muutama esimerkki,
jotka ilmaisevat my0s vélinettd. Tuon tdstd esimerkiksi virkkeen, johon sisdltyy kaksi aineistoesi-

merkkia:

(181)  ”Olemme havainneet aivan mahdottomaksi koulua ja jumalanpalvelusta pitdd asuinhuonees-
sa, ensiksi siitd syystd, ettd nima ihmiset ovat niin lopen siivottomia, jotta hajuineen, midén-
neelld rasvalla ja punajauholla rotjatuine ruumiineen saastuttavat kaikki, huonekalut, seinit
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ja ilmankin, niin ettd muutkin kamarit tdytetdan terveydelle vahingollisella ilmalla, jotta niis-
sa tuskin voi hengittia [--].” (HS 393-394)

Luokittelussani olen maaritellyt esimerkkien merkitykset osallistujaparien “ithmiset hajuineen” (HS
393) ja “ihmiset ruumiineen” (HS 394) mukaan siten, ettd ensimméiinen ilmaisee omistusta (konk-
reettisen ja abstraktin omistettavan rajatapaus), ja jalkimmaiisen olen sijoittanut 'ilman'-vastamerki-
tyksen mahdottomuuden vuoksi luokittelemattomien tapausten joukkoon. Predikaattiverbin saastut-
taa huomiointi osoittaa kuitenkin, ettd osallistujaparit ilmaisevat samaa vélineen merkitystd: ithmiset
saastuttavat kaiken ja kdyttdvat tdhdn vdlineend hajuaan sekd rasvaista ja perunajauhoista ruumis-

taan.

Omistusluokan liséksi vilinettd ilmaisevia esimerkkejd on ainakin kuvailevan merkityksen
luokassa (HS 437: ”Violassa ja Juliuksessa on monisdikeisesti toimiva juoni ja sihkopostiviestei-
neen se osuu nykyajan henkeen.”). Toisaalta vilineluokassa on esimerkkejd, joilla on myds muita

merkityksid kuin véline tai omistus — esimerkiksi HS 799 (”[--] vankila koetaan usein ndyttdvana

muureineen, kaltereineen ja elokuvista futtuine déniefekteineen.”) ilmaisee lisdksi osan suhdetta
kokonaisuuteen. Tama osoittaa paitsi verbien tarkastelun tarkeytté tdssd tutkimusaiheessa myo0s sité,
kuinka merkityksid on jatkumoluonteensa ja monikerroksisuutensa vuoksi mahdotonta sijoittaa yk-

siselitteisiin luokkiin.

Komitatiivin ('yhdessd') ja vilineen (‘'kdyttden apuna teossa') merkitysten laheisyys ndyttda
korostuneen erityisesti viimeaikaisessa kansainvilisessd komitatiivia koskevassa tutkimuksessa.
Esimerkiksi maailman kielten rakenteellisia piirteitd esittelevdssd kartastossa The World Atlas of
Language Structures komitatiivia ei kasitelld erikseen vaan yhdessd instrumentaalin kanssa: kartta
52 ”Komitatiivit ja instrumentaalit” (WALS 2005: 216-217) kuvaa 322 kielen tapaa késitelld komi-
tatiivin ja vélineen suhdetta eli sitd, voidaanko samalla ilmaisulla kielentdd sekd komitatiivia ettd
vilinettd. Kartassa kielet jaetaan kolmeen ryhméén: identtisen koodauksen kieliin, joissa komitatii-
vin ja vilineen kielennystapoja ei voi erottaa toisistaan, erillisen koodauksen kieliin, joissa kummal-
lekin on oma erillinen kielennystapansa, ja sekakieliin, joissa on sekd identtisid etté toisistaan erilli-
sid kielennystapoja. Ndkokulma on kuitenkin komitatiivin yleisen tarkastelun kannalta ongelmalli-

nen.

Ensinndkin se tekee mahdottomaksi eristdd késiteltyjen kielten joukosta kaikki ne, joissa
komitatiivi todella on osa kielioppia. Jos tietystd kielestd kerrotaan, ettd se ilmaisee sekd komitatii-

via ettd vélinettd samalla kielen keinolla, jaa epaselvéksi, onko tuo keino komitatiivi, instrumentaali
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vai jotain muuta. Lahestymistapa rinnastaa esimerkiksi venéjin instrumentaali- ja viron komitatiivi-
sijan, joilla kummallakin voidaan ilmaista kumpaakin merkitystd. (T4td ongelmallisuutta havainnol-
listaa hyvin taulukko, joka rinnastaa komitatiivin ja instrumentaalin kielennyksen Itimeren alueen
kielissd {Stolz 2001: 594}. Taulukon siséltdvassd artikkelissa kylld mainitaan muussa tutkimukses-
sa olevan todisteita siitd, ettd ndiden kahden merkityksen véliin jad késittellinen tila ja ettd tissé ti-
lassa sijaitsevat, jollain tavalla omistamiseen yhteydessa olevat kategoriat toimivat siltana komitatii-
vista vdlineen merkitykseen. Artikkeli kuitenkin jittda vélikategoriat huomiotta ja vain toteaa niiden
vaativan yksityiskohtaisempaa tutkimusta {emt.: 592}. Artikkelin kirjoittanut Thomas Stolz vastaa
tutkimusryhmineen my6s World Atlaksen komitatiiviartikkelista, ja tutkimusten kysymyksenasette-

lu on sama.)

Toiseksi World Atlaksen komitatiiviosuudessa sovelletun ndkokulman ulkopuolelle jaavit
esimerkiksi oman pro gradu -tutkimukseni ongelmanasettelun kaltaiset kysymyksenasettelut, joilla
pyritddn kartoittamaan komitatiivin merkityksen laajentumista. Jos ldhtokohtana ovat tietyt merki-
tyskategoriat ja niiden muodolliset vastineet eri kielissd, ei muiden merkitysten tarkastelu voi sa-

massa yhteydessé tulla kysymykseen.

Kolmanneksi World Atlaksen kartta ei erittele komitatiivin (tai vélineen) koodauksessa
kaytettyd kielenainesta. Kartta-artikkelissa mainitaan kylld, ettd nditd kategorioita kielennetddn
muun muassa sijasuffikseilla ja adpositioilla ja ettd kyseisesséd tyossd on huomioitu vain “’kaikkein
kieliopillistuneimmat ldpindkyvit morfologiset ilmaukset” (only the most grammaticalized overt
morphological expressions) ja jétetty tyylilliset ja muut variaatiot ulkopuolelle (WALS 2005: 214).
Tami ei kuitenkaan kerro, onko tietyssd kielessd kdytossd komitatiivinen sija, adpositio vai muu
kieliopillinen keino. Ainakin suomen tapauksessa sijan ja postpositiorakenteen kidyton ero tuo mie-
lesténi komitatiivisten ilmausten tarkasteluun merkittavan lisdulottuvuuden — erityisesti, kun kieles-
sd on meneillddn kieliopillistumiskehitys, jossa postpositiorakenne on kehittyméssd kohti sijamai-

suutta.

Néaméi kolme komitatiivin késittelyyn liittyvdd ongelmallista seikkaa vaikeuttavat mielesté-
ni oleellisesti esitettyjen tietojen soveltamista komitatiivin tutkimukseen. Toki esitys on antoisa juu-
ri komitatiivia ja instrumentaalia vertailevan tutkimuksen tarpeisiin, mutta on harmillista, etti késit-
telyd rajoittava vertaileva ndkdkulma on otettu maailman kielten komitatiivia kuvaavan yleisartik-
kelin perustaksi, varsinkin kun %; tutkituista kielistd kuitenkin erottaa komitatiivin ja vélineen kie-
lennystavat toisistaan (WALS 2005: 215). Vertaileva ndkokulma typistdd esimerkiksi viron laajasti

kiytetystd komitatiivisijasta annetun tiedon sithen, ettd sijalla voidaan ilmaista yhdesséoloa ja teos-
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sa kéytettyd vilinettd, ja jattda tdysin huomiotta sijan ilmaisemat tavan, tilan, ajan ja toiminnan koh-

teen merkitykset.

Yksinkertaistus vaivaa myos suomen kielen asemaa World Atlaksen luokittelussa. Se on
Karlssoniin (1978) viitaten sijoitettu ryhméén, jossa komitatiivia ja vélinettd kielennetddn tiysin
erillisilld keinoilla — vélinettd adessiivilla, yhdessdoloa -ine-komitatiivisijalla —, jotka eivét voi kor-
vata toisiaan (WALS 2005: 214). HS-korpuksen analyysi kuitenkin osoittaa, ettd -ine-sijaa kéyte-
tddn myos vélineen kielentdmisessd, ja siten suomen tulisikin kenties kuulua luokittelussa viron ta-

voin sekakieliin. Liséksi suomen tilanteesta huomautetaan seuraavaa (emt.):

In recent years, the inflectional comitative has been giving way to an alternative construction with the
postposition kanssa ‘with’ governing the genitive case. Irrespective of this ongoing change, the pattern
of differentiation has been preserved, because the new construction is also used exclusively to encode
comitative function.

Viittaukset “viime aikoihin” ja kanssa-rakenteen kdyttoon yksinomaan yhdessdolon kielentdmiskei-
nona tuntuvat varsin ylléttéviltd, kun kuitenkin Ahlqvistista (1873) alkaen tutkijat ovat ottaneet kan-
taa kanssa-postposition ja -ine-sijan kdyton oikeakielisyyteen. On toki mahdollista, ettd kyse on
suomessa nyt kieliopillistumassa olevasta kaa-komitatiivista” (tdhdn méaritelma kehityksen viime-
aikaisuudesta sopisi paremmin), vaikkei se eksplisiittisesti tekstistd ilmi kdykadan. Siind tapauksessa
tuntuu uskaliaalta madritelld ehdottomasti, ettd muotoa kdytetdan yksinomaan yhdessdolon ilmaise-
miseen — tietddkseni “kaa-komitatiivin” kdyttoad ei ole systemaattisesti tutkittu. Koska muodon kehi-
tyksen ldhtokohta on kanssa-postpositiorakenteessa, voi pitdd todennikdisend, ettd myos kanssa-ra-
kenteella ilmaistavat merkitykset siirtyisivdt sen kdyttoon. Vélineen ilmaisu on HS-korpuksen ana-

lyysin perusteella yksi kanssa-rakenteenkin mahdollisista merkityksistd (joskaan ei kovin yleinen).

Universaalisti on odotuksenmukaista, ettd komitatiivin merkitykset laajenevat yli proto-
tyyppimerkityksen. Esimerkiksi Heine, Claudi ja Hiinnemeyer (1991: 48) esittdvit seuraavan kehi-
tysketjun, joka havainnollistaa kielellisen rakenteen merkityksen muuttumista konkreettisesta abst-
raktimmaksi: henkild > objekti > toiminta > tila (space) > aika > ominaisuus. Ketju ndkyy monien
kielten komitatiivin merkityksen kehityksessd, esimerkiksi virossa: henkilon kanssa yhdessdolosta
(Ta voitleb Jiiriga. 'hén taistelee Jiirin kanssa, Jiirid vastaan') merkitys laajenee koskemaan myds
elottoman objektin kanssa olemista — omistamista tai vdlinettd (7a voitleb moogaga. 'hin taistelee
miekalla"). Téastd merkitys voi laajeta edelleen, kun teon vilineend aletaan néhda objektien lisdksi

myo6s ominaisuuksia (7a voitleb innuga. 'hin taistelee innokkaasti'). Téllaisessa metaforisessa muu-
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toksessa yleisimmin laajentuneet komitatiivin merkitykset ovat vilineen, keinon, ehdon ja tavan il-

maiseminen. (emt.: 52, 257.)

Vaikka komitatiivin ilmaisemat merkitykset laajentuvatkin jatkumolla suhteellisen yksi-
suuntaisesti, ei yksiulotteinen kuvaus tekisi merkitysten vélisille suhteille oikeutta. Heine, Claudi ja
Hiinnemeyer (1991: 163) hahmottelevat havainnollistavaa kuviota erdistd englannin with-preposi-
tion merkityksistd. He perustavat esityksensd Schlensingerin tutkimustuloksiin, joiden mukaan with-
preposition kdyton takana on useita kognitiivisia jatkumoita kuten yhdessdolo—véline, yhdessdolo—
ainesosa ja viline—tapa. Nédiden keskindisid suhteita he havainnollistavat 2-ulotteisella kuviolla, jos-

sa yhdessdolo—omistus-akseli eroaa yhdessdolo—viline—tapa-akselista (emt.: 166) (ks. kuva 13).

Kuva 13. Joidenkin with-preposition merkitysten kdsitteellinen verkosto (Heine, Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 166).

COMITATIVE
E"-..

T
INSTRUMENT

o
i

POSSESSIVE MANNER

HS-korpuksen analyysin perusteella en olisi valmis soveltamaan kuviota suoraan suomen komitatii-
visijan tai kanssa-rakenteen ilmaisemien merkitysten havainnollistamiseen. Mielesténi analyysi
osoittaa, ettd possessiivisuutta ei voi kokonaan irrottaa yhdessédolo—viline-jatkumon yhteydesta suo-
men aineistossa (tdmé on toki suoraan yhteydessé siihen, miten olen possessiivisuuden madritellyt
tdssd tutkimuksessa). Nakisin, ettd kuvion ldhtokohta kuvata jatkumoiden vélisid suhteita moniulot-
teisessa tilassa olisi kuitenkin antoisa my0s suomen komitatiivilla ilmaistavien merkitysten kuvaa-
misessa. Aiemmin tissd luvussa (s. 133) olen havainnollistanut HS- ja HSb-aineistojen suurimpia
merkitysluokkia sijoittamalla ne 2-ulotteiseen tilaan ilmaisun osallistujien inhimillisyyden ja elolli-
suuden mukaan. Kuvat 10 ja 11 eivit kuitenkaan kuvaa luokkien varsinaisia semanttisia yhteyksia,
ja komitatiivilla ilmaistavien merkitysten koko kasitteellisen verkoston kuvaamiseksi (mikéli sellai-
nen ylipdédtdédn on mahdollista, varsinkaan yhdella kaiken kattavalla kuvaajalla) tulisikin tehda vield

lisdtutkimusta.

Viron komitatiivisijan merkitykset ovat laajentuneet kattamaan koko Heinen, Claudin ja
Hiinnemeyerin esittimidn merkityksen abstraktistumisketjun. Silld voidaan ilmaista niin inhimillis-

ten olentojen, elottomien objektien, toimintojen, tilojen, ajan kuin ominaisuuksienkin suhteita — vi-
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linettd, keinoa, tapaa, ominaisuutta, ehtoa, kestoa, syyti ja tilaa. Muista itimerensuomalaisista kie-
listd en liivid ja vatjaa lukuunottamatta ole saanut késiini komitatiivilla kielennettidvid merkityksia
esittelevdd lahdettd. Liivin komitatiivisijaa mainitaan kiytettdvin prototyyppimerkityksen liséksi
vilineen merkityksessd ja vatjan komitatiivisijoja ilmaisemassa vélinettd ja ominaisuutta sekd mar-
ginaalisesti aikaa, tekemisen tapaa ja lukua. Mitd ilmeisimmin viron komitatiivi on kuitenkin merki-
tyksiltdén itimerensuomalaisten kielten monikayttdisin. Suomenkaan komitatiivisija ei ole laajentu-
nut yhtd monikéyttdiseksi — esimerkiksi tavan, ehdon tai keston ilmaisemiseksi tarvitaan suomessa
muita keinoja. HS-aineistossa -ine-sijaa kiytetddn kuitenkin suomen kielioppien miéritelmid laa-
jemmin, ja osittain sille onkin kehittyméssé viron komitatiivia vastaavaa kéyttod. Suomen komitatii-
visijalle ilmeisen uusia, viron kanssa yhteisid kdyttotapoja ovat ainakin vélineen ja kausaation eli
syyn merkitykset. Lisdksi murteissa komitatiivia tavataan paitsi vilineen my0s keinon tai aitheen
merkityksissé (Ikola 1999: 66).*!

Tdma antaa hyvin mielenkiintoisen kuvan suomen komitatiivisten kielenainesten nykyti-
lanteesta. Kielessd on olemassa kaksi vanhaa keinoa komitatiivisen merkityksen ilmaisemiseksi,
fuusioitumalla syntynyt -ine-komitatiivisija ja itsendisestd nominista kieliopillistunut kanssa-adpo-
sitiorakenne, joiden ilmaisemat merkitykset ovat osittain pééllekkiiset, osittain erilliset. Kielenhuol-
tajat ovat perinteisesti halunneetkin pitdd ne eroavilta osiltaan selvésti toisistaan erilldin. Kieliop-
pien kehoituksista ja varoituksista voi kuitenkin péatelld, ettd -ine-sijalla on ollut jo pitkdin paineita
laajeta kielioppien madrittelemien merkitysten yli erityisesti siséltymistd, liittymistd ja kuvailua il-
maisevassa kdytdssd, ja HS-aineiston analyysi osoittaakin, ettd nykykielessd -ine-sijaa kéytetddn

huomattavasti kielioppimerkityksid monipuolisemmin.

Tahan vaikuttanee osaltaan muutos komitatiivin sijapddtteen possessiivisuffiksen viittaus-
suhteessa: Ikolan (1999: 73-74, 76—77) mukaan on suhteellisen uusi ilmio, ettd komitatiivin posses-
siivisuffiksilla voidaan viitata lauseessa olevaan adverbiaaliin subjektin tai objektin sijaan (esimer-

kiksi ”perhekurssi lapselle vanhempineen”, “luettelo myonnetyistd kdyttdjdoikeuksista henkil6-

miirineen” [osallistujien alleviivaus ja lihavointi, MS]). Lisédksi Ikola (emt.: 77) nékee komitatii-
vin kéyton lisddntymisen taustalla kielenkéyttdjien puritaaniset asenteet: puhtaasti suomalaisena
keinona pidettyd komitatiivia kdytettdisiin korvaamaan svetisismejé ja muita kielen vierasperii-

syyksid kuten “myymaéldadessiivia”. Itse ndkisin yhtend olennaisena kdyton lisdéntymisen syynd

1 On vaikea arvioida ajankohtaa, milloin komitatiivia on alettu kdyttdd ndissid merkitystehtdvissd. Toisaalta Ikolan
(1999: 67) mukaan Agricolan kielessé niité ei vield esiinny. Toisaalta Péivarinta, joka on tutkinut komitatiivia vuosien
1889, 1929 ja 1969 kaunokirjallisuudessa, mainitsee vilineen tai keinon merkityksen vasta vuoden 1929 kirjallisuudes-
sa (Péividrinta 1971: 71). -ine-sijan merkityksenlaajentuma (ainakin kirjoitetussa kielessd) sijoittunee jonnekin ndiden
véliin.
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-ine-sijan tarjoamat tekstuaaliset mahdollisuudet: silld voidaan tiivistdd sanottavaa ja ohjailla virk-
keen fokusta. Kirjoitetussa kielessd komitatiivi voi olla hyvin ilmaisuvoimainen, kuten esimerkiksi

Sorjanen (1996: 59) huomauttaa kieliopissaan suositellessaan komitatiivin kayttod kirjakielessa.

Samaan aikaan my0s kanssa-rakenne on muutoksessa: kanssa on kieliopillistumassa edel-
leen postpositiosta sija-ainekseksi, joskin alkuperdinen muoto on (ainakin vield toistaiseksi) ainoa
yleiskielinen variantti. Vastaavaa postpositioiden kieliopillistumiskehitystd on tapahtunut muissakin
itdimerensuomalaisissa kielissd, ja kehityksen péétyttyd vanha postpositio ja muutoksessa syntynyt
uusi sijamuoto ovat useimmissa kielissd yhté aikaa kéytdssd. Toisaalta nykyvirossa ei endd ole ole-

massa komitatiivisijan kehityksen ldhtokohtana ollutta postpositiorakennetta.

Muotoa mielenkiintoisempana néen kuitenkin kehityksessd olevan muodon ilmaiseman
merkityksen. Kuten edelld on mainittu, tdimén “kaa-komitatiivin” merkityksen ldhtdkohtana voi pi-
tdd rakenteellisen ldhtomuodon, kanssa-rakenteen, ilmaisemia merkityksid. Usein rakenteen kieli-
opillistuessa konkreettisesta abstraktimmaksi myos merkitys laajenee ja asbtraktistuu, mutta toisaal-
ta ldheinen vertailukohta, viron ga-komitatiivi, ilmaisee vain kehityksen ldhtokohtana olleen post-
position merkityksid. Vatjaa lukuunottamatta muissa itdmerensuomalaisissa kielissd ei myOskaddn
ole ollut vanhaa komitatiivisijaa jo olemassa kieliopillistumiskehityksen aikana. Aikaisemman tut-
kimuksen ja vertailuaineiston perusteella ei siis voi tehdd aukottomia paitelmia siitd, minkd merki-
tysten ilmaisemiseen “kaa-komitatiivi” on kehittyméssd. Voisiko esimerkiksi kanssa-rakenteen
merkityksistd poikkeavan -ine-sijan merkityksid lainautua uudelle komitatiiville? Siirtyykd kanssa-
rakenteen symmetrisyys kieliopillistuneempaankin muotoon, vai voisiko “kaa-komitatiivi” kehittya
ilmaisemaan vanhan komitatiivisijan tavoin asymmetrista suhdetta osallistujien vélilli? Jo tdmén-
hetkistd tilannetta tulisi tutkia ja selvittdd, missd merkityksissd 1dhinnd puhutussa kielessd levidavaa

muotoa kaytetdén.
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5 LOPUKSI

Téassd pro gradu -tutkimuksessa on analysoitu suomen komitatiivisijan ja kanssa-rakenteen kayttoa
pyrkimyksend hahmottaa kaikki ne merkitystehtdvit, joissa niitd rakenteita nykysuomessa kayte-
tddn. Tavoitteena on ollut saada aikaan merkitysten luokittelu, joka toisaalta osoittaisi kunkin mer-
kitysluokan ytimeen kuuluvan aineksen ja toisaalta alueet, joilla merkitykset todennékoisimmin liu-
kuvat luokasta toiseen tai luokkien ulkopuolelle. Ehdottoman, varioimattoman luokittelun tekemi-
nen olisi mahdotonta, koska merkitykset ovat jatkumoita, jotka osittain my0s ristedvét keskenddn, ja
siten yksi ja sama aineiston esimerkki voi siséltdd yhtd aikaa useita eri merkityksid. Tamé on ana-
lyysissd pyritty ottamaan huomioon juuri osoittamalla potentiaaliset monimerkityksisyyden alueet,
mutta luokitteluun tdhtddvan ndkokulman vuoksi merkitysjatkumoihin ei ole voitu kiinnittdd kovin

paljon huomiota.

Analyysin tuloksena hahmottunut luokittelu voisikin nyt toimia ldhtokohtana merkitysjat-
kumoiden tutkimukselle. Kun HS-korpuksen avulla on paikallistettu merkitykset, joissa -ine-sijaa
kéaytetddn, sekd todenndkoisimmaét alueet, joissa ilmaus saa useita pdéllekkdisid merkityksid tai sen
merkitys kokonaan muuttuu, voisi jatkotutkimuksessa keskittyd tarkastelemaan juuri niitd paéllek-
kiisten ja muuttuvien merkitysten alueita. Olisi mielenkiintoista soveltaa Schlesingerin englannin
with-prepositiolle luomaa tutkimusasetelmaa suomen komitatiivisijaan ja selvittdd kielenpuhujien
intuitiota sen merkityksistd eri konteksteissa. Ainakin yhdessdolo—omistaminen-, omistaminen—véli-
ne- ja omistaminen—liittyminen-jatkumot néyttdisivit HS-aineiston perusteella alueilta, joissa tarkan

merkityksen méérittdminen voi olla tulkinnanvaraista.

Tutkimukseni motivaatio on ollut pohjustaa kanssa-postpositiosta kieliopillistumassa ole-
van “kaa-komitatiivin” tutkimusta. On mahdollista, ettd sille siirtyvdt suoraan kanssa-postposition
nykyiset merkitykset, kuten aikaisemmin on tapahtunut viron -ga-komitatiivisijalle, joka ilmaisee
kieliopillistumiskehityksensd lahtokohdalla, kaas-postpositiolla olleita merkityksid. Toisaalta on
universaalisti odotuksenmukaista, ettd kieliopillistuessaan ja siten abstraktistuessaan muoto saa
myos abstraktimpia merkityksid. ”Kaa-komitatiivin™ ldhtomerkitykset eli kanssa-rakenteen merki-
tykset nykykielessd ovat HSb-aineiston analyysin perusteella suppeammat kuin viron -ga-komitatii-
vin, jonka ilmaisupotentiaaliin sisdltyvéat kaikki tyypillisimmin laajentuneet komitatiivin merkityk-
set: vilineen, keinon, ehdon ja tavan ilmaisu. Tassd mielessd “kaa-komitatiivilla” on paremmin se-

manttista tilaa kehittyd merkitykseltdin lahtokohtaansa laajemmaksi.
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”Kaa-komitatiivista” ei ole tehty perusteellista tutkimusta, vaikka siithen viitataankin mo-
nissa tutkimuksessa tunnettuna esimerkkind suomen adpositiosyntyisestd sijapdétteen tapaisesta af-
fiksista. Esimerkiksi ilmaisun levinneisyydestd on kirjallisuudessa hyvin ylimalkaisia ja osittain
myds vaihtelevia tietoja, eikd sen kéyttotapoja eritelld didinkaa- ja autonkaa-esimerkkeji tarkem-
min. Systemaattista tutkimusta siis tarvitaan. Tietoa tarvitaan ensinndkin siitd, ketkd uutta muotoa
kayttdvét; ainakin i4n ja asuinalueen voisi olettaa vaikuttavan muodon levinndisyyteen. Toiseksi tu-
lisi kartoittaa, missd merkityksissd muotoa tdlld hetkelld kdytetdén. Aktuaalisten kdyttdtapojen li-
saksi voisi selvittdd muodon potentiaalisia laajentumia pyytdmailld informantteja arvioimaan valmii-
ta ilmaisuja sen mukaan, missd merkityksessd he pitdvét “kaa-komitatiivia” luonnollisena, sopiva-
na, sallittavana, siedettdvédn tai mahdottomana. Koska muoto levidd pédasiallisesti puhekielessé ja
kirjoitetussa kielessé 1dhinni lasten ja nuorten teksteissd, tulisi tutkimuksen materiaalia keréti yleis-
kielen ulkopuolelta. Aineistonkeruussa voisi hyddyntda internetid, jolla voi tavoittaa sosiaalisesti ja
alueellisesti laajan kielenkéyttdjdjoukon ja jonka puhekielinen konteksti voi auttaa autenttisen mate-

riaalin tavoittamisessa.

Pro gradu -tutkimukseni osoittaa, ettd suomen komitatiivisija on kaytoltddn laajentunut
paitsi yli komitatiivin prototyyppimerkityksen myds kielioppien mainitsemien komitatiivin merki-
tysten. HS-korpuksen analyysi vahvistaa my0s jo aiemmin tehdyn, kieliopeista kokonaan puuttuvan
huomion, ettd komitatiivisijaan kuuluvalla possessiivisuffiksilla on voitu alkaa viitata myds lausee-
seen kuuluvaan adverbiin, mikd osaltaan monipuolistaa komitatiivilla ilmaistavia merkityksid. Li-
sdksi HS- ja HSb-aineistojen vertaaminen osoittaa epatarkaksi joissain kieliopeissa mainitun maéri-
telmaén, ettd -ine-sijassa olisi kysymys “myo0s 'kanssa'-merkityksestd”, silld suurimmaksi osaksi sijo-
jen kdyttomahdollisuudet poikkeavat toisistaan, vaikka perusmerkitys, sosiaalisen yhdessdolon kie-

lentiminen, onkin yleisin molemmassa aineistossa.

Yksityiskohtainen analyysi suomen komitatiiviaineksesta luo pohjaa niin komitatiivilla il-
maistavien merkitysten keskindisten yhteyksien tutkimukselle kuin suomen muutoksessa olevan
“kaa-komitatiivin” ja sen myo6td mahdollisesti muuttuvan komitatiivinkielennyskentin tarkemmalle

tutkimiselle.
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