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Tutkimuksessa tarkasteltiin Arkkitehti-lehden kirjastorakennuksia kisittelevid artikkeleita vuosien 1961
ja 2006 vilisend aikana. Tarkoituksena oli selvittdd, miten kirjastorakennukset diskursiivisesti
madrittyivit ndissd teksteissd. Tutkielman tavoite on yhtdéltd tiedonsosiologinen ja toisaalta
kirjastohistoriallinen. Tutkielmassa tarkasteltiin sekd arkkitehtien ammatillisen tiedon rakentumisen
tapaa, ettd erdstd historiallista ndkokulmaa kirjastorakennusten institutionaaliseen diskursiiviseen

médrittymiseen tutkittuna ajanjaksona.

Tutkimusaineistosta erotettiin kaksi siséllollistd teemaa, kirjastorakennuksen liittyminen ympéaristoonséa
ja kirjastorakennuksen tilojen suunnittelu. Naitd kahta teemaa tarkasteltiin tutkimusaineistosta
konstruoitujen kahden diskurssin, esteettisen ja toiminnallisen diskurssin kautta. Esteettisessd
diskurssissa kirjastorakennus madrittyi ldhinnd arkkitehdin laatiman esteettisen, ideaalisen
suunnitelman ja suunnittelutyon kautta. Toiminnallisessa diskurssissa kirjastorakennus maéérittyi
pitkélti vain sellaisten toiminnallisten suunnittelutavoitteiden kautta, jotka ovat l0ydettdvissd my0s
kirjastorakennuksen suunnittelua kasittelevéstd kirjallisuudesta. Ajallisesti toiminnallinen diskurssi
painottuu tutkimusaineistossa ennen kaikkea 60-luvun lopusta 70-luvulle. 70-luvun lopussa on
havaittavissa selked diskursiivinen murros, minkd jilkeen diskurssien vélisessd suhteessa tapahtuu
painopisteen siirtyminen enemmaén esteettisyyttd korostavaksi. Tdma on kuitenkin tendenssid koskeva
yksinkertaistava havainto, todellisuudessa diskurssit esiintyvét rinnakkaisina ja toisiaan ldpdisevini

kautta koko tutkimusaineiston.
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1 Johdanto

”One must spend hours upon hours, and days upon days in the cocoon of a great library in order
to understand and love the cozy isolation that it can provide. Some people will never break away
from its spell and remain eternal readers, having lost the desire to discover the real world.

Others will know how to find in libraries both knowledge and its instruments.” (Bosser 2003, 8)

1.1 Tutkimusaihe

Kirjastolla tunnetusti tarkoitetaan sekid tiettyd kokoelmaa, ettd sitd tilaa tai rakennusta, johon tuo
kokoelma on sijoitettu. Ty0sséni tarkastelen kirjastoa nimenomaan jalkimmaéisestd nékokulmasta, eli
kirjastoa rakennuksena. Tutkimuskohteeni on Arkkitehti-lehden kirjastoja késittelevét artikkelit vuosina
1961-2006. Olen kiinnostunut siitd, kuinka kirjastorakennukset diskursiivisesti maarittyvét néissa
teksteissd. Tekstien analyysin kautta pyrin konstruoimaan “arkkitehdin ndkoékulman” kirjastojen

suunnitteluun. Tavoitteeni on yhtééltd tiedonsosiologinen ja toisaalta kirjastohistoriallinen.

Tiedonsosiologisessa mielessd tutkielman tavoitteena on analysoida ammatillisen tiedon ja
asiantuntijuuden rakentumista tutkituissa teksteissd. Tutkielmassa ei varsinaisesti tarkastella
kirjastoarkkitehtuuria ja sen historiallista kehitystd tutkittavana ajanjaksona, vaan niitd tekstuaalisia
merkityksid mitd arkkitehdit ovat kéyttineet kirjastorakennuksia ja niiden suunnittelua kuvatessaan.
Tarkastelussa pyritddn ensisijaisesti selvittiméédn tdman diskurssin yleisen rakentumisen luonnetta, eiki
niinkddn tutkittavien tekstien sisdllon yksityiskohtien merkityksid. Informaatiotutkimuksen
terminologiaa kdyttden voidaan sanoa, ettd Arkkitehti-lehti on suomalaisen arkkitehtikunnan erds
keskeisimmistd tiedonldhteistd. Ammatillisen tiedonhankinnan liséksi silld voi nihdd myds olevan

tarked asema arkkitehtien ammatillisen identiteetin muodostajana.

Kirjastohistorialliselta kannalta tutkielmassa tarkastellaan vuoden 1961 Kkirjastolain jélkeistd
ajanjaksoa. Téll4 lailla, jossa uudistettiin kirjastoille myOnnettdvé valtiontuki, on ollut mitd keskeisin

merkitys suomalaiselle kirjastoinstituutiolle (esimerkiksi Mékinen 1999). Lain erddnd keskeisend



tavoitteena oli myos edistdd kirjastorakentamista. Voidaankin sanoa, ettd kirjastolaitos sellaisena kuin
sen nykydin tunnemme, on suurimmalta osin aivan konkreettisesti rakennettu vuoden 1961 kirjastolain
jélkeen. Tutkielmassa pyritddn analysoimaan yhtd tirkedd institutionaalista diskurssia, jonka kautta

kirjastorakennuksia ja niiden suunnittelua on tuona aikana méaaritetty.

Yhteiskunnalliseen rationaaliseen tyonjakoon perustuen kirjastojen suunnittelu ja rakentaminen on
muuttunut viimeistddn 1900-luvun myotd eri asiantuntijaorganisaatioiden yhteistydksi. Sievidnen-Allen
(1989) kuvaa viitoskirjassaan 1900-luvun alussa Yhdysvalloissa kehittynyttd julkisissa kirjastoissa
kiytettyd “vapaata pohjakaavaa” arkkitehtien ja kirjastonhoitajien pitkdaikaisen yhteistyon tuloksena.
Taman kirjastorakentamisen ja -suunnittelun uuden paradigman saapuminen Pohjoismaihin ja my0s
Suomeen tapahtui kirjastonhoitajien vélitykselld ja sen siirtyminen kirjastorakentamisen kdytdntoon

vaati useiden vuosikymmenien ajan. (Sievdnen-Allen 1989.)

Kirjastorakennusten suunnittelua kuvaavissa oppaissa juuri ndiden kahden ammattikunnan,
kirjastonhoitajien ja arkkitehtien yhteistyon onnistuminen ndhddénkin usein ensiarvoisen tirkeédksi
(esimerkiksi Junnila 1986, 23). Eri ammatillisten kulttuurien ja intressien yhteensovittamisen
onnistuminen ei ole valttamatti itsestddn selvdd. Arkkitehdeilld on kuitenkin potentiaalisesti suuri valta
madrittdd kirjastojen toiminnallista siséltod, vaikka he liittyvét vain viélillisesti kirjastoinstituutioon

(Reijonen 1995, 88).

1.2 Tutkimusaiheen valinnan perustelu

Tutkimusaihe on wvalittu ennen kaikkea siksi, ettd sitd on tutkittu vield suhteellisen védhén.
Kirjastoinstituutiota ja sen historiaa késitteleviassd tutkimuksessa rakennukset tai kirjastojen
arkkitehtuuri eivdt ole olleet erityisen keskeisessd asemassa. Mikili rakennuksista ylipddtinsa
puhutaan, on niiden asema tekstissd usein marginaalinen ja rakennukset midrittyvit muun

kirjastoinstituution kautta.

Kirjastonhoidon ndkdkulmasta kirjasto rakennuksena méérittyy pitkélti kokoelmanhoidon praktisesta

perspektiivistd. Rakennusten muut kulttuuriset piirteet jadvat télloin vihemmaille huomiolle. Tama



marginaalisuus on erityisesti totta suomalaista kirjastohistoriaa késittelevdssa tutkimuksessa. Sievénen-

Allenin toiden ohella akateemista tutkimusta aitheesta on vield erittdin vahin saatavilla.

Olen valinnut aiheen my0s henkilokohtaisista syistd. Informaatiotutkimuksen liséksi olen suorittanut
opintoja my0s Tampereen teknillisen korkeakoulun, nykyisen teknillisen yliopiston, arkkitehtuurin
osastolla. Valitessani aihetta informaatiotutkimuksen laitoksen Pro graduksi tuntui mielekk&élta

yhdistdd molempien opintojeni tietoja ja kokemuksia.

1.3 Tutkimusaiheen késittely

Tutkimusaineiston luonteesta johtuen laadullisen tutkimustavan oli luontevaa. Tutkielmassa on

sovellettu 1dhinné diskurssianalyysin, osin laadullisen sisdllonanalyysin tutkimusmenetelmid.

Tyo koostuu seuraavista osista. Johdannon jidlkeen kuvaan toisessa luvussa kirjastorakennuksia
kdsittelevdd  aiempaa  tutkimusta.  Keskityn  ldhinnd  kotimaiseen ja  pohjoismaiseen
tutkimuskirjallisuuteen. Pyrkimykseni ei ole esittdd tdydellistd bibliografiaa aiheesta, vaan kuvata
erilaisia tapoja kuinka kirjastorakennuksia on tutkittu. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusaineiston
ja kéytetyn tutkimusmenetelmén. Neljdnnessd luvussa kidyn ldpi aineiston tarkemman analyysin.
Lopuksi viimeisessd, viidennessd luvussa teen yhteenvedon tyon tuloksista ja kuvaan tyon herédttimid

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 Kirjastorakennus tutkimuskohteena

“Ett sddant bibliotek framkallar en speciell rumsupplevelse. Att ndrma sig ett rum, helt
dominerat av bocker, och vistas ddir innebdr att dra sig tillbaka, att avskdrma sig frdan
yttervirlden. Det slutna bokrummet blir sd en plats varifran besékaren genom texterna
intellektuellt kan forflytta sig till andra vdrlden, foreta en resa utanfor det egna jaget, uppleva en
sjdlens elevation.” (Hodaszy-Froberg 1998, 10)

Kuvaan téssd luvussa kirjastorakennuksia késittelevdd tutkimuskirjallisuutta ja ldhdeaineistoa. Sen
keskiossd on ennen kaikkea kotimainen, osin my0s pohjoismainen tutkimus. Mielestdni tillainen
maantieteellinen rajaus on perusteltua pohjoismaisten kirjastoinstituutioiden samankaltaisuuden takia.
Liséksi on todettava, ettd kirjastorakennuksia késittelevdd akateemista tutkimusta on ylipddtinsa
tarjolla suhteellisen vdhdn. Ainakaan suomalaisten tieteellisten kirjastojen kautta ei esittelemieni
teosten lisdksi nédyttdnyt juuri muutakaan lihdemateriaalia olevan saatavilla. Tdmén vuoksi olenkin
paitynyt ottamaan tarkasteluun mukaan myos joitakin Pro gradu-tasoisia tutkimuksia, sekd Suomesta
ettd Ruotsista. Vaikka tillaisten tutkimusten tuloksiin on syytd suhtautua kriittisesti, tarjoavat ne

mielestidni osaltaan hyvén kuvan kirjastorakennusten erilaisista tutkimusmahdollisuuksista.

Vaikka tutkimuskirjallisuuden esittelyni Suomen ja osin myds Pohjoismaiden osalta on varsin kattava,
pyrkimykseni ei ole ollut, kuten sanottua, bibliografisen tdydellisen ldhdeluettelon laatiminen.
Tarkoitukseni on pikemminkin esitelld erilaisia ndkdkulmia kirjastorakennusten tutkimukseen. Olen
jasentdnyt olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden kolmeen eri aihealueeseen: kirjastorakennusten

historiaa, kirjastorakennusten suunnittelua ja tilan sosiologiaa késittelevdin kirjallisuuteen.

2.1 Kirjastorakennusten historia

Kirjastorakennusten historiasta ei ilmeisesti kansainvélisestikdén ole olemassa mitddn todella hyvéii

yleisteosta (Hodészy-Froberg 1998, 244 & Sievénen-Allen 1989, 7). Tietoa on pikemminkin etsittdvi



lukuisista yksittdisid kirjastoja esittelevisti monografioista. My0s tietosanakirjoista ja erikoisalojen,

kuten kirjastotieteen ja arkkitehtuurin hakuteoksista voi 10ytda laajempia yleisesityksid.

Tutkittaessa Suomen Kkirjastorakennusten historiaa on lidhdeaineistoa samoin niin ikddn etsittava
monelta taholta. Keskeisid kirjallisia ldhteitd ovat tdlloin muun muassa erilaiset kirjastonhoitoa ja
kirjaston suunnittelua kisittelevit oppaat, yksittdisten kirjastojen historiikit, Kirjastolehti, Arkkitehti-
lehti, ja eri sanomalehdet. Suomalaista kirjastoarkkitehtuuria esittelevid teoksia on ilmestynyt ainakin
kolme: Six libraries in Finland (1975), Suomalaista kirjastoarkkitehtuuria (1986) ja Ten Finnish
libraries (1994). Naiistd keskimmdiinen eli Hanna Aaltosen ja Joni Carlsonin Suomalaista
kirjastoarkkitehtuuria  tarjoaa runsaan kuvituksen lisdksi myds hyvédn yleiskatsauksen
kirjastorakennusten historiaan Suomessa ja sisiltdd my0s kirjastorakentamisen analysointia. Varsinaista

akateemista tutkimusta aiheesta on Suomessa ilmestynyt vield niukalti.

Esittelen tdssd alaluvussa tarkemmin kolme pohjoismaista kirjastorakennusten historiaa kisittelevad
teosta: Sievinen-Allen (1989) Avoin pohjakaava ja sen kdyttéonotto Suomen kirjastoarkkitehtuurissa
ennen vuotta 1940, Dahlkild (2007) Abningen af biblioteksrummet - de formative dr i danske
folkebibliotekers arkitektur i det 20. drhundredes forste halvdel ja Hodaszy-Froberg (1998) Tystnaden
och ljuset. Kaikkia kolmea teosta yhdistdd monitieteinen I&hestymistapa tutkimuskohteeseensa.
Kirjastorakennuksia tarkastellaan niin yhteiskunnallisten, kirjastoinstitutionaalisten, arkkitehtuuristen
kuin taidehistoriallisten muutosten kautta. Yhteistd niille on myos pyrkimys ndhdéd paikallisen tason
muutokset osana kansainvilistd kehitystd. Erityisesti Hoddszy-Froberg tarjoaa kirjassaan hyvin
yleisesityksen kirjastoarkkitehtuurin ldnsimaisesta historiasta, mutta myods Dahlkildin viitoskirjaan

kuuluu laaja ja kuvitettu osuus samasta aihepiirista.

Ritva Sievédnen-Allen on parissa laajemmassa tutkimuksessaan (1989 ja 1990) selvittinyt kirjastojen
rakentamisen taustoja 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuoliskon Suomessa. Oman tyoni kannalta
erityisen kiinnostava on hédnen véitdskirjansa (1989) tarkastelu niin sanotun “avoimen pohjakaavan”
kayttoonotosta suomalaisessa kirjastorakentamisessa 1900-luvun alkupuoliskolla. Téssé tutkimuksessa
Sievdnen-Allen kuvaa niitd laajempia muutosprosesseja, jotka koskettivat yhtdéltd kirjastotyotd ja
kirjastojen yhteiskunnallista tehtdvda ja toisaalta aikakauden rakennusteollisuuden ja arkkitehtuurin

luonteen muuttumista. Molempien muutosten taustalla ndhddén teollistuminen ja sithen littyva



uudentyyppinen rationaalinen ajattelu. Tutkimuksessaan kirjastorakennusten arkkitehtuurista Sievinen-
Allen (1989, 1) kiyttddkin kisitettd “arkkitehtuurin totaalikonteksti”, jolla tarkoitetaan sitd laajaa
yhteiskunnallista ja kulttuurista taustaa, jota vasten kulloisenkin ajan arkkitehtuurin ilmiditd tulisi

tutkia.

Avoimen pohjakaavan kéyttoonotto kirjastorakentamisessa kehittyi alun perin Yhdysvalloissa, misti
haettiin oppia myos aikakauden suomalaiseen kirjastosuunnitteluun. Tdméan uuden ajattelun mukaisesti
kirjastot tuli suunnitella yhd aiempaa “funktionaalisemmin” ldhtien kirjaston eri toiminnoista, ikédn
kuin sisdltd ulospdin. Kirjaston sisdtilassa pyrittiin minimoimaan tiloja rajaavat kantavat rakenteet ja
maksimoimaan tilojen joustavuus toimintojen mahdollisille muutoksille. Avohyllyin varustettu
padkerros pyrittiin sijoittamaan maantasoon ja avaamaan se suurin lasipinnoin ymparéividin
kaupunkirakenteeseen. Demokraattisen tasa-arvon ja yhteiskunnallisen utilitarismin hengessd kynnys

kirjastoon tuli suunnitella mahdollisimman matalaksi. (Sievinen-Allen 1989, 4, 24-25.)

Huolimatta joidenkin yksittdisten ihmisten innostuksesta avoimen pohjakaavan kéyttoonotto
suomalaisessa kirjastorakentamisessa ei sujunut Sievdnen-Allenin mukaan kivuttomasti. Syiksi
muutoksen hitauteen hdn esittdd esimerkiksi suomalaisen kirjastohoitajien ammattikunnan
professionaalisuuden asteen vaatimattomuutta amerikkalaiseen ndhden, kaupallisen litkerakentamisen

perinteen vihdisyyttd ja perinnettd nihda kirjastot kulttuurisina monumentaalirakennuksina (Sievénen-

Allen 1989, 222-223).

Sievdnen-Allen rajaa tutkimuksensa vuoteen 1940. Hénen mukaansa sotien jidlkeen on puhuttava
muuttuneesta arkkitehtuurin totaalikontekstista, vaikka tdstd hdn ei annakaan mitddn luonnehdintaa
(Sievdnen-Allen 1989, 11). Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoista onkin etti aineistoni sijoittuu
juuri tdhdn uuteen yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kirjastorakennuksen konsepti tai paradigma, jonka
syntymistd Sievdnen-Allen viitoskirjassaan kuvaa onkin tietylld lailla jo “annettuna” omassa
tutkimusaineistossani. Tutkimaani kirjastorakentamiseen heijastuneita muutoksia voisivat olla
esimerkiksi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan synty, globalisoituvan massakulttuurin esiinmarssi ja

tietotekniikan kehitys.



Dahlkild (2007) tutkii viitoskirjassaan kirjastorakentamisen kehitystd Tanskassa 1900-luvun
alkupuolella. Kirjastojen arkkitehtuuri sidotaan aikakauden sosiaaliseen ja poliittiseen kontekstiin.
Muutokset kirjastoarkkitehtuurissa ndhdédan seurauksina muutoksista yhteiskunnan
demokratisoitumisen asteessa, kulttuuripolitiikassa, kirjastoideaaleissa ja yleisessd arkkitehtuurin
kentdssd. Tutkimuksessa kidytetddn hyviksi kirjastoalan lehtid, arkkitehtuurilehtid, kirjastonhoidon
oppaita, arkkitehtuurikilpailuja ja originaalipiirustuksia. Kirjastorakennusten muuttuva visuaalinen

identiteetti avautuu koristelun ja symboliikan, kdytettyjen vérisdvyjen ja sisustusmateriaalien ja

valaistuksen kautta. (Dahlkild 2007.)

Tutkimus on paralleelinen Sievénen-Allenin kanssa ja vahvistaa mielestidni hidnen johtopditoksensa.
Kehitys Tanskassa vaikuttaisi olleen hyvin samanaikaista ja samanlaista verrattuna suomalaiseen
kirjastorakentamisen historiaan. Uudet kirjastorakentamisen vaikutteet Yhdysvalloista ja siirtyminen
modernistiseen  arkkitehtuuriin  vaikuttaisivat tapahtuneen Tanskassa hyvin samanaikaisesti.
Esimerkiksi ensimmaéistd modernistista kirjastorakennusta Tanskassa edustaa Dahlkildin (2007, 286—
298) mukaan Nyborgin kirjasto, joka valmistui 1939, vain neljd vuotta Alvar Aallon Viipurin kirjaston
jélkeen. Keskeinen ero maiden vililld on mielestédni siind, ettd Tanskassa on rakennettu huomattavasti
enemmdn uusia kirjastoja 1900-luvun alkupuolella. Dahlkildilla on titen paljon rikkaampi

tutkimusaineisto tarkasteltavanaan kuin Sievanen-Allenilla.

Hodaszy-Froberg (1998) on tutkinut teoksessaan Tystnaden och ljuset yleistd kirjastoarkkitehtuurin
historiaa ja erityisesti ruotsalaisten kirjastorakennusten suhdetta sithen. Hidn kuvaa laajemmin siti
tapaa, miten kirjastoarkkitehtuuri on sidoksissa kulloisenkin aikakauden sosiaalisiin ja kulttuurisiin
prosesseihin. Hénen pyrkimyksendén on myds tarkastella kirjastorakennuksia ja niistd laadittuja
piirustuksia ikddn kuin tulkittavina “teksteind”. Titd tulkintaprosessiaan hdn avaa osin myos
kulloistakin aikakautta kuvaavan kirjallisuuden ja kuvataiteen avulla. “Hiljaisuuden” ja “valon”
kaltaisten metaforien kautta Hodaszy-Froberg yrittdd kuvata kirjastorakennusten heréttimia,

luonteeltaan osin henkil6kohtaisiakin kokemuksia. (Hodaszy-Froberg 1998, 243-245.)



2.2 Kirjastorakennusten suunnittelu

Sievidnen-Allen (1989) on kuvannut kirjastonhoitajien osuutta kirjastorakennusten suunnittelussa 1900-
luvun alun Suomessa. Kirjastolehti ja sen edeltdjat ovat olleet keskeinen foorumi kirjastonhoitajien
keskustelulle kirjastorakennusten suunnitteluun  liittyvistd ~ kysymyksista. Varsinaisia
kirjastorakennuksen suunnittelua késittelevid julkaisuja tai oppaita ei ilmeisesti vield 1900-luvun

alkupuolella ole ilmestynyt suomeksi.

Helle Kannilan Kirjastonhoidon oppaan toisessa, uudistetussa painoksessa vuodelta 1931 on kuitenkin
luku Kirjastohuoneisto ja sen sisustaminen. Koska kirja on ldhinni suunnattu pienempien kirjastojen ja
maalaiskuntien kirjastojen kirjastonhoitajille, ei luvussa varsinaisesti késitelld kirjastorakennusten
suunnittelua, vaan pikemminkin esitelldén kirjaston eri tilojen suunnitteluun ja jirjestimiseen liittyvid
kysymyksid. Kirja heijastaakin téltd osin sitd vield hyvin epdtasa-arvoista asemaa, mikd
kirjastolaitoksella eri puolella Suomea vield tuolloin oli. Tdmid epitasa-arvoisuus koski erityisesti
kirjastohenkilokunnan ammatillista koulutustasoa ja kirjaston fyysisid tiloja. Kirjastorakennusten
suunnittelusta Kannila (1931, 53) kuitenkin toteaa, ettd sithen ei tulisi ryhtyd ilman apua

2.

’kirjastoammatillisilta asiantuntijoilta” ja ettd “ulkomaista ammattikirjallisuutta on varsin runsaasti

olemassa”.

Ensimmadisend “virallisena” kirjastorakennusten suunnittelua késittelevdnd julkaisuna voidaan
ilmeisesti pitdd Mauno Kannisen vuonna 1953 ilmestynyttd Uusia kirjastohuoneistoja. Esipuheen
mukaan kirja on suunnattu “’kirjastonhoitajille, kuntien viranomaisille ja huoneistojen suunnittelijoille”.
Runsaasti kuvitetussa kirjassaan Kanninen kuvaa vastavalmistuneita ja uudistettuja kirjastoja. Kirja on
jdsennetty temaattisesti osiin esitellen ensin erikokoisia kirjastoja ja sitten tarkemmin kirjaston eri
tiloja. Kirjassa esitellidin myds yksinkertaiset kirjastojen mitoitusohjeet, pohjautuen ilmeisesti

pohjoismaisiin malleihin.

1970- ja 1980-luvulla ilmestyi runsaasti kirjastonsuunnittelua kasittelevid teoksia. Erds keskeisimmistd
kysymyksisti oli yksityiskohtaisten mitoitusohjeiden saamisesta suunnittelun avuksi. Mitoitusohjeita
laadittiin - muun muassa opetusministeriossd 1970-luvun alussa, Tuija Alangon Teknillisen

korkeakoulun diplomitydssa vuodelta 1975, joka sekin perustui opetusministerion hankkeeseen, ja Lars



Hagmanin Oulun yliopiston lisensiaattitydssd 1979 ja viitoskirjassa 1985. Suomalaisia kirjastojen
mitoitusohjeita on usein vertailtu vastaaviin pohjoismaisiin ohjeisiin, jotka ndhty tavoiteltavina

esikuvina.

Viitoskirjansa esipuheessa Hagman (1985, 17) esittdd tutkimuksensa syyksi kirjastomitoituksen
perusteissa esiintyvdn epdmdiirdisyyden ja olemassa olevien ohjeiden vanhentuneisuuden, jotka
osaltaan ovat tekijan mielestd johtaneet alimitoitettuihin kirjastorakennuksiin Suomessa. Hagmanin
mielestd erds epédkohta on ollut myods se, ettd arkkitehdit eivit ole riittdvasti padsseet osallistumaan
suomalaisten mitoitusohjeiden laadintaan. Aiemmista suomalaisista mitoitusohjeista poiketen
Hagmanin laatimat ohjeet eivét perustuneet esimerkiksi kunnan asukaslukuun ja lainausmaédriin.
Kirjassa ei titen esitetd mitddn ohjeita kirjastojen peruskokoelmien koolle. Mitoitusohjeet perustuvat
sen sijaan kirjastomateriaalien fyysisiin mittoihin ja kirjastotoimintojen vaatimiin tilantarpeisiin, seka

ndiden vaikutuksiin huonetilan kalustukseen. (Hagman 1985.)

Myods Veikko Junnila on useissa kirjastosuunnittelua késittelevissd kirjoituksissaan ottanut kantaa
mitoitusohjeiden laadintaan (esim. Junnila 1977, 1986). Junnilan (1986, 59-61) mukaan
valtionosuuteen oikeuttavat pinta-alaohjeet ovat osaltaan ohjanneet liian pienten kirjastorakennusten
suunnittelemiseen ja rakentamiseen. Erityisesti ndin on tapahtunut asukasluvultaan pienemmissd
kunnissa. Omissa mitoitusohjeissaan Junnila on hyddyntinyt esimerkiksi Alangon laatimia ohjeita,

sekd eri pohjoismaisia tutkimuksia ja normeja.

Pirjo Rauhala (1990) on tutkinut gradussaan kirjastorakentamista Suomessa 1960-luvulta 1980-luvulle.
Aineistonaan Rauhala on kidyttinyt tdmén ajanjakson arkkitehtuurikilpailuja ja niiden asiakirjoja.
Hanen mukaansa kirjastorakentamista voidaan analysoida erddnlaisena viestind kirjastolaitoksen
toiminnasta  ja  tavoitteista.  Arkkitehtuurikilpailut  n&hddidn  osana  kirjastorakennusten
suunnitteluprosessia, jossa eri intressiryhmét mdiirittelevit omista ldhtokohdistaan késin kirjastoa

rakennuksina ja toimivana instituutiona. (Rauhala 1990.)

Rauhala jakaa suunnitteluprosessin neljdédn osatekijadn: suunnitteluongelmaan, suunnittelun
intressiryhmiin, kirjaston sijaintiin ~ ja kirjastoihin liitettaviin toimintatyyppeihin.

Suunnitteluongelmassa mairitellddn paitsi  kyseisen kirjastorakennuksen tavoitteet, my0s



kirjastosuunnittelun tavoitteita yleisesti. Suunnitteluongelmaan voidaan tavoitteiden lisdksi kirjata
myds arviointiperusteita. Véljemmalld suunnitteluongelman muotoilulla voidaan suunnittelun ohjaus
jattdd myos vahemmadksi. Tutkituista arkkitehtuurikilpailuista Rauhala madritteli seuraavia
intressiryhmi: kunnan hallinto, opetus- ja sivistystoimi, arkkitehtonisen suunnittelun edustajat seké

kirjastonhoitajat. (Rauhala 1990.)

Intressiryhmédt vaikuttivat suunnitteluongelman muotoiluun joko palkintolautakunnan jédsenini
kilpailun tavoitteiden maéirittelemisesséd tai arvioimalla palkintolautakunnan valitsemia kilpailutdita.
Asiantuntijoina kéytettyjen, esimerkiksi kirjastonhoitajat, intressiryhmien vaikutus jdi véhiiseksi,
koska he eivit pddsseet vaikuttamaan itse suunnitteluongelmaan, vaan joutuivat arvioimaan vain

valittujen téiden teknisid tai toiminnallisia yksityiskohtia. (Rauhala 1990, 47,58.)

Kirjastorakennuksen sijainnin maédrittely osoittautui tutkimuksessa keskeiseksi kirjaston viestin
muodostuksessa. Kirjaston sijainti keskeisesti kaupunkirakenteessa ndyttdytyi aineiston perusteella
sdadnnoltd, jonka perusteita ei endd mietitd. Suunnitteluongelman muotoilun ja kirjastorakennuksen
suunnittelun kannalta keskeinen sijainti ei ole vilttimaittad sidoksissa kirjastolaitoksen tarpeisiin, kuin
esimerkiksi kaupunkikuvallisiin tavoitteisiin. (Rauhala 1990, 59-64.) Kirjastosuunnittelun viestiin
vaikutti my6s millaisiin tiloithin yleinen kirjasto suunniteltiin liitettdvaksi. Kirjastoon liitetyt tilat
voidaan ymmartdd toimintatyypeiksi, jotka yhdessa kirjaston kanssa muodostavat kirjastorakennuksen,
monitoimitalon tai keskuksen toimintayhdistelmén. Néissd yhdistelmissé kirjasto sai joko priméérin tai

sekundaarisen luonteen. (Rauhala 1990,60.)

Kokko ja Virtanen (1983) ovat yhteisessd gradussaan tutkineet Kkirjastonhoitajien kasityksid
kunnallisesta kirjastorakentamisesta. Gradussa on tarkasteltu vuosina 1975-1981 valmistuneiden
kirjastorakennusten  suunnittelussa mukana olleiden yli 30 kirjastonhoitajan  kisityksid
suunnitteluprosessista. Tutkimus osoittaa mielestdni, ettd kirjastorakennusten suunnittelulle ei ollut,
ainakaan tuona aikana, mitddn yhteistd ja vakiintunutta kdytdnt6d koskien suunnitteluprosessia ja siithen
osallistuvia tahoja. Varsinkin pienemmissd kunnissa kirjastonhoitajien mahdollisuudet osallistua
suunnitteluprosessiin on todettu osin huonoiksi. Lisdksi, mikili kirjastonhoitajat ovat ylipdatansi olleet
mukana suunnitteluprosessissa, ovat he joutuneet usein tekeméin tdmén tyon omana vapaa-aikanaan.

(Kokko & Virtanen 1983.) Tutkimus on tehty lomakehaastattelulla, mutta laadullinen tutkimus olisi
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ehkd tarjonnut paremman kuvan niiden ongelmien luonteesta, mitd kirjastonhoitajat ovat

suunnitteluprosessissa kohdanneet.

Elding ja Johansson (2000) ovat tutkineet yhteisessd maisterinty0sséén, vastaa suomalaista Pro gradua,
arkkitehtien, kirjastonhoitajien ja korkeakouluviranomaisten yhteistyotd tieteellisten Kkirjastojen
suunnittelussa. Tutkimuksessa on haastateltu kolmen eri tieteellisen kirjaston suunnitteluun
osallistuneita henkil6itd. Eldingin ja Johanssonin (2000,81) mukaan kirjastojen suunnittelusta on
olemassa vihédn tutkimuskirjallisuutta, erityisesti suunnittelun eri osapuolten vélisestd yhteistyosti,
johon téssd tutkimuksessa erityisesti keskityttiin. Tutkimuksen mukaan kommunikointi eri osapuolten
valilld ei sujunut kaikissa tapauksissa ongelmitta. Syyksi tdhdn esitetddn paitsi osapuolten erilaiset
intressit ja tyOkulttuurit, my0s itse suunnitteluprosessien puutteellisuudet, esiin tulleisiin ongelmiin ei
kyetty aina riittdvalld tavalla reagoimaan. Tutkimus osoittaa my0s, ettd suunnitteluprosessin
dokumentointi oli puutteellista, eikd siind noudatettu mitddn yhteistd kiytintod. (Elding & Johansson

2000, 81-91.)

2.3 Kirjastorakennus ja tilan sosiologia

Tdhan alalukuun olen koonnut esimerkkejd tutkimuksista, joita yhdistdd kiinnostus tilan késitteeseen
kirjastorakennusten yhteydessd. Verrattuna aiemmin esiteltyihin tutkimuksiin muodostavat tidmén
alaluvun tekstit keskenddan huomattavasti heterogeenisemmén joukon. Hyvén otsikon 16ytdminen néité
tutkimuksia luonnehtimaan olikin hivenen hankalaa. Tutkimuksia yhdistdd kuitenkin se etté,
kirjastotilaa pyritdédn tarkastelemaan useimmiten pikemminkin sosiologian kuin taidehistorian
tutkimustradition ja késitteiden kautta. Useissa tutkimuksissa kirjastoja tarkastellaan esimerkiksi osana
yhteiskunnan julkista tilaa. Ylipaatansd merkityksen ongelma kirjastorakennusten yhteydessa on tdssé
alaluvussa késiteltdvid tutkimuksia yhdistavéd tekijd. Télld tarkoitan pyrkimystd selvittdd, millaisia

merkityksia kirjastorakennuksiin liittyy ja kuinka niitd voidaan tutkia.
Saarikankaan (2006, 31-32) mukaan rakennetun tilan merkitykset maarittyvit toisaalta yksilon omien

kokemusten, ettd kulttuurisen kontekstin kautta ja etti rakennettu tila ei ole vain havainnoitava objekti,

vaan se my0s aktiivisesti muokkaa sitd kdyttdvaa subjektia. Tutkimuksessaan Saarikangas (2006, 50)
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toteaa myos, ettd “rakennettu tila siséltia itse asiassa useita tiloja” ja ettd se on “analysoitavissa ainakin
tuottamisen, kiyttdmisen ja esittimisen ndkokulmista”. Vaikka Saarikangas ei ole tdssd, eikd
muissakaan tutkimuksissaan tarkastellut nimenomaan kirjastorakennuksia, ovat hinen analyysinsd

hyodyllisid niidenkin tutkimuksen kannalta.

Reijonen kuvaa tutkimuksessaan (1995) kirjastoa julkisena tilana erilaisten merkitysprosessien
nidkokulmista. Reijonen on kiinnostunut siitd, kuinka yksilon ja yhteiskunnan intressit kohtaavat
julkisessa tilassa, esimerkiksi kirjastossa. Vaikka fyysiset tilat eivit vilttdmattd uusiudu tai muutu
kovin nopeasti, niin niitd madrittdvit yhteiskunnalliset diskurssit voivat muuttua hyvinkin nopeasti.
Yksilon tilaan liittdimét merkitykset taas ovat puolestaan sitoutuneita yksilén omiin kokemuksiin ja

eldménhistoriaan. (Reijonen 1995, 7.)

Reijonen analysoi kirjastoa tilana kolmesta nikokulmasta. Ensimmaéinen analyysi kuvaa tilaa julkisesta
diskurssista késin. Tutkimuksen kohteena ovat erilaiset viralliset asiakirjat. Reijosen mukaan analyysi
paljastaa ristiriitaisuutta paikallisen tulkintatason ja julkisen vallan ohjausmekanismien vililla. Toisessa
analyysissd kuvataan yksittdisten toimijoiden tilalle antamia merkityksid. Toimijoiden kirjastossa
kéynnit kuvattiin aika-tila-polkuina, joiden episodit olivat merkityksellisessd suhteessa toisiinsa. Namé
merkitykset taas olivat suhteessa toimijoiden muuhun eldméédn ja rutiineihin. Kolmannessa analyysissi
kuvataan draama-analyysin avulla kirjaston eri tiloissa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tdmén
vuorovaikutuksen taustalla ndhdddn kayttdjien sisdistdmait erilaiset sosiaaliset normit. Téten toisilleen
tuntemattomatkin ihmiset voivat toimia synkronisesti kirjaston kaltaisessa sosiaalisessa ympéaristossa.

(Reijonen 1995.)

Koch (2004) on tutkinut lisensiaattityssddn kirjastotilaan liittyvid merkityksid. Hdnen mukaansa
rakennettua ymparistod tarkastellaan useimmiten fyysisend muotona, tai tuohon muotoon liitettyjen
toimintojen kautta. Tilaan liitetyt merkitykset syntyvét silloin esteettisten ilmaisujen tai muiden
erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen diskurssien kautta. Tutkimuksessaan Koch on kuitenkin
pikemminkin kiinnostunut siitd, kuinka itse tila vaikuttaa sithen millaista toimintaa siind tapahtuu, ja
nithin merkityksiin jotka téstd toiminnasta syntyvit (Koch 2004, 3-5). Téssd suhteessa tutkimuksessa
lahdetddn siitd ajatuksesta, ettd rakennettu tila itse ndhdddn aktiiviseksi merkitysten tuottajaksi, eikéd

vain jonkin kulttuurin tai yhteiskunnan arvojen heijastumaksi (vertaa Saarikangas 2006).
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Van Slyck (1996) on kisitellyt artikkelissaan sukupuolen maéirittymistd kirjastotilassa. Hén kuvaa,
miten yleiset kirjastot 1800-luvun Yhdysvalloissa osallistuivat sukupuolisten, yhteiskuntaluokkaisten ja
rodullisten erojen tuottamiseen. Siirtyminen demokraattisempaan kirjastoideaaliin 1900-luvun myota
on van Slyckin mukaan sidoksissa muun muassa naisten osuuden lisddntymiseen ammatillisesti
koulutettujen kirjastonhoitajien keskuudessa. Tutkimus antaa mielenkiintoisen ldhtokohdan verrata
esimerkiksi niitd tapoja, miten kirjastoinstituutio Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella
ylldpiti sukupuoliseen ja yhteiskuntaluokkaiseen jakoon perustuvaa erottelua tai pyrki sitd murtamaan

ja muuntamaan.
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3 Tutkimusaineisto

"Avsikten dr inte i forsta hand att skapa det vardagsrum man sd ofta talar om i
bibliotekssammanhang, snarare ett rum som kan ge en forhojd livskdnsla, som i sig har ndagot av
den rikedom och den poesi som finns pa hyllorna. Biblioteket skall vara en byggnad, som gor

kulturen synlig."” (Ehlin 1990, 6)

3.1 Tutkimusaineiston yleinen kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu Arkkitehti-lehden kirjastorakennuksia késittelevistd artikkeleista vuosina
1961-2006. Arkkitehti-lehti on Suomen Arkkitehtiliiton SAFA:n julkaisema, kéytdnndssé
yhtéjaksoisesti vuodesta 1903 ilmestynyt, suomen vanhin rakennusalan ammattilehti. Useat suomen
tunnetuimmista arkkitehdeistd ovat kirjoittaneet lehteen kautta sen historian. Lehti on erds keskeisimpid
arkkitehtien ammatillisen tiedonhankinnan ldhteitd ja silld on ollut myds mitd keskeisin asema

suomalaisten arkkitehtien ammatillisen identiteetin muodostajana.

Arkkitehti-lehdelld on ollut kautta historiansa aktiivinen rooli suomalaisen arkkitehtuuridiskurssin
muotoutumisessa. Lehti on myds pysynyt varsin suljettuna ammatillisena julkaisuna, vaikka sen
toimituksellisessa linjassa on useastikin herdtetty ajatusta, ettd lehti saataisiin suunnattua laajemmalle
lukijakunnalle (Nivari 1992). Lehdessd kéydystd keskustelusta ovat pitkélti vastanneet arkkitehdit,
jotka ovat muutoinkin olleet aktiivisia toimijoita muilla ammatillisilla foorumeilla tai laajemmassa
julkisuudessa. Muiden ammattikuntien jasenten tai maallikoiden osuus lehden sisdllon tuottamisessa on
ollut vahaistd. (Honkala & Leinonen, 1981.) Arkkitehti-lehti muodostaa siis diskursiivisen kontekstin,

jossa arkkitehdit kirjoittavat, tai suunnittelevat, toisille arkkitehdeille.

Arkkitehtuurijulkaisujen informaatio on luonteeltaan monimuotoista ja useita erilaisia vélineitd
samanaikaisesti hyodyntdvdad. Tekstien lisdksi artikkeleihin kuuluu olennaisena osana my0s
monipuolinen kuvallinen materiaali. Tamé koostuu erilaisista arkkitehtonisista piirroksista, esimerkiksi

rakennusten pohjakuvista, julkisivuista, leikkauksista ja perspektiivikuvista. Piirrosten liséksi toinen
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keskeinen kuvallisen informaation véline ovat valokuvat. Valokuvat voidaan jaotella rakennusten
ulkokuviin, sisdkuviin ja arkkitehtonisia yksityiskohtia esitteleviin detaljikuviin. Piirrosten ja
valokuvien lisdksi voi mukana olla my0s kuvia pienoismalleista ja vapaalla kéddelld piirrettyja

luonnoskuvia.

Siitd huolimatta, ettd Arkkitehti-lehdelld on niin keskeinen asema suomalaisen arkkitehtuurin kentdssa,
on sitd tutkittu vield yllattdvan vdhin. Vaikka lehted on hyodynnetty aineistona useissa tutkimuksissa,
niin varsinaisena tutkimuskohteena se on ollut vain muutamassa tutkimuksessa. Esimerkiksi
minkddnlaista lehden historiaa esittelevdd teosta ei ole vield ilmestynyt. Arkkitehti-lehden 100-

vuotiseen historiaan voi tutustua kuitenkin lehden juhlanumerossa ARK 2/2003.

Tutkielmassa olen kuitenkin voinut hyddyntdd von Bonsdorffin (1991) tutkimusta sotien jilkeisestd
arkkitehtuurikeskustelusta Arkkitehti-lehdessi. Siind tukittiin Arkkitehti-lehden sellaisia artikkeleita,
joissa arkkitehtuuria mdiériteltiin normatiivisesti tai deskriptiivisesti. Arkkitehtuuria ohjelmallisesti
madrittelevat tekstit ovat von Bonsdorffin mukaan sekd historialliseen tilanteeseen, ettd olemassa
oleviin arkkitehtuurikisityksiin sidottuja. Tutkimillaan teksteilld hdn nékee olevan lahinnd operatiivisen
tehtédvin, ne suuntaavat arkkitehtuurin kdytdntdon, ei sen tieteelliseen maédrittelyyn. (von Bonsdorff
1991.) Von Bonsdorff jdsentdd tutkimansa ajanjakson kolmen eri diskurssin kautta, joille hdn on
antanut  nimitykset  “absoluuttinen  arkkitehtuuri”,  “toiminnallisuuden  arkkitehtuuri” ja
“merkityksellinen arkkitehtuuri”. Katso tarkemmin von Bonsdorffin tutkimuksen ja tdmén tutkielman

tulosten vertailusta alaluvun 4.1.1 lopussa.

Honkala & Leinonen (1981) ovat tutkineet arkkitehtuurikeskustelua, erityisesti koskien
asuntorakentamista, Arkkitehti-lehdessd vuosina 1903—-1980. Ehk& johtuen tutkittavan ajanjakson
pituudesta ja tutkittavan materiaalin madréstd, voi tutkimusta pitdd pikemminkin tutkimusaineistoa
kuvailevana ja tutkimusajanjaksoa jésentdvénd, kuin niitd tarkemmin analysoivana. Laine (2003) on
tutkinut Arkkitehti-lehden visuaalista historiaa, lehden typografiaa, taittoa ja kuvituksen luonnetta ja
asemaa lehden siséllossd. Arkkitehtuurijulkaisuille on Laineen (2003, 10,74) mukaan luonteenomaista,
ettd niiden sisdllossd informatiivisuus ja esteettisyys yhdistyvdt yhdeksi kokonaisuudeksi, ja etti

julkaisuja tulisi tarkastella itse asiassa ’visuaalisina esineind”.
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Kasvio (2005) on tutkinut arkkitehtien kdyttimidad ammattikieltd hyodyntden tutkimusaineistonaan
muun muassa Arkkitehti-lehted. Arkkitehtien kielelle on ominaista tietty abstrahoivuus, konkreettisista
rakennuksista puhutaan niiden abstraktien ulottuvuuksien kautta, sekd pyrkimys vélittdd informaation
ja tiedon lisdksi my0s eldmyksid, tietty kielen affektiivisuus (Kasvio 2005, 113,115). Kielen
metaforisuus on erds keino vilittdd tiedon affektiivisuutta, merkityksen avoimuus ja monitulkintaisuus

haastavat lukijan aktiiviseksi osalliseksi tulkintatapahtumaan (Kasvio 2005, 115).

Kasvion tutkimustulokset vaikuttavat mielestdni hyvin samansuuntaisilta Caballeron (2006)
tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin useita kansainvilisid englanninkielisid arkkitehtuurijulkaisuja.
Tdssd empiirisessd tutkimuksessa tutkittiin erityisesti arkkitehtien kdyttdmdn kielen metaforisuutta,
missd erddn tirkedn osaryhmédn muodostivat sellaiset metaforat, jotka abstraktisti ilmensivit
arkkitehtien konkreettista suunnitteluprosessia (Caballero 2006, 92—101). Nididen kahden tutkimuksen
vertailu vahvistaisi mielestini sitd huomiota, ettd arkkitehtuurin diskursiivinen rakentuminen vaikuttaisi
olevan kansainvilisesti hyvin samankaltaista. Tuon diskurssin sisdltd ndyttdisi mielestini myos olevan
kiintedsti, mutta kompleksisella tavalla, sidoksissa arkkitehtien praktiseen suunnittelutyéhon ja

pdinvastoin.

3.2 Kirjastorakennuksia kasittelevét artikkelit

Arkkitehti-lehden kirjastorakennuksia kasittelevit artikkelit voidaan jakaa kolmeen eri osastoon: uusien
kirjastorakennusten projektiesittelyihin, kirjastorakennuksista jirjestettyihin arkkitehtuurikilpailuihin ja
kirjastorakennusten kritiikkeihin. Lisdksi mukana on joitakin yleisempid kirjastoja késittelevid
artikkeleita sekd olemassa olevien kirjastorakennusten korjaus- ja restaurointisuunnitelmia, jotka on
kuitenkin rajattu pois tdmédn tutkielman tutkimusaineistosta. Tarkasteltavan tutkimusaineiston
muodostaa 22 projektiesittelyd, 13 arkkitehtuurikilpailua ja 6 kritiikkid. (Katso tutkielmassa kéytetty

artikkelien siteeraustapa ldhdeluettelon alusta.)

Projektiesittelyiden tekstit ovat aina kyseisen rakennuksen suunnittelijan tai suunnittelijoiden
kirjoittamia. Ne eivit ole luonteeltaan siis krititkkejd vaan kyseisen rakennuksen ja sen suunnittelun

esittelyjd. Taten ne ovat ndkokulmaltaan rajattuja ja nostavat esiin vain sellaisia piirteitd, joita
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rakennusten suunnittelijat itse haluavat esittdd. On myds tavallista, ettd tekstien kirjoittaja ei
eksplisiittisesti identifioidu vaan tekstit edustavat anonyymisti tai kollektiivisesti suunnittelijoita tai
suunnitelman tehnyttd arkkitehtitoimistoa. Projektiesittelyt on otettu kiyttoon Arkkitehti-lehdessd 20-

luvun lopussa (Jetsonen 2003).

Projektiesittelyiden tekstit vaihtelevat pituudeltaan hyvin paljon. Lyhimmét tekstit ovat luonteeltaan
hyvin kursorisia kertoen rakennuksista vain jotkin perustiedot tai tekniset yksityiskohdat, kun taas
pidemmissd valotetaan laajemmin suunnittelun taustoja ja tekijoiden tavoitteita. Useimmissa
projektiesittelyissi on kuitenkin erotettavissa tietyt samat sisdllolliset osat, esimerkiksi
rakennushankkeen tausta, kirjaston sijoittuminen ymparistoonsd, kirjaston tilojen suunnittelu ja

kirjaston rakennustekniset ratkaisut.

Arkkitehtuurikilpailuilla on aineistossa erittdin keskeinen osuus. Myos useimmat projektiesittelyissa
esitellyt uudet kirjastorakennukset ovat kilpailujen tulosta. Useat suunnitelmat esitetdén siis kahteen
kertaan, ensin osana arkkitehtuurikilpailun tuloksia ja sitten toisen kerran valmiina rakennuksina.
Téllainen  padllekkdisyys  vahvistaa  arkkitehtuurikilpailun  instituutionalista ~ merkitystéd
tutkimusaineistossa. Tatd merkitystd vield korostaa kilpailujen ilmestyminen Arkkitehti-lehden mukana

omana liitteendin.

Arkkitehtuurikilpailujen teksteilld voi ajatella olevan myds tietynlainen normatiivinen rooli
kirjastorakennuksia ~ maédrittivan  diskurssin = muotoutumisessa.  Arkkitehtuurikilpailuilla  on
todenndkoisesti ollut erittdin keskeinen asema suomalaisen arkkitehtuurin madrittymisessd. On
kuitenkin huomattava, ettd kilpailut koskettavat vain murto-osaa rakentamisen volyymisti. Ne antavat
monessakin mielessd hyvin kapean ndkokulman tutkittavan aikakauden kirjastorakentamisesta.

Arkkitehtuurikilpailuja on jarjestetty esimerkiksi ldhinnd vain suurempien kaupunkien paikirjastoista.

Ostmanin (2005, 317) mukaan Kkilpailuja voi pitdd yhteni arkkitehtuurin avantgarden muotona,
esimerkiksi arkkitehtuuriteorian ohella, jonka kautta on mahdollista positioitua arkkitehtuurin kentdssé.
Suomalaisen arkkitehtuurin historiaa kisittelevissa diskurssissa kilpailut tuntuvat muodostavan osin
myo6s miltei myytinomaisen aineksen, jonka avulla rakennetaan kertomusta kansallisesta arkkitehtuurin

historiasta (vertaa esimerkiksi Solla 1992). Kilpailuinstituution synty liittyy suomalaisten arkkitehtien
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ammatilliseen jdrjestdytymiseen ja ensimmadiset arkkitehtuurikilpailujen viralliset sddnndt laadittiin
1893, vuosi Arkitektklubbenin perustamisen jdlkeen (Kaipiainen 2006). Suomen arkkitehtiliitto valvoo
nykyisinkin etujaan pitdmidlld oikeutenaan tarkastaa ja hyvéksyd yleisten arkkitehtuurikilpailujen

ohjelmaluonnokset ja asettamalla kaksi jasentddn palkintolautakuntaan.

Tutkittujen arkkitehtuurikilpailujen tekstit ovat sisélllliseltd muodoltaan keskendén hyvin
samankaltaisia. Teksteissd toistuvat aina samat osiot, ensin kilpailun tavoitteiden lyhyt méérittely ja
rakennuspaikan olosuhteiden kuvaus, sitten lyhyehko yhteenveto kilpailusta ja sen tuloksista ja lopuksi
yksityiskohtaiset arvostelut palkituista, lunastetuista ja kunniamaininnan saaneista ehdotuksista.
Tutkielmassa on tarkasteltu ldhinnd vain alun yhteenvetoja kilpailun tuloksista, koska niissd yleensi
esitetddn yleisarvostelmia kirjastorakennuksen suunnittelusta ja sithen vaikuttavista kriteereista.
Yksittdisten ehdotusten arvostelut siséltivit paljon myos sellaisia yksityiskohtia, joita timén tutkielman

aiheen kannalta ei ole pidetty relevantteina.

Kirjastorakennusten krititkkejd on tutkimassani aineistossa vuodesta 1989 saakka. Ne otettiin aikoinaan
kéyttoon tuomaan journalistista monipuolisuutta projektiesittelyiden rinnalle. Kritiikin on laatinut aina
joku toinen arkkitehti, kuin joka on vastannut kirjastorakennuksen suunnittelusta ja ne on aina julkaistu
projektiesittelyn yhteydessd. Muodoltaan ja kieleltdén kritiikit ovat kaikkein vapaamuotoisimmat koko
tutkimusaineistossa ja voivat sisiltdd niin puhekielistd ilmaisua, kuin ammatillista jargonia. Sisdlloltddn
kritiikit sisdltdvat sekd kirjoittajan subjektiivisia kokemuksia, ettd kirjastorakennusten analyyttisempéé

tarkastelua.

3.3 Tutkimusaineiston ajallinen rajaus

Tdmén tutkielman erddnd ldhtokohtana on toiminut Sievdnen-Allenin (1989) tutkimus “avoimen
pohjakaavan” kiyttdonotosta suomalaisessa kirjastoarkkitehtuurissa 1900-luvun alkupuoliskolla.
Sievanen-Allenin tutkimus paéttyy ajallisesti vuoteen 1940, jonka jdlkeen hdnen mukaansa on
puhuttava muuttuneesta arkkitehtuurin totaalikontekstista (Sievdnen-Allen 1989, 11). Omassa

tutkielmassani paitinkin tutkia sotien jilkeisen ajan kirjastorakentamisen kehitysta.
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Mielekéstd rajausvaihtoehtoa valitessani péétin valita, osin hivenen symbolisesti, vuoden 1961
kirjastolain ja tutkia sen jélkeistd ajanjaksoa. Mikinen (2001, 118) on kuvannut lain merkitysti
seuraavasti: “The law of 1961 started a new era for Finnish public libraries and created the library
network existing today. There have been new library laws in 1986 and 1988 but they merely stated
what had already happened in reality. The law of 1961 created a new reality ”.

Miksi vuoden 1961 kirjastolaki laki oli sitten niin merkittdvd? Kysymys oli ennen kaikkea yleisten
kirjastojen valtiontuen uudistuksesta. Kirjastojen tuki nostettiin tasolle, joka vastasi koulutoimelle
annettua rahoitusta, maalaiskunnille mydnnettiin 2/3 ja kauppaloille ja kaupungeille 1/3 todellisista,
laissa hyvéksytyistdi menoista, laissa mainittiin myos kirjastoautot, joiden merkitys erityisesti
maalaiskunnille oli my6hemmin erittdin suuri (Mékinen 1999). Lain yhtend tarkoituksena oli myos
kohentaa kirjastorakennusten verkostoa. Tédssd suhteessa silld on ollut erityisen suuri merkitys
maaseudulla, jossa kirjastoverkosto oli jo 1980-luvulle tultaessa ldhes tdydellisesti uusiutunut (Hovi
1984, 69). Kirjastoinstituutio, sellaisena kuin nykydin sen tunnemme, on kiytinndssd vuoden 1961

kirjastolain jdlkeisen ajan tulosta.

3.4 Tutkimusaineiston siséllollinen rajaus

Aineistosta on rajattu pois artikkelit, jotka kasittelivét kirjastorakennusten korjausrakentamista sekd
sellaiset monitoimitalojen tai kulttuurikeskusten suunnitelmat, joita kisittelevissd teksteissd kirjastoilla
oli viahdinen rooli. Sindnsi niin mielenkiintoisia kuin nam4i artikkelit olisivat olleetkin, tuntui ettd ne
sisélloltddn poikkesivat litkkaa muusta aineistosta tai sisdlsivdt turhan vdhédn kirjaston suunnittelua

kisittelevda materiaalia.

Edellistd paljon suurempi siséllollinen rajaus oli kuitenkin kuvallisen materiaalin jattiminen tdmin
tutkimuksen ulkopuolelle. Kuten tutkimusaineiston yleisessd kuvauksessa mainitsin, on erilaisella
kuvallisella materiaalilla arkkitehtuurijulkaisuissa erittdin suuri merkitys. Pdatin kuitenkin tehdd timén
rajauksen ldhinnd kahdesta syystd. Ensiksikin jo pelkét artikkelien tekstit muodostivat laajan

kokonaisuuden, jonka tutkiminen mielestdni hyvin riitti Pro gradu-laajuisen tutkielman aiheeksi.
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Toiseksi se oli tdmdn tyon luonteen kannalta tirked metodinen péétds. Halusin tutkimuksessani
keskittyd ennen kaikkea siihen diskurssiin, miten arkkitehdit olivat kirjastorakennuksia ja niiden
suunnittelua omassa ammattijulkaisussaan kisitelleet. Tutkimus ei siis varsinaisesti kohdistunut

tutkittavan ajanjakson kirjastoarkkitehtuuriin, eli kirjastoihin fyysisiné ja rakennettuina objekteina.

Tadmén eron tekemisen kannalta oli mielekédstd kisitelld tekstejd ikddn kuin omana kokonaisuutenaan.
Toisin sanoen tekstejd ei pyritty arvioimaan suhteessa rakennuksiin tai niitd esittiviin piirroksiin ja
valokuviin. Diskurssianalyysid hyodyntdvissd tutkimuksissa on erittdin tavallista, ettd tutkittavan
aineiston totuudenmukaisuutta ei pyritd erityisemmin arvioimaan jollakin aineiston ulkopuolisella
asiantilalla. On myos todettava, ettd mikali kuvallista siséltod olisi tutkimuksessa haluttu kdyda lipi,

olisi se vaatinut kokonaan omantyyppisen tutkimustapansa soveltamista.

Tutkittujen artikkelien kuvallisesta informaatiosta voidaan kuitenkin yleisesti todeta seuraavaa.
Kaikkiin tutkittuihin kirjastorakennuksia késitteleviin artikkeleihin kuuluu runsas ja monipuolinen

kuvitus. Téhin kuuluvat seké erilaiset piirrokset, ettd valokuvat.

Kuoppaméki (2001) on tutkinut piirtimisen merkitystd arkkitehtien kéytdnnon suunnittelutyodssa.
Hénen mukaansa (2001,12) arkkitehtien suunnittelutyd kaytinnossd on pitkdlti sanallisen tiedon
kddntdmistd kuvalliseksi. Suunnitteluprosessissa piirrokset eivit ole vain kuvia jostakin, vaan usein
erilaisten aiheiden ja teemojen yhdistelmid, jotka myds saattavat muodostaa sarjoja, joissa aihetta
kehitellddn  eteenpdin  (Kuoppaméki 2001, 55). Lehtosen (1994, 29-31) mukaan
arkkitehtuuripiirroksissa on tirkedd erottaa suunnittelijan itselleen piirtdimét luonnokset, joita usein
médrittdd keskenerdisyys ja monitulkintaisuus, sellaisista virallisista dokumenteista joita madrittdd
pyrkimys informaation yksiselitteisyyteen. Lehtosen (1994, 21) mukaan arkkitehtuurin
representaatioon on historiallisesti aina kuulunut myos tietty utooppisen ja poeettisen funktion

komponentti.

Arkkitehtuurivalokuvausta on kritisoitu siitd, ettd siind rakennukset usein esitetddn ikddn kuin
abstrakteina, esteettisind objekteina. Valokuvat otetaan usein, kun rakennus on juuri valmistunut tai se
on muuten tyhjillddn. Valokuvissa ei titen ndy sen enempidd rakennusten kéyttd kuin kayttdjatkaan.

Saarikankaan (2006, 169) mukaan arkkitehtuurin representaation yhteydessd voidaankin puhua
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"ithmisten poissaolosta". Tallainen esitystapa néyttdisi tutkittujen artikkelien perusteella pitkalti
madrittivin myo0s Arkkitehti-lehden sisdllollisid konventioita. Arkkitehtuurivalokuvausta onkin
mielesténi syytd tarkastella valokuvauksen erdéni lajityyppind, ja yksittdisid valokuvia tulee arvioida

tuon lajityypin yleisen rakentumisen ehtojen kautta.

3.5 Tutkimusmetodi

Mikédli ajatellaan, ettd tieteellisen tutkimuksen erdind &&ripdind voidaan pitdd teoria- tai
aineistoldhtdisyyttd, niin tima tutkielma edustaa selkeésti enemmaén jalkimmaistd d4ripaata. Tyoni ldhti
litkkkeelle siitd l&htokohdasta, ettd arvelin Arkkitehti-lehden kirjastorakennuksia kasittelevien artikkelien
muodostavan potentiaalisesti mielenkiintoisen tutkimuskohteen, vaikken tuolloin tiennytkédan

tarkemmin mitd tuo aineisto sisaltdisi tai mita siitd tulisi etsié.

Tutkimusaineiston luonteesta johtuen oli laadullisen tutkimustavan valinta luontevaa. Tutkielmassa
olen soveltanut 1dhinné diskurssianalyysin, osin laadullisen siséllonanalyysin menetelmid. Namé ovat
molemmat laadullisia tutkimusmenetelmid, joissa sosiaalisia tilanteita tarkastellaan ensisijaisesti nithin
liittyvin kielenkdyton ja merkityksenannon kautta. Téllaisen tutkimustavan nykyinen suosio,
esimerkiksi diskurssianalyysin muodossa, voi mielestini osin selittyd sosiaalisen todellisuuden
jatkuvasti lisdéntyvilld medioitumisella. Paitsi ettd téllainen yhteiskunnallinen kehitys mahdollisesti
yhd enemmin mairittdd sosiaalisia suhteita, tuottaa se myo0s kaiken aikaa yhd enemmén tutkimuksen
kannalta potentiaalisesti mielenkiintoista tutkimusaineistoa. Tadssd mielessd Arkkitehti-lehted voi pitdd

erddnd julkisuuden rakentumisen tasona, jossa arkkitehtuuria koskevia merkityksia tuotetaan.

Sekéd diskurssianalyysi, ettd laadullinen sisdllonanalyysi ovat tutkimusotteeltaan keskenddn hyvin
samankaltaisia. Tuomen ja Sarajirven (2002, 106) mukaan niitd erottaa kuitenkin selked
tutkimustavoitteellinen ero, diskurssianalyysin keskittyessd lahinnd merkityksen rakentumisen tapaan,
kun siséllonanalyysissd puolestaan tutkitaan pikemminkin tuon tuotetun merkityksen sisdltod. Termin
’siséllonanalyysi” kdyttd ei ole jostain syystd ollut viime vuosina kuitenkaan niin muodikasta, kuin
diskurssianalyysin harrastaminen. Tama voi johtua osittain siitd, ettd aiemmin sisdllonanalyysilld usein
tarkoitettiin kvantitatiivista tutkimustapaa. Tuomen ja Sarajdarven (2002, 107-108) mukaan télldin

pitdisi kuitenkin puhua pikemminkin siséllon erittelysté.
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Koska diskurssianalyysin ja laadullisen siséllonanalyysin termejd kéytetddn kuitenkin jatkuvasti
paillekkaisesti ja synonyymisesti, sekd niitd sovelletaan eri tutkimuksissa hyvinkin erilailla, en tydsséni
pyri rakentamaan erityisen dogmaattista erottelua termien vilille. Omassa tydsséni olen metodisesti
ajatellut, ettd se on aluksi pohjautunut ldhinnéd siséllonanalyysiin, tutkimusaineiston sisdllolliseen
erotteluun ja temaattiseen jérjestimiseen. Tdmén tyon pohjalta olen luonut itselleni erdédnlaisen
titvistetyn ja paremmin hallittavissa olevan tutkimusaineiston ydinsisdllon, jota olen sitten ldhtenyt

lahemmin tarkastelemaan diskurssianalyysin keinoin.

Vaikka diskurssianalyysid sovelletaankin eri tutkimuksissa hyvin eri lailla, voidaan sanoa ettd sen
laajana teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan maailmaa, fyysistd tai sosiaalista todellisuutta, on mahdollista tarkastella vain kulttuurisesti
médrdytyneiden merkitysten kautta. Tdssd merkityksenannossa voidaan ndhda kaksi erilaista prosessia,
yhtdéltd merkitysten vakiinnuttamisen ja toisaalta merkitysten rajojen muuttumisen ja uusien
merkitysten  luomisen  prosessit.  Yksittdiset = merkitykset  liittyvdt aina = suurempaan

merkityskokonaisuuteen, merkityksen sisdltd muodostuu sen suhteesta muihin merkityksiin. (Jokinen

1999, 38-39.)
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4 Tutkimusaineiston analyysi

“"Harvassa paikassa kokee sellaista avaran maailman kohtaamisesta aiheutuvaa hartautta, kuin
kirjastossa. Ehkdpd toimintojen arkipdivdistyessd ja kirjastojen muututtua yhd enemmdn

monitoimitaloiksi jid haikailemaan menneen kirjaston hiljaista arvokkuutta.” (Kareoja 1994, 9)

Tutkimusaineistosta 16ytyi varsin nopean tarkastelun jélkeen kaksi sisdllollisesti rikasta teemaa: 1)
kirjastorakennuksen liittyminen ympéristoonsd ja 2) kirjastorakennuksen tilojen suunnittelu. Naméa
kaksi teemaa on l0ydettdvissd kaytinnossd kaikista tutkituista teksteistd, vaikka tekstit
yksityiskohdiltaan ja painotuksiltaan eroavat toisistaan. Suuren yhdenmukaisuuden taustalla tiytynee

olla tietynlainen, melko vakiintunut malli tarkastella rakennussuunnitelmia Arkkitehti-lehdessa.

Tamén tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan osoittaa tdllaisen mallin olemassaoloa, saati
analysoida sitd tarkemmin. Td@mi vaatisi kokonaan oman tutkimuksen ammatillisen diskurssin
historiallisesta kehittymisestd Arkkitehti-lehdessd. Mallin olemassaolo ja erityisesti sen sisdllollinen
muuttuminen néyttdisi ainakin tdssd tutkimusaineistossa liittyvdn arkkitehtuurikilpailuihin
normatiivisena instituutiona. Arkkitehtuurikilpailujen diskurssi on puolestaan mitd todenndkoisimmin
sidoksissa kulloisiinkin muutoksiin sekd arkkitehtuurin yleisessd kentdssd, ettd laajemmassa

yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Loydettydni kaksi edelld mainittua laajempaa sisdllollistd teemaa, jatkoin tutkimusaineiston tarkastelua
yksinkertaisen laadullisen sisdllonanalyysiin keinoin pyrkien 10ytdiméddn aineistosta tarkempia
alateemoja. Aineiston jakaminen ja tyypittiminen siséillollisesti tuntui helpolta ja sujui varsin
suoraviivaisesti. Olinkin aluksi varsin tyytyvidinen saavutettuihin huomioihin ja aineiston jaotteluun.
Tuntui kuitenkin, ettd kdytettdvissdni oli vain kohtuullisen tarkka kuvaus aineiston sisdllostd, muttei

tarkempaa ajatusta mihin ja miten tété aineistoa kayttéisin.

Sitten huomioni kiinnittyi joihinkin toistuviin argumentaation rakenteisiin tutkimusaineiston teksteissé.
Néissd lauseissa pyrittiin sitomaan yhteen sekd a) esteettiset ettd b) toiminnalliset paamiérat

perustellessa tai kuvatessa jotain tehtyd suunnitteluratkaisua. Myds useista arkkitehtuurikilpailujen
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teksteistd 10ytyi maininta “arkkitehtonisesta ideasta”, johon hyvian kirjastorakennuksen suunnitelman
tulisi perustua. Arkkitehtonisessa ideassa tuli ndiden tekstien mukaan yhdistyéd juuri edelld mainitut

esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet yhdeksi elimelliseksi kokonaisuudeksi.

Taman jilkeen ryhdyin tarkastelemaan systemaattisesti edelld mainittua kahta sisdllollistd teemaa,
kirjastorakennuksen suhdetta ympéristoonsid ja sen tilojen suunnittelua ndiden kahden diskurssin,
esteettisyyden ja toiminnallisuuden kautta. Mielestdni niiden suhde osoittautuu huomattavasti
jénnitteisemmaksi ja kompleksisemmaksi, kuin esimerkiksi arkkitehtonisen idean argumentaatiossa
annetaan ymmartad. Néiden kahden diskurssin siséllon ja niiden vélisen suhteen muutosten kautta on
my6s mielestdni mahdollista luoda laajempaa tulkintaa koko aineistosta ja sen historiallisista

muutoksista.

Kuvaan téssd luvussa aluksi tarkemmin arkkitehtonisen idean diskursiivista méaérittymista
tutkimusaineistossa, sekd tapaa miten kirjastorakennuksille soveltuvaa arkkitehtuuria pyritddn
positioimaan. Tdman jélkeen kéyn ldpi tarkemmin kirjastorakennuksen liittymistd ympéristoonsé ja sen

tilojen suunnittelua esteettisen ja toiminnallisen diskurssin kautta.
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4.1 Kirjastorakennus ja arkkitehtuurin diskursiivisuus

4.1.1 Arkkitehtoninen idea

Tutkielman yksi ldhtooletus oli, ettd kirjastorakennuksista jérjestettyjen arkkitehtuurikilpailujen
teksteilld olisi jonkinlainen normatiivinen rooli tutkimusaineistossa. Tatd oli ensi alkuun kuitenkin
vaikea eksplisiittisesti todeta. Piinvastoin, kilpailujen tekstit vaikuttivat paikoitellen hyvinkin
lapindkymaittomiltd. Tehtyjd arvioita ja arvostelmia ei pyritty mielestidni useinkaan yksityiskohtaisesti
ja johdonmukaisesti perustelemaan. Tdmidn tutkielman ulkopuolelle jd4 kuitenkin osoittaa, missd
médrin téllainen itseddn perustelemaan pyrkivin argumentaation puuttuminen tai véhidisyys madrittaa

arkkitehtuurikilpailuja instituutiona.

Tampereen pédkirjaston kilpailu (Ark 1979, Kilpailuliite 1) muodostaa tdssd suhteessa selkedn
poikkeuksen. Ensiksikin, kilpailun arvostelussa kuvataan hyvin yksityiskohtaiset erilaiset toiminnalliset
ja arkkitehtoniset kriteerit, joiden kautta ehdotuksia on tarkasteltu. Toiseksi, kilpailun tekstissd

valotetaan mielenkiintoisesti tapaa, miten arvosteluty6 kdytinnossa tdssa kilpailussa on toteutettu:

Yleisvaikutelman arvostelussa osoittautuivat kilpailuehdotusten pienoismalli ja perspektiivikuva
ldhes poikkeuksetta hyvin merkityksellisiksi tiedon vdlittdjiksi. Ne voivat ilmentdd tasoprojektiota
sisdltorikkaammin ja moniulotteisemmin ehdotuksen ominaisluonnetta ja arkkitehtonista ideaa.
(..) Kun ehdotuksia on ndinkin paljon, ei palkintolautakunnan yksityinen jdsen opi ulkoa jokaista
ehdotusta yksityiskohtiaan mydten. Esimerkiksi tdssd kilpailussa on  yksityiskohtaisessa
tarkastelussa jouduttu turvautumaan tyoryhmdn toiminnassa tyonjakoon. (..) Tdllaisessa
kokonaiskuvassa tuntuvat eri ehdotukset arvostelevan toisiaan. (..) Toisaalta ovat monet
ehdotukset myos tukeneet toisiaan, silld samantyyppisten ratkaisujen osajoukosta ovat parhaat
tyontyneet esiin  tavallaan oman tyyppisind heikompien ehdotusten kannattamina.
Arvostelutapahtumassa on eri ehdotusten ja ratkaisutyyppien vdliselld dialogilla ollut ndin ollen

keskeinen ja ratkaiseva tapahtuma. (Ark 1979, kilpailuliite 1)
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Arkkitehtuurikilpailuihin tulee useimmiten kymmenid, suosituimpiin jopa satoja ehdotuksia. Kaikkia
ehdotuksia ei titen ehditd millddn kdyda ldpi yhtd yksityiskohtaisesti. Arvostelussa kéytetddnkin usein
jonkinlaista tyypittdmistd, jonka mukaan ehdotuksia voidaan jérjestdd hallittavampaan muotoon.
Tyypittaminen perustuu esimerkiksi rakennuksen hahmoon tai sen sijoitukseen kilpailualueella. Useissa
tutkituissa kilpailuteksteissd on esitetty tdllainen tyypittdminen (esimerkiksi Ark 1996, Kilpailuliite 6,
Ark 1999, Kilpailuliite 3 ja Ark 2003, Kilpailuliite 1).

Kuten edelld siteerattu teksti osoittaa, arkkitehtuurikilpailussa ei ensisijaisesti etsitd jotain etukéteen
méadriteltyd optimaalista ratkaisua, vaan kilpailu itsessddn ja siithen tulleet ehdotukset ohjaavat
arvostelutapahtumaa. Kaytettdvissd olevan ajan véhaisyys ja ehdotusten suuri lukuméérd johtavat myos
sithen, ettd arvostelussa ndyttdisi korostuvan ehdotuksen heréttiman yleisvaikutelman térkeys
suunnitelman yksityiskohtien sijaan. Tekstissd kuvataan pienoismallien ja perspektiivikuvien tirkeyttd
juuri tillaisen tiedon vélittdjind. Tekstikatkelmassa korostetaan niin ikdin, ettd arvostelu on
kollektiivinen tapahtuma. On kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, miten tasapuolisuus arvostelussa
kdytannossd tapahtuu arkkitehtien ja muiden arvostelulautakunnan jidsenten kesken, erityisesti jos

arvostelu todella ensisijassa tapahtuu “arkkitehtonisen idean” kautta:

Kollektiivisen arvostelun painopiste siirtyy tdllaisessa tilanteessa synteettiseen tarkasteluun ja
sithen tapaan, jolla ehdotusta koossapitdvit moniulotteiset tilallis-ajalliset ongelmat
esineellistyvit kunkin ehdotuksen hahmossa. Ehdotuksen arkkitehtoninen idea saa synteettisessd

tarkastelussa enemmdn painoa. (Ark 1979, kilpailuliite 1)

Lehtosen (1994, 97) mukaan arkkitehtien rooliksi kilpailujen arvostelussa usein muodostuu ehdotusten
"tulkinta" muille arvostelulautakunnan jédsenille. Niin arkkitehdit saavatkin helposti hallitsevan roolin

arvostelutapahtumassa.
Mutta millainen edelld mainittu “arkkitehtoninen idea” sitten tutkittujen tekstien mukaan késitteend

oikeastaan on? Useistakin kirjastorakennusten kilpailujen teksteistd 10ytyy maininta, jossa niytetddn

viittaavan samaan asiaan, esimerkiksi:
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Parhaat tulokset on yleensd saavutettu ehdotuksissa, joissa on tavoitettu vahva tilallinen
Jjasentely ja kantava arkkitehtoninen perusajatus. Tdlléin on ilman irrallisia muotoaiheita ja

vdkindistd eri teemojen yhdistelyd saatu rakennus pysymddn hallittuna kokonaisuutena. (Ark

1990, Kilpailuliite 4)

Jatkokilpailun  ensisijaisena  valintakriteerind  palkintolautakunta  piti  ehdotusten
kokonaisvaltaista arkkitehtonista laatua. Ehdotusten toiminnallista virheettomyyttd ei pidetty

ratkaisevana. (Ark 1992, Kilpailuliite 2)

Ehdotukset,  jotka  muodostuivat  formalistisista  kappaleista,  tuntuivat  vikindisiltd.
Arkkitehtoninen kokonaisuus jdi muodostumatta. (..) Parhaissa toissd tilalliset ratkaisut ja
korostukset liittyvit luontevasti kirjastorakennuksen toiminnalliseen konseptiin. (Ark 2002,

kilpailuliite 1)

Arkkitehtonisessa ideassa yhdistyisi ndiden tekstien mukaan ideaalisesti sekd kirjastorakennuksen
toiminnalliset ettd esteettiset ominaisuudet yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Vaikka teksteissd
itse asiassa puhutaan enemmaén esteettisistd ominaisuuksista: “muotoaiheet”, “teemat” ja “’korostukset”,
el niiden kéyttdmistd ilman sitoutumista kirjastorakennuksen toiminnalliseen siséltoéon nédhda
suotavana. Yksipuolisesti esteettisistd paddmadristd 1dhtevin suunnittelun nihdddn johtavan “irrallisiin

muotoaiheisiin” ja ”formaalisiin kappaleisiin”.

Téllainen arkkitehtonisen idean madrittely antoi ajatuksen kédydd ldpi koko tutkimusaineisto ndiden
kahden eri diskurssin, esteettisen ja toiminnallisen, kautta. Timé osoittautuikin varsin hedelmaélliseksi
lahestymistavaksi aineistoon. Ndiden kahden diskurssin sisdlto ja erityisesti diskurssien vilinen suhde
ndyttdytyy tutkimusaineistossa kompleksiseksi ja muuttuvaksi ilmidksi. Tdmédn suhteen ja sen
muutosten kautta on myods mahdollista luoda laajempaa tulkintaa koko tutkimusaineiston muuttuvista

merkityksista.
Esteettisen ja toiminnallisen diskurssin erottaminen toisistaan on ennen kaikkea metodinen toimenpide,

jonka kautta tutkimusaineistoa tarkastellaan. Todellisuudessa ne esiintyvét paitsi rinnakkaisina, myds

toisiinsa sekoittuneina. Kirjastorakennuksen toiminnallisuutta kuvataan usein tavoilla, joihin liittyy
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estetisointia, ja esteettisyys voidaan useissa tapauksissa ndhdad kirjastorakennuksen toiminnalliseksi

tehtavaksi.

Mikali tarkastellaan diskurssien vilistd suhdetta ja sen ajallista muutosta, voidaan yksinkertaistaen
sanoa, ettd toiminnallisuus korostuu tutkimusaineistossa 60-luvun lopusta 70-luvun loppuun ja osin 80-
luvun alkupuolelle, minka jélkeen kirjoituksissa on havaittavissa suhteellinen siirtyminen esteettisyytti
korostavaksi. Tami on kuitenkin hyvin pelkistivd kuvaus diskurssien vilisistd ajallisista suhteista.
Todellisuudessa kaikista tutkituista artikkeleista 1&pi koko tutkimusaineiston on mahdollista 10ytda

kummankin diskurssin esiintymista.

Tutkimusaineistossa voidaan kuitenkin hahmottaa selkeitd kulminaatiopisteitd, joissa voidaan havaita
tarkeitd diskurssien sisdllon ja diskurssien vilisen suhteen muutoksia. Tdssd mielessd nostan erityisesti
esiin kolme artikkelia, Kouvolan kaupunginkirjaston kilpailun tekstin (Ark 1969, Kilpailuliite 6),
Tampereen kaupunginkirjaston kilpailun tekstin (Ark 1979, Kkilpailuliite 1) ja Tammisaaren
kaupunginkirjaston projektiesittelyn (Ark 4/1979). Niisséd artikkeleissa, joiden ajallinen véli on vain
kymmenen vuotta, on hahmotettavissa ne keskeisimmat diskursiiviset muutokset, mitkd tésté

tutkimusaineistosta on mielestini havaittavissa.

Kouvolan kaupunginkirjaston kilpailun tekstid vuodelta 1969 voi erdédssd mielesséd pitdd toiminnallisen
diskurssin huipentumana tdssd tutkimusaineistossa. Kaikista tutkituista arkkitehtuurikilpailujen
teksteisti se on selkedsti se, jossa puhtaimmin ilmenee toiminnallisuutta korostava diskurssi.
Kirjastosta tulee tekstin mukaan suunnitella toiminnallisesti onnistunut kéyttérakennus”. Siind
tuodaan ensimmaéisen kerran voimakkaasti esiin, ettd kirjaston tilojen suunnittelun tavoitteena pidetidn
’joustavaa mukautumista kirjastotoiminnassa tulevaisuudessa tapahtuviin muutoksiin”. ”Joustavuuden”
késitteestd muodostuukin koko loppuaineiston kannalta tirkein argumentaation keino kirjastotilojen

suunnittelua maarittdvassa toiminnallisessa diskurssissa.

Tampereen kaupunginkirjaston kilpailun tekstid vain kymmenen vuotta myShemmin, vuodelta 1979,
voi pitdd edellisen tekstin vastaparina. Se on itse asiassa ajallisesti seuraava kirjastorakennusta
kasitteleva kilpailu, mikd Arkkitehti-lehden yhteydessd on julkaistu. Tédssad tekstissd otetaan erittdin

voimakkaasti kantaa sen puolesta, ettd kirjastorakennuksen suunnittelu ei voi vain ldhted ensisijassa
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toiminnallisista tavoitteista. Tekstissd otetaan kielteinen kanta sellaiseen “market-tyyppiseen
halliratkaisuun, jossa tilajdsentely on toteutettu ldhes kokonaan siirrettdvin véliseinin ja kalustein”. Sen
sijjaan todetaan, ettd kirjastorakennuksen “arkkitehtuurin tulee kuvastaa ja vastata elimellisesti myds
kirjaston henked ja sen edustaman kulttuuripyrkimyksen arvoasemaa rakentavan yhteison keskuudessa.
Lattea, ilmeeton ja runoton rakennus ei voi sitd tehdd”. Tekstid voidaankin pitdd selkednid
murroskohtana, josta eteenpdin esteettinen diskurssi alkaa saada tutkimusaineistossa suhteellisesti

suuremman painoarvon kuin toiminnallinen diskurssi.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd se kirjastosuunnittelun paradigma, jonka syntyd
Sievidnen-Allen (1989) kuvaa, saisi puhtaimmin ilmaisunsa téssd tutkimusaineistossa 60-luvun lopusta
70-luvun loppuun ja osin 80-luvulla. Tampereen kaupunginkirjaston arkkitehtuurikilpailun teksti
osoittaa, ettd tuossa vaiheessa arkkitehtikunta nayttéisi olleen valmis osin luopumaan tuon paradigman
suunnitteluperiaatteista, tai ainakin ottamaan etdisyyttd niithin. On kuitenkin muistettava, etti
"joustavuuden" késite on erds keskeisin tapa argumentoida kirjastorakennuksen toiminnallisuutta myos
my6hemmaissd tutkimusaineistossa. "Avointa pohjakaavaa" tuleekin pitdd kirjastosuunnittelun erdéni
ideaalityyppind, joka sitten kdytdnnOssd toteutuu kirjastorakennuksissa eriasteisesti (Sievdnen-Allen

1989).

Tammisaaren kaupunginkirjaston projektiesittelyn teksti, myds vuodelta 1979, on erittdin merkittava
artikkeli tutkimusaineistossani siitd syystd, ettd siind ensimmadisen kerran “kaupunkikuvan” kasite
ilmenee seki artikkelin koko siséllon kannalta keskeisend, etti argumentaatioltaan uudentyyppisenid
kidsitteend. Syy, ettd kaupunkikuvan kédsite saa juuri tdssd tekstissd niin merkittdvin aseman, johtuu
varmasti osittain rakennuspaikan historiallisista arvoista joista todetaan, ettd kirjasto sijaitsee i de
kulturhistoriskt ~ och  stadsbildsméssigt intressanta  kvarteren”.  Artikkelissa  kuvataankin
yksityiskohtaisesti ympériston historiallista puuarkkitehtuuria ja sitd tapaa miten se on vaikuttanut

tehtyihin suunnitteluratkaisuihin.

Artikkelia  voidaan  pitdd  “kaupunkikuvan”  késitteen mahdollistamana  uudentyyppisend
argumentaationa tutkimusaineistossa. Téssd artikkelissa ilmaistaan ensimmadisen kerran huoli
kaupunkikuvan yhtendisyyden vaarantumisesta ja korostetaan sitd, kuinka kirjastorakennus tulee

suunnitella ympéristoonsd soveltuvaksi. Téstd ldhtien kirjastorakennuksen suhdetta ympéristoonsa
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tutkittavissa teksteissd madrittdd keskeisesti seuraava tavoite. Kirjastorakennuksen avulla
kaupunkikuvaa tulee “eheyttdad”. Tillaisen diskurssin myota kirjastorakennuksen suhde ympéristoonsi
muodostuu luonteeltaan melko passiiviseksi. Esteettisessd diskurssissa tdmid tarkoittaa sitd, etti
suunnitteluratkaisujen argumentaatiossa korostuu pikemminkin pyrkimys, ettd kirjastorakennuksen
tulee sopeutua katukuvaan kuin aktiivisesti erottautua siitd. Toiminnallisen diskurssin kannalta
kaupunkikuvan késitteen saama suuri médrillinen ja siséllollinen painoarvo on mahdollisesti syynd
myd0s siihen, ettd kirjastorakennuksen toiminnallinen suhde ympéristoonsd jéa teksteissd niin paljon

vaatimattomampaan asemaan.

Edelld olevaan on syytd tehdéd pari tarkentavaa huomautusta. Se, ettd Tampereen kaupunginkirjaston
teksti ndyttdd muodostavan niin selkeén diskursiivisen paradigman muutoksen tutkimusaineistossa, voi
selittyd ainakin kahdesta syystd. Ensiksikin, jos 70-luvulla olisi jérjestetty enemmén julkisia
arkkitehtuurikilpailuja kirjastorakennuksista, niitd ei ainakaan ole julkaistu Arkkitehti-lehdessé, ne ehka
olisivat muodostaneet vahvemman esikuvan toiminnallisesta diskurssista. Tdma olisi puolestaan voinut

vaikuttaa myohemmaén tutkimusaineiston siséllén muotoutumiseen.

Téssd yhteydessé tdytyy kuitenkin muistaa, ettd 70-luvulla ja myos 80-luvulla useat kirjastot ovat osa
kulttuurikeskuksia tai monitoimitaloja, joista kylld on jérjestetty arkkitehtuurikilpailuja. Naita teksteja
el kuitenkaan ole otettu mukaan tarkasteltuun tdsséd tutkielmassa, koska kirjastojen asema artikkelien
teksteissd on arvioitu niin véhdiseksi. Kirjaston diskursiivisen méddrittymisen kannalta nuo artikkelit

eivit tdten tuo olennaisesti mitddn uutta tutkittavaan aineistoon.

Toiseksi, mikéli Tampereen kaupunginkirjaston kilpailun voittanut ja sittemmin toteutettu Pietiloiden
suunnittelema kirjasto Metso (Ark 2/1987) ei olisi ollut arkkitehtuuriltaan niin poikkeuksellinen, on
tdysin mahdollista, ettd diskursiivisen paradigman muuttuminen olisi ilmennyt vihdisempéind ja
tapahtunut ehkd hitaammin. Tutkimusaineisto tuntuu jossain mielessd muodostavan varsin suljetun

diskursiivisen kontekstin, jossa eri ilmidilld ndyttdéd olevan suuri vaikutus toisiinsa.
On kuitenkin todettava, ettd kirjastorakennusta médrittdva diskurssi ei suinkaan muodosta mitédén omaa

autonomista kokonaisuuttaan, vaan on suoraan sidoksissa yleisempddn arkkitehtuurin kenttddn ja osin

laajempiin muutoksiin yhteiskunnallisessa kehyksessd. Tdtd kautta muutokset kirjastorakentamisessa
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ovat seurausta muutoksista arkkitehtuurin muotien ja trendien vaihteluissa, jotka ovat lisdksi
luonteeltaan kansainvélisid. Esimerkiksi pohjoismainen kirjastorakentaminen vaikuttaa noudattavan
hyvin samantyyppisid kehityksen muutoksia ja diskurssin muotoiluja (vertaa esimerkiksi Ruotsin osalta

Ehlin 1990).

Tutkielmani havainnot tukevat mielestini von Bonsdorffin (1991) tutkimusta arkkitehtuurin
diskursiivisesta maédrittymisestd Arkkitehti-lehdessd vuosina 1940-1989. Von Bonsdorff jésensi
tutkimusaineistonsa kolmen diskurssin kautta, joille hdn antoi nimet: absoluuttinen arkkitehtuuri,
toiminnallisuuden arkkitehtuuri ja merkityksellinen arkkitehtuuri. Ndma diskurssit esiintyivdt hdnen
mukaansa rinnakkaisina kautta aineiston, mutta niilli oli myos tietyt ajalliset painopisteet. Tdten
absoluuttinen arkkitehtuuri mééritti erityisesti 50-lukua, toiminnallisuuden arkkitehtuuri 60- ja 70-

lukua ja merkityksellinen arkkitehtuuri 80-lukua.

Tutkielmassani tarkasteltu esteettinen diskurssi on mielestdni siséllollisesti erittdin yhtenevdinen von
Bonsdorffin "absoluuttisen arkkitehtuurin" diskurssin kanssa. Von Bonsdorffin (1991, 43) mukaan
absoluuttinen arkkitehtuuri "seuraa omia, sisdisid sddntdjaan" ja siind arkkitehtuuria kasitellddn
"formaalissa taidekontekstissa". Tamid vastaisi analyysidni esteettisestd diskurssista, jossa
kirjastorakennus maéaarittyy pitkdlti arkkitehdin laatiman idealisoidun ja abstrahoidun suunnitelman

kautta, katso erityisesti alaluku 4.3.1.

Von Bonsdorffin kisite "toiminnallisuuden arkkitehtuuri" vaikuttaisi puolestaan osin hyvin yhtenevalta
tdssd tutkielmassa tarkastellun toiminnallisen diskurssin kanssa. Von Bonsdorffin (1991 53-66) mukaan
toiminnallisuuden arkkitehtuuri "ei ldhesty arkkitehtuuria taiteen ndkokulmasta", ja sille ominaisia
késitteitd ovat esimerkiksi "avoin muoto", "joustavuus" ja "arvojen mitattavuus". Tutkielmassani
tarkasteltu kirjastorakennuksen méérittyminen toiminnallisen diskurssin kautta tapahtuu pitkélti
"joustavuuden" késitteen argumentaation kautta, jonka ilmestyminen tutkimusaineistoon voidaan
jaljittdad Kouvolan kaupunginkirjaston arkkitehtuurikilpailun tekstiin (Ark 1969, Kilpailuliite 6), katso
edelld ja alaluku 4.3.2.

Tutkielmassani luonnostellut diskurssien véliset ajalliset vaihtelut néyttdisivit myos hyvin

samansuuntaisilta kuin von Bonsdorffin tutkimuksessa esitetyt arkkitehtuurin méérittelyn ajalliset
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painopisteet. Kirjastorakennuksen méérittyminen korostuneesti toiminnallisen diskurssin kautta vastaisi
pitkdlti von Bonsdorffin "toiminnallisuuden arkkitehtuurin" ajanjaksoa. Tutkielmassani miéritelty
tietynlainen diskursiivisen paradigman murros aivan 70-luvun lopussa, erityisesti Tampereen
kaupunginkirjaston arkkitehtuurikilpailun tekstissd (Ark 1979, kilpailuliite 1), vastaisi ajallisesti von
Bonsdorffin hahmottamaa siirtymdd "merkitykselliseen arkkitehtuuriin". Mielestdni omassa
tutkimusaineistossani tuo diskursiivinen siirtymd tapahtuu kuitenkin pikemminkin, kdyttden von
Bonsdorffin termid, "absoluuttiseen arkkitehtuuriin". Eroavaisuus voisi johtua ensiksikin siit, ettd von
Bonsdorft tarkasteli tutkimuksessaan teoreettisempia ja ohjelmallisempia tekstejd, joissa arkkitehtuuria
pyrittiin médrittelemdin. Toiseksi von Bonsdorffin tutkimus paittyi vuoteen 1989, tutkielmassani olen
tarkastellut diskurssin painopisteen suhteellista muuttumista my6s koko 90-luvun ja 2000-luvun alun
kautta. Tulosten osittaista eroavuutta tirkedmpdd on kuitenkin korostaa, ettd tietyntyyppiset
diskursiiviset ~murroskohdat vaikuttavat yhteneviltd. Tama tukisi sitd péddtelmédsa, ettd
kirjastorakennusten maédrittyminen arkkitehtien diskurssissa on merkittavésti sidoksissa laajempaan,

yleiseen arkkitehtuurin diskurssiin.

4.1.2 Arkkitehtuurin positiointi

Tutkimusaineiston teksteissd esiintyy jonkin verran pyrkimystd eksplisiittisesti positioida
kirjastorakennusten ja niille soveltuvan arkkitehtuurin luonnetta ja asemaa osana laajempaa kulttuurista
kenttdd. Vaikka méarillisesti nima tekstit muodostavat marginaalisen osan tutkimusaineistoa, tarjoavat
ne mielestdni mielenkiintoisen ndkokulman aineiston laajemman analysoinnin kannalta. On ehké
hivenen yllattavaa, miten yksimielisesti kirjastorakennukset ndissd tekstikohdissa maarittyvét osaksi

korkeakulttuuria, esimerkiksi:

Olematta populistinen Kuhmon kirjastotalo puhuttelee arkkitehtuurin kieleen perehtymdtontdkin

Jja saavuttaa silti korkean taiteellisen tason. (Vaahtera Ark 2/1989, 67)

Kirjasto ei ole nykyisellidn ainoastaan lainaus- ja lukupiste. (..) Myds yleison oleskelu- ja
kahviotilat ovat olennainen osa nykypdivin kirjastoa. Tdamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kirjaston sisdtilojen tulisi kilpailla kauppagallerioiden tai puuhamaiden kanssa. Niistd tulee

edelleen olla aistittavissa kulttuurirakennuksen pitkd traditio. (Ark 1992, Kilpailuliite 2)
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Kirjaston hengen tavoittamiseksi on turha mennd yleisiin kirjastoihin. Ne kun ovat kutistuneet
monivirikkeellisten vapaa-ajankeskusten alisteisiksi osiksi, ja samalla kadottaneet luonteensa
itsendisind  instituutioina. Kdynti  tieteellisessd  kirjastossa  palauttaa  uskon  niihin
mahdollisuuksiin, mitd yleiselld kirjastolla voisi olla. Terveystieteiden uutta kirjastoa ei voi

kutsua puuhamaaksi. (Ilonen Ark 6/1998, 58)

[Imaisut kuten korkea taiteellinen taso” ja “kulttuurirakennuksen pitké traditio” kuvaavat mielesténi
hyvin sitd selkedéd suunnitteluparadigman muutosta, miké tdssi aineistossa on selkedsti paikannettavissa
Tampereen kaupunginkirjaston kilpailun tekstiin vuodelta 1979. Reijosen (1995, 83) mukaan
arkkitehtien tapa méérittdd kirjastorakennukset "kulttuuritiloiksi" on retorinen keino hakea

kollektiivista arvostusta omalle tydlle.

Kirjastorakennus positioituu edelld olevissa teksteissd julkiseksi rakennukseksi tavalla, jossa halutaan
korostaa sen aseman korkeakulttuurista ja kulttuurista traditiota sdilyttivéa ja jatkavaa luonnetta. Néin
jyrkkd erottautuminen “populistisesta” suunnittelusta sisdltdd mielestdni kuitenkin véhintddn
implisiittisen ristiriidan modernia kirjastoinstituutiota keskeisesti maédrittdvan demokraattisuuden

ideaalin kanssa.

Teksteissd on itse asiassa pitkélti kyse arkkitehtien ja kirjaston kéyttdjien eli yleison vilisen
valtasuhteen madrittelystd. Kirjastorakennus ndhddan kylld julkisena tilana, joka on suunniteltu
kayttdjidan varten, mutta samalla kyseenalaistuu se, mikd asema kayttijilld viimekddessd voi olla tuon

tilan méaérittelijoina.

[Imaisuja ei pidd kuitenkaan tulkita niin, ettd kirjastorakennuksia ei tutkimusaineiston tekstien mukaan
suunniteltaisi kayttdjille, tai ettd heitd ei otettaisi suunnittelussa huomioon. Pdinvastoin, teksteistd on
16ydettdvissd useitakin kohtia, joissa suunnittelu on erityisesti kuvattu tulevan kéyton kannalta.

Esimerkiksi valaistus on yksityiskohta, joka nousee usein esiin:
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Rautalankalasista valmistetun kannen pddlle sijoitetut hyllykohtaiset valaisimet ovat helposti
huollettavia, ja ne poistavat vaikutelman perinteisestd pelastusveneen lailla riippuvasta

valorampista. (Ark 6/1992, 28)

Lainaussalin  valaistukseksi on valittu  katto- ja seindpintojen kautta heijastuva
laajapintavalaistus. Ndin saadaan tasainen valo ja vdltetddn kirjastosalien ndkymdd usein

hallitseva loisteputkisto. (Ark 6/1992, 58)

Valaistuksen yksityiskohtien suunnittelu perustellaan niissd teksteissd valaisten teknisen
huollettavuuden ja valon tasaisuuden ja miellyttivyyden kannalta. Samalla kun kuvataan suunnittelun
toiminnallisia ldhtokohtia, rakennetaan itse asiassa kuvaa asiantuntijuuteen perustuvasta
arkkitehtonisesta suunnittelusta, jonka vastakohdaksi positioituu tavanomainen, yleinen ja

toiminnallisesti jopa huono suunnittelu.

4.1.3 Kirjastorakennuksen konseptualisointi

Tarkastelen lopuksi useimpaan kirjastorakennuksen projektiesittelyyn liittyvdd konseptualisointia.
Konseptualisoinnilla tarkoitan pyrkimystd kuvata kirjastorakennuksen suunnitelma mahdollisimman
lyhyessd ja selkedssd muodossa, usein erilaisten metaforien avulla. Metaforien kdyttd tarjoaa tavan
esittdd kirjastorakennuksen suunnitelmaan liittyvdt monitahoiset ominaisuudet tiivistetyssd muodossa.
Konseptualisoinnin voi ndhdé olevan tietynlainen vastinpari “arkkitehtoniselle idealle”, jota tarkastelin

edelld. Tassd mielessd konseptualisointeja voi pitdé yrityksend sanallistaa “arkkitehtoninen idea”.

Koska useimmista kirjastorakennusten projektiesittelyistd on 16ydettdvissd suunnitelman jonkinlainen
konseptualisointi, ndyttéisi se liittyvin keskeisesti tapaan kuvata rakennusten suunnitelmia arkkitehtien
kayttdmasséd diskurssissa. On erittdin todennékoistd, ettd konseptualisoinnin tapainen mekanismi liittyy
yleisemminkin arkkitehtien ammatillisen tiedonhallinnan keinoihin. Kaytdnnon suunnittelutyossi

konseptualisointi toimisi tapana hallita suunnittelutehtévién liittyvin tiedon méardé ja kompleksisuutta.

Kirjastorakennusten projektiesittelyissd konseptualisoinnilla on 1dhinnd kommunikatiivinen funktio.

Sen avulla kirjastorakennuksen tilallinen suunnittelu esitetdén tiivistetyssd ja ymmarrettivéssa
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muodossa. Tutkimusaineiston teksteissd konseptualisointia on periaatteessa 1dhinnd kahdentyyppista,
kirjastorakennuksen tilallinen suunnittelu esitetddn joko abstraktimpaan kompositioon tai erdénlaiseen

kaupunkimetaforaan perustuvana.

Arkkitehtoniseen kompositioon perustuvat konseptualisoinnit ovat aineistossa lukumééréisesti

vihemmistOna:

Ratkaisu perustuu noin sata metrid pitkddn, avointa maisematilaa rajaavaan kirjasto-osaan,

“kaariseinddn”, jonka suojaan kotiseutumuseon siirretyt rakennukset jddvdt. (Ark 6/1992, 36)

Keravan kaupunginkirjasto jakautuu kahteen hyvin eriluonteiseen osaan. (..) Kirjaston
sisdarkkitehtuuri on yhtd ulkoarkkitehtuurin kanssa; sama dualismi, joka ndkyy julkisivuissa,
hallitsee myos kirjastotiloja. Rakennuksen keskelld kulkee linja, joka erottaa maailmat tiukasti
toisistaan. Kontrastinen ajattelu on viety johdonmukaisesti lapi. Se ilmenee massoittelussa, tila-

ajattelussa, vireissd ja ennen kaikkea pddmateriaalien, tiilen ja puun vuoropuhelussa. (Ark

6/2004, 44)

Rakennus on eri massakappaleiden kollaasi; pieni kyld, jossa eri toiminnoille on oma "talonsa”.
(..) Keskeinen teema on seindpintojen vdirien ja materiaalien jatkuvuus ulkoa sisdlle.
Kokonaiskomposition johdonmukaisuuden ja selkeyden lisdksi eri osastojen “tunnusvdiri” ja

“tunnusmateriaali” - teema parantaa orientoituvuutta rakennuksen sisdlld. (Ark 5/1999, 44)

Konseptualisointi tapahtuu teksteissd “sata metrid pitkdn kaariseinén”, “dualistisen kontrastin” ja
“massakappaleiden kollaasin” tapaisilla ilmaisuilla. Kompositioon perustuva konseptualisointi on
luonteeltaan abstraktia ja yleispétevdd. Edelld mainitut konseptualisoinnit voisivat olla yhtd hyvin

jonkin toisen rakennustyypin kuin kirjaston suunnitelmia.

Kaupunkimetaforaa hyddyntévissd konseptualisoinnissa kirjastorakennuksen suunnitelma vertautuu

kaupungin muotoihin, esimerkiksi katuihin, kortteleihin ja aukioihin:

Pohjaratkaisun kokoavana teemana on ulko-ovelta alkavan pitkdin syddinseindn viereen sijoitettu

“kirjastokatu”. Kaikki kirjastopalvelut sijaitsevat timdn “kadun’ varrella. (Ark 2/1989, 62)
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Kaupunginkirjaston tilat on ratkaistu ’kirjastokaupungin” tapaan. Tilat on jdsennetty
vidvalaistuilla “sisdkaduilla” neljddn kortteliin. Sisddntulojen tuntumassa, katujen risteyksessd,

on yleisékahvila ja sanomalehtilukusali. (Ark 6/1992, 26)

Sisdtiloja jdsentdvdt korkeat kuilumaiset yldvalolla valaistut “kadut”, jotka johtavat talon
syddmessd sijaitsevasta sisddntuloaulasta - keskusaukiolta - kohti puutarhoja, “puistoja’.
Katukuilut jaksottavat kirjastojen kokoelmatilaa avaten rakennusta halkovia pysty- ja
vaakasuuntaisia ndkymid. (..) Julkisivukehdd rytmittdavit kolme sisdtiloista lasiseinilld erotettua
puutarhaa - Niilin arboretum, Roomalainen puutarha ja Kiotolainen bambupuutarha. Ne
edustavat vanhojen kulttuurialueiden maisemaa tai puutarhataidetta symboloiden samalla

kulttuurien globaalia vuorovaikutusta ihmiskunnan tiedon kehityksessd. (Ark 6/1999, 26)

On varsin ylléttdvéa, miten yleinen jonkinlaiseen kaupunkimetaforaan perustuva konseptualisointi tdssa
tutkimusaineistossa on. Osaksi tdimd voi johtua siitd, ettd Arkkitehti-lehti muodostaa diskursiivisesti
varsin suljetun aineiston. Tdméd ndkyy siind, ettd samanlaiset ilmaisut tuntuvat toistuvan aineistossa
hyvin usein. Osaksi kaupunkimetaforan suosio voisi selittyd my0s silld, ettd sen avulla
kirjastorakennuksen tilat esitetdén orientaatioltaan selkeiksi. Kirjastorakennuksen sisétilojen selkeys,
litkkkumisen helppous ja toimintojen ja aineistojen helppo l0ydettivyys vertautuu tdmin metaforan

kéyton kautta kaupungin muodon tuttuuteen ja tunnistettavuuteen.

Kuten Viikin infokeskuksen konseptualisointi (Ark 6/1999, 26) osoittaa, sithen voi liittyd myds
moniulotteisempia kerronnallisia tavoitteita. Infokeskuksen puutarhojen, “puistojen” avulla
rakennetaan symbolinen esitys inhimillisen tiedon kehityksen “globaaleista vuorovaikutuksista”.
Konseptualisointi kommunikatiivisena keinona onkin esimerkki arkkitehtoniseen diskurssiin liittyvésti
narratiivisuudesta (vertaa Laine 2003). Sen avulla rakennetaan erddnlainen tilallinen kertomus
kirjastorakennuksen suunnitelmasta, jota artikkeleihin liittyvd monipuolinen visuaalinen aineisto vield

lisdksi tukee.
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4.2 Kirjastorakennuksen liittyminen ymparistoonsa

4.2.1 Esteettisyys

Tutkimusaineiston osa, joka késittelee kirjastorakennuksen liittymistd ympéristoonsid, keskittyy ennen
kaikkea “kaupunkikuvan” kisitteen ympdrille. Jo itse kisitteestd voi havaita, ettd sen kautta kaupunkia
tarkastellaan ensisijaisesti visuaalisena kokonaisuutena. Hentilin ja Wiikin (2003) mukaan
kaupunkikuva muodostuu yhtddltd kaupungin fyysisistd ja ndkyvistd muodoista, jotka ovat kaupungin
kehittyessd aina jonkinasteisessa jatkuvassa muutoksessa. Kaupunkikuvaa pyritidn ohjaamaan ja
kontrolloimaan esimerkiksi kaavoituksen ja rakennusvalvonnan tapaisilla viranomaistoimilla. Toisaalta
kaupunkikuvaan kuuluu myds kokemuksellinen, henkilokohtaisiin kokemuksiin ja niiden tulkintaan

liittyva puoli, jota on vaikeampi mitata ja ottaa huomioon suunnittelussa (Hentild & Wiik 2003, 6-7).

Tutkimusaineistossa kaupunkikuvaa tarkastellaan l&hinnd puhtaasti visuaalisena ja esteettisend
ongelmana. Teksteissd kysymys kaupunkikuvasta méérittyy kirjastorakennuksen visuaalisen hahmon
kautta, kuinka kirjastorakennuksen tulee esimerkiksi mittakaavansa, materiaaliensa ja varityksensi
kautta soveltua ympiristoonsd. Kaupunkikuva on tutkimusaineistossa kuitenkin monitahoinen késite ja

sen siséllosséd ja muotoilussa on havaittavissa myds ajallisia muutoksia.

Kaupunkikuva ei ole teksteissd alkujaan kuitenkaan mik&én problemaattinen kasite. Siitd ei itse asiassa

puhuta juuri mitdén tutkimusaineiston alkupéén teksteissa:

Rovaniemen kaupunginkirjasto on osa Rovaniemen hallinto- ja kulttuurikeskussuunnitelmaa. (..)
Seindjoen kirjasto, jonka on rakennuttanut Seindjoen kaupunki, kuuluu osana Seindjoen hallinto-

Jja kulttuurikeskukseen. (Ark 2/1968, 31,40)

Asemakaavan valmistuttua voitaneen varsin ldhelld kirjastotaloa sijaitsevat asuinrakennukset
poistaa ja korttelin pohjoisosa muodostaa puisto- ja paikoitusalueeksi, jolloin rakennus saa

nykyistd enemmdn vdljyyttd ympdrilleen. (Ark 8/1969)
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Ympdroivit rakennukset ovat aiheuttaneet sen, ettd ratkaisut, jotka perustuvat hyvin yksilollisiin
muoto- tai rakenne-efekteihin, eivit ole johtaneet kaupunkikuvan kannalta hyvddin

lopputulokseen. (Ark 1969, Kilpailuliite 6)

Alvar Aallon suunnittelemat Rovaniemen ja Seindjoen kirjastot ovat yksinkertaisesti osa saman
arkkitehtitoimiston laatimaa julkisten rakennusten kokonaisuutta. Kuopion péékirjaston valmistumisen
yhteydessd esitetddn puolestaan ympérdivien rakennusten purkua ideaalisemman, puistomaisen
kokonaissuunnitelman saavuttamiseksi. Kouvolan padkirjaston kilpailussa kaupunkikuvaa tarkastellaan

esteettisend kokonaisuutena, jossa pyritdén tasapainoisuuteen ja harmoniaan.

Tutkimusaineistossa kaupunkikuva vaikuttaa alkujaan puhtaasti esteettiseltd késitteeltd, jossa
tavoiteltavana ideaalina niyttiytyy arkkitehdin suunnitelma yhtendinen kokonaisuus, jonka harmoninen
osa kirjastorakennuksen tulisi olla. Sisdllollisend késitteend kaupunkikuva méérittyy varsin staattisena
ja kontrolloituna. Muutokset kaupunkikuvassa méérittyvdt puhtaasti arkkitehtonisen suunnittelun

seurauksiksi.

Mutta 1970-luvulle tultaessa tapahtuu selked muutos, joka voidaan jéljittdd myos tutkimusaineiston

teksteissa:

Ekendis nya bibliotek och arbetarinstitut ligger i de kulturhistoriskt och stadsbildsmdssigt
intressanta kvarteren vid Raseborgsvdgens bérjan. (..) Ekends stad har medvetet gatt in for att
trots nyanvdndning bevara kvarterens ursprungliga karaktdr. Detta har lyckats till de delar, som
dr i stadens och forsamlingens dgo. Tyvdrr har endel tomter i omrddets vistra del blivit foremal
for krassa spekulationer i bostadsbyggeri och bebyggts pa ett tarvligt och okunnigt sdtt. (Ark
4/1979, 30)

Kuten wuseimmissa Suomen kaupungeissa, on myos Joensuussa viime vuosikymmenen
rakentaminen muuttanut voimakkaasti vanhaa kaupunkikuvaa. (..) Funktionalismin ihanteiden

mukainen avokorttelirakentaminen on pitkdlle hdvittdanyt vanhalle kaupunkirakenteelle ominaisia

38



suljettuja katutiloja. (..) Nykyisin ovat késitykset muuttuneet voimakkaasti pyrkimykseksi pelastaa

vield mitd pelastettavissa on. (Ark 1982, Kilpailuliite 4-5)

Nopean kasvun piirteet ovat nédhtdvissd Riihimden kaupunkirakenteessa. Vilkas Hdmeenkatu
johtaa kaupungin ldvitse ilman keskeisen torin tai aukion aiheuttamaa pysdhdystd. Julkiset

rakennukset sijaitsevat hajallaan, kaupungintalolta puuttuu raatihuoneen ilme. (Ark 7/1987, 56—

57)

Kaupunkikuvan muutoksen taustalla ndhddin neutraalimmin ilmaistuna “nopea kasvu” tai
”funktionalismin ihanteet”, kriittisemmin puhutaan “hiikdileméttomastd spekulaatiosta”.  Kritiikki
kohdistuu itse asiassa kahteen eri asiaan. Yhtdiltd esiin tuodut ongelmat, kuten taitamaton suunnittelu,
yksipuolinen taloudellinen voitontavoittelu rakentamisessa ja litkenteen madrddvd asema
kaupunkisuunnittelussa osoittavat arkkitehtien menettimidid asemaa rakennusten ja kaupunkien
suunnittelijoina. Toisaalta on ndhtidvissd myods etdisyydenottoa aiempaan arkkitehtuurisuunnitteluun,
jonka ei ndhdi kyenneen tuottamaan sen paremmin yhtendistd kaupunkia, kuin kulttuurista tehtdvddnsa
ja asemaansa ilmentévid julkisia rakennuksiakaan. Arkkitehtuurikentén sisdisend ilmiond on kyse
osasta laajempaa modernistiseen arkkitehtuuriin kohdistunutta kritiikkid, johon liittyi muun muassa
post-modernismiksi kutsutun kansainvélisen arkkitehtuurisuuntauksen synty (katso esimerkiksi Koho

1996).

Lahteméttd analysoimaan tilannetta tarkemmin vaikuttaa mielenkiintoiselta, miten sekéd ulkoiset etti
ammattikunnan sisdiset muutokset tapahtuvat ja saavat ilmauksensa ammatillisessa diskurssissa
samanaikaisesti. Tdmi murros on myos paikannettavissa tdssd tutkimusaineistossa kirjastorakennusta
médrittdvan diskurssin  painopisteen suhteellisessa  siirtymisessd esteettisyyttd korostavaksi.
Toiminnallisuuden sijaan aletaan korostaa esteettisid, kulttuurisia ja historiallisia arvoja.
Toiminnallisuuden véistyessé arkkitehtuurin yhteiskunnalliset paddméaérét ja tavoitteet alkavat korvautua

enenevissd madrin arkkitehtuurin omilla sisdisilld, kulttuurisilla paddmaérilla.
Tarkasteltavana olevan tutkimusaineiston kannalta on merkittdvad, ettd 80-luvun alusta ldhtien

kaupunkikuvan késite saa aineistossa huomattavasti aiempaa suuremman roolin. Kaupunkikuvasta

muodostuu yhé tdarkedmpi suunnittelukriteeri, jonka mukaan kirjastorakennusten suunnitelmia aletaan
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arvioida esimerkiksi arkkitehtuurikilpailujen teksteissd. Kaupunkikuvan ongelma jakautuu aineistossa
periaatteessa kahteen kysymykseen, kuinka kirjastorakennuksen avulla eheytetddn olemassa olevaa

kaupunkikuvaa ja kuinka kirjastorakennus tulisi suunnitella ymparistoonsé soveltuvaksi.

Kaupunkikuvan eheyttimisesti muodostuu teksteissd tavoite, joka madrittdd kirjastorakennuksen

suunnittelua 1dpi koko myShemmain tutkimusaineiston:

Yhdelld  keskikokoisella  kirjastorakennuksella  ei  tietenkddn  pysty  kiinteyttdmddn
kaupunkirakennetta, mutta se antaa kuitenkin mahdollisuuden jalostaa ja eheyttid ympdristod.

(Ark 7/1987, 56-57)

Tavoitteena oli lisdksi ympdroivin keskenerdisen ja muutostilassa olevan kaupunkirakenteen
eheyttiminen. Kirjaston tuli muodostaa kaupunkikuvallinen Idhtékohta Idhiympdriston

myéhemmdlle rakentamiselle. (Ark 5/1999, 54)

Rakennuspaikka erilaisten kaupunkikuvallisten ja —tilallisten rakenteiden risteyskohdassa oli
vaativa. (..) Tuleva kirjastorakennus todettiin kaupunkikuvallisesti oikean kokoiseksi. Riittdvin

isona se parhaimmillaan muodostaa uutta kaupunkitilaa ja eheyttid Keravan keskustarakennetta.

(Ark 2002, kilpailuliite 1)

Kaupunkikuvan eheyttdmisen yhteydessd kirjastorakennuksen tehtdviksi méérittyy toimiminen
“kaupunkikuvan ldhtokohtana” ja ympériston jalostaminen”. Arkkitehdin suunnittelemana
kirjastorakennus on siis paitsi kaupunkikuvaa korjaava elementti, se myos nostaa alueen arvoa ja toimii
esikuvana tulevalle rakentamiselle. Eheyttdmis-diskurssissa on itse asiassa kyse paitsi kaupunkikuvan
restauraatiosta, my0s yrityksestd palauttaa arkkitehtien menettdmii asemaa ja arvovaltaa kaupunkien ja

rakennusten suunnittelijoina.

Kaupunkikuvan problematisoituminen teksteissd rakentuukin pitkilti sellaisen argumentaation kautta,

jossa se madrittyy ammattitaitoa vaativaksi erityiseksi suunnitteluongelmaksi:
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Studiet av kvarterets allmanna struktur och taklandskap bidrog till att vi accentuerade bibliotekets
huvuddelar med vart sitt valmtak mellan vilka ett skylightforsett plant tak motsvarar bibliotekets
centrum. (..) Behovet av ldsgrupper och utblick mot parken inspirerade oss att med
erkerutbyggnader finna en I6sning for detta, som samtidigt anknot till den gamla
tradhusarkitekturens motivkrets. I materialval, ytstruktur och massfordelning har vi medvetet
stravat till att anknyta till den dldre arkitekturen utan att substantiellt kopiera den. (Ark 4/1979,

30, alkuperiinen kursivointi )

Juuri tdssd osassa Vallilaa vanhoja rakennuksia on purettu paljon, ja uudet rakennukset yrittdvdt
osaltaan palauttaa alueelle sen alkuperdisen luonteen. Katujen puolelta rakennukset suorine

seinineen ovat moderni vastine entisille puutaloille. (Ark 1/1992, 26)

Kirjastorakennus liitetddn ympdéristoonsd “ilman kopiointia” ja “modernina vastineena” vanhoille
rakennuksille. Teksteissd rakennetaan késitystd luovasta, ainutkertaisesta suunnittelutyosta.
Kirjastorakennuksen liittymien ympdristoonsd ei voi tapahtua vain mekaanisesti toistamalla
ympérdivan kaupunkikuvan visuaalisia piirteitd. Tammisaaren kaupunginkirjaston projektiesittelyssi
kuvataan toisaalta myos, miten luova ja toiminnallisia tarpeita soveltava suunnittelutyd perustuu

kuitenkin yksityiskohtaiseen perehtymiseen alueen arkkitehtuurisiin ominaisuuksiin.

Kaupunkikuvan kasitteen vakiintuminen kirjastorakennuksia késittelevadn diskurssiin, erityisesti osaksi
arkkitehtuurikilpailujen tekstejd, johtaa mielestdni ennen pitkdd sen jonkinasteiseen sisdllolliseen
latistumiseen. Kirjastorakennuksen sopeuttamisesta kaupunkikuvaan muodostuu suunnittelutavoite,
jota ei pyritd teksteissd sen paremmin analysoimaan kuin kyseenalaistamaankaan. Myo6s keinot, miten
kirjastorakennus tulee sopeuttaa ympdéristoonsd alkavat vaikuttaa paikoitellen melko mekaanisilta,

esimerkiksi:

Rithimden  kaupunginkirjaston  julkisivumateriaalin ~ valinnalle ei  ympdriston  kirjava
materiaaliskaala antanut selvid ldhtokohtia. Eri vaihtoehtojen punnitsemisen jdlkeen pdditettiin
pitdytyd ympdriston vaaleissa sdvyissd, mutta valittiin aiemmin kdytettyjd korkealuokkaisempi

materiaali, keraaminen laatta. (Ark 7/1987, 59)
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Kirjastoinstituution kannalta on mielestini merkityksellistd, ettd téllaisen diskurssin myo6ta
kirjastorakennuksen suhde ympéristoonsd alkaa méarittyd varsin passiiviseksi. Kun kaupunkikuvasta
muodostuu teksteissd vakiintunut ja keskeinen osa kirjastorakennuksen suhdetta ymparistoonsé, vie se
ikddn kuin tilaa tuon suhteen mahdollisilta muilta ulottuvuuksilta. Esimerkiksi kirjastorakennuksen

aktiivinen ja toiminnallinen suhde ympéristoonsé jaa selkeésti kaupunkikuvallisen keskustelun varjoon.

Mutta mitd ldhemmés nykyaikaa aineistossa tullaan, sitd itsendisemmaiksi ja aktiivisemmaksi
kirjastorakennuksen kaupunkikuvallinen suhde alkaa madrittyd osissa teksteissd. Raision
kaupunginkirjastoa késittelevit tekstit tarjoavat hyvin esimerkin téllaisista kaupunkikuvan kasitteeseen
liittyvistd siséllollisistd jénnitteistd. Tekstit ovat myods mielenkiintoinen esimerkki, jossa samasta
suunnitelmasta on olemassa kaikki tutkimusaineiston artikkelityypit, arkkitehtuurikilpailu,

projektiesittely ja kritiikki. Sama kirjastorakennus méérittyykin eri teksteissd varsin eri tavalla:

Kaupunkikuvallisten ongelmien ratkaiseminen on yleensd edellyttinyt voimakasta kannanottoa
Nesteentiehen. (..) Parhaat tulokset on saavutettu poikkeamalla Nesteentien arkisesta
rakennusrintamasta sekd massoittelun, materiaalien ettd vdrityksen keinoin. Myos
muotokieleltddn vapaisiin kappalesommitelmiin ja orgaanisiin muotoihin perustuneet ehdotukset

ovat usein onnistuneet. (Ark 1996, Kilpailuliite 5-6)

Auditorion rauhallisesti kaartuva seindpinta luo sekd sisdtilalle ettd ulkotilalle voimakkaan
luonteen. Nesteentieltd eli pddtulosuunnalta katsottuna tuo kaareva, rapattu ulkoseindlinja
“karakterisoi” paikan kulttuurirakennuksen arvon mukaisella tavalla. Toisaalta auditorion
punainen seindpinta liittdd rakennuksen ympdristoonsd. (..) apu ja toimistotilojen vaaleat,
hiekanharmaat seindpinnat liittdvdt kirjastorakennuksen ympdriston vaaleisiin ja keltatiilisiin

Julkisiin rakennuksiin. (Ark 5/1999, 44)

..kirjaston  suunnitteleminen  hajanaiseen ja varsin vihdn kiinnekohtia  sisdltdvddn
kaupunkikuvaan on haastava tehtdvd. (..) rakennustaiteellisesti varsin epdtyydyttdvi ympdristo
antaa toisaalta arkkitehdille varsin vapaat kddet ja tarjoaa mahdollisuuden rohkeisiin

ratkaisuihin. (..) Tavallisen talon asemasta uusi Raision kirjasto onkin vdirikds, veistosmainen
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kollaasi, joka pikemminkin erottuu ympdristostidn kuin sopeutuu siihen — onneksi ndin.

(Jadskeldinen Ark 5/1999,52)

Kilpailun arvostelussa esitetddn, ettd ”parhaat tulokset” on saavutettu suunnittelemalla kirjastorakennus
voimakkaasti ympaéristostddn poikkeavaksi, sekd muodoiltaan ettd viritykseltdan. Tallaiseen, muun
tutkimusaineiston kannalta varsin poikkeavaan suunnittelutavoitteeseen on ilmeisesti pdidytty
suunnittelupaikan kaupunkikuvallisen hajanaisuuden ja aluetta sivuavan vilkkaan liikenteen
aiheuttaman héirion takia. Valmistuneen kirjastorakennuksen projektiesittelyssd muutaman vuoden
kuluttua kuvataan kuitenkin, ettd vaikka kirjastorakennus on suunniteltu “’kulttuurirakennuksen arvoa”
nostavalla tavalla, on ympéristostddan poikkeava muotokieli kuitenkin sopeutettu ymparistdonsi
vérityksen avulla. Kritiikissd taas puolestaan ylistetddn kirjastorakennuksen rohkeaa” erottumistaan

ympéristostaan.

Raision kaupunginkirjaston tekstit kuvaavat hyvin kaupunkikuvalliseen keskusteluun liittyvid
diskursiivisia jénnitteitd. Vaikka kirjastorakennuksen sopeuttamisesta ympériston kaupunkikuvaan
muodostuu aineistossa varsin yksimielinen ja arkkitehtuurikilpailujen myo6td ikdén kuin virallinen
suunnittelutavoite, on se aina potentiaalisessa ristiriidassa sellaisen esteettisyyttd korostavan diskurssin
kanssa, jossa kirjastorakennuksen nédhddin ilmaisevan ensisijaisesti arkkitehdin autonomista ja luovaa

suunnittelutyota.

Aineistosta on 10ydettivissi myos kohtia, joissa puhutaan selkedsti kirjastorakennuksen

aktiivisemmasta ja moniulotteisemmasta suhteesta kaupunkikuvaan tai ympéristoonsa:

Parhaista ehdotuksista kdy ilmi, ettd tdysin omista ja itsendisistd ldhtokohdistaan kasvava
kirjastorakennus pystyy muodostamaan riittdvin painavan vastapoolin klassiselle kirkolle niin

muodon kuin paikan hengen ja tunnelman osalta. (Ark 1984, kilpailuliite 8)
Pddkirjaston tulisi olla omaleimainen rakennus- erddnlainen maamerkki ympdristossddn.

Toiminnan idean tulisi ndkyd rakennuksesta, joka tulisi olla kutsuva ja kédyton kynnystd

madaltava, inspiroiva vapaa-ajan tila kaikenikdisille. (Ark 1992, Kilpailuliite 2)
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Laakea, puujulkisivuinen rakennus hakee yhteyttd vanhan Rauman kaupunkitilojen rajauksiin ja
viléityksellisyyteen. (..) Lasisissa julkisivuissa on kdytetty silkkipainantaa, jonka kuvioinnissa on
tavoiteltu raumalaisen pitsin  keveyttd: silkkipainetun lasin ldpi suodattuva valo luo

kokoelmatiloihin vireilevdd pitsimdisyyttd. (Ark 6/2004, 36)

Kirjoitusten mukaan kirjastorakennuksen ulkoisen hahmon tulee l&hted “tdysin omista 1dhtokohdistaan”
ja toimia “omaleimaisena maamerkkind” ymparistossddn. Tekstit voi ndhda selkednd kannanottona sitéd
suunnitteluperiaatetta vastaan, ettd kirjastorakennuksen tulee ensisijaisesti vain sopeutua
ympdaristoonsd. Rauman kaupunginkirjaston projektiesittelyn tekstissi suhde kaupunkikuvaan
ndyttdytyy paitsi visuaalisena, myos luonteeltaan pikemminkin avoimempana ja kisitteellisempana

suhteena.

Kirjastorakennuksen suhteessa ympéristoonsd esteettiselti kannalta on myds vield yksi
mielenkiintoinen yksityiskohta. Riippuen siitd, liittyykd kirjastorakennus luontoon vai rakennettuun
ympéristdon, ndyttdisi tuo suhde maédrittyvin tutkimusaineiston teksteissd selkedsti erilaisena. Suhde
luontoon tai luonnonmaisemaan mairittyy luonteeltaan vapaampana ja avoimempana, kun taas suhdetta

rakennettuun ympdristoon méérittad sulkeutuneisuus ja rajautuvuus.

Useimmat tutkimusaineiston kirjastorakennukset on suunniteltu rakennettuun kaupunkiympéristdon,
mutta joidenkin kirjastojen suhteen mairittelyssd ympéristoonsd korostuvat pikemminkin erilaiset

luonnonelementit:
Veistoksellisuus sointuu yhteen puiston puiden kanssa. Katusivustoille istutettavat uudet puut
sulkevat kirjaston piiriinsd. Puistomainen kokonaistila kasvaa, kun kirjastorakennus irtoaa

suoraviivaisista ldhinaapureistaan ja on muotosukulainen luonnolle. (Ark 2/1987, 28)

Katu nousee rautatien ylitettyddn reilusti ympdristoddn ylemmdksi jdttden kirjaston kainaloonsa.

Lainaussalin kdpymdinen kaareva seind mydtdilee tien muotoa. (Ark 6/1992, 57)

Tilallisesti pyrimme avaraan, yhtendiseen kirjastosaliin, jossa eri toiminnot liittyvdt soljuvasti

toisiinsa ja jokimaisemasta voi nauttia maksimaalisesti. (Ark 6/2003, 44)
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Liittyessddn luontoon kirjastorakennuksen muodossa korostuu esimerkiksi “veistoksellisuus” tai
“kdpymadinen kaarevuus”. Liittyminen luonnonmaisemaan kuvataan myos yleensd poikkeuksetta
avoimena ja avautuvana, esimerkiksi Kuusankosken kirjastossa ”jokimaisemasta voi nauttia
maksimaalisesti”. Suhde luontoon maédrittyykin teksteissd hyvin positiiviseksi asiaksi, se vapauttaa
kirjaston muotojen suunnittelun tavanomaisesta poikkeavaksi tai mahdollistaa kirjaston voimakkaan

avaamisen ympéristoonsa.

Kirjastorakennuksen suhdetta kaupunkiin maarittda puolestaan sulkeutuneisuus ja rajautuminen:

Ruutukaupungin pelisddntojd noudattaen rakennusmassa keskittyy tonttia sivuavien katujen
kulmaan muodostamaan tismdllistd korttelinurkkaa. (..) tontin tayttid lihes kokonaan kompakti,

tiukasti katulinjaan rajautuva nelikerroksinen rakennus. (Ark 2/1981, 44)

Avokorttelirakentaminen on hdvittinyt vanhalle kaupunkirakenteelle ominaisia suljettuja
katutiloja. Koskikatu on kuitenkin sdilyttinyt kohtuullisesti puistovyohykettd rajaavan seindmdn

luonteen. Tdamdn vuoksi myos kirjastotalo on sijoitettu Koskikadun katulinjaan. (Ark 6/1992, 26)

Rakennusmassoittelussa pidimme tdrkednd, ettd kirjasto muodostaa selvit rajaukset tirkeimmille

Jjulkisille alueille, varsinkin torille. (Ark 6/1992, 45)

Kirjastorakennuksen voimakas rajautuminen suhteessa rakennettuun ympdristoon ndyttdisi
tutkimusaineistossa olevan osittain seurausta edelld tarkasteltua pyrkimystd kaupunkikuvan
eheyttdmiseen. Kaupunkikuva késitteendhédn ilmestyy tutkimusaineistoon pitkélti sellaisen keskustelun
kautta, jossa sen ndhdddn olevan vaarassa ja uhattuna. Kirjastorakennuksen suunnittelu korostuneen
rajautuvaksi “ruutukaupungin pelisddntdjen” mukaisesti olisi tdten diskursiivinen vastareaktio tdhidn
tilanteeseen. Téllainen reagointi voisi selittdd sen, miksi teksteissd kirjastorakennuksen vapaampi ja

aktiivisempi suhde kaupunkitilaan jaa suhteellisesti niin paljon vihdisemmaksi.

On myo6s hyvin luultavaa, ettd suomalaiseen 1900-luvun arkkitehtuurin miédrittymiseen sisdltyy

laajempi semanttinen jako kisitteiden luonto/rakennettu vélille. Missd méérin tillainen jako on juuri
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suomalaista modernin arkkitehtuurin diskurssia maéaarittdvad, tai mikd sen sisdllollisen rakentumisen
tapa tarkemmin on, jda tdmédn tutkielman tutkimuskysymysten ulkopuolelle. Tutkimuskysymyksené se
omalta osaltaan edustaa mielenkiintoisesti ldnsimaiseen kulttuurin siséltyvdd késitteellistd erottelua

luonnon ja kulttuurin valilla.

4.2.2 Toiminnallisuus

Tutkimusaineiston osassa, joka kisittelee kirjastorakennuksen liittymistd ympéristoonsd, on
toiminnallisuutta korostavalla diskurssilla huomattavasti vdhdisempi rooli, sekd maérdllisesti ettd
siséllollisesti, verrattuna esteettiseen diskurssiin. Tdmé johtunee mitd ilmeisimmin siitd syystd, etti

kaupunkikuvan késite saa tutkimusaineistossa niin suuren osuuden.

Kirjastorakennuksen merkitystd kaupunkikuvan rakentajana voisi tarkastella myds toiminnallisena
funktiona. Téllaista tulkintaa tukevat tekstit, joissa kuvataan kuinka kirjastorakennuksen
kaupunkikuvallisena tehtdvdnd” on palauttaa, eheyttdd tai kehittdd alueen kaupunkikuvaa. Mutta
tdllainenkaan tulkinta ei mielesténi poista sitd tosiseikkaa, ettd teksteissd kaupunkikuva on kuitenkin
viimekddessa esteettinen kisite, jossa kaupunkia tarkastellaan ensisijassa visuaalisena kokonaisuutena.
Talloin ei mielestdni tehdi riittdvasti eroa sellaiseen diskurssiin, jossa kirjastorakennuksen liittymisti

ympaéristoonsd tarkastellaan selkeésti todella toiminnallisuuden kannalta.

Toiminnallisuutta korostavassa diskurssissa kirjastorakennuksen liittymistd ympéristoonsa tarkastellaan
esimerkiksi sen kautta, mikd merkitys kirjaston sijainnilla on sen toiminnalle, tai miten ymparistd
vaikuttaa kirjaston toimintojen suunnitteluun. Tutkimusaineistossa tillaiset tekstikohdat ovat kuitenkin
médrillisesti varsin marginaalisia. Kirjastorakennuksen keskeisen sijainnin merkityksestd kerrotaan

esimerkiksi:
Kuhmon kirjasto on keskustan reuna-alueella (..) Toive kirjastosta ihmisten kohtauspaikkana ei

toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Yksindisyydessddn kirjasto kaipaisi tuekseen jonkin

muun kulttuuritoiminnon. (Vaahtera Ark 2/1989, 67)
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Keskeinen sijainti yhdyskuntarakenteessa on kirjaston toiminnalle varsin oleellinen ehto. (Ark

6/1992, 51)

Kirjaston sijainnin tirkeys keskeisesti “yhdyskuntarakenteessa” on suunnitteluperiaate, joka 10ytyy
yleisesti ldhes kaikesta kirjastorakennusten suunnittelua kisittelevéstd kirjallisuudesta. Mutta kuten
Rauhala (1989) toteaa, siitd on tullut suunnitteluperiaate, jonka sisdltod ei endd juurikaan
kyseenalaisteta ja joka itse asiassa palvelee mahdollisesti enemmén muita kuin varsinaisia kirjaston
toiminnallisia padmddrid. Rauhalan argumentaatiota tukee mielesténi téssdkin tutkimusaineistossa
osoitettu kaupunkikuvan kisitteen saama suuri rooli diskurssissa, joka kisittelee kirjastorakennuksen

liittymistd ymparistoonsa.

Tutkimusaineiston teksteistd 10ytyy itse asiassa varsin vdhdn mainintoja, joissa kuvataan miten
kirjaston sijainti ymparistdssddn on vaikuttanut sen toiminnalliseen suunnitteluun muutoin kuin

kaupunkikuvan kannalta:

Rakennuksen sisddntulotori avautuu myos ldnteen, tavoittaen kaupungin keskustasta saapuvat
Jjalankulkijat. Kirkkokatua ei ole ratkaistu umpikorttelimaisesti, vaan torien ja vesialtaiden avulla

on pyritty aikaansaamaan rikasilmeisid kaupunkitiloja. (Ark 6/1992, 51)

Rakennus houkuttelee spontaaniin pistdytymiseen. Sen ekstrovertit toiminnat on suunnattu
kaupunkilaisten jalankulkuvdylille ja kulttuuritarjonta on kytketty eri ikdisten ihmisten arkipdivin
reitteihin. (..) Kirjaston tilat nivoutuvat ndiden jalankulkuvdylien risteykseen tavoitellen vanhalle
Porvoolle tyypillistd, intiimid kujatunnelmaa. Poikkisuuntainen jalankulkureitti on viety

ulkotilassa rakennuksen ldpi. (Ark 4/2000, 58-59)

Pddsisddnkdynnin irrotimme Kuusankoski-talon seindlinjasta muodostamalla sille erddnlaisen

seremoniallisen etupihan, joka virittdd kirjastoon saapuvan hiljentymdidin. (Ark 6/2003, 44)
On itse asiassa varsin mielenkiintoinen kysymys, miksi tutkimusaineiston teksteissd kuvataan niin

viahéan kirjaston ldhiymparistéd toiminnallisena paikkana, joka tukee tai laajentaa kirjaston toimintaa

julkisena rakennuksena. Erds selitys tdlle voisi 10ytyd edellisen alaluvun lopusta, missd kuvasin
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kirjastorakennuksen ulkoisen kaupunkikuvallisen hahmon méérittymistd rakennettu ympéristo/luonto
dikotomian kautta. Téssd dikotomiassa kirjastorakennuksen suhde kaupungin rakennettuun

ympéristoon madrittyi tavalla, jossa korostui tdmén rajapinnan sulkeutuneisuus, muurimaisuus”.

Ensimmdisen sitaatin tekstissd on ikddn kuin jouduttukin perustelemaan, miksi suunnittelussa on
poikettu vallitsevasta kdytdnnosté. Sitd ei olekaan ratkaistu sulkeutuneesti, “umpikorttelimaisesti” vaan
vapaammin julkista, toiminnallista kaupunkitilaa muodostaen. Seuraavassa sitaatissa kuvataan myds
kirjastorakennuksen  kytkemistd  ihmisten  toimimiseen ja  litkkumiseen  arkipdivéssa.
Kirjastorakennuksen aktiivinen suhde ymparistoonsé realisoituu konkreettisella tavalla kirjaston ldpi
suunnitellun jalankulkureitin hahmossa. Viimeisessd sitaatissa kuvataan jélleen kirjastorakennuksen
vapaampaa suhdetta kaupunkikuvallisiin katulinjoihin, jonka avulla on voitu muodostaa julkista tilaa

kirjaston ympérille korostamaan sen toiminnallista, kulttuurista tehtdvaa.

Kuten olen aikaisemminkin tdssd tutkielmassa todennut, esteettisyyden ja toiminnallisuuden
erottaminen on ennen kaikkea metodinen toimenpide, jonka kautta tutkimusaineistoa tarkastellaan.
Todellisuudessa ne niyttaytyvit arkkitehtuurin diskurssissa varsin kompleksisella tavalla toisiinsa
kietoutuneilta késitteiltd. Edelld olevienkin sitaattien tekstien ilmaisuissa, kuten “rikasilmeisyys”,
“tunnelmallisuus™ tai ”’seremoniallisuus” huomataan, miten toiminnallisuutta kuvataan tavalla, mihin

sekoittuu enemmaén kuin ripaus estetisointia ja ylevoittimista.
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4.3 Kirjastorakennuksen tilojen suunnittelu

4.3.1 Esteettisyys

Esteettisyyttd korostavassa diskurssissa kirjastorakennuksen suunnittelu néhddén kokonaisvaltaisen,
ennen kaikkea esteettisen suunnitelman laatimiseksi. Kokonaisvaltaisuus teksteissd tarkoittaa
esteettisen,  arkkitehtonisen  suunnittelun  mahdollisimman  tdydellistd  ulottamista  koko
kirjastorakennukseen, sen pienistd yksityiskohdista aina rakennuksen kokonaishahmoon saakka.

Tavoitteena on kirjastorakennus taiteellisena kompositiona:

Sisdarkkitehtuuri on tyostetty niin pitkdlle, etteivdt rohkeatkaan yksittdiset muodot tai aiheet jdd
irrallisiksi, vaan sulautuvat saumattomasti kokonaisuuteen. [..] Kaikkialla ndkyy uupumattoman
paneutumisen avulla saavutettu yhtendinen, korkea esteettinen taso, joka yltdd pienimpien

detaljien viimeistelyyn asti. (Vaahtera Ark 2/1989, 67)

Kirjaston sisdarkkitehtuuri on yhtd ulkoarkkitehtuurin kanssa;, sama dualismi, joka ndkyy
Julkisivuissa, hallitsee myos kirjastotiloja. Rakennuksen keskelld kulkee linja, joka erottaa
maailmat tiukasti toisistaan. Kontrastinen ajattelu on viety johdonmukaisesti lipi. Se ilmenee
massoittelussa, tila-ajattelussa, vdreissd ja ennen kaikkea pddmateriaalien, tiilen ja puun
vuoropuhelussa. (..) Rakennuskappaleisiin ja vdlitiloihin perustuva tilajaottelu sekd vankka

kaksijakoisuus luovat kirjastoon tunnelmaltaan vaihtelevia osia. (Ark 6/2004, 44)

Kuten edelld olevista teksteistd huomataan, esteettisessd diskurssissa kirjastorakennus méérittyy hyvin
abstraktien ominaisuuksien mukaan. “Muodot”, “aiheet”, “massat” ja “kappaleet” ovat tyypillisid
arkkitehtien kayttdmid ilmaisuja jotka ilmentdvat ammattidiskurssin erdstd keskeistd piirrettd, jota voi
nimittdd suunnitteluintressiksi. Suunnitteluintressilla tarkoitan sitd, ettd arkkitehtien diskurssissa
rakennuksia ja ympdristod tarkastellaan ensisijaisesti arkkitehtonisen suunnitelman ja suunnittelutyon
kautta. Toisin sanoen valmis rakennus ilmentéa tai toteuttaa arkkitehdin laatimaa suunnitelmaa, joka

itse asiassa voidaan ndhdé jopa alkuperdisend tai ensisijaisena arkkitehtuurin tasona:
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Tilajdsentelyn kahtiajako on tehostettu vilipohjan halkaisevalla komealla valokuilulla ja eroa
korostavilla materiaalivalinnoilla. (..) Tilajaon perusidea ei ole toteutunut tdysin kirkkaana.
Aineistotilan reviirille on sijoitettu palvelupiste, lukusaleja, tutkijahuoneita ja henkilékunnan

tyotiloja. (Ilonen Ark 6/1998, 58)

Lehtilukusalia kolhaisi suunnitteluvaiheessa vield toinenkin kustannuspaineista johtunut muutos
(..) Kun rakennusta jouduttiin madaltamaan, lehtisali ei endd mahtunutkaan tyontymddn
aulatilaan yhtendisend kappaleena, vaan sitd jouduttiin harmittavasti porrastamaan aulan

Jjulkisivun kohdalla. Vield kilpailuperspektiivissd lehtisali hahmottuu selkednd, valiomuotoisena

volyymind. (Vaahtera Ark 5/1999,52)

Kun hanketta viimein ldhdettiin toteuttamaan, suunnitelmia tarkistettiin ja pinta-alasta
puristettiin pois noin 30 %. Prosessi oli kuitenkin lopputuloksen kannalta positiivinen, silld

kokonaisote voimistui entisestddn tilojen ja valittujen aiheiden tiivistyessd. (Ark 5/1999, 54)

Tekstit kuvaavat hyvin kirjastotilojen suunnittelua esteettisessd diskurssissa suunnitteluintressin

mukaisesti. Ilmaisut, kuten ”tilajaon perusidean kirkkaus” tai “kirjastosalin valiomuotoisuus”

rakentavat ajatusta arkkitehtonisen suunnittelutydn tavoiteltavasta ideaalisuudesta. Suunnitelman

toteutumisen tdydellisyyttd uhkaavat kuitenkin jatkuvasti kdytdnnon rakentamisen todellisuuteen

liittyvit ehdot ja sen vaatimat kompromissit. Téllaisen diskurssin mukaisesti kirjastorakennuksen pinta-

alan pieneneminen miltei kolmanneksella voidaan néhdd jopa myos positiivisena asiana, “valittujen

atheiden tiivistymisend”. Mitd téllainen muutos on merkinnyt kirjaston toiminnalle, jad tekstissad

arvioimatta.

Kirjastorakennuksen tilojen suunnittelun tavoitteet esteettisessd diskurssissa voivat olla myds

suoranaisessa ristiriidassa kirjaston toiminnan kannalta:

Kirjastossa on viltetty ns. Metso-efekti, jossa korkeilla kirjahyllyilld katkaistaan sisdtilan
visuaalinen jatkuvuus. Tdssd tapauksessa keskitilaan on keskitetty matalat ja seinustoille korkeat

kirjahyllyt, ja néin on mahdollistettu katseen vapaa liike tilassa. (Kareoja Ark 1/1992, 38)
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Valitettavasti kirjoja on tdilld hetkelld niin paljon, ettd hyllyt suihkivat liki tasakorkuisina salin
halki. Sisdtila ei jdasenny valokartioiden ehdoilla, eikd niiden alapuolelle synny eri osa-alueita
jasentdvid paikkoja tai selailualueita. Toivottavasti tulevaisuudessa harkitaan esillid olevien

teosten mddrdd ja sijaintia vield vetovoimaisemman interioorin aikaansaamiseksi. (Iivonen Ark

3/2006, 65)

Kirjaston tilojen “visuaalinen jatkuvuus”, ’katseen vapaa liike tilassa” ja “interiéorin vetovoimaisuus”
ovat suunnittelutavoitteita, joiden toteutuminen ei tekstien mukaan ole toteutunut kirjaston
toiminnallisten ratkaisujen takia, esimerkiksi kirjahyllyjen koon, maéaérdn ja sijoittelun vuoksi.
Esteettisessd diskurssissa kirjaston tilojen toiminnallinen suunnittelu onkin aina alisteinen kirjaston
arkkitehtoniselle, esteettiselle suunnittelulle. Kuten edelld olevatkin esimerkit kuvastavat, arkkitehtien

diskurssissa esteettisyys on ennen kaikkea visuaalisuutta, katseen estetiikkaa.

Esteettinen diskurssi korostuu tutkimusaineistossa erityisesti kritiikeissé, eli niissd artikkeleissa missd
arkkitehdit arvioivat toistensa tditd. Arvioiden tekeminen, arkkitehtuurin arvottaminen néyttdytyy
ndissd teksteissd ensisijaisesti esteettisten arvostelmien tekemiseksi. Kuten luvussa kolme, eli
tutkimusaineiston yleisessé esittelyssa totesin, kritiikit ovat teksteind luonteeltaan muutoinkin kaikkein
vapaamuotoisimmat. Esimerkiksi arkkitehtuurikilpailujen tekstit ovat jo asemansa kautta julkisempia ja
virallisempia. Arkkitehtuurin arviointi esitetddnkin kilpailuissa huomattavasti kompleksisemmaksi ja
useammasta tekijistd riippuvaksi asiaksi. Tatd taustaa vasten kritiikkien tekstit voi puolestaan ndhda

edustavan erdanlaista arkkitehdin ammattikuvan idealisointia.

4.3.2 Toiminnallisuus

Toiminnallisuutta korostavassa diskurssissa kirjastorakennuksen tilojen suunnittelu maarittyy pitkalti
sellaisen  suunnittelutavoitteiden argumentaation mukaan, mikd on I0ydettdvissi my0s
kirjastorakennusten suunnittelua kasittelevésté kirjallisuudesta. Esimerkiksi ’joustavuus”, ”valvonta” ja
“orientaatio” ovat kaikki suunnitteluoppaista tuttuja kisitteitd. Ne ovat myds arvostelukriteerejd, joiden
kautta kirjastorakennusten suunnitelmien arvioinnin vaitetdén usein arkkitehtuurikilpailujen teksteissi

tapahtuvan. Jos ldhdetddn siitd olettamuksesta, ettd arkkitehtuurikilpailuilla on jonkinlainen
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normatiivinen rooli maédrittdessd laajemmin arkkitehtuurin diskurssia Arkkitehti-lehdessd, ei

samantyyppisen argumentaation yleisyys koko tutkimusaineistossa vaikuta kovin yllattavalta.

Mitdén erityisen uutta tai yllattavaa kirjastorakennuksen tilojen suunnittelusta toiminnallisuuden
kannalta ei tutkimusaineistosta 10ydy, mikéli ei oteta lukuun tyétilojen ja yleisétilojen voimakasta
erottamista toisistaan, mitd tarkastelen tdmén alaluvun loppupuolella. Toiminnallisia tavoitteita ei
teksteissd pyritd myoskddn erityisemmin kyseenalaistamaan tai analysoimaan, vaan ne otetaan
pikemminkin annettuina. Ylipdatansé kirjastorakennuksen konseptuaalinen kehittely tai sen toiminnan

pohdinta puuttuu tutkimusaineiston teksteisté ldhes taydellisesti.

Jossain mielessé teksteissd usein toistuvia toiminnallisia kriteerejd, kuten valvonta tai orientaatio, voi
pitdd myos melko marginaalisina kirjaston todellisen kdyton ja toiminnan kannalta. Arkkitehdin
tehtdvéksi tutkimusaineiston mukaan nayttdisi titen jadvin ldhinnd esteettisten puitteiden luominen

annetulle kirjastorakennuksen huonetilaohjelmalle.

Kysymys kirjastorakennuksen kerrosten lukumiirdstd ja niiden suunnittelusta on erds keskeisid
kirjastorakennuksen tilojen toiminnallista suunnittelua méérittdvid ongelmia tutkimusaineiston
teksteissd. Kerrosten lukumédrd liittyy itse asiassa laajempaan  suunnittelutavoitteeseen
kirjastorakennuksen mahdollisimman suuresta joustavuudesta. Mutta keskittymélld tarkemmin juuri
kerrosten lukuméirén ja suunnittelun ongelmaan, saa melko hyvéin kuvan esteettisen ja toiminnallisen

diskurssin vélisten suhteiden ajallisista muutoksista tutkimusaineistossa.

Toiminnallisuuden korostus nédyttdytyy aineistossa voimakkaimmin 60-luvun lopusta 70-luvun loppuun
ja osin 80-luvun alkupuolella, minké jdlkeen voidaan havaita suhteellinen siirtyminen esteettisyytti
korostavaksi. Toiminnallisuuden korostus nédkyy hyvin Kuopion kaupunginkirjaston ja erityisesti

Kouvolan kaupunginkirjaston kilpailujen teksteissa:
Huonetilaohjelman suurin tila, kirjahalli, on useissa ehdotuksissa lattiatasoltaan porrastettu.

Vaikka ndin on saatu aikaan mielenkiintoisia sali-interiéorejd ja tilaekonomisia etuja, on se

useissa tapauksissa tuonut mukaan kdayttoteknillisid haittoja. (Ark 1964, kilpailuliite 1)
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Kilpailun tarkoituksena on suunnitella kirjastotalosta toiminnallisesti onnistunut kdyttérakennus,
jossa tekniset ja taloudelliset vaatimukset on otettu huomioon. Tavoitteena pidetddn huonetilojen
joustavaa mukautumista kirjastotoiminnassa tulevaisuudessa tapahtuviin muutoksiin(..)
Rakennuksen sisdtilojen jdrjestelyjen osalta kilpailu on osoittanut, ettd varsinaiset yleisétilat on
mahdollista ratkaista yksitasoisena, jolloin ohjelman vaatimat sisdinen joustavuus ja hyvdt
valvontasuhteet ovat saavutettavissa. (..) Parasta ehdotuksessa on johdonmukainen

maisemakirjastoajatus ja pitkdlle ulottuva sisdinen joustavuus. (Ark 1969, Kilpailuliite 6)

Kuopion kaupunginkirjaston kilpailun tekstissa ilmaistaan selkeéd kanta sen puolesta, ettd kirjaston tilat
tulee suunnitella ensisijassa toiminnallisista, “kayttoteknillisistd” tavoitteista ldhtien. Vaikka
esteettisessd mielessd kirjastorakennuksen kerrosten suunnittelu tasoeroja kéyttden tarjoaakin
“mielenkiintoisia sali-interidoreja”, ei sitd kirjaston joustavan kédyton kannalta pidetd suotavana.
Tekstin perusteella Alvar Aallon Viipurin kirjaston suunnitelmalla on ollut vield tdssd vaiheessa
jonkinlainen esikuvallinen asema kirjastorakennusten suunnittelussa. Viipurin kirjastohan ja
kdytannossd miltei kaikki myohemmadt Aallon suunnittelemat kirjastot perustuvat jonkinasteisiin

kirjastosalien tasoeroihin (esimerkiksi tdsséd tutkimusaineistossa Ark 1965, Ark 1971).

Erityisesti Kouvolan kaupunginkirjaston kilpailun teksteissé korostuu kirjastorakennuksen suunnittelu
“kayttorakennuksena” toiminnallisista ldhtokohdista kdsin. Voittanutta suunnitelmaa arvostetaan
mahdollisimman  suuresta  sisdisestd joustavuudesta. Sitd kuvataankin = johdonmukaisena
“maisemakirjastoajatuksen” sovellutuksena. Tédssd mielenkiintoisessa termissd, joka ei toistu koskaan
ailemmin eikd myohemmin tutkimusaineistossani, on sovellettu maisemakonttori-termin kayttoa

kuvaamaan puhtaasti toiminnallisista, joustavista ldhtokohdista l&htevai kirjaston tilojen suunnittelua.

70-luvulle tultaessa kirjastorakennuksen suunnitteluideaaliksi méérittyy mieluiten yksikerroksinen

kirjastorakennus ilman sisétilojen tasoeroja:
I motsats hdrtill har det konstaterats att optimalformen for ett modernt kommunbibliotek dr en

relativ kvadratisk byggnad helst i en vaning. (..) Den trdanga och smala byggnadsplatsen har flirt
till en mycket lang byggnadskropp i tvd vaningar. (Ark 4/1979, 30)
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Pienet kirjastot on nykyddn rakennettava yhteen tasoon, esimerkiksi Viipurin kirjaston kaltaiset
tilakompositiot ovat mahdottomia. Eldvyyttd omaan kirjastoomme olemme yrittineet saada
aikaan katon korkeusvaihteluiden, valaistusratkaisujen sekd pihalle avautuvien ndkymien avulla.

(Ark 1/1992, 26)

Tammisaaren kaupunginkirjaston projektiesittelyssd on jouduttukin perustelemaan, miksi kirjaston
“optimaalisesta” muodosta on tdytynyt poiketa rakennuspaikan olosuhteiden takia. Vallilan kirjastoa
esittelevdssd tekstissd puolestaan arkkitehdin tehtdvaksi madrittyy “eldvyyden” luominen

kirjastorakennuksen toiminnallisista rajoituksista huolimatta.

Tultaessa kohti nykypéivédd esteettiset tavoitteet alkavat korostua yhd enemmin kirjastorakennuksen

kerrosten lukuméaédrié ja suunnittelua médritettiessa:

Tilojen jakamisella kerroksiin on yleensd saavutettu mielenkiintoisimmat sisdtilat ja
kaupunkikuvallisesti ~ riittdvd rakennusmassan korkeus. (..) Pienid tasoeroja pidettiin
mahdollisina, orientoitavuuden ja valvonnan kannalta edullisina. Ansioksi katsottiin tasoerojen
ja rakenteiden hyddyntiminen aineistohyllyind: seiniin/seindmiin integroidut hyllyt vapaasti

seisovien hyllyrivien sijaan. (Ark 1996, Kilpailuliite 5-6)

Tilojen sijoittaminen pddosin ensimmdiseen kerrokseen johti usein “hallimaisuuteen’.
Horisontaaliyhteydet  jdivit pitkiksi  ja tilallinen ilme latteaksi. Tilojen jakaminen
tasapuolisemmin kahteen tasoon helpotti tilallisen ndkékulman huomioon ottamista, joskin eri

tilaryhmien keskindisessd sijoittelussa oli toivomisen varaa. (Ark 2003, Kilpailuliite 1)

Kerrosten lukumddrd ja suunnittelu ldhtee ndissd teksteissd kirjastorakennuksen “sisétilojen
mielenkiintoisuudesta” ja “tilallisesta ilmeestd”. Raision kaupunginkirjaston kilpailussa kirjaston
sisdisiin tasoeroithin on otettu jilleen positiivinen kanta ja aineistohyllytkin tulisi suunnitella osaksi
kirjaston arkkitehtonisia rakenteita, eikd “avoimen pohjakaavan” mukaisesti vapaasti seisoviksi.
Joustavuuden korostamisesta on siirrytty selkedsti enemmaén esteettisiin, kirjaston visuaalista ilmetta

korostaviin paddmaéériin.
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Joustavuus on kuitenkin suunnittelutavoite, joka ilmenee ajallisesti varsin tasaisesti ldpi koko
tutkimusaineiston.  Joustavuus  tapahtuu teksteissd periaatteessa  kahdella tavalla, joko

rakennusteknisena tai tilallisen suunnittelun kautta tapahtuvana:

Jyviskylin  kirjastossa rakenne perustuu keskitilaa kiertdviin 12 m:n jdnnevilisiin
rakennerunkoihin, jotka on toteutettu paikallavaletuilla ripa- ja arinalaatastoilla
lasikuitumuotteja kdyttien. Rakenteen jdannevdili sallii suurienkin huonetilojen rakentamisen
minne tahansa rakennuksessa, ja hyotykuormien mitoituksessa on mahdollistettu painavan

kirjastomateriaalin sijoittaminen rakennuksen kaikkiin osiin. (Ark 2/1981, 44)

Kirjaston pddsisddnkdynnin yhteydessd ovat eteis- ja infotilojen lisdksi kahvio- ja auditoriotilat.
Ndmd tilat yhdessd toisen kerroksen lehtienlukutilan kanssa voidaan erottaa varsinaisista

kirjastotiloista viikonloppukdyttod silmdlldpitden. (Ark 6/1992, 51)

Rakennustekninen jousto on potentiaalisesti tulevaisuudessa tapahtuviin kirjaston toiminnan
muutoksiin varautumista. Jyvéskylidn kaupunginkirjaston projektiesittelyssd kuvataan yksityiskohtaisen
tarkasti valittuja rakennusteknisid ratkaisuja, jotka mahdollistavat kirjaston mahdollisimman vapaan
myohemmain kayton. Kirjaston tilallisella suunnittelulla taas pyritddn sen vélittoméan kéyton

joustavuuteen, esimerkiksi tissd aukioloaikojen suhteen.

My®ds valvonta on suunnittelutavoite, joka on loydettdvissa ldpi koko aineiston:
Lainaushallin yleisonpalvelutiski on monissa ehdotuksissa sijoitettu pddasiassa valvontaa varten
— ratkaisu joka oli varsin yleinen varhaisemmissa kirjastoissa. Kirjastotoiminnan kehitys on
kuitenkin osoittanut viljemmdn ja vapaamman jdrjestelyn edullisemmaksi joustavalle yleison

palvelulle ja neuvonnalle. (Ark 1964, kilpailuliite 1)

Ulko-ovia, lastenosastoa, musiikkiosastoa, kahvio-lukusalia, sekd aikuisten osastoa voidaan

valvoa lainaustoimistosta. (Ark 4/2000, 59)
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Henkilékunnan tiloissa otimme huomioon, ettd valvonta sujuisi vihdiselldkin tyontekijamddrdlld.

(Ark 6/2003, 44)

Vaikka jo vuonna 1964, tutkimusaineiston ensimmaéisessi kirjastorakennuksen arkkitehtuurikilpailussa
otetaan kantaa sen puolesta, ettd valvonnan sijaan tulisi pikemminkin puhua “joustavasta yleisén
palvelusta ja neuvonnasta”, on tilojen valvonta suunnittelukriteeri, joka on jiljitettdvissd
tutkimusaineiston teksteissd nykypdivddn saakka. Se tuntuu paikoitellen ldhes ainoalta
toimintamuodolta, mitd yleison ja kirjaston henkilokunnan vililld tekstien mukaan tapahtuu, tai mika

vaikuttaa kirjaston tilojen suunnitteluun.

Orientaatio on joustavuuden ja valvottavuuden ohella yleisesti esiintyva kirjastorakennuksen tilojen

toiminnallisen suunnittelun tavoite:

Kirjaston toiminnat on sijoitettu optimaalisesti. Orientoitavuus on ulkoa lihtien erinomainen.
Kaikki tilat tuntuvat olevan oikeilla paikoillaan, luontevasti ja helposti loydettivissd ja kooltaan
pienid mutta riittdvid. Lainaustoimiston keskeinen asema tekee valvonnan helpoksi, ja kéyttdjilld

on henkilokunnan apu aina lihelld. (Vaahtera Ark 2/1989, 67)

Kokonaiskomposition johdonmukaisuuden ja selkeyden lisdksi eri osastojen “tunnusviri” ja

“tunnusmateriaali” - teema parantaa orientoituvuutta rakennuksen sisdlld. (Ark 5/1999, 44)

Sisddnkdynti ohjautuu suoraan rakennuksen ytimeen. Toiminnat on jaettu selkedisti omiin
sektoreihinsa sdteensuuntaisin rajauksin. Suorakulmainen sisdtila rajautuu kaarevaan muuriin

keskiaikaisen kaupungin tavoin. Orientoituminen avoimessa tilassa on helppoa. (Miettinen Ark

6/1999, 32)

Orientaation merkittdvyys toiminnallisena suunnittelutavoitteena heijastaa epéilemétté kirjaston kédyttoa
paikkana, josta etsitddn tietoa. Teksteissd korostuu kirjastotilojen selkeys, helppo hahmotettavuus ja
aineiston ja palveluiden 16ytdmisen helppous. Kirjastotilojen hierarkkisen jirjestyksen selkeys

vertautuu tiedon jarjestimiseen ja hallittavuuteen.
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Kuten muihinkin toiminnallisiin kriteereihin, my0s orientaatioon otetaan paikoitellen vapaampi

lahestymistapa aineiston loppupuolella:

Paperilla sisddnkdynti  ndyttdd oppikirjamaisen vddrintehdyltd: luikahdetaan julkisivun
suuntaisen tuulikaapin ldpi ja ollaan kahvilassa. Kddnnytidn 180 astetta ja ndhdddn
vastaanottoalue. Kddnnytddn uudelleen 180 astetta ja noustaan aikuisten kokoelmien alueelle.
Itse asiassa normaalia logiikkaa tiedonetsijdlle, joka on tottunut aloittamaan puuhan kuvaruudun

vasempaan alakulmaan kdtketylld “kdynnistd” painikkeella. (Iivonen Ark 3/2006, 65)

Orientaatiota ei endd ajatellakaan suoraviivaisena ja yksinkertaisena suunnittelun tavoitteena, johon on
olemassa yleispitevd ja optimaalinen ratkaisu. Suunnistaminen Kkirjastossa vertautuu tietokoneen

kéyton mydtd muuttuneeseen kuvaan tiedonhankinnan epélineaarisuudesta.

Erds yllattdvimpid piirteitd, kun tarkastellaan kirjastorakennuksen tilojen suunnittelua toiminnallisessa
diskurssissa, on tyétilojen ja yleisotilojen melko jyrkkéd erottautuminen toisistaan. Mielenkiintoiseksi
asian tekee se, ettd tdlle erottelulle ei tuntuisi 16ytyvén erityisemmin tukea kirjastorakennusten
suunnittelua kisittelevdstd kirjallisuudesta. Tydtiloja késitellddn tutkimusaineiston —teksteissi
ylipddtansd méaéréllisesti varsin vdhén, lisdksi niiden sisdllollinenkin méérittyminen saa usein varsin

marginaalisen luonteen:

Ikkunallisessa kellarikerroksessa sijaitsevat varastot ja henkilokunnan tilat. (Ark 2/1968, 40)

1 kerrokseen on sijoitettu myos henkilokunnan tilat ja kirjavarasto. Varsinaiset kirjastotoiminnot

ovat 2. kerroksessa. (Ark 7/1975, 25)

Tyotilojen tulisi muodostaa selked yhtendinen kokonaisuus, joka ei saa hdiriytyd liiaksi
lainaustoiminnasta. Parhaat ratkaisut ovat sijoittaneet osastojen tyopisteitd lukuun ottamatta
tyotilat omaksi toimistosiiveksi, joka voi sijaita eri kerroksessa kuin yleisotilat. (Ark 1990,

Kilpailuliite 4)
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Tydtilat yhdistyvit siteeratuissa teksteissad kirjaston varastotiloihin ja erottautuvat kirjastorakennuksen
“varsinaisista kirjastotoiminnoista”. Vihdin pédkirjaston arkkitehtuurikilpailun arvosteluteksti on ehka
ainoa kohta tutkimusaineistossa, jossa eksplisiittisesti esitetdén toiminnallinen tavoite tyotilojen
erottamisesta yleisotiloista. Tyotilojen erottamisen syyksi esitetddn, ettei tyOoskentely “hdiriytyisi

lainaustoiminnasta”.

Tarkastelemalla  tarkemmin tekstikohtia, jossa kuvataan tyétilojen  suhdetta ~ muuhun
kirjastorakennukseen, voi alkaa aavistella ettd tydtilojen erottaminen yleisotiloista saattaa liittyd myds

arkkitehtien yleiseen suunnitteludiskurssiin:

Massoittelussa ilmenee rakennuksen toiminnallinen jako yleisotiloihin ja tyo-henkilostotiloihin.
Jakavana elementtind toimiva ydinmuuri on selvdsti ndhtdvissd sekd sisdltd ettd ulkoa. (Ark

6/1992, 45)

Kirjastorakennuksen ensimmdinen kerros on henkilokunnan tyoskentelytiloja lukuun ottamatta

vhtd hallitilaa, joten sen myohempi muuntojousto on mahdollisimman hyvd. (Ark 6/1992, 51)

Palvelutiskin kohdalla laatikon nurkan murtaa kaarrettu vilipohjan aukko. Se helpottaa
henkilokunnan keskindistd kommunikointia, mutta tyotilojen yldpuolella ndin juhlava ele tuntuu

menevdn harakoille. (Ilonen Ark 6/1998, 58)

Teksteissd ndhdddn, ettd toiminnallinen jaottelu motivoituu itse asiassa Kkirjastorakennuksen
kokonaiskomposition suunnittelun kannalta. Kuten olen aikaisemmin todennut esteettisen diskurssin
kohdalla, perustuu se usein arkkitehtonisen suunnitelman johdonmukaisuuden ja toteutumisen
taydellisyyden tavoitteluun. Kirjastorakennuksen suunnittelu tapahtuu erilaisten tilaosakokonaisuuksien
avulla ja kokonaiskompositiossa kirjaston tydtiloilla on selkeédsti hierarkkisesti marginaalisempi ja

védhdarvoisempi rooli.

Vain parissa tutkimusaineiston tekstissd kuvataan tyotilojen liittdmisen tdrkeyttd yleisotiloihin

positiivisena ja tavoiteltavana asiana:
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Kirjaston tydilmapiirin yhtendisyyden kannalta on pidetty etuna, jos tyotiloista tarjoutuu

nékoyhteyksid kirjaston yleisétiloihin. (Ark 1992, Kilpailuliite 2)

Ilmavassa tilassa, rakennuksen koko pituudella nousee luiska, joka liittdd yleisotilat toisiinsa.
Valoisa tila yhdistid rakennuksen kaikki tilat vertikaalisesti; myds kolmannen kerroksen

hallintotilat sdilyttivdt siten kosketuksen yleisotiloihin. (Ark 5/1999, 54)

Naissékin teksteissd tyotilojen ja yleisotilojen liittdmiseen riittdd pelkkd visuaalinen yhteys. Yhteydessi
ei ole kyse varsinaisesta toiminnallisuudesta, vaan pikemminkin mentaalisesta yhteenkuuluvuudesta,

’tydilmapiirin yhtendisyydestd”.
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5 Lopuksi

”Musaosastolla oli julisteita seindlld. Suosikista. Oranssit nojatuolit vastakkain, ettd oli pakko
tuijottaa julisteita, jos ei halunnut toljottaa suoraan toista ihmistd vastapdcdtd. Huono jdrjestys.”

(nainen s. 1975 Tampere, teoksessa Korpisaari & Lovio 2000, 89)

5.1 Tuloksien yhteenveto

Tutkielmassani tarkasteltiin kirjastorakennuksia kisittelevid artikkeleita Arkkitehti-lehdessd vuosina
1961-2006. Tarkoituksena oli selvittdd sitd tapaa, miten kirjastorakennukset diskursiivisesti
madrittyivit ndissd teksteissd. Tutkielma on yhtdéltd empiirinen tutkimus tiedonrakentumisen tavasta
arkkitehtien ammatillisen kulttuurin ja asiantuntijuuden kontekstissa. T&td prosessia avataan
tutkittavien tekstien puitteissa. Toisaalta tutkielma tarjoaa erdén historiallisen nékokulman

kirjastorakennusten diskursiiviseen mairittymiseen tutkittuna ajanjaksona.

Tutkielmassa aineiston tarkastelu rajattiin vain artikkelien teksteihin. Arkkitehtuurijulkaisuihin
keskeisesti kuuluva visuaalinen aineisto rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Kirjastorakennuksia
médrittdvan diskurssin siséltéd ei pyritty myoOskddn mitenkddn vertaamaan fyysisiin, todellisiin
kirjastorakennuksiin. On mielestdni tarked vield kerran korostaa, etti tutkielman analyysin sisdllostd ja
tuloksista ei tule, eikd voi suoraan padtelld, millaisia tutkimusaineistossa esiintyvét kirjastorakennukset
ovat todellisuudessa olleet. Tédssd mielessd tutkitun diskurssin “totuudenmukaisuuteen” ei oteta

tutkielmassa lainkaan kantaa.

Tutkimusaineistosta l0ydettiin kaksi sisdllollisesti rikasta teemaa, kirjastorakennuksen liittyminen
ympéristdonsd ja kirjastorakennuksen tilojen suunnittelu. Naitd siséllollisida teemoja analysoitiin
tarkemmin aineistosta konstruoitujen kahden eri diskurssin, eli esteettisen ja toiminnallisen diskurssin
kautta. Tutkimusaineiston tarkastelu esteettisen ja toiminnallisen diskurssin kautta n&hddén
tutkielmassa ennen kaikkea metodisena toimenpiteend, jonka avulla aineistoa on mahdollista

analysoida. Tekstien todellisuudessa ndméd kaksi diskurssia esiintyvdt tutkimusaineistossa usein
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toisiinsa sekoittuneina ja paillekkéisind. Diskurssit ovat itsessddn kompleksisia, ajallisesti muuttuvia ja

siséltdvat keskenddn ristiriitaisia elementtejd ja epdjatkuvuuksia.

Voidaan sanoa, ettd ajallisesti toiminnallinen diskurssi painottuu tutkimusaineistossa ennen kaikkea 60-
luvun lopusta 70-luvulle. 70-luvun lopussa on havaittavissa selked diskursiivinen murros, minka
jilkeen diskurssien vilisessd suhteessa tapahtuu painopisteen siirtyminen enemmin esteettisyyttd
korostavaksi. Tdmad on kuitenkin tendenssid koskeva yksinkertaistava havainto, todellisuudessa

diskurssit esiintyvat rinnakkaisina ja toisiaan ldpdisevind kautta koko tutkimusaineiston.

Esteettisesséd diskurssissa kirjastorakennuksen suhde ymparistdonsa maérittyy pitkélti “kaupunkikuvan”
késitteen kautta. Tamin kisitteen kautta tarkastellaan, millainen suhde kirjastorakennuksen ulkoisella
hahmolla tulee olla ympiristonsd visuaalisiin piirteisiin. Kirjastorakennuksen suhdetta ympéristoonsi

tarkastellaan esimerkiksi rakennuksen mittakaavan, muodon, vérityksen ja materiaalien kautta.

Tutkimusaineistossa “kaupunkikuvan” késite nousee esiin tdssd 70-luvun puolen vilin jdlkeen.
Tammisaaren kaupunginkirjaston projektiesittelyd (Ark 4/1979) voi pitdéd ajallisesti varhaisimpana
tekstind, jossa kirjastorakennuksen suunnittelua tarkastellaan kaupunkikuvan kannalta. Sen jilkeen
juuri “kaupunkikuvan” kisite nousee aineistossa keskeiseen rooliin. “Kaupunkikuvan” késitteen kautta
kirjastorakennuksella pyritddn “eheyttdmédn” kaupunkikuvaa, tai ‘“sopeuttamaan” kirjastorakennus
sithen. Téllaisen argumentaation kautta kirjastorakennuksen suhde ympiristoonsd médrittyy pitkalti
melko passiivisena. Vasta joissakin tutkimusaineiston loppupiin teksteissd alkaa nousta esiin pyrkimys

aktiivisuuteen ja vapauteen suhteessa ympardivaan kaupunkikuvaan.

Toiminnallinen diskurssi jad melko vidhdiseen rooliin tutkimusaineiston siind osassa, joka késittelee
kirjastorakennuksen liittymistd ympéristoonsd. Tamé johtuu ennen kaikkea “’kaupunkikuvan” kédsitteen
saamasta suuresta painoarvosta, sekd madrdllisessd ettd sisdllollisessd mielessd. Vain harvoissa
teksteissd kirjastorakennuksen suhde ympéristoonsd midrittyy aktiivisen toiminnallisena ja kirjaston

toimintaa laajentavana periaatteena.

Esteettisesséd diskurssissa kirjastorakennuksen tilojen suunnittelua tarkastellaan ideaalisen, esteettisen ja

kokonaisvaltaisen suunnitelman laatimisen kannalta. Esteettisessd diskurssissa kirjastorakennusta
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tarkastellaan hyvin abstraktien ominaisuuksien mukaan, esimerkiksi “tilojen”, ‘“‘aiheiden®,
“kappaleiden” ja  “volyymien” tapaisten ilmausten kautta. Toisin sanoen, rakennus

kirjastorakennuksena ei ole luonnehdintojen keskiossa.

Esteettisessd diskurssissa arkkitehdin laatima kirjaston suunnitelma ndyttdytyy usein itse asiassa
alkuperdisend ja ensisijaisena arkkitehtuurin tasona. Kirjastorakentamisen reaaliset ehdot saattavat
tdmin diskurssin kautta ndyttdytyd vilttiméttomind mutta epétoivottavina kompromisseina. Myo0s
kirjaston toiminta voi olla ristiriidassa esteettisten tavoitteiden kannalta, jotka tdssd diskurssissa

muodostavat ensisijaisen kirjastorakennuksen suunnittelua méérittdvan kehyksen.

Toiminnallisessa diskurssissa kirjaston tilojen toiminnallinen suunnittelu méaérittyy pitkélti sellaisten
suunnittelutavoitteiden mukaan, mitkd ovat loydettdvissd myds Kkirjastorakennusten suunnittelua
késittelevdsta kirjallisuudesta. Téllaisia tavoitteita ovat esimerkiksi kirjastorakennuksen toiminnallinen
joustavuus, helppo orientoitavuus ja tilojen valvonta. Mitdén varsinaisesti uutta kirjaston toiminnan
kannalta ei tutkituissa teksteissd oikeastaan ilmene, eikd toiminnallisia suunnitteluperiaatteita pyrita

teksteissd erityisemmin analysoimaan tai kyseenalaistamaan.

Ainoana ylléttdvéand piirteend tilojen toiminnallisen suunnittelun kannalta voi pitdd pyrkimysta erottaa
yleisdtilat ja kirjaston tyotilat voimakkaasti toisistaan. Kirjastorakennusten suunnittelukirjallisuudesta
tallaista tavoitetta ei mielestdni ehkd ndin voimakkaana ole 16ydettivissi. Se, ettd téllainen tavoite
ilmenee tutkimusaineiston teksteissi saattaa liittyd sithen tapaan, miten kirjastorakennuksen suunnittelu
ylipddtansd argumentoituu arkkitehtien teksteissd. Tdssd diskurssissa tilojen suhdetta toisiinsa

tarkastellaan ensisijassa kirjastorakennuksen hierarkkisen kokonaiskomposition ehdoilla.

Kirjastorakennuksen konseptualisointi on myds mielenkiintoinen tilojen toiminnalliseen suunnitteluun
liittyvd piirre tutkimusaineiston teksteissd. Konseptualisoinnissa kirjastorakennuksen suunnitelma
esitetdin mahdollisimman tiiviissd ja yksinkertaisessa muodossa, usein erilaisia metaforia
hyvéksikdyttden. Konseptualisointia on periaatteessa kahdenlaista, abstraktimpaan kompositioon
perustuvaa tai kaupunkimetaforaa hyddyntdavad. Kaupunkimetafora on aineistossa selkedsti yleisempi,
sen kautta kirjaston tiloja jdsennetddn esimerkiksi “katujen”, “kortteleiden” tai “torien” avulla.

Kaupunkimetaforan suosio voi selittyd silld, ettd sen kautta kirjastorakennuksen tilojen suunnittelun
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kuvauksessa korostuu selked orientoitavuus. Suunnistaminen kirjastossa, aineistojen ja palveluiden

helppo l6ytdminen vertautuu kaupungin muotojen tuttuuteen ja liikkumiseen kaupungissa.

Toiminnallisista tavoitteista tirkeimpéni voi pitdé joustavuutta, joka kdsitteend esiintyy lapi 1dhes koko
aineiston. “Joustavuuden” kisite nousee ensimmdiisen kerran voimakkaasti esiin tutkimusaineistossa
Kouvolan kaupunginkirjaston arkkitehtuurikilpailun tekstissd (Ark 1969, Kilpailuliite 6), jota
muutoinkin voi pitdd pitdd puhtaasti toiminnallisuutta korostavan diskurssin huipentumana tutkitussa

aineistossa.

Joustavuuden tavoite ilmenee aineistossa ldhinnd kahden tavoitteen kautta. Rakennustekniselld
joustavuudella pyritddn mahdollistamaan tulevaisuudessa tapahtuva kirjastorakennuksen toimintojen
muuttuminen. Tilasuunnittelun kautta puolestaan pyritddn kirjastorakennuksen nykyisen kayton
joustavuuteen, esimerkiksi aukioloaikojen suhteen. Joissakin teksteissd mainitaan my0s varautuminen

kirjastorakennuksen mahdolliseen myohempéén laajentamiseen.

5.2 Aiheita jatkotutkimukselle

Ensiksikin, tutkimusaluetta on luonteva laajentaa my0s muihin kirjastorakennusta késitteleviin
institutionaalisiin diskursseihin. Tarkeimpénd vertailuaineistona voi mielestdni pitdd Kirjastolehted,
jonka  siséltoon on  tietylld  epdsddnnollisyydelld  kuulunut esitelldi  vastavalmistuneita
kirjastorakennuksia. On erittdin todenndkdistd, ettd sekd lehden teksteistd ettd kuvituksesta on

16ydettivissd eroja sithen tapaan, miten kirjastorakennukset méaarittyvit arkkitehtien diskurssissa.

On luontevaa olettaa, ettd kirjastorakennuksen toiminnallinen madrittyminen muotoutuu
kirjastonhoitajien teksteissd erilaiseksi ja monipuolisemmaksi kuin arkkitehdeilld, sekd saa diskurssissa
todennékoisesti suuremman painoarvon. Mutta on myds tdysin mahdollista, ettd kirjastorakennuksen
yleisempi kulttuurinen, ehkd jopa esteettinen maddrittyminen lehdessd tarjoaa mielenkiintoisen

vertailukohdan tidmén tutkielman tuloksille.

Téllainen vertailu tarjoaa myds mahdollisuuden muodostaa seké laajempi, ettd tarkempi historiallinen

kuva suomalaisesta kirjastorakentamisesta. Kirjastolehdessd on esitelty myds runsaasti sentyyppisié
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kirjastorakennuksia, mitkd tutkimusaineistostani puuttuvat. Lehdessd on esimerkiksi esitelty runsaasti
kirjastorakennuksia, jotka eivit ole julkisten arkkitehtuurikilpailujen tuloksia, ovat kooltaan pienid ja
ovat pienien kaupunkien tai maalaiskuntien kirjastoja tai kaupunkien sivukirjastoja. Suomalaisen
kirjastoinstituution historiallisen muotoutumisen kannalta tillaisilla kirjastorakennuksilla on ollut miti

keskeisin tehtdava.

Toiseksi tutkimusaineistoa tulisi verrata myds laajemmin itse Arkkitehti-lehden diskursiiviseen
sisaltoon. Yleiseltd kannalta tima olisi tirkedd, koska tdllaisen tutkimuksen kautta olisi mahdollista
saada tarkempi kuva niistd mekanismeista, mitkd maarittdvat ammatillisen diskurssin muotoutumista ja
sisdltod lehdessd. Kirjastorakennuksia tulisi myds tarkemmin verrata siithen tapaan, kuinka muut
julkiset rakennukset médrittyvit Arkkitehti-lehdessd. Téssd mielessd erityisen kiinnostavan
vertailukohteen muodostavat museorakennukset ja niiden suunnittelu. Kirjastoja ja museoitahan,
arkistojen ohella, nimitetdédn usein yhteiskunnan muistiorganisaatioksi. Vertaileva tutkimus nditd eri
instituutioita edustavien rakennusten diskursiivisesta madrittymisestd olisi niiden kaikkien tutkimuksen

kannalta valaisevaa.
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