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Sanakirjan mukaan idylli tarkoittaa sopusointuisen viehdttdvdd maisemaa,
paikkaa tai olotilaa. Tdmén laadullisen tapaustutkimuksen kohde on idylli
kaikissa nidissd merkityksessd. Kyseessd on ldntiselld Uudellamaalla sijaitseva
vajaan kuuden sadan asukkaan kyld, Fiskarsin ruukki.

Tutkimuksessa tarkastellaan paikallisten toimijoiden eli vanhojen ja uusien
asukkaiden sekid alueen merkittdvimmin maanomistajan Fiskars Oyj:n edustajien
suhtautumista 1dhiymparistoon ja yhteisoon. Tutkimus toteutettiin tekeméilld
haastateltavien kanssa kidvelyhaastattelut heiddn valitsemillaan reiteilld ja
haastateltavien maédrittelemissd merkityksellisissd paikoissa. Haastattelujen
analysoinnissa kiytettiin kehysanalyysid. Varsinaisia haastateltavia oli
kolmetoista.

Aineistosta nousi esiin erilaisia ja yhtenevii tapoja havainnoida ja eksplikoida
ympdristdd sekd luontoa ja itsed sen osana. Tutkimuksen tuloksiksi kiteytyivét
hallinnan, tyon, idyllin, villiyden ja kokemisen kehykset. Kehyksiid méérittivit
ruukkilaisten erilaiset arkipdivin toiminnot ja traditiot, mutta my0s konfliktin
ja harmonian vélinen jdnnite, jolla oli selvd kulttuurinen ja historiallinen
taustansa. Erityisesti tutkimuksessa nousivat esille idyllin kehys kollektiivisen
identiteetin tuottamisen vélineend sekid patriarkaalisen hallintakulttuurin
saamat muodot nykypiivina.

Fiskarsin rautateollisuuden historia oli vield 1950-luvulle saakka hyvin
vahvasti patriarkaalisen hallintakulttuurin sanelemaa. Ruukin tyontekijéiden
elaméd oli tyontdyteistd ja kurinalaista. Nykypédivdn asukkaista useat ovat
"idyllin etsijoitd’, joille paikkakunnalle muutto on ollut arvovalinta. Taustalla
on ollut pyrkimys eldd pienimuotoisemmin kuin kaupungissa. Uusien
asukkaiden keskuudesta 16ytyy yhteisid arvoja, kuten ekologisen eldméntavan
thanne, taiteen arvostaminen ja vanhan kunnioittaminen. Fiskarsin nykypdivin
yhteisollisyys rakentuu yhdesséd tuotettujen idyllin traditioiden kautta. Tédnd
pdivind patriarkaalisuus nidkyy Fiskarsissa kulttuurisena perintdnd, jossa
hierarkkiset valtasuhteet ovat edelleen olemassa. Hallintakulttuurissa on
tapahtunut muutos tiukasta patriarkaalisesta mallista nykypdivin luovaan
hallintakulttuuriin, joka toimii hyddyntden idyllin kehysta.

Idyllin kehyksen kautta konstruoitua ja traditioiden kautta uusittua
kollektiivista identiteettid esitetddn yhteisessd idyllisessd tilassa - kyldssi ja
ruukissa. Kun esittimisesti halutaan vélilld hengédhtédd, voidaan vetdytyi taka-
alalle kokemisen tai villin kehykseen. Kollektiivisesti jaetun idyllin ongelma
on se, ettd idyllin harmoniaa ei haluta rikkoa.



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO .ciuiiiiiiiitiiiiiiiiiatieiieintietietercstissescssscsssscssesssssssnsssssssnne 4
2. FISKARSIN RUUKIN HISTORIALLINEN KEHITYS ..ccceiiiiiiiiiiiiiiiniiececnne. 6
2.1 Aika ennen ruukKia. ... ..o 6

2.2 RUUKIN SYNEY © ottt ettt ettt e e et e e e et e et e e e e nee e 7

2.3 Patruunojen ruukKI .......ooeii i 8

2.4 Luonto ja luonnonsuojelu .......ooeiiiiiii i e, 10
2.5 RaK@NNEMUULOS ...ttt e e 11

3. TUTKIMUSASETELMAL....cctittitiitiiiiiiiiiiiiiietieiiecitieciaciscecscsscscnscsssscnne 14
3.1 Ruukkiyhteisd ympiristopoliittisena ja feministisend tutkimuskohteena....... 14

3.2 Tutkimusongelma ja teoreettinen viitekehys................coooiiiiiiiiinn.... 16

3.3 TutkimusKySYMYKSEL. . ...o.vettitit i 17

3.4 KeskeiSet KASIELEOL .. ..euuentitiet e e 19
Patriarkaalisuns ..............oooineiiiii i, 19

Konflikti ja harmonia ................ccoouuiiiiiiiiiiiiiieiiiiinieannn 20

Yhteiso, luonto ja identiteetti ...................cceevvviiiiemnivineenscinnn.. 20

4. TOTEUTUS JA MENETELMAT ......cuuuuuiiiiiiiiiiinnniiieeeeinnnineeeeeeeessssunnee 24
4.1 Kévelylle — menetelméni etnografinen kédvelyhaastattelu ........................ 24

4.2 KehySanalyySi.....oouuieeiiitiete e e 28

4.3 AINEISto Ja aNalYYSI. . ..oveeintiintit i 30

5. TOIMIJUUDEN KEHYKSET ....cciitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietinienscssccnscnsens 33
S.T Hallintakehys ..o 33
Omistaja, hallitsija, iSARIG .........c.oooeiiiiiii i, 33

Design luonto ja metsd perintondi ..................cccoeevvuvvveeneeeenee. 35

MELSASTYSIIAQ ... e 38

Vallan maisema ...............coouineieiiiiiii i 41

Hallittu TUOVUUS ... 43

S2TyOn KEhys ..ooneii 45
Tehtaalta eldkkeelle ...............c..cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinine, 45

Tyosarka ja pyhapdivaluonto ...............ccoceiviiiiiiiiiiiiinnn 46

Positioiden horjuminen ja identiteetin rakentuminen ................. 48

S3IdyIINn Kehys ... 52
Kyldyhteiso ja traditiot .............covvieiiiiiiii i, 53

Luonnon helmassa ..............ccouuieiiiiiie it iiieeans, 57

TAYIIN SATOt oo e 58

1dylli — paluu menneeseen vai uuden alku? ............................ 60

54 Villiyden Kehys ..o 62
Monimuotoisuuden eSiinmarsSi ............cooeeuiieeieiiieeeniinennnnn.. 62

VILLIYS YRE@ISOSSU «..vveveve i, 65



Tilaan rajaamaton Villiys ............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 66

5.5 Kokemisen KEhys .....oouuiiiiiii e 67
Luonnossa oleminen ja elpyminen ....................ccccovvviiinnnnnn. 67

Ontologisten kysymysten ja emootioiden reflektoiminen ............ 70

Yhteyden kokeminen ...............c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiann, 72

Kdvelyhaastattelu yhteisen tilan kokemisena ........................... 74

6. KEHYS KAYTANNON TOIMINNAN MAARITTAJANA .....ccevvvveveereeeeeeeeeeee 76
6.1 Kehysten valiset SUNTEEt .........ooviiiiiiiiiiii e, 77

6.2 Muuttuva KEhys .....oouiii e 79

6.3 Konfliktit kehysten vaLIIA ... e, 80

Ruukki vai kyldi? ..........ooooiii e 81

7. MUUTTUVA RUUKKI, MUUTTUVA LUONTO ..cccviiiiiniiiiiiniiiiiiiinieecincnnns 83

| IE: 13 Ue =) L1 < 113 (o R 90



1. JOHDANTO

Nykypdivian Fiskars on matkailukohde, jonka suosio perustuu taidendyttelyjen lisdksi ruukin
maineeseen kulttuurihistoriallisena ja luonnonkauniina kohteena. Minua on kiehtonut se, miten

suomalaisen raudanjalostuksen kehdosta on tullut kulttuuriperint6- ja kulttuurimaisemakohde.

Jos tdmédn tapaustutkimuksen kohdetta verrataan johonkin toiseen vastaavan kokoiseen
asuinympiristoon, Fiskarsin ruukilla on muutamia erityispiirteitd. Ensiksi esiin tulevat
silminnihtivédt ominaispiirteet: ruukin historiallinen rakennuskanta ja jokilaakson lehtomainen
rehevyys. Asuinpaikkoja ympérdivid luonnonelementtejd ovat perinnemaisemat, satoja vuosia
vanhat puut, pidhkindpensaslehdot, joki- ja jdrviluonto, metsdt ja luonnonympériston kanssa

sopusoinnussa olevat vanhat rakennukset.

Toinen merkittiva piirre Fiskarsissa on sen omistajuus. Vaikka teollinen toiminta itse ruukissa on
loppunut, yhtion rooli on edelleen merkittivd. Ennen kaikkea merkittivyys muodostuu
maanomistuksen kautta. Fiskars Oyj. on suurmaanomistaja, jolla on itse ruukin ympérilld yli
kymmenentuhatta hehtaaria metsdi. Asukkaiden kannalta merkittivdd on se, ettd yhtid omistaa
ruukissa asuinrakennuksia, tyétiloja ja litkehuoneistoja sekd vuokraa, kaavoittaa ja myy tontteja.
Lisédksi yhti6 omistaa merkittivimmaén osan ruukin keskustan maa-alueesta, ndyttelytilat, ravintolan,

kokouskeskus Fiskars Forumin, edustuskédytossd olevan Kivitalon ja hotellin.

Kolmas ominaispiirre on taide. Teollisen toiminnan muutosten my6td 1970 - 1980-luvuilla ruukki
hiljeni. Yhtio siirsi tuotannollisen toimintansa muualle suurempiin tiloihin. Vuosituhannen vaihteen
tietdmilld kyld herdsi uudelleen henkiin. Ruukkiin muodostui taiteilijoiden ja késityoldisten yhteiso.
Télla hetkelld vajaasta kuudesta sadasta asukkaasta sata kuuluu Fiskarsin taiteilijoiden,

muotoilijoiden ja késityoldisten osuuskuntaan.

Naméd kolme Fiskarsin ominaispiirrettd - ympiristd, yksityisomistajuus ja yhteisé - ovat tdmin
tapaustutkimuksen keskiossd. Kartoitin fiskarslaisten suhdetta Fiskarsiin kévelyhaastatteluilla
ruukissa ja sen ldhimaastoissa. Haastattelut tuottivat rikkaan aineiston sekd haastateltaville
merkittivistd paikoista ettd heiddn tuntemuksistaan, kokemuksistaan ja ajatuksistaan omasta
elinympdristostdidn. Aineistossa tulivat esiin luonto- ja kulttuuriympiriston yhteen kietoutuminen

sekd konfliktin ja harmonian teemat.



Olen itse asunut Fiskarsissa vuodesta 2001 alkaen. Oma nidkokulmani asuinpaikkaani on ennen
tutkimuksen tekoa muodostunut ennen kaikkea lapsiperheen kiytinndn elimédn ja
lapsiperhekontaktien kautta. Olen myos osallistunut kyldyhdistyksen toimintaan parin vuoden ajan.
Tutkijana olen asemoinut itseni uudelleen: ldhelle ja kauas. Olen tarkastellut kohdetta toisaalta
etddltd ja pyrkinyt nikeméédn paikkaa ulkopuolisen silmin. T@mi on ollut tarpeellista etenkin aluksi
toimijoita ja suhdeverkostoja hahmotellessa. Toisaalta olen my6s halunnut hyédyntédd arkieldmén
kautta kertyneen pohjatiedon, jota voisi etnografisessa tutkimuksessa kiyttdd osallistuvan
havainnoinnin kenttitutkimusvaiheena. En ole voinut jaotella elamistdni Fiskarsissa pelkéstidin
tutkimuksen tekoon rajoittunutta kenttitutkimusvaihetta, mutta osittainen osallistuva havainnointi
esitutkimusvaiheessa on oleellisesti vaikuttanut esioletusten ja varsinaisten tutkimuskysymysten
muodostamiseen. Itse aineiston keruuvaiheessa olen halunnut sukeltaa tutkimusmenetelmén avulla

haastatteluissa pintaa syvemmalle. Analyysissa tarvittiin taas kaukotarkastelua.

Tekstin tyylissid vilittyy oma persoonallinen ndkemykseni, jota en ole liioin yrittinyt hdivyttdi
objektiivisen tutkija-minédn taakse. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuutta on vaikea
vilttdad. Objektiivisuudeksi katsotaan se, ettd subjektiiviset taustaoletukset, ndkokulmat ja valinnat
ovat tiedostettuja ja perusteltuja ja ettd ne kirjoitetaan tutkimusraporttiin. (Eskola & Suoranta 1998,
17-18) Tamin opinndytetyon tekemistd on vérittdnyt feministinen ndkokulma, joka on vaikuttanut
keskeisten késitteiden valintaan sekd tutkimuksen teemoihin. Feminismilld tarkoitan tissé
yhteydessd erityisesti erilaisten arvoasetelmien tiedostamista. Feministinen katsontakanta on
vaikuttanut jo aihevalintaan, silldi mielestdni Fiskarsin tekee kiinnostavaksi tapaustutkimuksen
kohteeksi paikassa risteytyvét kovat ja pehmeit arvot — raudan lujuus ja lehdon herkkyys. Tutkijana
olen pyrkinyt ymmartdméién tapausta kokonaisvaltaisesti ja noudattamaan laadullisen tutkimuksen

periaatteita.

Jotta jonkin 1lmidn nykytilaa voi ymmadrtdd, on olennaista tietdd miten sithen on tultu. Aloitankin
kertomalla ruukin historiallisesta kehityksestd. Tdmin kontekstin esittelyn kautta pyrin auttamaan

lukijaa ymmirtdmédn paremmin seuraavassa jaksossa esitellyt tutkimusongelmien valinnat.



2. FISKARSIN RUUKIN HISTORIALLINEN KEHITYS

Fiskars kuuluu Pohjan kuntaan. Ruukin ldpi virtaa joki, joka laskee Degersjo-jarveltd merelle
Pohjanlahteen. Tdmén jokilaakson ympérilld ihmisten kulkeminen, asutus ja muu toiminta on ollut
erittdin vaihtelevaa. Thmiset ovat tulleet ja menneet ja jéttineet jilkensd eri aikoina eri tavoilla. Aika
ajoin seutu on tyhjentynyt eri syistd; sota, nidlkd ja kaupankdynnin hiipuminen ovat vililld
hiljentdneet laakson asukkaista. Joki on jatkanut virtaamistaan ja aina myos ihmisten virta on

joidenkin vuosien kuluessa kédédntynyt takaisin ja asukkaat ovat 10ytdneet uusia toiminnan muotoja.

2.1 Aika ennen ruukkia

Varhaisimmat merkit Fiskarsin seudun asutushistoriasta ulottuvat esihistorialliselle ajalle n. 4000
eaa. Esikeraamisella ajalla Pohja oli suurimmaksi osaksi saaristoa ja pohjoisempien kylien
asukkaiden kalastus- ja hylkeenpyyntiseutua. Maan kohoamisen myotid kampakeraamisella kaudella
asutusta on luultavasti ollut ainakin muutama kilometri Fiskarsista ldnteen. Esihistoriallisen ajan
asutuksen merkkeind on vield jdljelld hautakumpuja, joista ldhimpédnd Fiskarsia on Jéarnvikin
Lehmihaka. Se on ensimméinen Suomesta 16ydetty kalmisto, joka on ollut kdytdssd pronssikaudesta
rautakauden alkuaikoihin. Lehmihaka sijoittuu ruukin itdpuolelle, mutta myds Fiskarsin jokilaakson
(eli silloisen jdrven ja meren yhdistdvin salmen) lidnsipuolelta on tehty rautakautisia 10ytojd. (af

Hillstrom 1964, 126-140)

Kansakoulunopettaja J.E. Wefwar luetteloi alueen muinaismuistoja 1870-luvulla. Hénen
muistiinpanoissaan on Pohjasta 45 hautardykkiotd, joista kaikkia ei endd myohemmin ole 10ydetty.

Niistd kaksi on ollut nykyiselld Fiskarsin alueella. (af Héllstrom 1964, 140-142)

”Jo noin 3000 e. Kr. tuli Suomessa vdhitellen tunnetuksi tapa valmistaa saviastioita.
Mikdidin vieras kansa ei tdtd taitoa tuonut mukanaan, vaan se levisi viihitellen heimosta
heimoon naisenryoston ja muiden »rauhanomaisten» yhteysmuotojen kautta.”

—Olof af Héllstrom (1964, 128)

Alue on ollut kaupankédynnille merkittidvaa seutua jo ennen ruukin perustamista. Keskiajalla alueella
on ollut “suurmiesten maanomistuksia jo miespolven ajan ennen pitdjdn syntyd”. Rilssit ja
ladnitykset lisdéntyivit 1500-luvulla. Verokuntien ja kylien nimet olivat yksinomaan ruotsinkielisid,

koska kiintedn asutuksen muodostajia olivat ruotsalaiset uudisasukkaat. Suomalaisilta saatu pitdjan



nimi Pohja on alun perin tarkoittanut suomen kielessd paikkaa, johon vesireitti pdittyy ja josta
maakulkutie alkaa. Mitd ilmeisimmin ruotsalaisten tulo rannikkoseudun asukkaiksi on liittynyt

kilpailuun merkittdvimpien turkiskaupan yhteyksien valtaamisesta. (af Hillstrom 1964, 153)

Ennen ruukin perustamista Fiskars kuului Tordebyn kylddn ja samannimiseen verokuntaan. (af
Hillstrom 1964, 156) Itse jokilaaksossa oli ollut ennen ruukkia pieni kalastajatorppa ja my6hemmin
my0s kotitarvesaha ja -mylly (Carlson 1999, 7). Legenda kertoo, ettd torpassa asunut kalastaja oli
kovin onnekas ja jarvi hyvin kalaisa. Niinpd jdrved alettiin nimittdd ’Fiskars sjoksi’. Néin olisi

Fiskars saanut nimensi.

2.2 Ruukin synty

Ruukkia ympirdivit metsidt ovat olleet jatkuvasti ihmisten hyddyntdmid. Metsistd saatava
polttoaine, koskien tarjoama vesivoima ja kulkuyhteys merelle olivat syy rautaruukkien
perustamiselle Pohjaan 1600-luvulla. Pohjasta tulikin Suomen rautateollisuuden keskus.
Ensimmdisend perustettiin Antskogin ruukki noin vuonna 1630, Billnésin ruukki vuonna 1641 ja
Fiskarsin ruukki vuonna 1649. Ruukeissa tarvittava malmi tuotiin Fiskarsin, Antskogin ja Billnésin
ruukkeihin Ruotsista. Koskista saatiin vesivoimaa masuuniin malmin murskaamiseen. Vesivoimaa
kdytettiin my0Os pajalla ahjon puhallukseen ja raskailla kankivasaroilla tehtdvidin taontaan.
Ruukeilla oli kosken varrella usein myods mylly ja saha. Ruukin metsistd saatiin hiiltd eli sysid

miiluissa polttamalla. Hiiltd my0s ostettiin talonpojilta. (Carlson 1999, 17-31)

1670-luvun alussa vuorikollegio jakoi Fiskarsin ja Antskogin ruukkien polttopuiden ostoalueet ja
perusti jaon yksinkertaisesti ruukkien sijaintiin. Alkuajat olivat ruukille vaikeita. 1600-luvulla
thmiset elivit toimeentulon #drirajoilla, kunnes sota ja sairaudet pyyhkiisivit pois koko kylén.

(Carlson 1999, 36-37)

Rautaa oli Suomessa osattu valmistaa jarvimalmista jo ainakin nuoremmalta rautakaudelta 600-
luvulta alkaen. Rautaruukilla tarkoitettiin privilegion eli erioikeuden saaneita teollisuuslaitoksia,
jotka keskittyivit pédasiallisesti rautamalmin jalostamiseen ja raudan Kkésittelyyn. Ruukeiksi
kutsuttiin my0s esimerkiksi paperi- ja lasitehtaita. Rautaruukkien toiminnan myotd talonpoikien

raudanvalmistus viheni ja vihitellen hévisi. (Fiskars 1649, 6)



Aluksi ruukkeja perusti kruunu, mutta jo 1600-luvulla toiminta tuli mahdolliseksi my6s yksityisille
yrittdjille. Tarked peruste raudanjalostamisen siirtdmiselle Suomen rannikoille oli se, ettd kruunu
halusi sdastdd Keski-Ruotsin metsid. Ruotsi oli Euroopan tdrkein raudantuottaja pitkille 1700-

luvulle saakka. (Fiskars 1649, 8-20)

2.3 Patruunojen ruukki

Ruukeissa valta on perinteisesti kuulunut ruukinpatruunoille. Aluksi ruukkien perustajat olivat
Ruotsista tulleita varakkaita kauppiaita, jotka saivat privilegiot eli etuoikeudet luonnonvarojen
hyodyntamiseen yhteiskunnallisen asemansa perusteella. Privilegiot myonsi Ruotsin kruunun
asettama vuorikollegio. Privilegion saaminen oli lainsdddidnnolld vakiinnutettu etuoikeus, joka oli

koko sddty-yhteiskunnan toiminnan perusta. (Fiskars 1649)

Ulkomaisten patruunoiden johdolla 1700-luvulla eldm# jatkui niukkana. Omistajia olivat
ruotsalaiset kauppiaat, jotka eivit olleet kovin kiinnostuneita syrjiisestd yhdyskunnasta. Fiskarsin
ruukin merkittdvin uudistaja oli John von Julin, joka omisti ruukin vuosina 1822-1853. Julin perusti
Fiskarsiin kaksi masuunia sekd Suomen ensimmadiset konepajan ja hienotaepajan. Konepaja alkoi
tuottaa Suomessa ennenndkemdittomid tuotteita, kuten hoyrykoneita. Julin oli edelldkdvija myos

karjanhoidon ja maanviljelyksen kehittdjani. (Carlson 1999)

Vilkunan mukaan (2002, 169-170) sidity-yhteiskunnan aikaan ruukinomistajien oikeudet ja
velvollisuudet vaihtelivat vastapuolen statuksesta riippuen. Patruuna pystyi kdyttiméan valtaansa
tyomiesten keskuudessa kovin erilaisella tavalla kuin tilanteessa, jossa vastapuolena oli korkea-
arvoinen, vaikkakin velkainen, sddtyldinen. Tyoldiseltd patruuna saattoi vaatia hyvin syville kdyvai
patriarkaaliseen kuriin alistumista. Sddtyldisten kohdalla kyse oli usein taloudellista painostusta

muistuttanut herruus.

”Patriarkaalisen kurin toteutumista valvovia silmid oli jokaisella hierarkian portaalla
virkailijoista mestareihin, kisdlleihin ja oppipoikiin sekd toisaalta emdnnditsijoistd ja
renkivoudeista vuosipalkollisiin. Tarkimmat silmdt eli patruunan omat katselivat
ruukinkartanon ikkunoista, valvoivat ruukin eldmdnmenoa ja niinpd patruuna itse kdvi

ojentamassa jdrjestystd vastaan rikkoneita.”
-Vilkuna 2002



Viime vuosisadan puoliviliin saakka jatkunutta patriarkaalista aikakautta kuvastaa myos se, ettd
yhti0 ei ainoastaan tarjonnut tyotd, vaan se myos tuotti kaikki sosiaalipalvelut, muun muassa korjasi
ja rakensi uusia asuntoja sekd perusti koulun ja sairaalan. Sotiin saakka Fiskarsissa elettiin kuten
aina ennenkin. Synnyttiin, kdytiin koulua ja mentiin tehtaalle t6ihin. Oli tietenkin hyvi, ettd
tyontekijoistd myos huolehdittiin. Sosiaalipalvelujen lisdksi Fiskarsissa oli kaikki muukin, mitd
tyovdestd tarvitsi: kaupat, saunat, pesutuvat ja viinatehdas. Ruukinpatruuna hallinnoi omaa
pienoisvaltakuntaansa myds lainvalvojan roolissa. Fiskarsin ruukinoikeus perustettiin 1843 ja sen
puheenjohtajana toimi patruuna von Julin (Sairinen 2005). Vanhat asukkaat muistavat vield ajan,

jolloin Fiskarsissa oli oma poliisi valvomassa lakia ja jirjestysta.

Kulttuurihistorioitsija Kustaa H. J. Vilkunan (2002, 169) mukaan yhteisen Suomen ja Ruotsin
rautaruukit olivat epdilemittd niitd talouden keskuksia, joissa isdnvaltaisia kdytidnt6jd luotiin ja
muovattiin ja joissa myOhemmin teollisuuspatriarkalismin perusta laskettiin. TyoOntekijoiden,
mestareiden ja palkollisten oli tydskenneltidvd uutterasti, tdytettivd ruukinomistajien rahakirstut ja
noudatettava kunnioittaen isdllisid késkyjd, kuten sdddyllisissd, tasapainoisissa ja kuuliaisissa

perheissd tapana oli. Fiskarsissa tyoldisen pdivi oli pitka.

puhuivat tyovoimasta ruukinvikendiin ja tyomiehindén. Palkattu tyontekijd miellettiin periti
ruukinomistajien omaisuudeksi, joka oli mahdollista vaihtaa toiseen tyomieheen tai jopa tavaraan.

(Vilkuna 2002, 171)

Fiskarsin Osakeyhtio perustettiin vuonna 1883. Yhtion omistuksessa enemmistd on sdilynyt tdhin
pdivddn saakka John von Julinin jdlkeldisilla. Ylimmadssd johdossa hallituksen puheenjohtajana tai
toimitusjohtajana (tai joskus molempina) on ollut 2000-luvulle saakka aina joku suvun jdsenisti.
Yhti6 historiikin mukaan aiemmin saattoi sattua, ettd hallituksessa olevat suvun jdsenet
kokoontuivat keskenddn yhtiokokoukseen myOntdmédn itselleen vastuuvapauden. (Carlson 1999,
213)

"Sukuyhtion erityisedut kylld tunnetaan ja tunnustetaan, mutta niitd on vaikeata
kuvata. Voidaan tietysti sanoa, ettd perinteet velvoittavat, ja niistdhdn Fiskarsissa ei
ole puutetta. Havainnollisimmin asia ehkd voitaisiin ilmaista siten, ettd pddtoksenteko
on pitkdjdnteisempdd ja myos varovaisempaa. Riskeihin suhtaudutaan vakavammin,

kun kyseessd ovat omat ja ldheisten varat.”
-Carlson 1999, 213



2.4 Luonto ja luonnonsuojelu

“Fiskarsin ruukki sijaitsee jokilaaksossa, Ldnsi-Suomen kasvimaantieteellisen
tammivyohykkeen itdisimmdssd perukassa. Pohjoispuolelta alkavat mdnnikkoiset
talousmetsdit, joissa on erdmaisia piirteitd. Itse ruukissa luonto on rehevdd. Tammien,
jalavien ja pdhkindpensaiden alta loytyy useita harvinaisia kasvilajeja. Alavilla
paikoilla kasvaa kotkansiiped, varjoisilla rinteilld konnanmarjaa, soikkokaksikkoa,
lehtopalsamia ja kuusamaa. Itse ruukkialueen puistomaisessa luonnossa on kulttuurin
leima. Luonnonvaraisten jalopuiden liscksi sielld kasvaa vanhoja istutettuja
vuorijalavia, tammia, saarnia ja lehtikuusia. Kevdisin  sinivuokkojen ja
kiurunkannusten peittdmdt rinteet loistavat ensin sinisind ja violetteina, kunnes ne
verhoutuvat mukulaleinikkien ja valkovuokkojen keltavalkoiseen mattoon.”
-C.E.Carlson: Fiskars 350

Hiilenpolton aikakauden jédlkeen metsid ryhdyttiin kdyttdmiin teollisessa toiminnassa voimallisesti
1950-luvulla. Fiskarsin omistamaa Skogbyn sahaa laajennettiin ja sen liikevaihto kasvoi
merkittdvisti. “Metsitieverkosto, jota kehitettiin 1950-luvun lopulla, mahdollisti vanhojen yli-
ikdisten metsien hakkuut. Tdma lisdsi vuotuista hakkuumaéérdd noin 25 prosenttia.” (Carlson 1999,

166-167)

Toistaiseksi kunnassa ei ole ollut suuria julkiseksi nousseita ympéristokonflikteja, ainoastaan
muutamia pienid kiistoja. Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys Pohjan luonto ry on kunnassa
aktiivinen toimija. Yhdistys on inventoinut ldhes kaikki alueen metsit. Luonnonsuojeluyhdistyksen
puheenjohtajan ja Fiskarsin metsénhoitajan vilit tulehtuivat 2000-luvun alussa, kun Pohjan luonto

teki metsikeskukselle ilmoituksen yhtion mailla tapahtuneista metsélakirikkeista.

Edelleen yhtio on alueen merkittivin maanomistaja. Fiskarsin ruukin ympéristostd yhtié omistaa
11000 hehtaaria metsdd. Rakennemuutoksen jidlkeen 1900-luvun lopulla yhtion metsétuloilla on
muun muassa rahoitettu ruukin vanhojen arvokiinteistdjen korjauksia ja perinnemaisemien
ylldpitoa. Fiskars-yhtié6 on my0s perustanut oma-aloitteisesti suojelualueita. Yhtion metsdpaéllikon
mukaan yhtion metsistd on Fiskarsin ympéristossd suojeltu viisi prosenttia ja tytdryhtio Ferrarian
alueella, 1dhinnd Hankoniemelld 10%, eli Etelda-Suomen keskiarvoon ndhden merkittavasti. Vaikka
kunnassa on myos erilaisten suojeluohjelmien ja lakien perusteella suojeltu tiettyjd arvokkaita
kohteita, laajat  metsdalueet  ovat  tehokkaassa  metsidtalouskdytossa. Paikallisen
luonnonsuojeluyhdistyksen mukaan alueelle perustetut suojelualueet ovat jddneet toisistaan
irrallisiksi saarekkeiksi. Alue on Eteld-Suomea tyypillisimmilldén; monimuotoisuuden pahimpana

uhkana on elinalueiden pirstoutuminen.
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2.5 Rakennemuutos

Fiskars ja Pohjan kunta ovat kédyneet ldpi suuren rakennemuutoksen, joka alkoi 1950-luvulla
palvelujen tuotannon siirtyessd yhtioltd kunnalle. Kunnassa tehtiin 1960-luvulla paljon suuria
investointeja. Pohja kiytti kaikki taloudelliset resurssinsa kunnallistekniikkaan, sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittimiseen ja maan kdyton suunnitteluun. Kalliiden investointien myoti
kuntaan alettiin houkutella lisdd tyoikédisid asukkaita eli kuntatalouden nidkokulmasta katsottuna
veronmaksajia. Kunnan ja yhtion intressit olivat yhtenevét; uuden tydikdisen vieston houkuttelu

alueelle hyodytti molempia.

Kunnallisessa  suunnittelussa  pyrittiin =~ 1970-luvun  alussa  turvaamaan  teollisuuden
toimintamahdollisuudet ja luomaan mahdollisuuksia uudelle teollisuudelle. Suunnitelmat olivat
todella suuret. Tavoitteena oli vikiluvun kasvattaminen kymmeneentuhanteen asukkaaseen. Léhelle
kuntakeskusta perustettiin uusi teollisuuskyld pientd- ja keskisuurta teollisuutta varten. Suurin osa
maasta oli edelleen Fiskars-yhtion omistuksessa. Kdytdnnossd tdmi tarkoitti myos sitd, ettd kunta
joutui ostamaan maata yhtioltd, luodessaan pohjaa monipuolisemmalle taloudelliselle rakenteelle.
Teollisen toiminnan kehittimiseen ei tullut valtion tukea. Valtion tukea saatiin asumiseen ja

sosiaalipalveluihin. (Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1984)

Suurista suunnitelmista jouduttiin kuitenkin luopumaan. Suuret investoinnit olivat perustuneet
raskaan teollisuuden menestyksellisiin nidkymiin. Suomalainen metalliteollisuus kérsi osansa
kansainvilisestd kriisistd 1970- ja -80-lukujen taitteessa ja maanviljelyksen koneellistuminen
romahdutti Fiskarsin menestystuotteen, aurojen, kysynndn (Carlson 1999, 189). Vanhat
teollisuustilat eivdt vastanneet tuotannon uudistusten tarpeisiin. Tuotantoa siirrettiin ldhelle
Billnésiin. Yhtio alkoi panostaa erityisesti Amerikan markkinoille. Pohjan kunta menetti yli 600

teollista tydpaikkaa (Sairinen 2005). Fiskarsin ruukissa alkoi hiljaiselo.

Kuihtuvan ruukin pelastamiseksi alettiin tehdd suunnitelmia eri tahoilla. Uusien asukkaiden
haalimiseksi kunta perusti Ruukkiyhtion, joka osti Fiskarsilta vanhoja tyoldisten asuinrakennuksia
ja entisen kuparipajan. Talojen kunnostamiseen saatiin valtionapua. Aluksi muuttajia tuli ripotellen.
Ensimmadinen taidendyttely Expohja jérjestettiin vuonna 1985, mutta toiminta kuivahti kuuden

vuoden jilkeen (Paljakka 2003).
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Osuuskunnan 10-vuotishistoriikki  kuvailee ensimmdisten tulijoiden saamaa vastaanottoa

seuraavasti:

”Paikkakunnan pari taiteilijaperhetti oli silmdlldpidon alaisia. Muuta asujamistoa
yvhdisti sama tyonantaja, kaikilla oli tietty aikataulu. Joku fiskarsilainen oli jdrkyttynyt
perinpohjaisesti siitd, ettd oli kotiin ruokatunnille tullessaan ndhnyt Seppo Pailoksen
soittamassa kitaraa kuistilla. Viis siitd, ettd Pailos teki omia toitdicin, mutta usein vasta
yomyéhdilld.”

-Anna Paljakka 2003

Yhtiolle sen nimed kantava, mutta toiminnoiltaan hiipuva ja silmissé rapistuva ruukki ei ollut PR-
mielessd mairitteleva. Lahihistorian kddnnekohdaksi muodostui yhtion hallituksen kokous Fiskarsin
Kivimuurissa, jossa tehtiin kymmenvuotissuunnitelma. Yhtion johto pditti, ettd ruukki laitetaan
kuntoon vuoteen 1999 mennessd, jolloin yhtio tdyttdisi 350 vuotta. Arvio kunnostuksen
kustannuksista oli noin kahdeksan miljoonaa markkaa. Vihitellen yhtion varatoimitusjohtaja alkoi

haalia ruukkiin taiteellisesti suuntautuneita asukkaita.

Yhti6 onnistui tavoitteessaan. Ensimmadiset 15 uutta muuttajaa muodostivat kriittisen massan, jonka
jédlkeen tulijoiden virta alkoi kiihtyd. Vihitellen ruukissa korjattiin hienotaepajasta kokouskeskus
Fiskars Forum ja entisistd kasarmeista vuokra-asuntoja sekd myymailé- ja tyotiloja taiteilijoille ja
kisityoldisille. Vanhoja yksittdisid omakotitaloja myytiin hyvin edullisesti, mutta valikoidusti.

Myymisen ehtona oli myos se, ettd ostajat muuttaisivat ruukkiin pysyvésti. Kesdasunnoiksi taloja ei

myyty.

Kunnan toiminta ei sen sijaan kannattanut. Kuparipaja myytiin takaisin yhtiélle. Vanhojen
asuintalojen remontoinnissa tehtiin suuria virheitd. Talojen kunnostuksessa hengittavyydestd ja
oikeista materiaalivalinnoista ei osattu huolehtia. Kunnan Ruukkiasuntojen huoneistoissa onkin

ilmennyt lukuisia kosteus- ja homeongelmia, joita yhi korjataan.

Vuosituhannen taitteessa kyld on herdnnyt uudelleen henkiin. Ruukkiin on muodostunut merkittavi
taiteilijoiden ja kisityOldisten yhteiso. YIli sata asukasta kuuluu Fiskarsin taiteilijoiden,
muotoilijoiden ja késityoldisten osuuskuntaan. Suuri osa ruukin reilusta 500 asukkaasta on
uudisasukkaita. Fiskarsin ruukki kuuluu Pohjan kuntaan, jossa on yhteensd noin 5000 asukasta.
Vuoden 2009 alusta alkaen voimaan astuu kuntaliitos, jossa Pohjan kunta liittyy yhteen

Tammisaaren ja Karjaan kaupunkien kanssa Raaseporin kaupungiksi.
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Moni meistid uudisasukkaista on muuttanut kuntaan juuri siksi, ettd asuinympéristd on idylliselld
tavalla kaunis. Asuinpaikkoja ympirdivid luonnonelementtejd ovat perinnemaisemat, satoja vuosia
vanhat puut, pdhkindpensaslehdot, joki- ja jdrviluonto, meri ja metsdt. Ruukin maisemassa

kietoutuvat yhteen kulttuurihistoria ja luonto. Oikeastaan koko ruukki on yksi iso artefakti.

Fiskarsin ruukista, kulttuurimaisemista ja taidendyttelyisti, on muodostunut merkittavi
matkailukohde. Ruukissa vierailee vuosittain noin 100 000 turistia. Yhtio6 on saanut ruukin
kunnostamiseen sijoittamansa eurot takaisin, vaikka rahaa on uponnut moninkertaisesti

alkuperiiseen arvioon néhden.

Fiskars vai Fiskari?

Itse paikasta kidytetddin kahta nimed Fiskars ja Fiskari. Kielitoimiston suositus suomenkieliselle
nimitykselle on Fiskari. Kuitenkin matkailijat toivotetaan internet-sivuilla tervetulleiksi Fiskarsin
ruukkiin ja he voivat tutustua paikallishistoriaan Fiskarsin museossa. Kyldtoiminta pyorii
yhdistyksessd nimeltd Fiskars kyldseura ry ja kotiseutuyhdistys on nimeltdin Fiskarsin
kotiseutuyhdistys. Osuuskunnan virallinen nimi on Fiskarsin kisityoldisten, taiteilijoiden ja
muotoilijoiden osuuskunta. Fiskari —nimitystd kéyttdvdt esimerkiksi Fiskarin koulu ja
maanmittauslaitos kartoissaan. Internet-sanakirja Wikipediassa kyldn nimeksi méiritellddn Fiskari

ja ruukin nimeksi Fiskarsin ruukki, mutta keskustelu nimen muodosta on ollut pitka.

Vastoin kielitoimiston suositusta olen valinnut kéytettdviksi nimitykseksi Fiskars. Téarkein
perusteluni yhden nimen kiytinnolle on se, ettd olisi ollut mahdotonta médritelld jokaisen
paikanilmaisun kohdalla, puhunko Fiskarin kyldstd vai Fiskarsin ruukista. Kaikki haastateltavani,
suurin osa oli didinkieleltdin suomenkielisid, kdyttivit nimitystd Fiskars. Mielestdni Fiskars-nimen
kdyttd on perusteltavissa ennen kaikkea lukijoita ajatellen; se on nimi, jolla Fiskars tunnetaan myos
muualla kuin Fiskarsissa. Lisdksi mainittakoon, ettd kdyttiméni tekstinkésittelyohjelman kieliasun
tarkistus alleviivasi punaisella jokaisen tdssd yllimainitun Fiskari -sanan, mutta Fiskarsit ohjelma

hyviksyi.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1 Ruukkiyhteis6 ympaéristopoliittisena ja feministiseni tutkimuskohteena

Ympiristopolititkassa ympdristod tarkastellaan usein ympéristokysymyksen esille nostamien
ongelmien kautta. Vastauksia etsitddn jo olemassa oleviin ympéristdongelmiin. Ympdéristopolitiikka
onkin tutkimusalana syntynyt nimenomaan ympiristoongelmien yhteiskunnallisen luonteen
ymmirryksestd. Ympdristopolitiikan tutkimuksessa on kiinnostuttu muun muassa erilaisista
konflikteista, politisoitumisen prosesseista, ympdristoliikkeistd sekd ympéristoasenteista. (ks. Massa

& Sairinen 1991, Lahtinen & Rannikko 1994)

Ympiristokysymyksissd on valitettavan usein kyse siitd, ettei ongelmien olemassaoloa myodnneti,
ennen kuin niiden seuraukset ovat tdysin todistettavissa tai ndhtdvissd. Ympiristopolitiikka ei
kuitenkaan voi olla vain institutionaalista reagointia jo tapahtuneisiin muutoksiin ja ilmi tulleisiin

ongelmiin. Ongelmia pyritddn myos ennakoimaan ja tarttumaan mahdollisiin ympéristduhkiin.

Yrj6 Hailan (2001) mukaan ympdristohuoli politisoi ympériston. Entd voiko ympiristopoliittista
tutkimusta olla ilman ympéristdongelmaa ja huolta? Paillisin puolin katsottuna timén tutkimuksen
kohteena olevassa tapauksessa ei ole kyse ympdristoongelmasta, -konfliktista tai —liikkeesti.
Pédinvastoin Fiskars vaikuttaa ensisilmiykselld varsin viehdttidvéaltd paikalta, jossa on sddstynyt
vanhaa rakennuskantaa ja luonnonelementeille on runsaasti sijaa. Fiskars on jopa voittanut
kansainvilisen kestdvin kehityksen palkinnon The Royal Destination Award for Sustainable
Tourism 2007. Uhasta ei ndy hdividhdystidkadn. Silti tdimé tapaustutkimus on sekd ympiriston ettéd

politiikan tutkimusta.

Tutkimukseni pohjana on ollut oma mielenkiinto ymmartdd sitd paikkaa ja yhteisod, jossa elidn ja
sitd kautta saavuttaa myOs ymmaérrystd yhteiskunnallisten valtasuhteiden rakentumisesta ja
mekanismeista. Antropologi Mary Douglasin (2000) mukaan kaikissa yhteiskunnissa sosiaalisen
elamén kudos on koostunut tavalla, joka estdd yhteison jdsenid tiedostamasta sen perustana olevaa
rakennelmaa. Tutkimukseni ensimmaéinen feministinen ldhtokohta juontuu juuri tistd tiedostamisen

tarpeesta.
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Toinen feministinen ldhtokohta liittyy késitykseen poliittisuudesta. Ympdristopolitiikassa painotus
on ollut niin sanottujen suurten kysymysten ratkomisessa, toisin sanoen ympdéristopolititkan
tutkimuskohteiksi on nihty ennen kaikkea yhteiskunnan makrotasolla tapahtuvat paitokset. Massa
ja Haverinen (2001, 21-22) erottelevat kisitetasolla suuren ja pienen ympdristopolitiikan. Pientd
ympiristopolitiikkaa on heiddn mukaan yksiloiden ja perheiden mikrotasolla tapahtuva
ympdristopolitiikkka. Thmisten arkieldmédn ja vilittdmédn ldhiympiriston merkitystd heidédn
luontokésityksilleen on selvitetty vain vdhdn (Jokinen 2002, 134). Feministisessd
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa yksityiseen ja arkeen luokitellut asiat on nihty poliittisina jo
1960-luvun radikaalifeminismin kaudelta saakka. Ajalta juontuu iskulause “yksityinen on
poliittista”. Iskulauseella tarkoitetaan myds ensimmdiseksi mainitsemaani ldhtokohtaa: muutos

yhteiskunnassa edellyttdd tiedostamista ja muutosta henkilokohtaisessa.

Kolmas feministiseksi tulkittava tutkimuksellinen 1dhtokohta on tutkittavan kohteen ymmaértdminen
tilana, joka on sosiaalisten suhteiden verkosto. Maantieteilija Doreen Masseyn (2008) mukaan
ymmaérryksemme tilasta vaikuttaa sithen, miten késitimme maailman, kehityksen ja globalisaation.
Masseyn mielestd juuri kisitys tilasta vaikuttaa asenteisiimme toisia kohtaan. Tilalla on vaikutusta
myo6s ajatuksiimme politiikasta, sukupuolesta, identiteetistd, tyonjaosta ja vauraudesta. Masseyn
mukaan paikka syntyy tilassa yhteen niveltyvistéd sosiaalisista suhteista ja vuorovaikutuksista, joilla
on usein myds globaali ulottuvuus. Masseyn tavoitteena on poliittisesti aktiivinen ja radikaali
paikkakdsitys, joka ei pyrkisi nostalgiseksi ja taantumukselliseksi kaipaukseksi jotakin oletettua

paikan sisdisistd ominaisuuksista nousevaa, muuttumatonta ominaislaatuisuutta kohtaan.

Neljds olennainen ldhtokohta on valtasuhteiden tarkastelu. Ekologiset ongelmat ovat sisdisesti
yhteydessi sosiaalisiin suhteisiin (Haila & Levins 1992, 295-296). Masseyn mukaan paikoissa on
aina ldsnd monenlaisia ryhmii, joilla on erilaisia suhteita maailmaan. Erilaiset ryhmit ja yksilot
ovat asemoituneet eri tavoin huokoisissa sosiaalisten suhteiden verkostoissa (Massey 2008, 21).
Ekologisessa feminismissd on aiemmin rinnastettu sukupuolten vélisissd valtasuhteissa nikyvit
alistuskdytdnnét myo6s muihin dualistisiin suhteisiin. Donna Harawayn mukaan (2003, 258)
dualismit ovat sisédltyneet kokonaisvaltaisesti naisia, vérillisid ihmisid, luontoa, tyoldisid, eldimid
alistavan ylivallan logiikkoihin ja kidytidntoihin. Dualismeja on kéytetty kaikkien niiden
alistamiseen, jotka on médritelty toisiksi ja joiden tehtdvédnd on heijastaa “mind4” (Haraway 2003,

259).
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Niiden ldhtokohtien kautta olen tarkastellut tutkittavaa kohdetta, Fiskarsin ruukkikyld4, sosiaalisten
suhteiden tilana ja piilossa olevina valtasuhteiden rakennelmina. Juha Hiedanpéddn (2004, 176)
mukaan yhteiskunnalliset padmairit, kiellot, velvoitteet, intressi- ja sidosryhmiit, tuotannolliset
kdytdnnot ja ongelmat tarjoavat monimutkaisen ja dynaamisen vuorovaikutussuhteiden verkoston,
jossa ihmiset elavit, kirsivit, tulevat toimeen, vastustavat, sopeutuvat ja pyrkivit kasvattamaan
hyvinvointiansa. Tdtd verkostoa ldhestyn yksiloiden ndkemysten kautta. Vaikka suhteet toisiin
rakentuvat suhteissa olevien vilille, ne rakentuvat myds suhteissa olevien mielissd. Olen pyrkinyt

saavuttamaan tietoa tutkittavien kasityksistd ndistd suhteista heiddn kertomustensa kautta.

Sopivin keino tarkasteluun on ollut tapaustutkimus. Tutkittava tapaus on ainutkertainen ja
poikkeuksellinen. Olen tutkinut ruukkia nimenomaan ilmiond kontekstisidonnaisesti. Aineiston
analyysisséd olen ottanut huomioon ajalliset, paikalliset ja sosiaaliset kontekstit. Tapaustutkimus on
ollut ruukkiyhteison tarkastelulle hyvi ldhtokohta, koska kokonaisvaltaisen ldhestymistavan avulla
olen voinut antaa tilaa ilmion kompleksiselle ja monimuotoiselle selittdmiselle. Tapaustutkimus on
ollut tdssd yhteydessd tutkimuksellinen nédkokulma, joka on antanut mahdollisuuden yhdistdd
erilaisia aineistoja ja havaintoja tutkittavasta ilmiOstd. Tapaustutkimuksella olen saavuttanut

tutkittavasta ilmiostd intensiivistd ja yksityiskohtaista tietoa.

3.2. Tutkimusongelma ja teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen metodologinen ldhtokohta on konstruktivistinen. Luontoa koskeva tieto ja puhe
luonnosta on tuotettua ja siséltdd tulkinnan kohteestaan (Viliverronen 1996, 43). Tamai tarkoittaa
sitd, ettd tutkin luontoa ruukin eri toimijoiden tuottamana. Informanttien puhe luonnosta sisiltdd
aina tulkinnan aiheesta. Luonto ei tuota itseddn koskevaa tietoa, vaan tieto on sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentunutta (Viliverronen 1996, 40). Hailan ja Lihteen (2003, 19) mukaan
luontokésitykset ovat poliittisia, mutta niiden poliittisuus saa voimansa nimenomaan siitd, ettd

luontokin on itsessédédn poliittinen, joskin erilaisissa muodoissa erilaisissa tilanteissa.

Tédssd  tutkimuksessa  konstruktionismi on  ymmirretty  Viliverrosen (1996) tapaan
kontekstuaalisesti. Kokonaisuudessaan yhteiskunnallisia konstruktioita tutkittaessa on syytd
tiedostaa, ettd niilld on aina materiaaliset ja historialliset ehtonsa ja tulkinnoilla on my6s kohteensa.
Doreen Masseyta (2008) seuraten paikka olisi syytd nidhdd sosiaalisten suhteiden ja

vuorovaikutuksen kautta konstruoituneena ja ajassa yhteen punoutuneena tilana. “Tila on
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monimutkainen hallitsemisen, alistumisen, solidaarisuuden ja yhteistyon suhteiden verkko”
(Massey 2008, 58). Tillaista tilan rakentumista Massey kutsuu termilld “valtageometria”. Késitys
luonnosta ja kulttuurista erilaisten dynaamisten vuorovaikutussuhteiden verkostona kytkeytyy

Masseylla my0s ajatukseen vallasta suhteessa virtauksiin ja liikkeeseen (Massey 2008, 21).

Téssd tapaustutkimuksessa taustaoletuksena on ollut se, ettd uudet yhteisot tuottavat uutta luontoa
edellisten pohjalta. Luontosuhteet ja luonto rakentuvat aina uudelleen ajassa ja muuttuvassa
sosiaalisessa tilassa. Luontoa tuotetaan médritelmien kautta erilaisissa kdytdnnoissd. Luontoa
koskevat madrittelyt eivit pelkéstddn kuvaa todellisuutta, ne myos luovat sitd. Olen kiinnostunut
aluetta hallinnoivan yhtion omistajan kiytinndistd, vanhojen asukkaiden eli entisten ruukin
tyontekijoiden arkieldmidn liittyvistd kiytdnnoistd sekd uusien asukkaiden arkieldmén kdytannoisti.
Pohdin tidssd tutkimuksessa paikallisesti tarkasteltuna sitd, miten eri tavoin maédritelty luonto

rakentaa todellisuutta.

Tutkimus on aineistoldhtdinen, mutta tarkastelu on tapahtunut ekologisen feminismin kehyksesti.
Ekologisen feminismin ndkokulmasta olen kiinnittdnyt huomiota erityisesti patriarkaalisen
toiminnan tapoihin ja vaikutuksiin. Olen etsinyt haastateltavien puheesta esiin tulevia

arvohierarkioita.

Tutkimusongelma on muotoutunut edelli mainittujen ldhtokohtien kautta. Tutkittavan ilmion

kokonaisuudesta olen halunnut ymmértéa erityisesti seuraavaa:

Millaista tilan politiikkaa fiskarslaisten luontokisitykset ilmentiiviit?

3.3 Tutkimuskysymykset

Ainoa pysyvid luonnossa on muutos. Luonto muuttuu itsestifin, mutta ihminen muuttaa luonnon
tapaa muuttua. (Haila & Levins 1992, 240) Fiskarsin ruukin jokilaakso ja ldhimetsit olisivat
muuttuneet 1600-luvulta tdhdn pdivdin mennessd myos ilman ihmisen vaikutusta. On kuitenkin
selvdd, ettd ruukin perustaneet ja sielld toimineet ihmiset ovat muokanneet aluetta merkittavisti.
Yhteys jokea pitkin merelle, kosket ja ympardivit metsét eli alueen luonnonvarat olivat syy ruukin

paikan valinnalle ja teollisen toiminnan kdynnistdmiselle.
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IImididen paikallinen selittiminen on laadullisen tutkimuksen ydin. (Alasuutari 1994, 215)
Fiskarsin ruukki on kdynyt viime vuosina ldpi merkittdvin rakennemuutoksen tehdaspaikasta
taiteilijoiden ja késityoldisten yhdyskunnaksi. Rakennemuutoksen myoti ruukki on siirtynyt myos
hallinnan kulttuurissa erilaiseen vaiheeseen, patruunojen aikakaudelta nykyaikaan. Tutkimuksen
taustaoletuksena on, ettd teollisuuspatriarkalismin perintd vaikuttaa yhid voimakkaasti paikallisiin
toimintatapoihin ja kulttuuriin. Olen kiinnostunut siitd, miten tdmén rakennemuutoksen néhneet
asukkaat kokevat ruukissa ja sen ldhiympéristossd tapahtuneen muutoksen. Vastaavasti olen
kiinnostunut muutokseen osallistuneiden uusien asukkaiden kokemuksista yhteisostd ja luonnosta.
Nididen kokemusten kautta olen etsinyt niitd tapoja, tapahtumia ja kidytdntjd, joiden kautta

patriarkaalinen hallintakulttuuri nykypdivini ilmenee.

Ympiristopolititkan kannalta katsottuna mielenkiintoista on se, ettd luonnonympéristdjen lisdksi
ympiristopolititkan diskurssissa vanhat rakennukset ja kulttuurimaisemat koetaan suojelun
arvoisiksi. Tampereella on tutkittu keskustan rakennusten purkamiseen liittyvdd konfliktia
ympiristopoliittisena tapaustutkimuksena. Nédiden kriteerien kautta katsottuna Fiskarsissa vanhaa
rakennuskantaa on sdilynyt ihanteellisella tavalla. “Fiskarsin tapaus” on kiinnostanut
ympdristopolitiikan tutkijoita ja esimerkiksi Rauno Sairinen (2005) on kisitellyt Fiskarsin ruukin
sdilymistd positiivisena esimerkkini siitd, miten entinen teollisuuspaikkakunta on selviytynyt

rakennemuutoksesta.

Téssd aineistoldhtoisessd tapaustutkimuksessa tutkin Fiskarsin ruukin asukkaiden ja toimijoiden
erilaisia ja yhteneviisid tapoja ndhdid ja kokea heidin elinpiirinsd tila. Tutkin sitd, miten ja
millaisena yksilot kokevat lahiympéristonsd ja luonnon. Lisdksi tutkin toimijoiden suhdetta
paikalliseen yhteisoon. Nditd erilaisia ja yhtenevid suhteita pyrin tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti

yksiloiden suhtautumisen tapoina ja suhteina paikkaan.

Lihestyn  fiskarslaisten  luontokdsitysten  ilmentdm#dd  tilan  politilkkaa  seuraavien

tutkimuskysymysten kautta kolmelta suunnalta:

1. Miki on ruukkiympiriston erityisyyden merkitys luontokésitysten muodostumisessa?
2. Kuinka yhteiso, yhteisollisyys ja rakennemuutos tulevat nikyviin eri ryhmien ja yksiloiden
paikkaan liittyvissa késityksissid?

3. Miten patriarkaalisuuteen suhtaudutaan nykypéivian Fiskarsissa?
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3.4 Keskeiset Kisitteet

Aineiston analyysissd on ollut merkittivdd ymmértdd paikan historiallinen kehitys. Jotta voi
ymmartdd, millainen ilmi6 on Fiskars, tulee tietdd miten Fiskarsista on tullut Fiskars. Kulttuurista ja
historiasta aina jotakin kantautuu myoOs nykypdivddn. Historiallisen taustamateriaalin, aineiston
analyysin sekd feministisen nédkokulman kautta patriarkaalisuus, harmonia ja konflikti ovat

muodostuneet analyysin avainkisitteiksi.

Patriarkaalisuus

Einosen ja Karosen (2002) mukaan patriarkaalisuus tarkoittaa sananmukaisesti isdnvaltaa.
Patriarkaalisuus on kulttuurinen malli, jossa miehinen vallankdyttd on asetettu horjumattomasti
kaiken muun yldpuolelle. Patriarkaalisessa jirjestelméssa valta periytyy iséltd pojalle. Jéarjestelmi

on vahvasti hierarkkinen, miké tarkoittaa arvojaottelua korkeimmalla olevasta alimpaan.

Patriarkaalisuus oli Ruotsin vallan aikana osa séddty-yhteiskunnan rakenteellista mallia.
Mairdysvalta kuului patriarkaalisessa yhteiskunnassa ensin Jumalalle, toiseksi kuninkaalle (tai
muulle miespuoliselle hallitsijalle), joka voi Jumalasta seuraavana siirtdd midrdysvaltaa edelleen
haluamilleen henkil6ille (Vilkuna 2002, 171). Hierarkian portaat etenivét sddtyjaon mukaisesti.

Perheissid médrdysvalta kuului isédlle (Einonen & Karonen 2002, 7).

Ruukeissa patriarkaalinen jirjestys tarkoitti sitd, ettd hierarkkinen jérjestelmi toteutui ikddn kuin
pienoisvaltakunnassa. “Ruukinhaltija, -patruuna eli —prinsipaali (brukspatron, brukprincipal,
bruksforvaltare, bruksdgare) oli alueensa ruhtinas ja iséntd, jonka noyrid alamaisia ja palvelijoita
tyoldisten tuli olla. Ahkeruuden ja kuuliaisuuden vastapainoksi ruukinhaltijalle maédrittiin
velvollisuus suojella ja eléttdd palkollisensa. Niin patriarkaalisuuden vaaka saatettiin tasapainoon.”

Ruukeissa patruunoiden valta oli lailla taattu ehdottomaksi. (Vilkuna 2002, 169-170)

Patriarkaalinen jédrjestys mureni vihitellen sdity-yhteiskunnan purkautuessa. Vuosisatojen

vaihteessa siirryttiin sdity-yhteiskunnasta luokkayhteiskuntaan.
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Konflikti ja harmonia

Konfliktin ja harmonian kisitteet liittyvét patriarkaaliseen kulttuuriin. Patriarkaalisessa yhteisossd
oli pyrkimys harmoniaan. Harmonia tarkoittaa tasapainotilaa, jonka kautta maassa vallitsee rauha,
eli viltytdan konflikteilta. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa harmonia toteutuu hierarkkisen roolijaon
toteuttamisen avulla. Hierarkiassa alempana olevat tottelevat kuuliaisesti ylempid tahoja. Néiin
sdilyy molemmin puoleinen kunnioitus. Harmonian luominen ja ylldpitiminen on kaikkien eri

yhteison osapuolien tahto. Jos harmoniaa rikotaan, syntyy konflikti. (Einonen&Karonen 2002, 7-9)

Harmonian ajatus siséltyi patriarkaalisuuteen olennaisena osana. Hierarkkisen systeemin harmonian
ylldpito tapahtui tiukkojen normien avulla. Yhteisoissd kukin pyrki noudattamaan oman asemansa
mukaisia normeja. Patriarkaalisuuden sdinnot miérdsi kruunu ja kdyttdytymissddntojd vahvisti

luterilainen oppi. Hierarkkinen harmonia pysyi ylld kurin, kunnioituksen ja herran pelon avulla.

Patriarkaalisuuden muoto vaihteli henkildiden mukaan. Ruukeissa patruunat onnistuivat harmonian
saavuttamisessa vaihtelevasti. Eniten yhteison kunnioitusta on saavuttanut ruukinpatruuna John von
Julin, joka oli vahva johtaja, mutta miellettiin my0s isdlliseksi alamaisistaan huolehtivaksi herraksi.

Kunnioitusta herittdvi hallitsija heritti vihemmaén haluja konflikteihin.

Konfliktit ovat yhteiskunnallisessa tutkimuksessa kiinnostavia, koska konfliktien kautta voidaan
midritelld norminmukaisen kédyttdytymisen rajoja. Konfliktien tutkiminen voi myds kertoa jonkun

asian tai ilmion politisoitumisen prosessista.

Yhteiso, luonto ja identiteetti

Ihmiselld on todettu olevan tarve samaistua johonkin ryhméédn, jonka kanssa hinelld on jotain
yhteistd. Kisittelen Fiskarsia konkreettisen alueen lisdksi my0s sielld asuvien ihmisten yhteisoni.
Yhteiskuntatieteissd on totuttu puhumaan alueellisista tai vuorovaikutuksellisista yhteisoistd tai
yhteisoistd yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen
yksikkond. Yhteison tdsmillinen maddrittely on hankalaa. Lehtonen (1990) jakaa yhteisot
toiminnallisiin ja symbolisiin yhteis6ihin. Symbolisen yhteisyyden hén erottaa vield kulttuuriseen ja

ideologiseen yhteisyyteen.
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Kulttuurinen yhteisyys syntyy ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja ideologisen yhteisyyden
taustalla ovat ideologiset koneistot. Vuorovaikutuksellisessa eli toiminnallisessa yhteisossi
hierarkia, normit, moraaliarvot, jasenten velvollisuudet, yksilon asema seki jidsenten ja ei-jdsenten
suhteiden normit miirittyvit pysyvéssa ja vilittomissi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Lehtonen

1990, 23-28)

Pelkkd samankaltaisuus ei riitd muodostamaan yhteisdd. Yksi olennainen yhteison tunnuspiirre on
yhteisesti hyviksytyt normit. Yhteisollisessd yhteisossd eli symbolisessa yhteisossd yhteisod
merkitsee jaetun normiston, moraalin, maailmankatsomuksen, arvostusten, uskomusten, tunteiden,

kokemusten yhteisyyttd. (Lehtonen 1990, 27)

Tekemissini haastatteluissa olen tarkastellut sekd haastateltavien esiin nostamia toimintoja ettd
tuntemuksia. En ole tarkkaan erotellut yhteisojen erilaisia ilmenemismuotoja, silld kdytdnnossi
toiminta yleensd johtaa myoOs tuntemuksien kautta vélittyvddn yhteisollisyyteen. Olen siis
tarkastellut Lehtosen médrittelemid erilaisia yhteisollisyyden muotoja ja pyrkinyt selvittiméén,
miten ne tulevat esiin erilaisissa kehyksissd. Tdssd tutkimuksessa yhteisé muodostuu sekd ihmisid
toisiinsa yhdistdavistd konkreettisesti rajatusta alueesta ettd yhteenkuuluvuuden tunteen kautta

koetusta yhteisollisyydesti, joka konkretisoituu vuorovaikutuksena ja toimintana.

Yhteiso-kisitteeseen liittyy ldheisesti identiteetin kisite. Identiteetin kisitteesti on olemassa
monenlaisia ja toisistaan eridvid tulkintoja. Perinteinen sosiologian ajatus identiteetistd tarkoittaa
yksilon nidkemystd erilaisiin ryhmiin kuulumisesta. Yksilo samastuu omaan kulttuuriin ja
perinteisiin arvoihin. Ndin muodostuneen identiteetin kautta yksilod tuntee olonsa turvalliseksi. Kun
tarkastelukohteena on rakennemuutoksen ldpi kdynyt paikka, jossa sekid historiallisuudella ettd
nykyisyydelld on tdrked sija, on syytd nostaa esiin nidkemys nyky-yhteiskunnan oletetuista

vaikutuksista identiteetteihin.

Postmodernissa ajassa ihmiset ovat alkaneet liikkua ja kohdata uusia haasteita. Ympéristoistd on
tullut muuttuvia. Postmodernit yhteiskunnat ja niiden arvot muuttuvat nopeasti. Ihmiset vaihtavat
asuinpaikkaansa ja sosiaalista ympdristoddn tiheimmin. Samalla identiteetit ovat alkaneet hajota,
muuttua moninaisemmiksi ja itserefleksiivisemmiksi. Ihmisen on tdytynyt muodostaa identiteettinsi

yksin, oman turvallisen ympéristonsd ulkopuolella.
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Vaikka identiteetti nihddén tdssikin yhteydessd muuttuvana, se on syyté erottaa roolista. Identiteetit
ovat sosiaalisen toimijan itse itselleen antamia merkityksid, jotka ovat muodostuneet
itsendistymisen prosessissa. Roolit taas maddrdytyvit yhteiskunnan organisaatioiden ja

instituutioiden kautta (tyontekiji, diti, tupakoitsija jne.).

Anthony Giddensin mukaan identiteetti syntyy ajallisesta jatkuvuudesta, menneisyyden
saattamisesta yhteen ennakoidun tulevaisuuden kanssa. Giddens puhuu traditioista, jotka ovat
identiteetin vilineitd. “Kaikissa yhteiskunnissa henkilokohtaisen identiteetin — ja sitd laajempiin
sosiaalisiin identiteetteihin liittdvien kytkentdjen — ylldpitiminen on ensisijainen ontologisen

turvallisuuden edellytys.” (Giddens 1994, 114)

Olen haastatteluja analysoidessani myds sivunnut niissd mainittuja traditioita. Tarkastelen niitd
osana yhteisollisyyttd luovia ja ylldpitivia toimintoja. Pohdin my6s yhteisesti koetun identiteetin eli

kollektiivisen identiteetin muodostumista eri kehyksissa.

Lehtosen mukaan kollektiiviset identiteetit muodostuvat eri yhteisoissd eri tavoin. Toiminnallisessa
yhteisossd jasenten ryhmaéidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja yhteisyys
rakentuu vuorovaikutuksessa kehittyvind ilmiond. Symbolisessa yhteisdssd ryhmiidentiteetti

vahvistuu tietoisuudessa yhteenkuuluvuuden tunteena. (Lehtonen 1999, 25-27)

Luonnosta ja ympiristostd kidytdn tdssd tutkimuksessa Hailan ja Lédhteen (2003) médritelmid.
Ympiristd on jokin, mikd ympérdi. Luonto sen sijaan on kaikkialla. Ympéristd on aikaan ja
paikkaan sidottu késite. Se on ihmisten elinehtoja méérdadvien konkreettisten tekijoiden
kokonaisuus. Luonnon kisite on laajempi. Hailan ja Ldhteen mukaan ihmisille merkityksellisen
luonnon muodostaa heididn olemassaolonsa perustana olevien prosessien kokonaisuus. Thmiset ovat
luonnon kanssa vuorovaikutuksessa eldménkéytdntojensd vilitykselld omissa elinympéristdissédn,
joten luonto saa aina kasvot” paikkaan sidottujen kokemusten perusteella. (Haila & Léahde 2003,

13-14)

Alkuvaiheessa mietin sitd, tutkinko asukkaiden ympéristokisityksid vai luontosuhteita. Vastaan on
tullut molempia, enkd ole edes pyrkinyt rajaamaan haastateltavien puhetta télti osin. Sen sijaan olen
kiinnittdnyt kehyksid analysoidessani huomiota sithen, kummasta on missékin tapauksessa ollut

kyse.
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Puhujan itselleen asettama positio on erilainen jos puhutaan ympéristosti tai jos puheena on luonto.
Ympairiston paikka on puhujan ympdrilld, ulkopuolella. Luonto voi sijoittua myos puhujan sisélle ja
puhuja luonnon sisdlle. Olen keskittynyt tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti haastateltavien
kisityksid ympaéristostd ja suhteita luontoon niissd paikoissa ja siind tilassa, mistd kulloinkin on
ollut kyse. Rinnasteisesti olen tarkastellut haastateltavien kisityksid ihmisistd eli sosiaalisesta

ympdristostd. Tiivistetysti voisi sanoa, ettd olen tutkinut suhteita tilassa.
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4. TOTEUTUS JA MENETELMAT

4.1 Kévelylle — menetelmiini etnografinen kivelyhaastattelu

Olen kerédnnyt haastatteluaineiston osallistumalla informanttien luonnossa olemisen ja kokemisen
hetkiin. Alkuperdinen ajatukseni oli kerdtd haastateltavilta tietoa heille merkittivistd paikoista
ruukissa ja sen ldhistolld sekd jakaa heiddn kanssaan kyseisiin paikkoihin liittyvd kokemus.
Lihtokohtana oli Phil Macnaghtenin ja John Urryn (1998) ndkemys siitd, kuinka luontokisitysten
syntyminen on vahvasti tilannesidonnaista. Uskoin, ettd merkittdvien paikkojen, yksittédisten tilan,
paikan ja ajan kokemusten hahmottamisen kautta olisin ikdin kuin luontokisitysten syntytilanteiden

aarella.

Aloitin haastattelut tammikuussa 2005. Tein aluksi yhden pilottihaastattelun. Pyysin haastateltavaa
viemiidn minut jonnekin hinelle merkitykselliseen paikkaan, jossa hinelld on tapana muulloinkin
kiydad ja joka olisi ldhettyvilld. Tunsin ennakolta haastateltavan henkilohistoriaa ja hén tiesi, miti

olin tekemassa.

Haastateltava oli varsin sosiaalinen ja kivimme keskustelua heti ensi metreiltd koko matkan ajan.
Kivellessimme epdilin, viekd ahkera sananvaihto huomion itse tarkoitukselta? Eli sivuutammeko
haastateltavalle merkitykselliset paikat ja jddké kenties luonnon havainnointi normaalia
vihemmdiksi. Pilottihaastattelussa tuli kuitenkin selvidksi, ettd yksittdiset paikat eivit olleet
haastateltavalle sindnsd merkityksellisid. Hinelle oleellisempaa oli itse kdveleminen prosessina.
Lisdksi hidn kertoi mieluiten etsivinsid kivelyreiteilleen mahdollisimman paljon eri variaatioita.
Haastattelun kuunneltuani ymmérsin, ettd sain kiinnostavampaa tietoa itse kivelyn aikana

kaymastimme keskustelusta, kuin keskittymailld pelkistddn paikkoihin liittyvdédn informaatioon.

Pilottihaastattelun pohjalta tein paidtoksen keskittyd koko kidvelyn ajan tapahtuvaan osallistuvaan
havainnointiin sekd keskusteluun, vaikka se veisikin osan haastateltavan luontoon kohdistamasta
huomiosta. En kuitenkaan hyldnnyt ajatusta merkityksellisistd paikoista. Olisi mahdollista, ettd
muille haastateltaville yksittdisilld paikoilla olisi suurempi merkitys tai joissakin paikoissa tulisi
ilmi jokin kiinnostava asia. Ainakaan paikkojen médrittelystd ei olisi haittaa muulle keskustelulle.
Lisdksi tuntui hyvéltd antaa haastateltavien madritd reitistd. Siten saisin tietoa haastateltavien

erilaisista arkipdivdisistd ruukissa ja luonnossa kulkemiseen liittyvistd kiytdnnoista.
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Toteutin kivelyhaastattelut alkuvuodesta 2005 sekd yhden haastattelun kesdkuussa. Koska olin
asunut jo muutaman vuoden paikkakunnalla, erilaisten sosiaalisten ryhmien ja asukkaiden
sosiaalisten suhteiden verkosto oli tullut melko tutuksi. Parhaiten olin tutustunut joihinkin muihin
uusiin asukkaisiin, varsinkin kyldseurassa ja sen ympdaristoryhmissd sekd luomuruokapiirissid
aktiivisesti toimiviin jidseniin. En ole ollut Fiskarsin kisityoldisten, muotoilijoiden ja taiteilijoiden
osuuskunnan jdsen. Osuuskuntalaisista olin tutustunut ldhinnd muihin lapsiperheisiin. Asetuin
tarkastelemaan asuinpaikkaani uudelleen. Otin kéyttooni tutkijan kehyksen, jonka kautta pyrin
nidkemdiin ruukin asukkaat ensin kokonaisuutena ja sen jilkeen jonkinlaisina ryhmittyminéd. Aivan
aluksi tein kaksi haastattelua taustatiedon hankkimiseksi. Toinen niistd haastateltavista oli
paikallisopas, joka auttoi minua hahmottamaan erilaisia sosiaalisia verkostoja ja toinen oli
luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistyksen puheenjohtaja, joka kertoi nikemyksensd ympiriston

tilasta ja paikallisista ympiristokonflikteista.

Haastateltaviksi pyysin asukkaita hahmottelemistani erilaisista ryhmistd. Valitsin mukaan
paikallisesti aktiivisia vaikuttajia, mutta my0s vdhemmin kyldtoimintaan tai muuhun
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen osallistuvia henkilditdi. Mukana oli mm. kyldseuran
puheenjohtaja, ympiristoryhmin ja vihreiden perustaja ja kunnanvaltuutettu, sekid urheiluseuran
perustaja, ay-aktiivi ja monivuotinen vasemmistoliiton kunnanvaltuutettu. Yhteensd varsinaisia
haastateltavia oli 13. Haastatelluista kaksi oli Fiskars-yhtion edustajia, kolme oli Fiskarsin vanhoja,
nyt jo pitkdan elidkkeelld olleita tyontekijoitd ja yksi eldkeldinen, joka oli ollut tehdastydssd, mutta
asunut Fiskarsissa. Mukana oli kuusi uutta asukasta, joista kaksi 1980-luvulla tyhjentyneeseen
ruukkiin muuttaneita, kaksi 1990-luvulla muuttanutta ja kaksi 2000-luvulla muuttanutta. Lisédksi
haastattelemani luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja oli entinen Fiskarsin “uudisasukas”,
nykyinen karjaalainen. Valitsin hinet haastateltavaksi, koska nykyisten kylildisten joukosta ei
loytynyt yhté kriittistd luonnonsuojelullista nikokulmaa omaavaa henkildd, vaikka ruukissa asuukin
kansalaisaktivisteja ja vihreiti. Myohemmin tein vield yhden taustoittavan haastattelun ilman
kdvelyretked. Kyseinen informantti oli tutustunut lidheisesti yhtion metsdstyskulttuuriin ja kertoi

siitd.
Yhtion omistajista - Julinien perillisistd - pyysin haastateltavaksi Fiskars Oyj:n silloista hallituksen

puheenjohtajaa Goran J. Ehrnrothia sekd hinen poikaansa hallituksen jdsentd Alexander Ehrnrothia.

Molemmat kieltdytyivit haastattelusta.
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Jo heti tutkimuksen aluksi tiedostin laadullisen tutkimuksen ndkokulman, jossa informantit eivit
ndyttdydy toistensa variantteina, eivitkd esimerkkind kollektiivin ajattelutavoista. (Alasuutari 1994,
40) Haastateltavat eivit olleet “tasalaatuisia” yksiloitd, vaan erilaisia puhujan asemia edustavia
informantteja. Eri haastattelukerroilla puhuttiin eri asioista ja eri informanteilta kyselin eri asioista.

Niin ollen he valottivat tutkittavaa kokonaisuutta eri puolilta. (Alasuutari 1994, 31-34)

Kerroin haastateltaville etukiteen tutkivani luontosuhteita ja pyysin heitd miettimddn valmiiksi
jonkin heille merkittdvin paikan tai heitd kiinnostavan reitin, jossa haluaisivat kidyda kdvelemissi.
Télld tavoin kehystin haastattelut samalla tavoin. Sanoin, ettd “paikka voi olla sellainen, josta
erityisesti pitdd tai jossa tykkdd kdydd”. Jaoin suurimman osan haastatteluista kahteen osaan. Aluksi
istuimme yleensd pdydin &ddressi ja puhuimme haastateltavan henkil6historiasta, miten, milloin ja
miksi hdn on Fiskarsiin tullut. Kahden idkkdammin haastateltavan kanssa kévelyretken
toteuttaminen ei ollut mahdollista. Heiddn kanssaan jatkoin haastattelua kyselemilld paikoista,

joissa heilld on tapana kiyda sekd muista luonnossa litkkkumiseen liittyvisti asioista.

Kaikille kévelyretkille ldhdettiin ruukista. Kahden haastateltavan retket suuntautuivat metsididn
luonnonsuojelualueille, jonne kuljimme autolla. Ensimmadisen haastattelun aikana oli tammikuu,
mutta maassa ei ollut lainkaan lunta. Helmikuussa lunta kuitenkin satoi reilusti. Vaihtelevat
olosuhteet eivit sindnsd vaikuttaneet reitinvalintoihin. Haastateltavat kertoivat kdyvinsi kévelyilld
my0s talvisin. Yhden haastattelun tekemistd lumi vaikeutti huomattavasti. Ajoimme haastateltavan
hieman rikkindiselld autolla metsdin ja raivasimme vililld tielle kaatuneita puita. Sadan metrin
vilein mietimme, uskallammeko en#did jatkaa eteenpdin. Yhteinen “seikkailu” oli kuitenkin
molempien mielestd hauska kokemus ja kevensi tunnelmaa sopivasti. Kun olimme jo valmiiksi
jakaneet jonkin kokemuksen kidytdnnon toiminnan tasolla, oli helppo jatkaa jakamista puheen

tasolla.

Olen usean vuoden haastatellut ihmisid toimittajan roolissa lehtiin, radioon ja televisioon.
Toimittajan tydssd olen havainnut, ettd ihmiset usein vapautuvat kertomaan itsestddn vasta silloin
kun nauhurin tai kameran laittaa pois pdééltd. Toimittajana olen usein saanut haastateltavan
vapautumaan, kun olen pyytdnyt hintd tekemédédn jotakin, esimerkiksi nédyttdmiidn jotakin omaan
alaan liittyvadd asiaa kiytinnossd. Téssd tutkimuksessa havaitsin, ettd haastatteleminen kivellessd
muutti haastateltavien suhtautumistapaa olennaisesti. Konkreettinen ero tapahtuu jo liikkeelle
lahdettdessd; emme ole endd pdyddn ddressd vastakkain. Kuljemme rinnakkain tai haastateltava

edelld. Héanelld on méirdysvalta siitd, minne olemme menossa. Hin on nédyttamissd minulle jotakin.
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Tutkijana pyrin aktiivisesti pois toimittajan roolista. En halunnut myoskéén esiintyéd asiantuntijana
tai kriitikkona, vaan saavuttaa henkilokohtaisen luottamuksen tason. Halusin osoittaa aidon
kiinnostukseni. Tarpeen tullen olimme vain hetken hiljaa. Etukédteen hieman epdiilin, kuinka pystyn
haastateltavien silmissd ja korvissa irrottautumaan radiotoimittajan roolista. Toisaalta tottumus
teknisten laitteiden kisittelyssd antoi varmuutta ja pystyin keskittymédédn itse haastatteluun ldhes
taydellisesti. Nauhoitin haastattelut Minidisc -laitteella. Mikrofoni ei ollut erityisen nédyttdvisti
esilli. Adni tallentui hyvin, vaikka kannoin mikrofonia kiddessdni samoin kuin olisin kivellyt
normaalisti. Lisdksi verhoilin mikrofonin tuulensuojaksi vanhan villasukan, joka esteettiselld

olemuksellaan sopivasti hilvensi teknisen asiantuntijuuden leimaa.

Otin tavoitteekseni uteliaan noviisin roolin, jonka Ari Jokinen (2002) oli havainnut hyvéksi
haastatellessaan metsdnomistajia kdvelemilld heiddn kanssaan heididn metsissdin. Tdssd uteliaan
noviisin roolissa tein refleksiivisida kysymyksid tilanteen mukaan. Jokisen tavoin koin, ettd roolin
mukainen kidytds oli luontevaa ja synnytti vapaan ilmapiirin. Haastattelukysymykset syntyivét
vapaasti tilanteiden ohjaamina. Eri henkildiden kohdalla olin etukiteen pohtinut erilaisia
kysymyksid. Kysymykset koskivat haastateltavien kdvelylld kdymiseen liittyvid tottumuksia,
luontokokemuksia, Fiskarsissa asumista sekéd paikkoja, joissa liikkuimme. Kartoitin haastateltavilta
myos sitd, miten he kokivat muut toimijat. Esimerkiksi useimmilta asukkailta kysyin, miten he
kokivat yhtion roolin ja yhtion edustajille tein kysymyksid asukkaista. Haastattelukertojen edetessi
hyodynsin edellisten haastateltavien antamia tietoja. Taustoittavia haastatteluja varten olin

varustautunut miettimalld teemat etukéteen.

Kivelyn aikana tein myos jatkuvaa osallistuvaa havainnointia. Seurasin haastateltavan tapaa kulkea
ja kiinnittdd huomiota erilaisiin ympirillimme oleviin asioihin. Havainnoin my®s itsedni ja
vilillimme tapahtuvaa vuorovaikutusta. Haastattelujen jédlkeen kirjasin muistiin tekeméni havainnot
sekd paikat, joihin haastateltava oli halunnut kulkea tai osoittaa kévelyjen aikana. Pidin
kiinnostavana esimerkiksi sitd, ettei Fiskars yhtion varatoimitusjohtaja halunnut varsinaisesti
osallistua kdvelyyn. Hén valitsi itselleen mieluisan haastattelupaikan alaruukin puistonpenkilti.
Pyrin jokaisen haastattelun kohdalla tiedostamaan oman suhtautumiseni haastateltavaan sekd
mahdolliset vilillimme olevat arvoasetelmat. Myos télld tavoin kertyneet havainnot muokkasivat

kisitystéini aineiston analyysissa.

27



4.2 Kehysanalyysi

'Kehys' eli ’frame’ on Erving Goffmanin (1974) luoma kisite. Kehyksen kautta ihmiset
havainnoivat, tunnistavat ja jasentivit asioita. Kehys toimii ihmismielen perustana toiminnalle ja
madrittelylle. Kehykset antavat merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle. Viliverrosen (1996)
mukaan "kehyksen Kkisite tarjoaa erdin mahdollisuuden ymmértdd ihmisen tietoisuuden ja

toiminnan suhdetta siihen kulttuuriin, jossa hén eldd."

Goffman tarkoittaa kehykselld sddntojoukkoja, jotka konstituoivat toimintoja, niin ettd ne tulevat
madritellyksi tietyn lajin toiminnoksi. (Alasuutari 1993, 147) Arkieldméssd kehykset 10ytyvit
tilanteissa, jolloin saamme késityksen siitd “mitéd tapahtuu?”. Kdytdnnossd timé tarkoittaa sitd, ettid
aina sosiaaliseen tilanteeseen tullessamme, esille nousee kysymys: mitd tdssd oikein on meneillddn?
(What is going on here?) Jotta voimme toimia tilanteessa oikein, meididn on pédstivi ensin perille

tilanteen luonteesta, eli asettaa se sopiviin kehyksiin.

Kulttuurissa  olemassa  olevat  kehykset sditelevdt toimijoiden tekemid tulkintoja.
Etnometodologisessa tarkastelussa “kehystetyissd” tilanteissa ei ole niinkddn kyse tilanteen
tulkitsemisesta tdmin tai tuon kehyksen puitteissa, vaan juuri kehys konstituoi tilanteen siksi, miki
se on. Arkitoiminnassa ja puheessa kehykset ovat usein piaillekkdin, niveltyvit toisiinsa ja vaihtuvat

nopeasti. (Alasuutari 1993, 148)

Erkki Karvonen kritisoi ’framen’ vakiintunutta kddnnostd kehystd. Hidn suomentaa ’framen’
mieluummin kehikoksi, joka toimiikin metaforana paremmin. Kehikko on kantava rakenne, joka
jarjestdd kaiken muun perustavalla tavalla tietynlaiseksi, mutta ei ndy lopputuloksessa paillepiin.
"Framen’ lanseeraajan Goffmanin tausta on ns. Chicagon koulun sosiologiassa ja symbolisessa

interaktionismissa. (Karvonen 2000)

"Frame’ eli ’kehys’ on ldhelli monia muita samantapaisia kdsitteitd, kuten diskurssi, genre ja
formaatti. Kehysanalyysissd kehykset operoivat hahmojen tunnistamisen kautta. Diskurssi taas
perustuu eroihin eli diskurssianalyysissd merkitysyksikot saavat identiteettinsd siitd, miten ne
eroavat toisistaan. Karvosen mukaan diskurssi perustuu kielipeliin tai sosiaalisiin kdytdntdihin kun

taas kehysanalyysin ldhtokohtana on tilannekonteksti ja sen ymmirtdminen. (Karvonen 2000)

28



Juuri ndiden edelld mainittujen kehysanalyysin ominaispiirteiden ansiosta kyseinen analyysitapa
sopii hyvin kokoamani empiirisen aineiston tarkastelun ldhtokohdaksi. Kehysten sosiaalinen
jaettavuus, tilannekontekstin merkittdvyys sekd keskittyminen hahmojen tunnistamiseen ennemmin

kuin erojen etsimiseen ovat olleet timén analyysin keskiossa.

Tidssd tutkimuksessa en nojaudu suoraan Goffmanin kehysanalyysiin, vaan sen sovelluksiin
erilaisissa yhteiskunnallisissa tutkimuksissa. Kehysanalyysid on kéyttinyt ympéristdaiheisessa
tutkimuksessa muun muassa Esa Viliverronen (1996) viitoskirjassaan Ympéristouhkan anatomia.
Hyvé esimerkki kehysanalyysin kiyttdmisestd etnometodologisessa tutkimuksessa on ollut Anssi
Perikyldn (1990) Kuoleman monet kasvot. Anna-Maija Puroila (2002) on kéyttdnyt kehysanalyysia
tutkiessaan pidivikodin arkea. Olen luonnostellut tulkintakehykset kerddméni haastatteluaineiston
pohjalta. Viliverrosen tavoin tdssd aineiston tulkinnassa kehykset ovat ideaalityyppejd, eivit
kuvauksia tai hypoteeseja, joita on tarkoitus testata maddrillisen analyysin avulla. Niin ollen

kehykset ovat konkreettisen tutkimuksen lopputulos (Viliverronen 1996, 111).

Aineistosta muodostetut tulkintakehykset perustuvat haastateltavien luontoa ja yhteisod koskevaan
puheeseen. Alasuutarin mukaan puhe on erilaisten asiantilojen tuottamista kehysten Kkautta.
Aineistoa tulee tarkastella tietyssd tilanteessa tuotettuna puheena. (Alasuutari 1993, 241) Puheessa
kerrottu kuvaus asiasta ei ole koskaan sama kuin asiantila sininsd. Kun puhetta analysoidaan,
analysoidaan puhujan asiantiloja koskevia tulkintoja. Nédiden tulkintojen kautta olen halunnut paisti
perille siitd, miten erilaiset ihmiset kokevat saman asian. Tulkinnat kertovat heiddn
kokemusmaailmastaan seki heisti itsestddn. Jokainen kehys miirittelee sen, mitd luonto ja yhteiso
merkitsevit. Kehys my0s maédrittelee sen, mitid asianosainen itse on, omissa ja toisten silmissi.

Kehyksistd vilittyvit seki kulttuurinen ettid subjektiivinen taso fiskarslaisten sosiaalisessa eliméssa.

Goffmanin mukaan kdytdnnon toimet madrittavit sen, minkd merkityksen eri asiat ympirillimme
saavat. Hin jdsentdd erilaisten toimien loputtoman kirjon tietyiksi kokonaisuuksiksi, joita hin
kutsuu kehyksiksi. Arkipdivin kulku on jatkuvaa siirtymistd kehyksestd toiseen. Erilaiset

toimintakokonaisuudet eli kehykset ylldpitivit erilaisia todellisuuksia. (Perdkyld 1990)
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Puroilan (2002) mukaan kehysanalyysin ldhtokohta ja tavoitteenasettelu on kaksitahoinen.
Kehysanalyysi ei késitteellistd sosiaalista todellisuutta yksinomaan jirjestyneisyyden kautta, vaan
yhti oleellista on tarkastella sitd, miten tédllainen jédrjestyneisyys on haavoittuva. Kehysanalyyttisti
lahtokohtaa tulkiten téllaisia todellisuuden moniulotteisuuden lédhteitd ovat Puroilan mukaan

seuraavat viisi 1lmiota.

1. Yksilot voivat tulkita tilanteita useiden erilaisten kehysten kautta.
Yksilot voivat kdyttdd samanaikaisesti useampia kehyksia.
Yksilot vaihtavat joustavasti tilanteissa kehyksid.

Kehyksid muunnetaan.

A

Yksilot toimivat vastoin sosiaalisia normeja eli kehysten sisdltimiid sdfintdjd sopivasta

kayttdytymisestd.

Tarkastelukehys voi muuttua, jos luontoa tarkastelee tai jos sen kokee eri roolissa. Sama henkild voi
nihdd luonnon eri tavoin eri tilanteissa, eli tarkastella luontoa erilaisessa kehyksessd. Tami
korostuu erityisesti henkiloilld, jotka ovat eri tavoin tekemisissd luonnon kanssa tydssédédn ja vapaa-
aikanaan. Kehysten vaihtaminen onkin Goffmanin mukaan ”jokaisen kulttuurimme jdsenen
hallitsema taito.” Eri tilanteissa, eri kehyksissd, omaksumme hyvin erilaisia toiminta- ja

ajatusmalleja. (Perdkyld 1990)

4.3 Aineisto ja analyysi

Haastatteluaineiston lisdksi olen kéyttdnyt kirjallisena aineistona Pohjan ja Fiskarsin historiasta
kertovia ldhteitd. Ruukin historia on painettu kansien viliin yhtion ndkokulmasta kirjoitettuna
juhlavuoden julkaisuna “Fiskars 350”. Asukkaiden ja tyo6ldisten historiankertomuksia on tallennettu

Fiskarsin kotiseutuyhdistyksen hallinnoiman Fiskarsin museon kokoelmiin ja julkaisuihin.

Haastatteluista kertyi n. 24 tuntia digitaalista d4nimateriaalia. Litteroin haastattelut, tulostin ja kdvin

aineiston lidpi pohtimalla seuraavia analyyttisid kysymyksia:
- miten haastateltava kuvailee Fiskarsia?

- miten haastateltava nikee itsensd muihin toimijoihin nihden?

- miten luonto tulee esiin haastateltavan puheesta?

30



- mitkd ovat haastateltavalle olennaiset paikkaan liittyvit asiat ja milld tavoin haastateltava

niistd kertoo?

Niiden kysymysten kautta pystyin hahmottamaan sitd, millaisiin positioihin haastateltavat asettivat
itsensd muihin toimijoihin verrattuna. Toinen olennainen asia, mitd pyrin selvittdméén, oli se, miten
haastateltavat suhtautuivat muihin toimijoihin ja ympéristoonsi. Aineistoa tarkastellessa olen tehnyt
tulkintoja henkildiden itselleen, luonnolle ja yhteisolle asettamista midrittelyistd ja positioista.
Ryhmittelin ~ toimintojen  kuvauksia, kielellisia ~ kuvauksia ja  maéiritelmid erilaisiksi

kokonaisuuksiksi.

Haastatteluaineistosta méadrittelin viisi kehysti, jotka ovat hallintakehys, tyon kehys, idyllin kehys,
villin kehys ja kokemisen kehys. Kappaleessa viisi kuvailen ja analysoin kunkin kehyksen sen
mukaan, miten haastateltavat ovat kehyksen kautta puhuneet itsestddn ja suhteistaan sekid

ympéristoon ettid yhteisoon.

Kéavelyhaastattelujen analysointiin kehysanalyysi sopi hyvin, silldi ympdrilldi olevaa tilaa
kommentoidessaan haastateltavat tulivat automaattisesti puhuneeksi kehyksen ytimen kannalta
olennaisella tavalla siitd, mistd on kysymys. Esimerkiksi hallintakehyksessd ympérilli olevasta
tilasta puhuttiin kohteina, joille oli mahdollisesti tarkoitus tehdi jotain tai joita arvioitiin hallinnan
kohteina. Tyon kehyksessd ympiristostd nousivat esille esimerkiksi perunapellot, tukinuitto ja
marjanpoiminta. Kehykset nousivat aineistosta ndistdi ja kolmesta muusta erilaisesta tavasta

havainnoida ja eksplikoida ympéristod sekd luontoa ja itsed sen osana.

Kehysten nimedmisen jdlkeen kédvin aineiston uudelleen ldpi ja ikddn kuin kehystin tekstin
uudelleen. Téssd vaiheessa kiinnitin erityisesti huomiota kehyksille ominaisiin toimintoihin seka
kehysten kautta muodostuneisiin identiteetteihin. Lopuksi pohdin vield kehysanalyysille ominaisia
asioita, kuten kehysten pééllekkéisyyttd, muuntumista seké niiden vilistd dynamiikkaa. Olennaisia
kysymyksid analyysin tdssd vaiheessa olivat:

- mitké ovat kehykseen liittyvit toiminnot?

- miten eri paikat ja tilat liittyvét niissd kdytettyihin kehyksiin?

- miten ja missd tilanteissa haastateltavat vaihtavat kehyksid puheessaan?

- mitkd ovat kehyksissé usein kiytettyjd kielellisid ilmaisuja ja millaisin kielikuvin kehyksissd

tuotetaan puhetta?

- miten kehyksissd puhutaan muista kehyksistd?
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Kehysanalyysid on usein kéytetty erilaisten sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden tutkimuksessa.
Vaikka oma tutkimukseni ei keskittynyt varsinaisesti sosiaalisten tilanteiden tulkintaan, pidin
analyysimenetelméa erittdin sopivana aineistoni tulkintaan. Analyysi painottui haastateltavien
tuottamaan puheeseen erilaisista arkielimén tilanteista. Toisaalta haastattelu oli aina myos
sosiaalinen tilanne, jossa oli kyseessid haastattelijana toimivan uuden asukkaan ja jonkun toisen
vilinen vuorovaikutus. My0s tdstd vuorovaikutustilanteesta kertyneitd havaintoja kirjasin seki

kdvin ldpi analyysivaiheessa.
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5. TOIMIJUUDEN KEHYKSET

5.1 Hallintakehys

Hallintakehyksestd katsottuna asuin- ja ldhiympiristo nidhdddn muuttuvana ja kehitettdvini
kohteena. Kehystd kéyttivdt yhtion edustajat. Heilld hallintakehys oli puheessa hallitsevana
kehykseni yhtion edustajan roolissa esiintyessdin. Hallintakehyksessd hahmottuu selvé hierarkia,

jossa ylin péditosvalta ympiristoon kuuluvista asioista on omistajalla eli Fiskars-yhtiolla.

Hallintakehys on rakentunut koko ruukin historian kehityksen kautta ja se uusiutuu toiminnallisissa
kiytdnnoissd. Historiankirjoituksessa hallintakehys niyttiytyy voittajien, hallitsijoiden ja omistajien
historiana. Fiskars on menestystarina, jonka kehittyminen nykyiseen muotoon on aiempien
patruunojen ansiota. Patriarkaalinen perinne on siten kunnia-asia. Hallintakehyksestd tarkasteltuna
Fiskars nédyttdytyy historiansa kautta yhtion luomana, kehittiméni ja omistamana kokonaisuutena.
Kokonaisuuteen kuuluu koko ruukki: rakennukset, ihmiset ja luonnonelementit, sekd ruukkia

ympéardivit metsialueet.

Omistaja, hallitsija, isdintd

Hallintakehyksen taustalla on patriarkaalinen ajattelu, joka tulee esiin hierarkkisista luokitteluista.
Hallintakehyksestd katsottuna ensisijaista on yhtion liiketoiminnan pysyminen kannattavana. ”Jos ei
ole firmaa, ei ole muutakaan.” Toiseksi olennaisinta paikassa ovat ihmiset, jotka tekevét siitd
elavin. Ruukin rakennemuutoksen jélkeinen kehitys on tapahtunut véhitellen paikkaan
muuttaneiden uusien ihmisten kautta. Lahihistoria on ollut ilman tarkkaa visiota tai suunnitelmaa
tapahtunut luova prosessi, jota yhtid on rahoittanut ja ohjannut tiettyjen kriteerien mukaisesti.
Tyhjentynyt ja repsottava ruukki haluttiin saada kuntoon yhtion 350-vuotisjuhliin mennessa.
Ruukin kunnostamiseen kiytettiin alkuperiisiin suunnitelmiin ndhden moninkertainen mééré rahaa,
kaikkiaan noin 12 miljoonaa euroa. Nykypdivin Fiskarsiin ollaan yhtion johdossa tyytyviisid, silld

’paikka on edukseen”.
Hallintakehyksen kautta tuotetussa puheessa Fiskars oli esilld uudistettuna kohteena, josta voi olla

ylped. Jotta paikan arvo pysyy ja myos ulkopuolisten kiinnostus paikkaa kohtaan siilyy, se tarvitsee

jatkuvaa suunnittelua, kehitystd ja huoltoa. Hallintaperspektiivistd ruukkia katsellaan etdiltd tai
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ylhédiltd. Ruukin kohteista puhutaan kohteina, joita muutetaan tai sdilytetddn ja joista tehtavit
paitokset ovat yhtion piditosvallan alaisina. Ruukin kehittdminen on hallintakehykseen kuuluva
merkittdva toimintakokonaisuus. Toimintoihin kuuluvat mm. ruukin asukkaiden valinta, taiteellinen

kehittdminen, valaistus ja kasvillisuuden hoito.

Omistettujen alueiden kontrollointi ja médrittely tuottavat jaoteltua luontoa, joka néyttaytyy sekd
itse ruukissa yksittdisind kohteina ettd metsdalueella tiettyind kohteina. Luonto on muun muassa
omistettua maata, metsikkokuvioita, suojelualueita ja metséastyksen ajolinjoja. Ruukin puistomainen
miljod on hyvin hoidettu ja esteettinen kokonaisuus. Alueiden mdérittelyssd ldheiset metsét ovat
ruukista erillisid, koska niitd hallinnoidaan erilaisin kriteerein, mutta historiallisen perinteen kautta

ne vield nykyisinkin liittyvit omistusalueina ruukkiin.

”Ruukin yhteyteen luonnollisesti kuuluu jonkun verran metsdd.”

Hallitsijalle kuuluvaan valtaan kytkeytyy myos vastuu. Vastuun voi ndhdi kapeasti tai laajasti. John
von Julinin aikana vastuun kantaminen néyttaytyi kidytdnnossa sosiaalisena vastuuna tyontekijoiden
hyvinvoinnista. Nykyisin sosiaalinen vastuu on siirtynyt yhtioltd yhteiskunnalle eli kdytdnnossi
kunnalle ja kuntalaisille eli paikkakunnalla asuvalle tyoti tekevélle védestolle. Yhtion edustaja nikee

ja kokee kuitenkin edelleen vastuuta ruukin kehittimisesti.

”Se on ihan tdys selvd, et meil on tdmmonen vastuu, jota ei kunta, ei museovirasto, eikd
kukaan muukaan olis valmis ottamaan.”

Vastuun merkitys on kuitenkin jonkin verran muuttunut. Nykypédivdnid vastuu ulottuu myos
Fiskarsin kokonaisuuden sdilymiseen ja kehittimiseen. KéytdnnOssd se koskee ennen kaikkea
kiintedd omaisuutta, sen kunnostamista ja ylldpitamistd. Asuin- ja liikekdytdsséd olevien kasarmien
kunnostaminen, ulkovalaistuksen jirjestiminen ja yleisilmeen ylldpitiminen ovat olleet yhtion
puolelta tulleita tekoja paikan kehittimiseksi. Vastuu ndkyy myOs kunnioittavassa asenteessa
ruukinkonttorin  pitkdaikaisia tyOntekijoitdi kohtaan. Samalla kun yhtiolld on hillittyja
globalisoitumisen merkkejd, keskelld Fiskarsia sijaitseva ruukinkonttori muodostaa oman perinteitéd

ja juuria kunnioittavan yksikkonsa.

”Sit on toinen juttu, ettd pitdd huolehtia ihmisistd. Muu hoituu kylld, mut ihmisethdn
on, se on tddlld aina tajuttu. Sellanen klisee tind pdivdnd, ettd ihminen on firman
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tdarkein voimavara, niin se on ollut tddlld suht luonnollinen asia ja ihan tirkee asia. Ja
niistd, huolehditaan et kaikki toimii.”

Historiallisuutensa kautta ruukilla on omistajilleen perintdarvoa, joka on sekd taloudellista ettd
henkistid. Isdltd pojalle siirtyvdd perintdod halutaan vaalia ja hoitaa hyvin. Ruukkiympéristosti
halutaan huolehtia niin, ettd sen arvo sdilyy. Hyvin hoidettuna ja hallittuna kokonaisuutena silld on

my0Os merkittivd imagoarvo.

Yhtié suhtautuu nykyruukin asukkaisiin etdisyyttd pitdvésti, mutta hyvin myonteisesti. Yhtié on
tukenut yhteisollistd toimintaa. Se on mm. myontinyt tontin kyldsaunalle, rahoittanut kyldjuhlia ja
tapahtumia ja antanut toritoiminnan kyldseuran hoidettavaksi. Toripaikkojen vuokrauksesta onkin
tullut kyldseuran merkittdvin tulonlihde. Yhtion varatoimitusjohtaja on myds palkannut
nuorisotyontekijdn, jotta nuorten ongelmankdyttdytymiseltd véltyttdisiin. Tosin yhtion huolena ei
ole ollut niinkdfn nuorten ja perheiden hyvinvoinnin turvaaminen, vaan nuorten aikaansaamien
haittojen, kuten graffitien vélttiminen. Hallintakehyksessi ruukissa tapahtuvat taidendyttelyt, juhlat
ja tapahtumat ndyttdytyvit eldmyksien tarjoajan tai kustantajan nédkokulmasta. Kyseessd on

patriarkaaliseen kulttuuriin sopiva isdnnén rooli.

Design luonto ja metsd perintond

Ruukki on design artefakti. Ruukkiluonto on verrattavissa puistoon, mutta se on luonteeltaan hyvin
erilainen. Puisto on julkinen tila, jonka hallinnoinnista vastaa jokin julkinen taho, yleensid kunnan
puisto-osasto, tekninen osasto tai vastaava taho. Ruukissa kunnan aluetta on véhédn. Suurin osa
maasta kuuluu yhtidlle. Yhtiolle ruukki on kokonaisuutena designtuote, johon kuuluvat
rakennukset, puut ja jopa asukkaat. Ruukki on hallittu, rakennettu ja kontrolloitu esteettinen eldmys.

Se on myds muuttuva ja muokattava kokonaisuus.

Puistomaisessa ympéristossid luonnonelementit esiintyvét niille sopivilla paikoilla. Kuten puistoissa,
my0s ruukissa kasvillisuus on hoidettua. Edellisten omistajasukupolvien aikana ruukin miljéo oli
aukeampi, puita ja kasvillisuutta oli vihemmaén. Edelleen tiettyjd alueita ruukin reunoilla pidetidin
laidunnettuna. Ruukin reunusalueet ovat perinteistd kulttuurimaisemaa: peltoa, niittyd ja laidunta.
Ruukissa luonnonelementit tulevat esiin hallitusti ja tiettyjen julki lausumattomien kriteerien kautta

midriteltyind. Maisemanhoidossa oleellisinta on esteettinen ndkokulma. Vilittomisti ruukissa ja
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sithen rajoittuvana oleva puusto on metsidtalouden ulkopuolella. Ruukin esteettisen ilmeen
hallinnassa otetaan huomioon erilaisia seikkoja, kuten historiallisesti arvokkaiden kohteiden

nikyvyys ja maisemallisesti kiinnostavien kohteiden, kuten ranta-alueiden pysyminen avoimena.

Oleellista artefaktiselle luonteelle on se, ettd ruukissa tietyt luonnonelementit ovat olemassa juuri
siksi, ettd niille on annettu joku olemassa olon kannalta olennainen merkitys. Ympiristoon
sopimattomat elementit, kuten kaatuneet puut, voidaan korjata pois. Luonnonelementeistd vesi ja
vanhat puut ovat tdrked ja arvostettu osa designruukin kokonaisuutta miirittelevidd estetiikkaa.
Vuosisatoja vanhat puut ovat erittdin olennainen osa ruukin artefaktista kokonaisuutta. Ne

ilmentévit historiallisuuden mukanaan tuomaa jatkuvuutta ja arvokkuutta.

”Se ettd ollaan saatu maailman paras puutarhuri, joka pitdd tin kunnossa, niin se on
lottovoitto. Mut tdtd ei oo pilattu kukkapenkeilld tai muuta. Puut on pidetty kunnossa,
mut tdd ei oo menny overiks.”

Ruukkialueen ulkopuolella puuntuotannolla on ensisijainen merkitys. Fiskars-yhtiolld ei ole
varsinaista kirjattua metsédpolitiikkaa. Metsidnhoidon polititkan linjaukset ovat siis jonkinlaisia
kirjoittamattomia periaatteita, jotka metsdpéillikko toteuttaa ja omistajat hyviksyvit hiljaisessa
yhteisymmairryksessd. Metsien merkitys on muuttunut aikojen kuluessa. Alun perin metsien
tarkoitus oli tuottaa hiiltd tehtaisiin. 1980-luvun loppuun saakka alueella toimi saha, jonka
puuhuolto oli yhtion metsdosaston vastuulla. Nykyisin metsilld ei endd ole samanlaista merkitysti
raaka-aineldhteend suoraan yhtion tarpeisiin. Monet suuret teollisuusyhtitt, metsdyhtiét mukaan
lukien, ovat viime vuosina myyneet metsdnsd. Nykytrendeihin ndhden onkin ylldttavii, ettei
metsiteollisuudesta ole Fiskars-yhtidssid jo luovuttu. Taustalla on perheyhtion omistajien tietoinen

valinta.

"Niin tdssd ettd yhtiolld edelleen on metsdd, on yksi syy se ettd tdmmonen jonkinlainen
tunneside, mikd edelleen yhtion johdolla on tdihdn ruukkiin ja myos siihen liittyen
ndihin ympdroiviin metsiin. Et se syyttd ei noin vaan luovuta siitd, mut tietysti
taloudelliset realiteetit siind tdytyy aina katsoa.”

Hallinnan kehyksessd metsdn merkitys on selvisti ensisijaisesti taloudellinen, mikd on tietysti
taloudellista voittoa tavoittelevan yhtion kysymyksessd itsestddnselvyys. Olennaista Fiskarsin
kohdalla on se, etti yhtion omistuspohja on monesta muusta teollisuusyhtiostd poikkeava.
Omistajuuden ollessa yhd saman suvun keskuudessa, myds muut intressit vaikuttavat

paitoksentekoon. Paikka koetaan enemmiin omaksi, osaksi omia sukujuuria ja perinto.
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"Mut jos katsoo taloudellisesti, niin kylldhdn se edelleen on se tavoite se ettd metsd
antaa hyotyd omistajilleen. Hyoty voidaan mitata monella tapaa. Yks on tietysti se ettd
siind viimeiselld viivalla kun otetaan tulot ja menot, sinne jdd riittdvdsti... Mut sitten
tulee ndmd aineettomat hyodyt, jos ajattelee ruukin kehittdmistd, ja sitd, niin kylld
ainakin luontevasti kuuluu ainakin jonkin verran maata. Tdssd joka nyt pitdisi olla
ainakin nelinumeroisissa luvuissa, joka on ruukin ympdrilld, ettd myos se on
hallinnassa. Ja mut lyhyesti metsin merkitys... kun yhtiolld on kiinteistoosasto ja
kiintecdici omaisuutta niin metsien hallinnointi mahdollisimman hyvin. Niin kuin
rakennustenkin ettd ne tuottaa ja arvo sdilyy.”

Taloudellista voittoa ei ole lyhytnidkoisesti maksimoitu. Suurin osa rannoista on rakentamatta ja
metsidn hakkuita on omaehtoisesti rajoitettu. Yhtion johdolle metsdlli on myds esteettinen ja
kulttuurinen merkitys. Myos historian perinteet vilittyvit metsdidn liittyvissd kulttuurisissa

kdytannoissd, joita kdsittelen ldhemmin seuraavassa kappaleessa.

Yhtion toimintaan kuuluu Fiskars Oyj:n maatalousosaston hallinnoima Fiskarsin laatupuu, eli
jalopuihin erikoistunut saha, joka toimii ruukissa. Toimintaa kuvataan internet-sivuilla niin:
“Puisto- ja ympdristonhoidon yhteydessd hakataan vuosittain jalo- ja muita harvinaisempia
puulajeja. Naméd otetaan talteen, sahataan, kuivataan ja varastoidaan. Téhédn toimintaan perustuu
Fiskarsin Laatupuu, joka toimittaa mm. hienopuusepille erikoispuuta.” Sahan valikoimiin kuuluu
viitisentoista erilaista puulajia, minnyn, kuusen ja koivun lisiksi muun muassa tammi, jalava,

saarni, lehmus, vaahtera, leppa ja raita.

Fiskars-yhtion maille alun perin kuuluneet suojelualueet ovat syntyneet osaksi ikddn kuin
vahingossa. Vanhoja metsid ja lehtoja ei ole sddstetty nimenomaan suojelualueiden perustamista
varten. Ne ovat jddneet hakkaamatta erilaisista syistd johtuen. Toisaalta arvokkaita luontokohteita
on pidetty hakkuiden ulkopuolella niiden maisema-arvojen vuoksi ja ne ovat suojelualueiksi
perustamisen myo6td saaneet virallisen statuksen. Suuri yhtendinen metsdalue on omistajilleen

ylpeydenaihe.

”Sehdin ei oo ruukkia sit endd, mutta se on osa tditd kokonaisuutta ja se on kylldi
myoskin aika uniikki juttu tddlld Eteld-Suomessa, et on tdmmonen niin iso yhtendinen
alue. Et kylld me metsdtaloutta harrastetaan ja harjoitetaan muuta, mut se on tosi
kaunista seutua. Se on se toinen puoli.”
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Metsdstysmaa

Ruukkia ympéroiville metsdalueille kulkeva metsdautoteiden verkosto rakennettiin 1950-luvulla.
Tiet on merkitty ajokieltomerkein ja useiden teiden alkupiissd on puomit rajoittamassa kulkemista..
Yhtion edustajat médrittelevit kulkuyhteyksien rajoittamiselle kolme syytd. Ensinnid litkkumista
halutaan rajoittaa, jotta metsiin ei padsisi autolla tuomaan roskia, eli “ei syntyisi yksityisid
kaatopaikkoja”. Toiseksi metsiteiltd halutaan saada pois “ralliautoilijat”. Kolmantena syyni
mainitaan salametsistyksen estaminen. Metsissi liikkumista halutaan siis kontrolloida ja rajoittaa.
Yhtion luvan voi saada pyydettdessd esimerkiksi luontokuvausta tai virkistyskdyttod varten.
Paikallisella urheiluseuralla on avain puomeihin ja lupa suunnistustapahtumien jirjestimiseen on
yleensd annettu. Metsdteiden varsilla silmiin pistdavit riistan ruokintatelineen, tdhystystornit ja

numeroidut linnunpontét, jotka ovat passipaikkojen merkkeja.

Yhtion puolesta metsien virkistyskidyttd jokamiehenoikeuksiin perustuen on aivan suotavaa.

Virkistyskdytto halutaan kuitenkin pitéa tietylld tavalla aisoissa.

E:  Mikd olis niinkun  yhtion kannalta  toivottua  metsien  kdyttoda?
K: virkistyskéyttod? Ei meil oo mitddn tin tapasta vastaan. Sindnsd on hyvd kysymys
tuo, ettd me on vdihdn harattu sellaista kehitystd vastaan, ettd ndistd tulis Nuuksion
tapaisia huvipuistoja ndistd metsistd. Ettd meilld on pari yrittdjdd, joiden kanssa meilld
on sopimus, ettd he aina ilmoittaa, milloin he liikkuu tddlld ja kertoo reittinsd.

Ja partiolaisten kanssa on sellaiset systeemit, ettd aina pitid etukdteen sopia
leiripaikkansa. Ja se on myds partiolaisten etu silld tavalla ettd ne tietdd kun ne on
suosittuja leiripaikkoja, ettd ne on vapaina. Et koitetaan pitdd silld tavalla vihdn
ohjakset kdisissd, ettei tdstd tulis sellasta temmellyskenttdd, ettei tiedetdi...

...se mitd ollaan just, mihin me ollaan tdtd ajettu, on just ohjattu kdytto. Ettei se ole
villid, ettei joku helsinkildinen ohjelma- ja seikkailufirma tarjoa ja jdrjestd retkid ja sit
ne kday milloin milldkin alueella. Ja sit loytyy jotakin, et tds on kdynyt joku ryhmd, mut
ei tiedettdis kuitenkaan, mikd se on. Ja onhan tddlld polkuja tehty ja se on ohjailtua, et
Jjos rakennetaan polkuja, et ei me sen suuntaista kehitystd vastaan olla... ettei tdstd tulis
ihan tdillanen huvipuisto.

Huvipuiston voi ndhdid tidssd tapauksessa metaforana, joka olisi mahdollinen, mutta ei-haluttu
kehityssuunta. Huvipuisto on jonkun omistama ja sidételemd rajattu julkinen tila, jonne on joko
vapaa pdasy tai paasymaksu. Huvipuistoon voi kuka tahansa mennd viihtymididn ja hakemaan
elamyksid. Yhtio haluaa selvésti hillitdi metsien kédyttod suurilta massoilta. Yhtiolle metsien
talouskdyton lisdksi toinen merkittdvd metsien kdyttomuoto on virkistyskdyttd nimenomaan

metsdstyksessd, joka on vain rajatulle joukolle sallittua toimintaa.
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Ruukin perustamisen aikoihin ruotsalais-suomalaisessa yhteiskunnassa riistan hyoddyntdmisti
saddeltiin selvésti. Vallalla oli yleiseurooppalainen ajattelutapa, jossa riistan jahtaaminen ja
kaataminen oli sosiaalinen etuoikeus. Nykypdivdn Fiskarsissa on hitkdhdyttdavisti havaittavissa
samoja piirteitd kuin 1000-1200-luvulla Englantiin ja Ranskaan perustetuissa erillisissd ylimystolle
tarkoitetuissa metsdstysalueissa, joita kutsuttiin nimelld foresta. Forestoihin saattoi kuulua
metsdmaan lisdksi laitumia, peltoja, jopa kylid. Vaikka aluksi kovin tiukasti sdddellyt forestat 1200-
luvulla menettivit asemansa, metsian kokonaisvaltaisesta hyodyntdmisestd muodostui suurimmassa
osassa Eurooppaa sddtyprivilegio. "Metsistysoikeutta pidettiin modernin yhteiskunnan kynnykselle
asti jalosukuisten yksityisoikeutena, gentlemannin ja herraskaisen eldmintyylin tuntomerkkini.”

(Lamberg 2005, 20-21)

Nykypdivin Fiskarsissa metsidstys on sekd eliittitapahtuma ettd ldhes jokamiehen mahdollisuus.
Yhtion omistajat kdyvidt kyyhky-, sorsa- ja hirvimetsdlld. Suuri eliittijahti jédrjestetddn kerran
kaudessa, jolloin kutsuvieraiden joukossa on muun muassa puolustusvoimain komentaja ja
yritysjohtajia. Muulloin “arkijahdeissa” on mukana my0s paikallista viestod eli “ihan
normaaliukkoja tddlta”. Lisdksi metsdstys on myos osa taloudellista toimintaa. Fiskarsissa kdy
kaupallisen metsdstysmatkojen jarjestdjan vilittimid metséstysturisteja ulkomailta. Syksyiseen
saalistuskauteen kuuluu myos ravustus sekid Kivitalossa jérjestetyt hallituksen rapujuhlat. Vaikka
jahdit puheessa mdiiritellddnkin kahteen eri luokkaan selvdn hierarkian mukaisesti, myos

normaalijahdit ovat tirkei osa riistanhoidon kokonaisuutta.

”Se on kahen sortin hommaa, et on ndd edustusjahdit ja ndd arkijahdit tai ndd
normaalijahdit tddlld. Molemmat on ihan hauskoja.”
Erds haastateltava, joka on osallistunut useisiin yhtion jérjestimiin jahteihin, kuvailee nykyistid
Fiskars-yhtion harjoittamaa metsistyskulttuuria positiivisella termilld “herrasmiesméinen”.
Haastateltava nikee kulttuurin eroavan huomattavasti sisdmaassa enemmén vallitsevasta
“metséldisten” metsdstyskulttuurista, jolle on haastateltavan mukaan ominaista runsas alkoholin
kiyttd ja holtittomuus. Herrasmiesmiisyys kuvastuu erilaisista kiytdnnon kulttuurisista piirteisti,

joista kuvastuu myds toiminnan hierarkkisuus.

"Sitten tddlld annetaan isdnnille joku lahja tai huomionosoitus, kiitetddn siitd, ettd
ollaan pddsty jahtiin mukaan. Kayttdaydytddn korrektisti, kdtellddn ja lakki pois pddstd
kun kdtelldidcin ja tuolla sisd-Suomessa se on vaan moro moro ja se on vihdn erilaista
tai aika paljonkin erilaista. Sdcdntdjen kunnioittaminen on mun mielestd se isoin asia.
Et ne kdydddn ldpi ja niitd myos totellaan.”
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Riistaeldimet niyttdytyvit omistettuna osana ruukkitoimintaa. Yhti6lld on oma palkattu
riistanhoitaja sekd muita tyontekijoitd, jotka huolehtivat metsédstykseen liittyvistd asioista, kuten
passipaikkojen merkitsemisestd, tdhystystorneista jne. Myos riistaeldimistd huolehditaan. Niitd

varten kasvatetaan viljaa ja ruokintapaikat pidetdin kunnossa.

”No siis sanotaan, kaikki se tilasto ja kirjanpito on todella loistavaa, siind ndikee miten
se Fiskars on tehnyt, miten paljon on eldimid ammuttu, miten paljon on lihapainoo ja
kaikki on tilastoitu tarkkaan. Siind ndikee et se on kestavilli pohjalla. Se on hoidettu
hienosti.”

VEli tddlld kulttuurissa loytyy se, ettd jos tulee ulkomaalaisia vieraita niin siind
tehdddn niinkun se eldimelle tehdddn peti ja on paraatit ja pistetddn se viimenen
ruokapala suuhun eli on havunoksa tai vastaava oksa mut, sisdimaassa saatetaan jopa
riistaa potkia, mikd musta on erittdin epdeettistd ja se ei oo mistddn kotosin. Md inhoon
sitd. Se on kuitenkin sadonkorjuuta ja se kdydddn saamassa. Se on niinkun lahjana
jostakin. Metsdstys on kuitenkin pitkdlle tuuria ja ei mennd metsddn ottamaan se
yleensd saadaan.”

Metsastyskulttuurille ominainen auktoriteettien kunnioittaminen ja hierarkkisuus ovat osa
patriarkaalista  kulttuuriperintdd. Metsdstaminen on patriarkaaliseen kehykseen sopivan
maskuliininen toiminta, esimerkiksi marjastamista tai sienestdmistd yhtion edustajat eivit metsien
kdytostd puhuttaessa maininneet harrastavansa. Metsdstykseen liittyy maskuliinisia tunteita ja
vahvemmuuden osoituksia. Patriarkaaliseen metsistyskulttuuriin kuuluu metsistdjien keskeinen

hierarkia, joka rakentuu saalistettujen eldinten médrin ja koon perusteella.

Ruukin omistussuvun ja johtoportaan harjoittama metsistyskulttuuri on vahvasti hierarkkisten
sosiaalisten suhteiden ja patriarkaalisen kulttuurin ylldpitdja. Metsdstykseen liittyvit toiminnot
ovatkin merkittidva osa hallinnan kehystid. Tapahtumien kertaus vahvistaa patriarkaalista kulttuurista
ja sosiaalista mallia. Toisaalta metsidstyksen periaatteisiin kuuluva riistan kunnioitus ja riistakannan
tasapainosta huolehtiminen kuvaavat myos osaltaan yhtion hallintakulttuuria. Kulttuurisen ja

ekologisen kestidvyyden arvostaminen on osa yhtion periaatteita.
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Vallan maisema

Hallintakehyksessd itse ruukki jakautuu normatiivisesti kahtia yldaruukkiin ja alaruukkiin.
Nykyasukkaista kukaan ei maininnut titd jaottelua, eikd yld- ja alaruukin késitteitdi kuule

arkikédytossi lainkaan. Yhtion varatoimitusjohtaja otti kuitenkin jaottelun esiin.

H: No mites ndistd paikoista, ettd missd paikoissa sd itse tddlld tykkddt kdydd? Tdssd
ruukissa?

Y1: Kaks paikkaa, no tddhdn on alaruukki, yldruukki on tuolla konepajan ja sielld, Se
on vihdn erilainen. Sielld ei oikein voi istua niin kuin tdssd. Et kyl se tdd alaruukki on
Jja nimenomaan tdd mikd tdstd nyt ndakyy molempiin suuntiin.

Niakymé kyseisestd paikasta ruukinkartano Kivimuurin edustalla kattaa joen, néayttely- ja
ravintolatilana toimivan Kuparipajan, entisen myllyn, vanhoja puita ja kosken. Seldn takana, tien
itdpuolella paikan esteettistd ilmettd hallitsee keltainen Kivimuuri, 1800-luvulla rakennettu

ruukinkartano, jonka yldpuolella on vanhoja puita ja lehtomaista aluetta.

Kivimuuri on ruukin péddrakennus, joka toteutettiin pddosin huikentelevan elamintyylin omaavan
nuoren patruunan aikana. Rakentamisen alulle panija oli Bengt Magnus Bjorkman, jonka ajatuksena
oli rakentaa samantyylinen pddrakennus, kuin hénen omistamilleen ruukeille Ruotsissa. Bjorkman
oli sddstividinen ja harkitsevainen ja aloitti rakennuttamaan perustuksia, kun muuta tdrkeédd ei ollut
meneillddn. Suomen sota (1808 - 1809) muutti Bjorkmanin suunnitelmat. Hén valitsi
asuinpaikakseen Ruotsin ja uudeksi Fiskarsin patruunaksi tuli poika Ludvig Bjorkman. Nuori, 24-
vuotias iséntd tilasi uudet piirustukset ja laajensi perustuksia. Ludvig Bjorkman halusi rakennuksen
muistuttavan Ruotsin suurten ruukkien upeita herraskartanoita. Tilanne muuttui dramaattisesti
vuonna 1817, kun Ludvig antoi piestd palvelijansa kuoliaaksi ja joutui kirsiméddn vankeustuomion.

Kivimuurin rakennuttaminen jatkui kaikesta huolimatta isin kustannuksella. (Carlson 1999, 66-70)

” Lainattakoon loppuvinjettind tuolle merkilliselle ajalle Fiskarsissa, jolloin kaunosielu
ja rangaistusvanki Ludvig suunnitteli ja hdnen rikas ja sddstdviinen isdnsd marisi ja
maksoi, tyylindyte Bengt Magnuksen voimakkaasta kielestd. Kirje koskee Ludvigin
uudisrakennussuunnitelmia.

"Olen kauan ihastuksella tarkastellut tdtd suunnitelmaa, joka on vallan kuninkaallinen.
Kaivettu sisdjirvi, korkea koski ja putous, tyylikds pddrakennus. Ne tekeviit hyvin
vaikutuksen ja antavat katsojalle ylevin kdsityksen siitd korkea-arvoisesta henkilostd,
Jjoka asuu tdssd todellisessa satulinnassa. Mutta vakavasti puhuen: minua ihmetyttdici
tamd hullutus, joka olisi voinut sopia kuninkaalliselle tai vihintddn ruhtinaalliselle
henkilolle, muttei laisinkaan yksityishenkilolle, joka on konkurssin partaalla, joka istuu
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vankilassa rikoksesta syytettynd, joka piinaa isddnsd tdimdn hulluuden maksamiseen
tarvittavilla kuluilla.’...
...Jdlkimaailma saa kiittdda Ludvig Bjorkmania siitd, ettd hdn oli kyllin itsepdinen, ellei
sanottaisi royhked toteuttaakseen suunnitelmansa. Mutta meiddn on myos kiitettdvi
ladmpimdisti Bengt Magnusta siitd, ettd hdn maksoi viulut, vastahakoisesti, mutta yhtd
kaikki.”

-C.E. Carlson: Fiskars 350

Ruukinkartanon rakentaminen ei ollut kyseisen patruunan ainoa niyte uskaliaasta ja tuhlailevasta
tyylistd ja pian ruukki ajautuikin hénen johdollaan talousvaikeuksiin ja myytdvéksi. Rakennus
viimeisteltiin hdnen seuraajansa John von Julinin aikana, jota yhd suuresti kunnioitetaan Fiskarsin

voittokulun aloittajana. (Carlson 1999, 91)

Nykyisin Kivimuuri toimii Fiskars-yhtion edustuskidytdssd ja on yleisoltd suljettu. Ruukin 350-
vuotisjuhlien aikaan talossa oli avoimien ovien piivit, jonka jdlkeen ovet ovat pysyneet kylaldisiltd

kiinni. Kyseisen maiseman kuvaus on esitetty mahtipontisesti my0ds Fiskarsin historiikissa.

”Ne jdljet, jotka litkemies jdittid yhteiskuntaan, ovat myds puolestaan maallisen onnen
mitta, ellei hdnelle itselleen niin muille. Siind suhteessa ei John Julinin eldmdntyon
arvoa voi yliarvioida. ..

...Omat ruukkinsa hdn nosti ennenndkemdttomddn hyvinvointiin. Se Fiskars, minkd
ndemme tdnddn, on itse asiassa kokonaan hdnen aikaansaannostaan. Hdn kdytti
aikansa parhaita arkkitehteji ja rakensi tulevaisuutta ajatellen. Kdvelytie
Viirdshusetilta Alsvikeniin on yhd tinddnkin John Julinin ajan muistomerkkien

reunustama.”
-C.E. Carlson: Fiskars 350

Rakennukset esiintyvdt maisemassa mahtimiehen muistomerkkeind. Kesdisin maiseman lidpi
kulkeva ruukin raitti on tulvillaan turisteja, joita Lindberg mielellddn istuu katsomassa ja

kuuntelemassa.

”Niin onhan se kiva, et ollaan voitu tarjota jotain hyvin erilaisille ihmisille tddlld.
Nayttdd, et ne saa jotain irti vapaa-ajasta. Et sen sijaan et ne menee shoppailemaan tai
Jjotain, ne tulee tdnne nauttimaan tdstda kokonaisuudesta.”
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Hallittu luovuus

Hyvinvoinnin synnyttdminen ja aineellisen vaurauden aikaansaaminen vilittyvdt ruukissa
historiallisina tosiasioina. Hallintakehyksestd tarkkailtuna aineettomalla hyvinvoinnillakin on
sijansa. Kehyksestd kuvastuukin ikédén kuin hyvién hallitsijan tai hyvén isdnnin rooli, joka kantaa

yhi edelleen perinteistd vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista.

Varatoimitusjohtaja Lindbergilld on Fiskarsissa kaksoisrooli johtajana. Ensinnikin hin on Fiskars
yhtion varatoimitusjohtaja ja vastaa kiinteistopuolesta eli Fiskarsin ruukkiin liittyvistd asioista.
Toiseksi hinelld on paikallisesti merkittdvd rooli Fiskarsin kisityoldisten, taiteilijoiden ja
muotoilijoiden osuuskunnan puheenjohtajana, jossa hidn toimii ldhes sadan fiskarslaisen
yhteenliittymén johtajana. Rooliensa kautta Lindberg toimii yhtion hallituksen ja osuuskunnan
vililld olennaisena yhdyshenkilond. Hénen kauttaan vilittyvit viestit yhtion hallitukselle ovat

merkittivid esimerkiksi rahoitukseen liittyvissd kysymyksissi.

”Sithin tdd on ollu aika erikoinen asetelma, et md oon ollu sekd osuuskunnan
puheenjohtaja, et yhtion puolesta oon hoitanu tdtd. Ndd neuvottelut ei oo ollu kovin
vaikeita. Sanotaan nyt niin. Ja osuuskunnan jdsenet, suurin osa - tai joitakuita se
ilmeisesti pdnnii, mutta suurin osa - tajuaa, ettd tdd on semmonen tilanne, ettd sekd
osuuskuntalaiset ettd yhtio voittaa niin kauan kun tdd menee jotenkin fiksusti.”

Hallintakehyksessd  tuotetussa puheessa paikalliset asukkaat esiintyvdt vuokralaisina,
osuuskuntalaisina, taiteilijoina ja asiakkaina. Suhtautuminen on selvdsti hallitseva, mutta
hyvintahtoinen. Monissa asukkaisiin liittyvissd asioissa korostuu se, ettei taloudellista kynnysti ole
haluttu asettaa esteeksi. Esimerkiksi taloja on myyty hyvin edullisesti ja yhtion vuokra-asuntojen
hinnat ovat edullisempia kuin kunnan. Yhtid on valinnut asukkaita tietyin kriteerein. Yhtié on
myynyt ja vuokrannut taloja, tontteja ja asuntoja tulijoiden ansioluetteloiden perusteella. Tarked
kriteeri kiinteistOkaupoissa on ollut se, ettd ostajiksi on valikoitu paikan péélle muuttavia henkiloité,

el kesdamokin ostajia.

Useat kdytdnnon toiminnot paikallisiin asukkaisiin ndhden liittyvit yhtion ja asukkaiden vilisiin
suhteisiin, joissa yhtid on hallitsevana osapuolena. Péditosvalta toiminnoista ja tilanteista, kuten
kiinteiston vuokrauksesta on vuokraajalla. Nédin ollen hallintakehyksesséd tuotettu puhe asettaa

toimijat erilaisiin positioihin, joista rakentuu erilaisia hierarkkisia suhteita toimijoiden vilille.
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Fiskarsin késityoldisten, muotoilijoiden ja taiteilijoiden osuuskunnassa puheenjohtaja valitaan
ddnestdmadlla. Yhtion varatoimitusjohtaja on aina valittu kyseiseen tehtdvddn. Osuuskunta on
toiminut Fiskarsissa vuodesta 1996. Jisenid on kertynyt yli sata erilaisilta taiteen ja kédsityon aloilta.
Sukupuolijakauma on osuuskuntalaisten keskuudessa tasainen, noin puolet naisia ja puolet miehii.
Hallintakehyksestd katsottuna osuuskuntalaisten enemmiston myonteinen suhtautuminen yhtiéon on
arvokas asia. Erilaiset asukkaiden taiteelliset tai kaupalliset menestymiset koetaan ruukin

kokonaisuutta palvelevina edistysaskeleina.

H: Mikd sun mielestd on oleellista siind, et nditten ihmisten kans tulee toimeen? Mikdi
sun tyossd on tdrkeetd et siin onnistuu?

Y1: no siin ei ainakaan pidd olla tirkee... se et tulee ihmisten kans toimeen, ndd on
hyvin hyvin...

H:... joku luottamus varmaan?

Y1: niin niin joo ja hyvdksyd hulluja ideoita, jotka sitten jdilkeenpdin on varsin fiksuja
ideoita. Se on tuota. Et en md tiedd. Et jos joku tiukkapipo tdtd alkaa vetdmdidn, niin
hullusti kdy. Siis se on niin ettd ja ettd ettd ja tds on aina ollut niin, ettd raha on tietysti
ollut tirked, mutta raha on toisarvonen juttu. Kunhan asiat pelaa. Se ei tarkota sitd, et
oltais lepsuja, mut muuta mut ei ainakaan heti panna nditd rahakynnyksid eteen, mikd
tietysti myos olis helppoo. Mutta just nditten talojen myynti, se on kyl ihan, jos tdd olis
kunnan omistuksessa taikka muun, niin se ei olis ollu mahollista, koska niil on
minimihinnat ja jos se poikkeaa, niin valtuustos on kauhea sota ja se on ihan eri juttu.

Haastatteluhetked edeltdvini aikana esiintyneisiin osuuskunnan sisiisiin ristiriitoihin suhtaudutaan
maltillisesti, ohimenevidnd ilmiond. Hallintapositiosta katsottuna kyse on ollut nuorempien
tulokkaiden kérsiméttomyydestd. Konflikti ei ole niin mittava, ettei harmonia olisi helposti

saavutettavissa.

”Se on semmonen kdymisprosessi mikd on nyt menossa, mut kylld tissd ndd perusteet
on hyvdssd jamassa.”

Téatd nykypdivin  hallintakulttuuria  voisi  kuvailla  termilld  luova  hallintakulttuuri.
Rakennemuutoksen jilkeen uuteen tilanteeseen sopeutunut yhtion hallintakulttuuri on joutunut
muuttamaan suhdettaan hallittavana olevaan yhteisoon. Fiskarsin yhteis6 on muuttunut
tehdastyontekijoistd taiteilijoiksi ja késityoldisiksi. Tilanteen hallinta on edellyttinyt muutosta
aiemmasta vahvasti patriarkaalisesta hallintakulttuurista vuorovaikutteisempaan hallintakulttuuriin,

jossa johdettavan yhteison kanssa kommunikointi on edellyttinyt luovuutta ja aitoa kiinnostusta.
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5.2 Tyon kehys

Tyon kehys tulee esiin vanhojen Fiskarsin tyontekijoiden puheesta. Tyon kehys kertoo vanhojen
tyontekijoiden tavasta hahmottaa omaa rooliaan yhteison jasenind. Samalla se toimii myds entisten
tyontekijoiden luontosuhteen kehyksend. Tyon kehyksessd nidkyy historiallinen muutos 1950-
luvulta tdhdn pidivddn. Suurin osa vanhoista tehtaan tyotekijoistd on muuttanut Fiskarsiin tyon
perdssd. Suuren tyovoimapulan aikaa elettiin 1950-luvulla. Tuohon aikaan patriarkaalisen
hallintakehyksen toiminnat nékyivit hallitsevina ruukin arkipdivéssd. Julinien suku oli jatkanut

Fiskarsin johdossa omistajina, toimitusjohtajina ja yhtion johtokunnan puheenjohtajina.

”Silloin kun tultiin 50-luvulla, silloin Juliini kdveli tddlld pitkin tietd. Keppi kddessd,
piti kuria.”

Tehtaalta elikkeelle

Patriarkaalisen tehdastyon kulttuuri oli ollut Suomessa yleistd koko teollistumisen alkuajan. Niissd
yhteisOissd tyoOldisten asenne tyOnantajia, tyotd sekd kirkkoa ja esivaltaa kohtaan oli noyri.
Auktoriteettien kyseenalaistaminen alkoi Suomessa 1900-luvun alussa. Pajoilla tydskenneltiin

pitkid pdivid ja tyo oli fyysisesti erittdin raskasta.

V1: oli kuumaa ja painavaa.

V2: Sielld oli uuni selkddn ja kone toisel puol ja kuuma molemmin puolin. Ja kesdlld
voi olla tommonen 60-70 astetta limmin. Ja paidat ja puserot oli valkosii, kun hikosi.
V1: tuli kato suolavettd ulos, juu. Se kovettu se paita semmoseks valkoseks.

V2: Sit md muistan et Heleni keksi sen... me juotiin ensin vettd vaan, mut sit ne pisti
kauraryynejd tollaseen yhteen maitotonkkaan, kilo kauraryynejd ja vettd ja suolaa,
sitten oli parempi. Ennen kun juotiin vaan vettd, niin se heikotti.

Fiskarsissa tyontekijoiden yhteisossd oli tavallista, ettd ylempid toimihenkilditd palveltiin vield
1970-luvulle saakka. Tehtaalta Ildhetettiin tyontekijoitd hoitamaan konttorihenkilokunnan ja
johtoportaan asioita, kuten halonhakkuuta, ostosten kantamista ja kasvimaan kéddntdmisti.
Tyontekijdt ottivat ndmé palvelutehtivit osana tyonkuvaa. Ty6t oli tehtdvi ja silld selvd. Toiminnat

olivat siis osa silloista tyon kehysti. Juhlan aikana sallittiin tiettyjd vapauksia.

”...mut kyl ne oli niinkun tanssit ja palokuntaa meil oli joulutanssit, kyl ne oli sielldi
mukana ja monen noit herrat oli laulukuoron mukana, muuten ne oli vihdn niinkun et
‘pdiivdd, pdivdd’, lakki pois ja ‘pdivéd’.”
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Arkisin sosiaalinen kanssakdyminen oli merkittivd ajankdyton tapa. Kaikki vanhat asukkaat olivat
sitd mieltd, ettd nykyisin sosiaalinen kanssakdyminen on vidhentynyt. Ennen kyldiltiin ja vietiin

tuomiset. Tai miehet kokoontuivat kyldn keskelle.

V1: Sit oli toi Venttaa, kun sielld istuttiin ja valheteltiin toinen toisen kanssa. Se penkki
kun on siel puun alla tossa. Akkic kotiin kaffet juomaan ja sinne istumaan ja
valhettelemaan. Jollei ollu muuta tyotd.

H: ai, mitds te sitten sielli valhettelitte?

VI: se oli aikaa, ettdi tdyty itte keksid sitd hauskanpitoa. Kerrattiin ne pdivin
tapahtumat.

Eldkkeelle padsyn myotd elaméd on muuttunut. Fiskarsin yhteisé on muuttunut kyldn tyhjenemisen
kautta uudelleen eldviksi. Yhteiso nédyttdytyy jdlleen toimivana ja tyotitekevind kokonaisuutena,
vaikka tyon sisdlto onkin muuttunut. Vaikka tyontekijit ovat olleet jo vuosia eldkkeelld, heille tyon
kehys on edelleen vahva. Tyon kehys on edelleen kiytossd, kun tyontekijédt tapaavat vuosittain
yhtion tarjoamissa eldkeldisten juhlissa. Nykyinen ’vapauden’ olotila tulee myos maédritellyksi

historian ja tyon kehyksen kautta:

“joo ja kun me on eldkeldiset, meil on vapaat kidet tehdd mitd vaan. Kukaan ei endd
mdidirdid, ne mdidirdd itte.”

Tyosarka ja pyhdpdiviluonto

Vanhoille tyontekijoille elami on ollut vahvasti rooliodotusten mukaista. Ty ja tyontekijyys ovat
madrittaneet koko eldmin muutakin sisédltéd. Tyon kehys on ollut muitakin toimintoja méirittelevi
nidkokulma. Sen vaikutukset ovat ulottuneet my0s hyvin pitkélle vapaa-ajan kokemusmaailmaan.
Haastateltavien kertomat luontokokemukset ovat kulttuurisesti tyon kehyksen mukaisia. Tyon
kehyksen kautta tarkasteltuna luonto ndyttiytyy kiyttdtarkoituksensa, toiminnan kohteena olemisen
kautta. Luonnossa liitkutaan, koska marjastetaan ja sienestetdén. Tai luonnossa liikutaan urheillen.

Luonnossa litkkumisen tyontdyteisyys on kunnia-asia.

" juuujuuujuuu, kyl sielt rampattiin. Vaik kello oli neljd illalla, kyl sit piti viel mennd
puolukkaan ja, mustikat mennd hakemaan. Sienien noukkiminen oli sit pyhdnd. Ja
sillon kdveltiin, pitkd matka, ei ollu mittdd tammosii teitd. Sillon kdaveltiin.”
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Tyon kehyksessd luonto nidkyy luonnonantimien jatkumona metsdsti omaan pihaan. Luonto

kaikkineen oli tyosarka.

“Ja sit jokaisel oli perunamaa. Eikd ollut koneita sillon, piti talikolla ja lapiolla
kddntdd, ei ollu koneita. Eikd sillon ndakyny ruohomattoja eikd likaa tien ympdrilld. Ne
oli kaikki kaivettu. Mulla oli kolme paikkaa sillon Hasselbackassa kun md asuin. Siit
saatiin tarpeeksi talviperunaa.”

Luonnosta oli lupa nauttia vapaapdivind, jolloin toiminnan kehyksen sisdltdé muuttui pyhdpdivin

antamien vapauksien mukaiseksi.

Voi my®6s olla, ettd sosiaalinen paine toteuttaa hyvin tyontekijdn roolia on lyonyt niin vahvasti lépi,
ettd se yhi rajoittaa luonnosta tuotettua puhetta. Haastattelussa tuotettu puhe voi antaa véaristyneen
kuvan informanttien varsinaisesta luonnon kokemisesta. Haastattelujen perusteella en voi sanoa,
miten eldkkeelld olevat entiset yhtion tyontekijdt kokevat luonnon. He kertovat sen, miki heille oli
kunniakasta tehdd ja kertoa muille — miké oli oikea kuva tuottaa kyseisistd asioista niin ettd oma
ahkeran tyontekijan kuva pysyi ylld. Goffmanin termein hyvédn tyontekijan roolin uskottava
esittdminen on vaatinut ahkeran ihmisen roolin esittimisti muillakin eliménalueilla kuin vain

tyossd. Ahkeruus on ollut tyon kehyksessi sosiaalisen arvostuksen saamisen keino.

Ainutlaatuista télle seudulle on ollut se, ettid jo 1800-luvun puolella usealla ruukin tyontekijillad oli
kesdmokki. Kesdmokkien historia ulottuu aina 1880-luvulle ja Albert von Julinin aikaan, jolloin
tiettévisti ensimmiinen mokki rakennettiin Oksjon Storholmenille. Rakennuslupia myonnettiin vain
saarille, koska metsidpalojen vaara erdmaassa oli niin suuri, ettei riskejd haluttu ottaa. (Gronroos &

Torngvist 2002, 5-7)

Albert Winterin mukaan: "On tunnettua, ettd nimi metsien helmet ovat aina omanneet vetovoimaa
ruukkilaisiin. Entisajan ihmiset vaelsivat raskaan tyoviikon jidlkeen kesiisiin metsiin ja jarville,
vield nykyistidkin innokkaammin. Kulkijat olivat pédasiassa tehdastyoldisid. He kalastelivat ja
metsastelivit kaikenlaista riistaa. Monet hankkivat itselleen ruuhen, mikd mahdollisti kalastamisen

pitkilldsiimalla, katiskoilla ja uistimella." (Gronroos & Torngvist 2002, 6)

Mokkikulttuuria tutkinut Tor-Erik Gronroos arvelee, ettd kalastusretket olivat ennen kaikkea
miesvadeston suosiossa. Pyydysten kokemiseen liittyi odottelua, kahvinkeittoa ja usein myos

"kahviplorot". Miehet yOpyivit taivasalla ollakseen "ottamassa kalaa" auringonnousun aikaan.
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Gronroos arvelee, ettd mokkikulttuurin kehittymisessé oli taustalla joko miesten mukavuuden halu
tai naisten halu estdi miesten eristaytyminen. Ainakin myOhempini aikoina mokit on pystytetty

perheiden tarpeisiin. (Gronroos & Tornqvist 2002, 7)

Mokkikulttuuri on yhd edelleen olemassa. Yksi haastateltavista kertoi mokilli olemisen
kokemuksistaan, jotka liittyivét selvdsti muuhun kuin tyon kehykseen. Siirtymd mokille tuntui
toimivan totaalisena tilan ja position vaihtamisena ruukin “vallan maisemasta” ja tyon kehyksesti

johonkin muuhun, henkilokohtaiseen kehykseen.

Positioiden horjuminen ja identiteetin rakentuminen

Viime vuosisadan alkupuolen patriarkaalisessa ruukkiyhteisossd hierarkkiset rakenteet olivat hyvin
selvit. TyOntekijdn positio oli ja pysyi herransa alapuolella. Tyontekijdn rooli oli olla ndyrd,
kuuliainen ja ahkera. Hierarkioiden ylldpitdmisen kdytinnot tulivat toistuvasti esiin tyontekijoiden
haastatteluissa. Mielenkiintoista on se, ettd informantit ottivat itse esille ne tilanteet, joissa
hierarkiat horjuivat tai heidin positionsa muuttui. Haastateltavat, jotka eivit olleet olleet politiikassa
tai aktiivisesti ammattiyhdistystoiminnassa nimesivit muutamia kdytdnnon tilanteita, joissa tehtailla
oli tapahtunut muutos jossakin kiytinnOn toiminnassa, esimerkiksi tyonjohtajien sinutteluun

siirtyminen.

Ammattiyhdistyksen entinen aktiivi kuvasi koko kulttuurisen muutoksen yhdistystoiminnan
vaiheiden kautta. Ndmi kokemukset toivat tyon kehykseen uuden ulottuvuuden, joka rikasti kuvaa
tyoldisten identiteetistd. TyoOvédestd, joka oli aluksi sopeutunut asemaansa ja toimenkuvaansa

herrojen palvelijoina, esiintyi puheessa aktiivisina, uutta paikka hakevina toimijoina.

Fiskarsissa tyovéenliike alkoi saada tehtailla sijaa vasta sotien jdlkeen. Vuonna 1937 perustettu
metalliosasto joutui aluksi pitdmididn kokouksensa naapurikuntien ja —kylien tydvidentaloilla ja
kodeissa, vaikka Fiskarsiinkin oli seuraintalo rakennettu. Sotien jilkeen toiminta ldhti vauhdilla
kiyntiin ja tyovdenyhdistyksid perustettiin useampia. Ruotsinkielinen sosialidemokraattien seura oli
perustettu jo aiemmin. Nyt olivat vuorossa suomenkielisten demariseuran, Fiskarin demokraattisen

yhdistyksen SKDL:n seuran sekd SKP:n perustamiset.

”Kyl sodan jdlkeen oli vilkasta tamd tyovden seurojen toiminta, puhujia oli ja ihmisid
tuli paljon kaikenlaisiin tilaisuuksiin. Nyt on taas vaikea saada ihmisid. Toi seuraintalo
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oli ithan tdys, kun siel oli jotain. Sit oli usein eri puolueista, oli vdittelytilaisuuksia. Oli
vappujuhlii, tuol Bakluras, marssittiin sinne monet vuodet ja ens oli demareil ja
kansandemokraateil yhteiset juhlat, sit tuli jostain syystd erilleen, sit tuli taas yhteiset
Jdlkeenpdin.”

Yhdistystoiminta oli poliittisen rintaman lisdksi aktiivista muillakin saroilla. Luokkayhteiskunnan
kehityskaaren vaiheet tulevat esiin myos urheiluseurojen historiikista. Fiskarsissa toimi aluksi
ruotsinkielinen Fiskars 1K, jonka aktiivit olivat yhtiobn ylemmén tason toimihenkil6iti.
Naapurikylissi toimi tydvienyhdistysten seuroja Antskogissa (suom. Anskussa), Aminneforsissa
(suom. Aminnessa) ja Billnésissd (suom. Pinjaisissa). Vakaumuksellisimmat vasemmistolaiset
edustivat aluksi naapuriseuroja, kunnes Fiskarin Tyoviden Urheilijat perustettiin vuonna 1947. Seura
tuli Tyovden Urheiluliiton (TUL) alaisuuteen. TUL:n ehdotus uuden seuran nimeksi oli Fiskarin

Iso-Isku (Pihlgren 2007). Seuran alkutaival oli tiynni ongelmia.

”Kyl se oli ens.. joka taval yritettiin sabotoida toimintaa.”

Haastateltavan mukaan Fiskars IK oli selvdsti yhtion suosiossa, sai avustuksia ja Kkyydit
kilpailupaikoille jarjestyivdt yhtion kautta. Vihitellen tyovden yhdistyskin sai jalansijaa.
Toimintaan saatiin rahoitusta mm. veikkausvoittorahoista ja urheilukenttd tehtiin tyollisyystoini.
Fiskarsissa harrastettiin  muun muassa mikihyppyd, voimistelua, hiihtoa, yleisurheilua ja

suunnistusta.

” Kyl mdki muistan kun -49 olin pddssy sotavdestd, tddl oli aika suuret talvikisat. Sillon
oli aika vdihdn lunta. Ne funtsas kuinka voi jdrjestdd tota. Tuli vaan mddrdys, et
tyoajalla laitettiin mdki kuntoon. Kannettiin lunta sdikis sinne mdkeen. Usein me oltiin
laittamas latuja tyoajalla. Sit oli yhtiol omatkin hiihdot, vield oli 70-luvullakin. Sillon
md menin mielellddn, kun pddsin tuolta tehtaalta pois laittamaan jotain latua. Mut ei
sillon mitdiiin koneita viel ollu, hiihdettiin vaan auki se.”

1960-luku oli Bakluran tanssilavan kulta-aikaa. Urheiluseura rahoitti toimintaansa Bakluran
sunnuntaitansseilla. Ne jdrjestettiin kaikkiaan 176 kertaa. Talvella tansseja jdrjestettiin seuraintalo

Lukaalilla. (Pihlgren 2007, 23)

Urheilun ja reilun pelin kautta tapahtunut kilpailu on n#htidvissd kahden eri tahon vilisend
kamppailuna paremmuudesta sellaisella alueella, jolla muuten hierarkkisen yhteiskunnan jdsenet
ovat olleet samalla ldhtoviivalla. Urheilusankarit, heiddn kannustaminen ja tydvéenliikkeen

edustajien voitot ovat osaltaan luoneet tyontekijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta sekid toimineet
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identiteetin rakennuspuina. Fiskarin Tyovéden Urheilijat (FTU) muutti nimensé Fiskarin Urheilijat -

47 ry:ksi vuonna 1999.

Kaiken kaikkiaan tyOvédeston edustajat muistelevat eldméddnsd tyytyvidisend. Ennen vanhaan
ruukissa oli sentddn meijeri, pesutuvat, posti, sairaala ja useampi kauppa, nykyisin karsiutuneesta
palveluvalikoimasta on jdljelld “vain Siwa”. Puheessa esiintyvit paikat tulevat tyon kehyksessa

esiin arkieldmin toihin liittyvien toimintojen kautta.

”Sillon oli melkein jokasella perunamaa. Perunoi meni paljon ja sit kun oli viel sika,
sekin soi paljon. Ihmiset soi vissiin enemmdn perunii kun nyt. Joka toinen lauantai oli
Fiskaris iso tori, siel myytiin kyl leipdd, mut yleensd kaikki laitto ite sitd leipdd.
Hasselbackas oli iso leivintupa. Piti merkata ylos, koska varas sitd. Kullal oli
leivintupa ja koulun alapuolel oli pesutupa ja mankeli ja suutarpakas oli, kaik tollasta
yhtio oli antanut.”

Toisen haastateltavan maiseman kuvausta kédvelyn aikana:

”Jaaha, sauna alkaa tulemaan kellarin pddille. Tdd oli kaik laitettu perunamaat, kun
asuttiin tddlld. Ja toi talo ne on saanu sen Ruotsista...

... Tddltd kaivosta kannettiin vesi ennen. Siel missd iso kivi oli siel oli kaivo. Toi
rakennus laitettiin, oliks se mylldri kun asus siel...

...Ja tddllihdn oli perunamaa ja tossa oli ja porkkanat ja mansikat, tosta alas saakka
oli perunaa ja nyt se on kasvanu kiinni.”

Nykypiivin anti taidendyttelyineen ja késityoldispuoteineen ei ndytd juurikaan koskettavan vanhaa
viestod. Vanhemmat asukkaat pitdviat kuitenkin uutta asutusta erittdin positiivisena seikkana, joka
on pitdnyt paikan eldvind. Tdssd kohden tutkimuksessa saattaa tosin olla validiteetin kannalta
ongelmallista haastattelijan lukeutuminen “uusien asukkaiden” joukkoon ja vanhempien asukkaiden
kohteliaisuus haastateltavaa kohtaan. Mahdolliset ennakkoluulot tai negatiiviset tuntemukset eivét
vilttdmattd tule tdmédn vuoksi esiin. Uusien ja vanhojen asukkaiden vilimaastoon sijoittuva

haastateltava kuvaa rakennemuutosta niin:

H: Mites tota sd oot tietysti ndhny tddlld aika ison muutoksen?

V5: Oli se aika iso joo, sillon tietysti kun veitsitehtaat ja ndcd lopetti. Tddltdhdn meni
monta sataa tyopaikkaa, just niihin aikoihin kun md muutin tinne.

Sehdin oli tosi hiljasta, ei tdcdlld tapahtunut yhtddn mitddn. Sit niitd alko taiteilijoita
tulemaan. Paikalliset oli ihan kauhuissaan. Pelkids, oli outoo kato.

H: Puhuttiinko sitd tuolla kylilld?

V5: joo sitihdn oli aina ettd joo ne taiteilijat, ne eldd yhteiskunnan varoilla ja kaikkee
tommosta.

H: Nikyyks sitd vield?

V5: Kyl md ehdotin jo joskus kymmenkunta vuotta sitten tuolla kyldseuran kokouksessa,
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et kannattais pitdd sellasia tilaisuuksia et ihmiset kertois toisilleen kuka md oon ja mitd
md teen. Must se kuuluis tehdd sen joka tulee tinne. Mulle ainakin opetettiin, et jos md
meen jonnekin kylddn niin md tervehdin ensimmdisend. Mummo ainakin opetti niin.
Mentiin kylddn, lihtiessd kotona sanottiin, ettd pikkuleivin otat ja sitten kun
vanhemmat ihmiset on ottanut, muuten istut kun tatti siind niin. Mut sillonhan kdytiin
paljon kyldssd, vietiin aina jotain, leipdd tai pullaa tai piimdnsiementd tai jotain. Joo
kylld se vaan oli sellasta ettd pelkoa oli.

Ilmeisesti suurimmat pelot ja ennakkoluulot uusia tulokkaita kohtaan ovat hédlvenneet. Yhtiotéd
kohtaan ollaan yhéd kohteliaita ja kiitollisia. Vaikka vililla yhtitd hieman kritisoidaankin,
seuraavassa lauseessa muistetaan aina kertoa, kuinka hyvii huolta tyontekijoistd Fiskarsissa on aina

pidetty.

”Mut muuten tdytyy sanoa et toisaalta ndd patruunat ja ndd piti toisaalta tosi hyvdd
huolta. Toisaalta et missd asuttiin, ei sielld ollut mitddn mukavuuksia, mutta ei siel
maksanut mitddn vuokraa, sit saatiin viis syltd puuta vuodessa ilmatteeks ja
semmosta.”

Huolenpidon kohteena oleminen edellyttid, etti on olemassa huoltaja ja roolijako ndiden kahden,
huoltajan ja huollettavan, vililld on selvd — kuten my0s mdéédrdaysvalta. Tamd myos kuvastaa
patriarkaalisen kulttuurin mekanismia, jossa eri osapuolten vilit hakivat tasapainonsa niille
perinteisesti médrittyjen roolien suorittamisen kautta. ”Ahkeruuden ja kuuliaisuuden vastapainoksi
ruukinhaltijalle méirittiin velvollisuus suojella ja eldttdd palkollisensa. Nidin patriarkaalisuuden

vaaka saatettiin tasapainoon.” (Vilkuna 2002)

Toisaalta tyon kehyksen historiankirjoitus on my0s menestystarina. Se on tarina tyoldisten
vaikeuksista, yhteistydon voimasta ja oikeuksien saavuttamisesta. Se on tydvéenliikkeen
menestystarina, joka kytkeytyy koko maan poliittiseen historiaan. Miirdysvalta on saavutettu
itselle.  Pohjassa  vasemmistopuolueet ovat saavuttaneet poliittisen johtoaseman ja
kunnallispoliittisen madrdysvallan. Tydvéeston yhteiset ponnistukset ovat olleet osa itsendistymisen
prosessia, jossa identiteetti on tullut uudelleen méaritellyksi. Siind missd hyvén tyontekijin rooli on
ollut instituution kautta madrdytynyt normi, tyontekijoiden identiteetti on muodostunut prosessissa,
jossa identifioituminen kulttuurisiin maédritteisiin on tapahtunut nididen toimijoiden omasta
ldhtokohdasta. Tyontekijdan identiteetistd kuvastuu vieldkin se, ettd on hyve olla kunnollinen,
kiitollinen ja ylped tekemaéstiin tyostd. Tyontekijoiden itsendistymisen prosessissa kyseinen “hyvin
tyontekijan” méaidre on hyvéksytty osaksi omaa identiteettid muiden miireiden joukossa. "Hyvin

tyontekijan” kulttuurinen miire on sdilynyt historiallisessa muutosprosessissa.
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5.3 Idyllin kehys

idylli (kreik. eidy’ llion = pieni kuva), sopusointuisen viehittdvd maisema, paikka,
olotila. 1. Kirjall., kertomarunouden laji, joka kuvailee rauhallista maalaiseldmii. —
2. Mus., suppea luonnontunnelman tulkitseva soitinsdvellys. —

idyllinen, tunnelmallinen, herttainen, viehattiava.

Uusi sivistyssanakirja, toim. Annukka Aikio, Otava 1993

Idyllin kehys oli kehyksistd selkeimmin esiin nouseva. Se oli hahmotettavissa jossain méadrin
jokaisen haastateltavan puheesta. Liitin idyllin kehykseen kaiken sellaisen maisemasta, ruukista,
luonnosta ja muista ihmisistd tuotetun puheen, joka oli hahmotettavissa ylld olevan idyllin
médritelmin puitteissa. Lisidksi kehykseen 10ytyi joitain Fiskarsille ominaisia idyllin piirteita.
Selkeimmin idyllin kehystd médritteli positiivinen suhtautuminen puheen kohteeseen, paikkaan,
tilaan, henkil6ihin ja/tai toimintaan, joka ei ollut hallinnan tai tyon kautta miériteltyd. Vaikka
positiivisuus on selvisti osa idyllid, idyllin kehys ei ole pelkéstddn positiivista suhtautumista.
Kuvailen tissd kappaleessa niitd haastatteluista esiin kumpuavia seikkoja, jotka olen médritellyt
idyllin kehykseen kuuluviksi. Lopuksi pohdin vield tarkemmin idyllin kehyksen rakennetta

suhteessa identiteettien rakentumiseen ja patriarkaalisen kulttuurin murrokseen.

Arkipdivédn toiminnoissa idyllid tuotetaan yhteiseni ihasteluna ja ihmettelynid. Asukkaiden puheesta
ilmenee, etti he ovat ainakin osittain tietoisia tuottamastaan idyllistd. Kun kehys toimii
madrittelykehykseni sosiaalisissa tilanteissa, se vastaa kysymykseen, siitd “mitd tapahtuu?” tai
“mitd on meneillddn?”. Idyllin kehykseen kaikkien on helppo astua ja jakaa idyllin tunnelma
yhteisessd idyllisessd tilassa. Koko Fiskarsin esteettiseen olemukseen liittyvi idylli jakautuu ldhes

missd olosuhteissa tahansa. Kuten varatoimitusjohtaja Lindberg kertoo:

“Mun on pakko kertoo sulle, se oli yks lauantaiaamu, just kun ndéyttelyt piti avata. Md
tulin tuolta luukusta ja oli kaks semmosta hyvin paljon kaljaa nauttinutta kaveria
likasissa T-paidoissa ja ne kdveli vihdn ennen mua. Sit ne pysdhty tohon ton tallin
kulmalle. Ja md aattelin, et oksentaaks ne tohon puskaan, meenks md toiselle puolelle
kattoon. Mut ne seiso siind ja ne katto tuolta tinne ja toinen sano toiselle ettd "voi vittu
ettd tddl on kaunista".

Se oli semmonen pdivdn palkinto. Se oli niin toista mitd md odotin, et ne olis sanonu.”
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Idyllin kehyksessé tuotettu puhe sisdltdd paljon tunteisiin liittyvid ilmaisuja. Toiminnoilla on jokin
muu kuin hallinnan tai tyonteon kautta maddrittynyt sisdltd. Idylliin liittyvidt voimakkaasti
positiiviset mielikuvat, jotka koskevat toimintojen lisdksi maisemallisia kohteita ja niihin liittyvii

historiaa.

H: Mikd merkitys sulle on tdlld itse ruukkimaisemalla?
U5: No, ei siithen kylldsty ikind. Ja kyl sitd osaa arvostaa. Tdd on ehkd jotenkin
sellanen satumaa, et tihdn ei itse sokeudu, tdhdn ympdristoon. Aina sitd kun kulkee,
ajattelee, ettd ompa kivat puulistat tossakin ikkunassa. Ja aina kun sitd Peltorividkin
kulkee, niin aina sitd ihastelee vaan, ettd on tdd kylld ihana! Ettd, niin.
H: Mitkd sulle on niitd tdrkeimpid elementteji? Onks ne just ne rakennukset, mitd sd
kommentoit?
U5: joo, no, rakennukset ja tdd luonnovoima vesi. Ettd tdd joki on tdllanen paikan
historian tdrkein elementti, ettd minkd takia tdhdn on rakentunut tdd Fiskars. Ettd se on
antanut sen tulen voiman aikoinaan.
H: Ettd tuntuuko susta, ettd sd aistit sen historian aina?
U5: joo, kylld ehottomasti, md aina kuvittelen millaista tddlld on ollut ennen aikaan.
Koski pauhannut ja masuuni hehkunut oranssina, ettd on se ollut kylld, hohkanut
lampod. Kyl md oon sitd paljon miettinyt.
Idylliin liittyy hyvin vahvasti sosiaalisesti jaettu kauneuden tai positiivisen mielikuvan kokonaisuus.
Tilasta muodostuva mielikuva on konstruoitunut ajan, paikan ja sosiaalisten suhteiden verkosta.
Esteettisen ja idyllin tilallisen kokemuksen jakaminen on yksi osa idyllin kehystd, joka rakentuu

myds muista toiminnoista.

Kyldyhteiso ja traditiot

Idyllin kehys tuli voimakkaimmin esille uusien asukkaiden haastatteluista. Fiskarsiin muuton syiti
olivat késityoldis- ja taideyhteison tarjoamien tyomahdollisuuksien lisdksi paikan estetiitkka sekid
viihtyisyys. Fiskarsin 1990-luvulla tapahtuneen uudisasutuksen ero 1950-luvun muuttoaaltoon on
selvd. Uudet asukkaat eivdt muuttaneet ruukkiin tehdastyoldisiksi, vaan valitsivat ensisijaisesti
asuinpaikakseen kauniin kylidn. Lisdhoukutuksena monille oli mahdollisuus hyddyntdd kisityoléis-
ja taiteilijaosuuskuntaa ammatillisesti. Suurin osa osuuskuntalaisista toimii itsendisesti taiteilijoina

tai yrittdjind.
Kaisityoldisten ja taiteilijoiden asuttama ruukki on vetdnyt puoleensa myos muiden alojen ihmisii,

jotka ovat kokeneet yhteisoon sopeutumisen helpoksi. Muille kuin taidealojen ammattilaisille suurin

syy muuttoon on ollut miljoé sekd myos asumisen edullisuus esimerkiksi péddkaupunkiseutuun
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verrattuna. Toki edulliset tybhuone- ja asuintilat ovat olleet taiteilijoille my0s tirked houkutin. Osa
uusista asukkaista pendeldi pddkaupunkiseudulle piivittdin tai useana pdivdnd viikossa, mutta
Fiskarsin ruukkimiljoon tuoma eldménlaatu kompensoi matkustamiseen kiytetyn ajan ja vaivan.

Mielikuva avarakatseisesta taiteilijayhteisostd onkin yksi idyllin kehyksen piirteista.

"Tdnne on ddrimmdisen helppo pddstd. Tdnne on jotenkin tervetullut olo. Et se on ollut
se pddllimmdinen tunne. Tddlld tuntee olevansa hyvin hyvin tavallinen ja hyvin
rauhassa ja saa tehdd tosi erikoisia asioita, eikd kukaan kiinnitd huomiota. Se on tosi
vahva.

Kuitenkin tddlld on toimintaa, sit kun haluaa olla mukana jossain, ihan varmasti loytyy
paikkoja, missd saa olla tekemdssd asioiden eteen. Must tuntuu et se on ollut aika
monen muunkin kokemus. Monessa pienessd paikassa kun muuttaa, menee kymmenen
vuotta ja sittenkin vield katsotaan sellaisena uutena. Tdcdlld ei mene. Ensimmdisend
pdivind kun muuttaa, niin ensimmdiset tulee juttelemaan.”

Merkittavd idyllin tuottamisen tapa on ollut vanhojen puutalojen korjausrakentaminen ja
kunnostaminen. Asumiseen liittyvit toiminnot ja korjausrakentamiseen liittyvit kdytdnnon valinnat
ovat arkipdivdn tyotd idyllin rakentamiseksi ja ylldpitdmiseksi. Idyllin kehys nékee rakennukset
my0s koteina. Hyvin kuvan rakentamisen ja korjaamisen uudesta aallosta saa Sari Puustisen (2005)
toimittamasta “Koteja Fiskarsissa” —kirjasta, jossa esitellddan 19 peruskorjattua tai 1980-luvun
jalkeen rakennettua asuntoa. Talojen korjaamisessa on sovellettu hyvin paljon samoja periaatteita,
kuten perinteisten materiaalien kdyttd, vanhojen ikkunoiden ja ovien kunnostaminen, hengittdvien
ja ekologisten eristysmateriaalien valinnat sekd vanhojen tydtapojen kunnioittaminen. Asunnoissa
tarkeitd elementtejd ovat toimivat tulisijat ja puulattiat. Arkieldmin asumisen viihtyisyyttd luodaan
idyllin kehyksen toiminnoissa, jotka liittyvét perinteisiin tapoihin. Idyllin kehyksessd on
havaittavissa traditionaaliseen eldméntapaan liittyvien toimintojen ihannointia vastapainona

modernille irtonaiselle tai pirstaloituneelle kulttuurille.

“ehkd sitd mun mielestd kaupungissa oleminen on irtonaista hengailua, tddlld se on
jotenkin rehellisempdd eldmdd, aidompaa. Joutuu vdlillid kantaan puita sisdille ja
tekeen sellasia hommia”

Arkieldamin rutiinien lisdksi idylli rakentuu sosiaalisesti. Yhteisollisyyden kehittymisessd tdrkedd
ovat kyldn yhteiset juhlat ja aktiviteetit. Kyldseura jdrjestdd perinteisesti vappu- ja juhannusjuhlia
sekd elokuussa Kuubamo-juhlat tanssilavalla, jonne kaikki asukkaat kutsutaan pitiméén
nyyttikestejd. Kylédn laidalle jirven rantaan on kyléldisten voimin rakennettu hirsinen rantasauna,
jota lammitetdédn sdadannollisesti kaikille kyléldisille. Myds muut tahot jirjestivit kyldssd tapahtumia.

Osuuskunnan nédyttelyiden avajaiset ovat perinteisesti kyldldisia kokoava juhla. Paikallisten
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kansanmusiikin ystdvien jarjestimd koko perheen Fiskars folk festival kerdd kesdkuussa
tanssilavalle satoja musiikin kuuntelijoita. Perinteisten juhlien liséksi ruukissa on usein eri tahojen
jarjestimid  tapahtumia ja tempauksia, kuten lasten taidetapahtuma Mannerheimin
lastensuojeluliiton ylldpitiméssd leikkipuistossa ja fiskarslaisen yhdistyksen CulturaMobilan
yhteisoteatteritapahtumat. Kesdaikaan asukkaiden luontevana kokoontumis- ja tapaamispaikkana
toimii keskustan tori. Erds haastateltavista toikin esille, ettd Fiskars on rakenteeltaan yhteisollisyytti
mahdollistava paikka. Naapuriruukki Billndsissd ei ole vastaavaa keskustaa, kaupan ja torin

ympirille rakentuvaa sosiaalista tilaa, jossa asukkaat kohtaisivat luontevasti.

Idyllin kehyksessd jo tiettyjen paikan tarjoamien elementtien olemassaolo viestivit idyllistd. Erdélle
haastateltavalle kyldn laidalla oleva tanssilava oli tdrked idyllin mahdollistava elementti. Jo tieto
siitd, ettd kesdtanssit ja juhlat olisivat mahdollisia loivat idyllistd mielikuvaa kyldstd. Toinen
haastateltava mainitsi kyseiselld paikalla sijaitsevan vanhan minnyn ja mietti kuinka monet juhlat
sekin on mahtanut jo kokea. Yhteisten juhlien historia ja mahdollisuus tuleviin yhteisiin
tapahtumiin rakentuivat positiivisena konkreettiseen paikkaan liittyvdnid mielikuvana osaksi idyllin
kehystd. Ndmi haastateltavien ajatukset kuvastavat hyvin Giddensin (1994) tulkintaa traditiosta
identiteetin vilineend. Menneisyyden saattaminen yhteen ennakoidun tulevaisuuden kanssa
tarkoittaa ajallista jatkuvuutta, jonka kautta identiteetti syntyy. Traditioiden merkitys on juuri siini,

miten ne toimivat identiteettien ylldpitdjind ja ovat sitd kautta ontologisen turvallisuuden edellytys.

Haastateltavista muutamat mainitsivat kulkureittiensd vaihtelevan sen mukaan, miten paljon
sosiaalista kanssakdymistd haastateltava halusi. Mikili ihmisten pariin teki mieli tulla, haastateltava
suuntasi kulkunsa kohti ruukin keskustaa ja toisaalta jos oli tarvetta olla omien ajatusten parissa,

silloin reitit veivit keskustasta poispdin.

Vaikka idylli jakautuu paikallisten kesken ja tuottaa yhteisen hyvin tunnelmaa, idylli on myos
ulkopuolisten tavoitettavissa. Fiskarsissa kdyvien kymmenien tuhansien turistien ndkemilld ja

kokemalla idyllilld on my6s asukkaiden idyllid rikkova vaikutus.

”Sit suunnilleen jdddddn katsoon kiikareilla kun joku ripustaa pyykkejd. Hei kato
paikallinen, mitdkohdn se tddlld tekee? Ettd mdhdn asun just sopivasti siind, missd ne
linja-autot pysdhtyy ja ne pddsee katsoon ikkunasta sisdlle.”
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Uudet asukkaat edustavat postmodernin ajan uutta liikehdintdd. Idyllin perdssd muuttaneita uusia
asukkaita yhdistdd ajatus omaan eliméntapaan liittyvéstd valinnasta. Monilla asukkailla on
jonkinlaisia yhteyksid ympdristoliikkeeseen tai vihreddn polititkkaan, tai ainakin arvostusta

luonnonléheisti eldimintapaa kohtaan.

’Idyllin etsijoiden” toiminta on onnellisen eldmin etsimistd, jolle ruukkimiljoo luo sopivat puitteet.
Toisaalta ruukkiin ikddn kuin itsestdin muodostunut jonkinlainen véljd “ekokyld” on aktiivisten
eldmintapaan liittyvien valintojen tulos. Fiskarsin ruukin olemassa olo on ollut muuttajille
mahdollisuus toteuttaa maalle muuttoon liittyvdt haaveet. Taiteilijoista tdyttyvd ruukki on
ndyttdytynyt ilmapiiriltddn luovana ja avarakatseisena. Kuitenkin halu muuttaa maalle tai tehdi
jonkinlainen elimidnmuutos on ollut monella olemassa jo ennen sopivaa kohdetta. Monet
haastateltavista kuvasivat Fiskarsiin muuttoa jonkinlaisesta oravanpyoridstd irrottautumisena.
Monille maalle muuttoon liittyi vahvasti myos halu tarjota omille lapsille jotain sellaista, mitd

kaupungissa ei ole.

"Mut se suurin syy muuttaa ylipddnsd oli kyl toi, et olla luonnossa ja saada pitdcd
puutarhaa ja eldd sillein jotenkin .. rennommilla kierroksilla.”

”Ne on aika isoja kysymyksid, ettd missd asuu ja miten eldd ja mitd tekee. Niistd pitdd
ihan tietoisesti hankkiutua eroon, jos ei halua eldd sillain kuluttamalla ja eldd
ostaakseen uusia sohvia, uusia vaatteita. Kaupungissa se on niin iso osa eldmdd se
raha, sielld ihminen ei oo mitddn, jos ei sillid oo koko aika rahaa, jolla voi tehdd sitd
kaikkee mitd sielld voi tehdd. Niin md oon sen ainakin kokenut. Onhan sielld kaunista
luontoo, mut se on jotenkin niin pddllimmdisend se raha ja materia. Tddlldhdn se on
than sama. Nyt md oon hankkinut paremmat vaatteet ulkoiluun, kun md litkun niin
paljon, mutta aikasemmin se on ollut just pdin vastoin, ettd metsddn laitetaan ne
huonoimmat. Lantsarit jalkaan vaan ja menoksi. Sielld ei oo niin... siellid on paljon
isommat arvot.”

Se, ettd idyllin kehyksessd tuotettua puhetta tuli eniten ilmi uusilla asukkailla, ei tarkoita sitd,
etteivitkd myos vanhat asukkaat kokisi paikkaa idylliseksi tai pitdisi paikkaan liittyvad estetiikkaa
tai viithtyvyyttd tirkednd. Enemminkin se kertoo siitd, mikd on sosiaalisesti hyvéksyttivaa
kayttdytymistd. Tyonteon ja ahkeruuden kulttuuristen médreiden kautta luodussa identiteetissi ei
ole ensisijaista tai kovin suotavaa kiyttdi aikaa kauneuden ihastelemiseen. Ruukissa yhi asuville

vanhoille tyontekijoille miljoo on kuitenkin tirked.
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H: No mikd sun mielestd on niinkun parasta tdssd Fiskarsissa?

V2: Paras? Tdd luonto, vaik ei huomaakaan. Mut sit kun on sanotaan yks kaks viikkoa
pois, silloin vasta huomaa kuinka ndittid tddl on. Kyl tdd ndtti paikka on mut siihen
fottuu. joo.

Ja nyt kun eldikeel niin voi trampata mis vaan, eikd tarvi pitdd kiirettd eikd mittdid.

Y1l olevasta sitaatista on havaittavissa myos kehyksen vaihtaminen idyllin kehyksestd viimeisessi
lauseessa tyon kehykseen. Nidin haastateltava ikdan kuin legitimoi tdssd ajassa olevan oikeuden

luonnon ihasteluun.

Monet entisistd tyontekijoistd ovat muuttaneet kirkonkylélle tai kauemmas. Haastattelemilleni
eldkeldisille paikan idylli, kauneus ja sosiaalinen kanssakdyminen, olivat syy jdddd Fiskarsiin
asumaan tyon loputtua. Kyldin jddneet ovat olleet valmiita solmimaan sosiaalisia suhteita myos
uusien asukkaiden kanssa, esimerkiksi vierailemalla perhekahvilassa kahvittelemassa yhdessi
pienten lasten ja heiddn vanhempiensa kanssa. Sukupolvien vilinen vuorovaikutus rakentuu usein
juuri yhteisesti jaettavan idyllin kehyksen kautta, jossa yhteisd ja paikka koetaan kaikkien

yhteiseksi tilaksi.

Idyllin kehyksessd my0s tyon merkitys muuttuu. Haastattelemieni Fiskarsin taiteilijoiden,
muotoilijoiden ja kisityoldisten osuuskunnan jisenille tyo oli osa idyllin tuottamista sekd
ulkopuolisille ettd itselle. Idyllin kehyksen kautta katsottuna tydssd merkittdvid on sen sisillollinen
merkitys. Tyo ei ole pelkkd elannon ldhde toisin kuin aiemmalle teollisuusruukin tyovéestolle.
Luovan ja taiteellisen tyon tekemisen tuoma henkinen hyvinvointi on tirked osa idyllin
kokonaisuutta. Idyllin kehyksessd Fiskars on sopusointuinen kyli, jossa kyldn esteettinen olemus ja
asukkaiden kanssakidyminen toteuttavat harmonisen kokonaisuuden. Idylli on ruukin ja luonnon
rikkoutumaton kokonaisuus, jossa kaikki ovat osallisina. Vain ulkopuolinen uhka, kuten
maakaasuputken rakentaminen voi tehdi sdron idylliin. Idyllin kehyksesséd yhteis6 on harmoninen ja

viihtyisd kokonaisuus.

Luonnon helmassa

Idyllin kehyksessd luonto ndyttdytyy kauniina ja puhtaana kokonaisuutena. Se on esteettinen
eldmys, johon voi liittyd ihmisen aikaansaamia jélkid, jos ne toimivat sopusoinnussa luonnon
esteettisen kokonaisuuden kanssa. Idyllistd luontoa ovat yhtd hyvin tuulessa huojuva viljapelto kuin

kielojen peittimé kukkula lehdossa.
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Esimerkiksi Hasselbackan 1800-luvulla rakennetut punamultaiset tyoldistalot, pihkindpensaslehto
ja Degersjo-jirven rantamaisema hiekkatien risteyksestd katseltuna muodostavat erdidn

haastateltavan mieleisen kokonaisuuden.

”Tdd on hieno, kesdaamuna tid maisema on kaunis. Just se etti ei esimerkiksi ole
rakennettu tdtd rantaa. Noi talot on tuolla ylhddlld. Ja toi ranta, sehdn on ihan
luonnontilainen. Kesdlldikin voi tulla tohon alas, ihan kun olis jossain erdmaamettdssd.
On tdd aika hiljanen paikka muutenkin. Kannattaa joskus kesdaamuna kdydd téssd.”

Mikili ithmisen jidlki maisemassa ei ole esteettisesti miellyttdvi tai sovi kokonaisuuteen, sen voi

katseessa sulkea pois.

"Tdstd paikasta md tykkddn. Tdssd tdd tie, nyt kun alkaa nékyd noi Kullaan talot. Tosin
toi koulu ja noi rivitalot on ihan jdarkyttdvdt tuolla, mutta jotenkin ne ehkd pitdd vain
sulkea pois.”

”Ja tdd on niin ihana tdd tie, kun tdd on tdllanen mutkitteleva. Ja kun tdd on niin
kapee, kun tdtd ei oo tarkoitettu niinkun ettd tdtd aina ajettais kauheesti.”

Haastateltavien késitys ruukkia ympéroivistd alueista vaihteli. Kahdelle haastateltavalle idyllinen
luontopaikka oli "tuolla jossain™ erillisend olemassa olevana kokonaisuutena. Niilld haastateltavilla
oli selked mielikuva ehedstd ja puhtaasta luonnosta, “kirveenkoskemattomasta” villistd erdmaasta,
joka on “’jossain tuolla kaukana”. Toinen haastateltavista kuvaili ruukkia keskustaksi, ”ihan cityksi”
ja kaikkea ympdrilli “ihan mettdksi”, jonne on pelottavaa mennd muulloin kuin erityisestd

esteettisen kokemisen halusta. Thanteellista metsdkohdetta hian kuvaili seuraavasti:

"Sellanen jos jossain ndkee ihanan sammalmetsikon ja aurinko tulee sopivasti tosta
puiden vdlistd, niin kylld sielld melkein keijuja néikee.”

Idyllin sdrot

Monisédvyinen ja sopusointuinen idylli kérsii yksipuolistamisen uhasta. My0s liian rédikedsti muusta
kokonaisuudesta erottuvat yksityiskohdat voivat olla uhkana idyllin harmonialle. Samat seikat
tulivat esiin sekd ruukin luonnosta ettd asukkaista puhuttaessa. Idyllin kehyksen kautta tarkasteltuna

ruukin historiallisuus néyttdytyy romanttisessa valossa. Idyllin ongelmaksi voi koitua arki, jossa
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elaméd rutinoituu ja yksipuolistuu. Kiistat osuuskunnan sisdlld kertovat idyllin ja idyllin
hallitsemisen vilisestd ristiriidasta. Idyllin kehyksessd osuuskunta on jidsenilleen tasa-arvoisesti

mahdollisuuksia antava yhteiso.

Useat haastateltavat selvisti arkailivat kaikenlaista yhtioon kohdistuvan kritiikin esittdmistd. Tama
ilmeni siten, ettd yhtion toiminnasta puhuessaan haastateltavat avautuivat puhumaan vasta useiden
lisdkysymysten jédlkeen tai haastattelun paityttyd, kun nauhuri oli varmasti jo pois pailtd. Usein
kritiikki koski yhtion varatoimitusjohtajan vahvaa johtajan asemaa. Vaikka osuuskunnan sisillé oli
juuri haastattelujen teon aikaan meneillddn suuria kiistoja, hyvin harva haastateltava halusi niistd
puhua. Erids haastateltava nikikin, ettd asukkailla on niin monia erilaisia riippuvuussuhteita yhtioon,
ettei omia todellisia mielipiteitd uskalleta aidosti esittdd. Erdit osuuskuntalaiset ovat esimerkiksi
kieltdytyneet allekirjoittamasta osuuskunnan hallituksen piitostd kritisoivaa vetoomusta, koska
maakaupat yhtion kanssa olivat meneilliin. Monet haastateltavista viittasivatkin niihin
riippuvuussuhteisiin jollakin tavalla tai toivat esiin sen, ettd asukkaiden ndkdkulmasta yhtion vahva
asema rajoittaa paikallisdemokratiaa. Yhtion toimintaan ruukissa oltiin kuitenkin p#dasiassa
tyytyviisid. Haastatteluissa esiin tullut kriitiikki kohdistuikin nimenomaan hallinnan tapaan, jossa

nihtiin suora yhteys patruunojen aikaan.

”...tuntuu ettei oo kuitenkaan mitddn sananvaltaa mihinkddn, vaikka ne olis omiakin
asioita, niin turha niinku sanoo. Tavallaan mitddn sitten. Ja sitten sellasta anelua.”

Haastateltavien mielissd yhtion omistajan ja hallitsijan rooli henkildityi suoraan varatoimitusjohtaja
Lindbergiin. Kukaan asukkaista ei maininnut yhtiostd puhuttaessa omistajia tai yhtion hallitusta.

Kriittisimmit haastateltavat kokivat Lindbergin johtoroolin liian vahvana.

”Veikkaan ettd tota kun hdn sanoo jotakin, niin héin ei kovin poikkipuolisia sanoja
hyvdiksy, tai on mustalla listalla. Tdd on mun henk koht kdsitys asiasta. Mulla ei ole
henkilokohtaisesti mitddn hdntd vastaan, mutta téd on nyt. Kun héin sanoo jotakin niin
ndin tehdddn. Et se joka asettuu poikkiteloin, hinen tahtoaan vastaan, niin sen saa
kylld tietdid. Aivan varmasti kylld loytdd edestddn. Than tasan varma siitd.”
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Idylli — paluu menneeseen vai uuden alku?

Fiskarsiin 1990-luvulta ldhtien muuttaneet uudet asukkaat ovat tulleet ruukkiin nimenomaan idyllin
perdssd. Idyllisen eldmin ajatukseen sisdltyy ajatus onnellisuudesta, joka rakentuu idyllisten
puitteiden kautta. Esteettisesti sopusointuinen miljod antaa mahdollisuuden tai mielikuvan tasolla
jopa takaa harmonian muillakin eldmén alueilla kuin vain asumisessa. Kyse on kokonaisvaltaisesta
eldmintapaan ja -laatuun liittyvéstd valinnasta. Suurin osa ruukin uusista asukkaista on

pidkaupunkiseudulta muuttaneita.

Koti voidaan symbolisesti tulkita yksilon minuuden representaatioksi. Kotien kunnostaminen ja
kaikki tdhdn toimintaan liittyvit arvot, kuten vanhojen materiaalien ja perinteisten tydtapojen
kunnioittaminen, ekologisuus sekd persoonallisen, taiteellisen ja esteettisen lopputuloksen
aikaansaaminen liittyvit asukkaiden identiteettien muodostamiseen. Kun kyseessd on vield
kiinnostavasti ldhes koko uutta asuinyhteisod koskeva projekti, jossa on noudatettu koko kylddn
kattavasti samantyyppisid periaatteita, voisi tdmén toiminnan tulkita kollektiivisen identiteetin
luomiseen liittyvina prosessina. Talojen ja kotien kunnostusprojektit ovat osa uudelleen miirittelyn
prosessia, jossa kylddn muuttaneet ovat omaksuneet samoja arvoja ja paamaéirid, eli identifioituneet

kollektiiviseen identiteettiin.

Talojen remontoimista koskevat médreet ovat sekd legitiimeja ettd sosiaalisia. Talojen ulkomuotoa,
vdritystd, aukotusta, lisdrakentamista ja piha-alueita on sdddelty kaavoituksessa. Ulkopuolelta
katsottu ja maédritelty kehitys kuuluu hallintakehyksen kautta tuotettuun todellisuuteen. Idyllin

kehyksen rakentamisessa ja tuottamisessa oleellista on se, mikid on sosiaalisesti hyviksyttidvaa.

Puustinen (2005) maédrittelee oikean tavan yhdistdd vanhaa ja modernia nidin: “Koti saa olla
asukkaansa nékoinen, kunhan asukas toisaalta kunnioittaa asumansa rakennuksen luonnetta ja
menneisyyttd. Téstd vastavuoroisuudesta syntyy parhaimmillaan luontevia ja ihastuttavia
kokonaisuuksia, turvasatamia maailman myrskyihin.” Fiskarslaiset kodit ovatkin nousseet
sisustuslehtien kansiin ja sivuille modernin maalaisidyllin symboleiksi. “Taiteilijakoti Fiskarsissa”
tai ”Koti idyllisessd maalaiskyldssd” ovat myyvid otsikoita, jotka sopivat muodikkaisiin “lifestyle”-

julkaisuihin.
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Turvasatama on myo6s mielenkiintoinen metafora, joka kuvaa idyllin kehysta erittdin hyvin. Idyllin
kehyksen rakentamisen ja ylldpitdmisen kautta ulkomaailmasta suodattuu pois kaikki paha ja ruma.
Kehys toimii kuin suodatin, jonka ldpi pédsee luonnosta kaikki hyvéd ja ihana: auringonsiteet,
linnunlaulu, juotavan puhdas jirvivesi ja koivunlehtien hulmuaminen leudossa kesatuulessa.
Idyllinen luontokisitys sulkee pois avohakkuut ja puupellot, eikd pyri realistiseen tarkasteluun.
Idyllinen késitys kodista turvasatamana suojelee yksilod ja sisdltdd ajatuksen siitd, ettd maailma
olisi jotenkin rajattavissa —ja myoskin hallittavissa. Siihen liittyy ajatus siitd, ettd yksilo tarvitsee
paikan, jossa ulkomaailmalla ei ole vaikutusta ja ettd tdllainen paikka on mahdollinen. On
kiinnostava kysymys, miten paikan horjumaton turvallisuus rakentuu. Jos rakennuspuiksi ottaa
vallitsevat rakenteet ja idylli sopeutuu hallintakehykselle alisteiseksi, turvasataman mekanismiksi
muodostuu patriarkaalinen kulttuurinen malli. Siind turvasataman harmonian séilyttdmiseksi

viltetddn konflikteja hierarkioihin sopeutumalla.

Doreen Massey (2008, 209) kisittelee myos tilallisuutta ja identiteettien rakentumista vastaavin
termein. ”Sen enempdd tila kuin paikkakaan eivit kykene tarjoamaan turvasatamaa maailman
tyrskyiltd. Siind, missd aika tarjoaa meille muuttumisen mahdollisuuden ja (kuten toiset asian
nikevit) kuoleman kauhut, tila antaa meille sosiaalisen sanan laajimmassa mielessd: omien
kytkostemme haasteen, joka koskee myOs kollektiivista osallisuuttamme kytkeytyneisyyden
tuloksiin, niin inhimillisten kuin ei-inhimillisten toisten jatkuvan moninaisuuden radikaalia
samanaikaisuutta sekd niiden kiytdntojen jatkuvaa ja aina erityistd projektia, joiden kautta tdta

sosiaalisuutta muokataan.”

Onko idyllin kehys sitten paluu takaisin patriarkaaliseen perheeseen ja yhteisoon ja yritys eheyttda
identiteetti sitd kautta? Eli onko kyseessd pako teknokapitalismin pirstaloimasta yhteiskunnasta?

Vai onko kyseessd yritys 10ytda jotain uutta?

Castells nédkee, ettd sosiaalisten litkkeiden toiminta ilmentdd kasvavaa juopaa informationaalisen
maailmantalouden valtaeliitin toiminnan ja konstruoitujen identiteettien ilmaisemien paikallisten
intressien ja arvojen puolustamisen vililld. Usein ndmd liikkeet ovat puolustuksellisia ja reaktiivisia
(koti, uskonto ja isinmaa) mutta toisinaan, etenkin naisasialiikkeiden ja ympéristoliikkeen kohdalla,
ne saattavat olla proaktiivisia pyrkien luomaan uusia sosiaalisen olemassaolon malleja, jotka
lahtevit tyystin toiselta arvoperustalta hyldten kaksi teollisen yhteiskunnan arvodogmia:

taloudellisen kasvun ja patriarkalismin. (Jarveld 1999, 117)
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Useat haastateltavista kertoivat muuttaneensa Fiskarsiin nimenomaan siitd syystd, ettd he ovat
tehneet eldméntapavalinnan. He etsivdt kaupunkieldmidd rauhallisempaa, vidhemmin
kulutuskeskeistd ja luonnonldheisempii eliméntapaa. Monet pitdviat myos paikallisessa yhteisossd
toimimista ja yhteisen hyvidn eteen tyoskentelemistd tidrkeind asioina. Toisin sanoen uudet
fiskarslaiset istuvat tdltd osin Castellsin proaktiivisen liikkeen (tai yhteison) médritelmédan. He
pyrkivit luomaan uusia sosiaalisen olemassaolon malleja hylkddmailld taloudellisen kasvun
arvodogmin. Entd toinen Castellsin mainitsemista dogmeista —patriarkalismi? Haastattelujen
perusteella voisi sanoa, ettd varovaista yritystd 10ytyy, mutta ei vilttamittd tarpeeksi rohkeutta.
Ainakaan idyllin kehykseen ei kuulu hierarkkisten valtarakenteiden kyseenalaistaminen ja
purkaminen. Taloudellisen kasvun arvojen hylkdiminen sen sijaan sopii idyllin kehykseen.
Kapitalismi on kasvottomampi ja vieraampi vihollinen kuin paikan péédlld ilmenevd ja
konkretisoituva patriarkaatti. Lisdksi védhilld toimeentulevan késityoldisen imago sopii idyllisen

ruukin kokonaiskuvaan.

Taiteilijoiden ja kisityOldisten asuttamasta kyldstd, yhteison luomasta ja ylldpitamistd idyllin
kehyksesti tulee osa Fiskarsista ulkopuolelle nidkyvii idyllin kokonaisuutta. Tdlld tavoin rakentuu
Fiskarsin imago, mielikuva taiteellisesta ruukki-idyllistd, josta hyotyvidt sekd paikalliset

osuuskuntalaiset ettid Fiskars-yhtio.

5.4 Villiyden kehys

Villiyden kehys oli selvisti vihemmistond kiytettyjen kehysten joukossa. Se nousi selkeimmin
esiin kahdella haastateltavalla, mutta 16ytyi myds muutaman muun henkilon puheesta. Kehys on
niin selvisti erilainen kuin edelld esitellyt hallinnan, tyon ja idyllin kehykset, ettd se on syytd kuvata
omana kokonaisuutenaan. Se on muista kehyksistd selvésti eroava tapa hahmottaa ympéristod ja

itsed sen osana.

Monimuotoisuuden esiinmarssi

Villiyden kehys ikiddn kuin poimii silmiinsi ruukista kaiken sen, mikd pyrkii esiin ilman ihmisten
paatostd. Kiinnostavimmat paikat ruukissa ovat sellaisia, joissa ihmisen vaikutus ympéristoon on

mahdollisimman véhéinen. Villiys on hallinnan, tyon ja idyllin kehyksisti sikéli poikkeava, ettid se

pitdd kasvillisuuden ja eldinkunnan itsestddn eli ilman ihmisen vaikutusta tapahtuvaa kehitysti,
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leviamistd ja kasvua hyvénd ja kiinnostava asiana. Siind missd maahan kaatuneet puut tarkoittavat
hallinnan kehyksestd kontrolloimattomuutta, tyon kehyksesti lisdd tyotd ja idyllin kehyksestid ehki
huolehtimattomuutta, villiyden kehyksestd katsottuna ne ovat arvokkaita sellaisenaan. Ne eivit saa
ihmistoiminnan kautta maardytyvaa merkitystd, eivitkd ne esiinny ihmistoiminnan kohteina.

Péinvastoin ne ovat muille elidlajeille hyodyksi sellaisenaan.

”Kuolleet puut yleensd korjataan pois. Niitd pidetddn rumia. Mutta monelle lajille ne
on taas ihan elinehtoja. Ihan tikoista ja kolopesijoistd ldhtien, kaikki sienet ja lahopuita
syovdt hyonteiset.”

Muista kehyksistd katsottuna ympiristdd pitdd tai saa hoitaa, jotta se tuottaa tai on esteettisesti
sopiva tai helpottaa ihmisten liikkumista. Villiyden kehyksen esteettinen nidkemys hyviksyy
kasvien koko elinkaaren. Lahoava puu ei tarkoita hoitamatonta tai pilaantuvaa, vaan luontoon
kuuluvaa ja joillekin elidlajeille hyodyllistd materiaalia. Villiyden kehyksestd katsottuna
alkuperiisluonto on jidinyt ruukissa thmisen liiallisen hallinnan alle, miki tarkoittaa myos sitd, ettd
monimuotoisuus ei pidse tdysin kukoistamaan. Azrimmilldin  yksipuolistaminen nikyy
ruohokenttini, jotka villin kehyksesti katsottuna ovat tylsid nurmikkoalueita. Maisema muuttuu heti
kiinnostavammaksi, kun monimuotoisuus tai hallitsemattomuus lisdéntyy. Parhaimmillaan ruukista

16ytyy kohtia, joissa villiys tulee erittidin hyvin esiin.

"Tdstd md tykkddn. Tdastd viljankuivaamolta ylospdin. Se on niinkun luonnontilainen

jokilaakso ja se kiemurtelee luontaisestii. Sitd ei ole koskaan kaivettu. Ja siind on

vanhoja lahopuita paljon ja sit siind metsdssd on pensaita ja kaikkea. Se on sillein

villin ndkoistd. Tykkddn siitd enemmdn kuin tdstd liian hoidetusta. On menny peura

tista.”
Villiyden kehyksessd ruukkimaisemasta nousevat esiin kohdat, joissa esiintyy joko vanhoja
luonnonkasveja tai muita villiintyneitd kasveja. Luonnon ja ihmistoiminnan historiallisten
kehityskulkujen ymmirtdminen on mielenkiintoinen nidkokulma villin kehyksessd. Vaikka
kehyksestd katsottuna on kiinnostavaa se, mitd kehitystd ympiristossd tapahtuu ilman ihmisten
puuttumista, myos ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset historiassa ovat ruukkimaiseman
monimuotoisuuden kannalta kiinnostavia. Ruukkiin on levinnyt ulkomaista kasvilajistoa

viljansiemenkaupan myotd. Joukossa on vanhoja puutarhalajeja seki villiintyneitd viljelyjdinteitd,

kuten palsternakkaa ja kuminaa.

"Tddlldkin on ollut paljon sellaista toimintaa, ettd on ollut viljansiemenkauppaa sen
sellaista. Ja on tullut ulkomailta sitd kautta kasvilajistoa. Niitd ei ndhdd. Sitd tavallaan
sellaista joutomaata mitd tddlld on, silld ei ndhdd mitddn arvoa. Ettd se vaan on
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sellasta ruman ndkoistd usein. Mutta se on aina, usein muuallakin se sama ilmio. Eli
just joku tommonen takiainen mikd tossa on, se on usein sellanen mitd monet vainoo.
Rikkaruohot halutaan pois. Mun silmissd ne on kauniita.”

Villiyden kehyksen loytdminen ei vilttdmittd edellytd luonnontieteellistd asiantuntemusta, mutta
toisaalta lajituntemus voi tuoda lisdd ymmarrystd ja sen avulla voi 10ytdd uusia kohteita, joissa
villiys pididsee esiin. Lajituntemus auttaa tietimiin, mikd on ollut lajien historiallinen kehitys.
Esimerkiksi erddlle haastateltavalle nurmilaukan nidkeminen toi mielleyhtymit rautakauden tai

esihistorian asutukseen.

Villiyden kehyksen kautta luonto ja ympiristd ndyttdytyvidt kehittymisen prosesseina, joissa
ithminen on enemmin tai vihemmin osallinen. Kehyksestd katsottuna kiinnostavia paikkoja ovat
my0Os tietyt ihmistoiminnan aiheuttamat kehityskulut, joista on myohemmin muotoutunut ei-
inhimillisid luonnon prosesseja. Kasvilajien ja niiden historian tuntemus voi avata aivan
uudenlaisen ndkokulman paikallishistoriaan ja ne voivat kertoa omalla tavallaan tarinan luonnon ja
ithmisen yhteen kietoutuneen historian prosesseista. Toisaalta villiintyneiden kasvien esiintyminen
ndyttdytyy kehyksessd merkkeind siitd, millainen luonnon kehityskulku voisi olla ilman
ihmistoiminnan vaikutusta. Villin kehystd eniten kdyttdnyt haastateltava pysidhtyi kiinnostavasti
sellaisessa kohdassa ruukkia, johon kukaan muu ei kiinnittdnyt erityistd huomiota. Kyseessi oleva

paikka oli Suutarinméen reunalla, varjoisa metsidnreuna, viimeisen talon vieressa.

U7: Tddilld on niin pitkddn ollut asutusta, ettd siind ei ole hirvedn jyrkkdd rajaa, mikd
on luonto. Se sulautuu vdihitellen. Tdssd on paljon sellaista mikd on joskus ollut
peltona. Metsdilehmukset, raita, haapaa ja jalavia. Kun ajattelee joku jalavakin tédlld.
Se on varmasti ollut alun perinkin tddlld ennen ihmistd. Jossakin vaiheessa kun
ihminen on eniten muokannut tdtd ympdristod, on ollut paljon laiduneldimid ja tdmd on
ollut peltona ja niittynd. Tdmd on ollut paljon avoimempana tdmd ympdristo, niin siind
vaiheessa se jalava ja ndd jalot lehtipuut, niitd on tuotu tonne puistoihin. Nyt tdssd on
ehkd se vaihe, ettd ihminen ei tdtd ympdristod nditd metsid tai tdtd luonnonaluetta
hirvedsi muokkaa. Niin ne on palautunut takaisin sieltd, ne on siementdny. Tddlld on
palautunut takaisin sellainen tila. Md ainakin ajattelen ndin, ettd tdd on ollut tamdn
tyyppistd ennen kuin ihminen on paljon tinne vaikuttanut. Nyt tddltd loytyy tdllaisia
nurkkia, joissa se on samanndkoistd kuin silloin ennen tdtd ruukkia.

H: Eli mikd se olis sitten, meneeko se 1500-luvulle saakka?

U7: Jopa pidemmdille. No, 1500-luvulla tddlld oli jo kohtalaisesti asutusta. 1600-
luvulla oli sotia ja vdesto viheni, mutta 1500-luvulla oli aktiivisuutta. Ennen sitd tddlld
oli tdllaista, rehevdd lehtoa, jaloja lehtipuita, pdhkindpensaikkoa ja ylemmilld
harjanteilla kunnon mdntymetsdd. Mutta kylldhdn tddlld on sitten ollut kasken polttoa.
Ihminen on varmasti ollut tddlld yhtendisesti tosi pitkddn. Tossa on noita hautoja tossa
ympdrilld.
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Toisaalta villiyden kehyksestd voi ndhdd ja kuulla luonnosta muutakin kuin tdydellistd ja
harmonista idyllid ilman asiantuntijuuttakin. Erds haastateltava esimerkiksi puhui keviista
tappamisen aikana, jolloin luonnossa paritellaan, tehddin poikasia ja energiaa tarvitaan paljon.
Haastateltava kuvaili, kuinka luonnossa kulkiessa voi kuulla rouskutuksen, kun eldimet syovit

toisiaan.

Villiyden kehys ei pyri kieltimééin ithmisen toimintaa, vaan kehyksen ndkokulmana on ihmisen ja
luonnon prosessien eri asteiset yhteen kietoutumisen vaiheet. Kehyksessé korostuu se, ettd ihmiselld

on valinnan mahdollisuus sen suhteen, miten luonnon prosessit voivat ja saavat kehittya.

”"Mun mielestd se avain on se, ettd ihmisilld pitdisi olla sellainen luonnon taju. Mun
mielestd tdssd kun on tdmd haka, niin siind se ihmistoiminta kuuluukin asiaan. Mutta
tossa yldpuolella kuiva tammilehto, missd on pdhkindd, niin se olis niin hieno, jos
ihmiset ndkis, ettd se on hieno noin kun se on ja se sais kehittyd rauhassa. Se on siitd
kiinni, miten ihmiset ndikee sen. Mikd on kaunista. Jos sielld olis niitd lahorankoja
pdhkindpensaissa, niin ne olis ehkd rumemman ndkoisid joidenkin mielestd.”

Selkeimmin torjunnan saavat avohakkuut, joissa ihmistoimin karsitaan kaikki luonnon
monimuotoisuus. Vaikka perinteisen luonnonsuojelun nédkokulmasta katsottuna metsien
monimuotoisuuden  parhaana  takuuna ndyttdytyvit  suojelualueet, villin  kehyksessi
luonnonsuojelualueiden perustaminen ei ole ensisijaisesti toivottu metsiin liittyvd toiminta. Tdssé
tulee hyvin esiin villin ja hallinnan kehyksen vilinen ero. Villiyden kehys on siind suhteessa
anarkistinen, ettei luonnon hallinta ole erityisen toivottavaa missddn muodossa — ei edes

luonnonsuojelureservaattien muodossa. Villiys edustaa vapautta.

Villiys yhteisossd

Villiyden kehys ei rajoitu pelkistddn luonnonympiristoon. Myos kyldayhteison kehitystd voi katsoa
villiyden kehyksestd. Vastakohtana ihmisten itsensd ja heidin aikaansaannostensa rajoittamiselle
villiyden kehyksessd yhteison monimuotoisuus on arvokasta. Yhteisossd sallitaan erilaisuutta ja
liiallinen  rajoittuneisuus esimerkiksi ammattialoissa on ei-toivottua kehitystd. Myos

rakennuskannassa kritisoidaan liikaa “’siistimista”.

”Mutta tietysti tammaosessd on ettd taloja tehddcdn ylisiistiksi niin samalla tavalla yhtio
on vaikuttanut henkilovalinnoillaan. Silld tavalla miten ne valitsee ihmiset tdnne niin
onhan ne silld tavalla yksipuolistanut tdtd. Ettd ehkd niinkun toisaalta se tarkottaa sitd
ettd on ihmisid jotka tekee luovaa tyotd ja voihan se olla ettd niiden joukosta loytyy
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enemmdn hengenheimolaisia, mut toisaalta tuntuu et pitdisi olla ihan tavallisia ihmisid,
jotka tekee ihan tavallisia toitd. Et on hyvd et on ollu kunnan asuntoja, se on
monipuolistanut tditd. Muutenhan tdd olis ihan sairas.”

Yhteison kehityksessd villeyttda on ollut eniten 80-luvulla, jolloin uusi muuttoaalto tyhjdén ruukkiin
alkoi. Villiyden kehyksestdi se on ollut ihanteellisinta aikaa villiintyneiden puutarhojen ja
autiotalojen  ruukissa. Villiyden kehyksen esteettistd ihannetta voisi kuvata myos

rappioromantiikaksi.

"Ja kaikki ne tyhjdt puutarhat ja talot missd ne leikki. Aika tota silleen nyt kun
ajattelee, niin tdydellistd lapsuuden maisemaa. Ettd kylld nyt kun katsoo tdssd
lapsiperheitd niin niil ei ehkd oo ihan yhtd paljon lapsilla sitd litkkumareviirid, mutta
toisaalta niilld on ihmisyhteisod ihan toisella tavalla.”

Tilaan rajaamaton villiys

Villiyden kehystid kuvaa se, ettei villid 10ytiddkseen tarvitse etsid mahdollisimman luonnontilaista
paikkaa, vaan villiyttd voi havaita erdén haastateltavan tapaan istuskelemalla kesdyond hiljaa
pihamaalla. Samalla voi odotella, jos vaikka eldimid kidvelee ohi. Olennainen ero villin ja idyllin
vililld on se, ettei villid voi hallita, eikd pakottaa. Villiys tulee esiin itsestdédn ja hallitsemattomasti,

mutta sille voi tarjota sijaa ja thminen voi paittdd olla tukahduttamatta esiin pyrkivad villiytta.

Villiyden kehyksen epéhierarkkinen suhtautuminen ympéristoon tuli ilmi haastateltavien puheessa
esimerkiksi siind, etteivit he pyrkineet asettamaan luontokokemuksiaan tarkeysjirjestykseen. Myos
luontokohteista puhuttaessa esiin ei noussut joitain paikkoja tai lajeja ylitse muiden. Villiyden

kehyksessi ei tehty jyrkkéd erottelua luontoon ja kulttuuriin.

Villiyden kehyksessd nidkyvidt samanlaiset ihanteet ja ajatukset villiyden kaikkialla alati ldsnd
olevasta olemuksesta kuin 1800-luvun ajattelija Henry David Thoreaun tuotannossa. Yrjo Haila
(2003) on verrannut Thoreaun villid erdmaan késitteeseen ’Erdmaa’ ja luontoajattelun
moniulotteisuus -artikkelissaan. Hailan mukaan Thoreaun idea villiydestd on tdysin erilainen kuin
ajatus siitd, ettd jossain inhimillisen vaikutuksen ulottumattomissa olisi ’todellista erdmaata’.
”Konkreettisiin kohteisiin ja alueisiin kiinnittyvén erdmaan sijalle astuu villien ja hallitsemattomien
prosessien alati muuttuva sekoitus, prosessien, jotka ovat kaikkialla ldsnd ja jotka kietoutuvat
yhteen samasta villiydestd kumpuavien inhimillisten toimien kanssa.” (Haila 2003, 193) Vastaavasti

erdmaan ihanne — tuolla jossain kaukana tdydellisend oleva luonto — 10ytyy idyllin kehyksesta.
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5.5 Kokemisen kehys

Aineiston analyysissd kokemisen kehys hahmottui omakseen kehyksistd viimeisenid, mutta
selkeimmin kaikkien haastateltavaryhmien raja-aidat ylittdvind kehykseni. Hallinnan, tyon, idyllin
ja villiyden kehykset muodostuivat selvisti rajatuille haastateltavien joukoille, vaikka variaatioita
olikin havaittavissa. Kokemisen kehys oli sikili kiinnostava, ettd se oli havaittavissa eri rajapinnat
ylittdvidnd kehyksend vield idyllin kehystdkin selvemmin. Kokemisen kehys onkin oikeastaan

jonkinlainen “metakehys”, kehysten kehys, joka tuntui 16ytyvén jokaisen kehyksen alta.

Téassd kappaleessa on sitaatteja kaikilta samoilta haastateltavilta, jotka ovat olleet esilld jo edellisten
kehysten kuvauksissa. Joillakin kokemisen kehys oli erityisen paljon esilld, toisilla se 10ytyi vain
yhdesti tai kahdesta vastauksesta. Joillakin kokemisen kehys tuli esiin siirtymaélld tiettyyn paikkaan,

tilan heréttimien mielleyhtymien kautta.

Luonnossa oleminen ja elpyminen

Konstruktivistisen tutkimusperinteen nidkokulmasta katsottuna ihmisten ympéaristokokemukset
rakentuvat aiempien kokemusten, kulttuurisen taustan ja ympiriston herédttimien mielikuvien
kautta. Kokemisen kehyksessd luontokokemuksesta puhutaan vilittoméind kokemuksena, joka
tapahtuu siind hetkessi ja tilassa, jonka kokija monipuolisesti aistii ymparilldin. Erds haastateltava
kuvaili, ettei varsinaisesti kdy kédvelylld luonnossa katsoakseen “’jotain maisemaa kuin taulua”. Kyse
on siis toisenlaisista luontokokemuksista kuin idyllisen estetiikan etsimisestd, luonnon

valloittamisesta, sen tutkimisesta tai hyddyn tavoittelusta.

H: Mitd se antaa sulle? Tillaiset pdivittdiset metsdretket?

Ul: tasapainoista oloa. Ja sit metsd ei ole sellainen suorittamisen paikka. Metsddin
vain menee tai luontoon vain menee ja on. Tietysti md oon aikamoinen hyotyliikkuja,
sienestdn ja marjastan ja kdytdn metsdn antimia. Mut sit ndd vdliajat vuodesta, kun ei
oo sadonkorjuuaika, niin se on vaan sellasta ihmettelydi.

H: Tarkkailetsd jotenkin erityisesti luontoa tdcdlld kulkiessa?

Ul: No tottakai kaikki vuodenajat on hirveen tdrkeitd. Kevddn tulo, varsinkin. Silloin
Jjotenkin pieninkin uus eldmd ndkyy, ihan semmoisesta talven jilkeen kuolleen
ndkoisessd maisemassa. Et silloin pitdis olla metsdssd ihan ympdri vuorokauden, se
valoisa aika luonnossa. Ehtis imed sitd alkukevdttd mahdollisimman paljon. Se aika
menee aika dkkid ohi.
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Téassd kehyksessd luonto ei ole puheessa hallinnan, tyon, idyllin tai suojelun kohde. Kokemuksen
kehyksessd haastateltavat puhuvat luonnosta ennen kaikkea tilana, jossa ollaan. Luontoon mennéén,
jotta oltaisiin sielld ja koettaisiin sielli oleminen. Kokemukset ovat sellaisia, joita ei yleensd
eksplikoida. Kokemuksen kehyksessd luonto koetaan muun muassa aistihavaintoina, tuntemuksina,

kehollisina kokemuksina ja - kuten edelld oleva haastateltava asian ilmaisi - ihmettelyna.

H: Mistd sd nautit eniten kun sd oot tddlld?

U2: no siis tota kylld Fiskarsissa on hiljaista, mutta just sitten kun tulee metsddn, niin

sen huomaa, ettd, kylld Fiskarsissakin on ddntd. Et kylld se hiljaisuus on se. Ja sit se

Jjoku ihmeellinen juttu, mikd tapahtuu. Et kun mitddn ei tapahdu, niin sit saa ne

ajatuskelat katkeemaan. Et onkin vaan jotenkin siin paikassa ja siind hetkessd. Mut

sitten tietysti nauttii vdreistd. No nyt ei tihdn vuoden aikaan ole kauheesti virejd, mutta

siis sdvyjd, onhan niitd tdssdkin. Mut kyl siis koko se miten toi kasvillisuus muuttuu, just

ndd on mielettomdn hienoja, tdlldset mitd monta kertaa tddlldkin kun on noita erilaisia

sammalia, miten mielettomdisti niissd on vdrejd.
Maiseman herittamit mielikuvat liittyvidt kokemuksen kehyksessd aiempiin kokemuksiin, joissa
luonnossa liitkkuminen on tuottanut hyviid oloa. Luonnossa liikkumisesta on tullut haastateltaville

tapa rentoutua.

Ekologisessa psykologiassa on tutkittu luontokokemusten vaikutuksia ihmisten mielentilaan.
Positiivisten luontokokemusten vaikutukset ndhdddan ekologisessa psykologiassa ihmisen mieltd
parantavina kokemuksina; kokemuksista puhutaan elpymisend. Kirsi Salonen (2006) kuvaa
luontokokemusten myonteisen vaikutuksen tuottavan kahdenlaista elpymistd; uuvuttavan
suorituksen jdlkeinen tarkkaavaisuuden elpyminen seki stressistd elpyminen. Elvyttivd kokemus

voi tapahtua myos yksilon huomaamatta ja tahdosta riippumatta.

Useat haastateltavat mainitsivat elpymisen kokemuksen jossain muodossa. Usein kyse oli juuri
arkisista kokemuksista, “kotihuolista” tai tyOstd irtaantumisesta, erdélld haastateltavalla myos
politiitkassa mukana olemisesta irtaantumisena. Haastateltavien kuvaamat stressin tai uuvuttavien
suoritusten kokemukset, joista haluttiin irtautua tai elpyd eivét olleet vélttdmittd suuria, vaan usein
arkisia pienid ihmissuhteisiin liittyvid ristiriitatilanteita tai esimerkiksi tyohon liittyvid ajatuksia,

joista haastateltava halusi irtaantua “péistikseen vapaalle”.
Elvyttivid kokemuksia ovat tutkineet ensimmadisind Rachel ja Stephen Kaplan 1970-luvulla

Yhdysvalloissa. Myods he havaitsivat arjesta irtautumisen olennaisena luontokokemuksen

vaikutuksena ja elpymisen edellytyksend. Heidin mukaan kyseinen tunnetila mahdollistaa totutuista
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rooleista ja liian kuormittavista odotuksista irtautumisen, jolloin omana itsend olemisen kokemus
mahdollistuu. Elvyttdville kokemuksille on Kaplanien mukaan arkipdivéstd irtautumisen lisdksi
tyypillistd myos paikassa syntyvd lumoutuminen, paikan tai maiseman jatkuvuuden kokemus seki

ympaériston sopivuus itselle. (Salonen 2006, 61)

Ekopsykologiassa lumoutumisella tarkoitetaan tarkkaavaisuuden tahatonta kiinnittymistd johonkin
ympiriston kiinnostavaan ja innostavaan kohteeseen (Salonen 2006, 61). Tillaisia lumoutumisen
kokemuksia haastateltavat toivat esiin muutamia. Lumoava paikka ei vilttimattd ollut pelkkidd
luonnonympdristod, vaan haastateltavat kuvailivat vastaavia kokemuksia myos rakennetusta

maisemasta.

Ekopsykologinen ndkemys arjesta irtautumisesta elvyttdvind kokemuksena on kiinnostava. Toinen
mahdollinen ndkokulma olisi tulkita puhe “irtautumisesta” pakona arkieldmisté, eskapismina. Myos

Goffmanilta 10ytyy tdhdn “irtautumispyrkimykseen” sopiva tulkinta.

Goffmanin dramaturgisessa ldhestymistavassa luontokokemukset tai ylipditddn kavelyretket
poispdin ruukin keskustasta ja ihmisten ulottuvilta voisi kokonaisuudessaan tulkita vetdytymiseksi
‘takahuoneeseen” eli ‘backstagelle”. Goffmanin The Presentation of Self in Everyday Life (1956)
esitetyssd metaforassa sosiaalinen maailma on teatteri, jossa mindi esitetddn erilaisissa rooleissa.
Sosiaalisuus on ldsndoloa ndyttdmolld toisten havaintojen kohteena ja siitd on vililld pddstdavi

lepoon.

Tamid metaforinen tulkinta sopii hyvin kuvaamaan haastateltavien tarvetta kdydd kivelylld
nimenomaan yksin ja suunnata kivelyretket poispdin ruukin keskustasta, eli “taka-alalle” jossa
sosiaalisia kontakteja voi varmemmin vilttdd. Pako todellisuudesta olisi tdssd yhteydessd liian
voimakas kuvaus. Kyseessi oli ennemminkin vetdytyminen omaan rauhaan. Erds haastateltava jopa
sanoi kokevansa muiden ihmisten tapaamisen metsidssd epamiellyttdviksi, koska silloin joutuu
olemaan sosiaalinen. Yksinolo tai luonnon kanssa oleminen oli osalle haastateltavista jo sindnsi
riittavd ja arkieldméstd irtauttava, elvyttavd tai “lataava” kokemus. Koska Goffmanin teoriassa
thminen ei voi sosiaalisissa tilanteissa koskaan “vain olla”, yksinolo ja kively luonnossa tarjoavat

tilaisuuden olla omana itsend, ilman roolien velvoitteita.
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Ontologisten kysymysten ja emootioiden reflektoiminen

Lumoutuminen on olotila, johon voi pyrkid myos tietoisesti esimerkiksi meditoinnin avulla.
Joillekin haastateltaville lumoutumisen kokemukseen liittyl myyttisid tai spirituaalisia elementteja.
Jotkut kuvailivat saavansa voimaa luonnosta. Ndilld haastateltavilla puheesta vilittyl animistinen
maailmankuva, jossa ihminen on jokseenkin tasavertainen eldinten, kasvien ja luonnonvoimien
kanssa. Niille haastateltavien luontokokemuksiin liittyi aika usein jokin rituaali, puuhun

nojaaminen tai tiettya reittid kulkeminen.

V5: Kyl se on, mulla on mddrdtyt paikat tosi tdrkeitd. Tommoset paikat, joku metsd kun
hakataan, joku paikka jonka on kokenu tdirkeeksi..

H: Minkdlaiset paikat sulle on niitd tdrkeitd paikkoja?

V5: Kyl mulla on muutamien jdrvien rannoilla. Tommosia just missd on vanhoja
petdjid, puita. Voi sinne pudota ja aatella mitd se puu on nihny ja millasta on eldmd
ollut sillon ja paljon sen tyyppistd.

H: Onks ne just sitten usein joitain tiettyjd puita?

V5: ne on.

H: Tuntuuks susta ettd sulla joku tietynlainen suhde niihin puihin? Vai minkdlainen?
V5: Niistd saa jotenkin sillein voimaa. Viihdn vanhoja puita, jotenkin sieltd
menneisyydestd, pari sataa vuotta taakse pdin, tddlldhdn ne ei hirveen vanhoja
olekaan.

H: Milld tavalla sd sitd menneisyyttd aistit tai milld tavalla ne puut sitd ilmentdd?

V5: Kyl sen tuntee, niistd saa niinkun semmosta voimaa ja sd unohdat ne tdmdn pdivin
murheet. Kyl md paljon, mulla oli ennen vene tuolla missd oli vanhoja puita, kun meni
kalaan niin ei menny tdnddn tdstd vaan meni tolta puolelta kiersi ja sit meni, oli
parempi kalatuuri.

Osa haastateltavista kertoi etsiviansa luontokokemusten kautta vastauksia omaa eldmaiinsi koskeviin
kysymyksiin. Toisaalta luonnossa oleminen oli myds tapa pohtia ontologisia kysymyksid

reflektoimalla omaa olemista muuhun ympérilld olevaan.

"Kyl se varmaan just kun oli siitd puhetta, ettd oonks md enemmdn yksin vai ihmisten
kanssa. Niin se ettd kun md enemmdn kuljen nykyjddn yksin, kun vaikka sillon kun oli
lapset, niin paljon kulki niitten kanssa. Niin se on tietysti erilainen silloin, sitd kokee
paljon niiden kautta ja niinku eri tavalla, mut kyl se sitten tietysti kun on enempi kulkee
vksin, niin kyl se syvenee. Tai jotenkin vield kiinteemmin on maan kanssa tekemisissd.
Et tota, kun on yksin sitid on enemmdn tietoisesti siind. Niissd paikoissa ja erilaisissa
muutoksissa, siis ihan sellaisissa valaistuksen muutoksissa tai luontotyypin
muutoksissa, huomaa paljon paremmin silloin kun liikkuu yksin. Mut et niinku erilaiset
tunnelmat tuntuu niinkun.. ja ehkd ihan se, kyl md uskon, ettd kaikessa, mikd eldid, niin
siind on henki. Et sen hengen kanssa, siitd on voimakkaammin tietoinen.
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Viihitellen se on niinkun muuttunut, mut ehkd siitd on ollut tietoinen aina, koska siind
on aina suhteessa luontoon on ollut paljon sellaista, mikd ei ole visuaalista tai aisteilla
havaittavaa, vaan se on mddrittelemdton, mikd on aina tuonut siihen sen merkityksen.
Mut nyt sitten ehkd viime vuosina, ehkd siihen kiinnittdd enemmdn huomiota, tai sitd
niinkun tunnustelee, sellasta kontaktia luontoon.”

Uskonnolliset tai henkiset kokemukset saattavat tulla ikddn kuin muun luontokokemuksen
sivutuotteena. Erds haastateltava, joka harrastaa kasveja ja tekee tyOkseen luontokartoituksia,

kuvaili luonnon tuottamia henkisid arvoja seuraavasti:

" Kyl mun mielestd, vaikka sitd toisaalta piipertdd ja katselee niitd yksittdisid kasveja,
niin kylld siind samanaikaisesti tuntuu, ettd siitd saa jotain henkistd. Se on kirkko tai
temppeli, tai milld sanoilla sitd nyt kuvais... josta saa jonkun jotain muutakin kuin se
tutkimisen. Muutenhan vois harrastaa jotain postimerkkeilyd.”

Luontokokemuksista voi olla myds apua omien emootioiden sekd mielentilan kisittelyssd. Yksi
haastateltava kertoi luontokokemusten auttaneen hédntd masennuksen tilassa. Toinen kertoi
késitelleensd metsdretkilld &itinsd sairautta. Useat haastateltavat my0Os toivat esille tiettyihin
paikkoihin liittyvid oman elimén merkityksellisid asioita. He kertoivat tietyistd eldmin suunnista,
jotka olisivat voineet mennd toisin. Jollakin kyse oli kumoutuneista talokaupoista, jollakin toisella
taas toiveissa siintdneessd tyOpajan paikassa. Mikéli kokemisen kehyksessd kévely ei ollut
pelkistddn arjesta irtautumista, mieleen jddneet asiat olivat jollakin tavalla merkitykselliseksi

koettuja.

“ah, kai ne on jotain sellasia eldmdnlinjauksia, jos jotain tulee pohdittua, koska
silloinhan sitd usein on jotain ongelmia, joiden kanssa painii. Ne on usein tosi sellasia,
ihan mihin suuntaan nyt? Ei arkipdivdn juttuja tarvi pohdiskella. Kylld kaikki ndamd
uravalinnat ja ndd eldmdntapavalinnat, luonnossa ne on vahvistunut, mitd oikeasti
tahtoo ja ei tahdo.”

Erilaiset paikat herittivit erilaisia tuntemuksia ja mahdollistivat erilaisten tunteiden reflektoimisen.

”No, md en tiedd mikd aisti se on. No siis sitd tunnustelee niin ettd koittaa -koittaa on
vdhdn vidrd sana, mut- pysdhtyy. Pysdhtyy ja tota, se on jotain semmosta sisdistd
kuunteluu, et tota sitd on nyt vihdn vaikee selittdd. Ja kyl sit on sellasii tilanteita, ettd
kun suomalaiset on menny metsddn suremaan, et jos on joku iso suru, niin kyl md sit
usein oon niinku, et sit md meen metsddn jonnekin mdttddlle makaamaan. Siind se
tuntuu ihan semmosena fyysisend, ihan kun ois niinkun sylissd. Siin et sellasissa
tilanteissa sitd jotenkin niinkun aukee, sillein ilman et siihen tarvii pysdhtyykdcdn, vaan
se tulee sillein, se niinkun annetaan. Samoin, niin kylld tdllaset sammalmdittddt on
ihania, mut on niinkun kyl tddlldkin rantakalliot, mut sen kokee kaikkein
voimakkaimmin jossain meren rantakallioilla, miten mielettomdn hyvd tunne tulee siitd,
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ettd joku voi olla samaan aikaan ldmmin ja luja. Et semmoset voi niinkun koko keholla
Jja mielelld imee jotain voimaa.”

Luonnon mieltd parantava voima oli kokemisen kehyksessd selvd asia. Erids haastateltava kuvaili
elpymisen tapahtuvan sen vuoksi, ettd luonto hakee tasapainoa ja ihminen voi saavuttaa mielen

tasapainon luonnon avulla.

”Luonto hoitaa mieltd ja auttaa ihmistd kuuntelemaan sitd sisintddn. Silloin ihminen ei
ainakaan tee itselleen vddrin tekemdilld sellaisia asioita eldmdssd, jotka jotenkin
huonontaa tai vaikeuttaa sitd eldmdd. Vaan kylld se jotenkin eheyttdd ja sitd kautta
mahdollistaa, ettd ihminen eldd tasapainoisemmin.”

Yhteyden kokeminen

Kokemisen kehyksen médrittiminen varsinaisesti kehykseksi on hieman ongelmallista, silld
kehysten tulisi olla sosiaalisesti jaettavissa. Kokemisen kehys ndyttdisi kuitenkin pysyvin niin
selvisti haastateltavien henkilokohtaisella tasolla, ettei sitd yleensd sosiaalisesti jaeta. Myos
kehyksen tuottamisen ja uudistamisen tilanteet olivat sellaisia, jolloin haastateltavat kertoivat
olevansa yksin tai ainakin muiden ihmisten vilittdmédn kuuluvuusalueen ulkopuolella. Koska
haastateltavat kuitenkin jakoivat kehyksen kanssani ja se oli selvisti ymmarrettdavissd, luokittelin
sen yhdeksi kehyksisti. Kokemisen kehykselle ominaista on luonnon ja muiden ihmisten
kuvaaminen subjektiiviselta tasolta. Kun kokemisen kehyksessd puhutaan jakamisesta, silloin
kyseessd on oman kokemuksen, tuntemuksen tai olemisen jakaminen yhdessd muun luonnon

kanssa.

Useat haastateltavat kuvailivat merkittivimmiksi luontokokemuksiksi hetket, jolloin he olivat
kokeneet jonkinlaisen yhteenkuuluvuuden hetken heidit ympérdivin tilan kanssa. NLP:ssd (neuro-
linguistic programming) kokonaisvaltaisia ympéristoon sulautumisen hetkid kutsutaan olemisen
kokemukseksi tai ydintilakokemukseksi. ”Ydintilassa ei ole subjektia eikd objektia, eikd tekijda eikd
tekemisen kohdetta, se on olemista.” (Salonen 2006, 60). Kaplanit puhuvat myos jatkuvuuden

kokemuksista sekd yhteensopivuuden kokemuksista. (Salonen 2006, 61).

Haastateltaville olivat oleellisia sellaiset kohtaamiset ja tilanteet, joissa voi aistia ihmisen hallinnan

ulottumattomissa olevan luonnon.
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H: Mitkd sulle on sellasia mukavia luontokokemuksia?

Y2: joo md mietin just ettd kun, tietysti kun lintuja on harrastanut ja kuvannut sitten
eldimid niin sehdn on jdnnittdvid semmoinen kohtaaminen ja hiipiminen. Mutta kylld
monet liittyy siihen, ettd kun on istuu jossakin paikkaa, kun kuulee ne metsdn ddnet. Ja
kuulee ne metsdn ddnet, ei sen tarvi olla parasta lintuaikaakaan, aina ne parhaat hetket
on kylld aamuisin kun liikkuu metsdssd. Ne on kylld semmosia, liittyy timmdsiin, ettd
voi olla ithan kun on passissakin, metsdstyspassissa. Istuu siind ja ei vdlttdmdttd
tapahdu sitd, ettd sitd metsdstettdvdd riistaa tulee, mutta on itse huomaamatta ja jotkut
linnut hyppii siind. Miksei oravakin liiku siind ja on ne ddnet ja tunnelma siind.
Semmoiset yksinkertaiset jutut on parhaimmat luontoeldmykset.

H: Mitd sd siind sellaisena hetkend koet? Mikd siind on sen hetken viehditys? Siis
sitdhdn ei usein mieti tdllain sanallisesti ja tiedostaen, mutta miten sd sanoin kuvailisit
sen?

Y2: On se ainakin semmonen rauhallisuus ja kokee olevansa osa sitd luontoa. Jos sitd
koittaa kuvata. En md tiedd, ei se, kyl ne hyvdt hetket liittyy tdllasiin jannittdviin
tapahtumiin, kun hiipii villieldintd kohti joko kuvaus- tai metsdstystarkoituksessa, mutta
kylli ne hienoimmat on just kun istuu rauhallisesti ja on osana sitd luontoa. Semmosta.

Subjektiivinen kokeminen, yksilon muisti ja tuntemukset synnyttdvit kokemuksen luonnosta.
Havainnot jdsentyvit aiemman kokemusmaailman kautta kulttuurisen representatiivisen luonnon
kanssa. Luonnon kokeminen tapahtuu aina jossain kontekstissa, “maailmassa”, sosiaalisessa ja

fyysisessd ympdristossd, tilassa.

" Kyl sellasta sattuu tosi harvoin, ettd saa katsekontaktin johonkin eldimeen luonnossa,
mutta ne on kylld tosi hdmmentdvid hetkid. Et se kylld, en tiedd mitd siind vdlittyy,
mutta jotain just siitd, et kaikki on yhtd. Kaksi eldvdd olentoa, viilittyy jotenkin
molemmin puolin.

Sit siind on jotain sellaista, ettd aika katoaa kokonaan. Sellasissa tilanteissa varsinkin.
Se hetki tulee jotenkin niinku niin intensiiviseksi, ettd siind ei oikeastaan ole aikaa.”

Kokemisen kehyksessd luonnossa olemisesta saadaan mielihyvédd tuottavia luontokokemuksia,
mutta luontoon menemisen syy ei ole nautinnon tuottaminen. Luonnossa ollessa voi kokea itsensi

luonnon osana.

Mihaly Csikszentmihalyi kuvaa kiehtovuuden ja haltioitumisen hetkid nimelld flow. Kyseessd on
flow-tila, johon astuessaan ihminen eldé ajan virrassa, tunnit vierdhtdvit keskittyneessi tekemisessi
ja mieli vaeltaa. Hetken soisi jatkuvan ja jatkuvan. Tilan voi saavuttaa itselle kiinnostavasta

tekemisestd, esimerkiksi kirjoittamisesta tai musiikista. Csikszentmihalyin mukaan ihminen voi

73



flow'n avulla saavuttaa otteen hajanaisesta maailmasta. Flow-tilassa toiminta ja tietoisuus
sulautuvat yhteen, mindn kokeminen katoaa, samoin ajan merkitys hédvidd tai muuttuu.
Csikszentmihalyin kuvauksissa flow-tilan saavuttaminen edellyttdd tavoitteellista keskittynyttad
toimintaa. Tehtdvin suorittamisesta saa vilitontd palautetta ja se on itsessddn palkitseva. Flow’n

seurauksena on harmonia. (Ojanen 2000)

Useissa haastateltavieni kuvaamissa kokemuksissa oli flow-tilaa muistuttavia piirteitd. Erona oli
kuitenkin se, ettei toiminta yleensid ollut pidméairdorientoitunutta. Pdinvastoin luonnossa oleminen

oli haastateltaville kaikkea muuta kuin suorittamista.

H: Onks siind jotain myyttistd ulottuvuutta?

U5: Metsissd? On ja luonnossa. Ehkd se tdlld hetkelld tuntuukin, ettd se on sellanen
arvo mikd mua kiinnittdd sithen. Md en ole yhtddn mikddn sellanen retkeilijdtyyppi.
Ettd md en niinku ldhtis porukalla nautiskelemaan metsin poluista tai en ehkd edes
niistd maisemista vaan sitte md meen kuutamolla just yksin hakeen sieltdi jotain
maagista ekstremed. joo kylld.

Kokemisen kehyksessd ympiristod havainnoidaan omien aistihavaintojen, kokemusten,
mielentilojen ja tilallisten tuntemusten kautta. Kokemisen kehyksessda ympéristostd puhutaan ndiden

omien kokemusten kautta.

Kavelyhaastattelu yhteisen tilan kokemisena

Ihmiset kdyvit kévelyilld yleensd yksin. Kdveleminen on ennen kaikkea tdrkei arjesta irtautumisen
keino. Kévelyreitin suunnanvalinnat kertovat sosiaalisen kohtaamisen tarpeesta ja sen vaihtelusta.

Fiskars antaa alueena mahdollisuuden sattumanvaraisille kohtaamisille.

Kivelyjen aikana havainnoin myos itsedni ja vélillimme tapahtuvaa vuorovaikutusta. Seurasin
haastateltavan tapaa kulkea ja kiinnittdd huomiota erilaisiin ympérillimme oleviin asioihin.
Haastateltavan kiyttdytymisestd kidvelyn aikana on hyvin vaikea tehdd kauaskantoisia tulkintoja.
Olin osallisena tilanteessa, jossa he ovat tottuneet olemaan yksin. Nyt kivellessimme yhdessd
haastateltavan huomio kohdistui merkittaviltd osalta minuun. Kommunikaatiota tapahtui siis
enimmikseen haastattelijan ja haastateltavan vililld. Jos olisin halunnut tutkia haastateltavan ja
ympiriston vélistd kommunikaatiota, minun olisi pitdnyt yrittdd minimoida oma roolini kdvelyn

ajaksi tai kivelykertoja olisi vaadittu useampia.
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Koin kivelylle ldhtemisen jokaisen haastateltavan kanssa meille yhteisend kokemuksena, jossa
ylittyi jonkinlainen henkilokohtaisuuden kynnys. Kévely prosessina on monelle tapa “irtautua
arjesta”, “saada kelat katkeamaan” tai “’tapa funtsia omia juttuja”. Kévelyn aikana usein kisitelldin
mielessd kaikkein tdrkeimpid henkilokohtaisia asioita. Kédvelyn tila on oma. Haastattelun aikana

jaoimme tdmdn tilan ja siihen liittyvit ajatukset.

Liikkeelle 1dhtd ja tilanteista saadut ensimmdiset kommentit osoittautuivat oleellisiksi
kehysanalyysin kannalta. Muutamassa tapauksessa kirjasin heti haastattelun jidlkeen muistiin
haastateltavan ensireaktiot, jotka tapahtuivat ennen varsinaisen haastattelutilanteen alkua eli
nauhoituslaitteen péille kytkemistd. Niistd ensimmadisistd “’puhtaista” kommenteista oli erityisen
paljon hyotyd kehyksid hahmottaessani. Koska kehykset muodostuvat tilanteiden méérittelystd,

juuri alku on tirked. Ne ovat vastauksia kysymykseen “mitd nyt tapahtuu?”

Osalle haastateltavista kédvelyn mahdollisuutena on luontoyhteyden kokeminen. Monet
haastateltavista kertoivat hienoimpien luontokokemusten olevan téllaisia kokemisen vaistonvaraisia
hetkid. Yhdessd kidveleminen sisélsi mahdollisuuden myos tédllaisen kokemuksen jakamisesta. En
itse kokenut téllaista ”sulautumisen” hetked haastattelujen aikana, eikd kukaan haastateltavistakaan
siitd maininnut. Olimme kuitenkin hetkittédin tietoisia siitd, ettd olimme liikkeelld yhdessd osana

luontoa ja ettd myos tdllainen kokemus olisi mahdollista jakaa.

Sanoisinkin, ettd ndistd yhteisistd kokemuksista muodostui jaettuja luontokokemuksia. Téllaiset
kokemukset vaikuttavat meididn luontokdsityksiimme. Vaikka en siis pddssytkdin alkuperdiseen
tarkoitukseeni, eli luontokisitysten syntyjuurille nimenomaan tiettyjen paikkojen analysoinnin
kautta, pdédsin osallistumaan prosessiin, jonka kautta luontokisitykset ja luontosuhteet syntyvit ja
muuttuvat erilaisissa tilanteissa. Tatd prosessia tarkastelin kehysanalyysin kautta. Analyysi
pohjautui siis enemmén kédvelyprosessiin kuin yksittédisiin kohteisiin. Paikkojen tarkastelusta oli

kuitenkin kokonaisuuden kannalta suuri hy6ty ja ne toimivat ikdén kuin kehysten johtolankoina.
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6. KEHYS KAYTANNON TOIMINNAN MAARITTAJANA

Kehysanalyysin perusoletusten mukaisesti olen ldhtenyt liikkeelle siitd, ettd fiskarslaisten
ympdristokidsitykset ja luontosuhteet rakentuvat kylidyhteison arjessa olevien kehysten mukaisesti.
Olen tutkinut informanttien puhetta henkildiden tuottamina kuvauksina asiantiloista. Puroilan
(2002) mukaan kehyksid jasentimélld voidaan tarkastella sekd kulttuurista ettd subjektiivista tasoa

sosiaalisessa eldméassa.

Kehyksid hahmottaessani mielenkiintoista oli se, ettd onnistuin 10ytdmédn kehykset, joissa suhde
luontoon ja ruukkiin asuttuna yhteisond olivat jollakin tavoin yhteen sovitettavissa. Aineistossani
esiintyvdt ruukin ja luonnon kehykset ovat seuraavat: hallinnan kehys, toiminnan kehys, idyllin
kehys, villiyden kehys ja kokemisen kehys. Néiden kehysten kautta tarkasteltuna luonto ja ruukki

tulevat esiin erilaisina toimintakokonaisuuksina.

Jokainen kehys maédrittelee sen, mitd luonto ja yhteiso merkitsevit. Kehys myods médrittelee sen,
mitd asianosainen itse on, omissa ja toisten silmissd. Olen koonnut alla olevaan kaavioon oman
titvistetyn tulkintani eri kehyksissd olevista tavoista hahmottaa ympiristod eli ruukkia ja sen

ympirilld olevaa metsia.

Kuvio 1

Millaisina metsi ja ruukki nayttiytyvit kehysten kautta tarkasteltuna?

KEHYS METSA RUUKKI
Hallinta hyoty design

Tyo kdytanto asuinpaikka
Idylli elamys historiallinen
Villiys monimuotoisuus rikas yhteiso
Kokeminen yhteys henkilokohtainen
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6.1 Kehysten viliset suhteet

Koska aineistoni on keskittynyt kahdenkeskeisiin tilanteisiin haastattelijan ja haastateltavan vililla
ja haastateltavien niissd tuottamaan puheeseen, en voi juurikaan analysoida kehysten suhteita
toisiinsa erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Olen kuitenkin hahmottanut aineistosta
sitd, mitd muita kehyksid puhuja tunnistaa ja miten yhdessd kehyksessd tuotetussa puheessa
viitataan muihin kehyksiin sekd sitd, mitd kehyksid kukin haastateltava oli valmis vaihtamaan
puheessaan. Eniten toisistaan eroavat hallinnan ja villin kehykset. Seuraavassa on esimerkki
samasta paikasta kahden eri haastateltavan puheesta, hallinnan ja villiyden kehyksien kautta. Paikka

on ruukissa oleva piahkindpensaikkoinen rinne.

Hallinnan kehyksen tulkinta (puhuja viittaa alussa suojelualueen rajauksen piirtdmiseen):

”Samaten oltiin piirtimdssd koko Flaggbergetin alarinne. Se saatiin kylld estettyd. Se
olis ollu kylld silld tavalla et vaikka siihen ei rakennetakaan, se halutaan pitdd
puistomaisena kuitenkin. Kaikki sitd ei huomaakaan ettd siind tehdddn jotakin kun
kdydddn ottamassa aina parin vuoden vilein joka toinen puska pois. Niin se ei pddse
villiintymddin, vaan se sdilyy ndkyvyys ja silld tavalla. Et tuo alue me halutaan hoitaa
kuitenkin niin, et se ei pddse villiintymddn ja kylld se pdhkindpensas se oikeastaan
menestyy paremmin kun sitd vihdn katkoo, kun tulee uusia puskia.”
(Fiskars-yhtion edustaja)

Sama maiseman kohta villin kehyksesti katsottuna:

”Se on semmonen idea, ettd luonto tarvitsee hoitoa. Ei se vdalttamdttd tarvi. Kyl se
pdrjdd ihan itestddnkin. Tdd on nyt sitten tdn tyyppistd, tehddn kauniimpaa sitten. Tds
on nyt tdad. On tehty harvemmaks. Tddlld sd et ndd yhtddn lahoa pdhkindnrankaa. Ne
kaikki on nuoria. Tdistd on véhdn yli 10 vuotta, kun se on samal taval parturoitu kun nyt
tdd rinne. Pdhkind kasvaa sindnsd hyvin, mutta kaikki se, pdhkindlld on hirvedn rikas
lajisto siind lahopuussa, joka kuuluu siihen. Saattaa olla yksi tillainen pdhkindpensas
satojakin vuosia vanha.”
(asukas)

Edelld mainituissa sitaateissa tulee hyvin esiin se, miten hallittuun ruukkiin ei kuulu villi luonto ja
villiyden esteend ovat hallinnan kahleet. Molemmissa kehyksissd toinen kehys néyttiytyy
negatiivisena, ei-toivottuna kehitykseni. Hallinnan ja villiyden kehykset ovatkin selvésti toistensa

vastinparit.

Kaikkein kiinnostavinta on tarkastella toisiaan ldhelld olevien kehysten rajapintoja. Idyllin ja

villiyden kehysten suurin ero on idyllin pyrkimys harmoniaan luonnon ja kulttuurin vélilld. Idyllin
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kehys ihannoi luonnon ja kulttuurin vuorovaikutusta, eikd periaatteessa aseta luontoa hierarkiassa
kulttuurin alapuolelle. Luonnon on sallittua tulla esiin, mutta ei aivan villisti. Idylli ndkemys
ruukkiluonnosta on historian muokkaama ja ehed. Idyllin ja villiyden vililli on hieno rajapinta,
jolloin idyllissd piilevéstd luonnosta tuleekin liian wvillid idyllille. Ruukissa kidyskentelevit

valkohidntikauriit sopivat idylliin niin kauan, kun ne eivét ruokaile omassa puutarhassa.

Idyllin sisdltdimd harmonia on ihmisen méiiritteleméd ennen kaikkea esteettinen ihanne, jossa
inhimillisten ja ei-inhimillisten jdlkien miird tilassa on kehyksen kautta méiiriteltyd. Thmisen ja
luonnon tasapainoista  vuorovaikutusta ihannoiva idyllin kehys onkin pohjimmiltaan

antroposentrinen tapa médritelld yhteistd hyvaa.
Idyllin kehyksen suhde hallinnan kehykseen on my0s hyvin erilainen kuin villin kehyksen. Kun
hallinta ja villi muodostavat vastakkaiset kehykset, idylli ja hallinta ovat taas jonkinlaisessa

harmoniaa tavoittelevassa symbioosissa.

Kuvio 2

Kehyksii kuvaavat toiminnalliset suhteet ympéristoon ja mielikuvat luonnosta

Toiminnallinen suhde ympiéristoon  Mielikuva luonnosta

Hallinta kontrolli “imagoarvo”

Tyo hyoty, toimeentulo ”luonnonantimet”

Idylli huolenpito “kaunis ja puhdas maisema”
Villiys ei-vaikuttaminen ”luonto huolehtii itsestdan”
Kokeminen myyttinen, aistiminen ”ihminen osana luontoa”

Kokemisen kehykseen liittyy osittain samoja esteettisid elementtejd kuin idyllin kehykseen.
Olennainen ero on kuitenkin se, ettd kokemisen kehyksessd luonto koetaan olemassa olevassa
tilassa. Luontokokemukset vilittyvit siis ldsndolon hetkien kautta. Idyllin kehyksessd luontokasitys
voi rakentua mielikuvan kautta, joka voi sisdltdd ajatuksen “luonnosta tuolla jossain”. Idyllin
kehyksessd puhutaan kauniista kohteista ja se on hyvin ldhelld kokemisen kehyksen lumoutumista.

Niiden kehysten vililld on my6s helppo siirtyd kehyksesti toiseen.

Tyon kehystd kéyttdneilli se oli vallitseva kehys. Ladhestymistavalta sen vastakohtana toimii

kokemisen kehys. Tyon kehyksessd ympéristoon suhtautuminen oli sithen kohdistuvaa
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vaikuttamista ja hyodyn hakemista oman toimeentulon turvaksi tai lisdksi. Kokemisen kehyksessi
toiminnan ldhtokohta ja suunta olivat erilaiset. Kokemisen kehyksessd ympéristoon ei pyritty
vaikuttamaan tai saamaan varsinaisesti hyotyd. Tyon kehyksessd toimeliaisuus oli yhteisolle
normatiivinen kunnia-asia. Kokemisen kehyksessd luonnon kokeminen taas tapahtui ennemminkin
joutilaisuuden hetkien kautta. Tyon ja kokemisen kehykset eividt kuitenkaan ole toistensa
vastinpareja kehysanalyysin varsinaisessa merkityksessd. Selkeimmin tyon kehystd saattoi
suhteuttaa hallinnan kehykseen niiden yhtenevédn historian kautta. Ne ovat myds toisistaan

riippuvaisia, silld tyon kehysti ei olisi ilman hallintaa, eiki hallintaa ilman tyontekijoiti.

6.2 Muuttuva kehys

Puhujilla kehykset vaihtuivat haastattelujen aikana. Kehysanalyysissd kehysten vaihtumista on
usein tulkittu vuorovaikutustilanteissa tapahtuviin muutoksiin (ks. Puroila 2002, Peridkyld 1999).
Tamin tutkimuksen aineistossa kehysten vaihtamista tuli ilmi muun muassa paikan vaihtumisen
tilanteissa sekd haastateltavien puheissa ilmi tulleiden tilanteiden vaihtumisessa. Vahvimmin
yhdessi kehyksessa pitdydyttiin tyon ja hallinnan kehyksissd, mutta myos nédistd vaihdettiin muihin

kehyksiin.
Olen selkeyttdnyt hallinnan, tyon, idyllin, villiyden ja henkilokohtaisen kehysten kéyttod eri
toimijaryhmien keskuudessa kuviolla 3. Kuviossa kirjainten lukumééra kuvaa kehystd kédyttdneiden

haastateltavien médrii eli kiyton intensiivisyytta.

Kuvio 3. Kehysten kiytto eri toimijaryhmissi

HALLINTA TYO IDYLLI VILLIYS KOKEMINEN
FF VVVYV vuuuuuu uuuvu FF
FF uuuuvu
VVVv A%

F= Fiskars —yhtion edustajat (yhtiossi johtoasemassa tyoskentelevit)
V= vanhat asukkaat (kylissi jo ennen 80-lukua asuneet)

U= uudet asukkaat (80-luvulla tai sen jidlkeen kyldin muuttaneet)
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Kehysten vaihtaminen tuli hyvin ilmi yhtion metsdpddllikon haastattelussa. Haastattelun
ensimmiinen osa suoritettiin ruukinkonttorissa. TyOpaikallaan metsidpéillikké toimi tyonkuvansa
mukaisessa roolissa. Puheen siséltd on selkeidsti hallintakehyksen kautta tuotettua. Haastattelun
toisessa vaiheessa siirryimme metsdpaéllikon valitsemalle paikalle luonnonsuojelualueelle metsididn
jarven rannalle. Uudessa paikassa hdn puhui vapautuneesti omasta luontosuhteestaan ja luonnon
kokemisesta. Kehys vaihtui henkilokohtaiseksi. Hin myos itse tiedosti tdimédn muutoksen omassa

ajattelussaan.

H: Mites vield tyon puolesta, niin sun rooli olla luonnossa on erilainen, onko?
Y2: Tdytyy olla teknokraattisempi ote asiaan. Se on ihan selvd ettd katsoo, se on paras
kuvaus, ettd pitdd olla teknokraattisempi. Tietysti silloinkin on, ettd saa olla ihan, saa
luontoeldmyksid kans kun litkkuu. Eilen olin just Tammisaaren saarissa, missd meilld
oli aika kiire siind. Mentiin mun tyokaverin kanssa, hdn meni yhtd saarta toiseen
suuntaan ja md menin toiseen suuntaan. Ja tarkastettiin oliko siind nyt niin paljon
tuulenkaatoja siind. Sielld oli hienoja polkuja ja kylld siind pdcdsi than nauttimaan, ettd
tdassd palkkakin juoksee. Et vaikka ripein askelin piti kulkea ja pitdd suunniteltu reitti,
ettd pddsi tarkastamaan, niin kylhdn tietysti sillon on toissd ja on teknokraattisempi.
Ajattelee, ettd tdassd on ndin paljon puita ja tdmd pitdd harventaa ja silld tavalla
ajatella asioita, mut se on muuttunut vuosien varrella...

...Se niinkun tulee aikaselvdsti, tyo liittyy aika paljon tdllasiin asioihin, ettd mihin
Jjdtetddn jdttopuut ja ndin. Ettd parikyt vuotta sitten ei kylld ollut, oli ihan pdin vastoin
ettd korjataan. Than mielenkiintoista kylld, ettd en md haluais ettd joutuis pelkdstddn
miettimddn, ettd istutetaanko mdntyd vai kuusta jne.

Kehysanalyyttisesti edelld mainitussa on kyseessd enemminkin kuin roolien vaihtuminen.
Kehysanalyysissd henkildiden identiteetit ndhddén tilannesidonnaisina. Samalla kun kehys vaihtuu

yhdesti toiseksi, myds henkilon identiteetti vaihtuu. (Alasuutari 1993)

6.3 Konfliktit kehysten viililla

Hallintakehyksen kautta toimijuus saa aikaan hyvii kehitysta.

”Ja voi sanoa, etti varmasti onneks yhtiolld ei 50- 60 -70 -luvuilla menny kauheen
hyvin, et ei ollu varaa purkaa nditd taloja ja rakentaa uusia ja hienoja taloja tilalle. Se
on faktisesti ndin. Ja sehdn on yks asia, esimerkiks Suutarinmdki on semmonen, missd
oli kaava, siihen piti tulla rivitaloja ja terassirakennelma ja kaikkea. Sen md sain
pysdytettyd ja niin ettd toi kaava on muutettu et nyt se on noin.”
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Asukkaiden mukaan hallintakehykseen voi vaikuttaa parhaiten omaksumalla samaisen kulttuurisen
toiminnan malli. Kyldyhdistyksen entinen aktiivi kertoi, ettid ruukissa oli jirjestetty yleisotilaisuus
ruukin ympiriston tulevaisuudesta. Tilaisuuteen kutsutut yhtion edustajat olivat olleet hyvin
vaitonaisia metsidpolitiikasta. Keskustelua ei ollut juurikaan virinnyt ja tilaisuus oli ollut selkeisti

yhtion edustajien “hallinnassa”.

Asukkailla idyllin kehys on niin vahva, ettd muita kehyksid voi olla vaikea néhdi, varsinkaan
mitddn miké saattaisi vaarantaa idyllin olemassaolon. Perdkyld (1990) havaitsi rajojen ylldpitdmisen
kehysten vililld olevan yksi todellisuuden rakentamisen tekniikka. Sairaalassa siihen turvauduttiin
silloin, kun ei haluttu vaihtaa kehystd tai saattaa eri kehysten edustamia maailmoja

vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Idylli on yhteinen harmonian tavoite.

”Siis onhan ne tehny hirvedn hienoa tyotd. Kylhdn se on pddllimmdisend siind. Ne on
antanut tilat kdyttoon. Ja sitten tota.. ja kunnostanut taloja, noita omia talojansa, ettd
sit voi olla eri mieltd, ettd... no siis jatko... se kaikki kunnostaminen on tehty
ilmeisestikin niilld rahoilla, jotka tuolta metsdstd on kaadettu. Et se on se inhottava
varjopuoli siind.”

Aineistossa tuli esiin erilaisiin paikkoihin liittyvid toimintoja. Erilaisista kehyksistd katsottuna
paikoille annettiin erilaisia merkityksid — voisi jopa ajatella, ettd paikkoja merkitdén eri tavoin. Olisi
kiinnostavaa analysoida ympdéristodd erilaisten julkisten ”jdlkien” tai “merkkien” kautta. Esimerkiksi
hallintakehys merkitsee paikat monumentein, tyoldinen merkitsee tonttinsa perunamaalla ja
taiteilijan merkkejd ovat julkiset teokset. Anarkian eli hallitsemattomuuden merkkejid ovat nuorten
graffitit. Nuorten tekemét merkinnit saavat myos asukkaiden torjunnan, koska idyllin kehyksesta

katsottuna ne sdrkevét yhtendisyyden.

Ruukki vai kyla?

Metaforat ovat mielikuvia, jotka muokkaavat totuutta. Kehyksistéd esiin tulevat metaforat kuvaavat
sitd, minkilaista kuvaa Fiskarsista halutaan tuottaa. Hallintakehyksestéd esille nousi erittdin vahva
metaforinen ilmaisu siitd, mitd Fiskars ja sen ympdiristd ovat —tai eivit missddn nimessd ole.
Metaforan kiyttd kuvaa mielestdni osuvasti hallintakehyksen kautta tapahtuvaa paikan ja tilan
madrittelyd. "Tadmi el ole kyld. Tdméd on ruukki.” Téamédn korjauksen saa kuulla jokainen, joka

varatoimitusjohtaja Lindbergin kanssa keskustellessaan erehtyy nimittdméén Fiskarsia kyliksi.
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Fiskarsin késityoldisten, taiteilijoiden ja muotoilijoiden osuuskunnan kymmenvuotisndyttelyn
yhteydessd julkaistussa historiikissa toimittaja Anna Paljakka kuvailee sanan “ruukki” kayttod

seuraavasti:

"Fiskars on aina ollut ruukki ja pysynyt sellaisena olemukseltaan vield teollisen
toiminnan vdistyttydkin. Fiskarsissa ei kiroilun vuoksi pestd kenenkddn suuta
saippualla, mutta voi sitd, joka erehtyy sanomaan ruukkia kyldksi!”

Haastattelua tehdessdni en huomannut tarttua varatoimitusjohtajan tekeméén korjaukseen ja kysyi
perusteluja kyseiselle méidrittelylle. Ilmaisusta voi kuitenkin tehdd tulkinnan metaforana. Vaikka
teollinen toiminta on loppunut Fiskarsista jo vuosikymmenet sitten, yhtié haluaa pitdd ylld vanhaa
nimitystd, joka tarkoittaa rauta- ja terdstehdasta. Ruukki ei endd nykyisellddn voi tarkoittaa
toiminnallista tehdasta. Ruukki on muuttunut tehdaspaikasta kisityoldisten ja taiteilijoiden

asuttamaksi paikaksi ja uusien asukkaiden toiminnan tdyttimaiksi tilaksi - miksi ei kylédksi?

Ruukki metaforana ilmentdd hallintakehyksen tavan jdsentdd ympdiristoddn. Kognitiivisen
metaforateorian mukaan koko ajattelumme on perustavalla tavalla metaforista. (Valiverronen 1996,
123)  Metafora ’ruukki’ kidtkee alleen koko sen historiallisen kehityksen ja kytkee sen osaksi
nykypdivdd. Hallintakehyksessid halutaan sdilyttdd jotain vanhasta teollisuusperinteesti — mitd?
Onko se fyysinen ympéristo, rakennukset, tiet, joki ja puut, jotka ovat olleet, ovat edelleen ja

tekevit ruukista ruukin? Vai liittyyko sithen my0s ruukki -tilan sosiaalinen merkitys?

Jos ruukki -metaforaa ajatellaan rautatehdasta merkitsevini sanana, sisidlté on selvé: tehdas kuuluu
omistajalleen, kyld kuuluu asukkaille. Demokratiassa kyldssd kyldldisilld on valtaa osallistua
paitoksentekoon, ruukissa ei. Kyld-nimityksen tyrmiddminen kesken keskustelun on selked viesti
siitd, kenelle médrittelyvalta keskustelijan mielestd kuuluu. Méiérittely pitdd sisdllddn normatiivisen
jaottelun. Varatoimitusjohtajalle Fiskars on hinen médrdysvallassaan oleva ruukki, muita
vaihtoehtoja ei ole. Ruukkimetaforan kédytto konstituoi tilan hallintakehyksen kautta mééritellyksi ja
uudistaa hierarkkisen jaottelun. Kesken keskustelua tapahtuva oikaisu on ilmentidd vallan kdyton
tapaa. Se on tapa osoittaa vilitontd auktoriteettid ja johtajuutta seki uskoa siihen, ettd puhuja nikee
oman asemansa keskustelun hallitsevana osapuolena. Tapahtuma ilmentdd kiinnostavalla tavalla

patriarkaalisesta perinndsti kiinni pitdmisti ja sen kautta tapahtuvaa tilan hallintaa.
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7. MUUTTUVA RUUKKI, MUUTTUVA LUONTO

Tiassd loppukappaleessa kokoan yhteen kehysten kokoamisesta syntyneitd ajatuksia ja hahmotan
sitd, miten kehykset asettuvat kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin. Nimé johtopddtokset ovat
aineistoon perustuvia, mutta haastatteluaineiston sekd kirjallisen materiaalin liséksi ajatuksiini on
vaikuttanut asuminen ruukissa. Koko tdmén ajan, kun opinndytetyd on ollut tekeilld, olen aina
vililli asettunut tarkastelemaan asuinympiristddni ja sosiaalista vuorovaikutusta tutkijan
kehyksestd. Olen usein peilannut hahmottamiani kehyksid meneillddn oleviin tilanteisiin ja
keskusteluihin. Télld tavoin olen hakenut vahvistusta sille, ettd olen aineistoni pohjalta ollut oikeilla
jaljilla. Toisin sanoen olen jatkuvan osallistuvan havainnoinnin kautta saavuttanut seki
sensitiivisyyttd ettd ymmadrrystd siitd sosio-kulttuurisesta kontekstista, jonka puitteissa
haastateltavani toimivat. Olen kirjannut tdhdn lopuksi vield omia tyon tekemisen kautta syntyneitd
ajatuksia tilan poliittisuudesta ja tulevaisuudesta. Viimeistdin tdssd vaiheessa lienee hyvi mainita,
ettd tdmd analyysi on minun ndkemykseni tdstd aineistosta ja tapauksesta. Tdmin opinnidytetyon

tekeminen on ollut varsin avartava kokemus.

Viimeistelin tdmén tutkimusraportin kirjoittamista huhtikuussa 2008. Samalla viikolla kirjoitin
paikalliseen sanomalehteen uutisen Fiskarsissa vireilld olevasta ympdristokonfliktista. Kyse oli
tapauksesta, jossa Pohjan kunta suunnitteli vesi- ja viemiriverkoston jatkamista Fiskarsista

Degersjo-jiarven ldpi pohjoiseen Antskogin kylddn ja sieltd edelleen Karjalohjan eteldisiin osiin.

Kunta oli saanut viemirin rakentamiseen ympdéristoluvan. Luvasta valittivat hovioikeuteen seki
Fiskars kylaseura ry ettd Fiskars Oyj. Molemmilla oli pelko siitd, ettd putki joskus hajoaa ja jirvi
saastuu. Jarvestd vesi virtaa Fiskarsin jokea pitkin Pohjanpitdjdnlahteen. Kyldseura argumentoi
myos paineviemdrin mukanaan tuomien hajuhaittojen vaikuttavan haitallisesti paikallisten ihmisten
matkailun kautta toteutuviin elinkeinoihin. Oli suorastaan hellyttivdd haastatella yhtion edustajaa,

joka kertoi yhtion olevan ennen kaikkea huolissaan jdrven rapukannasta.
On kaiketi aika erikoista, ettd asukkaat ja maanomistaja (eli globaalisti toimiva yritys) yhteistuumin

ovat sitd mieltd, ettd ympéristoviranomaiset ovat paatoksissidin liian sallivia. Pohdin titd tapausta ja

vertasin sitd tutkimukseni aineistoon. Tapaus kuvastaa hyvin sitd, etti molemmat toimijat ovat
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ryhtyneet puolustamaan idyllid, jonka uhka tulee ulkopuolelta. Intressit ja perustelut ovat toimijoilla

hieman erilaiset, mutta lopputulos on sama.

"Yhteisot ja niiden olemassaolon ehdot ovat muokkautuneet historiallisen prosessin
tuloksena, siis prosessin, jossa aiemmat tapahtumat selittdvit ja tekevdt
ymmdrrettdviksi myohempid. Tietenkddn inhimilliset yhteisot eivit voi muovata

ehtojaan mielin mddrin, ne eivdt voi saada aikaan mahdotonta.”
-Haila&Lihde 2003, 10

Haastattelukidvelyt kulkivat ruukissa ja sitd ymparoivissd metsissd. Haastattelujen perusteella luonto
ja ruukki ndyttdytyvit jonkinlaisena luonnon jatkumona, jossa tiukkaa rajaa luonnon ja kulttuurin
vilille ei voi vetdd. Selvimmin raja tulee esiin sosiaalisen kanssakdymisen erilaisina muotoina.
Ruukin keskustassa kanssakdyminen ihmisten kesken on vilkasta. Tilassa, jossa ihmiskontaktit

viheneviit tai niitd ei ole, kommunikaatio muun ympériston kanssa vilkastuu.

Erilaiset maisemat ja paikat synnyttavit erilaisia tiloja, jotka ovat yhteisesti jaettavissa. Silloin kun
luonnossa litkkuu yksin, yksild on vapaa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja sen mukana tuomistaan
velvoitteista. Kun luonnossa ollaan liikkeelld useamman ihmisen ryhméné, vuorovaikutus toimii

tiettyjen kulttuuristen normien mukaisesti.

Kehykset ovat kulttuurisesti méérittyneitd tapoja tulkita tapahtumia ja toimia niissd. Kehyksid
kiyttdessddn yksilo osallistuu todellisuuden uudistamiseen. Metsédstysporukan toimintaa méérittad
sen keskeinen toimintakulttuuri, joka sditelee hyviksyttyd luonnossa olemisen tapaa.
Patriarkaalisessa hierarkkisessa metsdstysyhteisossda merkittdvdd on kilpailu ja yhteison sisdisen
hierarkian ylldpitdminen. Suurimman hirven kaatanut saa eniten pisteitd ja yhteisonsd arvostusta, eli

statusta.

"Luonnon poliittisuus on siis sitd, ettd luonto on osallisena inhimillisten yhteisojen
mahdollisuuksien muovautumisessa. Osallisena ei kuitenkaan ole luonto 'yleensd' vaan
luonnon tietyt oliot ja prosessit suhteessa tietyn yhteison tiettyihin toimintoihin."”

-Haila&Léhde 2003, 10

Kuvaamani hallinnan, tyon, idyllin, villiyden ja kokemisen kehykset ovat timén tyon varsinaiset
lopputulokset. Eniten tulkinnassa saivat sijaa hallinnan ja idyllin kehykset. Ympiéristopolitiikan
tutkimukselle ominaisempaa olisi ehké ollut keskittyd hallinnan ja villin viliseen dynamiikkaan.
Kyseinen painotus olisi ollut ainakin dramaturgisesti kiinnostavaa, koska silloin olisin voinut

keskittyd  erilaisten  kiistojen ja  konfliktien  analyysiin.  Esimerkiksi  yhtién ja
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luonnonsuojeluyhdistyksen vélinen kiista metsdlakirikkomuksista olisi voinut olla kiinnostava
tapaustutkimuksen case. Fiskarsin tapauksessa idyllin kehys on kuitenkin ollut kokonaisuuden
kannalta merkittdvampi. Erityisesti idyllin ja hallinnan kehyksiin syventyminen on ollut kiehtovaa,
koska sen kautta olen syventynyt pohtimaan patriarkaalisuuden ilmentymisti, tilassa ilmenneitd

konflikteja ja erityisesti niistd vaikenemista.

Tamin opinndytetyon kautta olen pohtinut myds sitd, onko vanhojen rakennusten ja luonnon
arvostamisella joitain yhtéldisyyksid? Fiskarsin tapaukseen tutustuminen kehysanalyysin kautta on
tuonut joitain vastauksia tdhdn kysymykseen. Tampereella vanhojen puutalokorttelien ja muiden
keskustan vanhojen rakennusten hdvitysaalto tapahtui samaan aikaan kuin Fiskars vihitellen

tyhjeni. Miksi sama ajan henki ei vienyt Fiskarsin punamultamokkejd mennessdan?

Kyse on ollut seki sattumasta ettd paattivaisyydestd. Ruukin tyhjentymisvaiheessa yhtiolla ei ollut
varaa eikd kiinnostusta alkaa purku-urakoihin. Myos Fiskarsin sijainti oli syrjdinen, joten
kilpailevaa maankiyttod ei ollut, kuten esimerkiksi Tampereen ydinkeskustassa. Ratkaiseva
rakennemuutoksen tekija on ollut yhtion ja kunnan péétds hankkia kylddn uusia pysyvid asukkaita,
jotka tekisivdat myos tyotd paikkakunnalla. Rakennemuutosprosessi eteni yhtion osalta luovasti,
mutta hallitusti. Yhtion osallisuus uuden yhteison rakentamiseen on nidkynyt muun muassa siini,

ettd varatoimitusjohtaja on lihtenyt vetiméiin taiteilijaosuuskuntaa.

Rakennemuutoksen kautta fiskarslaisten yhteis0 on muuttunut. Aiemmin yhtion johtoasema oli
selvd ja asukkaat identifioivat itsensd hyvin vahvasti ruukin tyOntekijoind. Nykyasukkaiden
identiteetit eivit endd rakennu tyontekijyyden kautta. Osittain identiteetit rakentuvat taiteilijuuden
kautta, mutta se on eri asia. Taiteilijan identiteetin ithanne on riippumaton, vapaa. Myos hallinnan
kehys antaa taiteilijuudelle tilaa. Balanssi 10ytyy osapuolten molemminpuolisen kunnioituksen ja
edun saavuttamisesta. Jotta harmonia sdilyy, my0s hallinnan identiteetin on tdytynyt muuttua 1950-

luvun tiukasta patriarkalismista kohti nykypéivén luovaa hallintakulttuuria.

Voisikin ajatella niin, ettd hallintakehyksessi tapahtunut muutos patruunojen ajasta nykypéivdin on
tapahtunut tilan muuttuessa tyontekijoiden ja tyon kehyksen kautta eletyn ympiriston muuttuessa
kohti modernia moniulotteista ympéristod, jossa eri osapuolia yhdistdd idyllin kehys. Idyllinen
kokemus on kaikkien jaettavissa, sekd asukkaiden, omistajien ettd ulkopuolisten. Se sitoo kaikki
yhteen. Idyllid myo6s tuotetaan yhdessd sekd tiedostetusti ettd tiedostamatta. Saman kehyksen

jakaminen ja tuottaminen luo yhteisollisyyttd ja lisdd ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisin
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sanoen idyllin kehys on kollektiivisen identiteetin tuottamisen viline, toisin kuin kokemisen ja
villin kehykset. Vanhan séilyttdminen ja tradition kunnioitus ovat olennainen osa idyllin kehyksessa
tapahtuvaa yhteisollisyyttd. Kokemisen kehys on vahvasti henkilokohtainen tapa tutkailla ymparilla
olevaa ja itsed sen osana. Villiyden kehyksessd taas ihmisten vélinen vuorovaikutus jdd sivuun.

Nékokulmana on luonnon ja luonnollisen esiin tuleminen ja ihmisen osuus luonnossa.

Luonnossa ollessa valta-asema rakentuu eri tavoin kuin sosiaalisessa elimdssd. Tdméd nidkyy
villiyden ja kokemisen kehyksissd, kun haastateltavat puhuvat itsesti osana luontoa. Luonto ei
esiinny puheessa toisena, eikd ulkopuolisena. Kun kehyksessad itsen positio on luonnon sisilld,
padstddn yli "kulttuurin kahleista", erilaisista rooliodotuksista ja valtarakenteista. Luonnossa voi
liikkua yhtend tasavertaisena olentona muiden joukossa. Feministisesti tulkittuna kyseessd voi
parhaimmillaan olla vapauttava emansipatorinen kokemus. Kokemisen kehyksen tuottaminen ja
uudistaminen tapahtuu téllaisina yleensd yksin koettuina hetkind, eikd se ole samalla tavoin
kollektiivisesti jaettua kuin idylli. Kokemisen kehyksessi kuitenkin tapahtuu olennaisella tavalla ei-
sosiaalista identiteetin reflektoimista. Haastateltavat hakivat olemassaoloaan koskeviin kysymyksiin

jaitselleen tirkeisiin kysymyksiin vastauksia myos ei-kulttuurisesti médrittyneestd ymparistosta.

Goffmanin ndkokulmasta idyllistd voisi tehdd tulkinnan, jonka mukaan idyllin kehyksen kautta
konstruoitua ja traditioiden kautta uusittua kollektiivista identiteettid esitetdéin yhteisessd idyllisessi
tilassa - kylédssd ja ruukissa. Kun téstd esittdmisestd halutaan vililld hengéhtidd, voidaan vetdaytyd

back-stagelle kokemisen tai villin kehykseen.

"Luonnon olioiden osallistuminen inhimillisten mahdollisuuksien
muovautumiseen virittdid puolestaan yhteisoissd poliittisia kiistoja, koska
konkreettisten luonnonehtojen merkityksestd vallitsee erilaisia nikemyksid, joiden
taustana on usein eri Yyhteiskuntapiirien toisilleen vastakkaisia etuja ja
tavoitteita.”

-Haila&Liéhde 2003, 11
Luonnonsuojelun nikdkulmasta relevanttia on se, ettd Fiskars yhtion maille on perustettu enemmin
suojelualueita kuin keskivertoon eteldsuomalaiseen metsddn. Metsdalueita on haluttu sdilyttdad
yhtendisend ja rannat on jdtetty rakentamatta. Vanhojen rakennusten ja kulttuurimiljoon
sdilyttdiminen on ollut yhtion puolelta selvd pditds. Omistajia haastattelematta on vaikea sanoa
tarkkoja perusteluja hallintakulttuurin periaatteista. Muista haastatteluista kuvastui toisen kdden
tietona se, ettd Fiskarsin ruukki sitd ympirdivine metsdalueineen on omistajilleen arvokas ja

sdilyttdmisen arvoinen perinto.
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Samalla kun ruukin rakennuksista on tullut historiallisia kohteita, koko ruukista on tullut historiansa
kautta kiinnostava design kohde, jossa moderni ja historia kietoutuvat yhteen osaksi yhteistid
menestystarinaa. Tarinaa kerrotaan kévijoille ja ruukki toimiikin yhtion designin kdyntikorttina.
Tastd ndkokulmasta katsottuna ruukin idyllinen imago ja siithen liittyvit traditiot ovat
hallintakehykselle tirked ylldpidettivd arvo. Myos Fiskarsin ulkopuolella tunnistettu idyllin kehys
on yhtion imagolle oleellisen tirked asia. Hallinnan kehyksen suhdetta idylliin voisi kuvailla

varjelevana. Hallinnan kehyksestd idylliin suhtaudutaan iséllisen ylpeésti.

Myos idylli hyotyy imagosta ja hallinnasta. Téstd johtuen hallinnan ja idyllin kehysten vilinen
dynamiikka on nykypédivin Fiskarsissa arkieldmién ja toimintakulttuuriin merkittdvisti vaikuttava
tekijd, joka vaikuttaa asukkaiden ja eri toimijoiden viliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yksi
kiinnostava jatkotutkimuskohde olisi kehysten véliseen vuorovaikutukseen perehtyminen ja

erityisesti niiden kohtien 10ytdminen, joissa konfliktista ja harmoniasta kdydiin kidenvaantoa.

Fiskarsin uusilla asukkailla on paljon mddrittelyvaltaa sitd tilaa kohtaan, missd he asuvat ja
millaiseksi he sen haluavat. Asukkaiden arjessa muutto maalaiskyldin tai taiteilijayhteisoon on ollut
useille muuttajille valinta, johon on usein liittynyt halu asua luonnonliheisemmin tai hypéti pois
jonkinlaisesta markkinayhteiskunnan sédédteleméstd oravanpyorastid. Tastd 1dhtokohdasta katsottuna
idyllin kehyksessd pitdytyminen sisdltdd ristiriitaisen asetelman menneen ja tulevan vililld, silld
idyllin kehyksessd tilan sisdistd poliittisuutta halutaan viistdd. Kollektiivisesti jaetun idyllin
kehyksen ongelmaksi voi muodostua se, ettd idyllin harmoniaa ei haluta rikkoa. Idylli on toki

olemassa, mutta olisi hyvi tiedostaa my0ds sen luonne alati muuttuvana prosessina.

Paikan identiteetti rauhoittavien @driviivojen rajaamana turvallisuuden satamana on virheellinen
kisitys. Masseyn mukaan téllainen késitys paikan identiteetistd pakottaa muurit ja rajat niiden
ympirille sekd médrittelee paikat muurien ulkopuolella asustavien “toisten” vastakohdiksi. Samoin
kuin paikoilla on olemassa erilaisia identiteettejd, on olemassa my0s erilaisia paikkasuhteita ja

erilaisia historioita. (Massey 2008)

Rakennemuutoksen jédlkeen Fiskars haluttiin jélleen saattaa eldviksi kyldksi. Sen eldmi jatkuu
edelleen ja sen identiteetti on jatkuvasti muuttuva prosessi. Eri kehyksistd kuvastuvat késitykset
paikasta olivat yhtenevéiset sekd ihmisyhteison, rakennetun ympériston ettid luonnon suhteen. Tyon

kehyksen tarinasta kuvastui saavutettu muutos, johon voitiin tyytyid. Tdhdn muutokseen kytkeytyi
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selvidsti oman aseman tiedostaminen ja sen kautta tapahtunut yhteiskunnallinen politisoituminen.
Villin kehyksessd ajatus dynaamisuudesta tuli selvimmin esille. Kokemisen kehyksesséd suhde tilaan
vilittyi hetkellisind kokemuksina, mutta myds jatkuvuutta rakentavana syvempénd henkilokohtaisen

tason prosessina, jolla ei sindllddn koettu olevan poliittista ulottuvuutta.

Tamin aineiston pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd idyllin kehyksessd pitdytymisen kautta asukkaat
tiedostamattaan modernisoivat patriarkalismin kulttuurista mallia. Vaikka Fiskars-yhtio on
lopettanut tuotannollisen toimintansa ruukissa, eikd asukkaiden joukossa ole kovin monta tehtaan
tyontekijaa, asukkaat nidkevit silti yhtiolle kuuluvan osittaisen vastuun paikallisesta hyvinvoinnista.

On edelleen luontevaa pyytdd yhtioltd rahoitusta esimerkiksi erilaisten tapahtumien kustannuksiin.

Téand pidiviand patriarkaalisuus ndkyy Fiskarsissa kulttuurisena perintond, jossa hierarkkiset
valtasuhteet ovat edelleen olemassa. Subjekti-objekti-dualismi on selkedsti havaittavissa
hallintakehyksessd. Jotta jotain voi hallita, edellytyksend on kohteen asettaminen itsestd erilliseksi.
Kehykseen sisdin rakennettu subjekti-objekti-dualismi nikyy kaikissa hallinnan kohteissa, joita
ovat sekd luonto, ruukki ettd ihmiset. Hallintakehyksen kiytidntojen kautta hierarkkiset
valtarakenteet uusiutuvat. Idyllin, hallinnan ja tyon kehyksissd on enemmin yhteisid arvoja, joiden
kautta kollektiivinen identiteetti ja yhteisollisyys voivat rakentua kuin villin ja kokemisen
kehyksissd. Villin kehyksessd piilee konfliktin vaara, jota asukkaat ovat valmiita viistiméin

pitdytyidkseen harmonisessa idyllissa.

Fiskars on selviytynyt 2000-luvulle jdlleen kerran uudelleen syntymisen kautta. Historian valossa
tilasta nédyttaytyy aaltoillen edennyt eldmid. Téstd perspektiivistd katsottuna nykyinen olotila ei
suinkaan ole pysyvd. Tulevaisuutta voi hahmottaa sekd nykyhetken ettd menneisyyden avulla.
Nikisin, ettd yksi tulevaisuuden haaste on yritysmaailmaan sisdltyvd ajatus jatkuvasta uuden
luomisesta, kehittdmisestd, kasvusta ja myynnistd. Paineet ndkyvidt sekd asumisessa ettd

liikketoiminnassa.

Tdhdn saakka kehitys on ollut hillittyd ja taloja on myyty matalaan hintaan taiteilijoille.
Kunnostettujen talojen kohdalla meneillddn on toinen kierros. Kymmenessd vuodessa talojen hinnat
ovat ainakin kymmenkertaistuneet. Nyt kevdidlld 2008 meneilliin on yhtion kédynnistimi
kaavoitusprosessi, jossa ruukkikyldn reunamille on tulossa satoja uusia tontteja. Kunnan puolelta on
my0Os tehty tunnusteluja yhtion suuntaan kunnan omistamien Peltorivin vuokra-asuntojen

mahdollisesta myymisestd. Asujien ja asumisen luonne on varmasti muuttumassa.
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Viime vuosina yhi useampia liiketiloja on vuokrattu ulkopuolisille yrittdjille. Yritysmielessi ruukin
toimiala on muuttunut raudanjalostuksesta matkailubisnekseen ja mielikuvamarkkinointiin. Uudet
yritykset ovat briandiin sopivia kansainvilisid toimijoita:
- Earth Collection (luonnonkuiduista Kiinassa valmitettuja vaatteita, Tanskassa perustetun
yrityksen pidpaikka HongKong)
- Orvis Pro Shop (kansainvilinen kalastusmatkailu ja —tarvikeyritys, 500 jélleenmyyjdd
ympiri maailman) sekd

- Butiken pa Landet (eurooppalaisia laatuvaatteita).

Osasta ulkopuolisista yrityksistd on tullut osuuskuntalaisille selvid kilpailijoita. Paikallisena
kisityond tehty luomupellavasta valmistettu vaate ei pirjdd naapurissa myytiville Kiina-tuotteelle
hintakilpailussa. Fiskarsin kisityoldiset ovatkin suunnitelleet merkitsevinsi paikallisesti valmistetut
tuotteet jonkinlaisella alkuperdistunnuksella. Seuraavaksi toimitiloja etsitddn Fiskarsin ostaman
[ittalan myymailidlle. Ensin littala-shopin tieltd tyhjennettiin entinen veitsitehdas késityoldisisti.
Sinne kauppaa ei kuitenkaan ole vield sijoitettu. Seuraavaksi littalaa on kaavailtu osuuskunnan

ndyttelytila makasiinin alakerran tiloihin.

Globaalisti toimivan liikeyrityksen, Fiskars-yhtion, on vaikea olla toimimatta liiketaloudellisin
perustein. Tai ainakin yhtion edustajien on vaikea olla katsomatta paikan kehittdmistd muusta kuin
omasta kehyksestdidn, joka auttamatta toimii taloudellisten normien logiikalla. Yhtion puolelta on
kerrottu, ettd taiteilijaruukin kehittyminen on tihdn mennessé ollut aidosti luovasti ilman tarkkaa
ennakkosuunnitelmaa edennyt prosessi. Seuraava vaihe kehityksessd olisi syytd tiedostaa. Nyt

globalisaatio hiipii ruukkiin kuin varkain.

Asukkaiden - etenkin osuuskunnan jdsenten - olisi syytd ilmaista mielipiteensd ihan konfliktin
uhallakin. Aidon paikallisdemokratian kehittymisen edellytykset eivit voi tulla vain annettuina
yhtion puolelta. Myos asukkaiden tdytyy itse tiedostaa oma asemansa ja omat toiveensa paikan

suhteen.
Fiskars ei ole muun maailman kehitykseltd suojassa, eikd kapitalismin ja globalisaation kiihtyvii

rytmid pddse pakoon, ellei tdysin ummista silmidén. Idyllistd kannattaa nauttia, mutta vain sopivina

annoksina.
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