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Pro gradu -tutkielma, 62 s.
Sosiologia
Tammikuu 2008

Tutkielmassani tarkastelen sitd, miten yhteisollisyytta ja asiantuntijuutta rakennetaan
vuorovaikutuksessa Tukiasema.net-verkkofoorumin keskustelupalstoilla sekd toiminnallisin kay-
tannoin etta retorisin keinoin. Tukiasema.net on suosittu kotimainen mielenterveysaiheisiin ja ver-
taistukeen keskittyva sivusto. Tutkielman teoriaosassa esittelen aiempaa yhteisdtutkimusta ja asian-
tuntijuuden méaritelmig, ja siten rakennan lagiempaa kehystd oman tyoni istuttamiseksi sosiologi-
seen aikalaistutkimukseen.

Tutkielman teoreettis-metodologinen viitekehys sitoutuu sosiaaliseen konstruktionis-
miin, ja siihen nojaavaan diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan. Sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta kielenkaytto ja toimijasta riippumaton todellisuus kietoutuvat yhteen puhuttujen k&
sitteiden valityksella. Toimija rakentaa todellisuutta ja maailmaa kielenk&ytdll&an. Diskurssianalyy-
s tutkii kulttuurisia puhetapoja, joilla tilanteita ja puhujan positioita rakennetaan diskurssien ja tul-
Kintarepertuaarien kautta.

Tutkimusaineisto koostuu Tukiaseman kolmella suosituimmalla keskustelufoorumilla
kahden viikon aikana kdydyista keskusteluista. Aineistoon rajautui 149 viestiketjua, jotka sisdltavét
yhteensé noin 2200 viestid. Analyys rakentuu kolmesta osasta. Ensimmainen osuus, keskusteluiden
sisdlonerittely ja viestityyppiluokittelu vastaa kysymykseen: Mista Tukiasemalla puhutaan? Toinen
osuus, yhteisillisten toimintatapojen erittely vastaa kysymykseen: Milla keinoilla Tukiasemalla
rakennetaan ja tuetaan yhteisollisyyttd? Kolmannessa osuudessa analysoin diskurssianalyyttisesti
asiantuntijuuden rakentamista Tukiasemalla ja niita keinoja, joilla kirjoitettu perustellaan todeks,
eli faktuaalistamisstrategioita.

Tukiaseman keskustelupalsta on yhteisd, jolla on seka toiminnallisen etta symbolisen
yhteisollisyyden piirteitéd. Kolmantena méarittavana jannitteena on kokemuksellinen yhteisollisyys.
Aineistossani Tukiaseman tarkeimmaét funktiot ovat kokemustiedon vaihtaminen, gjanvietto ja ver-
taistuki. Y hteisollisyytta tuetaan jaetuilla kdytanndillg, joita ovat itsen esittdminen, yhteinen kieli,
empatian ja kannustuksen ilmaisut, yhteistoiminta seka yhteiset normit ja séannét. Taman jaon pe-
rusteella voidaan nimetéa kolme toiminnallista kehysta: asiantuntijayhtei sokehys, potilasyhtei soke-
hys seka kaytanndllinen kehys.

Asiantuntijuutta Tukiasemalla rakennetaan |a8ketietedllisalla diskurssilla ja aktiivisen
potilaan diskurssilla. Laaketieteellinen diskurssi jakautuu medikaaliseen ja raportoivaan repertuaa-
riin, joita méarittavét ensisijaisesti ulkokohtaisuus ja |aé8ketieteellisen sanaston kurinalainen kéytto.
Aktiivisen potilaan diskurssi jakaantuu jaetun asiantuntijuuden repertuaariin, itsehoidon repertu-
aariin ja tuntemusrepertuaariin. Naiden repertuaarien taitaja puhuu potilaan positiosta késin ja ra-
kentaa asiantuntijuutensa omaan sairauskokemukseensa perustuen.

Tutkielman lopuksi pohdin, miten vertaisasiantuntijuus rakentuu. Asiantuntijuus muo-
dostuu luottamuksesta toisen kompetenssiin ja hyvaan tahtoon. Kompetenssia tuetaan Tukiasemalla
retorisin repertuaarein, hyvaa tahtoa puolestaan yhteisllisin teoin. Vertaisuus ja vastavuoroisuus
néita tekoja kehystavina periaatteina muodostavat vertaisasiantuntijuuden maaritelman.

Asiasanat: asiantuntijuus, diskurssianalyysi, online-keskustelu, verkkokeskustelu, verkkovuorovai-
kutus, vertaistuki, yhteisollisyys.



1 Johdanto

Mielenterveyteen liittyvét kirjoitukset saavat palstatilaa lehdissa léhes paivittéin. Pohdittaessa Suo-
mea hyvinvointivaltiona sek& suomalaisen ik&antyvan vaeston mahdollisuutta pidempéan tyéuraan
tyohyvinvointi ja uupumisen ehkéisy pysyvét pinnalla ajankohtaisina aiheina. My6s useat julkisuu-

kertoneet omista kokemuksi staan masennukseen sairastuneina ja siita toipuneina.

Voidaan sanoa masennuksen ja uupumuksen tulleen ainakin osittain ”ulos kaapista’. Sosiaali- ja
terveysministerion tuoreen tiedotteen mukaan® ministerié on asettanut MASTO-hankkeen vahents
maén masennuksesta johtuvaa tydkyvyttomyytta Mielenterveysldakkeiden kasvanut kulutus® nah-

daén toimenpiteita vaativana, ei-toivottavana kehitystrendiné.

Myos persoonallisuus- ja ahdistushéiriot ovat suosittuja aiheita medioissa. Artikkelit elamisesta
parisuhteessa narsistin kanssa, sydmishairioiden liséantymisesta tai paniikkihairion oireista kertovat
toisaalta |188ketieteellisen tiedon popularisoitumisesta, toisaalta todellisesta tiedon tarpeesta. Perin-
teinen mielenterveyspotilaiden kuvaaminen mediateksteissa sosiaali- ja terveyspalveluiden toimen-
piteiden kohteina on korvautumassa lagjemmalla kuvastolla. " Potilas” saa kasvot ja &&nen.

ltseohjautuvan Anonyymit Alkoholistit-ryhmatoiminnan (Alcoholics Anonymous®, Suomessa Ano-
nyymit Alkoholistit?) my&ta Suomeen jalkautunut amerikkalaislahtdinen vertaistukitoiminta on laa-
jentunut myos korjaavan péihdetyon ulkopuolelle, mielenterveyspotilaiden saataville. Vertaistuki
perustuu gjatukseen sairastumiskokemuksen kautta syntyvasta asiantuntijuudesta. Suomessa vertais-
tukitoimintaa mielenterveyspotilaiden toipumisessa jarjestavé mm. Omaiset mielenterveystyon

tukena keskusliitto ry°, Naistenkartano® ja Al-Anon’.

! Sosiaali- jaterveysministerion tiedote 26.10.2007: MASTO- hankkeella véhennetdn yhtei svoimin masennuksesta
johtuvaa tyokyvyttomyytta. (http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/documents/13096/index.htx, tarkistettu
26.10.2007).

2 L sakkeiden kulutuksesta esim. http:/www.ebm-
guiddines.com/terveysportti/ekirjat.Naytaartikkeli 2o _artikkdi=tab00021, tarkistettu 26.10.2007.

8 Kansainvalinen viralinen internetsivusto http://www.al coholics-anonymous.org/, tarkistettu 30.12.2007.

4 Suomalainen internetsvusto http://www.aasuomi.fi/, tarkistettu 30.12.2007.

5 http://www.omai sten.org/etus vu.php, tarkistettu 26.10.2007.




Internetissa toimivista suomenkielisista vertaistukikeskustelupalstoista Tukiasema.net on lagjin ja
suosituin. Tukiasema on henkiseen hyvinvointiin keskittyva yhteisdpalvelu, jota kayttaa viikoittain
yli 20 000 kéayttgjas®. Tukiasemalla kavijat keskustelevat toisten kévijdiden kanssa mielentervey-
teen liittyvigtd aiheista. Paikalla keskusteluissa el pdasaantoisesti ole terveydenhuollon ammattilais-
tahoja vastagjan roolissa, joten seké kysyjét etta vastagjat ovat mielenterveyspotilaita ja vertaisia
keskendan. Tietoa kuitenkin tuotetaan ja vaihdetaan néissa keskusteluissa, eli asiantuntijuutta tuote-
taan ja tuetaan retorisin keinoin. Tutkielmassani tarkastelen, miten vertaistukiyhteisd Tukiasemalla
rakentuu ja millaisilla puheen keinoilla asiantuntijuutta tuotetaan Tukiaseman jasenten keskusteluis-
sa. Lahestyn aihettani asiantuntijuuden ja yhteisollisyyden kéasitteiden kautta diskurssianal yyttisesti.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd ensin kuvailen yhteiskunnallisen tieto- ja tietdmysyhteiskuntakes-
kustelun seka sahkoistyneen mediakulttuurin nykytilaa ja kasitteellistan tutkimusongelmaani tutki-
muskysymyksiksi (luku 2). Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimuskohdettani Tukiasema.netin kes-
kustelupalstaa ja sen tarkoitusta, teemoja, kayttdjia ja kayttoliittymada. Tutkimustyohon léhden lu-
vussa 4 katsauksella aiempaan tutkimukseen ja keskeisiin k&sitteisiin. Luvussa 5 esittelen aineistoni
seka pohdin verkkokeskusteluaineiston keruuseen, analyysiin ja tutkimustulosten esittelyyn liittyvia
eettisia nakokulmia. Lisdksi kayn 18pi tyypittelevan sisallonanalyysin ja diskurssianalyysin peruspe-
riaatteita. Luvuissa 6 ja 7 kirjoitan auki analyysini tulokset. Johtopd&ttsluvussa 8 teen yhteenvedon

jakokoan matkan varrella nousseita g atuksia jatkotutkimusta varten.

8 http://www.nai stenkartano.com/, tarkistettu 30.12.2007

7 http://www.al-anon.fi/, tarkistettu 30.12.2007

8 http://www.tuki asema.net/mediati edot.asp, tarkistettu 26.10.2007.




2 Tutkimusongelma

Tutkielmani tavoite on tutkia laadullisin menetelmin sitd, miten ihmiset keskustelevat ja ovat vuo-
rovaikutuksessa verkkokeskusteluissa silloin, kun aiheena ovat omaan mielenterveyteen liittyvét
kysymykset. Laadullinen nékdkulmani pyrkii ilmién ymmartamiseen ja selittdmiseen yleistdmisen
sijaan. Lahden liikkeelle selvittamalld, millaisen yhteison Tukiaseman keskustelijat muodostavat.
Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan yhteistn muodostumista ja yhteisollisen kanssa-asiantuntijuuden
rakentamista Tukiaseman keskustelupalstalla siséllonerittelyn ja diskursiivisen sisallonanalyysin

menetelmin.

2.1. Tarkemmat tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmani kasitteellistamiseksi olen listannut seuraavat konkreettiset tutkimuskysymyk-
Set:

(1) Migtd Tukiasemalla puhutaan? Ja miten Tukiasemalla puhutaan mielenterveydesta?

(2) Miten yhteisollisyytta rakennetaan?

Millaisilla keinoilla rakennetaan luottamusta ja yll&pidetdan yhteisollisyytta? Esim. millaisia eron-
tekoja me vs. muut tehdaan terveydentilaltaan ” poikkeavien” yhteisossa, entd millaisia poikkeavuu-
den ja marginaalissa olemisen normalisointikeinoja tuotetaan? Kuinka emotionaalinen vastavuoroi-

suus yhteisollisyyden tukemisena nayttaytyy?

(3) Miten asiantuntijuutta rakennetaan?

Onko Tukiasemalla tapahtunut medikaalisen asiantuntijuuden demokratisoitumista? Miten se nakyy
eli miten asiantuntijuutta tuotetaan? Kuinka tuotetaan oma oikeutus e€li oma asiantuntijapositio?
Millaisia ovat Tukiaseman retoriset repertuaarit eli faktan rakentamisen keinot?

Millaisin diskurssein luodaan asiantuntijuutta suhteessa " suljettuun |88ketieteeseen”? Millaiseksi
suhde perinteisiin auktoriteetteihin, kuten |&é8kéareihin, hoitohenkiltkuntaan ja sosiaaliviranomaisiin

rakentuu tukiaseman keskusteluissa? K eita Tukiasemalla pidetéén auktoriteetteina?

Eli: (4) Misté osista vertaisasiantuntijuus rakentuu?



2.2 Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen viitekehys

Kansallinen ja eurooppalainen yhteiskunnallinen keskustelu on pitkaan polveillut tietoyhtei skunnan
ymparilla. Suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun kéasitteen toivat viimeistéan Manuel Cas-
tells ja Pekka Himanen teoksessaan Suomen tietoyhteiskuntamalli (2001). Tietoyhteiskunnassa in-
formaation tuottamisella, jakelulla ja kasittelylla on merkittdva osuus taloudessa ja kulttuurissa
Suomessa on laadittu sdanndllisin valigjoin uusia kansallisia tietoyhteiskuntastrategioita, joista tuo-
rein tana vuonna (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007).

Viime aikoina on kuitenkin argumentoitu, etta parjaaminen tietoyhteiskunnan "kovilla’ mittareilla,
joita ovat tieteellisteknologisen osaamisen taso, tieto- ja viestintéteknologioiden kayttdaste seka
tiedon ymmartamisen ja hallinnan taso, @ riita kilpailtaessa hyvinvoinnista (Kansallinen tietoyh-
teiskuntastrategia 2007). Paatoksenteon demokratian lisédminen, kansalaisten voimaannuttaminen
(empowerment) ja osallistaminen tietotekniikan avulla ja tietoteknisen osaamisen kautta ovatkin
keskeiset teemat uudemmissa tietoyhteiskuntapuheissa.

Edelle mainittujen tavoitteiden toteutuessa ja prosessien edetessa siirrytaan tietoyhteiskunnasta tie-
tdmysyhteiskuntaan. Sen tuntomerkit ovat innovaatiot, teknologinen kehitys, talouden uudistumi-
nen, avoimuus uusille ideoille seka niiden aktiivinen hyddyntdminen (ks. essm. Stehr 1994, 8-10,
Teknologiabarometri 2007). Parempi tiedon saanti, tiedon jakaminen ja tietosiséaltojen tuottaminen
kansalaisvoimin, ja siten tiedon ja asiantuntijuuden demokratisoituminen ovat enemman tai v&
hemman julkilausuttuina tavoitteina erilaisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa, ks. esim. Kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelma 2004-2007°.

Suomi ei nayttdisi olevan erityisen kehittynyt tietdmysyhteiskunta. VTT:n ja Tekniikan akateemis-
ten liiton tdméan vuoden teknologiabarometrin mukaan Suomi sijoittuu maakohtaisessa tietoyhteis-
kuntaa mittaavassa vertailussa kolmanneksi Ruotsin ja Y hdysvaltojen jalkeen, mutta tietdmysyh-
teiskuntamittareilla keskitasoa heitkommaksi. Julkisten palvelujen tuottaminen verkkoon ja siten

% http://mww.om.fi/Etusivu/Ajankohtai stal Arki stoi dutsi sal | ot/K ansal ai svai kuttami senpolitiikkaohjel ma, tarkistettu
26.10.2007.




kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddminen kangertelee paljosta puheesta huolimatta.
(Teknologiabarometri 2007.)

Sitran viime vuonna julkaistussa visiossa uudesta suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta (Kohti
hyvinvoivaa ja kilpailukykyista yhteiskuntaa 2006) rakennetaan ennakoivasti perustusta uuteen yh-
teiskuntamalliin, joka on taloudellisesti, mutta myds sosiaalisesti ja ekologisesti kestavélla pohjalla
Téassa visiossa mielenterveysongelmien kasvun riskid voidaan pienentédd seka tydelamaan liittyvilla
toimenpiteilla ettd henkilokohtaisilla valinnoilla.

Osallistumisen lisdantyminen yhteisdsovellusten eli sosiaalisen median ohjelmistojen ansiosta on
erés tdman hetken kuumimpia aiheita tietdmysyhteiskuntapuheissa ja teknologian kehittamisessa.
Sosiaalista mediaa ja sen sovelluksia voidaan pitaa tietamysyhtei skuntapuheen kaytannon sovel luk-
sina. Ne eivét kuitenkaan ole ndiden strategioiden alulle panemia, vaan syntyneet alun perin kaytta-
jayhteisdissd. Sosiaaliselle medialle ei ole tarkkaa, vakiintunutta mééritelmaa, vaan asiasta kiistel-
[&8n kuten muistakin uusista ja muodikkaista ilmidista. Kilpailevissa méaritelmissa toistuvat kui-
tenkin kayttgjien osallisuminen sisdllontuotantoon, median avoimuus, vuorovaikutus, yhteisolli-
syys ja verkostoituminen (kts. esim. Spannerworks 2007). Monet ndkevét sosiaalisen median sovel-
luksineen kaivattuna valineenda myos kansallisen kilpailukyvyn parantamisessa (esim.Melakoski
ym. 2007). Esimerkkej& suosituista sosiaalisen median sovelluksista ovat YouTube™, Flickr*, Fa-
cebook?, ja suomalainen Jaiku®®.

Osallistumisen tuottamaa hyvinvointia korostavaan yhteiskuntapuheeseen kuuluva tiedon ja asian-
tuntijuuden demokratisoitumistrendi nayttdis toteutuvan monella aala, mutta |&&ketieteellinen
tieto ja asiantuntijuus ovat pysyneet kohtuullisen suljettuna alueena. Muutoksia on kuitenkin inter-
netin myota jo ollut ndhtévissa. Vuonna 2002 55% netin paéssa olevista taysi-ikéisista amerikkalai-
sista oli 16ytéanyt internetista suoraa |ééketieteellista apua ja 48 % hyddyllista terveysaiheista neu-
vontaa (ks. Leimester & Kcmar 2005). Sairauksien kanssa kamppailevat [6ytavét siis usein apua
kellonagjasta ja fyysisesté paikasta riippumatta.

10 http://www.youtube.com/, tarkistettu 30.12.2007

1 httpz/ A, flickr.com/, tarkistettu 30.12.2007

12 pttp:/ . facebook..com/, tarkistettu 30.12.2007

13 http://jaiku.com/, tarkistettu 30.12.2007



Mielenterveysongelmat ovat |adketieteessa yleisyydestddn huolimatta todenndkoisesti arkaluontoi-
simpien aiheiden joukossa potilaiden ndkokulmasta. Pelottavat psyykkiset oireet, sairauksien mo-
nimutkaiset syyt, toipumisen pitk&kestoisuus seka leimautumisen ja syrjaytymisen uhka pitavét ai-
hepiirid marginaalissa. Aihepiirin henkil6kohtaisuudesta johtuen erityisesti anonyymiin vertaisuu-
teen perustuvat online-yhteisot kiinnostavat ihmisia

2.3 Relevanssi

Tutkielmani aihe, yhteisollisyyden ja asiantuntijuuden rakentuminen verkkokeskusteluissa, on rele-
vantti tutkimuskohde monestakin ndkokulmasta:

Yleinen yhteiskunnallinen kehitystrendi. Medioissa keskustellaan jatkuvasti Suomen kil-
pailukyvysta ja hyvinvoinnin parantamisesta. Mielenterveyteen liittyvié teemoja el voi jéttéa
huomioimatta kun puhutaan uudesta yhteiskuntamallista (vrt. Kohti hyvinvoivaa ja kilpailu-
kykyista yhteiskuntaa, 2006).

Teknologisen kehityksen mahdollistama muutos. Aihe on kiinnostava ja ajankohtainen
esimerkkiné yhdenlaisen tiedon ja asiantuntijuuden luonteen muutoksesta teknologisen kehi-
tyksen myota.

Y hteisollisten sovellusten suosio. Tukiasema on kiinnostava esimerkki sosiaalisen median
sovelluksesta, jossa yhteison jasenet tuottavat ja jakavat tietoaomiin tarpeisiinsa.

Y hteisttutkimus. Kotimaista asia-aiheisten online-yhteisdjen tutkimusta on viela melko
vahan. Terveysaiheisia online-vertaistukiyhteisoja on tutkittu kansainvalisestikin melko v&

han.



3 Tutkimuskohteen kuvaus

Tukiasema.net (http://www.tukiasemanet) tarjoaa mainoslauseensa mukaan "asiatietoa ja apua

elamén eri tilanteisiin asiantuntevalla otteella’. Tukiasema.net on Internetissa toimiva tiedotus-,
ohjaus-, neuvonta- ja tukipalvelu. Tyontekijét ovat vapaaehtoisina verkkoauttajina toimivia mielen-
terveysalan ammattilaisia. Tukiasema.net -palvelun keskeinen tavoite on tuottaa laadukkaita henki-
seen hyvinvointiin ja mielenterveyteen liittyvia palveluja Internetin valityksella ja nain vaikuttaa
positiivisesti suomalaisten eldmanlaatuun. Palvelu on lukijoille maksuton, eiké lukeminen edellyta

Sivuilla on sek& ammattilaisapuun etta vertaistukeen perustuvia palveluita. Talla hetkellé tarjottavia
palveluja ovat:

o Mielenterveys-aiheeseen liittyvia artikkeleita, |a8ketieteellisten termien selityksia seka kir-
javinkkeja

o Kysymyspalsta, jossa vierailijat voivat tehda kysymyksia ammattilaisille

o Keskusteluryhmét, nettipaivakirjat, chat sekd omatarinat vertaisapua antamaan

o Testgga oman hyvinvoinnin arviointia hel pottamaan

o Ajankohtaisiauutisia

o Julkisuuden henkildiden haastatteluja

o Gallupeja

o Yhteystietojaja linkkeja muihin auttaviin tahoihin

Missio. Tukiasema méérittel ee vertaistuen ja oman missionsa seuraavasti:

Vertaistuen keskeisin funktio on siind kokemuksessa, ettd el ole yksin elaméantilantees-
saan tai ongelmiensa kanssa. Se on vapaaehtoista ja vastavuor oista kokemusten vaih-
toa seka tukemista samassa el amantilanteessa tai samojen ongelmien kanssa painiske-
levien kesken. Uudessa, oudossakin tilanteessa on hyva vaihtaa ja vertailla kokemuk-

sia muiden samassa tilanteessa olevien tai olleiden kanssa.--

14 http://www.tuki asema.net/mediati edot.asp, tarkistettu 26.10.2007.



HYPERLINK 
http://www.tukiasema.net/

Virtuaalisessa vertaisryhméassd on mahdollisuus tyostdéd omaa suhtautumistaan ela-
mantilanteeseen, ongelmaan tai sairauteen, seka ottaa muiden tuella otetta omasta
elamagta ja vahvistaa sosiaalista verkostoa kuulumalla tdhan matalan kynnyksen yh-
teisdon. Tukiaseman keskustelu ja chat pyrkivat palvelemaan kayttgjiaan tarjoamalla
valineen tallaiselle vertaistukitoiminnalle.™

Tukiasema.net

Etusiva.  Teemat  Kysymyspalsta  Heskustelu  Uutiset

Keskustelun etusivuy | Rekisterdidy kayttaidksi | Kayttaiat | kKirjaudu

Uusi chat koek&ytssss

Keskustelu ja Chat ovat vertaistuen valineitd, t33lk3 voit lukea mitd vertaistuella tarkoitetaan,

Aiheet Wiestit Uusin

Yleinen keskustelu 13394 273705  14:14
Jas rniettessi, kysy rauiden rislipidettd tai pura mieltési painava asia, Sana on

vapaa.

Ihrnissuhteet, parisuhde, seurustelu 4078 62381 11:48

Keskustelua ihmissuhtaista, parisuhteen mydts ja vastoink ymisistd, seurustelun
iloista ja murheista, seki laheisists ja ystivists,

Perhe, lapset {3 vanhemmuus FTE 9586 eilen
Jaz perhe-elaman ilot ja surut, kysy muiden mielipiteitd kaswvatuksesta, jne.

Mieliala 4590 51502 12:09
Kezkustelua masennuksesta, sen syistd ja hoidosta,

TEI'EIQiEI 2223 2JETES 13:00
Keskustelua terapiasta zen kaikizsa eri muodaoissa,

La&akehoita 2279 24521 14:14
Keskustelua rmislenterveyden lad2kehoidosta, Huom, LE2kityz on aina jokaisells

henkilakohtaisesti suunniteltu kokonaisuus, Sen valintaan vaikuttaa useat eri tekijat

Psyykeldikkeet ovat siind mielessa poikkeavia muista |3akkeista, ettsd niiden

vaikutukset saattavat olla hieman erilaizia eri ihrmisten kohdalla, Siksi niiden valinta

ja kayttd on hywvin yksilallistd, Tastd johtuen niiden vaikutusten vertaileminen on hywid

olla nimenomaan WAIN mielenkiintoista vertailua,

Ravitsernus, likunta ja painonhallinta 10z 1241 eilen

Kuva 1. Tukiaseman keskustel upal stan etusivu http://www.tukiasema.net/keskustel u/defaul t.asp

Keskustelupalsta. Keskustelupalsta on jaettu kahteentoista foorumiin, jotka ovat kaikille avoimia:
Y leinen keskustelu
Ihmissuhteet, parisuhde, seurustelu
Perhe, lapset ja nuoret,
Mieliala
Terapia
L&&kehoito
Ravitsemus, liikunta ja painonhallinta (avattu 05/2007)
Somaattiset sairaudet (avattu 05/2007)

15 http://www.tuki asema.net/teemat/artikkeli.asp?docl D=344, tarkistettu 26.10.2007.




Uni ja lepo (avattu 05/2007)
Aktiviteetit, tyo ja harrastukset (avattu 05/2007)
Vertaisavun tarjogjat jatarvitsijat

Nettipaivakirjat (1557 kpl)

Kayttgjat. Tukiasema.net on Suomen lagjin ja kaytetyin henkiseen hyvinvointiin keskittyva palve-
lu. Sivuston mediakortin esittelyn mukaan sita kayttévét henkisestd hyvinvoinnista kiinnostuneet
nuoret ja aikuiset seké alan opiskelijat ja ammattilaiset. Palvelua kayttda viikoittain yli 20 000 eri
kavijad ja sivulatauksia on n. 250 000 viikossa'®. Rekisterdityneita kayttjia on yli 30 000 ja heidan
keski-ikansa on n. 30 vuotta. Kayttgista 2/3 on naisia. Keskustelupalstalle |éhetetéén kuukausittain
n. 30 000 viestia. "’

Kartoitusgjankohtana (15.8.2007) eniten keskustelunaloituksia eli viestiketjun enssmmaisia kirjoi-
tuksia oli Yleisen keskustelun (12124) jalkeen Laakehoito-aihepiirissa (7678). Rekisterdityneita
kayttgia oli tuolloin 30594. Kannattaa muistaa, etta Tukiasema el vaadi jasenyytta pelkilté lukijoil-
ta, joita tutkimusten mukaan on yleensd noin 80% keskustelupalstojen kéayttgjista (Maloney-
Krichmar & Preece 2005). Joka tapauksessa kévijoita Tukiasemalla on paljon ja kirjoittelu on erit-
taéin vilkasta

Saanndt. Tukiasemalla el ole normaalista kaytanndsta poiketen nakyvaa listattua ohjeistusta netike-
tisté tai osallistumisen sdanndista. Myoskaan rekisterditymisen yhteydessa uutta jésenta el pyydeté
sitoutumaan tiettyihin séantoihin. Ainoa ndkyva yleinen ohjeistus, joka sivustolle on kirjattu, on

yleisen keskustelufoorumin ja terapiafoorumin alalaidassa tekstiné:

Keskustelussa esitetyt mielipiteet ovat keskustelijoiden omia henkil6kohtaisa mielipi-

teitd, eivatka siis valttamétta vastaa Tukiasema.net: n nakemyksia asiasta.’®

Etusivulle linkitetty sivu vertaistuen méaéritelmasta pitéa sisallaan myos yleisia ja tarkempia ohjeita
sivustolle kirjoittamisesta. Y [|&pito ohjeistaa jasenid seké asiallisesta ja kunnioittavasta vertaisasian-
tuntijana toimimisesta etta yleisista, yksityisyytta suojelevista kaytannoistd; herjaavat viestit poiste-

taan, henkil6tietojen ja mainosten lisaéminen sivustolle on kielletty.*

16 7/2007 TNS-Metrix

7 http://www.tuki asema.net/mediati edot.asp, tarkistettu 26.10.2007.

18 http://www.tukiasemanet/keskustel u/list.asp?fid=1&p=1, tarkistettu 26.10.2007.
19 http://www.tuki asema.net/teemat/artikkeli.asp?docl D=344, tarkistettu 26.10.2007.




Kayttoliittyma. Tukiasema-sivuston toteutuksessa el ole kaytetty mitéén edistyneempia elementte-
j& kuten 3D-grafiikalla toteutettuja avatar-hahmojatai chattihuoneita, vaan se perustuu yli 20 vuot-
ta vanhaan, asynkroniseen eli eriaikaiseen bulletin board -keskustelupalstatekniikkaan.

Tukiaseman kayttoliittyma on hillitty, yksinkertainen ja helppokayttéinen. Navigointituki 16ytyy
joka sivulta, ja eri osioiden valilla liikkuminen on helppoa. Viestin kirjoittaminen vaatii rekisteroi-
tymisen, lukeminen ei. Viestit kirjoitetaan yksinkertaiselle lomakkeelle. Kevyt sivusto on myds
nopeasti paivittyvd/latautuva. Sivusto ei tarjoa erikseen teknista tukea tai kayttoohjeita, mutta rekis-
terditymislomakkeessa kerrotaan rekisterditymisen edut, ja keskustelusivun alalaidassa mainitaan
otsikon vérin vaihtumisesta uuden viestin merkkind. Y hteisoon liittyminen el siis vaadi kovin eri-
koisia tietotekniikkataitoja tai uusinta tietokonetta. Toimiva ja suosittu yhteisopalvelu el usein vaa-
dikaan uusinta teknologiaa (Maloney-Krichmar & Preece 2005).
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4 Keskeiset kasitteet ja aiempi tutkimus

Tassd luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeisia késitteitd, joita ovat verkkoyhteisollisyys ja
asiantuntijuuden muodostuminen, ja niihin liittyvad aiempaa tutkimusta. Lahden liikkeelle perintei-
sesta yhteisotutkimuksesta, josta siirryn verkkoyhteisoméérittelyiden ja vertaistukiyhteisdjen kautta
luottamuksen ja tiedon haltijuuteen, asiantuntijuuteen. On relevanttia aloittaa perinteisista yhteiso-

joita on kayty verkkoyhteisojen ” oikeudesta’ tulla méaritellyiks yhteistkéasitteen alle.

4.1 Perinteiset yhteis6t ja yhteis6llisyys

Y leisimmill&&n ja epaméaréisimmilléan yhteison kasite viittaa mihin tahansa ryhmamuodostel maan,
jossa ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Y hteisdé voivat méarittéa niin maantie-
teelliset, aatteelliset tai taloudelliset yhdistévét tekijét, yhteiset tavoitteet tai vuorovaikutuksen piir-
teet. (Lehtonen 1990, 15.)

Ferdinand Tonniesin (Tonnies 1955) perinteiset méaaritelmédt Gemeinschaft ja Gesellschaft vuodelta
1887 ovat pohjana mychemmille yhteisoméarittelyille. Gemeinschaft viittaa romantisoituun yhtei-
sO0n, jossa korostuvat harmonia, lampimét ihmissuhteet ja huolenpito. Gesellschaft puolestaan viit-
taa yhdistykseen tai yhteiskuntaan, joka toimii yhdessa vain saavuttaakseen tietyn tavoitteensa.
Emile Durkheimin mukaan (Durkheim 1897, suom, 1985) myts Gemeinschatf-tyyppisissa yhtei-
sbissa on pahoinvointia ja arvottomuuden tunteita, mutta keskeista on yhteisollisyyden tunne jésen-
ten kesken. Gemeinshaft-yhteison tunnusmerkeiksi on listattu mm. tiiviit sosiaaliset suhteet, yhtei-
sOn vakiintunut asema arjessa, rituaalisia yhteison tapahtumia, suhteellisen pieni ryhmakoko, sa-
mankaltaisuuden tunteita jasenten kesken seka jaettu moraalinen uskomusjérjestys (ks. esim. Brint
2001, Méyra 2002).

Y hteisdja voidaan l8hestyd myos yhteisyyden méaritelman kautta. Y hteisba méérittavét toiminnalli-
suus ja/tai symbolinen eli aatteellinen yhteisyys. Toiminnallisen yhteisyyden yhteisdssa ryhméiden-
titeetti muodostuu konkreettisen tavoitteellisen toiminnan seurauksena ja tuloksena. Symbolinen
yhteisyys nékyy puolestaan yhteenkuuluvuuden tunteena, joka vahvistaa ryhmaidentiteettid. Toi-

minnallinen ja symbolinen yhteisyys vahvistavat toisiaan; yhteistoiminta tuo yhteenkuuluvuuden
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tunnetta, joka taas kehittda yhteison vuorovaikutuksen ja toiminnan muotoja. (Lehtonen 1990, 23-
29)

Toiminnallinen yhteisyys synnyttda vuorovaikutusta, jota sdételevéat a) jasenten valiset vuorovaiku-
tussuhteet (s88nnGt, normit, sanktiot, hierarkia), b) poikkeavan kayttaytymisen sietdmisen aste seka
C) jasenten ja ei-jasenten valisen vuorovaikutuksen sdantdjen erot. Jos joku ndista kolmesta ei toteu-
du, kyseessa olevaa ryhmamuodostelmaa e voida Lehtosen mukaan kutsua yhteisoks. (Emt., 23-
29.)

Symbolinen tai aatteellinen yhteisyys esiintyy jaettuina kokemuksina ja uskomuksina, mutta toi-
minnallinen yhteisd el valttaméita jaa samaa symbolista yhteisyyttd. Symbolinen yhteisyys voi olla
kulttuurista, jolloin se on syntynyt ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Se voi olla my6s ideolo-
gista, jolloin sité uusintaa ideologinen koneisto €li taustalla oleva yhdistéva ideologia, kuten poliit-
tinen suuntaus. (Emt., 23-29.)

Y hteisollisyyden voidaan siis méarittéa viittaavan ensisijaisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen saan-
toihin ja periaatteisiin. Y hteisollistyminen tarkoittaa ihmisjoukon pyrkimysta yhteisolliseen toimin-
taan. (Emt., 23-29.)

Postmoderni yhteisd on Zygmunt Baumanin mukaan sekoitus toiminnallista ja aatteellista yhteisda
Bauman kayttda kasitettd postmoderni mielikuvayhteisd. Mielikuvayhteisd syntyy postmodernin
irrallisuuden tuomasta epavarmuudesta. Se on kuvitteellinen yhteiso, jota pitéa koossa yhteison j&
senien usko sen olemassaoloon ja térkeyteen. Jasenet sitoutuvat yhteisdon usein tunnepitoisesti, ja
yhteisot ovat olemassa vain konkreettisten ilmentymiensa kautta.(Bauman 1996, 38-39.)

Y hteison kéasitetta voidaan tarkastella myos erilaisten tutkimusaineistojen 1&hteend. Empiirisen tut-
kimuksen ndkokulma kasittéa yhteison ainutkertaisena pienryhmand, jolla on omat tapauskohtaiset
sdantonsa. Empiirisen yhteisotutkimuksen kohteena ovat yhteisoja sédtelevét normit. Ne voivat olla
joko kondtitutiivisia eli toimintaa muodostavia normeja tai regulatiivisia eli toimintaa séételevia
késkyja ja kieltoja. Konstitutiiviset normit tekevét eroa yhteison jasenten ja el-jasenten valilla muo-
dostamalla yhteisokaytanttja, jotka vaikeuttavat ulkopuolisten mukaanpdasya ja luovat sisdpiirin
me-henked. (Lehtonen 1990, 32.)

12



4.2 Verkkoyhteisot

Ensmmaéisia online-yhteisdjen ja perinteisen yhteisdjen rinnastajia on Howard Rheingold teokses-
saan The Virtual Community vuodelta 1993. Rheingoldin maaritelman mukaan virtuaaliyhteiso on
sosiaalinen muodostelma, joka muodostuu sellaisten ihmisten kesken, jotka keskustelevat interne-
tissa julkisesti, tunteella ja pidempiaikaisesti:

Virtual communities are social aggregations that emerge from the Net when enough people carry on
those public discussions long enough, with sufficient human feeling, to form webs of personal relation-
ships in cyberspace (Rheingold 1993,5).

Rheingoldin méaritelmé sai osakseen paljon kritiikki&, koska virtuaaliyhteisojen ei katsottu taytté
vat gemeinschaft-tyyppisen perhe- tai sukuyhteison méaritelmaa paikallisuuden puuttumisen ja yh-
teisdjen l0yhyyden vuoksi. Seitsemén vuotta myohemmin Rheingold korjasi aiempaa médritel-
maansa lisdten sithen yhteisen hyoddyn tavoittelun, jolloin verkkoyhteison mééritelma sai ge-
sellshaft-piirteitd. Tavoiteltu hy6ty voi ilmeté sosiaalisena verkostopddomana, tiedollisena padoma-
natal yhteisollisyytena (communion). (Rheingold 2000.) Jenny Preece (2000) téydensi Rheingoldin
maaritelmaa lisédmalla myods sédnnit ja tietoteknisen ympariston virtuaaliyhteison méaéritelmaan
kuuluviksi yhteisen paamééran tai intressin lisaksi.

Mark Smith ja Peter Kollock mé&érittelivat teoksessaan Communities in Cyberspace (1999) virtuaa-
liyhteisdn ja online-vuorovaikutuksen neljaksi osatekijéksi identiteetin, sosiaalisen jarjestyksen ja
kontrollin (normit), yhteison rakenteen ja dynamiikan seka yhteistoiminnan. Kirjoittajat arvelivat,
etta tama ideaaliyhteisollisyys ei kuitenkaan toteudu, vaan perinteiset statukseen perustuvat hierar-
kiat ja epétasa-arvo jopa korostuvat siirryttéessa virtuaalisiin yhteisoihin. Nékemys kuvastaa 90-
luvulla tutkijoita ja mediaa puhuttaneita teknologiapelkoja, jotka liittyvét internetin tarjoamaan
mahdollisuuteen esittda itsensi millaisena tahansa. Samanaikaisesti itsensa esittamisen vapaus néh-
tiin kuitenkin tiend entistd suurempaan tasa-arvoisuuteen ja demokraattiseen tietoverkkoon, jossa
sukupuoli, rotu, iké& ja muut helposti eriarvoistavat tekijét eivét vaikuta ihmisten vélisiin suhteisiin.

Uutisryhmayhteisoja analysoinut Nancy K. Baym on tiivistényt (1998, 62), ettd mikali vuorovaiku-
tuksen reunaehdot toimivat, medioituneessa viestienvaihdossa 1) kehitetéan ilmaisumuotoja, jotka
2) vélittavat sosiaalista informaatiota ja 3) luovat ja koodaavat ryhmakohtaisia merkityksia ja 4)
ryhmalle ominaisia sosiaalisia identiteettgd. Lisdksi viestinnassa 5) rakennetaan ihmissuhteita jotka
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vaihtelevat kilpailullisista syvan romanttisiin ja 6) luodaan vuorovaikutusta seké sosiaalista ilmapii-

ria yllépitavia normeja.

Baymin méaritelma medioituneen viestinvaihdon ja keskustelupalstakulttuurin piirteista soveltuu
madritelmasta puuttuu eksplisiittisesti ilmaistuna se, miksi ihmiset kuuluvat verkkoyhteisoihin; jotta
voidaan olla yhdessi toisten ihmisten kanssa. Ulla-Maaria Mutasen®® mukaan verkkoyhteisdjen
vetovoima perustuu yksinjaamisen minimoitumiseen; aina l0ytyy joku toinen, joka on Kiinnostunut
samasta asiasta, oli kiinnostuksen kohde miten spesifi tahansa.

Verkkosivuston kapea-alainen fokus tiettyyn aiheeseen lisdd Joseph B. Waltherin (1994) mukaan
ldheisyyden tunteita jasenten kesken. Myos viihteellisten virtuaalisten objektien vaihto, esimerkiksi
valokuvien, musiikkikappaleiden, virtuaaliset herkkujen ja lahjojen antaminen ja saaminen sek&
yhteiset ekskursiot toisille internetsivuille vahvistavat verkkoyhteistn yhteenkuuluvuuden tunnetta
(Fussell & Setlock 2003).

muistettava niiden toisiinsa kietoutunut suhde ja toisiaan téydent&va luonne. Monet virtuaaliyhteisot
eivét eld pelkastdan verkossa vaan myds internetin ulkopuolella, useimmiten yhteisttapaamisten eli
miittien kautta. Vastaavasti "livend’ toisensa tuntevat haluavat verkottua myds verkkoyhtei sbssa tai
perinteisemmin kayttda verkkoyhteisoa viestintdkanavana, kuten tehdaén esimerkiksi Facebookissa

tai Linked! n-yhteisossa®.

4.3 Online- vertaistukiyhteisot

Terveysasioihin liittyvét verkkoyhteisot ovat erinomainen esimerkki yhteiseen hyotyyn tahtédvista
toiminnallisista yhteisdistd. Terveysaiheinen informaatio on yksi té&rkeimmista ja nopeammin kas-
vavista sisdltotyypeista internetissd. Vuonna 2002 tehdyn amerikkalaistutkimuksen mukaan netin
p&ssi olevista taysi-ikaisista amerikkalaisista 48% oli 10ytényt internetista hyodyllista terveysai-
heista neuvontaa (Farnham ym. 2002).

2 http://ullamaaria.typepad.com/umm/2007/10/facebook-vs-mys.html, tarkistettu 26.10.2007.
2 Sankoposti/Chat-kielen lyhenne IRL merkitsee In Real Life, tosid améssé, verkon ulkopuoldle.
22 \www.linkedin.com
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Terveysaiheinen informaatio on varsin lagja kasite, joka pitdd sisdlldan niin toimitetut artikkelit,
markkinointitarkoituksessa tehdyt tuote-esittelyt, kysy asiantuntijalta -neuvontapal velut seka vertai-
suuteen perustuvat keskusteluyhteisot. Ajantasainen ja omaan tarpeeseen sopiva tieto, anonymiteetti
ja ryhmaytyminen ovat yhteisdjen vetovoimatekijoitd. Asynkroniset sovellukset, kuten keskustelu-
palsta, ovat vertaistukiyhteisdissa kaytetympid kuin synkroniset kuten chat. (Leimester & Kcmar
2005.)

Emotionaalisen tuen eli empatian ilmaisu, informaation vaihto ja kannustus ovat tyypillisimmét
vuorovaikutuksen muodot vertaistukiyhteisossa (Braithwaite ym. 1999). Shelly Rodgers ja Qimel
Chen (2005) havaitsivat tutkiessaan rintasyOpapotilaiden vertaistukiyhteisod, ettd yhteison jasenena
kohteena olleen online-yhteison keskustelupalstan viestit sisélsivét tiedonvaihtoa ja vastavuoroista
tuen ilmaisemista seké keskustelua palstan merkityksesta toipumisessa. Vastagjien mielesta jése-
nyys lisési kykya tulla toimeen sairauden kanssa, toi mukanaan optimisempaa suhtautumista omaan
sairauteen, paransi mielialaa, vahensi ahdistusta ja lisési stressinsietokykya. (Emt.) Toisaalta myos
painvastaisia tuloksia on saatu; online-vertaistuella el ole vaikutusta hyvinvointiin tai se jopa liséa
yksingisyytta (Winefield ym. 2003).

L uottamus on olennainen motivaatiotekija sitouduttaessa minka tyyppiseen verkkoyhteisoon tahan-
sa, mutta erityisesti henkilokohtaisista terveysasioista puhuttaessa. Luottamus muodostuu aiemmis-
ta hyvista kokemuksista ja yhteison ja sen jasenten maineesta. Jotta online-yhteisd menestyy, sen
jasenten on voitava luottaa siihen, etté he tulevat ongelmineen kuulluiksi, ettd heita kohdellaan kun-
nioittavasti ja huolehtivasti ja etté he saavat vertaisiltaan tietoa ja tukea vastavuoroisuusperiaatteel-
la. (Preece 2000.)

Jan Marco Leimester ja Helmut Kcmar (2005) tarkastelivat luottamuksen muodostumista erdan
syopédpotilasyhteistn keskustelupalstalla kayttoliittyman suunnitteluratkaisujen ndkokulmasta. Tut-
kimuksen mukaan luottamusta vertaistukiyhteisissa rakentavat turvattu anonymiteetti, virallisen
terveyshuoltotahon nékyva tuki esimerkiksi logon tai linkkien avulla seké perinteinen hyva kaytet-
tavyyden ehto, kayttoliittyman l&pinakyvyys. (Emt.) Lapinakyvyydella tarkoitetaan sitg, etté kaytta
jélle esitelldan selkeasti paitsi toiminnallisuudet sekd navigointireitit, myos sivuston tauda ja tarkoi-
tus. Oman identiteetin ja sen esityksen luotettavuutta eli 18pinakyvyytta keskustelupalveluissa voi-
daan Smithin ja Kollockin (1999) mukaan liséta esiintymalla omalla nimellg, yhteystiedoilla, linkil-
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l&toiseen omaan tilaan kuten kotisivuille seka palvelun ominaisuutena siten, etta nimimerkin viesti-

historia on toisten kayttgjien luettavissa.

Diane Maloney-Krichmar ja Jenny Preece taas huomasivat, ettd vertaistukiyhteisossa ylldpidon ja
virallisten tahon "poissaolo” eli toimiminen nékyméttomana taustalla eivét vaikuta negatiivisesti
luottamuksen syntymiseen. ltseohjautuvuus jopa vahvistaa yhteisollisyytta ja vuorovaikutusta
Amerikkalaisen polvivamma-vertaistukiyhteison viestit kasittelivat sdéannénmukaisesti kommentteja
keskustelupalstan tarkoituksesta, neuvoja kuinka keskusteluissa on tapana toimia, ehdotuksia kuin-
kavoitaisiin toimia, ja nuhteita vadrinkayttaytyville. (Maloney-Krichmar & Preece 2005.)

" Empowerment” nahdaan keskeisena tekijana verkkoyhteisdjen suosiossa. Kasite on suomennettu
voimaantumiseks, voimavaraistumiseks tai valtautumiseks (ks. esm. Heikkild & Heikkila 2001).
Tassa yhteydessa silla tarkoitetaan yhteison jésenten parempia mahdollisuuksia vaikuttaa itse
omaan hyvinvointiinsa tiedon ja tuen lisdantymisen my6td Amerikkalaisen polvivamma
vertaistukiyhteison jasenet kokivat yhteison kautta ssamaansa tiedon parantavan sairauden hoitoa ja
toipumista, ja kertoivat "keskustelevansa aykkaammin” hoitohenkilokunnan kanssa kuin ennen
vertaistukiyhteison jasenyyttd. Jasenet suosittelivat |88kéreita toisilieen seka auttoivat toisiaan spe-
sialistien ja apuvalineiden [6ytamisessa. (Maloney-Krichmar & Preece 2005.)

4.4 Luottamus ja asiantuntijuus

Y hteisollisyyden tunne edellyttéa luottamusta jasenten kesken. Luottamus on ensisijaisesti psykolo-
ginen tila. Luottamus perustuu toisen kayttaytymisesta ja tilanteista tehtyihin johtopd&toksiin, jotka
sisdtavét epdluotettavuuden riskin (Costa 2000, 52). Luottamus on sosiadlista pddomaa, jonka ker-
tyminen vie aikaa. Toisaata luottamus on vuorovaikutussuhde: mina luotan sinuun ja sind luotat
minuun. Se on olemassa vain toisten kautta. Kukaan ei voi itse itsendisesti maéritella olevansa luo-
tettava. (Pekonen ja Pulkkinen 2002, 77.)

L uottamus perustuu aina vaihtoon. Vaihdon kohteena voivat olla mm. tieto, gjatukset ja tunteet. Jos
tata osapuolten valista vaihtoa el tapahdu, se heréttda epaluottamusta. (Stahle ja Laento 2000, 59.)
Francis Fukuyaman (1995) mukaan luottamus on yhteisollinen tuotos, joka syntyy yhteisesti jaet-

tuihin séntdihin perustuvassa toiminnassa
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L uottamussuhteita voidaan tarkastella kolmesta nakokulmasta® Kontekstista riippumaton perus-
luottamus tarkoittaa luottamusta itseen, ihmisiin ja maailmaan. Henkilokohtainen, ihmistenvalinen
luottamus on kontekstisidonnaista, silla ssatamme luottaa toiseen jossakin asiassa, toisessa taas
emme. Kolmas luottamuksen tyyppi on luottamus sosiaalisessa tai institutionaalisessa kontekstis-
saan rakentuvaan tilanteeseen. Vallitsevat organisatoriset rakenteet, tilanne ja eri toimijoiden roolit
mahdollistavat asioiden sujumisen luottavan osapuolen etujen mukaisella tavalla. Luottamuksen

perustana ovat nama rakenteet, elvét tilanteeseen liittyvét ihmiset. (McKnight & Chervany 1996.)

Asiantuntijuus syntyy luottamussuhteessa. Asiantuntija on henkild, johon luotetaan ensisijaisesti
kahdesta syysté: 1) oletetaan etta ” asiantuntijan” tiedot ja taidot ovat enimmakseen oikeita ja tilan-
teeseen/tehtavaan soveltuvia (competence) ja 2) oletetaan, etta ” asiantuntija’ toimii parhaan tietonsa
mukaisesti pyrkien hyvaan ratkaisuun (goodwill) (McKnight & Chervany 2001). Luottamus henki-
[6n tiedolliseen kompetenssiin ja hyvaan tahtoon tai etiikkaan luovat siis kehyksen asiantuntijuudel-

le.

Pirja Peltom&ki tyotovereineen (2002, 89) kuvaa jakoa perinteiseen ja uuteen asiantuntijuuteen.
Perinteinen, byrokraattinen asiantuntijuus perustuu hierarkkiseen asemaan, jossa luottamus tulee
annettuna aseman tai nimekkeen arvovallan kautta. Asiantuntijuutta tuetaan ulkoisin merkein, kuten
sertifikaatein, pukeutumisella ja tyovalineilla Tunnistettavat merkit konstruoivat asiantuntijan ke-
hyksen, jossa seka asiantuntija ettd asiantuntijan apua tarvitseva tietavét, kuinka vuorovaikutuksen
tulee tapahtua.

Uusi asiantuntijuus viittaa ensisijaisesti asiantuntijuuden arbitraariseen eli sopimuksenvaraiseen
luonteeseen ja asiantuntijuuden horisontaaliseen paikantumiseen. Asiantuntijuus on paikka, joka
muodostuu vuorovaikutuksessa luottamuksen ja neuvottelun kautta. Uuden asiantuntijan roolin piir-
teend pidetddn myos ei-hierarkkisuutta. (Emt.) Neuvotteleva yhteistoiminnallinen vuorovaikutus
tarkoittaa yhteistoimintaa, jossa statukseltaan ja asiantuntijuudeltaan samanarvoiset eli tiedollisesti
tasa-arvoiset toimivat yhteisen paémaran saavuttamiseks (Hakkinen & Arvaja 1999, 212).

Jaetun asiantuntijuuden kasitteella kuvataan prosessia, jossa ryhman jasenet lyovét viisaat paansa
yhteen eli yhdistévét tietonsa ja taitonsa ja rakentavat yhdessa uutta. Tydskentelyn |&htokohtana on

yhteinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi ryhma tyoskentelee yhdessi. Ratkaistava ongelma on niin

% McKnight ja Chervany (1996) kayttavét termejé dispositional, personal/interpersonal jaimpersonal/structural trust.
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monimutkainen, ettei yksi ihminen kykene ratkaisemaan sitd yksin pelkastéén oman asiantuntijuu-

tensavarassa. (Ks. esim. Eteldpelto & Tynjéla 1999.)

Hajautettu asiantuntijuus taas mahdollistuu asiantuntijayhteisossa, joka tyoskentelee verkottuneesti
yhdessa tietoteknisten tyovélineiden avulla. Luottamus, kollektiivinen muisti ja sosiaalinen verkosto

tukevat yhteisollisen asiantuntijuuden kasvua. (Hakkarainen ym. 2004.)
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5 Aineisto ja analyysimenetelmat

Menetelmallistd nékokulmaa tutkielmaani antavat sosiaalinen konstruktionismi, kehysanalyysi seka
diskurssianalyysin perinne. Né&ita tutkimustraditioita yhdistda gjatus tiedon tulkinnallisuudesta ja
todellisuuden rakentumisesta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta kielenkaytto ja toimijasta riippumaton todellisuus kietoutuvat yhteen puhuttujen k&
sitteiden valityksella Toimijarakentaa toddllisuutta ja maailmaa kielenkaytolléan. Kielella rakenne-
taan erilaisia tulkintoja, joista taas rakennetaan erilaisia tulkintoja. Tuloksena on kontekstisidonnai-
nen dynaaminen ketju, jossa tulkinnoista k&ydaan jatkuvia neuvotteluita. Todellisuutta ei ndin ollen
ole mahdollista kohdata sellaisenaan, “puhtaana’, vaan aina jostakin ndkokulmasta kasin. 1imididen

tal asioiden ontologiseen olevaisuuteen ei oteta kantaa. (Ks. esim. Jokinen ym. 1993a..)

Erving Goffmanin kehyksen ké&site viittaa toimintakokonaisuuteen, johon sisaltyvét kulloisenkin
perusteella keskustelijat ymmértavét tilanteen esim. asiantuntijan ja ei-asiantuntijan kohtaamiseksi.
Kehykset voivat olla pdallekkaisia ja vaihtua nopeasti. Kehysanalyysi tutkii kehysten vaihtumista,
paéllekkaisyyttd ja dynamiikkaa. (Goffman 1974, 10, Perékyld 1990, 19).

Diskurssianalyytikot puolestaan paneutuvat puheen merkityssisdltoihin Diskurssianalyysi tutkii
kulttuurisia puhetapoja, joillatilanteita ja positioita rakennetaan diskurssien ja tulkintarepertuaarien
kautta. (Jokinen ym., 1993a.) Asiantuntijuutta tuotetaan esimerkiksi faktuaalistamisstrategioiden eli
faktan rakennuskeinojen kautta (ks. luku 7). Diskurssianalyysia kasittelen tarkemmin luvussa 5.4.

Asiantuntijuuteen liittyvét olennaisesti asiantuntijan kayttama kieli ja ne keinot, jolla puhuja va-
kuuttaa kuulijansa puheensa totuudellisuudesta. Asiantuntijuutta ja sen rakentumista puheessa tai
tekstissd ja vuorovaikutuksessa tutkittaessa voidaan tarkastella esimerkiksi puheella vakuuttamisen
keinojaeli retoriikkaa, puhetapoja eli diskursseja, keskustelun rakennetta ja tilanteen tulkintakehyk-
si& Oman tutkielmani keskiossa ovat diskurssianalyyttisen tutkimusotteen nakokulmasta uuden
asiantuntijuuden sallimat perinteista monipuolisemmat retoriset keinot ja niiden kautta muodostuvat
asiantuntijaidentiteetit, kuten horisontaalisuuden kautta rakentuva vertaisasiantuntijuus ja kanssa-

asiantuntijuus, tai kokemuksen kauitta argumentoiva kokemusasiantuntijuus.?*

2 RAY :n rahoittama ehkéi sevan mielenterveystydn Kokemustiedoks -projekti
(http://www.muctia a.fi/lehti/sivut/projekti.php, tarkistettu 26.11.2007) kayttda termid” kokemusasiantuntja.
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5.1 Aineiston luonteesta

Aineistonkeruupaikkana Tukiaseman keskustelupalsta on todella runsassatoinen, ja se mahdollistaa
monet erilaiset tutkimuskysymykset ja metodivalinnat. Aineistotyyppind Tukiaseman keskustelut
edustavat valmiita dokumentteja, joita el ole alun perin kirjoitettu tutkimuksen tarpeisiin. Verk-
kosivuston keskustelupalstan viesteja voidaan pitda tekstuaalisina kulttuurituotteina samoin kuin
esim. lehtiartikkeleita tai yleisbnosastokirjoituksia (Hine 2000). Tukiasemalla ei myoskdan varsi-
naisesti vaadita kirjoitettavan annetusta aiheesta, ts. aihe on hyvin valjasti méaritelty Tukiaseman
teemassa (mielenterveys) tai foorumin aihepiirissa (esim. mieliala) ja tiukemmin kunkin viestiket-

jun otsikossa.

Tukiasema teknisend ympéristona maarittéd myos sen luonnetta aineistona. Luonteeseen vaikuttaa
joustava pdasy luomaan uusia tai kommentoimaan olemassa olevia siséltdja milté tietokoneelta ja
mihin aikaan tahansa. I nternet-ymparisto ei rajaa jaettavaa tietoa vain kokemusperaiseks, silla sul-
jettu 188ketieteellinen tieto on esim. Pharmaca-188ketietokannan tai toisen sivuston kautta saatavis-
sa. Teksteja voidaan tuottaa niin nopeasti kuin hitaastikin. Viesteja voidaan jalkikateen muokata tai
poistaa. Tekstien tuottgat pédsevét lisdksi toimimaan yhdessd maantieteellisista etéisyyksistdan

huolimatta

Verkkovuorovaikutusta ja verkkokeskusteluita aineistona luonnehtivat tekstuaalisuuden ja teknisen
ympériston lisékss mm. vihjeettomyys, tilallisuus, fragmentaarisuus, yllétyksellisyys ja sdilyvyys.
Vihjeettomyydella viitataan nonverbaalin elekielen puutteeseen. Verkkokeskusteluissa téta puutetta
korvataan sanallisilla ja graafisilla ilmeiden ja eleiden ilmaisuilla. Graafisten hymitdiden merkitys ei
kuitenkaan ole yksioikoisesti vain jaljitella kasvonilmeité vaan kirjoittaa tekstin sisddn mahdollisia
lukutapoja (Keskinen 1997). Verkkokeskustelu toimii tulkintoja tarjoavana teksting, mutta myos
tilana, jossa kaydaén neuvotteluja tulkinnoista (Harrington & Bielby 1995).

Verkkokeskustelut ovat usein pirstaleisia, ne alkavat ja loppuvat ilman alustusta, loppukoontia ja
juonta ja siirtyvéat muualle, palaten ehké myohemmin takaisin samaan ketjuun joko aktuaalisesti tai
linkin kautta (Curtis & Lawson 2001). Tall6in ne ovat myos yllatyksellisig, koska valikommenttien
ja tulkintojen kirjo saa ne muuttamaan suuntaansa. Dokumentteina ne ovat poikkeuksellisen séily-

vig, silld unohdetutkin keskustelut voidaan kaivaa uudelleen tarkasteltaviksi. (Ihanainen 2002.)
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Verkkokeskusteluaineiston erityispiirteet, sdilyvyys seka anonymiteetti, kehystévat myos sité tut-
kimuseettistéa nékokulmaa, joka on otettava huomioon verkkoaineiston keruussa, raportoinnissa ja
analyysissi.

5.2 Eettiset kysymykset ja tutkijan positio

Kysymys lahdekritiikista el ole relevantti perinteisessd muodossaan |8hestyttéessa tekstuaalista ai-
neistoa diskurssianalyysin lahtokohdista. Puheessa (tekstissd) tuotetut tulkinnat ja kuvaukset ovat
"tosia’ kontekstissaan. Tekstin kirjoittajan oikea identiteetti ei mydskaan ole tarpeellinen tieto teks-
teissda muodostuvia puhetapoja ja identiteettgja tutkittaessa, vaikka luottamuksen kannalta identitee-
tin pysyvyys onkin tarkeda. Verkkokeskustelun kasittelyyn tutkimusaineistona ylipaéataan liittyy
monia huomioitavia seikkoja ja eettisia séantoja, joita kasittelen tarkemmin tassa luvussa.

Kun tutkimuskohteena on niinkin arkaa aihetta kuin mielenterveytta kasittelevd, henkilokohtaisiin
asioihin pureutuva verkkokeskustelu Tukiasemalla, on selvds, etta eettiset nakokohdat nousevat
vahvasti esiin. Tutkimuseettiset kysymykset tutkittaessa online-yhteisoa kasittelevét tutkijan roolia,
tekijanoikeuksia, tutkimuslupia, tutkittavien henkilollisyyden suojaamista ja tekstin kontekstista
irrottamista ja tallentamista.

Eettisen ohjeiston online-aineistojen tutkimiseen tarjoaa esimerkiksi Norjan kansallinen yhteiskun-
ta- ja humanististen tieteiden tutkimuseettinen komitea NESH?®. NESH:in eettisen ohjeiston
(Lundhl & Ess 2003, NESH 2001) mukaan reaalimaail man tutkimuseettiset s&annot péatevét periaat-
teessa myOs verkkoympéristossd, mutta verkkoymparistolla tutkimuskohteena on lisdksi joitakin
erityispiirteitd, jotkatulee huomioida:

Aineiston julkisuus. Yleissdantond on se, etta tutkijat voivat vapaasti kayttéd sellaista ver-
kossa olevaa materiaalia, joka on kaikkien saatavilla. Vapaa kayttd merkitsee t&ssi aineiston
poimimista ilman erillisen tutkimusluvan pyytamista aineiston tuottgjilta tai niiltg, joita ai-
neisto késittelee. Kaikkien saavilla olevat aineistot ovat sellaisia, joiden lukemiseksi el vaa-
ditarekisterditymisté tai salasanaa.

% Den nasjonal e forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, engl. National Research Ethics Com-
mittee for Social Sciences and Humanities (NESH, 2003). Suom. k&&nnés omani.
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Osallistujien kunnioittaminen. Tutkijan tulisi kuitenkin ilmoittaa tutkimuskohteen jasenil-
le, mikdli aineistoa systemaattisesti tallennetaan muualle. Lisaksi viimeistédn tutkimuksen

paattyessa tulisi keskusteluun osallistujille ilmoittaa, etta néin on véliaikaisesti tehty.

Yhteison kunnioittaminen. Riippumatta tutkijan aktiivisuuden tasosta (aktiivisesta osallis-
tujasta passiiviseen havainnoijaan), tutkijan tulee huomioida foorumin omat sd&nnét ja toi-

mia niita kunnioittaen.

Tutkijan positio ja osallistumisen taso. Tutkijan tulee esitelld itsensa julkisesti ja esiintya
omalla nimell&én, mikali osallistuu keskusteluun foorumilla, jonne on rajattu paésy. Tietyin
perustein (osallistujien ikd, tiedon arkaluonteisuus) myos pelkka havainnointi rajatulla foo-
rumillatulisi saattaa osallistujien tietoon.

Arkaluontoinen tieto (Iaheiset ihmissuhteet, terveys ja sairaus, poliittiset ja uskonnolliset
mielipiteet). Myos kaikille avoimella foorumilla osallistujat saattavat kertoa henkilokohtai-
sista ja arkaluonteisista asioista gjattelematta potentiaalista lukijakuntaa koko |laajuudessaan.
Téallaisen aineiston kohdalla on pohdittava, mika aineiston tuottgjien mielesta on yksityisen
jajulkisen raja.

Arkaluontoista aineistoa on kasiteltava niin, ettéa tutkimugulkaisu el aiheuta haittaa osallis-
tujille, osallistujien anonymiteetti ja yksityisyys turvataan, eika aineistoa séilyteta tai luovu-
teta sellaisenaan toisen tutkimuksen aineistoks.

Lainausten kayttod. Kaytettdessa lainauksia tutkimusjulkaisuissa, tutkijan tulee suojata al-
kuperaistéa kirjoittgjaa ja mahdollisesti haivyttaa joitakin lainauksen osia. Pitkét tekstikappa-
leet ovat helposti jéljitettavissa hakukoneiden kautta, vaikka niiden alkuperdinen sijainti ra-
portoidessa suojattaisiinkin.

Pseudonyymien eli kayttdanimien eli nikkien (engl. nickname) kayttd on olennainen osa
vuorovaikutusta ja henkilokohtaista identiteettid verkkoympéristossd. Myds osalistujien
pseudonyymien suojaamista tulee harkita aineistokohtaisesti. Osallistujat saattavat olla tun-

nettuja k&yttdjanimeltdan, jonka mainetta pitéé tall6in suojata kuten oikeaakin nimeé.
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Avoimuuden, yhteisdllisyyden ja vapaan p&asyn periaatteita tulee kunnioittaa myos tut-

kimustulosten julkaisun jélkeen, ja saattaa ne osallistujien saataville sahkoisesséd muodossa.

Omassa tydssani otin ensi toikseni yhteytta Tukiaseman yll@pitoon sdhkdpogtitse ja kysyin, sopiiko
Tukiaseman keskusteluketjuja k&yttaa tutkimusaineistona, ja mikali sopii, onko heilla erityistoiveita
aineigton kasittelyn ja kirjoittajien henkilollisyyden suojaamisen suhteen. Sovimme, etten viittaa
tydssani edes tukiasemalaisten virtuaali-nimiin, vaan esitan aineistolainaukset nimettomina.

Tukiaseman sivustolla korostetaan, etta keskustelupalstan viestit ovat kirjoittajien mielipiteita: Kes-
kustelussa esitetyt mielipiteet ovat keskustelijoiden omia henkiltkohtaisia mielipiteita, eivatka siis
valttamatta vastaa Tukiasema.net:n nakemyksia asiasta.”® Pohdin, taytyisiko talsin erillinen tutki-
muslupa pyytda kuitenkin viesteja kirjoittaneilta Tukiaseman jasenilta. Pohdin pitké&n myos aineis-
toni keruupaikan julkisuutta. Tukiasema on julkinen, kaikille avoin foorumi, jossa osallistujien Kir-
joitukset sdilyvét kenen tahansa luettavina viestiarkistossa useita vuosia, mikali a) kirjoittaja el niita
poista, b) yllgpito e niitd poista esim. sdantérikkomuksen vuoksi tai ¢) uusien viestien maaran
vuoksi ne eivét poistu sivustolta. Kokemukseni ja havaintojeni perusteella Tukiasemalle kirjoittava
henkil® kuitenkin useasti nimeda yleisbnsa joko eksplisiittisesti puhuttelemalla heita esim. Hei Tu-

karilaiset! tai implisiittisesti, kirjoittaen vertaisilleen henkilokohtaiseen savyyn.

Koska Tukiaseman yll8pito el luvan pyytamista erikseen vaatinut, pdétin olla lahtemétta moiseen
tyoldaseen projektiin. Sen sijaan tein aineistorgauksia kirjoittgien suojausta silméallgpitéen. Olen
my6s poistanut aineistolainauksista joitakin arkaluontoisia, mutta analyysini kannalta merkitykset-
tomia tietoja. Poistot on merkitty hakasulkein. Lisaks lainausten kirjoittajien kayttdjanimet ja kun-
kin viestiketjun otsikko on poistettu, ja niihin viitataan hakasulkeissa olevien [j&sen X] ja [keskustelu
X] —merkinnoin. [Jasen X] —merkintéa kaytan vain silloin, kun aineistolainauksessa keskustelee use-

ampi kuin yksi jasen.

Tutkijan positio

Tutkijan position méaérittdminen tutkittavaan yhteisdon osallistumisen aktiivisuuden ja passiivisuu-

den mittarilla on perdisin etnografisen kenttatutkimuksen perinteesta (ks. esim. Hine 2000). Etno-

% |_ainaus keskustelupal stan etusivulta http:/www.tukiasema.net/keskustel u/list.aspid=1& p=1, tarkistettu 26.10.2007.
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grafinen tutkimusote vaatii pitk&aikaisempaa syventymista tutkittavana olevaan yhteisoon. Vaikka
Tukiaseman kulttuuri on tullut minulle jonkin verran tutuksi jasenyysaikanani, nden oman positioni
tassa tutkielmatyossd enemman pelkkand observoijana kuin observoivana osallistujana. Aineiston
analyysin aikana en osallistunut kirjoittavana j&senend Tukiaseman keskusteluihin.

5.3 Aineisto

Aineistoni on nayte Tukiaseman keskustelupalstan viesteistd ja keskustelukulttuurista, ja sen avulla
etsin vastausta tutkimuskysymyksiini. Téssa yhteydessa el voida puhua kvantitatiivisesti edustavas-
ta otoksesta, silla menetelmévalinnoista ja tutkimuskysymyksista johtuen ei ollut tarpeen edes pyr-
ki& sellaiseen.

Poimin aineistoon Tukiaseman suosituimpien keskustelufoorumien sellaiset viestiketjut, joiden vii-
meisin viesti oli lisétty kerdysajankohtaa 22.8.2007 noin 2 kk aiemmin €li gjalla 11.-17.6.07. Vies-
tiketjujen viimeinen lisdyspaivamaérahan voi tietysti muuttua hetkessa, mutta rajaamalla gjankoh-
dan kahden kuukauden taakse toivoin haaviini sattuvan sellaisia viestiketjuja, jotka ovat olleet staat-
tisia jonkin alkaa ja siten ehka ”loppuun keskusteltuja’. Suosituimmat foorumit méérittelin niiden
viestiketjujen kokonaismaaralla kerdysajankohtana. Eniten viestiketjunaloituksia Tukiaseman 12
foorumista oli yleinen keskustelu -foorumilla (12 231), toiseksi suosituin oli l&akehoito (7732),

kolmantena mieliala (4283), neljantena parisuhde, viidentena terapia (2106).

Yleinen keskustelu -foorumi ja l&8kehoitofoorumi tuntuivat heti sopivan tutkimukseni aineistoiks,
koska yleisella palstalla keskustellaan Tukiaseman epavirallisista séénnoistd, |aékefoorumilla taas
erilaiset vertaisasiantuntijat kohtaavat. Kolmanneksi analysoitavaksi keskustelufoorumiksi valitsin
viidenneksi suosituimman terapiafoorumin, silléa gjattelin sen sekd edustavan hyvin suhdetta viralli-
siin asiantuntijatahoihin (terapeutit) etta nayttdytyvan mielialafoorumia véhemman arkaluontoisena

(ks. edellinen luku), enemménkin tiedonvaihtopaikkana.

Kokonaisaineistoks valikoitui em. padivaméard ja foorumirajauksella 149 viestiketjua, yhteensa
noin 2200 viestia.
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5.4 Siséallonerittely ja -analyysi menetelmina

Laadullisessa analyysissd analyysimetodi on tyokalu, jolla pilkotaan tekstid, luetaan sitd ja jonka
puitteissa tulkintaa tehddan. Sisdllonanalyysi on metodi, joka sopii erityisesti verbaalisen, symboli-
sen tai kommunikatiivisen datan systemaattiseen kéasittelyyn. Siséllonanalyys sopii hyvin myds
taysin strukturoimattoman aineiston analysointiin, ja siind voidaan kayttéa valmiita aineistoja. On
olemassa kaksi sisdllonanalyysitapaa, sisdllon analyysi ja siséllon erittely. Sisallonanalyysilla tar-
koitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien sisdltoa sanallisesti. Sisallon erittelyll& tarkoitetaan do-
kumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisdltoa. Analyysissa tuotettu aineisto
voidaan myos kvantifioida eli jatkaa analyysia siten, etté sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan
méaarallisia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2004)

Ennen analyysia valitaan analysoitavaksi ilmisisalto tai myos piilossa olevat viestit. Analyysiyksik-
ko6 voi olla sana, sanayhdistelmd, lause, lausuma, ajatuskokonaisuus, kirjain, sivujen méarg, padot-
sikoiden koko ym. riippuen tutkimustehtévasta. Sisdllonanalyysilla pyritdan jarjestdmaan aineisto
tilviiseen ja selkeddn muotoon. Analyysin tarkoitus on luoda sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmios-
t4, jotta voidaan tehda selkeita ja luotettava johtopédtoksia. Aineiston kasittely perustuu loogiseen
paéttelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetéan ja kootaan uudes-

taan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2004)

Sisdllénanalyysi voidaan tehda aineistoldhtbisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhttisesti. Aineistolah-
toiseen sisdllénanalyysiin kuuluvat 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen (esim. tiivistamalla tai
pilkkomalla osiin), 2) ryhmittely ja 3) abstrahointi. Aineiston ryhmittelyssa koodattu alkuperaisai-
neisto kaydaan tarkasti 18pi ja etsitddn samankaltaisuuksia jaltai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita.
Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitelléan ja yhdistetéan luokaksi sekéa nimetdan. Aineiston
abstrahoinnissa muodostetaan teoreettinen kasitteistd. Tuloksissa esitetdan empiirisesta aineistosta
muodostettu malli, kasitejarjestelmd, kasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. (Tuomi & Sargjarvi
2004, Kyngas & Vanhanen 1999.)

Luokittelun ja kategorisoinnin jalkeen aineisto voidaan kvantifioida eli laskea mé&érid. Ongelmana
usein kuitenkin se, ettéa laadulliset aineistot ovat niin pienid, ettel niiden kvantifiointi tuo valttamétta
lisdtietoa tai erilaista ndkokulmaa tutkimustuloksiin. (Tuomi & Saragjarvi 2004, Kyngés & Vanha
nen 1999.)
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5.5 Diskurssianalyyttinen sisalldnanalyysi

Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena on puhe tai teksti tietyssa vuorovaikutuksellisessa kon-
tekstissa. Kiinnostus kohdistuu sithen, miten toimija tekee ymmarrettavaksi asioita eli rakentaa so-
saalista todellisuutta kielenkaytollaan. Puhelteksti ndyttaytyy toimintana eli diskursseina, jotka
tuottavat erilaisia todellisuuden tulkintoja erilaisissa konteksteissa. (Suoninen 1999, 17-20, Jokinen
ym. 1993a, 9-10.)

Diskurssianalyysissa on epérelevanttia pohtia, puhuuko joku rehellisesti vai ei. Sen sijaan mielen-
kiinto kohdistuu niihin tapoihin, joilla puhuja konstruoi erilaisia versioita ilmidista ja miten han
perustelee ne erilaisilla arvoilla ja normeilla. Puhuja itse el valttamétta ole tietoinen arvo- ta
normipainotuksistaan, vaan suurin osa sanavalinnoista vain sopii omaan suuhun. (Suoninen 1992,
19-21.) Tietoinen vakuuttaminen on asia erikseen, ks. luku 7. Diskurssianalyys soveltuu siksikin
hyvin "virtuaalipuheiden” tutkimiseen, koska verkkokeskusteluja tutkittaessa el yleensa voida tie-

téd, kukakirjoittaja”todella” on.

Diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteita kaytetdan rinnakkain merkitsemaén todellisuutta tuotta-
via puhetapoja. Diskurssin kasite on tulkintarepertuaaria massiivisempi, ja se soveltuu valtasuhtei-
den ja ingtitutionaalisten puhekulttuurien tutkimukseen. Diskurssi voi siséltéa useampia tulkintare-
pertuaareja, jotka sopivat ehké luontevammin polveilevan ja diskursiivisesti vaihtelevan arkipuheen
tutkimukseen. (Jokinen ym.1993b, 27.) Puheesta & yleensi ole analysoitavissa vain yhta ainoa tul-
kintarepertuaaria, vaan keskendan kilpailevia ja limittyvia puhetapoja esiintyy jopa yksittéisen pu-
heenvuoron sisdlla Diskurssien ja repertuaarien méarittymista toisiinsa néhden kutsutaan interdis-
kursiivisuudeksi tai —tekstuaalisuudeksi (Potter & Wetherell 1987, 156). Jokin diskurssi tai tulkinta-
repertuaari ja sen esittdma kasitys todellisuudesta saattaa kuitenkin nousta hallitsevaks ja vaientaa
vaihtoehtoisia puhetapoja. Talldin puhutaan hegemonisesta diskurssista. (Jokinen & Juhila 1999,
71)

Diskurssien ja repertuaarien analysointi tuo nékyviin vallitsevan kulttuurin piirteet, normit ja séan-
not. Eero Suonisen selonteko-kasite tarkoittaa niité selittavia kuvauksia, joita ihmiset antavat tuki-
essaan vallitsevaa normistoa tai poiketessaan siita. Antaessaan selontekoja (esim. perustellessaan

miks 188karit tietavét sairaudesta paremmin kuin potilas) puhuja tulee muun muassa pitaneeks ylla
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sellaisia konventionaalisia tai institutionaalisia rakenteita, joiden noudattamista tai joista poikkea-
mista selonteot perustelevat. (Suoninen 1992, 13-14; Suoninen 1999, 22-25.)

Diskursseissa ja repertuaareissa rakentuvat myos puhujien identiteetit. Identiteetti tarkoittaa niita
ominaisuuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia, joita toimijat olettavat vuorovaikutuksessa itselleen ja
toisilleen. (Perékyléa 1990, 22-23.) Diskurssianalyysilla ei tavoitella yksilon kognitiivisia prosesseja
tal identiteetin psykologista olemusta. Sen sijaan identiteetin ndhdéén muotoutuvan sosiaalisissa
kaytannoissd ja maaratyissa konteksteissa subjektipositiona, aikaan ja tilanteeseen paikantuvana
puhujan paikkana. (Jokinen ym. 1993b, 37-38.) Identiteetti muotoutuu omanlaisekseen kussakin
diskurssissa. (Perékyla 1990, 22-23.)

Diskurssianalyysi el ole varsinainen tyokalu, vaan ennemminkin viitekehys, joka sallii erilaisia ai-
neiston tarkastelutapoja ja analyysimenetelmid Talloin myoskaan diskurssianalyysissa tutkijan
tuottama tieto e ole objektiivista, vaan tulkintaa ja konstruoitua tutkimuksessa kéytettyjen analyyt-

tisten tyokalujen avulla.
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6 Analyysi I: Teemat ja yhteisdllisyyden rakentaminen

Tassd luvussa reflektoin Tukiaseman keskustelufoorumeita suhteessa aiempaan tutkimukseen ja
kasitteenmaarittelyihin (ks. luku 4) seka esittelen ensimmaisen osan analyysistani ja sen tulokset.

Luvussa 6.1 esittelen aineiston sisallonerittelyn tulokset ja méérittelen Tukiaseman vuorovaikutus-
javiestintékulttuuria yleisell& tasolla. Luvussa 6.2 hyddynnan siséllonerittelyn tuloksia Tukiaseman
keskustelukulttuurin yhteisollisyytta rakentavien kaytantdjen kuvailuun. Luvussa 6.3 vertailen pe-

rinteista yhtel sbteoriaa ja Tukiaseman yhtei sollisia kaytantoja.

6.1 Keskustelujen teemat

Tukiaseman keskustelupalsta on oman méaéritelméansa perusteella verkkoyhteiso, jolla on seké toi-
minnallisen etta symbolisen yhteisollisyyden piirteita (vrt. Lehtonen 1990). Tukiaseman keskuste-
lupalstan toiminnallinen tavoite on eksplikoitu Tukiaseman etusivulla ” asiatietoa ja apua elaman eri
tilanteisiin [...]”%’, €li tuen ja asiallisen tiedon jakaminen seké vertaisryhmétoiminta. Vertaistuella
tarkoitetaan samankaltaisten elamankokemuksien ja elamanvaiheiden 18pi elaneiden ihmisten kuul-
luksi ja ymmaérretyksi tulemista seka kohtaamiseen ja keskinéiseen tukeen perustuvaa ihmissuhtei-
den muotoa. Vuorovaikutus perustuu keskinaiseen tasa-arvoisuuteen ja solidaarisuuteen.?® Vertais-
tuen méadritelmassa toteutuu siten symbolisen yhteisollisyyden eetos, kokemusten ja uskomusten

jakaminen.

Soveltuvatko ylla olevat toiminnallisen ja symbolisen yhteisyyden méaritelmét Tukiaseman keskus-
teluihin k&ytanntssa? Ja mista Tukiaseman viesteissa oikeastaan puhutaan? Saadakseni vastauksen
kysymyksiini, tein sisillonerittelyn ja viestityyppiluokittelun aineistoni viestiketjuista. Aineistoni
sisaltdd (ks. luku 5.3) 149 viestiketjua, yhteensd noin 2200 viestid. Aineiston pismmét viestiketjut
ovat yleisella keskustelufoorumilla, keskiméarin 20 viestia Keskimédrdinen viestimédara on tera
piafoorumilla 11 viestia ja |é8kehoitofoorumilla 6 viestid. Tukiasemalla viestintéa on erittéin vilkas-
ta, slla jo muihin Tukiaseman foorumeihin verrattuna maltillisesti eteneva keskustelu |&é8kehoito-
foorumilla indikoi korkeaa vuorovaikutuksellisuuden astetta, mikali viestiketjun pituus (yli 3 vies-

27 Tukiaseman etusivun 'mainoslause’ http://www.tukiasema.net/, tarkistettu 26.10.2007.
2y ks suomenkidinen vertaistuen maaritelma http://www.psykonomiopisto.com/vertai stuki.html, tarkistettu
26.10.2007.
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tid) ja interaktiivisuus ovat suoraan verrannollisia kuten Maoney-Krichmar ja Preece (2005) ehdot-
tavat.

Verkkokeskustelussa viestiketjun alkuperédinen aihe saattaa muuttua keskustelun kuluessa, ja var-
sinkin niin vilkkaalla keskustelufoorumilla kuin Tukiasema on, ndin varmasti kdy usein. Viesti-
tyyppiluokittelua hel pottaakseni otinkin tarkasteluun vain viestiketjujen aloitusviestit. Luokiteltava-
na oli yhteensa 149 aoitusviestia. Viestityyppiluokittelussa kaytin apunani Tukiaseman mediakor-
tin yleista siséllonesittelya (ks. luku 3) seka aineistosta nostamiani erityyppisia pareja, kuten fakta-
tieto-kokemuskokemus, pyyntd-kommentti, viihteellinen sdvy - vakava sivy, yhteinen aihe- yhtei-
nen yhteisd ja mielenterveysasiat - muut asiat. Naiden kehysparien avulla muodostin seuraavat

kymmenen viestityyppid, jotkaon alla olevassa taulukossa jérjestetty esiintymismadran mukaan.

Aloitusviestin tyyppi Esiintyminen(kpl)
1 | Spesifi kokemustietokysymys, mielenterveysasiat 43
2 | Ajanvietto; Kevyet nopeat gallupit ja humoristiset viestit, pohdiskelevat keskus- 30
telunal oitukset
3 | Vertaistukipyynt® 21
4 | Faktatietokysymys, terveydenhuollon tahot ja termit 17
5 | Vinkit mielenterveyteen liittyviin uutisiin, artikkeleihin ja tv-ohjelmiin, linkit 12
6 | Tukiaseman yhteiset s8anntt ja netiketti 7
7 | Faktatietokysymystai spesifi kokemustietokysymys, muut asiat 7
8 | Muut: Omakohtaiset parantumistarinat, |ahtd/pal uutervehdykset 6
9 | Tekniset kysymykset 4
10 | Kéyttdjayhteisotapaamiset 1
Y hteensa 149

Taulukkol: Viestityyppiluokittelu aloitusviestien (n=149) mukaan

Viestityyppiluokittelu on omaa tulkintaani aineistosta kuten muutkin analyysini osat. Jako koke-
mustietokysymyksiin ja faktatietokysymyksiin on erityisen tulkinnallista, koska kokemustietoky-
symyksissa monesti kysytdan myds faktoja. Samoin jako kysymyksiin ja vertaistukipyyntdihin on
liukuva, silla gjatus vertaistuesta on oletuksena myds kysymysten taustalla. Y ksiselitteisimpia luo-
kiteltavia viestgjd olivat Tukiaseman sdantdja koskevat aloitukset, tekniset kysymykset ja kayttéd
jayhteistapaamisia kasittelevat aloitukset, joita olikin aineistossa vain yksi. Nostin sen omaksi
viestityypikseen, koska ketjut ovat yleensa pitki& seka viestien maaran etta elinian suhteen, ja niissa
keskustellaan aiheesta, joita muissa luokissa el késitella.
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Seuraavaksi kuvailen tarkemmin niita aloitusviestejg, joita luokittelin yhteen muodostamaan tietyn

viestityypin:

1) Spesifi kokemustietokysymys, mielenterveysasiat

Aloituksissa pyydetdan kirjoittamaan kokemuksista tai antamaan arvioita kokemuksen perusteella
esim. mahdollisesta diagnoosista, tietysta terapiatyypista tai [aékkeen sivuvaikutuksista. Kysymyk-
sissa korostuu tiedon rakentuminen nimenomaan omakohtaisen kokemuksen kautta.

2) Ajanvietto; nopeat gallupit ja humoristiset viestit seka pohdiskelevat keskustelunaloitukset

Aloituksissa tehddan viihteellisia gallup-kyselyita jasenten kesken, esim. Gallup: Muuttaisitko ul-
komaille? Liitin samaan viestityyppiin myds pohdiskelevat keskustelunaloitukset, joissa pyydet&an
muita kertomaan gjatuksistaan "alustajan” valitsemasta teemasta. Pohdiskel evissa g anviettoketjuis-
sa nékyy hyvin yleinen bloggaustrendi, jota voidaan pitda poytélaatikkokirjoitusharrastuksen siir-

tymisena internetaikaan.

3) Vertaistukipyynto

Aloituksissa kuvataan omaa stressaavaa elamantilannetta ja pyydetdan suoraan tukea kaltaisilta.
Sanavalinnat ovat hyvin samankaltaisia. Aloituksissa toistuvat kuulluks tulemisen tarve vaikeassa
tilanteessa, ja avautuminen toisille enssimmaista kertaa. Vertaistukialoitusten Kirjoittajat kayttavéat
keskustelupalstaa ja yhteisoa konkreettisena tukena toipumisessa " nousen sangysté kirjoittaakseni
tanne, etta olen noussut sangystd’. Osa taas tyostéd ns. yksinpuheluna omaa kriisidan, ”kirjoitan,

jotta saisin selkeyttd ajatuksiini”.

4) Faktatietokysymys, terveydenhuollon tahot ja termit

Aloituksissa pyydetdan lisdtietoja termeisté ja terveydenhuollon tahoista, esim. Kuntoutustuen edel-
Iytyksistg, terapeutin |[Oytamisesta tai 188ketieteellisen tekstin sisillosta.

on saatavilla ymmarrettavassi muodossa. Samalla se on yhteisd, jossa uskalletaan esittda tarkenta-
viajamyos "tyhmi&’ kysymyksig, jotka l&8karilla kdydessa saattavat usein jaada esittamétta.

5) Vinkit mielenterveyteen liittyviin uutisiin, artikkeleihin ja tv-ohjelmiin, linkit.
Aloitusviesteissa vélitetdan " mielenterveys-suodattimella’ kiinnostavia uutisia ja mediavinkkej§,

joiden arvellaan kiinnostavan muita yhteison jasenia.

30



6) Tukiaseman viralliset ja epaviralliset séannot ja netiketti

Aloituksissa puhutaan mm. kohteliaisuussaannoista Tukiaseman viestinndssq, riitatilanteista ja yll&
pidon toimista, joita ovat keskusteluketjujen poistaminen ja joidenkin nimimerkkien " porttikiellot”
eli bannit. Kuten yhteisodissa yleensdkin, myds Tukiasemalle on tiiviind verkkoyhteisond Tukiase-
malle on muodostunut myo6s epévirallinen séannds6, josta neuvotellaan ja jota kyseenalaistetaan

taman viestityypin keskusteluketjuissa.

7) Faktatietokysymys tai spesifi kokemustietokysymys, muut asiat
Aloituksissa pyydetdan neuvoja ja vinkkeja muihin kuin mielenterveysasioihin liittyviin asioihin,

esim. ohjeita puheen pitdmiseksi.

8) Muut keskustelunaloitukset: Omakohtainen parantumistarina, 18ht6-/paluutervehdykset
Aloitukset joissa tiedotusluonteisesti jagtaan kokemustietoa tai ilmoitetaan oman jasenstatuksen

muutoksista yhteison jasenille ilman suoraa kysymystéa tai pyynt6a vastata. Luokittelin aloitukset

9) Tekniset kysymykset
Tukiasemarsivuston toimivuuteen liittyvat kysymykset ja parannusehdotukset.

Tukiasema-yhteisd elda osin myds verkon ulkopuolella, miittien eli itseorganisoitujen jasentapaa-
misten muodossa. Viestiketjuissa sovitaan miittien ajankohdasta, kyselldan tulijoita ja pohditaan

edellisen tai tulevan tapaamisen sujumista

Viegityyppien esintyminen vaihtelee foorumista riippuen. Y leisen keskustelun foorumilla eniten
oli gjanviettoviestiketjuja (26 kpl), joita oli noin kolmasosa kaikista otteeni keskustelunaloituksista
(87 kpl). Toiseks eniten yleisessa keskustelussa puhuttivat mielenterveyteen liittyvét faktatietoky-
symykset ja spesifit kokemustietokysymykset. Laékehoitofoorumilla oli eniten spesifeja kokemus-
tietokysymyksia (28 kpl 46:sta), terapiafoorumilla taas vertaistukipyyntdja (8 kpl, puolet aloituksis-
ta). Suorien vertaistukipyyntojen maltillista méraa selittéé osakseen se, etta vertaistukikeskustelul-

le on Tukiasemalla osoitettu oma fooruminsa ”V ertaistuen antagjat jatarvitsijat”.
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6.2 Yhteisollisyytta rakentavat kaytannot

Verkkoyhteisojen tutkimusperinteessa Tukiasema asynkronisena eli eriaikaisena keskustelupalstana
sjoittuu vertailukelpoisena kulttuuriympéristona aiempien tutkimusten jatkoksi. Tukiasema sijoit-
tuu online-vertaistukiyhteisojen ketjuun, jota méarittelevat tietyt osallistumismotiivit, kuten infor-
maation, empaattisen tuen ja kannustuksen saaminen ja antaminen (vrt. Braithwaite ym. 1999).
Osallistumismotiiveja ovat siten myds uusien asioiden oppiminen, sosiaalinen vuorovaikutus arvo-

na sinansa seka eldmanlaadun paraneminen yleisena tavoitteena.

Verkkoyhteisona Tukiasema on suhteutettava myds Baumanin (1996) postmodernin mielikuvayh-
teisin kasitteeseen. Midikuvayhteisda pitda koossa sen jésenten usko yhteison térkeyteen, ja se on
olemassa vain konkreettisten aineellistumiensa kautta (Bauman 1996). Mielesténi Tukiasema aset-
tuminen Baumanin mééritelmdan on ambivalenttia, toisin kuin monien muut sosiaalisen median
sovellusten, kuten esimerkiksi IRC-galleria® tai MySpace™, jotka sopivat siihen hyvin. Tukiaseman
jasenet kuuluvat toisaalta Tukiaseman ulkopuolellakin samoihin terveydenhuollon toimenpiteiden
kohdekategorioihin, joihin keskusteluissa identifioidutaan, esimerkiksi mielenterveyspotilaisiin,
KEL AN kuntoutustukea saaviin tai sairastuneen omaisiin. Mutta toisaalta, néihin kategorioihin kuu-
luminen el automaattisesti tee niista yhteisoja.

Tekeméni aineiston sisallonerittely ja viestityyppiluokitus antavat jo osviittaa siitd, millainen Tu-
kiasema on toiminnallisena ja symbolisena yhteisong, eli mista ja miten Tukiasemalla kirjoitetaan.
Viestityyppiluokittelun perusteella voidaan sanoa, ettd aineistossani Tukiaseman tarkeimmét funk-
tiot ovat kokemustiedon vaihtaminen, ajanvietto ja vertaistuki. Seuraava kysymykseni on, milla
keinoilla Tukiaseman yhteisollisyytta rakennetaan?

Otin siséllonerittelyn havaintojen syvempaan tarkasteluun avukseni aiemmigta tutkimuksista erityi-
sesti perinteisen yhteison teorian (Gemeinshaft, Tonnies 1955). Tiiviin, Gemeinschaft-tyyppisen
yhteison kriteereja on mééritelty seuraavasti: tiiviit sosiaaliset siteet, yhteison vakiintunut ja hyvak-
sytty asema jéseniensa arjessa, kokemus samankaltaisuudesta (esim. historia, elamantyyli, ilmaisu-

2 www.irc-gallerianet
30 www.myspace.com
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tyyli), jaettu moraali- tai uskomusjarjestys, rituaalisia yhteison jakamia tapahtumia seka suhteellisen
pieni ryhmakoko (Brint 2001, 3). Lisdksi yhteisollisyyden tunne edellyttéa luottamusta yhteison
jasenten kesken (Fukuyama 1995). Léhdin analyysissani etsimaan aineistosta vihjeitd, joiden voisin
tulkita viittaavan edell& mainittuihin yhteison kriteereiden tayttymiseen Tukiasemalla. Luettaessa
Tukiaseman keskusteluita téllaisilla ” gemeinshaft-silmalaseilla’, voidaan keskusteluista eksplikoida
erilaisia yhteisollisyyden rakentamisen kaytantdja. Niita ovat identiteetin rakentaminen, yhteinen

kieli, empatian ja kannustuksen ilmaisut, yhteistoiminta seka yhteiset normit ja séannot.

6.2.1 Identiteetin rakentaminen, luottamus ja maine

Oman identiteetin ja sen esityksen luotettavuutta keskustelupalveluissa voidaan Smithin ja Kol-
lockin (1999) mukaan liséta esiintymalla omalla nimelld, yhteystiedoilla, linkill& toiseen omaan
tilaan kuten kotisivuille seké palvelun ominaisuutena siten, etta nimimerkin viestihistoria on toisten
kayttgien luettavissa. Tukiasemalla kayttdja voivat profiiliasetuksissaan mééritella, mita tietoja

antavat muiden itsestéan ndhda, ja monet jasenet tarjoavat muitakin yhteydenpitovaylia (kuva 2).

Sukupualic nainen
Wiestejs: 1292

e 1. re: Dissosiaatiohdirio-paraneminen!
fr——
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E:ﬂ:ﬁ’gﬁfy” 1% Tarkoitatko tassa pelkdstian dissosiatiivista identiteettih diricts potevia vai myds

Py muita dissosiaatio-ongelmaisia? Kaikillahan persoonallisuus ei ole jakautunut, vaan
dissosiaatio on jaanyt lievemmaksi, kuten itsellanikin,

E-rnail - e
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"Anteaksi, ebtd eldn - lupaan olla tekemdtEd sitE bolska kertaa.”

| 2. re: Dissosiaatiohiirib-paraneminen!
— |
Hei vaanlitsellani ensimmaisialmuistaaksenildissoja jo v, ja ne
paheni.Parikymppisend jo niin paljon ettd elédmani oli yhtd helvettid Menin lekuriin 1a
alettiin hoitaan paniikkibairiona.Jo silloin ihmettelin et miks naihin kohtauksiin ei lity
Profiili

perinteisid panikkihdirion fyysisia oireita
H W= B NN S IT TRP=T SN S | e = PR STT Pt Liee a 4+ | T | =i 4

itsestddn néhdd, ja monet jésenet tarjoavat muitakin yhteydenpitovaylia. Lisdks omassa kuvailutekstissa ja allekirjoi-
tuksessa voi vapaasti ilmaista itsedan.

Maloney-Krichmar & Preece (2005) luokittelevat verkkoyhteisdjen jasenet neljéan tyyppiin. 1)
Avainjasenet lahettavét usein viesteja ja ovat tehneet sitd pitkdan, 2) aktiivijasenet osalistuvat hy-
vin aktiivisesti tietyn gjan, 3) perugasenet kirjoittavat silloin télldin seka 4) lurkkijat (engl. lurkers)

lukevat mutta eivét itse kirjoita. Tukiasemalla j&senen julkisissa profiilitiedoissa nékyy jasenyyden
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aikana |ahetettyjen viestien mdara, mutta el jasenyyden kesto. Tall6in statusta keréévét nimenomaan
sellaiset jasenet, jotka kirjoittavat paljon. Yli 10 000 viestia keskusteluihin kirjoittaneet kutsuvat

itsedan " kymppitonnikerholaisiksi”.

Maine on hyvin keskeisessa asemassa Tukiaseman kaltaisessa verkkoyhteistssa, vaikka se perustuu
anonymiteettiin. Asemansa jokseenkin vakiinnuttaneessa verkkoyhteisossa nimimerkeille tulee yhta
paljon painoarvoa kuin oikeille nimillekin, ne kerdévéat mainettata voivat sen myos menettda. Mai-
neen menettamisen jalkeen mahdollista tulla takaisin yhteison jaseneksi uudella nimimerkilla, mutta
havaintojeni mukaan useimmat haluavat kertoa muille tulleensa takaisin eri nimella. Keskusteluissa
on myos useita ketjuja, joissa epailldan jonkun uuden nimimerkin takana olevan vanhan tutun Kir-
joittajan.

Oman mielenkiintoisen aineistonsa tarjoaisivat profiilitietojen yhteydessa ndytettavét tekstit eli oma
kuvailu ja allekirjoitus (ks. kuva 2). Niissa viitataan omaan diagnoosiin, toipumistavoitteisiin, sai-
rauteen suhtautumiseen, yleiseen elamanasenteeseen jne. Lyhyet persoonalliset tekstit muistuttavat
joissakin sosiaalisen median palveluissa, kuten Facebookissa ja Jaikussa kéytettavia statuksesta

kertovia mikrobloggaus®-teksteja.

6.2.2 Yhteinen kieli

Jotta voisi olla olemassa yhteiso eli "Me”, tarvitaan vastapooli "Muut”. "Me” eli t&ssa tapauksessa
Tukiasema-yhteison jasenet, Tukarilaiset, ovat mielenterveysongel mista henkilokohtaisesti karsivia
tal heidan omaisiaan. Tukarilaisiin kuuluu lisdksi muutama vakituinen terveydenhuollon asiantunti-
ja seka palstan yllgpitgja, joita puhutellaan ja joihin viitataan etunimella. "Muut” ovat muut henkil6t
ja tahot. Erontekoja me/muut tehdddn Tukiaseman keskusteluissa seka eksplisiittisesti esittamalla
mielipiteita muista, ettéaimplisiittisesti omaa’jargonia’ kayttéen. Y hteista slangia kayttamalla sitou-

dutaan yhteison ja vahvistetaan ja yllgpidetédn omaa jasenyytta.

Havaitsin kaksi eri tapaa, joilla Tukiaseman yhteison oma slangi nakyy kielenk&ytossa:

1) Ladketieteelliset termit on otettu omaan kayttoon. Termeja kéytetédn omassa tekstisss, vaikka
kaikille on selvaa, ettel kirjoittaja ole 1&8kari. Esim. 188kitysgallupeissa kaytetdan |adkéarien sane-

3L Termiamicrobl ogs/microblogging kéaytettiin ensimmaéi sen kerran Twitter-palvelun yhteydessa. Heindkuussa 2006
avattu palvelu toimii osoitteessa http://twitter.com/, tarkistettu 30.12.2007.




luissaan kayttamia lyhenteita ja omasta diagnoosista vain sen tunnistenumeroa kuten "dg F33.0-
F33.2 ja F60.3" [kirjoittgjan diagnoosi]. Monimutkaisia termilitanioita kdytetéan totutudti, ilman
heittomerkkeja tai muita viittauksia siihen, etta niiden k&yttaminen olisi vierasta tai haastavaa, esim.
"F25.11 Sitsoaffektiivinen hdirid masennusoireinen muoto (aikasempi diagnoosi; Sekamuotoinen

persoonallisuushéirio, joka on pateva vielakin).”

2) Ladketieteellisigta termeista kéytetdan yhteisia puhekielisia ilmaisuja, esim. bentsot (bentsodiat-
sepiinia ssdltavat 188kkeet), tole (I1a8ketoleranssi), dissot (dissosiaatiohdirion oireet), viekkarit (I1&&
keen lopettamisen vieroitusoireet) bipo ja bipot tai kaksisuuntaiset (bipolaarinen eli kaksisuuntainen
mielialahdirio ja Sitd sairastavat henkil6t).

Kummallakin tavalla kielenkaytdlla tehdéan eroa meidan ja muiden vélille. Muut eivét valttamétta
hallitse |a8ketieteellista termistod, eivatkd myoskdan termien puhekielisia ilmaisuja. Tukiaseman
jasenten kesken omalla slangilla sen sijaan lisétéén ryhmahenked jatiivistetédn lagjaa jasenistba

6.2.3 Empatian ja kannustuksen ilmaisut

Empatian ja kannustuksen ilmaisu perustuu koko keskustelukulttuuria kehystavéén vastavuoroi-
suusperiaatteeseen, joka rakentaa luottamuksen ilmapiiria. Sosiaalista tukea ilmaistaan Tukiasemal-
la empaattisesti ”tiedan, mita kayt |&pi” ja kannustaen "tsemppia ja jaksamistal”, kuten seuraavassa
ainelsto-otteessa, jossa kirjoittaja seka tukee empaattisesti etta jakaa alkuperdisen kirjoittajan huo-
lenaiheen:

Hyva etta olet saanut apua itsellesi. Niin, enpa usko minakdan koskaan parantuvani
(minulla on samanlaista taustaa kuin sinulla...), kuin e myoskaan aitini, ikava kylla.
Mutta, eteenpain sanoi mummo lumessa! Olen tassa jo sairastellut tata padkoppaani
[]v, joten tuttua on. [ote keskustelusta 1]

Keskustelupalstan eriaiheisista viestiketjuista osa on epavirallisia kerhoja tai ryhmid, jotka elavét
pitkaan ja joissatietyt jasenet kayvét satunnaisia useammin, esimerkiks ”Beat the Benzos 2004” tai
" Tampereen kahvittelukerho” -viestiketjut. Kuten Maloney-Krichmar ja Preece (2005) havaitsivat
omasta aineistostaan, myos Tukiaseman pitkdaikaisten viestiketjujen jasenten keskindinen viestinta

on hyvin epévirallista, henkilokohtaista ja lamminsavyista
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6.2.4 Yhteistoiminta

Tukiaseman keskustelupalsta tayttda sosiaalisen median sovelluksen tuntomerkit mainiosti. Palsta
on kaikille avoin lukea ja kirjoittaa, ja kayttgéd osallistuvat siséllontuotantoon ratkaisevassa roolis-
sa. Kayttgjat toimivat yhdessa ja yhteydessa toisiin kayttdjiin seka synnyttavéat yhdessa uusia toi-
mintamuotoja, eli elavan yhteisollisyyden tunnusmerkit tayttyvét (vrt. yhteistoiminnasta Smith &
Kollock 1999).

Tukiaseman keskustelupalsta on hyva esimerkki neuvottelevasta vuorovaikutuksesta (vrt. Hakkinen
& Arvagja 1999, 212). Keskustelupalstalla kirjoittgjat ovat ainakin ndenndisesti tasa-arvoisessa ase-
massa ja toimivat yhdessa yhteisen tavoitteen eteen eli voinnin parantamiseksi. Toki toipuminenkin
on yhteinen tavoite, mutta se on monilla viel& matkan paéssa. Seuraavassa aineisto-otteessa aloitus-
viestin kirjoittaneen kaipaama tieto rakennetaan yhteistoimin paloista, joita viestiin vastagjat vuoro-
tellen tuottavat:

-- En ole vield hakenut tata uutta [laékkeen nimi], kun en tiedd miten tahan |adkkee-
seen suhtautua. Sta ei maarannyt minun oma laakarini vaan hanen sijaisensa. Nuori
valmistuva l&akari. Toivoisin teilta tietoa ja kokemuksa tasta lagkeesta. Kiitos jo
etukateen!!! [jasen 4

En ole asiantuntija, mutta itselléni on ollut joskus [l&8kkeen nimi] tykytyksiin ja vapi-
naan liittyen psyykkisiin ongelmiin. Svuvaikutuksina huomasin lievaa voimattomuutta
ja verenpaineen laskua. Tasaa ja hidastaa pulssia. Tekstista paatellen kyseessa olisi
oikea |a8ke vaivoihisi. Mutta edelleen, en ole asiantuntija. Niin, ja [Jmg on aika pieni
annos. [jasen bj

Varmasti auttaa :) Monille méaratty paljon suurempia annoksia.. Jos aamupaivalla
yhden otat, ja toisen ennen iltaa? Kehotan kokeilemaan :) [jasen c]

[l&8kkeen nimi] on kyll& turvallinen 1&d8ke, ja annokses on pieni. Toki asia on sSinun ja
laékarin valinen ada. Voisitko varata ajan hoitavalle ladkarille ja keskustella asias-
ta? Tai jos et ole tyytyvainen hoitoon, voitko menna yksityiselle 1&aakarille? [jasen d]

Téassa on pakkauksen mukana tuleva seloste [linkki] [jasen €]

[l&8kkeen nimi] on betasalpaaja ja [Jmg on suunnilleeen minimiannos. Ota vaaan ja
anna palautetta vaikutuksista. Se laskee syketta ja helpottaaa tietynlaisia rytmihairioi-
ta. [jasen f]

[l&8kkeen nimi] [Jmg minulla on ol lut kytdssa vuodesta [] jannittamiseen ja Siité joh-
tuvaan verenpaineen nousuun tarvittaessa. Kéytan kuitenkin enda hyvin harvoin, kos-
ka olen huomannut, ettd minulla [l&é&kkeen nimi] lisda rytmihairidita ja lisdks pahen-
taa aareisverenkierto-ongelmiani. Joskus olen ottanut vain puolet ko. tabletista. [jasen
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g] [keskustelu 2 jatkuu]

Aineisto-otteessa aoitusviestin kirjoittgja on epévarma uudesta |88kkeesta ja toivoo toisilta |88ketta
syoneilta tietoa, koska l88kkeen médragja ei ole tuttu 188kari. Ensimmainen vastagja kertoo koke-
mistaan sivuvaikutuksista ja rauhoittelee kysyjd8 annoskoon pienuudella. Toinen vastagja kehottaa
reippaasti kokeilemaan. Kolmas vastagja rauhoittelee, ja neuvoo keskustelemaan oman 188kérin
kanssa. Neljas vastagja puolestaan |&hettda |&akkeen tuoteselosteen linkkina. Viides vastaaja neuvoo
kokeilemaan ja pyytaa lahettaméén palautetta. Kuudes vastagja kertoo omasta vaivastaan, sivuvai-
kutuksista sek& annostuksestaan. Keskustelu jatkuu, mutta rakenne toistuu: pienista palasista koos-
tetaan kysyjalle rauhoittavaa tietopaketti, kukin vastagja oman kirjoitustyylinsd ja suhtautumista-

pansa mukaan.

6.2.5 Yhteiset normit ja sdannot

Tiedon ja vertaistuen jakamisen liséksi yhteisena tavoitteena on toimivan keskusteluyhteison yll&pi-
taminen. Tukiaseman keskustelu on itseohjautuvaa, eli jasenet kysyvét toisiltaan ja vastaavat tois-
tensa viesteihin, seké valvovat yleisen netiketin noudattamista. Kuten itseohjautuvissa ryhmissa ja
yhteistissa yleensa (vrt. Brint 2000), Tukiasemalla muodostetaan epavirallisia normeja ja sdantoja,
mika nékyy keskustelukulttuuria kasittelevissa keskusteluissa ja vaittelyissi. Vastavuoroisuutta voi-

daan pitéd yleisena séantonéa.

Allaolevassa aineisto-otteessa keskustellaan siita, mita tulisi muistaa vastatessaan keskusteluketjuun
tai -aloitukseen. Keskustelu ei taysin pysy aloittgjan antamassa aiheessa, vaan sdannoista kiistellaan
janiitéa kyseenalaistetaan aihe-keskustelun rinnalla.

Mita olis tarkedd muistaa Tukiasemalla ennen kuin vastaa toisen viestiin?
Minusta tarkeintd olisi kunnioittaa muita keskustelijoita ja arvostaa muiden mielipi-
teité. [jasen &

Muista myos, etta lyhytkin kommentti ketjuun on tervetullut. [jasen bj

LOPETA SPAMMAAMINEN! [jasen ]

Kas kun tukarin ainoa vertaismodekin herasi. :D [jasen a
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Tottakai jokaisen toisen ihmisen oman mielipiteen arvostus ja ymmarrys mutta myos
kysyjan pitad ymmartaa etta jokaisen ihmisen ajatusmaailma e vastaa omaa..eli pitéa
myds olla valmis ottamaan "rakentavaa kritiikki& vastaan™ [jasen d]

Mun mielestd e tarvi muistaa yhtdan mitaan. Antaa tulla se, mika on tullakseen. [j&
sen €]

Ehka taman ketjun aloitusviesti olisi joidenkin hyva lukea ajatuksella, jos aivot sellai-
seen toimintaan kykenevat. [jasen a

Aika samaa midta, kuin [jasen €]. jos taalla aletaan maarittelemdan mitd saa sanoa
ja miten, niin mita silla voitetaan. sananvapaus pitaé olla tukarillakin ja kuka hiivatti
se yleensdkin taalla alkais sitten méarittelemddn miten pitda keskustella. eikdhan
meilla paasta viela [6ydy kuitenkin muutakin kuin herne, etté osataan ihan itse paatel-
& mitd voi sanoa ja mitéa ei. [jasen f]

nyyhkis ;( [jasen g]

Min& usein ennenkuin vastaan, luen vain aloitusviestin ja vastaan sitten intuitiivisesti
siihen. Stten menen vasta rauhoittuneena lukemaan loppuketjua. Mika usein kylla yl-
|attad polvinensa. [jasen h] [keskustelu 3 jatkuu]

Y114 olevan aineisto-otteen aloittaja heittéé pohdittavaksi, mika on tarke&a vastatessa toisen viedtiin,
ja vastaa omaan kysymykseensd nostamalla esiin toisten kunnioittamisen ja arvostamisen. Ensim-
méinen vastagja kommentoi lyhyesti lyhyiden kommenttien puolesta. Toisen vastagjan viesti on
monitulkintainen, se voidaan joko néhda vastaamisen ohjeena tai huutona aloituksen kirjoittajalle.
Paétellen aloittgjan kiusoittelevasta vastineesta toiselle vastagjalle, kyse on jalkimmaisestd. Kolmas
vastagja palaa alkuperaiseen aiheeseen ja kyseenalaistaa hienovaraisesti aloittgjan kunnioitus-arvon
ja argumentoi kritiikin siet@misen puolesta. Neljés vastagja heittaytyy téysin vastahankaan ek
suostu stoutumaan mihink&an sdantdihin vastaamisessa. Tahan ndkokulmaan tai kirjoitustyyliin
aloittgja suhtautuu hieman nihkeasti. Viides vastagja puoltaa kapinoivaa neljétta vastagjaa, Kirjoittaa
kannattavansa sanan- ja ilmaisuvapautta ja uskovansa jokaisen kirjoittajan oman ymmarrykseen
sopivuudesta ilman erillisia ohjeita. Kuudes vastagja ilmaisee olevansa surullinen keskustelun saa-
masta kéanteesta riitaisaan suuntaan. Seitsemas vastagja taas palaa aloittgjan aiheeseen ja kertoo
omasta harkitsevasta vastaustavastaan. Keskustelu jatkuu polveillen samankaltaisesti. S&anndista
keskusteltaessa erilaiset nékokulmat ristedvét ja kirjoittgjat riitautuvat, mutta samanaikaisesti muo-
dostuu erddnlainen metakeskustelu siitd, miten Tukiaseman jasenet ovat kuin mika tahansa muu

ihmisten muodostama yhtei s, jossa séannoista neuvotellaan, niita vaaditaan ja niitéa rikotaan.
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Jasenet ottavat rohkeasti puheeksi keskustelukulttuurin epakohtia. Alla olevassa aineistolainaukses-
sa viestiketjun aloittaja listaa mielestdan piilopiikittelya sisdltavia kommentteja lukemistaan keskus-
teluista:

-- Esimerkke 4, jotka mielestani sisdltavat piilopiikittelya:
"Voi pyha yksinkertaisuus mité typeryytta!"

"I'han kuin tarvittaisiin rautalankaa... "

"Kyllahan empatiakykyinen ihminen tuon ymmartad"

"Ei sinun kokemukses ... ndkyminen ketdan auta.”

"Ei kai aikuinen ihminen tosissaan luule, etta..."
"Varmaan tajuat, jos olet varustettu terveell& harkintakywylla. "
"Niin keskustelutaitoiset ihmiset toimivat...."

"Mité& sinun oikeudentajus asiaan sanoo?"

"Jarkevand miehena ymmarrat..."

"Voi luoja! Han raukka ei tieda..." [ote keskustelusta 4]

Kéavijoiden ja kirjoitusten suuresta maarasta seka kirjoitusten laadusta voidaan paételld, ettd Tu-
kiasema on kohtuullisen turvallisena ja asiallisena pidetty yhteiso ja seka sen yll&pitoa, keskustelu-
kulttuuria etta jasenistoa pidetéén jokseenkin luotettavina. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit, etteikd
keskusteluissa kaytaisi voimakkaitakin yhteydenottoja. Y l1&pito kuitenkin puuttuu asiaan ja poistaa
viestiketjuja silloin, kun niissa héirikdiddan tai mennaén jasenten valisissa kiistoissa henkilokohtai-
selle tasolle. Alla olevassa keskustelunaloituksessa aloittgja purkaa mieltéan keskustelukulttuurista,

jonka riitaisuus johtaa mielenkiintoisten keskusteluketjujen poistamiseen.

Minua harmittaa monen hyvan ketjun katoaminen, vaikken niihin osallistuisikaan.
Ylensa ketjut katoavat siind vaiheessa, kun ihmiset rupeavat ruotimaan toisiaan henki-
|6in&d elka endd puhuta siitéa asiasta, mitd ketju koskee. Miksel asioista voi puhua asi-
oina ilman etta ol etetaan, ettd ihminen joka esttaé sellaisen ja sellaisen mielipiteen,
on sitten luonteeltaan télldinen ja tallainen? Mita vertaistukea se ylipaansa on, etta
jokin sisapiiri kdnda keskendan? Tai etté se on tarkeAmpaa, kuka sanoo kuin mité han
sanoo? [keskustelu 5 jatkuu]

Hyvéaksyttavat puheenaiheet tulevat nékyviksi tarkasteltaessa niita viestiketjuja, joissa harvoin esite-
téan epéilyksia aiheen soveltuvuudesta Tukiasemalla. ’Kielletyt’ aiheet taas joko loistavat poissa-

olollaan, ta viestiketjuissa ohjeistetaan vaihtamaan foorumia, kuten alla olevassa aineisto-ottessa:

2. aha, luulin sinun haluavan [188kkeen nimi] apua kipuiluus ja siks asettaneen ky-
symyksen. Tuskin kukaan sinua taalla laakkeiden viihdekayton suhteen neuvoo.
Taidat olla ihan vaaralla foorumilla...mita tulee téhan asiaan. [jésen a|

Paihddinkin Saunassa vaihdetaan kokemuksia viihdekaytostd, el taalla. [jasen bj
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Juu ei taalla viihdetarkoitukseen neuvota. Kuten [jasen b] toteaa, on taman tapaisilie
keskusteluille omat sivunsa. [jasen c] [keskustelu 6 pééttyy]

Viestiketjun aloittajan otskkokysymys |aédkkeestd johtaa ensimmaisen vastaajan mukaan harhaan,
silla aloittaja haluaakin tietéd viihteellisesta sekakéytosd, joka el vastagjan mukaan kuulu Tukiase-
man aiheisiin. Toinen vastagja kehottaa aloittgaa vaihtamaan foorumia, ja kolmas vastagja viela
tukee kahta edellisté vastagjaa. Y ||a olevan suoran vastineen lisdksi myds viestiketjun pituus saattaa
kertoa giit4, ettel aihe ole sopiva. Epasopivat tai epakiinnostavat aloitukset jdavét vastauksetta, joko
epévirallisen normiston perusteella, yllpidon toimesta tai sen pelossa. Téhan el aineistoni anna
kuitenkaan tarkempaa valoa, koska yll&pidon poistamat viestit ja viestiketjut ovat vain vihjeina luet-
tavissa toisten viesteista.

6.3 Yhteenvetoa sisallonerittelyn tuloksista

Tukiaseman tarkeimmét funktiot, tiedon jakaminen ja ganvietteen tarjoaminen vertaisten kesken
ovat samanaikaisesti myos yhteisollisyyden tuottamisen keinoja. Muita aineistostani nousevia kay-
tantdja ovat oman identiteetin rakentaminen ja esittaminen luottamusta herdttévasti, yhteinen kieli,
yhteistoiminta, empatian ja kannustuksen ilmaisut seka yhteisten normien ja sdant6jen muodosta-

minen ja valvominen. V errattaessa néita kaytantdja perinteisen tiiviin gemeinshaft-yhteison maari-

perinteisen yhteisdn osatekijoita. Smith ja Kollock nimesivéa virtuaaliyhteison ja online-
vuorovaikutuksen neljaksi osatekijéksi identiteetin, sosiaalisen jarjestyksen ja kontrollin, yhteison
rakenteen ja dynamiikan sédnndnmukaisuuden seké yhteistoiminnan (emt). Vertailu on koottu alla

olevaan taulukkoon.
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PERINTEISEN THVIIN YHTEI- | YHTEISOLLISYYDEN RAKENTAMISEN KEINOT

SON TUNNUSMERKIT TUKIASEMALLA
Tiiviit sosiaaliset siteet -> joitaluodaan ja vahvis- | Identiteetin rakentamisen keinoin
tetaan Y hteistoiminnalla

Empatian ja kannustuksen ilmaisuin

Kokemus samankaltaisuudesta-> | jotaluodaan ja vahviste- | Vertaistuen, empatian ja kannus-

taan tuksen ilmaisuin
Y hteison vakiintunut asema jasen- | joka nékyy Tiedon vaihtamisena
tensi arjessa -> Ajanviettona
Jaettu moraali- tal uskomusjarjes- | joka nékyy Y hteisind normeina ja séantdina
tys->
Rituaaliset yhteison jakamat ta- jotka nékyvat | dentiteetin rakentamisen keinoissa
pahtumat-> Y hteisen kielen k&ytdssa

Taulukko 2: Vertailu perintei sen yhteisdn maaritelman (Brint 2001) ja havaitsemieni Tukiaseman yhteisollisten kaytan-
t6jen valilla.

Y 114 olevassa taulukossa esittelemani rinnastus perinteisen yhteison tunnusmerkkien ja Tukiaseman
yhteisollisyytta tukevien kaytantdjen valilla osoittaa Tukiaseman tayttévan tiiviin yhteison tunnus-
merkit. Sosiaalisia siteitd rakennetaan ja vahvistetaan identiteetin rakentamisen keinoin,

empatian ja kannustuksen ilmaisuilla seka yhteistoiminnalla. Jasenten kokemusta samankaltaisuu-
desta luodaan ja vahvistetaan vertaistuella, empatian ja kannustuksen ilmaisuin, Y hteisdn vakiintu-
nutta asemaa jasenten arjessa indikoi mielestdni Tukiaseman vilkkaana tiedon jakamisen ja gjan-
vieton foorumina. Jaettu moraalinen jarjestys puolestaan ndkyy yhteisind sdantbind ja normeina,
joista kaydaan jatkuvaa neuvottelua. Rituaalisiksi yhteison jakamiksi tapahtumiksi nostan identitee-

tin esittamisen tavat seka yhteisten kielellisten ilmaisujen kayton.

Aineistossani Tukiaseman térkeimmét funktiot ovat kokemustiedon vaihtaminen, ajanvietto ja ver-
taistuki. Tukiaseman keskustelupalsta on yhteisg, jolla on seka toiminnallisen ettd symbolisen yh-
teisollisyyden piirteitéd. Kolmantena méaérittéavana jannitteena on yhteinen kokemus, Baumanin
(1996) termein mielikuvayhteisollisyys, josta kaytan kuitenkin termié kokemuksellinen yhteisolli-
syys. Toiminnallisten ja symbolisten arvojen lisdksi kokemukselliset arvot méérdavét niita valintoja,
joitaihmiset arjessaan tekevat. Kokemuksellisia arvoja ovat mm. viihdyttavyys ja sosiaalisuus. (ks.
Kujala 2007.) Kokemuksellinen yhteisollisyys perustuu kokemuksellisten arvojen jakamiseen.
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7 Analyysi Il: Asiantuntijuutta rakentavat diskurssit

Tassa luvussa esittelen toisen osan analyysistani, diskursiivisen sisdllonanalyysin ja sen tulokset.
Luvussa 7.1 avaan kasitteistod, ja luvuissa 7.2 ja 7.3 erittelen niita faktuaalistamisstrategioita eli
diskurssgja ja retorisia repertuaareja, joiden avulla Tukiasemalla rakennetaan asiantuntijuutta. Lu-
vun lopussa kokoan analyysini taulukkomuotoon.

7.1 Asiantuntijapuhe strategiana

Tukiasemalla kenell&kaén ei ole "valmista’ asiantuntijuutta. Luottamus asiantuntemukseen raken-
tuu sen kautta, mitd kukin nimimerkki keskusteluissa kirjoittaa. Vaikka joku sanoisikin olevansa
l&&kari, hoitajatai terapeutti, el tdhén voida verkossa sokeasti uskoa

Y htena asiantuntijuuden rakentamisstrategiana yleisesti on omaan asemaan vetoaminen (esim. ker-
toa olevansa la&kari). Aseman mukanaan tuoma asiantuntijuus liittyy nimimerkkiin kuitenkin vasta,
kun hén on saanut muut luottamaan siihen, etté han todella on sitd mita sanoo. Téhéan vaikuttavat
viralliset todisteet kuten linkit omalle kotisivulle, mahdollinen avoin esiintyminen omalla nimell4,
pitkdaikainen ja aktiivinen jasenyys seka toisten kayttgien luottamus ja suosittelu eli maine. Tallai-
vain muutama omalla nimell&én esiintyva terveydenhuollon ammattilainen. Terveydenhuollon am-
mattilaiset kertovat kuitenkin vastaavansa vain yleisluonteisiin kysymyksiin, kuten diagnoosien
madrittelyt tai 188kkeen raportoidut vaikutukset, elvétka pida keskustelupalstalla vastaanottoa yksit-
taisille potilaille.

Kun l8hdetdan tarkastelemaan asiantuntijuuden muodostumista diskurssianal yttisesté nakokulmasta,
mielenkiinto kohdistuu asiantuntijuuden rakentumiseen puheessa eli niihin diskursseihin ja repertu-
aareihin, joilla asiantuntijuutta tuotetaan. Talloin tarkastellaan retorisia vakuuttamiskeinoja ja faktan
rakentamisen strategioita. Faktan rakentamisella eli faktuaalistamisstrategioilla tarkoitetaan sellaisia
vakuuttelun muotoja, joita kayttamalla puhuja vaikuttaa patevéltd, ja kerrottu todenmukaiselta ja
kiistattomalta versiolta. Vakuuttelu el suinkaan tarkoita (ainakaan intentionaalista) valehtelua, vaan

jokapdivaisessa puheessa kaytettyja tapoja oikeuttaa itsensa asiantuntevana toisille perustellusti.

Faktuaalistamisen keinoja ovat muun muassa puhujaan liittyvien ominaisuuksien esilletuominen
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(esim. ammatti, koulutus), omakohtaiseen kokemukseen vetoaminen (esim. oma sairastuminen),
vetoaminen auktoriteettiin (vaikkapa tuoreeseen tutkimukseen) ja yleisiin kulttuurisiin normeihin
(kuten 188kéari-potilas-suhteeseen) seka asioiden yksityiskohtainen kuvaaminen ja niiden maaréllis-
taminen. (Juhila 2004, Juhila 1993, 152.)

Tietyilla kielellisen ilmaisun muodoilla on merkitysta faktuaalisen vaikutelman synnyttamisessa.
Naita ovat ehdottomuutta ilmaisevat sanat ja sanaparit, ari-ilmaisut seka passiivi-, ming tai me -
muodot. Ne eivét ole strategioita sindnsd vaan faktuaalistamisen vahvistamiskeinoja. (Juhila 1993,
154.)

Asiantuntijuuden rakentamisen ja rakentumisen nakokulmasta nimenomaan spesifit kokemustieto-
kysymykset ja vastaukset tarjoavat monimuotoisen aineiston. Valitsin Laakehoito-foorumin viesti-
ketjut tarkempaan diskurssianalyyttiseen tarkasteluun ja vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyk-
siin asiantuntijuuden rakentumisesta. Tarkempaan analyysiin valikoitui siten 46 viestiketjua. Léake-

hillitsee eksplisiittisesti tekstiohjeel la:

Laakitys on aina jokaiselle henkil6kohtaisesti suunniteltu kokonaisuus. Sen valintaan vaikuttaa use-
at eri tekijat. Psyykelddkkeet ovat siind mielesséd poikkeavia muista ld&kkeista, ettd niiden vaiku-
tukset saattavat olla hieman erilaisia eri ihmisten kohdalla. Siksi niiden valinta ja kaytté on hyvin
yksiléllista. Tasta johtuen niiden vaikutusten vertaileminen on hyvé olla nimenomaan VAIN mielen-
kiintoista vertailua, eika se saisi missdan tapauksessa olla pohjana oman laakityksen "réapladmisel-
le". Jos ette ole tyytyvaisia ladkitykseenne, niin keskustelkaa siitd avoimesti ladkarinne kanssa ja
vaatikaa muutosta. Itse ei kannata missdan tapauksessa ladkitysta lopettaa tai muuttaa annostus-
ta, vaan siitd kannattaa aina neuvotella ladkarin kanssa. Vaikka ndyryys onkin yksi hienoimmista
hyveista, niin sita ei kannata ladkarin vastaanotolla harrastaa, varsinkaan laakityksen suhteen. Ky-
sykaa ihmeessa laakitykseen liittyvat asiat selvaksi ettei tarvitse olettaa asioita tai syoda laakkeita

"kuulopuheiden perusteella”. 32

Kayn 18pi aineisto-otteiden avulla niita diskursseja ja tulkintarepertuaareja, joita Tukiaseman Kir-
joittajat kayttavét kirjoituksissaan perustellessaan oman nakokulmansa oikeellisuutta ja luotetta-
vuutta, eli faktuaalistamisstrategioita. Diskurssien ja tulkintarepertuaarien sisaltamien faktuaalista-

misstrategioiden kautta teksteissa muodostuu erilaisia (asiantuntija)identiteetteja. Repertuaarit, nii-

32 http://www.tukiasema.net/keskustelu/list.asp?fid=5&p=1, tarkistettu 26.10.2007.
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den argumentointityylit ja niiden kautta rakentuvat identiteetit ovat koostettuina myds luvun 7 lo-
pussa olevaan taulukkoon.

7.2 Laaketieteellinen diskurssi

Diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteita kaytetdan rinnakkain merkitsemaén todellisuutta tuotta-
via puhetapoja. Diskurssi on Jokisen ym. (1993b, 27) mukaan tulkintarepertuaaria lagjempi késite,
ja se soveltuu vatasuhteiden ja ingtitutionaalisten puhekulttuurien tutkimukseen. Diskurssi voi Si-
sdltéd useampia tulkintarepertuaareja. Repertuaarin késitteen agjatellaan sopivan luontevammin pol-
veilevan jatyyliltaan diskursiivisesti vaihtelevan arkipuheen tutkimukseen, joten valitsin sen omaan
kéayttooni. (Emt.) Kaytan kuitenkin diskurssin kasitetta ylakasitteena erilaisten mutta samankaltais-
ten repertuaarien sateenvarjokésitteena.

Otin keskustelutekstien diskurssien nimeamiseen ja analyysiin avuks kirjoittajan liittoutumisen
asteen, jolla voidaan selittéd diskurssien tai repertuaarien keskindisia eroja. Liittoutumisen asteella
tarkoitetaan sita tasoa, jolla kirjoittgja sitoutuu tekstiinsg, ts. kuinka vahvasti han seisoo henkilona
sanojensa takana. Ulkopuolinen, itsensa tekstista etdannyttéva kirjoittaja ei ole velvollinen tarjoa
maan selityksig, vaan asiat puhuvat puolestaan (Potter 1996, 142-149). Itsensa etéénnyttavan Kirjoit-
tgan el tarvitse siis perustella kantaansa, eli Suonisen termein antaa selontekoja (Suoninen 1992,
13-14; Suoninen 1999, 22-25).

Analysoimalla aineistoni kirjoittajien liittoutumisen astetta nimesin yl&kasitteeksi 1aaketieteellisen
diskurssin kuvaamaan niita tulkintarepertuaareja, joissa kirjoittgja puhuu ulkokohtaisesti, osin tai
kokonaan oman positionsa héaivyttéaen. Hahmottelin aineistostani puheen repertuaareja, jotka sopivat
|&8ketieteellisen diskurssin puitteisiin. Niitd ovat medikaalinen repertuaari ja sairauskertomusre-

pertuaari.

7.2.1 Medikaalinen repertuaari

Medikaalisen repertuaarin kayttgja tuntee |88ketieteelliset termit, diagnosointiperusteet ja farmako-
logiaa. Medikaalinen repertuaari on lahinna sita 188ketieteellistd puhe- ja kirjoitustapaa, joka on
tuttu alan artikkeleista ja osin myos 188kérin vastaanotolta. Repertuaarin haltijan e tarvitse erikseen



selittd8 omaa asi antuntijuuttaan, koska ammattimaisuutta henkiva teksti kertoo sen muille. Kirjoitta-

jan esittamét tosiasiat rakentuvat kiistamattomina faktoina eli tieto puhuu puolestaan.

Alla olevassa aineisto-otteessa keskustellaan |é8kkeiden vastaavuuksista. Viestiketjun aloittgja ky-
syy lyhyesti [&é8kkeiden voimakkuuksista ja vastaavuuksista, johon kaks vastagjaa vastaa nimedméa-

ni medikaalisen repertuaarin keinoin.

Mitk& ovat vahvimpia bentoja ahdistukseen? [l88kel], [1&8ke2] vai mikds? Ja miten
esimerkiks [|mg [188ketta3] vastaa [|88kettdd] ? [jasen a

Bentsojen vaikutus on yksildllistéa eika niitd voida panna voimakkuug arjestykseen.
Annosta nostamalla saadaan aina parempi teho. Ainoastaan al pratsolaami eroaa vai-
kutusprofiililtaan selvasti muista bentsoista, kun silla on myds mm. antidepressiivista

vaikutusta. [jasen b]

Kyll& bentsojen annostusta voidaan nostaa vaikka taivaisiin. Rauhoittava vaikutus
vain katoaa aika nopeasti. Toleranssa tulee, annostusta ei voi lisata ikuisesti. Bentso-
jen tehon kasitin parhaiten, kun katsoin taulukkoa, jossa niiden annostusta ja puoliin-
tumisaikaa verrattiin keskendan. Alpratsolaamilla on lyhyt puoliintumisaika, 6-8 tun-
tia, diatsepaamilla se voi olla jopa 200 tuntia. [] mg [188kett&d] vastaa [] mg [|88ket-
ta6). [] mg [ladkettd7] on [] mg [l88ketta8]. [...] [jasen d] [keskustelu 7 péaéttyy]

Aineisto-otteessa ensimmainen vastagja kertoo lyhyesti kysyjalle [a8keryhméan voimakkuuseroista,
joita @ juurikaan voida havaita kuin yhden |é&keosan kohdalla. Toinen vastagja erittelee tarkemmin
|a8kkeiden vastaavuuksia miligrammoittain. Kéyttamalla termeja kuten vaikutusprofiili, antidepres-
siivinen vaikutus ja puoliintumisaika luodaan vaikutelmaa medikaalisesta asiantuntijuudesta, joka ei

pohjaudu omaan kokemukseen vaan |&8ketieteellisiin faktoihin.

Néaenndisen ristiriidattomuutensa eli selittelyjen puuttumisen vuoksi medikaalinen repertuaari ra-
kentaa kayttgjalleen itsevarman ladketieteen ammattilaisen identiteetin. Medikaalinen repertuaari
kayttéa sellaisia faktuaalistamisstrategioita, joissa puhujan arvovalta tekee faktan todeksi. L&8ketie-
teellisen sanaston hallitseva teksti tarjoaa lukijalle helposti tunnistettavan tulkinnallisen kehyksen,

koska potilaiksi lukeutuvat ovat kohdanneet saman tilanteen 188kérin vastaanotolla.
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Repertuaari tunnistetaan siis osaks vakiintunutta institutionaalista kehystd, joka sisdltda asiantunti-
omaa koulutuksen ja aseman tuomaa asiantuntijuuttaan. Tama on erityisen mielenkiintoista Tu-
kiaseman keskusteluissa, joissa medikaalista repertuaaria on sallittua kéyttda, vaikka sen kayttgja
identifioituisi potilaaks nimimerkkinsa tai profiilinsa kautta. Koska medikaalista repertuaaria ei
keskusteluissa juurikaan haasteta toisten kirjoittajien toimesta, arvelen, ettd pitk& jésenyyshistoria

tukiasemalla auttaa aktiivista potilasta (ks. 7.3) vaihtamaan diskurssiaan ulkokohtaisemmaksi.

7.2.2 Raportointirepertuaari

Raportointirepertuaarissa kirjoittgja puhuu potilaan positiosta k&sin toisin kuin medikaalisessa re-
pertuaarissa, mutta etdannyttaa itsensé ja kokemuksensa tekstista kayttamalla yksioikoista, rapor-
toivaa tyylia Tapahtumien ulkokohtainen havainnointi ja kertominen eteenpéin tuottavat asiantunti-
juutta, joka perustuu seké yksitulkintaisten faktojen esittelyyn etta asoiden yksityiskohtaiseen ku-
vaamiseen. Repertuaari muistuttaa mielesténi 1&8kérin saneluissa kayttamaa asiantiloja toteavaa
puhetapaa.

Ensimmaisessa aineisto-otteessa keskustellaan 188kkeen sivuvaikutuksista. Viestiketjun aloittaja on
kysynyt, millaisia sivuvaikutuksia kyseisesté laékkeesta muilla Tukiasemalaisillaon. Yksi vastagjis-
taraportoi ytimekkéaasti ja ulkokohtaisesti omasta kokemuksestaan:

[Mit& sivuvaikutuksia?...] Unettomuuden selkea paheneminen, [|&8ke] meni vaihtoon
nimenomaan sen vuoksi. [ote keskustelusta 8]

Toinen aineisto-ote on keskustelusta, jossa pohditaan l&8keryhman kayton vaikutuksesta ihmisen
persoonallisuuteen. Lainattu vastagja kertoo omasta historiastaan:

Eivat SSRI-1aakket varmasti muuta persoonaa, mutta ihmisen viretila ja energialata-
ukset varmasti muuttuvat. Tama sitten pitkalla aikavalilla vaikuttaa koko persoonaan
ja vaikuttaa mm. vakiintuneisiin ihmissuhteisiin. Olen vuoden kayttanyt [la&ke] mg
valmigtetta 1 tab/vrk ja mielestani olen positiivisempi ja tarmokkaampi. Aloitin [l&8k-
keen| kayton jannittyneisyys- ja alakulo-oireiden takia ja olin niitd potenut jo vuosi-

kymmeni&. Lopulta hakeuduin taman takia tyoterveyddakarille ja aloitin kayton. Kay-
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tan satunnaisesti [188ke] valmistetta kerran tai pari kuukaudessa. [...] [keskustelu 9
jatkuu]

Toisen aineisto-otteen vastaaja kuvailee omia kokemuksiaan, mutta etdannyttaa niistd omat tunteen-
saja pohdintansa. Laékkeen kéaytto on aloitettu tiettyjen oireiden vuoks, ja seurauksena mieliala on
kohonnut, kuten kirjoittaja itsedan arvioi. Ei siis siten, ettd millaiseksi han on olonsa tuntenut ja
milt& nyttemmin tuntuu, vaan ulkokohtaisesti kuvaillen.

Kolmannessa ai neistondytteessa keskustellaan |88kkeen vaikutuksista. Kirjoittaja raportoi henkisista
jafyysisista olotiloistaan seuraavasti:

[..] Aloittelin taas uudelleen pari viikkoa sitten [] mg annoksella [l88kkeen]. Unen
laatu parani ja Sitd myoten alkaa olo helpottumaan. Vield en ole turvotuksia havain-
nu, enka painonnousua ja mikali niita ilmenee, on taas syyta punnita |agkkeen plussat
jamiinukset. Masennus lienee aina seuralaiseni. Enempi tai véhempi. [ ...] [keskustelu
10 jatkuu]

Kolmannen aineistonaytteen kirjoittagja raportoi tuntemuksiaan "vield en ole turvotuksia havain-
nut...”, ja kertoo tarkkailevansa niita 188kkeen jatkosydnnin kannalta. Raportointirepertuaarissa
ké&ytetaén usein erdanlaista " mind-passiivia’ eli puhutaan omista asioista ja kokemuksista siten, etta
niista muodostuu looginen, kausaalinen tapahtumaketju, jossa el kuvata henkilokohtaisia pohdintoja

lan tarkkailijan identiteetti.

7.3 Aktiivisen potilaan diskurssi

Toisen repertuaariryhman |a8ketieteellisen diskurssin repertuaarien liséksi muodostavat aineistossa-
ni ne repertuaarit, joissa kirjoittajan liittoutumisen aste tekstiinsa on vahva. Valitsin ylakasitteen
aktiivisen potilaan diskurssi kuvaamaan niita tulkintarepertuaareja, joissa kirjoittaja puhuu osittain
tal kokonaan omakohtaisesta potilaan positiosta k&sin. Toki useimpia faktuaalistamisstrategioita
Tukiasemalla voitaisiin luonnehtia aktiivipotilasdiskurssin keinoiksi, koska jo keskusteluiden luke-

minen, saati viestien kirjoittaminen edellyttéd aktiivista otetta omaan sairauteen ja toipumiseen.
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Kuitenkin aktiivisen potilaan diskurssissa eronteko muihin puhetapoihin tehddan nimenomaan
oman position kautta. Omakohtaisesta kokemuksesta argumentoiva on seka lujasti sitoutunut etté
vaikeasti kyseenalaistettavissa, silla henkilokohtaiseen kokemukseen ei toisilla keskustelijoilla ole
paésya (Jokinen 1999, 134-135).

Aktiivisen potilaan diskurssin halitsija on terveydenhuollon toimenpiteiden kohde, mutta myos
toimija, jonka retorisista keinoista téarkein on omaan sairastumiskokemukseen vetoaminen. Tu-
kiaseman aktiivisen potilaan diskurssissa on kuitenkin sévyeroja, joiden kautta jaoin retorisen dis-
kurssin useampaan tulkintarepertuaariin, joita ovat jaetun asiantuntijuuden repertuaari, itsehoidon

repertuaari jatuntemusrepertuaari.

Aktiivisen potilaan diskurssin hallitsevaa asemaa Tukiasemalla kuvaa hyvin se, etta se on myos
Tukiaseman yll&pidon ohjeissa ja Tukiaseman saannoissa kaytetty ”virallinen” diskurssi, joka " so-
pii” vertaisyhteisolle. Kirjoittaminen omasta potilas-positiosta kasin ja avun ja tuen saaminen ja
antaminen perustuen vastavuoroperiaatteella on Tukiaseman keskustelupalstan vuorovaikutukselli-

nen kehys.

7.3.1 Jaetun asiantuntijuuden repertuaari

Jaetun asiantuntijuuden repertuaarissa kirjoittgja argumentoi oman kokemuksen kautta, yhteistoi-
minnan voimalla. Oman sairauden hoitaminen on monimutkainen prosessi, jota tydstetdan yhteis-
voimin oman léékéarin kanssa. Hoitotoimenpiteista puhutaan sopimisena tai neuvotteluna hoitohen-
kilokunnan kanssa.

Ensimmaisessa aineisto-otteessa kirjoittaa tunnelmistaan 188kityksen vaihtoa odotellessaan. Henki-

kuvailee omaa tilannettaan yhteisena projektina.

Olen saikulla ollut jo jonkin aikaa, koska tyokuntoinen en missain nimessa ole ma-
sennukseni takia. Ts. [a8kkeen vaihto on siis edessa [|a8ke] kai. Muistaakseni lekuri
sanoi, ettd uutta |adkettd el sais aloittaa ennen kuin nuo lopetusoireet ovat havinnest,
joten tassd nyt vain ootetaan ja ootetaan (vaikka uuden laakkeen aloituspéivéa onkin jo
"sovittuna").[...] [ote keskustelusta 12]
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Toisessa aineisto-otteessa kirjoittaja kertoo sivuvaikutuksista. Kyseessa on hoitohenkildkunnan ja
potilaan yhteinen projekti, jossa lé8ke " koitettiin jattéa pois’ mutta kuitenkin ” otettiin takasin.”

Mulla [188ke] toiminut hyvin. Viime kesana koitettiin jattaa [188ke] pois, kun epéiltiin
sen aiheuttavan []. [Joireet e havinny, vaikka [188ke] oli |opetettu. Mutta sen sijaan
alkoi tulla aivan liikaa "vauhtia", kuten psykiatrini totesi. Niinpa [188ke] otettiin ta-
kaisin ja olokin koheni. [ote keskustelusta 11]

Kolmannessa aineisto-otteessa kirjoittaja myos kertoo passiivia kdyttéen, kuinka lédke " yritettiin
lopettaa’, oireita” epéiltiin” yhteistuumin mutta l&8ke " aloitettiin” taas uudestaan. Samoin |188kkeen

sopivuutta kirjoittgjan tekstin mukaan arvioivat seka potilas ettd |aakéari.

[...] olin sairaalajaksolla, jolloin minulta yritettiin lopettaa [188ke], koska minulle tuli
vapinaa ja sen epdiltiin johtuvan [|é8kkeestd]. Pian [l&8ke] aloitettiin kuitenkin uudel-
leen. Nyt menee lisdks psyykenl&akkeina [lagke], [|a8ke] ja [|a8ke]. Minusta ja psyki-
atrinikin mielesta [188ke] on sopinut mulle hyvin. [...][ote keskustelusta 11]

Jaetun asiantuntijuuden repertuaarissa kaytetdan paljon me-muotoa tai passiivia: ” Sovimme |aakarin
kanssa, ettd...” ” Ladkkeenvaihto aloitetaan ens viikolla...” Jaetun asiantuntijuuden repertuaari on
Tukiaseman keskusteluissa hyvin hegemoninen; repertuaaria haastetaan harvoin, ja sita kéytetdan
epavarmaa kysyjaa neuvottaessa. Jaetun asiantuntijuuden repertuaarin kautta konstruoituu neuvottele-
van potilaan identiteetti.

7.3.2 Itsehoidon repertuaari

ta oman kokemuksen kautta, kuten jaetun asiantuntijuudenkin repertuaarissa tehddan. Erona on
kriittinen suhde |&8kéareihin. Oma asiantuntijuus kuvataan koetelluksi monessa oman sairauden hoi-
toon liittyvassa kamppailussa. Pitk& sairaus- jaltai 188kehistoria |88kérin tekemine virhevalintoineen
antaa itsehoidon repertuaarissa kirjoittajalle seka ylivoima-aseman |88kéreiden ammettitaitoon ver-

rattuna, etta position antaa neuvoja muille — kenties kokemattomammille — yhteison jasenille.
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Aineisto-otteessa kirjoittgja vastaa viestiketjun aloittgjalle, joka kysyy |88kkeen sivuvaikutuksista.
Ensimmainen vastagja kuittaa aloittajan epailyt [d8kkeen sopivuudesta omalla historiallaan ”Paljon
olen tota huimausta kokenut”, ja antaa ymmartaa, ettel |adkari valttamétta asiaa tiedd, el ainakin
glloin tiennyt, kun vastagja |aékaridan valais ”elettdessd 90-lukua’. Aikaméérittelylla Kirjoittaja
samalla painottaa omaa asiantuntijuuttaan kertomalla 1&&kehistoriansa ulottuvan edelliselle vuosi-
kymmenelle.

[Kysymys sivuoireista, jasen a)
Kuuluu asiaan ja menee jossain vaiheessa ohi. Paljon olen tota huimausta kokenut.
Ladkarini e tosin silloin siitd mitédan tiennyt kun hanelle kerroin (elettiin 90-lukua).

[jésen b]

Keskustelu jatkuu aloittgjan mydhemmalla viestillg, jossa han kirjoittaa ” tehneensd oman ratkaisun-
sa’ huolimatta la8kéarin kanssa sovitusta hoitosuunnitelmasta. Aloittajalla on ”luuseri-olo”, koska ei
pystynyt noudattamaan suunnitelmaa, mutta jatkossa aikoo toimia ” oman tahtonsa mukaan”. Aloit-
taja e suoranaisesti kritisoi 1a&kéarid, mutta kirjoittaa tuntevansa inhimilliset rajansa, toisin kuin han-
ta hoitava la&kari.

En jaksanut sité [] kahta viikkoa pidempéaén, vaan tein oman ratkaisuni ja aloitin van-
han laakityksen takaisinl Huomenna pitanee soittaa lekurille ja myontaa tosiasia, etta
tdma lopetuksen tahti oli minulle liikaa. Toisaalta on luuseri-olo, toisaalta hel pottu-
nut, koska tiedan taman p* skan olon helpottuvan pikkuhiljaa! Teen lopetuksen oman

tahtoni mukaan seuraavan kerran! :) [jésen al

Keskustelu jatkuu toisen vastaajan viestill, joka kritisoi suoraan |&é8karien tietdmysta " [8akarit eivét
tieda...”. Potilas tietda itse paremmin, mik& tuntuu sopivalta. Vastagja suosittelee my6s oman hoito-

suunnitelman tekemista.

Ladkarit elvat tieda, etta [|adke] pitaa lopettaa hitaasti, aivan kuten [l&8ke]. Ei muu-
tamassa paivassy, jos ladketta on kayttanyt useamman kuukauden. Saatikka sitten
vuosia. On syyta kuunnella itseddn, kuten sina [jasen a] sanot. Hidas lopetus tarkoit-
taa annosmaaran vahennysta asteittain. Pienempia annoksia vaikka viikko kerrallaan
jalopulta sitten joka toinen ja kolmas péiva olon mukaan. Kannattaa tehda itselleen

oma suunnitelma. Niin min& olen asian ymmartanyt ja aion niin toimia, kun [l&8ke]
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joskus tullaan lopettamaan. Potilas saa vieroitusoireet ja kardi niistd, el 1adkari. [j&
sen c] [keskustelu 12 jatkuu]

Itsehoidon repertuaarissa kaytetéén faktuaalistamiskeinoina sairaus- ja ld8kehistorian yksityiskoh-
taista kuvaamista sek& myos maarallistamista luettelemalla |aékkeiden annostuksia ja lé8kekuurien
pituuksia. Itsehoidon repertuaarin kautta rakentuvan identiteetin nimesin omatoimisen potilaan

identiteetiksi.

7.3.3 Tuntemusrepertuaari

Samoin kuin jaetun asiantuntijuuden ja itsehoidon repertuaareissa, myos tuntemusrepertuaarissa
asiantuntijuus rakennetaan omaan sairastumiskokemukseen nojaten. Tuntemusrepertuaarissa el ote-
ta kuitenkaan kantaa potilaan ja hoitohenkilokunnan valiseen suhteeseen, kuten yll&kuvatuissa ak-
tilvisen potilaan diskurssin repertuaareissa. Tuntemusrepertuaarissa Kkirjoittgja kuvaa suhdetta

omaan ruumiiseensa.

Ensimmai sessd aineisto-otteessa kirjoittaja kertoo olostaan kayttamalla fyysisesti hyvin tunnistetta-
viailmauksia”tarind”, " vapina’, ja” kuin pokkeld”. Asiantuntemus |aékkeen kéytosta rakentuu ruu-

miillisen kokemushistorian kautta kausaalisena jatkumona.

Nayttaa nyt silta etta [188kel] aiheuttaa mulle vapinaa, alussa se el aiheuttanut sita
vapinaa, pikku hiljalleen se on nyt sitten tullut ja pahentunut ja jossain vaiheessa paa
tarisi, mutta nyt se térina on keskittynyt kasiin, myosjalat tuntuu olevan kuin pokkeld.
[L&&ke2] e sita tarinda aiheittanut, mutta kun sen lopetin, niin silloin iski monenvii-
kon kestava tariné jakso. [ote keskustelusta 13]

Toisessa aineisto-otteessa kirjoittaa kuvailee oireitaan edellisté otetta viel& konkreettisemmilla kie-

likuvilla, "kihina hiipii kehoon”, ” pakottaa liikkkumaan” ja” sdhkdvirta kulkee ihon alla’.

[...] Eli sellainen riivaava nukkumisonkelma, etta piirun verran ennen nukahtamista
kehoon hiipii omituinen, hankalasti kuvailtava "kihind". Lihaksissa tuntuu todella
epamiellyttava tunne, joka pakottaa liikkumaan. Nousemaan yl6s, venyttelemaan yms.

Ja uni on mennytta. Voimakkaimmin fiiis tuntuu kasivarsissa ja jaloissa. Muistan vii-
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me syksyna kokeneeni samantapaista, mutta liitin asian tupakan lopettamiseen, vieroi-
tusoireeksi. Nyt samainen veemainen sdhkdvirta kulkee ihon alla joka yo, ihan selvasti

sina vaiheessa ilmestyy, kun keho rentoutuu. [...] [ote keskustelusta 14]

Repertuaarissa kaytetédn runsasta tunteiden ja fyysisten tuntemusten yksityiskohtaista kuvailua,
jolloin argumentoidaan ruumiin kokemuksen kautta. Tuntemusrepertuaarin kautta muotoutuu ruu-
miillisen potilaan identiteetti.
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Alla olevaan taulukkoon on koottu tassi luvussa kuvailemani asiantuntijuutta rakentavat retoriset

repertuaarit, niiden argumentointikeinot ja siten keskusteluissa konstruoituvat asiantuntija-

identiteetit.

REPERTUAARI

FAKTAN RAKENTAMISEN KEINOT

REPERTUAARISSA RA-
KENTUVA IDENTITEETTI

Medikaalinen repertuaari

Laadketieteelliset termien, sai-
rausluokitusten ja farmakolo-
gian tuntemus
Ammattimaisuutta henkiva

teksti puhuu puolestaan

Ladketieteen ammattilainen

Raportointirepertuaari

Ulkokohtainen, raportoiva kir-
joitustyyli

Yksitulkintainen faktojen esitte-
ly ja asioiden yksityiskohtainen

kuvaaminen

Terveydentilan tarkkailija

Jaetun asiantuntijuuden

repertuaari

Oma sairastumiskokemus
Aktiivisen yhteistoiminnan

(kronologinen) kuvailu

Neuvotteleva potilas

Itsehoidon repertuaari

Oma sairastumiskokemus
Kriittinen suhde laékareihin
Pitk& sairaus- ja/tai ladkehisto-
ria: tapahtumien yksityiskoh-
tainen kuvaaminen ja maaral-

listdminen

Omatoiminen potilas

Tuntemusrepertuaari

Oma sairastumiskokemus
Runsas tunteiden ja fyysisten
tuntemusten yksityiskohtainen

kuvailu

Ruumiillinen potilas

Taulukko 3: Tukiaseman keskustel upalstan retoriset asiantuntijarepertuaarit, faktuaalistamisstrategiat ja repertuaa-

reissa muodostuvat identitestit.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Erving Goffmanin (1974) mukaan keskustelutilanteita voidaan tarkastella kehyksen kasitteen kaut-
ta. Goffman toi kehyksen kasitteen sosiologiseen tutkimukseen aikana ennen internetid, mutta se
soveltuu mielestani mainiosti myds verkkokeskusteluiden analyysiin. Keskustelutilanteessa el ole
kyse mista tahansa vuorovaikutuksesta, vaan sita méarittéd kontekstisidonnainen toiminnallinen
kehys. Toiminnallinen kehys tarkoittaa toiminnan, kayttdytymisen ja ihmisten vélisten suhteiden
kokonaisuutta, jota sédtelevét erilaiset normit ja sdannot. Kehykset ovat ennalta maaréttyja nako-
kulmia, joiden perusteella keskustelijat ymmartavét tilanteen tietynlaiseksi. Toiminnallisen kehyk-
sen oivaltaminen ohjaa ja auttaa osallistujia ottamaan ”oikeanlaisia’ rooleja kussakin vuorovaiku-
tudtilanteessa. Kehysanalyysin tavoitteena on tehda ndkyvaks tilanteen toiminnallinen kehys sen
kautta, miten toimijat itse luovat tilanteen esim. keskustelussa. Kehykset voivat olla pdallekkaisia ja
vaihtua nopeasti, sitd mukaa miten ihmiset vuorovaikutustilannetta muokkaavat. (Emt.)

Aineiston sisdllonerittelyn perusteella rakentamani viestityyppikategoriat auttavat Tukiaseman toi-
minnallisten kehysten nakyvaks tekemisessd. Jaottelin Tukiaseman kolmella keskustelupalstalla
11.-17.6.07 pééttyneet 149 viestiketjua 10 viestityyppiluokkaa aloitusviestin mukaan. Viestityyppi-
luokiksi méérittelin mielenterveysaiheisiin liittyvét faktatietokysymykset ja kokemustietokysymyk-
set, vertaistukipyynnot, ganvietealoitukset, vinkit muihin mielenterveysaiheisiin (media)sisaltéihin,
yhteisdn sdanndt, yhteisdtapaamiset, yhteison tervehdykset, muut faktatietokysymykset ja tekniset
kysymykset.

Sisdllonerittely kertoo, mista Tukiasemalla puhutaan, mutta my6s, millaisissa viitekehyksissa kes-
kustelunaloituksia kirjoitetaan palstalle. Luokittelin viestityypit edelleen pienempiin ryhmiin sen
mukaan, puhutaanko niissd asiantuntijayhteisolle, potilasyhteisolle vai kysytéank6 kaytannon asi-
oista. Taman jaon perusteella voidaan nimeta kolme toiminnallista kehysté: asiantuntijayhtel soke-
hys, potilasyhteisokehys seka kaytanndllinen kehys. Kehykset eivét vaihdu tarkkargjaisesti, vaan
menevét limittain ja padllekkdin samassakin aoitusviestissa. Alla olevassa taulukossa aloitusviesti-
tyypit on jaoteltu sen toiminnallisen kehyksen alle, jota ne rakentavat.



ASIANTUNTIJAYHTEISOKEHYS | POTILASYHTEISOKEHYS | KAYTANNOLLINEN
KEHYS

Mielenterveysaiheisiin liittyvét fak- | Vertaistukipyynnot Vinkit muihin mielenterve-
tatietokysymykset Y hteison tervehdykset ysaiheisiin (me-
Mielenterveysaiheisiin liittyvét ko- | Ajanvietealoitukset dig)sisaltoihin,
kemustietokysymykset Vinkit muihin mielenterve- | Y hteisdn séannot
Muut faktatietokysymykset ysaiheisiin (medig)sisdltdihin | Muut faktatietokysymykset
Y hteison sd8nn6t Y hteisdn sd8nnot Y hteisdn sdann6t

Y hteisotapaamiset Tekniset kysymykset

Taulukko 4: Tukiaseman toiminnalliset kehykset..

Toiminnallisista kehyksistéd kasin voidaan tarkastella niité yhteisollisyyden rakentamisen muotoja,
joita Tukiaseman keskusteluissa esiintyy. Kokemustiedon ja faktatiedon jakaminen, vertaishenki ja
viihtyvyydesta huolehtiminen ovat Tukiasema-yhteison tarkeimmét funktiot. Y hteisollisyytta tue-
taan jaetuilla kaytannadillg, joita ovat itsen esittdminen, yhteinen kieli, empatian ja kannustuksen

ilmaisut, yhteistoiminta seka yhteiset normit, s88nnét ja vastavuoroi suusperiaate.

Toiminnallisen kehyksen avulla tein tydssani nékyvaks myos asiantuntijuuden rakentamisen keino-
ja, joita Tukiasema-yhteisossa kéytetdan. Faktuaalistamisstrategiat ovat diskursiivisia kaytantoja,
jolla vakuutetaan lukijat ja kontruoidaan oma puhujan paikka. Tukiaseman la&kitysta kasittelevista
keskusteluista voidaan nostaa vahvimpina |88ketieteellinen diskurssi ja aktiivisen potilaan diskurssi.
L &8ketieteellinen diskurss jakautuu medikaaliseen ja raportoivaan repertuaariin, joita maarittavét
ensisijaisesti ulkokohtaisuus ja la&ketieteellisen sanaston kurinalainen kayttd. Aktiivisen potilaan
diskurssi puolestaan jakaantuu jaetun asiantuntijuuden repertuaariin, itsehoidon repertuaariin ja tun-
temusrepertuaariin. Naiden repertuaarien taitgja puhuu potilaan positiosta késin ja rakentaa asian-
tuntijuutensa omaan sairauskokemukseensa perustuen.

Asiantuntijuus ja asiantuntijan positio kehittyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja luottamussuh-
teeseen perustuen. Asiantuntijuudessa luottamus muodostuu luottamuksesta toisen kompetenssiin ja
hyvaan tahtoon (McKnight & Chervany, 2001). Kompetenssia rakennetaan vakuuttamalla lukijat
retorisilla faktuaalistamisteoilla eli repertuaareilla. Luottamus hyvaan tahtoon rakentuu valittavassa
ilmapiirissa yhteisollisyytta rakentavilla kaytannaillg, joista kaytan téssa termia yhteisollisyysteot.

Kun tdhan lisdtdan vertaistukea méarittavét periaatteet vastavuoroisuusperiaate ja vertaisuuden peri-
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aate, voidaan analyysini perusteella muodostaa ala oleva kasitemalli vertaisasiantuntijuuden raken-
tumisesta Tukiasemalla.

VASTAVUOROISUUSPERIAATE

Retoriset reper- Luottamus
tuaarit kompetenssiin
Vertais-
asiantuntijuus
Luottamus
Yhteisllisyysteot hyvaan >
tahtoon
VERTAISUUSPERIAATE

Kuva 3. Kasitemalli vertai sasiantuntijuuden rakentumisesta.

Vertaisasiantuntijayhteisd voimaannuttaa jaseniddn. Objekti—subjekti-jannite, terveydenhuollon
toimien kohteesta asiantuntijaksi tulee nékyvaks niiden funktioiden kautta, joiden vuoksi Tukiase-
malla keskustelujen mukaan kdydaén. Tukiasemalla vertaisyhteisd antaa perspektiivid, tunteen ja
tiedon siité ettei ole ainoa ja yksin. Vertaisryhmassa voidaan tulkita tuntemuksia mahdollisen sai-
rauden nakOkulmasta elka van ei-toivottuina persoonallisuudenpiirteind. Vertaistuen ja —
asiantuntijuuden kautta saadaan tyokaluja, joiden avulla voi sek& omatoimisesti pohtia omaa vointi-
aan ettd kertoa sita helpommin hoitohenkilokunnalle. Vertaisuus antaa tilaa sairastaa, koska ver-
taisryhmassa el tarvitse "pelétd’ kuormittavansa toisia ikavilla asioilla, miltéa perheen ja ystévien
seurassa Saattaa helposti tuntua. Vastavuoroisuusperiaate vaikuttaa samalla tavalla tilaa antaen:
apua voi pyytda silloin kun sita tarvitsee, ja oman kokemustiedon jakaminen on avuksi muille. Ver-
taisyhteiso tuo lisdksi virkistystd ja uusia ihmissuhteita, joissa voi puhua rehellisesti.
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8.1 Pohdintaa jatkotutkimuskysymyksista

Tukiaseman keskustelupalsta on sosiologisen tutkimuksen ndkodkulmasta hyvin monipuolinen ai-
neistonkeruupaikka, joka mahdollistaa erilaisia aineistonkeruutapoja. Valitsemani diskursiivisen
tekgtianalyysin liséksi voitaisiin keskusteluja tutkia esimerkiks keskusteluanalyyttisesti kysymys-
vastaus-vuoroparien kautta. Analyysissani rajasin responssin fokukseni ulkopuolelle, enka tarkastel-
lut retoristen repertuaarien kdyton vastaanottoa tai keskusteluketjujen muotoutumista niiden perus-
teella Diskursiivisesta ndkokulmasta olisi myds mielenkiintoista tutkia, eroaako mielenterveyteen
liittyva puhe niista tavoista, joilla muilla terveysaiheisilla sivustoilla puhutaan, ja mitka ovat sen

erityispiirteet.

Positivistisesta ndkokulmasta Tukiaseman kaltaisen suositun verkkoyhteison vetovoimatekijoita
voitaisiin selvittéd kysely- tai haastattelututkimuksella Tukiaseman jasenyhteisbssa. Kotimaista
tutkimusta vertaistukiryhmien merkityksesta on vahan, vaikka vertaistukitoimintaa jarjestetéan seka
reaalimaailmassa ettd verkossa. Jasenten omat mééritelmét vertaistuen merkityksesta sairastumis-
kokemuksessa antaisivat myos lisdvaloa asiantuntijuuden mééritelmalle, jota olen tassi tyossa ra-
kentanut.

Helsingin Sanomien artikkelissa ” Auta netti, nyt ahdistaal” (HS 8.11.2007) késitelldan internetin
"monenkirjavia palveluita, joita ei valvo kukaan”.*® Artikkelissa nostetaan esiin niitéa uhkia, joita
terveydenhuollon ammattilaiset n&keva mielenterveystiedon demokratisoitumisen tuovan tulles-
saan. Eteenkin maksulliset asiantuntijapalvelut heréttavat epéilyksia. Taméankaltaista unkadiskurssia
voidaan pitéa ingtitutionalisoituneena diskurssina silloin kun puhutaan uusien teknologioiden kéayt-
toonotosta ja internetin tuomista muutoksista

Perinteisten auktoriteettien suhtautumista virtuaalisiin terveyspalveluihin olisi kiinnostavaa tutkia
seka tekstianal yyttisesti etté haastattelemalla. Mink& oikeastaan néhdéén uhkaavan ja ketd? Ovatko
"monenkirjava’ tieto ja”puoskarointi” riskeja apua hakevalle vai 188ketieteellisen tiedon vertaiga-
kelu uhka perinteiselle auktoriteetille? Enta onko la&ketieteellisen tiedon muutoksessa suljetusta
avoimemmaksi ensisijaisesti kyse demokratisoitumisesta vai popularisoitumisesta? Tiedon jakami-
nen ruohonjuuritasolla esim. ns. " puskaradion” kautta el ole mikaén uusi asia, mutta se on yhéa kes-

% Helsingin Sanomien artikkeli Apua netti, nyt ahdistaal on luettavissa sshkoi sené osoitteessa:
http://www.hs.fi/omaelamalartikkeli/HS20071008SI 1TL 01gy9
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keinen tekija pohdittaessa vallan jakautumista ihmisten ja ihmisryhmien valisessa vuorovaikutuk-
sessa
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