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valtiosopimusten termistoa ja termien kayton johdonmukaisuutta. Samalla luo-
daan yleiskuva valtiosopimusten luomis- ja kdanndsprosessiin seka kaantdjien
kéyttdmiin apuvdineisiin. Teoreettisen |dhdeaineiston liséks tyén pohjana on
kaytetty valtiosopimusten kaantgien haastatteluja, mika tuo tyohon kaytannonla
heisyytta.

Tutkijat eivét ole yksimielisid termin maaritelmasta. Tyossa on luotu yleiskat-
saus vallitseviin kasityksiin termin ominaisuuksista seka tarkasteltu, miten kon-
teksti vaikuttaa sithen, onko kyseessd termi vai tavallinen sana ja sithen, mihin
erikoisalaan termi kuuluu.

Tama jalkeen on laskettu termien osuus valtiosopimuksista, termien jakaut u-
minen osien madran ja sanaluokkien mukaan seké tarkasteltu termistén monipuo-
lisuutta type/tokenration seké hapax lagomenojen avulla. Termit on jaettu aineis-
ton perusteella viiteen ryhmaan: 1) sopimuksiin kiintegsti liittyvét termit; 2) hal-
lintoelimet, organisaatiot ym.; 3) sopimuksen aiheeseen liittyvéat termit; 4) maat,
hallinnolliset alueet, kaupungit, maantieteelliset paikat ym. seka 5) muut termit.

Tutkimus osoitti, ettd ermien osuus kaikista sanoista on keskiméarin 44 %.
Osuuden suuruus johtuu Siitd, ettd sopimuksissa on pyrittava imaisemaan asiat
mahdollisimman tasméallisesti ja yksiselitteisesti. Suurin osa termeista liittyy kiin
tedsti sopimuksiin tai sopimuksen aiheeseen. Suurin osa termeista on yksiosaisia,
mutta suomenkielisessa termistdssa yksiosaisten termien osuus on usein selvadti
suurempi kuin vengjankielisessi termistdssi. Tama johtuu etenkin siita, etté suo-
messa monet yhdyssanalla ilmaistut kasitteet ilmaistaan vengassa kahdella tai
useammalla erillisella sanalla. Substantiivipainotteisuus on ®€lvd kummassakin
kielessa.

Termien kayton johdonmukaisuutta on tutkittu tarkastelemalla seka termien
vastineita toisessa kielessi etta saman kasitteen ilmaisutapoja kieen sisdlla. Kiel-
tenvalisen epgohdonmukaisuuden syiksi osoittautuivat etenkin konteksti sekéa
termin korvaaminen pronominilla tai muulla ilmaisulla. Seka kieltensiséiseen etta
-valiseen johdonmukai suuteen vaikuttavat muun muassa useampi vastinevaihtoeh-
to, historialliset tekijat seka lyhenteiden kayt to.

Termityon apuvalineitd kéantgjilla on melestdan tarpeeks, vaikka he pitéisi-

Neuvostoliiton kanssa solmimat valtiosopimukset.

Avainsanat: johdonmukaisuus, konteksti, kasite, termi, termisto, termityon apuv a-
line, valtiosopimus
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1 JOHDANTO

Kansainvdliset sopimukset voidaan laskea kuuluviks séédoskieleen (Bhatia 1983,
Sgjavaaran 1999: 132 mukaan). S8adoskielta puolestaan pidetddn yhtena oikeus-
kielen alalgjeista. Yleisesti ottaen oikeuskieli (eli juridinen kieli, oikeudellinen
kieli) on juridisen kielenkayton eri lgjit kattava ilmaus. Sen synonyymina kayte-
tddn usein lakikietd, mutta suppeammassa merkityksessa lakikieli viittaa vain
sdadostekstei ssa kaytettyyn kieleen. (Mattila 2002: 4, Sgjavaara 1999: 131, Tyyni-
la 1997: 873.) Oikeuskieli voidaan jakaa alalgjeihin monella eri perusteella (ks.
esim. Mattila 2002: 5-7, Bhatia 1983, Sgjavaaran 1999: 132 mukaan). Olennaista
on se, etta oikeuden eri kielilla on erilaiset funktiot (Eriksson, 1999: 36). Oikeus-
kieli on tiukasti sidottu tiettyyn oikeusjarjestelmaén. Koska eri maiden oikeusjar-
jestelmét eroavat toisistaan, on jokaisella maalla oma lakitermistonsi. Joskus jopa
saman maan sisdld voi olla useita oikeugéarjestelmid, jolloin lakitermistdja on
useita. Lisdksi on olemassa ns. kansainvdisia lakitermistgja, jotka ovat kehitty-
neet essmerkiksi EY:n my6ta. (De Groot & Rayar 1995: 205.)

Erilaiset oikeugéarjestelmét ja termistot vaikuttavat merkittéavasti kansainvali-
siin sopimuksiin, joiden méaré kasvaa jatkuvasti. Niitéa solmitaan valtioiden, eri-
laisten organisaatioiden ja yksittéisten kansalaisten vdlilla (Vilandeberk 2005: 3.)
Kansainvaliset sopimukset voivat olla hyvin erilaisia. Sopimusosapuolten médra
vaihtelee, samoin sopimusten kohdeyleiso ja vaikutus. Esimerkiksi YK:n ihmisoi-
keussopimukset koskevat valtavaa méardd valtioita ja vaikuttavat kunkin maan
lains8&dantdon.  Yritysten valiset kauppasopimukset puolestaan koskevat vain
kyseisa yrityksia.

Kielellisesti tai kulttuurisesti neutraaleja kansainvalisia sopimusteksteja ei ole
olemassa, silla teksteihin vaikuttavat sopimuksen eri solmijaosapuolet (ks. Sgja
vaara 1999: 139). Kansainvalisia sopimuksia laadittaessa kielelliset ja kulttuuriset
seikat tulis huomioida tarkemmin kuin saman kulttuurin ja kielen sisdisia sopi-
muksia laadittaessa, silla sopimukset joudutaan kéantamaan tai sopimukset |aadi-

taan usealla kielelld, ja sopimuksen tulisi tarkoin tarkoittaa samaa joka kielella



Ekvivalentin® vastineen puuttuminen voikin aiheuttaa enemméan ongelmia kuin
muilla erikoisaloilla (ks. Rayar 1993: 63), silla kuten David Crystal (1987: 386)
on todennut: " The words of the law are, in fact, the law”, ja taméa pétee myds -
pimusten sanoihin. Eri maiden ja kulttuurien termisto e kuitenkaan ole samanlai-
nen, ja pienetkin vivahde-erot kéannoksissa voivat johtaa sopimuksen rikkomi-

seen ja kiistan ratkai semiseen oikeudessa (Vilandeberk 2005: 3).

1.1 Tutkimuskohde ja aineisto

musten termistoa ja termien kaytén johdonmukaisuutta. Valtiosopimusten ja val-
tionhallinnon muiden tekstien kdantamisen tutkiminen on hyvin gankohtainen
aihe, silla télla hetkella on meneilléén esimerkiks Valtion kielipalvelut -hanke,
jonka tavoite on kehittéa valtionhallinnon kieli- ja kd&nnospalveluja. Osana han-
ketta selvitetddn kaénnosprosessin liittymista valtioneuvoston muihin prosessei-
hin. Tutkimus koskee siis my6s valtiosopimusten kdantamistd. Kaynnissa on
myds eduskuntasanastohanke, jonka avulla pyritéén entistd parempaan termien
méadrittelyyn. (Kaisa Kuhmonen, henkil 6kohtainen tiedonanto 28.7.2006.)

Olen tutkinut minka tyyppisia termeja sopimuksissa on ja kuinka paljon. Lisak-
si minua kiinnostaa, onko termeja kaytetty johdonmukaisesti ja mistéa mahdolliset
Neuvostoliiton kanssa vuosina 1980-2006 solmimia kahdenvélisia sopimuksia
lahteenéni Finlexin valtiosopimustietokannat sekd Tampereen yliopiston sopi-
muskorpusta, joka siséltdd Suomen Vendan ja Neuvostoliiton kanssa solmimia
kahdenvalisia sopimuksia seka joitakin monenvalisia sopimuksia, joissa Suomi ja
Venga tai Neuvostoliitto ovat olleet osapuolina. Olennainen osa ty6ta on termin

maéarittamisen ja tunnistamisen problematiikka. Taustatietona |luon myds pikaisen

! Ekvivalenssilla tarkoitetaan yleisesti ottaen " vastaavuutta, saman arvoisuutta” (Nurmi 2002: 105,
Nurmi ym 2001: 101). Ks. erilaisista ekvivalenssiteorioista mm. Nida (1964), Reiss (esim. 1976),
House (1977) jaL’vovskaja (1985) Newmark (1993: 75), ja Sarcevic (1997: 47). Vuoteen 1986
mennessé Snell-Hornby (1986: 15, Sarcevicin 1997: 47 mukaan) oli laskenut olevan 56 ekviva-
lenssityyppia.



yleiskatsauksen valtiosopimusten luomis- ja hyvaksymisprosessiin seka apuvéli-
hyodyntaa.

Teoreettisen |8hdeaineiston lisaksi olen kayttanyt tyoni pohjana valtiosopimus-
ten kaantgjien haastatteluja, mika tuo tyohoni kaytannonlaheisyytta. Heilta olen
saanut paljon arvokasta tietoa muun muassa juuri apuvélineista seka termistoon ja
sanastoon liittyvista ongelmakohdista.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Juridisten tekstien kieli ja kééntéminen jaivat pitkéén heikolle huomiolle sekéa
kaantamisen etta lain tutkimuksessa (Sarcevic 1997: 1). Etenkin yhdeksankym-
mentdluvultaakaen tilanne on kuitenkin huomattavasti parantunut. Tutkimuksissa
on hyodynnetty muun muassa kieli-, kéénnos- ja oikeustiedettéd seké oikeusling-
vistiikkaa, mutta niiden painotukset vaihtelevat suuresti. Téhanastinen tutkimus
on keskittynyt etenkin termistoon (Galdia 2003: 3, 21; Mattila 1999a: 770; 2002:
21; Sarcevic 1997: 2, 4), termien taustalla oleviin késitteisiin (Mattila 2002: 21) ja
siihen miten yhteen oikeugjarjestelmaan kuuluvat termit korvataan toiseen oike-
ugarjestelmaan kuuluvilla ekvivalenteilla termeilla (Galdia 2003: 3), mutta huo-
miota on Kiinnitetty myds muihin juridisten tekstien osa-alueisiin, miun muassa
syntaksiin, morfologiaan ja semantiikkaan tekstiin kokonaisuutena seka tekstiin
viestintévalineena.

Oikeuskielen kehitystd, ominaisuuksia ja kayttoa tutkiva oikeuslingvistiikka on
sekoitus oikeus- ja kielitieteitd. Monella oikeuskielen tutkijalla orkin kummankin
alan koulutusta. Oikeuskielta ovat tutkineet muutamia nimi& mainitakseni nmuun
muassa Gérard Cornu, Léotin-Jean Constantinesco, N. A. Vlasenko ja Heikki E.
S. Mattila. On kuitenkin huomattava, ettei kaikkialla maailmassa suinkaan puhuta

oikeuslingvistiikasta® ja etta termin sisaltd vaihtelee merkittavasti®. Lissks on

2 Oikeuslingvistiikasta puhutaan mm. Ranskassa (linguistique juridique, jurilinguistique) Puolassa

sissatai espanjankielisissd maissa termia el ndyta esiintyvan. Englanninkielisissa maissa puhutaan
forensisesta lingvistiikasta (forensic linguistics), joka on yksi oikeuslingvistiikan osa-aueista, ja



huomattava, etta erilaisten tutkimussuuntausten valinen vuorovaikutus ei ole aina
ollut suurta. Esimerkiksi Vlasenkon teos ? ?7?? ????? (1997) pohjautuu ldhes a-
mukseen (Mattila2002: 13.)

Edella mainitsemistani henkil6istd monet ovat kiinnitténeet huomiota kdant&
miseen, mutta ehké viela enemman kaantamisen ndkokulmasta oikeudellisten k&
sitteiden ekvivalenssia useampikielisissa oikeugarjestelmissata eri oikeugarjes
telmissi ovat tutkineet muun muassa Susan Sarcevic, Wolfgang Mincke ja G. R.
de Groot. Sarcevic on tutkinut englannin ja ranskan kayttoé kanadal aisessa oike-
ugéarjestelmassa. Mincke on nmuun muassa korostanut juridisten tekstien kaant&
misen denotatiivisuutta, ja hanen mielestddn kaantamisessa on ennen kaikkea kyse
gitg, etta "loydetddn kieli, jonka avulla yhteen sopimattomat juridiset kasitteet
voidaan ilmaista uudelleen muuttamatta niiden sisaltéoa” (Galdia 2003: 9). De
Groot (s. a) sen sijaan pohtii juridista kdantamista oikeusvertailun nakokulmasta,
silla hdnen mukaansa juridisen k&antamisen vaikeusaste riippuu oikeusjérjestel-
mien® valisista rakenteellisista eroista. Oikeusjarjestelmien erojen ymmaértaminen
onkin tarkedd. Oikeuskieli kuvaa ihmisten luomaa metafyysista ilmiota, jolloin
oikeus on erittéin kulttuurisidonnaista ja juridinen kasitteistd oikeusarjestelméa
kohtaista (Mattila 2002:165). De Groot pitda oikeuskielen harmonisointia tarked
néja” pyrkii muodostamaan juridisen metakielen, jonka avulla kansallisen oikeus-
jarjestyksen kéasitteet voidaan valittéa kielesta toiseen” (Galdia 2003: 9-10).

kun k&sitetta on haluttu laajentaa, on kaytetty sanaparialaw and language. V astaavasti saksalaisd-
lakielialueella on kaytetty sanaparia Recht und Sprache. Joissakin maissa on esiintynyt yksittaisis-
sa tapauksissa myos termi legal linguistics, mutta ainakaan toistaiseksi se ei ole vakiintunut. (Mat-
tila 2002: 11-12)

3 Esimerkiksi saksankielisissd maissa termi viittaa ennemminkin kielifilosofisiin kuin kielitieteelli-
siin ldhestymistapoihin, Ranskassa se pohjautuu saussurelaiseen traditioon ja Vengjalla venadai-
seen kielitieteeseen, etenkin tekstintutkimukseen. Tutkimus on kuitenkin ollut synkronista eli ny-
kyoikeuskieleen keskittynyttd. Kanadassa oikeuslingvistinen tutkimus siséltda myds oikeuskielten
kontrastiivisen analyysin ja tdméan tyyppisesta analyysista on saatu vaikutteita muuallekin, mm.
Puolaan. (M attila 2002: 12.)

4 Euroopassa vallitsee kaksi globaalisti merkittavaa oikeusjarjestelmaa common law -jarjestelma
jaromaanis-germaaninen oikeusryhma. Aiemmin merkittava ryhma olivat myos sosialistiset oike-
usjarjestykset, jotka luokitellaan nykyaén romaanis-germaanisiksi. Eréét Euroopan ulkopuoliset
oikeusjarjestelmat luokitellaan edelleen sosialistisiksi. Kiistanalaista on, lasketaanko pohjoismai-
nen oikeus omaksi oikeusryhméakseen, jossa on piirteitd common law’sta ja romaanis-
germaanisesta oikeudesta vai onko se selvemmin osa romaanis-germaanista ry hméaé. Euroopan
yhteiso tasoittaa kuitenkin pohjoismaisen oikeuden erityispiirteita ja aiheuttaa hiljattaista mukau-
tumista yleiseurooppalaisiin lainsdadantémalleihin. (Mattila 1998a: 618-619, 624.)



Edell& mainituista muun muassa Sarcevic on pohtinut termistdd ja kaantamista
my6s sopimusten nékokulmasta, mutta nimenomaan kansainvalisten sopimusten
termistéa on tutkinut muun muassa Vilandeberk, joka on kuuluttanut voimakkaas-
ti oikeudellisten termien harmonisoinnin perddn. Sopimusten ja muiden oikeus-
tekstien termien selkeytta ja oikeakielisyytta on tutkittu jonkin verran (mm. Ahl-
gvist 2004), mutta tutkimus on suuntautunut enemman oikeuskielen (viime aikoi-
na etenkin EU-tekstien kielen), hallinnon kielen ja virkakielen tutkimukseen
yleensa (mm. Heikkinen 2002; Hiidenmaa 1998, 2000; Piehl 2003; Vihonen 1995,
1996).

Vaikka oikeuskielta ja sen kdantamista tutkitaankin paljon, lisatutkimusta kai-
vataan edelleen. Etenkin vertailevan oikeuslingvistiikan saralla tutkimusta kaiva-
taan kipeasti (ks. Mattila 1999a: 772). Samalla kaivataan myds enemman yhteis-
tyota juristien, kééntgien ja muiden alan ammattilaisten vélille, jotta osapuolet
pystyisivédt entistd paremmin ymmartamaan esimerkiksi juuri terminologisia o
gelmia (Gutteridge 1971: 126). Koska oikeug drjestelma muuttuvat, uusia termeja
keksitdan ja vanhoja katoaa, on selvéd, etté sanastotydllekin on jatkuvasti tarvetta.
Koska sopimusten termistd vaihtelee suuresti niiden aihealueen mukaan, myos
muiden termien kuin oikeustermien tutkiminen on opimusten kaantamisen kan-

nalta tarkeda.



2 VALTIOSOPIMUS

Valtiosopimuksella tarkoitetaan kahden tai useamman kansainvélisen oikeuden
subjektin valista sitovaks tarkoitettua sopimusta (Pelttari 1998g: 928, Valtioso-
pimusopas 2003: 3). Valtiosopimuksen opimusosapuolena voi valtioiden lisaksi
ollakansainvédlinen jarjestd, mutta on huomioitava, etta jarjestdjen sopimuksente-
ko-oikeus pohjautuu jérjeston rakenteen ja toimenkuvan madrééviin valtiosopi-
muksiin (Pelttari 1998g: 928). Valtion tekemiéa yksityisoikeudellisia sopimuksia
(esim. kiinteistbn ostamista tai tavaran hankkimista koskevia) e yleensd pdeta
valtiosopimuksina (Valtiosopimusopas 2003: 4).

Valtiosopimus sisaltdd mdéaradyksid, jotka sitovat vahintdan yhta sopimuspuolta
(Pelttari 1998g: 928). Koska asiakirjaa el kansainvalisen oikeuden kannalta luoki-
tella sopimukseksi sen nimikkeen, vaan sisdllon perusteella, voidaan valtiosopi-
mukseks katsoa myos sellainen asiakirja, jonka nimike el viittaa sitovaan tarkoi-
tukseen (esim. julistus), jos tarkoituksena on kuitenkin ollut sopia sitovasti tietyn
kysymyksen sdantelysta ja jos asiakirja sisdltdd sitovia méadrayksia (Pelttari
1998g: 928-929, V altiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (SopS 32—
33/1980) (jatkossa Wienin yleissopimus), Valtiosopimusopas 2003: 3-4). Tassa
tutkimuksessa aineistona kaytettyjen sopimusten nimikkeina ovat olleet sopimuk-
sen liséks muun muassa noottienvaihto ja toimintaohjelma seka sopimuksiin kiin-
tedsti liittyvét liite ja poytakirja. Esimerkiks noottienvaihtoa kaytetddn usein sil-
loin, kun kyseessa kahdenvalinen teknisluonteinen sopimus, jolla e ole ulkopoliit-
tista merkitysta (Valtiosopimusopas 2003: 25).

Valtiosopimukset voidaan luokitella monella eri tapaa. Normatiiviselta kannal-
ta voidaan puhua kansainvalisia oikeuden normeja sisdltévista valtiosopimuksista
(esim. Wienin yleissopimus), muiden oikeusalojen normeja sisdtavista valtioso-
pimuksista (esim. kansainvalisen rikosoikeuden alaan liittyvéat sopimukset) seka
sopimuksista, jotka sisdltavédt vain yksittaistapauksellisen jarjestelyn (esm. raw-
hansopimus). Valtiosopimukset voidaan jaotella my6s asiasisallon perusteella
ihmisoikeus-, ympéristé-, liikenne- yms. sopimuksiin. Ne voidaan jaotella myds
osapuolten mdaran mukaan kahdenvdlisiks (kahdenkeskisiksi, bilateraalisiksi) tai



monenvalisiksi (monenkeskisiksi, multilateraalisksi) sopimuksiksi. Monenvadlista
sopimusta voidaan kutsua mya6s yleissopimukseksi. (Pelttari 1998g: 929-930.)
Valtiosopimuksen tekemistd sdételevét seka kansainvalinen oikeus etta valtion
siséinen oikeus. Koska sopimuspolitiikkaa on perinteisesti pidetty yhtend ulkopo-
litiikkan osaalueena, kansainvalisten sopimusasioiden hoitaminen kuului vuoteen
2003 asti paasaantoisesti ulkoasiainministeridlle. Nykyisen lainsdddannon mukaan
valtiosopimuksen vamistelusta ja voimaansaattamisesta huolehtii se ministerio,
jonka toimialaan sopimus kuuluu. Tarvittaessa ministeriot tekevét yhteistyota
keskendan. Ulkoasiainministerio kuitenkin kéasittelee merkittavia ulko- ja turvalli-
suuspoliittisia asioita koskevia sopimuksia ja avustaa ministeridita (Valtiosopi-

musopas 2003: i, 9).

2.1 Valtiosopimuksen laatiminen, hyvaksyminen ja voimaan
saattaminen

Sopimusneuvottelut kaynnistyvét, kun valtiot tai kansainvaliset jérjestét haluavat
tehda kansainvélisen oikeuden normeja sisdltdvan valtiosopimuksen (Pelttari
19980:932). Kaytdnndssa endotusta valtiosopimuksen tekemiseks valmistellaan
yleensa toimivaltaisessa ministerigssa ja tarpeen mukaan yhteistydssa ulkoasian
ministerion kanssa. Jo luonnosteluvaiheessa on tapana olla yhteydessa sopimuk-
sen toisen osapuolen vastaaviin toimivaltaisiin viranomaisiin. (Valtiosopimusopas
2003: 14.) Samalla kaynnistyvéat neuvottelut, joiden avulla pyritéén yhteisymmar-
rykseen tekstin siséllostd esimerkiksi kommentoimalla kirjallisesti sopimusiuon
noksia (Pelttari 1998g: 932, Valtiosopimusopas 2003: 14). Asian koskiessa use-
ampaa ministeriota valtioneuvoston yleisistunto asettaa neuvotteluval tuuskunnan
(Valtiosopimusopas 2003: 15-17). Monenvaliset sopimukset valmistellaan yleen
sa kansainvadlisissa konferensseissa (Pelttari 1998g: 932).

Wienin yleissopimuksen mukaan kansainvalisessa konferenssissa valmistelta-
van valtiosopimuksen teksti hyvaksytdan, jos kaks kolmasosaa |asné olevista ja
danestavista valtioista sen hyvaksyy, mutta usein edellytetdan kaikkien osapuolten
yksimielisyytta (Pelttari 1998g: 932). Kun sopimuksen tekstistd on paasty yks-



mielisyyteen, sopimus parafoidaan €li neuvottelijat vahvistavat sopimuksen nimi-
kirjaimillaan (Pelttari 1998g: 932-933, Valtiosopimusopas 2003: 18). Monenvali-
sen sopimuksen teksti on mahdollista vahvistaa myos sisdllyttdméla se konfe-
renssin loppuasiakirjaan, jonka osapuolet allekirjoittavat. Lopullisesti teksti vah-
vistetaan sopijaosapuolten valtuuttamien edustajien allekirjoituksella. (Pelttari
1998g: 932-933.) Yleensa allekirjoitus e kuitenkaan tarkoita lopullista sitout u-
mista sopimuksen noudattamiseen, ellei sopimuksessa ndin maardta. Sopijaosa
puoli voi ilmoittaa, ettei se aio sitoutua sopimukseen. (Pelttari 1998b: 924, 1998d:
926.)

Valtio tai muu kansainvélisen oikeuden subjekti voi liittyd sopimukseen, jonka
vamistelussa se ei ole ollut mukana, mikali sopimus sisdtéa liittymisen mahdol-
listavan sopimusméaarayksen. Mikali méaraysta el ole, asiasta voidaan laatia erilli-
nen sopimus. (Pelttari 1998a: 923-924, V altiosopimusopas 2003: 24-25.)

Sopimuksen voimaantulon edellytys on yleensa erillinen ratifiointi tai hyvak-
syminen. Ratifioinnilla sopijaosapuoli sitoutuu noudattamaan valtiosopimuksen
maarayksia. (Pelttari 1998d: 926, Valtiosopimusopas 2003: 24). Valtionsisaisessa
ratifioinnissa on kyse valtiosopimuksen kansallisesta hyvaksymisprosessista, jota
séételee valtion oma lainsdadantd. Kansainvéisen oikeuden kannalta télla toimel-
la el ole merkitysta. (Pelttari 1998d: 926.) Vatiosopimuksen hyvaksymisella voi-
daan tarkoittaa kolmea asiaa. Valtionsaanttoikeudel liselta kannalta kyse on valti-
onsisaisesta ratifioinnista. Kansainvalisen oikeuden kannalta hyvéksyminen on
toisaalta rinnasteinen toimi valtiosopimuksen kansainvalisoikeudelliselle ratifi-
oinnille, joka el kdytanndssa eroa ratifioinnista, mutta jotkut valtiot haluavat tétéa
ilmausta kayttéd. Toisaalta hyvaksyminen on yl&kéasite valtiosopimuksen hyvak-
symiselle, ratifioinnille ja siihen liittymiselle. Tallaisen hyvaksymisen yhteydessa
sopijaosapuoli luovuttaa erillisen hyvaksymis-, ratifioimis- tai liittymiskirjan -
pimuksessa méaaritellylle tallettgjalle ja tallettgille. (Pelttari 1998c: 925, 1998g:
933.) Talettagjan tehtaviin kuuluu mm. kunkin sopimuspuolen antaman aineiston
toimittaminen muille sopimuspuolille, alkuperdisten asiakirjojen séilyttaminen
sekd tarvittaessa sopimuksen tekemista ja siihen sitoutumista koskevien sopimus-
méaaraysten tulkitseminen. Mikéali kyse on kahdenvélisesta sopimuksesta, sopimus
laaditaan yleensd kahtena alkuperéiskappaleena, joista molemmat osapuolet saa-



vat toisen ja kappaleiden sdilytys on sopijapuolten omalla vastuulla. (Pelttari
1998f: 928.) Suomessa alkuperaiset sopimuskappal eet séilytetéén ulkoasianminis-
terion sopimusarkistossa (Valtiosopimusopas 2003: 74).

Valtiosopimukset tulee toimittaa rekisterdintia varten YK:n sihteeristdlle (Val-
tiosopimusopas 2003: 73). Taman tarkoitus on varmistaa valtiosopimusten julki-
suus seka vahentaa houkutusta tehda salaisia sopimuksia. Reki sterdimétta j éttami-
nen el tee valtiosopimusta kuitenkaan patemattomaksi. (Pelttari 1998e: 927.)

Kahdenvalinen sopimus tulee yleensd voimaan sopimuksessa maarétyn ajan
kuluttua siitd, kun sopijaosapuol et ovat saaneet sopimuksen voimaantulon edel lyt-
tamét valtionsisaiset toimet padtdkseen ja ilmoittaneet siita toiselle sopimusosa
puolelle. Monenvdlisista sopimuksista puhuttaessa on erotettava kansainvalinen
voimaantulo ja voimaantulo suhteessa yksittdiseen sopijapuoleen. Kansainvdlinen
voimaantulo edellyttda, etta tietty maéra sopijaosapuolia on ratifioinut tai hyvak-
synyt sopimuksen tai etta tietyt edellytykset tayttévét valtiot ovat sen ratifioineet.
Kun sopimus tulee voimaan kansainvalisesti, se tulee voimaan suhteessa kaikkiin
osapuoaliin, jotka ovat sen ratifioineet tai hyvéksyneet. Suhteessa sopimukseen
my6hemmin liittyneeseen osapuol een sopimus tulee voimaan joko liittymishetkel-
la tai sopimuksessa médritetyn gjan kuluttua liittymisasiakirjan tallettamisesta.
(Pelttari 1998g: 933.)

Valtiosopimus sitoo valtioita ja organisaatioita, ja Sitd voi vapautua vain tar-
kasti méaréttyjen edellytysten vallitessa. Sopijaosapuoli voi kuitenkin ilmoittaa,
etta sen sitoutuminen sopimukseen e koske yhta tai useampaa sopimusmaardy sta.
Taa kutsutaan varaumaksi. (Pelttari 1988g: 934-936, Valtiosopimusopas 2003:
26-28.) Valtiosopimuksia voidaan muuttaa uusilla valtiosopimuksilla. Osapuolet
voivat myds sopia keskendan sopimuksen soveltamisesta. Valtiosopimuksen maé
réys voi myds menettéé merkityksenss, jos se on esimerkiksi ristiriidassa kansain-
vdlisen oikeuden ehdottoman normin (ius cogens) kanssa. (Pelttari
19880: 934-936.)



2.2 Kaantajan rooli valtiosopimuksia laadittaessa

V altiosopimusten k&antdmisesta on aiemmin vastannut ulkoasianministeri®, mutta
1.4.2003 alkaen kukin ministerié on vastannut sopimusten kéantamisesta oman
hallinnonalansa osalta. Ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston valtiosopi-
musoikeuden yksikko vastaa kuitenkin edelleen monista valtiosopimuksiin liitty-
vista asioista, muun muassa merkittéavia ulko- ja turvallisuuspoliittisia asioista
sisdltéavien valtiosopimusten kasittelystéd ja mahdollisesti myds kaantamisesta.
Lisdks se antaa asiantuntija-apua muille ministeridille. (Kaisa Kuhmonen, henki-
|6kohtainen tiedonanto 28.7.2006; Paivi Koskelainen, henkil6kohtainen tiedonan-
to 9.2.2007.) Ulkoasianministerié avustaa myos kdantgid ja on muun muassa laa-
tinut suositiksen Valtiosopimusten suomentaminen (10.11.1998/10.2.2005), joka
sisdltéd valtiosopimuksiin liittyvien termien ja ilmausten kd&nndssuosituksia suo-
eika sellaisia ole talla hetkella suunnitteilla laatia (Paivi Koskelainen, henkil 6koh-
tainen tiedonanto 28.9.2006).

Kéaantgjien ja tulkkien ammattitaito on hyvin térkeda Heidan on oltava perilla
sanojen, termien jailmausten nyansseista ja tarvittaessa konsultoitava asiantunti-
joita, silla ekstien on ehdottomasti vastattava toisiaan Lopulliset versiot ovat
usein oikeudellisesti yhta pétevid. Talodin el sis voida puhua alkuperéisesta sopi-
mustekstista ja kdannoksestd, vaikka joistakin sopimuksista voikin esimerkiksi
lauserakenteiden perusteella havaita, milla kielelld valmis neuvottelutulos on d-
kuaan kirjoitettutai kumpaan kieleen on enemman nojauduttu Sopimusten péate-
vyys on yleensd ilmoitettu sopimusten lopussa. Esimerkiks Suomen tasavallan
tasavallan entiseltd Neuvostoliitolta olevien velkasaatavien osittaisesta hoitami-

sesta (49/2003) todetaan seuraavasti:

Tehty Moskovassa 28 pédivana maaliskuuta 2003 kahtena akuperdisena

lempien tekstien ollessa yhta todistusvoimai set.
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Suomen tasavallan hallituksen ja Vendan federaation hallituksen valisessa lento-

liikennesopimuksessa (41/1994) puol estaan sanotaan:

Tehty Helsingissa 8 paivana joulukuuta 1993 kahtena al kuperéi skappal eena
suomen, vendjan ja englannin kielellg, jokaisen tekstin ollessa todistusvoi-
mainen. Mikdli teksteista syntyy epaselvyyksig, on englanninkielinen teksti
maardava oikean tulkinnan kannalta.

Vaikka suomennos e olisikaan todistusvoimainen, se on silti tehtvéa huolella,
silla lakimiehet eivét vattaméttd aina osaa todistusvoimaisen tekstin kielta tar-
peeks hyvin jalukevat kaannosta®.
vakseen. Neuvotteluvaltuuskunnat etenevét luonnoksen pohjalta ja sopivat muu
toksista. Niitd e kuitenkaan vattamatta muotoilla tarkasti. Jompikumpi osapuolis-
ta, tai joskus kumpikin, laatii uuden luonnoksen toimitettavaksi toiselle sopijaosa
puolelle myohemmin esimerkiks suurldhetyston kautta. Kéantamiselle annettu
aikataulu e yleensa ole kired. Vain harvoin kaantgja saa tekstia kéénnettavakseen
sitd mukaa kuin uutta tekstid syntyy. Jos uus versio on kuitenkin tehty jo ensim-
sa. (Suvi Latva-Murto 2006.)

Neuvottelujen aikana sopijaosapuolet vastaavat omista teksteistéan. Ennen pa-
rafointia tekstien vastaavuus tarkistetaan. Tarkistuksesta huolehtivat esimerkiksi
vatuuskunnan sihteerit tulkin tai tulkkien avulla. Sopimustekstien vastaavuus
tarkistetaan uudestaan ennen sopimuksen allekirjoittamista, silla tekstiin voi tulla
muutoksia vielé parafoinnin jélkeen. (Suvi Latva-Murto 2006.)

Joskus sopimusiuonnos tai jopa lopullinen sopimus tehdadn pelkéstdan englan-
niksi. Jos toinen sopijaosapuolista haluaa tehda sopimuksen my6s omalla kielel-
|&an, tehd&dn sopimus kummankin sopijaosapuolen kielellg, eli sekéa suomeks etta
dollista, ettéa toinen sopijaosapuoli tekee englanninkielisesta luonnoksesta omaan
kéayttoonsa kdannoksen, joka ei tule toisen valtuuskunnan kayttéon. Jos sopimus-

luonnos on englanniksi, saatetaan k&&nnos tehda vasta loppuvaiheessa. Olisi kui-

® Esimerkki tallai sesta tapauksesta luvussa 3.1.
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tenkin hyodyllistd, etta suomenkielista versiota aettaisiin tydstéd jo sopimuksen
luonnosteluvaiheessa. (Suvi Latva-Murto 2006.)

Palmgrenin (1996: 572) mukaan easelvyyksien tyypillissmmét syyt ovat se,
etté sopimuksen laatija on Kirjoittanut epdselvasti tai etta teksti on syntynyt poliit-
tisena kompromissina. Sopimuksia laadittaessa kdy usein niin, etta sopimuksen
sisdll6sta paastéaan yksimielisyyteen, muttei sasnamuodoista (Koivisto 1994: 109).
Jos neuvotteluissa kaytetéén madraaikoja, jotka pakottavat osapuolet padsemaan
sopimukseen tiettyyn paivaan ta ailkaan mennessg, aikapaineen ja uupumuksen
aiheuttamasta stressistd voi seurata "historiallisia’ kompromissgja (Kennedy,
Benson & McMillan 1988: 153).° K&ant&ja ei kuitenkaan aina tieda milloin kyse
on kompromissista, mika onkin yks k&énnosprosessin ongelmista. (Palmgren
1996: 572.) Nykyédn pyritéan siihen, ettd sopimusneuvotteluissa kaytettaisiin
alusta loppuun yhté kaantg & tulkkia, ja hanet kutsutaan yleensd mukaan neuvotte-
lukunnan sisdisiin valmistelukokouksiin, jolloin hén paésee paremmin selvyyteen
sopimusluonnosten taustoista (Suvi Latva-Murto 2006).

6 Sopimista saatetaan tosin helpottaa pysayttamalla kello maaraajan |shestyessa. Neuvottelut jat-
kuvat sopimukseen padsemiseen asti. Sopimuksen synnyttyakello pannaan uudelleen kayntiin ja
poytakirjaan Kirjataan, etta sopimus syntyi madrdaikana. (Kennedy ym. 1988: 154.)
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3 TERMI

Termin méaritelmésta el olla yksimielisia Useat tutkijat méérittelevéat termin eri-
koisalan sanaksi, ammattisanaksi (de Bessé 1997: 64; Dubuc & Lauriston 1997:
80-81, 84; Kujanen 2001: 817; Nurmi 2002: 1098; Nurmi, Rekiaro, Rkiaro &
Sorjanen 2001: 456; Sager 1990: 19; Wright 1997: 13; ks. Le Néal 1997: 645;
Laurén 1987: 81, 1993: 97). Erikoisalan kieleen kuulumisen lisdks termin kritee-
rind pidetédn myos sen vakiintuneisuutta alan kielenkdytossa. Lisdksi monet teo-
reetikot vaativat, ettd sen on oltava tarkasti mééritellyn kasitteen nimitys. (de
Bessé 1997: 64, Fujikawa ym. 1987: 87, Haarala 1981: 15-17, lisa & Piehl 1992:
68, Laurén 1987: 80, Pigolkin 1990: 60, ks. Kogotkova 1970, Pigolkinin 1990: 60
mukaan, Reformatski 1986, Pigolkinin 1990: 60 mukaan ks. Laurén 1993: 97.)
Kasitteella tarkoitetaan t&ssd sanan gjatussisdltoa tai tarkoitteen luomaa mielik u-
vaa (Haarala 1981: 19, Kageura 1997: 119, Nurmi 2002: 458, Shreve 1997: 772),
eli termi on kasitteen kielellinen tunnus (Kageura 1997: 119, Mattila 2002: 170—
171, Sager 1990: 57, Shreve 1997: 772, Sanastotyon kasikirja: 70, ks. Laurén
1993: 97). Tarkoitteella puolestaan tarkoitetaan sitd fyysisesti tai metafyysisesti
olemassa olevaa ilmi6tg, jota sana kulloinkin tarkoittaa eli joka tayttéa kasitteen
ehdot (Haarala 1981: 18, Mattila 2002: 170, Nurmi 2002: 1079). Termin tunnus-
piirteend voidaan pitéd loogista verrattavuutta muihin lahitermeihin (ks. Kogptko-
va 1970, Pigolkinin 1990: 60 mukaan).

Kakki evét kuitenkaan vaadi termin kuulumista erikoisalan kieleen. Esimer-
kiks I1SO/R (1969: 1087) méaarittdd termin mitd tahansa kéasitetta edustavaksi
symboliksi, sanaks tai sargjaksoksi oli kyse sitten erikoiskielesta tai el. Yleisesti
sanoja ja termga pidetééan kuitenkin erillisnd kasitteina (Pearson 1998: 7, ks.,
Waster 1979: 2, Pearsonin 1998: 11 mukaan). Monet sanan ja termin erillisyytta
korostavat teoreetikot eivét kuitenkaan ole méaaritelleet tarkasti niiden valista eroa
(ks. Rondeau 1984, Pearsonin 1998: 12 mukaan).

Pigolkinin (1990:60) mukaan termeilta puuttuu tunnepitoinen sévy, ne ovat ob-
jektiivisia, tarkkoja ja vakiintuneita ja tyyliltédn neutraalga. Asia e kuitenkaan
ole ndin yksinkertainen. Eriksson (1999: 39-40) torjuu taman kasityksen ja toteaa,
ettei esimerkiksi oikeudellisia kéasitteita voi pitéd poliittisesti ja ideologisesti neu-
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radeina. Modernissa oikeustieteessa halutaan luoda ristiriidaton ja koherentti sys-
teemi kaikista rigtiriitaisista ja heterogeenisista aineksista. Luotu oikeudellinen
maailmankuva saattaa sisdisesti ndyttéd johdonmukaiselta ja loogisesti konsisten-
tilta, mutta samalla on luotu 88reton méard kasitejarjestelmia. Nama oikeudelliset
kasitegjarjestelmét pystyvéat kuitenkin tuottamaan vain sellaisia oikeusnormeja ja
oikeudellisia ratkaisuja, jotka pysyvét oikeuskasitteiden asettamissa rgjoissa. Esi-
merkkina Eriksson mainitsee sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet, joita pidetééan
hyvinvointivaltion arvokkaina oikeudellisina innovaatioina. Ldhemmin tarkastel-
lessa kuitenkin huomaa, ettd ne on ahdettu klassisen liberaaliin oikeudelliseen
késitteistoon, minka vuoks ne eivét ole ehka toimineet, kuten oli gateltu. Hyvin
vointioikeuksien ja klassisten vapausoikeuksien toimintamekanismit ovat samar-
laisia, ja samansuuntaisia ovat my6s niiden yhteiskunnalliset seuraukset. Yksilon
juridinen suhde valtioon ja kuntaan korostuu enemmaén kuin sosiaalinen suhde
muihin yhteiskunnan jéseniin. Y hteiskunnallista epédtasa-arvoa luoviin taloudelli-
siin rakenteisiin e ole koskettu.

Oikeudelinen termi kantaa usein myos historialista perintéa ja saattaa tdman
takia olla kielensiséisesti harhanjohtava (Mattila 1999d: 110). Muutenkaan terme-
ja e tule tarkastella erilldan sita kielijarjestelmasta, johon ne kuuluvat (Fujikawa
ym. 1987: 86). Esmerkiks englannin sana equity on alkujaan viitannut kohtuu-
ratkaisuihin, mutta nykyaan silla tarkoitetaan ennakkotapausoikeuden toista paé
lohkoa. Sama termi saattaa my0s esiintya eri oikeugarjestyksissa eri merkityksis-
si. Englannissa roomalaisen oikeuden iurisprudentia-termi tarkoittaa |ahinna
yleistd oikeustiedettd, €li se on sdilynyt pitkalti alkuperdisend, kun taas Ranskassa
termin merkityssisdltd on muuttunut ja tarkoittaa nykydan oikeuskdytantoa. (Mat-
tila1999d: 110-111.)

Termien tyylillinen neutraalius ei mydskaan ole itsestéén selvdd. Samaa kasi-
tettd voi kuvata useampi termi, joiden ero on vain tyylillinen tai jokin termi on
voinut saada tietyn leiman. Oivan esimerkin saa Rajalan (2006) kehitysvammais-
ten palvelujen historiaa kuvaavasta artikkelista. Kehitysvammaisista 1900-luvun
alussa yleisesti kaytetty termi oli tylsdmielinen. Termin kielteisesti leimaavan s+
vyn vuoksi, sen kadytosta luovuttiin ja viraliseen kayttoon tuli termi vajaamieli-

nen. Termia kehitysvammainen aettiin kayttéd, kun myo6s vgaamielisesta oli tul-
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lut kielteisesti leimaava. Termien muuttumiseen vaikutti pitkdlti myos kehitys-

vammai suuden kasitteen muuttuminen.

3.1 Termi ja konteksti

Pigolkinin (1990: 60) mukaan termin tulis olla yksimerkityksinen, ja samaan viit-
taa myos Laurén (1987: 80). Ajatus termin yksimerkityksisyydesta perustuu sii-
hen, ettéd termin merkitys e riippuisi kontekstista, mutta tavallisen sanan riippuis
(Reformatski 1994: 308, Probirskaja-Turusen 2005: 43 mukaan; Haarala 1981.:
15). Mutta monosemia on vain ihanne ja yksimerkityksinen termi k&ytanntssa
harvinainen (Sanastotytn kéasikirja 1989: 70). Pigolkinkin (1990: 60-61) toteaa
kontekstin vaikuttavan siihen onko kyseessa termi vai tavallinensana’. Termi voi
logiseen kenttéén se kuuluu (Superanskaja ym. 2003: 111, Isolahden 2005:13 mu-
kaan).

Monet teoreetikot (Dubuc ym. 1997, Fujikawa ym. 1987, Nida 2001, Pearson
1998) korostavat juuri kontekstin merkitystd. Kontekstilla tarkoitetaan kielen
(muodon) suhdetta tilanteeseen (Halliday 1964: 10, 37), tekstin tilannetta (Halli-
day ym. 1990: 9). Termi voi liittyd muihin termeihin ja kieldlisiin rakenteisiin,
joita tekstissa on (Shreve 1997: 777), jolloin konteksti mahdollistaa termin ja ai-
healueen suhteen méarittamisen ja avaa taten késitteen (Dubuc ym. 1997: 81, 84).
Konteksti voi ollalause, jossatermi esiintyy, kaksi tai kolme ympér6ivaa lausetta,
kokonainen kappale (Dubuc ym. 1997: 81) tai koko teksti. Kun kyse on valtioso-
pimuksista, kontekstina on huomioitava my6s esimerkiks toiset sopimukset, joi-
hin viitataan. Konteksti voi olla myds esimerkiksi kulttuurinen (Y uanyuan 2003:
20-21, Probirskga-Turusen 2005: 47 mukaan), tilanteeseen sidottu (Schiffrin
1994: 365-378, Probirskagja- Turusen 2005: 47 mukaan; Yuanyuan 2003 20-21,

Probirskaja-Turusen 2005: 47 mukaan) tai liittyd kommunikoivien henkilGiden

" Vaikka konteksti vaikuttaa suuresti siihen, onko kyseessa termi vai ei, terminol ogiassa sanojen ja
merkityksen suhde on useammin sopimuksenvaraisempi kuin yleiskiel essa, jossa sanan ja merki-
tyksen suhde muodostuu ikdan kuin luonnollisesti, tiedostamatta (Probirskaja-Turunen 2005: 46).
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yhteiseen tietouteen (Schiffrin 1994: 365-378, Probirskaja-Turusen 2005: 47 mu-
kaan®), mutta kun kyse on oikeudellisesta tekstists, se tulis ymmaértaa samoin
viestintétilanteesta tai henkilGista riippumatta. Tdma on myds vain ihanne, silla
my6s oikeudelliset tekstit tarvitsevat tulkintaa®.

Kuten tavallisillekin sanoille, termeille tyypillisia piirteita ovat polysemia
(termi ilment&& useampaa kuin yhté késitettd), synonymia (kaksi tai useampi termi
ilmentéé samaa kasitettd), osittaissynonymia (termien ilmentamilla kasitteilla on
samantapaiset tai 18hes samat kasitepiirteet) ja homonymia (&8nneasultaan tai Kir-
joitusasultaan samanlainen termi ”vastaa kahta tai useampaa toisistaan riippume
tonta kéasitettd’) (Sanastotyon kéasikirja 1989: 71-73), joten termien tulkitsemisen
jakadntémisen kanssa on oltava tarkkana. Esimerkiksi sd8d0s- tai sopimustekstiin
sisdltyville sanoille ja ilmauksille annetuilla merkityssisdllgilla pyritdan jonkin
yhteiskunnallisen tarkoituksen toteuttamiseen, jolloin sanala tai ilmauksella el
vattamétta ole séédos- tai sopimustekstissd samaa merkityssisaltoa kuin tavan
omaisessa kielenkaytossa. Esimerkkiné téllaisista sanoista ja ilmaisuista ovat lah-
jaja olla vastoin hyvia tapoja. (ks. Pesonen 1995.) Tavalliseen kielenkayttoon

sopii hyvin yks Kiditoimiston sanakirjan 0.1 lahjan méaaritel mista:

vapaaehtoisesti ja vastikkeetta toiselle luovutettava esine, omaisuuseré tms.,
anti, lahjoitus. Syntymapdivé-, joulu-, hddlahja. —— Lahja Punaiselle Ristil-
le——.

Oikeuskielessé |ahjan mééritelméa on huomattavasti perusteellisempi. Takki (1994:

417) méérittelee lahjan varallisuus- ja yritysoikeuden yhteydessi seuraavasti:

Lahja €li lahjoitus varsinaisessa mielessa on vastikkeeton oikeustoimi, jolla
varalisuusedun luovuttamiseks vadhennetédn antgan varalisuuden sub-
stanssia. TallGin antgjan varallisuudesta poistuu pysyvasti siihen siséltynyt
oikeus, joka wi olla omistus-, saamis- tai muu oikeus, joka on varallisuus-
oikeutena luovutettavissa. — — Luovutuksessa luvattu vastasuoritus estda
yleensi pitamasté oikeustointa vastikkeettomana. — — Toisin kuin lahjavero-
tuksessa, e vahaarvoisesta vastikkeesta tehtyja luovutuksia siviilioikeudessa

8 Ks. erilaisista konteksteista esim. Dubuc ym. (1997: 82—83), Nida (2001: 31-41) ja Probirskaja-
Turunen (2005: 47-51).

% K's. sopimusten ja muiden oikeustekstien tulkinnasta esim. Aarnio 1989, Martdenko 2004, Moila-
nen 1991 ja Spiridonov 1996.
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jaeta vastikkeelliseen ja vastikkeettomaan osan, vaan niita pidetéén koko-
naisuudessaan lahjana.

Julkisoikeudessa lahjaveron yhteydessa lahjan kasitetta pohtinut Henttula (1997:
527) puolestaan toteaa, etta

lahjaa, jonka tydbnantaja antaa tyontekijalle ja joka liittyy tydsuhteeseen, on

tyin edellytyksin tuloverotuksessa verovapaita henkil Skuntaetuuksia).

Kyseessd on koherentti polysemia. Termien merkityssisallot kytkeytyvét toisiinsa
laheisesti ja maéritelmét kattavat toisensa osittain, mutta ovat kuitenkin ristiriitai-
ga (ks. Mattila 2002: 174). Kielitoimiston sanakirjan ja Takin méaaritelmét ovat
osittain ristiriidassa keskendén vastikkeettomuuden osalta. Kielitoimiston sanakir-
jan ja Takin maaritelmét eivdt puolestaan huomioi, ettel kaikkia lahjoja pideta
kaikissa yhteyksissa lahjoina, vaan esmerkiks tulona. Tekstia tulkittaessa onkin
arvioitava, onko kyse yleiskielesté vai oikeuskielestd, ja jos oikeuskielesta, niin
mihin oikeuden alaan se liittyy.

Kun k&annetaén, huomiota on kiinnitettdva nimenomaan kasitteiden, e termi-
en, vastaavuuteen. Jos vastaavuus on vain osittainen, on tarkkaan selvitettéva k&
sitteiden vastaavuuden lagjuus, jotta voidaan padéttéd, missd méarin termeé voi-
daan kayttéa vastineina. (Dubuc ym. 1997: 84.) Karapuu (1999: 174-175) antaa
esmerkin kaksimerkityksisyyden aiheuttamasta k&&nndsvirheesta YK:n kansa
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 9
artiklan 4 kohta kuuluu englanniksi: ”Anyone who is deprived of his libety by
arrest or detention shall be entiteled to take proceedings before a court — —" ja
suomeksi: " Jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidattamalla tai vangit-
semalla, on oikeus tuomioistuimessa vaatia — — . Ongelma on se, etté arrest or
detention sisdltéd myds sailéonoton, mita pidattdminen tai vangitseminen eivét
sisdléa Kun lainsoveltgja nojasi virheellisesti todistusvoimaa vailla olevaan suo-
mennokseen, sédiléonotetulla e ollut mahdollisuutta vaatia tuomioistuinta tutki-
maan vapaudenriistoaan. Vuosien jalkeen korkein hallinto-oikeus kuitenkin vel-
voitti Suomen valtion hyvittamaéan ulkomaalaiselle hénen karsmansa ihmisoike-
usloukkauksen tietylla rahasummalla (KHO 1993 A 25). Euroopan ihmisoikeus-
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sopimukseen vastaavantyyppinen kohta suomennettiin: ” Jokaisella, jolta on riis-

tetty hénen vapautensa pidattamalla tai muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa

Tama e kuitenkaan tarkoita, etta polysemia, homonymia ja synonymia olisivat
pelkastédn huonoja asioita. Oikeastaan niita pidetddn hyvinkin luonnollisina ja
tarpeellisina asioina (Gubgjeva 2004: 62—66, Probirskaja-Turusen 2005: 43 mu+
kaan; Mattila 2002: 171-178; Temmerman 2000: 138-152, ks. Vlasenko 1997:
60—-61). Polysemia johtuu tiedon ja ymmarryksen kehityksesta, jolloin sanojen on
joustettava, synonymia puolestaan nakokulmaeroista (Temmerman 2000: 138—
152). Synonyymien funktio voi olla my6s tarkentava ja selventdva (Gubgeva
2004: 6266, Probirskaja-Turusen 2005: 43 mukaan), ja niiden avulla voidaan
jostain semanttisesta kentésta saada aukoton (Mattila 2002: 178). Tarkeda ei ole-
kaan yksimerkityksisyys, vaan se, ettd termin ymmartaminen ja tulkinta on yhte-
néisté (Gubajeva 2004: 66, Probirskaja- Turusen 2005: 43 mukaan).

Ainasanan sisdlto e kuitenkaan ole selvéa kontekstin avullatai tulkintamahdol-
lisuuksia on useita. Monissa sopimuksissa onkin sopimuksessa kaytettyjen sarmo-
jen méérittelyosa tai sanojen merkitys on annettu tekstin seassa. Esimerkiks tulo-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen

(110/2002) 3 artiklassa on Vendja mééritelty seuraavasti:

"Vengd' tarkoittaa, maantieteellisessa merkityksessa kéytettyng, Vengan

den yldpuolella oleva ilmatila sekéd mannerjalusta ja talousvythyke, joilla
Vengan federaatiolla-Vendjdlla on suvereenit oikeudet ja joilla se harjoittaa
lainkayttovaltaa federaation lainséadannon ja kansainvalisen oikeuden mu

Monen tulkinta Vendj&-sanan kasitteestd olis varmasti vastaavansi saltinen, mut-
ta sopimuksessa on haluttu olla varmoja, ettel vaarinymmarryksia ilmene esimer-
kiks ilmatilan suhteen.

Kyseisessd artiklassa on myds mééritelty sana henkil6:

"Henkil6" kasittéa luonnollisen henkildn, yhtion ja muun yhteenliittyman
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Mééritelman myo6té yleensa tavalliseks sanaksi mielletysté sanasta henkil6 tu-
lee termi. M&aritelma on myos sopimuksen kannalta tarpeellinen sill& sanalle on
annettu sisdlto, joka @ valttdmatta vastaa enssmmaéisena mieleen tulevaa henkil
-sanan merkitysta.

Termien muodostaminen tavallisks midlettavistd sanoista on sopimuksissa
melko yleistéa. Y htalaisen ymmartamisen takaamisen lisdks se helpottaa sopimus-
tekstin muotoilua, kun madritelmaa el tarvitse toistaa jatkuvasti. Myos tavallisesti
termeiks miellettdvid sanoja on saatettu maérittéa sopimuksessa monitulkintai-
suuden vattamiseksi.

3.2 Yksi-jamoniosaiset termit

Termit voivat koostua yhdestd tai useammasta leksikaalisesta osasta. Moniosai set
termit voivat olla essmerkiks sandlittoja, rinnastuksia ja fraasga (Sager 1997:
25). Moniosaisten termien erottaminen muun muassa yksi osaisesta termista, johon
liittyy méérittdva sana, e ole helppoa. Tarkkoja sdéantdja e ole (Sager 1997: 25).
Ongelma on seka kasitteellinen ettd formaalinen, elvatka tutkijat ovat padsseet
yksimielisyyteen termin rgjoista. Ongelma on entista suurempi kielissg, joissa
késite ilmaistaan yleensd kahdella tai useammalla sanalla yksiosaisen sanan s-
jaan. (Ahmad & Rogers 1997: 754.)

Pigolkinin (1990:60) mukaan moniosaisen termin sanat muodostavan kiinteén
gjatuskokonaisuuden, eiké niita kéytetd ilman toisiaan osoittamaan tiettyd kasitet-
ta. Taten moniosaisia termejd ovat esimerkiksi juridinen henkil6 sek& monien or-
ganisaatioiden nimet. Arvioitaessa termin osien médaréa on kuitenkin huomioitava
konteksti. Esimerkiksi jo aiemmin mainitussa tuloveroja koskevan kaksinkertaisen

verotuksen vattamiseks tehdyn sopimuksen (110/2002) 3 artiklassa toimivaltai-
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"toimivaltainen viranomainen" tarkoittaa:

1) Vengjalla valtiovarainministerioté tai sen valtuuttamaa edustajag;

2) Suomessa valtiovarainministerittd, sen valtuuttamaa edustgjaa tai sité vi-

ranomaista, jonka valtiovarainministerio madraa toimivaltaiseks viranomai-
seks.
Jos toimivaltaista viranomaista e olis méaritelty erikseen, vois gatella etta toi-
mivaltainen-sana vain maarittéa viranomainen-sanaa ol ematta kiinted osa termia.
K oska sanoille yhdessa on tekstissa annettu tietty kasitemaaritelma, el sanoja kui-
tenkaan voi pitéa endd erillisina

Arvioidessani termien osien maarda tassa tydssa olen nojautunut juuri Pigolki-
nin méaritelmaén kiinteasta g atuskokonaisuudesta. Se on perusteena myos sille,
etta olen katsonut kahdesta tai useammasta termisté koostuvan yhdyssanan yhdek-
s termiks, silld& yhdyssanana silléa on oma merkityksensa.

Vengankielisessa termistissa esiintyy usein termejd, jotka sisdltavat preposi-
tion (esim. ?7?7? ???? ? ? 7?77). Vakka termissa onkin néenndisesti kolme osaa,
syntaktisesti tarkasteltaessa osia on vain kaksi. Preposition tehtdva on vain kie-
liopillinen, ja se on verrattavissa suomen sijapédtteisiin. (Hannu Tommola, henki-
|6kohtainen tiedonanto 26.4.2007.) Téaten en ole laskenut prepositioita erilliseksi

termin osaksi.

3.3 Termin erikoisalakohtaisuus

Koskajaantyssani termeja niiden aihealueiden mukaan, on olennaista méaritell 4,
milloin termi kuuluu tiettyyn alaan. Dubucin ja Lauristonin (1997: 81) mukaan
termi voi kuulua alaan kolmellatavalla: se voi esiintya vain kyseisen alan kielern-
kéytossa, se voi esiintyd joko yleiskielessa tai toisessa erikoisalan kielessa, mutta
niin, ettd silla on eri merkitys kyseisella alalla tai se voi kuulua toiseen erikois-
alaan, joka liittyy l8heisesti kyseiseen erikoisalaan. Dubuc ja Lauriston vaativat
siistiukasti termin kuulumista erikoisalaan, silla he elvét lainkaan huomioi sanoja,
jotka kuuluvat tiettyyn erikoisalaan, mutta jotka esiintyvat myaos ylei skielessa osit-

tain tai kokonaan samassa merkityksessa.
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Mé&éritelmia termin kuulumisesta johonkin tiettyyn erikoisalaan on liséks usei-
ta. Esimerkiksi Deutsches Rechtsworterbuch (1914) -teoksen'® mukaanjuridisia
termg & ovat etenkin ilmaukset, joita el voi gatellailman oikeussuhdetta tai joiden
vattamattomana edellytyksend oikeussuhde on. Lagjemmin katsottuna luonteel-
taan juridisia voivat olla myos ilmaukset, joita voidaan kayttda myods muissa yhte-
yksissa, mutta joilla on tietyssa oikeudel lisessa suhteessa erityinen sisdlto. (Matti-
la 2002: 170.) Cornun (2000: 1X)*' mukaan juridiset termit puolestaan kuvaavat
aina sellaista, joka on olemassa juuri oikeugjérjestyksestd, eli oikeugérjestys pe-
rustaa tai jarjestéd niita itsessdan, tai sellaista, jonka perustaminen ja muodostami-
nen on maldollista vain oikeugérjestyksen mukaisesti. Hanen mukaansa juridisia
termeja voivat olla my6s oikeustosiasioita kuvaavat sanat, jos ominaispiirteet,
joihin oikeugérjestys vaikutuksia liittd8, vastaavat oikeusdrjestyksen asettamia
ehtoja. (Mattila2002: 170.)

10 Mattilaei annateoksesta tarkempialahdeviitteita
1 Mattilaei anna teoksesta tarkempia lahdeviitteita
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4 VALTIOSOPIMUSTEN KAANTAJIEN TERMITYON
APUVALINEET

nen (2002) on jakanut k&éntamisen tietoldhteet kirjallisiin (painettuihin ja sahkoi-
siin) seka henkildlahteisiin (suullisiin Bhteisiin) ja mainitsee lisaks tilanne- ja
esineléhteet sek& audiovisuaaliset tietoldhteet. Kirjallisista l8hteisté han esittelee
alkutekstin, sanakirjat ja muut kielellisen tiedon lahteet, hakuteokset, rinnakkais-
tekstit, taustakirjalisuuden ja muut kirjalliset 1&hteet (esm. postimyyntikuvastot,
standardit ja erilaiset luettelot). Henkilolahteiks hdn mainitsee kollegat, asiantun+
tijat, maallikot, alkutekstin laatijan, syntyperéiset kieenpuhujat ja muut henkil6-
|ahteet (esim. toimeksiantgja).

Mattila (2002) on puolestaan jakanut oikeudellisten tekstien kdantamisen apu-
vélineet oikeussanakirjoihin, oikeustietosanakirjoihin, termipankkeihin, oppi- ja
kasikirjoihin, asiakirjakokoelmiin, lakikirjoihin, sdddtskokoelmiin ja jarjestdjen
dokumertteihin.

Kasittelen valtiosopimusten kaantdjien apuvélineita ja tietoldhteita téssa hie-
man eri ndkokulmasta. Jaan ne télla hetkella kéytettavissa oleviin seka mahdolli-
siin apuvdinesiin. JAkimmaisella tarkoitan apuvélineitd, joista vois olla kdanta
jille hyo6tyd, jos heilla olisi niité kaytettavissdan. Samalla arvioin lahteiden kaytet-
tavyyttd. Pohjana kéytan muun muassa valtiosopimusten kéantgjien haastatteluja.
Jétén kokonaan kéasittelematta sellaiset apuvdlineet, jotka elvét yleensa koske val-
tiosopimusten kaantamista, esimerkiks audiovisuaaliset |ahteet.

Kaikkien apuvélineiden kayttd perustuu inhimilliseen kontralliin, jonka pohja
oltava perilla (oikeus)kielen tai (oikeus)kielten yleisista ominaisuuksista ja oike-
uskulttuurien historiasta, jotta hadn pystyis mahdollismman hyvin vattdmaan

vaaringymmarryksia. (ks. Mattila 2002: 29.)
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4.1 Kaytettavisséa olevat apuvalineet

muassa sarekirjoja, sanastoja, tietosanakirjoja, oppi- ja kasikirjoja, lakikirjoja ja
saddoskokoelmia, sopimuksia ja muita asiakirjoja. Lisaks térkeitd tietolahteita
ovat asiantuntijat.

4.1.1 Sanakirjat, sanastot ja tietosanakirjat

Koska sopimusten sisdlto vaihtelee lagasti, ovat erilaiset sanakirjat, sanastot ja
tietosanakirjat tarpeellisia. Kaantgjille eivét riitd vain Mattilan esittelemét oikeu
delliset lahteet, silla suurimman osan sopimusten termiston kaantdmisen hanka
luuksista aiheuttavat sopimuksen aiheen termit (Latva-Murto 2006). Téarkeitd
ovatkin sopimuksen aiheisiin liittyvét sanakirjat ja sanastot, ensyklopediset sara-
kirjat ja tietosanakirjat*?. Erikoisalan ja yleiskielen tai toisen erikoisalan sanakirjo-
jen ero on kuitenkin suhteellinen (ks. Mattila 1999b: 809, 2002: 535), samoin ero
sanakirjojen, tietosanakirjojen ja ensyklopedisten sanakirjojen vailla. Jos esimer-
kiks otetaan oikeuteen liittyva termistd, niin oikeussarekirjojen liséks oikeuteen
liittyvia termga 10ytyy myos yleissanakirjoista tai vaikkapa sosiaalialan sanakir-
joista.

Kakskielisia sanakirjoja kaytettéessa on oltava varovainen, silla termit eivét
kerro niiden merkityksesta. Termit eivét véalttdmatta ole toistensa vastineita joka
kontekstissa, tai ne voivat olla toistensa léhivastineita, mutteivét taysia vastineita
(ks. Sarcevic 1988: 964). Termien bdellinen vastaavuus tulisikin aina tarkistaa
esimerkiksi yksikielisistéa sanakirjoista, tietosanakirjoista tai asiantuntijoilta. On
myds huomioitava, etté erikoisalojen sanakirjoista on usein jétetty pois adjektiivit
ja verbit, jolloin niiden merkitysta on etsittava vastaavan substartiivin kohdalta®
(ks. Sager 1990:58). Jos sanakirja sisdltéd vain substantiiveja, on verbien ja adjek-

12 sanakirjojen, sanastojen, ensyklopedisten sanakirjojen ja tietosanakirjojen mérittelysta ks.
tarkemmin Mattila 1999h: 809-811, 2002; 535. Ks. yleiskielen ja erikoisalojen sanakirjoista myds
Le Néal 1997.

13 Jotkut teoreetikot jopa kieltavat adjektiivi- tai verbikasitteiden olemassaolon (Sager 1990: 58).
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tilvien kasitteiden kanssa oltava tarkkana, silla toisesta sanaluokasta johdetulla
sanalla el valttamétta ole samaa merkitysta tai silla voi olla useita merkityksia,
joista kaikki elvét vastaa substantiivin merkitysta (ks. Nida 2001: 29).

Suomen ja Vengan vélisia sopimuksia kdantavét pitavat hyodyllising [ahteind
muun muassa ymparistéalan, rakentamisen ja sosiaalialan sanakirjoja. Uuden met-

sdalan sanakirjan valmistumista odotetaan innolla. (LeppanenBrown 2006.) Ny-

taakin laatia itselleen oman sanaston kéayttden hyoddyks niin erilaisia sanakirjoja,
tietosanakirjoja, oppikirjoja, valmiita sopimuksia kuin muitakin lahteita (Latva-
Murto 2006).

suomi—uotsi—saksa voi olla hyodyllinen yhdessa saksa—vendj& lakikielen sanakir-

jan kanssa tai English-Russian Comprehensive Law Dictionary (Moskova, 1993)
yhdessi 27?7??????2222277?? 277?2????222 2?2?2222 (1998) -teoksen kanssa

(Latva-Murto 2006). Véikielen kdyttoon on kuitenkin suhtauduttava erityisella
varovaisuudella, silla sen kautta kdantamisessa merkityksen muuttumisen riski on
tavalista suurempi (Mattila 2002: 539-540).

4.1.2 Oppi- ja kasikirjat

Oppi- ja kasikirjat ovat usein hankalakayttdisia, jos lukijalla e ennestdan ole
yleiskuvaa teoksen aiheesta (Mattila 2002: 543). Systemaattiset esitykset, jotka
antavat jasentyneen kuvan aiheesta ja sen sarestosta, voivat kuitenkin olla hyvia
tietoldhteitd, kun yleiskuvaa e ole, ta ne voivat olla pohjana kdantgan omalle
sanastolle. Varsinkin ulkomaalaisille tarkoitetut teokset ovat k&antdmisen kannalta
hyvig, silla niisséa el edellytetd esitietoja ja monissa on mainittu seka lahtokielinen
termi ettd sen kadnnos (Mattila 2002: 544). Kaénnokset voivat kuitenkin olla
myds huonoja ja kulttuuriviittaukset heijastaa kohdekulttuurin todellisuutta
(Howcroft 1999, Maian 2003: 47 mukaan). Hyvia voivat olla my6s ulkomaal aisil-
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le suunnatut teokset, jotka on julkaistu kulttuurin omalla kielelld, samoin kuin
esmerkiks paasykoekirjoiksi tarkoitetut teokset, jotka ovat yleensa aiheeseen
johdattelevia yleisesityksia (ks. Mattila 2002: 544-545).

Valtiosopimusoikeus. (Latva-Murto 2006.)

4.1.3 Lakikirjat ja sdddoskokoelmat

Kéaantamista gjatellen lakikirjat (i lakikokoelmat, kompilaatiot) ovat toissijaisia
tietoléhteitd, mutta niista voi esmerkiks tarkistaa, onko joltakin tietylta alalta
annettu uusia séadoksi, joiden termistd e vield ole ehtinyt oppikirjoihin tai sarne-
kirjoihin. Joissakin lakikirjoissa lukija ohjataan hakemaan tietoa my6s kyseisen
teoksen ulkopuolelta, esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuista, ainvalmisteluai-
neistoista tai joskus jopa oikeuskirjalisuudesta. Lakikirjat saatetaan julkaista
kaénnosta keskenaan. (Mattila 2002: 547). Suomen lainséadantdéd ei ole k&&nnetty
sellaisenaan vengjéksi, eikd vengjan lainséadantéd suomeksi, mutta monista teok-
Sista |0ytyy otteittaisia kdannoksia seka selittévia tekstgd, jotka voivat helpottaa
kaantamista
ja, ellei kyseessd ole aivan tuore sdddos (Mattila 2002: 550). Valtiosopimusten
kéantgien kannalta tarkea tietolahde on kuitenkin monikielinen Suomen sdados-
kokoelman sopimussarja. Sen merkitys on tosin pienentynyt sitd mukaa, kun -
pimuksia on saatu kaytttéon sahkdisessa muodossa, jolloin niitd on helpompi kési-
tella Sopimustekstien kayttoa tietol 8hteené olen kasitellyt seuraavassa luvussa
Osa laki- ja sdddoskokoelmista on myds séhkoisessa muodossa. Esimerkiks

Suomen laki -teoksesta on olemassa sekd CD-ROM-muodossa ettéa palvelimella

14 Suomalaista nimea vastaa Vengjala karkeasti 22277222 222222222222227? 2222272772 2277-
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www-muodossa kaytettava versio. Internetistd Suomen lainsd&danto ja valtioso-
pimukset 16ytyvét osoitteesta www.finlex.fi, Vergjan lainsdddantba osoitteesta
www.kodeks.ru

Séédokset julkaistaan myos lehdissd: Suomessa sdadokset julkaistaan Viralli-

sessa lehdessé ja Vendjdlla ???????2??? 77?727? - lehdessi.

4.1.3 Sopimukset ja muut asiakirjat

Monet valtiosopimusten kdantdjat laskevat aikaisemmin laaditut sopimukset hyo-
dyllismpien apuvdineiden joukkoon. Suomen ja Vengan véisten sopimusten
k&antgjille apua on eniten kasilla olevan sopimuksen aihepiiria koskevista kahden
tal monenvalisistd sopimuksista, joissa Suomi ja Venga ovat olleet sopijaosapuo-
lina (Paun 2006, Latva-Murto 2006). Niista voi |0ytya esimerkiks tietysté termis-
ta aikaisermmin kaytetty vastine.

Koska valtiosopimuksiin siséltyvéa oikeuskieli on melko suppea-aaista, sopi-
musten kaantdjét loytavat sopimuksiin kiinteasti liittyvét termit melko helposti
aiemmin laadituista ja kdannetyista sopimuksista. Erityisen hyddyllinen |dhde on
vuonna 1969 solmittu Wienin yleissopimus, joka on tehty myos vengankielisena
(72222772 227727777 ? 27277 2277272772277 277?772777). Se Sisdltédd esimer-

kiks valtiosopimusten soveltamista, voimaantuloa ja padttymistd koskevan ter-
miston.

My6s muista asiakirjoista ja varsinkin monikielisista asiakirjakokoelmista voi
olla hydtya. Monet kansainvaliset jarjestét (esim. YK:n algérjestét ja Unidroit)
tuottavat asiakirjoja useilla kidlilla ja niiden termistosté vastaavat eri aojen par-
haat asiantuntijat (Mattila 2002: 552). Asiakirjoja vertailemalla voi 16ytda paitsi
termien, myas fraasien merkityksia ja kaénnosratkaisuja
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4.1.4 Internet

teend on se, ettel ka&antgan tarvitse lahtea tietokoneen aéresta mihinkaén. Verkos-
ta |0ytyy seka sellaisia lahteitd, joita on perinteisesti totuttu tarkastelemaan paine-
tussa muodossa ettd ldhteitd, joita e painettuna ole ollenkaan. (Vilokkinen
2002: 65.) Internetista 16ytyvét valtiosopimusten kdantdjien kannalta tarkeét aikai-
semmat valtiosopimukset, lakikokoelmat, erilaisten jarjestdjen tekstejd, sanastoja
ja niin edelleen. Ennen Internetia kdantaminen oli huomattavasti hankalampaa
(Latva-Murto 2006). Kuitenkin esimerkiksi Finlexista puuttuu suurin osa sopi-
musten vengankielisista versioista, joten tekstit on edelleen hankittava kirjalisista
lahteista (Paun 2006). Tiedonsaantia saattaa hankaloittaa my0ds esim. se, etta no-
net vendéisia oikeusteksteja sisdltavat | nternet-lahteet ovat maksullisia.

Internetid voi hyodyntdd myos asiantuntijoiden etsmiseen ja yhteydenpitoon
heidan kanssaan (esim. sdhkopostitse tai postituslistojen kautta).

Internetista [6ytyvadn informaation on suhtauduttava hyvin varauksella, silla
periaatteessa kuka tahansa voi liséta sinne tekstia, eika tekstin oikeellisuudesta ole
sis takeita. Hakukoneella etsittéessa tuloksia voi tulla tuhansia. Tama e valtté
métta haittaa, jos tarkoituksena on vain nopeasti tarkistaa jokin tieto. Jos tarkoi-
tuksena on kuitenkin perehtyé johonkin asiaan lagjemmin, haku on syyta rgjata
huolellisesti, ja ahehakemistojen kayttd6 on suositeltavaa (ks. Vilokkinen
2002: 66).

4.1.5 Asiantuntijat

Valtiosopimusten kaéntgille erittéin avokkaita tietolahteitd voivat olla esimer-
kiks toiset kaantgjét, jonkun tietyn alan asiantuntijat seka valtuuskunnan jasenet
(Latva-Murto 2006).

Toisista kéantgjista on apua esimerkiks silloin, jos sopimuksen aihepiirin s

nasto on talle entuudestaan tuttu. Muilta kadantgjilta kysytddn myds paljon vinkke-
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ja ja midipiteitd (Vehvildinen 1995: 66) ta varmistusta omille gjatuksille ja rat-
kaisuille (llveskallio 1997: 49).

Jonkun tietyn alan asiantuntijoilta voidaan pyytda apua esimerkiksi termistéon
tal asian ymmartamiseen liittyvissd ongelmissa. He voivat toimia myo6s tekstin
tarkistgjina. Usein on todettu kdannoksesta tulevan laadukkaampi, kun kdantdja ja
asiantuntija tyoskentelevat yhdessa. (Vilokkinen 2002: 60.) Esimerkiksi k&antgjén
jajuristin yhteisty6 voi valtiosopimuksia kéénnettéessa olla joskus vattamatont &
kin termien merkitysten samanlaisen siséllon varmistamiseksi (Riihimaki 2006).

Vatuuskunnan jéasenet ovat hyva ldhde etenkin silloin, jos epaselvyys liittyy
siihen, etta kéantga el tarkkaan ymmarra, mité jossakin tekstin kohdassa halutaan
viedtittdd, Kaantgien ja valtuuskunnan valisesta yhteistydsta voi olla téllaisissa
tapauksissa hyotya myos valtuuskunnan jasenille, jos he esimerkiks huomaavat,
etta huono muotoilu vaarantaa tekstin ymmarrettavyytta.

Asiantuntijal@hteiden etu on niiden joustavuus, silla kyse on vuorovaikutukses-
ta, toisin kuin kirjallisten lahteiden kanssa. Asiantuntijalle voi esittéa kysymyksia
jaasioista voidaan keskustella. Haastateltavalta voi saada my0s paljon tuoreempaa
tietoa kuin kirjoista. Tiedonsaanti on nopeaa ja tehokasta. (Ginman 1983: 180—
184, Vilokkisen 2002: 59 mukaan.) On kuitenkin huomioitava, etté asiantuntijakin
voi olla védréssa tai eri asiantuntijat voivat olla asioista eri mieltad (Vilokkinen
2002: 59).

4.2 Potentiaaliset apuvalineet

Potentiaalisia apuvalineitd ovat muun muassa termipankit, korpukset, kédnnos-

muistit ja konek&&nnok set.
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4.2.1 Termipankit

Termipankkien etu on se, etté ne pysyvét helpommin gjan tasalla kuin paperimuo-
toiset sarekirjat. Periaatteessa muuta eroa e tavallisiin paperisanakirjoihin ole.
(ks. Mattila 1999h: 810.) Erilaisia termipankkeja on olemassa useita ja niistéa on
hyttya monille oikeustekstien kaantdjille. Esimerkiksi EY:n lagjin termipankki,
Eurodicautom, sisdltda periaatteessa kaikki komissiossa laaditut sanastot (Mattila
2002: 532). Eri asia kuitenkin on, kuinka paljon mistakin termipankista on hyotya
suomen ja vendgan kaantgjille. Valtioneuvoston termipankki Valterissa on venga
mukana valtioneuvostosanastossa, korkeakoulusanastossa ja julkisten rakennusten
nimia sisdtévassd sanastossa, mutta kyseisista sanastoista e vattamétta ole
useinkaan hydtya valtiosopimusten kaantgjille.

kisivét hyodyllisena sellaisen termipankin, joka olisi laadittu nimenomaan valtio-
sopimuksia gjatellen, mutta sellaista e télla hetkella ole olemassa, eika uskota,
etté sellaistaolis tulossakaan (Paun 2006).

4.2.2 Korpukset

Korpusten vaikutus lisdantyy jatkuvasti kéénnostieteessa seké@ deskriptiivisella
etta kaytannollisella tasolla (Bernardini ym. 2003: 1.). Erilaisia korpuksia voi
hyddyntda kaannostydssa eri tavoin. Vertailukorpuksen avulla voi esimerkiksi
I0ytéd termejd ja niiden méaaritelmid, joita el ole sanakirjoissa (Kubler 2003: 35),
ja paraledikorpuksen avulla voi ndhdd, miten tietyt ilmaukset on yleensa kaan
netty (Bernardini ym. 2003: 6) tai miten leksikaalisen luovuuden kanssa on mere-
telty (Kenny 2001, Bernardinin ym. 2003: 6 mukaan). Kaytettdessa paralleelikor-
puksia on kuitenkin muistettava, ett kadnnoskieli sagttaa erota Siita kielesta, jota
kaytetdan originaalgja teksteja tuotettaessa (Laviosa 1998) ja ettd kédnnds on aina
yhden tai useamman ihmisen subjektiivinen tuotos, eika vattamétta (ainoa) oikea

ilmaisutapa.
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Korpusten teknisiin etuihin kuuluvat mm. aineiston lagjuus ja helppo paivitta:
minen. Kdantgjan kannalta olennaista on mm. se, ettd merkitysyksikot voidaan
nahda kontekstissa ja frekvenssitietojen perusteella voidaan paatella ilmaisun kay-
ton yleisyys ja etté leksikaaliset ja ei-leksikaaliset kielielementit (kielioppi, pilk-
kusdannot, tyyli, rekisteri) 10ytyvét samasta paikasta. (Bowker ym. 2002: 18-20.)
Haettava yksikko ei myosk&dn ole ragjattu, kuten sanakirjoissa, vaan mya6s pidem:
pid tekstiotteita voidaan hakea, korpuksia voidaan manipuloida eri tavoin ja s
mea haku on mahdollinen (Varantola 2004, Probirskagja-Turusen 2005: 13 mu
kaan). Ongelma el olekaan enda elektronisen korpusaineiston saatavuus, vaan sen
relevanssi, adekvaattisuus, luotettavuus ja materiaalin analyys (Varantola
2003: 56).

Valtiosopimusten kaantgjilla el ole kaytettéavissdan valtiosopimuskorpusta tai
mitdan muutakaan sopimuskorpusta (Latva-Murto 2006), mutta monet pitaisivét
kdantgien kannalta korpuksessa tulisi olla kaikki Suomen ja Vengén tai Neuvos-
toliiton valilla solmitut sopimukset molemmilla kielilla. Liséks tekstin haun ja
siirtdmisen tekstinkasittelyohjelmaan tulisi olla teknisesti mahdollisimman help-
poa. Talainen korpus auttaisi paitsi kdannettéessa uusia sopimuksia, myos kaan
nettdessa sellaisia asiakirjoja, joissa valtiosopimuksin viitataan. (Paun 2006.)
Kaantgéat eivéat kuitenkaan useinkaan pida valtiosopimusten oikeudellista kielta
ongelmana, vaan sopimuksen uutta substanssia (Latva-Murto 2006). Ellel kysei-
seen aihepiiriin liittyen ole aikaisemmin solmittu sopimusta, valtiosopimuskorpus
e vattdmatta auta lainkaan sopimuksen aiheen snaston kanssa. Apuna pitais

olla korpus, joka kasittelis nimenomaan kyseista ai healuetta.

4.2.3 Kaannosmuistit

Kéénnosmuistit auttavat kdantamista etenkin silloin, kun samantyyppisia tekstega

on pdjon. Taloin kééntga |0ytéé helposti jo aiemmin kaytetyt vastineet termille.
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erilainen vastine eri konteksteissa. On my6s huomioitava, ettéd ailemman kaannok-
sen on tehnyt ihminen, joka voi erehtyé.

Ainakaan Suomen ja Vengan valisten valtiosopimusten kaantgilla el talla het-
kella ole kaytossa kddnndsmuistia (Latva-Murto 2006, Leppanen-Brown 2006).
Kaannosmuistia pidetéén periaatteessa hyodyllisend, mutta ehké enemman kui-
solmitaan niin harvoin, ettd aikaisemmat sopimukset 10ytyvéat helposti. (Leppéa
nen-Brown 2006.) Esimerkiksi englannin ja suomen vdlilla valtiosopimuksia

k&antavien kohdalla tilanne saattaa olla toinen (Latva-Murto 2006).

4.2.4 Konekaannokset

Konedllista kdantamistd on pyritty kehittdmaén jo pitkdan. Usein kaéntamisen
pohjaksi tehddankin ensin koneellinen raakakaénnos etenkin suurissa organi saati-
oissa (Mattila 2002: 529). Esimerkiksi EY:n komissiossa espanjan ja englannin
sekd espanjan ja ranskan valisistd EY-dokumenttien kdannoksista yli 50 %:sta
tehdédn ensin konekdannos (Martinez 1998: 297, Mattilan 2002: 529 mukaan).
Koneella tehdyt, mutta kuitenkin tarkastetut kdannokset, voivat olla hyddyllisia
myds silloin, kun tarvitaan pikakéannos neuvottelun pohjaksi (Mattila 2002: 529,
ks. Blatt 1998: 4). Monimutkaisia tekstgj, joiden tyyli on hyvin térked, esmer-
kiks juridisia tekstgd, e kuitenkaan kannata kdantéa koneella lainkaan, silla raa-
kakéénnoksen tyostaminen vaatii yhtd paljon vaivaa kuin ilman konetta tehty
k&annos (Mattila 2002: 530). Suomessa konekdannoksia e kayteta koskaan val-
tiosopimuksia kdannettdessa edes raakaversioiden tekoon (Latva-Murto 2006,
Riihimaki 2006). Teoriassa kone voisi silti avustaa kéantamisessa, silla esimerkik-
s alemmat kdannokset, erityistermit ja vakiintuneet fraasit voidaan hakea ruutuun
sdhkdisesti (Ulrich 1998: 110-114, Mattilan 2002: 530 mukaan).
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4.3 Apuvaélineiden riittavyys

Kaantgilla on siis kéytdssédn runsaasti erilaisia kdantémisen apuvélinets, ja
yleensd kdantgjdt hyodyntéavat useita apuvdlineitd samaa tekstida kaantéessaan.
Liséks joistakin apuvdlineistéa voisi ollarunsaastikin hyétya, jos niitd olisi kaytet-
tavissd. Huolimatta toiveista saada kayttoon esimerkiks valtiosopimuskorpus,
valtiosopimusten kaantgjét ovat yleisesti ottaen sita mielt, ettd kdantamisen apu-
valineitd on nykyaén riittavasti (Latva-Murto 2006, Riihiméaki 2006).

Kéaéntg é suosivat etenkin sdhkoisessd muodossa olevaa aineistoa kayton help-
pouden vuoksi. Perinteiset painetut sana- ja muutkaan Kirjat eivat kuitenkaan jaa
kaytosta pois, vaikka ne usein ovatkin kovin riittamattomia. Asiantuntija-apua ja
prosessissa jatkuvasti mukana oloa kaantgjét pitavét ensiarvoisen tarkeana.

Apuvdlineiden kdyttoon vaikuttaa myos niiden saatavuus ja aikataulut. Minis-
terididen kdantgjille on kaytannossa tarjolla jatkuvaa apua esimerkiksi oikeuster-
mien kdantamiseen, mutta sopimuksen aiheeseen liittyvien asiantuntijoiden 16y-
tdminen voi olla hankalaa etenkin silloin, kun aikataulu on hyvin kiireinen.

Apuvdineiden kayttéon vakuttaa myos kéantgan kokemus. Esimerkiks kor-
pukset ja oikeussanakirjat saattavat olla paljon hyodyllisempia aloittelevalle k&an
tgdlle, jolle tiettyjen juridisten termien kaytto el valttamatta ole yhta selvaa kuin

oikeusteksteja kymmenia vuosia kaantéaneelle. Apuvélineiden tarpeeseen vaikuttaa

joten useat oikeudelliset termit on opittu vasta tydelamassa (Rithimaki 2006). Sa
ma pétee muidenkin erikoisalojen termeihin. Riithimaki (2006) kuitenkin uskoo,
etta kaantgjien pohjakoulutus on tyon kannalta riittdva, vaikka paras opettaja on-

kin tybeldama. Filologin koulutusta pidetéén riittaméttomana (Latva-Murto 2006).
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5 VALTIOSOPIMUSTEN TERMISTO

vostoliiton kanssa vuosina 1980-2006 solmimien kahdenvélisten valtiosopimus-
ten suomenkieliset tekstit (Iahteena Finlex). Sopimusten pituudet vaihtelevat alle
200 sanasta yli 5000 sanaan. My6s aiheet vaihtelevat suuresti rikosten torjunnasta,
kansainvalisesta liikenteestd, talousasioista ymparistonsuojeluun ja vankien siir-
toon.

Olen ryhmitellyt termit aineiston perusteella aihealueen, sanaluokkien ja osien
maarén mukaan. Aihealueen mukaan termit on jaettu seuraaviin ryhmiin:

1) sopimuksiin kiintegsti liittyvét termit (esim. artikla, kohta, ratifioida)

2) hallintoelimet, organisaatiot ym. (esm. YK, Suomen tasavallan hallitus,

Tielaitos)

3) sopimuksen aitheeseen tai aiheisiin liittyvat termit (esim. osinko, tulovero,

korkotulo, obligaatio, debentuuri)

4) maat, hallinnolliset alueet, kaupungit, maantieteelliset paikat ym. (Vendjan

federaatio, Karjalan tasavalta, Itameri)

5) muut termit (esim. tittelit, sopimuksiin tai ailheeseen suoraan liittyméattomat

oikeustermit)
Teoriddhteissa 4. ryhman sanoja ei ole kasitelty milléén tapaa. Pidan kuitenkin
t&ssi tapauksessa mielekkaédna kyseisten sanojen laskemisen termeiks, silla ky-
seiset alueet tai paikat ovat tarkkaan rgjattuja, ja usein niillé on selvasti suuri mer-
kitys sopimusten kannalta.

Kuten aiemmin on todettu, termin ja sanan erottaminen toisistaan voi olla han
kalaa. Taten termien médrésta e voi antaa tarkkaa lukua, mutta suuntaa-antavan
kyllakin. Valaistakseni valintojani otan kaks esimerkkié sopimuksesta, jonka
vattamiseksi (110/2002). Enssimmaéinen esimerkki on sopimuksen johdannosta,
jakimmainen 13 artiklan 3 kohdasta.
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@ Suomen tasavallan hallituksenja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton
hallituksen vélilla tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta
miseks Moskovassa 6 péivana lokakuuta 1987 allekirjoitettu sopimus ja
siihen liittyva samana péaivana allekirjoitettu poytékirja— —

(2) Voitosta, joka saadaan sopimusvaltiossa asuvan henkilén toisessa sopi-
musvaltiossa olevan kiintedn toimipaikan liikeomaisuuteen kuuluvan ir-
taimen _omaisuuden tai sopimusvaltiossa asuvan henkilon toisessa sopi-
musvaltiossa itsendistd ammatinharjoittamista varten kaytettavana olevaan
Kiintedan paikkaankuuluvan irtaimen omaisuuden luovutuksesta, voidaan
verottaa tassi toisessa valtiossa. — —

Sopimuksiin kiintedsti liittyvia termga (1. ryhmd) oheisissa esimerkeissa ovat
allekirjoittaa, sopimus, poytakirja ja sopimusvaltio. Sopimuksen aiheeseen liitty-
vid termga (3. ryhmd) ovat tulovero, kaksinkertainen verotus, voitto, liikkeomai-
suus, irtain omaisuus luovutus, itsenainen ammatinharjoittaminen verottaa, kiin-
ted toimipaikka ja kiinted paikka, joista viimeisin on méaaritelty sopimuksen 5 a-
tiklassa. Sopimusvaltiossa asuva henkil®, toinen sopimusvaltio ja henkilé on las-
kettu omiks termeikseen, silla ensmmainen on méaéritelty sopimuksen 4 artiklas-
sajajadkimmaéiset 3 artiklassa. Hallintoelimia (2. ryhmd) ovat puolestaan Suomen
tasavallan hallitus ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton hallitus. Moskova
puolestaan kuuluu 4. ryhméan.

Kyseisten esimerkkien osalta termien ja sanojen erottaminen toisistaan on mel-
ko helppoa. Kuitenkin esimerkiks allekirjoittaa-sanan laskeminen termiks voi
jakaa mielipiteitéd. Olen laskenut sen termiksi, sill& esimerkikss Wienin yleissopi-
muksessa se on selkedsti lueteltu yhdeks keinoks ilmaista suostumus valtiosopi-
muksen noudattamiseen. Allekirjoitukselle on lueteltu myds selvia alakasitteita
(esim. ad referendum -allekirjoittaminen).

Tutkimani sopimukset sisdltévét kuitenkin paljon sanoja, jotka eivét kuulu sel-
kedsti erikoisalaan, eika niitd ole méarittelemalla tehty termiksi, mutta jotka olen
kontekstin perusteella valinnut termiksi. Selvittédkseni tdllaisten "ragatapauster-
mien” madréd pyysin 19 henkil6a (jatkossa vertailuryhmd) poimimaan muutamis-
ta sopimuksista sanat, jotka he mieltévat termelks. Vertailluryhmaan kuuluneista
15 opiskelee kdannostiedettd joko paé- jaltal sivuaineena ja on opinNoissaan \&

hintddn aineopintovaiheessa. Loput ovat perehtyneet aiheeseen muulla tavoin.



suurimmalle osalle pintapuolisesti tassa tyossa kayttamani termien ryhmittelyn
esimerkin kanssa. Téten pohjustukseni saattoi vaikuttaa toisiin vertailuryhméaléi-
siin enemman kuin toisiin, mutta vastauksista ei pohjustusten aiheuttamaa eroa
voi havaita juuri ollenkaan. Vertailuryhmaléisista suurin osa kéavi 18pi vain yhden
tekstin, muutama kaksi. Erilaisia teksteja oli kahdeksan, joista jokaisesta tuli kol-

me vastausta.

5.1 Termien osuus sopimuksissa

Laskin yksiosaisten termien ja moniosaisten termien osien osuudeksi sopimuksen
kaikista sanoista 27-53 %. Keskiarvo on 44 %. Vertalluryhmén vastausten ja
omien ndkemysteni perusteella arvioisin, etta " rgjatapaustermien” osuus termeista
on 1-8 %, keskimaérin 3-4 %. Helpoiten termeiks jétettiin lukematta ryhmaan 4.
kuuluvia sanoja seka sanoja, joita kdytetdan paljon myos arkikielessd. Myds muun
muassa ns. arvostelutermit (evaluatiiviset ilmaisut), joita normatiivisissa teksteissa
on usein pajon (ks. tarkemmin Isolahti 2005, Laakso 1990: 143-144), aiheuttivat
eriavia mielipiteita.

Pitkissa sopimuksissa (yli 1000 sanaa) termien osuus on pienempi: 27-48 %.
Keskiarvo on 39 %. Lyhyemmissa sopimuksissa termien osuus on 33-53 % kes-
kiarvon ollessa 44 %. On kuitenkin huomioitava, etta koska pitkien sopimusten
ma&ard on vgaa neljdnnes aineistosta, yksittdisestd pitkasta sopimuksesta saatu
arvo vaikuttaa pitkisté sopimuksista saatuun termien osuuksien keskiarvoon huo-
mattavasti enemman kuin lyhyemméasta sopimuksesta saatu arvo kyseisten sopi-
musten termien osuuksien keskiarvoon

Suuria eroja aiheiden vélilla el ole havaittavissa, ja hgjonta on samankin aihe-
piirin sisalla suuri. Voidaan kylla todeta, etté esimerkiks kalastukseen liittyvissa
sopimuksissa termien osuuksien keskiarvo on hieman pienempi kuin esimerkiksi
talouteen liittyvissa sopimuksissa, mutta sopimusten vahyyden takia ja aiheiden
sisdisen vaihtelun takia mitéan syvallisempia johtopddtoksia e voi tehda. Sen s-

jaan voidaan sanoa, etta rajatapaustermien madra on suurempi sellaisissa sopi-
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muksissa, joiden aiheen termist6on kuuluu paljon arkikielessdkin kaytettavia s
noja Ongelmallisia ovat essimerkiksi yhteistyon kehittamista tietyll&é alalla késitte-

levét sopimukset, joissa yhteistydmuodot on kuvattu vain pintapuolisesti.

5.2 Termistén monipuolisuus

Termistdon monipuolisuutta voidaan mitata monella tapaa. Yks tapa on laskea
termiston type/tokensuhde (TTS), josta Jantunen (2004) kéyttéd suomennosta
sananmuoto—sane-suhde. Silla tarkoitetaan sanojen €li tyyppien suhdetta sanojen
kokonaismaaréaan (Nevalainen 2005: 142, 145). Jos tekstin pituus on 1000 sanaa,
nama tuhat sanaa ovat token, ja jos teksti sisdltda 400 erilaista sanaa, typen arvo
on 400. Type/token-suhde on siis 40 %. Mita korkeampi suhde on, sita vaihtele-
vampi on aineiston sanasto (Nevaainen 2005: 142, 145). Aineiston sopimusten
termiston type/token-suhde vaihteli pitkalti sopimuksesta riippuen. Keskimaarin
suhde oli 3045 %. Sopimuksen pituuden & voi sanoa vaikuttavan suhteeseen
suoraan. Esimerkiksi pitkissd sopimuksissa suhde oli 20-52 %.

Toinen tapa mitata termistbn monipuolisuutta on laskea hapax legomenat eli
hapaxit. Ne ovat sanoja, jotka esiintyvét termistossa vain kerran. Hapaxeja on
aineistoista usein jopa yli puolet. (Nevalainen 2005: 143.) Téassa tapauksessa en
kuitenkaan ole tarkastellut hapaxeja koko aineistosta (koko sopimustekstistd),
vaan vain termistosta. Kaikista termeista hapaxien osuus vaihtelee suuresti sopi-
muksesta riippuen. Keskimaarin niiden osuus on 15-25 % aineistosta. Osuuden
pienuus sdlittyy sillg, etta toisaalta kyseessa on nimenomaan osuus termistosta,
jolloin sanasto on jo hyvin karsittua, ja toisaalta sopimusteksteille on tunnus-
omai sta samojen termien toisto.

Nevalainen (2004) esittelee myts monia muita tapoja mitata sanaston rikkautta.
Sanaston rikkautta mittaavia funktioita kuitenkin kritisoidaan paljon. Yks syy on
se, ettd tekstin pituus vaikuttaa nithin (ks. Tweedie & Baayen 1998, Nevalaisen
2004: 143 mukaan). Tyyppien ja sanojen maara e kasva samassa suhteessa, ja
sanaston kasvun tai sanatagjuuksien ennustamista pidetéan vaikeanatai jopa mah-

dottomana, silla sanojen esiintyminen teksteissa ei ole stunnaista (Nevalainen
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2004: 143). Satunnaisuuteen vaikuttavat muun muassa kielen syntaktiset ragjoitik-
set, tekstin diskurssirakenne seka paikallinen temaattinen koheesio (Baayen 1996,
Nevalaisen 2004: 143 mukaan).

5.3 Termien jakautuminen ryhmittain

Olen poiminut termit aineistosta kahdella tapaa: jokaisen vain yhden kerran ja
jokaisen joka esiintymiskerralla. Ensimmaisella tavalla laskettuna saa paremman
kuvan kaytettyjen termien maarastd, jakimmaisella tavalla laskettuna termien
todellisesta kaytostd seka termien ja tavallisten sanojen suhteesta sopimuksissa
Jatkossa kun tarkoitan enssmmadista tapaa, puhun tyyppien laskemisesta ja kun
tarkoitan jalkimmaisté tapaa, puhun termien kokonaismaaran laskemisesta.
Tietyn ryhman termien osuudet kaikista termeistéa jakautuvat ryhmittéin seu
raavasti:
1) sopimuksiin kiinteasti liittyvét termit:
- tyypit: 11-59 %, keskiarvo 28 %
- termien kokonaisméara: 17-54 %, keskiarvo 33 %
2) halintoelimet, organisaatiot ym.:
- tyypit: 1,2-29 %, keskiarvo 9 %
- termien kokonaismaara: 0,540 %, keskiarvo 11 %
3) sopimuksen ailheeseen tai aiheisiin liittyvét termit:
- tyypit: 9-78 %, keskiarvo 49 %
- termien kokorneismaara: 5-73 %, keskiarvo 46 %
4) maat, hallinnolliset alueet, kaupungit, maantieteel liset paikat ym.:
- tyypit: 0-23 %, keskiarvo 8 %
- termien kokonaismaara: 0-27 %, keskiarvo 9 %
5) muut termit:
- tyypit: 0-21 %, keskiarvo 6 %
- termien kokonaismaarad: 0-7 %, keskiarvo 3 %.
Selvasti suurimmat ryhmét ovat siis sopimuksiin kiintedsti liittyvét termit ja sopi-

muksen aiheeseen tai aiheisiin liittyvét termit ja pienin ryhma muut termit. Ei voi
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sanoa, ettd sopimusten aihealue vaikuttaisi merkittavasti ryhmien kokoihin, silla
hajonta on suurta kaikilla aihealueilla. Pituuskaan e vaikuta ryhmien kokoon
yleensg, selvan eron huomaa vain tarkasteltaessa sopimusten pituuksien 8aripaita:
pitkia (yli 1000 sanaa) ja lyhyita @lle 400 sanaa) sopimuksia. Erot voi havaita

taulukosta 1.

Taulukko 1. Aiheryhmien osuus eripituisissa sopimuksissa (% termeista)

ryhma 1 ryhma 2 ryhma 3 ryhméa4 ryhmas

Sopi- tyypit | koko- | tyypit | koko- | tyypit | koko- | tyypit | koko- | tyypit | koko-
muksen nais- nais- nais- ndis- s,
lagjuus maara maara maara maara maara

aled00 | 389% [38% |14% [20% |34% [35%| 8% | 8% | 5% | 2%
sanaa

yli1000 (18% |27% | 4% | 2% [67% |65% | 4% | 3% | 7% | 3%
Ssanaa

kaikkien
Sopimus- | 289% | 33% | 9% |11% |49% |46% | 8% | 9% | 6% | 3%
ten kes-
kiarvo

Erot sdlittyvét padosin hyvin yksinkertaisesti. Sopimuksissa mainitaan mista -
pimuksesta on kyse, ketka sopimuksen tekevét, viitataan mahdollisiin aikaisem
piin sopimuksiin, méaritelléén voimaantulo ja niin edelleen. Lyhyissa sopimuksis-
Sa nama perusasiat vievét erittdin suuren tilan. ltse sopimuksen kohdetta ei vélt-
tamétta kasitella paljon. Usein kyse onkin yksittdisesta tai jo aiemmin sovitusta
asiasta, joka sopimuksella vahvistetaan tai aikaisempaa sopimusta muutetaan tai
tarkennetaan. Perusasiat kuuluvat myos pitkiin sopimuksiin, mutta niissa suurinm
man osan tekstitilasta vie kuitenkin itse asian kasittely. Kun asiaa kasitelldan no-
nipuolisesti, my6s aiheeseen liittyvien termien maéra on helposti suuri.

Ei voida kuitenkaan yleistds, etta alle 400 sanan sopimuksissa sopimuksiin
kiintedsti liittyvien termien osuus olisi aina selvasti suurempi ja sopimuksen aihei-
siin liittyvien termien osuus pienempi kuin pitkissd sopimuksissa. Esimerkiksi
lyhyessd sopimuksessa 18/1989 (Sopimus austen takavarikoinnin valttamisestd)
sopimuksiin kiintegsti liittyvien termien kokonaismaaran osuus on 35 % ja sopi-
muksen atheisiin liittyvien termien kokonaism&aran osuus 78 %. Vastaavasti pit-
késsa sopimuksessa 56/2001 (Sopimus kansainvalisesta tieliikenteestd) sopimuk-

siin kiinteasti liittyvien termien kokonai smadaran osuus on 33 % ja aiheisiin liitty-
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vien termien osuus 60 %. Vaihtelut ovat kuitenkin selkeasti suurempia lhyissa
kuin pitkissi sopimuksissa.

Rajatapaustermit kuuluvat suurimmaksi osaksi aiheisiin liittyviin termeihin, jo-
ten ragjatapaustermien erilainen tulkinta vaikuttaa jonkin verran kyseisen ryhman
suuruuteen. Sopimuksen aihe vaikuttaa selvasti joissakin sopimuksissa seka tyyp-
pien etta termien kokonaisméaran osuuksiin (esimerkiks vesien likaantumisen
valttdmista ja vesiensuojelua koskevasta pitkastéa sopimuksesta 77/1992 olen las-
kenut sopimuksen aiheeseen liittyvéks termiksi (tyypeiks) 203 sanaa, kun yli
1500 sanaa pidemmasta Itémeren lastiviivaan kasittel evasta sopimuksesta 26/1988

84 sanad), mutta mitéan yleistyksid e taméan aineiston pohjatavoi tehda.

5.4 Termien jaottelu osien ja sanaluokkien mukaan

Yksiosaisiatermejd aineiston tyypeistéa on 71 %, kaksiosaisia 19 %, kolmeosaisia
6 %, usearmpiosaisia 2 % ja muita (esim. lyhenteitd) alle 1 %. Kun tarkastellaan
termien kokonaisméaérds, yksiosaisia termegd on 72 %, kaksiosaisia 16 %, kol-
miosaisia 10 %, useampiosaisia 2 % ja muita ale 1 %. Osuudet vaihtelevat sopi-
muksittain, mutta merkittavin ero on se, etta pitkissa sopimuksissa yksiosaisten
termien kokonai smééran osuus on jopa 90 %.

Taulukossa 2 on esitetty termien jaottelu sanaluokkien mukaan. Termien sub-
stantiivipainotteisuus on selvasti havaittavissa. Yksiosaisista tyypeista substantii-
veja on 83 %, kaksiosaisista termeista kahdesta substantiivista koostuvia termeja
35 % ja kolmiosaisista termeistd kolmesta substantiivista koostuvia 71 %. Kun
tarkastellaan termien kokonaisméardd, vastaavat luvut ovat 89 %, 38 % ja 71 %.
Yksosaisista termeistd seuraavaks suurin ryhma on verbit, joiden osuus on tyy-
peista 10 % ja kokonaismaarastd 6 %. Adjektiivien vastaavat luvut ovat 4 % ja
3 %. Kaksiosaisista tyypeista suurin ryhma on adjektiivi + substantiivi
-rakenteiset termit (36 %). K okonai smaaraa tarkastel taessa kahdesta substantiivis-
ta koostuvat termit ovat kuitenkin suurin ryhma. Adjektiivi + substantiivi -termien
osuus on 36 %. Kolmiosaisista termeista toiseks suurin ryhma on adjektiivi +

substantiivi + substantiivi -termit (23 % ja 22 %), mutta ero kolmesta substantii-
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vista koostuvien termien osuuteen on léhes 50 prosenttiyksikkdd. Kolmesta sub-
stantiivista koostuvien termien osuuteen vaikuttavat merkittéavasti esimerkiksi
termit Suomen Tasavallan hallitus ja Vendjan federaation hallitus, jotka toistuvat
teksteissa jatkuvasti.

Varsinkin kaksiosaisten termien osuuksissa sopimuksista on paljon vaihtelua.
Vaihtelua oli jonkin verran my6s yksi- ja kolmiosaisten termien osuuksissa, mutta
erot olivat huomattavasti pienempid. Sopimuksen aheella tai pituudella e ole
havaittavissa merkittavaa vaikutusta termien osien maaraan tai sanaluokkiin.

K okonai suudessaan eriosaiset ja -sanaluokkaiset &rmit jakautuvat taulukon 3

jakaavioiden 1 ja 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Yksi-, kaksi- ja kolmiosaisten termien osuus sanaluokittain

2.a. Yksiosaiset termit

Subst. Ad). Verbi Muu
Tyypit 83 % 4% 10% 3%
Termien kokonaismaara 89 % 3% 6 % 2%
2.b. Kaksiosaiset termit
Subst. + Adj. + Verbi + Muu
subst. subst. subst.
Tyypit 35 % 36 % 16 % 13%
Termien kokonaismaara 38 % 36 % 19% 7%
2.c. Kolmiosaiset termit
Subst. + [Ad]. + subst. +| Subst. + adj. |Adj. + adj. +| Muu
subst. + subst. subst. + subst. subst.
Tyypit 71% 23 % 3% 3% 1%
Termien kokonais- 71 % 22 % 4% 2% 1%
maara
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Taulukko 3. Termien osuus osien ja sanaluokkien mukaan

Tyypit (%)

Termien kokonaismaara (%)

Substantiivi 27,5 29,5
Adjektiivi 1,0 1,0
Verbi 3,3 2,0
Muu yksiosainen 1,0 0,7
Subst. + subst. 11,5 12,6
Adj. + subst. 11,9 11,9
Verbi + subst. 5,3 6,3
Muu kaksiosainen 4,3 2,3
Subst. + subst. + subst. 23,5 23,5
Adj. + subst. + subst. 7,6 7,3
Subst. + adj. + subst. 1,0 1,3
Adj. + adj. + subst. 1,0 0,7
Muu kolmiosainen 0,3 0,3
Useampiosainen 0,6 0,5
Muu 0,2 0,1

Kaavio 1. Tyypit sanaluokittain

@ Substantiivi @ Adjektiivi

O Verbi OMuu yksiosainen
Subs. + subst. DAdj. + subst.
Verbi + subst. O Muu kaksiosainen

Subst. + subst. + subst. @Ad]. + subst + subst.
O Subst + adj. + subst. OAdj. + adj. + subst.
Muu _kolmiosainen Useampbiosainen

Kaavio 2. Termien kokonaismaara sanaluokittain

O Substantiivi @ Adjektiivi

O Verbi OMuu yksiosainen
Subs. + subst. EAd]. + subst.

Verbi + subst. O Muu kaksiosainen
Subst. + subst. + subst. @Ad]. + subst + subst.
O Subst + adj. + subst. D Ad]. + adj. + subst.
Muu _kolmiosainen Useambiosainen
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5.5 Suomen-javenajankielisen termiston eroja

ja tarkasteltaessa tulokset ovat usein hyvin erilaisia seka tekstien sanamaaran,
termien osien maarén seka niiden sanaluokittain jakautumisen suhteen Havain-
nollistan suomen ja vendjankielisen termiston eroja ottamalla essmerkiks Sopi-
muksen Suomen tasavallan entiseltéd Neuvostoliitolta olevien velkasaatavien osit-
taisesta hoitamisesta (49/2003).

pédasiassa sill§, ettéd suomessa sijamuodot ilmaistaan paétteilld, kun taas vendjassa
kéytetdan padtteen liséksi usein prepositioita (esim. Vengjalta — ?? ??7???). Ve
ngjankielisen tekstin sanamaaran suuruuteen vaikuttaa myos se, ettd vengéssa
ilmaistaan usein kahdellatai useammalla sanalla késitteitd, jotka suomessa ilmais-

taan yhdyssanalla (esim. neuvottel updytakirja— ???????? 2222227272772, erityistili

uksia esiintyy harvemmin (esim. sanoa irti — ??????2???77? 7).

Termien osuus kaikista sanoista on suomenkielisessa tekstissd 52 % ja verg
jankielisissa 48 %. Ryhméadn 1 (sopimuksiin kiinteasti liittyvét termit) kuuluu
tyypeistd 30 % ja termien kokonaismadrasta 35 % ryhmaan 2 (hallintoelimet,
organisaatiot ym.) 8 % ja 6 %, ryhmaan 3 (sopimuksen aiheeseen tai aiheisiin liit-
tyvét termit) 51 % ja 47 % ryhméaan 4 (maat, hallinnolliset alueet, kaupungit,
maantieteelliset paikat ym.) 6 % ja 9 % jaryhmaan 5 (muut termit) 5 % ja 3 %.

Suomen ja vengankielisten ermien jakautuminen osien mdarén mukaan on

esitetty taulukossa 4. Taulukosta nékee, etta yksiosaisten termien mddra on swo-

listen. Pd8asiallinen syy tdhén on késitteen ilmaisu suomessa yhdyssanana ja ve-

ngjassa kahdella tai useammalla erillisella sanalla
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Taulukko 4. Suomen- ja vendjankielisten termien jakautuminen osien maaran mu-
kaan.

1-osaiset | 2-osaiset | 3-osaiset | Useanpi-
osaiset
Suomenkieliset | Tyypit 73 % 18 % 6 % 3%
Koko- 73% 16 % 8% 2%
naismaara
Vengankieliset | Tyypit 53 % 35 % 8 % 5%
Koko- 57 % 32 % 5% 6 %
naismaara

Taulukossa 5 on kuvattu yks-, kaksi- ja kolmiosaisten termien osuus sare-
luokittain. Y ksiosaisten termien osalta on havaittavissa selva substantiivipainottei-
osuus on kuitenkin selvasti suurempi. Vastaavasti suomenkielisessa termistdssa
verbien osuus on selvésti suurempi.  Tahén vaikuttaa muun muassa se, etta jotkut
termit, jotka on suomenkielisessa tekstissé ilmaistu verbillg, on vengankielisessa
tekstissa ilmaistu esimerkiks substantiivilla (ks. esim. 3) tai gerundilla, jolloin

lauseen rakennekin on usein hyvin erilainen suomeksi ja vengjaksi.

3 - - laativat asiasta vastaavan sopimuksen seka allekirjoittavat sen.
<= DDV DIV VDIV DD V07

osuudet elvét eroa toisistaan merkittavasti. Termien kokonaisméarda tarkasteltaes-
sa substantiivi + substantiivi -rakenteiden osuus on selvasti suurempi suomenkie-
lisessa termist0ssd, ja adjektiivi + substantiivi -rakenteiden osuus on suurempi
veng ankielisessa termistossa. Erot selittyvét osittain sillg, etta tekstissa usein
esiintyvat Suomen tasavalta ja Vendjan federaatio (? ????2?2??2?27? 2227277777 ja
2027277777 2 2?77?7777 ovat suomeks substantiivi + substantiivi -rakenteisia ja
vendjaks adjektiivi + substantiivi -rakenteisia.

Kolmiosaisia termeja tarkastel taessa on huomioitava, etta niiden pienen méaran
takia yksittéinen termi vaikuttaa kokonaistuloksiin huomattavasti enemman kuin
esmerkiks yksiosaisia termejé tarkasteltaessa. Taten osuuksien erot on selitettd:

vissd yksittaisilla termeilla seka niiden esiintymistineydella. Esimerkiks  maari-
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??7?7?7?7). Tekstissd usain esiintyva Suomen tasavallan hallitus ja Vendjan fede-
raation hallitus koostuvat puolestaan suomessa kolmesta substantiivista, mutta
ovat vergjankielisessa termistossa substantiivi + adjektiivi
-rakenteisia (? ???2? 72702 77 ? 2220000007 7722007777

+ substantiivi

PV207? ? ????). Téten ne kasvattavat suomenkielisessd termistossa
kolmesta substantiivista koostuvien termien kokonaisosuutta ja veng ankielisessa
termistossa substantiivi + adjektiivi + substantiivi -rakenteisten termien kokonais-
osuutta. Vastaavanlaisista seikoista johtuvat muutkin taulukosta ilmenevét selvét

erot. Muu-kategoriaan kuuluvat termit sisiltavat esimerkiksi partisiipin €sim.

Taulukko 5. Suomen- ja vendjankielisten yksi-, kaksi- ja kolmiosaisten termien
osuus sanaluokittain

5.a. Yksiosaiset termit

Subst. Ad. Verbi Muu
Suom. tyypit 81 % 8% 10 % 1%
Ven. tyypit 90 % 7% 2% 2%
Suom. kokonaisméara 88 % 5% 7% 1%
Ven. kokonaismaara 96 % 3% 1% 1%
5.b. Kaksiosaiset termit
Subst. Adj. Verbi Muu
+ subst. + subst. + subst.
Suom. tyypit 38 % 50 % 13 % 0%
Ven. tyypit 35 % 53 % 10 % 3%
Suom. kokonaismaara 46 % 49 % 6% 0%
Ven. kokonaismaara 30 % 65 % 4% 1%
5.c. Kolmiosaiset termit
Subst. Ad. Subst. Ad. Muu
+subst. | + subst. + adj. + adj.
+subst. | +subst. | +subst. | + subst.
Suom. tyypit 25 % 13% 38% 0% 25 %
Ven. tyypit 17 % 50 % 33% 0% 0%
Suom. kokonaisméara 36 % 18 % 27 % 0% 18 %
Ven. kokonaismaara 8 % 54 % 38 % 0% 0%




Vaikka olen antanut vain yhden esimerkin suomen ja veng ankielisten termis-
tojen eroista, antaa se kuitenkin selvan kuvan siitg, etta erojen syyt selittyvét pit-

kélti eroilla sanan ja lauseenmuodostuksessa seka kielten muilla rakenteellisilla

liryhmiin.
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6 JOHDONMUKAISUUS VALTIOSOPIMUSTEN TER-
MIEN KAYTOSSA

Wienin yleissopimuksessa kasitelldén jonkin verran sopimusten tulkintaa. Mikali
todistusvoimaisten tekstien vertailu osoittaa merkityseron, jota esimerkiks muu
konteksti (mukaan lukien kaikki sopimukseen liittyvét asiakirjat) e poista, tulee
hyvéksya se merkitys, joka on parhaiten sopusoinnussa muun tekstin kanssa. Li-
séksi on huomioitava valtiosopimuksen tarkoitus ja pd8maard. Sopimusten ja nii-
den k&annosten laatijoiden on siis pyrittava kiinnittamaan erittéin tarkasti huomio-
ta merkityserojen valttéamiseen.

Tarkead asia vaaringmmarrysten valttdmiseks on kayttaéa termeja johdonmukai-
sesti. Tama koskee seka sopimuksen laatimista, etté tekstin kaantamista. Jos tiet-
tya termia kaytetaan tietysta kasitteesta jossakin sopimuksessa, tulisi kyseista ter-
mia kdyttéd samasta kasitteestd myds muissa sopimuksissa, varsinkin, jos aiempi
sopimus liittyy mydhempé&an.

Termien kdyton johdonmukaisuutta olen tutkinut Tampereen yliopiston sopi-
muskorpuksen avulla. Kyseinen paralledlikorpus siséltéa kaikkiaan 204 tekstia
Suomeks ja vendjaks tekstejaon kummallakin kielella 18. Vuosilta 1920, 1921
ja1944 on yks sopimus kultakin, ja loput ovat vuosilta 1980-2004. Osa sopi muk-
sista on monenvélisid Lisdksi olen tutkinut termien kayton johdonmukaisuutta
irralisten (l8hteend esim. Finlex) sopimusten val ossa.

Olen tarkastellut, millaisia vastineita suomenkielisilie termeille on valittu veré
kielisissa teksteissa. 57 %:lla suomenkielisistd termeistéa on aineistossa vain yks
vendjankielinen vastine. Vengankielisista termeista sen sijaan jopa 81 %:lle on
annettu vain yksi suomenkielinen vastine. Laskelmissa on huomioitu vain termit,
jotka esiintyvét teksteissa useammin kuin kerran. Hapaxien huomioiminen kasvat-
tails merkittévasti tdysin johdonmukaisesti kaytettyjen termien osuutta etenkin

sopimuksen aiheeseen liittyvien termien osalta.
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On kuitenkin tarked8 méaritelld, mika on epdohdonmukaisuutta ja mika .
Tahan kysymykseen paneudutaan seuraavissa alaluvuissa, joissa tarkastellaan

epgjohdonmukaisuuksien syita.

6.1 Kontekstista johtuvaepdohdonmukaisuus

Johdonmukaisuutta voi tutkia seké katsomalla jonkin tietyn termin vastineet huo-
mioimatta kontekstia tai huomioimalla konteksti niin, etta pitda termia johdonmu-
kaisesti kaytettyna vain silloin, kun kontekstit ovat samantyyppiset. Termi voi
esimerkiksi olla toisessa kielessé yksimerkityksinen ja toisessa monimerkityksi-
nen, tai termi voi olla molemmissa kielissa monimerkityksinen, mutta merkitykset

eiva vattamétta ole moja Korpus antaa muun muassa seuraavia esimerkkeja

omia):

4) Niiden valtioiden tai yhteisdjen osalta, jotka ratifioivat sopimuksen
tal liittyvét sihen ——
P VIV VPPV D22 2077727 22772, 22777777772 2 7-

) Neuvoston padétoksesta tulee ilmoittaa kaikille valtioille ja muille
yhteistille, jotka ovat tai joilla on oikeus tulla taman ylei ssopimuk-

sen sopimuspuoliksi, seka toimikunnalle ja lautakunnalle.
PIPVIVVDY D VD D02 0077077 70?0777

(6) —— katsovat, etta télaiset teot koskettavat vakavasti koko kansainvéa
listd yhteista
P0?772, 277 277022 2702 27702 97? 222727722 772777777
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) — — tunnistettavissa olevaan ryhmaan tai yhteisbon kohdistuva vaino
poliittisen mielipiteen, rodun, kansallisuuden, etnisen akuperan,
kulttuurin tai uskonnon perusteellatai suk upuolen perusteella——

— VPPV PP PPV 277?77 27?2 7727 -

PP P 7 DPPPP??777°7°, P77, 2?77?7777, 0?7?7777

8 yhteistjen tulovero
PPV YN

Esimerkissa @) on kyse valtiosopimuksesta, joten siihen liittyvan yhteison on

jonka siséltd on kuitenkin hieman epamaarainen. Yleisesti se voitaisiin maarittéa
kaikiks niiks valtioiks, jotka osalistuvat aihetta koskevaan keskusteluun, eli
tassi kontekstissa kyse olis Y K:n jasenvaltioista (Nina Isolahti, henkil 6kohtainen
tiedonanto 21.3.2007). Esimerkissa (7) yhteisoll& tarkoitetaan ryhmaa, joka muo-
dostetaan jollakin perusteella, eli silla on padallekkaistéa merkitystd ryhma-sanan
Esimerkki (8) on osa tuloveroja koskevaa luetteloa. K yse on verotusalalla vakiin-
tuneesta termistd, joka vengéassa on muodostettu adjektiivia ????7??7???27?7?7?7

tuloverolain (1535/1992) mukaan muun muassa valtiotatai sen laitosta, kuntaa tai
kuntayhtymaa, seurakuntaa tai muuta uskonnollista yhdyskuntaa, osakeyhtitta,
osuuskuntaa, saétiditd, laitoksia, sijoitusrahastoa ja ulkomaista kuolinpesaa.

Sopimuksiin kiinteasti liittyvien suomenkielisten termien vastineiden kéyton
epd ohdonmukaisuudesta 22 % johtuu kontekstista. Sopimuksen aiheeseen liitty-
vien termien osalta luku on 55 % Kun tarkastellaan vengankielisten termien
suomenkielisia vastineita, vastaavat luvut ovat 6 % ja 75 %.

On kuitenkin huomioitava, ettd koska epdohdonmukaisuutta ilmenee véhem-
man tarkasteltaessa vendjankielisten termien suomenkielisid vastineita, epgoh

donmukaisuus yhden vengankielisen termin vastineiden kéytdssa vaikuttaa koko-
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naisosuuteen huomattavasti enemman kuin epd ohdonmukaisuus yhden suomen-
kielisen termin vastineiden kaytdssa. Jos tarkastellaan kontekstista johtuvan epa
johdonmukai suuden jakautumista ryhmittain, on suomenkielisia termeja lahtokoh-
tana pidettéessi sopimuksiin kiinteasti liittyvien termien osuus 17 % ja sopimuk-
pidettéessi vastaavat luvut ovat 14 % ja 85 %.

Kun tarkastellaan termien kayttéa koko aineiston sijaan samantapaisissa kon

ta suomenkielisia vastineita. Laskelmista on jétetty nyt huomioimatta termit, jotka

esiintyvét tietyntyyppisessa kontekstissa vain kerran.

6.2 Useista vastinevaihtoehdoista johtuva
epajohdonmukaisuus

Monin paikoin termien kayton epgohdonmukaisuus johtuu siitd, etté asia voidaan
johdonmukaisuus on usein huomattavasti runsaampaa kuin suomenkielisissa. So-
pimuksiin kiinteasti liittyvistd epgohdonmukaisesti kaytetyistd suomenkielisista
termeista 51 %:lla on useampi kuin yks useasta vastinevaihtoehdosta johtuva
vendjankielinen vastine, sopimuksen aiheeseen liittyvista termeista 32 %:lla. Tar-
kasteltaessa vengankielisten termien suomenkielisia vastineita, vastaavat luvut
ovat 47 % ja 24 %. Jos tarkastellaan useasta ilmaisutavasta johtuvan epgohdon-
mukaisuuden jakautumista ryhmittdin, on suomenkielisia termga |ahtékohtana
pidettéessa sopimuksiin kiinteasti liittyvien termien osuus 29 % ja sopimuksen
pidettéessi vastaavat luvut ovat 54 % ja 15 %.

Esimerkiksi irtisanoa on ilmaistu vengjdks kahdella tavalla: ???????7???77? ?

ja 2?2?2222 ?72?2?????. Kun suomalaisissa teksteissa vaihtelevat sanat sopimus-
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puoli ja osapuoli, vengankielisissa teksteissa vaihtoehtoina ovat muun muassa
termei sta sopimuspuolta voidaan pitéd redundanttina alakésitteend, silla sopimuk-
sen osapuolet ovat sopimuksessa aina sopimuspuolia. Vendéisista termeista puo-
lestaan ?7???7??7? on ylakasite.

Epg ohdonmukaisuuksia syntyy myds jonkin verran silloin kun sana voidaan

kirjoittaa kahdella tapaa: rajanylityspaikka tai rajan ylityspaikka, ???7?? ? ?-

sikalisoitumisesta ja termittymisesta. Tall6in kahdesta sanasta, kahden sanan syn-
tagmasta tulee yksi sana, lekseemi. (Hannu Tommola, henkil 6kohtainen tiedonan-
to 21.3.2007, 11.4.2007.) Useasta kirjoitustavasta johtuva epg ohdonmukaisuus on
kuitenkin melko vahasta.

Ison ja pienen akukirjaimen kayton vaihtelua en ole huomioinut t&ssi epgjoh
donmukaisuudeksi, silla siihen on saattanut vaikuttaa esimerkiks se, etta jonkin
sana on tehty termikss méaritelméllg, ja samalla on péétetty kayttéa kyseista ter-

mi& tekstissd aina isolla alkukirjaimella.

6.3 Muut epdjohdonmukaisuuden syyt

Epg ohdonmukai suutta esiintyy myos siksi, ettéa essmerkiksi johonkin sopimuksen

0saan voi viitata suomessa ja vengjassa eri tavoin. Kun suomenkielisessa tekstissa

tekstissatalldin ????? ). On myds mahdollista, etté jokin termi on korvattu toisen

kielisessa tekstissa esimerkiksi pronominilla (hankkeiden arvosta — ?? ?? ?7? ?7-

ilman mitéén séantoja
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Kun tarkastellaan eri aikakausien sopimuksia, termien kdyton epdohdonmu-

kaisuuteen voivat vaikuttaa myos historialliset tekijé. Esimerkiks Suomen itse-

tossa vain vergjankielisissa termeissa.

Ep& ohdonmukaisuuteen voivat vaikutta myos kirjoitusvirheet, mutta ne ovat
aineistonteksteissa erittain harvinaisia.
vastineita, tssa luvussa esitetyn kaltaisten syiden osuus epg ohdonmukai suudesta
on 27 % sopimukseen kiinteasti liittyvista termeista ja 14 % sopimuksen aihee-
seen liittyvista termeista. Jos |dhtokohtana pidetdan vengénkielisa termejd, vas-
taavat luvut ovat 47 % jal %.

6.4 Yhteenveto

Yleisesti ottaen termejd on kéaytetty sopimuksissa varsin johdonmukaisesti. Epé
jondonmukaisuutta esiintyy l&hinnd sopimuksiin kiintedsti liittyvien termien
(ryhmé&l) seka sopimuksen aiheeseen liittyvien termien (ryhma 3) kohdalla. Epa
johdonmukaisuuteen on kolme padasiallista syyta: konteksti, se, ettd sama kasite
voidaan ilmaista useammalla termill& sekd se, etté termi on korvattu toisessa kie-
lessa pronominillatai jollakin muulla ilmauksella.

Ryhmiin 2 (hallintoelimet, organisaatiot ym.) ja 4 (maat, hallinnolliset alueet,
kaupungit, maantieteelliset paikat ym.) kuuluvia termgj& on kaytetty erittéin joh
donmukaisesti. Epdohdonmukaisuuden syitd ovat essmerkiksi historialliset tekijét
tai termin korvaaminen muullailmaisulla

Taulukkoon 6 on koottu termien kdyton epdohdonmukaisuuden jakautuminen
ryhmien ja epg ohdonmukaisuuden syyn perusteella:
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Taulukko 6. Epéjohdonmukaisuuden jakautuminen ryhmien ja syiden mukaan.

6.a. Suomenkielisten termien vendjankielisten vastineiden kayton epajohdonmu-

kaisuus (%0):

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma3 Ryhma4 Ryhma5s
Konteksti 7% 0 30% 0 3%
Useampi
vastine- 16 % 2% 17% 3% 3%
vaihtoehto
Muut 8% <1% 7% 3% <1%

6.b. Vengjankielisten termien suomenkielisten vastineiden kayton epdjohdonmu-

kaisuus (%0):

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhméa 4 Ryhma5s
Konteksti 4% 0 21 % 0 <1%
Useampi
vastine- 25% 7% 7% 7% 7%
vaihtoehto
Muut 25 % <1% <1% <1% <1%

Aineistooni kuuluvien termien kaytossa esiintyva epgohdonmukaisuus e mie-

lesténi yleisesti ottaen vaikeuta sopimusten tulkintaa lukuun ottamatta joitakin
yksittéisia tapauksia. Jos tulkinnasta syntyy epéaselvyyksia, syyna on pikemminkin
asioiden esitystapa, jolloin ongelma liittyy padasiassa tekstin laatimiseen Joko
tekstiin on valittu monimerkityksisia termejd, vaikka niita olisikin sitten kaytetty
jondonmukaisesti tai erikielisiin teksteihin valitut termit ja muut ilmaukset elvét

ole taysin vastaavia
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7/ LOPUKSI

Olen tassa tyossa kurkistanut pieneen, mutta oleelliseen osaan valtiosopimuksia:
termeihin ja niiden k&yton johdonmukaisuuteen. Olen luonut yleiskatsauksen ter-
min méaéritelmiin ja termej& koskeviin nékemyksiin. Koska termin maéritel masta
p&astadan tuskin koskaan yksimielisyyteen, keskustelua aiheesta on odotettavissa
jatkossakin. Keskusteluun vaikuttavat pitkalti varmasti myos kayttgjien tarpeet:
miké tieto termista ja terminologiasta on oleellista kenellekin®>.

Termien osuus sopimuksissa on suuri (keskiarvo 44 %). Tamajohtuu siita, etta
sopimuksissa on pyrittéva ilmaisemaan asiat mahdollisimman tasmaéllisesti ja yk-
siselitteisesti. Téhan on pyritty muun muassa méarittelemalla termejd, seka kayt-
tamalla termegi& mahdollisimman johdonmukaisesti. Suurin osa kaytetyista ter-
meisté liittyy sopimuksen aiheeseen tai suoraan sopimuksiin. Suurin osa termeista
on yksiosaisia, mutta suomenkielisessa termistossa yksiosaisten termien osuus on
Sitd, ettd suomessa monet yhdyssanalla ilmaistut kasitteet ilmaistaan vengjéssa
kahdella tai useammalla erillisella sanalla. Substantiivipainotteisuus on selva
kummassakin kielessa.

Termien kaytossa esiintyy epdohdonmukaisuutta seka kielten sisdlla etta tar-
kasteltaessa termin vastineita toisessa kielessa. Kieltenvalisen epg ohdonmukai-
suuden syitd ovat etenkin konteksti sek& termin korvaaminen pronominilla tai
muulla ilmaisulla. Seka kieltensiséiseen etta -véliseen johdonmukaisuuteen vai-
kuttavat esimerkiksi useampi \astinevaihtoehto, historialiset tekijé seka lyhen-
teiden kaytto.

Tutkittavaa |10ytyy vield paljon seka termeihin ettd valtiosopimuksiin liittyen.
Olis esimerkikss mielenkiintoista tutkia valtiosopimusteksteja seka niiden luon-
noksia jo sopimusten laatimisvaiheessa, eikd vain lopullisia versioita. Téten vois
saada paremman kuvan siitg, millaiset termit tai ilmaisut todella tuottavat eniten
hankaluuksia ja miten tiettyihin ratkaisuihin paddytaan Valtiosopimuksia vois

tutkia my6s muun muassa reaalioiden kannalta. Onko reaaliat onnistuttu ilmaise-

15Ks. esim. Sager (1979)
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maan kummallakin kielella niin, ettel tulkintaerimielisyyksia pitdisi syntya? Miten
reaalioista selviydytéén silloin, kun kyse on monenvélisista sopimuksista? Enem:
man oikeustieteen ja oikeuslingvistiikan puolelle menig jo tutkimus kansainvélis-
ten sopimusten erilaisista tulkintamahdollisuuksista. Aineistooni kuuluvissa sopi-
muksissa oli mielestani joitakin tulkinnan kannalta kyseenalaisia kohtia, mutta eri
asia on, etta ovatko nama kohdat sellaisia, joista kiistely tuottais hyotyd jommal-
lekummalle osapuolélle.

Valtiosopimuksia vois tutkia my6s niiden ymmarrettavyyden kannalta. Tdllai-
sia tutkimuksia onkin tehty jonkin verran. On tutkittu, onko teksteissa paljon vie-
raita rakenteita tal ilmauksia, jotka vaikeuttavat ymmartamista. Mista vieraus joh
tuu ja miten sen sais hadivytettya? Tarvitseeko Sita edes héivyttdd? Lainoppineet
vaativat luonnollisestikin tarkkaa ja yksimerkityksista tekstid, mutta monet muut
lukijat saattavat painottaa selkeyttd. Tama voi olla térkedd eterkin sopimuksissa,
jotka koskevat ihmisia yleensd, esimerkiksi ihmisoikeussopimuksissa.

Joitakin valtiosopimuksiin liittyvia tutkimuksia onkin tulossa. Esimerkiksi
Tampereen yliopistossa Svetlana Probirskgja- Turunen tutkii valtasuhteiden ilme-
nemista sopimuksissa Kaynnissa on my6s sopimusteksteja aineistona kayttéava
tutkimus, johon osallistuu edustajia Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen
laitokselta, tietojenkasittelytieteiden laitokselta seka Kkieli- ja kd&nndstieteiden
laitokselta (ns. Lel.aX-projekti, johtgjana prof. Jaana Kekaldinen). Tutkimuksen
tarkoitus on auttaa ratkaisemaan k&antgien ja oikeustekstien tarkastelijoiden o
gelmia yhdistamalla tiedonhaun, tietokannan hallinnan ja kielitieteen metodeja.

Vaikka usein tutkitaankin nimenomaan termeihin liittyvia ongelmia, ovat kdan
tat todenneet, ettd monet ongelmat liittyvét paits joihinkin tiettyihin jatkuvasti
toistuviin ermeihin, usein myos tavalisiin sanoihin. Tallaisia ovat esimerkiksi
velvoitetta ilmaisevat sanat on maaré tehd, aiotaan tehda, pitada tehda, tulee teh-
da, edellyttaa, ottaa huomioon, sdilyttaa, turvata, valttamaton, pakollinen jatar-

danije objazatelstvo ja objazannost eivét mydskdan ole aina helppoja kaénnettd:

vid. Usen tarvitaan kdantgan ja juristin yhteistyota. Ongelmallisena kéantgjat

pitdvét lisaksi sopimuksen rakennetta. Suomalaiset suwsivat selkeda ja lyhytta



teet aiheuttavat monimutkaisuutta ja raskautta. (Riihimaki 2006.)

Joskus on jopa oletettu, ettd esperanto korvaisi kymmenet |ansimaiset kielet,
mika vahentdis kaantamisen tarvetta lansimaissa (Reynolds 1986: 551). Nykyke-
hityksen valossa tdma vaikuttaa kuitenkin hyvin epdtodennakdiseltd. Esimerkiksi
englannin vaikutus sopimuskielend saattaa kasvaa, mutta kansallisten kielten ase-
ma virallisten asiakirjojen laadinnassa on vahva. Uskonkin, etta kdantamisen tarve
vain lisééntyy kansainvalistymisen myota Kansainvéisia sopimuksia solmitaan
varmasti jatkossakin runsaasti. Téten kaantgille on edelleen ty6ta tiedossa ja
k&antamisen ja sopimusten seka muiden oikeustekstien tutkimukselle tarvetta jat-
kossakin.
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