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Teppo Kriger & Heli Valokivi

SOSIAALITYON YLIOPISTOKOULUTUS
ITSEAAN ETSIMASSA

Mita vutta PBL antaa?

Lihes kaikki yliopistokoulutus joutuu sovittamaan yhteen aka-
teemisia tavoitteita ja kiytinnén tydelimin vaatimuksia. Artik-
kelin tarkoituksena on osallistua tihin keskusteluun pohtimalla
sosiaalityén yliopistokoulutuksen opetusmenetelmii ja sisil-
I6llisid ydinalueita. Aluksi tarkastellaan sosiaalityon yliopisto-
koulutukseen liittyvii monia jinnitteitd ja kisitellidn suoma-
laisten yliopistojen sosiaalityén koulutusohjelmien painotuksia.
Sen jilkeen artikkelissa esitelldin Tampereen yliopistossa syksyl-
14 2002 jdrjestetty sosiaalitydn kurssi, joka toteutettiin PBL-me-
todin (Problem-Based Learning) mukaisesti. Artikkelissa kuva-
taan sitd, miksi opetustapa valittiin ja pohditaan sen sovellus-
mahdollisuuksia sosiaalityon koulutuksessa.
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Sosiaalitydn koulutuksen jdnnitteet

Mikko Mintysaari (2001, 1) midrittelee sosiaalitydn muodos-
tuvan kolmesta osasta: sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvasta yh-
teiskunnallisesta tutkimuksesta, akateemisesta koulutuksesta ja
sosiaalisten ongelmien lievittimiseen tihtddvisti ammattikiy-
tinndistd. Ammatillisena toimintana sosiaalityslld on pitkit pe-
rinteet ja sosiaalisia ongelmiakin on tutkittu jo kauan. Sosiaali-
tyotd on opetettu suomalaisissa yliopistoissa jo vuosikymmeni.
1980-luvulla sosiaalitybn ammatin pitevyysvaatimukseksi va-
kiintui maisteritason koulutus. Kaikesta tistd huolimatta sosiaa-
lityd on itsendisend yliopistollisena oppiaineena vield nuori.
Tampereen yliopistossa sosiaalityd on ollut itsendinen pidaine
1990-luvun alusta lihtien, mutta valtakunnallisesti timi muu-
tos tapahtui vasta vuonna 1999 tutkintoasetuksen muutoksen
myotd. Kyseessd on siten hyvin nuori yliopistollinen oppiaine,
joka etsii vield identiteettiddn niin sisillollisesti kuin opetusme-
netelmillisestikin.

Sosiaalityon yliopistokoulutuksen perushaasteena on kyeti
yhdistimiin ammatillisuus ja tutkimuksellisuus toisiinsa. Sosi-
aalitydn kenttd, eritoten kunnat ja sosiaali- ja terveysjirjestdt,
odottaa sosiaalityén koulutuksen tuottavan ammattinsa osaavia
asiantuntijoita. Tydelimin odotusten toteutuminen on pyritty
varmistamaan tarkentamalla sosiaalityon koulutuksen sisiltsjd
ja rajaamalla sosiaalityon kelpoisuusvaatimusten saavuttaminen
lzhinni vain oppiainetta pidaineena opiskeleviin. Sosiaalityén
ammatilla ja yliopistokoulutuksella on muutoinkin liheiset suh-
teet, mitd kuvaa myds vuonna 2000 aloitettu sosiaalityon am-
matillinen lisensiaattikoulutus. Tampereen yliopiston opinto-
oppaan 2001-2003 mukaan "sosiaalityisti tekee omintakeisen
akateemisen oppiaineen sen erityinen subde kiytintion: kéiytinti
on sosiaalityon keskeinen tutkimuskohde ja se on jatkuvassa vuoro-
pubelussa kentin ammattilaisten ja asiakasrybmien kanssa”. Li-
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heinen professiosuhde on toisaalta johtanut yliopiston sisiltd
tulevaan kritiikkiin. Toisten oppiaineiden suunnasta sosiaali-
tyon yliopistollista koulutusta on arvosteltu liiallisesta ”profes-
sionrakentamisesta’ ja epiilty alan opetuksen ja tutkimuksen
tieteellisyyttd. Turun yliopiston opinto-opas 2002-2003 koros-
taa kuin vastauksena epiilyihin, "vaikka sosiaalityin opetus tih-
tidikin sosiaalityon professionaalisiin valmiuksiin, Turun yliopistos-
sa sosiaalityon opetukseen liittyy vahva tutkimusmenetelmien ope-
tus sekd perehdyttiminen tieteelliseen tyoskentelyyn’.

Sosiaalityon yliopistokoulutus saa ristiriitaista kritiikkid
monelta eri suunnalta. Ammattikorkeakoulut ovat osaltaan ky-
seenalaistaneet yliopistojen oikeuden monopolisoida sosiaali-
tyon koulutus. Ne ovat ajaneet voimakkaasti mahdollisuutta
tarjota itse sosiaalitydn pitevyyteen johtavaa koulutusta. Kah-
den korkeakouluasteen vililld kiydainkin tilld hetkelld kamp-
pailua siitd, mihin tehtiviin ja virkoihin koulutusohjelmista
valmistutaan. Yliopistot pitivit kiinni yksinoikeudestaan sosiaa-
lity-nimikkeeseen, sen sijaan sosiaalipalvelutydn eri ammattei-
hin kouluttaminen on jitetty ammattikorkeakouluille ja muille
sosiaalialan oppilaitoksille. Helsingin kaupungin tapaan useat
sosiaalitydntekijidpulasta kirsivit kunnat ovat lihteneet ammat-
tikorkeakoulujen rinnalle vaatimaan mahdollisuutta palkata
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita aiempiin sosiaali-
ty6n virkoihin. Kiytinngssi se merkitsisi sosiaalityon kelpoi-
suusehtojen laskemista. Yliopistojen vastaus tihin vaatimuk-
seen on ollut korostaa sosiaalityon ammattitehtivien vaativuut-
ta ja sitd, ettd kyseinen ammatti vaatii laajaa kisitteellistd ymmir-
rystd yhteiskunnasta ja sosiaalisista ongelmista ja ettd timin pys-
tyy vain yliopistokoulutus tarjoamaan.

Sosiaalityon yliopistokoulutus pyrkii yhdistimiin amma-
tillisuuden ja tutkimuksellisuuden tinkimittd kummastakaan,
miki ei ole helppo tehtivi. Koulutuksessa joudutaan toimi-
maan hyvin jannitteiselld kentilld, missd kaikkien sidosryhmien
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toiveiden ja intressien tiyttiminen on osoittautunut mahdotto-
maksi. Ristiriitaisten odotusten keskelld sosiaalitydn yliopisto-
koulutus etsii omaa identiteettiddn ja omia ydinalueitaan ja
my®ds sille parhaiten soveltuvia opetusmetodeja.

Sosiaalitydn yliopistokoulutuksen sisdllélliset ja
opetusmenetelmadlliset painotukset

Mitka tilld hetkelld ovat sosiaalitydn koulutuksen sisillslliset ja
opetusmenetelmilliset painopisteet Suomessa? Miki on erityi-
sesti sosiaalipalveluopetuksen asema sosiaalitydn opetuksessa?
Sosiaalityon koulutusta annetaan nykyisin kuudessa yliopistos-
sa: Helsingin, Jyviskylin, Kuopion, Lapin, Tampereen ja Turun
yliopistoissa. Huolimatta sosiaalityon yliopistokouluttajien ver-
kostoitumisesta valtakunnalliseksi SOSNET-verkostoksi kukin
yliopisto voi hyvin vapaasti miiritelli oman koulutusohjelman-
sa. Yliopistojen vapaus seki sosiaalityon laaja-alaisuus nikyvit
sosiaalityén koulutusohjelmien kirjavuutena.

Sosiaalityon perusopintotasolla (approbatur) kukin yliopis-
to tarjoaa johdantoluennon sosiaalityohén, johon liittyy kentti-
jakso tai harjoittelu Helsingissd, Jyviskylissid, Kuopiossa ja La-
pissa tai osallistuminen vapaachtoistyhon Tampereella. Jyvis-
kyldn, Lapin ja Turun yliopistoissa suuri osa perusopinnoista on
yhteisid sosiaali-/yhteiskuntapolitiikan oppiaineen kanssa ja
myos Helsingissd, Kuopiossa ja Tampereella sosiaalityon appro-
baturiin sisiltyy sosiaalipolitiikan perusteiden opiskelua. Sosiaa-
lipolititkan oppiaineen aiempi asema suomalaisen sosiaalityén
koulutuksen tieteelliseni pohjana nikyy siis edelleen. Palvelu-
jarjestelmit ovat kuitenkin piidsseet approbatur-kurssien nimiin
asti vain Helsingissi, ja siellikin on kyse yhdestd kirjapaketista.
Perustietoa hyvinvointipalveluista eli ammatillisen sosiaalityén
organisaatiokonteksteista opetettaneen kuitenkin kaikissa yli-
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opistoissa. Tutkimusvalmiuksia opetetaan Jyviskylissi ja Lapissa
jo perusopinnoissa ja Kuopiossa puhutaan tiedonmuodostuk-
sesta sosiaalitydssd. Muissa yliopistoissa tutkimusmetodologia ja
-metodit jitetdin myshemmiksi.

Sosiaalitydn perusopintojen opetusmenetelmien suhteen
kyseiset kuusi yliopistoa luottavat piiosin perinteisiin luentoi-
hin ja kirjatentteihin. Poikkeuksia kuitenkin esiintyy. Sosiaali-
tyon kiytintoihin tutustumisjaksoilla kerittyjd kokemuksia pu-
retaan yleisesti seminaareissa. Lapissa opiskellaan tiedonhankin-
taa ja tieteellisti kirjoittamista pienryhmissi ja yksilsllisen ohja-
uksen tukemana. Helsingin yliopisto on tehnyt merkittivin lin-
janvedon, kun se on paittinyt, ettd sosiaalitydti opetetaan ja
opiskellaan piiaineena vuorovaikutteisissa pienryhmissi mutta
sivuaineena luento- ja kirjallisuuspainotteisesti. Turun yliopisto
puolestaan kiyttdd tutorohjattuja vertaisryhmii ja keskusteluja
seki itseopiskelua jo sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan yhteisissi
perusopinnoissa.

Sosiaalityon ammatillisten taitojen ja ammatti-identiteetin
kehittymisessi muut aineopinnot (cum laude approbatur) ovat
keskeisin osa opintoja. Ammatillinen nikékulma nikyykin vah-
vasti jokaisen kuuden yliopiston opetuksessa. Kuhunkin koulu-
tusohjelmaan sisiltyy cum laude -vaiheessa harjoittelu tai kiy-
tinndn opetuksen jakso, jonka pituus vaihtelee. Kuopiossa har-
joittelu on vain kolmen (opinto)viikon mittainen, kun Tampe-
reella kiytinnon opetusjakso kestdid 12 viikkoa. Turussa kiytin-
ndn opetus tapahtuu moniammatillisena klinikkaopetuksena ja
Helsingissi asiakastyon taitoja harjoitellaan sosiaalialan osaa-
miskeskuksen yhteydessi Heikki Waris -instituutissa. Kuopiossa
ja Tampereella on erillinen kahden opintoviikon kurssi asiak-
kaan kohtaamisen, ongelmanratkaisun ja haastattelemisen tai-
doista, Lapissa harjoitellaan oman persoonan kiyttimistd sosi-
aalitydssd ja my6s Jyviskyldssi perehdytidin kolmen opintovii-
kon verran vuorovaikutustaitoihin. Helsingissd harjoitellaan it-
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searviointia ja portfolion tekemistd. Muutoinkin cum laude ap-
probatur -opetus keskittyy ennen kaikkea sosiaalityén menetel-
miin ja asiantuntijuuteen seki sosiaalioikeuteen. Lisiksi Kuopi-
ossa ja Turussa paneudutaan sosiaalityohén liittyviin eettisiin
kysymyksiin. Sosiaaliturvaan ja sosiaalipalveluihin perehdytiin
kirjapakettien muodossa Helsingissi ja Jyviskylassi.

Tutkimusmenetelmilliset opinnot, joihin liittyy prosemi-
naari ja/tai kandidaatin tutkielman kirjoittaminen, ovat yksi so-
siaalityon cum laude -opintojen keskeinen osa-alue. Tampere on
ainoa yliopisto, jossa opiskelijat voivat valita, perehtyvitko kva-
litatiivisiin vai kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin, muualla
on tutustuttava molempiin. Jyviskylissi metodiopintoihin kiy-
tetddn tissd vaiheessa vain kaksi opintoviikkoa mutta Helsingis-
sd periti yhdeksin opintoviikkoa. Yleisemminkin sosiaalityén
cum laude -opintojen kokonaismiiri vaihtelee yliopistojen vi-
lilld merkittivisti: Tampereen 30 opintoviikosta Turun 43 opin-
toviikkoon.

Cum laude -vaiheen opetusmenetelmit ovat approbatur-
vaihetta monipuolisempia ennen kaikkea kiytinnon opiskelun
ansiosta. Luento-opetus ja kirjapaketit muodostavat timinkin
vaiheen pidopetustavat. Niitd tiydennetiin erilaisin harjoituk-
sin ja useassa yliopistossa asiakastyon vuorovaikutustaitoja har-
joitellaan pienryhmissi. Helsingissd sosiaalitydn teorioita opis-
kellaan lisaksi lukupiireissi ja Turussa ihmiskisityksii ja etiikkaa
koskevat kirjat suoritetaan ryhmitenttini. Kuopio kiyttdd run-
saasti esseeseminaareja. Turussa opiskelijat tekevit lapsuutta ja
nuoruutta koskevalla kurssilla videon.

Sosiaalityon syventivien opintojen (laudatur) laajuus vaih-
telee eri yliopistoissa 40 ja 47 opintoviikon vililld. Pro gradusta
kertyy 20 opintoviikkoa kaikissa muissa yliopistoissa paitsi La-
pissa, jossa siitd saa vain 15 opintoviikkoa. Sielli ei ole my6skiin
erillistd tutkielmaseminaaria, muualla se kattaa 3—6 opintoviik-
koa. Tutkimusmenetelmit niyttelevit laudatur-opinnoissa ym-

428



mirrettivisti keskeistd osaa. Suuri osa vaadittavista metodiopin-
noista on mahdollisuus suorittaa oman pro gradu -tutkielman
menetelmillisistd tarpeista lihtien. Sosiaalityon syventivissi
opinnoissa on muutoinkin runsaasti valinnaisuutta. Kirjapake-
tit muodostavat valtaosan tutkintovaatimuksista, mutta niiti on
mahdollista korvata eriniisilld kursseilla ja suorituksilla.

Sosiaalityn syventivien opintojen vahvasta tutkimukselli-
suudesta huolimatta myds ammatillisuus on koulutuksen lop-
puvaiheessa esilli. Laudatur-opinnoissa perehdytidin sosiaali-
tyon teorioihin, historiaan ja erityisalueisiin. Helsingissi, Jyvis-
kyldssi ja Tampereella opiskelija voi sisillyttdd syventiviin opin-
toihinsa niin halutessaan my®s harjoittelujakson, Kuopiossa ja
Turussa kaikki suorittavat vieli harjoittelun. Lapissa kaikki
sosiaalitydn opiskelijat tydskentelevit tissi vaiheessa sosiaalialan
osaamiskeskuksessa, saavat tydnohjausta ja arvioivat omaa toi-
mintaansa ja ammatillista oppimistaan. Turussa on lisiksi mah-
dollista tydskennelld virtuaaliklinikalla, joka on toteutettu yh-
teistydssd A-klinikkasddtion kanssa. Jyviskylin yliopistossa opis-
kelijat toteuttavat kehittimisprojektin ryhmitydskentelyni kiyt-
tden apunaan viranomais- ja kansalaisverkostoja. Jyviskyld on
myds ainut yliopisto, jonka sosiaalitydn tutkintovaatimukset ei-
vit paity pro graduun vaan sosiaalityon piddttéseminaariin, jol-
laisen tulos on esimerkiksi antologia (ks. Hinninen & Kuronen
2001). Helsingin yliopistossa taas opiskelijat osallistuvat opin-
tojensa loppuvaiheessa tulevaisuustydpajaan, jossa he arvioivat
omaa oppimistaan, sosiaalityontekijiksi kehittymisen prosessi-
aan ja senhetkistd ammatillista osaamistaan. Sen lisiksi he suun-
nittelevat tulevia ammattiuravaihtoehtojaan ja jatkuvaa oma-
kohtaista oppimistaan.

Suomalaisen sosiaalityén yliopistokoulutuksen loppuvaihe
noudattaa yhtiiled tutkielman tekemiseen tiheadvid kirjalli-
suuspainotteista perinteistd yksinopiskelua, mutta toisaalta myos
uudentyyppisid avauksia esiintyy lihes jokaisessa yliopistossa.
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Ammatillista kasvua edistetdin opiskelijoiden ottamisella mu-
kaan osaamiskeskusten ja erilaisten projektien tyohon. Helsin-
kildisten tulevaisuustydpaja seki jyviskyliliisten pddttdseminaa-
ri antavat mallin myds ryhmiamuotoisesta ammatillisen kehityk-
sen reflektoinnista.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityon yliopistokoulutus tavoittelee
opetuksen sisiltdjen suhteen tasapainoa ammatillisuuden ja tut-
kimuksellisuuden vililli. Molemmat ulottuvuudet ovat tutkin-
tovaatimuksissa keskeisesti lsni jokaisessa yliopistossa. Sosiaali-
tyon ammatillisissa opinnoissa sisillsllinen painotus on vahvasti
suorassa asiakastydssi. Tdmi on yhtiiltd loogista mutta sikali
ongelmallinen rajaus, ettd kiytinngssi suuri osa sosiaalitydn
maisterikoulutuksen saaneista ei toimi ainakaan pysyvisti suo-
ran asiakastyon tehtdvissd vaan pitkilti erilaisissa suunnittelu-,
johtamis- ja projektitehtivissi (vrt. Kuronen 2001, 97). He tar-
vitsisivat tydssdin laaja-alaista kisitystdi monimutkaisesta palve-
lujirjestelmisti ja palvelujen kiyttijien tarpeista, mutta niiden
sisdltojen opiskelu jaid sosiaalityon nykyisessd koulutuksessa si-
vuseikaksi.

Kokonaiskuva koulutusohjelmien opetusmenetelmisti osoit-
taa, ettd suomalainen sosiaalitydn yliopistokoulutus nojaa pii-
osin perinteisiin opetusmetodeihin, ennen kaikkea luento-ope-
tukseen ja suureen miirdin tentittdvii kirjallisuutta. Erityisesti
kiytinnon opetus tuo tihin poikkeuksen ja erilaiset harjoitus-
ja seminaariryhmit tdydentivit koulutuksen muutoin varsin
opettaja- ja tenttikeskeistd valtavirtaa. Uudenlaisia opetus- ja
opiskelumenetelmii kylld kiytetddn lihes jokaisessa yliopistossa,
mutta useimmiten niiden hyddyntiminen rajoittuu johonkin
yksittdiseen kurssiin tai seminaariin. Kysymykseksi jid, turvaa-
vatko nykyisin kiytdssi olevat opetus- ja oppimistavat riittdvisti
sosiaalitydn ammatin keskeisten valmiuksien kuten reflektiivi-
sen tyootteen ja yksilo- ja ryhmitydvalmiuksien kehittymisen
seki persoonallisuuden ja ammatti-identiteetin kasvun.
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Sosiaalipalvelukurssi PBL-menetelmdlla

Halusimme kokeilla mahdollisuutta yhdistdd tutkimuksellisuus
ja ammatillisuus uudella tavalla sosiaalityon koulutuksessa. Sitd
varten toteutimme Tampereen yliopistossa marraskuussa 2002
yhden opintoviikon laajuisen kurssin ”Sosiaalipalvelut, asiak-
kuus, moniammatillisuus ja tutkimus”. Kyseinen kurssi oli vapaa-
chtoinen ylimiiriinen jakso, jolla saattoi korvata kirjatentin so-
siaalityon aine- tai syventivistid opinnoista. Kurssin tavoitteena
oli perehtyi sosiaalipalvelujen, asiakkuuden ja moniammatilli-
suuden kysymyksiin tutkimustiedon perusteella. Lisiksi tavoit-
teena oli oppia ymmirtimiin sosiaalipalvelujen kiyttdjien ja
ammattilaisten kohtaamisen reunachtoja ja muotoja. Toteutim-
me kurssin periodiopetuksena kahden opettajan yhteistoimin.

Miksi PBL?

Kurssin avulla etsimme vastauksia sosiaalityon yliopistokoulu-
tuksen sisillgllisiin ja opetusmenetelmillisiin kysymyksiin. Si-
aukkoa sosiaalityén koulutuksessa. Opetusmenetelmallisesti ha-
lusimme kokeilla uudenlaista tapaa oppia ja opettaa. Olimme
molemmat osallistuneet jo vuoden ajan yliopistopedagogiikan
15 opintoviikon laajuiseen opintokokonaisuuteen ja sen yhtey-
dessd tutustuneet erilaisiin pedagogisiin nikemyksiin ja mene-
telmiin. Erityisesti perehdyimme Problem-Based Learning (PBL,
ongelmaperustainen oppiminen) -opetusajatteluun, johon suh-
tauduimme kiinnostuneesti mutta hiukan epiillen sen toimi-
vuutta sosiaalitydn yliopistokoulutuksessa.

Viime vuosina suosituksi tulleesta PBL-opetuksesta on ole-
massa monenlaisia variaatioita mutta ne kaikki perustuvat ryh-
miprosessien tietoiseen kiyttdon ja niin opettajan kuin opiske-
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lijankin roolin muuttamiseen. Kun pidvastuu oppimisesta siir-
tyy opiskelijalle ja hinen vertaisryhmilleen, opettajasta on mii-
rd tulla tiedon jakajan sijasta oppimisen ohjaaja (tutor). Opetta-
ja keskittyy tyossdin opiskelijoiden tiedonhankinnan seki oppi-
mis- ja ryhmiprosessien ohjaamiseen, ei perinteiseen opettami-
seen.

PBL:ssd yhdistyvit opiskelijan itseohjautuvuus ja yhteistoi-
minnallisuus, silli oppiminen perustuu ongelman tai yleisen
lihtokohtatilanteen (skenaarion) tydstimiseen sekd ryhmissi
ettd itsendisesti. Opiskelija joutuu samanaikaisesti miettimiin
omia oppimistavoitteitaan, aikaisempia kokemuksiaan ja toimi-
maan ryhmin jiseneni (Poikela & Poikela 1997b, 24). Uusi toi-
mintamalli vaikutti meistd lupaavalta sosiaalitydssi tarvittavien
ryhmitydvalmiuksien ja itsereflektion kehittymisen kannalta.
PBL-menetelmissi opetuksen keskeisend tehtivinid on ohjata
asioiden kisittelyi siten, ettd oppija kykenee integroimaan tar-
vittavaa teoria- ja kiytintdtietoa oppimisen prosesseihin (Poike-
la 2001, 105). Juuri kiytinnén tietojen ja taitojen yhteensovit-
taminen teoreettisemman pohdinnan kanssa on sosiaalityon
opetuksen keskeinen haaste (Mintysaari 2001, 1; Kuronen 2001,
96), joten senkin puolesta PBL:n voisi ajatella soveltuvan so-
siaalityon opiskeluun. PBL:ssd kyse on ongelmanratkaisutaito-
jen omaksumisesta ja kehittdmisestd soveltamalla teoriatietoa
(Poikela 2001, 106). Nimi tavoitteet sopivat hyvin yhteen
sosiaalitydn yliopisto-opetuksen yleisten paimairien kanssa.

PBL-ajattelussa korostetaan usein oppimista ohjaavien on-
gelmien pohjautumista tydelimiin ja ammatillisiin kiytin-
toithin (Poikela 2001, 102; Poikela 1999, 169). Itse olemme ol-
leet kriittisid opetuksen ja oppimisen tydelimilihtsisyyden voi-
makkaan korostamisen suhteen. Kritiikittdmissi kiinnittymi-
sessd olemassa oleviin kiytintdihin on vaarana oppijoiden sosi-
aalistuminen pelkistiin vallitseviin toimintatapoihin ja ajatte-
lumalleihin, jolloin uudelle ajattelulle, innovatiivisuudelle ja
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muutokselle ei jid tilaa. Yliopistokoulutuksessa ei ole kyse pel-
kdstdin ammatteihin kouluttautumisesta, vaikka professioiden
tarpeet ja intressit osaltaan vaikuttavatkin kaikkiin yliopis-
tollisiin oppiaineisiin (Symes ym. 1999, 426-434). Yliopisto-
koulutuksessa on kyse myds oppiaineen tutkimuksen, teoreetti-
sen ja tieteellisen kehittdmistyon eteenpiin viemisestd. Tétd ni-
kokulmaa PBL-kirjallisuus, johon olemme tutustuneet, ei ole
mielestimme riittdvisti huomioinut. Olimme joka tapauksessa
kiinnostuneita kokeilemaan PBL:n soveltuvuutta sosiaalityén
yliopisto-opetukseen. Innostuimme PBL:n tarjoamasta mah-
dollisuudesta yhdistid sosiaalipalveluiden sisiltdjen ja kidytints-
jen tarkastelu tutkimukselliseen ongelmanratkaisuprosessiin,
jossa tietoa konstruoidaan yhdessi osallistujien olemassa olevien
tietojen ja kokemusten varaan.

Ongelmaperustainen oppiminen toteutetaan yleensi opis-
kelijoiden itse johtamissa (vrt. puheenjohtajan rooli) ryhmissi,
joiden jasennettiviksi ja tydstettiviksi annetaan lihtokohtaon-
gelma tai tilannekuvaus (skenaario). Opettajan roolina on ohja-
ta ja tukea ryhmien tiedonhankinta- ja ongelmanratkaisuproses-
seja sekd edistdd opiskelijaryhmin yhteistoimintaa. Tdhin liittyy
ryhmiin kussakin kokoontumisessa eli tutoriaalissa ryhmin jise-
nille jaettavat erilaiset, ryhmin padmiiritietoista toimintaa tu-
kevat roolit. Opiskelijat toimivat kussakin tutoriaalissa puheen-
johtajan, sihteerin, tarkkailijan ja esimerkiksi (keskusteluun)
rohkaisijan rooleissa. Roolit vaihtuvat jokaisessa kokoontumi-
sessa niin, ettd kukin opiskelija on vuorollaan vastuullisessa teh-
tivissi. Meiddn kurssillamme opettajat (tutorit) huolehtivat
tarkkailijan roolista ja prosessipalautteen antamisesta ryhmille,
joskin tydn etenemisesti ja ryhmin sisdisestd vuorovaikutukses-
ta kdytiin my®s arvioivaa keskustelua yhteisesti. (vrt. Poikela &
Poikela 1997a, 10.)

PBL -prosessista on esitetty useita hieman erilaisia versioita
(ks. esim. Hakkarainen ym. 2001, 202; Poikela & Poikela 1997b),
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mutta me paddyimme toteuttamaan seuraavan mallin mukaisia
tutoriaalikierroksia. (1) Tyo kidynnistyy skenaarioon liittyvilld
vapaalla ideoinnilla. (2) Tdmiin jilkeen aivoriihen tuotokset sys-
tematisoidaan ja yhdistelldin ongelma-alueiksi. (3) Ongelma-
alueiden pohjalta ryhmid muotoilee itselleen riittivin konk-
reetin oppimistavoitteen, jonka saavuttaminen edellyttid myos
lisitiedon hankintaa. (4) Itseopiskeluvaiheeseen sisiltyy tiedon
hankinnan, kirjallisuuteen ym. materiaaliin perehtymisen lisik-
si osallistuminen tarjotuille sisiltéluennoille. (5) Tdmin jilkeen
ryhmi integroi kunkin jisenensi itsendisesti hankkiman tiedon
kokonaisuudeksi, jonka avulla haetaan vastauksia ryhmin itsel-
leen asettamaan oppimistehtiviin. (6) Oppimistehtivin ratkai-
su jisennetidin kisitekarttojen ja graafisten mallien avulla ja (7)
esitetddn koko kurssille. Tdmin prosessin keskeinen ominaisuus
on siini, ettd se jiljittelee tutkimustydhon sisiltyvii ajattelupro-
sessia.

Ennen kurssia

Ennen kurssin aloittamista suunnittelimme kurssin sisillon ja
muodon varsin perusteellisesti. Tdssd kurssin suunnitteluvai-
heessa ei varsinaisesti ollut mukana opiskelijoita, vaikka periaat-
teessa opiskelijat voisivat osallistua jo tihin vaiheeseen. Kurssille
ilmoittautui nopeasti maksimimairi eli 20 opiskelijaa mutta
kuten usein vapaachtoisten ja vaihtoehtoisten jaksojen kohdalla,
myés timin kurssin osallistujalista eli kurssin alkuun asti. En-
nen kurssin varsinaista alkua olimme sihkdpostitse yhteydessi
kurssille ilmoittautuneisiin opiskelijoihin. Viestissimme infor-
moimme opiskelijoita kurssin oppimismenetelmisti ja aikatau-
lusta seki kysyimme heidin aiempia kokemuksiaan ongelmape-
rustaisesta oppimisesta ja etukiteisymmirrystiin sosiaalipalve-
luista. Tavoitteemme oli seki tiedottaa kurssin kiytinnon asiois-
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ta ja sitouttaa opiskelijoita kurssiin ettd saada ennakkokisitys
heidin sosiaalipalvelutiedoistaan ja -taidoistaan. Niin kurssin
sisilto ja muoto tarkennettiin juuri timin ryhmin lihtskohtien
mukaan.

Opiskelijoiden vastauksissa kurssin kiinnostavuus ja heidin
odotuksensa liittyivit sosiaalipalveluiden, asiakkuuden ja moni-
ammatillisuuden kiytintsihin ja kisitteisiin seki tutkimukselli-
suuden yhteensovittamiseen niihin. Joitakin opiskelijoita kiin-
nosti myds kurssin ongelmaperustainen pedagogiikka. Opiske-
lijoiden antamat miiritykset sosiaalipalveluille vaihtelivat hyvin
paljon ja olivat paikoitellen varsin puutteellisia. Useissa vastauk-
sissa viitattiin konkreettisiin sosiaalipalveluihin kuten piivihoi-
to- ja vanhuspalveluihin, mutta joissain vastauksissa myds toi-
meentulotuki ja Kelan etuudet luettiin sosiaalipalveluiksi. Opis-
kelijat pohtivat sihkopostivastauksissaan myds sosiaalipalvelui-
den vapaachtoisuutta ja universaalisuutta seki kansalaisten sub-
jektiivisia oikeuksia. Aiempi sosiaalipalveluja koskenut opetus
koostui lhinni sosiaalioikeuden jaksoista sekd yhdestd tentti-
kirjasta, joten monessa vastauksessa toivottiin juuri sosiaalipal-
velujen kiisitetti ja sisiltojd koskevaa opetusta. Kahdella opiske-
lijalla oli kokemusta ongelmaperustaisesta oppimisesta am-
mattikorkeakoulusta, mutta muille opiskelijoille kurssi oli ensi-
kosketus PBL-menetelmiin. Useilla opiskelijoilla pro gradu -
tutkielman tekeminen oli joko jo kiynnissi tai lihitulevaisuu-
dessa alkamassa ja kurssilta odotettiin valmiuksia myos tutkiel-
maty6hon.

Kurssin toteutus
Opiskelijoiden etukiteistietimys huomioon ottaen piditimme

kurssin alussa panostaa PBL-menetelmin esittelyyn seki sosiaa-
lipalvelujen kisitteen tarkasteluun toisiimme tutustumisen li-
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siksi. Rakensimme kurssille yksityiskohtaisen aikataulun, johon
sisdltyi kaksi PBL:n mukaista tutoriaalikierrosta, joista ensim-
miinen keskittyi sosiaalipalvelujen keskeisiin sisiltéalueisiin ja
toinen asiakkaiden ja moniammatillisuuden teemoihin. Koko
kurssi kesti kolme viikkoa.

Kurssin ensimmiiseen kokoontumiseen saapui peruutusten
ja pois jadmisten jilkeen lopulta 13 opiskelijaa. Kaksi opiskelijaa
jatti kurssin kesken heti alkuvaiheessa. Heistd toinen kertoi
tyoskentelytavan esittelyn jilkeen luopuvansa kurssin suoritta-
misesta ja toinen pddtti ensimmiisen tutoriaali-istunnon jilkeen
suorittaa kyseisen kohdan kirjatenttind. Niitd keskeyttimisid
pohdimme opettajina hyvin paljon. Kun kysymyksessi on vaih-
panostamisesta ovat luonnollisesti tiysin opiskelijan omia valin-
toja. Osasyynid nidihin keskeyttimisiin oli kuitenkin ymmir-
tidksemme PBL-ryhmityoskentelyyn sisiltyvi intensiivinen
vuorovaikutus. Kidytinnon sosiaalitydssid ryhmimuotoista tyds-
kentelyi ei kuitenkaan voi vilttidd, joten valmiuksia sithen pitiisi
pystyi kehittimiin jo opintojen aikana.

Kurssiin lopulta sitoutuneet 11 opiskelijaa osallistuivat hy-
vin aktiivisesti sen jokaiseen tapaamiskertaan. Kurssi jakautui
kahteen tutorryhmaiin, jotka siilyivit samanlaisina molempien
tutoriaalikierrosten ajan. Sen sijaan tutor vaihtui kierrosten vi-
lilld eli kumpikin meistd opettajista sai kokemuksen molempien
ryhmien kanssa tyoskentelemisestd. Useimmiten PBL-vaikut-
teisessa opetuksessa saman kurssin eri tutorryhmille annetaan
samat lihtokohtaongelmat, mutta me piitimme antaa ryhmille
erilaiset skenaariot pystyiksemme sisillyttimiin kurssiin laa-
jemman sisiltoalueen. Ensimmaiisen kierroksen skenaariot oli-
vat seuraavat.
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Skenaario 1: Lapsiperheiden sosiaalipalvelut.
Lasten piivihoito on kustannustensa ja henkilskuntamiirinsi
puolesta laajin sosiaalipalvelu Suomessa, silti '/3 3—6-vuotiaista
ja periti % alle 3-vuotiaista lapsista ei ole piivihoidossa. Perhe-
politiikalla pitkilti ohjataan lasten hoitojirjestelyji ja kotihoi-
dontuki muiden perhe-etuuksien ohessa ohjaa osaltaan per-
heiden valintoja. Toisaalta organisoitu piivihoito mahdollis-
taa molempien vanhempien tydssikdynnin ja on siten merkitti-
vi tekiji sukupuolten tasa-arvon kannalta. Etenkin 6-vuotiaiden
esikoulutuksen alettua on kiynnistynyt myés yleisempi keskus-
telu siitd, onko piivihoito sosiaalipalvelua vai varhaiskasvatusta
ja pitdisiko piivihoito siirtdd osaksi koulujirjestelmii. Viime
aikoina on esilld ollut myos koululaisten iltapiivihoidon tarve.

Skenaario 2: lkiiintyneiden sosiaalipalvelus.

Ikddntyneiden sosiaalipalveluihin, "vanhustenhuoltoon”, ovat
1960-luvulta lihtien kuuluneet yhtiiltid perinteinen laitoshoito
ja toisaalta uudemmat ikiéintyneiden ihmisten kotona annet-
tavat palvelut. 1990-luvun aikana kotipalvelujen kattavuus ro-
mahti n. 20 %:sta noin 10 %:iin, kun suuri osa niistd palveluista
kohdennettiin sellaisille ihmisille, joiden olisi aiemmin ajatel-
tu olevan laitoshoidon tarpeessa. Kun samanaikaisesti palvelu-
asuntojen midrin kasvu ei ole yltinyt laitospaikkojen vihenti-
misen vauhdin tasolle, ei palvelutarjonta ole pysynyt vieston
ikddntymisestd johtuvan tarpeiden kasvun mukana. Omaishoi-
don merkitys onkin kasvanut. Ikdintyneiden sosiaalipalvelu-
jen saaminen edellyttdd nykyisin tarkan ammatillisen tarvear-
vioinnin ldpdisemistd, minki on nihty olevan ristiriidassa poh-
joismaisen universaalisuusperiaatteen kanssa. Monessa kunnassa
ikddntyneiden sosiaalipalvelut on integroitu terveyspalveluiden
kanssa.

Esittimiamme skenaariot ovat esimerkkeji kurssin arjesta, eivit
mitenkiin ideaalimalleja (ks. Hafler 2000). Ryhmit tydstivit
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nditd skenaarioita edelld kuvattujen vaiheiden mukaisesti edeten
aivoriihitydskentelysti kohti yhi tarkempaa tehtdvinmairitystd
ja jasennystd puolentoista viikon ajan. Itseopiskeluvaiheessa tie-
toa hankittiin opettajan pitimilti teemaluentoilta seki perehty-
milld jaettuihin teksteihin. Opiskelijat kiyttivit oma-aloittei-
sesti myos muita tietoldhteitd, vaikka sitd ei tilld kurssilla edelly-
tetty. Hankittu tieto jaettiin ja koottiin uudelleen pienryhmissi
ja lopuksi opittu jaettiin kaikille kurssin osallistujille. Ensim-
miinen ryhmi asetti tehtivikseen selvittdid lapsen hyvid muut-
tuvassa yhteiskunnassa ja toinen ryhmi keskittyi pohtimaan
ikdintyneiden ihmisten sosiaalipalveluiden ihanteellista mallia
ja sen esteiti. Etenkin ensimmiinen ryhmi piidsi vilictomisti
hyvin jisentyneeseen tydskentelyyn. Myds toinen ryhmi teki
parhaansa, mutta sen jisenten itsendinen tiedonhankinta jii vi-
hiisemmaiksi, eiki tietoa kyetty tdysin integroimaan ryhmain it-
selleen asettamaan tehtdviin. Molemmat ryhmiit joka tapauk-
sessa kertoivat tuloksensa myds toiselle ryhmaille, jolloin tutori-
aalisyklin keskeiset paitelmit ja tulokset tulivat koko kurssin
hyodyksi.

Toisen tutoriaalikierroksen skenaariot olivat seuraavat:

Skenaario 3: Asiakkuus sosiaalipalveluissa
Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden yksi keskeinen julkilausuttu
periaate on asiakaskeskeisyys tai -lihtoisyys, joka tuodaan esiin
mm. sosiaalitydn eettisissd periaatteissa ja erilaisissa tavoiteoh-
jelmissa. Palveluita tuottavat organisaatiot ja niiden tyonteki-
jit toteuttavat palveluita asiakkaille, asiakkaiden tueksi ja par-
haaksi. Kirjallisesti kerittivi asiakaspalaute on piidsidntoisesti
myonteistd, mutta myos palveluihin tyytymictomiidkin ihmi-
sid on. Yksittiisten asiakkaiden tarpeet, mahdollisuudet osallis-
tua suunnitteluun ja paitoksentekoon omista palveluista seki
palvelukokemukset vaihtelevat ja eroavat toisistaan. Osa kansa-
laisista on syrjiytynyt palvelujirjestelmin marginaaliin tai on
jadnyt kokonaan sen ulkopuolelle. My®6s asiakkaiden ja asiakas-
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ryhmien edustus laajemmassa palveluja koskevassa kunnalli-
sessa ja valtakunnallisessa paidtoksenteossa on melko vihiisti.

Skenaario 4: Moniammatillisuus ja sosiaalipalvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmi on sektoroitunut ja hy-
vin monimuotoinen. Eri alojen ammattilaisia on lukuisia sekd
ammattilaisten koulutus on erikoistunutta ja usein hyvinkin
korkeatasoista. Kentilld on useita vahvan ammatti-identitee-
tin omaavia tyntekijiryhmii. Lisiksi palveluiden kentille ovat
tulleet lisdéntyvissd miirin ns. kolmannen sektorin toimijat ja
yksityiset palveluntuottajat. Viimeisten vuosien aikana moni-
ammatillisuudesta on puhuttu paljon ja sitd on kehitetty lukui-
sissa organisaatioissa ja yhteyksissi. Moniammatillinen yhteis-
ty6 mainitaankin yhteni vastauksena sosiaali- ja terveyspalve-
luiden haasteisiin. Sekd toimivasta moniammatillisuudesta ettd
toimimattomasta yhteistydstd on lukuisia esimerkkeji. Toisi-
naan asiakkaat sekd omaiset ja liheiset kokevat jidvinsi infor-
maation ja yhteistyén ulkopuolelle. Toisaalta he voivat kokea
joutuvansa juoksemaan luukulta toiselle.

Ryhmiit tydskentelivit ndiden skenaarioiden parissa intensiivi-
sesti reilun viikon ajan. My®s tihin sykliin sisiltyi opettajan re-
surssiluento, joka oli yksi, mutta vain yksi, tiedonlihde. T4lld
kertaa ensimmaiisen ryhmin prosessi (skenaario 4) katkesi hai-
tallisesti ryhmin kokoontumisten vililld, eikd lopputulos ylti-
nyt aivan ensimmiisen kierroksen tasolle. Ryhmin itselleen
asettama tehtdvd kuului: mitd on toimiva moniammatillinen
yhteisty6? Toinen ryhmi (skenaario 3) taas paransi selvisti tyds-
kentelyddn aiemmasta. Se asetti tehtivikseen vastata kysymyk-
seen, miten asiakas saisi ddnensd paremmin kuuluville. Ryhmi
panosti tiedonhankintaan ja piisi tiedon integroinnissa huo-
mattavasti edellistd kierrosta jisentyneempiin tulokseen.
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Kurssin arviointia

Kivimme kurssin lopussa yhteisen palautekeskustelun ja lisiksi
keridsimme kurssista kirjallisen opiskelijapalautteen. Ongelma-
perustainen oppimismenetelmi sai opiskelijoilta erittdin positii-
vista palautetta. Ryhmidmuotoisen tydskentelyn koettiin muo-
dostaneen hyvin rungon, jota luennot, itsendinen tiedonhan-
kinta ja jaetut tekstit tiydensivit. Ryhmikeskustelut aktivoivat
opiskelijoiden mukaan tavanomaisia luentoja enemmin heidin
ajatteluaan. Oppimisesta muotoutui kollektiivinen prosessi kun
ryhmi sai kiyttd6nsd my®s toisten jisenten hankkiman tiedon.
Menetelmi toi sopivasti vastapainoa yksin puurtamisen oppi-
mistavoille. Opiskelijat kertoivat, ettd heidin tietonsa sosiaali-
palveluiden monimuotoisesta kentisti lisidntyivit ja syvenivit.
Sosiaalipalveluopetuksen nihtiin hyddyttivin tulevaa ammatil-
lista ty6ti sosiaalisen tydn kentilld. Jaettuna mielipiteeni oli, et-
td sosiaalipalveluopetusta tarvitaan ja ettd sitd on muutoin liian
vihin tarjolla.

Opiskelumetodi velvoitti opiskelijat osallistumaan aktiivi-
sesti niin ryhmikokoontumisten aikana kuin itsendisesti tietoa
hankkimalla ja jisentimilld. Yhden opiskelijan sanoin: ”on olta-
va paikalla ja lisni 101-prosenttisest”. Timi paine koettiin kui-
tenkin myénteisend. Toisen opiskelijan tiivistiminid: “ryhmii-
tydskentely on siind mielessi ddarimmidisen hyvi oppimismuoto, silli
itse en ainakaan kebtaisi tulla tunnille valmistautumatta”. Tuleva
ryhmiistunto motivoi ja velvoitti tutustumaan oheismateriaa-
liin etukiteen, miki oli toisaalta tietysti myos raskasta. Tietojen
karttumisen ohella menetelmi harjaannutti argumentointiin ja
ryhmiissi toimimiseen, jotka ovat mydskin tydelimissi vaadit-
tavia taitoja.

Kurssilaisia jiivit askarruttamaan jotkin sosiaalipalveluiden
midrittelyyn liittyvit teemat, PBL:n hyddyntiminen yleisem-
min yhteiskuntatieteellisessi opetuksessa seki se, ettd kurssin
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osallistujat olivat eri vaiheissa opinnoissaan. Mukana oli gradun-
tekijoiden ohella my®és joitain tiedekunnassa aloittelevia opiske-
lijoita. Kurssin kehittimiseksi opiskelijat ehdottivat riittdvin
ajan varaamista ryhmaldisten keskiniiseen tutustumiseen, ryh-
min eri roolien selventimistd, viljempiid tapaamisaikataulua
(yhtd kokoontumista viikossa kiytetyn kahden viikoittaisen ko-
koontumisen sijaan) sekd aiheen syventimismahdollisuutta es-
seen muodossa (ja samalla 2-3 ov:n suoritusmahdollisuutta). Li-
siksi kdvimme keskustelua siitd, soveltuuko PBL-tydskentely
paremmin sellaisille aloille, joissa ratkaistaan konkreettisia on-
gelmia tai joissa on 16ydettivissd yksiselitteisempid tai ’oikeita’
vastauksia.

Jaamme opiskelijoiden palautteen keskiniiseen tutustumi-
seen varatun ajan riittimattdmyydestd. Samoin ryhmin hetero-
geenisyys sosiaalityon opintojen vaiheen suhteen toi oman lei-
mansa kurssin tydskentelyyn. Joissakin vaiheissa sosiaalitydn
kokemusta omaavat ’konkarit’ hallitsivat keskustelua, mutta
meidin arviomme mukaan se ei kuitenkaan ollut liian hiiritse-
vid. Pidinvastoin asiantuntijuus kehittyy eritasoisten asiantunti-
joiden muodostamissa ryhmissid (Hakkarainen ym. 2001, 146).
Skenaario -tydskentely vaikuttaa hedelmalliseltd tavalta kisitelld
laajoja asiakokonaisuuksia, silld skenaarioon ei ole vilttdimirted
olemassa yhti selkeii ratkaisua (Poikela & Poikela 1997a, 24).
Ryhmien tyoskentelyn aikana asiat sekd selkiytyivit ettd moni-
muotoistuivat, miki heijastaa sosiaalisten kysymysten kirjoa.
Tiltd osin emme jaa opiskelijoiden ajatusta PBL:n paremmasta
soveltuvuudesta yksiselitteisten teemojen kisittelyyn tai ’oikei-
den’ vastausten l8ytimiseen. Pdinvastoin PBL voi olla viline
moniginisen tiedon konstruoinnille ja luovien ongelmanratkai-
sutapojen loytymiselle.

Kiinnostavaa oli huomata, miten erilaisiksi kahden pien-
ryhmin tempo ja tapa tydskennelli muodostuivat. Oppimis-
prosesseista muodostui selvisti kyseisten kahden ryhmin nikoi-
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sid. Jaamme my®s opiskelijoiden kritiikin siité, ettd PBL -mene-
telmiid kiyttien yhden opintoviikon kokonaisuus on liian pieni.
Ajatteluprosessit olivat pidsseet hyviin vauhtiin, kun kurssi jo
loppui. Opintojakson laajentaminen itseniisen tydskentelyn
osuudella (esimerkiksi esseetehtivilli) olisi mahdollistanut
my®&s yksilollisten oppimisprosessien seuraamisen. Kokeilumme
puoltaa osaltaan laajempien (PBL -) kokonaisuuksien rakenta-
mista opinto-ohjelmiin.

Kurssin paitteeksi kivimme yhdessi tutorryhmikohtaisen
arvosanakeskustelun. Opiskelijoiden loppukeskustelussa ehdot-
tamat ja meidin opettajien etukiteen kaavailemat arvosanakri-
teerit ja -perustelut olivat hyvin samansuuntaiset: oppimistehti-
vdin vastaamisen onnistuminen, ryhmiprosessi ja ryhmissi
tyoskentely seki itseniisen tydskentelyn osuus, joten ehdotta-
mamme arvosanat olivat opiskelijoista hyviksyttivit.

Pohdinta

”Sosiaalityon opetus poikkeaa yliopisto-opetuksen péilinjasta sii-
né, ettdi opinnoista ei selviydy luennoilla istumalla ja kirjatenteilli,
vaan niiden lisiiksi opiskelijat keskustelevat, kirjoittavat, tyosken-
televiit seminaareissa ja projekteissa ja tietysti harjoittelevat sosiaali-
1ydssii tarvittavia taitoja kiytinnon opetuksen jaksoilla eri sosiaali-
tyon toimipisteissd.” (Kuronen 2001, 98)

Marjo Kurosen toteama pitid paikkansa. Yhdessikiin suomalai-
sessa yliopistossa sosiaalitydn maisteriopintoja ei pysty suoritta-
maan pelkilli tenttisuorituksilla. Etenkin kiytinnon opetus
monipuolistaa opiskelua. Toisaalta edelld havaittiin, ettd luen-
noilla ja kirjatenteilli on myds sosiaalityén suomalaisessa yli-
opisto-opetuksessa vankka asema ja muut opiskelumuodot 13-
hinnid monipuolistavat valtavirtaa, mutta eivit haasta sitd.
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Samanlaisia havaintoja nousi myds toteuttamastamme ope-
tuskokeilusta. Samalla kun opiskelijat antoivat myonteistd pa-
lautetta kurssistamme, kivi selviksi, ettd sen ryhmikeskeisissd
opetusmenetelmissi oli kyse “erilaisuudesta’ ja 'vaihtelusta’. Pdd-
sdintd on edelleen yksinopiskelu. Silloinkin kun opetus tapah-
tuu ryhmissd, opiskelijat yleensi opiskelevat itsekseen. Seminaa-
riesitelmii ja -papereita tehdiin harvoin yhdessi ja suuremman
ryhmin kuin kahden hengen tydparin yhdessi tyoskentely on
todella harvinaista. Kurssimme osallistujat nostivat sen par-
haimmaksi piirteeksi kuitenkin juuri ryhmikeskeisyyden. Ryh-
mi asetti yhdessd itselleen tehtivin ja ratkaisi sen myos yhdessi.
Tihin tarvittiin ryhmin jokaisen jisenen henkilgkohtaista pa-
nosta ja tyotd, koska yksin kukaan ei olisi tehtdvisti suoriutunut
niin moniulotteisesti. Tutorryhmien jisenet kokivat toisensa
suureksi voimavaraksi. Tyonsi tuloksista he eivit olleet vastuussa
niinkdin opettajille kuin toisilleen. Tyoskentely muotoutui hy-
vin intensiiviseksi ja opiskelijat sitoutuivat oppimiseensa. T4-
minkaltainen opiskelu vahvistaa sosiaalisia valmiuksia ja yhteis-
toiminnallisuutta (Jirvinen-Taubert 1999, 117-120).

Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd PBL-ryhmitydsken-
tely on vaativaa. Se vaatii osallistujilta niin sitoutumista kuin ai-
kaa. Tdma tuli selviksi jo kurssin alkumetreilld kahden osallistu-
jan todettua, etteivit he ole valmiita tillaiseen panostukseen.
Myos kurssin suorittaneet totesivat, ettd kurssin vaatima ty6 oli
raskasta ottaen huomioon, etti silli sai korvattua vain yhden
tenttikirjan, ja ettd kurssi osui muutoinkin syyslukukauden kii-
reisimpiin vaiheeseen. PBL soveltuukin parhaiten pidaineopis-
kelijoille ja oppiaineen ydinaineksen opiskeluun.

Selvd ongelma oli my®s se, ettd Tampereen yliopiston sosi-
aalitydn opetuksessa ei muutoin juuri kiyteti PBL-metodia.
Niinpi kurssimme jii kertaluontoiseksi ja erilleen muusta ope-
tustarjonnasta. Mikili kurssillamme olisi ollut selkeid kytkenti
opetussuunnitelmaan, kurssi olisi nivoutunut yhdeksi osaksi
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opiskelijoiden ammatillista kasvua sosiaalitydhon. Tuleva tut-
kintouudistus antaa oivallisen tilaisuuden pohtia opetussuunni-
telmatason muutoksia myds oppimisen nikokulmasta (vrt. Bol-
zan & Heycox 2000, 227). Sosiaalitydn ammattitaitoon liittyy
sekd lisddntyvid ettd aikaisempaa erikoistuneempia sisiltdodo-
tuksia, eikd niihin voida vastata opettamalla lokeroitunutta tie-
toa. Sosiaalitydssi tarvittava ammatillisuus on ennen kaikkea
kykyi tarkastella monipuolisesti eteen tulevia asioita, yhdistid
asia laajempaan kontekstiin ja aiempaan tietoon seki [6ytdd eri-
tyinen ratkaisu juuri kyseessi olevaan tilanteeseen.

Kokonaisuutena ottaen kokemukset kurssikokeilustamme
jdivit myénteisiksi. Opiskelijat kokivat PBL:n ryhmitydskente-
lyn mielekkidini. Oppimismenetelmin avulla on mahdollista
tarkastella kokonaisvaltaisesti ja hyvinkin perusteellisesti tietty
teema-aluetta. Lisiksi tydskentelyssd voidaan soveltaa moniam-
matillisuutta ja -tieteellisyyttd (vrt. Siponen 2001; Virtanen tis-
sd teoksessa). Tilld tavoin tulevien sosiaalityén ammattilaisten
on mahdollista opiskella samalla kertaa seki alan teoriatietoja
ettd tydelimissi tarvittavia taitoja, etenkin ryhmissi tyoskente-
lyd. Oppimistapa tuntuu pystyvin edistimiin tutkimuksellista
ajattelua ja tydskentelyd ilman, ettd joudutaan sivuuttamaan
sosiaalityén koulutuksen ammatillisia paamairid. PBL vaikuttaa
siten lunastavan ainakin osan antamistaan lupauksista ammatil-
lisuuden ja tutkimuksellisuuden yhdistimisessi.

Sosiaalityon opetuksen nikokulmasta termi ongelmaperus-
tainen oppiminen on ongelma, vaikka PBL:std kidytavissi kes-
kustelussa toisin vakuutetaankin. Esimerkiksi Sari ja Esa Poikela
(1997a, 24) toteavat, ettid “ongelmien kautta oppimisella ei tar-
koiteta siti, ettd oppimisen lihtokohtana olevat ongelmat olisi-
vat luonteeltaan jotenkin negatiivisia’. Sosiaalitydssid ongelma-
lihtsisyydelld ymmirretdin kuitenkin yleensi keskittymisti ih-
misten tai ryhmien sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaalitydn keskus-
teluissa puhutaankin nykyisin mieluummin voimavaroista ja
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ratkaisuista, jolloin huomio kiinnitetddn ongelmien esiin nosta-
misen sijasta olemassa oleviin resursseihin ja mahdollisuuksiin
(ks. esim. DeShazer 1995; Mattila 1998). Sosiaalityon tai ylei-
semmin sosiaalitieteiden opiskelussa ei ole kyse niinkiin tietty-
jen kiytinto- ja tyelimilihtoisten ongelmien ratkaisemisesta
vaan erilaisten mahdollisten nikékulmien ja ratkaisujen etsimi-
sestd ja pohtimisesta. Ongelmaperustaista oppimista houkutte-
levampia ja yhteiskuntatieteelliseen kenttdin paremmin istuvia
termeji olisivatkin PBL:n mukaisesta oppimisesta my6s kiyte-
tyt tutkiva oppiminen (Hakkarainen ym. 2001) tai asialihtioinen
oppiminen (Bolzan & Heycox 2000).
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