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Liris Ruoho

ITSEOHJAUTUVUUS TUTKIMISEN
OPETTAMISESSA

Kun opiskelijoille on tarjottava kandidaattitasolla niin sanottu-
na lyhyeni oppimiirini tietyt perustiedot tutkimuksesta, ope-
tus lahtee liiankin helposti liikkkeelle metodeista. Metodilidhtoi-
nen opetus antaa kuitenkin viirinlaisen kisityksen tieteenalas-
ta, tutkimusprosessin luonteesta ja yleensi tutkimuksesta (ks.
Huotari 2002, 22). Tutkimusmetodit saattavat niyttiytyd jopa
jonkinlaisena “tehosekoittimena”, johon miti tahansa empiiris-
td materiaalia syottdmilld syntyy pitevid tutkimustuloksia. T4-
mi osoittautuu kapeaksi kisitykseksi tutkimusprosessista vii-
meistiin siind vaiheessa, kun pitiisi toteuttaa ensimmaiinen itse-
ndinen tutkielma. Oppijan itseniisyys tutkimuksen toteuttami-
sessa on nollassa, hin ei ole riittdvisti harjaantunut tutkimus-
suunnitelman laatimiseen ja tieteelliseen kirjoittamiseen.

Tissd artikkelissa metodildhtoisyyttd kritisoidaan ennen
kaikkea oppimisfilosofisesta nikokulmasta. Yliopistojen tulisi
kouluttaa kriittisid asiantuntijoita, jotka tarkastelevat itsedin tie-
don tuottajina, ovat rohkeita tarjotun informaation kyseenalais-
tajia ja kykenevit yhteistyshon muiden alansa asiantuntijoiden
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kanssa. Tutkimustaitojen ja sithen liittyvin tiedonhankinnan
opetuksen pitiisi siksi lihtei liikkkeelle ajattelun taitojen kehitti-
misestd. Tieteellisessd ajattelussa tirkedd on paitsi luovuus myds
aukroriteettiuskosta ja metodifetisismistd luopuminen. Siihen
liittyy lisiksi tiedollisen ambivalenssin, moniarvoisuuden ja eri-
laisten nikokulmien sieto. (Keskustelusta tieteellisen ja amma-
tillisen tiedon vilisistd eroista yleensd ks. Raunio 1999, 401-
410 ja journalismikoulutuksen osalta De Burgh 2003.)

Ajattelun taitojen kehittiminen osana tutkimustaitojen op-
pimista edellyttdd uudenlaista opetussuunnitelmaa, jossa jokai-
sella oppijalla erikseen ja yhdessi on entistd keskeisempi asema
tiedon tuottajana. Nykyisestd opettajakeskeisyydestd on mah-
dollista siirtyd ongelmaperustaista oppimista tukeviin tutoriaa-
leihin, joissa opiskelijat kantavat vastuuta sekd omasta etti opis-
kelijatovereidensa oppimisesta (Poikela & Poikela 1999). Yh-
teistoiminnallisessa oppimisessa pddasia on vastuu tiedon yhtei-
sestd tuottamisesta ja jakamisesta, keskindisen kilpailun ja yksi-
lokeskeisyyden asemesta.

Tarkastelen ensin yhteistoiminnallisuuteen ja kriittisyyteen
oppimisen teoreettista perustaa ja kerron kokemuksia yhteistoi-
minnalliseen oppimiseen perustuvasta tiedotusopin tutkimus-
taitojen kurssista. Niiden kokemusten pohjalta pohdin opetta-
jan roolin muuttumista ja esitin yhden mallin siitd, miten tie-
dotusopin tutkimustaitojen opetus voitaisiin jirjestdd koko op-
etussuunnitelman tasolla uudelleen. Mallia rakentaessani tun-
nustaudun kuuluvani sithen ryhmaiin valistusajattelun omaksu-
neita opettajia, jotka arvostavat oppimista sininsi yksilon ainut-
kertaisena sivistyskokemuksena ja tuotantoelimin vaatimuksis-
ta vapaana toimintana. Toisaalta tunnistan itsessini pragmaati-
kon, joka odottaa yliopistokoulutuksen saaneiden osallistuvan
aktiivisesti paremman yhteiskunnan rakentamiseen. (Symes

ym. 1999, 427-428.)
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Oppiminen kriittisyyteen yhdessa

Adrimmilliin vanha opetuskulttuuri suosii tiedon jakamista
lehteriltd ja ulkokohtaisesti ansaittua auktoriteettiasemaa seki
sithen perustuvaa aukotonta opettajakeskeisyytti. Edelleenkin
yliopistoissa opettaja on useimmiten se, joka kertoo opiskelijoil-
le joko omasta tai muiden tutkimustuloksista ja niiden saavutta-
miseksi kiytetyistd tutkimusmetodeista. Se, miten tutkimus on
konkreettisesti syntynyt ja miten tutkija on paitynyt tiettyihin
loppupiditelmiin vaihe vaiheelta, jid useimmiten opiskelijan
arvattavaksi. Aina hinelti ei edes edellyteti tillaisten avoimeksi
jddvien seikkojen perddmisti tai tutkimusprosessin kokonaisku-
van hallintaa. Tulevana akateemisena ammattilaisena hinen tu-
lisi kuitenkin kyetd kyseenalaistamaan ja analysoimaan myos
tutkimuksen perusteita ja esittimain niille vaihtoehtoja. Johan-
na Jirvinen-Taubert toteaa kriittisestd tyontekijdstd seuraavasti:
"Hin ei tyydy arvostelemaan olemassa olevaa tilannetta, vaan
etsii aktiivisesti uusia mahdollisuuksia” (Jirvinen-Taubert 1999,
109).

Yhdenlaisen kuvan kriittisestd ammattilaisesta tarjoavat po-
pulaarielokuvat, joissa tydhonsi omistautuneet tieteentekijit tai
toimittajat pyrkivit tavoitteeseensa usein keinoja kaihtamatta.
Nimi hahmot ovat yksinidisii puurtajia, jotka suhtautuvat
vilineellisesti muihin ihmisiin. Itseniisyys saattaakin dkkisel-
tddn vaikuttaa yhteistoiminnallisuuden vastakohdalta. Yhdessi
tekeminen ymmirretdin yksilon itseniisyyttd tukahduttavaksi
ja jopa vastuun siirtimiseksi yksiloltd ryhmalle. Silloinhan ku-
kaan ei ole vastuussa mistiin. Niinkin voi kiydi. Satu Oystili
tismentid tissd teoksessa toiminnallisuuden ja aktivoivien me-
netelmien kiytt6d kokemuksellisessa oppimisessa. Itse tarkaste-
len yhteistoiminnallisuutta kommunikatiivisen oppimiskasityk-
sen nikokulmasta.
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Mikili ryhmissid tydskentely ymmirretiin oppimisen re-
surssina ollaan yhteistoiminnallisen oppimisen ytimessi. Ta-
voitteena on tulla tietoiseksi paitsi omista myos toisten koke-
muksista, arvioinneista ja pohdinnoista ja oppia niistd (Piekkari
& Repo-Kaarento 2001, 322). Yhteistoiminnallisuutta erilais-
ten tiedonintressien nikokulmasta tarkasteleva Jack Mezirow
tekee eron instrumentaalisen ja kommunikatiivisen oppimisen
vililld. Kun edellisessi tavoitteena on useimmiten etukiteen an-
nettu tehtivi ja siitd suoriutuminen, kommunikatiivisessa oppi-
misessa lihtokohtana on yritys ymmirtid asioille annettuja mer-
kityksii ja tulkita niitd suhteessa ennakko-oletuksiin ja erilaisiin
ajattelua ohjaaviin skeemoihin ja perspektiiveihin (1995, 23—
26).

Kun oppijat arvioivat sitd, miten ja miksi he ovat havain-
neet, ajatelleet, tunteneet tai toimineet tietylld tavalla puhutaan
yleisesti reflektiosta (mt., 22). Se muistuttaa sisillon analyysid
tai erittelyd, havaintojemme ja toimintamme pilkkomista osiin
ja timin prosessin taustaoletusten ymmairtivid selittimisti.
Kriittinen reflektio sen sijaan edellyttii ajattelutapojen, havain-
tojen ja toiminnan ennakko-oletusten kyseenalaistamista. Se on
vanhojen miiritelmien ja ongelmien toisin ajattelua, uusien
metaforien luomista. Mezirowin mukaan kriittisyys tissi mie-
lessd edellytdd yksiloled pysihtymistd, etdisyyden ottoa omiin
uskomuksiinsa ja arvostuksiinsa. Sen sijaan, ettd oppija selittiisi
toiminnan tapaa, hin esittdd kysymyksid toiminnan syisti ja
seuraamuksista. (mt., 28-29.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen ajatus on lihelld tutkivaa
oppimista. My®és tutkivassa oppimisessa yhteistoiminta ja kom-
munikaatio ovat opiskelun keskeisii elementtejd, ei yksilo-
passiivinen tiedon vastaanottaja (Honkonen 1999, 82-84).
Opettaja on tillaisessa oppimisprosessissa lihinni vastuuhenki-
16, joka seuraa oppijoiden edistymisti ja tukee heidin omatoi-
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misuuttaan (Oystild 2001, 33). Yhteistoiminnallisessa oppimi-
sessa ryhmi on oppimisen toiminnallinen lihtokohta. Se asettaa
yhteiset tavoitteet, padttdd sisillosti ja tydtavoista ja sditelee yh-
dessi oppimistaan ja ryhmin tunneilmastoa. Jo tissi nikyy
olennainen ero pelkkiin mekaaniseen ryhmissi tydskentelyyn.
Nykyisessi yliopisto-opetuksessa on harvinaista kirjata yhteisid
pelisidntsjd tai huomioida tunteita. Yhtd harvinaista on sekin
yhteistoiminnallisuuden periaate, ettd opettaja olisi vastuu-
henkils, joka miidritietoisesti tukisi opiskelijoiden omatoimi-
suutta. Oppijan persoonallisuuden kehitys ja itsetuntemus ovat
nekin yhteistoiminnallisuuden keskeisii tavoitteita. (Mt.)

Kokemuksia yhteistoiminnallisuudesta
tiedotusopissa

Tiedotusopille on ollut leimallista yhtdiltd ammatillisen toimit-
tajakoulutuksen keskeinen asema kandidaatin tutkinnossa ja
toisaalta vahva teoriaperinne, jossa opetus keskittyy maisterin-
tutkintoon. Vahva teoriaperinne nikyy nykyisissi perus- ja sy-
ventivissi opinnoissa. Tutkimustaitojen opettelu alkaa vasta
aineopinnoissa, samanaikaisesti toimittajan ammatillisten opin-
tojen kanssa. Tutkimustaitojen opetus on kandidaattitasolla laa-
juudeltaan vaatimatonta (6 ov) suhteessa laajoihin ammatillisiin
opintoihin (24 ov). Toimittajakoulutus ja tutkimusopetus jir-
jestetddn tissd vaiheessa padsidntoisesti toisistaan erillddn, ilman
sisallollistd yhteyttd.

Syksylld 2002 ehdotin ryhmille tiedotusopin paiaineopis-
kelijoita, etti metodien asemesta keskittyisimme aineopintoihin
sijoittuvalla Tutkimustaidor-kurssilla (3 ov) tutkimussuunnitel-
man kirjoittamiseen ja kokeilisimme vaihtoehtoista lihestymis-
tapaa oppimiseen. Aiemmin olin itse vastaavilla kursseilla kes-
kittynyt metodologisiin kysymyksiin ja korostanut erilaisten
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tutkimusmetodien soveltamista. Vaikka kurssini nyt pdityi ko-
keilemaan yhteistoiminnallista oppimistapaa, monet epirdivit
aluksi sen teettdvin liiaksi t5itd ja olevan erityisen vaativaa. Itse-
kin epirdin mielessini, mitd siitd kdytinndssi seuraa, jos lih-
demmekin liikkeelle tutkimuksesta prosessina emmekid meto-
deista.

Oli luontevaa lihtei liikkeelle toimittajan ja tutkijan tyon
eroista ja yhtildisyyksistd sekid pohtia tutkimuksellisen ajattelun
erityisyyttd suhteessa journalismiin. Suurin osa tiedotusopin
padaineopiskelijoista ajattelee toimittajan uraa, tutkimustaito-
jen opiskelulle on joskus vaikea 16ytid omakohtaista motiivia.
Tutkimustaidot saattavat niyttiytyid toimittajan taitoihin nih-
den tdysin tekijin omista tavoitteista ja arvomaailmasta riippu-
mattomilta — toisin kuin toimittajan ty6 - mitd kuvaa akateemi-
nen yhteiso haluaa itsekin tietimittddn tai tietoisesti yllapitii.
Niitd asioita voi nostaa harjoituksin esille ja kisitelld rohkeasti
tutkimuksen niin sanottua inhimillistd, yksittiisiin tutkijaeld-
minkertoihin liittyviid puolta. Kiyttimissini oheislukemistossa
sivuttiin siksi titikin aihetta.

Kurssin lihtokohta-ajatuksena oli, ettd jokaisella on jonkin-
lainen kisitys siitd, mitd tutkimus on. Tdmi kiddnsi katseen alku-
metreilld opiskelijan omaan kokemusmaailmaan. Ensimmaises-
sd kotitehtivissi litkuimme kokemuksen ja tunteiden alueella;
kukin valitsi jakamastani Helsingin Sanomien Viikkoliitteestd
“drsyttivyydessddn” kiinnostavimman jutun tai kuvan ja pohti,
voisiko siiti tehdi tutkimusta. Olisiko kiukkua herittivisti asi-
asta tutkimuksen aiheeksi, kun siitd kuitenkin voi kirjoittaa
journalistisen jutun?

Opiskelijalihtoisyys merkitsi tilld kurssilla sitd, ettd pyrin
ottamaan niin hyvin kuin mahdollista huomioon sen, ettd
opiskelijalla on jo olemassa tietty tieto- ja kokemusvarantonsa,
jonka pohjalle hin uutta tietoa rakentaa. Lisiksi jokaisella on
oma tapansa oppia. Opiskelijaa tulisi rohkaista luottamaan it-
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seensi tiedon tuottajana ja tunnistamaan oma tapansa toimia ja
ajatella. Tarked osa kurssia oli oppimispiivikirja, johon opiske-
lijat kirjoittivat muutamia lauseita jokaisen tapaamisen ja tehti-
vin yhteydessi. Koska ryhmi oli pieni, saatoin keriti piivikirja-
merkinnéisti tiivistelmin kurssin keskivaiheilla. Pyysin opiske-
lijoita kirjaamaan, mitid uutta he ovat oivaltaneet tai havainneet
suhteessa aikaisempaan tietoonsa ja kokemuksiinsa, mitki asiat
Oppimispiivikirjan vaihtoehto olisivat olleet esseet. Kun oppi-
jat kuitenkin kirjoittivat tutkimussuunnitelmaansa, piivikirjan
tarkoitus oli tukea titikin prosessia.

Kurssin puolivilissi kerdimistini oppimispdivikirjoista ha-
vaitsin, ettd ryhmissi oli selvisti erilaisia kokemuksia esimerkik-
si jakamastani kirjallisuudesta ja teettimistini tehtivisti. Joille-
kin tutkija-asemaa pohdiskelevat tekstit olivat liian kaukaisia
omalle ajatusmaailmalle, toisille ne toimivat rohkaisuna etsid
omaa #intdin tutkijana. Yksille tutkimusongelman rajaamista
auttavat tekniikat jaivit tdysin motivoitumatta, toiset taas kat-
soivat niiden auttaneen oleellisesti tutkimuksen rajaamista.

Yhteistoiminnallisuus oppimisessa toteutui mielestini par-
haiten siind, miten opiskelijat tosissaan pyrkivit auttamaan toi-
siaan tutkimusidean hahmotuksessa ja tutkimusongelmien ra-
jaamisessa. Yhdet olivat tissd aktiivisempia kuin toiset ja palau-
tetilaisuudessa kisittelimme my®os aktiivisuuden “laatua”. Op-
pijat ovat persoonallisuuksia ja kaikilta ei voi edellyttid jatkuvaa
ulospiin suuntautuneisuutta. Arimpia opiskelijoita voi rohkais-
ta ilmaisemaan itsedin esimerkiksi jonkin roolin kautta. Jos tie-
tdd jonkun harrastavan filosofiaa, voi titd hienovaraisesti pyytii
kommentoimaan kisiteltivid asiaa "filosofin nikékulmasta”.
Aktiivisuuden voi mitata my®és kirjallisten toiden laadusta. Hil-
jaisen opiskelijan muutamat osuvat kommentit ovat vihintdin
yhti arvokkaita kuin toistuvasti puhuvan opiskelijan sininsi ar-
vokkaat kysymykset. Keskustelutaidoista voi puhua jo ensim-
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miisissi tapaamisissa, mutta viimeistiin palautetilaisuudessa on
annettava kiitos my®s niille, jotka puhuvat harvoin, mutta har-
kiten.

Kokemukseni tutkimustaitojen opetuksesta erityisesti syk-
syltd 2002 rohkaisevat viitteeseen, ettd motivointi ja rohkaisu
itseohjautuvuuteen on a ja o. Jos opiskelija ei sitoudu oppimi-
seen, vaan odottaa opettajan siirtivin hinelle kaiken tiedon,
omaan tekemiseen ja yhteisvastuuseen perustuvaa oppimista ei
synny. Tdmi asenne kostautuu viimeistdin graduvaiheessa. Yh-
teistoiminnallisuus edellyttid, ettd opiskelijat sitoutuvat kurssiin
tietyn, rajatun periodin ajan ja keskittyvit sithen intensiivisesti.
Yleensi tutkimustaitojen kurssit ja niitd seuraava proseminaari
ovat kuitenkin vain yksi monista suoritettavina olevista kursseis-
ta ja ryhmit kokoontuvat viikoittain kahdesta kolmeen tuntia
kerrallaan. Tutkimustaitojen opettajalle syntyy helposti vaiku-
telma, ettd valintatilanteessa ammatilliset opinnot (esimerkiksi
mediataloissa vierailut) menevit niin sanottujen teoreettisten
opintojen edelle. Opettajien yhteistyo paillekkiisyyksien viltti-
miseksi olisi siksi ensiarvoisen tirkedd.

Yhteistapaamisten yhteydessi ja erillisissd pienryhmissi to-
teutetuilla harjoitustsilld on kuitenkin mahdollista suhteellisen
lyhyellikin kurssilla pyrkia tiiviin kurssin tuntuun ja yhteistoi-
minnallisuuteen. Tdami edellyttdd pohjustusta kurssien alussa,
sitoutumista yhteisesti sovittuihin oppimistavoitteisiin seki ryh-
mitdiden kohdentamista sellaisiin alueisiin, jotka soveltuvat eri-
tyisen hyvin tutkimustydskentelyn logiikkaan: aiheen ideointi
ja rajaus, tutkijan roolin pohdinta, esitelmipapereiden ensim-
miinen Kisittely ja niin edelleen. Kaikissa niissd vaiheissa myos
ammattinsa taitava tutkija tarvitsee kollegoidensa kommentteja.

Yhteistoiminnallisen oppimisen yleiseni tavoitteena on yh-
dessd saavutettujen tiedollisten ja taidollisten tavoitteiden lisiksi
pidettivi toisten ajan kunnioittamista, on sitten kyse tehtivien
suorittamisesta ajallaan, osallistumisesta yhteisiin tapaamisiin
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tai puheenvuoroille varatun ajan tiyttimisestd. Tdami koskee
my®&s kurssin vetdjid. Lisiksi on muistettava, ettd hinen roolinsa
on toimia pikemminkin keskustelun yhteen vetidjini kuin jat-
kuvasti didnessi olevana kommentoijana. Yhteistoiminnallisuu-
den erityinen tavoite on lisitd oppijan itsetuntemusta, toisten
tunteiden kunnioittamista ja arvostaa kutakin yksil6llistd saavu-
tusta yhteisten tavoitteiden toteuttamisessa (ks. Oystili 2001,
33).

Ryhmissi oppimisessa vastuu yksilén oppimisesta on peri-
aatteessa koko rybmiilli. Se merkitsee kiytinnossi, ettd yhdelld
oppijalla on parhaassa tapauksessa kymmenenkin tutoria eli
ryhminsid muut jisenet. Vertaisryhmiohjausta voidaan edesaut-
taa kisittelemilld ideapapereita ja esitelmiluonnoksia ensin pie-
nemmissd ryhmissi ja tuomalla paperit sen jilkeen yhteiseen ki-
sittelyyn. Vertaisryhmitydskentelyyn on kuitenkin rohkaistava,
koska oppijoilla on edelleen vahva usko siihen, ettd vain ja ai-
noastaan opettajalla on relevantti tieto silloinkin kun he voisivat
hankkia tiedon itse.

Yksittiiisen opettajan perustehtivi itseohjautuvuuden lisdi-
misessd on opiskelijan rohkaisu ja palautteen antaminen. Roh-
kaisemiseen kuuluu se, ettd opastetaan opiskelijaa rajaamaan
tehtivinsi siten, ettd hin selviytyy siitd tietojensa ja taitojensa
rajoissa ja saa onnistuneen oppimiskokemuksen. Opiskelijoille
tulisi aina olla selvi, ettd he ovat oppimassa. Virheitd saa tehdi
ja niiti tulisikin jossain miirin tehdi, jotta oppiminen edistyisi.
Perusopinnoista syventiviin opintoihin tutkimustaitoja opitaan
ndin asteittain tai sykleittdin, aiemmin omaksutun informaati-
on, teoreettisten mallien ja tutkimuskokemuksen eri vaiheissa
— milloin opettajan, milloin vertaisryhmin tuella.

Kaikki palaute tulisi purkaa yhdessi jo senkin varmistami-
seksi, etteivit kurssille asetetut ja henkilokohtaiset tavoitteet
muodostuisi oppimisen esteeksi. Sen selvittiminen, miksi joku
teksti auttaa yhtd oppimaan, mutta niyttiytyy toiselle vasten-
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mielisend, saattaa yhteisesti jacttuna tuottaa sellaista uutta tietoa
tieteellisen ajattelun luonteesta, jota kirjallisuus ei sellaisenaan
tarjoa. Tdmin mahdollisuuden palautteen hyddyntimiseen op-
pimisessa ymmarsin itse vasta kurssin jilkeen. Palautteesta huo-
lehtiminen on tirkedd kaikilla oppimisen tasoilla. Palaute on
yhti tirkedd oppijalle kuin kurssin vetdjillekin. Opettajan rooli
palautteen antajana muuttuu ajan myotd, jos asiaa tarkastelee
yksittdisen oppijan nikokulmasta. Tarkastelen seuraavassa mi-
ten opettajan rooli muuttuu oppijan itseohjautuvuuden lisdin-
tyessi tutkinnon eri tasoilla.

Opettajan muuttuvat roolit

Eritasoisia kursseja opettaessani olen havainnut, ettd ensimmai-
silld tutkimustaitojen kursseilla opiskelija tarvitsee tukea ja pa-
lautetta opettajalta erityisesti itseluottamuksen kasvattamiseksi.
Luottamusta itseen ja toisiin palautteen antajina tulisi kuitenkin
aste asteelta lisitd. Syventivien opintojen loppuvaiheessa opis-
kelijan itseohjautuvuuden ja luottamuksen vertaisryhmiin tuli-
si olla jo huipussaan. Kdytinnossi timi merkitsee, ettd hin ky-
kenee itse ja esimerkiksi seminaariryhminsi tukemana nimei-
miin tutkimukselliset intressinsi ja arvioimaan itseddn timin
vaiheen oppijana.

[tseohjautuvuuteen oppimisessa voi siten kehittyd asteit-
tain, kuten Gerald O. Grow (1991, 129) esittdd ja nditd "asteita’
on mahdollista soveltaa seki yksittiisilld kursseilla ettd koulutus-
ohjelman/tutkinnon aikana toisiaan tiydentivissid opintokoko-
naisuuksissa joko erikseen tai prosessimaisesti siten, ettd esimer-
kiksi eri tasoisilla tutkimustaitojen kursseilla opitaan asteittain
yhi itseohjautuvammiksi oppijoiksi. Itseohjautuvuuden kehit-
tyminen on kiinni yksittdisten kurssien, opinto-kokonaisuuksi-
en ja viime kidessi koko opetussuunnitelman tavoitteista ja op-

270



pimisympiristoisti. Seuraavassa esittelen tarkemmin Grown
ajatuksia ja pohjustan niilli esitystini tiedotusopin tutkimustai-
tojen opetuksen kehittimiseksi.

Oppiaineen johdantoluennot edellyttivit opettajalta tiet-
tyd auktoriteettia, mutta myos opiskelijoiden motivointia jatkaa
opiskeluaan valitsemassaan oppiaineessa. Luennoilla, joissa on
mahdollisuus keskusteluun, opiskelijoiden omat kiinnostuksen
kohteet ovat parhaimmillaan keskeinen osa oppimista. Suurilla-
kin luennoilla voi kiyttid erilaisia tapoja opiskelijoiden aktivoi-
miseen (Olkkonen & Vanhala 1997). Ryhmikokoontumiset ja
seminaarit puolestaan luovat mahdollisuuden pitkikestoiseen-
kin sitoutumiseen ja harjaantumiseen itsendiseksi oppijaksi.
Opettajan rooli voi muuttua opintojen edetessi motivoivasta
oppaasta oppimisen avustajaksi ja ihanteellisessa tapauksessa —
esimerkiksi syventivien opintojen seminaareissa — oppimisen
inspiroijaksi. Nyky-yliopistossa harvinaiset opiskelijoiden oma-
chtoisesti organisoimat itsenidiset projektit, kuten jonkin aiheen
ympirille muodostuvat lukupiirit, edustavat itseohjautuvuutta
ddrimmillddn. Niissd opettajan rooli on lihinni avustaa, tukea
ja tarkkailla prosessia. Kaikissa niissd vaiheissa on mahdollista
tavoitella opiskelijalihtdistd, oppijan autonomisuutta korosta-
vaa oppimista, joka on tiysin vastakkainen perinteisesti ymmir-
retylle opettajan auktoriteettia korostavalle oppimiselle. (Grow
1991, 142-144.)

Tutkimustaitojen oppimisessa on epirealistista vaatia, ettd
opiskelija heti kykenisi itseohjautuvuuteen. Siihen tarvitaan
tietty miiri valmennusta ja motivointia, koska tiede ja sitd kaut-
ta tieteen teko mielletdéin ensimmiiisilld kursseilla arkielimille
vieraana alueena. Jotkut asiat — kuten tieteen pudottaminen ja-
lustaltaan, tieteen ja vallan yhteen kietoutumisen tunnistami-
nen — edellyttivit paradoksaalisesti tiettyd riippuvuutta opetta-
jasta ja opettajan auktoriteetista. Lisiksi aikatauluista ja yhdessi
sovituista sddnnoistd kiinni pitiminen edellyttid ainakin aluksi
sen, ettd opettaja ohjaa timin prosessin alulle.
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Hyvissi mielessi opettajakeskeinen oppijuus on asiakes-
keistd, palaute vilitontd ja mahdollisimman selkeisiin kriteerei-
hin perustuvaa. Auktoriteetti on opettajalla ja hinen tulee myos
pitdd se itselldin, muutoin syntyy helposti kaaos, jonka hallin-
taan opiskelijalla ei vield vilttimittd ole vilineitd. Motivoitunut
oppija sen sijaan edellyttdd opettajalta ennemminkin opastusta
kuin yksiselitteisid ohjeita; opettajan persoonallinen ote tys-
hénsi on tilldin tirked voimavara. Irtautumalla auktoriteetin
roolista, heittdytymilli mukaan erilaisiin rooli- ja ajatusleik-
keihin sekd olemalla tarpeen mukaan itsekriittinen opettaja voi
rohkaista oppijaa katsomaan peiliin, tarkastelemaan itsedin op-
pijana ja samalla etsimiin omaa persoonallista ddntiin.

Seuraavassa vaiheessa oppijuus muuttuu aikaisempia vaihei-
ta kollektiivisemmaksi; opiskelijoiden sitoutuneisuus yksittii-
seen kurssiin ja sen oppimistavoitteisiin on vahva ja opettajan
roolina on olla prosessissa avustajana. Hin tarjoaa menetelmil-
listd apua, tekniikoita kulkea eteenpiin ja tulkita oppimiskoke-
muksia ja oppimiseen liittyvid tunteita. Lisiksi hin delegoi op-
pijaa riskinottoihin, yksilélliseen esilletuloon ja toisten kunni-
oittamiseen (mt., 143). Tilld suhteellisen autonomisella oppi-
mistasolla oppimistavoitteista ja menetelmistd neuvotellaan yh-
dessi ja suhteessa muuhun opetussuunnitelmaan. Yksittdiset
seminaariryhmit voivat halutessaan pyrkii tihin pedagogiseen
tavoitteeseen, vaikka muu oppimisympiristé vield kulkisikin
vanhaa, autoritaarisuutta juhlivaa tietdin.

Korkeimman itseohjautuvuuden opiskelija saavuttaa siinid
vaiheessa, kun hin pystyy ja haluaa asettaa omat oppimistavoit-
teensa ilman ulkopuolista midrittimistd. Oppija on tilldin seki
kykenevi ettd halukas ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan,
sen suunnasta ja tuloksista. Hin harjoittaa itseniisesti taitojaan
oppimisen aikataulun laatimisessa, tavoitteiden asettelussa, itse-
arvioinnissa, tiedonkeruussa ja koulutuksellisten resurssien hys-
dyntimisessi. Periaatteessa hin voi oppia keneltd tahansa opet-

272



tajalta, myds vanhan opetuskulttuurin edustajalta, koska tir-
keintd on oppimiseen liittyvd autonomisuus. (Mt., 134.) Opet-
tajan rooli on tukea ja kehittdd opiskelijan oppimisprosessia
yleensi, konsultoida oppimissuunnitelmien teossa ja niin edel-
leen. Opettajalla voi olla monia eri rooleja, valtuutetun roolin
lisiiksi hidn voi olla mentori tai inspiroija. Myés tydhonsi sitou-
tuneet, viitdskirjoja ohjaavat professorit omaksuvat kontrollin
asemesta mentorin ja inspiroijan roolin. Opiskelijasta kehittyy
tdllsin parhaassa tapauksessa oppimisen tiysvaltainen subjekti
(mt., 135-1306).

Kiytinnossi toisen ja vield kolmannenkin vuoden opiskeli-
joiden on vaikea mieltii, ettd heilld jo olisi tutkimukseen liitty-
heistid on kokemusta tutkimuksesta, vaikka he eivit olisi sitd vie-
14 tehneetkiin. Subjektiivisena kokemuksena "tietimittdmyys”
on kuitenkin todellinen. Tillaisen kokemuksen omaavalle oppi-
jalle mentor-tyyppinen, oppimista tarkkaillen tukeva opettaja
aiheuttaa paljon mieliharmia; opiskelija suuttuu opettajaansa ja
voi syyttdd titd oppimattomuudestaan. Yhtei lailla autonomi-
suutta opinnoissaan kaipaava opiskelija voi ahdistua opettajan
liiallisista auktoriteettipyrkimyksisti, kuten tiedon tarjoamisesta
tdysin ongelmattomassa muodossa ja liiaksi yksinkertaistettuna.
(Mt., 129.) Itseohjautuvuudessa on huomioitava sekin, ettd jo-
kin asia voi edellyttdd yhdeltd opiskelijalta enemmin riippu-
vuutta opettajasta kuin toiselta; riippuvuus on mahdollista
my®os silloin kun opiskelijat kohtaavat jonkin uuden asian en-
simmiistd kertaa (mt). Téssikin mielessd oppiminen on sosio-
temporaalista, aikaan ja paikkaan sidottua. Konkretisoin itseoh-
jautuvuuden ajatusta seuraavassa luvussa rakentamalla yhden
mahdollisen mallin tiedotusopin tutkimustaitojen opetuksen
organisoimiseksi osaksi tutkintoa.
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Tulevaisuuden tutoriaalit

Tutkimusopetuksen kehittimisen voi nihdid opetussuunnitel-
matasoisena ongelmaperustaiseen oppimiseen liittyvini strate-
giana ja ennen kaikkea uudenlaisena tieto- ja oppimisympiristionii
(Poikela & Nummenmaa 2002, 40—42). Opetus lihtee opiskeli-
jaryhmin kanssa rakennetuista ongelmaskenaarioista. Tiedotus-
opissa timi voi liittyd ensi alkuun vaikkapa tutkimus- ja toimi-
tustyon eroihin ja paityid lopulta pohtimaan esimerkiksi tutki-
jan yhteiskunnallista vastuuta. Tutkimustaitojen opetus voisi
periaatteessa rakentua tdysin skenaario-ongelmien varaan ja se
voitaisiin linkittdd myos luontevaksi osaksi toimittajakoulutus-
ta. Yleinen skenaario-ongelma on esimerkiksi tutkijan ja toimit-
tajan suhde samaan tutkimuskohteeseen. Kaikkia tyydyttivai
vastausta tuskin 18ytyy, mutta itse ongelman kisittely toisi esiin
erilaiset nikgkulmat, joilla kaikilla on oma suhteellinen pite-
vyysalueensa.

Ehdotukseni tiedotusopin tutkimustaitojen opetuksesta ei
kata journalistitkan nykyisid opetussisiltsja (kuvio 1). Malli ei
ota kantaa siithen, mihin toimittajan ammatillinen koulutus tu-
lee sijoittaa uudessa tutkinnossa. En kuitenkaan nie mitiin es-
tettd sille, etteikd tutkimustaitojen opetusta voisi soveltuvin
osin linkittdd toimitustydn opetukseen ja piinvastoin. Olen si-
sillyttinyt kuvioon my6s mahdollisia yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan (tdk) yhteisid opintoja.
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KANDIDAATINTUTKINTO
1. opiskeluvuosi 2. opiskeluvuosi 3. opiskeluvuosi
Tutoriaali 1: Tutoriaali 2: Proseminaari
Tutkimus ja Tutkimussuunnitelma  Tutkielma
ammatillisuus
&
Luento tieteellisesti Metodiluennot
ajattelusta (laitos ja
(mahd. tdk) mahd. tdk)

MAISTERINTUTKINTO

4. opiskeluvuosi 5. opiskeluvuosi
Tutoriaali 3: Seminaari
Metodologiset Pro gradu -tutkielma
kysymykset
&
Oppihistorialuennot

Kuvio 1. Tutoriaalien 1-3 aihepiirit seki niihin kytkeytyvit luentokurssit ja
seminaarit (lihavoinnit)

Kaksiportaisessa tutkintorakenteessa tutkimustaidollisia — ai-
heet tissi vaiheessa ideoita — tutoriaaleja voisi olla opintojen ku-
luessa kolme ja ne olisivat kaikki lukuvuoden mittaisia. Jo en-
simmiiseni opiskeluvuonna piidaineopiskelijat muodostaisivat
4-6 pienryhmaii, joissa pohdittaisiin opettaja-tutorin ohjaama-
na esimerkiksi tieteen ja ammatillisuuden suhdetta, tieteellisen
ajattelun perusteita ja tieteellisen tiedon muodostamista. Tutori-
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aali eli 7-9 opiskelijan ja tutorin 1-2 kertaa viikossa kokoontu-
va, keskusteleva ja mahdollisesti kirjallisia toitikin tekevd ryhmi
voidaan rakentaa yhden aiheen ympiirille siten, ettd ryhmin ji-
senet osallistuvat samanaikaisesti aiheesta pidettiville tai niitd
sivuaville luennoille ja opiskelevat tietyiltd osin aihetta my®s it-
seniisesti. Tutoriaalit voivat olla jopa se muoto, jonka ympirille
koko tutkinnon mittainen ja eri aihealueita kisittidvid opinto-
suunnitelma rakentuu. (ks. Poikela 2001, 114-115.)

Tutkimustaitoihin orientoiva tutoriaali voi olla yhteydessi
esimerkiksi tiedekuntatason yhteisiin luentoihin tereellisestii
ajattelusta ja miksei myds oppiaineen peruskurssiin. Pienryhmit
seuraisivat siten samanaikaisesti luento-opetusta ja laitoksen
omia luentoja tiedotusopin tiedeperustasta (nykyiset johdanto-
kurssit). Muuten opiskelijat hankkisivat tarvittavan tiedon itse
oppikirjoista ja muista kiytettivissi olevista lihteistd. Tavoittee-
na olisi, ettd ensimmaiisen lukuvuoden loppuun mennessi opis-
kelijoilla olisi kirjallinen niytté oppimisestaan, esimerkiksi
joukkoviestinnin tutkimuksen identiteettid kisittelevi essee.

Seuraava kandidaatin tutkinnossa toteutettava tutoriaali
keskittyisi aihepiiriltdin tutkimuksen toteuttamisen ongelmiin
ja sen tavoitteena olisi oman tutkimussuunnitelman rakentami-
nen. Tissd vaiheessa eli toisena opiskeluvuonna opiskelija alkaisi
valmistella kandidaatin tutkielmaa. Tutoriaalissa toteutettavan
ryhmityoskentelyn rinnalla seurattaisiin laitoksen ja mahdolli-
sesti jopa tiedekunnan luentoja rutkimusmetodeista. Kandidaa-
tintutkielma toteutettaisiin kolmantena vuonna suhteellisen it-
sendisesti, opettajan tutoroimassa proseminaarissa. 1dssd vai-
heessa opiskelijalle pitiisi viimeistddn tarjota kurssi tieteellisesti
kirjoittamisesta. Myos kandidaatintutkielman kielikritiikki olisi
tarpeen samaan tapaan kuin toimitustyén opinnoissa.

Kolmas ja viimeinen lukuvuoden mittainen tutoriaali sijoi-
tettaisiin maisterintutkinnon ensimmiiseen opiskeluvuoteen.
Tissd vaiheessa korostuisivat erityisesti tutkimuksen metodolo-
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giset kysymykset. Tdhin yhteyteen sopisi myds laitoksen omat
oppibistorialliset luennot. Ongelmaperustaista tutoriaalia voisi
viimeisend opiskeluvuonna seurata melko perinteinen seminaari
opponointeineen. Tavoitteena olisi, ettd pro gradu —tutkielman
laatiminen aloitettaisiin jo maisterintutkinnon ensimmiiseni
vuotena ja se kirjoitettaisiin loppuun seminaarin piitteeksi.

Mallin heréttdmid pohdintoja

Esittimini malli kattaa tutkimustaitojen opetuksen ja perustuu
ongelmaperustaiseen lihestymistapaan. Seuraavaksi on mietit-
tdvid, miten timintyyppinen opetus voitaisiin niveltid muuhun
tutkinto-opetukseen, omassa pddaineessa ja sivuaineissa. Ajatus
uusien tutkintojen tutkimusperustaisuudesta ja monitieteisyy-
desti antaisi kuitenkin mahdollisuuden yhdistid joitakin sivuai-
neiden tarjoamia kursseja padaineen tutoriaalien yhteyteen. Ny-
kyisessi tutkinnossa opiskelijoilla on tutkimus-opetuksen, niin
sanotun metodikurssin ja proseminaarin kanssa samanaikaisesti
meneilldin ammatillisia opintoja, joissa ohjeistukset ovat viisti-
mittikin olleet toisen luonteisia kuin tutkimustydskentelyssi.
Ammatillisissa opinnoissa opiskelijat kirjoittavat juttuja sekd
toimittavat radio- ja televisio-ohjelmia ja harjaantuvat eritasoi-
siin toimitustehtiviin. Niilld kursseilla opettavat ammattilaiset,
joilla on vuosien kokemus journalismista. Toimittajan ammatis-
sa tarvittava ~pienin vilttimiton tieto” tarjotaan keskitetysti yh-
den lukuvuoden aikana niin, ettd opiskelijat voivat hakeutua
harjoitteluun toisena opiskeluvuotenaan. Journalistitkan opin-
not jatkuvat vield harjoittelun jilkeenkin.

Vastaavasti yhden lukuvuoden aikana voi oppia paljon tut-
kimuksenkin tekemisestd, mutta se edellyttiisi nykyistd huo-
mattavasti enemmin opetustunteja. Tutkimustyon luonteeseen
kuuluu tietynasteinen hitaus; tutkimukselliseen ajatteluun kyp-
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syminen vie oman aikansa puhumattakaan tutkimusprosessista,
aiheen rajauksesta, tutkimusmateriaalin kerdimisestd ja tutki-
musraportin kirjoittamisesta. Ne ovat kukin oma taitolajinsa ja
esimerkiksi tieteellisen kirjoittamisen kurssi ei sisilly tiedotus-
opin nykyiseen opetussuunnitelmaan. Vaikka tutkimustaitoja
kiytinnossi opetellaan vuosia, monet viitelleetkin kokevat ole-
vansa vield noviiseja.

Jokainen tutkimusta tehnyt tietiid senkin, ettd tutkimusai-
heen valinnassa ja oman tutkimuskysymyksen asettamisessa on
harvoin selkeiti ja yksiselitteisid toimintamalleja ja timin tosi-
asian tunnistaminen on jo sininsi oppimisprosessi. Tutkimus-
prosessia ajatellessaan on vaikea vihitelld itseohjautuvuuden ja
yhteistoiminnallisuuden merkitysti. Tutkijana kypsymiseen liit-
tyy lisiksi intellektuaalisen kaaoksen sietiminen. Voisin jatkaa
luetteloani tutkimustyon erityispiirteistd loputtomiin. Vastaavia
argumentteja 18ytyy myds toimittajan tyostd. Luetteloni tarkoi-
tuksena on ollut vield kerran perustella, miksi tutkimustaitojen
opetuksen tulisi lihtei liikkeelle ajattelun taidoista ja erityisesti
tieteellisen ajattelun erityisyydestd suhteessa journalistiseen ajat-
teluun, eiki sitoutua liian aikaisessa vaiheessa metodeihin. Mi-
kili tutkimustaitojen harjaannuttaminen liitettiisiin alusta alka-
en toimittajakoulutukseen, siirtyminen toimitustydn opiskelus-
ta tutkimuksen maailmaan ja takaisin olisi luonteva osa koulu-
tusta. Tdmikin on opetussuunnitelmatason kysymys. On tir-
kedtd pohtia, miten tutkimustaitojen opetus merkityksellistyy
osaksi tiedotusopin tutkintoa.

Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuonna 1927 alkaneella
toimittajakoulutuksella on edelleen vahva asema varsinkin kan-
didaatintutkinnossa. Tutkimustaitojen opiskelu alkaa useimmi-
ten vasta ensimmaisten toimitustydkurssien jilkeen. Ammatilli-
sesti painottuneen opetuksen jilkeen opiskelijoiden on ollut sil-
min nihden vaikeaa orientoitua tutkimustaitojen opiskeluun ja
saavuttaa siind sama itsendisyyden taso kuin toimittajan ammat-
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titaitoja opiskellessa. Vika tuskin on opiskelijoissa. Opettajien
tulisi tehdd enemmin yhteistydtd siitd riippumatta painottuvat-
ko ammatilliset opinnot jatkossa kandidaatin- vai maisteri-
tasolle. Teorian ja kiytinnon vilinen kuilu on lopulta keinote-
koinen ja sen ylldpitimistd tukevat vain oppiaineen luonnetta
koskevat erilaiset nikokannat.
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