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5  AANESTAMASSA KAYNTI
JA RANESTAMATTOMYYS

Sami Borg, Juhani Pehkonen
ja Tapio Raunio

Suomal ai sten vaaliosal li stumistaja danestamatta j attami sta euro-
parlamenttivaal ei ssavoidaan tutkiausei stanakdkulmista. Kansalli-
sella tasolla osallistumisvilkkautta on luontevaa vertailla muun
tyyppisiin yleisiin vaaleihin. Toisaalta kéytossa ei ole muiden
vaalityyppien tapaan aanestysprosenttien pitkaa historiallista
perspektiivid, josta nykyista osallistumistasoa arvioitaisiin.
K otimaisesta nédkokulmasta on tarkoituksenmukai sta pohtia sité,
mik& on EP-vaaliosallistumisen taso suhteessa muihin vaalityyp-
peihin, jamihin EP-vaaliosallistumisen “lahtétaso” on Suomessa
asettunut.

Myd6skansai nvalinen vertailu on kiinnostavaa, koska se auttaa
hahmottamaan suomalaisen vaaliosallistumisen tilaa. Tarkastelu
toteutetaanyleispiirteisesti vertaamallakeskiméaérai stasuomal aista
vaaliosallistumistasoa eri ajanjaksoina erityisesti muiden EU:n
jasenmaiden vastaaviin tietoi hin. Pohdinta nojautuu &&nestyspro-
senteista saatavilla oleviin vertailuihin.

Aanestysprosenttivertailujen lisaksi taméa luku pyrkii vastaa-
maan kyselyaineistoin siihen, millaiset syyt vaikuttivat vaalivilk-
kauteen europarlamenttivaal eissa 1996 ja mitka syyt vaikuttivat
erityisesti vuoden 1999 EP-vaal eissa kansalaisten danestamassa
kayntiin ja ddnestamattomyyteen. Taltdkin osin aikaisempi
tutkimustarjoaaanalyysillehyvanvertailukohdan, sillAEP-vaalien
jalkeen annettuja aanestamattomyyden syita paastdan nyt
vertailemaan vastaaviin muita vaalityyppeja koskeviin tietoihin.
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Aanestamattomyyden syitéa on mahdollista tarkastella koko
aikuisvdestdn osalta kyselyaineistoin ainoastaan vuoden 1999
osalta. Tatdanalyysiataydentdaerillinen selvitysnuorten &8nesté-
massa kaynnin ja d8nestaméattomyyden syisté, jossa on k&ytossa
kyselymateriaalia my6s vuodelta 1996.

*

Ennen osallistumisen jaosal listumattomuuden kotimaisten aineis-
tojen tarkastelua on syyta viitata joihinkin alan kansainvalisten
vertailevien analyysien tuloksiin. Lis&antyneesta toimivallastaan
jajulkisuudestaan huolimattaeuroparlamentti onvaaliosallistumi-
sesta paatellen jadnyt kansalaisille etdiseksi instituutioksi (vrt.
taulukko 1.4 jaluku2). On selvaa, ettamuiden muassainstituti onaa-
lisillatekijoill&on ol ennainen merkitysaanestysvilkkauteen. Mark
Franklinin ym. (1996) analyysin mukaan vuosien 1989 ja 1994
vaal ei ssainstitutionaalisistatekijdistanousi kolmemuitatarkeam-
miksi: &anestyspakko, vaalijarjestelman suhteellisuuden aste ja
sunnuntaina aanestaminen, jotka kaikki nostivat aanestysvilk-
kautta. Lisaksi kansallisten vaalien, varsinkin parlamenttivaalien,
jarjestdminen samanaikaisesti nostaa &anestysprosenttia. Jean
Blondel ym. (1998) toteavat, ettdvuoden 1994 vaal ei ssadénestami-
sen merkitsevimmat institutionaaliset selittavét tekijat olivat
aadnestyspakko, sunnuntai nadanestéminen sekakansallistenvaalien
samanaikaisuus. Heidan mukaansa suhteellisella vaalijérjestel-
malla ei ole sanottavaa vaikutusta aanestysvilkkauteen.

Myo6s Mikko Mattila (2000) osoittaa, etta adnestyspakko,
kansallisten vaalien jérjestaminen eurovaalien yhteydessa seké
sunnuntai &8nestaminen nostavat &anestysprosenttia. Muiksi
osallistumisvilkkauden kohottajiksi Mattilan analyysi osoittaa
maan taloudellisen hyodtymisen jasenyydesta (onko valtio
nettomaksajavai sagja unionin budjetissa) seka vaalitavan, jossa
adnestgjat padsevat vaikuttamaan myos vaaleissa valittaviin
ehdokkaisiin. Aanestyspakkoal ukuun ottamattakaikki yll &mainitut
tekijét vaikuttavat suomalaisissa vaaleissa.
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Aénestysosallistumisen perusteet
EP-vaaleissa

Useat teoreettiset |8hestymistavat selittavét kansal ai sten danestys-
osallistumistaetenkin kahden asiakokonai suuden funktiona. Niista
ensimmainenliittyy vaalinlopputul oksen merkittavyyteen éénesté-
jan kannalta ja erityisesti siihen, kokevatko valitsijat vaalien
lopputul okseen ja poliittisiin paatoksiin vaikuttamisen mahdolli-
seksi. Toinen asiakokonaisuus puolestaan liittyy vaaliosallistu-
misen sosiaaliseen kontekstiin, jotavérittavat yleinen velvollisuus-
normi aanioikeuden kayttodn ja myds vaalien kohteena olevan
poliittisen toimielimen symboliarvo. Seké&alan empiirisissatutki-
muksissa(esim. Borg 1996a) ettarationaalisen valinnanteorioissa
(ks. Herne 1998) on ensiksi mainittua asiakokonai suutta kutsuttu
osallistumiseninstrumentaaliseksi komponentiksi jaja kimmaista
toiminnan tai sen seurausten ekspressiiviseksi elementiksi.

Europarlamenttivaalien danestysvil kkauden tutkimuksessaon
ehkaliiaksikinkeskitytty instrumentaali seen selitysul ottuvuuteen.
Suomal ai sessakin tutkimuksessahyddynnetty Karlheinz Reifinja
Helmut Schmittin hahmottelu EP-vaal eista toisen asteen vaaleina
(Reif & Schmitt 1980; Harkdnen 1999, 134) korostaanimenomaan
vaaliosallistumisen valineellisiatavoitteita. Talta pohjaltaarvioi-
den europarlamenttivaalien matalat aanestysprosentit suhteessa
esimerkiksi kansallisiin parlamenttivaal ei hinjohtuvat etenkin siita,
ettaEU-jdsenmaiden valitsijat eivét koevoivansavaikuttaadédnes-
téessédan EP-vaaleissa.

Aanestysosal listumisen perusteiden suhteellisesta merkityk-
sestatehdyt suomal ai set havainnot osoittavat, ettéinstrumentaali set
syyt eivét ol e paal limméi sidsen paremmin &&nestamassakéyneiden
osallistumissyissd kuin &anestaméttd jattaneiden selityksissa
osallistumattomuudelleen. Kyselytutkimusten nojalla térkein
yksittéinen syy vaaliosallistumiselleon koettu velvollisuusosallis-
tumiseen, minka vaihtelu myds selittda hyvin jarkeenkayvasti eri
vaestoéryhmien osallistumiseroja (Borg 1996a). Havainto ei sulje
pois &anestysosallistumisen valineellisia syitd, mutta se osoittaa
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silti niiden suhteellisen vahamerkityksisyyden yleisten vaalien
osallistumismotiivina. Tilastollis-matemaattisesti gjatellen yksit-
téisen aanestdjan mahdollisuus vaikuttaa vaalin lopputulokseen
on hyvin pieni.

Mika on taméan perushavainnon merkitys tulkittaessa euro-
parlamenttivaalien vaalivilkkautta? Ainakin seantaaaiheen ol etta-
mukseen, ettd kansalaiset eivat koe samassa méaarin velvol lisuu-
dekseen kéyda dénestamassa EP-vaal ei ssa kuin muun tyyppisissa
vaaleissa. Tama ei kuitenkaan voi olla kaiken kattava selitys EP-
vaalien adnestysvilkkaudelle, vaan tarjolla on useita uskottavia
selitysvaihtoehtoja. Esimerkiksi vuoden 1999 europarlamentti-
vaalien osaltatuntuu helpoltaluetellaheikkoon danestysosanottoon
vaikuttaneita tekijoitd. Eduskuntavaalien |&heisyydesta johtunut
vaalivasymysjaresurssipulaniin puolueissakuin mediassalienee
heikentanyt osaltaan EP-vaalikampanjan volyymia ja laatua.
Ehdokkaaksi ei ollut asettunut moniakaan hyvin tunnettuja polii-
tikkoja, ja esimerkiksi suurten puolueiden puheenjohtajilla ei
ollut kovinkaan merkittavaa asemaa vaalikampanjoissa. Lisaksi
EU:takoskevat asiat ovat yhasuomalaisille etéisia, eika Suomeen
ole noussut joidenkin toisten pohjoisten EU-maiden tapaisia,
|agjaavaalikannatusta nauttivia EU-vastaisia poliittisiaryhmitty-
mia. Erityisesti vuoden 1999 europarlamenttivaaleista puuttui
lukuisa joukko vaalien tavanomaisia mobilisaatiovoimia.

Tassaval ossaei olelainkaan kummallista, ettd Suomen vuoden
1999 EP-vaalien kotimaan &anestysprosentti jai ainoastaan 31,4
prosenttiin. Luku on noin puol et vuoden 1996 EP-vaalien kotimaan
aanestysprosentista (60,3 %). Suomen ensimmaiset EP-vaalit ovat
kuitenkin osallistumistason — ja selitystenkin — kannalta ongel-
malliset, koskanekaytiin samanaikaisesti kunnal lisvaalien kanssa.
Siksi vasta vuoden 1999 noteerausta on tarkoituksenmukaista
pité& suomalaisen EP-vaaliosallistumisen “lahtotasona’.

Mainittakoon, ettaEU-mai den osallistumisvertailussasamalle,
noin 30 prosentin osallistumistasolle asettuvat jo vuoden 1979
vaaleista ldhtien |so-Britannia seka 1990-luvulta lahtien myos
Alankomaat (vrt. taulukko 1.4). Muiden vuonna 1995 EU:hun
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liittyneiden maiden vaalivilkkauson ol lut kaksi ssaensimmai sissa
EP-vaal eissa seuraavanlainen: Ruotsissa 41,6 % ja 38,8 % seka
Itéavallassa 67,7 % ja 49,4 %. Lisaksi kansallisten parlamentti-
vaalien keskimaaréisen &anestysprosentin maittainen vertailu
keskimaéraiseen EP-vaalien adnestysprosenttiin osoittaa, etta
useissamaissaeroVvoi ollajopa35—45 prosenttiyksikkdakansallis-
ten vaalien “eduksi” (esim. Alankomaat, 1so-Britannia, Tanskaja
Ruotsi). Kun Suomessa eduskuntavaalien keskimaaréinen
osallistumistaso oli 1990-luvullanoin 70 prosenttia, ei kotimainen
noin 40 prosenttiyksikdn osallistumistasoero eduskunta- ja euro-
parlamenttivaalien valilla siis ole hatkéhdyttévan suuri.

Itse asiassa havainnot suomalaisten vaaliosallistumisesta
vahvistavat kasitystasiitg, ettéaheidan aanestysosallistumisintonsa
on yleensa ottaen pudonnut 1990-luvulta alkaen selvasti EU-
maiden keskitason alapuolelle. Asiasta on ollut kaytettavissa
parlamenttivaal eja koskevaa vertailutietoa jo jonkin aikaa (vrt.
esim. Lane & Ersson 1991). Ainoastaan presidentinvaalien nykyi-
nen noin 80 prosentin osallistumistaso asettaa Suomen verraten
korkealle EU-maidenvaltiollistenvaalien osallistumisvertailuissa.

Aénestysosallistumisen syyt
EP-vaaleissa 1999

Siisvainvajaakol masosasuomal ai si stadani oi keutetuistavai vautui
vaaliuurnille kesdkuussa 1999. Absoluuttisin luvuin ilmaistuna
vaalien noin 3,95 miljoonasta kotimaan aanioikeutetusta vain
noin 1,24 miljoonaa kavi aanestamassa. Luku on sikéli pieni, etta
suomal ai sissa puol uei ssa on yhteensa noin 0,4 miljoonaa j asenté,
joista noin puolet on Suomen keskustan jasenia. Y hteensa
puol uegj asenten jahei dan perhepiirissaan ol evien &anioi keutettujen
maar&aon huomattavasti suurempi, ainakin kaksinkertainen. Lisaksi
useiden 1990-luvun loppupuoliskol lakeré&ttyjen kysel yaineistojen
mukaan vahintadn noin 40 prosentilla &anioikeutetuista on
jokseenkinvakiintunut puoluekanta. Taltapohjaltavoidaan ol ettaa,
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ettd normaalin puoluetoiminnan |aheisessa “vaikutuspiirissad”
ol evien aanioikeutettujen maaraon lahellamiljoonaa, jokapuol es-
taan on jo |&ahell& EP-vaal eissa d8nestaneiden |lukumaaréa.

Tama paéttelyketju voi toisaalta olla hieman harhaanjohtava,
sillapuol uejasenetkin jéttavat danestamatta eika EP-vaalikampanja
ollut varsinkaan vuonna 1999 kovin puoluevetoinen. Vaalikam-
panja oli kannatusmittausjulkisuutta mydten painottunut
ehdokkaisiinjaheidan henkil 6kohtaisiin nékemyksiinsa. Millai set
tekijat selittavat valitsijoidenvaaliosallistumistatai osallistumatta
jattémistatallai sessatilanteessa, jamillatavoinanalyysi onliitetta-
vissaosallistumiseninstrumentaalisiajaekspressiivisidmotivaatio-
|8hteitd koskevaan keskusteluun?

Aluksi on syyta pohtia kysymysta EP-vaaliosallistumisesta
kansalaisvelvollisuutena. Vuoden 1991 eduskuntavaal ei stakoottu-
jen havaintojen nojalla useampi kuin nelja viidesta danestdjasta
pitéakansal aisvelvollisuuttaddnestamassakaynnintarkednasyyné
Havainto on vaalityyppikohtainen eika Suomen EP-vaaleista ole
valitettavasti tarjolla vastaavaa aikuisvaestétietoa. Taulukko 5.1
tarjoaa kuitenkin samantyy ppisiatietoja nuorten suhtautumisesta
EP-vaaleihin. Tul okset on koottu Nuorisoasiai n neuvottel ukunnan
rahoittaman, vuosien 1999 ja 2000 vaal eja koskevan tutkimuksen
kokonai saineistosta.

Viisiportaisellaasteikollamitattunanoin 70 prosenttia 18-30-
vuotiai stanuoristapiti eurovaal ei ssadénestamistéakansal ai svelvol-
lisuutena. Adnestamassi kayneiden ja &anestamatta jattaneiden
nuorten valilla on huomattava suhtautumisero, mika vahvistaa
tulkintaa ekspressiivisten tekijoiden merkityksesta dénestamassa
k&ynnin selittdmisessa. Y htavahvasti vaihteli neljastavaittamasta
ainoastaan ehdokkaan |6ytymista koskeva véittama.

Sitd vastoin suorimmin instrumentaalista suhtautumista
mittaavavaittdma“ eurovaal eissavoi vaikuttaaasioihin” ei erotellut
adnestaneitdjakotiinjaaneitayhtavoi makkaasti. Toisaaltasuoma-
laisnuorten selva vahemmistd — kuten luultavasti koko aikuis-
vaestonkin véhemmisto — pitéaeuroparlamenttiatéysin merkityk-
settdbméand oman el&mansa kannalta.
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Taulukko 5.1
18-30-vuotiaiden kasityksid europarlamenttivaal eista
kesdkuussa 1999. Vaittdman kanssa taysin tai osittain samaa
mielta olevien prosenttiosuudet 2 (%)

Adnesti Ei &nestanyt

“ Adnestaméssi kaynti eurovaaleissa on

mielestdni kansalaisvelvollisuus’ 91 51
“ A &nestamall4 eurovaaleissa voi vaikuttaa

asioihin” 81 62
“Europarlamentaarikkojen tekemilld p&atok-

silla el ole mitddn vaikutusta omaan el@maani” 26 33
“Eurovaaleissa oli tarjolla ainakin yksi minulle

mieluisa ehdokas” 90 50
(n) (300) (362)

aMuut vastausvaihtoehdot olivat “osittain eri mieltd”, “téysin eri mieltd" sekd “en
0saa sanoa’.

Nahtavasti ehdokaspainotteisten EP-vaalien osal listumissyyt
ovat kuitenkin siis enimmakseen ei-instrumentaalisia liittyen
vaaliosallistumisnormin tayttamiseen ja esimerkiksi sopivien
ehdokkaiden | 8ytymiseen vaalien ehdokaslistoilta. Mainittakoon,
etté vastaavasti toteutetussa, eduskuntavaal eja 1999 koskeneessa
nuorisotiedustel ussa 82 prosenttia 18—30-vuotiaista nuorista piti
aanestamassa kayntia kansalaisvelvollisuutena. Ero europarla-
menttivaaleihin oli noin 12 prosenttiyksikk6ad, mika selittéavain
osin eduskunta- ja EP-vaalien osallistumiseroja
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Aénestamatta jattamisen
perustelut 1999

Luvussa 2 (s. 30) on jo esitetty joitakin yksittaisia selityksia
vuoden 1999 EP-vaalien alhai selle 88nestysosanotolle. Lisévalais-
tusta vaalityyppikohtaisiin osallistumiseroihin voidaan saada
valitsijain esittamien aanestamattémyyden perustelujen analyy-
sista. Huomattakoon, ettaosal li stumisen jaosallistumattajattami-
sen perusteluja on hyddyllista tarkastella rinnakkain. Vain télla
tavoin perustel ujen taustallaol evastamotivaatiokentastajatoi min-
nan/ei-toiminnan kontekstista saadaan tarpeeksi kattava kuva.

Seuraavassaeuroparlamenttivaalien &8nestamattomyyden syita
tarkastellaan aluksi yksittdin kysytyista syista saaduillajakauma-
tiedoilla. Tdman jalkeen tuloksia tiivistetaan faktorianalyysien
avulla. Faktorianalyysiin nojautuen yksittéi set muuttujat onyhdis-
tetty laajemmiksi &@nestamattomyyttakuvaaviksi tekij&oukoiksi,
joiden merkittavyytta arvioidaan &énestgjaryhmittéin.

Aanestaméttomyysanalyysi pohjautuu ai kui svaestdai nei stoon,
jokakeraéttiin Suomen Gallup Oy:n Suomi-Kanavaa hyvaksikayt-
téen valittomasti kesdkuussa kaytyjen vaalien jdlkeen. Nayte
edustaa maan danestysikai sté vaestoa lukuun ottamatta Ahvenan-
maan maakuntaa. *

Aanestamattajattaneiltati edustel tiin kasityksidoman danesté-
maétta]attamisen syistaeuroparlamenttivaal eissa. Tietojaverrataan
adnestamétta jattaneiden kasityksiin viime eduskuntavaal eissa
vastaavalla Kanava-aineistolla. Teemaa lahestyttiin esittamalla
aanestamaéttajattaneille kahdeksantoi stakohtainen listamahdolli-
Sista adnestamattomyyden syistd, joka pohjautui paljolti alan
aikai sempaan tutkimukseen (esim. Pesonenym. 1993; Borg 1996a).
Vastagjia pyydettiin arvioimaan erikseen kunkin mahdollisen
tekijan vaikutusta omaan danestamaétta j attami seensa.

1 Haastateltavana oli 947 &inestysikaista suomalaista. Suomi-Kanava on
tutkimusjéarjestelma, jossa tuhanteen kotitalouteen on asennettu
mikrotietokone. Joka viikko yksi tai useampi henkil 6 jokai sesta tal oudesta
vastaa heille esitettyihin kysymyksiin.
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Taulukko 5.2
Aanestamatta jattaneiden kasitykset erilaisten
aanestamattomyyden syiden vaikutuksesta omaan
aanestamatta jattamiseen EP-vaaleissa ja
eduskuntavaaleissa 1999. Niiden osuus, joiden mielesta
asia vaikutti paljon tai melko paljon 2 (%)

EP-vaalit | EK-vaalit Ero
1999 1999 |EP-EKV
Epéluottamus politiikkaa kohtaan 42 59 -17
Vaikeus |0ytéa ehdokasta 41 33 +8
Euroopan parlamentti liian etéinen 36 . .
Adnestamisesta ei hyotya itselle 34 43 -9
EU ja Euroopan parlamentti eivét kiinnosta 34 . .
Ei viitsinyt 33 33 0
Vaalikampanja vaisu 30 14 +16
Protesti politiikkaa ja poliitikkoja vastaan 29 41 -12
Protesti EU:ta vastaan 28
Térkedmpaa tekemista 28 . .
Ei tarpeeksi tietoa 28 9 +19
Vaikea |6ytaa sopivaa puoluetta 26 39 -13
Adnella e merkitysta lopputul okseen 23 25 -2
Kéytannon este 22 24 -2
Muualla kuin &8nestyspaikkakunnalla 19 . .
Sé3 15 3 +12
Protesti kannatettua puoluetta kohtaan 13 20 -7
Ei muistanut 8 2 +6
(n) (377) (188)

& Muut vastausvaihtoehdot olivat “vaikutti jonkin verran”, “ei vaikuttanut lainkaan”
ja“en 0saa sanoa’. Vastagjamaarét vaihtelivat jonkin verran eri syiden kohdalla.
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Taulukossab5.2 tarkastel un perustaksi on valittu niiden suhteel -
liset osuudet, jotka arvioivat asian vaikuttaneen aanestamatto-
myyteen paljon tai melko paljon. Taulukon 5.2 térkeintuloslienee
se, ettdddnestaméttomyyden syyt ovat hyvinvaihtel evia. Joukosta
el erotu moniakaan selvasti muiden ylapuolelle sijoittuvia syita.
Suhteellisesti eniten aanestamattomyyden taustalta |0ytyy
epdluottamusta politiikkaa ja sen toimijoita kohtaan (42 %).
Erityisesti EP-vaalit ovat néille &anioikeutetuille sopiva kohde
adnestamatta jattamiseen, silla myos sosiaalinen hyvaksynta
adnestamaétta jattamiselle lienee néissa vaaleissa suhteellisesti
yleisintd. Muita kéarkisyita ndyttavét olleen ehdokkaan valinnan
vaikeus, Euroopan parlamentin etéisyys danestgjista seka vaalien

Tekijoita, joiden puolestaan ei kovin suuressa maarin uskota
vaikuttaneen &anestamattémyyteen, ovat muistamattomuus,
protesti kannatettuapuol uettakohtaan javuoden 1999 varsinaiselle
vaalipaivéalle osunut kaunis s seka vaikeus | 6ytaa sopivaa puo-
luetta.

Melkoinen osa aanestamatta jattamisen syisté oli EP-vaalien
jalkitutkimuksessa samoja kuin kevaan eduskuntavaalien jal keen
toteutetussa vastaavassa selvityksessa. Néissd kahdessa vaalissa
saatujen tulosten suoravertaaminen on kuitenkin hankal aa, koska
aanestamattomienryhmanrakenneon erilainen. Eduskuntavaalien
kotimaan &anestysprosentti oli yli kaksinkertainen EP-vaaleihin
verrattuna (68 % / 31 %). Aanestaméattomia oli EP-vaaleissa
selvasti enemman kuin eduskuntavaal eissa, mika selittda monia
suuria poikkeavuuksia tulosten valilla.

Kun EP-vaaleissa danestamatta jattamisen syitad verrataan
eduskuntavaal ei hin, huomiotakannattaakiinnitté&éerityisesti niihin
syihin, jotka olivat EP-vaaleissa selvasti merkittdvammassa
asemassa kuin eduskuntavaaleissa. Vertailu osoittaa, etta euro-
parlamenttivaaleissa korostui kolme aanestamattomyystekijaa.
Ensinndkin danestamatta jattaneet kokivat useammin, ettd heilla
el ollut riittévasti tietoaddnesty spaatoksensatekemiseen. Toiseksi
EP-vaaleissa syytettiin vaalikampanjoinnin yleista vaisuutta, ja
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kolmanneksi myds ehdokkaan valinta naytti muodostuneen
eduskuntavaaleja vaikeammaksi. Myo6s sadlla lienee ollut EP-
vaaleissa enemman merkitysta aanestamaétta jattdmiseen kuin
kevaan 1999 eduskuntavaal eissa. Europarlamenttivaalien jélkeen
julkisuudessa usein esiintyneen argumentin mukaan kaunis
sunnuntaisaa olisi houkutellut esimerkiksi mokeilta palagjia
siirtamaan kotiinpal uutaan myhemmaksi siten, ettahe eivét enda
ehtineet kayda éénestémassa varsinai senakaan vaali paivana.

Nyt saatujen tulosten valossa véitteessa saattaa olla jonkin
verran peraa, mutta toisaalta on muistettava, etta sddolot, kuten
muut anestamatta jattamista aiheuttavat erilaiset esteet, ovat
tyypillisia ad hoc -perusteluja. S&a voi ollaliian hyvata huono
estadkseen adnestamisen. Matkustamiseen, vapaa-ajan kayttéon
tai tyokiireisiinliittyvat esteperustel ut ovat nekin usein enemman
tai véhemman horjuvia, kun otetaan huomioon vaal ei ssa kdytdssa
oleva |l aaja ennakkoagnestysmahdollisuus.

Kaiken kaikkiaan tiedusteltuihin syykysymyksiin saadut
vastaukset ovat silti verraten uskottavia. Joidenkin syytekij6iden
voidaan gjatellamyds muodostavan luontevia kausaalirakenteita.
Ehdokkaan valinnan vaikeus ja éanestadmaan |dhtemisen kynnys
voivat muodostua suureksi kun Euroopan parlamentti koetaan
etéiseksi asiaksi, jokaei kosketaomiajalahiympériston ongel mia.
Kun Euroopan unionia koskevat asiat eivat kiinnosta, ei sita
koskevaatietoakaan kerry tarpeeksi. Vuoden 1999 EP-vaalikam-
panjan tosiasiallinen vaisuus oli todennakdisesti lisatekija, joka
edesauttoi aanestamattomyyspadtoksen syntya (tai aanestamaan
lahtda koskevan paatoksen syntymatta jadmistd). Viimeisin
huomautus on aiheellinen siksi, ettd eduskuntavaalitutkimusten
mukaan vain noin puolet vaalien d8nestamétta jattanei sté katsoo
tehneensaerityisen péétoksen vaal ei ssakotiin jéamisesta (Pesonen
ym. 1993, 241). Yhtd monien kohdalla varsinainen vaalipdiva
vain lipuu ohi.

Monet eritasoiset tekijét lienevat vaikuttaneet vuoden 1999
EP-vaal eissapadl | ekkaisesti siihen, ettédkansal ai set eivét kokeneet
ehdottomaksi velvollisuudekseen kéyda &anestdmassi. Lisaksi
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EU-asioiden jaEuroopan parlamentin etéisyysvahvistivat valitsi-
joidenkasitystasiita, ettei europarlamenttivaal ei ssadénestaminen
ole kovin vaikuttavaa poliittista osal li stumista.

Kun tarkastellaan yksittéisten tekijoiden merkitysta hieman
tarkemmin eri taustamuuttujien valossa, kdy ilmi, ettéd Euroopan
parlamentin liian etdi seksi itselleen kokivat etenkin varttuneimmat
ikdluokat, heikommin koulutetut véestonosat, eldkeléiset ja
maaseutumai sissakunnissaasuvat. V dhanen kiinnostus Euroopan
unionia ja parlamenttia kohtaan on myos leimallista varttuneim-
mille ikaryhmille.

Ehdokkaan valinnan vaikeus &&nestaméttomyyden syyna oli
tyypillistéanuorillealle25-vuotiaille, toimihenkil 6ille, maanviljeli-
j6ille seka puolueista keskustan ja sdp:n kannattajille.

Korkeasti koulutetut arvioivat d8nestaméattdmyytensa syyksi
huomattavan useinjonkin matkoihin, tyéhontai sairauteenliittyvan
esteen. Luultavasti sosiaalinen asema heijastuu siis siind, mité
syitapidetadn hyvaksyttavinailman ettdkysymysolisi varsinai sesti
aanestysvelvollisuuden laiminlyénnista.

Tiivistetty kuva aanestamattomyyden
syista

Arviot yksittéi sten ddnestaméattomyyden syiden vaikutuksestaeivat
kuvaa selkeasti eri selitystekijoiden keskindista yhteenkytkey-
tymista. Taman takia 18 muuttujan joukkoa tarkastellaan seuraa-
vassa laajempina kokonaisuuksina. Vastausten tiivistamisessa
kaytettiin apunafaktorianalyysia, jokaon muuttujien keskinéisiin
korrelaatioihin pohjautuva tilastollinen analyysimenetelma Sen
avulla on mahdollista kuvata ja selittéa suurta muuttujajoukkoa
harvalukuisempien perustekijoiden eli ns. faktoreiden avulla.
Faktoreitavoidaan luonnehtiayleistysmuuttujiksi, jotkakuvaavat
tietylle faktorille erityisesti liittyvien yksittéisten muuttujien
yhteista ilmioal uetta.
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Aanestamattomyyden syistatoteutetuissafaktorianalyyseissa
paddyttiinneljan faktorinratkai suun. Namaneljafaktoriarotatoitiin
vinorotaatiomenetel maa kéyttaen, ja rotatoidut faktorit selittivat
67% muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Ensimmai seltafaktoriltaon |0ydettavissalukuisiavoimakkaita
faktorilatauksia. Suurimmat lataukset liittyvat haluun protestoida
politiikkaajapoliitikkojavastaan (.94), sekaEU:tajasentavoitteita
vastaan ( .79). Ulottuvuudella voimakkaasti latautuvat muuttujat
heijastavat tdten aanestamattomyyttaprotestinilmauksena. Kotiin
jaaminen ontietoinen ratkaisu, jollahal utaan rangai stapoliitikkoja
japoliittisiatoimijoitajanainollen seeroaakiinnostumattomuuden
ja voimattomuuden tunteesta &anestaméttomyyden perusteena.
Protestointi edellyttéajonkinastei stakiinnostustajahal uavaikut-
taa. Ulottuvuus voidaan nimeta “ protestikayttaytyminen” -fakto-
riksi.

Toinen faktori heijastaa valinnan vaikeutta Euroopan parla-
mentin vaaleissa. Voimakkaasti latautuvat muuttujat kertovat
ehdokkaan (-.94) ja puolueen (-.79) valinnan vaikeudesta seka
ehdokkaitakoskevantiedon puutteesta(-.60). Faktori onristiriida-
ton kokonaisuus, jokataman perusteellaon helppo nimeta “valin-
nan vaikeus” -faktoriksi.

Kolmasulottuvuusliittyy nakemyksiin, joi den mukaan éénesté-
mattdmyyseurovaal eissaoli ollut yhteydessakaytannon esteisiin.
Vahvasti latautuvat muuttujat ovat arviot kaytannon esteesta
(.82), ajanvietostakotipai kkakunnan ulkopuol ella(kesamokkeily)
( .79) ja perustelusta “koska oli muuta tarkeampaa tekemista”
(.61) Ulottuvuus nimetééan “ ol osuhtei siin vetoaminen” -faktoriksi.

Neljannella faktorilla latautuvat voimakkaasti sellaiset syyt
kuten “EU ja Euroopan parlamentti eivéat kiinnosta” (-.59), “ei
viitsinyt kdyda danestémassa’ (-.65), “Euroopan parlamentti on
liian etéinen asia’” (-.58) sek& " &dnestamisesta ei hyotya itselle”
(-.50). Kokonaisuudessaan faktori ilmentaa aineksia syista jattaa
aanestamatta kiinnostuksen puutteen ja voimattomuuden tunteen
takia. Alan aikaisempiin havaintoihin nojautuen (Pesonen ym.
1993) ulottuvuus oli tarkoituksenmukaista nimeta “ kiinnostuksen
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puute” -faktoriksi. Kaiken kaikkiaan neljan faktorin ratkaisu
muistuttaa hyvin selkeasti vastaavia aikaisempien tutkimusten
faktorointeja.

Seuraavaksi tarkastellaan neljan faktorin ominaisuuksien
esiintymista erilaisissa vaestéryhmissi. Tavoitteena on selvittéa
keskei sten taustamuuttujienavulla, millatavoineri vastagjaryhméat
sijoittuvat eri ulottuvuuksille. Vertailuavartenfaktorei stamuodos-
tettiin pistemaérdmuuttujat, jotkailmaisevat, kuinkapaljonfaktorin
mittaamaa ominaisuutta kunkin haastateltavan arvioon sisaltyy.
Faktoripistemadramuuttujat normalisoitiin siten, ettd niiden
keskiarvo kaikkien haastateltujen joukossa on nolla.

Taulukkoon 5.3 on koottu &&nestamétta jattaneiden ryhmia,
joiden kohdalla kunkin faktorin kuvaama ominaisuus oli selvasti
keskimaaraa tarkeampi aanestaméattomyyden syy. Maininnan
perustana olivat merkittavéat ryhmakohtaiset poikkeamat faktori-
pistemé&érien keskiarvoista.

Aanestamatta jattaminen protestina heijastuu varttuneempien
ikédluokkien keskuudessa. Nama ihmiset asuvat keskimadréa
useammin maaseutumaisessa ymparistdssa ja véli- tai pohjois-
Suomessa. Keskustan ja vasemmistoliiton kannattajat jattivat
keskimaaraa useammin aanestamatta taman syyn takia.

Valinnanvaikeusnayttaytyi keskimaaraatarkeampanatekijana
nuorten 18-25-vuoctiaiden keskuudessa, mutta myods elékeikaa
|&hestyvien 50-59-vuotiaiden joukossa. Ammatillisesti tdma
perusteoli tyypillinenalemmilletoimihenkil 6illejaopiskelijoille.

My0sfaktoripistemaarat osoittavat, ettakeskimaaraakorkeam-
min kouluttautuneet perustelivat omaa aanestamatta j attami stéan
“olosuhteilla’. He olivat mielestdan estyneitatai olivat |6ytaneet
muuta parempaa tekemista kuin vaivata itseddn aanestamassa
kaynnilla&. Tamantyyppiset reaktiot olivat leimallisia yleisesti
myds nuoremmille ikéluokille seka padkaupunkiseudulla ja
muualla eteld-Suomessa asuville. Eri puolueiden kannattajista
téhdn perusteeseen vetosivat keskimadrdd useammin sdp:n ja
kokoomuksen kannattajat.
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Taulukko 5.3
Neljalla danestamatta jattamisen syiden faktorilla
profiloituvat taustaryhmét

Protestikayttaytyminen
(Erityisesti Euroopan unionia ja politiikkaa kohtaan)

— 50-59-vuotiaat — Keskustan kannattaja

— 60 vuotta tai enemman — Vasemmistoliiton kannattaja
— Pohjois-Suomi — Maanviljelija

— Véi-Suomi — El&keléinen

— Maaseutumainen kunta — Tyo6ton

Valinnan vaikeus

— Alle 25 vuotta — Alempi toimihenkil6
— 50-59 vuotta — Opiskelija
— Pohjois-Suomi

Olosuhteisiin vetoaminen
(estynyt, muualla ja muuta térkeda tekemista)

— Alle 25 vuotta — Korkeakoulututkinto
— Etel&-Suomi — Opistotutkinto

— Sdp:n kannattaja — Alempi keskiluokka
— Kokoomuksen kannattaja — Ylempi keskiluokka

— Ylempi toimihenkil6

Kiinnostuksen puute

— Alle 25 vuotta — Ammattikoulu
— 50-59 vuotta — Tyo6véenluokka
— Taajaan asuttu kunta
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Kiinnostumattomuus oli eras keskeinen perustel u nuorimman
ikl uokan aéénestamattajattanei den joukossa. Toisaaltakiinnostuk-
sen puute vaivasi myds 50-59-vuotiaita. Asuinalueellaja paikka-
kuntatyypilld ei ollut samanlaista merkitysta kuin esimerkiksi
protestoinnissa. Vaikka puoluepoliittinen kanta ei ole yhteydessa
kiinnostumattomuuteen, niin luokkasamaistuminen heijastui
annetuissa vastauksissa. Tytvaenluokkaan samaistuvia vaivaa
keskimaaraa useammin vahainen kiinnostus Euroopan unioniaja
sen asioitakohtaan, mikanakyy myostyodntekijoidenjatyottémien
antamissa vastauksi ssa.

Yhteenveto

Tulevien Suomen europarlamenttivaalien aanestysvilkkautta e
ole helppoa ennustaa kaytyjen kaksien vaalien kokemusten
pohjalta. Lokakuun 1996 EP-vaalien kytkeminen kunnallisvaalien
yhteyteen mit& ilmeisimmin kohotti europarlamenttivaalien ja
laski silloisten kunnallisvaalien osallistumistasoa(ks. Borg 1996b).
Lisavalaistusta téhan asiaan tuo lokakuussa 2000 toimitettavien
kunnallisvaalien aanestysvilkkaus. Kesakuun 1999 EP-vaalit
kéaytiin puolestaan eri vuodenaikaan, ja hyvin pian maaliskuun
eduskuntavaalien ja Paavo Lipposen Il hallituksen syntyyn
johtaneiden neuvottelujen jalkeen.

Kansallisten parlamenttien vaaliosallistumisvertailui ssaSuomi
on sijoittunut jo jonkin aikaa EU-maiden keskitason alapuolelle.
Tamahoukuttel ee gj attel emaan, ettéd suomal ainen EP-vaalivilkkaus
tul ee ajan ol oon asettumaan pi kemminkin vuonna 1999 saavutetun
noin 30 prosentin kuin kolmisen vuotta aiemmin saavutetun noin
60 prosentin tuntumaan. M uissakin EU-mai ssa EP-vaalien danes-
tysprosentit ovat tavallisesti ol | eet muutamaakymmentéprosentti-
yksikkda matalampia kansallisiin parlamenttivaal ei hin néhden.

Tassdaanestysosallistumisluvussatarkasteltiin moninkysely-
aineistoin sek& dénestamassa kaynnin etté d8nestaméattomyyden
syita europarlamenttivaaleissa. Aanestamétta jattaneet eivat
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kuitenkaan lahesk&an aina myonna jattaneensa adnestamatta sita
heiltakysyttéessa, jasiksi saadut tul okset ovat luonteeltaan suuntaa
antavia.

Vaaliosallistumistaarvioitiin kahden paamotivaatiol dhteen eli
velvollisuuden ja vaikuttamisen kannalta. Taltd osin tulokset
viittasivat selvasti siihen, etta&ani oikeutetut ei vt koe EP-vaal eissa
aanestamista samassa mitassa kansalaisvelvollisuudeksi kuin he
kokevat eduskuntavaaleissa &anestamisen. 18-30-vuotiaita
koskevavaltakunnallinen ai neisto osoitti mydssen, ettdmainittuja
eri vaalityyppeja koskevat osallistumismotivaatioerot aanesta-
neiden ja danestamaétta jattéaneiden valilla ovat kaksin verroin
voimakkaampia velvollisuussuuntutunei suudessa kuin yleisessa
vaikuttamissuuntauneisuudessa. EP-vaalien aanestamatta jatta-
neista nuorista joka toinen ei pitanyt velvollisuutenaan éénestaa
europarlamenttivaal ei ssavaikkalaheskaksi kol mestadanestamétta
jatténeesta katsoi periaatteessa mahdolliseksi vaikuttaa asioihin
danestamalla EP-vaal eissa.

Vertailtaessa ddnestaméttdmyyden syita vuoden 1999 edus-
kunta- jaEP-vaal eissailmeni erityisesti kaksi syyt, joillaoli ol lut
huomattavasti enemman vai kutustaeuroparl amenttivaal ei ssa. Joka
kolmas EP-vaalien déénestaméatta jattanyt piti danestamattomyy-
tensatarkeana syyna EP-vaalien vaalikampanjan vaisuutta. Edus-
kuntavaaliaineistossa osuus oli vain 14 %. Suhteellisesti tatakin
suurempi ero oli vaal ejakoskevan tiedon puutteessa: EP-vaal eissa
uurniltaj&anei sta 28 % piti tiedon puutettatarkedna danestamatto-
myyden syyna mutta eduskuntavaal eissa osuus oli vain 9 %.

Mainitut kaksi tekijaaerottivat EP-vaalien danestamattomyytta
eduskuntavaal eista, mutta ne eivét kuitenkaan olleet yleisimmin
mainittuja osallistumattomuuden syitd. Europarlamenttivaalien
yleisimmat perustelut liittyivat ehdokasvalinnan vaikeuteen ja
epdluottamukseen politiikkaa kohtaan, joita molempianoin kaksi
viidestaddnestamattajattaneestapiti térkednasyynaosallistumatto-
muudelleen.

Analyysin lopuksi vuoden 1999 EP-vaalien &anestamétto-
myyden perustelut tiivistettiin faktorianalyysilla. Faktoripiste-
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maarien nojalla europarlamenttivaalien aanestamattémyyden
perustelutavat eivét poikkeakovin merkittavasti muun tyyppisista
vaaleista. Toisaalta tdméan tarkastelun tulokset osoittavat myo6s
selvia eroavuuksia. Kansallisissa ja puoluepainotteisissa edus-
kunta- jakunnallisvaal ei ssavel vollisuus éénestéa koetaan vahvem-
pana ja vaikuttamismahdol lisuudet koetaan suuremmiksi. Moni
adnestdja jatti europarlamenttivaaleissa ensimmaisen kerran
elamasséan aanestamaétta yleisissé vaal eissa. Lienee syytatoivoa,
ettei EP-vaaleissa yleinen aanestamattomyys vahvista aanestys-
prosentin laskusuuntausta muun tyyppisissa vaal ei ssa.
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