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Maskuliinisuus, kansallisuus,
identiteetti

Mikko 1.ehtonen

Kaikki muuttuu, my6s mieheys. Micheyden muuttumisesta kes-
kusteltaessa tuntuu kuitenkin usein unohtuvan se, ettd miche-
ys (sen enempidi kuin naiseuskaan) ei muutu tyhjiossd. Mie-
heyden (aivan samoin kuin naiseudenkin) muutoksilla on kans-
samuutoksensa, jotka vaikuttavat muutoksen vauhtiin ja suun-
taan. Tdtd nikemystd voidaan perustella silli myohemmin la-
hemmin tarkastelemallani kannalla, jonka mukaan mieheys ei
seiso itsensd varassa, vaan saa identiteettinsd nimenomaan suh-
teestaan muihin seikkoihin, esimerkiksi naiseuteen. Niinpd
miehen muuttumistakaan ei voi tarkastella vain mieheyden
nikoékulmasta, vaan se on suhteutettava muihin kidynnissi ole-
viin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Tédssd otan
esille niistd kanssamuutoksista kolme: yksiloitymisen, globali-
soitumisen ja medioitumisen. Kukin niistd on antanut ja antaa
panoksensa miecheyden muuttumiseen.
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Yksildityminen

Historioija Eric Hobsbawm huomauttaa 1900-luvun historias-
saan Adrimmdisyyksien aika (1999) etti paras tapa tarkastella
vuosisatamme kulttuurisia muutoksia on tutkailla perheessi ja
kotitalouksissa tapahtuneita muutoksia. Hobsbawmin mukaan
ihmiskunnan historiassa olivat pitkdin vallitsevina avioliitto ja
sithen liittyvd puolison ensisijaisuus sukupuolikumppanina,
aviomiesten ylemmyys aviovaimoihin nihden eli patriarkaatti,
vanhempien ylemmyys lapsiin nihden samoin kuin vanhempi-
en sukupolvien ylemmyys suhteessa nuorempiin polviin. 1900-
luvun toisella puoliskolla nima vanhat sukupuolten ja suku-
polvien viliset suhteet ovat kuitenkin linsimaissa muuttuneet
kithtyvalld vauhdilla. (Emt., 404—408.)

Esimerkiksi Englannissa tilastoitiin Hobsbawmin mukaan
vuonna 1938 yksi avioero jokaista 58 solmittua avioliittoa koh-
den, mutta 1980-luvun puolivilissd avioeroja oli yksi jokaista
2,2 solmittua liittoa kohden. Samaan aikaan yksin eldvien ih-
misten madrd kasvoi rdjihdysmaiisesti. Kun vuosisadan alun
Iso-Britanniassa vain kuutisen prosenttia kaikista kotitalouk-
sista oli yhden hengen talouksia, vuonna 1995 sinkkutaloudet
muodostivat jo yli neljainneksen kaikista talouksista. Useissa
suurkaupungeissa miltei puolet kotitalouksista oli sinkkutalo-
uksia. (Niin on nykyddn my6s Helsingissd.) Taman kdantépuo-
lena perinteinen ydinperhe - diti, isd ja lapset - rapautui. Yhdys-
valloissa ydinperheitd oli kotitalouksista vuonna 1980 endd 29
prosenttia ja Ruotsissa 25 prosenttia. Joka toisen Ruotsissa 1980-
luvun puolivilissi syntyneen lapsen diti oli naimaton.

Nimid muutokset puolestaan ovat yhteydessd sukupuolis-
ta kiyttaytymistd koskevissa sdidnnoissa tapahtuneisiin dramaat-
tisiin muutoksiin. Homoseksuaalisuus oli kriminalisoitu Suo-
men lisiksi monissa muissakin maissa vield 1960-luvulla. Sa-
malla vuosikymmenelld syntyivit kuitenkin ensimmadiset néaky-
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vit homojen alakulttuurit San Fransiscossa ja New Yorkin
Greenwich Villagessa. Avioero tuli lailliseksi paavinvallan lu-
vatussa maassa Italiassa vuonna 1970. My6s ehkiisyvilineet ja
syntyvyyden sddnndstelyd koskeva tiedotus laillistettiin Itali-
assa vuonna 1971 ja abortista tuli sielld laillinen vuonna 1978.
Kaikki timd merkitsi paitsi Italiassa my6s linsimaissa ylipda-
tadn sitd, ettd ailemmin kielletysta tuli paitsi sallittua my6s nor-
maalia.

Niitd 1900-luvun jilkikiteen ajatellen varsin nopeita ja
syviltd kouraisseita kulttuurisia muutoksia voi kuvata yksilon
voitoksi yhteiskunnasta. Ne menneisyyden siteet, joilla ihmi-
set oli kiinnitetty yhteis6ihinséd, ovat holtyneet ja joissakin ta-
pauksissa murtuneet kokonaan. Voimallisimmin muutokset ovat
kolhineet nimenomaan perinteisid yhteis6ja — perheita, kirkko-
ja ja sen sellaisia. Vanhan moraalisen sanaston oikeuksineen ja
velvollisuuksineen, keskindisine sitoumuksineen, synteineen ja
hyveineen, uhrautumisineen, omatuntoineen tai palkkioineen
ja rangaistuksineen on korvannut halun ja tyydytyksen kieli,
yksiloiden kieli. Vanhat suuret kertomukset ovat niivettyneet
pahoin. Perinteiset arvojirjestelmit samoin kuin inhimillistd
kayttidytymistd sdddelleet konventiot ovat rapautuneet.

”Micehen kriisissd” ei tiltd kannalta olekaan kyse ensisijas-
sa siitd, ettd "ne pirun akat” ovat muuttuneet viime vuosikym-
menind kovin ddnekkdiksi. Naisten ddnekkyyteen on syynsa,
jotka eivit palaudu yksin sukupuolten vilisiin suhteisiin, vaan
my6s sukupolvien ja yksiléiden ja yhteis6jen suhteisiin. On syyti
muistaa, ettd michen kriisi on osa vanhan jérjestyksen ja ihmis-
ten vilisten perinteisten suhteiden kriisid.

Titd kriisid voi puolestaan eritelld ihmistieteiden viime
vuosien atheellisestikin keskustelluimman kisitteen eli “identi-
teetin’ kautta. Ne teoreetikot, jotka uskovat modernien identi-
teettien — siis myOs maskuliinisten identiteettien — olevan mur-
tumassa, perustelevat kantaansa suunnilleen seuraavasti: oma-
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leimainen rakenteellinen muutos muokkaa modernien yhteis-
kuntien muotoa 1900-luvun lopussa. Kyse on meille sosiaalisi-
na yksiloind aiemmin vankkoja asemia antaneiden luokan, su-
kupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kansallisuu-
den kulttuuristen maisemien pirstoutumisesta. Naméd muodon-
muutokset panevat myos henkil6kohtaiset identiteettimme liik-
keeseen, horjuttavat kisityksidmme itsestimme yhtendisina
subjekteina. Tédtd vakaan mindtunnon katoamista kutsutaan
toisinaan subjektin paikaltaan siirtymiseksi tai hajakeskittimi-
seksi. Tama kaksinkertaisten siirtymien joukko - joka hajakes-
kittad yksilot sekd heiddn paikaltaan sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa maailmassa ettd heistd itsestddn - muodostaa yksil6ille
“identiteettikriisin”. (Identiteeteistd ja niistd kaytdvistd keskus-
telusta ks. Hall 1999.)

Modernia subjektia koskevien kisitysten historian kartoit-
taminen on tavattoman hankalaa. Jos kertoo tarinan, jonka
mukaan identiteetit olivat aiemmin tdysin yhtendisid ja yhden-
mukaisia ja ovat nyt tdydellisesti hajautuneet, yksinkertaistaa
raskaasti modernin subjektin kehityskertomusta. Téssa en kiy-
takddn kyseistd tarinaa kuin kitevinid esityksen apuvilineend.
Edes ne, jotka yleisesti ottaen kannattavat kisitystd identitee-
tin hajautumisesta, eivit hyviksyisi titd tarinaa sen yksinker-
taistetussa muodossa, mikd on syytd pitdd eteenpdin luettaessa
visusti mielessd. Talld yksinkertaisella muotoilulla on kuiten-
kin se etu, ettd sen avulla voin lyhyesti hahmotella karkeaa
kuvaa siitd, kuinka subjektia koskevat kisitteellistykset desent-
roivan nidkemyksen edustajien mukaan ovat muuttuneet kol-
messa strategisessa kohdassa moderniteetin kuluessa. Ndma
muutokset korostavat sitd perusviitettd, ettd subjektin kasit-
teellistykset tosiaankin muuttuvat ja ettd niilli sen vuoksi on
historiansa. Koska moderni subjekti sukeltautui esiin (’syntyi”)
tietylld hetkelld ja koska silli on historia, tdstd seuraa, ettd se
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vol myOs muuttua ja ettd volimme tietyissd oloissa jopa pohtia
sen ’kuolemaa”.

Stuart Hall (1999) on erottanut kolme varsin erilaista kési-
tystd identiteetistd: (a) valistuksen subjektin, (b) sosiologisen
subjektin ja (c) postmodernin subjektin. Valistuksen subjekti
perustui kisitykseen thmisistd keskuksen omaavina, tiysin yh-
tendisind yksiloind, jotka oli varustettu jarjelld, tietoisuudella
ja toimintakykyisyydelld ja joiden “keskus” koostui sisdisestd
ytimestd, joka sai alkunsa samalla kun ithminen syntyi, minka
jalkeen se vain ikddn kuin kehiytyi auki pysyen kuitenkin ole-
mukseltaan samana — jatkuvana tai itsensid kanssa “identtise-
nd” — koko yksilén olemassaolon ajan. Tama mindn olemuk-
sellinen keskus oli yhtd kuin ihmisen identiteetti.

Sosiologinen subjektikdsitys puolestaan heijasti modernin
maailman kasvavaa mutkikkuutta seki tietoisuutta siitd, ettd
tima subjektin sisdinen ydin ei ollut autonominen ja itseddn
kannatteleva, vaan muodostui suhteessa ‘merkityksellisiin toi-
siin’, jotka wvilittivit subjektille timédn asuttamien maailmojen
arvot, merkitykset ja symbolit -kulttuurin. Tdmin nakemyksen
mukaan identiteetti muodostuu minin ja yhteiskunnan vilises-
sd vuorovaikutuksessa. Subjektilla on yhi sisdinen ydin tai ole-
mus, joka on ”tosi mind”, mutta se muotoutuu ja muokkautuu
jatkuvassa dialogissa ulkopuolella” olevien kulttuuristen maa-
ilmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.

Mutta nykyadn sekd subjektien ettd sosiaalisten maailmo-
jen sanotaan olevan litkkeessd. Subjektista, jolla aiemmin ko-
ettiin olevan yhtendinen ja vakaa identiteetti, on tulossa pirs-
toutunut. Se ei koostu yhdestd, vaan monista identiteeteista,
jotka ovat joskus ristiriidassa keskendin tai jopa yhteensopi-
mattomia toisiinsa nihden. Vastaavasti ne identiteetit, jotka
rakensivat sosiaalisia maisemia “tuolla jossain” ja jotka takasi-
vat subjektiivisen mukautumisessa kulttuurin objektiivisiin ”tar-
peisiin”, ovat murtumassa rakenteellisten ja institutionaalisten

78



muutosten my6ta. Siitd identifikaatioprosessista, jolla projisoim-
me itsemme kulttuurisiin identiteetteihimme, on tulossa aiem-
paa avoimempi, moninaisempi ja ongelmallisempi.

Tdma tuottaa postmodernin subjektin, jota on kasitteellis-
tetty subjektiksi, jolla ei ole kiintedd, olemuksellista tai pysy-
vad identiteettid. Identiteetistd tulee “liikkuva juhla”: se muo-
toutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla
meitd representoidaan tai puhutellaan meitd ympéréivissa kult-
tuurisissa jirjestelmissd. Se on historiallisesti — ei biologisesti —
mddrittynyt. Subjekti ottaa eri identiteettejd eri aikoina, eivit-
ki ndmi identiteetit ryhmity yhteniiseksi kokonaisuudeksi min-
kddn ehedn “minan” ympirille. Sisdllimme on ristiriitaisia ja
erl suuntaan tempoilevia identiteettejd, minkd vuoksi identifi-
kaatiomme vaihtelevat jatkuvasti. Jos tunnemme, ettd meilld
on yhteniinen identiteetti kohdusta hautaan, timi johtuu ai-
noastaan siitd, ettd olemme rakentaneet lohduttavan tarinan
tai “mindkertomuksen” itsestimme. Tdysin yhtenidinen, lop-
puunsaatettu, varma ja johdonmukainen identiteetti on fanta-
siaa. Kun merkitysten ja kulttuuristen representaatioiden jar-
jestelmit lisddntyvit, kohtaamme mahdollisten identiteettien
himmentivin ja nopeasti vaihtuvan moneuden, jossa tunnem-
me voivamme ainakin tilapdisesti identifioitua mihin tahansa
niistd identiteeteista.

Nykyddn on yleisesti hyviksyttyd, ettd moderni aika mer-
kitsi uuden ja tirkedn individualismin muodon syntyd, jonka
keskissa oli uusi kasitys yksilollisestd subjektista ja timin iden-
titeetistd. Tama ei merkitse sitd, etteivatkd ihmiset olisi olleet
yksiloitd ennen modernia aikaa, mutta kyllikin sitd, ettd yksi-
l61lisyys seki elettiin ettd kasitteellistettiin toisin. Moderniteettia
ennakoineet muutokset irrottivat yksilon timén vakaista siteistd
traditioihin ja rakenteisiin. Koska nididen uskottiin olevan ju-
malaista alkuperdd, niiden ei ajateltu voivan muuttua missidn
olennaisessa mielessia. Kunkin saity, arvoaste ja sijainti ~ole-
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misen suuressa ketjussa” - asioiden maallisessa ja jumalallises-
sa jarjestyksessd - varjosti kaikkea sitd, mitd kukin saattoi olla
itseddn mairdavand yksilona. Suvereenin yksilén’ synty 1500-
luvun renessanssihumanismin ja 1700-luvun valistuksen vali-
send aikana merkitsi tirkedd murrosta menneisyyteen nihden.
Joidenkin viitteiden mukaan kyseessd oli moottori, joka saat-
toi koko ”moderniteetin” sosiaalisen jarjestelmin litkkeeseen.

Globalisoituminen

Yksi suuri ravistuva kertomus 1900-luvun toisella puoliskolla
on ollut tarina kansallisuuksista ja kansallisvaltioista. 1900-lu-
vulla pitkin harppauksin edennyt globalisoituminen on merkin-
nyt kansallisvaltioiden taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen
merkityksen suhteellista heikkenemistd. Atheemme kannalta
tima ei ole vailla seurauksia, koska modernit mieheyden mallit
on juurrutettu miehiin pitkille juuri kansallisuuksia ja niiden
idealisoituja miehisid piirteitd koskevan puheen kautta. Miche-
yttd muovanneilla instituutioilla — esimerkiksi suuryrityksilla,
armeijoilla, urheilulla ja kulttuurituotannolla — on ollut lihei-
nen yhteys kansallisten identiteettien tuottamiseen. Kaikki ne
ovat tuottaneet samaan aikaan sekd sukupuoleen ettd kansalli-
suuteen liittyvid identiteettejd.

Globalisoituminen hajottaa kuitenkin perinteisid kansalli-
sia julkisuuksia ja pilkkoo yleis6jd. Paikallinen ja kansainvali-
nen, lokaali ja globaali (jotka yhdessd muodostavat ’glokaalin’)
alkavat ottaa kansallisen paikkaa identiteettien tuottamisessa.
Yksi globalisoitumisen seuraus on se, ettd saatavilla olevien
miesten mallien maird kasvaa rdjihdysmaiisesti. Kansallisesti
muovattujen mallien rinnalle nousee muita malleja, jotka ovat
syntymaissaan voineet olla hyvinkin marginaalisia, mutta jois-
ta voi tulla globaalisti tunnettuja ja jopa tavoiteltuja. Esimerk-
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kejd tdstd eivit ole vain homokulttuurit, vaan my6s vaikkapa
hipit, rastat tai hiphoppatrit.

Monessa mielessa kansalliset kulttuurit ansaitsevatkin tul-
la kritikoiduiksi. Ne eivit ole koskaan olleet yksinkertaisesti
vain uskollisuuden sitoutumisen ja symbolisen identifioitumi-
sen kohdeita, vaan my6s kulttuurisen vallan rakenteita. Tar-
kastellaanpa asiaa seuraavilta kannoilta.

Ensinnikin useimmat modernit kansakunnat koostuvat
keskendidn yhteensopimattomista kulttuureista, jotka on yhte-
niistetty pitkdssd vikivaltaisten valloitusten prosessissa — toi-
sin sanoen kulttuuristen erojen vikivaltaisen tukahduttamisen
kautta. Esimerkiksi “suomalaiset” on tillaisen homogenisoi-
misen tuote ja koostuu paitsi savolaisista, hamaliisistd ja poh-
jalaisista my6s suomenruotsalaisista, saamelaisista ja romaneista
ja nyttemmin myos vietnamilaisista, somaleista ja muista. Toi-
sin kuin 1800-luvun fennomaanit tihdensivit, suomalaisuus ei
ole mikdin ikiaikainen olemus, vaan tietty poliittinen ja kult-
tuurinen konstruktio, jonka syntymiseksi mm. samaiset fen-
nomaanit aitkanaan ponnistelivat toden teolla.

Kuten Ernest Renan on huomauttanut, modernien kansa-
kuntien alkuperdin liittyvit vakivaltaiset lahtolaukaukset tai

b

lemped pakotus on ensin “unohdettava”, jotta voidaan alkaa
rakentaa uskollisuutta yhtendistd ja homogeenista kansallista
identiteettid kohtaan. Niinpa esimerkiksi ”brittildinen” kulttuuri
ei vieldkadn sisilld tasavertaista kumppanuutta Yhdistyneiden
Kuningaskuntien sisilld olevien kulttuurien vililld, vaan raken-
tuu “englantilaisuuden” tehokkaalle hegemonialle maan etela-
osien kulttuurin esittdessi itsensi olennaiseksi brittikulttuuriksi
ja asettaessa itsensid skotti-, walesilais-, irlantilais- ja muiden
alueellisten kulttuurien ylipuolelle.

Toiseksi kansakunnat koostuvat aina eri yhteiskuntaluokista
seki sukupuoli- ja etnisistd ryhmisti. Moderni suomalaisuus on
vuoden 1918 jilkeen syntynyt varsin tietoisesta pyrkimyksestd
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yhdistda eri luokat yhteiskunnallisista eroista ja katkerista ko-
kemuksista huolimatta tarjoamalla niille vaihtoehtoinen iden-
tifikaation kohde — yhteinen jisenyys “kansakunnan perhees-
sd”. Sama huomautus voidaan esittdid my0s sosiaalisen suku-
puolen kohdalla. Kansalliset identiteetit ovat vahvasti suku-
puolittuneita. ”Suomalaisuuden” merkityksiin ja sithen liitet-
tyithin arvoihin sisiltyy voimakkaan maskuliinisia mielleyhty-
mia. (Ks. Lehtonen 1995a, 95-114.) Naisilla on tissa toissijai-
nen rooli kotilieden, tuttavien ja sukulaisten vaalijoina ja kan-
sakunnan poikien” “diteind”.

Sen sijaan, ettd ajattelisimme kansallisia kulttuureja yhte-
ndisind, meiddn tulisi tarkastella niitd perustavina diskursiivi-
sina keinoina, jotka esittivit eron yhtendisyydeksi tai identi-
teetiksi (samuudeksi). Kansallisia kulttuureja lipiisee joukko
sisdisid jakoja ja eroja ja ne yhdentyvit vain kulttuurisen vallan
erl muotojen kiyton kautta.

Yksi kansallisten identiteettien yhtendistimisen keinoista
on ollut niiden esittiminen jonkin perimmdisen “yhden kan-
san” kulttuurin ilmauksiksi. Kutsumme ihmisille yhteisid kult-
tuurisia piirteitd — kieltd, uskontoa, tapoja, traditioita ja kiin-
nittymistd ’paikkoihin” — termilld ’etnisyys’. Siksi etnisyyttd
onkin houkuttelevaa kayttda tillaisella ”perustavalla” tavalla.
Kisitys osoittautuu kuitenkin modernissa maailmassa myytik-
si. Lansi-Euroopassa ei ole kansakuntaa, joka koostuisi vain
yhdestd kansasta, kulttuurista tai etnisyydestd. Kaikki moder-
nit kansakunnat ovat kulttuurisia sekasikioiti.

Vield titdkin vaikeampaa on yrittdd yhtendistdd kansallis-
ta identiteettii rodun avulla. Niin on ensinnikin siksi, ettd rotu
ei vastoin laajalle levinnyttd uskomusta ole biologinen tai ge-
neettinen kategoria eiki silld ole minkaidnlaista tieteellistd pe-
rustaa. On kylld olemassa erilaisia geneettisid kantoja ja ’poo-
leja”, mutta ne vaihtelevat yhtd paljon “roduiksi” kutsuttujen
sisalld kuin rotujen valillikin. Rotu on diskursiivinen, ei-biolo-
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ginen kategoria. Se on toisin sanoen kategoria, joka organisol
niitd puhetapoja, representaation jirjestelmid ja sosiaalisia kay-
tintGja (diskursseja), jotka kayttivit joukkoa 16yhid ja usein
tarkemmin madrittimattémia fyysisten piirteiden eroja — ihon-
virid, hiusten koostumusta, fyysisid ja ruumiillisia piirteitd jne.
— symbolisina merkitsijoind, joilla jokin ryhmi erotetaan sosi-
aalisesti toisista.

Kansakuntien koskevien identiteettien rapautuminen puo-
lestaan ei voi olla vaikuttamatta my6s maskuliinisiin identiteet-
teihin, koska suuri osa maskuliinisuuteen kohdistuvasta siite-
lystd on tapahtunut puhumalla kansallisista identiteeteistd. Kun
Suomessa on puhuttu siitd, millainen ’suomalainen” on, talla
on perinteisesti tarkoitettu ensisijaisesti tai jopa pelkistdin
miehia.

Medioituminen

Yksiloityminen ja globalisoituminen kulkevat kidsi kddessd
medioitumisen kanssa. Medioituminen tarkoittaa jokapaivii-
sen eldimin kasvavaa mediavilitteisyyttd. Nykykulttuuri samoin
kuin havainto- ja kokemusmaailmamme ovat lisddntyvissi
maiirin mediatekstien vilittimia. Thmisten suhteet ulkomaail-
maan, toisiin thmisiin ja itseensd mairittyvd enenevasti median
kautta. Medioitunut kulttuuri merkitsee kulttuurin arkistumis-
ta, pyhyyden hohteen riisumista sen vaiheilta, hierarkioiden
purkautumista. Saatavilla olevat miehen mallit eivit medioitu-
neessa maailmassa ole periisin yksin omasta elinymparistosta
tai kansallisesta kulttuurista, vaan micheyttddn voi ainakin pe-
riaatteessa rakentaa paljon suuremman valikoiman varassa.
Saatavilla olevien kulttuuristen kuvien lisddntyvd madrd kas-
vattaa lisdksi yleistd kulttuurista refleksiivisyyttd — itse kunkin
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oman minuuden peilaamista median tai kasvokkaisen kanssa-
kdymisen avulla. (Ks. tdstd Fornds 1998.)

Medioitumisen kisittelyn voi aloittaa Eric Hobsbawmin
huomiolla (1999, 28), jonka mukaan 1990-luvulla elettiin maa-
ilmassa, joka pystyi ’tuomaan pdivittdin ja tunneittain enem-
min tietoa ja vithdettd jokaiseen kotiin kuin konsanaan oli ol-
lut tarjolla kuninkaallisille vuonna 1914”. Se 1900-luvun lo-
pun maailma, josta Hobsbawm puhuu, on lipikotaisin medioi-
tunut maailma, jossa niin inhimillisestd kulttuurista kuin ha-
vainto- ja kokemusmaailmoistammekin tulee yhd pidemmille
eti mediumien valittimia.

Moderniteetti on tietenkin kulttuuristen tekstien ennenni-
kemdttémin uusintamisen aikaa. Niinpa se on my6s kithtyvin
medioitumisen aikaa. Pddttyvd vuosisata on tdssd suhteessa
merkinnyt tekstien — niin mekaanisen, sihkoisen kuin digitaa-
lisenkin — uusintamisen ja medioitumisen voimaperdistymisté
sellaisiin mittasuhteisiin, joita ei ole aiemmin nahty, mutta jot-
ka alkava vuosisata ja -tuhat jittinevat aikanaan varjoonsa.
Kuten Johan Fornis kirjoittaa (1998, 11-12), ”my6héismoder-
ni on median kyllastimad, ja kulttuurista tulee yhi keskeisem-
pi alue siind kaksoisprosessissa, jossa kulttuuri medioituu ja
media kulturalisoituu”. Hin jatkaa: jokapiiviinen elimi on yhi
enemmain median lipdisemad. Kulttuuriset kdytinnoét ja ilmai-
sut saavat ilmiasun, levidvit ja muuntuvat joukkotiedotuksen
kautta, jonka lisndolo arkielimissd kdy jatkuvasti intensiivi-
semmaksi. Median kautta vilittyvit tekstit ovat yha keskei-
sempid yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin rakentamises-
sa, kuten my6s siind, kuinka ihmiset suhtautuvat toisiinsa ja
millaiselta maailma heidin ymparillidn nayttad. (Fornas 1998,
258.)

Median levittiytyminen johtaa tilld tavoin my6s kulttuu-
rin medioitumiseen. Kulttuuriset ilmi6t, jotka ennen perustui-
vat ensisijaisesti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, nielaistaan
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yhi uudelleen osaksi median eri muotoja ja muotoillaan niissd
uudelleen. Tillaisten medioitumisen mikroprosessien vauhdin
ja laajuuden lisddntymisen tuloksena on yleinen kulttuurin me-
dioituminen makrotasolla. Tamin pitkdvaikutteisen historial-
lisen prosessin johdosta mediasta tulee suhteellisesti tirkedm-
pi kaikissa my6hdismodernin yhteiskunnan kulttuurissa ilmi-
Olssa.

Fornids huomauttaa, ettd myohdismodernia luonnehtii ylei-
nen refleksiivisyyden lisddntyminen, joka liittyy kulturalisoitu-
miseen ja estetisoitumisen prosesseihin. Hin jatkaa (emt., 251—
252): seki refleksiivisyys ettd estetisoituminen liittyvit edel-
leen sithen, mikd puolestaan on nimetty medioitumiseksi.”

Medioituminen on siis osa yleistd mychiismodernia reflek-
sitvisyyttd. Fornds nikee, ettd timin reflektion objektit jakau-
tuvat kahteen piityyppiin: subjektien itsereflektiossa kohtee-
na ovat identiteetit ja subjektiviteetit, kun taas tekstuaalisessa
refleksiivisyydessd kulttuuriset tekstit tematisoivat itse itseddn.

Maskuliinisuuden kannalta subjektien itsereflektio on néista
tirkedimpi. Media toimii kasvavasti peiling, jota kautta neuvot-
telemme jatkuvasti siitd, keitd olemme. Jonkin Men’s Health
-lehden dskettiinen maihinnousu Suomenniemelle on yksi var-
sin kuvaava esimerkki medioitumisen maskuliinisuudelle aihe-
uttamista muutospaineista. Tuskin olemme toipuneet Pohjois-
Karjala -projektista ja oppineet pitimdin salaattia muunakin
kuin jinisten ruokana, niin meiddn ruumiitamme aletaan oh-
jailla ja sdddelld ulkoapiin samaan tapaan kuin naisten kohdal-
la on jo vuosikymmenet tehty.

Vallitseva, jddnteenomainen, orastava

Kaikki muuttuu, eikd kuitenkaan muutu. Keskelld miehen
mallien myllerrystd on havaittavissa my0s tiettya itsepintaista
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pysyvyyttd. Tastd kaikesta voi yrittdd saada otetta kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkija Raymond Williamsin kiytt66n otta-
mien kisitteiden vallitseva, jddnteenomainen ja orastava avul-
la (ks. Williams 1988). Micheyden malleissa on tiltd kannalta
lisna samaan aikaan seki vallitsevia — hegemonisessa asemas-
sa olevia — ettd jadnteenomaisia ja orastavia aineksia.
Vallitsevalla eli hegemonisella mieheydelld voisi tarkoittaa
niitd miecheyden malleja, jotka suuri osa michistd eldd todeksi
péivittdin. Se on yhtd kuin ne merkitykset ja kiytinteet, jotka
yleisyytensd vuoksi ndyttivit useimmista ’terveen jarjen” mu-
kaisilta, siltd ”miten asiat ovat”. Hegemoninen micheys on ela-
min eri alueille ulottuva kiytintdjen ja odotusten kokonaisuus,
useimpien miesten identiteetin perusta. Siind yhdistyvit seka
mieheyden traditiot, sen monet instituutiot ettd valiton arki-
nen kokemus. Kulttuurissamme edelleen vallitseva miecheys on
pitkille sellaista, jossa micheys on luonnolliseksi nihty normi,
jotain niin kiistatonta ja itsestddn selvad ettd siitd on turha edes
puhua. Turhat pulinat pois, silld pojat ovat poikia ja silld siisti.
Jadnteenomaiset micheyden mallit ovat sellaisia, jotka ei-
vit kuulu vield kokonaan menneisyyteen. Ne ovat kylldi muo-
toutuneet menneisyydessd, mutta vaikuttavat edelleenkin ny-
kyisyydessimme. Erotuksena jddnteenomaisista micheyden
malleista voisi mainita sellaiset arkaaiset, jo menneisyyteen
kuuluvat, mutta uudelleen henkiin heritetyt micheyden mallit
kuin Rautahannut tai isd ja poika Turkan ritari-ihanteet. Niilld
tuskin on endd — synnyttimadnsi nostalgisuutta lukuunotta-
matta — laajempaa kulttuurista kaikupohjaa. Tillaisesta arkaa-
isesta, jo menneeseen aikaan kuuluvasta mieheydestd poiketen
jadnteenomaisella mieheydelld ndyttdd suomalaisessa kulttuu-
rissa olevan edelleen vahva vaikutus. Vallitsevat micheyden
mallimme ovat pitkilti periisin jo menneeltd ajalta, mutta me
elimme niitd edelleen todeksi piivittdin. Matkustamme tule-
vaisuuteen selka edelld, menneeseen katsellen. Ehka kokemam-
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me mieheyden kriisi liittyykin kipeimmin juuri sithen, etti maa-
ilman mullistumisesta huolimatta mieheytemme mallit periyty-
vit edelleenkin pitkille Saarijarven Paavon, Sven Tuuvan tai
Paavo Nurmen kaltaisilta hahmoilta.

Pinnalta katsoen suuri osa nykyisestd “micheyden kriisis-
ta” nayttadkin olevan enemmain tai vihemmain harmistunutta
reagoimista hegemonisen (ja sellaisena paljolti my6s jadnteen-
omaisen) micheyden rauhaan kohdistuvaan hiirintidn. Miehey-
denkin kohdalla totuttuun identiteettiin kohdistuvaksi koetut
uhkat voivat synnyttdd pakonomaista tarrautumista totuttuun,
mattimikelimadistd miesfundamentalismia (josta ks. Lehtonen
1995b).

Kun jiikiekkoilija Ville Peltonen tilittad julkisuudessa kak-
sospoikiensa syntymin tuottamia tuntemuksia tai jOré pdami-
nisteri Paavo Lipponen hyppii miehisen politiikan oravanpyo-
ristd hetkeksi isyyslomalle, vanhat mallit kuitenkin saroilevat.
Perinteiseen mieheyteen kohdistuvat paineet synnyttivitkin
my6s murtumia vanhoissa malleissa sekd kokonaan uusia, oras-
tavia micheyden malleja. Perinteiset mallit eivit syvillekdyvista
vaikutuksestaan huolimatta kata tai kdytd hyvikseen kaikkia
miehend olemiseen liittyvid kokemuksia tai pyrkimyksid. He-
gemoninen, herruusasemassa oleva maskuliinisuus kattaa ja
selittdd vain osan miesten kokemuksista. Vallitsevat michey-
den muallit ovat itse asiassa varsin valikoivia ja niissd vaietaan
monista keskeisistd miesten kokemusten puolista. Tdmi syn-
nyttdd tilaa ja my0s tilausta vaihtoehtoisille mieheyden malleil-
le.
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