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Veli-Matti Virri

Transsendentin merkitys kasvatuksessa

Kasvatusajatteluni on saanut tirkeimmit heritteensi sekd Martin Buberin ja Emma-
nuel Levinasin dialogisuusfilosofioista ettd suomalaisen Juho A. Hollon kasvatusajatte-
lusta. Olen useissa yhteyksissd aiemmin kirjoittanut dialogisesta kasvatuksesta ja Bube-
rin kasvatusfilosofian perusteista (esim. Virri 1999; 2000; 2002a). Rajatun palstatilan
vuoksi en tissd yhteydessd paljonkaan kertaa aiemmin kirjoittamaani. Sen sijaan tuon
esille Buberin uskonnonfilosofian ja kasvatusajattelun yhteyttd, jonka nikékulmasta
pohdin transsendentin, tietymittomin, merkitystd kasvatuksessa. Pidtarkoituksenani
ei ole Buberin uskonnollisten sitoumusten esittiminen; sen sijaan haluan kiyttdd Bu-
berin teismid heuristisesti hyvikseni osoittaakseni transsendentin idean merkityksen
yleensd ihmissuhteissa ja erityisesti kasvatuksessa.

Transsendentti ei ole pelkdstddn teistinen kisite, vaan se viittaa yleisesti ihmisen
maailmassa olemisen “mysteeriseen” luonteeseen. Minin ja toisen suhteessa se on suh-
teen “kolmas”, joka ei ole puolue, valtio, talous, ideologia tai oppirakennelma, vaan ko-
kemus olemisesta itsed suurempana, josta osallisina olemme kohtalotovereita ja vertai-
sia. Transsendenssiin suuntautuminen on annettuna ihmiselle ominaisessa, maailmassa
olemisen intentionaalisessa rakenteessa. Olemme ruumiillisesti kietoutuneita maail-
maan, mutta juuri ruumiillisuutemme ansiosta kykenemme ylittdmiin sicuaatiomme,
elimintilanteemme (liikkumaan, tarttumaan, kurottamaan kohti “toista”). Tietoisuu-
den intentionaalisuus, jonka alkuperi on ruumiillisessa maailmasuhteessa, on olemuk-
seltaan temporaalinen; sen suunta on nykyisyydessi tulevaan, mutta menneen (muisti)
pohjalta. Tietoisuutemme tulevaan suuntautumisen vuoksi olemme suhteessa tietymit-
wmiin. Ajallisuudestamme tietoisina ymmirrimme aikamme rajallisuuden ja tulem-
me tietoisiksi kuolemastamme (transsendentti eksistenssimme uskonnollis-hengellisend
perspektiivind).

Avoimuus salaisuudelle, transsendentille “pelastaa” kasvatussuhteen pelkisti
instrumentalismista. Dialogisuusfilosofia on kriittisess suhteessa kanonisoituihin kas-
vatus- ja opetusmetodeihin tai mihin tahansa reseptioppeihin. Térkeintd puheenvuo-
rossani on dialogisuuden yleisen hengen vilittdminen ja sen antiteesinomainen luonne
kasvatuksen alati uusiutuvia vilineellistimispyrkimyksid vastaan.



Veli-Matti Varri

Martin Buberin dialoginen etiikka

Juutalainen filosofi ja pedagogi Martin Buber (1878-1965) on 1900-luvun merkittd-
vimpid dialogisuus- ja kasvatusfilosofeja. Hinen kielensd on moniselitteistd ja runollis-
ta, ja juuri siksi syvisti puhuttelevaa. Puhuessaan arkisesta ja nikyvistd Buberin kieli
viittaa samalla nikymictomain ja metafyysiseen. Buberin ajatelussa kohtaavat abstrak-
ti ja konkreettinen, ajallinen ja ikuinen sekd #irellinen ja ddreton. Hinen filosofiansa
idea kiteytyy sanapareissa Mini-Sind ja Mini-Se, joilla hin viittaa sekd ihmisen kaksi-
tahoiseen maailmasuhteeseen (ontologia) ettd kahdenlaiseen mahdollisuuteen kohdata
toinen ihminen (etiikka): joko persoonana (Sind) tai tarkoitustemme kohteena ja vi-
lineeni (Se). Niin ontologia ja etiikka kietoutuvat yhteen Buberin dialogisuusfilosofi-
assa.

Molemmat sanaparit, Mini-Sind ja Mini-Se, kuuluvat olennaisesti ihmisen eli-
méin, mutta vain Mini-Sind saa aikaan yhteyden siihen, miti ihminen ja maailma
alkuperiisesti ovat. Mind-Se viittaa jokapiiviiseen kokemusmaailmaamme, jossa koh-
taamme todellisuuden yksiloind, mutta ei vield persoonina. Olemme yksilditd aina,
kun havaitsemme, tunnemme tai tavoittelemme jotakin. Koska nimenomaan kokemi-
nen on yksiloni olemisen ja Mind-Se-suhteen olennainen tapa, se merkitsee niin ol-
len samaa kuin intentionaalisen subjektin suhde intentionaliseen objektiinsa, joka on
luonnollinen ja vilttimiton suhteemme maailmaan. (Buber 1962b.) Kuitenkaan sa-
nan tarkassa merkityksessi Mini-Se ei ole aito suhde, koska se perustuu erillisyyteen
ja erotteluun subjektin ja objektin, minidn ja maailman vililli. Timan erottelun vuoksi
yksilon maailmasuhde on monologinen, silli kokemus maailmasta on aina Minin jir-
jestimd, haltuunottama ja kisicteellisesti rajaama — minin luomus. Maailmasuhteem-
me ei voi perustua monologiseen Mini-Se-suhteeseen, eikd Mini-Se voi olla maailma-
suhteen ihanteena, koska siini ei tapahdu maailman ja toisen ihmisen kohtaamista.
(Emt.) Pelkkien Mini-Se-suhteiden varassa ihmissuhteet perustuisivat erilaisiin roolei-
hin, jotka jo ennakolta mairittdisivit suhteemme toisiin. Pahimmillaan monologisuus
merkitsee toisen kohtelemista pelkistdin hyotyni, omistushaluni, vallantahtoni tai tut-
kimustarkoitusteni vilineend. Myds piittaamaton ja vilinpitimiton asenne on mono-
logisuutta, jolle on ominaista vain oman nikdkulmani tirkeys. Niin se aiheuttaa ih-
misten vilistd eriarvoisuutta ja kohtaamattomuutta.

Mini-Sind on ennen kaikkia kisitteellisid méirityksidmme oleva yhteyden maail-
ma, josta kaikki inhimillisec merkitykset ovat perdisin. Sen tihden Mini-Sind on Bu-
berin filosofiassa seki erddnlainen olemisen alkuyhteyden kuvauskategoria ettd eettinen
ideaali, joka osoittaa tien ihmisen kasvulle, persoonaksi tulemiselle (ks. Buber 1962b).
Persoonalla Buber ei tarkoita ihmisen olemusta tai ajatonta ideaa, vaan ihmisen suhteis-
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sa toteutuvaa potentiaalia, jonka vastakohtana on yksils, minikeskeisesti maailmaan
suuntautuva ja suhtautuva olento. Yksilo ei voi milloinkaan olla olemuksellinen, koska
hinen nikékulmansa itseen ja maailmaan on aina subjektiivisesti rajoittunut, erityi-
nen. Buber ei tarkoita "olemuksella” mitdin essentiaalista ja ajatonta ihmisen substans-
sia. Olemus viittaa johonkin miirittelemdttdmain, Mindn ja Sinin kohtaamisessa
toteutuvaan, jossa oleminen paljastaa olemustaan juuri siksi, ettd se ei ole omien yksi-
lollisten pyrkimystensi ennalta kategorisoima. Buberin mukaan ihminen ei ole sitd tai
titd, vaan hin on eksistenssin potentiaalisuutta. Immanuel Kantin kysymykseen > Was
ist der Mensch?“ ei 1oydy vastausta olemuksellisin perustein. Thmistd on tarkasteltava
kokonaisuudessaan, hinen suhteidensa kokonaisuudessa. (Buber 1962c.) Ihmisesti voi
tulla persoona suorassa ja vilittomissd yhteydessi toiseen ithmiseen, ja siksi persoonaksi
tuleminen ja toisen kohtaaminen edellyteivit dialogisuutta, yksilon rajoitetun itseyden
ja yksilollisen kokemismaailman ylittimistd. Dialogisuus merkitsee toisen kohtaamis-
ta, joka voi toteutua vain Mini-Sini-suhteessa. (Buber 1962b.) Dialogisuus ei ole keino
tai metodi, vaan se on eettinen asenne, jota voi tietoisesti vaalia ja kehittii toisen kuun-
telemisen taidoksi. Emme tiedd, mitd dialogisuus varsinaisesti on, mutta tunnistamme
kokemuksessamme, milloin se toteutuu tai jid toteutumatta. Voimme tilld perusteella
arvioida, mitd chroja ja esteitd toisen thmisen kohtaamiselle on.

Mini-Sini-suhde voi toteutua vain odottamattomasti, ohimenevisti ja hetkellises-
ti elimissimme — kukaan ei voi eldi alituisessa tahtomisesta ja tarkoituksista vapaas-
sa kohtaamisen tilassa. (Buber 1962b). Kuitenkin Mini-Sini on kaiken yhteiséllisen,
eettisen ja tiedollisen perusta, jota kuvaa ajatus: hyviksyn sinut sellaisena kuin olet
(Friedman 1967). Kaikki aito oleminen on Minin rajojen ylittdmistd, kohtaamista.
Ihmisen kutsumuksena on vastata olemisen kutsuun: hin on seki vastaaja etcd vas-
taanottaja, dialoginen olento. Kutsuun vastaaminen ja dialogisuuteen herdiminen ei
ole pelkistiin oikean kohteen valitsemista, vaan paimiirin lisiksi myds kulkemisen
laadun tiytyy muuttua. Tilli Buber tarkoittaa kaikkia mahdollisia Mini-Sini-suh-
teita, jotka turmeltuvat vilittomasti Mind-Se-suhteiksi suhtautuessamme omistavasti
ja pyyteellisesti kumppaniimme. Esimerkiksi uskovan suhde Jumalaan on mahdolli-
nen vain, mikili uskova on luopunut kaikista yrityksistd midrictdd ja omistaa Jumala
— Jumalan omistaminen on mahdotonta (Buber 1962b). Buberin mukaan kasvatus- ja
terapiasuhteet eivit ole aitoja ja puhtaita Mini-Sini-suhteita, vaan dialogisten suhtei-
den erityistapauksia. Aidossa dialogissa toiseen ihmiseen suhtaudutaan pyyteettomasti
ja intressittdmasti, mutta kasvatussuhteessa pyritddn toteuttamaan myds joitakin kas-
vatustarkoituksia. Kun kasvattajalla on lisiksi lihtokohtaista valtaa kasvatettavaansa,
dialogisuutta on vaalittava tietoisesti nimenomaan kasvatuksessa, jotteivit kasvatustar-
koitukset turmeltuisi mielivaltaiseksi vallankiytoksi.
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Dialogisuuden ehtona on, ettd mydnnin toisen ithmisen itseni vertaiseksi, kohtalo-
toveriksi ja salaisuudeksi; hyviksyn sen, etd vilillimme on eroa ja erillisyyttd, jota ei
ole tarkoitus palauttaa ennakkokisitysteni mukaiseksi. Dialoginen suhde mahdollistuu
vain, mikili ylitimme yksilollisyytemme, suuntaudumme toisiamme kohti ja annam-
me toisen tuoda itseiin esille sellaisena kuin hin on. Niin kohtaavien vilille voi keh-
keytyid yhteinen alue, vilitila (Zwischen), joka on kummankin kohtaavan yhteinen ai-
kaansaannos (Buber 1962b). Kohtaamisessa koettu molemminpuolisuus mahdollistaa
yhdessi koetun tapahtuman elimisen myds toisen osapuolen nikokulmasta. Tamid on
dialogisen suhteen tdyttymys, johon Buber viittaa Unmfassung-termilld (Emt.). Dialogi-
suus — Minin ja Sindn viliton molemminpuolisuus — toteutuu vain pidittdytyessimme
kidyttimastd toista ihmistd keinona tai vilineend omiin pidmairiimme. Luovuttuam-
me omistushalusta osaamme vastata toisen kutsuun ja ymméirrimme molemminpuo-
lisen yhteyden merkityksen omalle kasvullemme. Niin olemme vastaanottavaisia ole-
miselle ja voimme oivaltaa, ettemme vain me ole kasvattajia, vaan myds lapset ja luonto
kasvattavat meiti (Emt.).

Etiikan ja uskonnonfilosofian yhteys

Ihmisten vélinen molemminpuolisuus ei ole koskaan tdydellistd, koska ihmisestd tu-
lee jatkuvasti Se. Siksi ihminen on perimmiisesti vastuussa lkuiselle Sinille, josta ei
tule koskaan Se (Buber 1962b). Dialogin ideaalimallin ja vastuun perustan Buber saa
nimenomaan ihmisen ja Jumalan suhteesta. Dialogisuuden idea kiteytyy jumalasuh-
teessa: vaikka kohtaavat ovat lisni toistensa eliminpiirissi, ne eivit voi koskaan tulla
toisikseen. Absoluuttiin kosketuksen saanut ihminen pysyy ihmisend ja direllistd kos-
kettanut Jumala siilyy Absoluuttisena Sindnd — ihmisen kategorisoinnin ulottumatto-
missa. Sindn tdysi merkitys on perdisin jumalasuhteesta. Misti ei voida puhua, voidaan
sanoa ainoastaan: Sind. (Buber 1962b.) Buberin Jumala ei ole teologien ciki filosofien
Jumala. Jumalan olemassaoloa ei voi todistaa milldin tavoin — Jumala on uskon asia.
Jumala ei ole kisitteellistettivissd, koska kaikki miirittely-yritykset rajoittavat hinti,
joka on olemukseltaan ddreton, absoluuttinen ja ikuinen (ks. Buber 1962a). Jumala ei
ole Buberille mikiin olemisen periaate (kuten Eckhartilla) tai idea (kuten Platonilla),
vaan ihmisten kanssa vilittdmissd yhteydessi oleva olento, joka siten mahdollistaa ih-
misten vilictdmin yhteyden hineen. Kohtaaminen voi tapahtua vain persoonien vililld
— siksi Jumalasta on tunnistettavissa Spinozan mainitseman kahden attribuutin, hen-
gen ja luonnon, lisiksi kolmas attribuutti, persoonallisuus. Niin ollen se, mitd Jumalan
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olemuksesta on sanottavissa, voidaan ilmaista vain paradoksaalisin kisitcein: Jumala on
absoluuttinen persoona, Ikuinen Sini. (Buber 1962a.)

Buberin dialogisuusfilosofia on siis perustaltaan uskonnollista; "oleminen salaisuu-
tena’, lkuinen Sind (Jumala) on lisnd jokaisessa pyrkimyksessi kohdata toinen ihmi-
nen. Puhuttelemme Ikuista Sindd jokaisessa Mind-Sind-yhteydessd, jokaisella alucella
sen laadun mukaisesti. Kaikki alueet sisileyvit siihen, se ei yhteenkdin niistd. Buberin
metafysiikassa suunta kohti hyvii on Jumalaa kohti suuntautumista (Buber 1962e).
Koska uskova kohtaa Jumalan konkreettisessa Mini-Sini-suhteessa, vastuu ei koyhdy
abstraktiksi moraaliohjeeksi tai yleispiteviksi ideaksi. Emmanuel Levinasin ajattelu on
hyvi esimerkki konkreettisuuteen perustuvasta etiikasta. Levinasin mukaan eettinen
suhde on mahdollinen siksi, ettd ihminen on aistimellinen, ruumiillinen olento, ja siten
kykenevi nauttimaan, mutta myds haavoittuva ja altis kivulle ja kirsimykselle. (Levinas
1996.) Toisen kasvot asettavat minut konkreettiseen vastuuseen; kasvojen vaatimus on
”il4 tapa”. Kasvot avaavat subjektille kolme horisonttia: (1) Kasvoissa Toinen avaa sub-
jektille suhteen transsendenssiin, johonkin, joka ylittdd minin ja minin maailman, (2)
kasvot avaavat subjektille suhteen ddrettdmyyteen ja (3) kasvot vaativat oikeuden olla
olemassa ja subjektia huomioimaan timin vaatimuksen. (Jokinen 1997.)

Mutta onko dialogisuus vain uskovaisten asia? Eivitkd agnostikot tai jumalattomat
kykene dialogisuuteen? Buber ¢i tietenkiin ajatellut dialogisuutta vain teistien asiak-
si. Koska kaikki pyrkimykset kohdata toinen ovat suhteessa transsendenttiin, johonkin
”ihmistd suurempaan”, timén periaatteen tdytyy pited myds epiilevien ja uskonnotto-
mien ihmisten kohtaamisissa. Kohtaaminen itsessdin on ihme, joka ei ole voinut tapah-
tua pelkdstiin oman ponnistukseni voimasta. Dialogin tirkeimpini lihtokohtana on
toisen ihmisen kunnioitus ja ehdoitta hyviksyminen. Pyrkiessimme kohtelemaan tois-
ta ainutlaatuisena ja arvokkaana, olemme suhteessa johonkin yksilod suurempaan, jota
voimme maailmankatsomuksestamme huolimatta nimittdd korkeimmaksi Hyviksi.

Transsendentin merkitys kasvatuksessa

Eettisen jirjestelmin esittiminen olisi vastoin Buberin ajattelun ydinti. Ei ole olemas-
sa yleispitevii etiikkaa yksiselitteisine moraaliperiaatteineen; siksi kasvatuksessakaan
ci ole ajattomia normeja tai maksiimeja, ei valmiita pddmddrid eikd médrittyji meto-
deja. (Buber 1962d; Buber 1962e.) Etiikan perusta on dialogissa, kohtaamisessa. Bu-
berin etiikka on ennen kaikkea luottamuksen etiikkaa. Hyvi ja oikea eivit voi toteu-
tua ilman ihmisten vilistd luottamusta ja vastuuntuntoa. Luottamus ihmisten vililld
ulottuu ihmissuhteitakin laajemmalle, koko olemista koskevaksi. Kasvattajan on oltava
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luottamuksenarvoinen ja vilitettdvd luottamusta ja toivoa kasvatettavalleen, jotta kas-
vatettava voisi kokea kasvatussuhteessa vallitsevan luottamuksen ansiosta koko olemi-
sen mielekkiiksi ja luottamuksenarvoiseksi.

Moraaliperiaatteet ovat vilttiméttdmid, silld ne auttavat “kulkemaan tietd”, mutta
ne saavat velvoittavan merkityksensi ainoastaan nykyhetkisissi tilanteissa, henkilskoh-
taisesti ymmirrettyind. Ilman annettuja pidmairid kasvatuksen painopiste on nykyi-
syydessd, timinhetkisessi kasvatussuhteessa. Vastuu on Buberin ajattelun kulmaki-
vi. Dialogilla on Buberin ajattelussa perustava eettinen merkitys. Itse asiassa etiikka ja
arvot voivat olla ainoastaan sielld, missi ihminen on konkreettisesti vastuussa kohda-
tessaan Toisen. Buber palauttaa vastuun filosofian ideamaailmasta elettyyn elimiin.
Vastuun lihtokohta ei ole apriorinen ja abstrakti moraalisdinnosto eikd universaali ih-
misarvon idea, vaan varsinainen (ontinen) todellisuus, joka kehkeytyy Minin ja Sindn
vilille konkreettisessa tilanteessa, kohtaamisessa. (Buber 1962a.) Vastuu on dialogin
ydin. Se olettaa ennalta jonkun, joka kiintyy minusta rijppumattomalta alueelta mi-
nua kohti — jonkun, jolle voin vastata (Emt.). Toisen ldsniolo ja kidntyminen puoleeni
ovat minulle esitetty vetoomus, joka edellyttdd vastaustani: vastuu ja vastaaminen kuu-
luvat yhteen.

Dialogisessa ontologiassa ei ole ristiriitaa yhteisyyden ja itseyden vililld — painvas-
toin itseys voi toteutua vain sielli, missi ihminen tuntee vastuunsa muita kohtaan.
Kasvatuksen tulee olla ennen kaikkea ihmisten viliseen yhteisyyteen kasvattamista
(ks. Buber 1962d). Ihmisen luonne miirii hinen asennoitumistaan kanssaihmisii ja
maailmaa kohtaan — siksi yhteisyyteen ja vastuuseen kasvattaminen on nimenomaan
luonteenkasvatusta (ks. Buber 1967). Buber pyrkii vastuuetiikassaan niin individualis-
min kuin kollektivisminkin ulkopuolelle. Ne molemmar tukahduttavat ihmisen eetti-
sen luonteen. Kollektiivi on luonteen kehityksen, itseksi tulemisen ja yhteisyyden este,
koska se valmiine vastauksineen ja persoonattomine normeineen niivettdd ihmisen
elinvoiman, tukahduttaa minin ja vapauttaa ihmisen vastuusta. Thmisen vitaalisuu-
den tae on vastaanottavuus maailmalle, kyky ymmircdd itsensd osallisena maailmassa
ja kunnioittaa olemisen mysteeristd luonnetta. (Buber 1962d.) Kasvattajalla on suuri
merkitys kasvatettavan elinvoiman ja luottamuksen vireytedjind. Hinen on pyritti-
vd herdttdmain kasvatettavansa itsetictoisuutta ja vastuuntunnetta, jotta timi viletdi-
si kollektivismin orjuuden ja alkaisi etsid eliminsi suuntaa, itseyttdin (Buber 1962d;
Buber 1967).

Kohtaamisen etiikalleen uskollisena Buber ei perustanut mitddn kasvatusliikettd,
ei echdottanut mitdan metodologiaa, eiki teoreettista ohjeistoa, jota kasvattajat voisi-
vat seurata. Aito kasvatussuhde nykyhetkisessi todellisuudessa on kaikkia dokeriineja
perustavampi. Kasvattaja osoittaa kasvatettavalleen suunnan kohti hyvid, mutta ei ta-
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paa, jota noudattaa hyvin saavuttamiseksi (Buber 1967). Se, ettd Buberilla ei ole meto-
dioppia, ei tietenkdin tarkoita Buberin pitivin metodeja merkityksettomind. Joka ta-
pauksessa kasvattajan aito vastuu on metodisia yksityiskohtia tirkeimpii (ks. Collins
1980). Erityisen opetusmallin johtaminen Buberin kasvatusfilosofiasta on dialogisuu-
den periaatteen vidringmmirtimistd, johon erddt Buberin tulkitsijatkin ovat syyllis-
tyneet (ks. Cohen 1983). Kasvatettavan elimismaailman huomioon ottaminen ”lis-
ni olevassa todellisuudessa” on kasvatuksen ainoa maksiimi (ks. Buber 1962e¢). Siksi
opetussuunnitelmassa ei saisi olla oppilaiden kokemukselle vierasta ainesta (ks. Cohen
1983). Jokainen elivi kasvatustilanne on niiden samankaltaisuuksista huolimatta ai-
nutlaatuinen. Tiivistin Buberin metodi- ja oppijirjestelmikriittisen kasvatusajattelun:
ehdottomien kasvatusdoktriinien esittiminen on mahdotonta, koska ainutlaatuiset ti-
lanteet vaativat vastuulliselta kasvattajalta reaktioita, joita ei ole valmisteltu etukiteen
(Buber 1962d).

Dialogisuuden ideaalin mukaan eettisen toiminnan painopiste on jokapiiviisen
elimimme nykyhetkessi, jossa moraaliperiaatteet ovat konkreettisesti lisnd. Koska
kasvatuksellinen hyvi on riippuvainen kasvattajan toiminnasta, hin on vastuussa kas-
vatettavan hyvistd kohtelusta ensisijaisesti tissi ja nyt. Kasvattaja eroaa muista vaikut-
tajista (esim. mediasta) siten, ettd kasvattajan velvollisuutena on tuoda esille maailman
“rakentavia voimia“ ja olennaisia kasvatuksellisia aspekteja. Tami velvoite asettaa kas-
vattajan kaksitahoiseen tulkintatilanteeseen, jossa hinen on valaistava kasvatuksellisia
arvoja, mutta véltettdvi indoktrinoivia kasvatusmenetelmii. Kasvattaja voi minimoida
indoktrinaation mahdollisuutta vain dialogisessa suhteessa, jossa hin ottaa kasvatet-
tavansa nikékulman huomioon ja pyrkii ndin tunnistamaan hinen tarpeensa. Vain
dialogissa kasvattaja voi oppia, mitd hinen lapsensa tarvitsee juuri nyt kasvaakseen.
Kokiessaan kasvatettavansa puolen kasvattaja kokee samalla olevansa sekd hinen rajoit-
tamansa ettd sidoksissa hineen. Niin lapsi on lihtemittdmisti lisnd kasvattajan maa-
ilmasuhteessa sen keskeiseni vastuunasettajana. Lapsensa kautta kasvattaja saa syvem-
min tuntemuksen myds ihmisen kasvun yleisistd ehdoista, mutta sitdkin tirkeimpai
on, ettd hin joutuu tutustumaan omienkin kykyjensi ja tietimyksensi rajoihin. Kas-
vatusdialogissa paljastuneiden kokemusrajojen ansiosta kasvattaja saa tietdd, mitd hin
kykenee tai ei vield kykene antamaan. Ollakseen maailman kasvatuksellisten arvojen
esille tuoja kasvattajan on oltava valmis my®ds tarkistamaan omia kisityksidin — hinen
on hyviksyttivi itsekasvatus olennaiseksi osaksi dialogista suhdetta. Vain niin voim-
me pyrkid varmistamaan, etteivit kasvatukselliset tarkoituksemme perustu pelkkiin
subjektiivisiin mieltymyksiimme eivitkd pohtimattomiin, mielivaltaisiin uskomuk-
siimme maailmasta.
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Buberin dialogisuusfilosofia on antiteesi kaikille suljetuille oppirakennelmille. Ki-
sitys ihmisen vastuusta olemiselle ja ihmistid korkeammalle todellisuudelle immunisoi
Buberin etiikan erilaisia kollektiivisia ismejd (mm. nationalismi, fasismi, kommunis-
mi), hinen aikansa sosiaalipatologioita vastaan. Tdssd mielessid Buberin etiikka on vas-
tustuskykyisempi kuin esimerkiksi G. H. Meadin minin muodostuksen malli, jossa
yleistetty Toinen on ensisijainen siihen vastaavaan yksilomindin nihden. Pfuetzen mu-
kaan timi perimmaledin behavioristinen sosialisaatiomalli aiheuttaa perustavan mo-
raaliongelman: yksilo ei voi olla ryhmii eeccisempi (Pfuetze 1967; ks. myds Koo 1964.)
Siksi kasvatus ei saa olla pelkkii sosialisaatiota vallitseviin kisityksiin ja eliminmuo-
toihin. Kasvatussuhde saa merkityssisileonsd yhteiskunnallisena toimintana (maail-
maan orientoiminen), siis sosialisaatio on kasvatuksen erottamaton osa, mutta siini on
aina ldsnd jokin "kolmas’, joka ei ole pelkkid sosialisaatiota, oleminen mysteerind, jota
kasvattaja ei voi eikd saa loppuun saakka argumentoida kasvatettavansa puolesta. (Vir-
ri 2002b). Timi “kolmas” on kuitenkin olennainen yksilon minuuden rakentumiselle,
itseniistymiselle ja omaehtoiselle tulevaisuuteen suuntautumiselle.

Kasvatuksessa on aina lisni jotain ennakoimatonta, jonka hyviksyminen ja sallimi-
nen on samalla olennaista ja vilttdmatonti sivistyksellisyyden ja eettisyyden toteutumi-
seksi. Herbartin pedagoginen tahdikkuus (padagogischer Takz) on timin ennakoimat-
tomuuden klassinen ilmaus, jota Pauli Siljander kuvaa seuraavasti: Kasvatustoiminta
on siind subteessa ainutlaatuinen toiminnan laji, etti kun se ennakoi kasvatettavan va-
pautumista vierasmédrdytyneisyydesti “produktiiviseen vapauteen”, se samalla myis enna-
koi wutta, olemassa olevan ylittivii eliminmuotoa. (Siljander 2000b.) Tavoiteltu uusi
elidmdanmuoto toteutuu kasvatettavan kyetessd itsendistymiin kasvatussuhteesta oman
eliminsi “herraksi”. Uuden eliminmuodon ennakoiminen noudattaa Herbartin ni-
kemyksid sivistyksellisyydestd, pedagogisesta tahdikkuudesta ja pedagogisen paradok-
sin ratkaisusta. Herbartin mukaan “sivistyksellisyys” on kasvattajalle pikemminkin re-
gulatiivinen, suuntaa antava, kuin sisillollinen periaate (Siljander 2000b). Pedagoginen
tahdikkuus, Herbartin keskeinen kasvatuseettinen prinsiippi, yhdistyneend sivistyksel-
lisyyden ideaan, asettaa pedagogisen normin, joka sulkee periaatteessa strategisen las-
kelmoinnin pois (Emt.). Siljanderin (2000b) sanoin ilmaisten: Pedagogisen paradoksin
ongelma ja samalla ratkaisu on siind, etti niin kasvattajalle kuin kasvatettavallekin sivis-
tettivyys on tuntematon suure, jonka pohjalta ei voida johtaa sisillsllisesti médirittyji ta-
voitteita tai normatiivisia periaatteita. Sivistyksellisyyden periaate siilytrid pedagogiselle
toiminnalle viltimattomén yllityksellisyyden ja ennakoimattomuuden eli sen, etti sivis-
tysprosessissa tapahtuy jotakin muuta, enemmdin tai vahemmdn, mutta myos laadullisesti
erilaista kuin miti vaikutuksen perusteella olisi odotettavissa.
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Kriittisia johtopaatoksia

Kasvatus- ja koulutusajatteluamme leimaa ikuinen pyrkimys aina parempiin saavutuk-
siin yhi tehokkaammilla metodeilla. Tillainen koulutususko — postmodernista rapau-
tumisestaan huolimatta — on osa virallista ideologiaamme, jota ei voi ymmirtdd ilman
historiallista taustaansa. Lansimaisen koulutus- ja opetussuunnitelma-ajattelun kova
ydin on instrumentaalinen rationalismi ja valistuksesta periytyvi usko jatkuvaan edis-
tykseen (ks. Autio 2002). Nykyisen kasvatustieteen perusongelma on sen vieraantu-
minen kasvatusajattelusta, kasvatusajattelun rikkaasta historiasta ja hyvin elimin ky-
symyksistd: kasvatusajattelu on korvattu arvovapaaksi tulkitulla oppimispuheella (ks.
esim. Siljander 2000a). Historia- ja kasvatustietoisuuden puute on johtanut siihen, ettd
metodiusko ja sithen sisiltyvi psykologismi ovat alkaneet sanclla kasvatustieteellisen
ajattelun sisaltdd. Joissakin kasvatustieteellisissd yksikdissd on jopa pyritty julistamaan
yksi ainoa oppimispsykologinen orientaatio tai metodinen oppi opetuksen ja oppimi-
sen ainoaksi oikeaksi kaanoniksi. Ndin oppimisen ja kasvun mysteeri on jo etukiteen
ratkaistu. Dialogisesta nikékulmasta tillainen kasvatuksen ja opetuksen kanonisointi
“oikeitten” metodisten standardien (ja sitd vastaavien “oppimisreaktioiden”) mukaiseksi
on kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen luonteen vidringmmartdmistd; se on pedago-
gisen tahdikkuuden puutetta, joka ilmenee sivistymiselle ja itseniistymiselle vilccdmite
tdmin ennakoimattomuuden "unohtamisena”.

Ajan hengen mukaisesti kasvatustieteissd on alettu korostaa tydelimikeskeisyyttd
kaiken mittana — ajattelematta, mitd yhi armottomampi tydelimi todella tarkoittaa
perheissd, kasvatuksessa, lasten ja vanhempien suhteissa sekd lasten ja nuorten minuu-
den rakentumisessa. Erilaisten konsulttifirmojen harrastama osaamisen kehittdmisen
holynpély on tydelimikeskeiseksi itsedin kutsuvan, mutta kontekstia vailla olevan
kasvatustieteen kevyt vastaus markkinoiden oletettuun kysyntiin. Vaikka osaamisre-
toriikkaan keskittyvi kasvatustiede ndyttdd viattomalta, se on itse asiassa poliittisesti
hyvin latautunutta ja aikamme uusliberaalin hengen mukaista: se peittdd valtasuhteet,
tydelimin rakenteet ja yhteiskunnallisten ilmididen poliittisen luonteen viattomalta
niytedvan kuorrutuksensa alle. Samalla se pelkistdd ihmisen osaajaksi, tulosyksikoksi
tai yrittdjiksi — ihminen on vailla niin konkreettista kuin syvyysulottuvuuttakin, pelk-
ki homo economicus. Yleissivistiviin kouluun ja opettajankoulutukseen vikisin lo-
battu yrittdjyyskasvatus on havainnollinen esimerkki uusliberaalin ajan hyétyi tavoit-
televasta kasvatusajattelusta. Dialogisen etiikan ja kasvatusajattelun sivistysperinteen
nikokulmasta kasvatuksen ja yleissivistavin opetuksen vilineellistiminen strategisen
laskelmoinnin ja hyddyn tavoittelun kohteeksi on sivistyksen ja pedagogisen tahdik-
kuuden puutetta; se on samalla eettisesti arveluttavaa, koska tillaisessa “kasvatusajat-
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telussa” kasvatettava on padmiirin sijasta asetettu vilineeksi instrumentaalisia, kasva-
tukselle vierasperiisii tavoitteita varten.
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