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“‘Ulkopolitikassa me olemme laakéreita,
emme tuomareita.”

U. K. Kekkonen

“Suomi ei voi saada mitaan aikaan vakivallalla,
sivistyksen voima on sen ainoa pelastus.”

J. V. Snellman
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SAATTEEKSI

Itivaltalainen filosofi Ludwig Wittgenstein (1889—1951) Kirjoittaa Varmuudesta-
teoksessaan: “Lauseita, jotka ovat minusta varmoja, en nimenomaisesti opi. Voin
loytdd ne jdlkikiteen kuten pyorivin kappaleen kiertoakselin. Timi akseli ei ole
kiinted siind mielessd, ettd jokin pitiisi sitd kiinni, vaan sen ympiri tapahtuva litke
médrid sen liikkkumattomuuden.” Tdma tutkimus ei tarkastele ulkopolitiikan tutkimusta,
jonkin ‘kiinni pitivdn’ elementin — esim. historiallisen kehitystarinan tai maantieteel-
lisen totuuden — varassa. Tyo kartoittaa Suomen ulkopolitiikan ‘ympirilld’ tapahtuvaa
monenlaista liikettd. Tutkimuksen kohteena on ulkopolitiikan tutkimuksen suhde
liikkeeseen, jonka tuloksena Suomen ulkopolitiikka linjoineen muodostuu. Tarkastelen
ulkopolitiikan tutkimusta yhtend ‘ympdrilld’ tapahtuvan liikkkeen toimijana, joka on
titviisti linkittyneend muihin yhteiskunnallisiin tahoihin, kuten valtioon ja mediaan.
Tieteenala on paljolti osallinen niissd vallan strategioissa mitd se tutkii. Samoin
ulkopolitiikan péitoksentekijit ovat mukana miiritteleméssd tutkimuksellisia
intressejd.

Tyon aineistona ovat Politiikka-, Ulkopolitiikka- ja Kosmopolis-lehtien artikkelit
vuodesta 1970 vuoteen 2003. Taustoittavana aineistona on lisiksi kiytetty muuta
tutkimuskirjallisuutta ja artikkeleja aikakauslehdissi (pidasiassa Ydin ja Kanava)
seki tutkijoiden haastatteluja, Akatemian projektiapurahahakemuksia ja virantdyttoihin
liittyvid asiantuntijalausuntoja. Tutkimuksen kohteena olevaa ajanjaksoa madrittivit
kiistanalaiset tulkinnat ja odottamattomat tapahtumat. Harhapoluiksi usein mielletéin
esimerkiksi tutkimuksen ideologisoituminen 1970-luvullaja ulkopolitiikan tekemisen
suomettuminen 1960-luvulta lihtien. Odottamattomuutta puolestaan kuvastaa
Neuvostoliiton romahtaminen tai syyskuun 11. pdivin rajut seuraukset. Ajanjaksoa
midrittelee kamppailu tapahtumien merkityksesti ja niiden suunnasta. Koska ajan-
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jakson tutkimuskerrostumat eivit muodosta selkedsti luettavissa olevaa todistus-
aineistoa kattavan ajanhengen muodossa, valittu aikajinne on vaikea kohde
historialliselle analyysille. Osaltaan tiitd ongelmaa purkaa se, ettei kirjan tarkoituksena
ole keskittyd niinkdin hahmottamaan kronologisesti tutkimuksellisia sedimentteji.
Kirja tarkastelee tutkimuksen nikokulmasta ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen
vilistd vuorovaikutusta seki tdhin liittyvid tieteenalakulttuurin piirteitd. Aikajakson
selkiytyméttomyys on néhtivissd jopa tutkimuksellisena resurssina, joka tuo esiin
monenlaisia rikkaita vivahteita tekemisen ja tutkimisen kontaktipinnalta.

Suomen Akatemia on tukenut timén teoksen kirjoittamista osana ‘Ulkopolitiikan
julkisuus Suomessa’ -projektia.
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1. Johdanto

Tiamin tutkimuksen tarkoituksena on tieteensosiologisesta nikokulmasta jisentdd
tapoja, joilla Suomen ulkopolitiikan tekemiseen ja tutkimukseen liittyvit kielipelit
nivoutuivat toisiinsa 1970-luvulta 2000-luvun alkuun. Kartoituksessani korostuu
ndiden kahden kielipelitilan vilinen vuorovaikutus ja myds niiden jinnitteisyys. Alan
tutkimus on yleensd ollut harjoitetun ulkopolitiikan takana ja osallistunut sen
muotoiluun esimerkiksi asiantuntijaroolin kautta. Tutkimuksella on kuitenkin omat
intressinsi ja yhteisonsi, joita eivit sido pelkistiin Suomen maantieteelliset rajat.!
Ulkopolitiikan tutkimus muodostaa tahon siini yhteiskunnallisessa kanssakiymisess,
jossa ulkopolitiikan sisilté muotoutuu ja tulee hyviksyttiviksi.”

Erds tapa, milld ulkopolitiikan tekeminen ja tutkiminen ‘kommunikoivat’
keskeniin on johdonmukaisuuden, perustelujen ja varmuuden kysynnin ja tarjonnan
kautta. Timi tarkoittaa, ettd ulkopolitiikan tekeminen hakee perustakseen varmuutta,
jota tieteellisen tutkimuksen voi Kisittdd etsivin, tuottavan ja ‘markkinoivan’.
Kuvatessaan Paasikiven—Kekkosen linjaa Osmo Apunen (1977, 13) tuo esiin silloisen
Suomen ulkopolitiikan “olennaisen” sisillon: “Ytimen tissd perinteessd ovat kahden
ulkopoliittisen johtohahmon, J. K. Paasikiven ja Urho Kekkosen, kannanotot ja
linjanvedot.” Apunen jatkaa systemaattisuutta jajohdonmukaisuutta korostaen: “Mutta
nditd ei tule kisitelld irrallisina ja mielivaltaisesti esiin heiteltivind pitkind vaan
jarjestelmllisesti, kestivid ajatusrakennelmia etsien.” Kantavana ajatuksena hinen

Raimo Viyrynen (1975,446) korostaa lintisten vaikutuksien merkitystd, vaikka nikee suomalaisessa
tutkimuksessa myds paljon omintakeisuutta.

> Esimerkiksi Osmo Apunen (1975, 81) toteaa, etti piivinpoliittista keskustelua ulkopolitiikasta
“kiydidin tieteellisiin tutkimustuloksiin nojautuen ja niihin vedoten”.
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mukaansa on se, ettd kannanottojen “todellinen”sisélt6 avautuu ainoastaan sijoittamalla
ne oikeaan historialliseen ympiristoonsi: “Muutoin niitd johtavia kisityksid helposti
kiytetidn todistamaan itsefidn vastaan”, eli ne néyttivit olevan sisdisesti ristiriitaisia.
Keskeisend ongelmana Apunen nikee timin tehtivin monimutkaisuuden, mistd
johtuen mikéin tutkimus ei voi tarjota kuin “vuorosanan”alati jatkuvaan keskusteluun.
Varman tiedon tuottaminen on ulkopolitiikan tutkimuksen nikokulmasta ongelmallista.

Apusen korostaman historiallisen puitteellistamisen vilttdmittomyys nostaa esiin
ajatuksen mielekkidstd kokonaisuudesta, joka pohjimmiltaan piilee Suomen
ulkopolitiikassa, mutta jonka pdivinvaloon saattaminen on vaikeaa. Raimo Viyrynen
(1990) viittaa samaan tilannesidonnaisuuden ongelmaan, jota kylmén sodan loppu-
minen ei néytd lieventdneen: “Puolueettomuus ei ole mikdin vakioitu ulkopolitiikan
laji, vaan se muuttuu koko ajan. Itse asiassa puolueettomuudelle ei ole onnistuttu
monista yrityksistd huolimatta kehittimén yleispitevid midritelmdd. Puolueettomuutta
midriteltdessd lifkutaan usein verbaalisessa kehdssi [ ... ]. Puolueettomuutta kuvaavia
abstraktistavaan saayleensi merkityksensi tietyssi poliittisessa kontekstissa.” Apusen
ja Viyrysen voidaan tulkita tuovan esiin ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen vilistd
ongelmallista suhdetta tutkimuksen kohteen ‘vastustaessa’ tyhjentivid analyysia ja
erittelyd. Varmuuden kisite muodostaa ongelmallisen kontaktipinnan ulkopolitiikan
tieteen ja tekemisen viliin tutkimuksen kyetessi vain osittain tuottamaan tiedollista
varmuutta piitoksentekijoiden tueksi.

Tutkimuksen ja tekemisen vilinen suhde on sislloltdin muutakin kuin tiedollista,
kognitiivista. Ollakseen mielenkiintoista ja arvostettavaa tieteend ulkopolitiikan
tutkimuksen on voitava markkinoida itseddn valtiollisuudesta erillisend luotettavan
tiedon lihteeni, jonka tiedon tuottamisen hetkif ja paikkoja eivit ideologiset olosuhteet
ja vallitsevat poliittiset virtaukset ole liiaksi saastuttaneet. Toisaalta tieteen ‘puhtaus’
riippuu kuulloinkin vaikuttavasta yhteiskunnallisesta kontekstista. Suomessa ulko-
politiikan tutkimuksen ja tekemisen vilistd suhdetta helpotti pitkille 1980-luvulle
saakka se, ettd valtiollinen ulkopolitiikka perustui paasikivildisittdin tosiasioille ja
niiden tunnustamiselle. Tosiasioihin ja niiden tunnustamiseen liittynyt ainakin pinta-
puolisesti objektiivishenkinen kielipeli muodosti tieteellisesti hyviksyttivin
kommunikaatiomuodon. Tosiasioiden tunnustaminen ja niiden vitetty ilmiselvyys
viittasi pinnallisesti tiedon kognitiiviseen luonteeseen, vaikka timin tiedon toista
sosiaalista tehtdvid voidaan pitdd oleellisempana ja kansallista konsensusta rakenta-
neena. ‘Tosiasioiden tunnustaminen’ yhteiskunnallisesti hyviksyttévilld tavalla muodosti
tirkein ulkopolitiikan tutkimuskulttuuria muokanneen tekijin. Tami 1970- ja 1980-
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luvuilla tirkei tekiji tuo esimerkin tavoin esiin timén teoksen tarkoituksen jisentid
ulkopoliittista tutkimusta kontingenttina ja kontekstuaalisena ilmitna.

Suomen ulkopoliittinen linja levisi laajalle yhteiskuntaan ollen osa siti tapaa,
milld suomalaiset ilmensivit maailmassa olemistaan ja maailman tapahtumia omassa
tekemisessddn. Tdmin olemisen voidaan kisittdd koskeneen myds ulkopolitiikan
tutkimusta ja kietoutuneen sosiaalisen ulottuvuuden kautta myds tutkimuksen
tuottamaan tietoon. Steven Fullerin (1993, 129) esiin tuoma Kiisite tieteen sisiltimisti
baconilaisista hyveistd on hyvin relevantti ulkopolitiikan tutkimuksen nikokulmasta.
Fuller viittaa tieteenalojen tarpeeseen tuottaa sellaista tietoa, joka mahdollistaa
sosiaalisen jirjestyksen sdilymisen. Tiede ei ainoastaan tutki maailmaa, vaan on
olemassa tutkimassaan maailmassa. Myos suomalainen ulkopolitiikan tutkimus on
pyrkinyt osallistumaan yhteiskunnallisesti kulloinkin hyveellisiksi katsottuihin pii-
médriin. T4ssd yhteydessd suomalainen ulkopolitiikan tutkimus on pyrkinyt tarjoamaan
vilineitd ja jdsentelyjd esimerkiksi Suomen innovoimiseen sillanrakentajana ja
vilittdjind erilaisten konfliktien yhteydessi.

1.1. Suomen ulkopolititkan teknologisuus

1960-luvulta alkanut yhteyksien nopea vilkastuminen ja laajeneminen muutti niin
itseniisille kansallisvaltioille kuin ideologiselle vastakkainasettelulle perustunutta
kansainvilistd jirjestelmdd. Kansainvilinen talous ja kauppa muotoutuivat entistd
moniulotteisemman teknologian varaan. Telekommunikaatioteknologian yleistyminen
rakensi ja lisisi uusia kontaktikanavia.> Kontaktien kontrolloimisesta valtion perin-
teisen valtamonopolin nikokulmasta tuli hyvin vaikeaa. Teknologinen murros muutti
seki kansallisvaltioiden auktoriteetin etti ideologisen vastakkainasettelun merkitysti.
Kylméin sodan lopulla korostuneeseen asemaan nousi normatiivis-kosmopolitanistinen
viitekehys voimakkaine demokratisaation paineineen.* Maailmanpolitiikkaan liittyi
uusia toimijoita, kuten monikansallisia tuotantoketjuja ja erityisesti kansainvilisi

3 Tutkimuskirjallisuudessa tulee esiin se, etti suomalaisen yhteiskunnan murrokset ovat perustuneet
uusille kontakteille ja yhteyksille. Esimerkiksi Viyrynen (1999, 7) toteaa: “Voidaan perustellusti
sanoa, ettd suomalaisen yhteiskunnan ensimméinen suuri murros 1800-luvun jélkipuoliskolla sai
voimansa tekniikan ja erityisesti kommunikaatiotekniikan nopeasta kehityksesti, joka mahdollisti
halvemmat ja nopeammat yhteydet sekd maan sisilld ettd suhteessa ulkomaailmaan.”

4 Esim. Buzan (1991, 366).
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instituutioita, joiden normatiivinen vaikutus nikyi voimakkaana kisityksend madritystd
maailmassa olemisen legitiimisti muodosta. Tdhdn muotoon myds perinteisten
kansallisvaltioiden tuli mukautua ansaitakseen aseman legitiimeini toimijoina.’

Kommunikaatiokanavien ja yhteysmuotojen monipuolistuminen muuttivat
maailmaa, jossa Suomi pienend kansallisvaltiona oli ollut uhatussa asemassa kylmin
sodan ideologisella vedenjakajalla.® Jo Helsingin paitosasiakirjan edustama ja 1990-
luvulla vallinnut kansainvilispoliittinen ilmapiiri perddnkuulutti globaalien arvojen ja
vastuun merkitystd samalla, kun taloudellisen hyvinvoinnin kasvattamisesta tuli
keskeinen sisi- ja ulkopolitiikkaa ohjaava tekijd. Suomen ulkopolitiikan voidaan
kisittdd tukeneen tapahtunutta muutosta. Suomalainen muutoshakuisuus ei ilmennyt
kuitenkaan avoimen kantaaottavana sitoutumisena johonkin ideologiseen
viitekehykseen. Ennemminkin Suomen ulkopolitiikan voidaan sanoa perustuneen
kontaktiteknologiseen osaamiseen ja siihen liittyvin tietotaidon kehittimiseen.
Teknologiseen aspektiin sitoutumisella oli kauaskantoisia seurauksia Suomen aseman
myonteisen kehittymisen kannalta.

Suomen ulkopolitiikan metodi ilmeni Helsingin pditosasiakirjassa, joka toimi
puitteena uudenlaiselle poliittisten liikkeiden mobilisoitumiselle sekd iddssi ettd
linnessd. Helsingin ETYK-kokous korosti monenkeskisyyttd, integratiivisuutta ja
dialogisuutta puitteissa, joissa 35 maata kykenivit muotoilemaan yhteisen eri osapuolien
intressit huomioon ottavan kannan (Mininni 1991, 467).” Asiakirja muodosti niiden
liikkeiden kautta tirkein ‘sidosaineen’ paitosasiakirjassa pysymisen ja toteuttamisen
takeeksi.® Rajojen vakiinnuttamisen ja ihmisoikeuksien korostuksen ohella asiakirjan
keskeisimpini korostuksina olivat luottamusta lisidvit toimet seké yhteistydmuotojen
monipuolistaminen talouden, tieteen, teknologian ja ympiriston saroilla.” Erityistd

5 Kts. Sassen (1996), Renteln (1990), Held (1995), Falck (1993).

6 MaxJakobson (1968) Kiyttiid teknologiseen telekommunikaatioteemaan sopien tisti ideologisesta
vedenjakajasta nimitystd ‘kuuma linja’.

7 Osmo Apunen (1972, 9) toteaa, etti Suomen kannalta ETYK-prosessi on keskeisti, koska
vaikuttamalla siind Suomi on mukana Kisitteleméssi “konkreettisia keskiniisen kanssakdymisen
ongelmia Euroopassa”. Apunen painottaa ongelmien ratkaisuun kehitettivien keinojen tirkeyttd.
Hin toteaa, ettd keinojen kehittimisen ennakkoehto on hyvit valmistelut, joiden laadulle hin
asettaa seuraavat kriteerit: “kaikkien asianosaisten osallisuus, ongelmien syvyys ja ratkaisukypsyys
seki asioiden keskindinen poliittinen yhteys”.

8 Esim. Thomas (2001).

% Uusien poliittisten liikkeiden merkitys tuli nikyviin esimerkiksi, kun Tsekkoslovakiassa ryhmi 77
vaati hallitustaan tilille vuonna 1977 Helsingin pddtosasiakirjaan sisltyneen poliittisen sitoumuksen
rikkomisesta ihmisoikeuksien osalta.
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huomiota kiinnitettiin informaation vilitettdvyyteen, jonka haluttiin johtavan tieteellisten
ja teknologisten innovaatioiden levidmiseen. Uudet poliittisen osallistumisen ulottu-
vuudet johtivat erilaisten matalan tason liikkeiden ja jirjestdjen syntyyn, jotka seki
mahdollistivat uusia kommunikaatiokanavia etti vaativat uudenlaisia kisitteellisid ja
materiaalisia valmiuksia. Pditosasiakirjan voidaan kisittdd muodostaneen yleisemmit
puitteet perinteiselle kansainviliselle politiikalle Euroopassa tavalla, joka toi esiin
transnationaalisia toimijoita sekid normatiivisia tekijoitd.

Maailmaan kuulumisen kielipeli on Suomessa pitdnyt siséllddn pyrkimyksen
irrottautuajoko itdisen naapurin syleilysti tai Moskovan—Berliinin—Tukholman kohta-
lonkolmiosta. Maailma on tarjonnut paikan yleisempdin kuulumiseen kuin Suomen
oma spesifi maantieteellinen asema, joka on Kisitetty turvattomaksi voimapoliittisen
kamppailun kylldstiméssd kansainvilisessd politiikassa. Maailmaan kuulumisen
keskeinen merkitys johtaa kysymykseen maailmaan kuulumisen tavoista. Kysymykseen
voi vastata jasentimilld maailmaan kuulumisen tapaa, jota Suomen ulkopolitiikassa
ei ole juurikaan harjoitettu. Humanistisessa traditiossa maailmaankuuluminen saa
moraalisen sisillon, jossa se tarkoittaa vapautta, tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta seki
oikeutta seisoa pelkin oman edun ylittdvien periaatteiden takana. Timé normatiivinen
sisdlto muodostaa keskeisen tavan, jossa esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittaminen
jaedistiminen tarjoaa mahdollisuuden osoittaa omaa oikeutusta ja paikkaa maailmassa.
Tistd nikokulmasta esimerkiksi Ruotsin omapdisyys ja kantaaottava asenne suhteessa
itddn ja linteen kylmin sodan aikana ilmensi sille ominaista maailmaan kuulumisen
muotoa.

Suomen tapauksessa maailmaan kuulumisen metodin voi modernismin hengen
mukaisesti kisittid olevan luonteeltaan teknologisempaa. Suomi pyrki omalta osaltaan
luomaan metodia globaalin tilan synnyttimiseksi ja osoittamaan omaa maailmaan
kuulumistaan seki oman olemassaolonsa legitiimisyyttd. Suomi pyrki toiminaan ididn
ja lannen vilissd vilittdjind ja kytkoksend. Holsti (1986, 662) korosti, ettd Suomen
olemisen metodi suhteessa linteen perustui aktiiviseen osallistumiseen taloudellisissa,
tieteellisissé, teknisissd ja kulttuurisissa hankkeissa sekd pysyttdytymiseen erossa
Neuvostoliiton turvallisuuden kannalta kyseenalaisista keskusteluista. Suomi halusi
pois ns. korkean tason kansainvilisestd politiikasta ja ‘levittdytyi’ muille yhteistyon
aloille. Matalamman tason politiikka kisitettiin ratkaisuna pienen valtion kohtaamaan
turvallisuusdilemmaan ja suurvaltojen toimia moderoivana ‘sidosaineena’.

Suomalainen teknologinen suhde omaan paikkaansa maailmassa pyrkii ratkai-
semaan kontakteihin liittyvid turvallisuusongelmaa. Keskeisend ratkaisuyritykselle
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voidaan pitéd tarvetta ja kykyi hallita Suomelle vilttimittomii kontakteja suhteessa
itseddn materiaalisilta voimavaroiltaan vahvempiin valtioihin ja eritoten itiiseen
naapuriin. Liheiset suhteet imperiaalisiin tahoihin — Ruotsiin, Venijdin, Saksaan ja
Neuvostoliittoon sekd nyttemmin Yhdysvaltoihin — ovat taitavasti hallittuina johtaneet
selkeisiin hyotyihin, mutta myds ajoittain altistaneet Suomen konflikteille, joiden
tuloksena se on ajautunut muiden pelinappulaksi. Suomelle elintirkeit yhteydet
ulkomaailmaan ovat samalla olleet potentiaalisia ukkosenjohdattimia. Ruotsi tarjosi
aikoinaan Suomelle viyldn linsimaiseen poliittiseen jirjestelmddn ja maailman
markkinoille. Toisaalta suomalaiset joutuivat sotimaan Ruotsin sotia ja toimimaan
puskurina Vengjdd vastaan. Yhteys Venijddn mahdollisti Suomelle autonomisen aseman
ja suuret markkinat, mutta samalla Suomi joutui ldheisen suhteensa kautta mukaan
ajan kansainvilispoliittisiin konflikteihin sekd alttiiksi Vengjin sisdpoliittisille hiriville.

Voidaan sanoa, et suhteet Neuvostoliittoon olivat osittain menneiden vuosisatojen
tavoin pakon sanelemat, mutta samalla myds osoitus Suomen omasta toimijuudesta.
Toisen maailmansodan jilkeen Suomen kyky sopeutua vilittomiin valtapoliittisiin
rajoitteisiinsa ja oppia vihitellen paremmin kéyttimadn avujaan hyviksi johti, ei vain
selviimiseen miehittimdttomand, vaan myds kukoistavaan Neuvostoliiton kauppaan.
Tistd suhteen seurauksena olivat toisaalta syytokset suhteen turmiollisista vaikutuksista.
Tutkimuskirjallisuudessa on paljon kisitelty Suomen ‘rihmillddn oloa’ ja ‘suomettu-
mista’, joiden Kisitetddn aiheutuneen liian ldheisistd kontakteista Neuvostoliittoon.
Kylmiinsodan p#ittyminen on nostanut pinnalle keskustelun suhteesta Euroopan
Unioniin, sen piirissd suunniteltuun syvenevidn puolustusyhteistyohon ja Natoon.
Tissd keskustelussa sama kontaktin hallinnan teema on ollut paljon esilld. Kuinka
Suomi kykenee olemaan mukana suurvaltojen muodostamissa liitoissa niin, ettd
hy6dyt ylittdvit haitat? Vaikka historialliset olosuhteet ovat muuttuneet, vanha dilemma
ja sen hallinta muodostavat keskustelun keskeisen siséllén: Suomen ulkopolitiikan
perusmuodolla on monia vaihtoehtoisia ilmenemisen tapoja, mutta keskeistd sille on
ollut kamppailu haitallisia riippuvuussubteita vastaan sekd yritykset muotoilla
ulkopoliittiset kontaktit siten, ettd Suomella, jolla perinteisesti ei ole valtaa, olisi
valtaa.

Kontaktien hallinnan historiallinen tirkeys suomalaiselle kielipelitilalle johtaa
kysymykseen hallinnan muodoista ja tavoista. Suomen rajojen muuttuvuuden ja sen
olemassaolon suhteellisen tuoreuden voidaan kisittdd tuottaneen ajatteluumme
piirteen, jota voi loyhisti luonnehtia transnationalistiseksi. Transnationaalinen sivy
on olemassa paikallista kuuluvuutta korostavan kansallisen juonteen ohessa. Trans-
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nationaalisuus tissd yhteydessé viittaa esimerkiksi siihen, ettd julkisuudessa ajatus
Suomen ja sen edustajien maailmaan kuulumisesta on hyvin korostuneessa asemessa.
Paikallisen identiteetin ohella maailmaan kuulumisen tavat korostuvat esimerkiksi
ajatuksessa suomalaisen tieteen ja taiteen ensiluokkaisuudesta tai vaikkapa suomen
juoksemisesta tai hiihtdmisestd maailmankartalle. Maailmanluokkaisuus ja ensiluok-
kaisuus tuovat esiin osaamisen, jota voidaan pitidd erinomaisena ja joka saa osakseen
kannustavaa ja kunnioittavaa julkisuutta kotimaassa.

Transnationaalinen painotus avautuu mielikuvana rajoja ylittavistd yhdistavistd
toiminnasta. Toisaalta yhteni osana maailmaan kuulumisen korostuksessa Suomessa
on ajatus Suomen ja suomalaisten erityislaatuisuudesta. Téstd nikokulmasta suoma-
laisten maailmassa oleminen mahdollistuu ainoastaan paikallisen osaamisen, inno-
vatiivisuuden ja joustavuuden kautta. Maailmanlaajuinen m#drittyy ndin osaamisen
maailmana, jossa paikalliselle taidolle ja erityislaatuisuudelle annetaan arvostusta.
‘Suomalainen maailma’, jossa pienelld on oleellinen sija, eroaa suurvallan maailmasta,
jossa maailmaa méddrittdd oma fyysinen mahti ja kyky olla hyviksymittd muuta kuin
oman intressin mukaista toimintaa. 1970-lukua koskevassa tulevaisuuden niikemykses-
sdin Kullervo Killinen (1969, 22) nostaa esiin ajatuksen maailmanluokan osaamisesta
sillanrakentajana ja kytkdksend Suomen keskeiseni voimavarana: “Toivottavasti jo
ovella olevasta 1970-luvusta muodostuu kausi, joka tekee Euroopan pienille valtioille
mahdolliseksi tasoittavien ja vilittivien tehtdvien suorittamisen maanosamme kaikkien
valtioiden yhteiseksi hyviksi.” Suomalaisessa maailmankuulumisen kielipelissé koros-
tetaan vain vahvan monenkeskisen ja monentasoisen yhteistydn kykenevin takaamaan
pienten valtioiden turvallisuuden.

Suomalainen maailmassa olemisen tapa perustuu yhteyksii luovaan tietotaitoon.
Suomen ulkopolitiikan teknologisuus viittaa tietoon, menetelmiin (esim. typmenetelmit
ja kokoustekniikat) ja materiaaliseen tuotteisiin (esim. kokouspaikka ja valvonta-
vilineet), joka on ennakkoehto Suomen maailmassa olemiselle. Tille paljolti
kisitteelliselle teknologialle lidikdri-kielipeli voidaan kdsittid kokoavaksi meta-
Joraksi. Kirjan alussa olevat presidentti Kekkosen sanat vuonna 1961 YK:ssa
muodostavat metaforan keskeisyyden suoran ilmauksen. Sen tapa, milld suomalainen
ulkopolitiikan teknologia pyrkii ympiristoddn muuttamaan, muistuttaa lddkirin
toimintaa hinen diagnosoidessaan ja parantaessaan potilastaan. Ladkiri-kielipeli
yhtddltd korostaa suomalaisen teknologian eroavan tuomitsevammasta tuomari-
vaihtoehdosta. Toisaalta se tuo esiin myds ajatuksen parantavasta aktiviteetistd ja
sithen liittyviistd arvovaltaisesta identiteetisti (Apunen 1991, 126).
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1.2. Tutkimuksen lahestymistapa

Kansainvilisten suhteiden viimeaikaisessa tutkimuksessa on kehitetty valtiokeskeisid
lihestymistapoja hienovaraisemmiksi kiinnittien enenevissi miidrin huomiota
kansainvilisen todellisuuden sosiaaliseen ulottuvuuteen.'® Kansainvilisen politiikan
teoriat ovat vihitellen tiyttiméssi sosiaalisen kanssakdymisen sivuuttamisen jittimad
tyhjioti tieteenalan keskustelussa.!' Sosiologisesti virittyneessi kansainvilisten
suhteiden tutkimuksessa normien ja sosiaalisten rakenteiden merkitys korostuu
valtioiden ollessa sitoutuneita niitd ympéréivéin ja koostavaan sosiaalisten suhteiden
verkostoon.!? Sosiaalisten suhteiden hajaantunutta maailmalaajuista tilaa lihestytiin
kysyen, kuinka tiissd tilassa muodostuu mm. kulttuurin, ideologian, politiikan ja
kansallisuuden ‘kasautumia’, joiden siséistd sekd vilistd dynamiikkaa ymmirrettiessi
valtio muodostaa vain yhden analyyttisen vélineen. Tarkasteltava suomalainen ulko-
politiikan tekemisen ja tutkimisen vélinen suhde muodostaa yhden tunnistettavan ja
alueellisesti paikallisen sosiaalisten suhteiden verkoston.'?

Tieteen ja valtion vilistd kontaktipintaa virittid paremminkin kognitiivisen kuin
fyysisen etdisyyden Kisite. Kontaktipolitiikkaa méirittdd myos molemminpuolinen
riippuvuussuhde. Etdisyyden ylittdmiseksi kahden tahon on jaettava keskendin
kiyttdytymiskoodeja ja normeja, jotka mahdollistavat kognitiivisen vilitettdvyyden.
Seki valtio ettd tiede — muiden yhteiskunnallisten tahojen ohella — voidaan kisittid
omiksi episteemisiksi yhteisdikseen omine sisdisti koheesiota edustavine
kommunikaatiomuotoineen (Conwan et al. 2000). Toisaalta episteemisiin yhteisoihin
liittyvi tutkimus tarkastelee tilannetta, jossa tieteen, valtion ja muiden yhteiskunnallisten
tahojen edustajat yrittdvit sdilyttid tieteen muotoista yhteismielisyyttd oikeasta tavasta
perustella ja muodostaa politiikan sisltéd (esim. Haas 1992). Tissd yhteydessi
tiedettd ja sen edustamaa asiantuntijuutta voidaan piti tietynlaisena liima-aineksena,
jonka suoma legitimiteetti ‘suojaa’ syntyvdd politiikkaa (Gough ja Shackley 2001,
332). Tissi tutkimuksessa niiti poliittis-sosiaalisia kanssakéymisen muotoja, jotka

Sindjoun (2002) luo katsauksen kansainvilisten suhteiden tutkimuksen ja sosiologian vilisiin

suhteisiin.

11 Kts. esim. Finnemore (1996), Katzenstein (1996), Wendt (1999), Shaw (1994), Giddens (1985)

12 Esim. Unto Vesa (1995) Lihestyy rauhantutkimuksen rantautumista Suomeen tieteensosiologisesta
nikokulmasta. Kts. myos Vyrynen (1983).

13 Kis. esim. Aalto (1998), Aaltola (2001), Apunen (1991), Hakovirta (1980), Jukarainen (2002) ja

Kikonen (1993).
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ovat tyypillisid poliittisen yhteison muodostumiselle tarkastellaan Ludwig Wittgensteinin
kisitteiden avulla. Tarkoituksena on 16yt vilineitd kuvailla ulkopolitiikkaa koskevan
tutkimuskirjallisuuden piirteitd ja ndiden suhdetta laajempiin yhteiskunnallisiin puit-
teisiin.'*

Ulkopolitiikkaan liittyviin episteemisen yhteison kiisitetidn muodostuvan monesta
yhteiskunnallisesta tahosta ja vaikuttajasta. Keskeisend argumenttina on, etti nimi
tahot jakavat tiettyjd tapoja muodostaa perusolettamuksia ulkopolitiikasta: Mitd se on?
Kuka sitd tekee? Miten siitd voi tietdd? Mihin sen tulisi perustua? Téssd yhteydessi
tieteellisten kulttuurien kisite tarjoaa tavan tarkastella tieteenalan roolia tissd
episteemisessd yhteisossd. Ulkopolitiikan tutkimuksen 16yhin tieteenalan suhde ympi-
r6ivddn episteemiseen yhteisoon vaikuttaa esimerkiksi siihen, ketd pidetidn asian-
tuntijana, minkélaista tutkimusta varteenotettavana ja miti aihealueita relevantteina.
Hakala et al. (2003, 23) viittaavat tieteenalakulttuureita miiritellessddn niiden
kahteen keskeiseen piirteeseen: “Tieteenalakulttuurien tutkimustraditiossa korostetaan
siti, ettd tieteenalat eroavat toisistaan niin kognitiivisesti kuin sosiaalisestikin. Kogni-
tiivinen ulottuvuus tarkoittaa tieteenalan menetelmid, paradigmoja seki tieteenalan
sisdllon muodostumisen perinnetti. Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan viittaa tutki-
muksen organisointiin, tydskentelytapoihin ja uramalleihin, kuten myos omaksuttuihin
arvoihin ja perususkomuksiin.”!> Tieteensosiologisesta niikokulmasta kognitiiviset
ja sosiaaliset piirteet eivit ole toisistaan erilliset, vaan ne ovat komplementaarisessa
ja konstitutiivisessa suhteessa toisiinsa (Shapin 1995, 289; Bloor 1975). Tieteellisen
tiedon tuottamista ei siis tarkastella erillddn tuottamistilanteen sosiaalisista ja poliittisista
vaatimuksista.

Tieteenalakulttuurin Kisite tarjoaa hedelmillisen sillanpéin tille tutkimukselle,
koska se liittiii tieteen tiedollisen piirteen sen sosiaaliseen puoleen. Samalla tavoin
Ludwig Wittgenstein ns. myohdisfilosofiassaan liittdd merkityksen sosiaalisen aktiviteetin
yhteyteen. Kisitteilld on merkityksensi ainoastaan osana sosiaalista tekemisti: “Kaikki

14 Tissi tutkimuksessa ulkopolitiikan tutkimus mielletiin laajemmassa kansainvilisten suhteiden
tutkimuskentéissd. Téhin laajasti mddriteltyyn tieteenalan kenttddn kuuluu myos turvallisuuspolitiikan
tutkimus. Tdmankaltainen jisentely on yleinen. Esimerkiksi Klaus Tornudd (1975, 14) toteaa, ettd
“Suomen ulkopolitiikkaan Suomessa kohdistunut tutkimus on samalla tietenkin ollut erottamaton
osa yleensd kansainvilisten suhteiden tutkimista ja kasvanut ja kehittynyt koko kansainvilisten
suhteiden tutkimuskentin myotd”. Samoin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksen
arvioraportti (2002) médritteli ulkopolitiikan tutkimuksen osaksi laajempaa kansainvilisten
suhteiden tutkimuskenttd.

15 Kis. myds Hakala (1998) ja Becher (1989).
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koettelu, kaikki oletuksien oikeaksi ja vidriksi osoittaminen tapahtuu jo jonkin
jarjestelmdn puitteissa. Tamé jdrjestelmd ei ole mikddn enemmin tai vihemmin
mielivaltainen ja epiilyttivi lihtokohta kaikille argumenteillemme, vaan se kuuluu
osana sen olemukseen miti sanomme argumenteiksi. Jirjestelmi ei ole niinkdin
lihtokohta kuin argumenttien elinympiristo.” Diederick Raven (1996, 385) Kiyttid
Wittgensteinin mainitsemista termeistd ‘luottamusjirjestelmd’ ja ‘viittdmien elin-
ympiristo’ tieteenalakulttuurin kisitteeseen sopivaa kisitettd “kiytannon tyylit” (eng.
“styles of practice”). Kiytdnndn tyyli viittaa tekemiseen poliittis-sosiaalisissa puitteissa,
jolloin tyypillisend tuloksena syntyy tietynlaista merkityssiséltod ja tietoa. Tyyli on tdssd
merkityksessd miellettivissd sekd tietynlaiseksi orientoituneisuudeksi — “a way of
seeing” —suhteessa ympristoon. Systematisoituna jajohdonmukaistettuna orientoitu-
neisuus viittaa tekemiseen teknologiana.

Tieteenalakulttuurin sisdltod hahmotettaessa termi ‘kisiteteknologia’ on hyddyl-
linen. Kisitteelliset teknologiat ohjaavat asioiden merkityksellistimistd kiinnittdmalld
huomion tiettyihin piirteisiin médritylld sddinnonmukaisella tavalla. Kisitteellisen
teknologian kyky luoda ja muokata ulkopoliittista todellisuutta indikoi legitiimiksi
kisitetyn ulkopolitiikan sisiltod. Se ei ainoastaan tarjoa ohjeita ja ohjeistusta ulko-
poliittisiin tekoihin — esim. kuinka pysytéin sotilasliittojen ulkopuolella ja miten
laaditaan timén tavoitteen mukainen julkilausuma — vaan vaikuttaa siihen, ettd
maailma hahmottuu siten, etti siin toimimisen Kisitteellisistd vilineistd olisi hyotyd.'®
Kisitteelliset teknologiat muokkaavat ympiristodédn suotuisaan suuntaan.

Kisitteellisten teknologioiden hyddyllisyys liittyy niiden kykyyn ‘eldvoittdd’
ulkopoliittisia tapahtumia. Ulkopolitiikkaan liittyvit tapahtumat alkavat sisiltd liikettd
‘vihjeiden’ ja ‘johtolankojen’ muodossa ja ne ndyttivit johtavan mahdollisiin ratkai-
suihin. Teknologioiden varassa asioita voi asetella keskindisiin suhteisiin tavoilla,
jotka ovat merkityksellisid ja jotka luovat Kkisityksen tilanteiden selvittimisestd.
Teknologian sisltimi arvioimisen ja mittaamisen mahdollisuus luo edellytykset sille,
ettd asiat voidaan koota yhteen ja vilttdd sirpaleinen ja sekava tila. Kisitteellisen
teknologian tehtévini on paikallistaa sitd, mitd ajattelemme Suomesta ja toisaalta

Viimeaikainen kirjoittelu seki kuvitelluista yhteisoistd (Anderson 1991) ettd keksityisté traditioista
(Hobsbawm 1983) korostaa ajatusta, jonka mukaan ideoita ei saada vaan niiti tehddin.
Hedelméllisen lhtokohdan tihin keskusteluun tarjoaa Mary Carruthers (1990), joka kirjassaan
muisti-kisitteen traditiosta ja kiytdnnoistd lintisessd perinteessd kiyttid muistista kisitettd
“ajatuskone”. Ajatuksien tuottamisen viline rinnastetaan laitteeseen, joka koostuu oivaltavista ja
mieleenpainuvista kielikuvista ja analogioista.
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luoda se tila, jossa sosiaalisesti jaettu ‘Suomen ajattelu’ on saman muotoista ja
todennikoistd.

Tieteenalalla vallitsevien kisiteknologioiden tehtivini on edesauttaa selviytymistd
tilanteissa, joita voidaan luonnehtia ajallisesti emergenteiksi. Tieteen tekemisen
tilanteet — mm. luentosaleissa, tieteellisissi aikakauslehdissd, eduskunnan valiokun-
nissa, asiantuntijalausunnoissaja tiedotusvilineissd — ovat alati muuttuvia. Tieteenalan
mahdollistavat ja séilyttdvit kiisiteteknologiat eivit ole formalisoitavissa kuin osittain.
Tilld tarkoitan sitd, ettei niiden sisilto ole ‘kiveen hakattu’ ja ikuiseksi tarkoitettu,
kuten esimerkiksi luonnonlait. Teknologiat hahmottelevat ajassa ja paikassa eldvid
kokonaisuutta, ja siten niiden itsenkin luonne on aristotelisesti ilmaistuna froneettinen.
Ne ovat vilineitd joustavuuteen muuttuviin tilanteisiin vaikuttamiseen ja reagoimiseen.

Emergentteihin aikakonteksteihin liittyen ekstemporaalisuus viittaa kykyyn
selviytyd odottamattomissa ja avoimissa tilanteissa: Ekstemporaalisuus on sitd, miten
tilanne etenee hetkestd toiseen tavalla, joka on sidoksissa puitteisiinsa, mutta on silti
paljolti ainutlaatuinen, uusi ja ennustamaton. Voidaan sanoa, ettd toimijoilla — eli
tissd yhteydessi ulkopolitiikan tutkijoilla ja tekijoilld — ei ole etuoikeutettua kokonais-
kuvaa siitd, mitd tietyssd hetkessi tapahtuu, mutta he silti ilmentévit foiminnassaan
tiettyd ekstemporaalista metodia —ts. kisiteteknologiaa, joka liittdd heidin moninaisen
toimintansa poliittisen yhteison, Suomen, muotoon. Hetkeen ja ohimenevyyteen
sitoutuneen ekstemporaalisen kdsiteteknologian kuvaus muodostaa sen, miti
tdssd tutkimuksessa tavoitellaan. Suomen ulkopolitiikan tiede — joka tuottaa
enemmin tai vihemmin onnistuneesti ajatusta totuudenmukaisesta ja luotettavasta
tulkinnasta — tdytyy mieltdd ekstemporaalisen metodin muodostamaa kontekstia
vasten. Vasta tdmin usein sivuutetun ekstemporaalisuuden funktioina asettuu niin
ajassa eldvil tieteellinen tutkimus kuin ulkopolitiikan tekeminenkin mielekkiisiin
puitteisiinsa.

Timin tutkimuksen nikokulmasta ekstemporaalinen kiisiteteknologia muodostaa
tavan erottaa historia ja muisti toisistaan. ‘Muistaminen’ asetetaan usein nykyhetked
jatavoiteltua tulevaisuutta palvelevaan kontekstiin. Tarkoituksena on luoda muistamista,
joka palvelee tdmin péivin tarpeita luoden samalla tietoa ja taitoa uuden tilanteen
varalle.!” Historia puolestaan sisiltii autenttisuutta etsiviin korostuksen, joka heijas-

17" Kyky toimia uusissa tilanteista on tirkeiimpi piirre kielen sisiltimille kuville, kuin se etti ne
heijastelisivat jotain ‘todella’ tapahtunutta. Timékaltainen performatiivinen piirre on ollut ajoittain
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telee taipumusta kisittdd perustavat tosiasiat joinakin realistis-historiallisina kokonai-
suuksina. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on ldhestyd ulkopolitiikan tutkimuksen
merkitystd nikokulmasta, joka keskittyy enemmin ilmentimddn ulkopolitiikan
tutkimuksen muotoja ja piirteitd kuin ldhestymddn sitd arkeologin tai patologin
asenteella, niin kuin ulkopolitiikan tutkimusala ja sen eri vaiheet olisivat jotakin,
jonka luokse ulkopuolisena tarkastelijana tutkijalla on etuoikeutettu padsy. Tieteenalan
tuottama kuvaus ulkopolitiikasta — sen linjoista ja rajoista — voidaan pikemminkin
mieltdd kiytdnnoksi, jonka avulla luodaan tietynlaista mielikuvaa ja tihin sopivaa
muistia Suomesta ja siihen sopivasta ulkopolitiikan tutkimuksen kulttuurista.

Ekstemporaalisuuden vilttdmattomyys asettaa lisavaatimuksia ulkopolitiikan
tutkimuksen kokonaisuudelle ja tuo esiin tihin vilttimittomyyteen liittyvin innova-
tiivisen toiminnan. Apusen ja Viyrysen esille nostama ajatus ulkopolitiikan tulkinnan
ongelmallisuudesta heijastelee tarvetta paikantaa yksittdiset tapahtumat niille
ominaisissa puitteissa, aikakonteksteissa. Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena
on pohtia niitd kisiteteknologioita, jotka ovat mahdollistaneet ulkopolitiikan
tutkimuskulttuurin ja ulkopolitiikan tekemisen jatkumisen yhteiskunnallisten puitteiden
muutoksista huolimatta. Huomio keskittyy tapoihin, joilla ulkopolitiikan tutkimus-
yhteiso on osallistunut Suomen ulkopolitiikan hahmottamiseen ja muuttamaan tulkin-
tojaan tilanteen sitd vaatiessa. Ajatuksena on, ettd Suomen ulkopolitiikasta tutkimus-
kirjallisuudessa tuotetut kuvat ovat osa yhteiskunnallisten tahojen vilistd kommunikaa-
tiota. Tll4 tavoin tiedeyhteison osoittama joustavuus — sen kyky kiyttid ekstemporaali-
suuden mahdollistamaa kisiteteknologiaa — jisentelee yleisempdd suomalaista tapaa
olla olemassa maailmassa.

Timin tyon tarkoituksena on tuoda esiin yleiskatsauksellisesti tutkimuksen
kannalta oleellisia kiinnekohtia Suomen ulkopolitiikassa. Pddhuomio keskittyy tutki-
muksen rooliin ja paikkaan ulkopolitiikassa 1970-luvulta 2000-Iuvun alkuun. Tutki-

korostuneesti esilld kuvassa Suomen ulkopolitiikasta. Esimerkiksi Kekkosen kaudella ulkopolitiikan
puheiden oikeaa piirrettd méiritteli tietoinen pragmaattisuus sen sijaan, ettd puheet olisivat
pyrkineet luomaan realistisen kuvan todellisuudesta. Titi piirrettd korostaa myds Apunen (1977,
335): “Tulkintansa sotia edeltineiden tapahtumain luonteesta Kekkonen halusi esittid nimenomaan
tulevaisuuden varalta. Oikea synteesi menneisyydesti ei ole vain historian kirjoittamista varten.”
Apunen jatkaa siteeraamalla Kekkosen vuonna 1973 YYA-sopimuksen vuosijuhlassa pitdmid
puhetta: “[Oikea kuva] on tirked, hyodyllinen ja opettavainen nimenomaan sen vuoksi, ettd sen
perusteellavoidaan tehdd padtelmii tulevaisuudesta.” Kekkonen oikeutti oman kuvansa viittaamalla
Suomen valtiollisen selviytymisen ensisijaisuuteen seki Suomen ja Neuvostoliiton vilisten vahvojen
suhteiden tirkeyteen tdmén arvotetun padmadrin toteutumiselle.
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muksen kohteena on tieteen laajemmat yhteiskunnalliset ja valtiolliset rajapinnat.
Laajan kohteen liséiksi aiheen tiimoilta ei ole olemassa mitéfin vakiintunutta tutkimus-
linjaa. Tyon luonne on niistd tekijoistd johtuen etsivi, pohdiskeleva ja syntetisoiva.
Metodologisesti tutkimus perustuu kisitykseen kielen merkityksestd todellisuutta
tuottavana vilineend.'® Ludwig Wittgensteinin mydhiisfilosofiaan perustuen tarkoi-
tuksena on jisentdd tutkimuskirjallisuuden tapoja hahmottaa tutkimuksen kohdettaan
médrittynd spatiaalisesti ja ajallisesti rajattuna entiteettind. Ndiden tapojen nihdddn
heijastelevan tiedeyhteison tapaa oikeuttaa ja rakentaa omaa yhteiskunnallista rooliansa.

Ulkopolititkan tutkimuksen keskeisimpid tekemisen teknologioita madrittid
liheisyys valtiolliseen ulkopolitiikkaan. Ulkopolitiikan tutkimus Suomessa on nivoutu-
nut tiiviisti valtiolliseen ulkopolitiikkaan (Térnudd 1986, 11). Valtiollisen ulkopolitiikan
vaatimukset ovat sivyttineet sitd, milld tutkimuksella on kysyntdd ja rahoitusta
(Apunen 2001, 6). Ulkopolitiikan tutkimus on myos poliittisesti latautunutta. Tutkimuk-
selliset tulokset reagoivat poliittisideologisen keskustelun kanssa. Valtiolliset ja yhteis-
kunnalliset rajoitteet ovat osaltaan my6s ennustamattomia, kuten kivi ilmi kylmin
sodan loputtua ja Neuvostoliiton romahdettua. Toisaalta myos tutkimusyhteison sisdinen
hierarkia ja tutkijoiden urakehitykselliset strategiat johtavat ekstemporaalisuuden
piirteiden korostumiseen.

Tissi tutkimuksessa kiytettivi metodologia kisittelee ulkopolitiikkaa kulttuuri-
sesti sitoutuneena ilmiond. Suomen ulkopolitiikka on kisitettivissd omaksi erilliseksi
ilmiokseen siind, ettd silli on oma Eigenart (Vdyrynen 2003). Tdmin Eigenartin
historialliset juuret ulottuvat 1800-luvun saksalaiseen Realpolitik-traditioon, joka oli
aikansa suurvaltaimperialismin erds ilmentyma (Palonen 1987). Suomeen tuotuna
traditiolla oli kaksi keskeisti seurausta toisen maailman sodan jilkeisessi tilanteessa.
Yhtddltd suomalaisen reaalipolitiikan ontologia perustui huoleen Suomen poliittis-
maantieteellisestd sijainnista. Tdmi seikka korosti legitiimien suurvaltaintressien
kunnioittamisen olevan Suomen kannalta oleellista. Toisaalta Realpolitik-tradition
muuntaminen Suomen Kéyttoon toi esiin huolen asemasta toivon. Timi toiveikkuus
liittyi mahdollisuuteen siirtdd ulkopolitiikan alaa pois suurvaltojen vélisestd voima-
politiikasta. Huolen muuntamisessa toivoksi sekd lddkiri-metaforalla ettd Kisite-
teknologioilla oli tirkei rooli, joka ilmeni myos alan tutkimuskirjallisuudessa ja joka
midritti ulkopolitiikan tutkimuksen suhdetta ulkopolitiikan tekemiseen.

18 Kielen keskeisesti roolista kts. esim. T. Viyrynen (2003, 132) ja Harle (2003, 342).
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2. Teoreettisia huomioita ja teknologioita

Tieteellisen tutkimuksen ja tdmin tutkimuksen yhteiskunnallisten kohteiden viliset
suhteet eivit useinkaan ole ongelmattomia. Esseessddn akateemisesta vapaudesta
John Dewey (1976/1902) esimerkiksi kisittdd tutkimuksen ja yhteiskunnallisten
instituutioiden vlilld vallitsevan potentiaalisen jdnnitteen. Hinestd monet niistd
kiytinnGistd ja tavoista, joita tiede ldhestyy kriittisin silmin, ovat juuri niitd joista
elimin arvokkuus ja merkityksellisyys ndyttdvit kumpuavan. Dewey korosti, etti
tutkijoiden tulisi olla aktivisteja: heidin keskeisen velvollisuutensa pitiisi olla
yhteiskunnallisen kontekstin uudistaminen. Toisaalta yliopistot ja tutkimuslaitokset
ovat tahoja, jotka nauttivat suurta yhteiskunnallista arvostusta. Tiedeyhteison ja sen
ulkopuolisten yhteiskunnallisten tahojen vilistd kontaktipintaa ndyttdd ndin madrittavin
sekd arvostava hyviksyminen ettd jdnnitteinen suhde tieteen esille tuomaan nike-
mykseen. T4dmén jinnitteisen kentéin voidaan kisittid muodostavan keskeisen elementin
myds suomalaisen tiedeyhteison — ja sen sisilld ulkopolitiikan tutkimuksen — tapaan
olla kanssakiymisessi muiden yhteiskunnallisten tahojen kanssa. Tétd kanssakidymisen
muotoa sivyttdi tieteen pyrkimys siilyttdd arvostettu yhteiskunnallinen roolinsa seki
toisaalta kriittinen vilimatka suhteessa tutkimuksen kohteisiin.

Tdmin ulkopolitiikan tutkimuksen ja tekemisen vilistd suhdetta tarkastelevan
tutkimuksen keskeiseni lihtokohtana on, ettd jannitteisti kanssakdymistd tieteen
Jjamuiden yhteiskunnallisten tahojen valilli pyritidin ratkaisemaan kdsitetekno-
logisesti. Toinen lidhtokobta on, ettd se tapa, milld ulkopolitiikan tutkimuksen
tieteenalakulttuurin ja valtion vilistd subdetta on hallittu, liittyy Suomen valtion
tapaan kéyttid kdsiteteknologiaa hallitessaan ulkosubteitaan ja edustaessaan
Suomea maailmalla. Ulkopolitiikkaa koskeva yhteiskunnallinen keskustelu, josta
tieteen suhde ulkopoliittiseen péitoksentekoon muodostaa tirkein osan, heijastelee
tapaa, milld Suomi on tekemisissd kansainvilispoliittisten tahojen kanssa. Yhteiskun-
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nalliseen jaulkopoliittiseen kanssakidymiseen liittyvien kielipelien yhteys, joka erityisesti
Kekkosen aikana linkitti ulko- ja sisépolitiikan toisiinsa, nostaa esiin kysymyksen
kanssakdymiseen liittyvistd kiisiteteknologioista. Tdssd luvussa kehitetddn vastausta
tihidn kysymykseen Ludwig Wittgensteinin kirjoituksia apuna kiyttden. Esille nousee
ajalliseen ulottuvuuteen liittyvd /injateknologia, joka erityisesti ilmeni kielipelissd
‘Suomen linja’ ja sen eri variaatioissa. Toinen keskeinen kisiteteknologian muoto on
rajateknologia, joka 1990-luvulla on nousut esille sellaisissa kisitteellis-tilallisissa
kielipeleissi, kuten ‘arvoyhteisé’ ja ‘ldnsi’.

2.1. Ulkopolitiikan ja tutkimuksen kriittinen tila

Ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimuksen viliseen rajankéyntiin liittyy aina kysymys
yhtddlti arvostamisesta ja toisaalta arvostelemisesta.! Arvostamisen ja arvostelun
vaateet nikyvit esimerkiksi tieteen kahdenlaisessa tehtdvissd: sen on sekd tutkittava
poliittisia ilmiditd ettd koulutettava valtionhallinnon henkildstod. Ndiden tehtiviensi
kautta tieteen rajapinnat liittyvit tiiviisti valtiollisuuden arvostuksen ylldpitimiseen ja
samalla sen objektiiviseen evaluoimiseen. Kouluttaessaan hallinto- ja asiantuntija-
henkilostod ulkopolitiikan tarpeisiin kansainvdlinen politiikka pyrkii tuottamaan
revisiota arvokkaasta ja arvostettavasta valtiollisuudesta merkityksessi, jossa tieteelld
instituutioineen on oma tirkei roolinsa. Toisaalta tiede tuottaa kriittisid arvioita ja
uudelleenarviointeja valtiollisen tilan keskeisestd sisillostd, kuten esimerkiksi
menneisyyden kriiseistd ja niiden ‘todellisesta’ luonteesta. Tieteellisen tutkimuksen ja
valtiollisen ulkopolitiikan tekemisen vilistd kanssakdymistd médrittelee tieteen kyky
tuottaa kattavia yleiskuvia ulkopolitiikan kokonaisuudesta. Yhtddltdi nimi ‘kuvat’
voivat olla valtiollisuutta tukevia ja arvostavia. Toisaalta tutkimus voi omaksua valtiolli-
suuteen nihden ulkopuolisemman arvostelevan/evaluoivan roolin.

Ulkopolitiikan kiytdnndn ja tutkimuksen kannalta on merkityksellistd, ettd ulkopolitiikan kiytdnnon
ja sitd mddrittavien kuvien vililli on alati ongelmallinen suhde. Ulkopoliittisten piittijien
nikokulmasta ulkopolitiikka saattaa ‘toimia’, vaikkei silld ole tarkasti mériteltivissd olevaa
teoreettista perustaa. Tamd nikemys tuli esille esimerkiksi vuonna 2002 perustetun ulkopoliittisen
seurantaryhmin erdin jdsenen taholta sen kevidlld 2003 jirjestetyssd seminaarissa. Suomen
liittoutumattomuuspolitiikan koettiin olevan osa arkipivi ja toimivan, vaikka sen perusteet olivat
vanhentuneet. Suomen ulkopolitiikka oli kiiytinnossd ilman ‘teoriaa’. Selvid kuitenkin on, ettd
teoreettiselle ja analyyttiselle pohjalle on kysyntid. Ulkopolitiikan kiytinto etsii ja hakeutuu kohti
teoreettista perusteltavuutta. Timi luo kysynti ja tilaisuuksia tieteelliselle esitystavalle.
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Tieteellisyys

Etaisyys

Kaavio 1. Kriittiset rajanvedot

Revisio — ts. tieteellinen kuva Suomen ulkopolitiikasta— muodostaa siten ‘kriittisen’
jaon, joka médrittdd tieteen suhteen ulkopolitiikan tekemiseen. Yhtiilti tiede tuo
esiin ulkopolitiikan tradition arvostettavassa valossa, mutta samalla tiede pyrkii usein
olemaan evaluoivampi ulkopolitiikkaa muuttamaan pyrkivd voima. Merkittivid on,
ettd suhteessa perinteisiin kansallisiin muotoihin timi evaluoiva revisio nousee esiin
erityisesti tieteen kansainvilisen identiteetin kautta. Néiin on esimerkiksi silloin, kun
Suomen ulkopolitiikan kansallinen konsensus alkaa néyttid vanhanaikaiselta sen
joutuessa kansainvilisyyttd korostavan tieteen kriittiseen tarkasteluun. Kriittisesti
evaluoivan etéisyyden voidaan nihdi kehittivin valtiollisia kiiytintojd arvostettavampaan
suuntaan. Evaluoiva ja valtiollisuudesta erillinen tiede nihdéin tissd hengessi usein
kehittidvini ja positiivisena voimavarana, koska sen koetaan vaikuttavan suotuisasti
kehitykseen, jonka tuloksena valtiollisuuden ja tieteellisyyden vililld voisi vallita
arvostava suhde.

Kisite kriisi on tissd yhteydessi tirked hahmotettaessa valtion tuottamisen ja
tekemisen paikkoja. Esille nousevat merkityssisillot, mielikuvat ja muistot menneisté
kriiseistd — tavallaan konkreettisesti ldsndolevina mutta silti menneisyyteen kuuluvina.
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Nimid kriisit voivat olla yksilon tasolla traumoja tai ainakin muiden traumojen
eldytynyttd kokemista esimerkiksi kirjallisuuden, elokuvien ja miksei myds tutkimuksen
vilitykselld. Valtiotasolla kriisit ilmenevit kohtalonhetkin4, kuten sotina. Kriisit nousevat
esiin valtiollisuuden ja kansalaisuuden rajapinnalla tavalla, joka liittyy tiiviisti hyvin
vanhaan criticus (lat.) kisitteeseen. Nykyisen kielenkiyton kisitteet kriisi ja kritiikki
juontuvat kreikkalaisesta ldéiketieteen termistd, joka viittasi taudin ratkaisevaan eli
kriittiseen vaiheeseen, kriisiin. Kisitteen historia pitdd sisilldsn vahvan normatiivisen
piirteen, joka korostaa ratkaisevan vaiheen olevan myds arvioinnin ja tuomion
langettamisen kohdan. Tdmi nikokulma korostaa kriisin ratkaisun ilmentivén siihen
osallistuvien toimijoiden moraalista arvoa. Till4 tavoin tarkasteltuna criticus-késitteen
ilmentimi yhteiskunnallinen tila on merkityksellinen Kisitteellistettiessi politiikan
tekemisen ja tutkimuksen vilistd suhdetta.

Kriisi kisitteellistdd kontaktipintojen ja -tapojen luonnetta. Tdssd mielessd kriisi
hahmottuu nin tilallisena rajoja jasentdvind kisitteend, joka tuo esiin sen taitekohdan,
esim. tieteellisyydeksi tai tutkimukseksi. Tdtd voidaan verrata tapaan, milld valtiot
erotellaan toisistaan poliittisella kartalla. Valtioiden viliset rajat muodostavat erilaatuisia
kriittisid taitekohtia, joiden historiallinen sisiltd avautuu usein sotien ja eritasoisten
konfliktien kautta. T4std nikokulmasta esimerkiksi Pohjois-Euroopan karttaa voidaan
kutsua ‘kriittisen tilan” kuvaukseksi, koska se sisiltdd taitekohtia seki valtiollisten
rajojen muodossa ettd ilmentéis menneiden kansainvilisen politiikan kriisien ratkaisuja
ja tarjoaa paikan tuleville mullistuksille. Siind, missd poliittisen kartan sisdltimi
kriittinen tila kuvaa korostuneesti eri toimijoiden erillisyytti, valtion sisdltdimi kriittinen
tila nostaa esille eri tahojen yhteisen toiminnan téllaisen tilan ylldpitimiseksi.

Tissd mielessd esimerkiksi valtiollisuus ja tieteellisyys pyrkivit tuottamaan ja
ylldpitdmddn integroitua kuvaa Suomesta. Tdmi yhteinen kansallinen ‘projekti’ tapahtuu
kuitenkin kriittisen vilimatkan kautta. Yhteiseen kielipeliin osallistuessaan valtiollisuus
ja tieteellisyys kiyttivit omia vilineitddn ja etddntymistd korostaen niin omia erillisid
identiteettejdin. Toimijoiden viliin jd4vi alue, eli niiden etdisyys toisistaan, muodostaa
seki tieteellisyyden ettd valtiollisuuden ja niiden muodostaman kokonaisuuden merki-
tys:

2 vilitilojen merkityksesti kts. Kristeva (1991).
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Ruotsi
Suomi Venaja

A @ / @ ksa

Ekstemporaalinen ja
kasiteteknologinen kontaki

Kaavio 2. Kontaktipinnat

Oheinen kaavio kuvastaa Pohjois-Euroopan poliittista karttaa. Valtioiden vlilld
oleva vilimatka edustaa kriittistd tilaa. Suomen tuottamisen kannalta kaaviossa on
otettu huomioon kaksi tirkeii tekijid, valtiollisuus ja tieteellisyys. Niiden vilinen
kriittinen tila kuvastaa ndiiden kahden tahon osittaista omaehtoisuutta. Téssé kriittisessé
tilassa ulkopolitiikan tekeminen ja tutkimus ovat kontaktissa keskenéén tavalla, jotka
voidaan rinnastaa valtioiden viliseen kontaktipolitikkaan (esim. Bauer 1990, 215).
Eri tahojen osittainen erillisyys ja etdisyys tuo esiin kontaktipolitiikan tietynasteisen
arvaamattomuuden, johon toimijoiden keskindisessd tekemisessdin on tiytynyt
sopeutua sekd kansainviliselld ettd kansallisella tasolla.

Niin tiedeyhteiso, valtiolliset toimijat kuin useat muut tahot osallistuvat rajatun
‘me’-toimijan, eli Suomen ylldpitimiseen. Toisaalta eri tahot muodostavat myds omia
‘me’-kuviaan, jotka enemmin tai vihemmin sopivat laajempaan Suomi-kuvaan. Timi
suhteellinen sopivuus viittaa samalla myds tietynasteiseen sopimattomuuteen. Eri
toimijoiden vilille muodostuu kontaktipintoja, joilla kanssakdyminen on seki
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neuvottelua ja kiistelyd ettd sopimista ja edustamista. Kokonaisuuden muodostuminen
ei ndin ymmirrettynd ole staattinen prosessi, jossa eri tahot vain toteuttaisivat omia
yhteensopivia funktioitaan. Kyseessi on jénnitteisempi tapahtuma, jossa toimijat
toteuttavat omia nikemyksidin kokonaisuudesta ja omasta arvostetusta paikastaan
siind. Eri toimien vilinen ‘etdisyys’ pitdd sisdlld4n lipsahduksia, unohduksia, sattumia
javidrinkisityksid huolimatta ideologisesta paineesta kohti samanmuotoisuutta (Grant
1993, 116). Niisti aineksista koostuvalle kriittiselle tilalle voidaan antaa positiivinen
tai negatiivinen merkitys: Yhtddltd ne voidaan postmodernin hengen mukaisesti
kisittdd vapautuksena totalisoivien poliittisten doktriinien ikeestd. Toisaalta ne voidaan
kisittdd liiallisen hajaannuksen merkiksi, miki saattaa edustaa suvereenin toimijan
halvaantumista (esim. Deibert 1997).

Lihtokohtana on, ettei Suomen kuten ei minkidin muunkaan maan ulkopolitiikan
kriittinen tila muodosta jotain tarkasti midriteltdvissd olevaa suunniteltua
kokonaisuutta. Usein ulkopolitiikan kielipelit luovat kuvan hallitusta ja integroidusta
kokonaisuudesta, joka jollakin tavoin ohjailisi tekemisid ja sanomisia kansainvilisessi
politiikassa. Ulkopolitiikka ei kuitenkaan perustu timinkaltaiselle kokonaisuudelle,
vaan tekeminen on muuttuvaa ja teoretisoidun kokonaisuuden nikokulmasta
epityydyttivid (esim. Hakovirta 1983, 564). Ekstemporaalisuus viittaa siihen, miten
tilanne etenee hetkestd toiseen tavalla, joka on sidoksissa puitteisiinsa, mutta on silti
paljolti ennustamatonta, ainutlaatuista ja uutta. Huomio kiinnittyy ajatellun kokonai-
suuden asemesta prosessiin, joka koostaa ulkopolitiikkaan liittyvdd arvaamatonta ja
poikkeuksellista toimintaa. Toimijoilla, ulkopolitiikan tutkijoilla tai tekijoilld, ei ole
etuoikeutettua kokonaiskuvaa siitd, mitd tietyssi hetkessi tapahtuu, mutta he silti
ilmentivit toiminnassaan tiettyd ekstemporaalista Kisiteteknologiaa, joka liittdd
heidin moninaisen toimintansa yhteen esimerkiksi poliittisen yhteison, Suomen,
muotoon. Kysymys mielikuvituksesta, kuvista ja toimijuudesta kietoutuu timén
ekstemporaalisen Kisiteteknologian ympirille.

2.2. Kasiteteknologiat

Kisilld olevan tutkimuksen nikokulmasta tieteelliset tekstit voidaan mieltéd teknolo-
gisiksi pinnoiksi, jotka mahdollistavat dialogin lukijan kanssa. Tiedeyhteisén tuottamien
tekstien voidaan olettaa sisiltivin kisiteteknologisen piirteen, joka mahdollistaa
dialogin myds tiedeyhteison ulkopuolisten tahojen kanssa. Tieteellisten tekstien
sisdltimi kiisiteteknologia kietoutuu ulkoiseen materiaalisen teknologiaan. Materiaa-
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linen piirre koostuu esimerkiksi Suomen maantieteellisestd sijainnista idin ja linnen
vilissd, mutta tieteellinen teksti ilmentdd myos tiedeyhteison ‘materiaalista’ sijaintia
suhteessa ulkopoliittiseen pidtiksentekoon.’ Niin esimerkiksi valtiollisten elimien
jatutkimuksellisen kentin vilinen sisépoliittinen resurssien ja vaikutusvallan jakauma
vaikuttaa tieteellisiin teksteihin asettamalla niille puitteita. Kisiteteknologian tehtdvini
on muokata ja jalostaa nditd materiaalisia tekijoitd suotuisalla tavalla ja niihin
kietoutuen tuottaa mahdollisuus kielipeliin osallistujille tehd ja tuottaa jotain.

Eris timin muokkaamisen tirkeimpid piirteitd on ekstemporaalinen ulottuvuus,
joka kuvastaa tutkimuksen aikaan ja paikkaan virittynyttd dialogia ulkoisten tahojen
kanssa. Kisiteteknologia viittaa materiaalisen, eli kovien tosiasioiden, muokattavuuden
episteemisiin ennakkoehtoihin ja siihen liittyvdén asiantuntemukseen. Kisitetekno-
logian ekstemporaalinen piirre puolestaan madrittyy metodiksi, jonka varassa kyeté‘in
reagoimaan joustavasti ja jisentyneesti tilannesidonnaisissa puitteissa.

Teksti kisiteteknologiana viittaa tietotaitoon, jonka varassa materiaalisia puitteita
muokataan ja jalostetaan. Materiaaliset puitteet voidaan mieltdd tosiasioiksi tai
‘koviksi faktoiksi’, jolloin niitd voidaan verrata tietotekniikasta tuttuun Kisitteeseen
‘hardware’. Tissd rinnastuksessa kisiteteknologia on ohjelmiston — ts. ‘software’-
asemassa. Kisiteteknologian varassa kovia tosiasioita muokataan ja jalostetaan
‘pehmeidimpiddn’ suuntaan, jolloin ne muodostavat sopivammat puitteet dialogille.
Kisiteteknologia néyttéytyy seki valtiollisen ulkopolitiikan teksteissd ettd ulkopolitiikan
tutkimusalan ‘ulkosuhteissa’, eli tutkimuksen kytkoksissi ulkoisiin tahoihin.

Kisiteteknologian voi mieltdd simuloivan kovia totuuksia ja siten vilittdvin niitd
totuuksia Shanken (2002, 434). Ns. aktiivinen vaihe Suomen sodan jilkeisessi
ulkopolitiikassa alkoi 1960-luvulla pian nootti- ja Kuuban kriisien jilkeen. Kriisien
jilkeisessd ilmapiirissd kommunikaation merkitys alkoi korostua. Ajan henked kuvastaa
esimerkiksi Washingtonin ja Moskovan vilisen suoran ja nopean yhteyden mahdollis-
taman ns. kuuman linjan perustaminen. Ilmapiirid mééritti myos Marshall McLuhanin

3 Materian ja sen vaikutuksen kisitteet ovat olleet kansainvilisen politiikan akateemisen debatin
kohteena jo 1900-luvun alusta. Timin keskustelun materian merkitystd painottava nykytaho on
uusrealismi. Uusrealistit redusoivat viittiminsi kykyjen suhteelliselle jakaumalle (eng. distribution
of capabilities), joka on miiriteltdvissi materiaalisten mittausten avulla (populaatio, luonnonvarat,
talous, mobilisaatio jne.). Uusidealistit puolestaan keskittyvit kansainvilisen politiikan ja sen
oletetun materiaalisen perustan ideationaaliselle piirteelle. ‘Puolimatkankrouvilaiset’ (esim.
konstruktivistit) ottavat huomioon ympiriston asettamien rajoitteiden ja inhimillisen toimijuuden
vilisen rajapinnan. Heiddn tarkoituksenaan on vilttdd kansainvilisen politiikan analyysi joko
ainoastaan materiaalisten tai sitten ideationaalisten piirteiden varassa.
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Suomessakin huomiota saaneet kirjoitukset, jotka nostivat esiin globaalin tilan
vilittomin yhteenkietoutuneisuuden. 1960-luvun ilmapiirin voi sanoa kuvaavan hyvin
Suomen aktiivista ulkopolitiikka — ts. sen maailmassa olemisen tapaa. Samaan aikaan
tieteelliselld saralla behavioralismi korosti Kisiteteknologista muokattavuutta ja
tieteellisen edistyksen mahdollisuutta. Suomessa puolestaan korostettiin yhi sisaisty-
neemmin ididn ja linnen vilistd rauhanomaisen rinnakkainelon mallia. Voidaan
viittdd, ettd timd iddn ja ldnnen vilistd yhteyttd korostanut kisiteteknologia oli
luonteeltaan teknologista myds siini, ettd sen Kisitteet viittasivat myds konkreettisiin
laitteisiin ja vilineisiin kuten telekommunikaatioteknologiaan.

Suomen ulkopolitiikka kidntyi yhd enemmin kohti Kkisitteellistd teknologiaa
1960-luvulla. Kovat tosiasiat alkoivat tissi yhteydessd menettid merkitystddn yksi-
selitteisind esimerkiksi maantieteellisiin ‘tosiasioihin’ liittyvind piirtein. Yhd enemmin
huomio kiinnittyi tosiasioiden kisiteteknologiseen muokattavuuteen. Aktiivinen
kisiteteknologisesti ladattu ulkopolitiikka reagoi aikaisemmin omaksuttujen kovien
tosiasioiden kanssa. Tilli prosessilla oli Suomen ulkopolitiikkaan suunnatun
luonteensa ohella voimakas sisépoliittinen merkitys. Kovia faktoja muokattiin niin,
ettd ne olivat laajemmin hyviksyttivissd ja niistd vihitellen muodostui yhteiskunnallinen
sidosaine, jonka kautta yhteiskunnan #irilaidat kykenivit ilmaisemaan omaa
yhteenkuuluvuuttaan. Kisiteteknologisen kehityksen varassa toisen maailmansodan
‘opetukset’ kyettiin valjastamaan suomalaisen poliittisen yhteison kiyttoon. Kisite-
teknologian tietotaito perustui kykyyn muuttaa ajateltu rajoite, eli Suomen maantie-
teellinen asema, hy6dyksi. Modernin kehityksen ja edistyksen otaksuttiin tukevan titd
kehitystyotd, jonka varassa marginaalisella ja pienelld voi olla valtaa ja sanansa
sanottavana kansainvlisissd suhteissa.

Ludwig Wittgensteinin kirjoituksissa on vahva modernin teknologian vastainen
sivy (esim. von Wright 1978). Timi kriittinen asenne perustui Kisitykseen, jonka
mukaan teknologia voi kiintyd apuvilineestd mieltd vangitsevaksi kielipeliksi. Toisaalta
teknologiset ratkaisut muodostavat usein Wittgensteinille tavan kuvata, mitd hin
tarkoittaa kielen ja elimdnmuodon toisiinsa kietoutuneisuudella. Esimerkiksi Filosofi-
sissa tutkimuksissaan Wittgenstein (1999, §2) kuvaa yksinkertaista kieltd: “Kieltd
rakennusta rakennuskivisti: Saatavilla on kuutioita, pylviitd, laattoja ja palkkeja. B:n
on ojennettava hénelle rakennuskivid ja siind jirjestyksessd kuin A niitd tarvitsee.
Tihdn tarkoitukseen he Kkiyttdvit hyvikseen kieltd, joka sisiltid sanat: ‘kuutio’,
‘pylviis’, ‘laatta’, ‘palkki’. A huutaa sanat, — B tuo kiven, jonka hiin on oppinut tuomaan
timén huudon kuullessaan.” Tilld esimerkilld Wittgenstein simuloi, mitd alkeellinen
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kielipeli tarkoittaa, mutta samalla hin varoittaa, ettd sen merkitys ymmirrettiisiin
liian laajasti: “Onko timi esitys Kiyttokelpoinen vai Kiyttokelvoton? [...] Kylld,
kiyttokelpoinen, mutta vain tdhin ahtaasti rajattuun alueeseen [...].” Hyvin sidnnon-
mukaiset kielipelit — ns. kiisiteteknologiat — ovat timén wittgensteinilaisen nikemyksen
mukaan hyviksyttivissi, jos niitd ei yleistetd kiyttotarkoituksensa ja -kontekstinsa
ulkopuolelle ja jos niitd ei mahdollisesta kiitevyydestiin ja ‘viehittavyydestddn’ huoli-
matta kiytetd tilanteissa, joissa ne ovat kiiyttokelvottomia ja harhaanjohtavia.
Ulkopolitiikka ja siihen liittyvi kisiteteknologia ovat kehittyneet kisikidessd
vuosisatojen saatossa. Voidaan olettaa, ettd ulkopolitiikan kielipeleihin siséltyviit
metodit ovat sekd edesauttaneet ettd rajanneet ulkopolitiikan toimijoille mahdollista
toimintarepertuaaria. Ulkopoliittiset kisiteapparaatit Suomen ulkopolitiikan linja,
Venijin uhka, uuden tyyppinen terrorismi jne., ovat alistaneet toimijat néille voimak-
kaille kisitteille ominaiseen ‘regiimiin’. Vaikka usein timinkaltaisten kisitekokonai-
suuksien valta on rajallista toimijan mieltdessi ulkopolitiikan kokonaisuuden olevan
moninainen ja kiymistilassa, niin vield useammin néistd ‘ideaaleista’ tai ‘parhaista’
kisiteteknologioista tulee identtisid mielekkidn ulkopoliittisen tekemisen kanssa.
Kisiteteknologioiden luonteen ymmirtimisen kannalta on tirkeii, ettd Wittgen-
stein korostaa kielipelien kahdenlaisia tehtdvid. Yhtddltd Wittgenstein korostaa
kielipelien kykyd loihtia esiin samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien kudosta:
“Kielipelit ovat olemassa. .. vertailukohteina, joiden on méiri luoda samanlaisuu-
dellaan ja erilaisuudellaan valoa kielemme suhteisiin” (Wittgenstein 1999, §130).
Wittgensteinille kielipelien sisiltimat ‘kuvat’ ovat hyddyllisimmillddn vertailukohteina,
jotka tarjoavat eviitd ekstemporaaliseen tekemiseen: Kuvat voivat olla vilineitd, joita
vertailukohtina Kiyttden voi tehd ja toimia niiden ulkopuolella suhteessa johonkin
muuhun. Mutta kielipeleihin siséltyvilld kuvilla on yleinen piirre kiidntyd vertailu-
kohdista todellisuutta kuvaaviksi ennakkokisityksiksi, jolloin ne eivit viittaa tai johda
itsestdzin ulospiin kontrastien kautta, vaan sulkevat tekemisen sisiznsi.*
Ulkopolitiikan parissa kuvat ennakkokisityksini viittaavat ulkopolitiikan kyseessi
olen tapaan mieltdd ulkopolitiikalle tietty kieli ja tille kielelle kielioppi: Ulkopolitiikan
tekeminen kiddntyy nopeasti sisd@npdin huomion kiinnittyessi ulkopolitiikan siséltimin
‘kieliopin’ analysoimiseen ja sen siintdjen tekemiseen niin selkeiksi ja madrityiksi

4 Tistd kuvien vangitsevasta ominaisuudesta Wittgenstein toteaa seuraavaa: “Kuva piti meiti vankeina.

Emmeki voineet pédsti ulkopuolelle, silld kuva oli kielessdimme ja kieli ndytti vain itsepintaisesti
toistavan sitd meille.” (Wittgenstein 1999, §115).
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kuin mahdollista.> Tihiin taipumukseen liittyy vangitseva ominaisuus.® Kisiteteknologia
saattaa kidntdd huomion itseensd sen sijasta, ettd se auttaisi jonkin tietyn asian
tekemisessi. Niin siitd saattaa tulla suhteessa kisitettyyn funktioonsa téysin ‘joutilas’
kisiteteknologian vain niyttdessd toteuttavan kuviteltua tehtdvidnsd. Toimijuuden
menettimiseen liittyvi joutilaisuus viittaa kuvan kykyyn sitoa tekemistd itseensi sen
sijaan, ettd tekeminen suuntautuisi johonkin muuhun kuvaa apuna kiyttden: Joutilas
tekeminen tapahtuu vain suhteessa kisitykseen, ts. Kisiteteknologisesti tuotettuun
kuvaan, tavalla, joka kuvan ulkoisesta nikokulmasta luo vaikutelman turhasta ja
hoydyttomisti tekemisestid.” Ulkopolitiikasta puhuttaessa voidaan siis sanoa, etti
voimakkaat kuvat sitovat helposti ulkopolitiikan performatiivista luonnetta joutilaa-
seen (liturgiseen ja toistavaan) suuntaan pois ekstemporaalisesta ja innovatiivisesta
toimijuudesta.

Voimakkaat — ts. médrityt — kuvat ulkopolitiikassa voivat johtaa kisitykseen siitd,
ettd kansainvilisessd politiikassa on loppujen lopuksi mahdollisimman vihin
monimielisyytti ja epiméiriisyyttd.® Siitd huolimatta, etti timinkaltaista selkeyttd on
vaikea havaita kaikessa siini, mitd tapahtuu ja on tapahtunut, méirityn kuvan
kisitetddn ‘loytyvin’ todellisuudesta konkreettien tapahtumien ‘takaa’ tai ‘taustalta’.
Vaikka kuvaa ei havaittaisikaan, Kisitys sen olemassaolosta ohjaa tapahtumien
merkityksellistimistd: “Elimme siini Kisityksessd, ettd ihanteen ‘tdytyy’ loytyd
todellisuudesta, vaikka emme vield nie, miten se l6ytyy, emmekid ymmirri timin

5 Siinnon kiisite — ja sithen liittyvit kiisitteet: normit, periaatteet, ohjeet, jne. — tarjoaa esimerkin
‘jalostuneista’ entiteeteisti, jotka ndyttdvit kitkeytyneen arkisten kielipelien taakse niiti selventien.
Sddnnot ilmenevit kansainvilisessi politiikassa sekd havaittuja siinnonmukaisuuksia kuvailevina
kokonaisuuksina etti pelin siintojen kaltaisina kansainvilistd politiikka rakentavina kisitteini.
Sadnnonkisite on yleisvilineellinen ldhestyttiessd tapahtumien pysyviksi miellettyd puolta, olipa
lihestymistapa sitten korostuneen perinteinen tai kriittinen.

Wittgenstein (1999, §103) kisitellessdin kuvan toimijuutta vangitsevaa roolia toteaa: “[Kuva] on
jarkkymittoman lujasti kiinni ajatuksissamme. Et voi padst siitd eroon. Sinun on pakko palata aina
takaisin. Ei ole mitiin ulkopuolta, ulkona ei ole ilmaa eldmiseen. — Mistii tdmi ajatus? Idea on
ikddn kuin silmilasit nenillimme, ja sen, mitd katselemme, niemme niiden lipi. Mieleemme ei
lainkaan tule ajatusta ottaa niitd pois.”

Joutilaisuus tuli esille hyvin kylmdn sodan lopun ilmapiirissd, jossa iso osa aikaisemmasta
tutkimuksesta tuntui olevan ‘joutilasta’ uudessa tilanteessa: Aikaisempi tutkimus oli paljolti
perustunut kuvaan maailmasta, joka oli nyt irrelevantti ja siihen liittynyt tutkimus oli nyt joutilasta.
Ulkopolitiikkaan liittyvit voimakkaat kuvat voivat luoda kisityksen siitd, ettd jotain korkeampaa
sisiltyy kansainvilispoliittisiin tapahtumiin. Timé korkeampi on jotain, johon tapahtumat néyttivit
viittaavan (esim. puhe Suomen linjasta, kehittyvistd eurooppalaisesta turvallisuusarkkitehtuurista
tai etenevisti integraatiosta) saaden qvasi-itseniisen aseman erillddn niist spesifeisti tapahtumista,
missi se nousee esiin seki kielenkiytostd, johon se liittyy (kts. Wittgenstein 1993, 117).
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‘tdytymisen’ luonnetta. Uskomme: Sen téytyy piilld sielld, silld uskomme jo niikevimme
sen sielld” (Wittgenstein 1999, §101). Wittgenstein korostaa taustalla — tapahtumissa
kiitkettynd — olevan kuvan kykyi osoittaa jotakin madrittyi: ettd se ja se on niin ja niin
arkisen moninaisuuden seassa. Tdssd myyttisessi kristallinkirkkaudessa piilee mdérityn
kuvan voima, joka niikyy ulkopolitiikan tutkimuksessa taipumuksena ja tarpeena
tehdd analyysit tismillisemmiksi, tarkemmiksi ja kuvan mukaisemmiksi. Tavoitteena
varsinaiseksi paamairiksi (Wittgenstein 1999, §91).

Wittgenstein (1999, 347) tuo esiin taipumuksen, ettd kieli puetaan “vaatteisiin”,
jolloin jokapiiviisten kielipelien “sanomaton erilaisuus” peittyy. Kisiteteknologia
muodostaa timénkaltaisen pukemisen aktiviteetin, jonka avulla luodaan Kisityksid
suuresta sddnnonmukaisuudesta ja ristiriidattomuudesta. Edelld mainittu kisitetekno-
logioiden piirre sitoa ja kiifintdid tekemistd itseens tavallaan korostaa niiden merkitysti
ulkopolitiikkaan liittyvissid kontaktipolitiikassa seki valtioiden ettd valtion sisdisten
tahojen kesken. Wittgensteinilaisesta nikokulmasta voisi todeta, ettd tehokkaat kisite-
teknologiat toimivat vertailukohtia tarjoavina apuvilineind, mutta myds strategisina
resursseina, joilla voidaan sitoa tekemistd ja muokata kisitystd elimdnmuodosta.
Suomen ulkopolitiikan kannalta kaksi keskeisti kisiteteknologiaa on ollut ulkopoli-
tiikan linjakkuutta korostanut kielipeli sekd Suomen valtiollisten rajojen maantieteel-
listé ja késitteellistd yhtengisyyttd esille tuonut rajakielipeli. Nimé kaksi késitetekno-
logiaa muodostivat Suomen ulkopolitiikan ja vaikuttivat valtion ja ulkopolitiikan
tutkimuksen suhteisiin. Linja- ja rajakielipelien erottelun tarkoituksena on tuoda
esiin erilaisia tapoja puhua ulkopolitiikasta. Niilld tavoilla on ollut ja on omat
piirteensi ja kiyttonsd suomalaisessa ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen konteks-
tissa. Raja- ja linjakielipelien teknologiaa on kiytetty tekemidn asioita, saamaan
asioita aikaan.

Huomio kiinnittyy siihen, miten kisiteteknologian avulla ulkopolitiikkaan ja
tiedeyhteison poliittiseen asemaan liittyvid ‘kovia tosiasioita’ muokataan suomalaisessa
ulkopoliittisessa keskustelussa: Mitki ovat todellisuuden vilittimisen keinoja? Kuinka
nimi vilineet ovat muuttuneet sitten 1960-luvun?

2.2.1. Linjateknologia

Suomen ulkopolitiikan piZmadrini voidaan pitdd kamppailua muuttuvien ja litkkuvien
rajalinjojen vangitsemiseksi yhdeksi turvatuista rajoista ja johdonmukaisesta juonesta
koostuvaksi entiteetiksi, toimintaa ohjaavaksi ja inspiroivaksi kokonaisuudeksi.
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Valtiollisuuteen enemmin tai vihemmin sitoutunut ulkopolitiikan tutkimus arvostaa
ja tukee titd pddmddrid. Kylmdn sodan aikana Suomen rooli oli paljolti olla
“vilikappaleena”muuten yhteensopimattomien idin ja linnen vililli (Apunen 1998,
274).% Timi rooli tarjosi Suomelle mahdollisuuden tulla rajatulla tavoin esiin
toimijana sen sijaan, ettd olisi tarjonnut rajamaalle ominaisesti vain areenan muiden
toiminnalle. TAminkaltaisen toimijuuden ylldpitiminen ja turvaaminen vaati kuitenkin
tarkkaa ‘nuoralla kivelyd’ Neuvostoliiton intressien ja niistd irrottautumispyrkimysten
vililld. Kiytinnossd yritykset turvata poliittiset ja historialliset rajat vaikuttivat seki
varjeltuina ja rajattuina ettd laajalti ja pikkutarkasti toistettuina toimintalinjoina.
Tirkein ndistd linjoista oli niin sanottu Paasikiven—Kekkosen linja, joka sivytti
“piiruakaan muuttamatta”Suomen toimintaa 1980-luvulle saakka. Tam ulkopolitiikan
linja yritti vangita fluideja rajoja ja epiyhtendisid episodeja yhdeksi koosteiseksi
tilanteeksi nostamalla esiin mielikuvia ja hiivihdyksid itsestidn epdyhteniisten
tapahtumien joukossa.'”

Suomen ulkopoliittisten kielipelien historiallinen analyysi tuo esiin keskeisen
nikemyksen, jonka mukaan Suomen valta tulee mahdolliseksi ja ndyttiytyy kyvyssi
jatkaa valitsemallaan toimintalinjalla. Linjan, eli ajallisen sidnndénmukaisuuden,
merkitys on ollut korostuneesti esilld Suomen ulkopolitiikan tiimoilla varsinkin
tarkasteltavana olevan jakson (1970-2003) kahdella ensimmdiselld vuosikymme-
nelli.!! Timi tulee hyvin esille kirjojen otsikoissa.'> Samoin esimerkiksi Paavo
Haavikko (1977, 7) toteaa, ettd “kuluvan vuosisadan Suomen historiassa mielestini
nikyy yksi yhtenginen linja”. Kullervo Killinen (1988, 143) toteaa koskien 1800-luvun
alun tilannetta, ettd “Suomen turvallisuuspoliittinen asema ja sen perusteella syntynyt
ratkaisu toisen maailmansodan jilkeen muistuttaa suuresti tilannetta viime vuosisadan
alussa”. Jan-Magnus Jansson (1975, 7) liittdd ajallisen linjan yhteen kisitteellisen

9 Kis. esim. Knudsen (1992) ja Viyrynen (1988).

10" Tissi hengessi Keijo Korhonen (1976, 2) kirjoittaa seuraavasti: “[Paasikiven merkitys] ei ole
sidoksissa pelkdstidn hinen omaan aikaansa; se on ajaton. Paasikiven tyo on nyt ja aina
ajankohtainen. Se on ajankohtainen siksi, ettd Suomen idénsuhteet ovat aina ajankohtaiset.”
Hyvin yleistd on kisittdd historian tapahtumineen sisiltivin jonkin eheiin juonen. Téssi hengessi
esimerkiksi Pentti Renvall (1965, 231) toteaa historiantutkimuksessaan etsivinsi “sellaista
kokonaisratkaisua, johon kaikki seikat ristiriidattomasti sopivat”. Linjallistavassa hengessi usein
oletetaan, ettd hyvin ja totuudenmukaisen historiankirjoituksen lihtokohtana on kyky nihdi
menneiden tapahtumien vililld yhteyksii ja jatkuvuutta. Kts. esim. Kalela ja Turtola (1975).
Tistd loputtomalta tuntuvasta listasta on hyvi mainita muutamia esimerkkeji: “kansakunnan
linja”, “puolueettomuuden linja”, “Paasikivi-Kekkosen linja”, “pitki linja”, “Sprengtportenin
linja”, “Yrjo-Koskisen linja”, “linja”, “Suomen ulkopolitiikan kehyslinjat” ja “suuri linja”.
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toimintatilan laajenemisen kanssa todetessaan, ettd “tarkasteltaessa Suomen ulkopoli-
tiikan kasvua sodanjilkeisend aikana huomaa helposti, kuinka kukin vaihe sisiltéi jo
lihtokohdan seuraavan vaiheen laajenevalle toiminnalle”. Riippumatta havaitun linjan
muodosta ja tyhjentdvin artikuloinnin vaikeudesta sen midritty luonne niyttid
selviltd tarkasteltaessa Suomen ulkopolitiikkaa tutkivia tieteellisid tekstejd. Linjan
lytymisen térkeys ei ole ainoastaan historialliseen merkityksenantoprosessiin liittyvi
piirre, vaan silli on selked normatiivinen puolensa.’> Pekka Sivonen (1997, 17)
nostaa esiin kisityksensi linjan hakemisen vilttimittomyydestd: “Kaikissa oloissa
Suomen turvallisuuspoliittinen linja on kuitenkin voitava esittdd selkeiisti ja yksi-
selitteisesti. Vidrinkisityksiin ei ole varaa.”'* Tisti nikokulmasta voidaan viitti,
ettd linjakkaan kuvaustavan kiytto ja selkeyttiminen nousivat hyveiksi, jotka yhdistivit
ulkopolitiikan tekemistd ja tutkimista.

‘Linjallistava’ kiisiteteknologia jisentelee niin, ettd se mitd tapahtuu tai tehdddn,
on jollakin tavoin osa laajempaa prosessia tai tapahtumasarjaa. Kutsun titd tapaa
kisitteellistdd ulkopolitiikkaa teknologisuutta korostaen linja-apparaatiksi. Linjallis-
tavan kisiteteknologian tirkeimpid resursseja on taipumus hahmottaa, ettd tiety linja
— ts. prosessi tai sarja — mddritylld tavoin edeltdd siihen nivoutuvia tapahtumia tai
toimia, jotta nimi linjanmukaiset tapahtumat tai toimet ylipddtddn tulisivat
mahdollisiksi. T4ll4 tavoin miellettynd arkinen tekeminen johtaa helposti kisitykseen,
jonka mukaan se miti tehddin, on jollakin tavoin ja jossakin méirityssi muodossa
olemassa — tietylld potentiaalisella ja aktualisoitavissa olevalla tavalla — ennen tai

13" Vilho Harlen ja Sami Moision (esim. 2000) ajatus suomalaisesta identiteettiprojektista tarjoaa
esimerkin arvohakuisesta ulkopolitiikan linjasta, jonka juuret ulottuvat aina Ison vihan aikoihin ja

~ jonka tavoitteena on ollut liittdd Suomi takaisin eurooppalaisten valtioiden joukkoon.

14" Kekkosen aikana voimakkaana koettu Kisitys suuresta linjasta (tai Suomen linjasta) alkoi saada
osakseen kritiikkid 1980-luvulla. Seikko Eskola (1985, 423) kirjoittaa Osmo Jussilan kirjaa
“Terijoen hallitus” koskevassa katsauksessaan, ettd “Urho Kekkosen yritys ‘suureksi linjaksi’, joka
sitoisi Leninin ja sotaa edeltineet vuodet Suomen itsenidisyyteen, ei kestd tosiasiain painoa ja
kriittistd analyysid. Liian paljon joudutaan katsomaan ldpi sormien ja liian paljosta vaikenemaan™.
Seikko Eskola liittiid linjakisitteen totuuteen ja kansalliseen itsetuntoon: “Suomen ja Neuvostoliiton
hyvilld suhteilla on jo takanaan miltei yhté pitkd historia kuin vaikeuksien kaudella 1899-1944,
puhumattakaan ajasta 1917—44. Ndiden neljin vuosikymmenen kokemuksille voidaan tulevaisuuden
yhteistyo rakentaa. Siini on tosiasioita riittivisti, eiki suhteita tarvitse rakentaa tekemilld vikivaltaa
tosiasioilla ja loukkaamalla kansallista itsetuntoa.” Suomen ulkopoliittisen linjan nimestd kiytiin
syksylld 1987 vilkasta keskustelua (esim. Iloniemi 1987, 372). Titi keskustelua nimesti voidaan
pitid yrityksend méiritelld linja. Keskustelun revisiomaista luonnetta korosti halu liitti4 Paasikiven
ja Kekkosen nimien lisiksi myos Mannerheimin nimi Suomen linjan yhteyteen. Ndin se inventaario,
johon linja perustui, saisi uuden luonteen.
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ainakin sillid hetkelld kuin tekeminen tapahtuu, jotta siinnonmukainen tekeminen
ylipddtidn olisi mahdollista (Fogelin 1996, 55): “Olit siis taipuvainen sellaisiin
ilmaisuihin kuin: ‘Siirtymét oli oikeastaan jo tehty, jopa ennen kuin teen ne kirjallisesti,
suullisesti tai ajatuksissani.” Ja niytti siltd kuin ne olisivat ennalta mdérityt, ennakoidut,
ainutlaatuisella tavalla — kuten vain tarkoittaminen voi ennakoida todellisuutta” (kts.
Wittgenstein 1999, §188).'> On niin kuin se, mitii todella tapahtuu, seuraisi miArittyi
kokonaisuutta ja sitd, mitd todella tapahtuu, voitaisiin verrata tihin médrittyyn
ennalta olemassa olevaan linjaan.

Tdminkaltaisiin esimerkkeihin nojautuen ja niiden varaan rakentaen linja-
apparaatti voidaan médritelld kielelliseksi aktiviteetiksi, jolla luodaan Kisitys, etti
linjanmukaiselta vaikuttava tapahtuma tai teko edellyttid ja perustuu timén mddrityn
linjan olemassaoloon. Néin mérityn linjan hakemisesta, esimerkiksi Suomen ulko-
politiikasta, tulee legitiimid tutkimuksellista toimintaa sen turvatessa ja perustaessa
ulkopoliittista tekemistd. Linja-apparaatin avulla tapahtumalla ja teolla Kisitetdéin
olevan merkityksen ‘varjo’, joka liittyy sekd viittaa madrittyyn kokonaisuuteen. Tai
oikeammin, todellisesta tapahtumasta, esimerkiksi Vendjin ja Suomen vilisestd
tullikiistasta tulee taustalla olevaa prosessia heijasteleva ja ndin ollen kiistan ymmir-
tamiseksi taytyy tietdd se tapahtumien sarja, josta se on osa. Linja-ajatustavan mukaista
on, ettd havaitessamme jotain silmiinpistdvid tai merkittivdd, kuten esimerkiksi
ulkopoliittisen kriisin, olemme taipuvaisia pidttelemdin, ettd jollakin tavoin tiettyd
toimintaa mahdollistava kokonaisuus on ldsnd taustalla ja ettd se tulee tietdd, jotta
voimme antaa tapahtumille niiden oikeat merkitykset.

Edetessimme wittgensteinilaisesta nikokulmasta linjallistavan kisiteteknologian
selvittdmisessi voidaan olettaa, ettd tietty teko tai tapahtuma voi tuoda esiin kokonaisen
kuvan, joka sisiltdd tai ennakoi kyseistd tekoa tai tapahtumaa tehden sen mielek-
kiiksi.'® Kuvan ilmaantuminen tuo mukaan tekoon tai tapahtumaan uuden elementin,

15 Melodian hyriily tarjoaa kuvaavan esimerkin: Kun paitin hyriilli melodian, hyriiltivi melodia
tuntuu olevan kokonaisuudessaan ja aktualisoitavana ldsnd hetkelld, jolloin ryhdyn hyriilemidin
(Wittgenstein 1999, §184).

Frank Kermode kirjassaan Sense of Ending Kisitteellistdd historiallisten tapahtumien toteutuvan
lopun varjossa. Tilld hin tarkoittaa, ettd miten asioiden Kisitetddn loppuvan, muodostaa
merkityksellistavit ja dynaamiseksi tekevit puitteet timénhetkisille tapahtumille. Tdminkaltainen
modernille ajalle ominainen ajattelumalli ilmenee suuressa mddrin my6s ulkopolitiikassa.
Esimerkiksi p#itostd liittyd Euroopan Unioniin perusteltiin osittain silld, ettd jdsenyys tulee
tapahtumaan joka tapauksessa ennemmin tai myohemmin. Kisitys lopusta ‘maalaa’ nykyiset
tapahtumat vérein ja viivoin, jotka korostavat dynaamista liikettd kohti tuota padmédrii.

16
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jokaliittdd aktuaalin teon tai tapahtuman sarjanomaiseen (sequentaaliseen) yhteyteen:
Teot ja tapahtumat alkavat sisiltyd eheddn tapahtumasarjaan saaden siini paikkansa,
identiteettinsii ja merkityksensd. Syntyy kisiteteknologisesti tuotettu taipumus, jonka
mukaan kiytinnollinen esimerkki jostakin — ulkopoliittinen teko tai tapahtuma —
sopii tai sen tulisi sopia tiydellisesti ympiristoonsi eli valittuun/havaittuun linjaan.”
Toisin sanoen teko tai tapahtuma tai oikeammin niiden merkitys sopii tdydellisesti
siihen, misti se on osa; kokonaisuuteen (sarjaan).'® Linjateknologian Kiytto saa
aikaan Kisityksen, ettd jollakin tavalla, se mit4 tehdddn, on ldsni tekemisen alkaessa,
koska se miti tehddin, taytyy olla alun alkaen identifioitavissa. Wittgenstein kiinnittdd
huomiota linjallistavan kielipelin olemassaoloon kritisoiden sen helposti totalisoivia
vaikutuksia: “...— mielessimme on ennen kaikkea kuva, joka néyttdd jo médrddvin
viitteiden mielen niin, ettd siti on mahdoton Kisittdd vddrin. “Nyt tieddt, mistd on
kysymys — tekisi mieli sanoa. Ja juuri titd hidn ei vield tdmin perusteella tiedd.”
(Wittgenstein 1999, §352). Timi kielipelidynamiikka saa aikaan helposti sen, etti
teko alkaa sisiltdd ennakoivaa liikettd niin kuin ensimmiinen teko miirityssi
sarjassa tekoja. Kisiteteknologian avulla simuloidaan todellisuutta siten, ettd konkreet-
tinen ‘kisinkosketeltavuus’ siirtyy jostain ulkopoliittisesta tapahtumasta tai teosta
itsestddn sen olemassaolon ehtojen kokonaisuuteen, jota ilman teolla ei kisitetd
voivan olla merkitystd.

Linja-apparaatin kiytto ei tuo esiin ainoastaan linjaa, vaan se materialisoi myos
tietyn muutos- tai kehityssuunnan. Linja-kielipelin siséltdmi sequentiaalinen liike
médritellddn usein evolutionaarisen mallin kautta. Kuvan kisitetddn sisiltivin
jarjestystd, jossa asioiden vilinen samankaltaisuus korostuu. Toisaalta saman-
kaltaisuuden ilmapiiri on enemmin kuin pelkkid yhdenmuotoisuutta korostavaa.
Yhdenmuotoisuuden lisiksi siind on korostuneesti lisnd enemmin tai vihemmiin

Todellisuuden suhde mahdolliseen voi kidntyi kuvan sisdiseksi. Toimijat tautologisesti reflektoivat
maailmaa tavoilla, jotka piilevit kielipelien sisiltimissd kuvissa, samalla vahvistaen Kisitystd
ndiden kuvien ja todellisuuden vilisesti identtisyydestd (Wittgenstein 1999, §104). Kuvista tulee
—fantasmaalisia — toimijoita timén suhteen tdydellistyessi, eli kun méérityn kuvan ja todellisuuden
vilisestd sopivuudesta tulee identtinen: Kuva tarjoaa tiydellisen sopivan muotin todellisuuden
ymmirtimiseksi.

18 Wittgenstein kritisoi titi kuvan Kisitteelle rinnakkaista termid: ““Olio on identtinen itsensi
kanssa.”— Ei ole kauniimpaa esimerkkid hyodyttomistd lauseesta, joka kuitenkin liittyy
mielikuvituksemme toimintaan. Ikddn kuin asettaisimme olion mielikuvituksessamme omaan
muottiinsa ja nikisimme, ettd se sopii. Voisimme myds sanoa: “Jokainen olio sopii itseensd.”— Tai
toisaalta: “Jokainen olio sopii omaan muottiinsa.” Samalla katselemme oliota ja kuvittelemme, etti
sitd varten varattuna oli tila, johon se nyt tarkasti sopii.” (Wittgenstein 1999, §$216).
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todenniikoinen suunta. Pelkistetyimmilldin timd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
antautuminen tekona on yhdenmuotoinen teon valloittamisen kanssa, mutta vain
tarkasteltuna osana tiettyd juonta, jossa yksi asia johtaa ja kytkeytyy toiseen. Timén-
kaltaisessa yhtenevyyssuhteessa ovat myos sellaiset tapahtumat, kuten neuvottelujen
aloittaminen ja niissd sopimukseen pédsy. T4std nikokulmasta tarkasteltuna tapahtumat
eivit vain kytkeydy toisiinsa sequentiaalisesti muodostaen aikasarjan, vaan myos
nostattaen odotuksia, jotka inspiroivat muita sarjaan sopivia, oikeaa jérjestystd
noudattavia tapahtumia ja tekoja (Wittgenstein 1993, 133).! Linjateknologinen
tekeminen ‘johdattaa’ mieltd tyypillisesti joko ‘primitiivisesti’ menneisyydestd kohti
selkedimpii tulevaisuutta (progression) tai sitten selkeAimmisti tilanteesta kohti
vaikeammin madritettdvid tulevaisuutta (regressio).

Linjallistavan kisiteteknologian yksi merkittivimpid piirteitd on, ettd sen avulla
voidaan nykyhetkei ja sen tapahtumia puitteellistaa uudelleen. Toisin sanoen se miti
nyt tapahtuu, tai se miti aiotaan tehdi seuraavaksi, on osalinjateknologisesti tuotettua
liikettd, joka miirittelee myos nykyhetked.’ Linja-apparaatin tuottaessa tarpeeksi
‘vangitsevaa’ ja ‘kiehtovaa’ liikettd se voi eriddssd mielessd pakottaa tulevia tapahtumia,
tehdi niistd enemmin kuin todennikisii, koska se mérittelee sen, miké on ylipdétdin
mahdollista, miti kannattaa tehdi ja miten asiat tulee tulkita.! Esiin nouseva liike
vangitsee ulkopoliittista tekemistd omien liikelinjojensa uomiin ja irrottaa sitd muista

19 Esimerkkini timiin liikkeen normaaliudesta kiiy kahden valtion allekirjoittama antautumissopimus.
Antautumissopimus on yhdenmuotoinen tiettyjen tekojen kuten vihollisuuksien lopettamisen tai
joukkojen vetdmisen ja aseistariisumisen kanssa. Jos antautuva valtio viittdd, ettd allekirjoittaessaan
sopimuksen se ei néhnyt ehtojen kokonaisuutta, vaan vain yhden allekirjoittamiseen liittyvén teon,
niin sitd pidettdisiin erikoisena ja absurdina. Allekirjoittaminen liittyy kokonaiseen sequensiin
tekoja, joita ilman allekirjoittaminen ei ole merkityksellinen.

Miiritylle muodolle ominainen korkea, arkipiiville etdinen asema johtaa siihen, ettd ndin
‘jalostetuilla” kansainvilisen polititkan avainkisitteilld ei ole tissi ja nyt médriteltivissd olevia
selkeitd konkreettisia merkityksid. Selkeys kuitenkin liitetdéin niihin representaatioihin ja timé
liittdmisprosessi vaatii ritualistista tekemistd, josta niiden sisdltimi valtaammentuu. Ndin esimerkiksi
médritty kuva integroituvasta Euroopasta ja Suomesta siini liitetdén tiettyjen rituaalisten tekojen
kautta joihinkin konkreettisiin tapahtumiin —vaikkapa Unionin laajenemiseen liittyviin kiemuroihin
—, jolloin ndihin aktuaaleihin tapahtumiin liittyv todellisuus siirtyy tavallaan ylemmille tasolle.
Ministerineuvoston kokoukset ovat siten jo itsessddn performatiivisia, jotka néyttdvit saavan
alkunsa jostakin korkeammasta ja joista tulee legitiimejd timin edustavuutensa kautta.
Verrattuna timinkaltaisiin ‘inspiroiviin’ ja ‘liikuttaviin’ kuviin kansainvilisen politiikan osittain
monenkirjavat tapahtumat alkavat helposti ndyttid vaillinaisilta ja ‘rikkindisiltd’. Timi kielipeli ja
sithen liittyvd s@dnnon seuraaminen johtaa tai perustuu ajatukseen vaillinaisten arkitapahtumien
takana piilevistd jirjestiytyneesti kanssakdymisestd. Johtuen tistd arkitapahtumia vaillinaistavasta
‘syvyysvaikutelmasta’, joka viittaa méiritellyn merkittdvyyden ‘takana olevuuteen’, tapahtuman

20

21
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vaihtoehtoisista teknologioista. Linjateknologia sisiltdd médrittyjd ‘liilkemahdolli-
suuksia’, joiden mukaan saattaa olla yhi helpompi ja viimein pakottavaa ‘kulkea’
tehtiessi tai tutkittaessa ulkopolitiikkaa. Linjateknologisesti tuotetun kuvan siséltimi
potentiaalinen liike saattaa ndyttdd niin todelliselta, etti siitd tulee aktuaalia. Samalla
konkreetit tapahtumat kiiéintyvit epitodenomaisiksi ja vihdmerkityksellisiksi suhteessa
kuvan sisiltdmiin mahdollisuuksiin, johon huomio vaivattomasti keskittyy.
Méirityn kuvan sisiltimén liikkeen mahdollisuuksien hyvin liheinen suhde
aktuaaliin toimintaan on merkittidvi pohdittaessa toimijuuden roolia. Wittgenstein
kisittdd joutilaat ‘elottomat kuvat’ syyksi toimettomuuteen, koska ne tuottavat toimintaa,
joka ei johda mihinkéén solideihin, kielipeliin osallistujan kannalta merkittiviin
tuloksiin.?? Wittgensteinin tissi yhteydessi esille tuoma vaara liittyy toimijuuden
menettimiseen, kun kuvan sisiltdmin liikkeen mahdollisuudet alkavat niyttdd
todellisemmalta kuin ajassa ja paikassa tapahtuva aktuaalinen tekeminen. Linjatekno-
logian fantasmaattinen taipumus saattaa syrjdyttdd niiden kiyttokelpoisuuden:
Linjateknologia kohoaa tavallisen tekemisen yldpuolelle ja irrotessaan tekemisesti
alkaa muodostaa tekemisen perustan. 1980-luvulla timi linjateknologinen piirre
johti ulkopoliittisen keskustelun liturgisuuteen. ‘Suomen linja ja sen pysyvyys’ saavutti
toimijuutta linjateknologiaa kiyttaviltd osapuolilta. Linjateknologiasta voidaan todeta,
ettd Suomen ulkopolitiikasta tuli paljolti myds fantasmaalista, jolloin se alkoi omata
kielipeliin osallistuneilta kadonnutta toimijuutta. Suomen ulkopolitiikka koettiin
jasennellyksi ja muotoilluksi tavalla, joka ei antanut sijaa liialle toimeliaisuudelle.
Timi kisitys korosti yhtéltd yhi linjakkaammaksi tulleen ulkopolitiikan irtautumista
todellisuuden moninaisuudesta: Ulkopolitiikka oli ja pysyi ajan vaihteluista huolimatta.
Liturgiseksi kdntynyt linjateknologia korosti ulkopolitiikan sisidnpdinkddntyneisyyttd
tavalla, joka muistuttaa Wittgensteinin hahmottamaa ajatusta vangitsevasta kuvasta.
Ulkopolitiikan paljon painotetut muuttumattomat lainalaisuudet tulivat korostuneeseen

sisiltimi kuva on vaikeasti lihestyttivissi ja kuvattavissa (vrt. Wittgenstein 1999, §436). Niin
‘syvyysvaikutelma’ tuottaa sekd kisityksid ‘pinnan’ vajavaisuudesta, keskeneriisyydestd ja
puutteellisuudesta ettd ajatuksen jonkin selkeimmin miirittdmisen vilttiméittomyydestd.
Jokapiiviisen maailman rosoisuus ndyttdd siltd, miten asiat todellisuudessa eivit ole samalla, kun
SYVyys suuntana ndyttid tuovan esiin, miten asiat oikeasti ovat ja mitd ne merkitsevit (Wittgenstein
1999, §112).

22 Tissi yhteydessi Wittgenstein nostaa esiin kuvan kaltaisen kiisitteen fantasma kiisitellessiiin yleisti
tapaa hahmottaa kieli ja sanat: “Puhumme kielen paikallisesta ja ajallisesta ilmidstd, emme
epipaikallisesta ja epdajallisesta olemattomuudesta [ger. unding; eng. phantasm]” (Wittgenstein

1999, §108).
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rooliin ja todellisessa kansainvilisessi politiikassa tapahtuneet kylmén sodan loppuun
liittyneet muutokset niyttivit pitkééin olevan vain ohimenevid oikkuja.

Linjateknologia voidaan mdidritelld kdsiteteknologiseksi tavaksi osoittaa
johonkin tapabtumien taustalla olevaan ajalliseen linjaan. Tdmd osoittaminen
on aktiivista siind, etti se kykenee tuottamaan sitd mitd osoittaa, eli linja-
teknologia tuottaa kdsityksen sarjanomaisesta ajallisesta liikkeestd, joka
puolestaan mddrittdd, mitd tulisi tehdd ja miten asiat tulisi tulkita. Linja-
teknologian avulla voidaan ulkopoliittisia tapahtumia ja tekoja tehdd eliviksi
(animoida). Kisiteteknologioiden kyky luoda sitd, mihin ne viittaavat ja mitd ne
kuvaavat, sopii hyvin J. L. Austinin (1975) kehittimiin performatiivin kisitteeseen.
Performatiiviset kieli tai puhe ovat kielellisia eleitd, jotka tulevat luonnollisiksi,
ymmérrettdviksi ja hyviksyttiviksi osana niihin liittyvdd sosiaalista ja semioottista
kontekstia. Pelkistetyimmillddn performatiivit ovat osa seremoniaa, rituaalia tai
liturgiaa, jolloin niiden tuottamat merkitykset ovat selkeiit. Linjateknologiaan liittyviit
performatiivit kykenevit tuottamaan kisitystd yksinkertaisesta ja hallitusta tilanteesta,
jossa merkitykset néyttavit olevan yksiselitteisid ja kiistattomia. Suomen ulkopolitiikassa
esimerkiksi ‘tosiasioiden tunnustamisen’ -kielipeli toimi timénkaltaisena performatii-
vina, joka tuotti kiisitystd sekd varmuudesta ja hallinnasta ettd sosiaalisesta jakamisesta
ja kansallisesta konsensuksesta.

Linjateknologisesta nikokulmasta Suomen ulkopolitiikan eris padtehtdvid on
kyetd ennalta ehkiisemdin mahdollisia vaaroja, eli vilttid Suomen joutumista
suurvaltakonfliktien ‘jalkoihin’. Tzhén liittyy linjateknologia, joka ennakoi ja tuottaa
sellaista kansainvilistd politiikkaa, jossa Suomella olisi toivotun kaltainen turvattu
rooli. Suomen ulkopoliittisessa keskustelussa esille tuleva linjateknologia korostaa
aloitteellisuutta.’> Niin esimerkiksi ottamalla aloitteita ydinaseettoman vyihykkeen
tai ETYK:in suhteen Suomen ulkopolitiikka pyrki luomaan linjaa, jossa sen haluttu
suunta ei olisi endd pelkistiin ennaltaehkéisevin politiikan varassa. Keskeistd Suomen
linjalle oli suunnata kansainvilispoliittinen huomio pois perinteisestd sotilaallisesta
nahistelusta kohti kollektiivisempaa jirjestystd, jossa Suomella itselldn oli muiden
arvokkaaksi katsoma ‘sillan rakentajan’ rooli.2*

3 Jaakko Blomberg (1984, 2) toteaa aktiivisesta puolueettomuspolitiikasta seuraavasti: “Policies of
neutrality are typically pursued for preventive purposes. This does not necessarily mean avoiding
~ aparticular situation; it could also lead to an initiative to create a new situation.”
2 1bid. 3: “During the years of détente Finland was able to contribute to international security and
co-operation and at the same time strengthen her own position.”
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Linjateknologian osaaminen kehittyi ensin 1960-luvulta alkaen teleonomiseen
suuntaan. Teleonominen osaaminen korosti tulevaisuuden Kisittimistd avoimena
keskeiseni ulkopoliittisena resurssina — valinnanvaran, eli optioiden sgilyttdmisen
tirkeyttd — seki sitd ettd, jos ratkaisut ovat vilttdmattomid ne tulisi tehdd optionaalisella
hetkelld. Titd linjateknologista piirrettd voi perustellusti kutsua optionalismiksi.
Timi linjateknologinen vaikutus on niyttiytynyt suomalaisessa yhteydessi esimerkiksi
optio-kielipelissi. T4ssi hengessi ulkopoliittisessa pditoksenteossa painotetaan usein
toimintaa sen puolesta, ettd toiminnan vaihtoehdot tulevaisuudessa olisivat mahdollisim-
man laveat. Tdssi yhteydessi kiisite ‘optio’ on tirked ennakoivaa kisiteteknologiaa
médrittdvd piirre: Suomalainen linjateknologia voidaan Kisittdd tietyssi mielessi
muodostavan prosessin, jonka tarkoituksena on vilttdd yksiselitteisid ja lopullisia
ratkaisuja. Ennakoivana kisiteteknologiana optio jitti tulevaisuuden auki toimintaa
mahdollistavassa merkityksessd. Osmo Apunen (1975, 29) jakaa optiot kahteen
tyyppiin: Valtiolla voi olla optio luopua jostakin, mitd silld on hallussaan tai sitten optio
luopua jostakin, miti se voisi saada, mutta miti silli ei kyseiseni hetkeni ole.?
Optiopainotteinen Kisiteteknologian muoto, jonka tarkoituksena on tuottaa ja turvata
tulevia valinnanmahdollisuuksia, on lisnd esimerkiksi nykyisessd Nato-keskustelussa,
jossa keskeisend kysymyksen on, turvautuako optiolinjaan vai liittyiko Natoon ‘hyvin
sdin aikana’.

Suomalaisen ulkopolitiikan linjateknologinen tapa odottaa, jittid asiat ratkaise-
matta ja varmistaa myohempi liikkumatila tekee optiosisiltdisesti linjateknologisesta
ajattelusta helposti avoimen poliittista ja epitieteellistd. Moderni ideaali painottaa
tiettyd tapaa mieltdd ulkopolitiikka jdsentyneemmin linjateknologian varassa, joka
korostaa teleologisempia prosesseja. Varsinkin kylmin sodan lopulta vallinnut kansain-
vilinen ilmapiiri tuki kisitystd tietystd suunnasta, johon kansainvélinen todellisuus oli
kehittyméssi. Yleisend ajatuksena oli, ettd tihdn todellisuuden muutokseen kannatti
my0s Suomen sopeutua. Suomi liittyi Euroopan Unioniin ja rahaliittoon ollakseen
mukana mantereen laajuisessa kehityksessd. Titd vahvempaa linjateknologista
nikemystd voi kutsua transformatiiviseksi teknologiaksi, koska se optioiden

5 Apunen toteaa (1975, 29), ettd suurimmalla osalla valtioista ja mys Pohjoismailla on kyky kehittiii
ydinase. Tdstd syystd Pohjoismailla Suomi mukaan lukien on ydinaseoptio. Ehdotus ydinaseettomasta
vyohykkeestd Pohjolassa sulkisi timédn option. Apunen toteaakin, ettd “hankkeen onnistuminen
riippuu siten pidasiassa siitd, missd méirin ehdotuksen tarjoamat edut ylittdvit option avoimena
pitimisen edut”.
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aukipitimisen ja optionaalisen ajoituksen sijasta keskittyy tiettyihin prosesseihin
sitoutumiseen ja kansainviliseen muutokseen aktiiviseen osallistumiseen.

2.2.2. Rajateknologia

Linjateknologia sitoo ulkopoliittista toimintaa haluttuihin ajallisiin jatkumoihin,
sarjoihin ja sekvensseihin. Linjateknologinen tapa merkityksellistdd tekemistd on
nihdi se osana ajallista jatkumoa. Rajateknologia puolestaan keskittyy mddrittiméén
kisiteavaruudellisia rajoja: Se erottaa ulkopolitiikan sisdpolitiikasta samaan tapaan,
kuin sen avulla voidaan vetid Suomen ja Venijin vilistd rajalinjaa. Rajateknologia
liittyy ajallisten linjausten sijasta tilalliseen madrittelyyn.

Teknologisesti tuotetun mahdollisuuden ja aktuaalin tekemisen vilinen liheinen
ja viliton suhde korostaa sopimisen/sovittamisen (eng. fit/fitting) Kisitettd.
Rajateknologia keskittyy tuottamaan siséisesti johdonmukaista kuvaa poliittisesta
yhteisostd, koska timinkaltaisella kuvalla on taipumus ndyttdytyd aktuaalisena,
todellisena. Kisiteteknologia kiyttdd merkittivid henkiloitd, arvoja, tapahtumia ja
tekoja syntetisoidakseen sisdisesti ongelmatonta kuvaa Suomen ulkopolitiikasta.
Keskeiseni rajateknologisena toimintaprinsiippind on, ettd ollakseen sopiva
todellisuuden kanssa tuotetun kuvan tiytyy olla itsessézin sopiva. Wittgenstein korostaa
sitd, miten havainnoilla on tapana fiksoitua sisdiseen sopivuuteen, niin kuin se olisi
todellisuuden kanssa sopivuuden kriteeri. T4mi ‘kdinne’ pois kuvan ja sen ympiriston
vilisen suhteen kriittisestd arvioinnista kuvan siséltdmien elementtien ‘eheyttdmiseen’
muodostaa rajateknologian keskeisen sisdllon. Tdmin kidinteen kautta tuotetun
kuvan ja sen aktuaalisen ympiriston vilisen suhteen sopivuudesta kumpuava
legitiimisyys tuotetaankin eheyttdmalld kuvaa itseddn. Kuvan madritystd ja selkedstd
muodosta tulee ehto sille, etti se voidaan nZhdi todellisuuteen sopivana ja niin kuvan
tekeminen miiritymmiksi ja jisentyneemmiksi tuottaa todellisuuden tuntua.
jisentyneestd — kuvasta turvallisen tekemisen ennakkoehtona ja vallan edellytykseni.

Rajateknologiaan liittyvdi ‘peruskuva’ luo yleisen virikkeen uusien alueiden
‘raivaamiselle’ samanmuotoisuuden — isomorfismin — levittimisen kautta. Timén-
kaltainen yhdenmukaistava liike nihdddn positiivisessa valossa ja sen keskeiset
toimijat néihddin legitiimin vallan haltijoina. Tieteellisen tutkimuksen tasolla timi
viittaa kykyyn tunnistaa joitakin perusasioita ja soveltaa nditd sitten uusiin konteksteihin
johdonmukaisuuden kielipelid korostaen. Tamd tutkimuksellinen piirre sopii
puolestaan ulkopolitiikan tekemisess4 ilmenevéin vastaavaan rajateknologiaan. Raja-
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teknologisesti tapahtuva ‘rosoisen’ ja ‘epétasaisen’ maaston raivaaminen muodostaa
tirkedn legitiimin tekemisen muodon tieteen ja ulkopoliittisen péitiksenteon
rajapinnalla. Kukapa voisi viittid esimerkiksi, ettd eurooppalainen puolustustekninen
koordinaatio on sinillddn jirjetontd, tai ettd siihen liittyvdin yhtendisen ja
johdonmukaisen kisitteiston kehittiminen tutkimuskyttod varten olisi ajanhaaskausta.

Wittgensteinilaisesta nikokulmasta rajateknologia, jonka oletetaan sisiltivin
yleisti kiyttokelpoisuutta jajota viedédn selkeyttimain uusia alueita, helposti vangitsee
eiki tee sitd ‘tyotd’, jota siltd odotettiin. Kuitenkin on syytd huomata, ettd jopa
tdmankaltaiset ‘joutilaat’ kuvat tekevit muunlaista tyotd, eli ne ovat muulla tavoin
kiyttokelpoisia. Tdmi tarkoittaa, ettd ne suorittavat usein omaa tehtividnsi, joka
tuottaa koherenssia, johdonmukaisuutta ja kommunikoitavuutta inhimillisen
kanssakidymisen eri alueiden vililld. Madritystd rajateknologisesta muodosta yhi
enemmin tarkentuvine sopivuuksineen ja tarkkuuksineen tulee merkityksien lihde.
Ndin huomio kidntyy pois kiytinnostd johonkin madrittyyn, jonka kisitetddn olevan
kiytinnon ‘takana’, ‘perustana’ tai ‘yldpuolella’. Tdstd ‘korkeasta’ tulee ulkopoliittista
ja tutkimuksellista nikemystd helposti yksipuistava késitys, mutta joka kuitenkin on
tirkedd muotonsa mukaista valtaa mahdollistava resurssi.

Rajateknologian avulla kyetddn asettamaan selked raja aktuaalien tapahtumien/
tekojen ja niiden kiisiteavaruudelliselle tasolle liittyvin ‘perimmiisen’ luonteen vilille.
Rajateknologisesta ndkokulmasta ulkopolitiikan perimméinen luonne on usein vain
episelvisti ldsnd piivinpoliittisissa tapahtumissa, joten sen miirityn muodon
tiydellinen selville saaminen ei vilttimittd ole tdmin pdivin asia. Vaikka méérityn
ratkaistu jo tdssd ja nyt. Ndin huomio kiinnittyy médrityn muodon tuottamiseen:
“Poistamme viidrinkisityksid tekemilld ilmaisumme tdsmillisemmiksi. Mutta nyt voi
ndyttdd siltd kuin tavoittelisimme médritty tilaa, tdydellisen tismillisyyden tilaa, ja
ikddn kuin tdmé olisi tutkimuksemme varsinainen padmédrd” (Wittgenstein 1999,
§91). Wittgenstein kutsuu titd siirtymdd pois ilmididen luonteesta kohti niiden
muotoa silménkddntotempuksi, jonka tuottaminen on huomaamatonta: “Ensimmiinen
askel on aivan huomaamaton. Puhumme tapahtumista ja tiloista ja jitimme niiden
luonteen ratkaisematta! Ehké tulemme joskus tietimééin niistd enemmén — ajattelemme.
Mutta juuri ndin olemme sitoutuneet tiettyyn tarkastelutapaan. Meilli on niet madritty
kisitys siitd, mitd merkitsee: oppia tuntemaan tapahtumat lahemmin. (Ratkaiseva liike
silménkézintotempussa on tehty, ja juuri se niytti meistd viattomalta.)” (1999, §305).
Huomio keskittyy tiettyyn tietimisen muotoon, joka asettaa legitiimille tutkimukselle
ja sen tuottamalle kisitykselle hyvistd ulkopolitiikasta tarkat standardit ja rajat.
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Rajateknologisen ulkopolitiikan kisittelyn taipumuksena on korostaa séddntdjen
merkittdvyyttd. Rajateknologiasta kumpuavasta tutkimusestetiikasta ja -eleganssista
johtuen tiettyd ilmiotd kisittelevit sidnnot oletetaan helposti tdydellisimmiksi kuin
timi ilmio itsessddn on tai niyttiisi vaativan.® Niin kiytinnon kansainvilisessi
politiikassa niyttdd helposti olevan ldsni jotain sdinndonmukaista kitkettyd, jota ei voi
redusoida mihinkn yksittdiseen tapahtumaan kokonaisuudessaan. Toisaalta sidntdjen
kisitteellistiminen madrittyind ja tarkkoina viittaa siihen, ettd jotain asiaa — tekoa,
tapahtumaa, jne. — koskevien séfintdjen téytyy kattaa timin jonkin kaikki mahdolliset
kiytot: Mitd enemmin on ‘aukkoja’, joita sddnnét eivit ‘peitd’, sitd vihemmin
‘suurempina’ ja ‘tiydellisempini’ johtaa siihen, ettd esimerkiksi kisite regiimeisti
ndyttdd sisiltivin paljon yksityiskohtaisemman ja médrdtymmin kisityksen periaat-
teista, sdfinnoisti, normeista ja proseduureista, kuin kéytinnon sovellukset ja tapahtu-
mat antaisivat periksi (Young 1986, 106).2 Aktuaalien tilanteiden oletetaan viittaavan
médrittyihin rakenteisiin, vaikkakaan mikén tietty tilanne ei kuvaa tyhjentévisti tai
kattavasti mitddn ‘korkeampaa’ rakennetta. Esimerkiksi Euroopan integraatiossa
kaikki tapahtumat viittaavat alueelliseen yhdentymiseen ja mikin ei sellaisenaan tee
sitd merkityksettomaksi.

Rajateknologia tarjoaa wittgensteinilaisittain ymmirrettynd vilineen ‘loihtia’
esiin todelliselta vaikuttavia sd@nnonmukaisia kokonaisuuksia. Nimi kokonaisuudet
voidaan mielté tilallisen mallin kautta siini, missd linjateknologia muodostaa ajallisen
prosessin. Rajateknologia midrittdd sitd rajattua sidntdjen kokonaisuutta, jonka
puitteissa arvostaminen on mahdollista tavalla, joka tekee eri hetkistd identtisid.
Rajateknologia tuottaa jasentynyttd tilaa ja kdsityksen, ettei se ole ainoastaan

26 Koslowski ja Kratochwil (1994) neorealismin kritiikissiin tuovat esiin sen rajateknologisuuden:
“Preoccupied with a largely misguided epistemological ideal of parsimony and elegance, structural
realists have neglected the examination of actual practices as well as critical appraisal of the fit
between their model’s theoretical assumptions and the actual international game.” Koslowski ja
Kratochwil ovat toisaalta itsekin toisella tapaa rajateknologisia verratessaan kansainvilisid suhteita
peliin sddntoineen. Pelivertaus tuo mieleen Wittgenteinin (1999, §81) ajatuksen: “... vertaamme. ..
usein sanojen kiyttod peleihin, kiintedsddntoisiin kalkyyleihin, mutta emme voi sanoa, ettd
kielenkiyttdjin tiytyy pelata tllaista pelid. — Mutta jos nyt sanotaan, ettd kielellinen ilmaisumme
vain lihenee tillaisia kalkyyleja, olemme vilittomasti vadrinkisityksen partaalla. Voi ndet ndyttidd
siltd, kuin puhuisimme ... ideaalikielestd.”

Regiimianalyytikkojen halu tarkentaa ja terivoittdd nikokulmaansa, joka johtaa helposti kirpisen
ampumiseen tykilld, on ymmirrettivid kritiikin valossa, joka viittdd regiimin olevan Kkisitteeni
epimiiriinen (esim. Strange 1983 ja Kratochwil and Ruggie 1986).
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ajallinen prosessi vaan tissd-ja-nyt vallitseva, rajattu ja selked késitteellinen
kokonaisuus. Rajateknologiaa tarvitaan yhtddltdi Suomen tuottamiseen tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen sidottuna Kisitteellisend kokonaisuutena ja toisaalta
tihin tuottamiseen osallistuvien tahojen, kuten valtio ja tiede, rajaamiseen.

Jisentelyd ja rajattavuutta korostava rajateknologia auttaa midrityn mielen
1oytymistd ulkopoliittisten tapahtumien taustalta ja niiden tueksi. Tieteellisen
tutkimuksen edesauttamana tdmi voi tapahtua esimerkiksi seuraavasti. Legitiimid
ulkopolitiikkaa tuottavan ja tukevan tieteellisen tutkimuksen taipumuksena on keskittyi
poistamaan epdmddrdisyyttd analyyttisesti korvaamalla tiettyjd monenkirjavia
ilmaisumuotoja uusilla selkeimmin jésentivilld ilmaisumuodoilla. Esimerkiksi Nato-
keskustelun tulva akateemisessa debatissa on nostanut esiin Naton osana mérittyi
kuvaa Suomen ulkopolitiikasta — osana Suomen turvallisuusympiristod tai yhtend
eurooppalaisen turvallisuuden peruspilareista —ja siten jo tistd syystd merkityksellisend
vaihtoehtona, kun se aikaisemmin oli paljolti vieras ja ulkopuolinen asia. Tieteellinen
kielipeli implisiittisesti tukee sellaisia ulkopolitiikan aineksia, jotka ovat puettavissa
médrittyyn muotoon. Ndmi ulkopolitiikan tekemisen kielipelit muodostavat yhdessi
tutkimuksen kanssa kielipeliyhteison, joka keskittyy médrittyyn kuvaan ulkopolitiikasta
ja sen tuottamiseen.

Tissd merkityksessd tieteellinen tutkimus tuo esiin taipumuksen Kisittdd
ulkopolitiikan ‘kielioppi’ tai ‘logiikka’ jonakin jalostettuna entiteettini, kun se pyrkii
tarkentamaan kansainvélisen ympiriston kisitteellistd ja historiallista sisdltdd johonkin
muotoon. Tieteellisessd kirjallisuudessa timi taipumus johtaa yleisesti reaalisia tai
ideaaleja meta-rakenteita tai -prosesseja koskeviin viittauksiin. Rajateknologisesta
nikokulmasta asioiden ratkaisemattomuus ja avoimeksi jéittiminen on ongelmallista,
koska se on ristiriidassa mddrityn muodon kriteerin kanssa. Esimerkiksi nykypiivin
kansainvilisessi todellisuudessa voi nihdi yhden keskeisen kuvan, jonka mukaisen
muodon levittdminen kisitetddn legitiimind. Tdstd nikokulmasta voidaan rajatekno-
logisesti viittdd esimerkiksi, ettd Suomen tulisi liittyd madrittyyn Naton edustamaan
yleismuotoon. Eris rajateknologinen piirre on liittdd Suomi joihinkin yleisiksi koettuihin
arvoihin. Nédin 1970-luvulla haluttiin ndhdd Suomi rauhanomaisempaan ja tasa-
arvoisempaan maailmaan pyrkivini tahona. Esimerkiksi presidentti Kekkonen
nostettiin rajateknologisesti tille yleistd hyvid korostavalle tasolle ja hinet nihtiin
‘rauhan miehend’. Normatiivisia kokonaisuuksia, kuten arvoja ja normeja, korostavaa
rajateknologista suuntausta voidaan kutsua emansipatorismiksi.

Toinen edelliselle teknologialle vastakkainen tapa rajata kokonaisuuksia pohjautuu
ajattomien sddnnonmukaisuuksien etsimiselle ja niiden korostamiseen toiminnan
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keskeisini puitteina. Timin rajateknologisen mallin nikokulmasta muutos kansain-
vilispoliittisessa tilanteessa koetaan ongelmallisena. Muutokset ulkopolitiikan suun-
nassa ovat aina problemaattisia erityisesti rajamaan nikokulmasta. Muutokset ulko-
poliittisessa linjassa tulkitaan helposti merkeiksi tilanteen vakiintumattomuudesta ja
siten ne yhtdltd edustavat seki toisaalta vahvistavat Suomen inferioriksi ja perifeeriseksi
katsottua asemaa rajamaana.”® Timi lihestymistapa pyrkii korostamaan ‘paikallaan’
pysymisen ja staattisten rakenteiden tdrkeyttd. Titd ldhestymistapaa voi luonnehtia
positionalistiseksi.

28 Jatkuvuuden korostaminen on viime aikoina johtanut tarpeeseen uudelleen tulkita kylmin sodan
aikainen historia timén péivin linjoihin paremmin sopiviin suuntiin (kts. Ylikangas 1999).
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3. Taide johdantona ulkopolitiikan kasiteteknologioihin

Seisoessaan sodassa menehtyneen perheenjisenen tai liheisen ystivin sankarihaudan
ddrelld on vaikea, ellei mahdotonta erottaa toisistaan yksityisti ja yleistd.! Timi sama
intiimi kosketuspinta on lisnd myos valtion kaatuneille pystyttdmissd muistomerkeissi.
Julkinen kehd tunkeutuu voimallisesti henkilokohtaiseen suruun luoden yksityisille
tunteille unohtumattoman kontekstin, jossa kipedsti menetyksestd tulee merkityk-
sellinen muisto. Tima muisto on merkki (muistomerkki), koska se sijoittuu marittyyn
jarjestiytyneeseen kisitteelliseen tilaan muiden merkitsevien muistojen joukkoon:
Julkinen paikka abstraktina kisitetilana yhtyy julkiseen paikkaan fyysisend tilana seki
yksityisiin muistoihin. Julkisen ja yksityisen vilisistd kosketuspinnoista kuolleineen
tulee vélittavid tekijoitd, jotka yhteyttdvit menneen nykyisyyteen. Nimi pinnat tarjoavat
paikkoja valtion kannalta merkitykselliselle muistamiselle.” Yksittdisisti muistoista
ja siihen liittyvistd yleisistd representaatioista tulee tietylld tavalla sementtid, joka
sitoo, eheyttid ja elivdittidd valtiota litkuttaessaan siihen liittyviid mieltd ja luodessaan
jarjestyksestd sekd tihdn liittyvistd metodista kertovia merkityssisaltojd. Esimerkiksi
hautausmaat, sotamonumentit ja historiallinen taide tarjoavat kirjallisuuden tavoin
lokuksia muistille ja siihen liittyville valtiollistavalle tekemiselle. Tissd merkityksessi
muistomerkeistd tai vaikkapa Viind Linnan romaanista Tuntematon sotilas ja sen
filmatisoinnista tulee lokuksia yksityisen ja yleisen kosketuspinnalle toisen maail-
mansodan jilkeisessd Suomessa.

Muistista, muistoista ja sodasta kts. esim. Peltonen (1997).

> Timi kisitys kuolleiden merkittivyydesti esiintyy esimerkiksi Michael Roberts (1993) teoksessa
“Poetry and the Cult of the Martyrs”. Roberts kuvaa, kuinka kristilliselld ajalla antiikista
periytyneen marttyyrikultin puitteissa valta tuntui siteilevin marttyyrin haudasta yhi laajenevin
kehin yli koko paikkakunnan ja kauemmaksikin.
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Tieteen suhdetta muihin yhteiskunnallisiin tahoihin voi tietystd nikokulmasta
verrata ja suhteuttaa yleisen kontaktiin yksityiseen. Kansainvilisen politiikan tutki-
muksen ulkoisen kontaktipinnan ja siihen liittyvien kisiteteknologioiden tarkastelun
kohteeksi voi ottaa sen, kuinka tieteenalan parissa on kiytetty kansallisesti jaettuja
muistoja ja siihen liittyvid merkkejd. Taiteen tuottamat sosiaalisesti jaetut monumentit
ja teokset tarjoavat tille lihestymistavalle mielenkiintoisia sillanpditd. Tarkoitukseni
on tiissi yhteydessi tarkastella tieteenalan teksteihin liitettyjd taideteoksia. Taidetta on
kiytetty etenkin kirjojen kansikuvituksena. Kiytto kannessa vahvistaa kontaktipinnan
vaikutelmaa, koska ensi kosketus ja usein myds ainut kosketus tieteelliseen teokseen
avautuu sen etu- ja takakansien kautta. Kansikuvituksen valintaa voi olettaa ohjanneen
ajatus siité, ettd kuvitus liittyy kirjan sisdltoon ja on samalla helposti tunnistettavissa
ja tulkittavissa tarkoitetun lukijakunnan taholta. Kuuluisien taideteoksien kiytto on
yleistd, koska niilld kirjan sisiltd sidotaan lukijakunnalle ei pelkéstéifin tuttuun vaan
my0s elettyyn taiteeseen. Kannessa kiytetyn taiteen voi katsoa olevan vilittivissd
roolissa tieteellisen tekstin ja laajemman lukijakunnan vilissd. Timén vilittdvin
roolin kautta taideteoksien valinta edustaa eristd kontaktipolitiikan kiisiteteknologista
piirrettd.

3.1. Muisti, kuva ja teksti

Tarkastellessaan muistin ja kirjan historiallista suhdetta, Mary Carruthers (1990)
toteaa, ettd merkit merkityksellistivit, koska ne reagoivat muistin kanssa tekemisessi
ja lukemisessa. Aristoteelisessa mielessi timi reaktiivinen suhde tuottaa muistikuva-
maisia revisioita, joissa nykyisyys yhdistyy menneisyyteen. Téstd nikokulmasta tekstin
lukeminen on samalla muistamista, eli ‘silmdn’ liike tekstissd vastaa mielenliikettd
yleisessd sosiaalisesti jaetussa muistissa sekd siihen Littyvissd yksityisissd mielle-
yhtymissi.

Muistin ja liikkeen vilinen suhde liittyy tiiviisti muistitaidon ikivanhaan perin-
teeseen. Tistd nikokulmasta muisti passiivisen kapasiteetin asemesta on aktiivinen
ominaisuus, joka sisiltid toimintaa ja koostuu toiminnasta. Antiikin muistitaito Liittyi
paljolti retoriikkaan ja erityisesti puheen pitimisen taitoon. Puheenpitiminen
aktiviteettin nojautui kykyyn muistaa. Yksinkertaistettuna timi tarkoitti puheen eri
osien sijoittamistaimaginddriseen paikkaan: Toisin sanoen puheen taidokas esittiminen
vaati paikan (lat. locus) kuvittelua. Tdmin paikan piti olla selked ja itsessiin
hyveellinen, kuten esimerkiksi temppeli tai myohemmin kirkko. Tihin paikkaan
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mielikuvissa puheenpitiijd asetteli puheen asiat. Paikka sisilsi siten ‘huoneita’, joihin
oli asetettu ‘puheenparsia’. Halutessaan palauttaa puheen muistiinsa puhuja liikkui
imaginddrisesti muistin lokuksessa. Puhe liikkeend tai tekemisen oli siten rinnakkainen
imaginddrisemmille liikkeelle muistin lokuksessa.

Koherentti toimiminen on niin ymmirrettynd muistamista, eli imaginddristi
liikettd, joka tuottaa konkreettia toimintaa lokuksen sisiltimien revisioiden avulla.
Tissd yhteydessi on hyvi huomata, ettd muistin lokuksen tuli olla arkkitehtuuriltaan
selkei ja helposti miellettivi. Sen sisiltimien yksityiskohtien tuli helpottaa muistamista
selkeyden sijasta mieleenpainuvuudellaan. Klassisten lihteiden tavoin (mm. Cicero)
Tuomas Akvinolainen painotti erikoisten mielikuvien merkitystd tdssd yhteydessi
nostaessaan esiin kiisitteen héitkdhdyttivistd tai vaikuttavista kuvista. Nim ns. fantasmat
(lat. phantasmata) pyrkivit edesauttamaan tekemistd/muistamista olemalla unohtu-
mattomia omassa hitkdhdyttdvyydessdin: Fantasmojen huomiota herittivyys saattoi
perustua esimerkiksi niiden kauhistuttavuuteen tai omituisuuteen.> Kun tekemisen
eri osat (esim. puheen) aseteltiin fantasmaattiseen yhteyteen, niistd tuli unohtumattomia
timén erikoisen tai omituisen suhteen kautta.

Muistitaidon pitkd traditio on luonut visuaalisen kisityksen muistista, joka
lukemisen yhteydessi nostaa tekstin kuvallisen ulottuvuuden merkitykselliseen rooliin.
Niin tarkasteltuna tekstin kirjoittaminen on verrattavissa kuvan tekemiseen. Titi
samankaltaisuutta voi esimerkillistdd kalligrafian eli kauniisti kirjoittamisen taidon
avulla. Kirjoittamisen estetiikka, joka kuvastaa yhteyttd maalaustaitoon, on esilld
vanhoissa teksteissd. Esimerkiksi keskiaikaiset uskonnolliset tekstit ovat tdynni, ei
ainoastaan erillisid dekoratiivisia illustraatioita, vaan kirjainmerkkejd, jotka ovat
samalla kauniita kuvia sekd niistd merkeisti koostuneita esteettisesti kiehtovia sivuja.
Mlustraatioiden tehtivind oli edesauttaa tekstin mieleenpainuvuutta, mutta myds
ymmértidmistd samalla tavoin kuin kuvat moderneissa sanaristikoissa toimivat vihjeini
oikean sanan muistamiselle (Carruthers 1990, 226). Samalla tavoin keskiajalla
tekstin piti muodostaa muistamisen viline samalla, kun se tuotti ymmérrysti: Kirjan

3« kun ihminen haluaa muistaa jonkin asian, tulisi hinen omaksua jokin sopiva mutta samalla
jossakin médrin epitavallinen kuvaus siitd, koska outous hitkidhdyttid meitd enemmin ja ndin
tehdessdin vaikuttaa mieleemme syvemmin ja voimakkaammin. Timi selittdd, miksi muistamme
paremmin, mitd ndimme ollessamme lapsia. Ndiden fantasmojen etsimisen vilttimittomyys johtuu
siiti, ettd yksinkertaiset ja henkiset vaikutukset jaavit helposti pois mielestimme, jos ne eivit ole
sitoutuneena johonkin aineelliseen kuvaan....” Tuomas Akvinolainen (Summa Theologica, i, ii,
kysymys 49)
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sivujen piti kuvata ja kuvastaa hyveellisti muistia. Kyse ei siis ollut pelkistdin
passiivisesta kyvystd muistaa menneité tapahtumia, vaan ennen kaikkea vilineesti,
jolla tuotettiin oikeaa ja jirkevid ymmirrysti suhteessa arvotettuihin pddmériin.

Kirjan mahdollisesti sisiltimit kuvat tai sen visuaalinen ilme yleisemminkin
asettaa tietyn aiheen, vaikkapa Suomen ulkopolitiikan, jasenneltyyn sdfinnonmukaiseen
kokonaisuuteen, osoittaen ndin kuvaamisen metodin Kiyttokelpoisuutta aiheen
yhteydessi. Tieteenalan kontaktipolitiikan kannalta on merkityksellistd, ettd kirjaan
voidaan liittdd kuva varsinkin jos timi kuva on yleisemmin jaettu ja tunnistettava teos,
kuten esimerkiksi jonkin tunnettu taideteos. Tami kuvallinen puoli jasentelee puitteita,
joissa merkitys piilee: Kuva seki jisentelee, tiivistdd ettd asettaa tekstin yhteen, kokoaa
sen. Kuvat tekstissd eivit ole marginaalisessa roolissa (ikéén kuin ne olisivat sivun
reunassa, tekstin vélissi tai kirjan kannessa olevia illustraatiota), vaan muodostavat
kontekstin sanojen merkitykselle. Ndin sanoissa olevista kuvista tulee osa teksti,
sanojen kontekstualisoijia. Ne toimivat vilineind, joilla lukijan mielikuvitus ‘vangitaan’
tiettyyn rajattuun muotoon samalla tavoin kuin taiteilija ‘vangitsee’ tietyn kuvan
pinkopohjalle kehyksien sisidn.

Tirked osa titd kuvien kiyttod on kyky rajata lukijan mielikuvitusta tavalla, jolla
hiin sitoutuu kiyttdméddn kuvassakin ilmenevid ja tekstissd esille noussutta
merkityssisdltéd osana omaa Kisitystdén kuvasta. Muistin kisitteen nikokulmasta
voidaan ajatella, ettd tunnettu kuva muodostaa yhteisen muistikuvan, johon myds
tieteenalan ulkopuolinen lukijakunta voi samaistua. Tdm4 yhteinen muisti voi johtaa
jaetun (eng. shared) muistin syntymiseen, jolloin kuvalle annettavat merkityssisallot
ovat yhteneviisid.* Tieteellinen teksti voi liittd4 kuvan yhteyteen merkityssisiltod, joka
tulee hyviksytyksi ja jaetuksi tavaksi ymmirtid yhteisesti tunnistetun kuvan mieli.
Toimivan kontaktipolitiikan tarkoituksena on, ettd lukijat eivit ole pelkdstiin
passiivisessa roolissa, vaan he osallistuvat jaetun kisityksen tuottamiseen.

Yhteisesti tunnistetun muuntamisessa jaetuksi merkityssisalloksi tapahtuu yleiseni
tieteellisesti todistelevan, taivuttelevan ja opettavan kielipelin kautta tieteenalan
teksteissd. Pedagoginen tehtivd nousee tirkeddn rooliin tieteenalan kontaktipoli-
titkassa. Ulkopolitiikasta kirjoittamisen tarkoituksena ei ole vain luoda uusia kisityksii
ulkopolitiikasta, vaan opettaa oikea tapa kuvata seki vilittdd ulkopolitiikan mieltimisen
metodia. Ulkopolitiikan tutkiminen tuottaa kuvia kohteestaan, jotka heijastelevat
‘oikeaa’ tapaa kuvata ja joiden halutaan edelleen tuottavan muotonsa mukaista

* Kts. Margalit (2002).
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tekemistd esimerkiksi valtiollisuuden piiriin siirtyvissi opiskelijoissa tai sitten ulko-
politiikasta keskustelevissa kansalaisissa. Tdmi tieteenalalta ulkopuolelle suuntautunut
pedagoginen tekeminen voidaan tulkita luonteeltaan normatiiviseksi.

Normatiivinen piirre on ldsni myds suomalaisen poliittisen yhteison muilla
lohkoilla. Tdmi sddnnosto Kisitetddn usein hierarkkiseksi niin, etti se vaihtelee
yleisesti/korkeasta erityiseen/matalaan. Perustavaa laatua olevat, eli korkeat sdéinnit
ovat lisni arvostetuissa ja merkittiviksi katsotuissa teoissa ja tapahtumissa. ‘Korkeat’
asiat illustroivat ja muistuttavat sddnnoistd, joiden Kisitetdin mahdollistavan ja
merkityksellistivin poliittisen tekemisen ja yhteisollisen elimén. TAmi korkeammasta
muistuttava vaikutus on suomalaisessa kontekstissa ollut merkittivissid roolissa
esimerkiksi autonomian ajan lopun tapahtumissa, joissa taide oli merkittivissi
roolissa. Korkea taide toi esiin korkean politiikan, johon myds ulkopolitiikka kuului.
Timd muistuttava dynamiikka on selked pohdittaessa esimerkiksi Akseli Gallen-
Kallelan teosta “Sammon puolustus” tai Eetu Iston maalausta “Hyokkdys”. Niiden
teosten ‘kuvat’ esimerkillistdvit myos tieteellisen tutkimuksen merkitystd sddntdjen
eli normatiivisen piirteen tuottajana ja tutkijana. Kuvien sisiltimi ‘ulkopolitiikka’ voi
toimiajohdatuksena tieteellisten kielipelien siséltimééin ulkopoliittiseen dynamiikkaan.

3.2. Suomi lakina ja Venaja oikeudettomuuden tautina

Vilho Harle ja Sami Moisio (2000) sijoittavat Eetu Iston kuuluisan maalauksen
Hyokkdys (1899) kansallista projektia kisittelevin teoksensa kanteen. Timi valinta
ei ole ylldtyksellinen, koska onhan Iston teos yksi kuuluisimpia symboleja suomalaisten
tuntemuksista ja reaktioista suhteessa Vendjddn ja sen sortotoimenpiteisiin. Harle
(2000, 7) nikee identiteettiprojektin juuren juontuvan isonvihan aikaan (1700-
1724). Sorron keskelld kansakunnan rakentamisesta tuli keino hakeutua itsendisyyden
kautta arvostetuksi jdseneksi eurooppalaisten “siskojen”ja “veljien”joukkoon. Kirja
muodostaa kosketuspinnan lukijaansa asettamalla keskeisen identiteettipoliittisen
viestin Eetu Iston maalauksen yhteyteen. Tarkoituksena on tuottaa yleisestd muistista
— Eetu Iston maalaukseen yhdistyvistd mielestd — jaettua muistia, jolloin maalauksen
sisdltimid tunnistettavuus alkaa osaltaan viestid identiteettipolitiikan sanomaa.

Vield tinddnkin yli vuosisata Hyokkiyksen valmistumisen jélkeen sen keskeinen
viesti ei ole unohtunut, vaan maalauksessa on selkeisti ‘luettavissa’ olevia merkityksii
esimerkiksi Suomen asemasta suurvallan naapurina:
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Hydkkays (1899)
Eetu Isto
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Niiden merkityksien todellisuus oli hyvin aistittavissa helmikuun 1899 ilmapiirissi,
jossa syntyneen poliittisen tilanteen ongelmallisuus kosketti suurta osaa viestosti.>
Ilmassa oli vaaraa ja jinnitteisyytti Suomen autonomian tullessa kyseenalaistetuksi
Venijin taholta. Tdssd dramaattisessa tilanteessa Iston maalauksella oli unohtumaton
vaikutus, joka selkeisti heijastuu aikalaiskuvauksista: “Kerrotaan, etti jokainen, joka
sen ndki, kivi mykiksi, unohtui seisomaan sen eteen, kunnes kyyneleet sumensivat
silmét. Taulussa oli voimakkaasti ja syddmeen koskevalla tavalla tuotu julki kaikki se,
mité jokainen silloin tunsi, mutta jota kukaan ei olisi voinut selvemmin ja ymmir-
tivimmin tulkita ja esittdd. Kenenkéin ei tarvinnut mitéidn kyselld. Ahdistetun isinmaan
hiiti ja kaksipdisen kotkan armoton uhka oli kuvattu niin, ettd jokainen sen ymmérsi.
Ne, jotka sen taulun tai edes jiljennoksenkédn siitd ovat kireimpini sortoaikoina
nidhneet, muistavat sen ikidnsd kaiken.”Niistd kuvauksista huokuu maalauksen
herdttimén reaktion syvyys. Huomio kiinnittyy maalauksen kykyyn niyttid jotain,
mikd liikutti. Tdmd kyky Littyi sen selkefifin esittimiseen yksissd raameissa, minké
jokainen oli jo tuntenut, mutta minkd johdonmukainen ilmaiseminen Iyhyesti oli
vaikeaa ja poliittisesti ristiriitaista suomalaisten parissa. Tissd merkityksessd kuva oli
unohtumaton ja siitd tuli osa yleistd muistia, jonka herittimissi reaktioissa oli paljon
jaettua.

Yleisemmilld tasolla sekd kuvan kyky liikuttaa mieltd ettd sen unohtumattomuus
ovat merkittdvid. Riippumatta siitd annetaanko kuvien kyvylle liikuttaa mieltd kognitii-
vinen vai emotionaalinen sisiltd, kuvat kitkevit liikettd. Timi liike aiheutuu mielen
jakuvan intiimistd kohtaamisesta. Liikkeen tematiikkaa on helpompi ldhestyi tarkaste-
lemalla konkreettisten kuvien siséltdmid liikettd. Esimerkiksi kuvassa laukkaavista
hevosista néyttdd olevan liikettd, vaikka kaksiulotteinen kuva itsessdén on fyysisesti
staattinen. Mieli on taipuvainen nikemddn kuvassa liikettd riippumatta sen staatti-
suudesta. Kuvassa olevaa liikettd voi seurata, niin kuin se olisi todellista liikettd. Koska
tiedimme jotain yhteisti ja jaettua, tiedimme myds, ettd laukkaavat hevoset kuvassa
liikkuvat. Kuvassa on muutosta ja eldvyyttd, joiden huomaaminen on melkein

5> Timi sama ‘kuva’ niyttiytyy lukuisissa myohemmissi yhteyksissi. Esimerkiksi Jaakko Kalela
(1993, 222) toteaa Mauno Koiviston aikakautta koskien, etti: “Kylmi sota paittyi Koiviston toisella
presidenttikaudella dkillisesti kuin keviinen jddnldhto. Suomalainen yhteiskunta oli kuin
jadnmurtaja, joka oli oppinut yksindisyydessi puskemaan tiensd ahtojdiden paineessa ja jonka oli
yhtikkid selvittdvd myrskyille alttiissa avovedessd ilman turvallista kiinnekohtaa ympirilld puristaviin
jdihin.” Yhteist4 on yleinen turvattomuus, maailman poliittinen myllerrys ja tapahtumien juontuminen
idéstd.

54 Suomen ulkopolitiikan kielipelejé



vaistonvaraista: Me emme voi muuta kuin huomata, ettd staattinen hevonen laukkaa;
sen nidkemittd jddminen on miltei mahdotonta. Liike kuvan attribuuttina voidaan
ajatella olevan mielen ja kuvan vilisen rajapinnan ominaisuus, koska liike ei ole
kuvassa itsessddn fyysisend ilmiond. Liikettd sisiltdvit kuvat liikuttavat meitd
liikkuessaan mielessimme. Tietyssd mielessi kuva saa meidit valtoihinsa: Se vangitsee
meiddt huomaamaan liikkeen itsessddn ja etenemdin sen mukaan.

Voidaan olettaa, ettd kuvan ja mielen vilinen kosketuspinta kuvassa sisiltdd
liikkeen. T4mi kosketuspinta nostaa esiin toisen Iston Hydkkdys-maalaukseen liittyvéin
avainkisitteen: Maalaus ei ollut ainoastaan liikuttava, vaan myds unohtumaton.
Mielenliikutuksen ja kuvan sisiltimén liikkeen teemat kietoutuvat tiiviisti muistin
kisitteeseen. Muisti on tissi merkityksessi mielen ja kuvan vilisen rajapinnan
midritynlainen synteesi. Vaikka Iston maalaus on unohtumaton aikalaisilleen, jotka
sen nakivit, niin voidaan olettaa, ettd se sisiltid paljon jo unohtunutta liikettd. Muistin
liittyminen kykyyn havaita kuvaa merkityksellistavid liikettd johtaa siihen, ettd timin
merkityssisdllén havaitseminen on muistin siilymisestd riippuvainen prosessi.

Eetu Isto maalauksen sisiltimi tieteellinen kiyttokelpoisuus aukenee sijoittamalla
se samaa tematiikkaa korostavien maalausten yhteyteen. Unohtumisen merkitys
liikkeelle tulee selvemmiksi verrattaessa kuvaa laukkaavasta hevosesta ja Iston tyotd
vanhempiin ja vieraampiin ‘kuviin’. Jotta muistin merkitys tulisi ymmérrettivimmaksi,
voimme ottaa vertauskohdaksi myos teemaltaan Iston kanssa yhteensopivan Raphaelin
(1483-1520) teoksen Pyhdi Yrjo ja lohikdidirme vuodelta 1506 (sivu 56).°

Tdmi kuva on varmastikin monella tapaa yhté liikuttava kuin hiddn tayttimd Iston
kuvaus. Silti sen sisdltimii liikettd on vaikea havaita. Kuva ndyttdd tietyssd mielessd
jahmeiltd ja kuolleelta, vaikka sen kuvaaman tilanteen rajuus on helposti havaittavissa
haarniskaan sonnustautuneen hahmon uhatessa lohikddrmettd sapelillaan. Kuvan
suhteellinen staattisuus liittyy muistiin. T4mén kuvan liikettd on vaikea havaita, koska
sen huomaaminen vaatisi jaettua tai edes yhteistd muistia. Maalauksen kontaktipinta
suhteessa suomalaiseen tulkitsijaan on tavallaan unohtunut. Kaksipdisen kotkan,
nuoren neidon, myrskyn ja lakikirjan sommitteleminen dynaamiseen tarinaan on
nykysuomalaisille selkesti helpompi muistitehtévi kuin lohikddrmeisiin ja pyhimyksiin
liittyvd kuva.

% Taulun tilasi Urbinon herttua Guidobaldo da Montefeltre lahjaksi Englannin kuninkaalle Henrik

VIL:1le. Suomessa teemaan liittyviin patsaan teki Gunnar Finne 1930-luvulla. Ritarihuoneen edustalle
tarkoitettu patsas on sijoitettu Ruotsinkielisen tydvienopiston edustalle Helsinkiin.
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Pyha Yrj ja lohikaérme (1506)
Raphael

hidésti ja huolesta. Kuvassa tapahtumat sijoittuvat kaupungin edustalle. Kaupunkia —
eli yleisemmin poliittista yhteisod — uhkaa vaara lohikddrmeen muodossa. Kaupungin
lisndolo tuodaan esiin horisontissa hdfiméttdvien rakennusten kautta. Lohikédrme
vaarana on nykypdiville sangen vieras kisite. Sen merkitysti on vaikea mielti,
muistaa. Lohikédrmettd kiytettiin aina varhaiselle uudelle ajalle saakka vitsauksien
vertauskuvana. Sen hahmo liittyi erityisesti vaarallisten kulkutautien kohtaamiseen
(Horden 1992). Lohikédirmeen hengittdimi, kuolettavan tulinen ilma liittyi ns.
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miasmaattiseen teoriaan tautien leviimisestd. Tdmin teorian mukaan taudit eivit
levinneet tartuntana, vaan saastuneen ilman mukana. Esimerkiksi ruttoon liittyneet
kovat kivut ja poltteet liittyivit siis ilmaan, joka levitti titd tautia palon lailla. Néin
lohikddrmeen katkuinen hengitys oli merkki saastuneesta ilmasta (mal'air, vrt.
malaria) ja yhteison ilmapiirin pahentumisesta.

Lohikddrme on kuvassa ilmaantunut kaupungin laitamille. Sen olemassaolo on
uhka poliittisen yhteison olemassaololle. Dynaamisen merkityksen kannalta on hyvi
muistaa tautien ldheinen yhteys moraalisiin kisityksiin. Vield tinddnkin monet taudit
ovat merkki taudinkantajan ongelmallisuudesta moraalisessa merkityksessd. Esimer-
kiksi AIDS kertoo samaa sukupuolta olevien ihmisten seksuaalisesta kanssakdymisesti
tuoden ngin julki vanhojen ja jyrkkien rajojen rikkoutumisen. T4mi rajojen rikkoutu-
misen teema on esilli myds Raphaelin maalauksessa. Poliittisen yhteison ja sen
ulkopuolisen tilan vilinen raja on joko rikkoutunut tai ainakin akuutissa vaarassa
rikkoutua. Kaupunkia uhkaa sairastuminen, joka on sidoksissa rajojen rikkoutumiseen
eivain kaupungin ulkolaidalla, vaan myos sen sisilld. Taudit néhtiin usein normatiivisena
rangaistuksena rikkoutuneista rajoista, kuten esimerkiksi seksuaalikurin holtymisestd
tai vaikka materiaalisen itsekkyyden esiin nousemisesta.”

Kuvan sisiltimid moraalista merkitystd korostaa oikeassa laidassa oleva rukoileva
hahmo, joka edustaa sekd kansalaisen hyveellisyyden merkitystd vaarantorjunnassa
sekd pahuuden mahdollista uhria. Hanen hurskautensa on mahdollistanut lohikddrmeen
joko tappamisen tai karkottamisen. Lhikddrmettd ldhestyvi hahmo on marttyyri-
kuoleman Kirsinyt pyhimys. Vain tdlld uskonnollisella hahmolla on kyky kohdata
rajojarikkovaa hirviomdistd pahuutta edustava lohikddrme. Pyhimys muistuttaa
kristillisyyden perustana olevasta uhrautumisen esikuvasta. Pyhimys oli kuollessaan
tullut kuolemattomaksi ldhettilddksi taivaalliseen valtakuntaan. Pyhimys timén roolinsa
kautta kytkee maallisen taivaalliseen mahdollistaessaan vilittdvin tahon kahden
erillisen valtakunnan vilissd. Tétd taustaa vasten on helpompi mieltdd pyhimyksien
kyky ‘siidehtid’ taivaallista jirjestystd yli maallisten alueiden. Timi pyhimyksiin Liitetty
ominaisuus (lat. potentia) oli sidoksissa heiddn muistonsa vaalimiseen. Muistin ja
muistamisen kisitteet erilaisine rituaaleineen ja pyhdinjadnnoksineen loivat ympirilleen

Tissi yhteydessi erityisesti ulkomaalaisten ja muukalaisten roolit olivat kaksin verroin arveluttavia.
He edustivat sisdisen ja ulkoisen vilisen rajan rikkoutumisen lisiksi myos muita kauppaan ja
kontakteihin liittyvid ‘paheita’. Ndin ruton puhjetessa juuri ulkomaalaiset olivat usein rajujen
toimien kohteena. Myds juutalaiset ‘ikuisina vieraina’ liitettiin usein ruton levittdjiin ja heitd
vastaan suunnattiin joukkomurhia.
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jarjestyksen kehin, joka ulottui palvontapaikoista (kirkoista) siteittdin ympiroiville
maaseudulle. Pyhdinjddnndsten muistaminen symboloi yhteisén yhteniisyyttd ja
solidaarisuutta kondensoiden niin vallan ja jirjestyksen merkitykset (Brown 1981,
96). Vihitellen vuosisatojen saatossa pyhimysten potentia siirtyi vihitellen pyhiin-
jadnnoksistd kirkkoihin sekd katedraaleihin ja samalla palvontamenot eivit kohdis-
tuneet enéi tietyn pyhimyksen antamaan uhriin sinnsd, vaan yleisemmin ehtoolliseen
(Aries 1982, 72). Niin kirkosta seki fyysisend rakennuksena ettd yhteisollisend
kisitteend tuli vallan vilittdjd.

Raphaelin maalauksessa pyhimys yhdistyy kuvan taustalla olevaan kirkkoraken-
nukseen, joka symboloi yhteisod ja sen eheyttd. Se on potentian lihde sisiltdessdin
my0s lohikddrmettd teurastavan pyhimyksen pyhiinjddnteet. Ndin potentia ulottuu
aivan yhteison ulkolaidalle, jossa sen loukkaamattomuutta suojelee pyhimys ritarillisena
hahmona. Tdmin vallan liikkeen kirkosta potentian ulkorajalle saa aikaan ja ylldpitdd
hurskas rukoilija, joka ndin sddstdd yhteisonsd fyysis-poliittis-moraaliselta taudilta.
Hinen rukouksensa on merkki hurskaasta muistamisesta, jota ilman kirkon tuottama
jarjestys ja valta eivit olisi olemassa. Hinen muistamisensa kautta ilmenee kuvassa
liikettd, joka sinkauttaa taistelevan pyhimyksen potentian ddrirajalle kamppailemaan
vaarallista vitsausta vastaan.

Raphaelin maalaus sisiltdd edelld mainitun kaltaista liikettd. Se on kuitenkin
‘kuollut’” kuva suhteessa meihin, koska liike ei vaistonvaraisesti avaudu modernille
mielelle. Mielen liike siind vaatisi muistia, jota meilld timén pdivin suomalaisilla ei
ole samalla tavoin kuin meilld on Iston maalauksesta. Raphaelin tapauksessa on
helppo huomata ja myénti, ettd ne elementit, jotka olisivat voineet tuoda lisdvalaistusta,
ovat hivinneet. Monella tavoin litke kuvassa ja kuvissa ylipitidn on ndin tarkastellen
muistamisen funktio.

Muistitaidon perinteessd korostuvassa muistia ja tilaa toisiinsa liittdvésti korostuk-
sesta kiisin esille nousee seki Raphaelin ettd Iston maalauksien jisentimien kokonai-
suuksien lokuksen-kaltaisuus. Yleisesti ajatellen maalaus sisiltdd ehedn puupohjalle
sijoitetun sommitelman, jonka selkeytti tarkasti rajattu muoto kehyksineen korostaa.
Tissd mielessd maalaus voidaan kisitté fyysisend kuvauksena imaginddrisesti muistin
lokuksesta. Raphaelin maalauksessa timi vaikutelma korostuu, kun huomio kiinnittyy
tyon maiseman siséltdmidn rajaukseen. Keskelld on hyveellisyyttid korostava kirkko,
josta siteilee vallan ja jirjestyksen potentiaa aina yhteisén ulkorajalle asti estien
rajojen rikkoutumisen. Ty sisiltdd myos runsaasti muistamista tukevia yksityskohtia,
fantasmoja, kuten pyhimys, hevosen huomiota herittivi katse, pelottomasti rukoileva
hurskas ja erityisesti lohikddrme. Kaikki timi muodostaa jirjestiytyneen muistamisen
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lihteen, kun katselijan mieli vaeltaa sen pinnan yli. Vield oleellisempaa on, ettd
maalaus muistuttaa ei ainoastaan objektistaan, vaan muistamisen yhteydessd mieleen
palautuu oikea tapa muistaa: Muistaminen on liikettd, joka liittyy todelliseen tekemiseen.
Katsellessaan unohtumatonta maalausta mieli ‘muistaa’ sen metodin, miti tekemisen
pitdd noudattaa.

On tirkedd korostaa uudelleen sitd, ettd oikea muistin metodi — ts. oikea tapa
liikkua imaginaarissd lokuksessa — heijastuu konkreettiin todellisuuteen tekemiseni
ja toimijuutena. Kun nimi teemat palautetaan Iston “Hyokkiykseen” sen sisiltimi
‘liikuttavuuden’ ja ‘unohtumattomuuden’ merkitys asettuu ymmirrettaviin (ulko) poliit-
tisen toiminnan puitteisiin. Harlen ja Moision kirjan kannessa voisi kirjan sisdllon
valossa olla myds Akseli Gallen-Kallelan teos “Sammon puolustus”, jonka temaattinen
yhteys Iston tydhon on helposti miellettivissi.

Sammon puolustus (1895)
Akseli Gallen-Kallela
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Edelld oleva maalaus sisiltid selkedn tilan, lokuksen, joka kirkon tavoin muistuttaa
vallan jérjestiytyneestd olemuksesta. Samalla teos kuvastaa timin ‘valtiolaivan’ kohtaa-
masta ulkopuolisesta vaarasta, joka Raphaelin lohikddrmeen tavoin lihestyy valtaa
uhmaten ja kyseenalaistaen sen. Viinimoisen miekka ja miehiston keihdt ovat valmiit
kohtaamaan hyokkidvin louhen osoittaen poliittisen yhteison puolustuskykyi ja sen
potentian ulkorajan loukkaamatonta olemassaoloa. Teos muodostaa selkedin sommi-
telman, joka toimii liikettd sisiltivini aktiivisena muistina, jonka poliittinen merkitys
piilee sen kyvyssi tuottaa sisiltiménsi liikkeen mukaista poliittista toimintaa.

Maalauksessa on mielenkiintoista sen siséltimén liikkeen liittyminen poliittisten
rajojen puolustamiseen ulkopuolista uhkaa vastaan. Sen siséltdmit fantasmat Littyviit
kansalliseen historiaan muistuttaen titen ei vain alueellisista rajoista vaan tirkeisti
historiallisista linjoista. Kansalliset fantasmat, kuten Vdindméinen ja Louhi, liittyvit
kansainvilisiin hahmoihin, minkd paljastaa jo niiden yhteys Rafaelin maalauksen
tematiikkaan. Timi yhteys erityisen (kansallisen) ja yleisen (linsimaisen) vlilld
korostuu myos Iston maalauksessa. Ronkko (1990, 83) toteaa, ettd vaikka on
episelvii, nikiko Isto tyon tai sen kopion, hiinelle liheisen Arnold Bocklinin (1827—
1901) maalaus Rutto (La Peste) vuodelta 1898 sopisi Hyokkéyksen “virikkeen"anta-
jaksi (sivu 61).

Rutto on maalauksena apokalyptisessi traagisuudessaan voimallinen. Sen
sisdltimit hahmot ovat ‘kummitusmaisia’ himérine ériviivoineen, joissa nikyy ylld
olevan pedon ja silld ratsastavan hahmon kuolettava vaikutus. Tulta honkivé peto on
tuttu jo Rafaelin maalauksesta. Lohikididrme kuolettavan taudin ja vaaran symbolina on
syoksynyt yhteison keskelle kylvien tuhoa.

Lohikddrme fantasmana on ldsnd myos Iston (ulko)poliittisessa maalauksessa
nyt Vendjin kaksipdisen kotkan muodossa. Suomalaisesta poliittisesta yhteisostd
muistuttaa neidon ja hidnen kisiinsé kietoman laki-fantasman intiimi yhteys. Hirvi6 on
tunkeutunut vhteison sisdéin repiessddn sitd riekaleiksi. Tami yhteison sisdisestd
ristiriidasta kielivd vaikutus perustuu paljolti lohikd4rme-fantasman sisltimain
taudillistavaan liikkeeseen. Tistd nikokulmasta on merkittdvid, ettd Aristoteles Kisitti
poliittisen sairauden (kr. stasis) aina oikeudenmukaisuuden yhteydess. Stasis tilana
heijasteli oikeudenmukaisuuden loppua, miki merkitsi ystivyydelle (kr. homonoi)
perustuvan poliksen vaarantumista hyvidn eliméén mahdollistavana tahona. Timén
poliittisen sairauden kuolettava levidminen johtaa kansalaisten joutumiseen poliittisen
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yhteison ulkopuolelle.® Sielld heisti tulee vain haamuja entisestiin, ihmisten kuoria.
Thmisen kuoleminen poliittisena eldimeni on l4sn4 Bocklinin maalauksen haamumai-
sissa hahmoissa.

Iston Suomen ulko(poliittiseen) muistiin iskostunutta maalausta voi lihestyi
Aristoteleen stasis-Kisitteen nikokulmasta. Oikeudenmukaisuuden fantasman menetys
johtaisi sairastumiseen ja poliittisen kuolemaan. Poliittisen yhteison koheesio hividd
ystivyyden ja luottamuksen hivitessd, joita ominaisuuksia vihamielinen kaksipinen
kotka symboloi (Apunen 2001b,9). Suomalaiset joutuisivat oman poliittisen yhteisonsi
ulkopuolelle, miki konkreettisesti tarkoittaisi yhteison liukenemista ja hajaantumista
Venidjddn tai Vendjdn levidmistd Karelian niemimaan yli ‘saastuttamaan’ Suomen.
Timinkaltaiset levidmiset on Suomessa yhdistetty surman ja kuoleman Kisitteiden
lisiksi mm. sortoon, vaaraan ja oikeudettomuuteen.

Oikeudenmukaisuuden riistiminen on yhté kuin poliittisen kehon sairastuminen.
Tiltd sairastumiselta Suomea suojaa laki ja jdrjestys. Ndin Suomi-neidon kisissdin
pitelemi ja kaksipiisen kotkan jaloillaan hamuilema fantasma, laki, on itseasiassa
suoja. Tami kilpi aseenaan Suomi kykenee nujertamaan vastustajansa, mitd symboloi
taivaanrannalla hddmottdvd aamunkoitto. Lakikirja ilmentdd suojaavana kilpeni
Suomen potentian rajaa, sitd kehdd, mihin valta ulottuu, eli suomalaisen poliittisen
yhteisén ulkorajaa. Timi raja on myds maalauksen sisiltimén lokuksen olemus,
koska se perustuu hyveellisen jirjestyksen ja siti ympiroivin anarkian vilisen rajan
sddnnonmukaisuuteen. Kuvassa esiintyvi liike muistuttaa kyvystd ja tavasta puolustautua.
Se muistuttaa myGs vaarasta. Tautimekanismi myos eristetdéin maalauksessa ja taudin-
aiheuttaja tunnistetaan luotaessa unohtumaton kuva, jonka kd4ntiminen todelliseksi
tekemiseksi on vaivatonta.

Normatiivinen séfinnonmukaisuuden teema on voimakkaasti lisnd suomalaisessa
kuvassa ulkopolitiikasta. Laki ja jirjestys vaaran voittajana ja pelottavan sairauden
nujertajana on myds kielipeli, jolla on ollut vaikutuksensa ulkopolitiikan tieteelliseen
tutkimukseen. Se, miten normatiivinen aspekti hahmotetaan, on tirkedd. Jo lyhyt
tutustuminen ulkopoliittiseen kirjoitteluun paljastaa, ettei normatiivista aspektia ole
muotoiltu vain yhdell tavalla suomalaisessa kontekstissa. Yksi tapa on ollut korostaa
muuttumattomuutta. Tamé kuva ei sisilld juurikaan ajallista maisemaa, vaan nikee

8 Apunen (2001b, 18) Kiisittelee tiiti teemaa vertaamalla Lotmanin Kisitysten valossa tapaa kuvata

Venijin vaikutusta tartuntatautiin. Suomi oli vaarassa taudin levitessi koleran tavoin kylvien
kuolemaa, joka niyttiytyi Vendjille sosiaalisten ja poliittisten myllerrysten hahmossa.
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Suomen roolin aina olleen midritty yleensd maantieteellisesti sijainnistamme johtuen.
Tissd rajateknologisessa kielipelissd Suomi on aina ollut ja todenndkdisesti tulee
olemaan maa idén ja ldnnen vilissd. Téstd positiosta kisin Suomea ja sen selviytymis-
mahdollisuuksia tulee tarkastella.

Témin positionalistisen kuvan ohella on havaittavissa muutoksen normatiivista
luonnetta painottavia nikemyksii. Se, mitd Suomi on, ei olekaan kiinni sen paikasta
suhteessa muihin, vaan ennen kaikkea merkitys riippuu ajallisista muutosprosesseista.
Nimi muutosprosessit nihd4in mielekkiini, eli ne heijastavat liikettd kohti arvotettua
péddmadrdd. Niissd kuvissa tapahtumat ndhdddn ‘tielld-kohti-jotakin’ valossa, jolloin
normatiivinen kriteeri tapahtumien merkityksen ymmirtimiselle ndyttid olevan
selkeind lisnd. Merkitys ei ole paikassa, vaan liikkeessd kohti jotain tavalla, miki
korostaa ajan merkitystd. Ndin esimerkiksi Suomen ulkopolitiikka Euroopan Unionin
kontekstissa voidaan mieltid dynaamisena joukkona tavoitteita ja paivimadrid, joiden
merKitys positionalistisessa kuvassa on pysyvyyden taustalla.

Suhde maailmaan hahmottuu tieteenalan kielipeleissi Vengji-suhdetta myontei-
semmin. Taudinkaltaisten altistavien vaikutuksien sijasta korostuu tervehdyttivi mer-
kitys. Suomi vaurastuu ja on turvassa ollessaan kytkéksissi pienen ja osaavan roolin
sallivaan maailmaan. Raimo Véyrysen kirjan Suomi avoimessa maailmassa— Globali-
saatio ja sen vaikutukset kannessa on Gunnar Berndtsonin (1854—1895) meriaihei-
nen maalaus. Maalauksen ja tekstin yhdistelmi korostaa Suomen kuulumista maail-
maan (sivu 64).

Maalauksen kohti horisonttia tdhydvin naisen katse huokuu kaukokaipuuta.
Katse suuntautuu kaukana liikkuviin suuriin hoyry- ja purjealuksiin.” Nikymi merelle
tuo esiin yhteyden teeman. Yhteys yli meren kiintid muuten nikymittoméin yhteyden
kohteen vilittomisti ldsnd olevaksi. Globalisaatiota ja sen vaikutuksia kartoittavan
kirjan nikokulmasta maalaus tuo esiin maailman kuvaamassaan ohimenevissi ja
paikallisessa hetkessd. Maailman tuleminen kosketeltavaksi ei kuitenkaan tuo muka-
naan anhilaation uhkaa. Toisin kuin Eetu Iston Myrskyssd, Berndtsonin teoksessa
tunnelma ei ole uhkaava. Turvallisuutta, jota maalauksessa edustaa esimerkiksi
suljettu sateenvarjo, tekee tapahtuman kietoutuminen kesipiivin keveyteen. Vellovien
pilvimassojen asemesta taivas on poutainen kaipuun, rauhan ja toivon sivyttiessi
tunnelmaa.

9 Tihin yhteyteen sopii seuraava kansainvilisten yhteyksien merkitysti kuvaava Viyrysen (1999, 8)

kirjan kohta: “On syytd panna myds merkille suomalaisen kauppamerenkulun kansainvilinen
nikyvyys purjelaivojen kukoistuskaudella [...].”
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Katseen apuna olevat kiikarit kertovat maailmasuhteen sofistikoituneisuudesta.
Suomen ja maailman vilistd suhdetta tarkentamassa ja jasentdmassi on teknologisia
apuvilineitd. Teknologia kisitteellinen sisilto liittyy valistuksenajan ja modernismin
mukaiseen vahvaan edistysuskoon. Meri on kyetty kesyttimiidn ja valjastamaan,
jolloin se on uhkan sijasta mahdollisuus. Vdyrysen kirjan otsikko Suomi avoimessa
maailmassa sisiltdi rajateknologisen painotuksen asemesta linjateknologisen mielen.
Esimerkiksi hoyry ja purjelaivojen samanaikaisuus ulapalla tuo esiin muutoksen,
murroksen ja kehityksen teemat.!” Suomen Kisitetiin olevan matkalla maailmalle,
joka itsessddn on muuttumassa, globalisoitumassa. Kehityksen kéirkijoukossa oleminen
mahdollistaa Suomelle arvovaltaaja hyvinvointia, jota silld ei muunlaisessa maailmassa
ole.

3.3. Tieteen asema Suomessa

Maalaustaiteen kiyton Suomen ulkosuhteisiin liittyvén tieteellisen tekstin kontakti-
pinnalla voi kidntidd kysymykseksi siitd, kuinka maalaustaidetta on Kiytetty tieteen
aseman hahmottamiseen Suomessa. Autonomian ajan lopun maalaustaiteen tavoin
ulkopolitiikan tutkimuksen siséltdmien kuvien liike muistuttaa sdfnnonmukaisuuden
merkityksestd Suomelle. Timén sddnnonmukaisuuden sisilto korostaa historiallisia
linjoja (esim. Paasikiven—Kekkosen linja) ja kategorisia rajoja (esim. valtiolliset rajat
jaarvokokonaisuudet) . Nimi linjat ja rajat kuvastavat poliittisen yhteisén kokonaisuutta
samalla, kun ne muodostavat tieteelliselle tutkimukselle tunnusomaisen rajatun
tutkimuskohteen. Niin seki valtiollisen potentian ettd ulkopoliittisen tutkimuksen
kisiteteknologiat ovat osaltaan yhtenevid ja toisiaan muokkaavia.

Eetu Iston teoksen aikalainen, Albert Edelfeltin teos Turun Akatemian vihkidiset
(1904-1905) loihtii esiin palan suomalaista historiaa. Suomi oli seinimaalauksen
toteuttamishetkelld vaikeassa poliittisessa tilanteessa. On mahdollista nihdi Eetu
Iston ja Albert Edelfeltin teosten heijastelevan tietyssi méirin samanlaista tapaa
kisittdd Suomi ja sen suhde maailmaan. Siind, missd Eetu Iston kuva on korostuneen

Kts. Klinge (2000, 15). Matti Klinge siteeraa Juhani Ahoa tyynen meren sielunmaiseman
tavoittamiseksi: “Tyven, verkalleen mainehtiva meri, joka ei muserra, ei uhkaa, ei peloita, vaan joka
rakastaa omiaan, liekuttaa lapsiaan ja niitd tuudittaa — kaikki revityt ja riitaiset, kaikki, jotka
toisianne vihaatte ja vainootte, kaikki kierot mietteet ja turhat puuhat ja aherrukset — miksi ette tule
tdnne!”
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Turun Akatemian vihkidiset (1904-1905)
Albert Edelfelt

ulkopoliittinen, Edelfelt kuvaa ihanteellista Suomea, Suomea vahvana ja kyvykkiini
vastaamaan ulkoisiin haasteisiin. Merkityksellistd on, ettd isinmaallinen teema kuvataan
akateemisessa lokuksessa.

Seki seinimaalauksen aihe etti sen sijaintipaikka Helsingin yliopiston juhlasalissa
sitovat kuvan tiiviisti akateemiseen yhteyteen samalla liittien akatemian ajan
péivinpolitiikkaan ja isinmaallisuuteen. Edelfeltin maalaus kuvaa heindkuun 7.
piivini 1640 pidettyd Turun Akatemian juhlakulkuetta. Edelfeltin omat sanat tuosta
péivistd tuovat esiin maalauksen muistin sisdllon: “Arvokkaana kulkueena astuvat
esiin ne miehet, jotka ovat perustaneet Suomen korkeakoulun, kunnianarvoisina ja
vakavina uskoen jirkkymittomisti oikeuden ja valon voittoon tdssi maassa, kehottaen
tulevia polvia luottavaisina seuraamaan heidin jilkiddn.” Nimi voimalliset sanat ovat
poliittisia tekoja, silli ne ilmentivit ulkopolitiikalle ominaista kisiteteknologiaa.
Niilld luodaan Kisitys ajattomasta ja jalostuneesta tilasta vilittomien tapahtumien
tuolla puolen — ts. rajateknologia — seki toisaalta jarkkymittomistd linjasta — ts.
linjateknologia.!

Poliittisen yhteison ldsndolo korostuu kulkueen etenemisend kohti Turun
tuomiokirkkoa. Turun tuomiokirkko edustaa suomalaista historiaa, muistuttaen
eritoten Ruotsin vallan aikakaudesta. Kirkkoon eri aikoina haudatut merkkihenkilot
muodostavat erddnlaisen ajattoman kavalkaadin ja esityksen Suomen niemen historiasta

11 Kuvatessaan autonomian ajan ulkopoliittista mielipideilmastoa Osmo Apunen (1983, 7) toteaa,
ettd “[t]oinen tehtivi ulkopoliittisella keskustelulla routavuosina oli kansallisen yhtendisyyden
ylldpitdminen”.
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samalla tavoin kuin nykysuomen historia on tunnistettavasti lisni Hietaniemen
hautausmaalla. Maalauksen aihe korostaa siten ajattomuutta, mutta samalla myos
etenemistd eli vidjidmitontd muutosta. Rajateknologinen ajattomuus ei korostu
maalauksessa médridmittomind ominaisuutena, vaan silli on linjateknologinen
“arvokas”, “vakava"ja “jarkkymiton”suuntansa. Tdma suunta on vaikuttavasti lisnd
my0s Edelfeltin toisessa suuressa myyttishistoriallisessa maalauksessa, Porilaisten
marssissa, jossa sotajoukon ja rumpalipoikien liike yli uhkaavan maiseman on

samalla uhmakas ja vakaa.'?

—

Porilaisten marssi (1892
Albert Edelfelt

12 Titi uhmakasta liikettd kuvastaa maalaukseen liittyvi teksti: “Pojat kansan urhokkaan, mi Puolan,
Liitzenin ja Narvan tantereilla verta vuoti, viel' on Suomi voimissaan, voi vihollisen hurmehella
peittdd maan!”
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Ajatus tieteellisestd edistyksestd vakaine suuntineen kietoutuu tiiviisti kansalliseen
herddmiseen, Suomen maailmassa olon tapaan ja kisitykseen suomalaisuuden suuresta
tulevaisuudesta. Tédmin suunnan airueeksi maalaus asettaa Akatemian ankkuroiden
niin tiedeyhteison tiiviisti ja paljon puhuvasti kansalliseen linjateknologiseen projektiin.

Ajattomuus on unohtumattomasti lisni kulkueen sommittelussaja siihen liittyvissi
henkilohahmoissa. Edelfelt sommittelee ihmisryhmif yhdeksi harmoniseksi yksikoksi,
juhlakulkueeksi. Seinimaalauksessa tietdjit ja taitajat eri aloilta seki eri aikakausilta
loytavit toisensa kollegoina. Niin Brahe 16ytdd itsensd professori J.J. Tikkasen,
professori Werner Soderhjelmin, professori Ernst Estlander Juho Rissasen, rehtori
Eskil Petracuksen, Jean Sibeliuksen, Albert Edelfeltin ja valtioneuvos Thiodolf Reinin
seurasta. Heindikuussa 1640 syntynyt akatemia ei olekaan ajallisesti ja paikallisesti
sijoittunut, vaan se on ajaton akatemia. Akatemia on oppimisen ja tiedon 1oytimisen
paikka. Tdmi kriittinen tila kuvataan transendentaalina paikkana vilittomisti ldsni-
olevan ajan ja paikan tuolle puolelle: Performatiivisesti vaikuttavana ajatuksena on,
ettd tuotettaessa tietoa ja opittaessa sitd henkilo on lisni dialogissa menneiden
sukupolvien edustajien kanssa. Menneet tietéjit, jotka ovat tuottaneet ja organisoineet
tiedon corpusta, ovat lisnd oppimisen hetkelld. Ndin miké tahansa (suomalainen)
oppimishetki nyt ja tulevaisuudessa tulee osaksi titi ajatonta kulkuetta.'> Edelfeltin
viesti on kuulumisen sanoma ja kertomus tdmin kuulumisen vakaasta, padttiviisestd
ja tarpeen tullen jopa uhmakkaasta suunnasta.

Eri ajoilta perdisin olevat tietdjit ja taitajat muodostavat juhlallisen kulkueen,
jotka kaikki ovat matkalla samaan sek ajattomaan jaetun muistin tilaan. Ndin maalaus
sisdltdd yhtiddltd liikettd kohti parempaa tulevaisuutta seki liikettd kohti yhteisti
ajatonta tilaa kietoen nimi kaksi keskeisti kisiteteknologiaa toisiinsa."* Kaksoisliike
on merkittivi, koska dynamiikan yhteen nivoutunut luonne muodostaa yhden mééirityn

13 Tihin teemaan sopivasti Goran von Bonsdorff (1976, 285) luonnehtii kansainvilisen politiikan
tutkimusta seuraavasti: “Timén esityksen lihtokohtana on pyrkimys esittdd eriitd niikokohtia
kansainvilisen politiikan tutkimuksen juurista Suomessa. Tirkedmpi kysymys olisi tietenkin
kansainvilisen politiikan tulevaisuuden suuntaviivat maassamme, mutta toisaalta nimi molemmat
ongelmat liittyvit hyvin liheisesti toisiinsa. Nykytilannehan perustuu oman aikakautemme luoman
ympiriston lisiksi menneisyyden kokemuksiin ja tulevaisuuden odotuksiin. Niiti elementtejd ei
voida erottaa toisistaan.”

14 Edelfelt tuo yhteen joukon historiallisia hahmoja kulkueeseen, johon nimi hahmot eivit olisi
voineet kuvitellakaan kuuluvansa. Timi mielikuvituksellinen tilanne korosti prosessin,
akatemiakulkueen, ldsnioloa siitd huolimatta, miten hyvin se on voitu muistaa eri aikoina. Kulkue
kuvastaa ndin sen esiin nousua, mitd ei oltu aikaisemmin ajateltu, mutta johon monet ihmiset
kenties tietimittidn ovat olleet osallisina.
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liikkeen sekd kohti kuvaa ettd toisaalta kohti sitd katsovaa yliopiston juhlasaliin
kulloisenakin aikana kokoontunuita katselijaa.' Liike kohti kuvaa on liiketti kohti
ajatonta ‘akatemiaa’, joka houkuttelee katselijaa osallistumaan kuvan muodon
mukaiseen toimintaan. Liike kohti katsojaa taas tempaa timin mielen liikkeeseen
kohti yhteisti tulevaisuutta. Néin katselijasta tulee aktiivinen osallistuja kulkueessa
tavalla, joka herittdi siind olevat eri aikojen edustajat henkiin yhteiseen liikkkeeseen.
Ulkopolitiikan tutkimuksen nikokulmasta Osmo Apunen (1983b, 10) tuo esiin
rinnakkaisen ajatuksen kommentoidessaan ulkopoliittista mielipiteenmuodostusta
Suomessa: “[...] ulkopoliittisella keskustella yhteiskunnallisena instituutiona on
juurensa varsin syvilld. [...V]oidaan jopa puhua suomalaisesta traditiosta. Tzissd
mielessi historia on meilld aina lisnd.”"® Mieli liikkuu ajattomassa kuvassa ja
samalla se muistaa tdssd ja nyt erottaen oleellisen epioleellisesta. Mielen liike
tapahtuu yhteisossi ajan ja paikan tuolla puolen, mutta samalla timi tekeminen luo
uudelleen akatemian tiettyyn aikaan ja paikkaan, missi katselija kulloinkin on.

Maalauksen sisiltimi rajateknologia on merkittdvi, koska sen kautta Suomi saa
akateemiset kasvot ja suomalainen tiede suomalaiset kasvot. Tistd nikokulmasta,
seindimaalauksen synteettinen akatemia on yhdistelmi paitsi eri ajoista, myos maallisen
vallan ja tieteellisen maailman edustajista. Maalaus muistuttaa tiedon jakamattomuu-
desta ja asioiden viimekitisestd ykseydesti. Akatemiakulkueessa on edustajia monilta
tieteenaloilta. Timi monialaisuus on yhteisyyttd korostavaa ja kokonaisvaikutelmaa
vahvistavaa, mutta merkittdvid on, ettd Edelfeltin akatemia on tiedemaailmaa laajempi
ilmio. Kulkuetta johtaa Pietari Brahe, kuninkaan vallanhaltija Suomessa. Samaa
sidonnaisuutta yhteiskuntaan korostaa kulkueen kunniakuja, joka koostuu seki
sotilaista ettd kadun vartta reunustavista tavallisista kansalaisista. Tiedon ykseys ei
koske vain tiedettd, vaan koko kulkueen kokonaisuutta. Edelfeltin kiteyttimi viesti
ndyttdd olleen, ettd tieto liittyy Suomen kohtaloon ja Suomi liittyy tieteellisen tiedon
esille tuloon.

Maalaus luo kuvan akatemiasta, jota midrittdd sekd verkkaisuus, hartaus ja
harkinta etté yhtengisyys ja vahva kytkeytyminen ympiristoon. Maalausta mddrittdd
tasapaino, harmonia ja rauhallisuus. Merkittdvid on, ettd siind olevat hahmot eivit
kiistele, keskustele tai ole muuten agitoituneita. Mieleen juontuu Kullervo Killisen
luonnehdinta (1966, 81) yksimielisyydesti ja yhtendisyydesti erityisend pienen

15 Maalaus tuhoutui Helsingin pommituksissa toisen maailmansodan aikana.
16 Kursivointi minun,
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puolueettoman valtion politiikkaan kohdistuvana imperatiivina: “[...] luottamus
valtion puolueettomuuteen linjana syntyy parhaiten sisdisen yksimielisyyden ja ulko-
politiikan pitkidjinteisyyden tietd.”'” Raimo Viyrynen (1975b, 19) ilmaisee saman-
suuntaisen ajatuksen: “Suomen ulkopolitiikkaa koskevalle tieteellisluontoiselle keskus-
telulle on ollut moniin muihin maihin verrattuna ominaista suhteellisen suuri yksimieli-
syys, joskin yksityiskohtien osalta on esiintynyt selvid painotuseroja. [...] Sangen
usein kyseessi ovat olleet nikemyserot hyviksytyn ulkopolitiikan oppirakennelman
pohjalta tehtivistd kdytannollispoliittisista ratkaisuista.” Pdivinvaloon — avoimeen ja
julkiseen tilaan - sijoitetussa Edelfeltin maalauksessa ei ole lisni epiiilystd,' vaan se
kuvastaa varmuutta kidnteentekevilld hetkelld samaan tapaan kuin Porilaisten
marssi.'? Niyttdd siltd ikidn kuin kaikki Kiistat olisivat ratkenneet ja epiilykset
hilvenneet kulkueen edetessi nyt médritietoisesti oikeaksi todistellulla ja perustellulla
tielli. Maalaus eroaa niiltd osin tieteellisyyttd kuvastavasta Raphaelin kuulusta
maalauksesta ‘Ateenan koulu’, jonka yksityiskohdat ovat tdynnd opetusta, viittelyi ja
kiistelyi.

Edelfeltin maalauksessa tieteellinen debatti on taustalla sen unohtuessa yhteisen
liikkeen merkittdvyyden vuoksi. Kulkueen jdrjestys ja kurinalaisuus tuo esiin eettisen
sanoman, joka téytyy olla lisni tutkittaessa sekd muokattaessa hyvid kansalaisia: Varaa
haparointiin ja syrjihtelyyn ei ole, vaan pdittiviisyys valitulla uralla tuo lopulta
lunastuksen. Akatemia on sidoksissa ympiristoonsi ja sen johtotihti on sama kuin
kansan. Kiistely ja viittely eivit ole edustettuina tissd suomalaisessa akateemisessa
yhteydessd ja sen midritietoisessa kulussa: Pdivinvalon kestdd vain yhteniisyys.
Akatemian revisio korostaa yhtendisyyttd, harmoniaa ja vastuuta tavalla, jonka

Raimo Viyrynen (1988, 16) tuo esiin timin saman ajattelusuunnan kerratessaan pienvaltioiden
roolin tutkimuksen keskeisti johtopddtostd: “Pienvaltioiden asemaa toisessa maailmansodassa
eritelleet tutkijat ovat korostaneet sitd, kuinka ne usein onnistuvat ulkopoliittisella taidollaan
kompensoimaan suurvaltojen sotilaallista voimaa ja pysyméin sodan ulkopuolella tai selvidméin
siitd itsendisend valtiona. [...] Timin edellytyksend oli kuitenkin kansallisen yhtendisyyden
sdilyttiminen sekd edullinen maantieteellinen sijainti sivussa suorista hyokkéysreiteisti.”

Klaus Tornudd (2001) luo katsauksen konsensusajattelun historiaan Suomessa. Klaus Tornudd
(1975, 15) analysoi valtiollisuuden ja disiplinaarisuuden suhdetta seuraavaan tapaan: “Vaikka
seki poliitikot etté tutkijat ylimalkaan ovat julkituoneet yleisen yhtymisensi Suomen sodanjilkeisen
ulkopolitiikan periaatteisiin — ja itse asiassa monet tutkijat ovatkin olleet ainakin ajoittain
osallisina ulkopolitiikan kentin hallinnossa ja virkamieskunnassa — erdit politiikan aspektit ovat
joutuneet arvostelun kohteiksi.”

Edelfeltin toinen samassa tilassa ollut maalaus — Aurora-seura — on kuvattu sisitiloihin. Tdmi
maalaus, joka tapahtuu tieteen ‘suojissa’ sisiltdi tieteellistd debattia kuvastavaa viittelya.
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muistaminen koettiin tirkeéind maalauksen valmistumisen aikana ja tavalla, jolla on
ollut vaikutuksia aina nykypiivin tilanteeseen saakka siini, miten tieteen ja valtion
suhde on Suomessa hahmotettu.

Edelfeltin maalaus on luettavissa eréfinlaisena kulttuurillisena metateksting, joka
on yhdistettdvissi muiden kansallisesti jaettujen taideteosten kanssa ja jolla on
vaikutuksensa myds ulkopolitiikan tutkimuksen ndkdkulmasta. Kokonaisuutena tarkas-
teltuna ulkopolitiikan tutkimuksen nikemys kansallisesti jaetun muistin siséllostd
usein yhdistyy kansalliseen nikemykseen tieteen luonteesta ja tehtévisti. Tiede ja sen
erinomaisuus liittyy kiisitykseen, jonka mukaan maailmanluokan erinomaisuus tarjoaa
pienelle mahdollisuuden lunastaa paikkansa maailmassa. Toisaalta timé erinomaisuus
tiytyy suhteuttaa Suomessa tyypilliseen tapaan Kisittd4 ulkoinen uhka jonkinasteisena
taudinkaltaisena rappiona ja laittomuutena. Suomalaisen ulkopolitiikan kisite-
teknologinen kontaktipinta olisi tilld tavalla tarkasteltuna yhdistettévissi fervebdyt-
tdvédn tekemiseen, jolloin se liittyisi oleellisella tavalla valtiollisen ulkopolitiikan
luonteeseen. Presidentti Kekkosen toteamus, jonka mukaan ulkopolitiikassa Suomi
on ennemminkin l44kdrin kuin tuomarin roolissa ilmentii tiitd ajatusta tervehdyttivin
tekemisen tarpeesta. Ulkopolitiikan tutkimus osallistuu tdhdn kisiteteknologiaan
médritellessddn tutkimuskohdettaan seki luodessaan laajemmin ymmirrettdvid kuvaa
Suomesta ja sen paikasta maailmassa.

Ulkopolitiikan ja laajemmin kansainvilisen politiikan tutkimuksen kannalta
valtion tuottamiseen liittyvd kisiteteknologia on oleellinen. Ulkopolitiikan tutkimus
yhteiskunnallisesti hyviksyttdvini toimintana perustuu kykyyn tarkastella relevanteiksi
miellettyjd tutkimuskohteita. Toisaalta ulkopoliittinen tutkimus ohjaa merkittévyyttd
siten, etti tutkimuskohteiden valintojen voidaan katsoa asettavan tietyt tarkastelukohteet
ja -tavat etuoikeutettuun asemaan. Suomen valtiollisen ulkopolitiikan tapa ndhdd
Veniji potentiaalisena uhkana, joka taudin tavoin voi taannuttaa suomalaista yhteis-
kuntaa — nykykielipeleisti tihén liittyy esimerkiksi itdrikollisuus, prostituutio, talou-
dellinen korruptio, padtoksentekijoiden middnnisyys ja Vendjin rappeutuminen.
Ulko-, turvallisuus- ja sotilaspoliittinen tutkimuskirjallisuus ‘sopii’ tihdn laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja tuottaa tutkimuksia, jotka kommunikoivat jaettuja
merkityssisiltojd. Téstd nikokulmasta valtion ja tiedeyhteison tiivis yhteys on johtanut
tilanteeseen, jossa keskeinen ulkopoliittinen kisiteteknologia on laajasti omaksuttu
ja molempien osapuolten kehittima.
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4. Ulkopolitikan tutkimuksen tieteenalakulttuuri

Suomalaiselle kriittiselle tilalle — eri yhteiskunnallisten tahojen muodostamalle yhtei-
solle — ja sitd sdvyttiville kanssakdymisen teknologialle on ollut luonteenomaista
korostaa ulko- jasiséipolitiikan yhteenkietoutuneisuutta sekd ulkopolitiikkaa koskevaa
konsensusta.! Keskeiseni ajatuksena on ollut, etti politiikan eri aspektien tulisi
muodostaa ehed kokonaisuus. Tutkittavalla ajanjaksolla timi taipumus ilmeni esimer-
kiksi median parissa. Yleisradion ohjelmaneuvoston periaate vuodelta 1972 on tissi
suhteessa kuvaava: “Ohjelmaneuvosto edellyttii, ettd vastaisuudessa seki ajankohtais-
ettd muussa ohjelmistossa painotetaan ja tuodaan riittivisti esille ulkopoliittisia
nikemyksii, jotka perustuvat Paasikiven—Kekkosen puolueettomuuspoliittiseen linjaan,
jonka oleellisin osa on yya-sopimuksen ja Pariisin rauhansopimuksen tinkimiton
noudattaminen.”® ‘Vastuullisen’ ulkopoliittisen linjan seuraaminen toimi erizinlaisena
luottamuksen mittarina toimittajilla, minkd puolestaan voidaan olettaa heijastuneen
vertikaalisena urakehityksend tiedeyhteison sisilld. Ulkopoliittisesti ‘vastuullinen’
tyoskentely muodosti tirkein poliittisen ldheisyyden ja tunnistettavuuden piirin, josta
voimme neo-aristotelisesti humanistisessa hengessid kiyttdd nimitystd poliittinen
ystavyys. Tami poliittinen ystivyys ei kattanut ainoastaan mediaa, vaan se oli tiiviisti
lisnd médrittimissd osaltaan myds tieteenalakulttuureita ja varsinkin ulkopolitiikan
tutkimuksen tapaa ymmirtd4 oma tehtdvinsi ja sisdinen dynamiikkansa.

' Kts. Forsberg (2001), joka tuo esiin ulkopolitiikan linjaristiriitoja ja ulkopolitiikan eliitin sisiisen
kamppailun Suomen linjasta. Hin kuitenkin patyy toteamaan seuraavasti: “The Nice summit also
showed that when real issues were at stake, the Finnish foreign policy decision-makers were able
to rely on national consensus that has been characteristic of post-war Finnish foreign policy.”

2 Viitattu Salminen (2001, 31).
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Kisilld olevan luvun tarkoituksena on tarkastella ulkopolitiikan tutkimuksen
disiplinarisaatiota 1970-luvulta 2000-luvun alkuun. Disiplinarisaatio viittaa tieteenala-
kulttuurin parissa tapahtuvaan asiantuntijuuden ja erikoistumisen synnyttimiseen.
Disiplinaarisaatioprosessi voi ilmetd uusien tutkimuskohteiden ja alueiden mukaan
ottamisena (fuusio) seki tieteenalan jakautumisena erillisiin tutkimusintresseihin
(fissio) (Stichweh 1987). Tissi yhteydessi tieteenalan yhtenisyys, sen ‘ulkorajan’
luonne seki ulkorajalla tapahtuva kontaktipolitiikka ovat keskeisessi roolissa.
Valtiollisten tahojen sekd muiden tieteenalojen kanssa kiytivin kontaktipolitiikan
kautta ulkopolitiikan tutkimuksen ala on erottunut omaksi suhteellisen 16yhiksi
kokonaisuudekseen. Tieteenalakulttuurin syntyyn ovat vaikuttaneet tutkimusjaksolla
presidentti Kekkosen hahmo, jako rauhantutkijoihin ja realisteihin, puolueettomuus-
politiikkaa koskenut kansallinen konsensus ja tieteen kansainvilistyminen.’

4.1, Tieteenala ja poliittinen ystavyys

Vaikka tieteellisen tiedon kohde muotoillaankin usein seké sddnnonmukaisuutta ettd
pysyvyyttd kuvaavin kisittein ja mielikuvin, tiedeyhteiso tieteenaloineen miirittyy
inhimillisen toiminnan traditioiden kautta. Yleisten faktojen asemesta tieteellinen
toiminta m#drittyy toiminnan kentissi, jossa kaiken inhimillisen toiminnan tavoin
mielipiteiden, arvojen, valintojen ja ideologioiden rooli korostuu. Eri tahojen viliset
sidokset midrittelee tekeminen, joka ei vilttdmittd ja aina noudattele muodollisia
sddntojd jaformaaleja kaavioita, kuten tieteenalojen tai instituutioiden rajoja. Kansain-
vilisen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimus nivoutuu inhimillisen toiminnan kenttézin
tavalla, joka nostaa esiin kysymyksen tutkimuksen eri tahojen ja toimijoiden vilisistd
sidoksista. Miki sitten on mielekis tapa ymmirtiid tieteenalan sisdistd koheesiota ja
sen ulkoisia kontaktipintoja sekd muiden tieteenalojen ettd ympérdivien toiminta-
kenttien (esim. media javaltionhallinto) vililld? Timén teoksen nikokulmasta huomio
kohdistuu yhteisoji — tissi tapauksessa Suomea — konstituoivien kisiteteknologioiden
yhteenkietoutumiseen, eli siihen kuinka eri toimijatahot muodostavat kokonaisuuden
ja ovat kontaktissa toisiinsa.

3 Suomalaisen tieteen kansainvilistymisesti kts. Hakala (1998).
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Erityisesti Aristoteleelta tuttu poliittisen ystivyyden kisite on hyddyllinen miel-
lettiessi poliittisten yhteisdjen olemusta.* Suomi nousee esiin yleiseni polittisen
ystivyyden muotona ja Suomea osaltaan koostavat valtiollisuus ja tieteellisyys erityisini
poliittisen ystivyyden ulottuvuuksina. Vaikka timn péivin kielenkéyton nikokulmasta
ystivyyssuhteet ja erilaiset ‘hyvi veli’-jdrjestelmit helposti johtavat sisddnpidin suun-
tautuneisiin ryhmiin, on tirkesd huomata, ettd ne muodostavat sidoksia eri poliittisten
instituutioiden rajojen ylitse. Titd korostava kielipeli ilmenee tutkimuskirjallisuudessa.
Esimerkiksi ns. Ilonimen klubia koskevassa artikkelissaan Pekka Varoma ja Raimo
Viyrynen (2002, 48) kdyttavit Erkki Liikaselta lainattua kisitettd “Suomi on porukoiden
maa” ja tdhdentivit ndiden porukoiden eheyttivid roolia: “Keskustelevien porukoiden
merkitys liittyy osaltaan yhteiskunnallisen ilmapiirin luomiseen, ajatusten testaamiseen
ja mybs kansallisen koheesion edistimiseen.” Politiikan rajapintoja on vaikea
hahmottaa ilman, ettd ndhddin erilaisia kanssakdymisen muotoja niiden ylitse. On
selvid, ettd osittain formaaleihin sidoksiin kiinnittyneini ja osittain niistd erillisind
ystivyyssuhteet muodostavat tirkein instituutioiden vilisen sidoksen. Téssd yhteydessi
Aristoteleen kallisarvoisena esille nostama poliittisen ystivyyden kisite tarjoaa vilineen
ymmdrtid sekd politiikan tiloja sindinsi ettd ndiden kriittisten tilojen vilisid rajapintoja
ja niistd muodostuvia kokonaisuuksia.

Teoreettinen kirjallisuus sosiaalisista verkostoista sisiltdd oletuksen, jonka
mukaan mitd syvemmin toimijat jakavat saman taustan arvoineen ja normeineen siti
todennikoisempii on henkiloiden vilisten ystivyyssuhteiden muodostuminen (esim.
Laumann 1973, 5). Toinen hierarkioiden keskeisyydesti lihtevi olettamus on, etti
tietyt avainhenkilot muodostavat sosiaalisten suhteiden keskittymid (esim Gibb 1969).
Saman joko maantieteellisen (esim. Lapin yliopisto) tai virtuaalisen tilan (esim.
tieteenala) jakamisen ohella poliittisten sidoksien muodostumiseen ja niiden vahvuu-
teen vaikuttaa jaettu tausta seki keskeiset henkilot. Nimi oletukset voidaan yhdistdd
kilsitteeseen poliittisesta ystivyydesti. Aristoteleen kisite viittaa seki intressikeskeiseen
sosiaaliseen sidokseen, joka keskittyy tiettyjen johtohahmojen ympirille, ettd arvo-
keskeiseen sidokseen, jonka mérittiviind muotona on jaettu kisitys siitd, mikd on
oikein ja mit tulisi tehdd (Yak 1985).

Erilliset tieteenalat voidaan Kisittdd omiksi kokonaisuuksikseen (esim. Snow
1962). Tieteenalan erillisyyttd miirittelee keskeisesti sille ominainen tapa mieltdd

4 Budemian Ethics vii 2. Kts. esim. Pangle (2002).
5 Eri tahojen ja intressiryhmien vaikutuksesta EU-jisenyyteen kis. Kivimiki (1999).
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tiedon luonne: Miki tieto on tirkedd, kiinnostavaa, ja kuinka titi tietoa tuotetaan. Eri
tieteenalojen edustajat eroavat toisistaan my6s esimerkiksi ddnestyskdyttdytymisessi,
sosiaalisissa tavoissa, uskomuksissaan ja arvoissaan (Bauer 1990, 215). Ulkopolitiikan
tutkimuksen tieteenalalla niitd kysymyksid on erityisesti mddrittinyt liheinen suhde
valtiollisen ulkopolitiikan tekemiseen: Valtiollisen ulkopolitiikan intressi on vaikuttanut
tiiviisti tieteelliseen tutkimukseen ja vilillisesti myds tutkijoiden uralla etenemiseen.

Poliittisen ystivyyden médrittely intressien ja arvojen alati tasapainoa hakevana
‘vyyhtend’ korostaa kisitteen poliittisuutta. Tdhin liittyy myds poliittisen ystivyyden
kisitteen liittyminen sekd tietyn poliittisen kokonaisuuden ettd kokonaisuuteen kuulu-
vien eri tahojen (ts. faktioiden) syntymiseen. Téstd nikokulmasta tieteenalalla vallitsevat
ja sitd muihin tahoihin littdvit sosiaaliset verkostot ovat midritelmillisesti seki
heterogeenisid ettd poliittisia.

Aristoteleen poliittisen ystivyyden Kisite ei korosta symmetristi vastavuoroisuutta.’
Poliittinen ystivyys liittyy yhteen liittymiseen, johon kuuluu olennaisesti syntyvien
suhteiden erilaisuus, etiisyys ja episymmetrisyys.” Kuningas, seppi ja sotilas —
samoin professori, tutkija ja kanslisti tai asiantuntija, kansanedustaja ja ulkoministeri
— kiinnittyvit toisiinsa tavalla, joka korostaa yhteytti ja sen olemassaolon tarjoamia
etuja enemmin kuin symmetristd vastavuoroisuutta, jossa kaikki saisivat ja antaisivat
tasasuuruisesti. Aristoteleen mukaan vain timénkaltainen poliittinen ystivyys voi
muodostaa pohjan jdrjestyneelle ja oikeudenmukaiselle poliittiselle toiminnalle.
Vaikka joku on paremmassa tai erilaisessa asemassa kuin toinen, se ei tarkoita,
etteivitkd he voisi olla poliittisia ystdvid vihdn samalla tavoin kuin ‘kaupallinen
ystivyys' sitoo kauppiasta ja asiakasta samaan hyviksyttyyn toimintaan riippumatta
toimijoiden epdsymmetrisestd asemasta.

Aristoteles miirittelee poliittisen ystivyyden kidytdnnollisesti. Henkilokohtainen
ystivyys pitdd sisdllidn poliittisen ystdvyyden elementin, koska ystivyys tarvitsee
yhteisen jaetun elementin ja poliittinen ystivyys koskee timén jaetun tunnistamista
ja siilyttimistd.® Toisin sanoen poliittinen ystivyys muodostuu kiytinnoisti, jotka

6 Esim. Nikomakhoksen etiikka (1157a,12-20).

Toisen puolesta toimiminen ja mydtimielinen suhtautuminen suuntautuu yhdenmielisyyden
mahdollistamiseen, joka on myds oman onnen tavoittelemisen kannalta tirkeid (Ward 1996, 648).
Niin vastavuoroinen symmetria ei ole ystdvyyden tirkein piirre, eikd sen puuttuminen kerro
vilttdmittd ystdvyyden puuttumisesta.

Ystivyys hyvin elimin teoriaa ja kiytintod vilittavind tekijand vaipuu taustalle, kun itsekkyys ja
instrumentaalisuus nousee esiin, Nikomakhoksen etiikka (1157a12-20).
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ovat tunnistettavissa sekd midriteltdvissd. Poliittinen ystidvyys on olemassa vain, jos se
tuottaa kdytinnollisid tuloksia. Jos yhteison sidokset toimivat oikein, ne tuottavat
ystivyyden tunnetta tavalla, joka varmistaa sen, ettd yhteison jdsenet suojelevat
toisiaan, tuottavat hyGtyd toisilleen, eivitki kiyttdydy epdoikeudenmukaisella tavalla
toisiaan kohtaan (Kalimitzis 2000, 53). Ndin poliittinen ystdvyys tuottaa hyvin
hienovaraisen ja jalostuneen poliittisen sidosaineen, jonka varassa yhteison eheys voi
sdily.

Kansalaisuus tarjoaa esimerkin poliittisesta ystivyydesti.” Kansalaisuuden
merkitys on selked monessa kiytinnon asiassa kuten ulkomaille matkustamisessa.
Toisaalta silld on diffuusi piirteensd, joka ndyttdytyy esimerkiksi kaukomailla kahden
suomalaisen tavatessa: Tdssi tilanteessa syntyy helposti odotuksia yhteismielisesti
kiyttiytymisestd kahden ventovieraan ihmisen vililld tavalla, joka korosta samankaltai-
suuttaja tekee yhdenmuotoisesta/tunnistettavasta kiyttdytymisestd varsin todenndkoistd.
Samoin poliittisen ystdvyyden merkitystd voi illustroida vertaamalla sitd kollegan
suhteeseen kollegaan ja siti mérittiviin kollegiaalisuuteen.'® Kollegiaalisuus viittaa
tydtovereiden jakamaan yhteistoiminnalliseen vuorovaikutukseen. Titd kollegiaalisuu-
teen liittyvdd poliittisen ystdvyyden muotoa madrittdd kollektiivinen vastuullisuus ja
huomio. Tistd nikokulmasta poliittinen ystdvyys viittaa yhteisolliseen jakamiseen, jota

yhteison teleologinen piirre viittaa madrdttyyn poliittisen ystivyyden instituutioon,

% Yhteismielisyyteen tihtidvin poliittisen ystivyyden vertaaminen nykyiseen ajatukseen, ystivyyteen
politiikassa on ongelmallista (Caldeira ja Patterson 1988). Ystivyyssuhteet kisitteen spesifissi
merkityksessd virittdvit tyoskentelyd timin pdivin politiikassa siihen osallistuvien tuntiessa
toisensa ja jakaessa samaa fyysistd ja virtuaalista tilaa. Erilaiset sidokset muodostavat
vaikutussuhteiden verkoston, jonka piirissi tehokas poliittinen toiminta kisitetdéin mahdolliseksi
ilman, ettd niitd suhteita liitetdéin Kisitteeseen ystivyys missidn yleisessd eli yhteismielisessi
merkityksessd. Poliittinen ystivyys on Kisite, joka ei ole korostuneesti esilld. Politiikan verkostot
médrittelevit ystivyyttd ja samalla ystivyyden rajoja verkostojen muodostaessa myds tirkein
identiteetin ldhteen. Téstd nikokulmasta, jota sdvyttivit yhdenasianliikkeet, puoluepolitiikka ja
ideologia, ystivyys nousee esiin tirkeiini mutta helposti erottavana ja tietyssd midrin nurkka-
kuntaisena poliittisen vaikuttamisen vilineeni.

Filiaalisuus tarjoaa toisen esimerkin poliittisen ystdvyyden Kkisitteen ymmirtdmiseksi. Jos joku
osoittaa pojalle tai tyttdrelle ominaisia tuntemuksia, voidaan puhua filiaalisuudesta. Perhe koostuu
filiaalisuudesta ja vanhemmuudesta samalla tavoin kuin poliittinen yhteis6 perustuu ystivyyden
olemassaololle. Perhepiirin kyky siilyd kumpuaa sen jisenten aktuaaleista teoista, jotka osoittavat
filiaalisia hyveitd, kuten kuuliaisuutta. Samalla tavoin kollegiaalisuus viittaa yhdessi olemisen,
yvhteen sopimisen ja yhdessi tekemisen tilaan, jota midrittelee tietty institutionalisoitunut
kohteliaisuus.
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joka pitdd sisillidn normatiivisia odotuksia. Poliittinen ystévyys sisiltii tekoja, jotka
edustavat poliittista ystavyyttd, kuten kunnian osoittaminen, lahjan antaminen tai
vaikkapa viittaamisen ja lausunnon pyytdmisen tieteelliset kiytinnot. Kollegiaalisuus,
mukaan ottamisen kriteerind, palvelee tunnistettavuutta monilla tydpaikoilla ja profes-
sionaalisissa ryhmissd. Odotuksena on, ettd kollegat tyoskentelevit yhdessd, avustavat
toisiaan ja osallistuvat rakentavaan yhteistyohon. Talld tavoin médriteltynd kollegiaali-
suus ei ole oma ominaisuutensa vaan kuva yhteisesti palkitsevasta tekemisestd, jossa
yhteisen tekemisen merkityksellisyys on korostuneessa asemassa. Kollegiaalisuus on
hyve, joka liittyy sen sidostaman yhteison (kollegion) menestykselliseen olemassaoloon
sille ominaisessa tehtdvissi.

Samalla tavoin kuin kollegat muodostavat kollegion, poliittisen yhteison suhde
poliittiseen ystivyyteen perustuu tunnistamiseen ja tunnistettavuuteen. Timi tunnis-
tettavuus piirtdd yhteison ulkorajan ja madrittelee sekd sisdisten ettd ulkoisten raja-
pintojen luonteen. Aristoteles hylkisi yksinkertaisen ajatuksen, ettd tunnistettavuus
hahmotteli paljon eksklusiivisempaa poliittisen ystivyyden midritelmidd. Timi
tarkoittaa, ettd poliittisen ystdvyyden piirissd olevan tdytyy kyetd néyttimddn yhteis-
mielistd toimintaa ja hyveellisyyttd kiytdnndssi. Poliittisten ystivien téytyy ottaa osaa
samaan elimin muotoon, jossa aktiivisesti sekd jaetaan yhteismielisyyttd ettd osallistu-
taan ja vilitetddn sitd. Kollegojen suhteen timi tarkoittaa sitd, ettd he tunnistavat
toisensa vain niiltd osin, miten he toimivat ja mitivoivat saada aikaan yhdessi, seki
miten he ovat symboleja tistd yhdessd tekemisestd. Poliittisessa yhteisossi ystivyys
mahdollistaa politiikan pddméirien toteuttamisen. Timé poliittisen ystivyyden méri-
telm sulkee ulkopuolelle ne, jotka tunnistettavasti osoittavat teoillaan, etteivit he jaa
samaa yhteismielisyyttd tai jaettuja metodeja sen saavuttamiseksi.

Aristoteleen termi “eldd yhdessd” viittaa poliittisen ystivyyden koostamien
yhteiséllisten prosessien sisiltimdin kykyyn sitoa ristiriitaisia piirteitd seki avata ettd
rajataavoimen inhimillisen toiminnan kenttid. Toiminta yhdessi elimisen prosesseissa
on sitova voima sen lisiksi, ettd se on molemminpuolisen sidottavuuden representaatio.
Yhteisen tekemisen praksis on suoraan verrannollinen poliittisen ystdvyyden kykyyn
sdilyd. Samalla timi praksis edustaa sitd, mitd poliittisen ystivyyden kisite merkitsee.
Sitomisen ja uudelleensitomisen prosessi perustuu toiminnan ja representaation
yhteen kietoutumisen synergialle (Kamintzis 2000, 57). Se mitd halutaan ja se mitd
ajatellaan kietoutuu yhteen tissd prosessissa tavalla, joka inspiroi ja provosoi ‘oikeaa’
toimintaa, joka sopii yhteistd pidmiri toteuttavalle yhteisolle. Tieteenalaan sovellet-
taessa poliittinen ystivyys tarjoaa tavan hahmottaa formaaleja institituutoita laajempia
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suhteita, joihin tutkijat ottavat osaa jajoka tarjoaa heidin tekemiselleen samanmielisen
kontekstin.

4.2. Disiplinaarisuus tieteenalakulttuurina

Annettaessa sisiltod tieteen siséltimille erityiselle poliittisen ystdvyyden muodolle kisite
disiplinaarisuus on hyodyllinen. Tieteellinen disiplinaarisuus (eng. disciplinarity)
voidaan kisittdd yhdeksi tiedettd médrittavistd poliittisen olemassaolon tavoista, eli
erddnlaiseksi tieteellisen poliittisen ystivyyden muodoksi.!! Disiplinaarisuus eroaa
muista tavoista, kuten esimerkiksi kansalaisuudesta tai kollegiaalisuudesta, tavassaan
painottaa tutkimuksellisia, pedagogisia ja asiantuntijuuteen liittyvid piirteitd. Disiplinaa-
risuus viittaa niin tiettyyn tieteenhaaraan, tiettyi oppia tai tietoa kattavaan alaan.!?
Tissid yhteydessi disiplinaarisuus koostuu niistd tietoa ja oppimista korostavista
kiytdnnoistd, joiden omaksumisen katsotaan johtavan tieteellisesti hyveelliseen
kiyttdytymiseen ja toimintaan. Olipa kyseess vasta aloittava opiskelija tai pidemmille
ehtinyt tutkija, disiplinaarisuus pyrkii ohjaamaan ja harjoittamaan midrittyd
intellektuaalista, henkistd ja moraalista tieteellistd olemista. Pedagogisen piirteen
lisiksi disiplinaarisuudella on vahva representoiva piirteensd, joka edustaa jéirjestystd,
valtaa ja legitiimisyyttd, jonka piirissd olevat kykenevit kontrolloimaan omaa ja
muiden kiyttiytymistd disiplinaarisuuteen liittyvilli tavalla.'’

Voidaan olettaa, ettd yliopistolaitos ja sen suojassa toimivat tieteenalat muodostavat
kokonaisuuden, jota voidaan kutsua sosiaaliseksi artefaktiksi. Erityisesti Helsingin
yliopisto sosiaalisena artefaktina yhdistyy auktoriteettiin mys konkreettien arvovaltaa
‘siteilevien’ rakennusten ja keskeisen maantieteellisen sijaintinsa kautta. Tieteen
corpus on kuitenkin vain vihiisessd midrin materiaalisesti olemassa oleva ‘keho’.
Tieteellinen locus sisiltid esimerkkejd, tapoja ja malleja, joiden toistaminen nihdddn

' Disiplinaarisuuden Kkisite viittaa Shumway et al. (1993, 3) mukaan kokonaisuuteen, joka muuten
ymmirrettynd on hyvin hajanainen. Disiplinaarisuus kattaa tutkimuskohteista, analyysimetodeista,
tutkijoista, juornaaleista, apurahoista, viitdksistd ja julkaisemisesta muodostuvan kokonaisuuden.

12" Disiplinaarisuuden tarkastelun yhteydessi on usein tapana erottaa se niisti arvo- ja uskomusjirjestel-
mistd, mihin disiplinaarinen yhteiso pyrkii. Téssd hengessi esimerkiksi Prior (1994, 520) toteaa,
et on hyvi erottaa toisistaan kontingentit ja paikalliset tieteellisen tyon kiytinnot niistd idealisoi-
duista ja reifikoiduista uskomuksista, joita nimé kiytdnnot edustavat.

13" Kansainvilisen politiikan tieteenalan yleiskatsauksen jajohdatuksen usein korostavat sen suhteellista
laajuutta ja hajanaisuutta (kts. esim. Hakovirta 1981, 7-9).
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tirkednd ja oleellisena sekd tieteen olemassaolon etti siihen sisiltyvin vallan kiytto-
kelpoisuuden kannalta. Tdma toiston ja uudelleentuottamisen tirkeys johtuu eritoten
normatiivisesta ohjaavasta tehtévistd. Tissd merkityksessi tieteenalan locus on yhti
todellinen kuin vaikkapa litkennemerkki tai konkreetti yliopiston rakennus, koska se
pyrkii ja onnistuu ohjaamaan kiyttdytymistd — siirtimédn ihmisid tekemisen muodosta
toiseen jirjestiytyneessi tilassa. Tihin merkitykseen viittaa my6s disiplinaarisuuden
(It. diciplina) Kisite: Tien ja uran merkitykset ovat disiplinaarisuuden juuria. Disipli-
naarisuus kykenee ohjaamaan tieteenalalle tulevaa noviisia, mutta myos pidemmille
ehtinyttd vanhan toiston ja mallintamisen avulla innovoimaan uutta tiedetti.
Disiplinaarisuus nostaa ja inspiroi piiriinsa tulevaa mieltd samalla ohjaten sitd pitkin
totuttua tietd kohti ideaalia, eli tieteellistd taitoa ja ‘huippututkimusta’.

Kisitteellisend kokonaisuutena eli erddnlaisena mentaalisena rakennuksena
yliopisto ja siihen liittyvit tieteenalat kutsuvat kokoon niiden puitteissa toimivien
mielissi muotonsa mukaisia kéytdntojd. Disiplinaarisuus voidaan ymmértdd nditd
kisitteellisid kokonaisuuksia koossapitiviksi toimintaperiaatteeksi. Tietyissi tilanteissa
tieteenalat taivuttelevat puitteissaan toimivia jatkamaan valitsemallaan tiell tai, kuten
on tapana sanoa, uralla. Ndmi ‘ohjaavat’ tilanteet ovat myds disiplinaarisuuden
tilanteita. Niiden kirjo vaihtelee tohtoripromootioista, viitostilaisuuksista, virkanimi-
tyksistd ja tiedekuntien kokouksista aina arkipéiviiseen uuteen kirjaan tutustumiseen
tai artikkelin kirjoittamiseen. Niissd tilanteissa yliopisto ja tieteenalat ovat olemassa
jadisiplinaarisuus ilmenee. Nim ovat myos tilanteita, joiden kautta yliopisto koostuu,
ei ainoastaan sisdisesti, vaan joissa se ilmenee omine auktoriteetteineen myos suhteessa
ulkomaailmaan.

4.2.1. Tieteenalan ulkosuhteet

Disiplinaarisuuden Kisite voidaan yhdistid arvovaltaan, jota tiede nauttii suhteessa
muihin poliittisiin tiloihin ja niissi ilmeneviin poliittisen ystdvyyden muotoihin. Ndin
my0s ulkoisen arvovallan osoittamisen hetket ja tilaisuudet kytkeytyvit tiiviisti disipli-
naarisuuteen. Tamén kytkoksen kautta voi ymmirtii sen, miten tieteenalan rajapinnalla
tapahtuva ‘liikke’ on muodostunut tirkeiksi disiplinaarisuuden lihteeksi, koska se
osoittaessaan suhdetta ulkoisiin tiloihin nostaa esiin sen, miti tiede on ja toisaalta
identifioi ne tahot, joihin tieteellisyys tdssd edustavassa suhteessa liittyy.
Ulkopolitiikan tutkimuksen ja laajemman kansainvilisen politiikan tieteenalan
nikokulmasta disiplinaarisuuden yhteiskunnallisen rajapinnat ovat olleet korostu-
neessa asemassa. Tutkimuskirjallisuudessa rajapintojen tirkeys tulee usein esiin.
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Osmo Apunen (2001, 7) viittaa ulkopolitiikan tutkimuksen rajapintojen tirkeyteen
kommentoidessaan tutkimuksellisia juonteita 1960-luvulta alkaen seuraavasti: “Ulko-
politiikan tutkimuksen odotettiin tuottavan harjoitetun ulkopolitiikan kannalta sovelta-
miskelpoista tietoa tai ainakin asettavan tutkimuskysymyksensi niin, ettd ne ovat
ulkopoliittiselta kannalta katsoen mielekkditi. Ulkopolitiikka puolestaan nihtiin
kansainvilisen politiikan tieteenalakohtaisena ydinalueena. Jopa kriittiset rauhan-
tutkijat unohtivat pian kriittisyytensi ja pohtivat ‘asiakassuhteitaan’ julkishallintoon.
Titd ns. relevanssia vaati myos tutkimuksen suurin rahoittaja, Suomen Akatemia,
omissa lomakkeissaan. Ulkopolitiikan tutkijan odotettiin siten hyviksyvéin tutkimus-
tehtiviinsi kéytdnnon ulkopolitiikkaan Littyvid ulkoisia sidoksia.” Ulkoiset sidokset
médrittyvit asiakassuhteeksi suhteessa julkishallintoon. Timi suhde tieteenalan
ulkopuolelle madritti myos tapaa, milld tieteenalakulttuurin piirissi hahmotettiin
legitiimi ja arvostusta tuova tutkimus. '

Hajauttaminen keskittimisen antiteesina johti myos tieteen javaltion liian l4heisen
suhteen kritiikkiin. Suomalaisessa yhteydessd on usein korostunut ulkopolitiikan
tekemisen ja tutkimisen liheinen sidos. Tdmi Machiavellinkin esille nostama ajatus
humanistisesta havainnoinnista, jossa tarkkailija asettuu valtiomiehen ‘olkapdille’
tekemédn havaintojaan ja kuiskuttelemaan neuvojaan, korostaa ulkopolitiikan
tutkimuksen lihtokohtien olevan ulkopolitiikan tekemisen tietimisessi ja taitamisessa
(Ruhala 1977, 30). Tihin liittyvd disiplinaarisuuden valtiollista sitoutuneisuutta
korostava nikemys nostaa esiin vilittdvien toimijoiden mahdollisuuden: Tieteen
ulkopolitiikan tekemistd mahdollistavan roolin rinnalla korostuu tutkimuskirjalli-
suudessa usein nikemys, joka liittdd ulkopoliittisen kokemuksen kykyyn tuottaa
tieteellistd nikemystd. Raimo Viyrynen (1976) havainnoi Henry Kissingerin toimissa
sitd, “kuinka tutkija yleensd transformoituu poliitikoksi ja kuinka tieteellisten
menetelmien hallintaa ja tieteellistd ajattelutapaa voidaan soveltaa poliittisessa
toiminnassa”. Kissingerin merkityksen tieteellisessd mielessd Viyrynen nikee erityisesti

14" Tlmari Susiluodon (2002, 105) kommentti tieteen ja kiiytinnén vilisesti suhteesta Kekkosen ajan
Suomessa on osuva: “Harvoinhan [tiede ja kiytinto ] aineosat nivoutuvat toisiinsa, mutta vaikuttavat
monesti vélillisesti toisiinsa. Kyse on myds tiedon ja vallan dialektiikasta. Suomen ja Neuvostoliiton
suhteissa tilld dialektiikalla oli erikoismerkitys. Vallan kautta saatiin Kekkosen aikana tietoa
projekteista, taloudesta, todellisista suunnitelmista, eiki muuta tietoa tarvittu, koska myds tieto
tuki valtaa. Kun samaan aikaan Neuvostoliitto suhtautui erittdin aggressiivisesti itseensi kohdistuvaan
linsimaiseen tutkimukseen, oli Suomessa todella vaikea seurata itinaapurin asioita tieteellisesti.
Tiedon ja vallan monopolia tuki suomettumisliturgia, jolla alamaiset saattoivat osoittaa
solidaarisuuttaan Johtajan viisaudelle.”
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siind, ettd hinen ajatuksensa keskinkertaisesta tieteellisestd merkityksestd huolimatta
ovat vaikuttaneet “Yhdysvaltojen ulkopolitiikan ja strategisten doktriinien muotou-
tumiseen.” Vdyrynen nostaa Kissingerin esiin ulkopolitiikan tutkimuksen ja tekemisen
vilipinnalla, erdédnlaisena vilittdvini tekijind. Jaakko Iloniemi (1978, 18) toteaa
seuraavaa tieteen “kaksoisroolista”: “Kirjoittajat ja tutkijat esiintyvit varsin usein
kaksoisroolissa; he haluavat analysoida todellisuutta, mutta he eivit voi unohtaa siti,
ettd heilld on myds henkilokohtaisia poliittisia ambitioita.” Iloniemi nostaa timin
asennoitumisen metodin tasolle, joka viittaa tutkijan tapaan kéyttdd omia poliittisia
kisityksiddn tutkimuksen teon apuna. Hin kokee, ettei tistd ole suurta haittaa
lipindkyvyyden vallitessa: “... jos kaikki peliin osallistujat tietdvit tdman ja tuntevat
osallistujien padmidrit ja niiden mukanaan tuomat rajoitukset, milteipd roolit.”
Ulkopolitiikan tutkimuksen tuntemiseksi tiytyy tietdd sitd tekevien tahojen poliittisen
taustat. TAmi hiljainen taustatieto tekee tutkimuksesta ymmirrettivimpad suhteuttaen
sen ulkopolitiikkaan. Toimijoiden sitoutuneisuus nihtiin 1970-luvun keskustelussa
voimavarana, joka tarkoitti myos sitd, ettd suomalaisen alan tutkimuksen ymmértiminen
vaati suomalaisen yhteiskunnan ja valtiollisuuden laajempaa huomioimista."
Erityisesti 1970-luvulla eheyttivi ja yksituumaisuutta hakeva henki johti laajem-
paan vhteistyohon ulkopolitiikkaa tutkivien ja sitd tekevien kesken. Timi laajeneva
yhteistyo pyrittiin sitomaan ulkoministerion erilaisiin toimielimiin ja neuvottelukuntiin
(Jakobson ?, 144). Samassa hengessi Ulkopolitiikan tutkimuksen s#ition hallitus'®
toteaavuonna 1978 tieteen roolista seuraavasti: “Tutkimuksen rooli ei rajoitu puhtaasti
tieteelliseen pohdiskeluun. Perustutkimuksen saavuttamien tulosten on tultava
laajempienkin kansalaispiirien tietoon. Pienessd maassa tutkijat osallistuessaan asian-
tuntijoina valtion toimikuntien ja vastaavien elinten tyohon seké kansalaistoimintaan
jarjestoissd, lisddvit ndin tutkimuksen ja yhteiskunnan vilistd tirkedd vuorovai-
kutusta.”'” Merkittivid on, ettd vield 1970-luvulla eri toimijoiden, myds tutkijoiden,

15 O0smo Apunen (1983, 103) vetii rauhantutkimuksen tilanteesta Suomessa tiedepoliittisia
johtopddtoksid: “Tiedepoliittisena dilemmana on, miten saada aikaan teorian ja kdytinnon vililla
sellainen hedelmillinen kanssakdyminen, ettd tutkimus ei edisty dlyllisesti ja sosiaalisesti
hyvinvoivaksi pienyhteisoksi ja ettd yhteiskunnallinen kiytinto taas kokee tutkimuksesta tulevat
kriittiset iskut.”

Jan-Magnus Jansson, Osmo Apunen, Pekka Kuusi, Keijo Korhonen ja Kaarle Norderstreng.

17" Laajemmasta tiedepoliittisesta ilmapiiristi 1970-luvulla Hiikio ja Hinninen-Salmelin (1979)
toteavat seuraavasti: “1970-luvun alkupuolella maamme tiedepolitiikan kenttd koki voimakkaan
murroksen. Tarkeimmit tiedepolitiikan toteuttajat — opetusministerio, Suomen Akatemia, Valtion
tiedeneuvosto, Korkeakouluneuvosto — muuttivat seki luonnettaan etti toimintatapaansa. Murros
nikyi uusien tiedepoliittisten ohjelmien laatimisena ja keskusjohtoisena tiedepolitiikkana.”

16
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poliittinen rooli tuli korostuneesti esille ndiden vuorovaikutusta jisenneltdessi. Pertti
Joenniemi (1975, 156) piti neuvottelukuntia tirkein eri tahojen vilisin solmukohtina:
“Ulkoasiain hallinnon piiriin on esimerkiksi perustettu erilaisia neuvottelukuntia
[...] joiden kautta erilaiset poliittiset katsomukset pédéisevit vaikuttamaan ratkaisuihin
jo niiden valmisteluvaiheessa.”

1980-luvulla tieteen rooli alkaa erota omaksi suhteellisen kiistattomaksi, epapoliit-
tiseksi muodokseen, jolla on oma tirkei tehtivinsi erilaisissa yhteistoimintaelimissi. '3
Unto Vesa (1987, 118) kisittdd neuvottelukunnat tirkeimmiksi foorumeiksi, joilla
tutkijoita on kiytetty asiantuntijaroolissa. Tirkeimmit neuvottelukunnat perustamis-
jarjestyksessi olivat Kehitysyhteistyoasiain (kehitysapuasiain) neuvottelukunta (1966),
YK-asioiden neuvottelukunta (1969), aseidenriisunnan neuvottelukunta (Arnek 1970)
jaETYK-toimikunta (1973). Niissi neuvottelukunnissa, jotka usein perustettiin parla-
mentaariselle pohjalle, tieteen edustajat niyttelivit tirkedd disiplinaariperformatii-
viin liittyvid roolia.'® He tuottivat kuvaa asiantuntijuudesta ja siten legitimisoivat
toimikuntien olemassaoloa tilanteessa, jossa tieteestd oli tulossa yhi tirkeimpi
objektiivisen asiantuntijuuden korostuessa puoluepoliittisuuden kustannuksella.
Samaan aikaan Suomen linja — ulkopolitiikan tekeminen — ilmeni yhi kiistattomam-
massa valossa ndyttiytyen legitiimiltd ja oikealta tavalta olla olemassa muuten
vaaralliseksi koetussa ydinsodan uhkan téyteisessi maailmassa. Tieteen ja ulkopolitiikan
tekijit jakoivat keskustelua. Tieteentekijoistd tuli niin kuin Unto Vesa (1998, 8) Jyrki
Kikosti siteeraten ilmaisee YYA-sopimuksen yhteydessd: “Tutkijoista tuli asianosaisia
heidin osallistuessaan paikoin ulkopolitiikan tekemiseen.”

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy vahva painotus, jonka mukaan kontaktipolitiikan
korostunut merkitys on ominaista kansainvilisten suhteiden tutkimusalalle. Klaus
Tornudd (1983, 143) esimerkiksi toteaa kontaktipolitiikan tirkeyden kansainvilisen
polititkan nikokulmasta. Hinestd tutkimuksen keskeiset tulokset ovat “vaatimattomia”,
mutta ne ovat “helposti tajuttavissa” ja siten soveltuvia kiytinnon tarpeisiin: “Kansain-
vilisen politiikan tutkimus tieteend on ldhelld politiikkaa siindkin mielessi, ettd se on

1980-luvulla tieteenalan kenttd alkaa vaikuttaa ehedltd. Uusi tutkijasukupolvi oli padssyt tieteenalan
keskeisille paikoille. Titd sivuten Unto Vesa (1983, 281) katsauksessaan rauhantutkimukseen
Suomessa toteaa: “[O]n todettava, ettd rauhantutkimus on Suomessa laajemmalla pohjalla kuin
UNESCOn uusin katsaus alan tutkimukseen antaa ymmirtid; siihen sisiltyvit Suomen osalta
Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, Ulkopoliittinen instituutti, Suomen rauhantutkimusyhdistys,
Turun rauhantutkimuksen ryhm, Helsingin yliopiston kehitysmaainstituutti ja yleisen valtio-opin
laitos sekd Tampereen yliopiston tiedotustutkimuksen laitos ja politiikan tutkimuksen laitos.”

19" Kis. Apunen (1984, 311-324).

82 Suomen ulkopolitiikan kielipelejé



suurelta osin sidoksissa yhteiskuntajirjestelmddn.” Tornudd korostaa yhteiskunnallisen
sidoksen merkitystd todetessaan tutkijoiden — Tornudd kéyttdd kuvaavaa nimitysti
“tieteen harrastajat” — olevan tiiviisti integroituneita “poliittiseen vallankdyttoon”.
Tissd yhteydessd Tornudd néyttdi erottavan toisistaan “tiedemiehen roolin” perintei-
semmin ymmérrettynd siitd tavasta, milld se ilmenee kansainvilisten suhteiden tutki-
muksen alalla Suomessa, jossa “tutkijat toimivat mukana puolue-elimissi, valtion-
komiteoissa ja ulkoministerion apuelimissi, virallisissa valtuuskunnissa” sekd “TV:ssi
kansainvilisen politiikan ajankohtaistapahtumien kommentaattoreina”.

Kontaktipolitiikan merkityksen korostus muuttaa muotoa 1990-luvulle tultaessa.
1990-luvun henki suosii tieteen kansainvilisid sidoksia kansallisten asemesta, mutta
samalla kansallisen rahoituksen merkitys korostuu ulkopuolisen rahoituksen vaateen
kautta. Etdisyyttd suhteessa valtiollisiin elimiin painottaneita nikemyksii esiintyi jo
1970-luvulla. Esimerkiksi George Maude (1979, 42) Kisittid suomalaisen ulkopoli-
tiikan tutkimuksen ongelmaksi sen, ettd tutkijat ovat integroituneet valtiollisiin padmaa-
riin siind mddrin, ettd kriittinen suhtautuminen on mahdotonta: “En voi olla ajatte-
lematta, ettd suomalaisen tutkijan vaarana ei ole mieltymys johonkin ideologiaan vaan
mieltymys maan viralliseen politiikkaan [...]. On olemassa [...] vaara, ettd suoma-
lainen tutkija, jopa silloin kun hin yrittid identifioida ongelmia, tekee sen hallitus-
virkamiehen silmin [...]. Tutkijat haluavat palvella, mutta timi palvelualttius tekee
heistd hyvin helposti virkamieskuntaa, joka haluaa vain tdydentid hallitukselta tulleita
ehdotuksia ja viittid hallituksen linjan olevan oikeassa. Toisaalta kriittisemman linjan
omaksuminen tuo mukanaan vaaran joutua paitsioon.” Huomion keskioon nousee
tieteen ja valtiollisuuden vélinen kontaktipinta. 1970- ja 1980-luvulla tieteen rooli oli
enimmikseen kansallista ulkopolitiikan linjateknologiaa arvostava ja tukeva. Vaikka
timd arvostava suhde on edelleen vallitseva, tirked painotusero oli kuitenkin tieteen
nikeminen kansainviliseni sen sijasta, ettd se olisi nihty tiiviisti kansalliselle tasolle
kuuluvana tekijini. Tieteestd tuli tarkastelujakson loppupuolella muutosvoima, joka
pyrki tukemaan ajatusta kansainvilisestd Suomesta. Tami piirre toi tirkedn piirteen
tieteenalan ja valtion viliseen kontaktipolitiikkaan.

Etdisyyden teeman ohella esiintyi paineita tuoda esiin tutkimuksellista relevanssia
eri yhteiskunnallisilla foorumeilla. Tieteen ‘edustavasta’ suhteesta mediaan nousi
1990-luvun alussa keskustelua: “[...] mediajulkisuudesta on myds tulossa tieteen
viline sen kamppailussa oman olemassaolonsa ehdoista [...]. Uhanalaiseksi joutuneet
tutkimusyhteisGt yrittivit oikeuttaa itseddn ja asemaansa esiintymilld enemmin ja
nikyvimmin julkisuudessa” (Patomiki 1994, 57). Tastd ndkokulmasta on huomioitava,
ettd 1990-luvulla myds yhteiskuntatieteissd ja kansainvilisen politiikan piirissd yleistyi
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ajatus yliopiston ulkopuolisten kontaktien ja rahoituskanavien tirkeydesti. ‘Edusta-
minen’ rajapinnoilla korostuu, koska vain osoittamalla omaa kiinnostavuutta voi
saada rahoitusta tieteen tekemiselle, jonka taytyy jatkuvasti liitty4 edustavaan funktioon
siilyikseen. Yhteiskunnallisen arvostuksen kannalta tieteellisen tutkimuksen edusta-
minen suhteessa julkiseen keskusteluun on korostuneessa asemassa tieteenalan
teksteissi.

4.2.2. Tieteenalan sisdsuhteet

Tarkasteltavasta tutkimuskirjallisuudesta nousee esiin kielipeli, jonka mukaan disipli-
naarisuuden osoittaminen kansainvilisten suhteiden ja ulkopolitiikan tieteenalalla
tapahtuu korostuneesti suhteessa tieteenalan ulkopuolisiin tahoihin. Tim4 on merkitti-
vil piirre tieteen tekemisen sosiaalisen sisdllon nikokulmasta. Yhtidltd timd suhde
tuodaan esiin kriittisessi valossa, koska sen katsotaan vaarantavan tieteen integriteetin.
Toisaalta suhde tulee esiin hyvin positiivisessa mielessi esimerkiksi kansalaiskeskus-
telua perddnkuuluttavissa kielipeleissi.

Tieteenalakulttuurin kédntyminen ulkopinnalleen voi johtaa siihen, ettd onnistu-
neesta kontaktipolitiikasta ei tule vain ulkoisen arvovallan vaan myGs tieteenalan
sisdisen arvostuksen mitta. ‘Edustamisen’ kielipeli voidaan katsoa erilliseksi osaksi
tieteenalaa, jolloin sen vaikutukset itse tutkimukseen olisivat viihdiset. Voidaan ajatella
esimerkiksi, ettd edustustehtdvi lankeaa tietyille tutkijoille ja ‘vakavasti’ otettava
tieteellinen tutkimus taas toisille. Luultavampi vaihtoehto kuitenkin on, ettd ulkoisessa
‘edustamisessa’ onnistuminen kiintyy myds tieteenalan sisiiseksi arvovallaksi. Niin
eri yhteiskunnallisten tahojen kanssa paljon tekemisissd olevat tutkijat vaikuttavat
joko suoraan tai epdsuoraan siihen, millainen tutkimus on omana aikanaan ‘hyvii’ ja
‘laadukasta’. Toisaalta tunnustettu asema tiedeyhteison sisilld, jonka voidaan katsoa
osaltaan heijastavan tutkimuksen laatua, saattaa kidntyd yhteiskunnallisten tahojen
toimesta kysynniksi asiantuntijuutta kohtaan. Se, kuinka ‘edustaminen’ suhteutuu
tieteellisen tutkimuksen laatuun ja kumpaa painotetaan tieteenalakulttuurin piirissi
esimerkiksi virkoja jaettaessa, niyttid mddriytyvin kansainvilisten suhteiden alalla
poikkeuksellisessa marin suhteessa ulkoisiin tahoihin.

Tieteellisen arvovallan ja edustavuuden lisiksi disiplinaarisuus koostuu allianssi-
suhteesta tiettyihin tieteenalan sisiisiin kiytdntoihin. Huomiota herittivid on, ettd
vain osa disiplinaarisuuteen liittyvistd kdytdnnoisti omaa muodollisesti méritellyn
luonteen. Eriis tirkeimmistd midrityistd disiplinaarielementeistd on ns. referee-
systeemi, jota monet tieteellisistd aikakauslehdistd noudattavat ja josta on tullut eris
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tirkei legitiimiyden mitta tieteenalan sisilli.*’ Referee-systeemi liittyy oleellisesti
myGs arvostettavuuteen sen kéyton yleisyyden ja tiukkuuden heijastellessa tieteelle
tirkeitd perusarvoja kuten luotettavuutta ja uskottavuutta. Timi disiplinaarisuuden
muoto nyttdytyy esimerkiksi silloin, kun tutkija julkaisee jotakin joissakin alan
arvostetuimmista angloamerikkalaisista aikakauslehdistd. Hin osoittaa omaa
disiplinaarisuuttaan samalla, kun kyseinen aikakauslehti tuo esiin omaa tirkedi
asemaansa tunnistettavana disiplinaarisuuden lihteend. Ndin disiplinaarisuus
tietynlaisena allianssina koostaa oman legitiimisyytensé tarjotessaan osallistujilleen
mahdollisuuden tuoda esiin omaa rooliaan ja arvostustaan.

Referee-kiytinto disiplinaarisuuden osoittajana tuo esiin hierarkkisen piirteen.
Hierarkia pelkistetyimmillddn ndyttiytyy eri tieteellisten aikakauslehtien tai instituu-
tioiden nauttiman arvostuksen paremmuusjirjestyksend. Se niyttdytyy myos eri
instituutioiden, eri kustantamojen, eri maiden tieteellisten yhteisGjen, jne. asettamisena
hierarkkiseen paremmuusjirjestykseen, kuten ilmenee 1990-luvulla Suomessa
vakiintuneista Kisitteistd huippututkija, huippuyksikkd, tai ‘tutkimuksen huipulla’.
Hierarkkisuus on siis disiplinaarisuutta hahmottava tieteellisen jérjestyksen muoto,
joka korostuu tarpeena selvittdd ja médritelld hierarkiaa sekd haluna edustaa omaa
korkeaa asemaa tieteellisen yhteison piirissi. Tdhin representoivaan piirteeseen
liittyen tieteenalan aikakauslehdet luovat tietynlaisen tilaisuustilan (Prior 1994,
520), jossa osallistujilla on mahdollisuus osoittaa omaa disiplinaarisuuttaan. Niin
osallistujat alkavat edustaa disiplinaarisuuttaan ja heistd tulee helposti yhd enemmiin
tieteenalan siséisten allianssien ‘solmukohtia’.

Tieteelliset allianssit nivoutuvat hierarkkiseen muotoon, jota viime aikoina
Suomessa ovat ilmentineet huippututkimuksen ja huippuyksikoiden Kisitteisiin
kietoutuneet kielipelit. Timd disiplinaarisuuden muoto ei ole uusi, vaan se on ollut
ldsni aina tieteessd. Esimerkiksi Oiva Ketonen (1983, 262) ilmenti titd kielipelid
arvioidessaan suomalaisen tieteellisen tutkimuksen tason matalaksi, ei-korkeaksi.
palkintojen méfrddn sekd vertailuun Suomen ja Ruotsin vililld. Nobel-palkinto
muodostaa mitan tieteen korkeasta tasosta ja niin Nobel saa teknologisen luonteen,
jonka avulla tuotetaan, ei ainoastaan korkealaatuista tutkimusta, vaan myos eroa
korkean ja matalan disiplinaarisuuden vililld. Samalla tavoin sukua olevat ‘huippu’-

20 Tarja Viyrynen (2003) tarkastelee Journal of Peace Research -lehden ‘portinvartijan’ roolia
rauhantutkimuksen alalla erityisesti ‘normaalitieteellisen’ ja kriittisen lihestymistavan vilisen
erottelun niikokulmasta.
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ja ‘korkea’- kielipelit ottavat paikkansa tieteenalakulttuurisina rajateknologioina,
joiden tarkoituksena on erottaa merkittdvi tavallisesta ja tirked epdmddriisestd.
Yrittdessddn ylldpitdd kuvaa tiedosta ja asiantuntijuudesta tiedeyhteisolld voi kisittdd
olevan taipumus rakentaa itsestdin kuvaa ‘ylimaallisena’ sddnnonmukaisuuden ja
selkeyden méérittimini tilana. Tdménkaltainen rajateknologisen ‘jalostavan’ tekemisen
kisitetéifin erottavan ‘huonon’ tieteen ‘hyvistd’, mutta samalla myds tieteenalakulttuurin
muista yhteiskunnallisista tahoista.

Disiplinaarisuudelle ominaisesta rajateknologiasta johtuen kielipeleisti, kuten
‘huippututkimus’ ja ‘huippuyksikkd’, tulee osa rajanvetoa tieteenalan ja sen ulkopuolen
vililld. Tieteenalasta edustavaa ja jalostunutta kisitystd tuottavan rajateknologian voi
kisittdd muodostavan tirkesdn kontaktipolitiikan muodon. Néin rajaperformatiiveihin
vhdistettivistd kisitteistd, kuten monista instituutioista ja titteleistd, tulee tapa asetella
tieteenalan ulkorajaa ja hankkia arvostusta, joka kumpuaa johonkin korkeaan ja
huipulla olevaan kuulumisesta. Onnistuneen rajateknologisen kielipelin avulla tutkijasta
tulee osa yhteisod joka on, siltd voi helposti néyttdd, aina tuntenut ja tulee tuntemaan
asiansajajonka puoleen voidaan kiddintyd pulmallisissa ja selvyyttd vaativissa tilanteissa.

1980-luvun kuluessa tieteenalan kontaktipolitiikka muuttuu itsendisyyttd ja
erillisyyttd korostavaan suuntaan. Tissd hengessi Bo Stenstrom (1983, 615) toteaa
ulkopoliittisesta keskustelusta Suomessa seuraavaa: “Suomen ulkopoliittisesta keskus-
telusta puhuttaessa on muistettava, ettd julkinen keskustelu [...] ei juuri koskaan
lihde liikkeelle asiallisista ja asiantuntevista kirjoituksista. Se lihtee liikkeelle ylilyon-
neistd, taktisista sisd- ja/tai puoluepoliittisista laskelmista, liiallisista pelkistyksistd,
irtonaisten yksityiskohtien urhoollisesta ylipainottamisesta —ja se takaa, ettd vastaukset
ovat sen mukaiset.” Tdstd asioiden tilasta Stenstrom nikee vastuullisena poliitikkojen,
tutkijoiden ja median muodostaman “Bermudan kolmion”. Tistd nikokulmasta
tieteellisen tutkimuksen tiiviit sidokset ympirist6on saattavat lamaannuttaa keskustelun.
Kontaktipintojen ylitse tapahtuva litke voi saada muodot, joita ohjaa hyvin ohimenevit
suuntaukset, lyhytnikoiset intressit ja halu osoittaa omaa relevanssia kulloinkin esilld
olevien teemojen kannalta. Sen sijasta keskustelua nihdééin ohjaavan ennemminkin
Iyhyen tihtdimen rajatut intressit kuin pitkin tihtdyksen laajat intressit.

1980-luvun lopussa voimakkaana esiin noussut hajautettu ja valtiollisuudesta
erillinen tieteellinen kriittinen tila merkityksellistid uudella tavoin tieteenalan suhteen
valtioon. Suhde valtioon kisitetdéin tdstd nikokulmasta riistivin tieteeltd sen oleellisen
eteenpiin vievin voiman tuottaa uusia keskeniin kilpailevia malleja ja kokeilevia
sovelluksia kiytinnon tarkoituksiin. Tieteeltd vaadittavaan joustavuuteen ei perinteinen
valtiollisuus ja keskitetty hallinto sovi. Tdssd hengessd Pekka Suortti (1994, 419)
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nikee Suomen yliopistolaitosta ja erityisesti professorikuntaa kohdanneiden kriisien
perusongelmana liheisen suhteen valtioon: “Ongelmien ydin on se, ettd professori on
valtion virkamies. Monopoli milld tahansa alueella on epiterve, mukaan lukien valtion
monopoli korkeakoululaitoksessa.” Samassa hengessi Lauri Saxén (1995, 80) lihtee
tiedeyhteison tilaa ja kehitysnikymid luotaavassa katsauksessaan liikkeelle Urho
Kekkosen nikemyksestd vuodelta 1964, jonka mukaan Suomen Akatemia tulee kytkei
tiiviisti muuhun vhteiskuntaan. Saxénin mielesti timi presidentin nikemys edustaa
tieteen kannalta kielteistd kehitystd: “Perustuen osalta voidaan tiettyjd alueellisia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd pitdd ymmirrettdvind, mutta kilpailtaessa tutkimustuesta
on laatu asetettava kaikkien muiden kriteerien ylipuolelle”. Samassa hengessd Osmo
Apunen (2001, 6) toteaa, etti konsensuksen Suomen liheiset suhteet tutkimisen ja
tekemisen valilld eivit olleet “suosiollisia” ulkopoliittiselle ajattelulle.

Tirked kysymys liittyy siis Edelfeltin sitoutuneisuutta korostavassa maalaus-
revisiossaan esille nostamaan teemaan, joka koski tieteellistd yhteyttd versus erillisyyttd.
1990-luvulla timd teema nousee esiin kriittisen ja itseniisen tieteen perddnkuulutta-
misena, jota valtiolliset nikokulmat eivit saisi endd kahlita. Ajatuksena on, ettd tilld
tavoin erillisend ja vapaana tiede pystyy parhaiten tdyttiméén oman itsendisen yhteis-
kunnallisen roolinsa. Raimo Viyrynen (1978, 43) kisittdd kriittisen mallin tuloksena
saattavan “olla havaintoja, jotka eivit sovellu paitoksentekijoiden lihtdkohtiin” ja
jotka nidin asettavat tekemisen ja tutkimisen saumattoman yhteensopimisen kyseen-
alaiseksi. Hin korostaa ndin tutkimuksen revisioivan luonteen arvostelevaa piirretti
jasen nostamista pelkin mallintavan sekd arvostavan ymmértidmisen rinnalle. Tutkimuk-
sen suhde ulkopolitiikan tekemiseen perustuu Viyrysen mukaan my®s tieteen kykyyn
nostaa esiin puutteita ja epikohtia ulkopolitiikan tekemisessi ja niin kontrolloida ja
ohjata viisaaseen tekemiseen. Viyrysen esille nostama revisio tieteestd korostaa sen
erillisyyttd pddtoksentekijin lihtokohdista, mutta samalla tdmin erillisyyden ndhdéén
mahdollistavan tukevamman pohjan tieteelliselle tiedolle seki sen soveltamiselle
ulkopoliittisessa padtoksenteossa.

Kylmin sodan loputtua huomio kidntyy pois valtiollisen selviytymisen tematiikasta
kohti yhteiskunnallista hyvinvointia. Tiedeyhteison nihd4én muodostavan oman erillisen
elementin kokonaisuudesta, joka osaksi tukee yhteiskunnallista hyvinvointia, mutta
on samalla sitoutunut laajempiin kansainvilisiin tehtdviin ja tutkimusyhteisoon.
Tieteellinen kriittinen tila mérittyy niin yhtddltd erillisyytensd mahdollistaman kriittisen
asenteen kautta ja toisaalta laajan globaalin sitoutumisen kautta, joka erottaa tiede-
yhteisén omaksi erilliseksi mutta samalla eteenpiin vieviksi elementikseen kansalli-
sessa kontekstissa. Téssd mielessd tieteelliset kielipelit nostavat esiin suunnan kohti
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kansainvilistd ja ajatuksen timén suunnan mahdollistamasta kansallisesta lunastuk-
sesta.

Valtakunnalliset tutkimuslaitokset — padsddntoisesti Tapri ja Upi — muodostivat
oman tapauksensa disiplinaarisuuden ja sen aseman méirittelyssd. 1990-luvun alussa
alan valtakunnallisten tutkimuslaitosten rooli nousi korostuneeseen asemaan. Niihin
kohdistuvaa huomiota sivytti praktisen tiedon tuottamisen vaatimus. Maahan haluttiin
luoda vahvoja instituutioita, jotka tuottaisivat asiantuntevaa tietoa ulkopolitiikan
tekemisen avuksi.?! Ongelmaksi nousi kahdensuuntaiset vaatimukset. Yhtilti tutki-
muslaitosten haluttiin tuottavan tietoa, joka on relevanttia ajankohtaisten kysymysten
kannalta. Esimerkiksi Tuomas Forsberg (1994, 68) toteaa tutkimuslaitosten roolista
seuraavasti: “[...] useimmilla tutkimuslaitoksilla on erdinlainen kaksoisrooli. Ne
ovat seki ‘neutraalin’ tiedon vilittdjid ettd ‘poliittisten’ ideoiden tuottajia. Tdssi
ominaisuudessa ne pystyvit tyydyttiméain hyvin erilaisia valtionhallinnon ja kansalais-
yhteiskunnan tarpeita.” Tutkimuslaitosten haluttiin olevan kansainvilisen standardin
mukaisesti valtiollisuudesta erillisid yksikditd, mutta samalla niiden olemassaolon
tarkoitus oli tuottaa sovellettavissa olevaa tietoa. Tutkimuslaitoksen tutkijan asian-
tuntijuus oli ongelmallinen héinen tasapainotellessa liheisyyden ja etdisyyden vaateiden
kanssa.

Esille nousee 1990-luvulla ajatus tieteen legitimiteettikriisistd, joka kansainvilisen
politiikan tieteenalalla tuntui akuuttina, koska sen nihtiin epdonnistuneen kylminsodan
lopun ennakoimisessa. Heikki Patomiki (1994, 56) tuo esiin tieteen edustavuuden
kannalta ongelmallisen piirteen: “Ehki journalistit — ja jopa heiddn yhteisonsékin —
ovat vihin erin oppimassa huomaamaan, etti tieteiden sisilld ja vililld on perustavia
kiistoja, ettd samoista asioista voidaan esittd radikaalistikin erilaisia tulkintoja, ettd
‘tieteen’ —siis professoreiden, dosenttien, ja erikoistutkijoiden — tuottamat nikemykset
eivit olekaan endd puhtaita, pyhid ja varmoja, vaan pikemminkin hyvin epdvarmoja.”
Tissi yhteydessd on hyvi korostaa, etti tieteelliseen legitimiteettiin vaikuttaa oleellisesti
se, ettd muiden yhteiskunnallisten tahojen toimesta on kysyntid suhteessa asiantunti-
juuteen. Tami kysyntd on paljolti sosiaalista, joten asiantuntijuudelle riittdd se, ettd se
téyttdd tietyn sosiaalisen hyviksyttivyyden — esim. néyttdd ja kiyttdytyy kuin asiantuntija.
Tilld tavoin tarkastellen kriittinen kognitiivinen asenne painuu helposti taustalle.

I Timin keskustelun eris ilmentymi oli, etti opetusministerion asettama toimikunta ehdotti keskeisten
tutkimuslaitosten yhdistimistd vuonna 1992. Kts. esim. Patomiki (1992).
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Esille nousee tieteellisen varmuuden sosiaalinen tuottaminen, johon tieteen lisiksi
osallistuvat muutkin yhteiskunnalliset tahot. Voidaan sanoa, etti tieteellinen legitimi-
teetti ja legitimiteettikriisit tuotetaan vuorovaikutussuhteessa muiden yhteiskunnallisten
tahojen kanssa. 1990-luvun alun kriisi ilmensi laajempaan yhteiskunnalliseen poliitti-
seen ystivyyteen kohdistuneita paineita.

4.3. Tieteelliset transformaatiokaytannot

Disiplinaarisuuden piiriin astuessaan osallistujasta tulee tieteentekiji. Tdmd ‘tuleminen’
viittaa siirtymiseen, transformaatioon. Yhtidltd voimme puhua vertikaalista siirtymisesti,
jokaviittaa siihen prosessiin, jolla henkild tulee osaksi tieteellistd yhteisod padsdzdntoi-
sesti vuosia kestivin opiskelun kautta. Toisaalta on olemassa horisontaalista siirtymisti
tieteenalakulttuurin piiriin. T4m4 viittaa tilanteisiin, joissa henkilo siirtyy yhden
poliittisen olemassaolon muodosta toiseen. Horisontaalisiirtyma viittaa pAdsidntoisesti
sithen, kun midritelmillisesti tiedeyhteison disiplinaarisuuden piiriin kuuluva on
tissd roolissaan kanssakidymisessd johonkin toiseen poliittiseen piiriin kuuluvan
kanssa — esim. asiantuntija tiedeohjelmassa, uutislihetyksessi tai eduskunnan valio-
kunnassa.?> Osmo Apusen (2001, 9) toteamus, ettii tieteenalaa voidaan arvioida sen
mukaan, kykeneekd sen edustajat antamaan “oikeita” vastauksia heille esitettyihin
kysymyksiin. Tdmi tuo esiin horisontaalisen linkin siséisen ja ulkoisen vililli. Tieteen
edustajien on kyettdvi muotoilemaan tutkimuksensa niin, ettd ne ovat relevantteja
tirkeiden ajankohtaisten kysymysten nikokulmasta. Horisontaalisiirtymin yleisyyttd
voidaan pitdd mittana tieteenalakulttuurin suhteellisesta sulkeutuneisuudesta vs.
avoimuudesta. s

22 Tessl (1989) erottelee toisistaan “barbaarisen”kielen, jota tiedeyhteison jisenet kiyttivit
keskustellessaan toistensa kanssa tiedeyhteison ulkopuolelle suunnatusta kielesti.

Tieteen intertekstuaalinen luonne tuottaa sen parissa koulukunnista riippumatonta kiyttiytymista
varsinkin, jos timi kiyttdytyminen suuntautuu tieteenalalla ulospiin: Se, mitd sanotaan ja kirjoitetaan,
perustuu yhi enemmiin sille, miti on jo sanottu ja kirjoitettu liikuttaessa tieteenalan ulkorajalle eli
tieteenalaa edustavaan rooliin. Titd painetta ja taipumusta kohti traditionaalisesti madrdytynyttd
edustavuutta voidaan verrata siihen, miten tietystd maasta kotoisin olevien identiteetti ja merkitys
médriytyy varsinkin muiden silmissd maata koskevan kuvan kautta henkiloiden ollessa ulkomailla:
Niin suomalaisista tulee helposti ‘suomalaisempia’ ollessaan kaukana kotimaastaan samoin kuin
tieteilijii siirtyy kohti stereotyyppisempdd Kiyttdytymisti liikkuessaan tieteenalan ulkopuolelle,
edustaessaan sitd.

23
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Horisontaalisiirtymdd midriteltdessd on syytd erottaa toisistaan ne tapaukset,
joissa ulospidin suuntautunut kanssakdyminen on itsessddn institutionalisoitunut osa
poliittisen ystivyyden muotoa ja ne tapaukset, joissa kielipeli tapahtuu méirittele-
miéttomammilli tavalla. Esimerkin médritteleméttomastd transformaatiosta tarjoaa
ulkopolitiikan tutkimuksen arviointiryhmén raportin (2002) pohtiminen tiedotus-
vilineissd tiedemaailman edustajien taholta. Tilanteesta teki jossakin méfrin omin-
takeisen se, ettd tiedemaailman edustajat eivit olleet l4sn siini asiantuntijan roolissa,
jossa he yleensd esiintyvit tiedotusvilineissd. He olivat nyt itse asiantuntijuuden ja
arvioinnin kohteina.>* Tieteenalan ulkoisilla foorumeilla tieteenalaa kohtaan osoitettu
kritiikki ja asiantuntijuuden kyseenalaistaminen ovat odottamattomia, eikd timin-
kaltaisia tilanteita varten ole omaa roolia.

Tilanteet, joissa jonkin tieteenalan edustajan tulkinnat tai kommentit ovat heritti-
neet kohua, kuuluvat myds esimerkkeihin méirittelemttomistd horisontaalisiirty-
mistd. Professori Raimo Viyrysen ydinaseita koskenut lausunto ja sen tulkinnat
kansainvilisen Pugwash-liikkeen seminaarissa Helsingissa heritti vaoden 1983 kevidlld
laajasti huomiota. Lausuntoa tulkittiin erdissi lehdissi siten, ettd sen tarkoituksena oli
pelata Suomen mahdollisella ydinaseoptiolla— ts. mahdollisuudella sijoittaa Suomeen
Neuvostoliiton ydinaseita—, jotta Norja saataisiin suostumaan ydinaseettomaan vyohyk-
keeseen Pohjolassa. Viyrynen itse katsoi kommenttinsa tuoneen esiin sen teoreettisen
asian, ettei ydinaseitten sijoittamista Suomeen tehnyt mahdottomaksi mikdin kansain-
vilinen sopimus. Vdyrysen lausunnon #killinen politisoituminen tarjoaa esimerkin
tiedeyhteison edustajien arvostettujen edustajien vertautumisesta ulkopolitiikan
ollaristiriidassa vallinneen ulkopolitiikan kanssa varsinkin kansainvilisilld foorumeilla.
Esimerkiksi Jukka Tarkka kirjoitti Helsingin Sanomissa (1.3.1983), etti Raimo
Viyrysen lausunto oli ollut “merkillinen” ja sen takia asiasta lehdistdssd noussut kohu
oli perusteltu. Helsingin Sanomien pddkirjoitus (25.2.1983) leimasi Viyrysen
antaneen néytteen “metsildishuumoristaan” ja Nakopiirissd (11.3.1983) todettiin

% 0smo Apunen kommentoi arviointia Aamulebdessi 15.4.2002 sen sisiltod ja laatimistapaa

kritisoiden: “Arviointiryhmi on esittéinyt joukon hyvid ulko- ja turvallisuuspolititkan tutkimuksen
edellytyksid parantavia ehdotuksia. Muutama suositus on sellainen, ettei niistd mitddn haittaakaan
ole. Osa perustuu valitettavasti liiallisiin yleistyksiin. Niiden runsaus antaa aiheen odottaa, etti
siihen, miti haittaa huonosta raportista on muualla. [...A]rviointi on tehty ylimalkaisesti. Osa
pédtelmistd nojaa kuulopuheisiin.”
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kommentin edustavan “sekoiluilmitti”.?> Kiyty keskustelu yhdessi siihen nivoutuneen
presidentti Koiviston ‘opettavaisen’ valtiopéivien paittdjdispuheen kanssa osoittivat,
kuinka ldhell tieteenalan tutkija on ulkopolitiikan linjateknologiaa ja miten hinen
odotetaan osallistuvan virallisen linjan synnyttimiseen seki syventimiseen siilyttédk-
seen arvostuksensa.

Viyrysen tapaus eli esimerkki siitd, kuinka tieteenalan edustajiin kohdistuu
odotuksia, vaikka heidin asemansa ldheisyydestd huolimatta on kuitenkin virallisen
ulkopolitiikan ulkopuolella. Dag Anckarin lausunto 1970-luvun lopulla, jonka tulkittiin
epdileviin YYA-sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta, tarjoaa toisen esimerkin. Yhtéltd
seki Viyrysen ettd Anckarin tapaukset kuvastavat omaa aikaansa, jossa ulkopolitiikan
linjan koettiin olevan paineen alla Kekkosen viistyttyd. Toisaalta ne tuovat esiin sen
kuinka tilannesidonnaiset tekijit saattavat vaikuttaa siihen, millaista ‘kiyttaytymistd’
ja ‘kieltd’ tieteenalan edustajilta odotetaan.

Transformaation siséltdmad dynamiikkaa voi hahmottaa johdannossajo esiintyneen
kisitteen ‘ekstemporaalisuus’ avulla. Ekstemporaalisuus viittaa kykyyn ottaa osaa
kielipeleihin, jotka liittyvit vilittomadn ja tietylld tavalla ennalta arvaamattomaan
tilanteeseen. Ekstemporaalisuus on ominaisuus, jonka avointa esille tuomista viltetén,
koska sen arvellaan johtavan kielipeleihin, jotka eivit ole tarkoin harkittuja. Horison-
taalisiirtymi saattaa muuttua midritteleméttoméksi analyysin kohteen ollessa yllityk-
sellinen ja epitavallinen, jolloin sen lopullisesta luonteesta ja merkityksestd on vaikea
sanoa mitddn. Niin esimerkiksi televisio-ohjelman asiantuntijan rooli saattaa muuttua
médrittelemdttomaksi, jos analyysin kohteena on vaikka ylldttivd terrori-isku tai
kansainvilinen kriisi sarjassa sotaan johtavia eskaloituvia kriisejd. Varmuus ja
jarjestiytyneisyys kommenteissa, jotka syntyvit madrddmittomissi tilanteissa, kertoo
innovatiivisesta kyvystd. Ekstemporaalisuuden vaarana on, etti sen itsendinen
olemassaolo saattaa olla merkki huonosta tieteesti: Hyvid esimerkkeji ekstemporaali-
suuden ongelmatiikasta tarjosi syyskuun 11. pdivin terrori-iskujen kommentointi.
Esimerkiksi Mikko Lehtosen kirjaa Syyskuun yhdennentoista merkitys koskevassa
arvostelussaan Anna Mikeld (Yliopistolehti 20,2001) toteaa: “Merkitysten tutkimisen
suuri nimi Mikko Lehtonen on halunnut pohtia vuosituhannen suurta uutista ja
median sille antamia merkityksid tuoreeltaan.” Tdmi ajallinen tuoreus johtaa Anna

% Kis. Tuomioja (1983) ja Varoma ja Viyrynen (1991, 48). Néikipiirin kritiikki kohdistui linjojen
himirtymiseen rauhanliikkeen ja varustelulinjalaisten vililld. Tastd nidkokulmasta Viyrynen oli
epdilyttivisti argumentoinut kannatettavan asian puolesta militaristisen politiikan kautta.
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Mikelin mukaan siihen, “ettei kuukaudessa ehdi ihmeesti sulatella, vaan esittid
aikaisemmin kyteneitd ajatuksia ja koostaa kiytyd keskustelua”. Ekstemporaalinen
kyky muodostaa arvostetun osan horisontaalisiirtymid, mutta se on ongelmallinen
tieteellisen roolin kannalta. Asiantuntija saattaa helposti liioitella sen hetkisten
piirteiden tavattomuutta ja vetdd niistd liian pitkille menevid johtopddtoksi.

Sosialisaatioprosessin ilmentimi vertikaalisiirtymi viittaa ensisijassa kykyihin
uudelleen soveltaa ja ndyttid oppineisuutta. Vertikaalisiirtymin huipuksi usein kisitetty
tieteellinen innovaatio viittaa tieteellisen analyysin piiriin tulevaan uuteen tietoon,
joka laajentaa tieteenalan kenttdd. Tieteellinen innovaatio pyrkii ‘ottaman haltuun’
ilmién, joka alun perin on episelvi ja vieras tekemilld siitd yhtenevin jo tutun ja
todennetun kanssa. Tissd mielessi vertikaalisiirtymén tehtivini ei ole vain toistetta-
vuuden ja todistettavuuden avulla tuoda uusia osallistujia disiplinaarisuuden piiriin,
vaan se pyrkii luomaan tieteenalakentin, joka on jo tuttu ja todennettu ja joka siten
muodostaa turvallisen viitekehyksen uudelle analyysille, innovatiivisen tiedon tuotta-
miselle ja toiminnalle tieteenalan ulkopinnalla. Tistd nikokulmasta uutta tietoa
tuottava tutkimus ei ole mahdollista ilman vertikaalisiirtymdd. Ndin tarkasteltuna
tieteellinen niikemys edellyttdid perinteisten kielipelien hallintaa. Lapin yliopiston
tuottamassa tutkimusoppaassa kansainvilisten suhteiden opiskelijoille Vilho Harle
(2002, 21) korostaa tieteenalan traditioiden tuntemisen tirkeytti oppineisuuden
osoittamisen yhteydessi: “Havaintojeni ja kokemukseni mukaan [aikaisempaan aihetta
koskevaan kirjallisuuteen perehtyminen] joko miltei unohdetaan tai suoritetaan hyvin
heikosti, olemattoman vihiisen lukemisen perusteella. Timé laiminlydnti on kisitykseni
mukaan suurin tutkimusprosessin luontevaa kehittymistd ja erityisesti gradua
hidastuttava tekija — ja tekijd joka myos vaikuttaa ratkaisevasti tyon laatuun —
valitettavasti sitd aina heikentden.” Tieteellisen tiedon luotettavuuteen liittyvien
kielipelien hallinta nostaa esiin osallistujan oman tieteellisen maturiteetin. Tésti
muodollista tutkintoa innovatiiviset performatiivit tieteenalan piirissi eivit yleensi ole
sosiaalisesti uskottavia.

Toisaalta tiedon sosiaalista ja yhteiskunnallista luonnetta korostaen voidaan
olettaa, ettei vertikaalisiirtymén tehtdvini ole ainoastaan tuoda uusia tiysivaltaisia
osallistujia tieteenalakulttuurin piiriin. Tarkein osan muodostaa myds sosialisaatio
toimintaan tieteenalan rajapinnoilla. Tilld tavoin tarkastellen varsinkin madritellyt
asiantuntijuuden roolit muodostavat vertikaalisiirtymin keskeisen tavoitteen. Samalla
on huomioitava, ettd timi asetelma kéiintyy helposti niin, ettd méritellyt asiantunti-
juuden roolit tarjoavat tavan osoittaa nousujohtoista siirtymistd tieteenalan sislld.
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Niin tutkija voi tulla méritellyksi huippuosaajana, vaikka median piirissi tapahtuvan
asiantuntijaroolinsa kautta. Verikaalisessa mielessi tutkija voi olla vield esimerkiksi
julkaisujen midrissi vasta uransa keskivaiheilla, mutta horisontaalisiirtymin kautta
tulla kuitenkin ‘tunnistetuksi’ huippututkijana esimerkiksi keskeisissi piivilehdissi.
Media ja valtiollisuus muodostavat tahoja, joilla tutkijoiden kyvykkyyttd punnitaan
tavalla, joka saattaa heijastua takaisin tieteellisyyteen ja kidntyd kisitykseksi hyvistd
tutkimuksesta esimerkiksi tutkimusrahoituksen kautta.

Viimeaikainen Nato- ja terrori-keskustelu ovat tuoneet esille tiettyjen tutkijoiden
nikemyksid siind valossa, ettd ne edustavat uusia kehityssuuntia. Tdminkaltainen
edustaminen on omiaan auttamaan Kisitystd ‘huippututkimuksesta’, jos kyseinen
tutkija tdyttdd myos tieteenalakulttuurin sisdisid kriteerejd. Toisaalta leimautuminen
tietyn kehityssuunnan edustajaksi ja kannattajaksi on hyvin ongelmallista nopeasti
muuttuvassa maailmassa. Tamin ongelmatiikan ‘panttivangeiksi’ 1990-luvulla jdivit
erdit tutkijat, jotka olivat avoimesti tukeneet joko Neuvostoliiton harjoittamaa politiik-
kaa tai joiden koettiin edustaneen ns. suomettunutta Suomea.

Vertikaalisiirtymdin liittyy performatiivinen vilttdmittomyys. Tdlld tarkoitan sitd,
ettd ilman kykyi todella tehdd tiedettd henkilo ei saa osakseen disiplinaarisuuden
tarjoamaa allianssi-suhdetta (kts. Toulmin 1972). Disiplinaarisuus vaatii muotonsa
mukaisia demonstraatioita, joita ilman henkilo ei tule tieteenalakulttuurin piiriin,
eiki saa osakseen siihen liittyvid poliittisen ystivyyden tarjoamaa suojaa. Vihimmillddn
tieteelliset performatiivit ja demonstraatiot tarjoavat suojaa, jos osallistuja kykenee
vahvistamaan ja toistamaan sitd, mitd on aikaisemmin tehty. TAminkaltainen vahvistava
tekeminen koetaan tirkedind, koska se liittyy todentamisen riitteihin. Vahvistavien
performatiivien koetaan todistavan ja todentavan tieteen tuottamaa tietopohjaa, eli
ndyttdytyy usein mittavina tieteellisiin artikkeleihin liitettyind hyvin kattavina viite-
kokoelmina seki tiettyjen jaettujen ja alalle ominaisten Kisitteiden ortodoksisina
kiyttoind. Niin disiplinaarisuus korostaa arvona sen tekemisti uudelleen ja tarkasti,
mitd muut ovat jo tehneet, koska sen koetaan todentavan ja varmistavan madrityn
kuvan olemassaoloa. Timin kuvan varmistajat ja todentajat tulevat mukaan tieteenala-
kulttuurin piiriin ja heidiin tekemisidin pidetidn legitiimeind.20

26 Toisaalta tieteelliset performatiivit voivat saada aikaan sen, etti osallistujan tekemisid ei ainoastaan

tunnisteta legitiimeiksi, vaan hinestd tulee legitiimisyyden ldhde, eli disiplinaarinen instituutio. Se,
etti tieteellisen ystivyyden osallistujasta tulee sit jakava instituutio, vaatii toistamisen ja todentamisen
performatiivien ohella innovaatioita.
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Vertikaalisiirtymd on mahdollista ainoastaan vallitsevan tieteenalakulttuurin
ehdoilla. Keskeisen sukupuun tuntemus on osoitettava, sen omat juuret on tunnustettava
sekd oma positio osoitettava, ennen kuin toimija voi tdysin integroitua disiplinaarisuuden
piiriin. Ndin vertikaalisiirtymastd syntyvi lisdarvo i ole uutta, ulkopuolista ja mullistavaa
vaan tieteenalaa vahvistavaa. Vertikaalisiirtyma on merkki tieteenalan doxan tunnusta-
misesta, kiinnostavuudestaja siten sen vahvistumisesta. Tdstd nikokulmasta tieteenalalle
sosialisaatio on varsin konservatiivista, eiké sitd voi piti tieteenalakulttuuria paljoakaan
muuttavana voimana. Téssi yhteydessi tieteenalalle pyrkivistd, hinen siteeraamistaan
henkildistd ja kiyttimistdin tutkimusorientaatioista tulee tapa kertoa, miké on tieteen-
alan keskeinen sisilto. Tissd yhteydessd on huomattavaa, ettd vertikaalisiirtymén
subjektit (esim. viitoskirjan tekijit) Suomessa eivit useinkaan tule huomatuiksi siksi,
ettd he siteeraavat jotain suomalaista lihdettd tai kiyttavit jotain Suomessa kehitettyi
mallia, vaan koska he sitoutuvat keskeisiin kansainvilisiin orientaatioihin. Ndin
heidin paikkansa tieteenalakulttuurin piirissd tulee tunnustetuksi, koska heidin
kiyttiménsi kansainviliset viittaukset ovat samoja, mitkd ovat yleisid tiettyjen tutkijoiden
parissa tai tietyssd instituutiossa. Tieteenalalla sosialisaatio perustuu kyvylle osoittaa,
ettd henkild voi aikaisemman tutkimuksen hallitsemisen kautta tuottaa jotain arvonlisdd
uuden ja jopa originaalin tutkimuksen muodossa (Kaufer & Geisler 1989, 288).
Timidn konservatiivisen, mutta samalla progressiivisen piirteen kautta midrittyy
osaltaan tieteenalan ulkoraja.

4.3.1. Tieteenalan sukupuu

Tiedeyhteison sisilld kansainvilisen politiikan ja siihen sisiltyvin ulkopolitiikan
tutkimuksen identiteetti ei ole ollut ongelmaton. Institutionaaliset ratkaisut Suomessa
heijastelevat titd ongelmallisuutta. Kansainvilisten suhteiden tutkimus ei muodosta
itsendistd laitosta millddn yliopistopaikkakunnalla. Ainostaan Tampereella ja Rovanie-
melli%” sille on annettu oma statuksensa itseniiseni tieteenalana. Esimeriksi Helsingin
yliopistossa oppiaine on sisillytetty valtio-oppiin erikoistumisvaihtoehtona.
Tiedeyhteison kannalta tarkasteltuna kansainvilisten suhteiden tutkimuksen voi viittid
olevan ulospiin suuntautuneessa tilassa: Sen siteet ulkopuolelle muihin tieteenaloihin
ovathyvin vahvat ja toisaalta sisdinen koheesio melko 1oyhii. Tiedeyhteison ulkopuolelta
tarkasteltuna tilanne ei vilttdmittd vaikuta samalta. Arkikielessd ja arkipuheessa
kansainvilinen politiikka ndyttdd muodostavan oman spesifin asiantuntija-alueensa,

27 Harle (1998) hahmottaa Lapin yliopiston kansainvilisten suhteiden profiilia.

94 Suomen ulkopolitiikan kielipelejé



jonka parissa toimivat ja jota kommentoivat eri henkil6t kuin ne, jotka kommentoivat
kotimaan politiikkaa.?® Vaikka kansainvilinen politiikka on tiedeyhteison sisilti
tarkasteltuna melko extrovertti tieteenala, siind on paljon enemmin koheesiota,
mikidli sen kuvaa tarkastellaan tiedeyhteison ulkopuolelta. Tdmi piirre korostaa
entisestidnkin tieteenalan ulkopinnoilla tapahtuvaa kontaktipolitiikkaa yhtend
keskeisimmisti tieteenalakulttuurin muodoista.”? Tieteenalalla tuotetut tekstit ja
niiden ilmentimit viittaussuhteet avaavat viiylin tarkastella tieteenalakulttuurin sisdisti
dynamiikkaa.

Tieteenalan keskeisid ongelmia on se ongelmallinen rajattavuus. Eris tieteenalaa
koostava kielipeli on ajatus suurista debateista — eng. the great debates. Suuret debatit
muodostavat tieteenalaa 16yhdsti mddrittivin aikajanan, joka samalla korostaa
ulkoapiin tulleiden vaikutteiden tirkeyttd tieteenalan kehitykselle. Kisitystd ‘suurista
debateista’ voidaan pitdd linjateknologisena, koska debatti-kielipeli muokkaa kisitystd
menneestd ja nykyisyydestd luoden samalla odotuksia tulevasta, muttei rajateknolo-
gisesti ‘raivaa’ jotain selked ja pysyvéd kisiteavaruutta. On varsin yleisti ajatella, ettd
tietty méidrd debatteja hahmottaa tieteenalan ‘sukupuuta’.

Suomalaisessa kontekstissa on huomioitava oman sukupuun aliarvostus. Suomalai-
sen kansainvilisen politiikan tutkimuksen tutkiminen on ollut vihiistd ja melkein
olematonta. Osmo Apunen (2001) toteaa suomalaisen tutkimuksen olleen siini
midrin pienimuotoista, ettd se on helppo unohtaa ja sivuuttaa. Myos alan sisdinen
keskustelu tieteellisten aikakauslehtien sivuilla on ollut melko vihiisti.*® Heikki

%8 Toisaalta timi omaleimaisuus on himirtynyt viime aikoina turvallisuuden teeman noustua
korostuneeseen asemaan. Tdmi trendi on yhtéltd nostanut kulttuurin tutkijoita asiantuntijoiksi
tietylli maailman alueella tapahtuvissa kriiseissi. Toisaalta turvallistaminen on nostanut
sotilasasiantuntijat asiantuntijoiksi myos aihealueilla, joiden luonne aikaisemmin oli korostuneen
poliittinen.

2 Apunen (2001, 8) toteaa, etti “[t]utkijoiden nikyvyys on huomattavassa miirin perustunut
lehdiston, radion ja television noukkimiin spottikommentteihin”.
Heikki Patomiki (1992, 384) toteaa keskustelukulttuurin koyhyyden olevan olennaisempi ongelma
kuin institutionaalisen hajanaisuuden: “Kaikki odottavat, ettd kukaan ei vastaa toisten
puheenvuoroihin — elleivit ne ole ajankohtaisia aiheita Kisittelevid kommentteja suurissa
piivilehdissi ja televisiossa — ja kaikki toimivat timén odotuksen pohjalta.” Patomien kommentti
heijastelee esittimini kisitystd, ettd tieteenala on kidntynyt ulkoisille kontaktipinnoilleen. Vilho
Harlen ja Simo Moision kirjan Missd on Suomi — ja siihen liittyvin ajatuksen suomalaisesta
linsihakuisesta identiteettiprojektista — ympirilld kiyty vilkas keskustelu muodostaa poikkeuksen,
jossa on tarkasteltu kokonaisvaltaisesti Suomen ulkopolitiikan linjoja suomalaisesta keskustelusta
kiisin. Toisaalta timdkiin keskustelu ei ole reflektoinut tieteellisen keskustelun performatiivista
roolia, vaan huomio on kiinnittynyt epimidriisesti hahmottamaan suomalaista kriittistd tilaa
esimerkiksi suosittujen romaanien avulla.

30
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Patomiki puolestaan (1992, 384) toteaa alan keskustelukulttuurin koyhyyden olevan
institutionaalista hajanaisuutta olennaisempi ongelma: “Kaikki odottavat, ettd kukaan
ei vastaa toisten puheenvuoroihin — elleivit ne ole ajankohtaisia aiheita kisittelevid
kommentteja suurissa paivilehdissi ja televisiossa —ja kaikki toimivat timin odotuksen
pohjalta.”3! Niin suomalaisesta alaa koostavasta linjateknologisesta sukupuusta
tulee miltei automaattisesti kansainvilisyyttd korostava, kun se hahmottaa tieteenalaa
pelkistidn kansainvilisen ja usein miltei yksinomaan anglosaksisen kehityskaaren
avulla.

Tieteenalan pidosin anglo-keskeinen sukupuu on hahmotettavissa Hans
Morgenthaun ja Kenneth Waltzin kaltaisten avainhenkildiden kautta. Téssd yhteydessd
on tirked huomata, ettd suurien debattien ohella tieteenalan koheesiosta ovat mittoina
seki valtavirtaa tukevat ettd sitd kritikoivat hahmotelmat. Sukupuu-analogia nostaa
korostuneeseen asemaan keskeisen rungon, jonka tarkoituksena on edustaa pélinjaa.
Témi hajaannusta vilttdvi sekd minimoiva instituutio luo painetta palinjan mahdolli-
simman tarkaksi médrittimiseksi. Harvoin esille tuodulla tutkimusalan suomalaisella
sukupuulla on liheiset suhteet alan kansainvéliseen kehitykseen. Toisaalta suomalainen
ulkopolitiikan keskustelukulttuuri on ollut siini méérin erilainen, ettd myos tieteen-
alakulttuurillisten piirteiden voi olettaa ilmentivin omaleimaisuutta.

Suomalainen tieteenalan ‘sukupuu’ 1970-luvulta 2000-luvulle muodostaa tavan
hahmottaa alaa. Téssd tutkimuksessa tilastollisin menetelmin muodostetut liheisyys-
matriisit tarjoavat vilineen tarkastella tutkijoiden — ts. tekstuaalisten jatkumojen —
vilisid suhteita seki tuoda esiin keskeisii tieteenalakulttuuria mérittivid dimensioita.
Liheisyysmatriisien tuottamista varten tarkasteltiin ulkopolitiikan tutkimuksen
tekstuaalista materiaalia 1970-luvulta aina vuoteen 2001. Materiaali koostui Politiik-
ka-, Ulkopolitiikka- ja Kosmopolis’*-lehdissi ilmestyneisti alan artikkeleista seki
akatemian projektiapurahahakemuksista vuosilta 1970-2001. Lisiksi materiaalina
kiytettiin kotimaisilta kustantajilta ilmestyneiti ajan keskeisimpii kokoomateoksia.
Keriitty aineisto ei ole tdysin kattava, mutta se auttaa silti hahmottamaan jisentyneemmin
kuvan tutkijoiden sijainnista tieteenalan kentdissd. Liheisempéni tarkastelun kohteena
oli se, miten eri kirjoittajat viittaavat toisiinsa. Esimerkiksi kirjoittaja X artikkelissaan

31 Vilho Harlen ja Simo Moision Kirjan Misséi on Suomi — ja siihen liittyvin ajatuksen suomalaisesta

linsihakuisesta identiteettiprojektista — ympirilld kiyty vilkas keskustelu muodostaa poikkeuksen,
jossa on tarkasteltu kokonaisvaltaisesti Suomen ulkopolitiikan linjoja suomalaisesta keskustelusta
kisin.

32 Kosmopolis sai alkunsa 1971 nimelld Raubaa Tutkien ja sittemmin nimelld Raubantutkimus.
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viittaa kirjoittajien Y ja Z kirjoituksiin, jolloin muodostuu viiteryhmi x, y, z. Akatemian
apurahahakemuksien osalta viiteryhmén muodostaa projektihakemuksessa mainittujen
tutkijoiden ryhmd. Ndin muodostettujen liheisyysmatriisien avulla voi muodostaa
kuvan tieteenalakulttuurin keskeisistd piirteistd ja seurata niiden muuttumista kolmena
eri ajan jaksona: 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla.?

1970-luvun ldheisyysmatriisiin on otettu mukaan alan eniten viitatut kirjoittajat.
Tihén listaan mahtuu Jyrki Kikosen (1985, 19) tunnistamat kahdeksan keskeistd
tutkijaa: Antola, Apunen, Hakovirta, Harle, Joenniemi, Kikonen, Vesa ja Viyrynen,
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Kaavio 3. 1970-luvun viitesuhteet

33 Tutkijoiden méirid on selkeyden vuoksi rajattu niin, etti ainoastaan kirjoittajat, joihin on viitattu
yli 4 kertaa, on otettu mukaan. Esitysteknisisté syist tutkijoiden lukuméirid on karsittu. Mukaan
on otettu kultakin vuosikymmeneltd noin 20 tutkijaa. Aineisto analysoitiin SSPS-ohjelmistolla.
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joiden Kikonen laskee tuottaneen noin 60 % kaikista alan tutkimuksista.>* Eniten
viitatut tutkijat Raimo Vdyrynen ja Esko Antola mddrittdvit avautuvaa tilaa.

Toisaalta huomio kohdistuu my6s alan pddosin realistista tutkimustraditiota edus-
tavien klassikkojen (Killinen, Hyvirinen, Ruutu)? seki liberalistista nikemysti edus-
tavan Goran von Bonsdorffin®® asemaan yhteni disiplinaarisuutta marittivi keskitty-
mind.>” Raimo Viyrynen (1983, 50) huomioi liberaalien ja uransa jo vakiinnuttanei-
den tutkijoiden Goran von Bonsdorffin ja Jan Magnus Janssonin®® roolin rauhantutki-
muksen vilittymisessd Suomeen. Risto Hyvérinen ja Kullervo Killinen liitettiin yleisesti
kansallista intressid ja valtapolitiikkaa korostavaan ns. realistiseen koulukuntaan
(Mottold 1983, 43). Harto Hakovirran ja Osmo Apusen ‘ldheisyyttd’ selittdd osaltaan
Raimo Viyrysen (1983, 51) toteamus, jonka mukaan 1970-luvun tutkijoista ainoastaan
heillé oli lihtokohtansa muualla kuin rauhantutkimuksessa. Ulkopolitiikan tutkimus
oli Hakovirralla ja Apusella korostuneessa asemassa. Perinteisestd ulkopolitiikan tutki-
muksesta heidin ldhestymistapansa erosi funktionalistisen ja teoreettisen painotuk-
sen johdosta.

34 Apunen toimi Helsingin yliopistossa tutkimusassistenttina (1967-71), ulkoasiainministeriossi
toimistopéllikkoni (1972—1973) ja Tampereen yliopiston professorina vuodesta 1973 vuoteen
2003. Harto Hakovirta toimi Tampereen yliopiston assistenttina (1971-1975, 1976-1979), vt.
professorina (1975-1976), apulaisprofessorina (1985-1994), Suomen Akatemian vanhempana
tutkijana (1979-1985), Lapin yliopiston professorina (1991-1994)ja Turun yliopiston professorina

vuodesta 1994. Vilho Harle toimi Tampereen yliopiston valtio-opin lehtorina (1971-1985),
Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen johtajana (1985-1988), erikoistutkijana (1988-1993),
Helsingin yliopiston professorina (1993-1997), Lapin yliopiston professorina (1997-2000,
2003-) ja Tampereen yliopiston professorina (2000-2003). Jyrki Kikonen toimi Turun yliopiston
assistenttina (1974, 1976-1978, 1982-1983), Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen
tutkimusassistenttina (1975), erikoistutkijana (1984—1988), tutkimusjohtajana (1989-1998) ja
Tampereen yliopiston professorina (1998—). Raimo Viyrynen toimi Tampereen yliopiston lehtorina
(1969-1970), Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen erikoistutkijana (1970-1972), johtajana
(1972-1978), Helsingin yliopiston professorina (1978-1998), Notre Damen yliopiston professorina
(1993-2002), ja Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin johtajana (2002-). Lihteeni Kiytetty

Kuka Kukin on -teosta.

35 Tutkimusjakson aikana Risto Hyviirinen toimi ulkoasiainministerion poliittisen osaston pillikkoni
(1967-1972), suurldhettilddnd (1972-1975), YK:n apulaispiisihteerini (1975-1978) ja
suurlihettilddind (1979-).

Goran von Bonsdorff toimi Helsingin yliopiston professorina (1968-1976).

Raimo Viyrynen (2002, 15) jiljittdd realismin Suomessa kolmeen tutkijaan: Risto Hyvériseen,
Kullervo Killiseen ja Keijo Korhoseen. Viyrysen mukaan keskeisind erottavina tekijoind olivat
Hyvirisen teoreettinen, Korhosen historiallinen ja Killisen geopoliittinen painotus.

Jan Magnus Jansson toimi Helsingin yliopiston professorina (1954-1974) ja Hufvudstadsbladetin
paitoimittajana (1974-1987).

36
37
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Ylld olevaa kaaviota tulkittaessa on syytd pitdd mielessd, ettd pysty- ja vaaka-
akselien nimeiiminen on vaikeaa. Tutkijat jisentyvit suhteessa toisiinsa ‘ryppdind’,
joita koostaa sama tutkimuskohde, osallisuus jossakin keskeisessi debatissa, tai
asema samassa tutkimusinstituutiossa. Aineiston lisitarkastelu faktori- ja klusteri-
analyyttisin keinoin tuo esiin lisipiirteiti.*> Raimo Viyrysen, Esko Antolan, Raimo
Lintosen®, Jyrki Kikosen ja osittain myos Unto Vesan liheisyys vaaka-aselilla liittid
timin ulottuvuuden rauhantutkimukselliseen intressiin. Ulkopolitiikan tutkimuksen
asemasta rauhantutkijoiden huomio kohdistui “vusiin ilmidihin; sotaa ja rauhaa
koskevat asenteet, integraatiokysymys, asevarustelu ja sen vaikutukset sekd valtioiden
viliset konfliktit” (Viyrynen 1983, 51).4' Esko Antolan (1981b, 441) mielesti 1970-
luvun tutkimukselle oli ominaista realismin uusiutumisyrityksen, maailmanjérjestelmé-
analyysin esiin nousu ja kansainvilisen hallinnan tutkimus. Vaaka-akselin nimedmisti
helpottaa se, ettd realistiset klassikot ja perinteisemmin tutkimusotteen omaavat
sijoittuvat kaaviossa padsdintoisesti vasemmalle. Samalla hahmottuu my6s metodolo-
ginen jatkumo, joka erottelee traditionalistisen ja behavioralistisen suuntauksen
toisistaan. 2

Pystyakselilla voidaan havaita tietty ulkopolitiikan tutkimukseen liittyvi lataus.
Ulkopolitiikan tutkimuksen metodit muuttuvat litkuttaessa pystyakselilla alaspiin,
samalla tutkijoiden tutkimusintressi keskittyy yhi vihemmiin ulkopolitiikkaan. Toisaalta
institutionaaliset puitteet aihealueiden ja tutkimusintressien tavoin médritteleviit
tieteenalakulttuuria. Institutionaalinen ulottuvuus tuo esiin jaon tamperelaiseen ja
turkulaiseen rauhan tutkimukseen. Tamperelainen (rauhan)tutkimus muodostaa

39 Klusterianalyysi tarjoaa vilineen ryhmittelyn tarkentamiseen. Faktorianalyysi tarjoaa vilineen
tarkastella tutkijoiden julkaisutoiminnan leveyttd. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd mitd useammalla
faktorilla tietty kirjoittaja saa korkean ‘latauksen’ siti laajempi on hénen julkaisutoimintansa ja
vaikutuksensa.

Raimo Lintonen toimi 1970-luvulla pddosin Helsingin yliopistossa assistenttina ja Suomen Akatemian
tutkimusassistenttina.

Kikonen (1984, 18) listaa seuraavat rauhantutkimukselliset painotukset: Asevarustelu ja aseiden
riisunta, konfliktit iti—ldnsi- ja pohjoinen—eteld-suhteissa, kansainvilinen yhteistyo ja rakenteellinen
vikivalta.

Tutkimus- ja tutkijakenttdd hahmottaa myds systemaattisen ja historiallisen tutkimusotteen ero
(kts. Antola, et al. 1981, 17-18). Harto Hakovirta (1996, 175) jisentelee puolestaan alan
tutkimusta jiljentéviin ja pelkistiviin malleihin.

40
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ryhmittymin, johon kuuluvat Raimo Viyrynen® | Klaus Tornudd* , Unto Vesa ja Vilho
Harle. Turkulainen painotus puolestaan niikyy Jyrki Kikosen ja Esko Antolan kautta.*>
Heidin tutkimuksessaan eris keskeinen teema on pohjoinen—eteld-ongelmatiikka
(Kikonen 1985, 22). Lisiksi Jaakko Kalela, " Osmo Apunen, Kari Mottoli*7 , Ilmari
Susiluoto*® ja Jaakko Blomberg™ erottuvat omaksi ryhmikseen. Osittain titi ryhmitty-
mdd médrittdd ldheinen suhde ulkoministerioon, vaikkakin heidin asenteensa
konservatiivisia tahoja kohtaan on kriittinen. Myos Harto Hakovirta médrittyy viite-
suhteiden kautta tihidn ryhmiin.

Jyrki Kikonen (1985, 17) korostaa, ettd 1970-luvun keskeinen tieteenalakulttuu-
rillinen piirre oli realistisen perinteen osittainen viistyminen uusien teoreettisten
lihestymistapojen tieltd. 1970-luvulla tieteenalakulttuuria méiritteli erityisesti jakautu-
minen traditionalisteihin ja rauhantutkijoihin sek institutionaalinen erillisyys. Kansain-
vilisen politiikan tutkimuksen ns. toisen sukupolven vakiinnutettua asemansa 1980-
luvun kenttd avautuu eheimpini kuin 1970-luvulla (kaavio 4).

Tdmin lihentymisen voi tulkita johtuvan paljolti rauhantutkimuksellisen lihesty-
mistavan ja ulkoministerion traditionaalisen painotuksen lihentymisend. Tdssi yhtey-
dessi tirkedidn midrittdvidn rooliin nousee Evan johtoon siirtynyt Max Jakobson, jolla

4 Viyrynen toimi 1970-luvulla Taprin johtajana ja hinet valittiin my6s Kansainvilisen rauhantutkijoiden
jirjeston (IPRA) pésihteeriksi vuonna 1975 jirjeston Turun maailmankongressissa.

Klaus Tornudd toimi Tampereen yliopiston professorina (1967-1971), eri tehtivissi ulkoasiain-
hallinnossa (1971-1999) ja Maanpuolustuskorkeakoulun vierailevana professorina (1998-).
Unto Vesa (1983, 279) kuvaa turkulaista rauhantutkijoiden ryhméi: “Aktiivisin ‘epévirallinen’
tutkijaryhmd on nykyisin epéileméttd Turun raubantutkimuksen ryhmd, johon kuuluu etupidssi
Turun yliopiston nuoria tutkijoita ja opiskelijoita. Ryhmi on keskusteluissaan kiinnittinyt erityistd
huomiota rauhantutkimuksen tieteelliseen luonteeseen, ja empiirisen tutkimuksen puolella pidpaino
on ollut kehitysmaihin kohdistuvalla tutkimuksella.” Vesa mainitsee tissd yhteydessd seuraavat
henkilot: Esko Antola, Ossi Tuusvuori, Eeva-Liisa Myllymiki, Jyrki Kikonen, Kari Lagerspetz ja
Kirsti Lagerspetz. Turun rauhantutkimuksen ryhmén julkaisuista kts. esim. Y/ikansallinen maailma
Ja rauha vuodelta 1974. 1970-luvun alussa Turun rauhantutkimuksen ryhmén kontaktihenkiloni
toimi Esko Antola, Tampereella Pertti Joenniemi, Jyviskyldssi Jukka Nittinen ja Helsingissd ryhmé
Ilkka Huovio, Kari Palosuo, Raila Selenius ja Markku af Heurlin.

Jaakko Kalela toimi Ulkopoliittisen instituutin johtajana (1972-1973), tasavallan presidentin
kanslian erityisavustajana (1973-1983) ja kansliapaillikkoni (1983-).

47 Kari Mottold toimi Ulkopoliittisen instituutin tiedotussihteerind (1972—1973), johtajana (1973—
1988) ja Ulkoasiainministerion erikoistutkijana (1989-).

Ilmari Susiluoto on toiminut Ulkoasiainministerion erikoistutkijana vuodesta 1982.

Jaakko Blomberg toimi Helsingin yliopiston assistenttina (1969-1971), Suomen Akatemian
tutkimusassitentina (1971-1973), Opetusministerion osastopéillikkond (1973-1974),
toimistopéillikkond (1974-1977), neuvottelevana virkamiehend (1977-1978), apulais-
osastopallikkond (1982-1985), padllikkonid (1988-1992) ja alivaltiosihteerind (1992-).
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Kaavio 4. 1980-luvun viitesuhteet

oli takanaan merkittdvi ura ulkoministeriossd. Tdlld akselilla eri instituutioiden ja
yliopistopaikkakuntien vaikutus on selkedisti nikyvissd. Instituutioiden merkitysti
kuitenkin vihensi osaltaan keskeisten henkildiden siirtymiset instituutioiden vililld.>”

Asevarustelun ja aseidenriisunnan tematiikan ohella keskeisell sijalla oli janni-
tykseen ja liennytykseen liittyvi tutkimus. Myos kehitysongelmien tutkimus oli paljon
esilld. Varsinkin vuosikymmenen lopulla integraatiotutkimus nousi keskeiseen
asemaan. Tami nikyy pystyakselilla siten, ettd integraatiotutkimuksen rooli voimistuu
kaavion oikeassa ylilaidassa.

Kylmin sodan loppu nikyy tutkimuskentissd hyvin vahvasti. Selkein piirre on
uusien tutkijoiden —alan tutkimuksen kolmannen sukupolven —voimakas esiinmarssi.
Rajut ja ennakoimattomat muutokset kansainvilisessi jirjestelméssd yhtddltd suun-
tasivat ‘kysyntdd’ uusille tutkimusaloille, kuten konfliktin tutkimukseen, aluetutki-
mukseen, kansainvilisen poliittisen talouden ja globalisaation sek globaaliongelmien
tutkimukseen. 1990-luvun disiplinaarisuuden médrittdvimpid piirteitd oli tutkimus-
yhteison vahvasti sukupuolistuneen tilanteen murtuminen naistutkijoiden nousun

50" Tissi yhteydessi on mainittava esimerkiksi Raimo Viyrysen professuuri Helsingin yliopistossa.
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my6td. Sukupuolen lisiksi koko kenttdd kuvailevia piirteitd on vihin entisten m#rit-
tivien tekijoiden — rauhantutkimus/traditionaalisuus ja institutionaalisen sijainnin —
jiddessi taka-alalle. Materiaalisten tekijoiden ohella ja asemesta 1990-luvun tutkimus-
kirjallisuudessa korostuivat identiteetin, normien, kiytintéjen ja kulttuurillisten
tekijoiden kaltaiset teemat.”! Niiden vaikutuksien kautta esille tulivat sellaiset nimet
kuin Heikki Patomiiki, Riikka Kuusisto ja Tuomas Forsberg.>? Keskeinen juonne on
positivismin ja modernismin kritiikki, jossa on vahva eettinen lataus (Viyrynen 1999,
119). Erityisesti Heikki Patomden tuotannossaan edustama kriittinen realismi on
tissi yhteydessi huomion arvoista.”> 1990-luvun kenttiii viritti integraatiokeskustelu.
Tissi yhteydessd esille nousivat tutkijat, kuten Olli Rehn, Alpo Rusi, Risto Penttild ja
Max Jakobson Euroopan syveneviin integraatioon myonteisesti suhtautuvina tahoina.
Rehnin ja Rusin yhteyteen liittyy Mikko Majander, jonka suomettumisteemaan liittyvit
kirjoituksen saivat osakseen huomiota. Pohjoisen ulottuvuuden tutkimus, integraatio-
tutkimus ja Euroopan Unionin tutkimus yhdessd Euroopan turvallisuuden tutkimuksen
kanssa mddritti 1990-luvun tutkimuksellista valtavirtaa.

Suomen kansainvilisen ympiriston ollessa muutostilassa alan keskustelu laajeni
perinteisiltd aloilta uusille alueille. Niin syntyivit esimerkiksi laajennetun turvallisuuden
kisite, lihialueyhteistyo, globaalitila ja pohjoinen/arktinen alue. Tutkimuskentin
laajuus tarkoitti disiplinaarisuuden piirissi olevien tutkijoiden lukuméirin lisddnty-
misti. Huomionarvoista on kuitenkin se, etti Jyrki Kikosen (1985) mainitsema
tieteenalan keskeinen kahdeksikko on vield vahvasti lisnd 1990-luvulla.

Vaaka-akselilla erddksi viiteryhmiksi erottuvat Tuomas Forsberg, Max
Jakobson, Tapani Vaahtoranta ja Risto Penttil. TAmi ryhm liittyy paljolti ulkopolitiikan
keskeisiin tutkimusinstituutioihin ja erityisesti Ulkopoliittiseen instituuttiin. Saman
aineiston faktorianalyyttisen tarkastelun kautta tihén ryhméin on luettavissa myos
Kari Mottol4. Téstd viiteryhmistd erottuu Pertti Joenniemen, Jyrki Kikosen ja Heikki

51 Eris keskeinen teema oli identiteettipolitiikka ja siihen liittyvi ‘toiseuden’ kielipeli (esim. Harle
1991).

52 Esim. Forsberg (1995).

55 1990-luvulla tapahtuneen muutoksen kautta ei ainoastaan tutkimuksellinen ‘kirki’ vaan
disiplinaarisuuden piirissi olevat laajemminkin tulivat kosketukseen kansainvilisen tutkijayhteison
kanssa. Aikaisemmin kansainvilisille julkaisufoorumeille péisivit vain jo alalle kansallisesti
vakiintuneet tutkijat. 1990-luvun muutos tarkoitti esimerkiksi sité, ettd vaikka henkil ei ollut
julkaissut kotimaassa laajasti tai hiineen ei kotimaassa ollut viitattu paljon, hinen kansainvilinen
tuotantonsa saattoi tdstd huolimatta olla suhteellisen laajaa.
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Kaavio 5. 1990-luvun viitesuhteet

Patomiden muodostama viiteryhmé. Heitd yhdistdvind tekijind voi pitdd Kriittistd
asennetta ja metodia, jossa korostuu siviilivalta yli sotilaallisen vallan ja paikallinen
ulottuvuus ylikansallisuuden asemesta. Kolmantena viiteryhmini nousee esiin Pekka
Korhosen ja Riikka Kuusiston tapa kisitelld konflikteja maailmanpolitiikan yhteydessi
uusia metodeja, kuten retoriikkaa, kiyttien.>4

Globalisaation ja pohjoisen ulottuvuuden kaltaiset tutkimusteemat korostavat
tilan Kisitteen ja sitd jisentdvien Kkiytdntojen kasvavaan merkitystd tutkimuksen
kohteena. Nimi tilallisuutta koskevat tutkimuksen hakevat korostuneesti perinteiselle
valtiojirjestelmilld vaihtoehtoisia tilantuottamisen muotoja. Pohjoisen ja arktisen
yhteistyon tutkimus erottuu erédni viiteryhméni, johon kuuluvat Monica Tennberg,
Lassi Heininen ja Vilho Harle.>> Tissi hengessi 1990-luvun lopun tutkimuksessa
korostui uusi-geopolitiikka, joka on “kiinnostunut materiaalisista ja symbolisista

> Kus. Esim. Korhonen (1998).
55 0lli Rehnin ja Alpo Rusin muodostaman viiteryhmiin juuret liittyvit osittain jaettuun henkilhistoriaan
ja myos puoluetaustaan.
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tilallisista kiytdnnoistd ja maata koskevan tiedon tuottamisen ehdoista” (Viyrynen
1999, 114) .5 Moisio ja Harle (1999, 15) yhdistivit tilallisesti orientoituneen tutki-
musintressin uuden nousun Suomen erityislaatuiseen “vilisijaintiin”.

4.4. Tieteenalakulttuuri ja puolueettomuus

Puolueettomuuden teema muodostaa keskeisen sidoksen suomalaisen ulkopolitiikan
tekemisen ja tutkimisen vililld. Puolueettomuuspolitiikan vakiintuminen keskeiseksi
ulkopolitiikan kisitteeksi mahdollisti ulkopoliittista linjaa tukevan ja taustoittavan
tutkimustradition kehittymisen 1970-luvulle siirryttdessd. Tdssd yhteydessi puolueetto-
muuden kielipelin hallinnasta tuli eris tieteellisen osaamisen keskeisimmistd mitoista.
Tilld tarkoitan, ettd puolueettomuuden tutkimukseen liittyvistd kielipeileistd tuli
keskeinen tapa, jolla tutkimus ja tutkijat kytkeytyivit yhteiskuntaan seké valtiollisten
tahojen ettd median kautta. Niissd oloissa asiantuntijuuden ndyttiminen vaati
puolueettomuspolitiikan keskeisen sisillon tuntemista ja kykyi soveltaa sitd kulloinkin
esille nousevaan ajankohtaiseen sisiltoon. 1980-luvun loppupuolella puolueettomuus
keskeisend yhteiskunnallisena sidoksena — yleisen poliittisen ystdvyyden ilmaisun
muotona —menetti kykynsd muodostaa eheid kansallista kokonaisuutta. Timi heijastui
myGs siten, ettd keskeiset alan asiantuntijat niyttivit vanhaan ja vidriin ratkaisuihin
sitoutuneilta. Voidaankin sanoa, ettd kylmén sodan loputtua suomalainen ulkopolitiikan
tieteenalakulttuuri ajautui kriisiin.>’

Seki ennen ettd jilkeen kylmén sodan puolueettomuus-kielipelin voidaan viittid
antaneen puitteet eri tahojen viliseen vuorovaikutukseen. Puolueettomuuskeskustelu
puitteistaa ei ainoastaan tieteenalan asemaa suhteessa valtiollisuuteen, vaan myos
tissd roolissa tapahtuneita muutoksia 1970-luvun poliittisuudesta aina 1980-luvun
alun vakiintuvaan nikokulmaan. 1990-luvulle tultaessa puolueettomuus-kielipeli
alkoi vihitellen muuntua kohti nykyist4 funktionaalista osaamista korostavaa muotoaan
samalla, kun puolueettomuuden kisite vanhassa merkityksessi politisoitui ja sai jopa
osittain negatiivisen kaiun. Kylmdn sodan jilkeen puolueettomuuden merkitys-
dynamiikka tieteenalakulttuurin sisdlld muuntui siten, ettd se tuki muutosta kohti
funktionaalista ajattelutapaa, jossa puolueettomilla ja objektiivisilla asiantuntijoilla

50 Esim. Tuomi (1996) ja Moisio ja Harle (1999).
57 Kts. esim. Kikonen (1993).
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on keskeinen rooli. Tiede objektiivisen ja neutraalin tiedon ldhteend on hyvi liittdd
laajempaan puolueettomuusteemaan Suomen ulkopolitiikan tekemisessd ja tutkimi-
sessa.

1970-luvulla keskeisessi asemassa oli tarve selvittid puolueettomuuden sisiltod,
antaa sille teoreettinen painoarvo. Toisaalta ajan tieteellisille teksteille oli ominaista
se, ettd ulkopolitiikalta vaaditaan selkedi teoreettista otetta. Tissd yhteydessi tieteenala
asetti itsensd selkeyttdjin rooliin. Keskeiseni ajatuksena oli parantaa, jalostaa ja
tarkentaa ulkopolitiikan oppirakenteiden teoreettista analyysid. Raimo Viyrynen
(1975, 445) toteaa, ettei ulkopolitiikkaa ole juurikaan tutkittu puhtaan teoreettisella
otteella. Tdstd on seurannut esimerkiksi se, et “muutamaa harvaa poikkeusta
lukuun ottamatta ei Suomen harjoittamaa ulkopolitiikkaa ole tarkasteltu kokonais-
valtaisesti yhdessd maan kansainvilisen aseman seki taloudellisen, tieteellis-teknisen
yms. vuorovaikutuksen kehittymisen kanssa”.® Yhteni vaihtoehtona nihtiin kansain-
vilisen tutkimuksen tulosten soveltaminen Suomen erityistapaukseen.”® Samalla
esiin nousivat laajemmat sosiaaliteoreettiset nikokulmat, joita usein véritti marxilainen,
rauhantutkimuksellinen sekd behavioralistinen ldhestymistapa.

Varsinkin 1980-luvun alkupuolen tutkimuskirjallisuutta tarkasteltaessa silmiin-
pistivdd on disiplinaarisuuden kontaktitapojen vakiintuminen. Suomen siirtyminen
Koiviston aikaan ilmenee 1970-luvulla esiin nousseiden kysymysten vakiintumisena
tieteenanalan keskeiseksi teoreettiseksi sisilloksi. Suomen sopeutuminen omaan
kansainviliseen tilaansa mahdollisti Suomelle litkkumatilaa esimerkiksi talouteen
liittyvilld politiikan alalla. Tissd merkityksessd Suomen intressissid oli aktiivisesti
vaikuttaa Pohjois-Eurooppaan liittyviin kansainvilisiin rakenteisiin ja prosesseihin.
Suomen ulkopolitiikka oli tissid merkityksessi aktiivista. Tdstd ndkokulmasta voidaan
todeta, ettd timid aktiviteetti kohdistui niiden uhkien poistamiseen ja ennalta ehkii-
semiseen, jotka olisivat voineet mitit6idd suomalaisen Eigenartin, kansainvilispoliittista
liikkkumatilaa ja taloudellista vaurautta lisinneen ulkopoliittisen tietotaidon. Téssd
yhteydessi vallitseva kisitys puolsi nikemystd, jonka mukaan siihen asti akkumu-
loituneen puolueettomuuden teeman ja rauhantutkimuksellisen intressin mérittelemi
ulkopoliittinen tutkimus oli oikean suuntaista. Samaan aikaan ulkopolitiikan tekeminen

58 Suomalaisen alan tutkimuksen Viyrynen haluaa nihdi etenevin kohti laadullisesti virittynytti ja
vhteiskuntateoreettisesti tiedostavampaa otetta pois “historiallisesta, ideograafisesta
tutkimusotteesta”.

59 Kis. esim. Viyrynen (1975b, 18-19).
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parlamentarisoitui ja siihen kytkeytyi suoraan myds tieteenalan keskeisid edustajia
esimerkiksi neuvottelu- ja toimikuntien kautta.®® Voidaan sanoa, etti 1980-luvulla
ulkopolitiikan tutkimuksen tieteenalakulttuuri vakiinnutti asemansa suhteessa
ulkopolitiikan tekemiseen.

1980-luvun ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen vélisen rajapinnan kannalta
puolueettomuuden sisillon mrittely oli ratkaisevaa.®! Se, ettd puolueettomuus sai
sisdltonsd formaalin tiedon selkeydestd, laajuudesta ja monipuolisuudesta koettiin
tirkeind. Niin ulkopolitiikan tekeminen linkittyi vahvasti kisitykseen puolueetto-
muuden teoreettisesta perusteltavuudesta. T4std niikokulmasta ulkopolitiikan tekemi-
nen perustui osaltaan puolueettomuuden tutkimiseen ja kisitteen traditionaalisten ja
juridisten kielipelien selkeyttimiseen. Ulkopoliittisen tekemisen turvaaminen sen
kunnollisen tieteellisen taustoittamisen avulla vaatii tieteeltd metodeja, jotka pyrkiviit
tietopohjan laajentamiseen ja tiydentimiseen mahdollisimman laajan kattavuuden
saavuttamiseksi. Tutkimuksen avulla pyrittiin taustoittamaan puolueettomuuden
olemusta tuomalla esiin sen abstraktia sisltod ja avaamalla késitteen historiallista
ulottuvuutta. Osmo Apunen (1991, 24) toteaa, ettd 1980-luvun alussa tiede niki
itsensd instrumentaalisesti. Sen asema perustui sille, miten se kykeni hyddyttdmiin
politiikan kiytintod ja tekemistd.

Vield vuonna 1990 ajatus puolueettomuuden yleiskuvasta ja sen selkeyttimisen
tirkeydestd muodosti tirkedn osan ulkopolitiikan tutkimuksellista agendaa. Harto
Hakovirta (1990, 75) korostaa ajatusta puolueettomuuden “yleiskuvasta”, johon eri

60 Esimerkiksi Raimo Viyrynen (1981, 78) korostaa ulkopoliittisen paitoksenteon piirin laajenneen

Suomessa: “Vaikka ulkopolitiikassa vallan painopiste onkin selvisti toimeenpanovallan puolella,
on trendi kuitenkin kiynyt lisddntyvin parlamentarisoinnin suuntaan. Samaan suuntaan,
péitoksenteon demokratisoimiseksi ja erilaisten yhteiskunnallisten nikemysten ottamiseksi
huomioon piitoksenteon valmistelussa on esimerkiksi Suomessa perustettu useita neuvottelukuntia,
komiteoita ja toimikuntia (esimerkiksi aseidenriisuntakysymyksii, kehitysyhteistyotd ja YK-asioita
varten).”

1980-luvulla viittaan aikaan ennen kylmin sodan loppua ja Neuvostoliiton aseman selkedd
muuttumista. Tamén ajanjakson mddrittelyn kannalta on oleellista, ettd muutos tapahtui hyvin
nopeasti. Esimerkiksi Harto Hakovirta (1987) artikkelissaan “Jatkuva jannitys vai uusi liennytys?”
nostaa esiin tulevaisuutta koskevan epivarmuuden todeten kylmén sodan olevan vield kylmi ja
tulevaisuudenkin nidkymien olevan epévarmoja. Kylmin sodan lopulla kansainvilisen politiikan
teoria koettiin vaillinaiseksi sen epdonnistuttua muutoksen ennakoimisessa. Timi keskustelu
viridd myos Suomessa, mutta yhtilailla timé kotoinen keskustelu voidaan liittdd Vendjidn liittyviin
merkityssisdltoon. Tassd mielessi esimerkiksi seuraava Max Jakobsonin (1993, 7) ajatus on
mielenkiintoinen: “Kukaan ei voi tind piivind todistettavasti osoittaa osanneensa odottaa
Neuvostovallan dkillistd luhistumista 80-luvun ja 90-luvun vaihteessa.”

61
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maiden erityiset valinnat ja kannanotot vaikuttavat.®? Eri maiden vaikutukset tihin
yleiskuvaan ovat erilaisia.> Puolueettomuuden yleiskuvan kannalta Kisitettiin epi-
edulliseksi se, ettd sithen tuotiin lisd4 esimerkkitapauksia ja hdmirtivid rinnastuksia.
Tillaisen episelvin kokonaisuuden ei koettu olevan funktionaalinen suhteessa
haluttuihin pA4madriin. Viline on tavallaan mennyt rikki, eikd se ole enid entiseen
tapaa kiyttokelpoinen. Liika venyttiminen tapahtuu suhteessa seké puolueettomuuden
traditioon ettd sen abstraktiin sisdltoon (Hakovirta 1990, 77). Jaakko Iloniemi (1990,
86) korostaa titd ‘venyttimisen’ ja rajojen teemaa kysyessidn, “[...] miten pitkille
voidaan menni poikkeamatta perinteiseltd ulkopoliittiselta linjalta”. Kysymys koskee
rajoja, joita puolueettomuuspolitiikan on koettu asettaneen esimerkiksi suhteessa
Neuvostoliittoon ja lintiseen integraatioon. Timi tiytyy suhteuttaa Suomen erityiseen
rooliin. Suomi ei ollut erityisen madrittdvd puolueettomuuden yleiskuvan kannalta.
Suomi ei ole ollut ndin mukana venyttiméssi puolueettomuuskdsitettd tavalla, joka on
mahdollisesti rikkonut sen tirkesdnd kansainvilisen politiikan vilineend. Venyttimisen
teeman yhteydessi Hakovirta (1990, 77) kuljettaa esteen Kisitettd. Puolueettomuus ei
ole este esimerkiksi Euroopan yhteison jdsenyyden hakemiselle, mutta timénkaltaiset
toimet saattavat Hakovirran mukaan konstituoida hajottavaa venyttimistd. Tissd
yhteydessi jdsenyyttd hakevien valtioiden toimet, vaikka niille ei ole suoranaista
estettd, saattavat vaarantaa puolueettomuuden yleiskuvan kiyttokelpoisuuden
(Hakovirta 1990, 77). Tiltd kannalta Suomen oma asema puolueettomana maana on

62 puolueettomuuden yleiskuva liittyy puolueettomien maiden yhteisollisen elementin olemassaoloon.
Hakovirran (1990, 80) mukaan puolueettomat maat muodostavat poliittisen yhteison, jolla on
yhteinen intressi ja siihen liittyvd kohtalonyhteys: “Suuri uskottavuus ja arvostus eivit ole mahdollisia,
ellei puolueettomien joukko ole kohtalaisen yhteniinen ja puolueettomuuskategorian kuva verraten
selked. Toisaalta puolueettomat voivat kylli myos yhdenmukaisesti ja selkeisti poiketa
puolueettomuusperiaatteesta, miki tietenkin vie niiden politiikalta sanottuja uskottavuuden ja
arvostuksen voimavaroja.”

Tissi yhteydessd Hakovirta (1990, 73) toteaa Irlannin muodostavan oman poikkeustapauksensa
Euroopan puolueettomien maiden joukossa ja tisti syystd “sen edesottamuksilla [ei] ole ollut
keskeistd vaikutusta Euroopan puolueettomuuden kokonaiskuvaan”. Tissd yhteydessd on
merkittivdd, ettd Hakovirta pitid Suomea myds omana erityistapauksenaan. Tamin johdosta
Irlannin tavoin “Suomen valinnoilla ja kannanotoilla ei ole ollut yhtd merkittdvid vaikutusta
puolueettomuuden yleisen kuvan ja normiston muotoutumiseen kuin edelld mainituilla tapauksilla”.
Suomen ‘vaikuttamattomuus’ tissi suhteessa johtuu Suomen erityissuhteesta Neuvostoliittoon seké
siitd, ettd Suomi on viiveelld seurannut muiden integraatioon liittyvid toimia. T4sti viiveestd on
johtunut se, ettei Suomen linjauksia voida nostaa esiin erityisini esimerkkeini tai ennakkotapauksina
puolueettomuuden sisillon kannalta.

03
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linkitetty puolueettomuuden yleiskuvan kannalta tirkeimpien maiden, kuten Itdvallan,
tekemisiin.**

Puolueettomuutta korostettaessa varteenotettavana vaihtoehtona keskeisti oli
sen kisitteellisen sisdllon eheys. Ongelmallisena nihtiin, jos ulkopolitiikan linja ei
ollut sitoutunut eheddn tapaan hahmottaa maailmaa. Teoreettisen perustan nihtiin
tarjoavan “lujan teoreettisen pohjan”, joka kisittid esimerkiksi doktriineja laajempia
vhteyksid keskeisten pidmidrien vililld (Harle 1977, 23).9 Tilli tavoin tiede voi
mitata ulkopolitiikkaa, jolloin tieteellisyydesti keskeisine kisitteineen ja hyveineen
tulee hyvin ja kestdvin politiikan malli. Tieteellisyys muodostaa erddn tirkesn tavan,
jolla akateeminen kuva ‘mittaa’ vallitsevia tapoja tehd ulkopolitiikkaa. Periaatteiden
jadoktriinien tulisi perustua tieteelliselle ajattelulle ja niitd tulee pohjustaa teoreettisesti.
Ajatus, jonka mukaan Suomi vahvistaisi omaa asemaansa jadmalld Euroopan unionin
ulkopuolelle, edusti titd lihestymistapaa. Puolueettomat maat jakautuvat joidenkin
hakeutuessa Euroopan yhteision. Jiljelle jadvit maat ‘puhdistuisivat’ ndin venyttavisti
valtioista ja muodostaisivat sekd edustaisivat puolueettomuuden yleiskuvaa: “[...]
Suomi merkittdvisti vahvistaisi perinteisen puolueettomuuden asemaa, jos se esim.
kahdestaan Sveitsin kanssa jiisi edustamaan titi lajia” (Hakovirta 1990, 82).%

Ajatus neutraalista asemasta, joka teki sekd Suomesta ettd suomalaisesta tutki-
muksesta tietyssd mielessi etuoikeutettua, joutui paineen alle kylmén sodan loputtua
ja Neuvostoliiton romahdettua 1990-luvun alussa. Tdmid kriisi nikyi my6s alan
tutkimuskirjallisuudessa. Forsberg ja Vaahtoranta (1993, 15) esimerkiksi kirjoittavat
yleisen ulkopoliittisen teorian olevan miltei mahdotonta saavuttaa. Tdssi yhteydessi

64 Verrattuna Itivaltaan Hakovirta nikee Suomen olleen esimerkiksi huomattavasti taipuvaisempi

yhteistyshon Neuvostoliiton kanssa (Hakovirta 1983, 569).

65 Kari Mottoli (1976, 206-208) nostaa doktrinaalisen piirteen keskeiseen asemaan. Mottoli tuo
yleisen madritelménsi suomalaiseen kontekstiin huomauttamalla, etti “Suomella on voimavarojensa
jaasemansa vuoksi verrattain vihin muita vilineité ja siksi doktriinin rakentaminen ja ylldpitiminen
on jatkuvasti esill”. Doktriinien tirkeys johtaa niiden varjelun tyontymiseen myos tutkimukselliseen
kenttidn. Tutkimuksesta tulee niin helposti doktrinaalista kiistelyd valittujen argumenttien ollessa
ulkopoliittisesti politisoituneita. Politisoitumisensa suhteen doktriini eroaa Mottoldn arvostelun
mukaan teoriasta. Teoria on siten madritelmillisesti etidmmalld jos ei kokonaan irti poliittisesta
keskustelusta.

Toisaalta hajaantuneena kategoriana puolueettomuus menettiisi uskottavuutta ja arvostusta.
Kolmantena vaihtoehtona Hakovirta tuo esiin uudenmuotoisen yhteniisen puolueettomuuden,
miki viittaa mahdollisuuteen, ettd kaikki tirkeit puolueettomat maat liittyisivit Euroopan yhteisoon.
Timi saattaisi mahdollistaa kokonaiskuvan, joka olisi johdonmukainen, vaikkakin se poikkeaisi
huomattavasti puolueettomuuden perinteesti.
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esille nousi kisitys, ettd ulkopolitiikan tutkimus ei ollut akkumuloivaa, koska kylmin
sodan loppu muodosti selkedn epdjatkuvuuspisteen, joka murensi pohjan kisitykselti
neutraalista tietovarannosta (Patomiki 1994, 56).%7 Kisitteet ‘objektiivinen’ ja
‘neutraali’ alkoivat menettdd merkitystidn — ei vain Suomen asemaa méirittelevinid
kansainvilispoliittisina rooleina — vaan ne suhteellistuivat myds tieteellisind perus-
arvoina ja aikaisemman suomalaisen ulkopolitiikan tutkimuksen piirteini. Eris tapa,
milld puolueettomuuden inflaatio heijastui tieteenalalle ja sen keskeisiin instituutioihin
oli 1990-luvun alussa aktivoitunut keskustelu tutkimuslaitosten asemasta.’®
Taipumus ldhestyd ulkopolitiikan tekemistd tieteellisesti striktien teoreettisten
kriteerien valossa johtaa helposti ajatukseen, ettd tekemisen keskeisessi kisitteellisessi
sisdllossd on jotain vialla. Tdma vika puolestaan nostaa esiin poliitiikan teon kisitteen
negatiivisessa mielessi. Toisaalta tieteen arvovalta saattaa vihentyd, kun kiytinnon
tapahtumat osoittavat, ettd teoreettisissa rakenteissa on jotain vialla. Disiplinaarisuus
koki kovan kolauksen kylmin sodan lopussa, kun Suomen ulkopolitiikkaa rationa-
lisoineet mallit osoittautuivat vanhentuneiksi maailman tilanteen muuttuessa. Ulko-
politiikan doktriini ja sitd tukenut teoretisointi néyttdytyivit kammatkin kylmin sodan
aikaisen ideologisen vastakkainasettelun valossa. Timi muodosti ongelman tieteen ja
tekemisen rajasuhteen kannalta: Teoretisointi oli kokenut vakavan arvovaltatappion,
joten disiplinaarisuuden ja valtiollisuuden — ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen —

67 Unto Vesa (1995, 7) aloittaa kirjansa Maailma Myllerryksessd korostamalla 1990-luvun alussa

vallinnutta toiveikkuutta. Aikakausi oli Vesan mukaan tdynnd kisitystd kylmédn sotaan nihden
uudesta maailmasta, joka perustuisi yhteisollisyyden, demokratian ja rauhan ihanteisiin. Titd
historiallista epajatkuvuutta korostavaa kisitystd kritisoiden Vesa tuo esille véhittdisen muutoksen
liittymisen kylmidn sodan loppuun: “[...] kylmd sota ei kadonnut yht'dkkid, vaan jo viime
vuosikymmenen puolivilisti alkaneiden muutosten seurauksena. Olkoonkin, ettei lopullista
rakenteiden rymind osattu ennakoida, muutoksen merkit olivat néikyvissi pitkddn.” Jyrki Kikénen
(1995, 7) liittdd kylmdn sodan lopun modernin aikakauden loppuun tavalla, joka korostaa
epdjatkuvuutta myos syvemmissi merkityksessd kuin pelkistdin kansainvilisen politiikan
vastakkainasettelun pidttymisen nikokulmasta. Kts. myos Kikonen 1997, 116-121.

Rauhan ja konfliktin tutkimuslaitoksen asema nousi vaakalaudalle, kun 1990-luvun alussa asetettu
toimikunta ehdotti sen yhdistimistd Ulkopoliittisen instituutin kanssa. Osmo Apunen (1994, 58)
tulkitsee Ulkopoliittisen instituutin ldhelld olevan ryhmin tuottaneen Tuomas Forsbergin ja Tapani
Vaahtorannan toimittaman kirjan Johdatus Suomen ulkopolitiikkaan: “Toimittajien ilmoituksen
mukaan timén teoksen Kirjoittajien valintaan on vaikuttanut se, etti he ovat ‘asiantuntijoita’ ja
‘lihelld Ulkopoliittista instituuttia’. Néin pienessi tieteellisessd yhteisossé timé on aika himmentivi
perustelu, kun kyse on oppikirjan kirjoittamisesta.” Apunen jatkaa: “Lukija vetdd tdstd
kirjoittajakunnan valinnasta tietysti sen johtopéitoksen, ettd Suomessa on myds sellaisia alan
tutkijoita, jotka ovat ‘kaukana’.” Apunen nikee kirjan henkivin viestid, joka asettaa Ulkopoliittisen
institituutin ja yliopistolaitokset ongelmalliseen asetelmaan, jossa instituutti edustaa oikeaa seuraa.
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rajapinta muuttui tavalla, joka korosti pragmaattisuutta. Disiplinaarisuuden tekemisesti
tuli ndin pragmaattisen tutkimusasenteen osoittamista ja soveltamista.

Monet 1990-luvun alun kirjoittajista painottavat puolueettomuuskisitteen korostu-
nutta poliittista merkityssisltod. Eris tirked kielipeli puolueettomuuden yhteydessi
1990-luvun alussa erotteli toisistaan ideologisen ja turvallisuuspoliittisen sisllon,
joka puolueettomuudelle voitiin antaa. Jaakko Iloniemi (1990, 89) nostaa esiin
poliittisen dimension jakautuvan ulkopolitiikan teoriaan ja poliittisiin painotuksiin.
Ennen kylmin sodan loppua péiisidntoinen ajatus oli, ettd puolueettomuus kyettdisiin
midrittelemddn kisitteellisesti teoreettisella tavalla joko konventionaalisesti tai
juridisesti. Puolueettomuuden ymmirtiminen poliittisena kisitteend, jonka sisilto
vaihtelisi tarpeen ja tilanteen mukaan, pidettiin hyvin epétyydyttdvini. Kylmin sodan
loppu politisoi ja siten ongelmallisti puolueettomuuden kansainvilisoikeudelliset
médritelmdt. Tdmén poliittisen siséllon latautuneisuutta korosti se, ettei Suomella
ollut, toisin kuin Ruotsilla ja Sveitsilld, pitkdd puolueettomuuden traditiota. Suomen
puolueettomuus madrittyi nyt poliittiseksi tarkemmin madrittelemattomiksi kisitteeksi,
“jonka sisilto on madrdytynyt ennemminkin kiytinnon sovellutuksen kuin ennalta
asetetun tisméllisen tavoitteen avulla” (Tloniemi 1990, 94). Till4 tavalla ulkopolitiikan
kielipeli siirtyi pois juridisesta, kiisiteanalyyttisesti ja historiallisesta analyysisti kohti
kiytinnollistd piivinpolitiikkaa 1990-luvun alussa.®

Puolueettomuuden uudelleen arviointi oli sopusoinnussa 1980-luvun lopun
ja 1990-luvun alun pragmaattisen korostuksen kanssa, joka juontaa juurensa
ideologisen vastakkainasettelun vihittdisestdi murenemisesta seki taloudellisen
pragmatismin nousemisesta keskeisen paradigman asemaan. Tarkasteltaessa ajan
muuta Kirjoittelua pragmaattisuus tissi yhteydessi mielletdin usein ideologisuuden
vastakohdaksi. Puolueettomuus muuntuu 1990-luvulla siten, ettd sen aikaisemmat
médritelmit katsottiin vahvan kylmén sodan aikaisen ideologisen vastakkainasettelun
savyttdmiksi. Puolueettomuuden ideologisoituminen johti siihen, etti sen luonne
poliittisena valintana korostui: Kun tilanne oli oleellisesti muuttunut kylmin sodan
jilkeen, Suomi kykeni ja sen tuli kyetd valitsemaan toisin. Kylmidn sodan aikakausi
ndyttdytyi ideologisena — ja kylmén sodan aikainen ulkopolitiikan tutkimus nousi esiin

9 Tille pragmaattiselle asenteelle on se ohjenuora, ettei Suomi jossain “ajankohtaisessa tai
odotettavissa olevassa konfliktissa” asetu tukemaan jotain suurvaltaosapuolta (Tloniemi 1990,
95). Kiytinnollinen sisilto tarkoittaa Iloniemestd (1990, 99) myds sitd, ettd Suomi on mukana
vaikuttamassa itseddn koskeviin asioihin.
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samassa valossa —, johon vastareaktiona 1990-luvun ulkopolitiikkaa ja sen tutkimusta
viritti pragmaattinen ote.

Pragmaattisen asenteen voimaa lisésivitideologiseen asenteeseen liitetyt kielipelit,
kuten “sosialistinen tehottomuus”, “konkurssi sosialismissa”, “laskeva elintaso” ja
“rappio”.”" Niin esimerkiksi Tauno Tiusanen (1985, 224) Kisitellessiin sosialisti-
maissa tapahtuvia muutoksia liittdd ne sellaisen prosessin yhteyteen, jossa enenevissi
médrin siirrytddn pois ideologispainotteisesta politiikasta kohti pragmaattisempaa
orientaatiota: “Sosialismiin juurtuneet talousvaikeudet ovat selvisti vauhdittaneet
[titd] kehitystd, ja ongelmat ovat niin suuret, ettd niiden eliminointi ideologisten
iskulauseiden avulla kiiy mahdottomaksi.” Eettisesti kestivé politiikka ja taloudellinen
tehokkuus eivit liity toisiinsa vailla ristiriitoja. Tiusasen resepti on, ettd milloin niité
ristiriitoja ilmenee, niin taloudellisen tehokkuuden vaatimusten tiytyy nousta niskan
piille.”!

Ideologisesti orientoituneen ja pragmaattisemman aikakauden rajapintaa virittdd
vierauden tunne.”? Esimerkiksi Risto Penttili (1990, 604) nostaa pragmaattisuuden
esiin vuoden 1990 kontekstissd, jossa hin niikee Suomen ulkopoliittisen linjan
muuttuneen: “Neuvostoliiton suhteet ovat yhi ensiarvoisen tirkeitd, mutta nykyisessi
tilanteessa niitd voidaan hoitaa ilman erikoisjirjestelyjd ja monimutkaisia oppiraken-
teita.” Ulkopolitiikan tutkimuksen vallitsevat tavat mieltid maailma niin iddssd kuin
linnessi olivat ‘epdonnistuneet’ kisitteellistdessddn ja ennakoidessaan 1990-luvun
alun suuria muutoksia. Ndin sosialismin aikakauden loppu tietyssd mielessd rinnastui
teoretisoivan asenteen epionnistumiseen myds kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.
Rajapinta muodostui myds teoretisoivan asenteen ja kiytinnollisemméin [dhestymistavan
liitoskohtaan, joka aikaisemmin oli ollut ongelmattomampi. Nyt tieteeltd vaadittiin
konkreettisempaa otetta kiytinnon tilanteissa tavalla, joka korosti soveltavan tiedon
roolia. Teknisluontoisen kanssakédymisen lisidntyminen néyttiytyi Suomen kokoaman

70 Samaan aikaan keskusteltiin Neuvostoliiton nykypiivin ja historian kiitketyisti ongelmista (kts.
esim. Vihavainen 1986).

Tissd yhteydessd hin lainaa unkarilaista taloustieteilijd Janos Kornai’ta nostaessaan esiin byrokratian
merkityksen: Byrokratian tulee antaa tilaa taloudellisille voimille. Ndin Tiusanen antaa
pragmaattisuudelle sisillon liittdessddn sen markkinatalouden yhteyteen ja toisaalta hin liittdd
kisitteen ideologia kisitteeseen byrokratia ja sen vaalijoita kuvataan kisitteelld dogmaatikot.
Timi uusi asenne tulee nikyviin esimerkiksi Sakari Virkkusen (1985) katsauksessa itisaksalaiseen
sitaattikirjaan: “Kehotusten sivy on linnesti katsoen naiivin leninildinen. ... Kaikkineen Gerflugelte
Worten tendenssiméinen jilkiosa on siind mérin ristiriidassa teoksen yleisen asiatyylin kanssa,
ettéi luulisi riitasoinnun srihtivin itdsaksalaisenkin korvaan; ‘sosialistinen tilaus’ on liian ilmeinen.”
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tietotaidon korostamisena. Tissd yhteydessd tietotaitoon liittyivit maantieteellinen
asema, korkeatasoinen infrastruktuuri ja teknologinen osaaminen sekid kokemus
valittdjin asemesta niin poliittisessa kuin taloudellisessa mielessa etupéissd suhteessa
Neuvostoliittoon/Vendjdin. Timi soveltavan tiedon tuottamisen vaatimus ei ollut
irrallinen luonnontieteiden parissa voimallisesti esille nousseeseen tuotekehittelyn
vaatimukseen nihden. Tieteeseen kohdistui paine tuottaa kaupallisesti hyd dynnettivissi
olevaa tietoa. Puolueettomuuden vaikutukset tieteenalakulttuuriin olivat monella
tavoin pysyvid. Puolueettomuus-kielipeli ndyttiytyi vield 2000-luvulla, jolloin sen
perinteinen merkitys oli jo politisoitunut ja kisitteen suora kidytto oli painunut
taustalle. Neutraalin tietotaidon merkitys viritti suomalaista ulkopolitiikan tekemisti
ja tutkimista jo tarkastelujakson alussa. Suomi oli kansainvilisen politiikan ammatti-
lainen ja taitaja. TAmi rooli mahdollistui Suomen tarjotessa hyvid palveluksia muulle
maailmalle esimerkiksi tirkeiden kokousten sijaintipaikkana. Téssd hengessd Harto
Hakovirta (1987, 21) nikee Suomen roolin hyvien palveluiden tarjoajana keskeiseni
kansallisena voimavarana: “Parhaiten tulevaisuudessa tapahtumia ennakoiva ja par-
haiten varautunut hyvien palvelujen tarjoajaon [ ...] miti mainioimmassa lihtoasemassa
vahvistaakseen liennytyksen ohella myds suoraan omaa kansainvlistd asemaansa.”
Niin yleisestd intressisti tulee keskeinen kansallinen intressi ja pdinvastoin. Toinen
puolueettomuuden keskeinen perintd oli yleisten arvojen korostuminen. Raimo
Viyrynen (1990) tihdenti, ettd muutoksen ymmérryksen lisiksi arvot muodostavat
keskeisen ohjenuoran, kun annetaan sisiltéd puolueettomuuspolitiikalle suurvaltojen
vastakkainasettelun hdviimisen aiheuttamassa tilanteessa. Raimo Viyrynen (1990,
33) toteaa, ettd “[...] ympiristd, kehitys, ihmisoikeudet ja muut uudet kansainviliset
ongelmat eivit ole ensisijassa suurvaltojen vilisid kiistakysymyksid”. Néissi kysymyk-
sissd arvot nousevat keskeiseksi ohjenuoraksi harjoitetulle politiikalle perinteisen
puolueettomuspolitiikkaan liittyvin symmetria-ajattelun sijasta. Suomen asema
médrittyy puolueettomuuden tarjoaman kielipelin kautta, jossa paikka missd Suomi
sijaitsee, on neutraali asema ‘maailman katolla’, josta kiisin se niikee yleisen intressin
ja voi toimia sen mukaan samalla edesauttaen omaa asemaansa.

4.5, Tieteenalakulttuuri ja kansainvalisyys

Kansainvilinen painotus muodostaa mielenkiintoisen liséin transformaatioprosesseihin,
joissa tutkijat liikkuvat tieteenalan kontaktipinnoille. Olen aikaisemmin korostanut
disiplinaarisuuden edustavan — ts. representoivan — funktion merkitysti myds tieteen-
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alan sisiisen arvostuksen nikokulmasta. Toisaalta enenevissd méiirin tihin edustavaan
rooliin liittyy ajatus, jonka mukaan kansainvilinen aktiivisuus on ratkaiseva seki
yksittdisten tutkijoiden urakehityksen kannalta etti uusien tutkimuksellisten
valtavirtojen esiin nostajana. Esimerkiksi Erik Allardt (1990, 204) ilmentdd 1990-
luvulla keskeiseksi nousutta tieteenalakulttuurista piirrettd. Hin toteaa tieteen olevan
yhteiskunnan instituutioista perusluonteeltaan kaikkein kansainvilisin: “Tieteessd
seki tavoitteet ettd toimintasidnnét ovat pohjimmiltaan kansainvilisen tiedeyhteison
asettamia.” Kansainvilisen tiedeyhteison normatiivista puolta korostaen hin lisi,
ettd “se, mikd on hyvdd ja mikd huonoa tiedettd, ratkaistaan piddasiallisesti
kansainvilisen keskustelun avulla”. Tdsti kansainvilisen tiedeyhteison merkitysti
korostavasta nikokulmasta lihtien on ymmirrettdvii, ettd Allardt kisittdd kansallisen
tiedeyhteison vhteni tirkeimmistid projekteista pyrkimyksen tiiviimpddn ja entistd
laajempaan “kansainvilisen yhteistoiminnan piiriin”.”

Tiedeyhteison nikokulmasta on oleellista se, miten tutkija siirtyy kansainvilisen
yhteistoiminnan piiriin. Onko kansainvilisyys osa vertikaalia tieteenalalle sosiaalistu-
mista vai onko se paremminkin horisontaalinen suunta, johon jo vakiintuneet tutkijat
liikkuvat? Kisite huippututkimuksesta liittyy helposti kisitteeseen kansainvilisyys
synnyttien mielikuvan vertikaalista tiesti kansallisen tason ‘alhaisuudesta’ kohti
kansainvilistd huippua. Toisaalta disiplinaarisuuden horisontaalisessa edustamisessa
kansainvilisyys muodostaa tirkein resurssin tarjotessaan mahdollisuuden osoittaa
huippuosaamisen mukanaan tuomaa arvovaltaa. 1990-luvulla yleistyneet vierailut
ulkomaisiin opinahjoihin sekd ulkomailla viittely alkoi tarjota véylid tieteellisen
pitevyyden osoittamiseen tavalla, mikd aikaisemmin olisi ollut ainakin tutkintojen
suorittamisen osalta vihemmén keskeistd. Titd kansainvilisen ulottuvuuden sisiltod
médrittdd siis selked mielikuva suunnasta ylospiin kohti huippua mutta samalla myds
ajatus Kisitteellisestd siirtymisestd kohti ‘linttd’. Ajatus kansainvilisestd tiedeyhteisosta
viittaa paljolti keskeisiin anglosaksisiin tahoihin, joiden keskeisten yliopistojen ja
tieteellisten aikakauslehtien Kisitetdéin usein edustavan tutkimuksellista huippua.
Kotimaiset sidokset niihin tahoihin vaikuttavat paljon siihen, millaiseksi kansallinen
tutkimuksellinen agenda mérittyy.

Suomen tunnustettu ja arvostettu asema oli kylmin sodan aikana lihtokohtaisesti
hyvin ongelmallista. Esimerkiksi Jaakko Iloniemi (1978, 17) nostaa esiin ulkomailla

73 Allardtliittii kansainvilistymisen tieteen eurooppalaistumiseen. Tissi yhteydessi yhtenii kielteiseni
kehityssuuntana hiin nikee tieteen byrokratisoitumisen.
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esiintyviin kisityksen, jonka mukaan “mikdin Neuvostoliiton rajanaapuri ei voi olla
luonnollisessa, arvokkaaksi koetussa suhteessa suurvaltanaapuriinsa”. Samaa lintisti
niikemysti ilmentiden Max Jakobson (1968, 9) kertaa, kuinka hin reagoi presidentti
Kennedyn kysymykseen, miksi Neuvostoliitto oli sallinut Suomen siilyttdi itsendisyy-
tensd: “[.... | kysymys oli mielesténi vidrin asetettu. Sehin nytti lihtevin olettamuk-
sesta, ettd Suomen itsendisyys on yksinomaan Neuvostoliiton hyvin tahdon varassa.
Siitd voi myds péitelld kysyjin katsovan, ettd luonnon mukainen jirjestys olisi
edellyttinyt Suomen itsendisyyden tuhoutumista [...].” Ldnnen nikokulmasta
Neuvostoliitto ndytti luonnottomalta oikulta, joka kisiteltiin joko ideologisen tai
uskonnollisen Kisitteiston avulla. Timi ongelmallinen asetelma suhteessa kansain-
viliseen yhteisoon tai paremminkin Lintiseen yhteis6on on siilynyt osana Suomi-
kuvaa kylmin sodan loputtuakin. Suomalainen alan tutkimus nihddén erikoisena ja
usein laadullisesti heikompana kuin kansainvilinen standardi vaatisi. Tdmi kansain-
vilinen painotus on omiaan nakertamaan suomalaisen alan tutkimuksen arvovaltaa ja
kiytettivyyttd ulkopolitiikkaa tehtdessi.

Tieteenalan rajoja ylittiville linkeille annettiin jopa normatiivinen rooli. Téssi
hengessii esimerkiksi Ulkopolitiikan tutkimuksen s#dtion hallitus™ toteaa vuonna
1978 tieteen roolista seuraavasti: “Tutkimuksen rooli ei rajoitu puhtaasti tieteelliseen
pohdiskeluun. Perustutkimuksen saavuttamien tulosten on tultava laajempienkin
kansalaispiirien tietoon. Pienessi maassa tutkijat osallistuessaan asiantuntijoina
valtion toimikuntien ja vastaavien elinten tyohon seki kansalaistoimintaan jirjestoissi
lisddvit tutkimuksen ja yhteiskunnan vilistd tirkedd vuorovaikutusta.” Paasikivi-
Seuran 20-vuotista taivalta kommentoidessaan Jan-Magnus Jansson (1978, 1) ilmaisee
vastaavan kisityksensd: “[Valistunut kansalaisajattelu | edellyttdi sitd, ettd ulkopolitiik-
kamme periaatteet eivit jdd vain opinkappaleiksi, joita mekaanisesti toistetaan. On
tirked, ettd sisdistimme ne ja ettd kykenemme soveltamaan niitd kiytinnon kysymyk-
siin.”

Muutos 1980-Iuvun keskivaiheilta alkaen ilmeni tieteenalakulttuurin asteittaisena
irtautumisena kotimaisesta viiteryhmistddn ja yhi tiiviimpéni liittymiseni kansainvili-
seen yhteyteen. Osittain tieteenalan viiteryhmi vaihtui kotimaasta ulospiin, jolloin se
kisitti olevansa osa kansainvilistd yhteisod kotimaisen sijasta. Tilld kansainvilistyvilld
tieteelld oli omat tavoitteensa, jotka eivit vilttimattd olleet rinnakkaiset Suomen
valtiollisen linjan kanssa. Presidentti Kekkoseen liittynyt kielipeli muodosti tietynlaisen

7% Jan-Magnus Jansson, Osmo Apunen, Pekka Kuusi, Keijo Korhonen ja Kaarle Norderstreng.
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kriteerin ‘hyville’ tieteelle ja ‘oikeille’ tuloksille. Tdmi piirre oli havaittavissa vield
1980-luvun alussa Koiviston roolissa. Timin jilkeen kriteeri hyville tieteelle on yhd
enemmén ollut kansainvilinen tunnustus ja hyviksyminen.

1970-luvun nikokulmasta suomalaisen keskustelun erikoisuudet eivit ole
ongelmia, vaikka ne eivit vastanneetkaan yleisid linsieurooppalaisia ‘standardeja’. Se
riittdd, ettd Suomen oloja tunteva ja taitava tutkija kykenee niitd tulkitsemaan ja
virallista linjaa ilman, ettd hinen kielipelinsd pintatasolta siitd mitenkddn erosi.
Kielipelistd tuli erittdin hienostunutta nyanssien ja konnotaatioiden kertoessa linja-
eroista ja erimielisyyksistd. Kosketuspinta kansainviliseen, eli lintiseen tiedeyhteisoon,
oli episuora suomalaisten erityisolojen vaatiessa ‘oikeanlaista’ Suomen asioiden
tuntemista, erddnlaista finnologiaa. Tédmi vaatimus erityistuntemuksesta ja sensitiivi-
syydesti Suomen asemaa kohtaan niyttiytyi ongelmallisena kansainvilisen tutkija-
yhteison parissa. Ndin suomalaista tutkimusta arvosteltiin paljolti samasta syystd, mitd
monet kotimaiset tutkijat pitivit itsestiinselvyyteni ja disiplinaarisena voimavarana.”

Yhteiskunnallisesti sekd myos ulkopoliittisesti sitoutunut ulkopolitiikan tutkimus
heritti himmennysti tiedeyhteison kansainviliselld ulkopinnalla. Suomen valitsema
ulkopoliittinen linja ja siten myds siihen sitoutunut tutkimus sai osakseen paljon
ymmirrystd, mutta myds kritiikkid 1970- ja 1980-luvuilla.” Titi keskustelua Kiytiin
my0s tieteellisilld foorumeilla, jossa anglosaksiset tutkijat kritikoivat Suomen linjaa
suomalaisten tutkijoiden arvostaessa siti. Suomen ulkopolitiikan kritiikki otettiin
merkkind Suomea ja sen politiikkaa koskevasta tietdmittomyydestd. Tdssd hengessi

75 George Maude (1979, 42) Kisittid suomalaisen ulkopolitiikan tutkimuksen ongelmaksi sen, etti
tutkijat ovat integroituneet valtiollisiin pAdmédriin siind méddrin, ettd kriittinen suhtautuminen on
mahdotonta: “En voi olla ajattelematta, ettd suomalaisen tutkijan vaarana ei ole mieltymys johonkin
ideologiaan vaan mieltymys maan viralliseen politiikkaan [....] On olemassa [...] vaara, ettd
suomalainen tutkija, jopa silloin kun hin yrittdd identifioida ongelmia, tekee sen hallitusvirkamiehen
silmin [....] Tutkijat haluavat palvella, mutta timi palvelualttius tekee heistd hyvin helposti
virkamieskuntaa, joka haluaa vain tdydentid hallitukselta tulleita ehdotuksia ja viittdd hallituksen
linjan olevan oikeassa. Toisaalta kriittisemmin linjan omaksuminen tuo mukanaan vaaran joutua
paitsioon.”

Klaus Tornudd tarjoaa kirjassaan Sanat ja Teot vuodelta 1982 mielenkiintoisen katsauksen
Suomen ulkopolitiikkaan. Hinen osittainen kuulumisensa tieteelliseen yhteyteen lisid timén
tarkastelun arvoa. Tornudd kritisoi suomalaista kansainvilisen politiikan tutkijayhteisoi, jonka
hin nikee liian sitoutuneeksi valtionhallintoon. Suomi Tornuddin mukaan tarvitsee kansainvilisen
tason riippumatonta tutkimusta, joka toimisi resurssivarantona myds ulkopolitiikan tekijoille.
Toisaalta timi tieteellisen itsendisyyden tai erillisyyden teema nihdédn niinkin, ettd tieteellistd
niikokulmaa tarvitaan keskustelussa, jossa se ei ole riittdvissd mddrin tullut esiin.

76
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esimerkiksi Osmo Apunen (1976, 49) arvostelee yhdysvaltalaisen Jay Mumfordin
tapaa lihestyd aloitetta ydinaseettomasta Pohjolasta: “[Mumfordin artikkelin sisil-
l6lliset vinoutumat] ovat osoitus, ettd hyviltikin tarkkailupaikalta Suomen ulkopoli-
tiikasta annetaan virheellinen kuva. Kun Mumfordin hyvinsuovasta tarkoituksesta on
artikkelissa paljonkin merkkejd, hinen on Suomessa palvellessaan tiytynyt valita
vidrin ystivinsi ja tiedonantajansa.”’’ Jan-Magnus Janssson (1978, 1) toteaa, etti
“ulkopolitiikkamme viiristely maamme rajojen ulkopuolella osoittaa, ettd ulkomailla
tarvitaan jatkuvasti tietoa sen todellisista tavoitteista”.”® Harto Hakovirta (1979, 36)
toteaa: “‘Suomettumiskeskustelun aaltoilu ilmeisesti jatkuu. Mihinkd4n tulokseen se
ei sellaisenaan viene, silld kysymys ei pohjimmiltaan ole rationaalisesta tai tieteellisesti
viittelystd, vaan erilaisiin yhteiskunnallisiin arvoihin kiinnittyvistd tarkoituksenhakui-
sesta poliittisesta kiistelystd.... Koska keskustelun kansainvilispoliittiset syyt ovat
madrddvid, Suomea koskevan ‘tosiasiatiedon’ levittdiminen voi vaikuttaa siihen vain
vihin, mutta pitkén pidlle sellainenkin saattaa olla tuloksellisempaa kuin isdinmaallisen
nirkistyksen kiivastamat vastaiskut.”” Suomalaisessa tieteenalan valtavirrassa suo-
mettuminen kisitteeni kuvasti vidrinkisitysti ja propagandistista latautuneisuutta.>’
Tissd hengessd 1970-luvun ja 1980-luvun alun ajan tieteenalan kansainvilinen
ulkopinta oli korostuneen politisoitunut ja ideologisesti latautunut.

Suomalainen ulkopolitiikan tutkimus néyttdytyi usein varsin erikoisena ja eristy-
neeni lintisistd standardeista. TAmid asiantila tiedostettiin Suomessa, mutta siti ei
vilttdmittd ndhty erityisen ongelmallisena; voitiinhan suomalainen todellisuus niihdi
hyvin erilaiseksi kuin l4ntinen tai yhdysvaltalainen todellisuus ja vaativan niin erilaista
tutkimusta ja disiplinaarisuuden muotoja. Esimerkiksi Iloniemi (1978, 18) toteaa,
ettd: “... Suomessa on vuosien varrella kehittynyt erittdin omaperiinen poliittinen
tyyli erityisesti puhuttaessa suomalais-neuvostoliittolaisista suhteista.... Puheet ja
kirjoitukset noudattelevat usein arkikielelle vierasta kommunikeatyylid ja saattavat
sellaisina tuntua periti vaikeatajuisilta.” Syyni tihin ‘omaperiisyyteen’ Iloniemi
nikee tarpeen antaa oikeat ja ymmirrettivit merkitykset: “Keskusteluun osallistujat
ovat selvilld siitd, ettd heiddn sanojaan punnitaan ja he haluavat varmistaa niiden

Kts. myds Viyrynen (1982).

78 Empaattisempi suhtautuminen Suomen asemaan, kis. esim. Holsti (1986) ja Singleton (1981).

7 Hakovirta (1983, 580) toteaa suomettumiskeskustelun olevan motivoidun niiden henkildiden
toimesta, jotka suhtautuvat kriittisesti omien hallituksiensa liennytyspolitiikkaan. Ndin Hakovirta
liittd4 suomettumisen ja liennytyksen samaan Kisitteelliseen yhteyteen.

80 Viimeaikaisesta suomettumiskeskustelusta kts. esim. Majander (1999, 85).
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oikean tulkinnan pitdytymalld mahdollisimman tarkasti hyviksi havaituissa muotoi-
luissa.” Kaksoisroolin olemassaolo oli merkittivi piirre tieteenalankulttuurin piirissi,
koska sithen kuuluvat olivat tiiviisti osa myds valtiollista poliittisen ystivyyden muotoa.
Tieteellinen tulevaisuus seki uralla edistyminen liittyivit osittain onnistuneeseen
‘edustamiseen’ tieteen rajapinnalla.

Suomen ulkopolitiikasta kirjoittanut George Maude (1979, 40) toteaa kirjansa
Suomessa osakseen saaman kritiikin perusteella ja erityisesti Jaakko Iloniemen
artikkelissaan sille antaman arvostelun pohjalta seuraavaa: “Artikkelin punainen
lanka on tuttu teema niille ulkomaalaisille, jotka yrittdvit kirjoittaa Suomen asioista.
Artikkelissa kisitellddn sitd, miten vaikeata ulkomaalaisten tutkijoiden on ymmértid
Suomen historian tai politiikan monimutkaisuuksia. On nahtévisti olemassa suoma-
laisten tulkinta Suomesta jaulkomaalaisten, joista jalkimmainen on —ainakin Iloniemen
artikkelin perusteella— heikompi.” Silloisessa keskustelussa ei niinkdén ollut kysymys
siitd, etteivit ulkomaiset tutkijat olisi ymmirtineet suomalaisen keskustelun nyansseja,
vaan siitd, etteivit monet heistd voineet pitid kaksoisrooleja epdsuorine ilmaisumuo-
toineen hyviksyttivind. Heidén kritiikkinsd kohdistui ulkopolitiikan tutkimuksen ja
valtiollisuuden liheisiin suhteisiin Suomessa seki siihen, etti ndin tiede oli mukana
legitimoimassa lintisen tiedeyhteison arvoille sopimatonta ‘suomettunutta’ politiikkaa.

Vuonna 2002 laaditun kansainvilisen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tilaa
kisitteleviin raportin mielenkiintoisimpia kohtia oli sen valmistelun ongelmallisuutta
koskeva huomautus. Raportissa tuodaan varhaisessa vaiheessa ilmi himmistys siiti,
miten arviointikomitean vierailut kolmeen yksiloiméttomadn tahoon olivat epdonnis-
tuneet. Raportti toteaa (s. 3): “Vaikka emme ole tietoisia kaikkien peruutuksien ja
paikalle ilmaantumattomuuksien syistd, pahoittelemme niitd. TAmankaltainen yhteistyon
puute indikoi meistd vilinpitimdttomyyttd ja passiivisuutta, mitdi muut tutkijayhteisot
eivit sietdisi.” Edustaessaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansainvilistd arviointia
raportti tuo esiin tarpeen ja jopa pakollisuuden suhtautua edustamaansa kansainvili-
syyteen innokkaasti ja aktiivisesti. Arviointi luo kuvaa yleisestid — tissi tapauksessa
yleisestd ja yhteisestd — tieteenalasta ja sen suhteesta erityiseen, eli kansalliseen
tieteenalaan. Yleisen suhde erityiseen nihdiin paljolti arvioivana, esikuvallisena ja
tarkkailevana. Arviointiraportissa kyse i ole ainoastaan kansainvilisen arviointiryhmin
vierailuista, vaan laajemminkin erilaisista disiplinaarisista kiytinnoistd, kuten
englanninkielelld julkaisemisesta ja kansainvilisen referee-menettelyn lipikdymisesti.

Raportissa nousee englanninkielen asema korostuneeseen rooliin lintisen
kansainvilisyyden keskeiseni middreeni ja hyvin tutkimuksen erdéng tunnusmerkkini.
Englanninkielen nidkeminen disiplinaarisen vallan ja hallinnan kieleni ei ole vieras
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suomalaisessa yhteydessd. Suomalaisessa kontekstissa on piilevini tietty taipumus
pitdd jotain muuta kieltd kuin suomea keskeisessd asemassa hallinnon kieleni.
Suomalaisen kirjakielen lisiksi latina, ruotsi ja venijd ovat niytelleet tirkeiti rooleja
valtiollisuuden sisiltoini. Paljolti kolonialistisista kokemuksistaan johtuen Suomessa
on taipumus hyviksyi jokin muu kieli viralliseen asemaan.®!

Yksikielisyyden asema on Suomessa ongelmallinen, koska lainsdddinto pitdd
huolen siitd, etti korkeasti koulutetun eliitin pitdd hallita ainakin kahta kieltd.
Kaksikielisyys loi merkityksellisen véylin yhteiskunnalliselle vallalle. Voidaan viitti,
ettd kaksikielisyys on merkinnyt valtaa sekdi muokannut tapaa, jolla valta merkityk-
joka myds muutti vallan merkitysti yhteiskunnallisen aseman tullessa osittain
‘kielellistetyksi'. Tarkasteltaessa suomalaista vallan kisitettd tim kielellistynyt aspekti
on syytd ottaa huomioon. Samoin valtiollisen vallan ja kaksikielisyyden yhdistyminen
tekee ymmirrettivimmiksi englannin nousun hallitsevaan asemaan disiplinaarisuuden
kieleni.®?

Yhteni selkeind trendind tieteenalalla arviointiraportin kirjoittajat nikevit
kansainvilisen politiikan pluralistisen luonteen seki kasvavan erikoistumisen. Pluraali-
suus heijastuu keskusteluna, jossa mikiin yksi nikemys ei ole korostuneessa roolissa
ja erikoistuminen néyttdytyy erityisten tutkimuskysymysten runsautena. Tirkeimmaksi
trendiksi kirjoittajat nostavat kuitenkin kansainvilistymisen tai globaalistumisen:
“Monista eri maista tulevat tutkijat julkaisevat aikakauslehdiss, joilla on globaalit
yhteydet. Vaikka monet julkaisevat kotimaiselle lukijakunnalle suunnattuja artikkeleja
(Korea ja Japani ovat hyvid esimerkkeji), useimmat tutkijat kehittavit julkaisu-

81 Suomenkielisen viestn osuus Suomen valtiollisella alueella asuvista on yli 90 %. Témin kansankielen
rinnalla on muita kielid kuten ruotsi, venijd ja saami. Suomenkielen asema on ollut ongelmallinen
ja se yleistyi julkisena kielend vasta 1800-luvun loppupuolella paljolti Venijin ruotsinkielen
vastaisten intressien johdosta, jotka niyttdytyivit esimerkiksi vuoden 1863 kielimanifestissa.

82 Historiallisesta niikokulmasta suhteessa valtiollisuuteen kaksikielisyys nousee korkeampaan
asemaan kansankielen rinnalla. Kaksikielisyyden esille nostamat diskurssit ja késitekategoriat
hallitsevat yhteiskunnallista eldmid tarjoten myds kansankieltd kéyttaville hidivihdyksid vallasta.
Tissd on syytd huomata, ettei kaksikielisyyden sisiltim vallan liike — valtadynamiikka — ole enéi
sidoksissa yhteen tai useampaan kieleen, vaan se helposti muodostaa oman hybridin kokonaisuutensa
(ndin puhutaan esimerkiksi kapula- tai virkakielestd). Timi kokonaisuus ndyttiytyy sekid
sofistikoitumisen ja kultivaation lihteeni ettd on jatkuvasti niiden kohteena. Jatkuva muutosprosessi
mahdollistaa tietyn vilimatkan siilymisen yksikielisen Suomen ja arvostettavan (korkeamman)
Suomen vililld. Ensin ruotsin ja suomen sekd myohemmin suomen ja englannin vililld syntynyt
hybridi kaksikielisyys on muodostanut hallintokielen tai paremminkin hallintakielen.
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strategioita, jotka maksimoivat lukijakunnan seki kotona ettd ulkomailla.” (s. 4).
Tdmin seikan kirjoittajat nikevit arvokkaana, joten se ei ainoastaan kuvaa asioiden
tilaa ja kehitysnikymid, vaan myds sitd miten tehdd ‘arvokasta’ tutkimusta: “Vaikka
tutkijat voivatkin oppia teoreettisen tiedon tilasta pysymilld ‘kotona’, he eivit voi
kontribuoida sen kehitykseen julkaisemalla vain kansalliselle yleisolle suunnatuissa
kirjoissa, raporteissa ja aikakauslehdissd. Osallistuakseen aktiiviseen keskusteluun
sekd kontribuoidakseen tiedon kehitykseen tutkijoiden tidytyy kasvavassa miirin
julkaista merkittdvissd kansainvlisissd aikakauslehdissd ja suurilla kaupallisilla sekd
yliopistollisilla kustantajilla. Téstd seuraa, ettd suomalaisen kansainvilisten suhteiden
laajempiin puitteisiin nivoutuvan ulko- ja turvallisuuspoliittisen tutkimuksen tason
arvioinnissamme, meidin tdytyy luottaa tutkijoiden osallistumiseen globaaliin
julkaisemista mittaaviin indikaattoreihin.” (s. 4). Raportin tapa arvioida suomalaisen
tutkimuksen tasoa perustuu paljolti ajatukseen, ettd tasoa mittaa parhaiten suomalaisten
tutkijoiden osallistuminen alan kansainviliseen tutkijayhteisodn. Suomalaisten
tutkijoiden kansainvilinen “niikyvyys” on hyvin tutkimuksen keskeisin mitta.
Suomalaisen tutkimuksen laajuutta kuvatessaan raportin laatijoiden huomio
kiinnittyy suomalaisen tutkimuksen keskittymiseen kotoisiin tai temaattisesti ldheisiin
aiheisiin. Tutkimuksesta iso osa tarkastelee Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
kansallisessa, alueellisessa ja eurooppalaisessa kontekstissa: “Suomen historia ja sen
turvallisuus, kaupalliset, ympiristolliset ja kulttuuriset toimet Baltian alueella ja
pohjoisessa ovat olleet huomioitavia aiheita.” (s. 11).% Timiin tendenssin ohella
arvioinnissa todetaan suomalaisen tutkimuksen olevan yleensi teoreettisesti derivoivaa,
eli se ei kehittele uusia teoreettisia ratkaisuja, vaan pitdytyy muiden kehittimien
teoriakulkujen soveltamiseen. Teoreettisen kehitystyon koyhyyden ohella myds
metodologisen soveltamisen puute nihddin ongelmallisena. Merkittdvind piirteeni
suomalaisessa tutkimuksessa on ns. uniqueness-approach. Timi lihestymistapa
korostaa komparatiivisen asenteen kustannuksella Suomen tilanteen ainutlaatuisuutta:
“Useat Suomeen keskittyvit tutkimukset ottavat implisiittisesti kannan, jonka mukaan
maa ja sen asema suhteessa naapureihinsa ja kansainviliseen yhteisoon on ainut-
laatuinen.” (s. 12). Raportin laatijoiden nikokulmasta suomalaista tutkimusta leimaa
ajatus kansainvilisen todellisuuden moninaisuudesta seki Suomen omasta nikymisti

85 Samassa hengessi raportin tekijit ottavat kannan, jonka mukaan ulkopuoliselle jii kuva, etti
suomalaiset ovat asiantuntijoita Suomea koskevissa asioissa (s. 15). Timin nikemyksen mukaan
suomalaiset tutkijat ylldpitavit titd kuvaa korostamalla Suomen asioiden ymmértimisen vaikeutta.
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kansainvilisyyteen, joka ei vilttdmittd ole nikemys samaan kuin esimerkiksi Ruotsin
tai Yhdysvaltojen. Arviointiryhmé puolestaan ottaa vastakkaisen kannan, jonka mukaan
eri nikymit kansainvilisyyteen ovat loppujen lopuksi kuitenkin niikymid samaan, jota
kansainvilisen politiikan tutkimuksen pitéd kartoittaa ja edustaa.

4.6. Tamminiemen nousu, rappio ja tuho

Kekkosen hahmo yhdisti tieteenalalla d4ripiitd edustaneita ns. ulkoministerion realisteja
ja rauhantutkijoita toisiinsa. Ideologiselta kannalta Kekkosen hahmo liitti toisiinsa
vasemmiston ja oikeiston seki tarjosi puitteet poliittiselle keskustelulle. Esimerkiksi
Unto Vesa (1973, 29) toteaa, etti “harvalle politiikan tutkijalle tulisi mieleen kiistii
pres. Kekkosen ansioita Suomen ulkopolitiikan kehittdjini ja suomalais-neuvosto-
liittolaisen yhteistyon syventdjdni. Taman lisiksi pres. Kekkosella on sisdpoliittisellakin
saralla ansioita, jotka yleensé kaikki taantumusta ja kulttuuritaantumusta vastustavat
henkil6t ja ryhmittymdt Ryhmd 70:std vasemmalle pdin ovat havainneet”. Yhteni
merkkini tdssd yhteen tulemisen prosessissa voidaan pitdd variaatiota kansallisen
linjan teemasta. Keskeinen homonymia kisitteessd ‘Suomen linja’ mahdollisti linjan
mieltimisen seki itsendisyyden vankkumattoman puolustamisen tavaksi ettd
rauhanomaisen rinnakkainelon jaluottamuksellisten suhteiden kehittimisen vilineeksi.
Samoihin linjateknologisiin kisitteisiin viittaaminen ja niiden toistaminen yhdisti
hyvinkin toisilleen vieraita nikékulmia.

Raoul Palmgrenin teos Suuri Linja, joka ilmestyi ensin aivan sodan jilkeen ja
uudelleen vuonna 1976 muodostaa esimerkin yhteisen tilan synnyttidmisesti. Kirjan
uuden painoksen yhteydessi Palmgren (1976, 214) toivoo “sen levidmistid uuden
lukijakunnan ‘laajoihin piireihin’”. Yht44ltd teos tuo esiin linjaskemaattisen ajattelun
houkuttelevuuden.® Toisaalta kirjan uusi painos kuvastaa tietynlaisen kansallisen

84 palmgrenin ajatusta Suomen linjasta leimaa laskevat/taantuvat ja nousevat/kehittyvit prosessit,
jotka joko kuvaavat sopusointua luonnollisuuden kanssa tai sitten luonnottomuutta. Kirjassaan
Palmgren tuo esiin Suomen ympiristdssi tapahtuneet faktat: Ruotsin “luonnoton” suurvalta asema
oli romahtanut, kun taas Vendjin luonnolliselle pohjalle rakennettu suurvaltastatus oli johtanut
Suomen ajautumiseen kansallisesti omaleimaiseksi osaksi Venijid. Joutuminen pois regressiivisen
prosessin — ts. Ruotsin — yhteydesti osaksi progressiivista nousevaa prosessia — ts. Vendjii — oli
Suomen kannalta onnellinen ja tavallaan my6s luonnollinen vaihtoehto. Palmgren hahmottaa
todellisuuden nousevien ja laskevien liikkeiden sarjoina, jossa pieni kansa on taistellut sekd
sisillddn yliluokan privilegioita vastaan etti ulkoisesti omien oikeuksiensa puolesta.
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nikokulman levinneisyyttd myds vasemmiston keskuudessa. Raoul Palmgrenin osaltaan
ilmentimi kielipeli oli omiaan parantamaan historiallisia jakolinjoja. # Hin pyrki
korostamaan porvarillisen ja vasemmistolaisen dlymyston yhteisti progressiivista
agendaa. Vastaavanlainen ajattelu saavutti vastakaikua 1960-luvun lopulta ldhtien
(Alapuro 1997, 97). 1970-luvulla pyrkimys kansalliseen vuoropuheluun nikyi
esimerkiksi Nikopiiri-lehden ympirilld. Lehden ensimmiisessd numerossa (1978)
Eero Taivalsaari totesi kansallisen kulttuurin puolustamiseksi syntyneen edistyksellisten
voimien yhteistyotd.% Ajatuksena oli, etti edistyksellinen porvaristo yhdessi vasem-
miston kanssa muodosti Suomen linjan ja vain nimi tahot kykenisivit soveltamaan
linjaa uusiin sodan jélkeisiin olosuhteisiin. Tdmi “demokraattinen rintama”, joka ei
perustunut vastakkainasettelulle, oli Taivalsaaren mukaan uusi ilmio 1970-luvun
Suomessa.’’

1970-luvun kuluessa Kekkoseen liittyvien kielipelien — esim. ‘Kekkonen rauhan-
miehend’, ‘Kekkonen yhdistdjini’ ja “Kekkonen valtiomiehend’ — ympirille ja varaan
kehittyi uusi poliittisen ystévyyden muoto. Tdmén poliittisen ystivyyden yksi keskeisimpii
piirteitd oli tosiasioiden merkityksen korostaminen ja niiden kieltimisen tai viiristelyn
haitallisuus. T4mi tosiasioiden merkittivyyttd korostanut linja oli yhteistd niin tieteelli-
selle maailmankatsomukselle kuin Suomen sodan jilkeiselle ulkopolitiikalle. Tosi-
asioiden tunnustaminen oli piirre, joka muodosti erddnlaisen ‘tunnussanan’ tiyden
poliittisen ystivyyden piiriin ja ‘tunnisteen’ tihdn kuulumisesta.

85 Vuoden 1918 tapahtumat jittivit syvin arven suomalaiseen poliittiseen yhteisoon. Sisillissota ja

sitd seuranneet vikivaltaisuudet olivat merkkejd vastakkaisista osapuolista, vihamielisistd

vastakkainasetteluista ja toisiaan poissulkevista Suomea koskeneista malleista. Ilkka Liikanen

(1998, 49) toteaa, ettd “kansallisen ja vasemmistolaisen aatemaailman jyrkk vastakkainasettelu

on ollut yksi suomalaisen poliittisen kulttuurin perusjinnitteistd”, joka “periytyy pitkille vuoden

1918 tapahtumistaja tulkinnoista”. Liikasen nikemys on, etti tim vastakkainasettelu vasemmiston

jaoikeiston vililld muodosti tirkein merkitystekijin 1920- ja 1930- lukujen historian tutkimuksessa.

Oikeiston nikokulmasta kansallisen heriifimisen tulkittiin tapahtuneen vastavoimia vastaan.

Kommunismin ja siihen viittaavien kansanliikkeiden tulkittiin muodostaneen yhden tirkein

vastavoiman tille prosessille.

Kts. Jaakko Tuusvuoren kronikka suomalaisista kulttuurilehdistd. [http://www.kultti.net/

tutkimukset/ kronikka/kronikka.html].

87" Yhteismielisyys tunnustettiin laajalti niin siti vastustaneen vihemmistén kuin laajan enemmistonkin
parissa. Kriittinen Kimmo Kevitsalo (1975, 37) toteaa Ydin-lehdessi seuraavasti: “Tilld hetkelld
on siis tosiasia, ettd sekd koko vasemmisto etti koko porvarillinen rintama ovat virallisesti eri
kannanotoissaan julistaneet, ettd ulko- ja sisipolitiikka edelleen ovat kaksi eri asiaa. Ja timin
‘periaatteellisen” kannanoton kiytdnnon poliittisena seurauksena voidaan pitid sitd, ettd kaikki
ovat yksimielisesti asettuneet kannattamaan Kekkosen valitsemista presidentiksi myds tdmén
vuosikymmenen jdlkipuoliskon ajaksi.”

80
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Tosiasioihin liittyvin kielipelin kiytto Suomessa 1970-luvulla perustui ajatukselle
tosiasioiden itsestddn selvistd taivuttelevuudesta. Heti sodan loputtua presidentti
Paasikivi (1966, 9) totesi, ettd “[m]uuan historioitsija-ajattelija on sanonut, etti
kaiken viisauden alku on tosiasioiden tunnustaminen [ndin myds meidin] on
tunnustettava tosiasiat, jotka vaikuttavat eliminkulkuumme ja tulevaisuutemme”.
Tosiasioiden tunnustamisen kielipeli jii eldmiin ulkopolitiikan ytimessi aina ndihin
péiviin saakka. Tunnustaminen liittyi Suomen ulkopolitiikkaan siten, etti materiaalisten
reunaehtojen — ts. Suomen maantieteellisen aseman — oletettiin liittyvin tietynlaiseen
niitd optimaalisesti heijastelevaan merkityssisdltoon. Tami vastaavuus puolestaan sai
poliittisen sisillon, johon julkilausutut ‘faktat’ olivat siis mahdollisimman sopivia.

Wittgenstein (1999, 345-346) toteaa Filosofisissa tutkimuksissaan, etti “toden
tunnustuksen tirkeys [ei] ole siind, ettd se toisintaa jonkin tapahtuman varmasti
oikein. Se on pikemminkin niissé erityisissd johtopddtoksissi, jotka voidaan tehdd
tunnustuksesta, jonka totuuden takeena ovat erityiset totuudellisuuden kriteerit”.
Sosiaaliset totuudellisuuden kriteerit ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Niilld on
taipumus osoittautua myohemmdstd nikokulmasta harhaanjohtaviksi, nienndis-
rationaalisiksi, keinotekoisiksi ja védristiviksi. Tarkedtd olisi pitdd mielessi, ettd
tunnustuksellisuudessa faktojen tunnustamisen merkitys ei ole niinkdin niiden
yksiselitteisessd totuusarvossa, vaan tarpeessa varmistaa yhteison yhteniisyys ja
yksimielisyys. Totuudellisuuden kriteerit heijastelevat siti, kuinka voi kertoa — ts.
tunnustaa — olevansa osa jotain yhteisod. Tami tarkoittaa sitd, ettd tunnustaminen
edustaa seki yksilod, ettd yhteisod, johon hin voi tunnustaa kuuluvansa.

Tosiasioiden tunnustamisen kielipelissd 1970-luvulla oli tunnustuksellisia piirteiti.
Tunnustaminen oli sosiaalinen kiytintd, jonka myotd kehittyi tiettyjd piirteitd ja
muotoja, jotka oli otettava huomioon tosiasioita tunnustettaessa. Erds tillainen piirre
oli, ettd tosiasioiden tunnustaminen piti siséllddn ulkopoliittisen linjan ja Kekkosen
ansioiden tunnustamisen. Myds ulkopolitiikan tutkimukset tunnustivat Suomen
ulkopoliittisen linjan ja toivat siten esille kuulumisensa kansalliseen linjateknologiseen
prosessiin. Tosiasioiden samanmuotoinen tunnustaminen eri yhteiskunnallisten tahojen
kesken oli tunnisteen kaltainen signaali, jonka avulla tieteentekiji kykeni liittymd4n
keskusteluun ja hinesti tuli varteenotettava myos horisontaalisiirroksen nikékulmasta
asiantuntijana.

Tosiasioiden tunnuksellisesta ilmaisemisesta tuli erddnlaisen poliittisen ‘tiysjirki-
syyden’ja ‘selvimielisyyden’ mitta. Ndin tarkastellen se, kuinka kykeni tdstd tunnustuk-
sellisesta tehtdvistd selviytyméin, mittasi mielipiteiden sopivuutta kahdessa mielessi.
Yhtidlld sopivuus koski vastavuoroisuussuhdetta ‘todellisuuden’ kanssa. Tétd suhdetta
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vasten ilmaistujen mielipiteiden ja viittimien totuudenmukaisuutta voitiin tarkastella.
Tosiasioiden tunnustamisen kielipeli korosti todellisuuden tietimistd. Esimerkiksi
Uolevi Arasalo (1969, 15) toteaa rauhantutkimuksella olevan se etulyontiasema, etti
se nojaa empiirisesti varmennettuihin tosiasioihin. Timé etulyontiasema korosti
rauhantutkimuksen pitevyyttd ja yhteiskunnallista arvoa. Toisaalta sopivuus koski
myds arvoa poliittisen yhteison piirissd. Tunnustuksellisuuden tavat ja muodot olivat
ndin myds mittoja henkilon sopivuudesta poliittiseen yhteisoonsd. Tunnustamisen
kielipeli Liittyi kykyyn kertoa halustaan kuulua keskeiseen poliittisen ystivyyden
piiriin.

Tunnustuksena ‘tosiasioiden tunnustaminen’ kertoi sen, ettd Suomi ei ollut vahva,
ettd sen oli taivuttava ja ettd se oli tavoitellut aikaisemmin jotain muuta. Aikaisempi
toiminta — se mitd Suomi oli tehnyt — tuotiin pdivinvaloon, ei niinkéén suurena
syntind, vaan pienelle maalle epiviisaana ja sopimattomana kiytoksend, joka nyt
noyrind tunnustettiin. Tunnustaminen oli tulemista omaksi itseksi, Suomeksi. Sen
sijasta, ettd olisi pyritty joko realistisen tai idealistisen politiikan avulla toteuttamaan
suurempia padméddrid, Suomen tuli tulla siksi, miké se oli — ts. pieneksi maaksi — ja
tunnustaa timi suureen d4neen seki sisdiseen ettd ulkoiseen kiyttoon.

Tirked tapa, milld tosiasioiden tunnustamisen kielipeli ilmenee tutkimuskirjalli-
suudessa, liittyy ylimielisyyden ja turhien kuvitelmien valheellisuuden osoittamiseen.
Hybris on erityisesti ongelmallinen pienen ja koyhin kannalta. Thukydides nostaa
hybriksen keskeiseen asemaan pohtiessaan Ateenan ja Spartan vilisen sodan syitd.
Machiavelli puolestaan tuo esiin sen, ettd ajoittainen hybris itsessdin on vield anteeksi
annettavaa (Machiavelli 1965).%% Hybriksen pitiii kuitenkin johtaa tunnustukseen ja
katumukseen, jottei se veisi turmioon. Katumus ja néyryys ovat viisautta, jonka avulla
voidaan asettaa rajoja ylenpalttisille toiveille (Machiavelli 1997, 11, 27). Samassa
mielessi Henry Kissinger (1994, 103—136) tuo esiin Bismarkin ajatuksen, jonka
mukaan vallan tiytyy olla itseddn rajaavaa, jotta nemesis viltettdisiin. Nemesis
Kissingerilld viittaa vallan taipumukseen ajautua aseelliseen mitteloon ja ndin
itsehallinnan menettimiseen. Viisaat toimijat ymmértivit ndyrind omat sidoksensa ja
omat rajansa. T4mi rajallisuuden teema on keskeistd suomalaisessa alan tutkimus-
kirjallisuudessa esiintyville tunnustusmuodolle.

0Osmo Apunen (1977) pukee kirjansa esipuheessa oman tunnustuksensa seuraa-
vaan kreikkalaisesta tarustosta lainattuun muotoon: “On toki liioiteltua muistuttaa

8 Kts. Germino (1966).
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tdssd yhteydessd vanhasta kreikkalaisesta jumaltarusta, joka koskee Prometheusta,
tulenkantajaa. Mutta se on opettavaista ja valaisevaa. Jumalilta tulen ihmisille siepannut
titaani néet sai rangaistuksensa: ylijumala kahlitsi hinet kallioon. Mutta ei kenties
tulen luovuttamisen vuoksi vaan omahyviisyyteen lankeamisesta. Hybristi seuraa
nemesis.” Hybrikselld Apunen viittaa 1960-luvulla herinneeseen ajatukseen, jonka
mukaan Suomi voisi olla passiivisen kansainvilisen politiikan objektin sijasta itsendinen
subjekti. Apunen tulkitsee niin, etti 1960-luvulla oli houkutuksena ajatella, etti
Suomi voisi ottaa osaa kansainviliseen “peliin” (1977, 12).% Apunen nikee, etti
innostus pelata pelid, johti vapauden huumaan ja peliin liittyviin kuolemanvakavuuden
seki vastuun unohtamiseen. Kuin humalaisella, vastuu unohtui hetken huumassa.

Osmo Apusen tunnustus piilee siind, ettd héin tuo esiin Suomen rajallisuuden:
“Suomi ei toki ole pelkki tahdoton suurvaltain pelinappula mutta ei myoskiin kovin
suurten asioiden liikuttelija.” Apunen kertaa historian ‘ytimet’, eli Suomen aseman
rajaavat tekijit: “Suomen kohtalot madriytyvit sen suhteesta itdiseen suurvaltanaapu-
riinsa” (1977, 334) ja “ytimend [ulkopoliittisessa perinteessi] ovat kahden ulkopoliit-
tisen johtohahmon, J. K. Paasikiven ja Urho Kekkosen, kannanotot ja linjanvedot”
(1977,12). Nimé ytimet muodostavat ne rajat, joiden puitteissa Suomen on mahdollista
toimia, ja toisaalta ne kertovat sen, mihin Suomen on alistuttava.

Rajallisuuden esille tuominen muodosti keskeisen osa tutkimuskirjallisuudessa
esille tulevaa tunnustuksellisuutta. Esimerkiksi Goran von Bonsdorff (1974, 67) tuo
esiin pienen koon rajaten sen avulle ne puitteet, joissa Suomen tulisi toimia: “[...] on
ehki todettava, ettd se aika kaikesta péittden on ohi, jolloin katsottiin, ettd pieni maa
ei pysty eikd sen myoskidn pitdisi pyrkid vaikuttamaan kansainvilisen yhteistyon
muotoutumiseen. Pienen maan merkitys ei tosin koskaan voi olla liheskidn yhtd suuri
kuin suurvaltojen, mutta silld on oma sektorinsa, joka tarjoaa mahdollisuuksia ei vain
hyddylliselle, vaan yhteison kokonaiskehitystd silmilld pitien myds ensiarvoisen
tirkedlle toiminnalle ihmiskunnan hyviksi.” Tosiasioiden tunnustamisen kielipeli
asetti ne rajat, joiden puitteissa Suomi oli sidottu toimimaan, toi esiin menneisyyteen
liittyvit ‘synnit’ ja opetukset sekd muotoili Suomelle positiivisen toiminta-areenan.

89 Apunen (1980, 25) erottaa toisistaan prosessinomaisen tavan hallita kansainvilisii suhteita ja
tavan, joka perustuu pelaamiseen ja siirtoihin: “Programmaattisessa mielessé liennytys tarkoittaa. ..
kansainvilistd yhteisymmarrystd tietyistd tavoitteista sekd niiden saavuttamiseksi sovellettavista
pelisddnndistd. Politiikan suunnittelun sijasta idin ja linnen suhteissa palattiin 70-luvun lopussa
pelitilanteita muistuttavaan politiikan tekemiseen. Poliittiset siirrot korvasivat huolella ylldpidetyn
neuvotteluprosessin. Tuli poliittisen vapaapainin aika.”
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Kun tosiasioiden tunnustaminen oli keskeinen poliittinen riitti 1970- ja vield
osittain 1980-luvuilla, suomettumiskeskustelu ja Kekkosen merkityksen uudelleen-
arviointi nousivat vastaavaan asemaan 1990-luvun alussa.”® Kekkonen muodosti
keskeisen tekijin médriteltdessd suomalaista kriittistd tilaa 1970-luvulla. Tieteenalan
kirjallisuudessa Kekkonen ja hinen perintonsd vaaliminen muodostaa keskeisen
genren aina 1980-luvun lopulle asti. Timén aikakauden jilkeenkin Kekkosen merkitys
on ollut suuri sosiaalisena signaalina, joka on kertonut tutkijoiden asemasta ja
keskindisisti suhteista. Esimerkiksi Mikko Majander (1997, 378) toteaa, ettd “suhtautu-
misesta Kekkoseen tuli nopeasti koetinkivi kokonaisen aikakauden analysoimisessa,
avain suomalaiseen puhdistusriittiin menneisyyden painolasteista uuden ajan
kynnykselld”. Tosiasioiden tunnustamisen muoto oli muuttunut ja nyt avainasemaan
nousi irtautuminen eréistd Kekkosen hahmoon liittyneistd piirteisti.

Kylmiin sodan aikana paitsioasemaan joutuivat harvat linteen liian avoimen
myGnteisesti suhtautuneet tahot. Kylmin sodan jilkeen painopiste on suomettumis-
keskustelun kautta siirtynyt toiseen suuntaan. Ulkopoliittinen totuus korostaa
menneisyyden vidrid valintoja ja ndihin assosioituneet tahot joutuvat huonoon valoon.

Tosiasioiden tunnustamisen kielipelin variantit eivét enid 1990-luvulla ole tieteen-
alalla keskeisti sosiaalista sidosainetta. Sen merkitys laajemminkin yhteiskunnallisena
tunnistamis- ja kommunikaatioriittini oli mennyttd. Timi johti tietynlaiseen suvanto-
vaiheeseen tieteenalakulttuurin piirissd. Titd aikakautta kuvaa hyvin seuraava Teija
Tiilikaisen (1992, 15) kommentti: “Poliittisten toimijoiden epdvarmuudesta johtuva
ulkopoliittisen keskustelun jisentymittomyys heijastelee politiikanteon selkdrankana
toimineen linjan puuttumista sek epitietoisuutta siitd, minkilaista kisite- ja arvojirjes-
telmid vasten maailman tapahtumia tulisi jisentdd.” Syntyneeseen jisentymattomain
tilanteeseen Tiilikainen kisittdd ratkaisuna jisentyneen kisite- ja arvojirjestelmén.
Aikaisempi linjateknologinen ratkaisu ndyttdd vanhenneen ja tilalle kaivataan
rajateknologista mallia, joka mahdollistaisi uuden tulkinnan ‘selkidrangan’.

Keskeisti on se, ettd ‘perintokriisikeskustelun’ osapuolet kisittdvit oman toimin-
tansa vanhaa arvostavana restauraationa. Kukaan ei tavoittele tdysin uutta, joka

90 Tosiasioiden tunnustamisen kielipeli muutti muotoaan 1990-luvulla. Esille nousi tarve tunnustaa
menneisyyden virheet, jotka paljolti liittyivit 1970-luvun tunnustamisen kielipeliin. Esimerkiksi
Tuomas Forsberg (1999, 4) toteaa: “Kansainvilisen yhteison on kannustettava valtioita kisittelemézin
menneisyyttddn ja tuotava esiin se, ettei ikdvien asioiden selvittdminen ja niiden tunnustaminen
uhkaa kansakunnan kunniaa vaan pikemminkin painvastoin [ ...]. Menneisyydenhallinnan tirkein
tehtivi on pitid keskustelua yllé, ei saavuttaa jokin tietty lopputulos.”
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korvaisi vanhan. Ennemminkin kysymys on tdmén vanhan siséllosti ja sen soveltamisesta
tdmdn pdivin ulkopolitiikkaan. Kekkosen tilan rappiota ja lopullista tuhoutumista
1990-luvun alussa sdvyttdd akuutti nostalgia. Yhtédltd timé kaipuu takaisin parempiin
aikoihin kohdistuu haluun vaalia ja restauroida Kekkosen aika. Tidmi Kekkosta
arvostava kielipeli keskittyi 1980-luvulla puolueettomuuden varjelemiseen — esim.
‘piiruakaan muuttamatta’ -kielipeli — ja 1990-luvulla Suomen itsendisen aseman
korostamiseen esimerkiksi suhteessa Euroopan unioniin mutta erityisesti suhteessa
Natoon.

Nostalgia néyttdytyi myos haluna palata perinteiselle arvopohjalle, jonka Kekkosen
aikakauden nihtiin vddristineen. Kekkosen ajan koettiin laajalti muodostaneen
‘rahmillddn’ olon ja rappion jakson Suomen historiassa. Timi kielipeli korostaa
Suomen paluuta vanhaan — ts. pois ‘harharetkeltddn’ — ja siirtymistd tulevaisuuteen —
ts. takaisin linteen — toisilleen lihes identtisind prosesseina. Téstd nikokulmasta
Suomi oli aikoinaan kyennyt osoittamaan kuulumisensa linteen tai ainakin lintiset
aspiraationsa. Suomen erkaantuminen romahtaneesta Neuvostoliitosta ja sen
seuraajasta Venjistd seki liittyminen Euroopan unioniin tulkittiin merkeiksi paluusta
télle vanhalle arvopohjalle. Tutkimuskirjallisuudessa nimi kaksi nostalgian muotoa
muodostavat mielenkiintoisen teeman, joka 2000-luvulla kiteytyy paljolti niin
menneisyyttd koskevaksi suomettumiskeskusteluksi kuin Suomen asemaa suhteessa
‘linteen’ puivaksi turvallisuuspoliittiseksi keskusteluksi.

Kokonaisuutena ottaen Kekkoseen liittyvid keskustelua 1970-luvulta tihéin paivid
voidaan luonnehtia perintokriisikeskusteluksi. Perintokriisi-kielipeli liittyy debattiin
Kekkosesta ja hinen perinndstdin Suomen seké sisiisissd ettd ulos suuntautuvissa
suhteissa. Kuka tai mikd Kekkonen oli? Miti hin tarkoitti ja teki? Miké oli hinen
oppinsa ja on opetus hinen ajoistaan? Kekkosen tilan kyky sitoa yhteen hyvin erilaisia
poliittisia niikemyksid edustavia tahoja 1970-luvulla nostaa esiin keskeisen kysymyksen:
Sitooko perintokriisikeskustelu keskeisid tahoja saman debatin ddreen tavalla, joka
johtaa yhteniisen suomalaisen tilan syntyyn?’! Vastausta etsittiiessi on hyvi huomata,
ettd Kekkosen tila perustui hyvin suurille ideologisille erimielisyyksille ja silti se
kykeni sulauttamaan eri niikemykset yhteiseksi kokonaisuudeksi. Timén tilan ja
sithen liittyvin tekemisen perintd ei kenties olekaan kiistanalainen kiytivissi keskus-
telussa. Huomio kiinnittyy enemménkin joihinkin piirteisiin ja Kekkoseen henkiloni.

91 Yksi keskeinen perintokriisikeskustelun piirre on kysymys luottamuksesta ja sen pettimisesti.
Pettiko Kekkonen luottamuksen? Téssi yhteydess esille nousee keskustelussa pettymyksen teema.
Kekkoseen luotettiin, mutta oliko hin sittenkizn timdn luottamuksen arvoinen?
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Jotain Kekkosen tilan osaa ei tule sekoittaa tilaan kokonaisuudessa ja antaa sen
médritelld kokonaisuuden merkitystd.

Kysymys Kekkosesta mérittelee tieteenalan jinnitteistd kenttdd monella tavoin.
Eri tutkimusaiheilla on Kekkos-kielipeliin omat liitoskohdat, jotka toimivat tutkijan
asemaa jdsentdvind indikaattoreina ja sosiaalisina signaaleina. Kriittiset ilmaisut,
jotka koskivat joko kekkoslaisia tai jilkikekkoslaisia arvoja tarjosivat véylin, jonka
avulla voi ilmaista halua palauttaa oikeat suomalaiset arvot. Koska ‘perintokriisi-
keskustelu’ oli pddosin tieteellisten piirien hallussa, erilaiset ilmaisut muodostivat
viyldn, jolla tieteelliset tahot kykenivit médrittelemddn ‘oikean’ Suomen sisdltod.
Perintokriisikeskustelu oli myds kamppailua siitd, kenelli on oikeus Suomen
poliittiseen perintodn. Konkreettisimmillaan timi keskustelu ilmeni kahden poliittisen
historiantutkijan Juhani Suomen ja Hannu Rautkallion kamppailuna 1990-luvun
alusta lihtien. Tissd yhteydessi kuvaavaa on, ettd Juhani Suomelle mydnnetyt
etuoikeudet Urho Kekkosen arkistomateriaaliin nousivat hetkeksi kiistan kohteeksi.

Perintokriisikeskustelun eris konnotaatio on se, ettd ainoastaan Kekkosen tilan
rappion kautta Suomen todellinen arvopohja on tullut esille. Rappio on tilld tavoin
tiedontuottamisen prosessi jonka kautta se, mikd oli kitkettyd Kekkosen ajan
vidristymien alle, on nyt tullut esille. Timi paljastuminen nihdéin myds moraalisena
vilttimittomyytend siind, ettd suomettumisen ajan tapahtumien ja vastuiden
paljastamisesta tulee Suomen ‘terveydentilan’ mitta. Esimerkiksi Olli Rehn on vaatinut
menneisyyden tarkastelua: “Suurin haaste on kuitenkin henkinen uudistuminen.
Suomi on kaurismikeliisittdin ‘maa vailla menneisyyttd’. Jotta Suomi voi menestyi
globalisaation ja Euroopan yhdentymisen oloissa, tarvitaan tervettd itsetuntoa, joka
voidaan hankkia vain tunnustamalla itsellemme menneisyytemme vaikeat kohdat — ja
kohtaamalla ne rehellisesti.” Menneisyyden arvioinnissa tieteelliselld tutkimuksella
on ollut oma roolinsa, joka liittd4 tutkimuksen suoraan poliittisen tilan ‘oikean’-
tyyppiseen ‘raivaukseen’. Rehnin peridnkuuluttama ‘menneisyyden rehellinen kohtaa-
minen’ tuo esiin sen, ettd ‘tosiasioiden tunnustamisen’ -kielipelistd on kehittynyt uusi
versio.

4.6.1. Kekkonen: Realistit ja rauhantutkijat

Suomalaisessa yhteydessi tieteenalan luonnetta yhteisend paikkana korosti tieteenalan
ulkosuhteisiin liittynyt konsensuksen vilttiméttomyys. 1970- ja 1980-luvuilla tutkimus-
kenttéid madritti yleinen yhteiskunnallinen konsensus ja erityisesti timin konsensuksen
ulkopoliittiset perustelut. Kansainvélisen politiikan tieteenala pdisi tai joutui erityis-
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asemaan, jossa tutkijoiden tutkimuskohde oli hyvin poliittisesti arka. Kontaktipinta
valtiollisuuden kanssa oli hyvin liheinen ja tutkimusta médritteli timidn suhteen
konsensuspaineet. ‘Kontaktipolitiikka’ méiritteli tieteenalan sisdpolitiikkaa niin, ettd
eri suuntauksien kannattajat asemoivat itsensd miltei poikkeuksetta vallitsevan
ulkopoliittisen linjan kannattajiksi ja rakensivat omat keskeiset argumenttinsa siten,
ettd ne pysyivit tietyissd puitteissa. Tutkimukselliset ddrilaidat traditionalisteista
rauhantutkijoihin [6ysivit itsensd saman linjan kannattajina, vaikkakin tdmin linjan
eksaktista muotoilusta kéytiinkin kamppailua.

Valtavirran puitteissa keskeisin tutkimuskenttéi jisentivi tekijd on ollut jako ns.
realisteihin ja rauhantutkijoihin. Kari Mottold (1983, 43) tuo esiin timin jaon:
“Oireellista oli, ettd useat johtavat realismin edustajat siirtyivit vaikuttamaan
ulkoasiainhallinnon kautta, kun taas rauhantutkijat ja muut akateemiset vaikuttajat
ovat toimineet — useimmissa tapauksissa etenkin nuoren sukupolven kohdalla —
rauhanliikkeen tai lhinnd vasemmistopuolueiden foorumien kautta. Ndin syntyi
1970-luvun ulkopoliittisen keskustelun yksi perusasetelmista — paitsi instituutioiden
myos asiakysymysten suhteen.” Osmo Apunen (1983b, 26) tuo esiin ulkoministerion
ns. everstijuntan “ajatussuuntien vililli” esille nousseen voimainkoetuksen toisena
tahona. Apunen henkiloi everstijunttaan Max Jakobsonin, Risto Hyvirisen, Aimo
Pajusen, Ilkka Pastisen ja Keijo Korhosen. Vilho Harle Kisittid Suomen Kuvalehdessi
julkaistussa kirjoituksessaan rauhantutkimukseen kielteisesti suhtautuvien tulevan
péidsddntoisesti ns. maanpuolustusryhmistd. Tdhidn ryhméédn Harle niikee kuuluvan
maanpuolustustutkimuksen ja -suunnittelun edustajien.”? Timin ryhmin kritiikki
rauhantutkimusta kohtaan suuntautuu sen kriittiseen asenteeseen ja rauhantutkijoiden
tapaan vetdd tutkimuksestaan johtopadtoksid. Kansallista puolustusta ja Neuvostoliitosta
etddlld pitdytymisen tdrkeyttd korostava nikokulma liitetddn 1970-luvulla ‘sotilas-
piireihin’, ‘eriisiin piireihin’, mekanistisesti ajatteleviin’, ‘virkamiehiin’, jne.”® Heille

92 Rauhantutkijoiden ja ns. maanpuolustusryhmiin vileji kiristi myds asennoituminen Suomen
sotilaalliseen varustautumiseen. Rauhantutkijoiden lihtokohtaisena ajatuksena oli sotilasmenojen
alhaisuuden positiivinen arvo harjoitettaessa luottamukseen, eikd pelotepolitiikkaan, perustuvaa
rauhantahtoista ulkopolitiikkaa. Tamd ldhestymistapa nosti esiin keskeisen linjaristiriidan ndiden
kahden ryhmin vilill4, joka kuitenkin konsensuksen oloissa ei ollut samalla tavoin silmiinpistivi
kuin monissa muissa maissa. Toinen huomattava ominaispiirre suomalaisessa kontekstissa 1970-
luvulta pitkille 1980-luvulle oli se, etti rauhantutkimuksellinen ote ja suuntaus muodosti vahvan
ellei dominoivan painotuksen kansainvilisen politiikan tutkimuksessa (Vesa 1987, 120).

% Myds nimityksid ‘everstijuntta’ ja ‘ulkoministerion tohtorikopla’ Kiytettiin. Tissi yhteydessi
terdvin arvostelu kohdistui ulkoministeriossi ja ulkoministerind toimineeseen Keijo Korhoseen
(kts. esim. Ydin 1977 numero 1.): “Valtioiden vilinen ystivyys on Keijo Korhoselle vallan muuta
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vastakkaisen nikemyksen kisitetii‘in heijastelevan laajoja ‘kansalaispiirejd’ ja edistyk-
sellistd dlymystod. Keskeistd tille nikemykselle oli kansainvilisyyden korostaminen ja
Neuvostoliiton nikeminen lihestyttdvini ja ei-vihamieliseni tahona. Vastakkainasettelu
pelkistettiin usein YYA-sopimuksen tulkintaerimielisyydeksi, jossa sotilaspiirit nikiviit
sopimuksen erityisesti sotilaallisena puolueettomuutta rajoittavana avunantosopimuk-
sena vastapuolen tarkastellessa YYA-sopimusta lihinni puolueettomuus ja luottamus-
sopimuksena.

Rauhantutkimuksen asemaa osaltaan korosti sen kriittinen asenne suhteessa
konservatiiviseen piitoksentekoeliittiin. Toisaalta timi kritiikki ei konsensuksen
oloissa ulottunut kansallisen ulkopolitiikan linjaratkaisuihin, vaan paremminkin sen
johdonmukaisuuteen (Vesa 1987, 119). Suomen harjoittamaa politiikkaa kritisoitiin
esimerkiksi liiallisesta kansallisesta itsekkyydesti rauhantutkimukseen ja puolueetto-
muuteen liittyneiden arvojen kustannuksella. Tirkedd on huomata, ettd rauhantutki-
joiden asenteet tukivat padpiirteissidin Suomen ulkopolitiikan linjaa, sen “peruskysy-
myksistd”, “suurista linjoista” ja “tavoitteista” vallitsi laaja yhteisymmérrys (Apunen
1983b, 26).

Jaakko Blombergin ja Pertti Joenniemen (1971) kirja Kaksiterdinen miekka:
1970-luvun puolustuspolitiikka®® kertaa ajatuksen, jonka mukaan puolustusdoktrii-
niin liittyy julkinen salaisuus, jonka epiilyttdvi ydin on ajatus pysytelld niin etilld
Neuvostoliitosta kuin mahdollista. Suomen puolustuspolitiikka perustui YYA-sopimuk-
sen tulkintaan, jonka mukaan korkea puolustuskyky muodosti kynnyksen sotilaalliselle
yhteistyolle Neuvostoliiton kanssa.” Suomen tuli kyeti puolustamaan aluettaan
uskottavasti mahdollisia Neuvostoliittoon kohdistuvia uhkia vastaa, jolloin Neuvostoliitto
ei tuntisi kiusausta sotilaallisiin jdrjestelyihin Suomen suunnalla. Neuvostoliiton
sotilaallinen apu Suomelle tulisi kyseeseen vain siind tapauksessa, ettd se olisi tarpeen
jasiiti olisi erikseen sovittu.%® Kritisoiden titi epéisuoraa ajattelua kirjoittajat halusivat
korostaa, ettd puolustuspolitiikan perustojen tulisi olla sellaisia ettd ne kyettdisiin
avoimesti esittdmddn, eli ldpindkyvid.

kuin ihmisyksiloiden vilinen ystivyys. Se rakentuu geopolitiikkaan ja kylmisti laskettuun kansalliseen
etuun: Ollaan naapureita vastoin tahtoa.”

9% Kirjan nimi viittaa Kullervo Killisen kirjaan Puolueettomuuden miekka vuodelta 1966.

%5 Kynnystematiikka nousee uudelleen esille Klaus Térnuddin (1982, 33) kirjassa Sanat ja Teot,
jossa se saa eridnlaisen jatkumon muodon, joka ei luo yhti dramaattista mielikuvaa Suomen ja
Neuvostoliiton vilisistd konsultaatioista: “Tilldiset keskustelut kuuluvat sininsid nykyisin
vakiintuneiseen kiytintoon Suomen ja Neuvostoliiton kanssakdymisessd eri tasoilla vaikka mitééin
hoykkéysuhkaa ei ole todettu.”

96 Kts. Jakobson (1968).
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Paljon keskustelua herittineen kirjan kirjoittajat haluavat tuoda esille vaihto-
ehtoisen, vihemmin sotilaallista luonnetta painottavan lihestymistavan puolueettomuu-
teen. Kirjoittajat korostavat YYA-sopimuksen mahdollistavan keskingisen luottamuksen
Neuvostoliiton ja Suomen kesken ja olevan niin hyvi pohja — eiki rajoitus — Suomen
puolueettomuuspolitiikalle. Kalevi Suomela (1971, 8) kirjaa koskevassa kommentaaris-
saan kiteyttdd timi ajatuksen: “Suomalaiselle puolueettomuuskisitykselle ja maas-
samme esitetyille YYA-sopimuksen tulkinnoille on ollut tyypillistd ahdas kansallinen
nikokulma, jostalihes kaikkia muitakin sopimuksia tarkastellaan maan suvereniteetin
rajoituksina. Timi ndkokulma sivuuttaa lihes kokonaan sen pdivi pdiviltd
ilmeisemmiksi tulevan totuuden, ettd kansainvilinen jirjestelmi on lukemattomin
sitein yhteenkiedottu keskindisen riippuvuuden kokonaisuus.” Suomela (1971, 9)
toteaa YYA-sopimuksen olevan nerokas siini, etti se perustaa Suomen puolueettomuu-
den samalla, kun Neuvostoliiton turvallisuusintressit tyydytetddn. YYA-sopimus on
ndin yksi tirked sidos Suomen kansainvilisessd kudelmassa, jota ei saisi kisittid
tdmin nikékulman mukaan pelkistidn rajoitteeksi ja ongelmaksi. Tissi yhteydessi
porvarilliseksi leimattua ulkoministerioklikkid ja puolustusryhmittymid kritisoitiin
niiden halusta kasvattaa Suomen ja Neuvostoliiton vilimatkaa: “Téssd yhteydessi
hyvintahtoinen kuva Suomen puolueettomuuslinjasta nikee maamme tasapainottelevan
iddn ja ldnnen vilissd. Mutta realistinen arvio osoittaa, ettd Suomi on kaikin tavoin
yrittdnyt lisdtd vilimatkaa Neuvostoliiton ja itsensd vililldi” (Blomberg 1972, 5).
Jaakko Blomberg nostaa esiin kisitteen ‘liikkumavapaus’ kuvauksena Suomen
ulkopolitiikan muuttumisesta kansallisia intresseji korostavaa ja Neuvostoliitosta
etiisyyttd ottavaan suuntaan.

Osmo Apunen ja Helena Rytovuori (1982, 80) korostavat, ettei ulkoministerion
‘realisteilla’ ja ‘rauhantutkijoilla’ ollut mitiin merkityksellisti kosketuspintaa.’’
Tdmi on merkittdvi havainto. Huomattavassa méérin havainto perustuu oikeansuuntai-
seen huomioon, jonka mukaan rauhantutkimukseen osallistuvien oli vaikea muotoilla
omaa rooliaan kansallisessa ulkopolitiikan synnyttimisessi. Koska heidin lhestymis-
tapansa oli yleinen, he eivit olleet relevantilla tavalla muotoilemassa politiikkaa
erityisen toimijan, Suomen niikokulmasta.”® Pohjoismaiseen rauhantutkimukseen

97 Kts. Arasalo (1969, 13), joka toteaa seuraavaa: “Erityisesti rauhantutkimuksen kiyttd on
tuntematonta yhteiskunnan paitoksentekoelimille. Koska rauhantutkimus on luonteeltaan etusijalla
kansainvilistd, siihen ei kovin moni instituutio tunne polttavaa tarvetta.”

98 Tutkimuksellisesta niikokulmasta kontaktipinnan puuttuminen johti 1970-luvulla haluun tuoda
maassaharjoitettu sotatieteellinen keskustelu ‘paivinvaloon’ ja laajemman tutkimusyhteison
tarkasteltavaksi (kts. esim. Joenniemi 1974, 9).
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olennaisesti vaikuttanut Johan Galtung oli kehottanut tutkijoita analysoiman kohdettaan
‘ilman isinmaata’ (esim. Galtung 1969). Uolevi Arasalo (1969) korosti globaalin, ei-
kansallisen, ldhestymistavan etuja, koska se mahdollisti tasapuolisuuden ja tuki
yleisen intressin toteutumista. Toisaalta Suomen ulkopolitiikan tekeminen ei ollut
aivan etddlld yleisistd nikokulmista. Apunen ja Rytovuori ovat oikeassa kuvatessaan
etdisyyttd, mutta timi ‘kisinkosketeltava’ etdisyys saattaa helposti muuttua molem-
minpuolisesti médritteleviksi suhteeksi, jossa pienen yhteison kaksi avainryhméd —
realistit ja rauhantutkijat — olivat keskenddn madrittelevid. Talld tarkoitan sitd, ettd
kuka kuului mihinkin ja miten kenenkin tutkimusta piti tulkita, tuli osaltaan
ymmirrettdviksi juuri timén etdisen suhteen kautta. Tami suhde méiritteli varsinkin
alan suhdetta ulospiin ja erityisesti ulkopolitiikan varsinaista tekemisti.”
Tirkeilld tavoin jako realisteihin ja rauhantutkijoihin muodosti yhden tirkein
tieteenalakulttuuria koostavan tekijin suomalaisessa kontekstissa. Nimi paradigmat
toimivat kuten maamerkit, jotka tieteenalakulttuurin piirissd ‘liikkumisen’ turvalli-
suuden ja sujuvuuden kannalta on oleellista huomioida. Ilman niitd koulukuntia ja
niiden vilisid jannitteitd performatiivinen tekeminen tieteenalalla olisi ollut koyhempid
ja ilmeettomdmpéd. Tistd nikokulmasta koulukuntien tietdminen ja taitaminen seki
oman paikan tunnistaminen suhteessa valtavirtaan mahdollistaa ilmeikkyyden, josta
tulee niin ollen tieteenalalle sosialisaation varteenotettavin mitta. Ollakseen tieteen-
alakulttuurin piirissd osallistujan tulee kyetd toistamaan keskeiset kysymykset ja
kisitteenmiidritykset. Téssd prosessissa paradigmat ovat ‘kuulusteltavaa materiaalia’,
mutta toisaalta myos disiplinaarisuuden osoittamisen apuvilineiti (Sullivan 1996,
224). Syntyy ajatus tieteellisestd selkeydesti ja siiti kumpuavasta disiplinaarisuuden
osoittamisen selkedisti luonteesta. Tieteenalakulttuurin muodostaa kuitenkin himmen-
tivimmin ja ‘hdmdrimmin’ kokonaisuuden, jossa ‘navigointi’ vaatii kykyd oppia
tuntemaan keskeiset maamerkit, joiden suhde toisiinsa ei vilttdmittd ole kovinkaan
suoraviivainen ja geometrinen, kuten rajateknologinen ideaali vaatisi. Disiplinaarisuutta
ja sen osoittamista voidaan verrata liitkkumiseen vanhassa kaupungissa, josta puuttuu
selked asemakaava.'® Paradigmojen tuntemisen vaillinaisuudesta aiheutuva liikkumis-

99 Jakolinja ulottui niin esimerkiksi mediaan, jossa ristiriidan tarjoamat roolit levisivit myds
toimittajakuntaan.

100" Wittgenstein korostaa kielen ja kielelli tekemisen muodostavan aina timéinkaltaisen kokonaisuuden:
“Our language can be seen as an ancient city: a maze of little streets and squares, of old and new
houses, and of houses with additions from various periods; and this surrounded by a multitude of
new boroughs with straight regular streets and uniform houses” (1999, §18).
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kyvyn puute niyttiytyy helposti vanhojen kysymysten herittimisessi uusina ns. pyorin
uudelleen keksimisind ja ‘irrelevanttien’ kysymysten pohtimisena (Reither 1985,
024).

Rauhantutkimuksellinen paradigma nosti esiin kielipelejd, joissa arvostettiin
realistien madrittimad ulkopolitiikan linjaa ja haluttiin kehittdd sitd tiettyyn suuntaan
pois ‘realistisesta’ painotuksesta. Rauhantutkimus tuli Suomeen 1960-luvulla Yhdys-
valloissa levinneen behavioralistisesti virittyneen tutkimuksen vaikutuksesta. Unto
Vesa nikee kuitenkin pohjoismaisen vaikutuksen ratkaisevana (Vesa 1987, 111):
“Tissd yhteydessi erityisen tirkedin rooliin nousivat pohjoismaiset kesikoulut, joita
alan tutkijoiden piirissi jirjestettiin ja johon myds monia suomalaisia osallistui.”!"!
Timin lisiksi tirked kontribuoiva tekijd oli Suomen ulkopolitiikan aktivoituminen,
joka oli omiaan luomaan poliittista pohjaa rauhantutkimuksen agendalle ja toisaalta
toi esiin vaatimuksen objektiivisesta alan tutkimuksesta. Suomen harjoittaman puolueet-
tomuuspolitiikan koettiin mahdollistavan objektiivisemman ldhtokohdan rauhankysy-
mysten kansainviliselle tutkimukselle ja siten myds hyddyllisen tietopohjan myds
muiden kiytettiviksi. Rauhantutkimuksen internationalistiseen asenteeseen kietoutui
kansallisia niikokohtia ja tavoitteita. TAmi kansallinen nikokulma oli l4sni esimerkiksi
rauhantutkimuksen tutkimuslaitoksen perustamista pohtineessa komiteassa, vaikkakin
kansallisen niikokulman yli korostamista haluttiinkin tietoisesti vilttid (Vesa 1987,
113). Rauhantukimus ja rauhantutkijat ottivat paikkansa suomalaisessa valtiolliseen
ulkopolitiikkaan sitoutuneessa tieteenalakulttuurissa, joka ennemminkin modifioi
kuin radikaalisti muutti valittua valtiollista ulkopolitiikan linjaa.

Yksi tirked tieteenalakulttuurillinen tekija on sen ‘pisteen’ midriytyneisyys,
missd tutkija siirtyy yhden poliittisen ystdvyyden piiristd toiseen. Timi voidaan
muotoilla kysymyksen muotoon: Milloin kansainvilisen politiikan tutkimus lakkaa
olemasta tieteenalakulttuurin hyviksymdd kansainvilisen politiikan tutkimusta?
Tieteellisen ‘ekskommunikaation’ eris piirre on kisitté tieteellinen ajattelu suhteessa
ideologiseen ajatteluun (Amariglio, Resnick and Wolff 1990, 118). Timi teema nousi
esimerkiksi esiin kritiikkini, jonka mukaan rauhantutkimuksen edustajat olivat
avoimen poliittisia ja ideologisia kannanotoissaan ja siten olivat vakavasti otettavan
tieteellisen tutkimuksen ulkopuolella.!”? Rauhantutkimuksen nikokulmasta ns.

101 Suomen rauhantutkimusyhdistyksen historiasta: Nokkala (1996).
102 Vesa (1987, 117) tuo esiin deklaratiivisen piirteen, miki viittaa siihen, ettd rauhantutkijat vetivit
tutkimuksistaan suosituksia tiettyjen toimintalinjojen omaksumiseksi. Timén tuo esiin myds Keijo
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realistit olivat puolestaan liiaksi sitoutuneita kansallisen intressin nikokulmaan, joka
sulki heidit vakavasti otettavan tieteellisen keskustelun ulkopuolelle.!®
Suomalaisen alan tutkimuksen médrittelevin piirre oli 1970-luvulla alkanut
kamppailu presidentti Urho Kekkosen henkilostd ja linjasta. Kekkonen muodosti
tirkedin pinnan valtiollisuuden ja disiplinaarisuuden vililld, mutta toisaalta hinen
henkilonsd myds ‘koosti’ suomalaista alan tutkimusta. Jako realisteihin ja rauhantutki-
joihin on syytd ymmirtid kokonaisvaltaisemmin, jolloin Kekkosen vilittivi asema on
oleellista ottaa huomioon.'** Raimo Viyrynen (2003) tuo esille tirkein traditionalistien
(realistien) ja rauhantutkijoiden vilisen kilpailun aiheen, joka samalla muodosti
erddnlaisen kontaktipinnan.'’> Tirkeiini jinnitteeni ilmeni Kilpailu presidentti
Kekkosen suosiosta ja huomiosta. Seki rauhantutkijat ettd realistit tunsivat olevansa
lihelld presidenttid. Kilpailu koski sitd, kuka sai antaa presidentille Suomen ulkopoli-
tilkkaa koskevia neuvoja. Presidentin sanomisiin vedottiin mielelli#in ja hintd kiytettiin
legitimoimaan tutkimuksellisia agendoja. Kekkosen hahmossa yhdistyi seké rauhan-
tutkimuksen etti realistien sanoma. Tami ei ollut pelkistdin realistista valtapolitiikkaa,
vaan Kekkoseen oli vaikuttanut esimerkiksi Vietnamin sodan synnyttimét mielialat.
Tissd yhteydessi etdiset [ihestymistavat 16ysivit Kekkosesta historiallisena hahmona
ja myyttind yhtymdkohtia ja niiden pohjalta nousi yhteensovituksia, jotka muovailivat
Suomen ulkopolitiikka.
Kiteyttiessidn Paasikiven perustamaa ja Kekkosen transformoimaa ulkopoliittista
linjaa Heikki Patomiki (1991, 96) tuo esiin tirkein muutoksen, joka tapahtui 1960-
luvulla. Kekkonen paljolti ydinsodan uhan takia alkoi kokea kylméin sodan kamppailun

Korhonen (1980, 338): “[...] kansainvilisen politiikan systemaattisen tutkimuksen heikkoutena
on usein, etti sotketaan yhteen se, mité on, ja se, miten pitiisi olla.” Korhosen kantana on, ettd
tdmédnkaltainen “normatiivinen tutkimus ei ole tutkimusta”.

Ideologisen sanoman keskeisyys ei ole koskaan ollut kaukana kansainvilisen politiikan valtavirrasta.
Syytokset poliittisista motiiveista ja valtapolitiikan tukemisesta ovat aina olleet osa ns. suuria
debatteja.

Ydin-lehti (no. 6, 1981) toteaa muotokuvassa presidentti Kekkosesta seuraavaa: “Eroava presidentti
kuuluu sithen varsin harvalukuiseen joukkoon kansainvilisii valtiomiehid, jotka ovat perustellusti
ansainneet rauhanpoliitikon maineen [...]. Ns. Kekkosen miehid riittdid moneen junaan. Heidén
joukossaan on niitékin ulkopoliittisia ajattelijoita, joiden kyynisiin toimiin ja kansallista itsekkyyttd
korostaviin linjanvetoihin rauhanliikkeessd suhtaudutaan aiheellisesti epiillen. Nimi voimat
pédsivit varsinkin viimeisini vuosina, jolloin presidentin henkilokohtainen panos politiikkamme
ohjailemiseen alkoi ehtyd, vahvasti esiin ja vaikuttamaan.”

Kansallisen itsekkyyden teeman Jakobson (1982, 263) nikee yhdistivin idealistiset ja realistiset
ajattelumallit Suomessa: Suomen etu on rauhan siilyminen Euroopassa, joka mahdollistaa Suomen
siilymisen kriisien ulkopuolella.
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‘ylittimisen vilttdmdttomdnd. T4mé yleisen henkiinjiimisen/edun politiikka alkoi
ndytelld kasvavaa roolia Suomen aktiivisessa ulkopoliittisessa linjassa. Kekkosen
muutos toi esiin uuden teoreettisen mallin: “Teorian mukaan myds ‘pieni Suomi’ voi
ollamukana rakentamassa luottamukseen perustuvaa maailmaa, ja sitd kautta ‘suuren
sovinnon’ edellytyksid.” Ulkopolitiikan aktiivistuminen toi esiin ‘tosiasioiden tunnus-
tamisen’ kielipelin sekoittumisen idealistisempiin nikemyksiin: “Ajoittaisista ‘realisti-
sista’ tilanteista huolimatta ité- ja ldnsiblokkien vilinen ‘kylmi sota’ ja aseteknologian
kehitys saivat Kekkosen jo 1960-luvun alussa kytkemifin Suomen kansallisen edun ja
ihmiskunnan edun toisiinsa niin, ettd tapahtui maltillinen ja rajoitettu paluu Yrjo-
Koskisen ‘idealismiin’”. Raimo Viyrynen (2003, 23) luettelee sisiltod, joka oli
yhteisté niille perinteisesti erilldén nihtiville traditioille: Paasikiven—Kekkosen linja,
ystivilliset suhteen Neuvostoliittoon, Pohjolan ydinaseeton vyohyke, ETYK ja YK.'0
Raimo Viyrynen (2002, 24) toteaa, ettd suomalaisella rauhantutkimuksen ja realismin
‘muodostelmalla’ oli omat ainutlaatuiset piirteensi. Hin nostaa tissi yhteydessi esiin
osuvan Kisitteen ‘Eigenart’.

Rauhantutkimus Kisitti itsensi valtiollisesti sitoutumattomaksi, se ei ollut kiinnitty-
neend mihinkddn erilliseen egosentriseen nikokulmaan. Tdmi rauhantutkimuksen
aura johti kisitykseen objektiivisuudesta, joka puolestaan kidntyi poliittiseksi vallaksi
ei ainoastaan emansipatorisessa mielessd. Globaali ja yleinen nikokulma pienen
valtion hyveeni korostaa etuoikeutetun marginaalisuuden kisitettd. Tdlld tavoin
tulkittuna rauhantutkimuksen kansallinen hyveellisyys piili juuri sen erillisyydessi
kansalliseen intressiin nihden. Ndin synnytetty tieto, joka koski maailmaa, ja erityisesti
timén tiedon legitiimivoiva piirre olivat valjastettavissa sen poliittisen intressin kiyttoon,
joka koski Suomen olemista, tekemistd ja merkitystd tuossa maailmassa. Raimo
Viyrynen (1980, 15) korostaa titd rahantutkimuksellista intressid kansalliseen niko-

106 Ajatus Pohjolan ydinaseettomasta vyohykkeestd nousi esiin vuonna 1963 presidentti Kekkosen
toimesta. Ehdotus Pohjolan ydinaseettomuuden de facto -statuksen muuttaminen sopimuspohjaiseksi
sai laajaa kannatusta. Suomalaisessa yhteydessi sitd ylldpidettiin kylmdn sodan loppuun asti
erityisesti rauhantutkijoiden piirissd. Kekkosen suunnitelmassa oli vahva irtisanoutumisen ajatus.
Pienten valtioiden tulisi irtisanoutua sellaisista tekijoistd, joiden voidaan ajatella kasvattavan
kansainvilisti jannitettd. Kuuban ohjuskriisin jilkimainingeissa niytti selkedltd, ettd ydinaseiden
tuominen sellaisille alueille, joilla niitd aikaisemmin ei ollut, eskaloi vaarallisesti kansainvilista
jannitystd. Tdssi merkityksessi Kekkosen aloite oli esimerkiksi Suomen omaksumasta
aktiivisemmasta ulkopolitiikasta, joka ei vain pyrkinyt pysyttelemddn passiivisessa roolissa vaan
aktiivisesti vaikuttamaan Suomen asemaan liittyviin rajoitteisiin ja 16ytdméin innovatiivisia tapoja
tulla toimeen vallitsevan tilanteen kanssa.
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kulmaan sovittavaa kielipelid: “Tinkimdttd tutkittavien kysymysten kansainvilisyy-
desti olisi paikallaan ryhtyd erittelemidn pontevammin myos kansainvilisen konflikti-
kehityksen taloudellisia, poliittisia ja sotilaallisia vaikutuksia Suomeen sekd niiti
mahdollisuuksia, joita meilld on sopeutumisessa niihin muutoksiin. Miki on meidin
muutoksia?” Téstd ndkokulmasta Suomen maailmassa olemisen tapa yhdistyi vihitellen
yhii selkeimmin yleisen maailmanlaajuisen intressin olemassa oloon ja timén intressin
edustamiseen.
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h. Tutkimusorientaatiot

Suomen ulkopolitiikan tutkimus perustuu paljolti ajatukseen tietynasteisesta omaleimai-
suudesta. Tamén luvun tarkoituksena on tarkastella erityislaatuisuuden teemaa ja siti,
miten se on ilmennyt erilaisista Suomen ulkopolitiikan tutkimusorientaatiossa. Suoma-
laisen ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen suhdetta linteen médrittdd mddritylld
tavoin merkityksellistetyn Vendjin olemassaolo. Alan tutkimuskirjallisuudesta piitellen
linsi Kisitetddn yleisend, globaalina ja maailmanlaajuisena. Tistd nikokulmasta
Suomen halu pédsti maailmankartalle on usein méiritelty joko etdintyvini tai sitten
vaikuttavana/muokkaavana toimintana suhteessa Venijdin: ‘Vendjin' olemassaolo
antaa suomalaiselle ‘linnelle’ varsin ainutlaatuisen siséllon, joka poikkeaa monen
muun lintisen toimijan tavasta mieltdd kansainvilistd todellisuutta. Téssd luvassa
tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa ilmenevid tutkimusorientaatiota, jotka asemoivat
Suomea suhteessa seki itdéin ettd linteen.

5.1. Suomi globaalissa filassa

Vaikka kansainvilisen politiikan toimijat ovat osa samaa kontekstia — esim. yhteisoi,
liittokuntaa, regiimii, jne. — tekojen ja tapahtumien merkitykset eivét ole vidjaamatto-
misti jotain. Ne voivat olla yhdelle yhti ja toiselle toista sekd yhteni hetkeni titi ja
toisena hetkend tuota. Toisaalta merkitykset eivit ole sattumanvaraisia. Kielipelit
avaavat poliittisen tilan, jossa kisiteteknologiat ndyttdytyvit kyvyssddn luoda jaettua
ymmirrystd ja yhteisid merkityskokemuksia. Ndin tarkasteltuna yhteiset merkitykset
ei ole itsestdin selvdl ominaisuus, vaan ennen kaikkea hallintakykyi vaativa oleellinen
ulkopolitiikan piirre.
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Kisitteisiin, kuten globaalitila ja maailmanlaajuinen, kietoutuvat kisiteteknologiat
tuottavat mielikuvaa yleisesti jaetuista merkityssisalloistd. Suomen ulkopolitiikkaan
liittyvien tutkimusorientaatioiden kannalta on oleellista se, kuinka paljon tdmi ajatus
yleisestd merkityssisllostd saa korostuneen suomalaisen — esimerkiksi Veniji-
suhteen virittdmidn — ilmiasun. Onko Suomen historialliset kokemukset tuottaneet
erityisen myos tieteenalakulttuuriin vilittyvéin suomalaisen tavan mieltid kansainvilisen
politiikan todellisuus? Tulisiko tim erityinen piirre nihdd voimavarana? Pitdisiko
Suomen pyrkid pidsemidn menneisyytensi ‘painolastista’ ja liittyé yhteiseen eurooppa-
laiseen merkityksenantoprosessiin? Onko yleisen merkityksen olemassaolo ylipdtiin
mahdollista? Nimi ovat kysymyksid, joihin eri tutkimusorientaatiot pyrkivit antamaan
vastauksia niille ominaisten kisiteteknologioiden varassa.

Tietynmuotoisen ‘Vendjdn’ kisiteteknologisuus korostuu Suomessa seki linsi-
etti globaali-kielipelien oleellisena tekijiani. Osmo Apunen (1998, 9) aloittaa johdatuk-
sensa maailmanpolitiikkaan seuraavasti: “Venijd on ‘se pysyvi johdin’, joka siirtid
timdn suurvallan kaukaisilla rajoilla syntyneet selkkaukset ja sotaisat purkaukset
suomalaisten huoliksi. Tdmin vuodelta 1885 periisin olevan suomalaisen péivilehden
luonnehdinnan mukaan Suomen turvallisuus oli emdmaa Venijin kautta yhteydessi
siihen, mitd tapahtui esimerkiksi tdmin suurvallan rajoilla Saksaa, Unkaria, Romaniaa,
Turkkia, Persiaa tai Kiinaa vastaan. Maantieteellisesti Eurooppaan ja Aasiaan laajentunut
Venijin keisarikunta toimi mainitun esimerkin mukaan poliittisena ‘johtimena’, jota
my6ten Suomi osallistui sen ajan kansainvéliseen politiikkaan omia toimivaltuuksiaan
ja omaa lihiympirist4dn laajemmissa puitteissa.” Tdamd jannitettd ja sen ‘johtumista’
korostava luonnehdinta loihtii esiin kuvan negatiivisista seurauksista, joille Suomi
altistui kohtalon yhteytensi kautta. Venidji on se pysyvé johdin, joka siirtdd kansain-
vilisen politiikan ja suurpolitiikan selkkaukset huoleksemme. T4mi ajatus on paljolti
sdvyttdnyt Suomen ulkopolitiikkaa ja sen tirkeintd sisiltod eli suhdetta Vendjdin.
Veniji on ollut negatiivisten seurausten viyli.! Toisaalta Veniijin roolia on korostettu
myos positiivisena tekijind, jonka avulla Suomi pdsi erkanemaan tiiviistd sidoksestaan
Ruotsiin ja lopulta itsendistymddn. Yhteys Venijddn on tuonut Suomen mukaan
maailmaa myllertiviin tapahtumiin usein sen omaa tahtoa vastaa, mutta joskus myds
tavoilla, jotka ovat koituneet sen onneksi.

I Harto Hakovirta (1987, 8) nostaa johdin ja jinnite keskustelun esiin: “Suomen ulkopoliittiseen

oppiin on vahvasti juurtunut kisitys, ettd voimakas kansainvilinen jénnitys on Suomelle pahaksi ja
jannityksen lientyminen hyviksi.”
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Mielikuva johtimesta, jota kautta Suomi on sidoksissa maailmaan, kuvaa
Suomen aseman eriissd mielessd Venijin varjossa tai oikeammin Vendjin takana/
alapuolella.® Timi revisio korostaa Suomen etiisyytti maailmasta sekii negatiivisessa
ettd turvaavassa mielessd. Erityisesti esilli on kuitenkin huolen ja yksindisyyden
teemat. Suomi on ja pysyy etddlld maailmasta, koska se on Vendjissd ‘kiinni’. Vaaran
jahuolen teemat ovat toisaalta esimerkkeji Suomen selviytymisesti kaikesta huolimatta.
Ne kertovat Suomen kyvykkyydesti ja tietynlaisesta vallasta: Koska Suomi on Vendjéin
takana ja selviytyy sieltd suuresta etéisyydestd huolimatta ‘maailmankartalle’ — joko
taistellen, juosten tai sitten teknologiansa, tieteens tai taiteensa avulla — Suomella,
jolla pienvaltiostatuksestaan johtuen ei ole valtaa, onkin valtaa. Timi mielenkiintoinen
asetelma on suomalaisen kriittisen tilan keskeisin piirre ja mérittid myos ulkopoli-
tilkan tutkimuksen tieteenalakulttuuria.

Osmo Apusen lihtokohta maailmanpolitiikkaan néyttdid olevan sen osittainen
suomalaistaminen, eli maailmanpolitiikan nikeminen yhden siind omalla tavallaan
osaa niytelleen toimijan nikokulmasta. Tdmi niikemys, jolle on leimallista perspektivis-
tinen tai ‘periferinen’ tarkkailupiste, vertautuu yleisyyttd etsivin nikemyksen kanssa.
Harto Hakovirta (2002) kirjoittaa maailmapolitiikkaan johdattavan kirjansa
esipuheessa seuraavaa: “Tiamin teoksen tarkoituksena on vastata kysymykseen: Milti
maailmanpolitiikka ja kansainviliset suhteet néyttivit niiden tutkimukseen paneutuvan
tieteenalan nikokulmasta? Vastausta muotoillessani olen tavoitellut sellaista esitystapaa,
joka sallisi mahdollisimman monen kiinnostuneen tutustua asiaan.” Hakovirran
kirjasta huokuu ajatus yleisen maailmanpolitiikan olemassaolosta tavalla, jonka
merkitystd ei voi syrjiyttdd ja jota ilman ulkopolitiikkaa ei voi ymmirtdd. Hinen
rajaava ja jisentelevi tapansa “edustaa”tieteenalaa, nostaa esiin rajateknologisen
kielipelin. T4mi kielipeli korostaa ajatusta, jonka mukaan kansainviliseen politiikkaan
jotenkin linkittyneiden, olisi tahdellistd tietdd/taitaa yleismuotoinen esitys ja osallistua
sen médrityn muodon selkeyttimiseen. Selvii on, ettd yleisen tilan voi muotoilla joko
erityisestd nikokulmasta tai sitten pyrkid etsiman yleistd ndkokulmaa kansainvélisen
politiikan tilaan. Voimme siis jisennelld maailmaa sin‘insi tai sitten Suomen kokemusta
siitd, eli Suomen maailmaa.

Kielipeleissi on olemassa tirkei piirre tuoda esiin jotain yleistd, osoittaa johonkin
médritympddn ja varmempaan oman itsensi ulkopuolella. Toisaalta kansainvilisen

Tissi yhteydessi Jukka Tarkan (2002) kirjan otsikko “Uhan alta unioniin”on mielenkiintoinen. Se
tuo esille sekd Venidjin roolin uhkana ja vaarana, ettd Suomen position Vendjddn nihden, eli
Suomen altistuneisuuden.
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politiikan tekemisen ei tarvitse ajatella perustuvan oletukselle, ettd on olemassa jotain
yleisti ja jaettua, joka sulkee sisiinsi ja liittdd yhteen kaikki toimijat.’ Tissi
yhteydessi se, kuinka paljon merkityssisillot ovat yhteisesti jaettuja ja toisaalta kuinka
paljon merkitykset katsotaan jakamattomiksi, muodostaa tirkein ulottuvuuden ulko-
politiikan kisittdmiseksi. Tama ulottuvuus perustuu ajatukseen projektinomaisuudesta,
jota kutsun tiissd yhteydessd projektiiviseksi ajatteluksi. Projektiivinen ajattelu
tihdentdd sitd, ettd se mihin minun nikymini avautuu, on myds se, mihin toisilla
toimijoilla on omat nikyménsi.

Ajatus globaalista nostaa vahvana esiin sen, etti maailmantapahtumat ndyttdvit
viittaavaan médrittyyn yhteiseen piirteeseen, jotavoidaan nimittdi maailmanlaajuiseksi
tai globaaliksi. Kisitys globaalista liittyy paljolti projektiiviseen ajatteluun. Projektiivinen
ajattelu nousi esiin globaalin tilan hahmottuessa loytoretkien myotd. Tdmin projek-
titvisuuden apuvilineitd ovat tilan médreet: Globaali kisitteend liittyy paljolti kykyyn
liikkua paikasta toiseen tarkasti ja luotettavasti. Globaali on tisti nikokulmasta
tekemistd. Se on ympiripurjehtimista, maailman kiertimistd, kaukomatkaamista,
kaukopuheluita, mannertenvilisid ohjuksia, jne. Globaali tulee olevaksi kyvyksi
liikkua kauaksi ja saada aikaan etddltd. Niin globaali tekeminen liittyy etdisyyden ldpi
tapahtuvaan liikkeeseen. Toisaalta etdisyyden — suhteessa mihin globaali toiminta
mahdollistuu — ei tarvitse olla fyysistd. Se voi médrittyd esimerkiksi tieteellisen,
taiteellisen, teknologisen tai vaikkapa kulttuurisen tekemisen kautta. Kaikki timi
tekeminen on samalla projektiivista tekemistd, jonka tarkoituksena on luoda kuva
yleisesti tilasta, jota globaali tekeminen ilmentiZ ja jossa globaali tekeminen tapahtuu.

Tissi yhteydessi on hyvi nihdd globaalin tilan syntymisen ja tuottamisen liheinen
suhde projektiiviseen ajatteluun. Globaalin tekeminen ja siihen liittyvé politiikka ovat
paljolti projektiivista. Mitd projektio on? Projektiivisesta nikokulmasta kaksi muotoa
hahmottuu yhdeksi asiaksi, jos ne ovat nikymii samasta asiasta: Ndin esimerkiksi
kyni niyttdd takaapdin katsottuna yhdenlaiselta ja sivulta toisenlaiselta, mutta nimi
nikymit ja muodot ovat samoja. Samalla tavoin, vaikkapa lentdvi esine taivaalla
saattaa ndyttdd pallolta/ympyriltd tai lautaselta riippuen katsojan asemasta suhteessa
esineeseen. Ympyri ja lautanen ovat ndin projektiivisesti samoja. Samalla tavoin
tuntuu helpolta todeta, ettd Suomen maailma ja Yhdysvaltojen maailma ovat projek-
tiivisesti samoja.

3 Tilli tavalla ns. englantilaisen koulunkunnan piirissi muotoillaan kiisite kansainvilisesti systeemisti,

jossa toimijat eivit jaa yhteistd merkitystd samalla tavalla kuin kansainvilisessd yhteisossd
(international society).
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Projektiivinen ajattelu tihdentid erilaisten muotojen taustalla olevaa samanlai-
suutta. Yksi viime aikojen silmiinpistdvimmistd muutoksista on ollut kasvava tietoisuus
yhteisestd jaetusta referenssipisteesti. Esille ovat nousseet yleisyyttd huokuvat teemat
kuten esim. tietoisuus yhteiseen elinympiristoomme kohdistuvista uhkista. Nitd
uhkamaisemia ovat esimerkiksi: Oljyliikkien pilkuttamat rantamaisemat, myrkyttyneet
joet, saasteita tupruttavat teollisuusmaisemat, ilmansaasteiden vaivaamat kaupungit,
eroosion kuihduttamat maat, hakatut sademetsit, myrkyllinen ruokapoyti. Keskeinen
kysymys on: Miki nitd globaalitilan maisemakuvauksia yhdistéd? Huomion ohjaaminen
tiettyyn vastaukseen on projektiivista tekemisté, jonka avulla muodostetaan kuva
maailmasta, jossa tietty tekeminen (saastuttaminen) on vastuutonta, kun taas
tervehdyttivi tekeminen on legitiimid ja vastuullisen toimijan mitta. Téllaiset tuokiokuvat
ja maisemat hyokyvit tiedotusvilineiden kautta. Ne sisiltivit yhdistivid tekemisti,
ajatuksen siitd, ettd kaikki tim viittaa johonkin suuntaan. Téhin viittaavaan tunteeseen
liittyy ajatus progressiivisesta tekemisestd sekd taannuttavasta vaarasta. Onnistumiset
ja epdonnistuminen uhkia ehkiisevissi ja maisemia parantavassa tekemisessd on
myos korostuneesti esilld. TAmi tekeminen ottaa muotonsa esimerkiksi kansainvélisten
ilmastokokouksien paperintdyteisissi maisemissa.

Projektiivista ajattelua, jossa eri nikymit alkavat ndyttdd saman asian eri puolilta,
voi yleisell tasolla valaista tuomalla se kartografian yhteyteen. Globaalitila muodostaa
projektiivisen ongelman ja siten keskeisen syyn projektiivisen ajattelun esiin nouse-
miselle globaalissa yhteydessd. Maailma on pyoreidhko pallo. Pallomaisen kohteen
kuvaaminen kaksiulotteisella tasolla on ongelma, mutta samalla potentiaalinen ratkaisu
moniin globaalin esille tuomiseen ja siitd ammentamiseen liittyviin ongelmiin. Kirjan
sivulla oleva maailman kartta on aina projektio. Karttaprojektioita on olemassa hyvin
suuri médrd. Niistd valitseminen vaatii kiinnittdimd4n huomiota jokaisen heikkouksiin
ja vahvuuksiin. Kartat on laadittu jossakin tarkoituksessa jotakin tekemistd varten. Ne
ovat performatiivisia, ne tekevit ja niilld tehd4én ‘tyotd’ ja tdmi ty on aina poliittista.
Eri karttaprojektioiden tuottaminen ja niiden joukosta valitseminen on aina arvovalinta,
koska ne tuovat viistimittd esiin sen, mitd pidetddn tirkeini ja mitd vihemmin
tirkedni.

Projektiivisen ajattelun mielenkiintoisin piirre ndyttdd olevan sen milloin avoin,
milloin piilotettu poliittisuus. Globaalille projektiiviselle tekemiselle on leimallista
yhteen liittdvi ja koostava tahto. Projektiivinen liike, jonka varassa globaalitila
synnytetdidn pitidd sislldéin teorian hyvyydestd ja sithen liittyvistd arvoista. Tarkasteltaessa
suomalaista ulkopolitiikan teoriaa yleisen (ts. maailman ja globaalin) tekeminen
asettuu tirkeddn asemaan. Yleisen hahmottuminen on Suomen nikokulmasta oleellisen
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tirkedd. Yhteys yleiseen, suureen ja maailmanlaajuiseen on ollut Suomelle kohtalon-
kysymys ja timin yhteyden hallinta omaan kohtaloon vaikuttamisen ennakkoehto.
Negatiivisimmillaan yhteys on ‘ukkosenjohdin’, jota pitkin jénnite johtuu ja purkautuu
Suomeen, kun taas positiivisimmillaan se on voimavara, josta Suomi voi ammentaa ja
projisoida ‘tervehdyttivid’ — esim. kansainvilisten kokousten pitopaikkojen ja vilittdjin
roolien kautta — tekemistd ei vain ldhialueilleen vaan laajemminkin maailmaan.

Suomalainen projektio globaalista pyrkii tuottamaa maailmaa, jossa perinteinen
voimapolitiikka ei olisi ldsnd ja jossa pienelld maalla voisi olla oma tirked roolinsa.
Keskeisend projektiivisena ajatuksena on, ettd globaali valta eroaa kansainvilisen
politiikan vallasta. Suomen ulkopolitiikan nikokulmasta yleinen valta on tarjonnut
hiljaisen vallan lihteen. Niin tarkasteltuna globaali tila tarjoaa tirkedn paikan
Suomen ulkopolitiikalle. Titd tilaa on kiytetty vilineend ratkaistaessa perinteisesti
ulkopolitiikkaan liittyneiti ongelmia. Merkittdvilld tavalla timi suhde maailman-
laajuisen ja kansainvilisen vililld on mdritellyt myds kansainvilisen politiikan
tutkimusta Suomessa. Suomalainen tutkimus on yhi enenevissi mérin tarkastellut
yleisesti kaikkia koskevasta nikdkulmasta (esim. monenkeskisyys ja ympiristo) seki
niiden alueellisia ilmenemismuotoja (esim. pohjoinen ulottuvuus). Toisaalta
tarkastellaan huolestuneena ja kriittiseen sdvyyn sitd, miké ndhd4in timin globaalin
tilan ylldpidon kannalta ongelmallisena, kuten yksipuolisia toimia, valtiosuvereniteettii
ilmentivid tekoja, suhteellisen hyddyn tavoittelua jne.*

5.2. Puolueettomuus etuoikeutettuna asemana

Tarkastelujaksolla 1970-2003 keskeisin kisite suomalaisessa ulkopolitiikan tekemi-
sessd ja tutkimisessa oli puolueettomuus. Vaikka puolueettomuuskisite on viime
aikoina viistynyt liittoutumattomuus-kielipelin taustalle, se voidaan silti nihdd seki
linja- ettd kisiteknologisen osaamisen varassa tapahtuvan projektiivisen tekemisen
keskeiseni viitekehyksend.> Puolueettomuuden tekemiseen ja tekemiseen liittyvin

Esiin nousee kysymys suomalaisesta globaalista tilasta ja esimerkiksi yhdysvaltalaisesta globaalista
tilasta. Esimerkiksi se mikd Euroopassa néyttdytyy unilateralismina, yhdysvaltalaisesta nikokulmasta
ilmentdd globaalia tietoa ja taitoa.

5 Liittoutumattomuus ja puoleettomuus on nihty hyvin liheisini Kisitteini. Esimerkiksi Hakovirta
(1983, 564) toteaa seuraavasti: “[...] neutrality is here understood as a general alternative to
alliances and alliance policy. From this point of view, it is possible to imagine a continuum ranging
from absolute alliance to absolute neutrality.”
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sisdllon tarkastelu muodostaa olennaisen osan Suomen ulkopolitiikan Eigenartia.
Keskeistd tille tekemiselle oli haitan — Suomen marginaalinen asema — kédntiminen
eduksi, etuoikeudeksi. Témi litke kansainvilisen politiikan marginaalista etuoikeute-
tuksi tehoksi on ulkopolitiikan tekemisti.® Titd tekemisti ja sithen liittyvii tietotaitoa
ulkopolitiikan tutkimus oli mukana tukemassa. Tistd nikokulmasta voidaan viittii,
ettd suomalaisen puolueettomuuden kielipelin keskeiseni ajatuksena on, ettd etu-
oikeutettu marginaalisuus synnyttii Kisityksen arvovallasta muiden silmissi.”

Unto Vesan (1995, 72) tutkimus sisltid joukon Suomen marginaalisen roolin
etuoikeutettua merkitystd korostavia sitaatteja 1960-luvulta: “Suomella olisi mahdolli-
suus antaa kansainviliseen tieteeseen till alalla kenties merkittivikin panos, koska
maamme puolueeton asema tarjoaa mahdollisuuksia sellaisten ongelmien nikemiseen,
joita sitoutuneet maat eivit ehki havaitse.”®; “[ ... ] erityisen tirkeiti olisi puolueetto-
missa maissa suoritettava tutkimus, koska tehtivin asettelussa voidaan niissid maissa
piisti suurimpaan objektiivisuuteen.” ; “[Suomi] puolueettomaksi tunnustettuna
maana, jolla on hyvit suhteet eri suurvaltaryhmiin, voi antaa arvokkaan panoksen
timdn jossakin médrin arkaluontoisen alan tutkimuksessa samoin kuin rauhan-
eksperttien kouluttamisessa.”'’; “[Tutkimuksella] on parhaat menestymisen ja
kehittymisen edellytykset puolueettomiksi tunnustetuissa maissa, joiden tutkijoilla on
mahdollisuus yllipitid monipuolisia kansainvilisii yhteyksid.”!! Nimi lainaukset

Max Jakobson (1980, 12) toteaa seuraavasti: “Euroopan vapaakauppa-alueen syntymisen luomassa
tilanteessa Suomi onnistui jdlleen kerran suorittamaan viistoliikkeen, jolla viltettiin valinta
‘lantisen’ ja ‘itdisen’ vaihtoehdon vililld.”

Varsin yleistd on esimerkiksi ajatella, ettd niiden toimijoiden, jotka suunnitelevat tai toteuttavat
aktiivisesti tiettyjd institutionaalisia ratkaisuja, tdytyy olla jollakin tavalla etuoikeutetussa asemassa.
Niihin rooleihin liittyy siten tietty auktoriteetti samaan tapaan kuin tydpaikalla johtavassa asemassa
olevien rooleihin. Téstd nikokulmasta voi mieltdd sen arvovallan, joka liittyy esimerkiksi tirkedn
kansainvilisen kokouksen menestyksekkiisiin jirjestelyihin ja ldpivientiin. Yleistd jdrjestystd
edesauttavat ja fasilisoivat tahot nousevat tissi mielessi etuoikeutettuun asemaan. Mitkd ovat
tapoja péisti tihdn asemaan? Nimi tavat varsin usein kietoutuvat uskottavien kyvykkyysviittimien
ympirille. Valtio voi vedota omaan tietotaitoonsa, joka suoranaisesti liittyy kiisiteltividn asemaan
tai sitten valtion omaksumaan neutraaliin, vilitt4vidn rooliin. Suomen nikokulmasta esimerkiksi
sen valinta ETYK-kokouksen sijaintipaikkaksi oli selkei arvovallan lihde, joka korosti puolueetto-
muutta vallan resurssina kansainvilisessi politiikassa (kts. esim. Apunen 1972, 8-9). Tieteenalan
kannalta on oleellista, ettd timin resurssin olemassaolo riippuu oleellisti joko formaalista tiedosta
tai praktisesta tietotaidosta.

8 Ylioppilaslehti 1964.

9 Klaus Mikeld (1964).

10" Neuvottelukunta 1968.

Hallituksen lakiesitys.
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osoittavat, kuinka Suomen erityisen nikokulman kisitettiin edustavan etuoikeuteltua
asemaa. Téssd etuoikeutettua asemaa korostavassa merkityksessi suomalainen niikemys
yhdistettiin kisitteisiin objektiivisuus, yleisluontoisuus, kiihkottomuus ja intressitto-
myys. 2

Puolueettomuus-kielipelin nikdkulmasta voimapoliittinen marginaalisuus liittyy-
kin kykyyn ymmirtid yleistd ja nihdi kansainvilisen politiikan tapahtumat yleisestd
nikokulmasta. Marginaalinen asema voi siis antaa kyvyn nidhdi ‘lavitse’, asioiden
taakse. Tissd merkityksessi marginaalisuus viittaa eheyteen, nikemyksen ja harkinnan
selkeyteen. Marginaalius on tavallaan linkitetty yleiseen ja muodostaa ndin vilittdvin
elementin yleisten ja erityisten niikdkulmien/intressien vililld. Suomen 1970- ja
1980-luvun puolueettomuuspolitiikan ymmértimiseksi on hyvi nostaa esiin seuraava
kysymys: Mitd tarkoittaa se, ettd on olemassa jokin neutraali tarkastelupiste, josta
kiisin voidaan muodostaa puolueeton kuvasiiti, miten erilaiset nikokulmat muodostavat
kokonaisuuden? Timé kielipeli avautuu erillisyyden ja ulkopuolisuuden teemojen
hyveellisend pitdmisend, miki tarkoittaa sitd, etti nimi piirteet eivit itse asiassa
olekaan Suomea maailman néyttimoltd poissulkevia, vaan Suomen etuoikeutettua
roolia maailmassa korostavia. Suomi ei tissi merkityksessd ole endd se kansainvilisen
politiikan pienvaltio, joksi se on opittu tuntemaan, vaan yleisen nikékulman etuoikeut-
tama ja tavallaan turvaama toimija.

Puolueettomuus-kielipeli nostaa esiin ajatuksen vilitilasta. Tamd vilitila ilmentid
etuoikeutettua asemaa, joka ei ole ulkopuolinen, muttei toisaalta kuulu mihinkéin
sisdpiiriinkdin. Vilitila preferoituna vaihtoehtona sanelee myos ulkopolitiikan sisiltod:
Ulkopolitiikka perustuu yhtidlti ulkopuolelle ajautumisen vilttimiseen ja toisaalta
siilymiseen kaikkien erityisten sisipiirien ulkopuolella.'> Yleisesti niikokulmasta

12 Ajatus Suomesta esimerkkini muille siilyy koko tarkastelujakson ajan. Esimerkiksi Kuisma ja Rusi
(1980) korottavat Suomen kansainviliseksi peruskamaraksi. Suomi on esikuvallinen vilimaa idin
ja linnen kulttuurien kohtausalueena, yhteiskuntana, jossa ovat edustettuina kaikki tirkeit
taloudenjohtotavat (yksityinen, osuustoiminnallinen ja valtiollinen), poliittisesti maailman kaikki
keskeiset yhteiskunnalliset opit risteytyneeni sosiosysteemin, luonnonperustaltaan pienipiirteisen
moninaisena alueena joka on kuin luotu hajautetun yhteiskunnan peruskamaraksi”.

13 Tarve pysyttiytyd ulkopuolella ja etiilli sitoi Suomen turvallisuutta sen rooliin puolueettomana
valtiona. Unto Vesa (1990) korostaa Suomen ja Pohjoismaiden tarvetta sekd halua pysytelld etddlld
kansainvilispoliittisesta jinnityksestd kylmidn sodan aikana: “Kylmén sodan aikana keskeinen
kysymys oli lihinnd se, miten Pohjola pystyy eristiytyméidn jdnnitykseltd Keski-Euroopassa,
suurvaltapolitiikalta, laivastostrategioiden ‘viistimittomaltd’ logiikalta jne.” Tdmin tarpeen voi
kisittd olleen sidoksissa haluun pysyttiytyd sisipiirien ulkopuolella. Se oli roolin hakemista siind,
miss se oli turvallisuusratkaisu. Tietyssd mielessi se oli turvallisuusratkaisu nimenomaan tietyn
puolueettomuusroolin omaksumisen kautta.
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neutraalin tarkkailijan kykyd tietdd ja taitaa, mitdi muut tarkastelukulmat pitavit
sisillddn. Suomen katsantokanta oli yleinen tavalla, joka yhdisteli eri nikokulmien
jaettuja ominaisuuksia kokonaisuudeksi, jonka kaikki toimijat kykenisivit mieltimééin
omaksi ja yleiseksi edukseen ja johon siis kaikki niikokulmat olisivat osallisina. Téssé
yhteydessi suomalaista nikdkulmaa voi pitid etuoikeutettuna, koska suomalaiset ovat
olleet osallisina muissa nikokulmissa — niin itdisissd kuin lantisissd — ja tietdvit sekd
taitavat nmi ja osaavat siten nihdd kokonaisuuden. Toisaalta neutraali nikokulma
voidaan mieltdd kriittisemmin. Sille voidaan antaa ulkopuolisuuden ja osattomuuden
status, jolloin Suomi ei itse asiassa ole missddn, koska se ei ole ‘sisilld’ niissd
positioissa, joiden ‘vilissi’ se on. Nikokulmat ovat ndin ymmérrettyni joko internaalisia
tai eksternaalisia. Jos nikokulma on eksternaalinen eli Suomen ulkopuolisuutta
korostava, niin se tarkoittaa jakamattomuutta ja tietimdttomyyttd siitd, mitd on olla
sisilld jossakin nikokulmassaja siihen liittyvéssi kielipelissd. Timd puolueettomuuden
tai liittoutumattomuuden externaalia, eli osatonta asemaa korostava kielipeli, ei ollut
vahvana lisnd suomalaisessa keskustelussa ennen 1990-luvun alkua. 1990-luvulla
esille nousseet kielipelit korostivat mukana olemisen tirkeyttd Suomen tuli olla
mukana ja osallisena niissd liittosuhteissa, joissa sen kannalta keskeisistd asioista
piitetidn, 4

Mietittdessd puolueettomuuden kannalta oleellisen — etuoikeuttavan — tiedon
luonnetta nousee esiin seuraava kysymys: Kuinka Suomen positio oli etuoikeutettu?
Toisin sanoen, miti sellaista lisdarvoa Suomi toi johonkin kansainvilisen politiikan
tilanteeseen, joka oli uutta ja hyodyllistd? Suomi — eli sitd koostavat yhteiskunnalliset
tahot kuten tiede — voi kisittdd omaan kansainviliseen politiikkaan liittyvin
tietimyksensi olevan sovellettavissa tiettyyn tilanteeseen. Tim tietdmys asettaa Suomen
etuoikeutettuun asemaan muihin nihden, koska siti ei ole muilla. Mikd on timin
tiedon luonne? Marginaaliseen statukseen voi liittdd ajatuksen puolueellisuus vs.
voidaan mieltdd tiedon eheyden ja tiydellisyyden kautta, jolloin formaalin tiedon
tirkeys korostuu. Ongelmatilanteissa kysymys ei ole niinkddn jonkin nikokulman
virittimistd ja vddristiméstd tiedosta, vaan tiedon puuttumisesta. Néin tarkasteltuna
puolueettomuus tarvitsee tiedon piivittdmistd ja sen kattavuuden laajentamista, jotta
puolueettomuuden voisi kisittdd olevan legitiimid yleisestd nikokulmasta. Suomen

14 Ftuoikeutetun marginaalisuuden kisitteesti kts. Scheman (1996, 389-391).
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voidaan ajatella omaavan arvokkaan marginaalisesta asemasta juontuvan resurssin
siitd syystd, ettd Suomi on omasta positiostaan kisin kykenevi saavuttamaan katta-
vamman ja eheimmin tiedon kuin muut. Suomen aseman voidaan kisittid olevan
etuoikeutettu siind mielessi, ettd se mahdollistaa kattavamman tiedon kokoamisen
kuin muiden kansainvilispoliittiset asemat sallivat.!®

Toisaalta puolueettomuuden kannalta ongelmallinen osittaisuus voi aiheutua
osallisuudesta — ei niinkéin tiedon puutteellisesta laadusta —, jolloin maailmankuva
on puolueellinen ja virittynyt. Erityiset ndkokulmat/sisdpiirit, joissa valtiot ovat
osallisina, rajoittavat toimijoiden kykyd kisittdd asiat ilman ennakkoehtoja.
Osallisuudesta saattaa muodostua este asioiden kéytinnolliselle hoitamiselle, koska
se rajoittaa tarvittavaa avarakatseisuutta. Talld tavalla hahmotettuna halu puolueetto-
muuteen on omien ennakkokisitysten riisumista ja tarvetta poistaa maailmaa virittavit
‘linssit’ silmiltd. Timd puolueettomuus-kielipelin piirre painotti sitd, ettd Suomi oli
tietoinen ja ymmirsi, ei ainoastaan lintistd kielipelid, vaan my®s itdistd pitkillisten
historiallisten kokemustensa kautta. Tami kyky nihdi, miltd asiat néyttivit toisaalta
kisin, haluttiin kidntdd voimavaraksi. Téssd yhteydessd herdavit tietynlaista ‘sokeutta’
painottavat kielipelit, jotka suomalaisessa kontekstissa ovat johtaneet varovaisuuteen
reagoitaessa suurvaltojen tekemisiin ja varsinkin niiden legitiimien intressien
ilmentymiin. T4std nikokulmasta puolueettomuus viittaa erityisesti kykyyn olla vailla
poliittista harkintaa sumentavia ennakkonikemyksid. Suhteessa kylmin sodan aikaiseen
ideologiseen lataukseen timi puolueettomuuden méritelm viittaa kykyyn pysytylld
erossa voimakkaista ideologisista latauksista, olla ottamatta niihin kantaa, olla
nikemittd maailmaa niiden kautta. Ideologioiden lisiksi timi ajattelumalli viittaa
muihin ajatuskehyksiin, kuten esimerkiksi eksplisiittisiin teoriamalleihin. Seurauksena
on praktinen asenne, jonka perustana on nikemys jonka mukaan puolueettomuudessa
tarvittavan tietotaidon sitominen johonkin formaaliin viitekehykseen, on hyvin vaikeaa
ja jopa haitallista.

15 Suomen neutraalin aseman hyddyn ymmirtimiseksi on hyvi nostaa esille Kisite taustoituksesta.
Taustoitus on tietoa tai osaamista, jonka olemassaolo mahdollistaa toiminnan: Taustoitus, joka
mahdollistaa tehokkaan toiminnan, on etuoikeuttavaa. Tirkeddn asemaan etuoikeutetun position
ymmirtimiseksi nousee se, onko taustoitus formalisoitavissa vai onko se praktista, ei-formaalia?
Formaalinikemys tihdentdd systemaattisen tiedon olemassaoloa esimerkiksi teorian muodossa ja
titd kautta tuo esiin disiplinaarisuuden keskeisend ulkopolitiikan tekemistd tukevana tekijénd.
Praktinen nikemys puolestaan nostaa esiin kokemuksellisen asenteen, joka perustuu kykyyn
ymmirtdd monia erilaisia nikemyksid, kéytdntojd, ideologioita ja teorioita. Pragmaattisen
nikemyksen keskeinen ajatus on, ettei politiikalle voida antaa tyhjentdvid teoreettista sisiltod.
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5.3. Nelja tutkimusorientaatiota

Suomalaista alan tieteenalakulttuuria madrittivit erilaiset todellisuuden ja tiedon
luonnetta koskevat lihestymistavat. Jyrki Kikonen (1993) identifioi kolme tieteenala-
kulttuuria médrittdvid tutkimusorientaatiota. Hegelildisyydesti ammentava orientaatio
korostaa tosiasioiden tunnustamisen hengessi kansallista realismi. Liberalistisesta
traditiosta kumpuava orientaatio tihdentii legaalisten ja normatiivisten rakenteiden
merkitystd. Kanttilainen vaihtoehto puolestaan kisittdd oppimisen ja rauhanomaisen
muutoksen mahdollisuutta. Sami Moision (2003) mukaan 1990-luvulla toimijoiden
maailmankuvat jakautuivat kolmeen: traditionalisteihin, varovaisuuslinjalaisiin ja
linnettdjiin. Traditionalistit pyrkivit Iihestymdin uutta kansainvilispoliittista tilannetta
vanhojen opetusten ja oletusten varassa. Varovaisuuslinjalaiset puolestaan olivat
sitoutuneet puolueettomuuspolitiikkaan, mutta toivat esiin, ettd uudet tosiasiat mahdol-
listivat vanhan linjan muokkaamisen. Linnettdjit taas pyrkivit rohkeaan integraatio-
politiikkaan. Seki Kikosen ettd Moision kolmijaoilla on yhteytens tissi tyossi esille
nousseisiin neljdén tutkimusorientaatioon.

Tarkastelevana olevasta tutkimuskirjallisuudesta esille nousee nelji keskeisti
orientaatiota, jotka kytkeytyvit puolueettomuuden etuoikeuttavaa vaikutusta esille
tuoviin kielipeleihin. Orientaatiot eroavat toisistaan tavassaan kiyttid linja- ja
rajateknologiaa. Tarkoituksenani on ensin esitelld yleisluontoisesti nelji diskursiivista
orientaatiota, jotka ovat lisni suomalaisessa akateemisessa ulkopolitiikkaan liittyvéssi
keskustelussa. Rajaperformatiivinen painotus johtaa orientaatioon, jota voidaan loyhsti
kutsua positionalistiseksi, koska tilalliset eroavaisuudet ja rajaukset nousevat keskei-
seen asemaan: Positionalistisesta nikokulmasta toimijan paikan/aseman, eli position,
merkitys korostuu. Paikan identiteettid koostava merkitys nostaa esiin mielikuvia ja
rooleja. Méritteet keskelld vs. syrjdssd, eteldssd vs. pohjoisessa ja iddssd vs. linnessi
ovat juuri tdllaisia paikan médritteitd samoin kuin Kisitteet rauhanrakentaja ja
neuvottelija. Linjateknologisesti latautunut orientaatio noudattaa agendaa, jotavoidaan
kutsua muutosorientoituneeksi eli transformationalistiseksi. Toisin sanoen toiminnan
merkitys ja toimijan identiteetti eivit ole paikkaan, vaan muutokseen sitoutuneita.
Seki raja- ettd linjateknologisesti painottuneeseen malliin liittyy sekd positionalistisia
ettd transformationalistisia piirteitd: Siind, missd transformationalistinen malli on
korostuneen teleologinen, timi orientaatio on teleonominen. Siind, missé positionalis-
tinen malli on korostuneen rajattu, tima malli on méérittelemdttomampi ja rajaamatto-
mampi. Tdmén piirteen voi perustellusti nimetd optionalismiksi. Neljis tutkimus-
orientaatio korostaa rajateknologiaa antamalla normatiivisen sisillon yleiselle kansain-
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vilisen politiikan muodolle. Tétd normatiivista siséltdd luonnehtii emansipatoristinen
asenne. Jos halutaan, nditd malleja voidaan tulkita niiden historiallisen roolin mukaan.
Niin tarkastellen positionalistiset ja optionalistiset piirteet olivat esilli erityisesti
1970-luvulla. Emansipatorismi syveni 1970-luvun jikipuoliskollaja 1980-luvun alussa
keskeiseksi lihestymistavaksi. Sen syrjdytti funktionalismia korostava transformatio-
nalismi 1990-luvun ensimmisini vuosina.

5.3.1. Unionismi ja positionalistinen orientaatio

Vilttdmittd poliittinen toiminta ei muodosta mitiin yhteniistd referenssipistettd eiki
pyri mihinkédn arvotettuun pidméiriin. Timénkaltainen tilanne tulee esiin esimerkiksi
antiikin ajan kisitteessd stasiksesta, joka ilmenee kun poliittisen yhteison konstitutii-
vinen elementti, yhteismielisyys, kidntyy vikivaltaista epdyhteisod konstituoivaksi
jakomielisyydeksi, jaetuksi vihaksi (Aaltola 2002). Muun muassa Thukydideen ja
Aristoteleen kuvaama taannuttava prosessi, stasis, on vikivaltaista liikettd sinne tinne
poliittisen yhteison sisilld. Yleisestd nikokulmasta se ei osoita muuta kuin yhteison
liikkeettomyyttd ja yhteison kyvyttomyyttd liikkkua kohti arvotettua pidméddrddnsi.
Thukydideelld stasis-kisite on sodan vastinpari: Se, mitd stasis sisipolitiikassa, sitd
sota poliksien vilisessd politiikassa. Stasis ruokkii sotaa ja toisaalta sota saattaa ilmetd
stasiksena. Hobbesin kuuluttama alituinen sotatila poliittisia toimijoita erottavana
tekijdni viittaa liikehdintifin vailla yhteistd jaettua pdéimadrid. Suhteellinen litkehdinti
saa merkityksensd titd taustaa vasten. Liikehdinti ei ole suhteessa johonkin yleiseen
kaikkien toimijoiden jakamaan referenssipisteeseen — yleiseen piimiddridn, jota
mahdollisesti edustaisi jokin instituutio — vaan kansainvilisen politiikan toiminnan ja
tekemisen ajatellaan yleisesti osoittaneen timén referenssipisteen olemattomuutta.
Kreikkalainen runoilija Hesiodus loihtii esiin kuvan viidestd maailmankaudesta.
Hin niikee historian liikkuneen kultaisesta kaudesta lipi hopeisen, pronssisen, aina
sankarillisen viimeiseen eli raudan kauteen saakka. Melankolinen rautainen kausi
kuvastaa Troijan sodan jilkeistd aikaa, jota séivyttdd oikeudenmukaisuuden ja oikea-
mielisyyden puuttuminen.'® Rautakauden kuvauksen merkittivyys lintiseen perintee-

Hesioduksen rautakausikuvaus deseptiokyvyn nousemisesta politiikan keskioon tavalla, joka
muistuttaa myohempad Hobbesin kuvausta luonnon tilasta: “.... the weakest has strength enough
to kill the strongest, either by secret machination or by confederacy with others that are in the same
danger with himself.” Arvaamattomuus vallitsee, koska heikot voivat kiyttdd viekkauttaan tai
kykyddn yhdistyd kompensoimaan fyysisen voiman puutetta. Hobbesin nikemyksen mukaan timé
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seen jid usein kultakauden kuvauksen varjoon.!” Rautakauden kuvaus on kuitenkin
monella tapaa merkityksellinen myéhemmille niin lintiselle poliittiselle realismille
kuin muille melankoliaa painottaville ajatuksille. Tissd hengessi esimerkiksi Eino
Leinon toiden kylmyyttd ja hallaa huokuvat otsikot (Talviyo ja Halla) kertovat oman
aikakautensa poliittisesta etddntymisestd ja ilmapiirin ankaruudesta. Ndmi rautakauteen
ja routakauteen liittyvit tyGt tahdensivit pessimististd kuvaa kansainvilisestd ympiris-
tostd, jossa Suomen tdytyi selviytyd. Kuva oli yhtd synkké kuin se kylmd pohjoinen
ilmasto, jolle suomalaiset ovat altistuneet.'®

Melakolinen nikemys kansainvilisestd poliittisesta elimistd kontrastoituu
historiallisesti katolisen unionistisen niikemyksen kanssa, joka korosti ihmisten
yleistd yhteyttd.! Realismin ja positionalismin juuret liittyvit tiiviisti 1500-luvun
puoleen viliin, aikaan pian kirjan kolmannessa luvussa olevan Raphaelin maalauksen
jilkeen. Vaikka Raphael maalauksessaan nostaa esiin taannuttavien prosessien
mahdollisuuden yhteison menettiessi eheytensd ja hyveellisyytensi, hinen maalauk-
sessaan korostuu yhteniisyys, unioni. Paikallinen pyhimys kaikkien pyhimysten tavoin
oli kuollut yhteison kaikkien jisenten puolesta ja niin hinesti oli tullut erddnlainen
taivaan ja maan vilinen lihettilds, joka edusti ideaalia taivaallista valtakuntaa maan
pélld. Tdmin vilittdvin roolin olemassaolo nosti tirkeddn asemaan yhteyden kahden
tason vililld, maanpiillisen ja taivaallisen/ideaalin. Témi yhteys oli samanaikaisesti
yhteyttd yhtidltd ihmisten ja toisaalta heiddn kohtaloittensa vililld. T4dmé unioni oli
yhteisyyttd, koska kaikki jakoivat saman pelastumisen metodin suhteessa pddsyyn
ideaaliin taivaalliseen tilaan. Pelastumisen metodia edusti yleinen kaikkialle levinnyt
katolinen kirkko, jonka rituaalit sankramentteineen muodostivat niin maallisen kuin

tilanne ndyttdytyy myos merkityksien tasolla: Kidnteisyys merkitsee kielellistd ongelmallisuutta.
Sanat menettdvit merkitystidn ja metaforat aiheuttavat syrjahdyksii ennemminkin kuin saavat
aikaan ymmirrystd.

17 Kultakauden ikuista kevitti, rauhaa ja kauneutta esille tuovaan kuvauksellisuuteen ovat yhtyneet

monet idealistit ja utopistit aina timén péivdn historian lopun sanansaattajiin.

Hesiodus kuvaa aikakauden kidnteistd luonnetta: Isit eivit ole sovussa lastensa, vieraat isintiensi,

ystivit ystiviensd tai veljet veljiensd kanssa. Suhteiden viiristyminen nikyy myds kunnioituksen

suuntautumisena pahantekijoitd kohtaan. Pahantekijoitd kutsutaan luotettaviksi, oikeudenmukaisiksi
ja hyviksi tavalla, joka heijastelee kielen kidntymistd irvikuvaksi itsestddn. Hesiodus jatkaa

kuvaustaan korostamalla voiman ja petoksen oikeuttavaa vaikutusta (Hesiodus 1988).

19" Esim. Esseessiin kristinuskon suhteesta maalliseen valtaa Vilho Harle (1990, 134) kirjoittaa:
“Jesus’ message promised union for people across any distinctions — geographical, racial,
political, economic or social — and the Church materialized this union with practical act of
expulsion of a member of the new community; consequently, the Church had become the
community outside which there was no meaning for human life.”
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taivaallisen vallan keskeisen performatiivin. Poliittisessa mielessd timd muodosti
konstitutiivisen elementin, joka yhdisti ihmisid ympéri Eurooppaa ja sai heidit
kokemaan yhteistd identiteettid.

Pyhimys siteili muistonsa kautta taivaallista jirjestystd, pontentiaa. Sen fyysisid
representaatioita olivat ympiri kristikuntaa ripotellut reliikit: “ihmismassoille yhteen
paikkaan kerityt reliikkifragmentit kondensoivat kristillisen kirkon ideaalia
yhtendisyyttd [...] ja niistd voitiin puhua kielelld, jota méiritti sekulaarit myohiis-
roomalaiset ideaalit yhteniisyydestd ja solidaarisuudesta etiisten ystivien ja alueiden
vililld” (Brown 1981, 96). Jirjestys oli yleinen ja jakamaton katolinen jirjestys, joka
ulottautui ympiri kristikuntaa erottelematta ihmisid, jotka kuitenkin loppujen lopuksi
jakoivat saman pelastumisen standardin. Toisaalta reliikit identifioivat eri paikallisuuk-
sien vililld antaessaan nimen kyseisen alueen suojeluspyhimykselle. Niin yleinen ja
erityinen jirjestys liittyivit yhteen tukien toisiaan, koska paikallisen pyhimyksen arvo
oli tiiviisti sidoksissa yleisempddn pyhimysten pantheoniin. Vain yleisen olemassaolo
mahdollisti pyhimyksen paikallisesti suojelevan tehtivin, mutta samalla yleinen
jarjestys tuli konkreetiksi vain paikallisessa kontekstissa pyhimyksen suojellessa
vaikkapa paikallista kalastusalusta haaksirikolta. Keskiajan kuluessa poikkeuksellisten
kuolleitten (esim. pyhimykset) potentia vihitellen siirtyi haudoista ja reliikeistd
kirkkoihin ja katedraaleihin (Aries 1982, 72). Tilli tavoin yhteisijen keskelle
sijoitetuista kirkoista tuli potentian tyyssijoja, erddnlaisia suuren jaideaalin jirjestyksen
suurldhetystoji.

Timi yhteys kuitenkin menetettiin pessimismin levitessd, vaikka keskeinen
unionistinen symboliikka nikyy vield tinikin piivind esimerkiksi Euroopan integraatio-
prosessissa. Loytoretkien ja tieteellisen vallankumouksen ajan herittimi euforia
muuntui pian reformaation ja uskonsotien kauhuksi 1600-luvulla, joka ravisteli myds
nykyisen Suomen alueella olevia ihmisid seki jitti jdljen heiddn yhteisolliseen kriittiseen
tilaansa. Protestin levitessd suuri katolinen unioni ndyttdytyi vihitellen etdiseltd
haaveelta, pelottavalta alistamiselta tai jopa ilmestyskirjan pedolta. Yksi timén suuren
muutoksen syistd tulee esiin myds Eetu Iston ja Bocklinin maalauksissa. Ruton
kaivertama Eurooppa kykeni vield tuottamaan renessanssin.?’ Loytoretkien mukana
Eurooppaan saapui kuitenkin rikkauksien (kulta, peruna, tupakka ja sokeri) ohella
myos tauteja. Ndistd ehki symbolisimman aseman sai syfilis, mikd 1500-luvulla saapui

2 Laajamittaiset ruttoepidemiat iskivit Eurooppaan suurina aaltoina alkaen 1340-luvulta aina
Marseillen epidemiaan 1721.

Tutkimusorientaatiot 149



Amerikasta. Syfilis on kuvaava, koska se oli yhteyden tauti. Se liittyi tiiviisti sukupuoli-
yhteyteen ja erityisesti sukupuoliseen haureuteen sekd moraaliseen rappioon ihmisten
mielissd. Kuppa vangitsi aikalaistensa mielikuvituksen myds, koska se oli mannerten-
vilisen yhteyden tuotos. Sen melankolinen viesti tulkittiin valkoisen ihmisen synnin ja
syyllisyyden ilmentymiksi, samalla tavoin kuin mydhemmin keltatauti ja modernilla
ajalla AIDS on tulkittu merkeiksi rappiosta ja etiisten kontaktien pelottavuudesta.
Syfilis ja se miten se kuvattiin, oli erddnlainen antiteesi myShaisroomalaiselle etdisyyk-
sien yli tapahtuvan kontaktin hyveellisyydelle. Vihitellen rajat, rajattavuus ja etdilld
pysyminen alkoivat olla synonyymeja turvallisuuden kanssa. Suomessa vihollisen
liheisyyden teema nousi esiin erityisesti isonvihan (1714—1721) terrorin yhteydessi.
Ne jotka eivit kyenneet yliluokan tavoin lihtem#dn Ruotsiin, pakenivat vihollista
etidlle, piilopirteihinsi.*!

Eurooppalainen poliittinen ympiristo muuttui, kun siirryttiin vihitellen liheisyyden
ja yhteisyyden maailmasta etdisyyksien maailmaan. Loytoretket olivat paljastaneet
maailman kaukaiset déiret. Samaan aikaan vallankumous maailmankuvassa sai aikaan
hienovaraisen ja vuosisatoja jdsennellyn taivaallisen hierarkian romahtamisen ja
maan syrjdyttimisen kaikkeuden keskipisteeni. Keskipiste hivisi myds ddrettomyyden
kisitteen vangitessa enenevissd mérin mielikuvitusta. Keskipisteen hividiminen aiheutti
unionia tuottavan ‘keskipakoisvoiman’ katoamisen ihmisen mielikuvituksesta.
Integroivan keskipakoisvoiman asemesta esiin astuivat dispersiota painottavat melanko-
lisemmat ajatusmaisemat, jotka puettiin tieteelliseen ilmiasuun mm. Isaac Newtonin
japoliittiseen muotoon mm. Thomas Hobbesin toimesta, ja jotka viimein kulminoituivat
eurooppalaisessa kansallisvaltiojirjestelmissi (Mahant 1995, 486): Keskeisti oli se,
etti toimijoita/kappaleita sitovaa hierarkiaa tuottava keskipiste oli hdvinnyt ja tilalle
oli astunut kylmi ja kolkko etdisyyden tiyteinen luonnontila/tyhjyys.?* Timi etdisyyden
ja syrjdisyyden kielipeli on vieldkin paljon ldsnd siind tavassa, jolla esimerkiksi
suomalainen identiteetti rakentuu.

Esiin tuli kontaktiin pelokkaasti suhtautuva kriittinen tila, joka painotti etisyyden
hyveellisyyttd ja turvallisuutta tuottavaa funktiota uudella tavalla: Etéisyys oli hyveellistd
sen erottavan piirteen vuoksi eikd eniii, koska se kykeni vilittdimddn paikallisuuksien

21
22

Isonvihan yhteydesti kansakunnan syntyyn kts. esim. Salmi (1995).

Timin kehityssuunnan merkityksen voi ymmirtdd paremmin, kun se tuodaan oman aikamme
puitteisiin. Unionismin uudelleennousun henki oli kisinkosketeltavissa kylmdn sodan lopun
tapahtumissa: “Kylmén sodan péittyminen loi Eurooppaan uuden tilanteen. Se synnytti odotuksia
yhteniisestd Euroopasta, johon kuuluisi entinen sosialistinen Iti-Eurooppa Venijii
myoten” (Kikonen 1994, 13).
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vililli.®5 Myohemmiisti niikokulmasta ajatus Suomesta kaukaisena ja etiiseni maana
oli ndin turvallisuutta korostava kielipeli. Siind, missd aikaisempaa kuvaa voidaan
nimetd unionistiseksi, uudempi kuva oli selkein antiunionistinen. Yleinen katolinen
jarjestys oli vallinnut vuosituhannen ajan yli Euroopan. Identiteetti tini aikana
médrittyi johonkin kuulumisen — samankaltaisuuden — varassa sen sijaan, etté se olisi
médrittynyt erilaisuuden performatiivin kautta. Thmiset jakoivat toiveen tuonpuoleisesta,
joka sai heidit eliméin jaetussa, kaikkia yhdistdvissi arkielimin ‘ehtoollisessa’.
Jokapiiviisen elimin rituaalien jaettu mieli yhteisessé ja yleisessi kriittisessd tilassa
tarjosi mahdollisuuksia kaikille tasavertaisesti. Tdmin kuvan unohtumista seuranneet
sodat olivat opetukseksi aikalaisilleen, niin kuin sodat tavallisesti tulkitaan. Tdmi
opetus oli sentimentaalinen ja surullinen. Se liikutti mieltd, muttei samalla tavoin
Euroopan eri osissa. Esiin astui mieltd vaivaavampi ja ongelmallisempi kriittinen tila
ilmentdméin sitd, mitd oli olla erillinen toimija erillisten toimijoiden maailmassa, jota
sdvytti vihollisuus/vihamielisyys ja jossa unionistiset aspiraatiot olivat vain kylmén
vallan hyveellisid kulisseja.

Toimijoille tuli suhteelliset roolit ja paikat etéisyyksien noustessa midrittelevézin
osaan yhteyden ja yhteenkietoutuneisuuden sijasta. Yhteiset sakramentit eivit olleet
endd mahdollisia roolien ollessa liheisessi kontaktissa vaarallisia ja merkitessi usein
sotaa. Niin sivyttyneen mielikuvituksen vallitessa Newton syrjiytti absoluuttisen
vallan maailmankaikkeudessa omalla systeemilliin 1700-luvun alussa. Newtonin
ilmentimi kriittinen tila perustui gravitaatiopisteille (esim. planeetat ja tihdet) ja
niiden vilisille yhteyksille, joita hidn luonnehti kisitteelld painovoima. Gravitaatio
melankolisine assosiaatioineen on yksi tirkeimpid muutoksen kuvaajia. Newton
kehitti kisitteen gravitaatio sitomaan etdisyyden tiytteistd maailmankaikkeuttaan.
Gravitaatio yksinkertaistettuna viittaa toimintaan yli etdisyyden (eng. action at distance).
Titd tyhjyyden ldpi asioita toisiinsa sitovaa voimaa, gravitaatiota, voidaan verrata

2 Yksi kansainvilisen politikan keskeisimmisti teoreetikoista Saksasta Yhdysvaltoihin toisen
maailmansodan jaloista muuttanut Hans Morgenthau (esim. 1962) niikee vallalla kolminaisen
jalustan. Valta virtaa kyvystd aiheuttaa pelkoa, luoda odotuksia ja tulla rakastetuksi. Kansainvilisen
politiikan toimijalla on se ongelma, ettd sen tiytyy pyrkid vaikuttamaan muihin tietylld tapaa
etdisyyden livitse. Mitd tarkoitan tilld on se, ettd toimijan on helppo vaikuttaa rajojensa sisilld.
Niin esimerkiksi valtio on kosketussuhteessa kansalaisiinsa. Kansainvilisell tasolla timi liheisyys
muuttuu toisaalta turvallistavaksi mutta toisaalta suoran vaikuttamisen estiviksi etdisyydeksi.
Pelko, odotuksetja kunnioitus ovat niitd vallankeinoja, joiden avulla toimijat kykenevit vaikuttamaan
toisiinsa etddltd. Suurvallalle on helppoa kéyttdd roolistaan johtuvia odotuksia sekd luoda uusia
odotuksia ylittdessiin itsensd ja muiden toimijoiden vililld olevaa kuilua ja onnistuakseen siten
tehokkaassa ‘kaukovaikuttamisessa’.
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Westfalenin rauhan jilkeiseen kansainviliseen jirjestelméin. Aikaisempi keisarin ja
paavin vallantéyteinen tila poistui. Tdssd merkityksessd valtiot tulivat olemassa oleviksi
tyhjiossd, jossa niiden yldpuolella ei ollut mité‘in korkeampaa auktoriteettia. Valtioiden
muodostama jdrjestelmd muodostaa newtonilaisen universumin, jossa gravitaatio-
pisteitd sitoo toisiinsa kylm ja alaston voima. Positionalistisessa kuvassa kansainvili-
sestd politiikasta timd voima liittyy usein, muttei vilttdmittd, fyysiseen kokoon.
Isommat kappaleet, eli mahtivaltiot, kykenevit vetimiin puoleensa pienempii johtuen
omasta massastaan. Ndin voidaan puhua esimerkiksi Vendjin luonnollisista ja
legitiimeistd intresseisti suhteessa Suomeen Paasikiven tapaan. Materia vallan resurs-
sina on sitd, mikd on materiaalista tapahtumien kokonaisuuden kannalta.

Aikaisemman maailmankuvan intiimi l4heisyys jaunioni korvautuu ndin positiona-
listisella orientaatiolla, jonka modus operandi on etiisyys ja erillisyys sekd niiden
varaan syntyvit vallan tasapainot, konfiguraatiot. Keijo Korhonen (1980, 341) tuo
esiin “periferiaperinteen” 2000-vuotisen historian Suomessa tavalla, joka esimerkil-
listdd positionalistista ajattelumallia. Suomen erityisen aseman, position lisiksi, se on
pysyvisti altistuneena “ehki jopa biologisesti ehdollistetulle "voimapolitiikkaa korosta-
valle jatkuvuudelle. Positionalistisessa orientaatiossa valtion positio korostuu. Se
korostuu laadullisena ja miirillisend suureena: Valtiolla on asemansa muiden
vikiluku on nyt tasan 1 promille maailman vikiluvusta; v. 2000 ehki 0,6-0,7 promillea.
Suomen kansantulo on ehki 4 promillea ja ulkomaankauppa 6 promillea maailman
kokonaisluvuista. [...] Hartiamme ovat kapeat koko maailmaa kannattamaan, mutta
ihan riittdvit timidnkokoisen kansan omiin tarpeisiin”(Korhonen 1980, 342). On
tirkedd huomata, ettd positionalistinen kielipeli kisittid mahdollisten positioiden
médrin rajallisena. Toisin sanoen valtioista tulee joko sitd tai titd, muttei sitd ja tétd:
Esimerkiksi se on joko suurvalta tai sitten ei ole. Roolien repertuaari on mahdollisimman
rajattu seki selked ollakseen merkittivi ja merkityksellinen: suurvalta, nouseva valta,
pienvalta, supervalta, reunavaltio, jne. Positionalismi [uo vakautta ympéristoon sitd
kautta, ettd kunkin toimijan roolit ja merkitykset ovat vakiintuneita samoin kuin
niiden mahdollisten toimien merkitykset. Positionalismi avautuu erddnlaisena
galleriana, jossa kunkin toimijan paikka — ts. positio — muiden joukossa méirittelee
timin identiteetin. Rajaperformatiivi pyrkii tuottamaan ja tukemaan titd ajallisesti
stabiilia ja kisitteellisesti selkedd merkitysrepertuaaria.

Positionalismi nostaa representaation ja todellisuuden vilisen dilemman kieli-
pelinsi keskioon. Ratkaisuna tihin epdvarmuutta herittividn tematiikkaan nihdddn
positioiminen, jossa toimijoille annetaan rooleja tavalla, joka tekee himiyksesti ja
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deseptiostavaikeampaa. Positiosta tehdddn riippuvainen médriteltdvissd olevien ominai-
suuksien kanssa. Toimijan rooli on sen materiaalisten resurssien funktio. Tissi
yhteydessi materiaalisuus nousee keskeiseen asemaan positionalistisessa ajattelussa.
Mitattavissa olevat resurssit mahdollistavat valtion aseman méirittelyn tavallaan siitd
itsestéddn huolimatta. TAménkaltaisia mitattavissa olevia materiaalisia resursseja ovat
viestoméiri, luonnonvarat, aseistuksen mééri jne. Suomalaisessa yhteydessi tirkein
materiaalinen tekiji on ollut Suomen maantieteellinen asema. Positionalistisessa
kielipelissd maantieteellisen aseman, eli materiaalisen tekijin, on nihty mérittelevin
Suomen aseman/position hyvin pitkille yhdessd vihdisen viestomddrin kanssa.

Positionalistinen kuva maalaa kansainvilisen politiikan maiseman erillisyyden
teeman kautta. Toimijuus, t.s. kyky toimia, formuloidaan tihin kansainvilisen politiikan
maisemaan etéisyyden kisitteen kautta. Toimijuus on mahdollista ensisijaisesti erillisyy-
denjaetdisyyden suomassa turvassa ja toissijaisesti kyvyssi projisoida voimaa etdisyyk-
sien halki.?* Positionalistinen ajattelu Suomen ulkopolitiikassa on Kiteytynyt paljolti
oman position sdilyttimiseen tiukan rajaperformatiivin avulla. Tissd yhteydessd
kielipelit ovat korostaneet Suomen syrjdisti asemaa ja halua rajata itsensi suurvalta-
ristiriitojen ulkopuolelle sekd Suomen kykyi puolustaa omia rajojaan. Etdisyydestd ja
sen ylldpitimisestd tulee suomalaisen ulkopolitiikan keskeinen metodi positionalis-
tisessa kielipelissd. Toimijat ovat toimijoita sen johdosta ja sen kautta, ettd ovat
toisistaan etéilld, itsendisid, kykenevit pitimédén muut loitolla eivitkd haihattele.
Positionalismi korostaa paikkaa, sitd missi toimija on suhteessa muihin. TAmi téissi-
ja-nyt paikan korostaminen erottaa kuvan unionistisesta kuvasta, joka perustui
tuonpuoleisen (esim. utopian muodossa) tavoitteluun, jossa timinhetkinen paikka
oli aina alisteinen tavoitellulle paikalle.

Positionalistinen piirre korostaa yksinkertaisuutta keskeisend hyveend. Niin
kansainvilistd ympiristod koskevat madrityt sdéinnot muotoillaan hyvin taloudellisesti.
Kansainvilinen politiikka on harvojen hyvin selkeiden sdfntdjen médrittiméd. Kansain-
vilinen politiikka hakeutuu kohti selkeytti, jota konventionaalisesti kuvataan kisitteell
tasapaino.”> Levottomuus ja agitaatio nihdiin oleellisina osina kansainvilisti politiik-

% Modernin sodankiynnin Kiytinnoissi timi etiisyyden ja sen liipi tapahtuvan tekemisen teemat ovat
hyvin esilld. Esimerkiksi Yhdysvaltojen positio ainoana suurvaltana on paljolti kiinni sen kyvystd
vaikuttaa muihin toimijoihin etdiltd kiyttimalld uusinta teknologiaa ja iskemilld missi tahansa
maailmassa.

Newtonilaisessa universumissa timi taipumus ilmenee toimijan pyrkimyksend kohti lepotilaa,
jolloin kansainvilisen jirjestelmin sisltimi agitaatio on pienin mahdollinen.

25
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kaa, mutta niiden negatiiviset vaikutukset kyetéin jirkevilld toiminnalla patoamaan.
Tendenssi on kohti harvempia toimijoita, koska tilanne on silloin helpommin identi-
fioitavissa, mikd puolestaan johtaa suurvaltojen roolin keskeiseisyyteen ja pienvaltojen
ongelmalliseen painumiseen huomiokynnyksen alle ja niiden jadmiseen suurvaltojen
intressipiirien armoille.

Positionalismin sisiltd liittyy pysyvyyden tematiikkaan: Kuinka pysyvi on kansain-
vilinen politiikka ja kuinka pysyvin sen haluttaisiin olevan? On selvi, etti itselle
epiedullisen tilanteen pysyvyys on ongelmallista. Kuitenkin suomalaisessa keskustelussa
erityisesti Kekkosen aikana on ollut korostuneesti esilli ajatus elementaarisista
faktoista, joille Suomen politiikan tiytyy perustua. Tietyssd mielessd nimi faktat luovat
epiedullisen tilanteen, jossa Suomen rooli on selviytyd. Pysyvi asiaintila on siten
Timi juontuu siitd, ettd pysyvyys luo puitteet toistuvuudelle ja sen hallinnalle.
Negatiivisesta ympiristostd huolimatta tunnustetut faktat luovat pohjan oppimiselle,
jonka avulla selviytyminen hankalissa oloissa on toistuvaa. Urautumisen térkeys liittyy
tissi kielipelissd vakiintumisen turvallistaviin piirteisiin, mikd mahdollistaa poliittisen
yhteison maksimaalisen sopeutumisen omaan osaansa ja tille sopeutumiselle
perustuvan selviytymisen. Urautuminen on voimavara ja toistuvuus merkki turvalli-
suudesta.

Positionalismi korostaa toimijoiden rooleja, niiden suhteellista pysyvyyttd seki
roolin mukaisen toiminnan tirkeyttd. Toisin sanoen linja nihd44n ajattomana — ts. se
sdilyy samana —, koska sité vaalii aktiivinen toimija, jonka perusolemukseen kuuluu
tdmin linjan tiedostaminen ja sen mukainen kiyttdytyminen. Valtiomiestaito liittyy
timdn perusolemuksen vaalimiseen ja siiti muistuttamiseen. Tissd hengessi Keijo
Korhonen toteaa (1975, 41) ETYK-konferenssin yhteydessi, ettd sen “tehtivini ei
ollut muuttaa, vaan vahvistaa”. Hén niki konferenssin tapana vahvistaa pysyvimmit
puitteet intressipohjaiselle valtioiden viliselle kanssakdymiselle: “kansoilla ei ole
ystivid, on vain etuja.” Pysyvyyden juuret hdn (1980, 340) yhdistid biologiseen
geeniperimiin.

Rajojen ja rajaamisen rajateknologinen ongelmatiikka liittyi erityisesti Linsi-
Euroopasta kiytyyn keskusteluun 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Euroopan integraa-
tion Katsottiin hdmirtdvin Suomen rajattavuutta. Korhonen toteaa vuonna 1989
julkaistussa puheessaan, ettd Suomi on onnistunut asettamaan rajat EC-ratkaisuille
(vrt. Sivonen 1991, 16-17). Suomen puolueettomuuspolitiikka rajaa Suomen vaihto-
ehtoja ja pakottaa sanomaan ‘ei’ eurooppalaisen integraation eriille mahdollisille
piirteille. Nédiden lisiksi Korhonen katsoo integraation ns. neljin vapauden (tavaroiden,
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palvelusten, pddomien ja ihmisten vapaan liikkumisen) rajaavan Suomen valintoja:
“Eurooppa tulee seuraavan sukupolven aikana kokemaan mahtavan maahanmuutto-
paineen — ehkip uudentyyppisen kansainvaelluksen — erilaisen, mutta mittasuhteiltaan
ja vaikutuksiltaan ehké yhtd huomattavan kuin rappeutuva Linsi-Rooman valtakunta
koki 1500 vuotta sitten. Suomikaan, syrjdisyydestidn ja luontonsa karuudesta huoli-
matta, ei voi jdddd sen vaikutusten ulkopuolelle. Ei varsinkaan, jos kuvittelemme miti
EC:n neljds vapaus saattaisi merkitd. Suomalaisten on siilytettivi isdntivalta omassa
maassaan. Meidin on pidettivi hallussamme oikeus mééritd, kuinka paljon muuka-
laisia tdnne tulee, valita tulijat omien tarpeittemme mukaan ja huolehtia heidin
sulauttamisestaan Suomen kansaan” (Korhonen 1989, 137). Positionalismiin liittyy
kisitys Suomesta rajoineen periksi antamattomana entiteettind, mutta samalla kisitys
ajallisten kriisien ja ongelmien itsendisen hoitamisen vélttimdttomyydestd. Korhonen
midrittelee myds ajasta riippumattomien ilmididen joukon esimerkiksi tuomalla esiin
Linsi-Roomaa kohdanneet kansainvaellukset. Ndin hin tuo esiin ajattomia rajauksia
jakisitteellisid kokonaisuuksia korostavaan rajaperformatiiviin, kuten postionalismiin
yleisine ja ikuisine totuuksineen kuuluukin.20

5.3.2. Odota-ja-katso ja optionalistinen orientaatio

Raimo Viyrynen (1982) nostaa esiin sen, ettei Suomen ulkopolitiikan ymmirtiminen
voi perustua pelkille yksioikoiselle positioanalyysille. Suomi on pienvalta, jolla on
parlamentaarinen jérjestelmi ja kapitalistinen tuotantomalli. Tarkkailija voisi suora-
viivaisesti ajatellen Viyrysen mukaan mddritelldi Suomen aseman ja roolin néistd
toimijatason attribuuteista kisin. Se, ettd Suomi on liittoutumaton valtio lisid mahdol-
listen Suomeen liitettdvien merkityssisltdjen mddrdd. Suomi voidaan ymmirtdd
esimerkiksi ‘sillan rakentajana’. Tiukan positionalistisen ajattelun tekee ongelmalliseksi
se, ettei se esimerkiksi suurvaltakeskeisyydessiin ota huomioon Suomen omintakeisia
piirteitd ja kokemuksia. Ristiriita tiukkojen positionalististen hierarkioiden ja Suomen
todellisen aseman vililld johtaa vaikeaselkoisuuteen tulkittaessa Suomen tekemisii.

26 Heikki Patomiiki (1991, 74) toteaa realismin ja uusrealismin korostavan muuttumattomuutta:

“Yhteiso ja sitd vastaava valtio [...] midritellddn tyypillisesti ajattomaksi ja universaaliksi
identiteetiksi, jonka sisilld voi tapahtua muutoksia, edistystikin ja joka voi antaa toiminannalle
merkityksen. Madritelmin mukaan seuraa, ettd yhteison rajat = identiteetin jatkuvuuden rajat.
Ndin ollen yhteisé kohtaa rajojensa ulkopuolella epijatkuvuuden, kontingenssin,
yhteensopimattomuuden, eptoivon — ja viimein vikivallan.”
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Raimo Virynen (1982) nikee timinkaltaisen vaikeaselkoisuuden johtavan helposti
selityspaineisiin, jotka tulevat esiin ‘hdmdryyttd’ selittdvind ylirationalisoituina mal-
leina.?” Viyrysen mukaan niiden rationalisoitujen hahmotelmien ongelmana on,
etteivit ne kykene selittimddn kattavasti Suomen asemaa, vaan ne jittivit aina joitain
tirkeiti piirteiti huomioon ottamatta.’®

Positionalistinen piirre sai osakseen kritiikki myds korkealta tasolta: Presidentti
Kekkonen toteaa Ulkopolitiikka-lehdessd (1977, 3) seuraavasti: “Maantieteellisten
tekijoiden ja historiallisten analogioiden liiallinen korostaminen saattaa kuitenkin
johtaa erheellisiin yksinkertaistuksiin. Ympardivd maailma nihdiin helposti muuttu-
mattomana sekid oma ulkopolitiikka autonomisena ja ongelmattomana, kunhan kerran
on tehty realistinen perusvalinta.” Positionalismi nZhtiin liian passiivisena ja konserva-
tiivisena vaihtoehtona. Asemat ja roolit korostuvat positionalismin mukaisesti vaihto-
ehtojen siilyttdmisen tirkeyttd korostavassa optionalistisessa ajattelussa, mutta
kansainvilisen politiikan kenttd kisitetdsin muuttuvana: Samalla tavoin kuin positio-
nalismissa, myds optionalistisessa kielipelissi faktojen tunnustaminen on keskeisti.
Faktat ovat kuitenkin muuttuvia, tai paremminkin muuttuvuus on fakta ja timén faktan
tunnustaminen on ennakoimista mahdollistava piirre. Haettaessa aktiivisempia vaihto-
ehtojajakorostuksia Suomen ulkopolitiikan taitoon 1960-luvulla esille nousi erityisesti
optionalistinen odota-ja-katso-piirre. Vaikka tdmi orientaatio kuulostaa sangen

27 Kriittisesti tarkastellen positionalistiset rationalisaatiot sivuuttavat oleellisia tekijditi. Toisaalta
niilld voidaan viittdd olevan taipumus tuoda luonnollisina perustotuuksina esiin ideologisesti
latautuneita viittimid. Suomen kansainvilispoliittista asemaa koskenut suomettumiskeskustelu
heijasteli 1970-luvulla yleisempii, myds positionalistisiin malleihin liittyvid, ongelmaa. George
Maude (1982, 6) tuo esiin nikemyksen, jonka mukaan suomettumiskeskustelu kisitteli Suomea
yleiselti kannalta. Tdmin yleisen mallin soveltaminen sai aikaan sen, ettd Suomi ‘revittiin’ omasta
spesifisti kontekstistaan esimerkillistimddn jotain yleiselld tasolla: Neuvostoliiton yleisid
valtapoliittisia aikomuksia. T4sté johtuen suomettuminen kisitteend jii himiriksi siihen liittyvien
empiirisempien tutkimusten tuodessa esiin Suomen erityisti asemaa kuvastavia asianhaaroja,
jotka eivit sopineet yleiseen kiyttoon tarkoitettuun ‘suomettumisteoriaan’.

“One solution is to entirely reject the commitment to military cooperation with the Soviet Union.
This is not, however, a politically viable conclusion, neither does it comply with the historical
lessons that can be derived from the Finnish security policy in the interwar period. Another solution
is to explain the ‘Finnish dilemma’ in the light of a traditional theory of power politics. An effort
in this direction is to interpret the FCMA Treaty and its military implications in the light of
deterrence theory, which may, however, capture only a tiny part of the reality. The stress on the
deterrent value of the treaty is to expect that it will make the desired impact and that hence there
is no need to implement its provisions ... ]. The third way to reduce the role ambiguity in Finnish
foreign policy is to define Finland as a part of the stable European balance of power. This approach
can also be traced to the theories of power politics.”

28
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passiiviselta tilaisuuksien ja optionaalisten hetkien odottamisineen, sen sisiltd mahdol-
listi/mahdollistaa Suomelle aktiivisen tarkkailun ja osallistumisen keskeisiin kansain-
vilisen politiikan ilmi6ihin ja erityisesti Euroopan integraatioon.

Siini, missd positionalismi ammentaa amerikkalaistuneesta realismin traditiosta
jasen uusrealistisesta variantista, optionalismin juuret voidaan johtaa suomalaistetusta
saksalaisperiisestd ajattelusta. Kari Palonen (1987) juontaa ajatuksen reaalipolitiikasta
1800-luvun Saksaan, missi termi ilmensi toteutettavuutta ideaalien tavoittelun sijasta:
Politik ist eine Kunst des Maglichen. Reaalipolitiika tissd yhteydessi muodostaa
moninaisen kisitteen, jonka paljolti epdyhteniiset vivahteet nostavat esiin seké lainalai-
suuksia — aina naturalistisiin ja biologisiin lainomaisuuksiin asti — et ajatuksen
poliittisesti latautuneista tilanteista, joissa arvostelukyky tulee esiin ja punnitaan.
Palonen (1987, 101) méirittelee termin Realpolitik vastareaktiona liberaalien ideoiden
kuviteltuun toteutuskyvyttomyyteen, mutta samalla Palonen tuo esiin timén opposition
suhteellisuuden painottamalla realpolitik-tradition suhtautuneen vain kriittisesti —
‘krapulaisesti’ — liberaaleihin ajatuksiin. Realpolitik-tradition siirtyminen Suomeen
sodanjilkeen jasen suomalainen merkityssisilto liittyy tihdn krapulaisuuden teemaan.
On hyvin luonnollista, ettd saksalaisesta merkityksestd suodattuivat pois suurvallan
imperialistiseen rooliin liittyvi sisilt6 (1987, 102).%

Pienen valtion olemassaolo ja toimijuus vaatii erityistd taitoa. Paasikiven painotuk-
set olivat geopoliittisten lainomaisuuksien sijasta epivarmuudessa, suhteellisuudessa
ja ympiiriston kovissa faktoissa (Palonen 1987, 105).%° Paasikivi nostaa esiin sen,
ettd usein ulkopolitiikkaa taytyy tehdd ilman, ettd kaikki tai mitkdn faktat olisi selvilld
tilanteissa, joissa on aina useita toteutettavia mahdollisuuksia. Lisdksi Palonen tuo
esiin Paasikiven kisityksen, jonka mukaan vain suuret vallat voivat olla kansainvélisen
politiikan subjekteja. Pienille valtiolle timi on vaikeaa, koska suvereniteetin sijasta
toimijan mdireeksi tulee kyvykkyys intentionaaliseen toimintaan: Pienen valtion
ongelmana on, ettid sen ulkopolitiikan tiytyy ottaa huomioon muiden intresseji ja
titen sen kohtalossa heijastuu suurempien tekemiset. Pienestd valtiosta tulee helposti

¥ Siini, missi vuoden 1848 epionnistunut vallakumous johti liberaalien arvojen kritiikkiin Saksassa

Suomessa piinvastoin vuoden 19171918 tapahtumat nostivat esiin moraalisen ja oikeudellisen
linjan. Vasta toinen maailman sota muutti timén asetelman tuoden esiin reaalipoliittisen linjan
hyveellisyyden. Tissd yhteydessd J. K. Paasikivi ja Urho Kekkonen liittyvit reaalipolitiikan linjaan
sitd uudelleen suomalaisittain hahmottaen. Traditionalistisesti reaalipolitiikka ammensi vahvasti
ajatuksesta historiasta erilaisena ja preferoituna viisauden lihteend verratuna moraalisiin ja
lainopillisiin formulointeihin.

30 Kekkosen ajattelun samankaltaisuudesta kts. Juhani Suomi (1981).
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vain objekti muiden toiminnalle. Tdminkaltainen tilanne vaatii pienen valtion ulko-
politiikalta erityisid taitoja. Pienistd valtiosta saattaa tulla harjoitetun politiikan
viisauden, onnekkuuden ja ulkopolitiikan taiteen kautta toimijoita kansainvilisessi
politiikassa (Palonen 1987, 107).3!

Optionalistisesta orientaatiosta tarkasteltuna katastrofaalinen epdonnistuminen
on alituinen mahdollisuus. Palosen mukaan yksi tirkeimmisti paasikivildisen
Realpolitik-'sovellutuksen’ piirteisti on huomion kiinnittyminen epZonnistumisiin
onnistumisten sijasta. Oppia valtiomiehen ‘sisdisen silmén’ kehittimiseen haetaan
ennemminkin epdonnistumisista ja niiden vilttdmisestd kuin onnistumisista ja niiden
janoamisesta. Tdssd resonoi vanha Thukydideelta periisin oleva viisaus, jonka mukaan
pienen ja heikon pelko on viisastuttavampaa kuin suuren ja vahvan voiton halu.
Optionalismi muodostaa tirkeiin piirteen, jolla ratkaisevia virheitd pyritddn vilttimadn.

Optionalismi pyrkii maksimoimaa toimijuuden tuottamalla relevanttia tietoa eri

vaihtoehdoista, jotta padtoksen tekeminen ylipddtdéin olisi mahdollista. Toisaalta
optionalismi korostaa oikean ajoituksen teemaa. Tilld tavoin tarkasteltuna optionalis-
tinen piirre on ilmennyt kahden erilaisen painotuksen kautta: ‘Odota-ja-katso’-
asennetta voidaan perustella huolellista ja vastuullista pddtoksentekoa korostavien
teemojen kautta. Tistd ndkokulmasta odottaminen mahdollistaa huolellisen perehty-
misen valittaviin vaihtoehtoihin.

31 Kekkosen ajattelun painopiste oli ennemminkin kansakunnan kehittymisessi kuin
kansainvilispoliittisessa kontektissa Suomi-valtioineen. Kekkonen nikee Suomen erityispiirteet ja
sen kohtalon erityistapauksena, joihin ei vilttimattd ole sovellettavissa, jotain geneerisempii
pienvaltioita koskevia kisityksid (Palonen 1987, 107). Kekkonen nikee kansakunnan rakentamisen
jayhtengistdmisen myos keskeisend ulkopolitiikan tekemisen resurssina. Kansakunnan kehittyminen
mahdollistaa sen tulemisen subjektiksi kansainvilispoliittisilla areenoilla, jolloin se voi vaikuttaa
omaan kohtaloonsa. Kekkosen ajattelussa ulkopolitiikka nivoutui tiiviisti sispolitiikkaan ja
péinvastoin. Palonen (1987, 109) nostaa esiin myos ajatuksen Kekkosesta erddnlaisena kalkuloivana
ja mittaavana valtiotaitajana siind, missd Paasikiven ajattelu oli perustunut heuristisemmalle
viisaudelle. Kekkosen ajatus tarkkuudesta eri vaihtoehtoja punnittaessa (kalkuloinnista) tuo esiin
taidon ennemminkin kuin Paasikiven perddn kuuluttaman taiteen ulkopolitiikkaa tehtiessi:
Avainmetafora siirtyy taiteilijasta tekniikan osaajaan (teknikkoon). Palosen formuloima erottelu
kontrastoituu Heikki Patoméen niikemyksen kanssa: Paasikivi niki tosiasioiden asettemat faktat
reunaehtoina harjoitetulle politiikalle (Patomiki 1991, 94). Tosiasiat eivit suoranaisesti sanelleet
ulkopolitiikkaa, vaan ne oli huomioitava kun tavoiteltiin arvotettuja paimairii. Kekkoselle faktat
olivat Patomien mukaan paljon madrddvimpi ja jittivit primddrisend olemisen tasona vain vihin
vaihtoehtoja sekundddrisille oleville, kuten presidentille Suomen johdossa. Toisena Kekkosen
uudistuksena Paasikiven linjaan Patomiki nikee valtion kisittimisen elioni, jonka oli oltava
kunnossa, jotta se kykenisi maksimaalisesti sopeutumaan omaan ympiristoonsi. Timéi Kekkosen
ajatus nosti esiin konsensuksen, yhteiskunnallisen yksituumaisuuden, vaateen.
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Odottaminen on siten perusteellisuuden mitta ja siten toivottavaa. Toinen tapa on
ajatella, ettd odottamisen tulee kestdd niin kauan kuin jotain ilmenee miki luo
pakottavan tarpeen lopettaa odottaminen. Esimerkiksi Neuvostoliiton mielipiteen
ilmaisun odottelu oli Suomelle tirked tehtidessd integraatiota koskevia padtoksid. Se
oli merkki, jota tuli odottaa. Samoin Neuvostoliiton romahtaminen oli merkki Suomelle,
ettd oli mahdollista sitoutua Euroopan unioniin. ‘Merkki’ voi olla sitten jotain
odotettua — esim. Neuvostoliiton suostumus — tai sitten odottamatonta — esim. raju
muutos turvallisuusympiristossd. Tirkedd on, ettd odottelu kestdd niin kauan, ettd
jotain tapahtuu, miki mahdollistaa suhteellisen riskittomin paitoksenteon.’? Titi
silmilld pitden optionalismi pyrkii turvaamaan mahdollisuuden ratkaista asiat
myGhemmin. Ratkaistavuus halutaan turvata ja siirtdd ajankohtaan ja tilanteisiin,
joissa selviytymiselle optioiden olemassaolon kisitetdin takaavan suurimman menesty-
misen mahdollisuuden.

Yksittdisissd ratkaisuissa asiat on pantu ikddn kuin poydille odottamaan, ettd
kyseessi olevan instituution luonne muuttuisi suotuisaan suuntaan (Hakovirta 1975,
416). Tille odottamistyypille Hakovirta nikee varianttina sen, etti Suomi odottaa
asioiden yleisempd selkiytymistd ja kehittymistd suotuisampaan suuntaan ennen kuin
se tekee valintansa. Téstd on esimerkkind tietyn integraatioratkaisun lykkiddminen,
kunnes kansainvilispoliittinen ilmapiiri muuttuu niin, ettd edellytykset integraatio-
ratkaisuille tulevat suotuisimmiksi. Viimeisend Suomelle tyypillisend odottamisen
piirteend Hakovirta kisittid Neuvostoliiton kannan selville saamisen tirkeyden. Toisin
sanoen ennen timédn kannan esille tuloa Suomen ei kannata tehdd integraatio-

Eris tapa mieltid optionalistista kielipelid liittyy akateemisessa keskustelussa
hyvin yleiseen tapaan Kisittdd, ettd ongelmat ratkeavat, kun uutta informaatiota
akkumuloituu ja ajattelulla on aikaa perehtyé asioihin syvillisemmin. Ajasta tulee ndin
kasvavan varmuuden jatkumo, jolloin voimme olettaa nyt ongelmallisten ja epima-
riisten kisitekokonaisuuksien vihitellen varmistuvan. Ajatuksena on, ettd liikuttaessa
sithen hetkeen, missid ei olla silli hetkelld, tapahtumat selkiytyvit ja esiintyneet
ongelmat ratkeavat. Ndin midritystd linjasta tulee ajallinen funktio, nykyhetken
suttuisuuden selkiintyessi ajan funktiona.

32 Optionalistinen asenne sopi hyvin yhteen Neuvostoliiton ulkopolitiikan kanssa. Tlmari Susiluoto
(2002, 53) korostaa venildisen ajan pituutta. Venijin ulkopolitiikka heijastuu kirsivillisyytenid ja
oikean hetken odottamisena.
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Erityisesti optionalistinen odota-ja-katso-asenne on korostunut suhteessa Euroo-
pan integraationprosessiin: “Linsi-Euroopan integraatiolle on ollut ominaista, etté se
on aika ajoin tullut hyvin entropisiin muutosvaiheisiin: eri integraatioideat ja -
suunnitelmat ovat kilpailleet keskenéin, uusien suunnitelmien syntyessi vanhojen
instituutioiden tulevaisuus on kiynyt epévarmaksi, uusia on oltu luomassa tietimdttd,
mihin vaihtoehtoisuomaan niiden kehitys ohjautuisi” (Hakovirta 1975, 415). Integraa-
tioprosessin ailahtelevuus ja epivarmuus heijastuu Suomen omaksumassa linjassa:
“Suomelle on ollut tyypillisti odottaa Linsi-Euroopan integraatiojirjestelmin muutos-
tilan pédttymistd verraten pitkiddn ennen omakohtaista sitoutumista suuntaan tai
toiseen. Suomi on odottanut ympiriston vaihtoehtojen sulkeutumista”(Hakovirta
1975, 416). Keskeisti on ollut, ettei asioita ole tarvinnut ratkaista tissi-ja-nyt, vaan
on voitu odottaa suotuisempia aikoja tai sitten ajankohtaa, jolloin asiat on ollut pakko
ratkaista.

Odottamisvaihe pitid sisdllidn myGs sen, ettd sen sijasta, ettd Suomi olisi joko
ulkona tai sisilld suhteessa johonkin instituution, Suomi on erdénlaisessa vilitilassa.
Timi vilitila on tirked sen johdosta, etti se sallii Suomen olevan kosketuksissa eri
tahoille jamahdollistaa niiin tiedonkeruun mahdollisia ratkaisuja varten: Odottaminen
pitid sisllddn informaation kumuloimisvaiheen. Tarkoituksena on muodostaa ksitys
siitd, mihin ollaan liittymdssd. Hakovirran mukaan timi ei ole mahdollista etéltd,
vaan on Suomen intressissi olla kosketuksissa integraation keskeisiin instituutioihin,
jotta keskeinen tieto kyseisten instituutioiden tilasta, luonteesta sekd niissé tapahtuneista
muutoksista olisi saatavilla pditoksenteon tullessa ajankohtaisemmaksi. Etdisyyden
vaihtoehtona Hakovirta nostaa esiin ajatuksen erityyppisisté liitdnnisjirjestelyisti ja
tarkkailija- seki huomioitsija-asemista, mitkd mahdollistavat Suomelle tiedonkeruun.
Optionalismi méritti esimerkiksi Suomen suhdetta Pohjoismaiden neuvostoon —
Suomi péitti jttdytyd sotilaallisia ja suurvaltakonflikteja kisittelevien keskustelujen
ulkopuolelle, — EFTA:an — Suomen toivomuksesta perustettiin ns. FINEFTA, jossa
Suomi sai liitdnngisjdsenen statuksen suhteessa EFTA:an — ja EEC:hen.

Hakovirran perddnkuuluttaman odottamisen keskeinen piirre on kosketuksissa
olon jatilanteen aktiivinen seuranta. Hakovirta (1975, 419) luokittelee kosketuksissa
olon erilaisia vaihtoehtoja. Suomi voi osoittaa kiinnostuksensa integraatiota kohtaa
tai sitten sanoutua sen mahdollisuudesta kokonaan irti: “Osallistumattomuuden
toisena ddrimuotona on tdlloin pidettdvi kiinnostuksen nimenomaista kieltimistd,
toisena varauksetonta kiinnostuksen osoittamista. Adrimmiisen kiinnostumattomuu-
tensa valtio voi osoittaa esim. osallistumalla johonkin muuhun integraatioprosessiin,
joka sulkee kiytinnossi kokonaan kyseessd olevaan neuvotteluun osallistumisen
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mahdollisuuden.” Toisena rinnakkaisena ja osallistumiseen osittain liittyviini kosketuk-
sissa olon sidtelyinstrumenttina Hakovirta nikee ehdollisuuden. Suomi voi asettamalla
varauksia siddelld omaa kosketustaan integraatioon ja sitd konstituoiviin neuvotteluihin
jainstituutioihin. Optionalistisesta nikokulmasta odota-ja-katso-menetelmén mahdol-
listavat vilitilat muodostavat keskeisen Suomen ulkopolitiikan intressin. Niiden
manipuloiminen nihdddn resurssina, joka takaa mahdollisuuden seki keriti tietoa
idésti ja ldnnestd ettd pienelle valtiolle epitavanomaisen aktiivisen mahdollisuuden
vaikuttaa omaan kohtaloon kansainvilisen politiikan myllerryksissi.

Optionalistinen nidkokulma korostaa tiedon etuoikeutettua luonnetta. Suomi
tietidd ja tiedostaa niin iddn kuin linnen nikokulmia ja osaa odottaa oikeaa hetkei. Se
osasi valmistella maaperii sille, ettd itdinen naapuri voisi hyviksyd Suomen kannalta
edulliset ratkaisut samalla varmistaen, ettei Neuvostoliitto ndyttinyt ‘heikolta’ ja
menettinyt kasvojaan suhteessaan Suomeen (Hakovirta ja Patokallio 1976, 45).
Tietylld tavoin epdsymmetriasta informaation siirtoa pidetéidin toivottavana, jonka
seurauksena Suomi tietdd enemmén muista kuin kukaan tietdd Suomesta. Optionalismi
asettaa Suomen eridnlaiseen vilitila-asemaan, jossa silli on useita vaihtoehtoja,
optioita. Suomi on siten ‘lintu-vai-kala’-asemassa, vaikka se ulospiin pyrkiikin
vilittimiin viestii johdonmukaisesta ulkopolitiittisesta linjasta.33

Toisin kuin positionalismi optionalismi liittd ulkopuolisen osaamisen kiytinnon
viisauteen kuin kykyyn havaita sekd tunnistaa muiden positioita. Timi kuva liitetd‘in
usein machiavellismiin. Fortuna voidaan Kisittid resurssiksi.* Niin toimija voi
ratsastaa Machiavellin terminologiaa kiyttden fortunan tuottamilla aalloilla. Kysymys

35 “Ainakin tulevaisuudessa voidaan kuvitella sellaisiakin tilanteita, etti meilti vaaditut uhraukset
osoittautuvat liian suuriksi. Talloin on muistettava, miksi neuvottelemme EC:n kanssa. Emme siksi
— kuten jotkut intoilijat tuntuvat uskovan — ettd ns. ‘eurooppalaiseksi’ pddseminen olisi arvo

~ sindnsi. Vaan siksi, ettd ajamme timin Suomi-yhtion etuja” (Korhonen 1989, 136).

3% Machiavellin kirjoituksissa kisite kiytinnon jirjesti on korostuneessa asemassa. Kiytinnon
jarjelle monessa suhteessa rinnakkainen Kisitys yleisestd mielestd (eng. common sense) nostaa
kisitehistoriallisesti esiin sotilaallisen selviytymisen. Yleinen mieli liittyy alun perin kykyyn selviytyd
taistelujen keskelld. Toisaalta se voidaan liittiid yksinkertaiseen maanviljelyselimadn. Maanviljelyk-
seen keskittyneet yhteisot elivit yksinkertaista elim verrattuna kaupunkeihin. Maan hedelmisti
eldminen vaati tiettyjen rutiinien ylldpitoa vaihtelevista olosuhteista huolimatta. Tdssi yhteydessi
fortuna-Kisite viittaa sattumiin ja vahinkoihin, kuten esimerkiksi hallaan, raekuuroihin, tuholaisiin
tai myrskyihin, jotka kohtaavat timénkaltaista yksinkertaista yhteisod. Virtue taas viittaa kykyyn
selviytyd fortunan vaikutuksista huolimatta. Yhtdltd on siis hyveellistd kyeti selviytymiin erilaisista
arvaamattomuuksista huolimatta (Sarsila 1982).
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ei ole niinkddn fortunan vastustamisesta tai selviytymisestd siitd huolimatta, vaan
fortunan hyviksi kiyttimisesti. Westfalenin rauhan jilkeinen tilanne oli selkei:
Kansainvilisen politiikan toimijat olivat eriytyneet ja metaforisesti hajaantuneet etélle
toisistaan anarkian ‘meressd’. Tdmi kuva muistuttaa Homeroksen Odysseiaa siini,
ettd valtiotoimijoita voi verrata maagisen meren toisistaan erottamiin saariin. Timén
assosiaation kautta valtiotaidosta tulee Odysseuksen sankarillisiin kykyihin verrattavaa,
joka paasikivildisittdin vaatii ‘sisdisen silmin’, nikemyksen kiyttod ja jalostamista.
Oleellista optioinalismin kannalta on Odysseuksen selviytymiskyvyn perustuminen
miltei yksinomaan oveluudelle ja deseptiivisyydelle. Odysseus hallitsijan prototyyppind
l6ytdd tiensd perille, johdattaa miehistonsd ja laivansa kotiin. Odottamattomuus ja
sattumien hyviksikiyttd ovat vallitsevia Homeroksen valtiotaitoa koskevassa metafori-
sessa kuvauksessa. Tarinassa informaation hallinta niyttelee vhti tirkedd roolia
selviytymisvilineend kuin miehiston navigointitaidotkin ja ne tukevat toisiaan
Kylméin sodan olosuhteissa Suomelle oli edullista korostaa omia uhrauksiaan
linnen silmissd, sitd ettd Suomi toimi vilttimttdmyyden vallitessa aivan kuin pakon
sanelemana. Suomi pyrki tdstd syysti painumaan taka-alalle pois epdedullisesta
huomiosta, jonka aiheuttajana oli liheiset/altistavat suhteet Neuvostoliittoon.> Niky-
méttomyys saattaa olla hyvin tuhoisaa kansainvlisen politiikan toimijan nikokulmasta,
mutta tdssi yhteydessi se oli Suomelle hyvin tirkedd. Pyrkimys pysyttiytyd suurvalta-
ristiriitojen ulkopuolella oli erénlaista nikymittomyyden strategiaa.®® Timi niikymit-
tomyyden strategia ndyttéytyi esimerkiksi pienten askelten politiikkana. Harto Hako-
virta (1975, 428) nimeii eridn Suomen ulkopolitiikan korostuneimmista piirteisti
“pienten askelten strategiaksi”. Tdmi tarkoittaa, siti ettd integroituminen johonkin
instituutioon ‘paloitellaan’ osiksi, niin kuin tikapuut muodostuvat puolista ja jakavat
matkan helppoihin paloihin. Timi kisittelyapparaatti nostaa esiin sellaisia késitteitd
kuten ‘ensiaskeleet’, ‘huomioitsija’, ‘ulkojdsen’, liittanniisjisen’ jne. Hakovirta (1975,
429) tuo esiin myos huomaamattomuuden kisitteen: “Pienten askelten strategialle on

35 Toimijuuden kannalta on oleellista, etti se on ulkopuolisesti silmiinpistivid. Tilli tavoin
suomettumistermin silmiinpistivi kiytto oli itseasiassa Suomen toimijuuden esille tuomista tavalla,
milld Suomi sitd vihiten halusi.

Max Jakobson (1968, 209) nostaa esiin Suomen aseman kansainvilisen politiikan ulkopuolella:
“[...] Jaltan konferenssia seuranneen neljinnesvuosisadan aikana Suomi ei ole kertaakaan
joutunut linnen ja iddn ristiriitojen kohteeksi tai aiheeksi. Sitd on tuskin koskaan edes mainittu
linnen ja idéin vilisessi jatkuvassa véittelyssd. Kylmi sota on kulkenut Suomen ohitse.”

36

162 Suomen ulkopolitiikan kielipelejé



siis tyypillistd osallistumisen lisidntyminen tietyssd integraatioinstituutiossa pikku
hiljaa, ikédn kuin liukumalla tai valuen niin, ettei synny sellaisia spektakulatiivisia
tapahtumia, jotka kiinnittdisivit huomiota esim. joukkotiedotusvilineissi ja saisivat
sitd kautta aikaan kehityskulun politisoitumisen.” Hitaus nihdiin poliittisena voima-
varana, jonka suojissa on mahdollista edetd sellaisiin pAdmddriin, jotka muuten
olisivat vaikeita elleivit mahdottomia. Kun péistdén pienten askelten kautta lihelle
padmédrid, Suomen asema alkaa vaikuttaa siltd, kuin se olisi jo jotain. Siit4 tulee niin
melkein EFTA:n, EU:n ja NATO:n jisen, jolloin kysymys ‘lopullisesta’ péitoksesti
onkin vain tosiasioiden tunnustamisesta enemminkin kuin jonkin kategorisen muutok-
sen tekemisestd. Optionalismiin liittyvd pienten askelten politiikka on politoisoitumisen
vilttimiseen pyrkivid politiikkaa. Tarkoituksena on suunnata huomio pois Suomen
tekemien padtsten poliittisesta latautuneisuudesta. Tim kiusallinen politisoituminen
saattaa tapahtua joko kansainvilisen politiikan kontekstissa (esim. Norderk) tai sitten
sisdpoliittisessa kentissi (esim. Nato).

liittyvidn informaation epitiydellisyyteen. Suomen kuva omasta asemastaan oli erilainen
kuin Neuvostoliiton kuva Suomen asemasta. TAmi synnytti tilan, jonka puitteissa
strategia oli enemmin luovuutta kuin vilttdmittomyydelle alistumista. Suomen
ulkopolitiikkaan on liittynyt myds tietoisuus tiedon epdsymmetrisyydesti: Kaikkea
sitd, mitd yksi toimija tietdd, muut eivit tiedd. Téstd nikokulmasta tiedon hallinta oli
oleellinen osa luottamuksellisten suhteiden rakentamista. Tdmi liittyy myds eliitin
rooliin ja erityisesti Kekkosen hahmoon. Tieto strategian todellisesta luonteesta ei
ollut tasaisesti kaikkien saatavilla. Ei mydskéin Suomen sisilld. Tietyt tahot olivat
tietoisempia strategian sisallostd. Ndin tarkastellen toiset taas elivit siini uskossa, ettd
se, mitd sanottiin ja tehtiin, heijasteli jotain todellista. Strategian onnistumisen
kannalta oli oleellista, ettd oli tahoja, jotka ottivat luottamukselliset suhteet vilpittomasti
omaksi asiakseen.

Miten optionalistinen orientaatio ilmenee nykyisessi kontekstissa? Transforma-
tionalismin korostuessa térked optionalistinen piirre ilmenee haluna vilttid sellaisia
ratkaisuja, joissa yhteisllisyys on suurvaltojen viline ja pelinappula. Ndin esimerkiksi
Natoon liittymisti karsastetaan, koska sen koetaan joillakin tahoilla olevan Yhdysvaltojen
kansallisen intressin viline. Téssd suhteessa optionalismi muodostaa instrumentin,
jonka avulla on mahdollista siilyttdd tietty etdisyys joihinkin lintisiin instituutioihin
samalla, kun varmistetaan, ettei Suomea assosioida negatiivista arvovaltaa omaavaksi
kansainviliseksi omituisuudeksi tai ongelmaksi — ettei se joudu vidridn tai arveluttavaan
seuraan. Optionalistisesti toimijuus voidaan midritelld sitoutumisen funktiona, jota
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voi hallita ja tarpeen tullen kiyttdd.’” Toisin sanoen pieni maa voi kontrolloida
sitoutumista voimavarana ajaessaan omia intressejiin. Taminkaltainen sitoutunut
toimijuus muuttaa vaikuttamisen pddméirid, joten muuttuneiden padméddrien osalta
sitoutuminen lisé vaikutusvaltaa, arvovaltaa ja mahdollistaa siten Suomen intressin
toteutumisen. Valikoiva liittoutuminen on siis etuoikeus toimia hyveellisten pdimrien
hyviksi. Sen mukanaan tuoma arvovalta kidntyy vaikutusvallaksi eritoten suhteessa
tilan ulkopuolisiin tai sen menneisyyteen kuluviin liittoutumattomiin maihin.%®

5.3.3. Rauhantutkimus ja emansipatoristinen orientaatio

Emansipatoristinen ajattelu Suomen ulkopolitiikasta pyrkii avaamaan konservatiivisia
—ts. positionalistisia— rakenteita. Tdmin purkamis- ja avaamisprosessin tarkoituksena
on tuoda esiin vaihtoehtoisia nikokulmia ja uusia ‘4dnid’. Osmo Apunen (1977, 11)
luonnehtii sodan jilkeistd J. K. Paasikiven ulkopoliittista oppia: “[...] J. K. Paasikiven
keskeisend ulkopoliittisena sanomana oli alistuminen kansainvilisten suhteiden
asettamiin vilttiméttomyyksiin. Niissd hallitsevina olivat muuttuneet voimasuhteet
Neuvostoliiton hyviksi. Syntynyttd ulkopoliittista ajattelutapaa voidaan luonnehtia
oikeistorealismiksi.” Apunen jatkaa korostamalla konservatiivisen ajattelutavan
ongelmallisuutta: “Se ei ollut kovin suopea sellaisille nikemyksille ja tulkinnoille,
joiden lihtokohtana oli pienenkin valtion vallinnan vapaus [...].” Apusen
perddnkuuluttama ajatus pienen oikeudesta vapauteen on keskeisti emansipatorismille
ulkopolititkan tutkimuksessa. Tdmi liitti myds yleismaailmallisen emansipaation
Suomen omaan asemaan, jolloin kansallinen kokemus vahapitoisyydestd, sorrosta ja
epidoikeudenmukaisuudesta sai ilmiasunsa yleisempéni pienen oikeuksien korostuk-

37 Raimo Viyrynen (1977, 13) tuo esiin kompleksisuuden lisiintymisen kansainvilisessi
jirjestelmissd: “[...] riippuvuuden lisidntyminen on johtanut kansainvilisen vuorovaikutusverkon
tiivistymiseen ja kansainvilisen jirjestelmdn kompleksisuuden, toisin sanoen entropian,
lisidntymiseen.” Vdyrynen Kisittdd lisidntyneen kompleksisuuden johtaneen yhtdiltd tarpeeseen
hallita etropiaa ja toisaalta haluun 16ytdd vaihtoehtoisia malleja keskindisriippuvuuden
korostamiselle. Erityisesti kehitysmaissa, jotka usein kokevat jdineensi dominoituun asemaan
riippuvuussuhteissa, on korostuneeseen asemaan Viyrysen mukaan noussut omaehtoisuuden ja
omavaraisuuden strategia. Interdepenssi-strategian avulla voidaan pyrkid dominoivaan asemaan,
jolloin keskindisen riippuvuussuhteen etujen korostaminen peittdd ja mystifioi taloudellisia
ristiriitoja.

Kreikan rooli Naton ulkopuolella ei voinut mitenkddn olla niin vaikutusvaltainen kuin Naton
jasenend tai Suomen rooli ei médritelmillisesti voi olla niin vaikutusvaltainen kuin esimerkiksi
Norjan rooli (Honkanen 2001, 15).
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sena.”? Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti emanssipatorismi tutkimusorientaationa
olisi sidoksissa valtiojirjestelmiin.** Rauhantutkimus kritisoi kansallisvaltiojirjes-
telmid aikansa eldneeni todellisen kehityksen ja muutoksen ‘tukkeena’ ja omaksui
asenteen, jonka mukaan “tutkimuksen viiteryhméni ei ole mikéin yksittdinen valtio
vaan koko maailmanyhteiso” (Rytovuori 1982, 9).4!

Varsin yleinen tapa jisennelld ulkopolitiikan tutkimusta — dikotomia realistien ja
idealistien vililld — ei sellaisenaan sovellu Suomeen. Suomalaisessa kontekstissa on
ilmennyt taipumuksia kisittid alaa jisentivd konflikti rauhantutkimuksellisesti
orientoituneiden ja toisaalta strategista ajattelua korostavien vilille. Esimerkiksi
Snellmannia tulkiten Osmo Apunen ja Helena Rytovuori (1982, 62) jakavat voiman
kisitteen kahteen: emansipatoriseen ja represiiviseen. He toteavat, ettd repressiivinen,
dominoiva voima on yleinen lihtokohta kansainvilisen politiikan teoretisoinnissa.
Kirjoittajat tuovat esille kiisitteen strategeista, joita ohjaa halu alistaa muut kiyttimalld
hyviksi fyysisid vallan instrumentteja sen sijaan, etti he haluaisivat tietid muista.
Emanssipatorinen (progressiivinen) voima pyrkii taas kohti autonomiaa ja potentiaalien
toteutumista tavalla, joka tukee vastaavaa prosessia myds muualla sekd muiden osalta.

Klassisen ajattelun varassavoidaan ajatella, ettd yhteisollinen hyvi elim4 muodostaa
toiminta tulee merkitykselliseksi. Praktisen viisauden kisite korostaa samaan
hengenvetoon siti, ettd valittujen keinojen tiytyy olla suhteessa haluttuun padmadriin.
Tarkemmin ilmaistuna ndiden keinojen tulee ilmentdd seki konstituoida arvotettua
pidmédrid. Apunen ja Rytovuori (1982, 62) nostavat timin ajattelun esiin méiritel-
lessdin suomalaista ulkopolitiikan tutkimuskenttdd. Yhtddlti on ajattelijoita, jotka
korostavat uhkakuvien olemassaoloa ja merkitystd valtiollisen olemassaolon kannalta.

39 Esim. Heikki Patomiki (2003, 348) korostaa, etti heikkoja toimijoita tulisi tukea ja globaalia
hallintaa demokratisoida.

Helena Rytovuori (1983, 11) toteaa rauhantutkimuksen synnyst seuraavasti: “Kun rauhantutkimus
toisen maailmansodan jilkeen nousi esiin uutena ja modernina tutkimusalana oli syntytaustana
ajatus, ettd kansainvilisen politiikan valtapoliittisen teorian maailmankuva oli kiynyt
kestimittomiksi ydinaseiden tuomissa uusissa realiteeteissa.”

Esimerkiksi Ydin-lehden (1980, no. 2) haastattelussa Ulkopoliittisen instituutin silloinen johtaja
Kari Mottold totesi, ettd “olennaistaon [ ... | se, jatkavatko teollisuusvaltiot puuttumistaan kolmannen
maailman asioihin vai myontyvitko ne kaikkien valtioiden itseniistd kehitystd kunnioittaviin ja
kehityseroja tasaaviin uudenlaisiin taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin pohjoisen ja etelin
vililld”. Samaan kysymykseen rauhan siilymisen edellytyksistd vastanimitetty Helsingin yliopiston
professori Raimo Viyrynen vastasi, ettd suurvaltojen toimien ohella rauhantilan edellytykseni on
“kaikkien koyhimpien kehitysmaiden hyviksi toimivan taloudellisen tasauksen aloittaminen”.
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Tistd nikokulmasta ulkopolitiikan arvotetuksi padmiddriksi nousee minimaalinen
konstituoivat henkiinjddmistd ja siten vallitsevaa kansainvilistd politiikkaa. Tasti
paljolti positionalistisen orientaation mukaisesta nikokulmasta poliittinen valta alkaa
ilmentii pelkoa ja sen sisilto madrittyy fyysiseksi voimaksi elimén fyysisten minimien
korostuksen kautta. Koska minimien siilyttiminen on vélttimitontd ja suuremman
hyvin saavuttaminen illusorista varsinkin pienen valtion nikokulmasta, seurauksena
on jadripiisen kestivyyden korostus (Apunen ja Rytvuori 1982, 63). Niin kestivyys
ja sinnikkyys nousee esiin keskeisind hyveind alistavaa — repressiivistd — voimaa
korostavien taholta.

Toisaalta olemassaolo/selviytyminen voidaan méritelld progression kautta, jolloin
selviytyminen on liikkumista pois fyysisisti minimeisti. TAm4 emansipatorinen prosessi
muodostaa itsessidn vallan mddritelmin, jossa progression toteutuminen on se, miti
vallalla tarkoitetaan ja mihin sitd kiytetd4n. Apunen ja Rytovuori (1982, 69) toteavat,
etté timid progressiivinen kisitys on muodostanut valtiollisen ulkopolitiikan keskeisen
sisillon toisen maailmansodan jilkeen. Néiin Suomen valta on kisitteellistetty sosiaalisen
kyvykkyyden termein. Tami kisitys Suomen ulkopolitiikan luonteesta oli hyvin yleinen
kylméin sodan aikana. Esimerkiksi kattaessaan syitd siihen miksi rauhantutkimus
ilmeni Suomessa 1960-luvulla, Unto Vesa (1995, 71) nostaa esiin Urho Kekkosen
ajatuksen uuden vuoden puheessa 1961, jossa Kekkonen totesi: “Eiko ole tullut aika,
ettd Suomi voisi tihin asti kohtalokkaan erikoisasemansa kidntid hyodyksi itselleen
ja muille, so. turvata oman rauhansa seki toimia myds sillanrakentajana linnen ja
idén vililla?” Tami kysymys nosti esiin siirroksen ulkopoliittisessa orientaatiossa e
vain kohti optionalismia vaan myds aktiivista rauhanpolitiikkaa. Rauhanpolitiikka oli
liikettd pois uhkakuvista kohti luottamuksellisia suhteita. Noudattamalla timin
nikemyksen mukaista politiikkaa iddn ja linnen vilissi kaikki hyotyisivit. Vesa
(1995, 71) tulkitsee 1960-luvun aktiivisemman ajanjakson mahdollistaneen uuden
ulkopoliittisen orientaation, koska liennytyspolitiikka tarjosi uusia positioita ja rooleja
pienille ja keskisuurille valtiolle: sovittelija, vilittdjd ja kriitikko.

Emansipatoristinen piirre Suomen ulkopolitiikassa juontuu paljolti rauhantutki-
muksen esille noususta 1960-luvulla ja siihen liittyneen uuden tutkijasukupolven
tutkimuksellisista intresseistd. Se tieteenalakulttuurin muoto, joka médritteli paljolti
puolueettomuuden sisiltod 1970- ja 1980-luvuilla, nivoutui paljolti rauhantutkimuk-
seen. Tirkedd on huomata, ettd tdmin kulttuurin piiristd nousi Suomen kansainvilisen
politiikan uusi tutkijasukupolvi. Téssd yhteydessi erityisen tirked oli Rauhan- ja
konfliktintutkimuksen neuvottelukunta, joka tarjosi tutkijoille rahoitusta projekti-
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luontoisten tutkimusohjelmien parissa.** Unto Vesa jiljittd (1995, 11) varsinaisen
rauhantutkimuksen juuret Suomessa 1960-luvun puoleen viliin. Vaikutukset juontuivat
amerikkalaisesta mallista, jonka kehittelyyn olivat osallistuneet Karl Deutsch, David
Singer ja Quincy Wrightja pohjoismaisesta rakenteellisemmin painottuneesta traditiosta
(Rytovuori 1990). Nimi juonteet yhdistyivit Pohjoismaisissa Kesiakatemioissa, joita
jarjestettiin myds Suomessa. Tami ‘16yhind’ liikkeelle ihtenyt konteksti sai vihitellen
institutionaalisemman luonteen. Kehitys johti Rauhan- ja konfliktintutkimuskomiteaan
—johon kuuluivat esim. Jan-Magnus Jansson, Risto Hyvérinen, Keijo Korhonen ja Yrj6
Uitto — joka eteni rauhan- ja konfliktintutkimuksen neuvottelukunnan (1966) kautta
varsinaiseksi alan laitokseksi (1970). Komitea Kisittelee suosituksissaan rauhan- ja
konfliktintutkimusta ylikansallisesta nikokulmasta, mutta samalla suomalaisia erityis-
piirteitd ja kysymyksid korostaen. Ylikansallisen tuomista kansalliseen yhteyteen
perusteltiin tuomalla esiin alan suomalaisen tutkimuksen kehittyméitonti tilaa. Logiik-
kana oli, ettd tutkimuksellinen kehitys oli helpoimmin saavutettavissa juuri niissd
kysymyksiss, joiden tutkimiseen oli kansallista inspiraatiota. Tillaisia olivat esimer-
kiksi Suomen puolueeton asema, Suomen ja Neuvostoliiton véliset suhteet ja Suomen
mahdollisuus osallistua konkreettien ohjelmien toteuttamiseen omalla tekniselld
osaamisellaan. Tamin lisiksi on huomattavaa, etti tuotetun tiedon sovellettavuuteen
kiinnitettiin huomiota (Vesa 1995, 21). Ajatuksena oli, ettd esimerkiksi ulkoasiain-
hallinto voisi Kiyttii tutkimuksellista tietoa hyvikseen.*

Suomalaiselle rauhantutkimukselle Raimo Vdyrynen (2002) nikee ominaiseksi
halun kritisoida traditionalistista tutkimusta:** Rauhantutkimus halusi aloittaa kritisoi-
mallavanhoja, ‘vaarallisia’ (esim. kaksinapaisuus tai ydinpelote) kisitteitd tarjoamalla
kritiikkinsi kantimiksi empiirisi tutkimuksia:*> “Tutkimuspolitiikassa haluttiin pitiytyd
lujasti empiiriseen tutkimukseen, ajateltiin oltavan erityisen ‘relevantteja’ keskittymalld

42 Tissi yhteydessi esille nousevat sellaiset tutkijat kuin Pertti Joenniemi, Raimo Viyrynen, Harto

Hakovirta ja Vilho Harle. Tihiin yhteyteen voi nostaa Tampereen rauhantutkimuksen ryhmin
avainhenkilot: Arosalo, Joenniemi, Mikkonen, Varis, Vesa ja Viyrynen (Vesa 1995, 31). Niiden
nimien ‘kestdvyys’ osoittaa rauhantutkimuksen parista uran aloittaneiden pitkillisen ja voimakkaan
vaikutuksen suomalaisessa tutkijayhteisossd. Samalla tulee esiin rauhantutkimuksen vaikutus
téissd yhteisossi.

Taprin toimintaa liittyneistd linjaerimielisyyksistd ja poliittisista jannitteistd kts. esim. Ydin 6, 3, s.
37-40.

Tarja Véyrynen (2003, 131) tuo esiin, etti suomalaiselle rauhantutkimukselle on ollut ominaista
kriittisen asenteen esille tuominen, joka nikyy esimerkiksi Kosmopolis-lehden julkaisupolitiikassa.
Unto Vesa (1995, 33) toteaa, etti ns. Tampereen rauhantutkijoiden toinen merkittivi piirre oli
“laajojen empiiristen aineistojen kokoaminen ja hyviksikiytts”.
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ajankohtaisiin konkreettisiin konflikteihin ja vilttdimalld ‘filosofointia’ ja ‘nojatuoli-
analysointia’, vaikka samalla haluttiin kylld kytked empiirinen tutkimus laajempiin
rauhanteorioihin ja rauhanfilosofioihin ja till4 taas vilttdd behavioraalisen ja kvantita-
tiivisen kansainvilisten suhteiden tutkimuksen rasitteita” (Vesa 1995, 51). Traditionalis-
tisten kirjojen pariin suuntautuneiden ‘nojatuolimatkojen’ asemesta esille tuotiin
kriittisen empiirisen tutkimuksen tirkeys.* Kirjaston kitkoistd haluttiin ‘kentille’
tutkimaan, mitd kansainvilinen politiikka todella on ja miten sitd voisi muuttaa
parempaan suuntaan.*’

Rauhantutkimus tarjosi suomalaiselle puolueettomuuskeskustelulle ajatuksen
neutraalista etuoikeutetusta katsantokannasta. Mielenkiintoisella tavalla Suomen
kansallinen niikemys yhdistyi tihin yleisti neutraalia tarkastelupistettd korostavaan
kisitykseen: “Rauhantutkimuksen katsottiin myds poliittisella tasolla sopivan hyvin
yhteen Suomen kansainvilisen aseman ja aktiivisen rauhantahtoisen puolueettomuus-
politiikan kanssa” (Vesa 1983, 274). Johan Galtungia lainaten, Apunen ja Rytovuori
(1982, 76) toteavat, ettei rauhantutkimuksella ole isinmaata. Toisaalta heidin
mukaansa timi ei tarkoita, etti rauhantutkimuksen padmédrilti puuttuisi lokus.
Rauhantutkimuksen lokus on vain muu kuin suvereeni valtio.*® Tisti nikikulmasta
he (1982, 80) toteavat, ettd suomalaisen rauhantutkimuksen tutkimuksellinen intressi
juontuu ennemminkin kansainvilisistd ja skandinaavisista vaikutteista kuin mistddn
kansallisesta kontekstista. Suomalainen rauhantutkimus keskittyi usein kaukaisiin
asioihin, joita traditionaalisemmat lihestymistavat eivit pitineet relevantteina, koska
ne eivit legitimoituneet Suomen valtiollisen intressin kautta. Suomalaisen nikokulman

46 Unto Vesa (1995, 45) kartoittaa 1960-luvun rauhantutkimukseen keskeisesti vaikuttaneita ajatuksia.

Hiin toteaa, ettd eris tirked juonne oli ajatus konflikteista ja niiden siitelystd: “[...] keskeiseksi
kisitteeksi muodostui konflikti, ristiriita sekd perustavoitteeksi ristiriitojen sddteleminen.” Timén
médritelmén lisiksi rauhantutkimukseen vaikutti Vesan mukaan Ydin-lehden ympirilld muodostunut
keskustelu sek alan tutkijoiden niikemykset. Ytimen muodostama kirjoittelu tihdensi pesieroa
strategian ja turvallisuuden tutkimukseen ja omaksui voimakkaasti vaikutteita Johan Galtugin
rakenteellisesti painottuneista analyyseista. Tami painotus oli voimakkaasti ldsnd my6s alan
tutkijoiden ensimmdisissi toissd (Vesa 1995, 46).

Apunen ja Rytovuori (1982, 65) jakavat tutkijan olemassaolon kontekstit kolmeen:
valtaestablismenttiin, akateemiseen establismenttiin ja sosiaalisiin liikkeisiin. Heidén esille nostama
ongelma rauhantutkimuksen Kyvyttomyydestd tuottaa erityisid aloitteita ja ehdotuksia juontuu
rauhantutkimuksen sijainnista valtaestablishmentin ulkopuolella. Toisaalta juuri timi
‘sijaintiongelma’ erottaa rauhantutkimuksen nikokulman traditionalisteista, jotka ovat tiivisti
integroituneet ulkopoliittisen péitoksenteon huipulle.

48 Kts. Patomiki (2000, 139).
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médrittelevyys esti traditionaalisesti orientuneita ‘nidkemistd’ sellaisia ongelmia
tutkimusongelmina, joita mddritti yleinen globaali niikdkulma.

Suomalaisella rauhantutkimuksella oli sekd idealistiset ettd realistiset piirteensd,
joihin yhdistyi positivistinen metodologinen taipumus (Viyrynen 2002, 14). Tistd
nikokulmasta ristiriidat eivit kummunneet niinkéZin tavanomaisesta idealismi-versus-
realismi-asetelmasta, vaan alalle tulleiden uusien nuorien tutkijoiden ja vanhemman
sukupolven vastakkain asettelusta seki tutkimuksellisten ryhmien vélisistd poliittisista
jannitteistd. 1960-luvulla alan suomalainen kentti oli muutostilassa, kun siihen syntyi
uusia institutionaalisia muotoja — mm. Tapri ja Upi. MyGs alalla paljon vaikuttanut
‘raivaajasukupolvi’ oli jadmissi vahitellen taka-alalle — kuten Hyvérinen, Killinen ja
von Bondsdorff. Téssi yhteydessi Raimo Viyrynen lehtihaastattelussa luonnehtii, ettd
alan uusi sukupolvi 16ysi itsensd paljolti tyhjiostd, on kuvaava. Samassa hengessi
Viyrynen (1975, 17) toteaa, etti “toisen maailmansodan jilkeisesti ulkopolitiikasta
on alkanut ilmestyd vakavasti otettavaa tutkimusta vasta dskettdin. Niin ollen
kokonaiskuvan luominen Suomen ulkopolitiikan historiasta ei ole kovin helppo
tehtdvd, silld jo pelkistidn olemassa oleva tutkimustieto on suhteellisen hajanaista.
Viime aikoina Suomen ulkopolitiikan historian tutkimus on kuitenkin alkanut saada
uuttailmettd [...]”. Uusia tutkimuksellisia teemoja korosti myoskin behavioralististen
vaikutteiden saapuminen Yhdysvalloista ja Skandinaviasta, jotka olivat omiaan
erottamaan uuden sukupolven vanhasta traditionalistisemmin suuntautuneesta
tutkijakunnasta.*’

Emansipatorismi pyrkii vapauttamaan valtapoliittisista piddkkeistd ja viikivaltaisista
rajotteista. Se pyrkii loytimddn kansainvilisen toimijan, joka kykenee elimiin
yhteiséllisten arvojen ja padmddrien mukaisesti. Heikki Patomiki (1991, 103) kisittdd
toimijan arendtilaisittain olevan kyvykiis uuden aloittamiseen ja alulle panemiseen.’
Timinkaltainen toimijuus liittyy myds realistisiin malleihin. Esimerkiksi Machiavelli

¥ Tarja Viyrynen (2003, 121) toteaa, ettq “[...] rauhantutkimuksen voidaan sanoa kehittyneen
aaltoliikkeend, jossa kriitisyyden ajatus on milloin kilpaillut ja milloin kulkenut rinnakkain
tieteellisyyden ideaalin ja normaalitieteellisen otteen kanssa”.

Heikki Patomiki (1998, 7-8) korostaa toimintaa keskeiseni rauhantutkimuksen piirteeni:
“Rauhantutkimuksen tehtivind on osoittaa, miten reaalihistoriallisia tendenssejd voidaan kumota
ja toimia itse johdonmukaisesti niin, ettd voidaan estdd politiikan muuntuminen ja muuntaminen
vikivallaksi sekd edesauttaa vikivallan muuntumista ja muuntamista politiikaksi. Samalla
rauhantutkimus edistid rauhanomaista, demokraattista politiikkaa.” Kts. Patomiki (1996) ja
Kikonen (1998, 117-124).
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korostaa aloitteen ottamisen tdrkeyttd rajujen ja odottamattomien toimien muodossa.
Patomien nikemyksen erottaa kuitenkin siihen liittyvé toimijuuden sitominen toiminnan
kontekstiin, jolloin se lakkaa olemasta autonominen ja itsessddn merkityksellinen
kansainvilisen politiikan médre: “[...] toiminta on pikemminkin mahdollista vain
muiden ihmisten tekojen ja sanojen kontekstissa, ja toiminnan mielekkyys edellyttid
puolestaan sosiaalisen maailman ja ihmisten erilaisuuden, moninaisuuden, siis
pluralismin.”! Tissi erilaisuuden kentissi toiminta ei ole ainoastaan subjektin
ominaisuus suhteessa johonkin objektiin. Toiminta hahmottaa myos toimijaa siini,
missd se tuo esiin toiminnan kohteen prosessissa, joka antaa toimijalle sen identiteetin
suhteessa pluralistiseen kontekstiin. Toiminnan hahmottaminen tilld tavoin johtaa
Patomdestd (1991, 104) siihen, ettd 16ytyy “uusia poliittisen subjektiuden tyyppeja”.
Tistd nikokulmasta keskeiseen asemaan nousee kansainvilispoliittisen tilan laajenta-
minen niin, ettd se tukee ja mahdollistaa uusia toimijuusmuotoja.

Emansipatorismi korostaa yhteisollisen toimijuuden roolia. Yhteisollisyys
tulee pidsddntoiseksi toimijuuden ilmenemismuodoksi. Yhteisollisyyden ilmentymit
pitivit sisillddn sen, mité toimijuudella tarkoitetaan. Kriittinen etdisyys, joka kuvasti
toimijaa positionalismissa ja optionalismissa, viittaa itsendisen toimijan kykyyn
médritelld oma todellisuutensa muista riippumatta. Yhteisollisen toimijuuden niko-
kulmasta eri tahoilla ei ole timénkaltaista itsengistd kriittisyyden piirrettd. Kriittisyys
el siis médrity suhteessa erillisyyteen, vaan todellisuus mddrittyy vain yhteisollisen
prosessin kautta. Tissd hengessd Jarmo Heinonen (1987, 283) nikee globaalin
maailmanyhteison ainoana mahdollisena vastauksena ihmisen olemassaolon tuottamiin
vaikeuksiin, kuten ongelmiin suhteessa luontoon: “Globaalisen yhteison menestys on
sama kuin oma menestyksemme. Sen tappio on sama kuin oma tappiomme. Meidin
ja sen vililld vallitsee kohtalonyhteys... Kansallisvaltioiden rajat ovat juuri niin
epitodellisia kuin on aavistettukin. Me jaamme kohtalomme suuremman yhteison
kanssa. Me jaamme sen eurooppalaisen ja viime kidessd koko maailmanyhteisin
kanssa.”Yksiselitteisen toimijakisitteen asemesta korostuu toimijoiden kirjo.
Emansipatoristisesta tutkimusorientaatiosta tarkastellen toimijuus vaihtelee ruohon-
juuritasolta valtioihin ja transnationaalisiin toimijoihin tavalla, jossa toimijoiden
merkityksellinen piirre on niiden yhteisvaikutuksessa.

51 Kts. esim. Patomiki et al. (2002).
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Yhteis6 koostaa toiminnan puitteet, joiden kisitetddin tarjoavan kontekstin
moninaisille ‘ddnille’. Tarjoamalla paikan eri tahoille yhteiso on ainoa konteksti, jossa
niiden dinet voivat kuulua ja tulla kuulluiksi: Aéinti ja siihen liittyvid merkitysti ei ole
yhteisén ulkopuolella. Niin esimerkiksi Suomen #ini ei tule kuuluviin Euroopassa
kuin niiden yhteisdjen kautta, joihin se kuuluu. Jakamisesta ja yhteisyydestd tulee
keskeinen politiikan piirre. Vain ne asiat, jotka on jaettu, ovat merkityksellisid ja
merkittivid ja se, miki ei ole jaettua, voi tulla merkittdviksi vain suhteessa jaetun
olemassaoloon. Suomen erityispiirteiden ymmirtiminen vaatii Suomen kuulumista
johonkin yhteisoon, jossa sen omaehtoinen dni voi kuulua. Téstd emansipatoristisesta
pluraalisuus on yhteisollisyyden miire. Ndin integratiiviset pyrkimykset nihdiin
helposti negatiivisina tekijoin, jotka tarpeettomasti rajoittavat yhteisollisen toimijuuden
ilmenemistd. Yhteisollisyys liittyy uusien ddnien kuulemiseen, eli se on uusien tahojen
tuomista yhteisllisyyden piiriin.

Toimijuus ilmenee ennen nikymittomien ja sivuutettujen tahojen tuomisena
‘piivinvaloon’. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa timi on ilmennyt esimerkiksi
vihemmistokansoista ja niiden oikeuksista kiytdvind keskusteluna erityisesti pohjoisen
ulottuvuuden tutkimuksen yhteydess. Tiamén tutkimuksen tarkoituksena on suunnata
resursseja niin, ettd yhteisollinen taso tukee emansipoituja yhteisollisen olemassaolon
muotoja sen sijaan, ettd d4nid vaiennettaisiin. Toisin sanoen tutkimuksen tarkoituksena
on ‘paljastaa’ tahoja, jotka Kisitetddn totalisoiviksi, poissulkeviksi ja alistaviksi.
Suomalaisessa kontekstissa korostuneessa asemassa on uhattujen, marginalisoitujen
jaheikkojen dinien tuominen siséfn yhteisollisyyden piiriin. T4mén prosessin oikeutus
vahvistuu suhteessa suomalaiseen kokemukseen heikkouden luonteesta ja toisaalta
heikkojen olemassaolon oikeutuksesta.>2

Emansipatoristinen piirre ilmenee tieteenalan nykykeskustelussa esimerkiksi
yleisen ja maailmanlaajuisen intressin korostuksena. Tisti nikokulmasta varsin
yleinen Kisitys on, ettd Suomi on sidoksissa linttd paljon laajempaan maailman
yhteisoon. Tutkimusorientaatio tuo esiin tieteenalan sukupuun ja sen valtavirran
negatiivisessa valossa, jossa linsikeskeisyys nihdddn vallan epdsymmetrisii rakenteita
heijastelevana ongelmana. Emansipatorisessa kontekstissa kisite maailmanpolitiikka

52 Kis. esim. Tarja Viyrysen toimittama Kosmopoliksen (2000, 30, 1) erikoisnumero “Gender ja
poliittinen vikivalta”.
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(world politics) viittaa kielipeliin, jossa painotetaan maailmanlaajuisia prosesseja
valtiokeskeskeisten lihestymistapojen asemesta. Kansainvilinen politiikka viedddn
maailmanlaajuiselle tasolle, jossa esiin nousee uusia perinteisiin toimijoihin vaikuttavia
rakenteita, prosesseja ja toimijoita. Pddpaino on maailmanlaajuisessa yhteenkietou-
tuneisuudessa, joka yhdistid kansainvilisen politiikan traditionaalisesti ymmérrettyni
tapaan liittyy vanhojen, uudelleen esiin tulevien ja uusien ongelmien tutkimus maailman-
laajuisen intressin nikokulmasta. Trkedin tutkimusintressin muodostaa kansainvilisten
institutionaalisten ratkaisujen 16ytdminen laajoihin ongelmiin, kuten sairaudet,
ympiriston saastuminen, huumeiden leviiminen ja ruokavarantojen riittaméttomyys.

Paljolti emansipatoristisessa hengessi suomalainen rauhan ja konfliktin tutkimus
on pyrkinyt tarkastelemaan kansainvilisten konfliktien syitd rauhan ylldpitimiseen
tahtddvistd nidkokulmasta, jonka puitteissa eri tavat sidnnostelld, rauhoittaa, ja
ratkaista konflikteja ovat keskeisen mielenkiinnon kohteina. Orientaatio sitoutuu
voimakkaasti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, emansipaation ja rauhan teemoihin.
Kansainvilisten trendien mukaisesti vahva normatiivinen painotus tutkimusalalla on
pyrkinyt laajentamaan perinteisid turvallisuuskategorioita. Tdhidn vyhteyteen liittyy
my6s turvallisuuden tutkimus, joka ottaa kriittisen asenteen tai sitten painottaa
tavanomaisempia tekijoitd. Uusia painotuksia alalla on turvattomuutta aiheuttavat
tekijit, kuten terrorismi, etnopoliittiset ongelmat, pakolaisuus, ympiristouhat, rasismi
jasukupuoleen kohdistuva vikivalta.>3 Kehitystutkimus lihestyy kehityksen ja alikehitty-
neisyyden ongelmatiikkaa maailmanlaajuisesta nikokulmasta.>* Kehitystutkimus
keskittyy tutkimaan ja kehittimiddn mahdollisuuksia poliittiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen kehitykseen eri yhteiskunnissa.> Demokratisaation teema nousee
tissd yhteydessid korostuneesti esiin. Tutkimus tehdéin paljon seki historiallisesta
nikokulmasta, mikro- ja makro-tasojen vilisen vaikutuksen tiimoilta etté arvioiden
eri kansainvilisten ja kansallisten toimijoiden kehityspolitiikaa.

Emansipatorismin ilmentimi ajatus yhteisestd intressistd médrittelee alan suoma-
laista keskustelua myds 2000-luvulla. Keskeisend normatiivisena teemana on, ettd

53 Kari Laitisen viitskirja “Turvallisuuden todellisuus ja problematiikka” vuodelta 1999 luo

yleiskatsauksen turvallisuuskeskusteluun.

54 Esim. Siitonen (1996); Melasuo (1984).

55 Suomalaiselle kehitystutkimukselle on ominaista, etti se keskittyy melkein yksinomaan afrikkalaisten
valtioiden kehityksen ongelmatiikkaan. Tilld hetkelld kehitystutkimuksen alla ei ole Suomessa
tieteellistd aikakauslehted. Julkaisuvéylin on tarjonnut Nordic Journal of African Studies.
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Suomen tulee olla mukana yleisen toteutumisessa ja etti Suomen toimijuus on
riippuvaista sen kyvysti olla mukana yleistd intressid ilmentéivissi maailmanlaajuisessa
prosessissa. Emansipatorismi muodostaa sen johtimen, jonka kautta Suomi on kytkok-
sissi yleiselle tasolle ja Suomen kansainvilinen asema hahmottuu yleistd varjelevana
ja suojelevana tahona.

5.3.4. Funktionalismi ja transformationalistinen orientaatio

Max Jakobson (1989, 7) kertaa vuoden 1988 tapahtumia, jotka hin kokee yllittivini
ja mullistavina. Hin kysyy jirkkymittomyyden jdrkkyessd, ettd “onko mahdollista
koota niistd sirpaleista kokonaisuus — filmi, jolla on ymmrrettivé juoni”. Jakobsonin
vertaus eldviin kuviin korostaa hiinen kisitystiin muutoksesta ja murroksesta. Timi
muutos ei kuitenkaan ole hinestd juonetonta. Hin korostaa vakaiden olojen olevan
pienelle valtiolle tirkeit: “Ne arvostavat jatkuvuutta enemmén kuin muutosta. “Tdma
preferenssi johtuu Jakobsonin mukaan siité, ettd pienet maat “tietdvit voivansa vain
vihdisessd médrin vaikuttaa mahdollisiin muutoksiin: ne joutuvat sopeutumaan niihin.”
Juonta haettaessa huomio ei enéi kylmin sodan loputtua kiinnittynyt positionalistisiin
rakenteisiin vaan yhteisollisiin muutosprosesseihin. Niihin prosesseihin vaikuttaminen
koettiin mahdollisena myds pienelle valtiolle: Olemalla mallimaana oikeansuuntaisen
muutoksen etujoukossa Suomi kykeni hyddyntimdin etuoikeutetusta marginaalisuu-
destaan oppimaansa osaamistaan.

Optionalismi osoittaa mahdollisuuteen, jonka mukaan tulevaisuutta tai linjaa ei
tarvitse médritelld suurella tarkkuudella niin kauan kuin se on kisitettivissé turvalliseksi
jajohdonmukaiseksi. Kidntden timi voi merkiti sitd, ettd nimenomaan tulevaisuuden
‘auki jattdminen’ ja tdhin sopeutuminen kisitetiin keskeiseksi vaihtoehdoksi. Tissd
yhteydessi teleonomian kisite on kuvaava. Teleonomia viittaa toimijoiden vilisissi
suhteissa ja niiden muodostamissa jirjestelmissi ilmeneviin ominaisuuteen, jonka
tuloksena syntyy padmidrihakuista toimintaa (Ahonen 1995, 54-56; Mayr 1988).
Tdmin linjateknologisen ajattelumallin vahvempi versio yleistd tietyn pAfimarihakuisen
linjan koskemaan koko ulkopoliittista kokonaisuutta. Vahvempi teleologinen linja-
teknologia tihdentid kansainvilispoliittisen jirjestelmén olevan sellaisenaan matkalla
kohti jotain padmddrdd sen sijasta, ettd se vain sisiltdisi timédnkaltaista toimintaa.
Optionalistinen linjateknologia korostaa joko sattumien, muutoksien ja murroksien
merkitysti tai sitten oppimis- ja sopeutumiskyvyn merkitystd kulloisenkin tilanteen
perustekijoini. Vahvempi linjateknologinen orientaatio puolestaan kisittéd tapahtumat
merkityksellisiksi lopullisten tai yleisten pddmiirien valossa.
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Transformationalismi korostaa Suomen kykyi itse vaikuttaa omaan kohtaloonsa.>®
Kisitesisdltojen nihdddn heijastelevan tietoisesti synnytettyjd ja padmadrihakuisia
kehitysprosesseja, joissa tulevaisuuden airuiden kisitetéiin antavan politiikalle merki-
tyksen ja ohjaavan sen suuntaa. Esimerkiksi Pekka Sihvonen (1991, 16) toteaa, ettd
integraatioon “[o]sallistuminen ja mukaan meneminen on vilttdméttomyys; kansallisen
itsendisyyden varjeleminen mahdollisen puitteissa on perusldhtokohta”. Sihvonen
midrittelee puolueettomuuden joustavasti ja pragmaattisesti: “Puolueettomuudelle
hyvisteji heittineet arvioitsijat ovatkin unohtaneet keskeisen perusasian: politiikassa
ei tunneta absoluuttisia kisitesisaltdjd. Niinpd puolueettomuuskaan ei ole taakka,
vaan oman identiteettimme rakennuspuu ja uusien avausten mahdollisuus.”

Vahvaa linjateknologiaa painottava transformationalistinen orientaatio tuo
integroituvan valtioyhteison Kisitteen kansainvilisen politiikan muutoksen konteks-
tiin.>” Olli Rehnin (2003, 229) toteamus, jonka mukaan parhaillaan “on Kiynnissi
Euroopan yhdentyminen taloudelliseksija poliittiseksi yhteisoksi, lihes koko mantereen
kattavaksi valtioiden yhteenliittymiksi”, tarjoaa esimerkin linja- ja rajateknologioiden
transformationalistisesta kiiytostd. Se maalaa eteen linjaskemaattisen kuvan padmadrii
kohti hakeutuvasta prosessista. Samalla esiin nostetaan ajatus valtioiden yhteenliitty-
misti, jota rajataan Kisitteelld /ibes koko mantereen laajuisuudesta: “Suomen asema
eurooppalaisessa yhdentymiskehityksessi saavutti 1990-luvulla sikili maalinsa, ettd
sille tarjoutui ensimméisen kerran historiansa aikana mahdollisuus huolehtia eduistaan
valtioiden tasavertaisuuteen nojaavan poliittisen yhteison eli EU:n jdsenend ja siten
tiysivaltaisena ja vapaana kansakuntana.”Rehn luonnehtii Suomen saavuttaneen
péddmddrinsd, mutta tissd pAdmiirissd pysyminen vaatii rajaskemaattista tekemisti,
rajaperformatiiveja: “[ ... ] kuinka hyvin Suomi pysyy 2000-luvulla Euroopan muutoksen

56 “Sopeutumisen sijasta meidin on ilmoittauduttava itsendiseni toimijana mukaan uuteen
vuorovaikutustilanteeseen” (Sihvonen 1991b, 519).

57 Transformationalistisissa muutosprosesseissa voidaan havaita vaiheita (epookkeja), jotka ovat
vilttimittomid edellytyksid seuraavalle vaiheelle. Ndin Suomen ulkopolitiikan kehitysti/kasvua
Janssonin avulla kommentoidessaan Unto Vesa (1976, 4) toteaa, etti “kukin vaihe on selvisti
muodostanut perustan ja vilttimattomin edellytyksen kasvun seuraavalle vaiheelle”. Teleologinen
transformationalismi ilmenee vahvasti esimerkiksi ETYK-prossessin yhteydessi. Esimerkiksi Olavi
J. Mattila (1975, 1) korostaa ETYK:n yhteydessi vuosia jatkunutta keskeytymitonti prosessia, joka
tuottaa tulevaisuuden suuntaviivoja. Esko Antola (1976, 17) korostaa teleologista
prosessinomaisuutta tarkastellessaan EEC:n roolia ja muutosta. Hin kuvaa timin
prosessinomaisuuden suunnitelmallisuutta, jonka tavoitteena on kehittd EEC:sti poliittinen liitto.
Integratiiviset ‘markkinat’ ovat tille eteenpidin suuntautuneelle tendenssille oleellinen, koska se
tarjoaa tavan mieltdd taustalla olevan ‘ndkymittomén kiiden’ luonne.
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tahdissa. Pystyykd Suomi ennakoimaan ja toimimaan niin, ettd se parhaiten turvaa
etunsa nopeasti muuttuvassa toimintaympiristossd.” Valtioiden yhteenliittymin
turvaaminen on yhtd kuin kyvykkyys ennakoida ja liikkua tahdissa sen kanssa. Rehnin
ajattelua voidaan tulkita niin, ettd se perustuu ajatukselle rytmikkadstd liikkeesti,
erddnlaisesta valtioiden vilisestd tanssista, jossa seuraavan askeleen ennakoiminen
muodostaa premissin sulavalle ja arvostettavalle tekemiselle.’® Sulavan liikkeen
mahdollistamaa politiikkaa Rehn kutsuu “ennakoi-ja-toimi-politiikaksi”: “Kun aika
on kypsi, on poliittisen johdon toimittava tulevaa kehitystd ennakoiden nopeitakaan
kédinnoksid kaihtamatta, jos ne ovat vilttimittomid kansallisesti arvokkaiden
pédmiirien saavuttamiseksi.” Ennakoi-ja-toimi-kielipeli liittyy vahvaan niikemykseen
siitd, mikd tulee olemaan lihes vidjdimiton kehitys Suomen kansainvilispoliittisessa
ympiristossd. Titd kehitystd Suomen tulisi transformationalistisesta niikokulmasta
tukea ja vahvistaa.

Transformationaalinen lihestymistapa niikee vallan kollektiivisena ominaisuutena.
Raimo Viyrynen (1992, 97) jakaa kollektiiviset valtakisitykset kahteen tyyppiin:
“Kollektiivi voidaan tdssd yhteydessi kisittdd kahdella tavalla. Ensiksikin se voidaan
médritelld kokoelmaksi henkilditd, jolloin valtasuhteet voidaan palauttaa yksiloiden
vilisiksi suhteiksi. Toinen mahdollisuus on todeta kollektiivilla olevan sellaisia
kontekstuaalisia ominaisuuksia, joita ei voida palauttaa yksilon ominaisuuksiksi.”
Niin tarkastellen transformationalismi avautuu kahdenlaisina toimijuutta koskevina
painotuksina. Yhtddltd korostuu toimijoiden rooli transformationaalisten prosessien
kannalta. Muutosprosessi itsessddn omaa toimijuutta, jolloin yksittdisten toimijoiden
rooli muuttuu. Asiat ‘kollektivisoidaan’ ja esiin nousee yhteisllinen henki.>® Toisaalta
Suomen ulkopolitiikan kannalta on tirked, ettd vaikka toimijuus mddrittyy niin
kanssakdymisen ominaisuudeksi, toimijuus ilmentdd itseddn vain yhteistoiminnan
tahojen — interaktoreiden — kautta. Tdmi transformationalistinen nikokulma on
tirkedd arvovallan Kisitteen kannalta. Arvovalta voidaan liitté tiettyihin yhteistoimi-
joihin, vaikka yhteistoiminta — toisin kuin perinteisempi toimijuuden méritelmi — on
itsesséin yhteisollistd ja jaettua.

58 Sami Moisio (2003, 127) kiiyttii samassa teoksessa termii “askelmerkki” kuvatessaan tapoja,
joilla Suomessa suhtauduttiin 1990-luvun alussa EU-jdsenyteen.

59 Tihiin yhteyteen liitettdvissi mielessi Jaakko Iloniemi (1975, 3) toteaa, ettd “turvallisuusjirjestelyjen
ei tulisi nojata ahtaaseen sotilaallisen tasapainon kisitteeseen, vaan sen tulisi olla dynaamisempi
[...] [m]istd kaikki muut voivat sopia, siihen mekin voimme yhtyi”.

Tutkimusorientaatiot 175



Poliittinen tila voidaan transformationalistisen kisityksen mukaan rakentaa
sitoutuneen tekemisen ja yhteisollisen hengen varaan. Tilld tavoin hahmoteltuna
kansainvilinen politiikka perustuu kanssakiymiselle, eli interaktiolle sithen sitoutu-
neiden toimijoiden kesken. Tdssi poliittisessa tilassa yhteiscllisyys muodostaa keskeisen
toimijuuden piirteen sen asemesta, ettd toimijuus madrittyisi erillisyyttd ja etdisyyttd
hakevan kriittisyyden kautta. Tisti lihtokohdasta tarkasteltuna yhteisollisyys on
jotain vhteisti, eikd sitd voi ndin ollen monopolisoida, omistaa tai hallita joidenkin
vksittdisten toimijoiden taholta. TAmi vastarinta monopolisaatiota vastaan niyttiytyy
1990-luvulla suomalaisessa tutkimuksessa epiluulona Yhdysvaltojen hegemoniaa ja
unilateralismia samoin kuin ns. suuria unionimaita kohtaan, joiden kisitetddn liiaksi
médrittivin kansainvilisen yhteison sisdltod ja sen tahtoa. Yhteisollisyyttd voi siis
opettaa ja levittdd, mutta sitd ei voi omistaa tai hallita. Transformationalistisesta
nikokulmasta yhteisollisen toimijuuden ‘personifikaatio’ — esimerkiksi, jos sille
annetaan amerikkalaiset tai ‘anglo’-keskeiset kasvot — nihdéén haitallisena varsinkin,
jos se tapahtuu suurten toimijoiden taholta. Yhteisllisyys ndin midritellen tukee
pienid toimijoita, joiden erityisessd intressissi transformaation tukeminen siis on.

Yhteistoiminnan painottaminen tuo esiin toimijuuden kisitteen korvaavan
yhteistoimijan Kkisitteen. Transformationalistisesta ndkokulmasta toimijan kyky
toimintaan ei ole itseriittoinen ja autonominen. Pikemminkin se riippuu yhteistoiminnan
kontekstista, joka tarjoaa tilaisuuksia toiminnalle sekd mahdollisuuksia kiyttid nditd
tilaisuuksia. Ndin mddriteltynd toimijuus on yhteistoimijan ja timin yhteisollisen
kontekstin vilinen suhde. Yhteis6 Kisitetddn integratiivisesta nidkokulmasta:
transformationalistinen ulkopolitiikan kuva avaa kisitteen yhdesti yhteisollisestd
prosessista, hengesti. Yhteison toimijuus tulee olemassa olevaksi integratiivisessa
prosessissa, jossa useita tahoja tuodaan yhteison piiriin. Suhteessa tihin integratiiviseen
toimijuuteen myos yhteistoimijan arvovalta hahmottuu. Ndin Suomen toimijuus nihdin
suhteessa tdmdn kykyyn kiyttdd hyviksi integraation tuomia mahdollisuuksia ja
edesauttaa integraation toteutumista. Suomesta tulee integraation ‘mallioppilas’ ja
yhteisollisen prosessin avovaltainen ilmentdji, joka on usein toistuva kielipeli suoma-
laisessa keskustelussa.®

60 Ajatus mallikkuudesta ja esimerkillisyydesti on eris suomalaisen keskustelun sinnikkiiti piirteisti.
Esimerkiksi Jakobson (1968, 192) siteeraten U Thatia toteaa: “Suomen itseniisyyden 50-
vuotispdivind Yhdistyneiden kansakuntien péisihteeri U That ldhetti tasavallan presidentille
onnittelusanoman, jossa hiin sanoi Suomea ‘esimerkilliseksi YK:n jdsenvaltioksi’. Sanonta ei
varmastikaan ollut pelkki kohteliaisuus.” Kts. esim. Hakovirta ja Patokallio (1975, 34).

176 Suomen ulkopolitiikan kielipelejé



Transformationalistinen painotus liittyy tiiviisti funktionalismin esille tuloon
Suomen ulkopolitiikassa traditionaalisten territoriaalisten — ts. high politics —
kysymysten sijasta.”! Kylmin sodan loppu heijastui suomalaiseen kansainvilisen
politiikan tutkimukseen siten, ettd sen Eigenartissa tapahtui muutos kohti funktioiden
roolin korostusta. Varsinkin positionalistiselle painotukselle nousi varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi kansainvilisen politiikan sisdltod transformoimaan pyrkivi funktiona-
lismi.®* Patomiki (1991, 79) nikee funktionalismin pédpiirteet seuraavasti:®3
Funktionalismi ei hyviksy realismin ajatusta valtioista ainoina toimijoina; Toimijoita
ovat ne, joilla on funktionaalisia tarpeita tai jotka edustavat niitd, kuten kansainviliset
organisaatiot, Yhteistyon nidhdddn kehittyvin luonnollisen valinnan kautta,
funktionaaliset toimijat oppivat omien intressiensé inspiroimana yhteistyon tirkeyden;
Oppiminen levidi ja yleistyy uusille alueille synnyttien uusia toimijoita.* EY ja EU
hahmottuvat oppimisprosessin tuloksena syntyneini kyberneettisini entiteetteini,
joilla on itseohjautuvia piirteitd. Kylmin sodan lopussa positionalistinen — bipolaarisen
— napaisuuden korostus alkoi viistyé tieteellisen keskustelun jisentdjini ja esille
nousi muutoksen aktuaalisuus, joka korostui Euroopan integraation hyppiyksen
my6td vuosikymmenen alussa.

Tavallaan funktionalistinen ajattelu oli jo ilmennyt Suomen sinnikkézssi tavassa erottaa talous ja
politiikka toisistaan. Timi eristiminen salli talouden varjolla tehtyjen ratkaisujen vihiten muokata
myos ulkopolitiikan varsinaista sisiltod aivan spill-over-mekanismin mukaisesti.

Suurvaltojen vilisten kiistojen syrjdytyminen kehitysmaista avasi Suomelle Raimo Viyrysen (1990,
34) mukaan mahdollisuuksia uuteen aktiivisuuteen “[...] diplomaattisen vilitystoiminnan,
rauhanturvaamisen ja humanitaarisen avun” alueilla. Turvallisuuspainotuksen lisiksi Viyrynen
kisittdd alueellisella tasolla esille nousevat taloudelliset ja ympiristoon liittyvit seikat. Selvid on,
etti low politics -alueiden nouseminen tirkedimpain asemaan johtaa high politics -alueen uudelleen
arvioimiseen ja perinteisen politiikan aseman monimutkaistumiseen, koska siihen nihddin
vaikuttavan monia sellaisia asioita, kuten ympiriston saastuminen, mitki aikaisemmin koettiin
vihdarvoisina.

Patomiki kuvaillessaan suomalaista kansainvilisten suhteiden kenttdd 1990-luvuan alussa nostaa
esiin kahtiajaon realisteihin ja funktionalisteihin: “Kun asiaa [eli realistien ja funktionalistien
eroja] tarkastellaan suomalaisen kansainvilisen politiikan tutkimuksen kannalta, niin huomataan
ensinnikin, etti jako realisteihin ja funktionalisteihin on ollut olemassa jo varsin kauan, ja etti niin
sanotut ‘toisen sukupolven’ tutkijat omaksuivat aiempaa sukupolvea selkedmmin positivistis-
behavioralistisen metateorian.”

Keskeinen ero suhteessa erityisesti positionalismia korostavaan uusrealismiin ei ole niinkddn
oppimismallissa, vaan siind mitd oppiminen ilmentdd: “[...] funktionalismissa evoluutioymparisto
liittyy ennen kaikkea hyvinvointitarpeisiin eikd valtioiden turvallisuus- ja valtakamppailuun; ja
prosessista eivit ‘selvid vahvat’, vaan sen tuloksena on kestivid yhteistyon institutionaalisia
rakenteita” (Patomiki 1991, 80).
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Funktionalistinen ajattelu on ollut olemassa jo kauan suomalaisessa ulkopoliitti-
sessa ajattelussa huomion kohdistuessa matalan tason politiikkaan.®> Funktionalismi
janeofunktionalismi ovat ajatuskokonaisuuksia, jotka hahmottavat perinteisen korkean
politiikan katvealueisiin jddvid inhimillisten tarpeiden kenttid. Funktionalistista
katvealueiden korostusta voidaan pitdd rinnakkaisena Suomessa yleiselle tavalle
korostaa marginaalisuutta positiivisena/etuoikeuttavana piirteend. Perinteisessi
mielessd matalan tason aihealueet tulivat yhi tirkeimmiksi niissi kisiteteknologioissa,
joiden kautta Suomen ulkopolitiikkaa tuotiin esiin. Raimo Viyrynen (1990, 33)
toteaa, ettd “Suomessa ulkoministerio ja ammattiministeriot vetdvit jatkuvasti rajaa
ulkopoliittisesti keskeisten ja poliittisesti vihemmin merkittdvien, funktionaalisten
kansainvilisten suhteiden vililld”. Timi aikaisemmin vihimerkityksellisen ‘low
politics’ -alueen vihittdinen korostuminen merkittdviind huomion kohteena perustuu
paljolti ajatukseen tietyn inhimillisen kanssakidymisen epipoliittisesta luonteesta.
Timi epépoliittisuus voi juontua joko halusta olla politisoimatta inhimillisyyden
kannalta keskeisid aihealueita — terveyttd, taloutta, liikennettd jne. — tai sitten
nikemyksestd, jonka mukaan tietyt kansainvilisen kanssakdymisen muodot eivit ole
yhtii keskeisi ja tirkeitd kuin perinteiset high politics -alat — valtioiden turvallisuus,
sota, rauha jne.

Kuten jo todettua, Mitranyn ja Haasin hengessi suomalaisessa keskustelussa
nousi esiin kysymyksid, jotka kielipeleini perustuivat tekniseen asiantuntijapositiosta
tapahtuvaan kielenkdyttoon, jossa asioita ratkottiin enemmin tekniskdytinnollisind
kuin poliittisina kysymyksin.® Funktionaalisten aihealueiden ja institutionaalisten
ratkaisujen tdhdentdminen johtaa helposti poliittisen piirteen illegitimisoitumiseen.
Ndin funktiot asettuvat madritylld tavoin perinteisten poliittisterritoriaalisten
ratkaisujen/ongelmien antiteeseiksi ja vastalddkkeiksi: Funktioiden tarkoituksena on
mahdollistaa, ettd asiantuntijat, joilla on kiytinnollinen ja teoreettinen tietotaito,
muodostavat ongelmien ratkaisun keskeisen perustan. Funktionaalisesta nikikulmasta
ihmisten sosiaaliset, taloudelliset ja henkiset tarpeet, eli funktiot, korvaavat poliittiset
intressit rakennettaessa hyvinvoivaa, demokraattista ja rauhanomaista Eurooppaa.

65 Esko Antola (1981, 229) toteaa funktionaalistisen yhteistytn olevan yleiskisite, “joka kattaa viime
kidessd kaiken muun paitsi sotilaallisen ja poliittisen kanssakiymisen”.

Heikki Patomiki (1991, 102) toteaa ulkopolitiikan keskustelussa tapahtuneen muutoksen tiivistien
sen seuraavasti: “Klassiseen realismiin liittyy kdsitys aidon poliittisen subjektiuden mahdollisuudesta.
Paasikiven — ja ehkd Kekkosen erdiden tekojen — mukaan suomalaisesta (ulko)politiikasta on
kadonnut subjekti, aito toimija, ja tilalle on astunut “tosiasioista” kéytannollispoliittisia padtelmid
ja Humen giljotiinia tiedostamattaan uhmaava positivisti (tai “insin6ori”).
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Eurooppalaisessa ajattelussa funktioiden ja territoriaalisten ratkaisujen — valtioiden
— vilinen konflikti on paljon esilld. Funktionaalisesta nikokulmasta territoriaaliset
ratkaisut néyttdytyvit vanhanaikaisilta elleivit vierailta suhteessa rationaaliseen
ongelman ratkaisuun. Territoriaaliset ratkaisut turvallisuusdilemmaan johtavat hajautu-
neeseen jirjestelmdin, jossa yhden alueellisen entiteetin intressit ovat harvoin samoja
kuin toisten. Seurauksena on, ettd valta mérittyy toimijan kyvyn kautta toteuttaa omia
intressejiin muiden kustannuksella. Funktiot puolestaan Kkisitettddn yleisesti
nikokulmasta, jolloin niihin liittyvd valta médrittyy toimijan kyvyn kautta toteuttaa
vleisid paAmiirii.

Transformationalistisessa kielipelissi yleiset padmadrit madrittyvit tietyn tarve-
hierarkian perustalta ja korvaavat territoriaalisiin ratkaisuihin liittyvdn erityisten
intressien anarkian. Funktionalistisesti sivyttynyt kriittinen tila sisltdd spesifid liikettd:
Funktiot ovat erityisesti esilld alueilla, joilla intresseille perustuvan politiikan ei koeta
johtavan mydnteisiin tuloksiin. Ajatuksena on, ettd onnistuminen niilld alueilla johtaa
funktionaalisen mallin leviimiseen uusille alueille erityisten territorioihin sidottujen
intressien kustannuksella. %7

Miten politiikan rooli Kisitteellistetdén transformationalismissa? Usein yleisen
hyvin tavoittelun n#hdéfn perustuvan yleisinhimilliseen velvollisuuden tunteeseen
sopimusten sijasta, jotka kisitetéin poliittisen pelin ja kompromissien kautta vesitty-
neiksi erityisintressien tahdonilmaisuiksi. Titd taustaa vasten yleinen velvollisuus ja
sen mukaiset teot tulkitaan helposti politiikaksi kisitteen hyvin rajatussa myonteisessi
mielessi. Kansainvilisten tapahtumien tiimellyksessd politiikan positiivinen rooli on
nihty kykyni ja haluna torjua riskitekijoitd ja ratkaista/raivata keskeisid usein ‘politii-
kasta’ ja ‘politisoitumisesta’ aiheutuvia ongelmia. Positiiviseksi ymmirretyn politiikan
keskeiseksi tehtéviksi mielletddn institutionaalisten puitteiden luominen jirkeville ja
tehokkaalle teknisluontoiselle toiminnalle. Politiikan positiivinen rooli kietoutuu
vilttimattomaksi katsottuun toimintaan. Politiikka on vélttimatonti, koska vaadittavien
institutionaalisten mutta myds fyysisten rakenteiden perustaminen seki yllpito vaatii
tiettyjd poliittisia valintoja ja resurssien osoittamista. Ndin pidetddn poliittisesti

67 Funktionalismiin liittyvii leviimisprosessia — spill-over-effektia — Esko Antola (1981, 255-256)

luonnehtii seuraavasti: “Levidmisvaiheessa integraatioprosessi sekd syvenee liikkeelleldhtosektorilla
ettd laajenee kattaman uusia sektoreita. Automaattisen yhdentymisen perusajatuksena on, ettd
yhdentyminen kerran liikkeelle lihdettydin edellyttdd viistimittd samankaltaista kehitystd myos
muilla aloilla. Alkuvaiheessa leviamisvaikutuksen kohteeksi joutuvat liikkeelleldhtosektoria lihelld

poliittisen yhdentymisen.”
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ongelmattomana tietyn ongelman hoitamiseen tai siit koituvien haittojen vihentimiseen
liittyvdd poliittista padtoksentekoa. Esimerkiksi jonkin tietyn viraston perustaminen,
sille resurssien ohjaaminen tai viraston keskeisen henkilokunnan valinta ei funtiona-
listisessa mielessi ole vield kielteiseksi kisitettyd politisoitumista vaan politiikkaa
kisitteen sallivassa ja mahdollistavassa merkityksessd. Ulkopolitiikan tutkimuksenkin
nikokulmasta on tirked, etté positiivisen politiikan mahdollistama tehokas toiminta
kiisitetiddn olevan asiantuntijuuden funktio.

Aihealueiden funktionaalinen rajaaminen on yksi tieteellisen asiantuntijuuden
merkittdvimmistd piirteistd. Alemmin Suomen ulkopolitiikassa poliittisen ratkaisut
ongelmien ratkaisemiseksi perustuivat maantieteellisten rajojen korostamiseen seki
korkean politiikan parissa — esim. sotilaallisten konfliktien yhteydessi — ettd mata-
lamman politiikan alueella— esim. tautien torjuntaan liittyvien karanteenien yhteydessi.
Nyttemmin esimerkiksi Euroopan unionissa turvallisuuteen liittyvit ongelma-alueet
on haluttu rajata funktionaalisiin erikoisalueisiin. Funktioiden ja politiikan vilinen
rajapinta tulee tirkeiksi kahdesta eri nikokulmasta: Jos halutaan, etteivit funktio-
naaliset ongelmat vaikuta kiytividn poliittisen keskusteluun, tulee ne rajata politiikan
ulkopuolelle. Toisaalta, jos emme halua, ettd poliittiset tarkoitusperit vaikuttavat
funktioihin, tulee funktionaalisten ongelmien ratkaisu rajata pois politiikasta.
Negatiiviseksi katsotun politiikan pois sulkemisen kannalta on tirked miiritelld
positiiviseksi katsotun politiikan asema. Politiikan positiiviset piirteet koostuvat
argumenteista, erimielisyyksistd ja viittelyistd, jotka eivit haittaa tai halvaannuta
jarkevid pddtoksentekoprosessia. Myonteisimmillddn politiikka voi jopa edesauttaa
asioiden jirkevid ja systemaattista ratkaisua. Erds tirkeimmistd positiivisen politiikan
muodoista on sen esille tuominen, ettd poliittiset kiistakysymykset suljetaan ulos
funktionaalisilta aihealueilta ja yhteistydmuodoista. Niin halu ja kyky toimia politiikan
ja funktioiden vilisen rajan ylldpitdmiseksi nihdddn legitiimind politiikan sisltoni.
Tiivistien voisi sanoa, ettd poliitikkojen pitiisi toimia siten, etti asiantuntijat voisivat
toimia roolinsa mukaisesti mahdollisimman tehokkaasti.

Asiantuntijoiden kiistely kansainvilisen politiikan luonteesta, intresseistd ja
toimintamalleista ei ole usein yleisen huomion kohteena. Timi saattaa johtua paljolti
siitd, ettd yleisesti uskotaan tieteellisten kiistojen olevan yksiselitteiselld tavalla
ratkaistavissa. Tami kuva selkeiistd ja yksiselitteisestd ratkaistavuudesta on tieteen
itsensd ylldpitimi — ja muodostaa keskeisen osan tieteenalakulttuuria funktionalisti-
sessa kontekstissa—, mutta siihen liittyvistd legitiimisyydestd on poliittisten paztoksen-
tekijoiden helppo ammentaa perusteltaessa tehtyjd ratkaisuja. Erds myonteiseksi
kiisitetty polititkan muoto onkin tieteen sisilld suurelle yleisolle paljolti nikyméttomissi
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oleva kiistely siitd, mikd on tieteellisin nikemys kustakin ongelmasta. Varsin yleisti on
ajatella, ettd timi tieteellinen argumentointi — ‘politikointi’ — oman nikemyksen
puolestajohtaa aina ‘oikeaa’ ja ‘jirkevimpéin’ ratkaisumalliin, kunhan timankaltainen
taivuttelu perustuu tieteelliseen prosessiin. Tieteellisid ristiriitoja, malleja ja ratkaisu-
yrityksid ei ndhdd itsessddn poliittisina missddn kisitteen negatiivisessa mielessi.
Positiiviseksi kisitetyn tieteellisen argumentaation ja véittelyn kisitetdéin muodostavan
puitteet tieteelliselle ja siten myds yhteiskunnalliselle edistykselle. Tdssd yhteydessi
on syytd korostaa ‘liiallisen” erimielisyyden ongelmallisuutta positiivisen politiikan
nikokulmasta, koska liian kriittisten ja radikaalien nikdkulmien katsotaan haittaavan
rakentavaan synteesiin padsyd. Tistd nikokulmasta tieteellisen maailmankuvan
mukaista on korostaa asioiden rationaalista, ratkaistavissa olevaa piirretti. Konsensusta
pidetidn suotavana, joten tiedeyhteisossi eripura niihdédn tarpeettomana ja asioiden
hoitoa hankaloittavana. Kriittiset — varsinkin ns. postmodernit— nikokulmat yhdistetdin
helposti negatiiviseen politiikkaan ja kitkettyihin motiiveihin. Tédm4 siitd huolimatta,
etti relevantteja asioita koskevat erimielisyydet saattavat olla hyvin perustavanlaatuisia.

Politiikan negatiivisena pidetty piirre médrittyy paljolti suhteessa positiiviseen,
yhteisid pddmidrid ajavaan politiikkaan. Negatiivisena pidetiddn esimerkiksi sitd, ettd
jonkin yleisen ja hyvind pidetyn asian varjolla ajetaan jotain muita pAdmddrid. Niin
esimerkiksi tietyn viraston sijaintimaasta saattaa nousta poliittinen kddenvéinto, joka
viivdstyttdd ja haittaa asioiden ‘jirkevid’ ratkaisua. Kansallisen intressin Kisite, joka
tuo esiin erityisen edun primadrisyyden suhteessa yleiseen etuun, muodostaa funktio-
naalisen ajattelun kannalta keskeisen politiikan hyodyllisyyttd mddrittdvin piirteen.
Kansallista intressid korostavasta nikokulmasta kiisin kaikki muut kannat ovat alisteisia
kansalliselle intressille. Kansallisten intressien ensisijaisuuden kannalta institituutiot,
kuten Euroopan unioni tai Yhdistyneet kansakunnat, tarjoavat puitteet kansallisten
pidmiirien ajamiselle eikd niinkéin yleisten tavoitteiden toteuttamiselle. Yleisiin
aiheisiin ja ongelmiin liittyvi keskustelu ja toimenpiteet voidaan valjastaa tiettyjen
tahojen kansallisten intressien ajamiseksi. Kansallisen edun ndkokulmasta titd
politisoitumista ei voida edes vilttdd.

Yleisen intressin esiintuominen koetaan transformationalismin nikokulmasta
hyodyllisend. Paljon on kiinni siitd, kuka ehtii kaapata aloitteen ja ehtii ensin
muotoilla ‘yleisen’ sisillon. Kyky tarttua hetkeen tarkoittaa sitd, ettd ehdottaa tai tekee
jotain silmiinpistdvid. Ndin ndyttdd ikddn kuin siltd, ettd asioille tehdddn jotain, miki
ei liityjokapiiviiseen politikointiin. Transformationalistisen toimijuuden nikokulmasta
on ongelmallista, ettd aloitekykyyn liittyvd arvovalta saattaa politisoitua ja alkaa
ndyttdd negatiiviselta politikoinnilta. Ratkaistaessa keskeisid funktionaalisia pAdmédrid
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—esim. pidettdessi kurissa vaarallisia tartuntatauteja tai estettiess luonnon saastumista
— negatiivisen politiikan eristiminen péitoksenteosta katsotaan olevan usein jopa
identtinen itse ongelman kanssa. Ongelmien ldhtokohtana pidetdin usein erityisid
intressejd. Negatiivinen politiikka on funktionaalisen alueen ‘saastumista’ siind, missi
erityisetyleistd hyvdd huomioon ottamattomat intressit aiheuttavat esimerkiksi luonnon
saastumista.

Transformationalistisessa hengessi on mahdollista hahmotella tapaa, jolla
Suomen puolueettomuus on muuttunut 1990-luvulla. Tilld en tarkoita virallista
puolueettomuuspolitiikkaa ja siitd [uopumista, vaan puolueettomuutta kielipelini,
jonka merkitysdynamiikka on havaittavissa muissa kisitteissd. Niin kuin jo todettiin
puolueettomuus-kielipeli korosti Suomen asemaa etuoikeutetussa vilitilassa, joka
tarjosi tavallaan ulkopuolisen objektiivisen nikokulman maailman asioihin, muttei
kuitenkaan sulkenut Suomea kansainvilisten tapahtumien ulkopuolelle erikoiseen
eristdytyneeseen asemaan 4 la Kuuba tai Pohjois-Korea. Tdmi sama ajattelumalli —
merkitysdynamiikka — voidaan siirtdd funktionalistiseen ajatteluun. T4std nikokulmasta
Suomen puolueettomuus on kyky pysytelld negatiivisen politiikan ulkopuolella. Suomi
korostaa positiivisen politiikan vaikutuksia ja timéin korotuksen mukanaan tuoma
rooli ‘etuoikeutettuja’ vaikutuksia.

Timinkaltainen asema, jota voidaan kutsua funktionalistiseksi puolueetto-
muudeksi, on tirked siitikin syystd, ettd se tarjoaa yhtymidkohdan ulkopolitiikan
tekemiselle ja tutkimukselle. Tekemiselle tarjoutuu positiivisen politiikan rooli, kun
taas tutkimuksen tehtdvind on keskittyd ratkaisemaan funktionaalisia ongelmia ja
l6ytimadn nithin sopivia institutionaalisia ratkaisuja. Suomalainen puolueettomuus-
keskustelu toi esiin hyddyn yleisen, eurooppalaisen ja maailmanlaajuisen edustami-
sessa. Pienenvaltion vihdpitdisyys ja suhteellinen merkityksettomyys tavallaan liitti
sen johonkin etuoikeutettuun — matala oli samalla laajaa ja kytkeytyi yleiseen. Tdami
merkitysdynamiikka nikyy kisitteiden ruohonjuuri ja matala kiytossd hyveellisen
politiikan md4reind 1990-luvulla. Ndin tarkasteltuna transformationalistinen orientaatio
on keskeinen ymmirrettiessi tapaa, milld puolueettomuus-kielipeli muuttui tai mihin
se havisi/sulautui. %

Heikki Patomiki (1991, 68) toteaa puolueettomuuskeskustelussa tapahtuneen sisillollisen
muutoksen: “[...] NATO:n ja Varsovan liiton vastakkainasettelu on kokenut radikaalin
muodonmuutoksen maaliskuun 1989 ja marras-joulukuun 1990 vilisend aikana. Timid myos
nikyy keskustelussa (péidasiallisesti) siten, ettd puolueettomuudesta on tullut aiempaa
kiistanalaisempi kisite.”
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Matalan tason politiikan ja globaalin tason vilinen yhteys ei ainoastaan rekonteks-
tualisoi matalaa globaalissa yhteydessd, vaan myds tekee tutkimuksesta tietyssd
miirityssd mielessd merkityksellistd ulkopolitiikan tekemisen nikokulmasta.%
Voidaan viittdd, ettd transformationalistisessa orientaatiossa rauhantutkimukselle ja
puolueettomuus-kielipelille tyypillinen agenda loysi Apusen ja Rytovuoren periin
kuuluttaman tavan operationalisoida universalistista lihestymistapaa ulkopolitiikan
kiyttoon sopivaksi. Toisaalta rauhantutkimuksen emansipatoristinen piirre jii tdssd
‘loydossd’ hieman taka-alalle. Suomen oma rooli on vahvasti ldsni transformatio-
nalistisessa kielenkiytossd. Tistd kansallisesta korostuksesta on esimerkkini ajatus
Suomesta osaajana — ‘mallioppilaana’ tai ‘mallimaana’ — Euroopan yhteydessd, joka
toimii funktionalististen ideoiden mukaisesti tai ainakin mukaisemmin kuin muut.”
Samoin se ndyttiytyy esimerkiksi Suomen haluna korostaa omaa positiivista roolia
Kioton ilmastosopimuksen tiytintdonpanossa. Timén tiytintdGnpanon sanotaan olevan
huolellisempaa kuin muissa maissa, jopa Suomen kansallisen edun kustannuksella.
Voidaan sanoa, ettd Suomi haluaa olla mukana tuottamassa sille sopivaa ‘matalan
tason’ maailmaa, jossa sill itselldén on edelldkvijin arvostettu rooli.

9 Korkean korvautuminen matalla oli keskeinen 1990-luvun teema. Raimo Viyrysen (1989, 480)
kiisityksen mukaan valtiolliset suhteet jidvit vihitellen vihdisempddn rooliin Suomen ja
Neuvostoliiton vélisissi suhteissa. Viyrysen mukaan suhteita midritelleen ja linjakkuutta varjelleen
strategisen imperatiivin ja@minen taustalle johtaa kansalaisyhteiskunnan muodostamien suhteiden
esille nousuun: “Yhteiskunnallisten liikkeiden yhteistoiminnassa tulevaisuus poikennee
nykytilanteesta selvimmin; kansalaisyhteiskunta tunkeutuu omalla vidjddmittomalld painollaan
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin. Timé on epiilemittd myonteistd, silld se lisid ihmisten
kanssakéymisti ja siten ynmérrystd ja luottamusta. Laajemmin voidaan ajatella, etté tillainen iddn
ja linnen vanhan jakolinjan ylittiminen vahvistaa meneilldin olevaa uutta liennytyskehitystd.”
Viyrynen toteaa kyseenlaistavansa niin jakolinjoja kuin eurooppalaisten valtioiden vilisid rajoja
tuomalla esiin kysymyksid, kuten ihmisoikeudet. Uuden ulkopolitiikan tarvetta korostaa myos se,
ettd puolueettomuuspolitiikan kriteerit eivit tarjoa endd samanlaista johtoa ulkopolitiikan
operatiivisille ratkaisuille kuin aikaisemmin.”

70 Esimerkin suomalaisesta transformationalistisesta ajattelusta tarjoaa Karoliina Honkasen (2001)
teos Pienten maiden vaikutusvalta Natossa. Tyossiin Karoliina Honkanen hakee kulmakivid,
jollaisena hin nikee eritoten aktiivisen kansainvilisen osallistumisen politiikan. Kulmakivien
lisiksi hin hakee ytimii ja avaimia: “Avainsijalla on méritietoinen pyrkimys EU:n ytimeen...”
Suomi sisilld — ei ulkona — ja Suomi vaikuttamassa — ei vaikutettuna — ovat tuon ldhtoasetelman
kannalta tirkeitd turvallisuustavoitteen saavuttamista edesauttavia sloganeja.
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54, Qrientaatiot ja Venajé

Suomalaisen ulkopolitiikan kriittisen tilan ymmértdmiseksi on hyvd mieltid mennei-
syyden ja nykyisyyden selkeimmit yhtymikohdat. Suomen ulkopolitiikalle linja-
teknologia muodostaa vilineen, jonka varassa muutoksia kansainvilispoliittisessa
ympiristossd merkityksellistetddn. Voidaan siis ajatella, ettd positivistiset ja optionalis-
tiset painotukset muuntuivat Neuvostoliiton romahtaessa transformationalistiseksi
orientaatioksi. Talld tavoin ymmirrettynd Neuvostoliiton lakkaaminen ei muodosta
epijatkuvuuskohtaa Suomen ulkopolitiikan kielipeleissi, koska suomalainen kriittinen
tila oli viritetty ennakoimaan ja torjumaan odottamattomia kriisejd kylmén sodan
aikana. Jos painotus olisi ollut pelkistiin rajateknologinen, sopeutuminen olisi ollut
arvattavasti huomattavasti rajumpaa. Optionalismi mahdollisti kuitenkin joustavan
siirtymisen transformationalismiin. Toinen liitoskohta menneen ja nykyisen valilld on
puolueettomuuden teema, jossa etuoikeutetun marginaalisuuden korostus on siilynyt
ja muuntunut vastaamaan ajan yleistd funktionalistista henked. Tissd yhteydessi
suomalaisella tieteenalakulttuurilla on ollut huomattava vaikutus, koska funktionaali-
sesti etuoikeutetun aseman saaminen on vaatinut Suomelta huomattavaa teknis-
tieteellistd osaamista.

Positionalismista nykykeskustelussa on jdljelld kyky tunnistaa suurvaltojen
valtaintressejd ja eritoten imperiaalisia pyrkimyksid. Paljolti timi tendenssi ndyttdytyy
esimerkiksi Yhdysvaltojen toimien kriittiseni tarkasteluna. Optionalistinen piirre
niyttdytyy haluna olla sekd mukana, mutta samalla varata mahdollisuus odottaa ja
katsoa. Tdmi ajatus on esilld esimerkiksi tarpeessa olla mukana Natossa — mm.
rauhankumppanuuden kautta —, mutta toisaalta halussa varata optio katsoa miten ja
miksi Nato tulee kehittymsfin. Emansipatorismi nousee esiin edistykselliseni toimintana
globaalien ongelmien parissa, kuten Kioton ilmastosopimuksen tdytintoGnpanon
osalta tai sitten ajatuksena esimerkiksi Tobinin verosta. Transformationalistinen
ajatus mukanaolon edullisuudesta ja matalatason politiikan korostamisesta méérittelee
kaikkia muita piirteitd ja antaa niille puitteet.

Transformationalistinen orientaatio muodosti selkedsti pidsddntoisen tavan
muistaa menneisyyttd seki tulkita nykyisyyttd. Timi pddsadntoisyys ilmenee selkeim-
millddn ennen syyskuuta 2001. Sen jilkeen on tutkimuskirjallisuudessa nousut esiin
ajatus vanhan paluusta. On puhuttu esimerkiksi propagandan paluusta, jolla on
viitattu kansallisen intressin ja informaatiomanipulaation uuteen nousuun. Suur-
politiikassa on ounasteltu paluuta realistiseen ja Realpolitik traditioihin. Suhteessa
tihin muutoksen aavisteluun optionalistinen asenne on ollut paljon esilld: Suomen on
paras odottaa ja katsoa, miti tapahtuu, eiki ratkaista omaa asennettaan liian kiireesti.
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S innovoida uusia | muuntamaan suhteen
IS piirteitd. itéiseen suurvaltaan
omaksi edukseen
Rajateknologinen Toimijuus on yhté Suomi on osa Suomi ei ole
Globaali-etiikka- kuin halu osallistua ja | globaalia tilaa, Kiinnittynyt mihinkadn
painotus tukea yhteisollista jossa sen pitéa ulkopdin annettuun
pluralismia ja uusien | pyrkid tuotta- geopoliittiseen
‘= ‘aanien’ esille maan ja tuke- kohtalonyhteyteen,
2 tuomista. Maan moniarvo- | vaan sen tulee
= isuutta ja pyrkid toimimaan
S voimapolitiikan edistyksellisten
s kritiikkia. tavoitteiden
i toteuttamiseksi.
Suomi tukee Venéjaa
ainoastaan, jos se
toimii keskeisten
arvojen edistdjana.
Linjateknologinen Toimijuus littyy Suomi tukee Suomen asema ei ole
Ennakoi-ja-toimi- yhteisllisen yhteista lantistd | riippuvainen sen
= asenne prosessin prosessia ja maantieteellisesta
£ tukemiseen ja muuntautuu sen | asemasta, vaan sen
S siita ammentu- mukaan. suhteesta vallitseviin
T vaan arvovaltaan. kansainvalispoliittisiin
S prosesseinin ja niihin
2 osallistumisesta
= saatavasta arvo-

vallasta.
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Keskeistd edelld olevassa taulukossa on eri orientaatioiden sisiltdmien Kisite-
teknologioiden suhde Vendjiin. Ulkopuolisuuden/poisjidmisen ja sisipuolisuuden/
mukanaolon teemat nousevat tirkeffn rooliin mietittiessd Suomen suhdetta lintiseen
integraatioon Suomen Vendji-suhteen niikokulmasta. Vendjd on Euroopan Unionin
seki Naton ulkopuolella ja Suomi tietylld tavalla kummankin sisélld: toisen jdsen ja
toiseen silld on tietynlainen optio liitty4. Transformationalistinen vaikutusvalta ilmenee
suhteessa hyveelliseksi katsottuun prosessiin, kykyyn edesauttaa timin prosessin
toteutumisessa. Tistd nidkokulmasta toimjuuden merkitys yhteiséllisen tilan ulko-
puolella — esim. EU:n tai Naton — médrittyy toisin: tilan ulkopuolinen vaikutusvalta on
negatiivista, koska se ei voi esimerkillisesti vaikuttaa hyveelliseen linjaan. Valko-
Venijin ja Serbian esimerkit illustroivat kansainvilisen yhteison ulkopuolisen tilan
negatiivisuutta arvovallan niikokulmasta.”! Kansainvilispoliittisen asetelman vaikutus
Suomeen on kaksijakoinen: Toisaalta Suomi on sitd altistuneempi negatiiviselle
arvovallalle, miti ldheisemmissi suhteessa se on yhteison ulkopuoliseen tilaan —
Venijidin —ja mitd etdisemmissi suhteessa se on lintisen integraation arvostetuimpiin
yhteistoimijoihin, sen vetureihin. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd Vendji on
mahdollisuus Suomelle osoittaa kykydin muuttaa ympiristodin suotuisaan eli
yhteisélliseen suuntaan ja siten saada osakseen arvostusta.

Esimerkiksi kisitteiden linsi, EU ja Nato yhteydessi ilmenevi ‘hyvd seura’ -
kielipeli luo hyvin vahvan kuvan ulkopuolisuuden merkityksestd.”* Positionalismi ja
transformationalismi néikevit kummatkin erilaisia rooleja kansainvilisessd ympiris-
tossd. Yhteisollisyyttd painottava transformationalismi kisittdd nimi roolit arvovallan
kautta: Yhteisossd on erilaista arvostusta nauttivia yhteistoimijoita. Esimerkiksi euroop-
palaisessa yhteisossd on eteldisen Euroopan maat, jotka Kisitetddn tissi suhteessa

I Kisite ‘hyvi seura’ liittyy yhteisolliseen arvovaltaan. Usein kuulee toistettavan, etti Euroopan

unionissa tai Natossa Suomi on tai olisi hyvissi seurassa. Kisite edelleen médrittdd sitd, miten
suomalainen yhteiso mieltdd kansainvilisen politiikan ja siind esiintyvin yhteisollisyyden: Suomi
on hyvissi seurassa ollessaan yhtend tahona lintisten maiden muodostamassa yhteisossé sekd niin
ollen erottuu huonosta seurasta. Huono seura kisitetiin ulkopuolisuuden varassa, joko Venijiksi
valtiona tai sitten ylipddtidn huonon metaforiseksi representaatioksi, johon voi liittdd ja jonka
varassa voi mieltéid esimerkiksi terrorin.

Hyvin seuran kisite muodostaa integratiivisten ‘aikamaisemien’ hahmottamiselle oleellisen
kisitteen. Yhteiso on médritelmallisesti hyvdd seuraa. Tdstd olettamuksesta seuraa helposti kisitys
yhteison ulkopuolisesta tilasta tai ajatus sisilld olijoista muita parempana seurana. Niin kisitettyn
yhteiso muodostaa jatkumon avant garde -elementeisti takapajuisiin ja nurkkakuntalaisiin jiseniin
ennen jatkumon pédttymistd yhteison ulkorajalle. Niin esimerkiksi ajatus ‘Natossa Suomi on
hyvissi seurassa’ hahmottaa eteen integratiivisen kielipelin.
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heikommiksi kuin suurta arvovaltaa nauttiva Saksa. Yhteison ulkorajalla roolit muuttuvat
hyvin ongelmallisiksi. Ulkopuolisuus on arvovallattomuuden merkki ja niin mielekis
transformationalistinen politiikka tietyssd mielessid loppuu yhteison ulkorajalla. Syntyy
epdyhteisollisyyttd korostavia uhkakuvia, kuten terrorismi ja jarjestiytynyt rikollisuus.
Tdmi ulkopuolisuuden kielipeli nousee esiin suomalaisessa Nato-keskustelussa,
jossa Suomen kuulumattomuus Natoon Kkisitetidn tuovan Suomen esiin huonossa
seurassa/valossa ja ndin helposti arvovallattomana suhteessa tirkeisiin turvallisuus-

Toisaalta yhteison ulkorajan konfliktit ja ongelmat avaavat mahdollisuuksia
Suomen ‘parantavalle’ toimijuudelle esimerkiksi erilaisten vilittdjin roolien kautta.
Pulmatilanteet ja ongelmakohdat voidaan ‘ratkaista’ yhteiséllisen toiminnan kautta,
mistd seuraa se, ettd ongelmien ratkaisijat edustavat yhteisollisyyttd. Ongelmatilanteet
tarjoavat toiminnan mahdollisuuksia eri yhteistoimijoille. Ndistd mahdollisuuksista
eri tahot voivat ammentaa arvovaltaa, jos he kykenevit olemaan integratiivisen
toimijuuden ilmentdjid ratkaisemalla pulmia ja hallitsemalla kriisejd yhteisollisen
mielen mukaisesti.
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6. Suomalainen Venaja

On perusteltua viittdi, ettd Suomen ulkopolitiikkaan Liittyvin kisiteteknologian alku-
peri on suurelta osin tavassa, jolla Suomi syntyi Venijin kupeesta. Veniji-suhteen
intensiivisesti luonteesta johtuen sen varassa kehittynyt tulkintakehys muodostaa sen
teknologian, jonka kautta tutkimuksen piirissd ymmirretddn Suomen paikkaa
maailmassa sekd merkityksellistetddn kansainvilispoliittisia tapahtumia. Ulkopolitiikan
kisiteteknologia keskittyy epdsymmetrisen — suuren ja pienen vilisen — suhteen
suotuisaan hallintaan. Erityisempini taipumuksena esiin nousee tapa mieltid uhka
tauteihin liittyvin metaforan avulla, jolloin ulkopolitiikan tekeminen vertautuu ldékirin
parantavaan aktiviteettiin. Vaara, uhka tai altistuma liitetddn usein Vengjdin, jonka
vaikutus Kisitetddn taannuttavana. Suhteessa tihin uhkaan Suomelta vaaditaan
parantavaa tekemisti sekd omien rajojensa sisipuolella ettd suhteessa ulkomaailmaan.
Tissd luvussa tarkastellaan sen ajatuksen implikaatioita, ettd parantava tekeminen
muodostaa eri tutkimusorientaatioille seki niiden kisiteteknologioille metakielipelin.!

Luvun keskeinen teema tarkastelee, kuinka Suomen Ven#jiin kohdistama tekemi-
nen liittyy yleisemp4in maailmassa olemisen tapaan. Téstd nikdkulmasta puolueetto-
muus-kielipelin yhteydessi esiin noussut ajatus etuoikeutetusta marginaalisuudesta
ilmenee uudessa muodossa. Suomen rooli maailmassa ei liity sen suureen kokoon tai
sotilaalliseen voimaan. Tutkimuskirjallisuuden kielipelit korostavat Suomen roolia
vilittdjind ja eheyttdjind suhteessa kansainvilispoliittiseen ympdristoon. Timi
parantava tekeminen ilmenee erityisesti suhteessa Venidjdin. Tavallaan Veniji
muodostaa tissd mielessd Suomelle tavan saada yleisempdd arvovaltaa ja huomiota,

U Liiketieteellisen diskurssin soveltamisesta politiikan tutkimuksessa kts. esim. Lund (2003).
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joiden avulla se voi kompensoida pienvaltiostatustaan. Téssd yhteydessd on hyvi
tarkastella tieteenalalla yleistd ‘Vendji-kielipelid’, sen taustoja ja yhteyksid tapaan
tehdi Suomesta varteenotettava.

6.1. Parantava ja korjaava tekeminen

Suomen ulkopolitiikan kielipeleissi korostuu yleisyys sek linja- ettd rajateknologisissa
merkityksissi. Téhin yleisempiin asioiden tilaan on liittynyt parantavaa ja korjaavaa
tekemistd korostava kielipeli. Erityisesti transformationalistinen ja emansipatorinen
nikékulma ovat siirtdneet huomiota pois ‘kovasta’ voimakeskeisestd tavasta mieltdd
kansainvilistd todellisuutta. Esille ovat tulleet hoitavat ja tukevat mallit, kuten esimer-
kiksi kisitteet kestivistd kehityksestd tai siviilivallasta osoittavat. Ongelmien hedel-
millisen Kisittelyn ndhdddn vaativan hoitavaa otetta. Vihitellen on muodostunut
kisiteteknologia, joka ammentaa paljon lddketieteellisestd kielestd. Hyvi esimerkki
tistd on Kekkosen huomautus, ettd ulkopolitiikassa Suomi on ennemminkin lddkéri
kuin tuomari.? Lidketieteellisen kisiteteknologian voi Kisittid antavan oleellisen
lisiméireen tieteenalan tutkimusorientaatioiden tavalle kiiyttii keskeisid kiisitetekno-
logioita.

Suomen ulkopolitiikan nikokulmasta todellisuus on hyvd hahmottaa niin, ettd se
mahdollistaa arvotetun pddmddrin saavuttamisen, eli valtiollisen olemassaolon ja
itsendisyyden turvaamisen. Tdmin varassa kansainvilispoliittista ympiristod seki
kisitetddn ettd kisitellddn. Kysymys oikeanlaisen Kisittdmisen sekd kisittelyn
mahdollistavasta kisiteteknologiasta on ollut keskeinen pohdiskelun aihe Suomessa.
Varsinkin suhteessa Venijdin esilld on ollut koko tarkastelujakson ajan hoitavat ja
tervehdyttivit painotukset. Konkreettien kielipelien tasolla korostuvat erityisesti
eheyttimisen teeman eri variaatiot. Pertti Joenniemi (1997, 24) Kisittdd Suomen
mahdollisena yhteyksien luojana, joka taitaa uutta ja vanhaa ajattelua yhdistivin
kisittelytaidon: “Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalta vaaditaan itse asiassa kahden
erilaisen ‘kielen’ taitamista; on kyettivi toimimaan muotoutumassa olevan yhteisyyden
puitteissa ja samalla ymmirrettdvi niitd toimijoita — ennen kaikkea Venijid — joille
paradoksit sekd turvallisuuden uudet ldhtokohdat eivit vield avaudu.” Venjin

2 Kts. Apunen (1991). Liiiketieteellisen kielen ja kansainvilisen politiikan yhteydet ovat historiallisesti

syvit ja kisitteellisesti laajat. Kts. esim Aaltola (1999).
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yhteydessd timi teema nousi esiin sekd uhkakuvan ettd parantavan toiminnan kautta:
“[Vendjd on Suomelle] potentiaalinen uhkien lihde, pitkin aikavilin vilttiméiton
yhteistyokumppani ja ‘eurooppalaistamisen’ muutoshankkeen kohde [ ... ].” (Lintonen
2003, 195). Kuva Suomesta toimijana liitetddn vilittdjin, eheyttdjdn ja tervehdyttdjin
taitoa vaativaan ja arvovaltaiseen asemaan.

Erityisesti kylméin sodan jilkeen Suomessa opittiin kisittelemdin ulkopoliittista
todellisuutta yleisti maailmanlaajuista intressii korostaen. Téssi hengessi Olli Rehn
(2003,233) tuo esiin idinsuunnan terveydellisend uhkana: “Témi [bilateraalikauppa]
oli Suomenkin kannalta taloudellisesti edullinen, mutta toisaalta se kytki Suomen
pitkiin piille ilmeisen epiterveelld tavalla sosialistisen integraation piiriin [...].”
Tissi yhteydessi korostuvat kisitykset Venidjdd koskevista taantuvista prosesseista,
joiden oireiden — esim. pakolaisaallot ja ‘itérikollisuus’ — ja syiden — esim. Venijin
ydinjiteongelma ja taloudelliset vaikeudet — hoitamiseen Suomen olisi syytd varautua.
Esimerkiksi Max Jakobson Kisittelee (1989, 11) uudentyyppisid kriisejd yhteni
keskeisend kansainvilisen politiikan konfliktitekijand 1990-luvulla. Hén tuo esiin
nildnhidin, luonnonkatastrofit ja velkaongelmat pakolaisuutta ruokkivina tekijoini.
Tissd yhteydessd Jakobson korostaa hallitsemattomien kontaktien ja liikkkumisen
ongelmallisuutta. Jakobson niikee suuret ihmisvirrat rikkaisiin kehitysmaihin terroris-
mia ja huumekauppaa ruokkivina tekijoind. Téstd nikokulmasta hin toteaa, etti
“[ylmpiristokysymykset koko laajuudessaan ovat nousemassa perinteisten turvallisuus-
kysymysten ohitse kansainvilisen politiikan asialuettelon kiirkeen”. Jakobsonin mielesti
uhkaava skenaario tulevaisuuden maailmasta perustuu vaarallisten tekijoiden kuten
saasteiden, rikollisuuden ja terrorismin rajoittamattomalle ja hallitsemattomalle
levidmiselle. Tdmi levidmisproblematiikka ilmenee tieteellisessi diskurssissa kylmén
sodan lopulla erityisesti ajatuksissa itipakolaisista, jotka vyGryisivit Suomeen. Ndin
tarkasteltuna uudet uhkatekijit yhdistyvit hyvin perinteiseen suomalaiseen kisitykseen
iddsti ja Venjistd.’

3 Kisitellessiin Suomen puolustuspolitiikkaan kohdistuvia haasteita Ali Pylkkinen (1993, 242)
nostaa esiin mahdollisia kriisiskenaarioita: “Suomea koskevista sotilaallisista uhkakuvista
todennikoisin on Kisittddikseni juuri nyt vaara siitd, ettd mahdollisen sisillissodan kaltaisessa
tilanteessa Venijin taistelevista osapuolista joitakin joukko-osastoja saattaisi ylittid Suomen rajan
joko operoidakseen Suomesta kisin, ryostellikseen omien elintarpeidensa tyydyttimiseksi tai
hakeakseen suojaa.” Toisena mahdollisuutena Pylkkéinen tuo esiin pakolaistulvan Suomeen, jota
vastaan Suomen armeija Hornetteineen ei ole kykenevi toimimaan. Heikki Eskelinen (1993, 427)
nikee mahdolliset uhkakuvat perinteisesti kysyessidn “eiko venildinen Milosevic, Saddam, Gaddafi
ole mahdollinen”. Pekka Sivosen (1994, 71) mielesti turvallisuusuhat ovat suorassa suhteessa
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6.2. Globaaliperformatiivi

Suomen olemassaolo liittyy paljolti yleiselle kansakuntien olemassaolon oikeutukselle.
Timi yleinen oikeus liittyy tiiviisti maailmanlaajuisuuden ja globaalin kisitteiden
historiaan. Suomen keskeiselle kansainvilispoliittiselle asemalle maailmanlaajuinen
yleinen taso on muodostanut tukevan perustan: Suomi on noussut tille yleiselle
maailmankartalle sekd juosten, keksinnoilld, siveltimilld ettd kirjoittamalla. Tdmi
yleinen taso liittyy myds Vendjd-performatiiviin, jossa Suomen olemassaolo Venjin
rinnalla on osoitus, ei niinkéin Suomen suuresta mahdista kansainvilispoliittisessa
mielessd, vaan Suomen yleisemmistd olemassaolosta ‘maailmankartalla’. Venijd
tautidiagnoosina nostaa Suomen olemassaolon tasolle, jonka merkityssisilto
muodostuu yleisestd oikeutuksesta vihin samaan tapaan kuin 1900-luvun onnistumiset
fyysisten tautien torjunnassa (mm. penisiliini ja rokotteet) olivat merkkeji voimasta
ja vallasta.t

Yhdysvaltojen presidentti Jimmy Carterin kuvaava lausahdus Neuvostoliiton
miehitettyd Afghanistanin tammikuussa 1980 tarjoaa sillanpéin tille tarkastelulle:
“Aggressio, jota ei vastusteta, muuttuu tarttuvaksi taudiksi.” Tamin pdivin nikokulmasta
nimi sanat ovat merkityksellisid sisiltimiensd assosiaatioiden kautta. Yhtédltd ne
ammentavat tautidynamiikasta (esim. leviiminen ja tartunta) tehdessdén ymmérretti-
viksi kansainvilisid tapahtumia. Toisaalta ne viittaavat maantieteellisesti kaukaisten ja
etdisten tapahtumien merkityksellisyyteen. Kokonaisvaikutelmana on tarve tehdi
jotain heti, jotta potentiaalisesti maailmanlaajuinen leviiminen véltettdisiin. Lausunnon
spesifimpi puite, Afganistan, on ollut viimeaikaisen kansainvilispoliittisen keskustelun
keskidssd 1970-luvun lopulta alkaen: Neuvostomiehitys, sota, vetiytyminen, Taliban ja
terrorin vastainen sota. Moniulotteiset assosiaatiot nostavat esiin globaalin tilan seki
toiminnan mahdollisuudet.

vallitsevaan epivarmuuteen Vendjilld: “Epivakaustekijoistd vaarallisin on tietenkin Venijin
kehityksen arvaamattomuus. Missd mddrin poliittinen keskusvalta ylipatiin kykenee hallitsemaan
maata? Kenen kisiin timi keskusvalta lopulta paityy?” Vendjd nousee esiin, mutta kisitteen sisilto
ei viittaa ainoastaan valtioon. Kisitettd médrittdvit uhan, arvaamattomuuden ja hillittomyyden
piirteet tavalla, joka liittyy hyvin vanhoihin kisityksiin Venijistd.

Jyrki Kikosen sanoja mukaillen kansainvilisen politiikan vallan lisdksi voidaan mieltid, ettd on
olemassa yleinen vallan lihde, joka menee valtioiden yli, ohi ja ali (Kikonen 1998). Tdmi sama
teema nousee esiin seuraavassa Lassi Heinisen (1999) huomiossa: “Kehitettyni ajatusta pitemmille
selked pohjoisen ulottuvuuden ulkopoliittinen doktriini olisi nostanut historiallisen ja mentaalisen
pohjoinen—eteld-asetelman poliittisen ja ideologisen linsi-iti-asetelman rinnalle. Timi olisi
saattanut antaa Suomelle ikéiin kuin yhden liséitason nousta kylmin sodan kahtiajaon yldpuolelle,
eridnlaiseen geopoliittiseen suvantoon [...].”
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Etiisyys yhtend globaalisuuden tirkeimpini piirteend suuntaa huomion planeetan
kaukaisimpiin ddriin: Vaikeasti saavutettavista afganistanilaisista rotkoista ja varjoista
aina ihmisen immuunijirjestelmén nikyméttomadn maailmaan. Afganistan on hyvin
etdinen kohde tarkasteltaessa keskustasta kiisin. Afganistanin etdisyys ei ole ainoastaan
maantieteellistd, vaan my0s historiallista. T4sté kertovat lausunnot, joissa Afganistanin
todetaan olevan keskiajalla ja kehityksessd jiljessd. Etdisyys on kulttuurista, mutta
myds moraalista tuoden esiin maahan pesiytyneen ‘pahuuden’ Al Quedan muodossa,
joka on kaukana lintisen maailman ‘hyvyydestd’. Moniulotteinen avaruudellinen,
historiallinen, kulttuurinen ja moraalinen etdisyys on tirkei tekemisen konteksti, jota
ilman on vaikea merkityksellistia monia viimeaikaisia tapahtumia. Tavallaan se
aukaisee timin piivin maailmankartan, jonka avulla voidaan méiritelld toimijoiden
paikkoja ja niiden suhteutumista toisiinsa. T4lld kartalla etdisyys tuo esiin globaalia
toimintaa. Etdisyys kertoo mahdollisista toiminnan kohteista, jotka ilmentivit globaalia
tekemistd. Téssd yhteydessi kisite globaaliperformatiivi kuvaa titd maailmanlaajui-
suuden eri ulottuvuuksiin liittyvid tekemisen muotoa.

Klassisen realismin nikokulmasta tarkasteltuna etéisyys on yhtd kuin turvallisuus.
Etdisyydesti tulee turvallisuuden mitta, koska toiminta etdisyyden ldpi on vaikeampaa
kuin toiminta vélittomdn kontaktin varassa. Fyysinen vikivalta edellyttid kontaktia,
miki on etddlti vaikeampaa saavuttaa. Etddnnyttimisen strategia on ollut tistd
nikokulmasta tirkeimpid itsensd turvaamisen muotoja kansainvilisessi politiikassa.
Tistd johtuen yhteen linkitetty globaalitila saattaa ndyttdytyd hyvin turvattomalta
kisitteeltd. Globaalin tilan avautuminen ja tuottaminen tuo etiiset toimijat
kosketusetiisyydelle toisiinsa nihden, jolloin perinteisen nikemyksen mukainen
turvattomuus kasvaa.

Turvattomuutta tuottava piirre on kisitettivissi myos vihemmin merkityksellisend
kuin globaalin sisdltimit valtaan liittyvit potentiaalit. Ndin tarkasteltuna globaalin
primddri piirre ei liity turvattomuuteen. Suomen ulkopolitiikan kielipelien nikokul-
masta tirkeintd on, ettd globaalikonteksti ja siihen liittyvit globaaliperformatiivit
mahdollistavat uuden vallan ja oikeutuksen lihteen. Tissi yhteydessi globaalisuus
viittaa etdisyyden viheneviin revanssiin seké etdisyyden ylittdvin toiminnan tarkkuuden
ja tehokkuuden kasvavaan merkitykseen. Globaalin sisiltimén vallan vapauttaminen
kiyttoon vaatii tarkkoja ja tehokkaita néyttoji kyvysti vaikuttaa toisiin etéisyyden Lipi.
Kaukovaikutuksen tavat ja muodot nousevat ndin globaalin vallan lihteiksi. Tavat
timin tehokkuuden osoittamiseen ovat olemassa: Laivat kykenevit kuljettamaan
massiivisia lasteja, lentiminen on tehnyt nopeasta matkustamisesta mahdollista ja
telekommunikaatio mahdollistaa etdisyyden vaikutusten osittaisen ja luotettavan
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eliminoimisen. T4std ndkokulmasta maailmanlaajuisuuden kielipeli on vallan potentiaa-
linen ilmentéjd enemminkin kuin merkki turvattomuudesta ja epdvarmuudesta.

Maailmanlaajuisuuden kielipelin voidaan Kisittid muodostuvan kisiteteknolo-
giasta. Tdmin teknologian modus operandi eli operationaalinen koodi toimii vallan
lihteend. Globaalisuus representoi jdrjestystd, mikd enemmiin kuin koskaan perustuu
tarkasti, koherentisti ja johdonmukaisesti sujuville tapahtumille ja toiminnalle. Kisite
‘globaali’ on niin alusta ldhtien liittynyt johonkin médrittyyn aktiviteettiin. Tdmi
tarkoittaa ettd toiminta, kuten maailman ympéri matkaaminen, maailman kiertiminen,
mannertenvilinen litkkuminen jne. tuovat esiin intiimin suhteen toiminnan ja globaali-
suuden toteutumisen kesken. Globaalia tuottava tekeminen pitéd sisllddn tarkkaa ja
johdonmukaista toimintaa, joka niyttdd ylittdvin suuria etdisyyksid, voittavan vaikeuksia
jaratkaisevan ongelmia. Kisite globaali representoi valtaa, joka liittyy timénkaltaiseen
médrittyyn tekemiseen. Téssd yhteydessi on tirkedd huomata, ettd globaalitekeminen
ei liity ainoastaan spatiaalisen etdisyyden vylittdmiseen. Tdssd ilmenee erityisesti
toiminnan tieteellinen piirre, esimerkiksi kuulento, atomivoiman valjastaminen ja
parannuskeinon loytiminen vaikeaan sairauteen.

Globaaliperformatiivi viittaa kykyyn ylldpitéd toimivia ja tehokkaita maailmanlaa-
juisia verkostoja.’ Nimi verkostot takaavat kyvyn liikkua tarkasti ja johdonmukaisesti
etiisyyksien — fyysisten, historiallisten, uskonnollisten, moraalisten, kulttuuristen
jne. — halki sekd ylldpitid muodostuvia yhteyksid. Timi kyky ei ole sidoksissa
perinteiseen suhteelliseen asetelmaan, vaan muodostaa yleisen vallan lihteen.®

5 Usein kansainvilinen todellisuus jaetaan tasoihin, joiden sisdisten ja vilisten suhteiden ja prosessien
tarkastelusta tulee tieteenalan keskeistd sisiltod. Erds yleinen jaottelu on valtiollisuus, alueellisuus
ja globaalisuus. Tistd nikokulmasta Harto Hakovirta (2002, 47) toteaa teoksessaan
Maailmanpolitiikka ettd: “Samalla kuitenkin on kyse kolmesta keskeniin kilpailevasta tekijisti:
yhden suhteellinen vahvistuminen voi tapahtua vain toisten kustannuksella; vain yksi voi kulloinkin
olla dominoivassa asemassa suhteessa kahteen muuhun.” Tdmi Hakovirran esille nostama kuva
edustaa monistista ajatusta maailman systeemistd, jolla on médritty luonne ja logiikka. Tdmin
kuvan locus critikus juontuu liikkeestd, jossa toimijan odotetaan perustavan toimintansa lopulta
globaaliin tasoon. Se perustuu myds olettamukseen, ettei globaalit toimijat voi olla valtiollisia. Ndin
johtopéitokseni helposti on, ettei esimerkiksi Suomi valtiollisena toimijana voi ammentaa globaalista
kuvasta, vaan sen on muututtava. Nikokulma ei ole siis Suomen. Toisaalta voidaan ajatella, ettei
kysymyksessi olekaan maailmankuvien nolla-summa-peli, vaan valtiollisuus, alueellisuus, ja
globaalisuus voivat kaikki olla dominoivassa asemassa. Kaikki riippuu siitd, mistd nikokulmasta
ja mistd tarpeista kéisin tarkastelua suoritetaan.

Kuulennot tarjoavat esimerkin timénkaltaisesta toiminnasta, joka ei tuo esiin ainoastaan suhteellista
osaamista, vaan ennemminkin absoluuttista kykyd. Kuulennot eivit ole verrattavissa vaikkapa
taistelun tai sodan voittamiseen, vaan siin4 tapahtuva liike on suhteessa kuvaan yleisestd ihmisyydesti.
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Maailmanlaajuisuuden kielipeli sisiltdd tekemisen mahdollisuuksia, jotka
edustavat sitd, mitd yleinen valta tarkoittaa. Siind missi suhteellinen valta sisiltid
ajatuksen liikkeestd suhteessa muihin toimijoihin, yleinen valta viittaa toimijan kykyyn
aktualisoida maailmanlaajuisuuden sisiltimid toiminnan mahdollisuuksia. Globaali-
suus on absoluuttisen ilmentymid siind, ettd sitd konstituoivan toiminnan ajatellaan
yleisesti liittyvéin yleisiin kaikkien jakamiin merkityksiin. Ndin parannuksen 1ytyminen
paljon lapsia tappavaan sairauteen eroaa suuresti kyvysti nujertaa jokin ldhivaltio
sodassa. Samalla tavoin kyky ldhettdd humanitaarista ruoka-apua kaukaiseen maahan
ilmentdd absoluuttista valtaa ja sen mukainen toiminta kisitetddn yleisesti oikeutetuksi
(Aaltola 1999).

Globaaliongelmat ovat myds yleisen vallan ongelmia. Yleisen vallan ongelmat
syntyvit tarkkuus- ja johdonmukaisuusongelmista. 1500-luvulla globaalin vallan
suurin ongelma oli maailman huonosti tunnettu ja méritelty luonne: Maailma ei ollut
turvallinen pitkid maantieteellisid etdisyyksid ylittdvélle toiminnalle. Timénkaltainen
toiminta saattoi olla mahdollinen uhkatekijd, koska laivat ja armadat saatettiin
menettid esimerkiksi merirosvoille tai yleisemmin myrskyissi. ‘Liikkumisongelmat’
ovat vihentyneet rajusti globaalitilan selvipiirteistymisen my6td. Epdonnistuminen
globaaliperformatiivissa on illegitiimisyyden lihde globaaleille toimijoille: Oljytankkeri
voi haaksirikkoutua, avaruussukkula voi rdjihtid, ydinvoimala voi sulaa ja maaperi
saastua edustaen ongelmaa yleisen vallan niikokulmasta. Samalla tavoin toimija voi
epdonnistua sotaretkessi tai olla kyvyton ylldpitdmadn etiisid tukikohtia tai siirtokuntia.
Tapahtumat, jotka tekevit globaalitoiminnan vaikeaksi tai mahdottomaksi, ovat
merkkeji heikkoudesta vallan Kisitteen yleisessd merkityksessd.

Globaalitila on paikka liheiselle vuorovaikutukselle ja kontakteille. Timé kanssa-
kdyminen on kanavoitu tiettyihin muotoihin ja fyysisen tilan ylittimistapauksessa
reitteihin. Ndiden kontaktikanavien turvaaminen on ensiarvoisen tirkedd globaalitilan
muodostukselle. Verkostot, jotka johtavat paikasta toiseen, luovat globaalitilaa. Monella
tavoin modernit kansainvilisen politiikan toimijat ovat sidoksissa ndihin kanaviin ja

Tekeminen, joka vei ihmiset kuuhun ja takaisin tarkasti ja vailla suurempia erheiti, oli osoitus
vallasta, joka ei ole tiysin redusoitavissa kylmdn sodan aikaiseen suurvaltojen viliseen
kilpailuasetelmaan. Se, ettd kylmi sota piti sisillddn avaruuskilpailun, tuo esiin ainoastaan yhden
piirteen kuulennoista ja niiden vaikutuksista. Kuulennot assosioituivat globaaliin liittyvddn
teknologiaan ja taitoon. Voidaan viittii, ettd kuulennot toivat ainoastaan vihiistd suhteellista etua,
mutta ammensivat sitd vastoin tehokkaasti absoluuttisesta vallan lihteestd ja selkeyttivit edelleen
kuvaa globaalista.
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reitteihin. Koska ndiden kanavien olemassaolo seki sisddnpisy niihin ovat merkkeji
globaalista vallasta, tekeminen ja liitkkuminen niissd on méritelmallisesti tietynsuun-
taista. Kanavat ovat olemassa tietyssd tarkoituksessa tiettyd asiaa varten. Toimija
kykenee liikuttelemaan agenttejaan tai informaatiotaan niitd kanavia pitkin vain, jos
timin liikkeen tarkoitus on sanktioitua.” Ajan haaskaaminen, turha liikkkuminen,
kyvyttomyys [6ytid oikea kanava ovat kaikki merkkejd ongelmista, globaaliongelmista.
Nimi ongelmat assosioituvat helposti sellaisiin Kisitteisiin kuten saastuminen,
terrorismi, huumekauppa jne. Yleisen vallan kdntopuoli on se, ettd epdonnistuminen
johtaa helposti negatiivisiin seurauksiin. Voidaan siis puhua negatiivisesta globaalista
vallasta. T4ll4 tavoin esimerkiksi Irak globaalina toimijana oli Yhdysvaltojen nikokul-
masta silmiinpistivé [rakin vallan negatiivisen méérin vuoksi. Irak kykenee tuottamaan
ongelmia globaalille vallalle ja globaalin tekemiselle, mistd johtuen sen yleisen vallan
médrd on negatiivinen ja sen paikka globaalilla maailmakartalla kiistanalainen. Tésti
nikokulmasta toiminnasta Irakin ‘ongelman’ poistamiseksi tuli globaaliperformatiivin
muoto.

Maailmanlaajuisuuden kielipeli kuvataan usein yhteyksien verkostona (esim.
Luoto 2001, 65). Globaalitila pelkistyy ajatukseksi yhteyksid kuvaavista linkeistd ja
pisteistd, jotka tuovat esiin tirkeimmiit toimijat. Pisteet viittaavat yhteisollisiin paik-
koihin, joissa ihmiset tapaavat ja kohtaavat. Nimi ‘risteykset’ ovat linkkien erottamia,
jolloin erillisyyden teema nousee esiin. Valtioita erottavien rajalinjojen tarkkuus
korvautuu linkilld, joka johtaa yhdestd pisteestd toiseen. Linkki tuo esiin véylén, jota
pitkin péisee yhdesti yhteisostd toiseen. Samuel Huntingtonin (1997, 245) sivilisaa-
tioiden vilistd konfliktia kuvaava malli, jossa linkit ja pisteet nousevat esiin, on hyvi
esimerkki tistd tavasta kuvata globaalia tilaa (ks. sivu 196).

Sivulla 196 olevassa kuvassa korostuu linkkien systeemi, joka kuvaa vaikutuksen
luonnetta, piirtdd kuvan etdisyydestd pisteiden, eli sivilisaatioiden, vililld. Niyttdd
siltd, ettd mitd antagonistisempi tdmd suhde on, sitd pidempi on sitd yhteyttd kuvastava
linkki. Linkin pituus nidin ollen kertoo suhteen epdvarmuudesta ja arvaamattomuudesta,
koska etiiisyyden ldpi liikkkuminen tuo mukanaan kasvavia riskeji ja on siten lopulta
vaarallista. Kontakti pitkien linkkien yli liittyy siten globaalin kriittisen tilan korostamaan
ajatukseen etiisyyden halki tapahtuvan liikkeen merkityksesti globaalin vallan kannalta.

Tilld tavoin globaalin tekemisen mahdollisuudet saattavat kaventua. Esimerkiksi yksittiiselle
ihmiselle melkeinpi ainoa globaalitoiminnan muoto on kuluttaminen.
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FIGURE 9.1
THE GLOBAL PoLITICS OF CIVILIZATIONS: Emerging ALIGNMENTS
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Perimmiltdéin Huntingtonin malli siis korostaa etiisyyttd ja tuo toisaalta esiin ne
kontaktit, jotka ovat erityisen tirkeitd ylittdd, jos toimija mielii globaaliksi toimijaksi.

Maailmanlaajuiseen verkostoon liittyy yleisen vallan muoto ja suunta: Se mistd/
kenesti se juontuu ja se mihin se kohdistuu. Yleisen vallan topologia niyttéytyy
esimerkiksi, kun kaukaisen Amazonin viidakon jokiasemalle ilmestyy linsimaisen
lidketieteen edustaja. Hinen tulemisensa viidakkoon on globaalin tekemistd. Tdssi
yhteydessi on tirkedd huomata, etti globaalilla tekemiselld on kohteensa ja sen
tekemiseen liittyy jonkin pois tekemistd. Ajatellaanpa syvilld viidakossa tapahtuvaa
malarian parantamista globaalin tekemisen, pois tekemisen kontekstissa. Malaria on
paikallisella tasolla liitetty tiettyyn poliittista yhteisod ylldpitivddn uskomusjirjestel-
mééin. Malarialla on yhtddltd poliittinen sisltonsi, jossa sen ilmaantuminen ja sithen
kohdistetut toimet ovat legitiimeji ja toisaalta, jota malaria mddritynlaisena ilmiond
suhteessa vallitsevaan uskomusjérjestelmn tekee legitiimiksi. Linsimaisen lddkirin
ilmestyminen ja hidnen onnistumisensa malarian parantamisessa osoittaa hinen
voimansa ylivertaisuutta.

Suomalaisessa ulkopolitiikan tutkimuksessa parantavat toimet ovat olemassa
suhteessa Vendjddn. Tutkimuksessa korostuu suomalaisten parantava vaikutus Vengjilld
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sijaitseviin ldhialueisiin tai sitten Suomen kyky suojautua Vendjin taannuttavalta
vaikutukselta. Se, ettd Suomen toimet lihialueillaan ovat yleisen vallan kiyttod, liittyy
ndiden ldhialueiden etdisyyteen. Tdtd etiisyyttd ei luonnehdi niinkdin suora maan-
tieteellinen etdisyys, vaan esimerkiksi “elintasokuilun”ja “kehityseron”kaltaiset
kisitteet. Esimerkiksi Alanen ja Eskelinen (1999, 55) kiyttavit artikkelinsa Suomen
ja Venijin vilisti elintasoeroa kuvaavaa ‘karttaa’:®

8 Kaavio on periisin Environmental Systems Research Institute, Inc./Jaakko Suvantola.
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Tissd yhteydessd on merkityksellistd, ettd globaaliongelmille annetaan usein
poliittismaantieteelliset kasvot. Ndin esimerkiksi taudeille tulee oma tautimaantietonsa
ja toisaalta saastuminen liitetdfn usein tiettyyn alueeseen. Se, miki linnessi tuottaa
ohimenevid kriiseji, on jossakin kaiken aikaa ldsné pysyvind mutta levidmiskykyisend
piirteend. Tapana on esimerkiksi nihdd ongelmat tietyn alueen piirteend enemmin
kuin jonkin toisen. Esimerkiksi AIDS on saanut afrikkalaiset kasvonsa, terrorismi on
liitetty muslimimaihin ja taloudelliset ongelmat latinalaiseen Amerikkaan. Timi
spatiaalinen paikallistaminen johtaa siihen, ettd globaaliongelmat siirretdin globaali-
toiminnan legitiimeihin kohteisiin. Parantavien toimien kohdistamisesta ongelma-
alueisiin tulee yleisen vallan mitta ja tirked globaaliperformatiivien lihde.

6.3. Venaja-performatiivi

Sana Veniji on diagnoosi. Suomalaisessa kontekstissa lausuttuna Vendjid on usein
vaarallisen, tarttuvan ja taannuttavan prosessin tiivistetty kuvaus.” Kansainvilis-
poliittisessa kielessd on kisitteitd, joiden merkityksen selkei ymmirtiminen vaatii
niiden lddketieteellisest kielipelisti ammentavan piirteen hahmottamista. Esimerkiksi
kun nykyhetkelld kuulee sanottavan ‘terroristi’ tai ‘arabi’, niin kyseessi ei ole
niinkdidn pelkkd deskriptiivinen kuvaus, vaan Kkisitteitd kiytetdin siten, ettd ne
sisiltdvit kokonaisen taannuttavaa vaikutusta korostavan kielipelin. Kisitteet pitivit
sisillddn odotuksia luovan prognoosin, ajatuksen tartunnasta syy-seuraussuhteineen,
epidemiologisen kuvauksen ‘taudin’ levidmishistoriasta ja miki tirkeintd, kiisityksen
mahdollisesta parannuskeinosta. Tastd nikokulmasta tietyt ajassa liikkuvat kisitteet
ovat performatiivisia. Ndin esimerkiksi sanan ‘Vendjd’ kiytto ja se, mité silld tehdén,
eroavat oleellisesti kisitteen ‘Ruotsi’ merkityssisillosti maassamme, vaikka kummatkin
termit ilmiasultaan viittaavat samaan kategoriaan ‘valtio’.!’

9 Diagnoosin sisiltd liittyy paljolti rappion ja laittomuuden kielipeleihin seki leviimisen teemaan.
Se niyttiytyy esimerkiksi Martti Valkosen (1992, 79) kommentissa: “[Ympiriston] rappio etenee
kautta valtakunnan ja rajamaiden vauhdilla, jota ei kyetd pysiyttimddn. Venidjin perimd
ympiristokatastrofi voi aivan hyvin ylittdd vieston voimavarat ja laajat alueet vaipuvat vuosisadoiksi
rappioon kuten Italia Rooman tuhon jilkeen.”

Venijin ohella suomalaisessa sanastossa Ruotsilla ja Saksalla on erityismerkityksensi. Kummankin
performatiivisuus on médrittynyt paljolti suhteessa Venijddn. Esimerkiksi Saksa muodostaa
suomalaisen Veniji-kisitteen erddnlaisen vastaldiikkeen. Kts. esim. Visuri & Forsberg (1992, 191—
227).
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Veniji-kisitteen vérittyminen diagnoosina on nhtivi suhteessa lidketieteelli-
seen ajatteluun. Timd ajattelumalli tarjoaa kisiteteknologisen vilineen Vendjin kisit-
telemiseksi. Lisiksi se on malli, jota on kiytetty hyvin usein kansainvilisen politiikan
historiassa. Vaihtoehtoina sille voisi olla esimerkiksi tasapainomalli, joka perustuu
sotilaallista ja taloudellista osaamista vertailevaan kisitteistoon tai moraalimalli,
jonka Kisittelisi tapahtumia hyvé-vastaan-paha-akselilla. Uskonto ja ideologiamallit
olivat kiytossi linnessd kylmin sodan aikana ja médrittivit suhdetta Neuvostoliittoon,
joka nihtiin vihamielisend pahuuden valtakuntana. Nimi lihestymistavat toimivat
varsin tehokkaasti kyetessdin mobilisoimaan poliittisia ja kulttuurisia resursseja
kamppailuun Neuvostoliittoa vastaan, minkd myShempi historia osoittaa. Lintiseen
mallivalikoimaan kuuluu my6s kansainvilisen politiikan kisittely kaupallisena toi-
mintana — erédnlaisena kysyntii, tarjontaa ja markkinoiden vapautumista korostavana
markkina-apparaattina — ja ‘ddnestyslaatikkomallina’, joka mieltdd todellisuuden
kisittelyn edustuksellisen demokratian kautta. Yleisempini vaihtoehtona olisi ollut
ikivanha kansainvilisen politiikan pelinomaisuutta korostava malli.

Suomalaisessa kontekstissa uskonnollinen hyvi-vastaan-paha-kisiteteknologia
ei ole ollut korostuneessa asemassa. Sen sijaan tasapainoldhestymistapa on noussut
paikoitellen esiin. Harto Hakovirta (1975, 424) toteaa siiti seuraavasti: “Silloin kun
Suomi on luopunut integraatiopoliittisesta eristiytymisestéén tai joutunut toteamaan
vaarattomien vaihtoehtojen strategian tehottomaksi pééttien tavalla tai toisella jirjestid
suhteensajohonkin lintiseen integraatioinstituutioon, se on suorastaan siinnonmukai-
sesti pyrkinyt tasapainottamaan syntyvit lintiset integraatiositeensd jollain kompensaa-
tiolla itddn, erityisesti Neuvostoliiton taholle.” Tasapainoajattelu painottaa politiikan
idéin ja linnen suhteissa muodostavan yhden kokonaisuuden, jossa tietty teko yhteen
suuntaan oli sidottu toiseen tekoon toiseen suuntaan. Néin syvenevin integraation
suhteessa linteen piti tasapainottaa vastaavaa suhdetta itddn osoittavilla teoilla. Harto
Hakovirta (1975, 427) kiyttid sellaisia termejd kuin paketti- ja kokonaisratkaisu
kuvatessaan Suomen harjoittamaa tasapainostrategiaa. Ulkopolitiikan kannalta oli
tirkedd, ettd tehdyt toimenpiteet muodostivat kokonaisuuden, joka tyydytti Suomen
intresseji niin idissi kuin linnessikin.!! Tasapainoapparaatti voidaan liittdd tauti-

Toisaalta Raimo Viyrynen (1982) toteaa, etti tasapainostrategia ei ole ollut suomalaisen
ulkopolitiikan arsenaalissa. Muiden toimesta luodun kansainvilisen politiikan tasapainon
huomioiminen ei itsessdidn konstituoi tasapainostrategiaa. Tami huomio tuo esiin pidikemallin
Suomen ulkopolitiikassa, joka pyrkii madrittimidn Suomen liitkkumavaran omassa ymparistosszn.
Kansainvilinen ympiristd rakenteineen muodosti kontekstin, jossa Suomen asema midriteltiin ja
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apparaattiin siind, ettd eheyttivd toiminta koettiin Suomessa tirkesksi tavalla, joka
painotti tasapainon tervehdyttivid ja epitasapainon sekd dkkindisten toimien ilmapiirid
myrkyttivid vaikutusta.

Veniji diagnoosina muodostaa mielenkiintoisen rajapinnan tieteenalakulttuurisen,
ulkopoliittisen ja populaarin keskustelun vililli. Tdmi johtuu siitd, ettd tieteelliset
ideaalit pyrkivit tuottamaan terveytti ja loytdmddn parannuskeinoja (ratkaisuja)
vaihteleviin ongelmiin. Tieteen poliittinen agenda saa vaikutteita lidketieteellisestd
metaforasta, joka on ollut vahvasti lisnd aina Hippokrateesta lihtien ja joka on
vahvasti vaikuttanut erityisesti kansainvilisen polititkan keskeiseen kisitteistoon.
Tutkimuksellinen ote tuo esiin tieteellisen intressin terveeseen poliittiseen tilaan,
mutta samalla tutkimuksen kohteet madrittelevit politiikan rajat. Politiikan miireet
merkityksellistyvit terveyden tilan identifioiviksi diagnooseiksi ja/tai sitten kohti
tervettd tilaa osoittaviksi prognooseiksi. Poliittinen puhe on tdynni taudillistavia —
politiikkaa tautimerkitysdynamiikkaan muuntavia — kisitteiti, mutta koska tutkimuk-
sellinen péipaino on parannuskeinoihin liittyvissd kisiteteknologiassa, itse tauti-
diagnostiikka ja -prognostiikka on jidnyt vihille huomiolle. Ndin Venji-kisitteen
merkityssisiltd on paljolti hiljainen, eik vilttdmittd avaudu satunnaiselle ulkopuoliselle
tarkkailijalle. Legitiimit, tieteellisesti hyviksytyt, kansainvilispoliittiset kisiteteknologiat
midrittdvit etenemisen kohti terveempii tilaa. Kylmédn sodan jilkeen kehityksen
turvaavina tekijoind, eli tervehtymisen merkkeind Kisitetddin demokratia, vapaat
vaalit, toimivat markkinat ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Ndihin konstitutiivisiin

yhi keskeisempiin asemaan.
6.3.1. Venéja-performatiivin julkilausutut ja hiljaiset merkitykset

Tutkimuksellinen pddpaino on terveen politiikan madrittdmiselld, johon liittyy terveiden
piirteiden tunnistaminen ja tutkiminen. Niin poliittisen terveyden tunnistamisesta ja
sen tunnusmerkiston mddrittelystd on tullut tieteenalankulttuurin piirissi tuotetun
asiantuntijuuden pddpiirteitd. Progressiivisten tarinoiden ohella, usein implisiittisen
hiljaisena, seuraa kisitys regressiivisisti prosesseista eli poliittisista taudeista. Suoma-
laisessa yhteydessd ndmi prosessit ja niiden seuraukset liitetddn usein Vendjdin.

johon Suomen piti sopeutua. Timd sopeutuma ulkopuolisiin pidikkeisiin sai aikaan sen, ettd
Suomi oli varsin erilainen poliittinen eldin kuin muunlaisiin ympiristéihin sopeutuneet valtiot.
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Venijdd koskevat uutiset illan pdduutislihetyksessd sisiltivit miltei poikkeuksetta
vahvoja mielikuvia vikivallasta, rappiosta, kurjuudesta, koyhyydesti, toivottomuudesta
ja jarjettomyydestd. Ndami tautikuvaukset ovat lisnd myds suomalaisen tieteenala-
kulttuurin tavassa hahmottaa Veniji.

Diagnoosina mielletty Vendji liittyy tieteenalan kansakdymiseen muiden vhteis-
kunnallisten tahojen kanssa. Mééritylld tavoin latautunut ‘Vengji'-kielipeli mahdollistaa
luotettavaa kommunikaatiota kautta koko ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimisen
rajapinnan. Merkitykset ovat jaettuja ja identtisid, vaikka niiden eksplisiittinen sisilt6
on harvoin julkilausuttu. Mahdollinen ulkopoliittinen arkaluontoisuus viltetdin
kisitteen merkityssisillon hiljaisuudella, eli siitd, minkd kaikki tietdd, ei tarvitse
puhua. Kielipelit eivit eksplisiittisesti tuo esiin sitd, mitd ne vihjaavat. Hiljaisesta
Veniji-performatiivista tulee ndin seké tapa vilittid ja jalostaa tietoa ettd suomalaisen
yhteisollisyyden osoittamisen rituaali. Tilld tavoin tarkasteltuna Veniji-kielipelin
taitaminen liittyy laajemman yhteiskunnallisen poliittisen ystivyyden osoittamisen
repertuaariin.

Vendjin hiljainen jaimplisiittinen merkityssisalto liittyy haluun keskittyé progressii-
visiin prosesseihin. Tissd hengessi esimerkiksi Euroopan integraatio, joka nihdain
terveyttd tuottavana vaihtoehtona, on sivuuttanut Vendjin tutkimuksen kohteena,
vaikka Suomen kohdalla integraatio merkityksellistyy paljolti suhteessa Vendjiin:
Suomi eurooppalaistaa Vendjid ja/tai suojautuu Vengjiltd. Progressiivinen Veniji-
kielipeli tuo esiin Venijdlld tapahtuvan muutoksen korostaen Suomen ja linnen
osuutta tdmin poliittisen ‘paranemisen’ tuottamisessa. Huomio ei siis suuntaudu
Venijdin taannuttavana prosessina vaan Vendjddn suuntautuvaan parantavaan
tekemiseen. Taustalla on kuitenkin hiljainen vaara, uhkaa ja altistumista esille tuova
merkityssisilto.

Tieteellinen taipumus kohdistaa pddhuomio kehitystd tukeviin progressiivisiin
prosesseihin yhdistyi suomalaisessa keskustelussa kylmin sodan aikana poliittiseen
tarpeeseen pidittiytyd Neuvostoliiton arvostelusta. Timi pidittdytyminen ja vaikenemi-
nen salli Vendji-performatiivin eldd omaa hiljaista mutta sangen yleisesti hyviksyttyd
eloaan keskeisend Suomen ulkopolitiikkaan vaikuttaneena tekijind. Tdssd hengessi
pédhuomio suomalaisessa tieteellisessi keskustelussa keskittyi keskiniisen luottamuk-
sen lis@dmiseen, suurvaltadialogin edesauttamiseen ja rauhan ajatuksen esille tuomi-
seen.

Progressiiviset, eli parantavat teemat peittivit alleen uhkiin liittyvit teemat jopa
siind méddrin, ettd ne nihtiin esteeni puolustuspolitiikan vaateille. Himildinen (1987,
76) liittd todellisuuden tunnustamisen politiikan uhkakuviin seuraavasti: “Ruotsin ja
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Suomen kaltaisilla rauhanrakkauttaan ja neutraliteettiaan korostavilla mailla on
erityisid ongelmia etenkin turvallisuuspolitiikan sotilaallisella lohkolla. Osittain nuo
ongelmat Liittyvit julkisesti propagoidun, enemmin tai vihemmin virallisen, selvin
vihollisen muodostaman uhkakuvan puutteeseen.” Uhkakuvien tarkoitushakuinen
puute johtaa Himildisen mukaan kyvyttomyyteen perustella muutoksien vaatimia
toimia kuten esimerkiksi puolustusbudjettien lisidmistd. Poliittisen vaikenemisen
vilttimittomyys yhdistettyni tieteellisiin perustaipumuksiin ei kuitenkaan johtanut
Veniji-kisitteen muuttumiseen, vaan siihen liittyvé kisitteisto séilyi. Uhan korostamisen
asemesta kielipelissd keskityttiin taannuttaviin prosesseihin liittyvidn parantavaan
tekemiseen.

Vaikenemisen ja hiljaisuuden teemat jo itsessidn kertovat Vendji-performatiivin
taudillistavasta luonteesta. Vaikeneminen kertoo, ettd Vendjii ei yleisesti mielletty
progressiiviseksi tarinaksi, joka tarjoaisi myos muille seuraamisen mallin. Toisaalta
hiljaisesta merkityssisillostd koitui ongelmia suhteessa lintisiin tulkintatahoihin,
joille suomalainen tapa ajatella ji nyansoidun tuntemuksen puutteessa hahmottomaksi
tiettyjen ulkopoliittisten linjausten méritellessi koko Suomi-kuvaa ja hiljaisen
merkityssisdllon jdddessd vaikeaselkoiseksi.

Ulkopoliittinen matalaprofiili sai osakseen arvostelua, mutta tieteenalakulttuurin
valtavirrassa kritiikkid ei juurikaan esiintynyt ennen 1980-luvun loppua. Hiljaiset
merkitykset ja oleminen ‘elimdimittd’ olivat yleisesti ymmirrettyd. Max Jakobson
siteeraa (1982, 263) tsaari Nikolai I sanoja vuodelta 1831 tiivistdessddn Suomen
vakaata kansainvilispoliittista asemaa, joka juontuu ongelmattomista suhteista suureen
naapuriin: “Jittdkdd suomalaiset rauhaan. Se on suuren valtakuntani ainoa provinssi,
joka ei koko minun hallituskautenani ole aiheuttanut minulle minuuttiakaan huolta tai
tyytyméttomyyttd.” Samassa yhteydessi Jakobson mainitsee J. W. Snellmannin ajatuksen
terveestd kansallisesta itsekkyydestd, joka perustuu kykyyn olla eldmoimiittd ja liiaksi
dramatisoimatta muiden kansojen vaikeuksilla. Tdssd hengessd voisi pditelld, ettd
Jakobson niikee suomalaisina perushyveini kyvyn vaieta sekd olla aiheuttamatta
ongelmia. Suomi on jitetty rauhaan, koska olemme pysyneet tarpeeksi “matalina”.
Niiden hyveiden ohjaaman puolueettomuuspolitiikan suurimpina ansioina Jakobson
tuo esiin sen, ettd Suomi ei ole joutunut liittoutumaan, eikd maassamme ole vieraita
joukkoja saatikka sitten ydinaseita.

Vaikeneminen on paljon puhuvaa. Tdmi hiljaisuuden ekspressiivisyys on aina
liittynyt suomalaiseen Venji-performatiiviin. T4ma hiljainen merkityssisélt ei auennut
aivan helposti muille. Osaltaan timi johtui siitd, ettd lintisen tieteellisen yhteison
tutkijoille oli tyypillistd tarkastella Neuvostoliittoa hyvin kielteisessi valossa, jolloin
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suomalainen hiljaisuus kummastutti. Suomessa oli tapana reagoida lintisiin arvostele-
viin tutkijoihin osoittamalla heidéin tietiméttomyydestiin — oloihin perehtymittomyy-
destiidin —johtuvaan kompelyyteen. Tédmi olikin se tapa, milld kyseiset tahot niyttaytyivit
suomalaisessa kontekstissa, koska ne eivit olleet joko tahtoen tai tahtomattaan
vihkiytyneet suomalaisen Venijd-performatiivin nyanssoidun hiljaiseen piirteeseen.
Siind missd linnessd Neuvostoliitto kisitettiin usein aggressiivisena valtiona tai viha-
mielisend ideologiana, se Suomessa hahmottui poliittisena diagnoosina, jonka kanssa
intiimissd kontaktissa olemisen pakko toi mukanaan aivan erilaista ulkopolitiikan
taitoa ja tietoa kuin mitd linnessd harrastettiin. Suomen tapa Kisitelld Venijid
perustui tille tietotaidolle tavalla, jonka ynmértiminen linnessd oli miltei mahdotonta
lihestymistapojen erilaisuudesta johtuen.

Kuvaavaa on, ettd suomalaiseen Veniji-performatiiviin myohemmin kohdistunut
kritiikki ammentaa paljolti samasta kisitteen Vendjd merkityssiséllostd kuin kritiikin
kohde. Vaaran ja sattumanvaraisuuden teemat toistuvat esimerkiksi seuraavissa Pekka
Tarkan (1997, 493) sanoissa, joissa hiin kuvaillessaan Suomen asemaa toisen maail-
mansodan aikana ottaa esimerkin H. C. Andersenin sadusta rumasta ankanpoikasesta.
Tarkan mukaan Suomi halusi kuvitella, ettd sen ylenkatsottuun ja rumaan rooliin
sisdltyi suuri ja kaunis totuus. Timi oli Tarkan mukaan suurta ja vaarallista itsepetosta,
joka ei johtanut turmioon, koska onnetar suosi Suomea: “Suomalaiset, ja suuri osa
heidin johtajistaankin, uskoivat omaan propagandaansa ja tulkitsivat siksi Neuvosto-
liiton puheen tarkoittavan vain sitd, miti suomalaisten propaganda tarkoitti. Suomi
rimpi ldpi kylméin sodan hyvin hetteikkdisessd maastossa. Se suunnisti vddrin piirtd-
milldén kartalla ja kiinni juuttuneella kompassilla. Suomi oli paljon suuremmassa
vaarassa kuin se tajusi olleensa. Ja selvisi siité sittenkin. "Mielikuva upottavasta hettei-
kostd yhdistyy Neuvosto-Venijin vaikutukseen ja tdhin kosketuksissa olevan Suomen
itsepetokseen. Venijd taudillistuu néissikin kriittisissd puheenvuoroissa: Vain ldikkeen
katsotaan olleen vidri ja osittain jopa taudin lihde. Samoin silloista politiikkaa
arvostellaan siitd, ettd se diagnosoi védrin taudin vakavuuden ja kuolettavuuden.

Tissd yhteydessd ilmenee suomettumiskeskusteluksi nimetty kielipeli, jossa
pohdinnan kohteena on Suomen harjoittaman ulkopolitiikan moraalinen sisilto.
Merkittdvid on, ettd tissd keskustelussa kisite suomettuminen merkityksellistyy itse
aiheutettuna moraalisena sairautena. Sairauden epidemiologinen alkuperi johtui
liian ldheisestd kosketuksesta Neuvostoliittoon seki timin kosketuksen tuloksena
alentuneesta vastustuskyvystd. Suomen koetaan sairastuneen, ei ainoastaan, koska oli
kosketuksissa vaan myos siksi, ettd se halusi omasta tahdostaan olla kosketuksissa jo
siitdkin syystd, ettd tdstd oli sille poliittista ja taloudellista hydtyd. Viitatessaan itse
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aiheutettuun sairauteen ja niin ollen moraaliseen rappioon suomettuminen on
erityyppinen termi kuin vaikka amerikkalaistuminen. Amerikkalaistuminen on
ulkopuolelta paljolti ylikansallisin voimin levidvé ilmio. Tdssd mielessd suomettuminen
viitatessaan tietoiseen valintaan ja toimijuuteen on eritoten moraalinen ongelma:
Suomi valitsi itse epdilyttdvin tiensd ja linsimaana se olisi voinut valita toisin tai
oikeammin sen olisi pitdnyt valita toisin oman turvallisuutensa uhallakin. Téstd
nikokulmasta suomettuminen nousee esiin vaarallisena epsonnistumisena Suomea
rajaavissa ja linjoittavissa kiisiteteknologioissa. Se niihdéfn erdinlaisena moraalisena
harharetkend. Suomettumiskeskustelu tuo esiin Vengjin poliittisena sairautena, mutta
samalla se osoittaa, kuinka vaikeaa timén sairauden kanssa on eldd ilman Suomen
sairastumista.

Tarkasteltaessa alan keskustelua vuoden 1990 aikana kylmén sodan luonnehdinnat
muuttuvat aikaisemmasta. Kiyttoon tulevat ennen vierailta kuulostaneet termit kuten
‘kapitalismin’ ja ‘vapauden’ voitto. Téssd kontekstissa Pekka Kiviranta (1990, 84)
kisittelee kylmin sodan aikaa alaotsikolla “Sodanjilkeisen Suomen henkinen harha-
retki”: “... ei suomalainenkaan dlymysto viime vuosikymmenini ole milldén tavoin
ollut vapauden kannalla. Alymystoon itsensi lukeutuvien keskuudessa 1960- ja 1970-
luvuilla oli varsin muodikasta kannattaa presidentti Kekkosta ja ylistid YYA-sopimusta
ja Neuvostoliittoa. Jollain merkilliselld tavalla viitettiin, ettd Kekkonen on henkisen
vapauden, liikkuvuuden ja tarkkanikoisyyden esikuva.” Kiviranta jatkaa suomalaisen
dlymyston kritiikkid, jonka suosituimpana aiheena hin nikee olleen esimerkiksi
Mannerheimin mustamaalaamisen kysyen seuraavasti: “Mitd uljaille suomalaisille on
tapahtunut, kun siltd niyttdd, ettd pahimmatkin suomettumispuheet olivat totta? Ja kun
ndyttdd siltd, ettd henkisestd vankeudesta ei meilld haluta luopua. Ja kun vield ndyttid
kansan sielussa sodanjdlkeisin vuosikymmenini tapahtui.” Kiviranta nikee Suomen
poliittisen linjan muotoilemisen sen varaan, ettd tilanne jatkuu entisellddn ja jopa titd
maailmanpoliittista status quota tukien, vammauttavana kokemuksena, josta hin
syyttdd rajusti dlymyst6d. Hin korostaa tissd yhteydessd voimakkaasti sotien arvon
palauttamisen merkitystd: “Kunniakkaiden”sotien arvon alentaminen on tirkein oire
psykologisesta sairaudesta, joka vallitsi sodanjilkeisend aikana: “Maamme pelastaneita
sotamenestyksid vihiteltiin ja koko puolustustahtomme asetettiin kyseenalaiseksi.
Jopa itsendisyyden olimme muka saaneet Leninin kidesti [...]. Vapaussodan tilalle
oli tullut pelkk kansalaissota. Rytin ja Mannerheimin arvo oli kyseenalainen, ‘oikea’
Suomen historia alkoi vasta Paasikivestd.” Sairauden paraneminen, eli harharetken
pédttyminen Neuvostoliiton romahdukseen, néyttéytyy ndin myds sotien arvon palautta-
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misena. Psyykkisen harharetken jilkeen paluu ‘kotiin’ on mahdollista Kivirannan
mukaan vain oikean reitin ja kansallisten merkkipaalujen uudelleen tunnustamisella.

6.4. Parantavan tekemisen keinot

Keskeisti ulkopolitiikan kielipeleille on ollut se, et Veniji kiisitetddn regressiiviseni
prosessina. Kisiteteknologinen osaaminen on pyrkinyt vastaaman taannuttavaan
vaikutukseen kehittdmilld eri toimintavaihtoehtoja. Rajateknologinen malli korostaa
arvopohjan turvaamisen ja vaalimisen tirkeyttd. Tissd yhteydessd arvoyhteison — ts.
Suomen — kategorinen puhtaus ja selkeys nousee merkittivéin rooliin. Rajateknolo-
gisesta nikokulmasta taannuttava prosessi ilmenee kisitteiden ja arvojen hajanaisuutta
jaepdmddriisyyttd tuottavalla tavalla. Vendjin rooli suomettumisen yhteydessé nostetaan
yhdeksi esimerkiksi siitd, mitd Vendji tarkoittaa epamadriisyyttd ja syrjdhtelyd korosta-
vana kisitteend.

Linjateknologinen lihestymistapa puolestaan keskittyy kisitteellisen rajattavuuden
asemesta ajallisten prosessien hallitsemiseen. Tdstd nikokulmasta Vendjd madrittyy
nimenomaan ajallisella dimensiolla, eli se nihdééin poikkeustilanteita ja arvaamatto-
Moisio (2003, 133) tuo esiin tdmén piirteen katsauksessaan EU-integraatioon liitty-
neeseen keskusteluun, jossa Venijin kehitys oli “ennalta arvaamatonta, potentiaali-
sesti uhkaavaa ja timdn vuoksi huolta herittdvii”. Vendjin ‘hallinta’ edellyttdd tiivistd
rajavartiointia nimenomaan temporaalisella tasolla, jossa tautildhteen valpas seuranta
ja vaaran muuttuessa akuutiksi nopea reagointi muodostavat keskeisemmin taudin-
torjuntakeinon kuin jirkdhtimiton rajateknologinen eristiminen ja eheys. Se,
perustuuko politiikka yopakkasten tai noottikriisien torjumisen varaan vai sitten
oman arvopohjan vaalimiselle, on ollut keskeinen ero tarkasteltaessa kylmin sodan
aikaisen ja sitd seuranneen ulkopolitiikan tutkimuksen padpiirteit.

Kisitys Vendjdsti muokkautuu rajateknologisempaan suuntaan kylmén sodan
lopulla, muttei menet lddketieteelliseen kieleen liittyvid piirteitddn. Linjateknologinen
eli linjalla pysymisen ongelma haluttiin vilttdd ankkuroimalla suomalainen ulkopoliit-
tinen ymmdrrys tiiviimmin erillisyyttd Vendjdstd — rajattavuutta — korostavaan raja-
teknologiaan. Tdmi ankkuroiminen tapahtui rinnakkain normatiivisuuden yleismaail-
mallisemman herdémisen kanssa. Normatiivisen ohjaavan piirteen korostaminen
liittyy yleisen kokemuksen voimakkaaseen tulemiseen 1990-luvun alun kuluessa
(Mottold 1996). Euroopassa timi kollektiivinen kokeminen liittyi erityisesti Berliinin
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muurin murtumisen symboloiman kommunismia korostaneen jirjestelmén luhistumi-
seen. Maailman mittakaavassa Kiytiin teknologiaa korostanut Persianlahden sota ja
koettiin erityisesti telekommunikaation mukanaan tuoma tekninen murroskausi talou-
dellisine nousuvaiheineen, joka kesti koko 1990-luvun. Tim korosti yleisti maailman-
laajuista yhteenkuulumista demokratian ja markkinatalouden lihtokohdista, joilla
kisitettiin olevan mdiritty arvopohja. Normatiivinen perusta 16ytyi yhtddltd tietyistd
médrityistd yleisistd lintisistd arvoista — ns. arvoyhteisostd — ja toisaalta paluusta
suomalaisen historian keskeisiin perusarvoihin kuten talvisodan henkeen, teolliseen
kykyyn (“connecting people”) tai vaikkapa ‘porilaisten marssin’ ilmentdméén tunnel-
maan.

Normatiivisen pohjan tirkeys ndyttdytyy laillisuusnikokulman uutena nousuna.
Se antaa sisllon Kisitteelle Vendji ja sen sisiltdmille lidketieteelliselle merkitysdyna-
miikalle. Esimerkiksi Raimo Viyrynen (1992, 342) pitid tirkeind, ettd Suomi tukee
ldhialueittensa lainsddddnncllistd kehittdmistd: “Suomen tulee edistdd poliittisen
vakauden sdilymistd seki korostaa luotettavan lainsidddnnon tarpeellisuutta.” Suomen
keskeiseksi hyveeksi kisitettiin sen kyky projisoida tervehdyttivdd ja eheyttdvid
toimintaa ldhialueilleen. Laillisuuden ulottaminen ldhialueille tuki ja ilmensi Suomen
omaa rajateknologiaa. Suomi ei ollut sidoksissa iddssd Suomen rajattavuutta kyseen-
alaistaviin ja kiistaviin prosesseihin, vaan Suomen kaltaisiin mutta Suomesta erillisiin
lihialueisiin, joiden olemassaolo suhteessa Vendjddn laajemmin ilmaisi Suomen
eheyttivid ja vakauttavaa vaikutusta.

Normatiivisuuden suhteellinen herééiminen 1990-luvulla ei vilttimitti muuta
Veniji-kisitteen merkitysdynamiikkaa. Enemminkin on kyse linjateknologisen koros-
tuksen korvautumisesta rajateknologisemmalla painotuksella. Raimo Véyrynen (1992,
339) tuo esiin kisityksen, jonka mukaan kylmin sodan aikana Suomen ulkopolitiikka
oli suurvaltasuhteiden funktio: “Suomen toisen maailmansodan jilkeisti ulkopolitiik-
kaavoi luonnehtia rakennemiiriytyneeksi. Sen virallisen ulkopolitiikan linjat kulkivat
kaksinapaisen kansainvilisen rakenteen médridmissi rajoissa, joita ei pyritty murta-
maan. Pikemminkin ulkopoliittinen aktiivisuus téhtisi kansainvilisten suhteiden
vakauden lisidmiseen ja sitd kautta Suomen oman aseman ja turvallisuuden vahvistami-
seen.” Viyrysen keskeinen nikemys muuttuneesta tilanteesta on se, ettd rakenteellisten
tekijoiden vetdytyessi taka-alalle Suomen ulkopolitiikan téytyy rakentua enenevissi
médrin kansainvilisten sopimusten ja instituutioiden ylldpitimisen ja kehittimisen
varaan. Normatiivisen pohjan kehittiminen tihtid ennustettavuuden ja luotettavuuden
lisddmiseen. Timin pohjan korostaminen rakenteellisten tekijoiden vaihtoehtona
painottaa my6s uuden sisillon antamista kansainviliselle politiikalle. Toisaalta muutos
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ei ole kovinkaan dramaattinen. Kansainvilisen politiikan fyysiseen voimaan pohjautu-
neet rakennelmat loivat painetta yleisten niikokulmien korostukseen ulkopolitiikassa,
miké normatiivisten ja sopimuksenvaraisten prosessien oloissa ei juurikaan muutu.
Aikaisemmin normatiivinen piirre oli suurvaltakonfliktien taakse jaznytti katvealuetta,
jossa Suomi toimi aktiivisesti. Nyttemmin tdstd katvealueesta on tullut keskeinen
arvovallan lihde, jossa esimerkiksi erilaisten yleisten regiimien luonne ja niiden
puitteissa toimiminen koetaan keskeiseni.

Globaalitila ei ainoastaan mrity fyysistd tilaa rajaavien ja mddrittivien konven-
tioiden kautta, vaan yhi enenevissi méfirin muuntyyppisten rajauksien kautta. Timin
luvun lihtkohtana on nikemys, jonka mukaan suomalaisia ulkopolitiikan kielipeleji
médrittdd Vendja-performatiivi. Yhtddltd timé tarkoittaa, ettd Vendjd kiisitetddn poliitti-
sena tautidiagnoosina. Toisaalta siihen liittyy arvovaltaa tuottavan parantavan tekemisen
mahdollisuus. Globaaliperformatiivin yhteydessi esille nousi ajatus etéisyydesta huoli-
matta tapahtuvasta tekemisestd. Kiytavissd keskustelussa Suomen ja Vendjin vilistd
rajaa leimaa etéisyyden kielipeli esimerkiksi sellaisten kisitteiden kuin kulttuuriero,
kehitysero, normatiivinen kuilu ja elintasokuilu muodossa.

Eriis keskeinen teema kirjoittelussa on ollut Venijin erilaisuuden korostaminen.
Hyvin erilaisia lihestymistapoja kéyttdvit tutkijat tuovat esiin Vendjidn arvomaailman
ja ajattelutapojen omintakeisuuden.'> Henrikki Heikka (2002, 3) toteaa seuraavasti:
“Vendjin linsimyonteinen politiikka selittyy muutoksilla Venijin ulkoisessa toiminta-
ympiristdssd, ei niinkddn laadullisella muutoksella Venijin strategisessa ajattelussa.
Naton piitoksentekorakenteiden sisille on uimassa valtio, joka ei ole sitoutunut
Naton liberaaliin arvomaailmaan. Nykyinen kehitys nostaa korostetusti esille EU:n
yhteisen puolustuksen kehittimisen tirkeyden”.! Pertti Joenniemi (1997, 24)
puolestaan Kkisittdd Vendjdn pitdytyvin vanhaan turvallisuusagendaan, josta kisin
turvallisuuden uudet ajattelumallit eivit avaudu.

12 Kivimiiki (1998, 48) tuo implisiittisesti esiin Veniji-performatiivin keskeiset elementit kiisitellessiin
ldhialueyhteistyotd Pohjoiskalotin alueella: “Yhteistyon motiivi nousee siitd, ettd venildinen
tuotannollinen toiminta vaikuttaa rajojen yli Lappiin, mutta koska venildiset tuontantotavat
(teknologia ja ympiristitietoisuuden aste) ovat erilaisia kuin esimerkiksi Pohjoismaissa, syntyy
motiivi ympiristoyhteistyolle. Mikili vendldinen tuotantotapa olisi samanlainen kuin rajojen
toisella puolella, ei olisi tarvetta yhteistyolle.”

13" Christopher Browning kysyy (2002, 33) seuraavaa: “Syyskuun 11. piivin terrori-iskujen ja Naton
laajenemisen myGtd Euroopan pohjoisten alueiden suhteet ovat kiymistilassa. Perustuuko
kumppanuutta korostava retoriikka lyhyen tihtdimen intresseihin vai kertooko suhteiden
limpeneminen yhteisesti identiteetistd, jonka varaan aito yhteiso voidaan rakentaa?”
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Vilho Harle ja Sami Moisio (2002, 160) antavat suomalaiselle geopoliittiselle
mielikuvitukselle sisdltod katkelmalla Vdind Voionmaan tekstistd vuodelta 1919:
“Suomen ja Venijin suhde on ensi sijassa ollut epdsuhde pienen ja suuren, kdyhin ja
rikkaan, vihivikisen ja mahtavan epitasainen suhde [...] Toisena piipiirteend
Suomen ja Venijin suhteissa on ollut vihollisuus, maantieteellinen ja historiallinen
vastakkaisuus, maitten, rotujen, uskontojen, sivistyksen, tapain, valtiolaitosten —
kaiken yleinen ja jyrkKi erilaisuus.”* Toisin kuin suhteessa Ruotsiin suhde Venijiin
hahmotellaan yleisesti eron ja etéisyyden kisitteiden kautta. T4ll4 tavoin hahmoteltuna
Suomen ja Venidjin viliset suhteet liittyvit globaaliperformatiivin yhteyteen. Tilld
tarkoitan sitd, ettd suhdetta midrittelee pelkidn voimapolitiikan ohella kyky olla
kanssakidymisessi etdisyydesti huolimatta ja tdhin littyvid arvovalta.

6.4.1. Tautimaantieteellinen taustakielipeli

Suomessa Venijid kohtaan tunnetaan pelkoa. Venijin olemusta suhteessa Suomeen
ovat médritelleet erimuotoiset kriisit. Erityisesti kylmén sodan oloissa timi kriisien
historia kidntyi tuntemukseksi Neuvostoliiton taannuttavasta ja rappeuttavasta vaiku-
tuksesta. Ajatus, ettd Suomessa oli jotain vialla kanavoitui esimerkiksi suomettumis-
keskusteluun. Suomalaista degeneraatio-kielipelid voidaan verrata yleisempiin lintisiin
kisityksiin rappiosta. Daniel Pick (1989) luo kokoavan katsauksen lintisiin degeneraa-
tioteorioihin, jotka hin kisittdd transnationaalisiksi, mutta samalla aina paikallisiin
historiallisiin konteksteihin sopeutuneiksi. Keskeisid piirteitd degeneraatio-kielipelissi
on rappeuttavan vaikutuksen identifikaatio, joka mahdollistaa eristimisen ja neutrali-
saation. Téssd yhteydessi poliittis-sosiaalisen degeneraation arveltu yhteys perimain
ja ympiristoon nousee tirkeddn rooliin. Suomalaisessa yhteydessd merkittdvid on
ollut, ettd rappeuttava vaikutus koetaan ulkoapiin, Vengjilti tulevaksi: Suomalaisessa
kontekstissa yhteiskunnan rappio, ongelmat ja degeneraatio tulevat ulkoisesta ja
identifioitavasta lihteestd. Timin luvun keskeisend lihtokohtana on ajatus, ettd
suomalaisessa yhteydessi rappio identifioituu lddketieteellisen merkityssiséllon kautta,
jota sdvyttdvit ajatukset venildisyyden ja Vendjin altistavasta vaikutuksesta.

Syntyvd nikemys Suomen ldhiympiristoon voidaan hahmottaa lidketieteellisen
topografian Kisitteen kautta. Ajatuksena tautimaantieteen teeman esille nostamisessa
on, ettd se tarjoaa relevantin mallin Vendjdd diagnoosina kisittelevien kielipelien

4 Kirjoittajat vertaavat titd Jukka Tarkan (2000) samantapaiseen tekstiin.
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jasentdmiseksi. Etdisten paikkojen ja kaukaisten kulttuurien vilisten kontaktien
lisddntyminen johti 1700-luvun loppupuolella maailman osien tarkan kartoittamisen
ja kuvaamisen tarpeeseen. Erilaiset tavat luokitella ja tyypitelld maailman tilaa johtivat
monenlaisten systeemien ja koordinaatistojen ilmaantumiseen, joista vain yksi oli
pituus-jaleveyspiireihin perustuva maantieteellinen kuvaustapa. Vihemmélle huomiolle
on jddnyt tauteihin perustuneen topologian merkitys. Taudit tarjosivat tavan erotella
ja luokitella maailma yhteen mielekkéfseen karttaan. Titd tauteihin perustunutta
maantiedettd vahvistivat siihen tiiviisti liittyneet kisitteet, kuten rotu, uskonto, moraali
jasivilisaatio. Ndissd malleissa maisema ja ihmiset olivat liheisessd vaikutussuhteessa.
Taudit koettiin maisemallisena piirteeni ja toisaalta ndihin tauteihin liittynyt ‘sairastunut’
maisema liitettiin sekd ihmisen alkuperéin, geneettisiin piirteisiin, joita kisitteet rotu
Tautitila maisemana kiteytti monia paikkaan liittyvid piirteitd ja kdfintyi siten helposti
poliittiseksi maailmankartaksi.

Suomalainen maisema liittyy tiiviisti ajatukseen tietystd jisentyneestd jérjestyksesti.
Tim4 maisema pelkistyy pelto-, jarvi-, rannikko-, koski-, vaara-, ja tunturimaisemiksi.
Suomalainen maisema hahmottui ja kehittyi samaan aikaan, kun ajatus Suomesta
kansakuntana kansakuntien joukossa sai muotonsa 1800-luvulla. Suomalaisen maise-
man nostivat esiin erityisesti Runeberg ja Topelius runoissaan ja kertomuksissaan:
“Varsinkin Maamme-kirjassa Topelius loi runebergildisessd hengessd suomalaisuu-
desta, sen heimoista ja suomalaisesta maisemasta kuvan, joka koululaitoksen kautta
vihitellen iskostettiin kaikkien kansankerrosten tietoisuuteen.” (Raivo 1999, 11).
Jarvimaisemien péille alkoi teollistumisen my6ti muodostua kehitystd ilmentivi
hahmo, jossa kehitys, vauraus ja tyotelidisyys nikyivit maastossa. Sillat, tehtaat ja
voimalaitokset tulivat osaksi suomalaista maisemaa. Ndiden kautta maisema sai oman
rajatun ja selkedin muotonsa ja sulautui kisitteeseen Suomi. Kotoisen tilan sisdltimi
liike huokui tarmoa, vapaudenkaipuuta, uskoa ja hyveellisyyttd. Tim4 maisema on
havaittavissa nykyddn selvimmin kielikuvista, joissa menetetyn Karjalan nykytilaa
tuodaan esiin tautimaisemana, jossa nikyy suomalaisuuden puute. Vengldisen maiseman
eroaminen suomalaisesta on korostuneessa asemassa. Se kisitetddn rappeutuneeksi
jaKarjalan ongelmien kuvauksen kautta tuodaan esiin suuri muutos — ‘vengliisvaikutus’
— joka on rinsistyttinyt Karjalan. Esille nousee ulkopoliittisten kisiteteknologioiden
normatiivinen piirre, joka tarjoaa vilineen myds arvottamiseen ja tunnistettavuuteen.
Tistd ndkokulmasta Karjala-kielipeli tuo esiin perusarvon, joka osoittaa kuin tienviitta
‘oikeaan’ suuntaan: Keskeisend viittimani on, ettd suomalaisen maisemallisen ‘profii-
lin’ tulee sdilyi ja ehdottomasti levitd Suomesta enemmin ulos — kuin ulkoa sisidnpiin.
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Linsimaisessa katsantokannassa alueen kartoittamista tautien perusteella kutsu-
taan lidketieteelliseksi topografiaksi (eng. medical topography). Warwick Andersen
(1996, 63) luonnehtii titi lidketieteellisti kielipelid sekoituksesi rotuteoriaa, maan-
tieteellistd patologiaa ja globaalia politiikkaa. Lidketieteellisen topografian kiytinto
yleistyi kolonialismin uusista ja erilaisista aluista keriiimien kokemusten myoti.'>
Uudet taudit, kuten syfilis, levisivit juuri ‘loydetyiltd’ alueilta Eurooppaan, samoin
kuin vanhat taudit levisivit Euroopasta uusille mantereille (Bewell 1999). Nimi
tautien ‘jakamiset’ kehittivit, sivusivat ja tieteellistivit tautien ja maisemien intiimié
yhteyttd korostavia populaareja uskomuksia ja ennakkoluuloja. Kehittyvd kiytéinto
asetti taudit — ei vain fyysisen ongelmallisuuden kehyksiin — vaan myds moraalisiin
puitteisiin korostaen niin ldiketieteellisen topografian hyvin ‘rajua’ ja kirjaimellisesti
maisemaa muokkaavaa merkityssisltod.

Thmisten ja heidin ympiristonsd erottamaton suhde johti helposti kartoiksi
kidntyviin typologioihin: Rodulliset piirteet liitettiin usein auringon valolle altistumi-
seen, kulttuuriset tavat assosioitiin puhtauteen ja tauteihin, moraalisuus puolestaan
yhdistettiin terveyteen jne.'® Perusviittimi oli, etti vaikka ihmisten ja maiseman
suhde oli moninainen ja vaihteleva, se silti muodosti oleellisen tavan mieltid ulkoista
ja vierasta tilaa ja ndin maailman kaukaisimpia kolkkia. Toisin sanoen topologia ei
kiteyttinyt ainoastaan etiisten ja vieraiden paikkojen suhdetta itseensi vaan ennen
kaikkea paikkojen vilistd suhdetta toisiinsa. Nain topologia kertoi, mitd tulee tehdd
Jamitenvarustautua oltaessa kosketuksissatiettyibin maisemiin tai siirryttdessd
maisemasta toiseen. Samalla se viistimittd kertoi globaalista liikkeestd ja kuinka
suorittaa globaaliperformatiiveji.

Historiallisesti lidketieteellisen maantieteen toinen tirked piirre oli, ettd se antoi
kansainviliselle kanssakiymiselle taannuttaviin prosesseihin liittyvén sisllon. Samalla

15 Liiketieteellisen topografian ja liiketieteellisen maantieteen historiasta kts. esim. Rupke (2000).
16 1900-luvun alussa ajatus, ettd maisemalla oli suuri vaikutus yhteisoihin ja niiden jiseniin oli hyvin
paljon esilld. Warwick Anderson (1996, 95) tutkiskellessaan timin ajan vallitsevia ajatuksia toteaa
fyysisten sairauksien merkkien kehossa ilmenténeen elimén historian jaympiristollisen vaikutuksen
tuloksena syntynyttd perinnollistd altistumista. Tassi yhteydessd kiisite rodusta oli ehki merkittdvin
viline kuvattaessa erilaisten maisemaan liittyvien tekijoiden vaikutuksia. Rotu liittyy nidin
historialliseen vuorovaikutukseen maanperin ja paikan kanssa. Toisaalta rotujen viliset ‘selkeit’
erot toivat korostuneesti esille paikkojen vilistd etdisyyttd. Ndin maantieteellisen etdisyyden
Kisitteeseen liittyy monenlaista etdisyyttd: Tautitopologia osoittaa fyysist, historiallista, terveydellistd
jamoraalista etdisyyttd. Rodun kisite oli hyvin silmddnpistdvi summa ymparistollisistd vaikutuksista.
Taudit taas olivat kouriintuntuva osoitus etdisyyksien ldpi tapahtuvien kontaktien vaarallisuudesta.
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tavoin kuin kolonisaatio koostui tavaroiden ja ihmisten vilittimisesti, kansainvilinen
interaktio oli myds tautien vilittimistd. Ndin lidketieteellinen topografia teki kisitteistd
‘taudin levittdjit’ ja ‘taudin aiheuttajat’ todellisempia. Kiytinto toi esiin myds kansain-
vilisten yhteyksien ja erityisesti edestakaisen matkustamisen tuhoisan puolen. Kansain-
vilisen liitkkumisen ja edestakaisen matkaamisen kisitetty ‘juurettomuus’ ei vain
altistanut henkilditd itsefiin vaaralle, vaan vaaransi myos paikallaan pysyvien terveyden
tuodessaan uusia sairauksia muassaan. Tdssid merkityksessi lidketieteellinen topografia
ei tyytynyt vain kuvaamaan tautien maantieteellistd jakaumaa. Lidketieteellinen
topografia sisilsi narratiivin, joka toi esiin liiallisten kontaktien vaarallisuuden
eksoottisten paikkojen kanssa. Myos koti- ja ulkomaisten hybridien (irtolainen,
pakolainen, siirtolainen, sotilas, merimies jne.) ja vilitilallisuuden ylipditdn epiter-
veelliset ja usein moraalittomat seuraukset tuotiin selkeisti esiin tautimaantieteen
traditiossa.

Terveyden teema liittyy ndiden terveiden integroitujen ja sairaiden marginaalisten
maisemien erotteluun (esim Hoskins 1988).!7 Huono terveydentila assosioituu
helposti suhteelliseen depopulaatioon. Taudit luovat kuolemaan ja asuinsijoiltaan
pakeneviin ihmisiin liittyvid mielikuvia.'® Taudit aiheuttavat sekii viestokatoa etti -
pakoa. Niin tautitopografia saa pakolaisuuteen liittyvin piirteen. Viestokoyhistd ja
moraalisten tautien symboleita aivan samoin kuin autioituneet ja raunioituvat kylit
olivat taudin ja pelon merkkeji ruton ajan Euroopassa. Taudin ldsndolo téstd niko-
kulmasta ymmirrettynd on tirked osa ihmisen suhdetta ympiristoonsd kuvastavaa
maisemaa. Kuva taudeista koostuu paikoista, jotka ovat tarpeeksi periksiantamattomia,
jotta niiden integroiminen laajempaan ihmisen luomaan jirjestelmédn onnistuisi.
Paikka liittyy tiiviisti tauteihin. Taudit konstituoivat sairastuneita maisemia. Timi kuva

Modernia vaikkapa lentokoneen ikkunasta tai postikortissa avautuvaa maisemaa kuvioivat teiden,
kanavien ja peltojen muodostamat tai modernien kaupunkien sisiltimit verkostot. Tdmi
keinotekoinen ristikkorakenne on huomiota herittavisti lisnd modernissa kiisityksessd maisemasta.
Tyhjdn ja erityisesti kartoittamattoman tilan merkitys on jadnyt taustalle. Toisaalta juuri modernin
ristikkokakofonia on saanut aikaan sen, ettid ‘villin’ ja ‘luonnollisen’ tilan representaatiot ovat
paljon puhuvia. Tyhjd tila on merkki vaikeakulkuisuudesta tai luoksepddsemittomyydestd, joka
tekee niiden tilojen integroinnista ympdrdiviin alueisiin vaikeaa. Tautitopologian tasolla tyhji tila
téyttyy vaarallisista sairauksista, joiden moraaliset ja poliittiset piirteet ovat korostuneesti esilld.
Hyldtty asuinsija ja rauniot maisemassa olivat paljon puhuvia merkkeji vaarallisista epidemioista
(Hoskins, 1988, 120).
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taudista liittyy marginaalisen alueen merkityssisiltoon tavalla, joka tekee taudista
paikan ja siihen liittyvin poliittisen yhteisén kuvauksen.

Lidketieteellisen topografian sisiltimi ‘opetus’ korosti erojen ja rajojen merki-
tystd. Fyysisen rajat ovat myds historiallisia, rodullisia, kulttuurisia, uskonnollisia ja
moraalisia rajoja. Moniulotteinen etéisyys muodosti hierarkkisen jirjestelmin, joka
osoitti selvisti hallitsevien ja hallittujen vilisen rajan. Kolonialismin aikana linnen
kyky alistaa suurin osa maailmaa suoraan tai vilillisesti, johti syvidn ylemmyyteen —
ts. kisitykseen hallittujen ja hallitsijoiden vilisesti etdisyydesti — ja ylemmyyden
etuoikeuttavasta vaikutuksesta. Ylemmyyden etddnnyttivd vaikutus oli turvallista siini,
missi etdisyys yleensd mahdollistaa turvan. Toisaalta valta ja hallitseminen johtivat
suoran fyysisen kontaktin ja lisnéolon vilttimittomyyteen (Harrison 1996, 70).
Tautitopografia ilmensi timin intiimin suhteen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
mutta ennen kaikkea yleiseen valtaan liittyvid parantavaa vaikutusta ja linnen parantavan
‘kosketuksen’ mahdollisuutta. Tautien siséltimi ‘opetus’ korosti parannuksen 16ytdmi-
sen vilttimttomyyttd, joka vuosisadan kulumisen myotd ndyttéytyi erilaisina tieteellisind
edistysaskelina seki lddkkeind ja mikrobin metsistdjind. Timi lidketieteellinen
tekeminen kidntyytopografian tukemana poliittiseksi tekemiseksi ja toisaalta poliittinen
tekeminen saa samanmuotoisen merkityksen yhteydestddn tautitopografiaan. Néin
globaalisti legitiimi poliittinen tekeminen rinnastuu parantaviin tekoihin ja saa siten
uutta mieltd ja voimaa.

Vaarojen ja etiisyyden kuvauksistaan huolimatta lddketieteellinen topografia ei
edustanut ldnsimaiden levittdytymistd negatiivisessa valossa. Pessimismin asemesta
huomio suuntautui etsiméén tapoja saavuttaa immuniteetti kansainvilisen kanssakay-
misen negatiivisille altistaville vaikutuksille: Paradoksaalisesti sama paikka, joka
vaarallisuudestaan jobtuen ei ollut sopiva lintiselle ibmiselle, oli paikka, jossa
valtajadominaatio ilmenivét (Anderson 1996, 63). Keskeinen piirre lidketieteellisen
topografian kielipelissd oli ratkaisukeskeisyys. Kielipeli keskittyi niiden tapojen
l6ytdmiseen, joilla suotuisa globaaliperformatiivinen kontakti vieraiden paikkojen
kanssa mahdollistuu.

6.4.2. Venéjan ymmértamisen politiikka

Vahvasti Suomeenkin juurtuneen lédketieteellisen kielipelin nikokulmasta esille
nousee kaksi yleistd tapaa vilttdd Vendjddn yhdistyvd altistuminen. Immuniteetti
voidaan saavuttaa sopeutumisen tai muokkaamisen avulla. Lidketieteellisessi topo-
grafiassa vieraan fyysisen ja kisitteellisen maiseman muokkaamisessa voitiin kiyttdd
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hyviksi lintisid piirteitd, kuten esimerkiksi tuttuja puita ja viljelykasveja, tuotettaessa
turvallista ympiristod. Erds modernille ajalle tyypillinen muokkaamisen keino oli
asemakaavaan perustuvan kaupunkikuvan vieminen eri puolille maailmaa. Muokkaa-
misen asemesta voitiin kiyttid passiivisempaa muotoa, jonka mukaan vain kotoisia
paikkoja jossakin suhteessa muistuttavia paikkoja tuli asuttaa. Ndin paikat, jotka eivit
muistuttaneet kotimaisemaa tai joita ei voitu muokata sen mukaisiksi, jdivit ‘villeiksi’.
Kontakti niiden kanssa perustui sopeutumiselle ja suurelle paikallisia olosuhteita
koskevalle tietotaidolle ja ymmirrykselle. Muokkaamista painottavasta kielipelisti
timinkaltainen kosketus kisitetiin negatiivisille seurauksille altistavana. Kuvaavaa
on, ettd suomettumiskeskustelussa Vendjian kanssa hyvin liheisessi kosketuksessa
olleisiin suhtaudutaan epdillen. Kosketuksen koetaan altistaneen nimi henkilot
moraalisesti korruptoivalle vaikutukselle.'?

Toisaalta sen sijasta, ettdl vierasta maisemaa muokattiin sopivammaksi, globaali-
performatiivista liikkumista yli etéisyyksien voitiin edesauttaa tekemilld ihmisistd
kykenevimpid sopeutumaan uusiin etéisiin olosuhteisiin. T4std nikokulmasta henkilo
voi tietotaitojensa avulla vilttdd altistavan vaikutuksen. Sopeutumista painottavasta
nikokulmasta paikalliset asukkaat olivat tulleet immuuneiksi monille paikallisille
altistaville tekijoille. Taudit olivat tavallaan tulleet osaksi heiti ja heidin vastuskykynsi
johtui heidin omaksumistaan ominaispiirteisti, kuten kulttuurisista tavoista.?’ Niiti
tapoja omaksumalla aukeni tie immuniteettiin. Inmuniteetti voidaan saavuttaa ymmérti-
milld vierasta paikkaa seki taitamalla siihen liittyvid kulttuurisia ja poliittisia tapoja.
Ajatuksena on, ettd timinkaltainen oppiminen ja omaksuminen samaistettiin kykyyn
suojautua vierasta vaikutusta vastaan. Sopeutumisnikokulma johti kylméin sodan

19" Kts. esim. Heikka (2002b).

20 Maailmankirjallisuuden kisite kuvaa, miten laajasti immunisoiva toiminta voidaan ymmirti.
Maailmankirjallisuus Kisitteeni yleistyi viime vuosisadan alkupuolella, jolloin maailmalla virisi
kulttuurinen kiinnostus muiden alueiden kirjallisuutta kohtaan. Maailmankirjallisuuden madritelmé
perustuu usein rajoitetun tilan olettamukselle niin kuin maailmantasoon yleensikin liittyvit
kisitteet. Tdmd olettamus voidaan pelkistdd toteamukseen, etti jos maailmankirjallisuuden
korpukseen otetaan uusia Kirjoittajia, niin joitain vanhoja tiytyy pudottaa pois uusia vaikkapa
kiinalaisia klassikoita mukaan otettaessa. Karsimisprosessi ei perustu pelkille laadullisille
kriteereille, vaan siti ohjaa didaktiivinen ja normatiivinen nikokulma: Ei ainoastaan se ole
merkittdvid, kuka lukee ja miksi lukee, vaan ennen kaikkea se, kuinka maailmankirjallisuus voi
tuottaa sofistikoituneempia ja tiedostavampia kansalaisia. Selkei opetuksellinen painotus on
ilmentényt maailmankirjallisuuden merkitystd ja sisdltod aina Késitteen syntyméstd saakka viime
vuosisadan alusta: Ajatuksena oli tukea lukijan kykyjd ja mielen laajuutta vieraiden kulttuurien
kohtaamisien kautta (Damrosch 2000, 8).
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aikana tarpeeseen tutkia neuvostoliittolaista kulttuuria, yhteiskuntaa ja politiikkaa.
Kulttuuristen tekijéiden ymmértiminen on tapa vaikuttaa ehkiisevisti kontaktien
altistaviin vaikutuksiin.

Muokkaamisen ja sopeutumisen kielipelien yhteys ulkopoliittiseen keskusteluun
tulee esille kysymyksessi tulisiko Suomen suhtautua Vendjddn ymmirtien vai kisi-
tellen.?! Ymmirtivi henki tulee esiin esimerkiksi seuraavasta Klaus Tornuddin
kommentista: “Mielestini Suomi voisi pyrkid omaksumaan mahdollisimman ymmér-
tivin otteen suhteessa kansainvilisen politiikan pddosapuoliin ja ylldpitdmain keskus-
telua silloinkin kun se muualla, muissa yhteyksissi ja muiden valtioiden vililld
vaikeutuu.” (1983, 143). Toisaalta useat tarkkailijat, kuten Jukka Tarkka, ovat
todenneet Suomen aseman olleen vaarallinen kylmén sodan aikana. T4std nikokulmasta
Suomen ‘ymmérrys’ Neuvostoliiton harjoittamaa politiikkaa kohtaan vaaransi Suomen
kyvyn selviytyd itsendiseni toimijana.’? Timin kielipelin keskeiseni ajatuksena
ndyttdd olevan, ettd Vendjin ymmirtiminen ei ole ainoastaan vaikeaa, vaan myos
vaarantava ja altistava prosessi. Toinen keskeinen perusolettamus liittyy ymmirtimisen
vilittdvddn rooliin. Yhteinen ymmirrys Venijin ja Suomen vililld tuo mukanaan
kosketuksen ja timi ‘silta’ saattaa johtaa korruptoiviin ja taannuttaviin seurauksiin.

Esiin nousee kysymys Venijin ymmirtimisestd ja ymmartdmisen eri tapojen
kiyttokelpoisuudesta. Ymmirryskisitteen poliittinen ongelmallisuus liittyy itse ymmér-
rysaktissa piilevidn intiimiin ldheisyyteen ulkopoliittisen toiminnan kohteen kanssa.
Niin tarkasteltuna ymmirtimisen politiikka liittyy sen tarkasteluun, miksi ylipdtiin
haluamme ymmirtid ja sen tiedostamiseen, mikd ymmirrys on jirkevdd minkikin
arvotetun padmddrin tavoittelussa. Vendji-performatiivinen tapa Kisitelld Vendjidd
suhtautuu osittain torjuen haluun ymmértéi sitd ilmioné, koska ymmirryksen koetaan
pitivin sisilldfin tartunnan ja saastumisen vaaran: Ymmértiminen sisltdd tartunnan

21 Raimo Viyrynen (1999, 27) toteaa, etti “[k]otimaisessa ulkopoliittisessa ajattelussa oli kaksi
peruslinjaa: toinen piti geopoliittista kytkeytymisti Neuvostoliittoon toivottavana ja toinen
vilttimittomyyden sanelemana.” Timidn tutkimuksen nikokulmasta Venijddn kytkeytymisen
toivottavuutta korostava linjaa liittyy sopeutumiskielipeliin. Yhteyttd pakon sanelemana pitéinyt
kielipeli taas liittyi muokkaavan ja suojaavan tekemisen korostukseen.

22 Henrikki Heikan (esim. 2002b) Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa tukevia teksteji kommentoidessaan
Jussi Pakkasvirta ja Heikki Patomiki (2003) tuovat esiin ymmértimisen politiikan suomettumisen
ja uussuomettumisen kisitteiden yhteydessi: “Pohjimmiltaan oletuksena on, etti paha
yksinkertaisesti vain on paha. ‘Pahaa’ ei voi kuvata eri tavoin, vivahteikkaammin tai analysoida.
‘Pahan’ sisdisid merkityssuhteita ei voi ymmartid eikd sen kausaalista alkuperid ja kehittymistd voi
selittéd. Nin Heikan edustama hyvi/paha-erittely korvaa sekd asioiden ymmirtimisen ja selittimisen
ettd kriittisen reflektion ja dialogin.”
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vaaran, silli ymmirtiminen onitse ilmio6n osallistumista tai ainakin sithen ‘intiimissd’
suhteessa olemista. Téstd nikokulmasta Vendjdn kisittiminen diagnoosina tarjoaa
etdisemmén ja turvallisemman vaihtoehdon, jonka avulla viliton tartuntavaara viltetdn:
Veniji kisitetidn tavalla, joka tekee sen Suomelle etdiseksi ja vieraaksi. Toisaalta
jonkinlainen yhteys Venijiddn on vilttimitontd, jotta sen torjunta — etddlld pitiminen
—olisi ylipdétdiin mahdollista. Tdstd nikokulmasta Vendjin ‘riimittiminen’ epidemioista
tuttuun kielipeliin mahdollistaa Vengjin maantieteellisen etddnnyttimisen ja identi-
fioimisen seki tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymisen.

Suomalaisen Veniji-performatiivin hahmottamiseksi on siis syytd erottaa taannut-
tavien prosessien ‘kisittely’ niiden ‘ymmértimisestd’. Tauti-kielipeliin on aina liittynyt
liheisti kontaktia vierastava kisitys.”> Ajatuksena on, etti taannuttavien prosessien
hallinta ja torjunta perustuu kykyyn estiid ja vilttdd kontakti. ‘Ymmirtiminen’ kisitteen
hermeneuttisessa merkityksessi viittaa diskursiiviseen ja intiimiin liheisyyteen tulkit-
sijan ja tulkinnan kohteen vilill4, jotka niin ollen eivit endd ole toisistaan erillisid.
Timi kielipeli on vahvasti lisnd esimerkiksi seuraavassa Kanava-lehden (9/1996)
kannessa olleessa piirroksessa:

23 Taannuttaviin prosesseihin liittyvin kielipelidynamiikan kuvaamiseksi on tarkoituksenmukaista
nostaa esiin syville iskostuneet kisitykset tautien leviimistavoista. Tautikisitteen historia pitdd
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Kekkosen ‘kuunteleva’ hahmo muodostaa liian ymmértéivin kytkoksen Suomen ja
Venidjdn vilille. Viesti néyttid olevan, ettd timin véyldn olemassaolon Kisitetddn
altistavan Suomen idésté pdin levidville taannuttavalle vaikutukselle. Liian ‘kuuntele-
misen’ asemesta esille nousee etélld pitdytymisen ja muokkaamisen tirkeyttd tihden-
tiivid kielipeleji.

Muokkaamista korostavasta nikokulmasta tarkastellen on selkedd, ettd ymmarti-
minen tuotuna tautikisitteen merkitysdynamiikan yhteyteen sisiltdd tartunnan ja
taudin levidmisen vaaran. Yhteni maailmanlaajuisena nykyesimerkkini tisti ajattelu-
tavasta on terrorismin mieltiminen taannuttavaksi prosessiksi globaalissa tilassa.
‘Terrorismitaudin’ torjunnassa ymmirtiminen kisitetddn riskini; sen sijaan ettd se
ymmérrettiisiin, se kisitelld4n tautikielestd tutuilla kisitteilld. Terrorismin ymmérti-
misen Kisitetddn usein luovan vaarallisen esteen tehokkaalle tekemiselle, koska se
tuo esiin sen, miki ajatellaan erilliseksi ja etiiseksi osaksi lintisti diskurssia.*4
Ymmirtdmisen voi mieltdd naturalisoivan kohdettaan tuodessaan sen esiin tutussa ja
kotoisessa merkityskontekstissa ja ndin se muodostaa sillan taudin leviimiselle, jos
asiaa tarkastellaan muokkaamista korostavan lidketieteellisen kisiteteknologian
varassa. Ymmirtimisen politiikka johtaa tdssd yhteydessd eriinlaiseen tarpeeseen
kaukaiseen ja etiiseen tilaan, kuten Afganistaniin, jossa sitd voidaan ‘kisitelld’
sotilaallisin keinoin. Varsinkin kylmén sodan jilkeen taannuttavien prosessien yhtey-
dessi kiytettivit kielikuvat niin Suomessa kuin muuallakin korostavat kisittelyn,
tekemisen tirkeytti ymmirtimisen sijasta.”

Hyvin esimerkin ymmirryksen poliittisuudesta tarjoaa niin kutsuttu sota terroria
vastaan. Timi esimerkki on hedelmillinen, koska se tuo esiin taudillistavan piirteen

pelkistetysti sisdllddn kaksi pddselitystd siitd, miten taudit levidvit. Miasmaattisen selityksen
mukaan kyse on saastumisesta, jota pahentunut ja myrkyllinen ilma levittdd (vrt. malaria: malair,
pahentunut ilma). Timén kontaminaatiota korostavan niikemyksen voima oli hyvin vahva ruton
kausaatiota selitettdessd, mutta se on vahvasti lisnd myos nykyisissi tautikielipeleissd. Toinen
pédsuunta painottaa tartuntamekanismina pienid taudinaiheuttajia (bakteerit, virukset, prionit
jne.). Tdmin tartunnan Kisitettd saastumisen sijaan korostavan nikemyksen mukaan tauti levidd
joko suoran tai episuoran kontaktin kautta.

24 Tisti syysti esimerkiksi Yhdysvaltojen yliopistomaailmassa ovat eriit tutkijat joutuneet vaikeuksiin
tuotuaan esiin terrorismia ymmartivid nikokulmia.

5 Kisittelyn tirkeyden korostaminen on lisni sen taipumuksessa tuoda esiin, ettei terroristien tai
heitd edustavien tahojen kanssa haluta olla neuvottelukontaktissa. Ymmartiminen olisi ryhtymistd
timédnkaltaiseen tartuntariskin sisiltdvddn dialogiseen suhteeseen. Neuvottelu samoin kuin
hermeneuttinen prosessi pité sisillddn osapuolia lihentivii liikettd, joka ilmenee kompromissien
ja neuvotteluratkaisujen muodossa.
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esiin nousun kansainvilisen politiikan keskioon. Lintinen kriittinen tila koetaan
uhanalaiseksi ja siihen kohdistuu altistava seki tuhoava vaikutus id4std kiisin. Yhtyma-
kohdat suomalaiseen katsantokantaan ovat selkedt. Terrorismin revisio ammentaa
suomalaisesta merkityskontekstista liittden terrorin mielikuvia Vendji-performatiivin
yhteyteen. Téstd ymmirrettdvistd merkityssillasta johtuen terrorismikisitteen analy-
sointi valottaa osaltaan Venij-performatiivin sisdlt64 ja sen timénhetkistd tilaa. Tassd
yhteydessi suomalaiseen ulkopolitiikan teoriaan liittyvd ajatus Vengjdstd tulee rinnak-
kaiseksi Yhdysvaltojen ruokkiman kielikuvan kanssa, jossa terrorismi Kisitetdin
usein niin kuin se olisi hyvin pahanlaatuinen levidvi sairaus. Kun terrorismia verrataan
syopdin, kyseessi on tietynsuuntaista liikettd siséltdvi, dynaaminen kielipeli. Timén
kielipelin sisdltimd dynamiikka tuo esiin kisityksen sekd kuolettavuudesta etti
leviimiseen liittyvéistd suuresta vaarasta. Yhdysvaltalaiseen terrorismikisitykseen liittyy
kuitenkin vahva uskonnollinen sivy toisin kuin suomalaiseen Veniji-performatiiviin.
Sota terroria vastaan hahmottuu taisteluna hyvin ja pahan vililld. Terrorismi on
moraalinen sairaus, joka yhdistetddn pahuuden voimien ilmenemiseen.
Tauti-kielipelin yhteydessd ymmirtdminen on yhtdiltd ongelmallista, koska se
tuo vieraaksi ja vaaralliseksi koetun ilmitn osaksi kotoista kontekstia ja toisaalta,
koska ldhentymisen sijasta virulentti ilmio haluttaisiin loitontaa ja etdénnyttid, jotta
sitd voitaisiin Kisitelld. Tauti-kielipeli suosii, kuten jo tuli todettua kolonialistisen
lidketieteen yhteydessi, vaaran lihteen maantieteellisti sijoittamista. Tdtd loitontamista
johonkin paikkaan voidaan verrata maisemointiin, jossa jokin maisema — esim.
Afrikan ndlkdmaat tai Karjalan rinsistyneet talot — liitetdén tiettyyn taannuttavaan
moraalis-poliittisen prosessiin.26 Taannuttavan prosessin etéfinnyttiminen — pois-
ymmértiminen — ja maisemointi on sen aktiivista kisittelyd. Kisittelyn merkitys piilee
sen ldheisessi suhteessa parannuksen ja parantumisen kisitteisiin. Kisittely voidaan
mieltdd pyrkimyksend terveydentilan kohentamiseen ja parantamiseen eristimilld
saastumisen mahdolliset ldhteet sekd estimlld hallitsemattomat kontaktit taudin-

26 On hyvin dokumentoitua, ettd terrori-iskujen taustavoimat olivat laajalti ja organisoidusti lisni
Yhdysvalloissa. Monella tavalla taustojen vyyhti johtaa myos eri puolille Eurooppaa ja erityisesti
Saksaan. Kuvaavaa kuitenkin on, ettei terrorismia sairautena liitetd ndihin ‘maisemiin’. Sen, ettei
terrorismia liitetd Amerikkaan tai Eurooppaan voidaan viittdd johtuvan siité, ettd tauti-kielipelissd
terrorismilla kisitetdén olevan oma alkuperiispaikkansa. Terrorismilla sairautena mielletdin
olevan endeeminen, eli kotoperiinen alkuperiispaikkansa. Timé paikka on tirked riippumatta
siitd annetaanko sille todellinen maantieteellinen sisilto (esim. ‘AIDSin alkuperi on Afrikassa’) vai
korostuneen kuvitteellinen ja virittynyt maisemallinen sisélto (esim . ‘AIDSin alkuperi on mustassa
Afrikassa, jossa alkuperiisviesto on liheisessd kontaktissa sairastuneiden apinoiden kanssa’).
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aiheuttajiin. Terrorismin kisittelyyn liittyy siten oleellisena ajatus haitallisen tilanteen
korjaamisesta ja terveen tilan palauttamisesta. Terrorismin Kisittelyssd etddnnyttimisen
keinoin on ldsni parantamiseen liittyvét toimet. Terrorismimaisemassa, kuten Afganista-
nissa, tila on kuvattu siten, ettd se sairauden vaikeuden ja vakavuuden ohella kuvastaa
terrorismin lopullista voitettavuutta ja sen pois kitkemisen mahdollisuutta. Taannutta-
vien prossessien Kisittely korostaa tervehdyttivin tekemisen olevan mahdollista, jos
sen kohde on selkeiisti identifioitu/diagnosoitu ja eristetty.”” Suomalaisessa konteks-
tissa eristiminen on ilmennyt tarpeena rajata tai linjata Suomi erilliseksi Vendjisti.
Timi asettaa yhteneviisyyttd korostavat kielipelit tauti-kielipeleistd tuttuun kontekstiin.
Taudin tunnistaminen taas tapahtuu usein esimerkiksi illan pédduutisldhetyksissi,
joissa usein niytetddn Vendjin vaikutuksia luovutettujen alueiden yleisilmeeseen.
Maisema on korostuneen kurjaja rinsistynyt tavalla, joka korostaa Suomen erilaisuutta
ja Vendjin taannuttavaa vaikutusta suomalaiseen maisemaan.

Intiimi, empaattinen kontakti ymmirryksen muodossa saattaa ndyttdytyd vaaran
lihteend. Samoin kuin terrorin vastainen ldntinen kielipeli, kotitekoisempi Veniji-
performatiivi perustuu ajatukselle, etti ymmirryksen asemesta epdymmirrys tai
poisymmdrtiminen nZhddin strategisina resursseina. Timinkaltainen keinovalikoima
viittaa subjektin, eli Suomen, ja ymmirryksen kohteen viliseen vilimatkaan, joka
taudillistavasta nikokulmasta tuottaa turvallisuutta. Performatiivisessa merkityksessi
esiin tulevat sopeutumisen ja muokkaamisen Kisitteet.

6.4.3. Muokkaaminen vai sopeutuminen?

Eriis tapa Kisitteellistid eron ja etdisyyden termejd on liittdd ne rajojen Kisitteen
vhteyteen: Rajojen pysyvyys aiheuttaa etdisyyteen liittyvid ja sitd ilmentdvid ongelmia
rajoja ylitettdessd. Tdstd nikokulmasta esimerkiksi Suomen ja Vendjin etiisyys on

%7 Taudin torjunta perustuu kykyyn eristi taudin kantajat. Tiisti nikokulmasta terrorismin Kisittelyssi
ongelmana on kantajien 1oytiminen, heidin saamisensa nikyviksi. Performatiivisessa merkityksessi
on tirked havaita ajoissa vaaran lihteet. Ajatellaanpa, vaikka HIV-virusta, joka saattaa olla
kantajassa oireettomana jopa kymmenid vuosia. Itimisaikana tauti kuitenkin levidd. Tdménkaltaiset
nikymittomit kantajat ovat hyvin vaarallisia tavalla, joka korostaa testaamisen, tarkkailun ja
tarkastuksien merkitystd. Terrorismisairauden torjunnassa nikymittomit kantajat ovat olleet
korostuneesti esille. Kisitys niin sanotuista nukkujista (eng. sleepers), eli ‘oireettomista’ terro-
risteista ja terroristisoluista, jotka levittavit sairautta samalla, kun valmistautuvat itse iskemn,
kuvastaa tunnistamisen tirkeyttd kisiteltdessi terrorismia. Niiden pdivinvaloon tuomiseksi on
laadittu savustamisstrategialle liheistd sukua oleva tarkastusstrategia.
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paljon suurempi kuin esimerkiksi Suomen ja Ruotsin tai esimerkiksi Suomen ja
Portugalin. Vendji-performatiivin kontekstissa pysyviksi koettujen rajojen ylittiminen
muodostaa patogeenisen prosessin, joka taudillistavasta kielipelistd johtuen heikentid
kontaktin ‘tervettd’ suomalaista osapuolta. Timinkaltaisen prosessin seurauksena
suomalaiset ‘vahvat’, ‘miellyttdvit’, ‘vauraat’ ja ‘jylhdt’ poliittis-sosiaaliset maisemat
saattavat sairastua ja degeneroitua. Timdn sairastumisvaaran yhteydessd Veniji-
performatiivi saa lisdsisltod muokkaamisen ja sopeuttamisen kielipelien kautta.

Tirked vedenjakaja Venijin ‘ymmirtdjien' (sopeuttajat) ja ‘poisymmirtijien’
(muokkaajat) vililld oli se, kisitettiinko Suomen olevan akuutissa vaarassa. Akuutti
vaara tuo korostuneesti esiin tautikieleen liittyvin ajan rajallisuutta korostavan
piirteen. Oleellista on, etti tautikielen mukanaan tuomalla merkitysdynamiikkalla on
ajallinen painotus. Tilld tavoin esimerkiksi syopddn liittyy ajatus luetuista elinpaivistd
tyyliin ‘minulle annettiin vuodesta kahteen vuoteen elinaikaa’. Kielipelin avaama
ajallinen konteksti johtaa korostuneeseen ‘parantavan’ toiminnan vélttimattomyyteen
tietylld aikavililld. Tissd yhteydessi esille nousee varsinkin optionalistinen linja-
teknologinen painotus. Akuutin vaaran olemassaolosta johtuen huomio on kiinnittynyt
ajallisten kriisien hallintaan eikd niinkéZin jonkin vallitsevan asiantilan séilyttdmiseen
positionalistisessa mielessi.

Sopeutumiskielipeli ei liittynyt ainoastaan linjateknologiseen nikemykseen. Raja-
teknologinen emansipatorinen orientaatio lihestyi Suomen ja Neuvostoliiton vilisid
suhteita yleisen — maailmanlaajuisen — erityistapauksena. Sopeutumiskielipeli ilmeni
emansipatoristisessa orientaatiossa erityisesti rauhan teeman nikokulmasta. Huomio
keskittyi rauhan mahdollisuuksien etsimiseen ja rauhanomaisen rinnakkaiselon tihden-
timiseen. T4ssi yhteydessi osapuolten vilinen ymmirrys ja luottamus koettiin keskei-
seksi. Luottamus ja ymmirrys olivat takeita taannuttavien poliittisten prosessien
vilttimiselle. Ndiden ennakkoehtona oli puolestaan sopeuttava toiminta, jonka varassa
Suomi ja Veniji kykenivit selviytyméin keskindisessd kanssakdymisessddn. Tami
rajateknologinen painotus perustui yleisempddn maailmanlaajuiseen edistykseen
eiki erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin. Toisaalta nimi kahdenkeskiset
suhteet nihtiin usein suositeltavina esimerkkeini yleisemmisti emansipoivasta
ldhestymistavasta.

Linjateknologiat korostavat ajallisten kriisien hallintaa ja niihin varautumista
tavalla, jossa kontakti Vendjddn on viistimiton. Koska Venijin eristiminen ja loitonta-
minen koettiin historiallisten opetusten varassa mahdottomaksi, Venjin vaikutuksien
torjunnan téytyi perustua muille keinoille. Linjateknologisesta nikokulmasta timi
vistimdttomyys ei ole ainoastaan altistava vaara vaan myds mahdollinen hyty.
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Yhteyksien kautta Venijistd saadaan tietoa, jonka pohjalta kriisien ennakointi ja
hallinta on mahdollista. Kdytdn tdssd yhteydessd kisitettd sopeuttaminen kuvaamaan
ulkopolitiikan linjateknologista keinorepertuaaria kylmén sodan aikana.

Sopeutumisen kisite nostaa esiin toisenlaisen vaihtoehdon. Muokkaamisen sijasta
vieraaseen maisemaan siirtymistd voitiin helpottaa siihen sopeutumalla. Timin
lihestymistavan mukaisesti Suomi sopeutuu ja vilttid altistumisen oppimalla
vendldisestd kulttuuripiiristd ja ymmirtdmdlld Vendjdd. Sopeutumista korostavasta
nikokulmasta kontaktin altistavat piirteet voidaan ennalta ehkiistd oppimisen ja
kulttuurisen omaksumisen avulla. Kulttuurisen omaksumisen kautta seki sofistikoitunut
kansalainen etti kansakunta kykenee liikkumaan ja voittamaan etiisyyksii.’®
Kontrolloitu vieraudelle altistuminen tarjosi ndin viyldn Vendjdn ilmentimin
taannuttavan vaikutuksen vilttimiselle. Sofistikoitunut toimija kykenee litkkumaan
paikasta toiseen ilman tartuntaa ja sofistikoituneita kansalaisia omaava kansakunta
voi olla kontaktissa Vendjddn ilman vilitontd pelkoa sairastumisesta. Suomi kykenee
olemaan vilittoméssi kontaktissa, koska se oliimmuuni Vendjin koetuille vaikutuksille.

Linjateknologia nousee tirkeddn rooliin sopeuttavan tekemisen yhteydessi.
Linjateknologian rooli suomalaisessa ulkopolitiikan kontekstissa on Littynyt kykyyn
olla altistuneena ja juuri sitd kautta vilttdd tartunta. Sopeutumiskielipeli nostaa
sofistikoituneen tiedon tirkedin asemaan, miki liittyy erityisesti tieteellisen tutkimuksen
rooliin linjateknologisesti painottuneessa ulkopolitiikassa. Tieteentekijélld on sopeutu-
misnikokulmasta katsottuna hienovaraistajan rooli. Tehtdvind on kertoa uhkana
koetun Vendjin (Neuvostoliiton) tavoista, kulttuurista jne. tavalla, joka mahdollistaa
sen ymmirtimisen. Tiedon intressi oli lisitd sopeutumisen tehokkuutta tuottamalla
immunisoivaa tietoa ennakoitavista vaaroista.

Tieteentekijoiden tavoitteena oli tuottaa hienovaraista tietoa Neuvostoliiton asioille
antamista merkityksistd ja selvittdd Neuvostoliiton kantaa, jotta Suomi voisi vaaroja
ennakoiden ja vilttien selvitd alituisesta uhasta/altistumisesta. Peter Stenlund (2002,
42) toistaa titd sivuavan kisityksen: “Suomen hallintoa ja tutkimusyhteisod yhdistivi
haaste on ylldpitdd ja parantaa Vendjidd koskevaa tietotaitoa kansainviliselld tasolla.
Vain riittdvilld laadulla turvaamme edellytyksemme edistdd tehokkaasti pohjoisen
intressejd kansainvilisessi politiikassa.” Paavo Viyrynen (1980, 71) kirjoittaa myos
samassa hengessi: “[Kansainvilisen politiikan tutkimus] on erityisen tirkedd Suomen

28 Tapa, milld perinnéllinen resistenssi saavutettiin, oli samanaikaisesti integraatioprosessi. Niin
tullessaan immuuniksi jollekin timi jokin (esim, tauti) tuli osaksi immuniteetin saavuttajaa.
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kaltaiselle ja kokoiselle maalle, joka rajoitetuin voimavaroin toimii ja vaikuttaa
kansainvilisessd yhteisossd. On sanottu, ettd tieto on valtaa. Pienen maan ulkopoli-
titkassa tieto — luulon ja ennakkoluulon vastakohtana — on henkinen voimavara, joka,
yhdistyneeni harkintaan, antaa piitoksentekoprosessille luotettavan perustan.”?
Kylmidn sodan aikana suhteessa Neuvostoliittoon varautuminen ja ennaltaehkiisy
perustui tieteelliselld tutkimuksella ja asiantuntemuksella hankittuun alueen olojen ja
tapojen tuntemukseen. Tissd yhteydessi tiede sai ‘luottoroolin’, koska sen parissa
tyoskentelevit Kisitettiin luotettaviksi ja hyodyllisiksi sofistikoituneesta tiedostaan
johtuen.

Tautikieleen suhteutettuna rajateknologiat tuovat esiin rajattavuuden ja vilimatkan
mahdollisuudet. Raja-kielipeliin liittyy ajatus Vengjin eristdmisestd ja/tai Vendjin/
Karjalan ‘Tannettimisestd’ ja ‘suomettamisesta’. Muokkaaminen viittaa suoraan kontak-
tiin, jonka tuloksena yhden tai useamman ryhmén alkuperiinen tila monine ulottuvuuk-
sineen muuttuu yleisen integroidun ja terveeksi katsotun mallin kaltaiseksi. Ndin
voidaan ajatella, etti tietylld paikalla asuva yhteisé muokataan ja integroidaan yleisiin
lintisiin arvoihin.*® Muokkaava toiminta tapahtuu Veniji-performatiivin yhteydessi.
Muokkaaminen on siten, joko Vendjin muuttamista tai Suomen rajojen eheyttimisti.
Transformationalistisessa kielipelissd se merkitsee molempia samanaikaisesti.
Muokkaamiskielipelin voi kiteyttid seuraavasti: Venijin kanssa kosketuksiin joutuvat
eivit voi koskaan saavuttaa kontaktin kohteen téydellistd tuntemusta, miké vaatisi liian
altistavaa lihentymistd Vendjdin. T4m#4 mahdottomuus johtaa siihen, ettd sopeutumis-
kielipelin pyrkimys ymmirtiif, on vaikea ellei mahdoton, turvattomuutta tuottava ja
altistava tehtivi.5! Liheinen, empaattinen ja ymmirtivi kontakti Venijiin niihddin
arveluttavana seikkailuna, ddrivaihtoehtona tai harmaana vyohykkeeni.**

2 “Ulkoasiainministerit |4 tiytyy siis itselldzin olla runsasta ajan tasalla olevaa tietoa kansainvilisesti
politiikasta, keinot saada tarvittava tieto nopeasti ja sopivassa muodossa esiin ja sen lisiksi vield
kokemuksen koulimaa vaistoa ja kykyi ‘nihdi eteenpiin’ eli hahmottaa kehityksen yleissuuntaa.”
(Viyrynen 1980, 73).

30 Esimerkiksi Christer Pursiainen (1996) tarkastelee regiimeji ja niiden kiiyttokelpoisuutta Veniijin
sitomisen kannalta.

31 Tissi yhteydessi on todettava, etti tutkimuskirjallisuudessa muokkaamis- ja sopeutumiskielipelit
ilmenevit osittain péillekkiisind. Esimerkiksi Christer Pursiainen (2001, 101) toteaa, ettd
“[k]ymmenen vuotta sitten Suomi irtaantui kahdenvilisestd turvallisuuspoliittisesta erityissuhteesta
Venijin kanssa”. Pursiainen korostaa irtautumisen ja etdisyyden teemoja. Toisaalta Pursiainen tuo
korostuneesti esille Venijin ja sielld kiytdvin keskustelun ymmirtimisen keskeiseni Suomen
turvallisuuspolitiikan peruskysymykseni samalla tuoden esiin sopeutumiseen liittyvin teemaan.

32 Kts. esim. Harle ja Mosio (2000, 154-155) ja timin kritiikki Majander (2001).
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Positionalistinen rajateknologia pyrkii Suomen eheyttimiseen kansallisena kate-
goriana. Téssd yhteydess territoriaalisuuden kielipeli on hyddyllinen. Pirjo Jukarainen
(2002, 285) médrittelee territoriaalisuuden diskurssin toimintatavaksi, jonka “mukaan
tiloilla on selkeit rajat, joiden kontrollointi ja siilyttiminen on tirkeitd itse tilojen
olemassaolon kannalta”. Tissd hengessd positionalistinen Vendji-performatiivi tuo
esiin Suomen etddnnyttimisen (esim. pysymisen erossa erilaisista liittosuhteista),
eheyttimisen (esim. kansallinen konsensus) ja vahvistamisen (esim. sotilaallinen
voima) ratkaisuna Vendjidn altistavaan vaikutukseen. Siind, missd positionalismi
keskittyy suomalaisen kisiteavaruuden vahvistamiseen, transformationalismi pyrkii
muokkaamaan myos Suomen lhiympiristod. Transformationalistinen muokkaaminen
perustuu kahdensuuntaiseen toimintaan: Yht4lt tarkoituksena on linjateknologisesti
integroitua linteen. Toisaalta samassa yhteydessi Vendjid ja varsinkin sen lihialueita
pyritddn muokkaamaan saman yleisen mallin suuntaan.
painotukselle huomion keskittyessi ajatukseen, ettd Suomen suhteet lihinaapuriinsa
on parasta hoitaa Euroopan kautta. Ajatuksena on, etti Venijin joutuessa eurooppa-
laisen poliittisen yhteison konfrontoimaksi sen traditionaalinen luonne muuttuu.

1990-luvun kuluessa Vendjdstd irtautumisen ja etddntymisen teemat tulevat
keskeisiksi. Muokkaava toiminta kohdistuu etupddssi suomalaisen kisiteavaruuden
vahvistamiseen ja etddnnyttimiseen Vendjistd. Tdlld kielipelilld on vahvat perinteet.
Esimerkiksi L. A. Puntila kidrjisti keskeisen ajatuksen Suomalainen Suomi -lehdessi
vuonna 1933 seuraavasti: “Meidén, jotka seisomme Idin ja Linnen vilisen rajamuurin
eurooppalaisella puolella, on ponnisteltava kaikella aktiviteetillamme asemamme ja
eurooppalaisen kulttuurin aseman lujittamiseksi sitd uhkaavaa aasialaisuuden vaaraa
vastaan. Suora taistelu bolsevismia vastaan on tietenkin aivan ensisijainen. Mutta se e
riitd. On otettava huomioon, ettd jokainen eurooppalaisen sivistyksen ottama edistys-
askel kohottaa tiilen leveyden verran Idén ja Linnen erottavaa muuria ja ettd jokainen
linsimaisen yhteiskuntajirjestyksen puutteellisuuden korjaus syventi lapionpistoksen
verran tuon muurin edustalla olevaa suojaavaa vallihautaa.”* Sen sijaan, etti Suomi

33 Suhteessa Venijiin terveyden ja tervehdyttimisen teema nousee keskeiseen osaan. Linsimaisten
arvojen tervehdyttivi vaikutus sisiltyy ajatukseen, ettd Vendji pitdd tuoda niiden piiriin (kts. esim.
Haukkala ja Toivonen 2001, 70).

3 Titi ajattelumallia reflektoiden Raoul Palmgren (1976, 206) toteaa, ettd “itsendisyyden ajan
kulttuuri julistautuu itsekylldiseksi, katkaisee kontaktinsa edistykselliseen linsimaiseen kulttuuriin
jaeristdd meidit kiinanmuurilla uudesta neuvostokulttuurista”. Muurimetaforan asema on kuvaava.
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olisi altistavassa kosketuksessa, tartunnan ldhde siirretdin etiiiseen paikkaan rajan
taakse. Vendjd mielletdin alati kuohuvana ja kriisiytyvini tautitilana. Tim#nkaltainen
etidnnyttdminen tarjoaa kontekstin Vendjiin liittyville performatiiviselle tekemiselle.

Edellistd cordon sanitaire -nikemystid on hyvi tarkastella moderneja kielipeleji
vasten. Hiski Haukkala (2000, 53) kirjoittaa seuraavasti: “Pohjoisen ulottuvuuden
tuleekin pyrkid jisenmaiden yhteisten etujen méiirittelemiseen pohjoisilla alueilla ja
kasvavan keskindisriippuvuuden myotd lisitd vakautta koko Pohjois-Euroopassa.
Lisdksi Vendjin rauhanomaisen integroimisen eurooppalaisiin rakenteisiin tulee olla
hankkeessa keskeiselld sijalla.” Tdssd yhteydessd Haukkala toteaa, ettd Venijd kisitetédin
“useiden Euroopan unionia joko suoraan (ydinturvallisuus, jirjestytynyt rikollisuus)
tai vilillisesti (ympiristoongelmat, tarttuvat taudit) uhkaavien ongelmien lihteeni”.”
Muokkaaminen keskittyy myds oman kriittisen tilan vahvistamiseen ja tiivistimiseen.3
Tissd merkityksessd muokkaamisajatus tulee esiin myds syyskuun 11. pdivin jilkeisessd
Henrikki Heikan (2001, 100) arviossa: “Suomen kannalta on parempi ankkuroida
itsensd pysyvisti osaksi rakennetta muokkaavaa toimijaa, EU:n kovaa ydintd, kuin
yrittdd selvitd yksin rakenteellisten tekijoiden paineessa. Suomen Nato-jdsenyys on
pieni mutta tirkei liike tissi prosessissa.” Mikko Majander (1997, 378) nostaa esiin
Suomen henkisen ja poliittisen “irtioton”itdisestd naapuristaan.

1990-luvulla yleistyneen sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti maantieteen
midridvi asema muuttui sosiaalisten rakenteiden tahdentimiseksi tieteenalan keskus-
telussa. Erdis muokkaavan toiminnan kohteita on Suomen maantieteellinen asema.
Neuvostoliiton romahtaminen ja sen muuntuminen taloudellisten ja yhtenisyys ongel-
mien vaivaamaksi Vendjiksi johti ajatukseen maantieteen joustavuudesta ja muuttu-
vuudesta. Maantieteellisen vidjddmittomyyden ‘juoksettuminen’ tarjoaa esimerkin
muokkaavasta tekemisesti. Muokattavuutta korostavassa hengessi Sami Moisio (2000,
295) toteaa seuraavaa: “Suomen sijainti erilaisissa turvallisuuspoliittisissa kartastoissa
on jatkuvasti sidottu Euroopassa tapahtuviin poliittis-maantieteellisiin muutoksiin.”
Moision mukaan timi maantieteen muuttuvuus ei itsessdin ole yllttavad. Yllattaviksi

Se muodostaa tiukan rajaskemaattisen vilineen, jonka avulla Suomen Kisitteellistd eheyttd,
integriteettid ja suvereenisuutta tuodaan esille. Vendjin ymmirtimisen nikokulmasta muuriajattelu
on kompeld ja vailinainen.

35 Cordon Sanitaire kielipeli korostuu Hiski Haukkalan (2003) otsikon valinnassa: “A Hole in the
Wall? Dimensionalism and the EU’s ‘New Neighbourhood Policy’.”

36 Olli-Pekka Jalonen Kisittid Eurooppalaisen yhteison laajenemisen ongelmalliseksi, koska se

johtaa yhteison sisiisen koheesion rapistumiseen (1998, 218).
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sen tekee vertautuminen Suomen ulkopolitiikan aiempiin rautaisiin lainalaisuuksiin.
Muokkaavan aktiviteetin l6ytiminen johti yleiseen vakaumukseen, jonka mukaan
‘faktat’ olivat kollektiivisesti ja yhteisesti sovittavissa ja muutettavissa.

Kylmin sodan jilkeen Pohjois-Euroopan kartasta tuli fluidi. Suomen ‘etdisyys’
itdiseen naapuriinsa kasvoi Suomen lihentyessi Linsi-Eurooppaa. Tdmi sai aikaan
sen, ettid Suomessa koettiin altistuksen itddn pain oleellisesti pienenneen ja muuttaneen
luonnettaan. Huomio kidintyi muokattavuuteen. Téss4 yhteydessi tieteellinen tutkimus
ei ollut enid hienovaraisen immuniteettia mahdollistavan tiedon tuottaja. Tieteen
tehtdviksi muodostui integraatiomallien ja institutionaalisten ratkaisujen kehittiminen,
joiden avulla Suomen ldhialueita voitaisiin muokata suotuisaan vihemmin Suomea
altistavaan suuntaan. Tieteentekijin rooli oli tukea muokkaamisprosessia, eli Suomen
kykyd pysytelld erillidn Vendjistd ja muokata Vendjdd ‘suotuisempaan’ suuntaan.
Tissd yhteydessd on huomattavaa, ettd kiisitys idéstd muuttui Neuvostoliiton romahta-
misen myotd. Aikaisempi linjateknologinen painotus ei identifioinut Neuvostoliittoa
eksplisiittisend uhkana. 1990-luvulla poliittiseen keskusteluun nousi kisitys Vendjésti
— ts. Neuvostoliiton raunioista — yksildityni uhkatekijini.’

Muokkaavan toiminnan keskeiseni tavoitteena on tervehdyttiminen ja suojaami-
nen. Muokkaaminen ratkaisee ongelmia ja tavoittelee arvotettuja padmairid kisittele-
milli globaalia tilaa integroidumpaan suuntaan. Suomalaisessa alan tutkimuksessa
muokkaamiseen liittyvd Kisitteisto nousee esiin esimerkiksi globaalien ongelmien
yhteydessd. Muokkaaminen nihdéin usein tapana ratkaista ‘syville juurtuneita’
ongelmia. Hakovirta (2002, 317) toteaa seuraavaa: “Ilman syvivaikutteisempaa,
perussyihin ulottuvaa toimintaa maailman ihmisoikeus- ja pakolaisongelmien olen-
nainen helpottaminen, saati ratkaiseminen, on kuitenkin ilmeisesti mahdotonta.”
Hakovirta liittdd paikalliset ongelmat laajempiin maailmanlaajuisiin prosesseihin,
mutta samalla hin nostaa nimi ongelmat spesifisti tiettyjd maita uhkaaviksi. Lintiset
yhteiskunnat ovat tissd mielessd kehitysmaista tulevien ongelmien, kuten esim.
pakolaisuuden, kohteita. Muokkaava toiminta niyttd4 tarjoavan ratkaisun taannuttavien
prosessien ongelmatiikalle, kun lintistd terveyttd ulotetaan ongelma-alueille.

Sopeutumiskielipeli liittyy sekd historiallisesti ettd merkitysdynamiikaltaan linja-
performatiiviin ja sen kukoistuskauteen kylmén sodan aikaisessa ulkopolitiikassa.
Toisaalta on hyvi huomata, ettd immunisaatioajatus on noussut esille myds 2000-
luvun alussa Vendjin ja ldnnen vilien parantuessa ja tiivistyessd erityisesti terrorin

37" Kts. Nokkala (1999, 53, 57).
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vastaisen sodan seurauksena.’® Sopeutumiskielipeli nousee tirkedin rooliin, kun
Venijd liikkuu takaisin kohti ldnttd: “Pitkilld aikavililld tarkasteltuna on kuitenkin
ilmeistd, ettd — ajankohtaisista kriiseistd huolimatta — Vendjin ja Naton suhde on
jatkuvasti syventynyt. Vendjd ei enii etsi vaihtoehtoja Naton rakenteille, vaan on
asteittain sitoutunut yhi tiukemmin Nato-instituutioon.” (Saari 2002, 15). Vendji on
tullut takaisin lihemmiksi Suomea. Ndin ollen sopeutumiskielipelit ovat tulleet
uudelleen esiin Vendjin noustessa Suomen unionisuhteen varjosta. Rajateknologian
korostaman oman kansallisen tilan varjelun kannalta timi ‘lihenevd’ liikesuunta
koetaan arveluttavana.

Muokkaamiskielipeli tdhtdd Vendjdn kehittdmiseen siten, ettd se integroituu
osaksi Suomenkin edustamaa Lintistd tilaa. Tdmi tavoite toistuu koko 1990-luvun
ulkopolitiikan tutkimuksessa. Merkittivi tissd yhteydessi kuitenkin on, ettd suoma-
laisesta nikokulmasta tilanne néyttdd epdselvemmiltd kuin ldntisten tarkkailijoiden
silmin. Tdmd johtuu paljolti siitd, ettd Vendjd kisitetdin Suomessa eri tavoin kuin
linnessi yleensd. Linnestd kidsin merkitykset kumpusivat ideologisesta vastakkain-
asettelusta ja sen jilkeen Venijin Kisitetystd sotilaallisesta uhasta. Suomessa Veniji-
performatiivi juontuu Veniji-kisitteen sisdllostd regressiivisend javirulenttina proses-
sina, johon laittomuuden ja arvaamattomuuden teemat ovat keskeisesti sitoutuneet.
Veniji saattaa siis olla integroitumassa linteen, mutta sen liheneminen suhteessa
Suomeen koetaan edelleen ongelmallisena.

Suomalaiset keinot olla tekemisissd Vendjin kanssa ovat olleet korostetun
episuoria ja hienovaraisia. Ndin Suomi on toiminut suhteessa Vendjdin esimerkiksi
luonnonsuojelun, ydinturvallisuuden ja humanitarismin nimissd. Suomalainen muok-
kauskyky projisoitiin l2hialueiden kehittimiseen tavalla, joka ei suoraan ollut osoitus
suhteellisesta suomalaisesta vallasta, vaan merkki Suomen roolista jonkinasteisena
globaalitoimijana. T4ssd yhteydessd tiede, ympiristd ja talous nousevat keskeisempéin
asemaan kuin perinteiset keinot kansainvilispoliittisen suhteellisen vallan ylldpiti-
miseksi: “Ensinnikin Euroopan unionin tulisi vakavasti harkita ‘siviilivalta’-luonteensa
sdilyttimistd, ainakin suhteessa Venéjddn [....] Onhan kuitenkin niin, ettd Euroopan
unionin Vendji-suhteiden keskeisiin pitkin aikavilin haasteisiin, kuten markkina-
talouden kehittymiseen, demokratian vahvistumiseen, ympiristoriskien hallintaan

38 0lli Rehn (2003b, 141) tuo esiin hengenvaaraa korostavan Veniji-performatiivin linnen ja
Vengjin suhteiden Limpenemisen yhteydessi: “Linsi on tuskin lopullisesti valmis vesittiméin
henkivakuutustaan ottamalla Venijin jdseneksi, vaikka Naton ja Venijin yhteistyd on jo pitkalld.”
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seki oikeusvaltioperiaatteiden vankistamiseen, ei sotilaallisen kriisinhallintakapa-
siteetin ja kasvavan puolustuksellisen autonomian keinoin kyetd vastaamaan.” (Hauk-
kala ja Toivonen 2001, 75). Euroopan unionin ja sitd kautta Suomen nihdidn
edustavan siviilivaltaa, joka eroaa perinteisestd sotilasvallasta (Keisala 2002).

On tirkedd painottaa tdssd luvussa esilld ollutta ulkopolitiikan kielipeleihin
liittyvdd performatiivista tekemistd. Herdttimalld mielikuvia yleisestd — esimerkiksi
tekemilld aloite Pohjoisesta ulottuvuudesta — Suomi ammentaa yleisesti vallasta
(globaaliperformatiivi), sen legitimiteetisti. Vallan suunta on siis yleisestd erityiseen.
Timi tekeminen midrittelee Venji-performatiivin sisltod tehden samalla muokkaa-
misesta ja sopeutumisesta yleiseen globaaliin toimijuuteen liittyvid tekemistd. Ndin
Suomen ulkopolitiikasta tulee nikymitontd kisitteen perinteisessd kansainvilis-
poliittisessa mielessd. Suomen tekeminen ei pddllisin puolin suuntaudu Vendjidin
sotilasvaltana ja saa siitd suhteellista etua. Suomen Venéji-performatiivi perustuu yhi
enemmin ajatukseen Suomesta globaalina toimijana, joka performatiivisessa mielessi
tarkoittaa Suomen kyky4 ammentaa yleisestd. Tehdessiin yleistd — eli osallistuessaan
globaalin tilan luomiseen — Suomi saa arvovaltaa, jota voi kéyttiid Venjin Kisittelyyn.
Suomen arvostus on aina ollut paljolti kiinni sen kyvystd kisitelld Vendjdd. Talvisota
korosti timén Kisittelyn sotilaallista puolta, kun taas kylmin sodan aika korosti kykyi
sdilyd immuunina suhteessa Neuvostoliittoon. Kylmidn sodan jilkeen arvostus on
paljolti ollut kiinni Suomen kyvystd vaikuttaa, muokata ja jalostaa Venijii.
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1. Pohjoinen ulottuvuus kasiteteknologisena tuotteena

1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun suomalaisessa keskustelussa Pohjoinen ulottu-
vuus on ollut keskeinen kisiteteknologinen tuote. Aikaisempia vastaavia tuotteita ovat
olleet ‘Suomen linja’ ja ‘puolueettomuus’. Kisiteteknologisen tietotaidon kehittyminen
tarkoittaa sitd, ettd ndiden aikaisempien tuotteiden kehittimisen tietotaito nkyy myos
Pohjoisen ulottuvuuden kielipelissi. Paljolti kaikki tuotteet ovat olleet muunnelmia
samasta etuoikeutetun etiisyyden/marginaalisuuden teemasta, joka on korostanut
Suomen asemaa edelldkivijind, esimerkkind ja yhteyden pitdjind. Tietyssd mielessd
tdhin yhteyteen liittyy monenlaiset kisiteteknologiat aina ulkopoliittisesta sillanraken-
taja-kielipelistd! vhteytti korostavaan Nokia-kielipeliin. Pohjoinen ulottuvuus on
uusi muunnelma, joka pyrkii uudelleen midrittdmdin sitd tilaa, missd Suomi on, eli
suomalaista maailmassa olemisen tapaa.

Pohjoinen ulottuvuus on myds vendjiperformatiivinen véline. Sen avulla Suomesta
on tullut omalla lihialueellaan eurooppalaisen integraation auktoriteetti. Suomesta
tulee Vendjille tirkeid tavalla, jossa sen on hyvi sopeutua tiettyihin Suomen markki-
noimiin ohjelmiin. Tdmin kielipelin nikdkulmasta Suomelle delegoituu vaikutusvaltaa,
jota silld aiemmin ei ollut. Esimerkiksi Tacis-ohjelman puitteissa Suomi on tekemisissi
erilaisten virallisten venildisten tahojen kanssa. Tissi yhteydessé tutkimuskirjallisuu-
dessa esille nousee ajatus, jonka mukaan Suomi on tuottamassa uutta yhteistyokulttuuria
ohjelman eri tahojen kesken.? Pohjoinen ulottuvuus on mahdollistanut vilineen, jolla
Suomi voi tuottaa uutta toimintaa ja uudenlaisia toimijoita Vendjilld, mikd sille
aiemmin oli mahdotonta. Pohjoinen ulottuvuus on integroinut valtiollisen ulkopolitiikan
ja tieteenalakulttuurin matalan politiikan tutkimuksen kautta ja ndin korostanut

Esimerkki sillanrakentaja-kielipelin nykyisest kiytostd kts. Rehn (2003b, 142).
2 Kts. esim. Laitinen (2002).
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tieteellisen kartoituksen ja jasentelyn roolia luotaessa kisitteellistd pohjaa Suomen
tekemisille suhteessa Vendjin.

7.1. Teknologia-Suomi ja jalostava tekeminen

Kullervo Killinen (1966, 81) méirittelee puolueettomuuden seuraavasti: “Puolueetto-
muuspolitiikka on pienen valtion suunnitelmallista, joustavaa ja jatkuvaa ulkopoliittista
asennoitumista siten, etteivit sen suhteet ulkovaltoihin piise kirjistymddn sodaksi
vaikeimpienkaan kansainvilisten kriisien aikana.” Vilineini puolueettomuuden séilyt-
timiseen Killinen nikee alueellisen voimatasapainon, edulliset sotilasmaantieteelliset
tekijit, sotilaallisen valmiuskyvyn ylldpitimisen, materiaalisen riippumattomuuden ja
valitun poliittisen linjan uskottavuuden. Ndm eivit kuitenkaan maritelleet tyhjentivisti
Suomen ulkopolitiikan kielipelejd endd 1970-luvulle tultaessa, jos ne olivat siti
kattavasti mddritelleet ennenkiin. Suomen tekemisen taito, johon seké ulkopolitiikan
tekeminen ja tutkimus ovat osallistuneet, perustuu paljolti kykyyn siilyttid ja luoda
tilaa. Suomen asema kansainvilisen politiikan suhteellisen vallan pelkistetyssd maas-
tossa on ollut ongelmallinen laajempien ulottuvuuksien puuttuessa. Tisté Iiht6kohdasta
tarkasteltuna Suomi on olemassa, koska se on oppinut luomaan itselleen etuoikeuttavaa
tilaa epdedullisen asetelman oheen. Suomi on onnistunut osittain siirtymiin yleiseen
tilaan pois erityisestd geopoliittisesta ja sotilaallisesti epiedullisesta asemasta.’
Nokian tirkeyttd Suomelle seki aluevaltauksena, yritykseni, tuotteena etti kisit-
teend, niin kuin usein kuulee sanottavan, ei voida aliarvioida. Timi ldheinen suhde,
jossa se miten Nokia edustaa myds Suomea, niyttiytyy moninaisissa paikoissa.
Opiskelijat usein kertovat, kuinka ulkomailla ollessa huomio helposti kiinnittyy
ihmisten kiinnykdihin ja niiden sointiddniin, jotka tuntuvat kotoisilta ja vlittdvit
tunnetta Suomesta. Téssd mielessd ‘Suomi’ nousee esiin kauppojen hyllyilld ja katujen
mainostauluilla eri puolilla maailmaa. Suomi on tavallaan juoksemisen ja kirjoittamisen
asemesta innovoitu teknisesti maailmankartalle 1990-luvun kuluessa.* Timénkaltai-

3 Esimerkiksi Pertti Joenniemi (1999, 127) korostaa, etti pohjoinen ulottuvuus on yritys muuttaa
Suomen marginaalista asemaa Euroopassa: “The country is not doomed to peripheral position
somewhere at the Union’s outskirts but may reach out and use its long eastern border as a
resource.”

Mervi Terhon (1999, 91) huomio urheilun merkityksestd Suomelle on tissi kohtaa osuva: “Maata
lihdettiin tietoisesti juoksemaan maailmankartalle, koska muut pitemisen keinot ‘koyhilld ja
pienelld’ Suomella olivat varsin vihissi.” Kts. myos Viyrynen (1987).
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sessa yhteydessd Nokian motto (Connecting people), jonka mukaan ihmisten yhdisti-
minen ei ole vain slogan vaan se, mitd Nokia tekee, saa konkreetin Suomeen yhdistyvin
ilmaisunsa. Tietyssd mielessd Nokia ja sen keskeinen tuote kinnykki kiteyttivit ja
edustavat suomalaista kisiteteknologista osaamista. Globaaliperformatiivi liittyy tiiviisti
kykyyn liikkua ja siilyttdd yhteys yli rajojen ja etdisyyksien. Tdssd mielessi on
metalliin eivit edustaisi suomalaista kisiteteknologiaa globaalissa tilassa niin kuin
Nokian kinnykit ja telekommunikaatioverkot. Yhtddlti on merkityksellistd, ettd
kinnykkd kisitteend edustaa liittymistd ja yhteyttd, joita Suomen ulkopolititkka on
ilmentdnyt niin maantieteellisen asemansa kuin tietoisen etuoikeutettua marginaali-
suutta korostaneen strategiansa johdosta. Toisaalta sille, mitd Nokia ilmentid osana
suomalaista kisiteteknologiaa, on keskeistd ajatus korkeasta jalostuksen asteesta.
Suomi ei ole ainoastaan veren, hien ja kyyneleiden sévyisid ja niikoisid raaka-aineita,
vaan jalostuneen ja korkean taidon, tieteen ja taiteen yhteenliittdjd.> Suomi miellettyni
timénkaltaisena jalostamisen
tyyssijana liittdd sen globaaliin
tilaan ja mahdollistaa kansain-
vilisen arvovallan saamisen
‘connecting people’ -tyyppisesti
osaamisesta, jota ilmentdd ei
ainoastaan uusi telekommuni-
kaatioteknologia, vaan Suomen
rooli vilittdjind ja neuvottelijana
kansainvilisissd kriiseissd ja
konflikteissa. Oheinen kansi- v
kuva Martti Ahtisaaren (2000

kirjasta Tebtdvdi Belgr(adissc)l UL
s : ) AHTISAARI
liittdd osuvasti yhteen suomalai- :

sen kontaktiteknologian kahta
nikyvid piirrettd telekommuni-
kaatioteknologiaa ja vilittdjin
roolia.

5> Timi kunnianhimoinen ajatus on vanha. C. G. Estlander toteaa (lainaus Klinge 1977, 151) jo 1800-
luvun lopulla seuraavaa: “Meidit on kerta kaikkiaan vedetty mukaan modernin teollisuuskehityksen
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Suomen rooliin kansainvilisen politiikan eri alueilla ndyttdd sopivan saumattomasti
kontaktiteknologia seki kisitteellisilli etti materiaalisilla tasoilla.’

Jalostamista korostavan nikemyksen mukaisesti suomalainen korkea osaaminen
— sitd tukeva disiplinaarisuus mukaan lukien — on kylmin sodan jilkeen pyrkinyt
luomaan ajatusta paremmasta kansainvilisestd todellisuudesta, jossa myds aiemmin
marginaalisella Suomella on keskeinen ja turvallinen rooli. Jalostaminen on ndin
noussut tirkedin, jopa ritualistiseen rooliin. Se on kansakunnan, arvojen, ja yhteis-
mielisyyden mitta samassa hengessi, kuin Kekkosen ajan Suomessa yhteisen linjan
varjeleminen oli yhteist tilaa ilmentévid tekemistd. Téssd yhteydessd on liian helppoa
tehdd perustavaa laatua oleva erottelu kylmén sodan aikaisen ja sen jilkeisen ulko-
politiikan vililld. Pikemminkin kyse on painotuseroista. Kylmén sodan aikana huomio
kiinnittyi optionalistisesti vallinnanmahdollisuuden séilyttimiseen ja kriiseiltd suojautu-
miseen suhteessa Venijdin. Nykykeskustelusta tuttu jalostava Kisiteteknologia oli
ldsnd puolueettomuustematiikan kautta. Suomen ulkopolitiikan arvo perustuu yhi
kykyyn saada aikaan muotonsa mukaista parantavaa ja eheyttivi liikettd lihiympiris-
tossddn ja erityisesti suhteessa Vendjidn.

Raaka-aineiden jalostaminen on jo kauan ollut Suomen tapa olla kanssakdymisissi
Venijin kanssa. Kauppa tarjosi tavallaan tavan jalostaa Venijii ja suojautua siten sen
vaikutuksilta. Valtiollinen omaleimaisuus sdilyi timén Venijille suuntautuneen jalos-
tavan liikkeen — raaka-aineiden liike Suomeen ja jalostettujen tuotteiden liike takaisin
Venijille —avulla. Kaupankidynnin ja raaka-aineiden kannalta Suomi on ollut liheisessi
vuorovaikutuksessa Venijin kanssa. Toisaalta etdisyys on usein ymmirretty turvalli-
suuden mittana, niin kuin kéy selvisti ilmi tarkasteltaessa 1990-luvun ulkopoliittisia
tekstejd, jotka ilmentdvdt Suomen kasvanutta etdisyyttd Venijisti. Fennomaanien
aikoinaan varjelema maisema ei ole kuitenkaan jddnyt kauas taustalle. Téhdn vaali-
miseen liittyi ajatus koskemattomasta jirvimaisemasta, jonka kisitettiin tekevin

valtavaan virtaan, ja kun niin on, néyttdisi arvokkaammalta ja tuntuisi paremmin sopivan
vaatimuksiimme paikasta kansakuntien joukossa se, ettd piittivdisesti astumme eteenpiin
mieluummin kuin tulemme vedetyksi perissi.” Estlanderin ajatus oli siirtyd pelkistd raaka-
aineiden tuottamisesta kohti kehittyneempii ja jalostuneempia tuotteita, joissa taide ja osaaminen
kohtaisivat toisensa. Estlanderin ilmaisema ajatus heijasteli tarvetta tuottaa Suomi esiin
sofistikoituneilla eurooppalaisilla areenoilla. Kysymys ei ollut niinkdin staattiseen kansakuntien
kerhoon liittymisestd, vaan ennen kaikkea oman suuren arvon todistamisesta sielld, missi arvo ja
korkea kehitys olivat ratkaisevia kriteereji raaka-aineiden sijasta.

Mielenkiintoisella ylli oleva asetelma muistuttaa kuuluisaa Mihail Gorbatsovin kinnykkipuhelua
Kalastajatopalla 9.4.1987 (kts. Hiikio 2001,185).

6
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Suomen ainutlaatuiseksi (Klinge 1977, 150). Maisemaan liittyi ihminen, joka sisun
avulla oli kytkeytynyt ja loytinyt siitd merkityksensd. Timid raikas ja ‘terveellinen’
maisema on edelleenkin olemassa keskeisten ulkopoliittisten késittelyapparaattien
taustalla ja turvaamana. Keskeinen muutos koskee ajatusta, etti suomalainen terveys
pulppuaa suomalaisesta tervehdyttivistd maaperisti. Timiin terveyden koettiin olevan
paras ase taistelussa omaleimaisuuden uhkia vastaan erityisesti suhteessa Venijiin,
mutta myds suhteessa ldnsimaiseen ‘hapatukseen ja rappioon’. Timi ajatus on
kidntynyt Kisitykseksi korkean osaamisen tervehdyttdvistd vaikutuksesta, jonka
seurauksena maisema on muuttunut tervehdyttiviksi koetuksi jilkiteollistuneeksi
‘Nokia-maisemaksi’. Tissd yhteydessd sisdiseen kéyttoon suunnattu traditionaalinen
maisema on fennomaanisempi, kun taas ulkoisen kuvan luomiseen tarkoitettu uusi
maisema esittelee Suomea teknisen ja vauraana/jalostettuna.

Etdisyyden ja ldheisyyden problematiikka muodostaa keskeisen Suomen
ulkopolitiikan tekemisté ja tutkimista madrittdvdn piirteen. Se on aktualisoitunut
viimeaikaisessa keskustelussa, jossa on korostettu Venijin lihentyneen linttd, minké
seurauksena Suomen taito pitdd Vendjid etddlldi on nousemassa keskeiseksi
kysymykseksi. Samaan aikaan liheisyyttd ja yhtenevyyttd korostava globalisaatioprosessi
muodostaa merkityskontekstin, jossa keskeisend hyveend pidetddn ldheisyyttd ja
vuorovaikutusta. Esille nousevat kysymykset eivét ole Suomen ulkopolitiikan tekemiselle
uusiajasiten ne eivit ole sellaisenaan ongelmia. Suomi on tottunut olemaan kontaktissa
erityisesti suhteessa Venijidn, jota voisi kutsua kisitteelld ‘etdinen libeisyys’, ja
saamaan tdmin kontaktin hallinnasta kansainvilistd arvovaltaa.

7.2. Ulotteisuus

Ulotteisuuden Kisitteistd on tirkedd mietittdessd nykyistd kriittistd tilaa. Linsi ja itd
muodostavat jo merkityssisdllon saaneet Kisitteet. Linsi kuvastaa arvoa ja terveytti,
kun taas itd raaka-aineita ja siten houkuttelevia mahdollisuuksia seki rappiota ja
vaaraa ettd myos tervehdyttdvin tekemisen suuntaa. Linsi eri muodoissaan on ollut
muodissa koko itsendisyyden ajan. Jo viime vuosisadalla tulivat muotiin kontaktit ja
vierailut eurooppalaiseen kulttuuriin, kuten esimerkiksi taiteilijoiden matkat Pariisiin
ja Berliiniin. Nimi kontaktit korostivat kansainvilisyyden tiettyd ilmansuuntaa ja
kansainvilisyyden siséltimin liikkeen ja tekemisen méirittyd muotoa, sen ideologi-
suutta. Eteldn yhteys on saanut sisiltod erityisesti Euroopan unionin kautta. Tieteenalan
kielipeleissi eteld ndyttid helposti vieraalta ja kehittymttomaltd ulottuvuudelta, joka
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nielee suuria summia varoja rikkaammasta pohjoisesta. Pohjoinen taas kuvastaa
kylmyyttd, mutta myGs protestanttista vaurautta. Keskeistd suomalaiselle pohjoiselle
on sen midrittyminen Nokia-Suomeen liittyvin kisiteteknologian varassa. Pohjoinen
ei ole eni liikettd johonkin muualle, vaan muodostaa jotain arvokasta itsessiin.” Se
on jotain, josta muiden tulisi ottaa oppia. Tdssd mielessd pohjoinen on keskeinen
suomalaisen identiteettiprojektin sisilt6.®

Pohdittaessa ulotteisuuden merkityssisiltod on hyodyllistd ajatella keskeistd
timén ajan materiaalia. Kuten todettua, Nokia sloganeineen muodostaa osan Suomea
ja suomalainen kisiteteknologinen horisontti mahdollisti Nokian historiallis-
kisitteellisend kokonaisuutena. Tdssi yhteydessi esiin nousee slogan “Connecting
people” ja viereinen tuttu kinnykoissi
kiytetty logo. _

Logon visuaalinen sisiltd painottaa =y
ihmisten yhdistimisen tirkeyttd. Logo
kontekstualisoituu modernin telekom-
munikaation verkostojen kautta muihin " F oy
keskeisiin iskusanoihin, joiden avulla
luodaan mielikuvaa yhteydessi olemi-
sesta. Kddet ilmentivit ulottumiskykyi, joka suuntautuu muita kohti muodostaen ndin
ajatuksen maailmanlaajuisesta yhteen liittyneestd ja mahdollisimman katkeamattomasta
kiisien ketjusta. Mietittdessd kyseisen logon sisiltod ja siten suomalaista kriittistd tilaa
on syyti tarkastella sen esikuvia. Logon visuaalisesta sisillostd ei ole vaikea johtaa
tarkastelua Michelangelo Buonarrotin (1475-1564) Sikstiinildiskappelin kattofreskoi-

el

Arto Nokkala (1999, 62) analyysisiin Suomen uhkakuvien muutoksesta toteaa Pohjoisuuden
olevan korostuneessa asemassa: “’Pohjolan vakauden’ toistelu voidaan kytkei pohjoismaisen
viiteryhméin jatkuvaan tirkeyteen Suomelle, mutta myos yhdistdd Venji-politiikkaan, jossa idanuhkia
ei haluttu nimenomaan Pohjola-yhteydessi tdsmentdd.” Suomalainen Pohjola ja pohjoisuus on
tissd mielessi olennainen osa Venji-performatiivia. Kuvaavaa on myds se, etti kisite ‘pohjoinen
ulottuvuus’ ilmenee ensi kerran virallisissa asiakirjoissa kuvaten pohjoimaisia arvoja (Suomen EU-
politiikan suuntaviivat 1997, 55). Vihitellen aloite sai suomalaisemmat kasvot (Ojanen 1999, 15).
Esimerkiksi Raimo Viyrynen (1991, 37) toteaa, ettd toisin kuin luullaan, Suomessa yksilon arvo
on ollut painottuneessa asemessa. Timi ei ole niinkddn seurausta lintisistd kontakteista, vaan
ennemminkin pohjoisuuden perintd: “Kisitykselld kollektiivisten arvojen voimakkaasta
vaikutuksesta Suomessa on oma perinsi, mutta sitd ei tule liioitella [...] Ndiden vaikutusten
kollektiivisen luonteen vastapainoksi yhteiskunnan moniarvoisuutta ja yksilon ensisijaisuutta
korostavalla suhtautumisella on ollut Suomessa selvi jalansija. Historiallisesti timd on johtunut
enemmin pohjoismaisesta kuin esimerkiksi anglosaksisesta vaikutuksesta.”
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hin (1508-1512), joita pidetidn erddni linsimaisen taiteen keskeisimmisti saavutuk-
sista, erityisesti freskojen Aadamin luomista kuvastavaan kohtaan:’

Aadamin luominen (1508-1512)
Michelangelo Buonarrot

Maalauksessa Jumala antaa elimén lahjan osoittavalla kiiden eleelld Aadamille.
Tilanne on jinnitteinen: On kuin ojentuneiden kisien vilille muodostuisi elimid
synnyttidvé kipind, joka animoi Aadamin juuri luodun velton hahmon.

Kuvan sisiltimi mieltd vangitseva jinnite muodostuu ojennettujen sormien
liheisyydestd. Liheisyys konkretisoituu, koska kidet eivit kuitenkaan aivan kosketa
toisiaan. Luomisen aktissa kidet eivit kosketa ja juuri sen takia ihmisen luomista
kuvaava kohta teoksessa saa mieltd liikuttavan merkityksensi. Tdm4 kuvan sisdltimi
sittemmin paljon lainattu ja toistettu merkitysdynamiikka syntyy ldheisyyden ja kosketta-
mattomuuden vilisen problematiikan varassa. Tdménkaltainen ‘liheinen etdisyys’
muodostaa elimid luovan tilanteen, jossa yksi hetki on vangitseva sen muistuttaessa
luomisen keskeisestd ajattomasta sisdllostd. Luomisen voima liittyy inspiraation
kisitteeseen, ajatukseen hetkellisestd yhteydestd johonkin korkeampaan. Yhteydesti
johonkin yleiseen ja universaaliin kumpuava luominen on vaikutusta erottavan
vilimatkan ldpi. Timd kaukovaikutuksen ja etdisyyden ldvitse tapahtuvan liikkeen
tematiikka sopii hyvin Michelangelon ja renessanssin ajan yhteyteen, koska ne
symboloivat orastavaan globaaliin tilaan asetettua toivoa. Loytoretket ja kehittyvi
navigaatiovilineistd olivat tehneet mahdolliseksi tilallisen ulottuvuuden ylittdmisen

9 Timi kohta nimetiin usein joko “Luomisen hetkeksi” (“The Moment of Creation”) tai “Aadamin
luomiseksi” (“The Creation of Adam”).
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samalla, kun Konstantinopolin kaatuminen johti kosketukseen ajallisen ulottuvuuden
léipi ja pakolaisten mukana Eurooppaan saapui uudelleen klassinen kreikkalainen
sivistys.

Michelangelon vaikutusvaltainen revisio on, etti kosketus johonkin korkeam-
paan herittid henkiin ihmisen, joka kykenee seuraavissa freskon kuvauksissa itse
toimimaan. Tissd yhteydessd on syytd palata tissd teoksessa usein esiin tuotuun
ekstemporaalisuuden teemaan. Ekstemporaalisuus viittaa luomiseen. Kriittinen tila
on paljolti yhtd kuin ekstemporaalisen luomisen mahdollistava viline. Timinkaltaisen
vilineen kuvaa sekd Michelangelo ettd esikuvalleen uskollisesti edelld kuvattu Nokian
logo, jonka voi kisittdd vilittdvin ja edustavan nyky-Suomelle tirkedd kisiteteknologiaa
ja sithen liittyvdd ekstemporaalista osaamista. T4lld tarkoitan sitd, ettd suomalaisessa
kisiteteknologiassa tuodaan esiin tietty toimintaprinsiippi, modus operandi, joka
selvyydestddn johtuen jdd usein huomaamatta ja jota tdmi teos on kisitellyt.

Suomalaisten kisiteteknologioiden nikokulmasta uusien kontaktimuotojen
loytdmisestd tulee luomiseen verrattavaa innovatiivista tekemistd, jota myds pohjoisen
ulottuvuuden teema ilmentid.!® Innovaatio (lt. invenio) Kisitteeni viittaa suunnan
|6ytymisen ja tavoitteen hahmottamisen muodostamaan kokonaisuuteen eiké ainoastaan
jonkin uuden ja ainutlaatuisen luomiseen. Tima suunnan l6ytymiseen viittaava aspekti
tuo esiin tilaa hahmottavat Kisitteet, kuten verkostot, jotka jasentelevit tilaa tuomalla
esiin ne muodot, joilla tilan eri paikat/osat liittyvit toisiinsa. “Connecting people” -
asenne viittaa siihen, ettd verkostot ovat tirkeitd siini, ettd asioita voidaan liikutella ja
vilittdd paikasta toiseen. Niin seki tietotaito ettd asiat litkkuvat ja ovat liikuteltavissa
paikkojen vililld verkoston hahmottamassa tilassa. Timi liike luo puitteet myds
suunnan kisitteelle: Yhteen liittivin verkoston siséltdmi jalostava liike on tietynsuun-
taista raaka-aineiden muuttuessa tietotaidon jalostamiksi tuotteiksi — kuten liikutelta-
vuuden ja yhteyden fuusioita edustaviksi kinnykoiksi. Raaka-aineiden liittyessd
kasvavaan tietotaitoon litkutaan yhteen suuntaan ja toiseen liikkuu sekd valmiita
tuotteita ettd Suomen ulkopolitiikan kannalta oleellinen Kisitys. Tami toiseen suuntaan
liikkuva kisitys on, etti tuotteiden jalostamispaikassa on ldsni jotain sellaista, mitd
ilman asioita liikuttavaa ja tekemistd jirjestivid valtaa ei ole olemassa.

Vilho Harle (2003, 361) toteaa seuraavaa: “[.... Pohjoinen ulottuvuus] on tarjonnut erinomaisen
elementin Suomen (ulko) poliittiselle aloitteellisuudelle ja nikyvyydelle seki EU:ssa ettd maailmalla
yleensi. Ei myoskiin ole syytd viheksyd PU:n merkitystd EU:n ja Vengjin yhteistyon ja yhteisten
etujen vahvistamisessa.” Kts. myos Rehn (2003b).
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Timi kahdensuuntainen liike — raaka-aineiden liike jalostetuiksi tuotteiksi ja
jalostusprosessin edustama valta suhteessa tuotantoketjun alkupiihin — on monella
tavalla lisni silli alueella, jota kutsutaan pohjoiseksi ulottuvuudeksi.!! Timiin lisiksi
pohjoisen ulottuvuuden sisiltdmi epasymmetrinen liike on lisnd myos alan tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Hiski Haukkalan (2002, 57) sanavalinnat ovat paljon puhuvia:
“Samalla on kuitenkin korostettava, etti kyseessi on aito dialogi: tietoja ja ajatuksia
virtaa myos idéstd linteen.” Haukkala lisdd, ettd “seurauksena onkin [ ... ] molemmin-
puolinen ymmirryksen kasvu ja erédnlainen kielenkiyton lihentyminen”jakolinjojen
ylitse. Pohjoisen ulottuvuuden dialogisuutta merkityksellistid vastavuoroisten liikkeiden
yhteismitattomuus: itd integroidaan lintiseen/suomalaiseen infrastruktuuriin — ts.
iddlle annetaan jotain — samalla kun tdmi prosessi ilmentii idéssd linnen ja Suomen
valtaa — Suomi saa idisti jotain itselleen kallisarvoista.!> Pohjoisen ulottuvuuden
dialogisuus puhuttelee osapuolia eri tavoilla ja muodostaa Suomelle tavan olla
dialogissa my0s linteen piin. Téssd mielessd voidaan ymmirtii esimerkiksi seuraava
lause: “Myos Karjalan auttamisen suhteen Suomi on pyrkinyt heréttimééin kansainvilisen
yhteison mielenkiintoa.” (Forsberg & Vaahtoranta 1994, 253). Karjalan auttaminen
sallii Suomen osoittavan omaa kykyddn Vendjdn suhteen ja ndyttdd, ettd se kykenee
muokkaamaan Venijii linnelle yleiseen globaaliin tilaan sopivammaksi.'3

Suomen mielletdin muodostavan tirkein, ellei keskeisen osan pohjoista
ulottuvuutta ei ainoastaan siihen liittyvini virallisena aloitteentekijini vaan myos
maantieteellisesti niin kuin seuraavan sivun ‘finnosentrinen’ kartta osoittaa.'*

Titd keskeistd sijaintia korostavat pohjoisen ulottuvuuden aloitteen Veniji-
painotteisuus: Aloite on nihtivissi yhdeksi vastaukseksi Venijin ldnsivalloille muodos-
tamaan haasteeseen, mutta samalla timi haasteellisuus on erityisen keskeistd Suomen
kannalta. Pohjoisen ulottuvuuden keskeiseni tehtiviini on edistid kontakteja kylmin
sodan aikoinaan jyrkentédmien rajojen yli luomalla keskingist4 riippuvuutta. Pohjoinen
ulottuvuus on integratiivinen kahdessa eri merkityksessi. Kohteena on Venijd tai sen

Tissd yhteydessi kuvaavaan rooliin nousee vanha kisite sillanrakentamisesta idin ja linnen vilille

ja EU-ajan kisite ‘gateway’.

Samaan tapaa Peter Stenlund (2002, 43) toteaa, ettd “Presidentti Putinin valtakaudella Veniji on

toteuttanut kansainvilistd integraatiota edistavid tirkeitd uudistuksia” ja ndin “linteen pdin

avautumisesta on tullut itsestddnselvyys”.

13 Tassi Heininen (1999, 45) viittaa samaan teemaan: “Venijin lihialueet koettiin myds erinlaisina

‘laboratorioina’ muualle entisen Neuvostoliiton alueelle suuntautuvalle linnen avulle, minki

~ vuoksi Suomen ulkoministerid tarjosi niitd ja Puolaa myds pohjoismaisen yhteistytn kohteiksi.”

14 Forsbeg ja Vaahtoranta (1993, 223).
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lihialueetja tavoitteena on niiden muokkaaminen integroitaviksi, eli harmonisoiminen.
Tdmd Venidjd-performatiivin mukainen tervehdyttidvin tekemisen merkityssisilto
kumpuaa suomalaisesta tavasta mieltdd kansainvilinen politiikka ja Suomen asema
siind, joka ei ole samanlainen kuin Euroopan unionin tai sen keskeisten jisenmaiden.
On huomion arvoista, ettd timi suomalainen tekeminen on osaltaan méirittelemissid
Euroopan unionin linjaa suhteessa Vendjdin. Toisaalta pohjoinen ulottuvuus integroi
Suomen ulkopolitiikan eri osa-alueita, tavoitteita ja keinoja yhdeksi kokonaisuudeksi:
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“Suomen pohjoisen ulottuvuuden kisite on siten syntynyt kokoamalla edelld mainitut
Suomen ulkopolitiikan osa-alueet ja toiminnot yhteen ja antamalla tille kokonaisuudelle
uusi nimi sisallon pysyessd samana.” (Heininen 1999, 40). Integratiivinen liike, jonka
tarkoituksena on eheyttid pohjoista Suomen alueena, liittyy tiiviisti Suomen ulko-
politiikan koostumiseen kylméin sodan odottamattoman lopun jilkeen. Ne madrittavit
toisiaan ja niin konstituoituva pohjoisuus toimii merkkini Suomen kyvysti tuottaa
jarjestystd sekd omaa tilaa/paikkaa.

Pohjoisen ulottuvuuden perusteluina kiytetdin transformationalistista mutta
myds emansipatoristista kielipelid.'> Yksi keskeinen tapa on niihdi pohjoinen ulottu-
vuus erilaisena ja uutena. Yksi tutkimuskirjallisuudessa korostuva ero on sotilaallisen
ulottuvuuden ji4minen tekemisen ja tutkimisen ulkopuolelle.'® Alan kirjallisuudessa
korostuvat Kisitteet kuten moniarvoisuus, paikallisuus ja pehmei turvallisuus.”
Hanke saatiin eldviksi korostamalla pohjoisen luonnon haavoittuvuutta ja erityispiir-
teitd, mutta myGs pohjoisten alueiden vihemmistokansojen ja alueellisten kokonai-
suuksien roolia. Pohjoisten alueiden kisitettiin muodostavan erityisen huomion
tarpeessa olevan mikrokosmoksen eurooppalaisen alueen sisilli. Pohjoisen ulottu-
vuuden kielipelistd huokuu timin mikrokosmoksen tirkeys myos laajempien alueiden
muodostaman eurooppalaisen ja maailmanlaajuisen makrokosmoksen kannalta.
Suomen nikokulmasta moniddnisyyden tukeminen pohjoisen mikrotasolla kidntyy
pienten valtioiden arvovallan ja legitimiteetin korostumiseen laajemmalla makrotasolla
esimerkiksi Euroopan unionissa pdtoksid tehtdessd. Toisin sanoen ammentamalla

15 Pohjoisuus kansainvilisen politiikan méireeni viittaa Pohjoiskalottiin, Arktiseen, Luoteis-Venijiin
ja Barentsin alueeseen.

Lassi Heininen (2002, 116) toteaa siviilipainotuksen seuraavasti: “Though security is one of the
main issues and aims of the integration process in the EU context, the ND does not, officially deal
with traditional security and this is strongly emphasised in the documents of the ND.”
Pohjoinen ulottuvuus, jonka piiriin kuuluvat Itimeri, Barentsinalue ja Pohjoismaat, tuli viralliseksi
Euroopan unionin piirissd 1997. Sen keskeisid tehtévii ovat mm. ydinturvallisuuden ylldpitiminen,
ympiriston suojelutyd ja rikollisuuden vastainen tyo. Huomio on kiinnittynyt myds pohjoisten
alueiden infrastuktuurin, esimerkiksi liikenneviylien ja siten transito-kuljetusten kehittimiseen.
Pohjoisen ulottuvuuden sisillosti kertoo se, ettd ensimmaisid laajamittaisia sen piiriss toteutettavia
hankkeita on Pietarin lounaisen vedenpuhdistamon rakentaminen. Tima projekti tuo esiin pohjoisen
ulottuvuuden kisitteen sisiltimid liikettd ja sen suuntaa: Yhteni tavoitteena on edesauttaa Luoteis-
Venijin luonnonvarojen hyddyntimisessi ja jalostamisessa. Merkityksellist tisti tilasta tekee se,
ettii sen pystyttiminen ja ylldpito on muodostanut keskeisen osan Suomen ulkopolitiikasta ja sen
tutkimus on tullut yhi tirkeimpiin asemaan (Haukkala 2001, 21). Tissd yhteydessi on tirkeid
tulkita pohjoista ulottuvuutta osana Suomen ulkopolitiikkaa, ei niinkddn jonakin yleisesti
ymmirrettivissi olevana monoliittisena kokonaisuutena. Kts. Pursiainen (2002).
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yleisemmistd arvoista Suomi kykenee toimimaan suhteessa Vengjiin ja muodostamaan
sielli oman etupiirinsd eli lihialueensa. Niiden alueiden kehitys ja vakaus taas
edustaa Suomen osaamista makrotasolle Euroopan unionin ytimeen ja laajemminkin
kansainvilisen politiikan eri instituutioihin. T4std ndkokulmasta pohjoinen ulottuvuus
mahdollistaa Suomelle ‘parantajan’ roolin, joka merkitsee ‘pehmedn’ vallan suhteessa
Venijdidn samalla, kun se eristdd Suomen alistavalta vaikutukselta, turvattomuuden
levidmiselti.

Pohjoisen ulottuvuuden teema on ollut keskeinen osa Suomen ulkopolitiikkaa jo
viime vuosisadan alusta lihtien.'® Johtuen aiheen rikkaudesta, ei niinkiin sen
uutuudesta, pohjoinen ulottuvuus kisitteend on himiri ja ronsyilevi. Esko Antolan
(2002, 59) kirjaama keskustelu entisten suurlihettildiden kokoontumisessa tuo esiin
nimi kaksi piirrettd: “Keskustelun aikana minulta kysyttiin, mitd ajattelin pohjoisen
ulottuvuuden politiikan mahdollisuuksista Suomen EU-politiikan ensimméiseni suure-
na hankkeena. Vastasin, etti hanketta on vaikea myydi, koska emme oikein osaa
médritelld, mitd se on. Joku yleisostini tokaisi sithen: Kuulostaa tutulta, mekin
ajoimme Pohjolan ydinaseetonta vyohykettid parikymmentd vuotta tietiméttd, mité oli
tarkoitus edistid.” Myohemmin Antola (2002, 60) jakaa pohjoisen ulottuvuuden
médrittelyn kahtia: moniulotteisuus ja mddrittelemdttomyys. Kahtena sisilt6d hdmarryt-
tdvind ulottuvuutena Eskola nikee unionin laajentumisen ja EU:n yhteisen Veniji-
strategian.'? Antola liittéd pohjoisen tilan tulevaisuuden suurpolitiikkaan, joka syntyy
laajenevan EU:n ja Vengjin villille. Tdssd yhteydessd esiin nousee perinteinen kansain-
vilisen politiikan kielenkiyttd, joka korostaa suhteellisen vallan kisitettd. Tdstd
tulevaisuusskenaarion nikokulmasta hinen on vaikea kisittdd alan tutkimusta, joka
Antolasta keskittyy liiaksi epidolennaisiin, ei-suurpoliittisiin kysymyksiin. Huomio
antolalaisesta nikokulmasta tulee keskittymidn kansainvilispoliittisiin kysymyksiin
strategisimmilla ilmansuunnilla, eivitkd Suomen resurssit riitd omien ldhialueittensa

Lassi Heininen (1999, 38) Kisittdd pohjoismaalaisuuden ja pohjoisuuden vain osaksi identtisini.
Hin mainitsee pohjoismaalaisuuden olevan Suomelle luonnollinen identifikaation kohde, kun taas
pohjoisuus on ollut myds epitoivottava ominaisuus. Se on tehnyt Suomesta syrjdisen. Timi
pohjoisen traumaattinen piirre on toisaalta ymmérrettivissd myos turvallistavana tekijini.

Timi ohjelmien ja strategioiden moninaisuus lisdd episelkeyttd ollessaan vain osaksi komplemen-
taarinen ja paljolti suplementaarinen. Eskola nikee himiryyden laskeutuvan aloitteen ylle sen
samalla menettiessi politilkkaa muokkaavan aloitekykynsd. Himéryyden ongelmatiikkaa Antola
niikee lisdnneen tutkijayhteison taipumus ammentaa “pohjoisen-pohjoisen” yleisestd tematiikasta
sen sijaan, ettd se keskittyisi analysoimaan erityisempéi EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa.
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sitomiseen ja kehittimiseen. Niin tarkasteltuna pohjoinen ulottuvuus kisittelyvilineend
on jo vanhentunut, ennen Kuin siti pistiin todella kiyttimizin. 2

Pertti Joenniemi (2002, 46) lihestyy pohjoista ulottuvuutta yhté kriittisesti, mutta
eri nikokulmasta kuin Antola. Joenniemen keskeinen kysymys on, tehddéinkd “poli-
tilkkaa EU:n nykylogiikalla vai muutetaanko titi logiikkaa niin, ettd se sopii paremmin
Pohjois-Euroopan tarpeisiin”. Joenniemi erittelee mahdollisia vastauksia seuraavasti:
“Jilkimmdisess4 tapauksessa muutetaan joiltakin osin myds itse unionia aikaisempaa
‘sotkuisempaan’ suuntaan vahvistamalla sen jilkimoderneja piirteitd.”*! Joenniemi
toistaa marginaalisen etuoikeutuksen kielipelin: Marginaaliset asemat eivit ole ainoas-
taan sidottuja ja padottuja vaan tavallaan etuoikeutettuja, koska niisté kéisin todellisuus
hahmottuu monivivahteisempana ja nyansoidumpana kuin keskuksesta. Timin
todellisuuden monikerroksellisuuden huomaaminen avaa puolestaan pienille toimi-
joille suurtakin toimintatilaa isojen katvealueilla, jos yhteisot ovat moniulotteisia ja
pluralistisia. Tésti nikokulmasta Antolan harmittelema ‘hdmdryys’. ‘médrittelemétto-
myys’ ja ‘sotkuisuus’ saattavat siten lisitd Suomen kykyi tehdd omaehtoista ulko-
politiikkaa.

Antola ja Joenniemi ovat tarkkanikoisind tarkastelijoina huomanneet pohjoisen
ulottuvuuden tirkeimmit piirteet, vaikkakin arvioivat sitd kovin eri nidkokulmista.
Pohjoinen ulottuvuus pitid kuitenkin asettaa Vendji-performatiivin valoon, jotta sen
kokonaistematiikka aukenisi. Lassi Heininen (2002b, 50) tuo esiin pohjoisen ulottu-
vuuden keskeistd dynamiikkaa todetessaan, ettd “lisiksi edelli mainittu tulkinta
toisenlaisesta pohjoisen ulottuvuuden sislléstd tuo perinteisen vallan ja voiman
rinnalle vaikutusvallan entisti tirkedimpénd ilmiond myds politiikan tutkimukseen”.
Tissd yhteydessi on hyvi palata takaisin Michelangelon kisien ja Nokian kuvaamaan
logo-kielipeliin, jossa ‘etdinen kosketus’ tai ‘liheinen etiisyys’ edustavat luovaa
voimaa ja uuden syntyi. Kielipeli korostaa luojien/tekijoiden ja luotujen vilist eroa
ja erillisyyttd. Kisien toisiaan kohti suuntautunut liike niyttdd yhdistivin, mutta
keskeiselle sijalle jad vili, etiisyys ja ero. Ajatus erosta korostuu pohjoisen ulottuvuuden
yhteydessi: Ero pohjoisen ja Vendjin, kovan ja pehmein, yleisen ja paikallisen ja
integroituneen sekd integroitumattoman vililli tulee esiin tavalla, jossa erot ovat
ylitettdvissi. Tdmd kyky tuoda yhteen erilaisuutta eroista huolimatta on samalla

20 Antolan (2002, 62) mukaan pohjoiselle ulottuvuudelle keskeiset ympiristéon ja infrastruktuuriin
liittyvéit teemat voivat olla vain tirkeimpien asioiden sivutuotteita.

21 Hin lisdd vield hieman ristiriitaisesti, etti “Suomen linja ja politiikka eivit ole olleet niissi
kysymyksissd mitenkddn selkeitd”.
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kertomus vallasta, eli kyvystd olla hallitusti tekemisissd uhkaavan ja altistavan tekijin
kanssa.

Globaalissa tilassa liike jyrkimmén eron yli edustaa suurta vaikuttavuutta samalla
kun se ylldpitdd globaalin tilan sisdltimid mahdollisuuksia. Téssd yhteydessd on
merkittdvid, ettd Suomen itirajaa koskevassa tutkimuksessa korostetaan eroa joko
poliittisen jdrjestelmin, sivilisaation, mentaliteetin tai elintason merkityksissi. Tima
on sekd mahdollisuus ettd vaara: Erojen ylittdiminen tuo muassaan yleistd valtaa,
samalla kun se pitdd sislldén taannuttavien prosessien levidmisen vaaran. Merkille
pantavaa on, ettd tutkimuskirjallisuudessa korostuu myds perinteisen kansainvilisen
politiikan ja uvudemman globaalimman politiikan vilinen ero. Se, ettd yleisempid —
pehmedmpid, eettisempid ja moniarvoisempia — arvoja tuodaan esille, nihdddn
resurssina suhteessa kansainvilisen politiikan suhteelliseen vallan miidritykseen.
Timi yleinen sfidri muodostaa my6s tutkimuksen keskeisen painopistealueen, koska
vilimaana ja vilitilana kykenee saamaan luovaa ja ekstemporaalista voimaa monen-
muotoisista eroista tavalla, joka ei ole mahdollista perinteisimmille suurpoliittisille
toimijoille. Rajojen ja erojen ylittdiminen mahdollistaa jalostamisen projisoimisen
kohti Suomen ldhialueita ilman, ettd juuri kenenkdidn huomio kiinnittyisi tihin
perinteisen kansainvilisen politiikan katvealueella pysyttelevidn toimintaan. Selvii
on , ettd tilld pehmein ja matalan tason politiikalla on kytkoksensd korkeamman
tason politiikkaan.??

7.3. Nakymaton ulottuvuus

Slogan “connecting people”tuo mukanaan nikymétontd valtaa: Kun Suomi kehittid
Venijin infrastuktuuria, mahdollistaa sen luonnonvarojen hyddyntimisen, luo humani-
tidrisid kontakteja ldhialueilleen, tehostaa alueen ydinturvallisuutta, purkaa kylmin
sodan ajan sotilasteknologian turvallisuusriskeji ja ylldpitdd ympiriston tilaa tukevia

22 Forsberg ja Vaahtoranta (1994, 234) toteavat seuraavaa: “Lihialuepolitiikka on yleensi erotettu
ulkopolitiikan turvallisuuspoliittisista ydinkysymyksisti omaksi kokonaisuudekseen painottamalla
sen luonnetta talous-, ympiristo- ja kulttuurisuhteiden muodostaman yhteistoiminnallisen
(“matalan”) ulkopolitiikan alueena. Tdmi ei tarkoita, etteiko lhialueiden matalalla politiikalla
olisi kytkentoji sotilaallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin, vaan lihialuepolitiikalla voidaan
pyrkid edistimiddn myos niitd koskevia tavoitteita.”
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ohjelmia, on kyseessi toiminta, joka on miltei ‘nikymitontd’ suurpoliittisessa mielessi
ja siten myos yleensd — valtaa politisoivan arvostelevan kielipelin ulkopuolella —
suhteellisen epépoliittista toimintaa. Tim# on keskeistd globaalin tilan mahdollistamaa
Veniji-performatiivista tekemistd Suomen ulkopolitiikassa. Téhin liittyvd globaali-
performatiivinen ulkopoliittinen tekeminen vilttdd sen politisoivan julkisuuden, jonka
kohteeksi valtioiden toimet yleensi joutuvat. Tami strategia perustuu ulotteisuuteen
jaerityisesti moniulotteisuuteen. Yhteydet yli maantieteellisten rajojen ja kulttuuristen
etdisyyksien ilman negatiivisia vaikutuksia mahdollistavat Suomelle toimijana niky-
mitontd valtaa.

Kontaktipintojen ldpi tapahtuvien yhteyksien voidaan kuvitella olevan eriinlaisia
toimijan tuntosarvia. Ndiden tuntosarvien avulla toimija hahmottaa omaa todellisuut-
taan. Sidokset ja kontaktipinnat ulkomaailman kanssa tarjoavat informaation viylid ja
mahdollistavat Visurin (2002, 7) perddnkuuluttaman kyvyn tarkkailla ja analysoida
muutostekijoistd kertovia “heikkoja signaaleja”. Néiden ‘tuntosarvien’ olemassaolo
antaa tilaisuuden todellisuuden mahdollisimman monipuoliseen, moniuloitteiseen
tuntemiseen samalla, kun se mahdollistaa tihin moniuloitteisuuteen suojautumisen.
Tihin tutkimuskirjallisuudessa esilld olevaan ‘ulotteisuutta’ korostavaan kielipeliin
voidaan liittdd myds kisite pohjoisesta ulottuvuudesta. Sen merkitysdynamiikka
korostaa ajatusta Suomesta Euroopan unionin keskeisend ulottuvuutena seki toisaalta
ulottuvuutena, joka on jalostavassa kosketuksessa Suomen lihialueisiin Venajilld.

Kansainvilisen politiikan piirissd on pitkéidin ollut taipumus korostaa alituista
aktiivisuutta perushyveend. Vendjin tsaarien uskomus jonka mukaan se, joka lopettaa
kasvun, alkaa midintyd, on kuvaava taipumukselle korostaa aktiivisuutta, joka
kansainvilisessd politiikassa 10ytdd usein ilmaisunsa alueellisen, poliittisen ja
taloudellisen laajentumisen muodossa. Yhteyksien aktiiviseen ylldpitoon liittyvi taito
on moniulotteinen muidenkin ‘laajentumissuuntien’ ollessa mahdollisia yksipuolisen
alueellisen ekspansionismin ohella. Vain yhdenlaatuisen sidostyypin tavoittelu on
Iyhytnikoisti sen johtaessa helposti toimijan liialliseen riippuvuuteen yhdenmuotoisesta
toiminnasta (Vdyrynen 1977). Titd henked pohjoisuuden yhteydessi tuo esiin Lassi
Heininen (1993, 96): “Pohjoisuus ja pohjoismaisuus ovatjoko aktiivinen tai passiivinen
osa Suomen ulkopolitiikkaa, on Suomi EY:n jdsen tai ei. Suomi voi menn EY:hyn joko
vain sopeutumalla yleisiin ehtoihin tai noudattamalla omaa aktiivista politiikkaansa,
jonka yksi osa on pohjoisen politiikka.” Aktiivinen ‘laajentuminen’ kisittdd uusien
innovatiivisten sitomistapojen ja ulottuvuuksien [oytymistd. Timin kielipelin nikoku-
Imasta on oleellista, ettd toiminnan sisiltimi aktiivisuus pysyy kansainvilispoliittisen
huomion ulkopuolella eikd kidnny perinteisen valtapolitiikan kielelle.

Pohjoinen ulottuvuus késiteteknologisena tuotteena 241



Suomi on sidoksissa sekd vilittomiddn kansainvilispoliittiseen ympiristoonsi
ettd moninaisiin yleisiin maailmanlaajuisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Lisdfntyvisti
kontakteista aiheutuva monipuolistunisen voidaan nzhdi positiivisena voimana, jonka
avulla sitojan tietoisuus ympiristostidn kasvaa. Timén kehityksen taustalla on yksin-
kertainen olettamus siitd, ettd sitoessaan Suomi tulee tietoiseksi yhi uusista tavoista
sitoa ja ndin ollen tietoisuus omista ja muiden piirteistd tulee yhd laajemmaksi ja
sofistikoituneemmaksi. Jos titd ajattelua sovelletaan nykyiseen kansainviliseen yhtei-
s00n, voitaisiin todeta monimutkaistuvan maailman sekd avaavan uusia mahdollisuuksia
kansainvilisen politiikan toimijoiden sitomiseen ettd mahdollistavan ndiden toimijoiden
yhi moniulotteisemman olemassaolon. Lisddntyvi sidosten madri ei vilttimittd johda
toimijoiden lisdéntyviin keskindiseen riippuvuuteen, vaan tietoisuuteen yhi uusista
tavoista sitoa, erillisten todellisuuksien rakentumiseen. Voidaan sanoa, etti yhi
monimuotoisemmat ja moniulotteisemmat sidokset ympéristoon mahdollistavat oman
todellisuuden hallinnan ja muokkaamisen.

Optionalistisen kielipelin mukaan mikéin sidos ei ole koskaan kuin vilivaihe,
joka tarjoaa uusia mahdollisuuksia sitojan ohella myds sidotulle toimijalle. Kontaktien
muodostamisessa on se ongelma, ettd samalla kun ne sitovat jonkin toimijan, sitoja-
toimija tulee itse sitoutuneeksi. Niin esimerkiksi Suomesta tulee sidottu tietyntyyppiseen
toimintaan suhteessa Vengjiin, joka maailman muuttuessa saattaa kidntyd rasitteeksi.
Tissdyhteydessi se, ettd liike Suomen ja Vendijin vilisissi yhteyksissd on epdsymmetristi
ja sdddeltyd, on tirked osa Veniji-performatiivia. Oleellista on, etti tervehdyttivi ja
Suomea hyGdyttdvi toiminta suuntautuu sidoksia pitkin Vendjille sen sijaan, ettd
synnytetyt viylit tarjoaisivat kanavan epitoivottujen ja taannuttavien prosessien
levidmiselle. Kokonaisseurauksena tistd epasymmetrisesti tilanteesta on suhteellinen
nékyvyys. Suomen nikokulma ei vélttimittd avaudu Vendjille tai muille kansainvilisen
politiikan toimijoille. Tdmi sidoksien epdsymmetrisyydestd juontuva suhteellinen
nikymittomyys ei ole Suomelle vierasta, perustuihan Suomen ulkopolitiikka kylmin
sodan aikana paljolti kykyyn pysyttiytyd piilossa suurvaltakonfliktien ulkopuolella.
Kansainvilispoliittista huomaamattomuutta pidettiin hyveeni ja lopulta jopa etuoikeu-
tuksena. ‘Hyveellinen’ toiminta kisitti sen, ettd tilanteita, joissa Suomi kiinnitti
huomiota maailmanpolitiikan jdnnitteiden keskelld, oli viltettdvi mahdollisimman
pitkille. Tdmd piiloutuminen tuli sittemmin kiusallisen silmiinpistiviksi suomettumis-
keskustelun tuloksena, jolloin se nikyi liian Neuvostoliitoa ymmirtivissd valossa
Suomen harjoittaman politiikan Vendji-performatiivin illegitiimiss.

Mitki olivat niitd tapoja, joilla suomettumiskisite reagoi kansainvilispoliittisen
ympiriston kanssa? Miten suomettuminen yhtidlti muokkasi titd ympéristod ja miten
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se toisaalta itse siind kontekstualisoitui? Tietyssdi mielessd suomettumiskisite oli
vaarassa ‘paljastaa’ Suomen. Tilld en tarkoita, ettd jokin piilossa oleva totuus olisi
tullut esiin. Suomettuminen asetti Suomen uuteen valoon. Suomettumiskeskustelu toi
Suomen kansainvilispoliittiselle areenalle. Timé uusi kontrasti oli sinillddn paljastava,
koska se totuusarvostaan riippumatta ndytti vaihtoehtoisuutta sielld, missd Suomen
nikemyksen mukaan oli vain vaihtoehdottomuutta. Harto Hakovirta (1975b) toteaa
teoksensa Suomettuminen esipuheessa, etti “harvoin saa pieni maa niin suuren
kunnian, etti sen kansainvilispoliittista asemaa kuvaamaan keksitéidn aivan oma sana,
joka vieli kidnnetdin lukuisille kielille”.*’ Nikymittomyyden strategia osittain
epionnistui ja muuttui tietyssi mazirin silmdnpistivyydeksi.** Suomettumiskeskustelu
suuntautui Vendji-performatiivin ytimeen, koska sen viittimd ndytti olevan, ettei
Suomen saavutus — kyky selviytyd Neuvostoliiton naapurina siilyttden itsendisyys —
ollutkaan saavutus vaan merkki koko Linsi-Eurooppaa uhkaavasta taannuttavasta
poliittisesta prosessista.”

Suomen maailmassa oleminen on paljolti liittynyt tehokkaan Venji-performatiivin
kehittymiseen. Voidaan sanoa, ettd timd milloin sofistikoituneempi, milloin primi-
titivisempi lddketieteellinen kisiteteknologia on mahdollistanut ‘tartunnan’ vilttdmisen.
Kylméin sodan aluksi Suomi oli kuin ansaan joutunut eldin. Vihitellen se tunnustelemalla
oppi ymmirtimédn ympdristoddn. Tdmin taitamisen, mutta tirkedlld tavalla myds
tietimisen kautta Suomi oppi hakemaan turvaa hienovaraisesta ja moniulotteisesta

2 Hakovirran mielesti timinkaltainen huomio ei suinkaan ole menestys vaan “puolueettomalle

pikkuvaltiolle kansainvilisen huomion valokeila tuo mukanaan miltei poikkeuksetta haittaa, jos

tuo huomio jotenkin liittyy suurvaltojen vilisiin kiistakysymyksiin yhtd osapuolta hyodyttien, toista
haitaten”.

Suomettumistermin yksi hengissd pitdjistd, Walter Laquer, totesi esseessddn “Finlandization”

(1980), ettid hinen suomettumiskisitteen kiyttodin seuranneesta polemiikista on ollut hydtyd,

koska se on tuonut esiin tihdn asti maton alle lakaistuja asioita. Hiin jatkaa, ettd “mitd tahansa

heiddn muut meriittinsd ovat, erddt maailman huomattavimmista maton alle lakaisijoista asustaa
tilld hetkelld Helsingissd”. Tietystd nikokulmasta kiisitteen eris kiyttotarkoitus oli paljastaa se,
mitd Suomi yritti piilottaa, olla ndyttiméttd muille.

5 Vilpittomyys kuului nikymittomyyden strategiaan oleellisena osana, jonka tarkoituksena oli
varmistaa ettei Neuvostoliitto nhnyt Suomea epdvarmana ja hapuilevana toimijana, jonka suhteen
téytyisi olla huolissaan. Vilpittomyys ja sen vakuuttaminen muodostivat luottamuksellisten suhteiden
keskeisen osa. Neuvostoliiton vakuuttaminen vilpittomyydesti oli oleellista, koska Suomi tarvitsi
puolueettomuudelleen eritoten sen hyviksyntid. Puolueettomuus ei ollut itse médriteltdvissd oleva
asia, vaan se tarvitsi muiden eritoten Neuvostoliiton hyviksynnn.
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todellisuudesta.”® Heti sodan jiilkeen Suomi oli tilanteessa, jossa suoran sotilaallisen
konfrontaation vaihtoehtona oli vain tavallaan ‘teeskennelld kuollutta’ ja toivoa, etti
se sivuutettaisiin mielenkiinnottomana. Vuoden 1944 ilmapiiriss vaihtoehdot olivat
vihissd. Tdmin jilkeen tottumus kasvatti pelitilaa. Vihitellen ympiristd tiedettiin ja
taidettiin yhid paremmin seké sen monimuotoisuutta alettiin arvostaa. Neuvostoliitto ei
ollut Suomen suhteen yhtd sensitiivinen kuin Suomi oli oman tilanteensa suhteen.
Timi epdsymmetria muuttui kasvavaksi liikkumatilaksi, jota saattoi hallita taitavilla
linjaperformatiiveilla. Kun kylmé sota loppui ja paljon opettaneet kahleet katosivat,
Suomen ulkopolitiikan tietotaito sai toimia koko keinovalikoimallaan.?’

26 Toimiminen suhteessa Venijiin oli vaikeampaa kylmin sodan aikana. Silloinen nikyméttomyytt

korostanut politiikka johti syytokseen védrinlaisesta politiikasta ja linjattomuudesta/suomettunei-
suudesta.

Esim. Viyrynen (1991, 38), joka niikee kylmin sodan lopun poistaneen Suomelle kylmin sodan
kontekstissa asetetun toiminnan pidikkeet samalla, kun Euroopan kansainvilispoliittinen tila on
muuttunut moniulotteisemmaksi. Osmo Apusella (1991, 14) on havaittavissa sama painotus. Hin
korostaa Suomen identiteetin olevan paljolti sidoksissa reuna-aluestatukseen. Timi ‘reunallisuus’
on hiinen mukaansa syytd kisittdd seki yhteytend Vendjdin ettd perifeeriseni pohjoisena olotilana.
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8. Loppukatsaus

2000-luvun suomalaisessa keskustelussa on pohdittu ulkopolitiikan ‘perinnon’ vaiku-
tusta tapaan milld ulkopolitiikkaa jisennelldzn. Esimerkiksi kielteisti suhdetta Yhdys-
valtojen harjoittamaan ulkopolitiikkaan on luonnehdittu oireeksi kylmin sodan
aikaisten asenteiden vaikutuksista. Toisaalta on esiintynyt véittimii, joiden mukaan
kuuliaisuus Yhdysvaltoja kohtaan on jddnne Suomen suhteesta Neuvostoliittoon.
Samoin Suomen suhteen Vendjdin sanotaan olevan liiaksi menneen virittimdd.
Yksiloidyt menneen suhdetta tihin piividn korostavat viitteet ovat kirjavia ja monen-
suuntaisia. Keskeistd on, etti kiydyt keskustelut tuovat esiin ainakin sen, ettd Suomen
ulkopolititkan kielipeleilld on ollut laajat, syvit ja kauaskantoiset vaikutuksensa.
Erityisesti kylmédn sodan aikana Suomen ulkopolitiikka ja sen Eigenart levisivit ei
ainoastaan sisipoliittiseen keskusteluun vaan myos osaksi arkielimii Suomessa. !
Ulkopolitiikan kielipelit tarjosivat 1950-luvulta alkaen vilineen myds sisdpoliitti-
seen keskusteluun. Ulkopoliittisen kielipelin sensitiivisyys ja sofistikoituneisuus tarjosi
tavan mitata eri yhteiskunnallisten tahojen luotettavuutta yleisessi yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Niin tarkastellen ulkopolitiikka levisi sisdpolitiikkaan muotoillen sen
merkityssisdltod oman muotonsa kaltaiseksi ja samalla muuttaen tapaa, milld
ulkopolitiikka ymmirrettiin. Tietyt asiat piti sanoa tietylld tavalla niin mediassa kuin
tutkimuksessakin, koska kielipelistd tuli poliittisen ystivyyden ja luotettavuuden
mitta. Suomen harjoittama ulkopolitiikka ja varsinkin kuva Neuvostoliitosta muodostui

Esimerkiksi Teija Tiilikainen (1992, 17) toteaa ulkopolitiikan laajemmasta yhteiskunnallisesta
roolista seuraavaa: "Vaikka Kekkosenkin ajalla kansallisen yhtendisyyden vaatimus kohdistui
nimenomaan ulkopolitiikan tekemiseen, tulivat ulkopolitiikan jatkuvat kytkennit mitd erilaisimpien
sispoliittisten kysymysten kanssa antamaan sille laajemman merkityksen.”
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julkiseksi raamiksi, jolloin silld, mitd sanottiin oli usein potentiaalinen ulkopoliittinen
konnotaatio. Tietyssd mielessi pitkille 1980-luvulle Suomen virallinen ulkopolitiikka
muodosti mallin — ei vain ulkopolitiikan tekemiselle — vaan kontaktipolitiikalle
yleensikin. Ulkopolitiikasta tuli arvostetun tekemisen tyyssija, ‘kirkko’, ja sen kielesti
liturgista. Tdssid kirkossa ja sen yllipidossa oli ulkopolitiikan tutkimuksella oma
tirked roolinsa.

1970- ja 1980-luvuilla yleisend tuntemuksena oli, ettd Suomi makasi varman
pélld, ettd se mitd se teki oli jirkevid ellei itsestddn selvid ja ettd sen tekemisistd
vallitsi laaja yhteismielisyys. Tietyt perusasiat ja faktat, kuten Suomen yhteys itdiseen
naapuriinsa ja sen sisiltim historiallinen totuus, tuntuivat hyvin varmoilta. Maassa
vallitsi laaja konsensus ulkopolitiikan peruslinjan jirkevyydesti. Kun Ronald Reagan
valittiin 1980 Yhdysvaltojen presidentiksi, muistan kuinka ala-asteen kuudennen
luokan oppilaat — luokkakaverini — kirjoittivat liitutaululle Reaganin vastaisia isku-
lauseita. Luokan spontaani aktiviteetti nosti esille ulkopoliittisen opin. Téssd yhteydessi
on hyvi huomata, ettei timi oppi perustunut kovinkaan suurelle tietopohjalle. Tiedon
asemesta se kumpusi aikoinaan hyvin aistittavasta ydinsodan pelosta ja tuhon uhkasta,
jota ilmensi laajalle levinnyt yhteiskunnallinen aktiviteetti ja ekspressiivinen toiminta.
Kuudesluokkalaisten ilmaisema ulkopoliittinen tekeminen edusti oppina ennemminkin
itsendistd kykyi ottaa osaa sosiaalisesti hyviiksyttyyn tekemiseen kuin tietopohjaista ja
tiedolliselle oppimiselle perustuvaa kykyd. Luokka osasi kirjoittaa iskulauseita
tilanteessa, joka suurimmalle osalle oli uusi ja odottamaton. Tissd suhteessa kuudes-
luokkalaiset toivat esiin ‘kyvykkyyttddn' tulla tdysivaltaisiksi yhteisonsd jaseniksi.

Se, ettd minun ja koulukavereideni ulkopoliittinen oppiminen oli alkanut jo hyvin
varhain, on yksi osoitus asian tirkeydestd Suomessa. Se ei ollut alkanut oppimalla
keskeisid opinkappaleita — tunnustamalla tosiasioita Paasikiven sanoin. Keskeinen
oppi oli arvatenkin kummunnut tarkkailemalla vanhempia ihmisi4, heidin keskuste-
lujaan ystiviensd kanssa, kavereiden kanssa viitellessi mm. Yhdysvaltojen olympia-
boikotista, Libyan tapahtumista ja Afganistanin miehityksestd, seki television ja
radion kautta keskusteluja seuraten tai vaikkapa huomaamalla partiolais- ja pioneeri-
kerhojen eron. Niissi yhteyksissd oppiminen perustui osallistumiseen sosiaaliseen
aktiviteettiin kokonaisuutena, eikd niinkézin vihittdiseen osa kerrallaan tapahtuvaan
tiedolliseen omaksumiseen.

Se, ettd ulkopoliittinen oppi oli kokonaisvaltaisesti omaksuttu yhteiskunnan eri
sektoreilla, muodostaa timin teoksen yhden keskeisen lihtokohdan. Nyttemmin
ulkopoliittinen oppi on paljolti vetédytynyt pois niin 10-vuotiaiden eldmisti kuin
julkisen sanankin yleisestd siséllostd. Toisaalta Suomen sotien jilkeinen ulkopolitiikka
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vieldkin mairittelee merkittdvisti tapaa, jolla Suomi, suomalaisuus ja oma oleminen
jasentyy. Tilld en tarkoita, ettd Suomi olisi jahmettynyt kylmdn sodan aikaiseen
maailmaan, vaan sitd, ettd ulkopolitiikka ilmensi muutakin kuin julkilausumia, tekoja
ja opetuksia tai niihin sisiltynyttd linjaa tai doktriinia. Se ilmensi tiettyd maailmaan
kuulumisen tapaa ja mddrittyd yhteiskunnallista jarjestyksen muotoa. Téssd merkityk-
sessid Suomen ulkopolitiikka ei ole havinnyt minnekin, vaikka sen keskeinen sisilto
onkin muuttunut.

Ulkopolitiikan vetdytyminen arjesta ei tarkoita sitd, ettd vuosikymmenien sosiali-
saatioprosessilla ei ole enéi merkitystd. Koko itsendisyyden ajan ja erityisesti kylmin
sodan aikainen ulkopolitiikka ei tissd mieless hivinnyt. Se sulautui osaksi laajempaa
yhteiskunnallista aktiviteettia. Se néyttdytyy monissa paikoissa Ahtisaaren vélitystoimin-
nasta aina Nokian kontaktiteknologiseen osaamiseen. Uudessa merkityssisillossddn
se ei paljoakaan muistuta omia juuriaan. Tietty kontaktiteknologinen orientoituneisuus,
marginaalisen etuoikeuden teema ja tarve olla parantavassa — ei tuomitsevassa —
suhteessa maailmaan ja erityisesti Venijéiin ovat osa ulkopolitiikan perintoi.

Arvostelevan moraalisuuden puute ei tarkoita, ettd Suomen ulkopolitiikassa ei
olisi ollut moraalista painotusta. Tirkei tapa, jolla Suomen omaksumalla teknologi-
semmalla ulkopolitiikan metodilla on moraalista sisltod, juontuu syistd, joiden takia
kanssakiymisen teknologiaa kehitetdin ja ylldpidetddn. Seki kisite ettd materiaalinen
teknologia viittaa tapoihin, joilla voidaan muokata ja jalostaa elinoloja ja -ympéristod.
Teknologia koostuu tietotaidosta, jonka avulla poliittiset yhteisot kykenevit tyydyttimain
tarpeitaan sekd ylldpitimn itseddn. Kylmén sodan aikana ja sen jilkeenkin Suomen
ulkopolitiikan julkilausuttu moraalinen taso oli tarkoituksellisen matala. Yleisend
ajatuksena on ollut, ettd jos Suomi pysyttelee erossa muiden kurjuudesta ja vaikeuksista,
niiden ongelmien takana olevat suurvallat jittivit sen rauhaan. Suomi ei nostanut
muiden valtioiden kohtaloita periaatteellisten kannanottojen tasolle. Tité hiljaista ja
matalalla pysyttelevii asennetta pidettiin jopa hyveelliseni (Jakobson 1982, 263).%
Siind, missd Ruotsin ulkopolitiikka ei ujostellut tuomita havaitsemiaan periaatteiden

Esimerkiksi Seikko Eskola (1974, 75) tuo esiin Suomen ulkopolitiikan moraalisen sisillon
erilaisuuden: “[Poikkeama Kekkosen linjasta] veisi kiytinnossi Suomen erddnlaiselle
maailmantuomarin istuimelle jakamaan kansainvilisissd ongelmatilanteissa tuomioitaan ja
lajittelemaan eri osapuolet vuohiin ja lampaisiin [...]. Maamme ulkopoliittinen asema tuskin
kestiisi tillaista tuomioiden jakoa siitd puhumattakaan, etti niiden edes osittainkaan pitevi
lausuminen olisi meidén kiytettivissimme oleville kyvyille tdysin mahdotonta. — Lddkirin osassaan
Suomella ndyttdd olevan merkittdvidkin mahdollisuuksia, kunhan sité ei pilata tuomarin roolilla.”
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rikkomisia, Suomen ulkopolitiikan teknologia perustui sellaisten tilanteiden
vilttimiseen, jotka vaatisivat tuomitsevaa asennetta sekid, tihin liittyen, pyrittiin
luomaan yleiset olosuhteet, jotka mahdollistaisivat suhteellisen valtakamppailun
kielteisten seuraamuksien poistamisen.

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen vyhteistyd tapahtui kahden hyvin erilaisen
poliittistaloudellisen jdrjestelmin vililld. Se oli tdssd mielessd vaativa harjoitus, joka
perustui kyvylle olla kontaktissa huolimatta suuresta ideologisesta vilimatkasta ja
historiallisista kaunoista. Esimerkiksi tieteellis-teknisen komitean tuottamat tekstit
korostivat Suomen kapitalistisen ja Neuvostoliiton kommunistisen systeemin vilisen
kommunikaation tirkeyttd ja ainutlaatuisuutta sekd sen merkitystd laajemman jdnni-
tyksen madaltamiseen tihtizvin jirjestelmin kehittymisen kannalta.> Suomen ulkopoli-
tilkan sisélto médrittyi paljolti yhteyksid luovan ja kontakteja ylldpitivin teknologian
varaan. Moraalisia standardeja ylldpitavistd nikokulmasta timinkaltainen yhteistyd
Neuvostoliiton kanssa oli ongelmallisempi ja Suomen asemaan tissi mielessd kohdistui
paljon epiilyksi.

2000-luvun alun keskeisii kisiteteknologisia ongelmia Suomelle on ollut kisitteen
‘linsi’ hajoaminen ja supistuminen. Hajoaminen viittaa keskeisten linsimaiden ajautu-
miseen eri linjoille suhteessaan Irakin sotaan. Euroopan ns. ytimen, johon Suomikin
on transformationalistisessa hengessi halunnut kuulua, muodostavista maista Ranska
ja Saksa kisittdvit Yhdysvaltojen toiminnan eri valossa kuin erityisesti Iso-Britannia.
Monoliittinen kisite linnestd on hajoamassa tavalla, joka muistuttaa etdisesti idin
hajoamisesta 1980-luvun lopussa. Tissd yhteydessid korostuneeseen asemaan ovat
Suomessa nousseet suhteita parantavat ja paikkaavat kielipelit. Suomen kannalta
nihdidn parhaana pyrkid vilittividn rooliin ja keskeisend arvona pidetidn hyvien
suhteiden ylldpitdmistd kaikkiin osapuoliin.

3 Suomen ja Neuvostoliiton vilinen 1955 perustettu tieteellis-tekninen komitea tarjoaa esimerkin
Suomen teknologisesta ldhestymistavasta. Timi komitea ei ollut tdrked ainoastaan Nokia- osake-
yhtiolle ja Suomen tieteellisen tutkimuksen suuntaamiseen. Komitea mahdollisti kontakteja ja loi
yhteistyopuitteita laajalle joukolle akateemisia ja yritysmaailman toimijoita. Komitea tarjosi myds
puitteet teknologisille ohjelmille ja niiden myotd taloudelliselle hyodylle. Kisitteellisesti komitea
liittyi YYA-sopimuksen henkeen, jota sen Kisitettiin kiteyttdvin ja konkretisoivan (esim. Pekka
Kuusi 1978, 2, 38-43).
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Suomen maailmassa olemisen pdihuomio on yhi edelleenkin metodeissa, joilla
kaksi erilaista valtiota voi olla tekemisissd toistensa kanssa niin, ettd niiden vlille ei
kehittyisi uhkakuvia ja siten etti maailmassa oleminen ei perustuisi sotilaalliselle
voimalle. Kehitettyjen metodien Kisitettiin olevan laajasti sovellettavissa haluttaessa
olla turvallisessa kontaktissa halki ideologisten, poliittisten, kulttuuristen ja talou-
dellisten raja-aitojen. Kyvyn muodostaa monikeskeisyyttd siitd huolimatta, ettd paikalli-
sella tasolla toimijat olivat hyvin erilaisia, voidaan sanoa olleen Suomen maailmaan
kuulumisen keskeisin muoto. Siihen liittyvi metodinen osaaminen oli paljolti
systematisoitua, laskelmoituaja harkittua, joten sitd voidaan luonnehtia teknologiseksi.
Vaikka Suomen ja Neuvostoliiton kauppa oli konkreettisesti teknologista, taustalla
oleva kisitteellinen osaaminen oli kaupan ulkopoliittisesti keskeisin tekijd. Myds ns.
Helsingin henki ilmensi suomalaista osaamista tissi suhteessa: Maailmanlaajuinen
yhteisyys mahdollisti ja tavallaan myGs perustui paikalliseen ainutlaatuisuuteen ja
paikalliseen osaamiseen.

1990-luvulla ulkopolitiikan oppi muuntui korostamaan suhdetta linteen, Suomen
integratiivista kykya ja vilittdjin roolia maailman kriiseissi. Suomen asema ja histo-
rialliset kokemukset tulivat esiin eri muodoissa yhteiskunnallisessa osaamisessa,
josta Nokian kehittimi kontaktiteknologia tarjoaa hyvin esimerkin. Suomen kyky olla
teknologisen osaamisen eturintamassa 1990-luvun telekommunikaatiovallankumouk-
sen aikana ei ollut sattumaa. Se liittyi suomalaiseen kisitykseen mieltid oma roolinsa
maailmassa ja sithen tapaan, milli menestyksekis maailmassa oleminen mahdollistuisi
Venijin rinnalla tai sitten siitd huolimatta. Monella tavoin juuri timi osaaminen on
ollut suomalaisen tieteen keskeisid tehtivid. Kansainvilisen politiikan tieteenalakult-
tuurin teksteissd korostuneessa asemassa ovat vilittdjdn, tarkkailijan ja ratkaisijan
roolit, joiden kautta on korostettu pienen maan oikeutta olla arvovaltaisessa asemassa.

Raimo Vdyrynen (1982) madrittelee Suomen ulkopolitiikan olevan omintakeista
ja vaikeasti ulkopuolisille avautuvaa. Suomen politiikan poikkeamat perinteisestd
pienvaltiopolitiikasta osaltaan vaikeuttavat Suomen ulkopolitiikan ‘avautumista’ ulko-
puolisille tarkkailijoille. Vdyrysen nikemys on, ettd titd erikoislaatuisuutta ei ole
tutkittu, vaan sitd on huomioitu yleisemmistd kansainvilisen politiikan kontekstista
kisin. Tilld tavoin tutkittuna Suomen ulkopolitiikan arvostaminen on hyvin vaikea ja
senarvosteleminen helppoa. Tdssi yhteydessi Viyrynen nostaa esiin kisitteen Eigenart,
jolla hiin viittaa Suomen ulkopolitiikan sisdltim#dn omaleimaiseen traditioon. Viyrysen
mukaan olennaista Suomen ulkopolitiikan Eigenartin ymmirtimiselle on Suomen
asema valtiona, joka ei ole koskaan kyennyt midrittelemééin omaa asemaansa itse-
ndisesti ottamatta huomioon pohjolan yleisempii valtapoliittista tilannetta. Suomen
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ulkopolitiikka ja strategiat ovat perustuneet laajempien kansainvilisten sidosten
ymmirtimiseen seki niiden tilaan vaikuttamiseen.*

Francis Bacon nosti labyrintin ja sen ratkaisemisen teemat tieteen keskioon
tavalla, joka jii elimiin.’ Kohdatessamme todellisuuden, olemme kuin Theseus, joka
joutui Minotauruksen labyrinttiin. Eksyminen on helppoa ellei todennikdistd, jos
emme tiedd labyrintin ratkaisua. Ratkaisun Theseukselle antoi Ariadne kultaisine
lankakerineen. Baconin perintéon kuului tieteellinen metodi, jonka sinnikis sovelta-
minen johdattaa tietimme labyrintin helposti syrjdin johtavassa monimutkaisuudessa.
Avain, ratkaisu, paljastuu tieteelliselle mielelle, jonka suhde labyrinttiin joutuvalle on
kuin Ariadnen apu Theseukselle. On selvi, ettd timi metaforinen labyrintinomaisuus
puitteistaa myds ulkopoliittista tekemistd. Tastd ndkokulmasta ulkopolitiikan tutkijan
suhde sen tekijddn pitdisi baconilaisen tradition mukaisesti olla melko selked.
Tieteentekijin pitiisi olla se opas, jonka antamat neuvot ja jonka luomat vilineet
johdattavat ulkopolitiikan tekemistd oikeaan, varmaan suuntaan.

Kansainvilinen politiikka hahmottuu kuitenkin hyvin mimeettisend tilana,
johon ei ole olemassa yhté ainoata varmaa ratkaisua. Ratkaisun puuttumisen ongelmal-
lisuus néyttdytyy myos siind, ettei edes sen hakemisen metodeista vallitse yksimielisyyttd.
Tidssi tilanteessa ei ole ihme, etti tieteenalaa hahmottaa enemmin historiallinen
prosessi niin kutsuttujen suurten debattien muodossa kuin jokin maritty perusperiaate
tai teoriakehys. Tédmi heijastelee klassista ratkaisua labyrintin dilemmaan: Labyrintille
voidaan heuristisesti ajatella yksi ratkaisulinja (kultainen lanka), joka johdattaa ulos,
seki lukematon joukko syrjdlinjoja, jotka johdattavat harhaan. Kun ratkaisulinja
ajatuksellisesti ‘suoristetaan’, tuloksena on puun kaltainen hahmotelma, jossa on
keskeinen runko ja suuri joukko harhateiti edustavia haaroittuvia oksia. Tieteenalaa
hahmottava ‘sukupuu’ voidaan nihdd tdmin klassisen yleisratkaisun valossa: Se
koostaa kansainvilisid suhteita mielekkddnid kokonaisuutena, jossa traditiot ovat
teorioiden roolissa. Valtavirta hahmottuu runkona, jonka varassa tieteenala on

Onko Suomen tapaus relevantti yleisempien kansainvilisten suhteiden kannalta? Vastaus on
ehdollinen kylld. Paradoksaalisesti se, ettd Suomi heijastelee yleisti tilannetta on samalla se syy,
miksei Suomea voida pitdd hyvind esimerkkind vallitsevasta kansainvilispoliittisesta tilanteesta.
Suomen asema kansainvilisen politiikan kartalla on erikoinen, eiki sité voi mieltéid ilman késitystd
Suomen harjoittamasta yleisemmisti politiikasta. Toisaalta timinkaltainen tapa midritelld
valtiollinen olemus juontuu erityisistd kokemuksista. Ndin yleistd globaalia tekemistd ilmentivin
tason tutkiminen ei sellaisenaan kerro kaikkea Suomen ulkopolitiikasta, eikd Suomen tapauksen
tutkimus tyhjentavisti tuo esiin mité globaalipolitiikka on.

5 Pesic (1999).
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olemassa. Timin traditionalistisen heuristiikan valossa ei ole ihme, ettd suurin osa
alan tutkimuskirjallisuudesta paikantaa itsensi joko arvostamalla tai arvostelemalla
titd runkoa. Kun kaikki paikantavat itsensi suhteessa runkoon, tuloksena on valtavirran
vahvistuminen ja sen ndyttdminen kasvavassa midrin ratkaisulta.

Témin tutkimuksen keskeinen lihtokohta on ollut yleisratkaisun — kansain-
vilisen nikokulman — poliittisuus Suomen nikékulmasta tarkasteltuna. Kansainvilisen
politiikan valtavirta on yleensi sivuuttanut Suomen ja sen nikokulmasta Suomessa
tuskin tehdééin relevanttia alan tutkimusta. Suomen asema hahmottuu marginaaliseksi
ja tavallaan syrjddn vievilld polulla sijaitsevaksi. Suomalainen tutkimus on helposti jo
médritelmillisesti arveluttavaa ja vaikeaselkoista. Tietyssd mielessd voidaan viittdi,
ettd Suomen nikokulmasta ulkopoliittisen todellisuuden labyrinttimaisuus on, jos
mahdollista, vield ongelmallisempaa kuin keskeisemmistd paikoista tarkasteltuna.
Suomen kohtaamaa labyrinttia voi illustroida Ludwig Wittgensteinin kielen luonnetta
tarkastelevalla huomiolla: "Kieli on teiden labyrintti. Tulet yhdeltd taholta ja osaat tien;
tulet toiselta puolelta samaan paikkaan, etki olekaan endd paikoista perilld.” Eri
tahoista, kuten tieteestd, muodostuvan Suomi-kokonaisuuden liikkuminen tissi alati
mutatoituvassa labyrintissd on vaatinut harharetkid ja eksymisid. Toisaalta on myos
opittu paljon siitd kuinka edeti. Keskeisempien toimijoiden kannalta timd oppi on
vihdmerkityksellistd ja harhaanvievid. Tdmin tyon tarkoituksena on ollut arvostaa ja
tuoda esiin titd suomalaista oppia sekd ulkopolitiikan tutkimuksen ja tekemisen
kannalta ettd niiden vilisen rajapolitiikan nikokulmasta.

Valtavirran maantieteellistyminen angloamerikkalaiseen maailmaan johtaa siihen
harhaan, ettei alan Kisitehistoriaan paljon vaikuttaneissa paikoissa, kuten Ranskassa
tai Italiassa, néytd olevan alan tutkimusta. Timin véitteen kuulin esitettdvin yleisen
hyviksynnn saattelemana ulkopolitiikan kansainvilistymistd Euroopassa kisitelleessi
paneelissa vuoden 1999 ECPR:n konferenssissa Koopenhaminassa. Tdmi karkea
havainto ja sithen liittyvd havainnointitapa, joka Suomen tapauksessa ilmenee jossakin
midrin vuoden 2002 ulkopolitiikan tutkimuksen kansainvilisessd arvioinnissa, on
ongelmallinen. Ongelmatiikka johtuu siité, ettd kansainvilinen politiikka médritetdéin
yksiselitteisesti ja muunlaista politiikkaa ei edes osata tai haluta etsii. Poliittista tilaa
ei koskaan pitiisi kisittdd yksiselitteiseksi — se on inhimillisen tekemisen ja harkinnan
moniselitteinen tila vidjddmattomyyden ja sattumanvaraisuuden vilimaastossa. Tdssi
yhteydessi kansainvlisen politiikan tutkimus eroaa radikaalisti yksiselitteisemmiksi
mielletystd [uonnon tutkimuksesta. Luonnontieteellinen tutkimus kisittdd tutkimuksen
kohteen olevan osa todellisuutta, jonka kuvitellaan aukenevan kaikkialla maailmassa
samanlaisena. Luonnontieteissd suomalainen tutkimus voi joillakin suppeilla aloilla

Loppukatsaus 251



olla maailman kirkitasoa, mutta suomalaisessa poliittisessa tutkimuksessa on viltti-
mitontd ajatella, ettei alan tutkimuksen ole pakko olla kansainvilistd ‘kirkitasoa’,
koska tilld kirkiasemalla olisi seurauksia tutkimuksen sisiltoon tavalla, joka saattaisi
tehdi siitd Suomen oloihin ja suomalaiseen keskusteluun soveltumatonta. Saattaa
olla, etti alan suomalaisen tutkimuksen ratkaisuehdotukset tulevat aina jidmiin
hieman vieraiksi yleisemmistd nikokulmasta tarkastellen, mutta samalla on syyti
muistaa, ettei timi vieraus vilttimdtti tarkoita suomalaisen osaamisen olevan irrele-
vanttia, jalostumatonta ja ettei silld olisi kiyttonsi tietyissi tilanteissa myds kansain-
vilisessd kontekstissa.
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