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Tiivistelma

Tutkimus tarkastelee sukupuolten tasa-arvon seki sukupuolen miirit-
telyd tyopaikkojen tasa-arvon kehittimistydssi. Tutkimus kohdistuu
sithen, millaisia neuvotteluja sukupuolelle ja tasa-arvolle annettavista
merkityksisti tasa-arvon kehittdmistyossi kiyddidn, miten tasa-arvosta
on sallittua puhua, ketd tasa-arvon ajatellaan koskevan ja kenet sul-
jetaan tasa-arvon ulkopuolelle. Tutkimus tarkastelee my®s sitd, mitd
toiminnallisia seurauksia sukupuolen ja tasa-arvon mairittelylld on
tyopaikkojen tasa-arvotydssi.

Tasa-arvo on monitulkintainen Kisite, joka saa eri yhteyksissi eri-
laisia, ristiriitaisiakin merkityksii. Téstd huolimatta tasa-arvon kisitteen
sisillostd kdydiin harvoin keskustelua silloin, kun pyritiin edistimiin
tasa-arvoa. Tutkimus siitd, miten tulkinnat tasa-arvosta muodostuvat,
auttaa ottamaan tasa-arvon kisitteen kriittisen tarkastelun kohteeksi
ja erilaisiin tasa-arvokisityksiin liittyvit sitoumukset tietoiseksi osaksi
tasa-arvon edistimistd.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahden tyépaikan, kaupungin
ja kemiantehtaan tutkimusavusteisen tasa-arvotydn prosessin aikana
keritystd materiaalista. Aineisto koostuu haastatteluista, ryhmikeskus-
teluista, tutkijoiden kenttidpdivikirjoista ja poytikirjoista tasa-arvo-
ryhmien kokouksista. Aineistoa tarkastellaan kahdesta nikskulmasta:
merkitysten ja toimijuuden. Tekemilld merkitysten tuottaminen ja sithen
liittyvit valtasuhteet nikyviksi voidaan haastaa totuuden aseman saavat
sukupuolen ja tasa-arvon merkitykset. Tdmi on edellytys sille, ettd
muutosta voi tapahtua.

Toimijuuden osalta tarkastellaan, milld tavalla tasa-arvotyossi
niin tutkijoiden kuin tydpaikkojen johdon ja henkiloston tulee eri
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tilanteissa toimia ja puhua tasa-arvosta tullakseen kuulluksi. Tasa-
arvotyossi etenkin naisille tulee tarjolle ristiriitaisia toimija-asemia.
Yheiiltd naisten tehtiviksi nihddin “tasa-arvoiseksi tuleminen” tyélle
omistautumalla ja oikeuksia kovadinisesti vaatimalla, toisaalta naisten
odotetaan tydelimissi toimivan sukupuolitapaisesti, asettamalla perhe
tyon edelle ja toimimalla tydpaikalla sovittelevasti, sukupuolten har-
moniaa vaalien. Toinen toimijuutta kisittelevd kysymys koskee sitd,
kenen etuja tasa-arvoty® ajaa. Tihin tutkimus ei anna yksiselitteistd
vastausta, vaan nostaa pohdinnan aiheeksi, mitki erot tasa-arvoniks-
kulmasta ovat tirkeitd ja milld perusteella.

tasa-arvosta. Tyopaikoilla on tutkimuksen perusteella kolme keskeistd
tasa-arvon ymmartimisen tapaa: tasa-arvo yhtiliising oikeuksina, suku-
puolieroon perustuva tasa-arvo sekid tasa-arvon muitakin ulottuvuuksia
kuin sukupuolta tarkasteleva moninainen tasa-arvo. Kaikki tulkinnat
sisiltdvit sukupuolten tasa-arvon kehittdmistydn kannalta tirkeitd
oivalluksia, mutta my6s sukupuolten tasa-arvon kehittimistyon vas-
tustamisen mahdollisuuksia. Tdmin takia mikiin tasa-arvomairitel-
mi ei ole yksindin riittivi, ja kaikkia tasa-arvomiiritelmid voidaan
kritisoida jostakin toisesta nikokulmasta. Tasa-arvotydn tasa-arvoja
tarkasteltaessa olennaista ei olekaan pohtia, miki tasa-arvo on hyvi ja
mikd huono. Sen sijaan olennaista on tarkastella sitd, miti erilaisilla
tulkinnoilla tasa-arvosta saadaan aikaan tasa-arvotydssi ja miti sul-
jetaan ulkopuolelle. Moniiinisyys voidaankin nihdi tasa-arvotydn
mahdollisuutena, eteenpiin vievini voimana.

Monidinisyytti tarvitaan myds tydpaikkojen ja feministisen tasa-
arvokeskustelun vilille. Teoria ja kiytinto asettavat kumpikin tasa-ar-
von kisitteelle omat haasteensa, joten molempien mukaan ottaminen
keskusteluun voi auttaa vilttimiin ainakin osan tasa-arvon kisitteen
miirittelyihin liittyvistd ansoista. Samalla tasa-arvosta kiydyt keskuste-
lut voivat tehdi tilaa sukupuolen ja tasa-arvon uudelleenmiirittelyille
ja vaikuttaa sithen, millaista tasa-arvoa yhteiskunnassamme edistetdin
ja milld keinoin.
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Kiitokset

Vuonna 2010 kirjoitin kollegani ja ystivini Katri Otonkorpi-Lehto-
rannan kanssa Naistutkimus-Kvinnoforskning -lehteen arviota tut-
kijagitien kertomuksia kisittelevisti kirjasta. Moni tarinansa kirjassa
kertonut tutkijaiiti oli onnistunut yhdistimiin tutkijanuran ja ditiyden
jakamalla vastuuta lasten hoidosta puolison, sukulaisten tai palkat-
tujen lastenhoitajien kanssa. Aloimme Katrin kanssa pohtia, miksei
tutkijuuttakin voisi jakaa. ”Jos suuret ideat syntyvit tutkimustiimeissi,
kuten nykyiin on tapana viittii, olisiko mahdollista nihdi my6s nimi
huipputuloksia tekevit tiimit keskinidisen tuen ja erilaisten elimintilan-
teiden hyviksyvini toimijoina?”, kirjoitimme. Yliopisto on pitkitoisti,
kilpailusta ja vilillid turhauttavista organisaatiomuutoksista huolimatta
minulle yhteisd, jossa saan tukea ja kannustusta, jossa lukuisat ihmiset
ovat auttaneet minua eteenpiin ja jossa parhaat ideat syntyvit yhteisten
keskustelujen kautta. Tamai viitdskirjaprosessi on osoittanut minulle,
ettd tutkimus ja tutkijuus ovat parhaita jaettuina, ja valmiista tydstd
ansaitsee kiitoksen tekijin lisiksi joukko muita ithmisid, jotka ovat eri
tavoin auttaneet tyon etenemisessi.

Suurin kiitos kuuluu ohjaajalleni Piivi Korvajirvelle, jonka kanssa
olen saanut tehdd yhteistydtd gradustani saakka. Piivi on antanut
tydhoni korvaamattoman panoksen viisaalla, kriittiselld mutta aina
kannustavalla palautteellaan, jonka antamiseen hinellid on omista kiireis-
tddn huolimatta aina ollut aikaa. Olen voinut kiiiintyi hinen puoleensa
niin pienissd kuin suurissakin viitgskirjaan ja tutkijuuteen liittyvissi
iloissa ja suruissa. Piivin lisiksi tydtini ovat ohjanneet aivan alkuvaiheessa
Merja Kinnunen seki vuodesta 2008 lihtien Tuula Heiskanen, jotka
ansaitsevat limpimit kiitokseni erinomaisesta ohjauksestaan.
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Tydelimin tutkimuskeskus on ollut tydyhteiss, jossa olen saanut
tehdd innostavaa tutkimusta, nauraa vatsalihakseni kipeiksi kahvi-
huoneessa ja tirauttaa muutamat itkutkin epitoivon hetkini. Haluan
kiittdd erityisesti Katri Otonkorpi-Lehtorantaa tystoveruudesta ja
ystivyydesti. Yhteistydmme on oikea malliesimerkki jaetun tutki-
juuden iloista! Lisaksi haluan kiittdd 7asa-arvosta lisiarvoa -hankkeen
tutkimusryhmai: Liisa Huhtaa, Sirpa Kolehmaista, Riitta Lavikkaa,
Minna Leinosta, Tapio Rissasta ja Katja Uosukaista. Hanke oli lihto-
laukaus viitoskirjalleni ja myds tutkijanuralleni, ja monet viitoskirjaani
padtyneet oivallukset saivat alkunsa juuri yhteisistd keskusteluistamme.
Kiitos myss Hanna-Leena Autiolle, Anu Jirvensivulle, Eija Peltosel-
le, Atte Sepposelle ja kaikille muille, jotka olette auttaneet minua
suurissa ja pienissd tyohéni liittyvissd asioissa. Erikseen haluan vield
mainita nykyisen tutkimustiimini, johon kuuluvat Tuula Heiskanen,
Minna Leinonen ja Katri Otonkorpi-Lehtoranta. Kiitos teille yhtei-
sistd keskusteluista, joiden avulla olemme jokainen voineet kehittid
ymmirrystimme sukupuolen ja tydelimin kiemuroista. Joidenkin
kanssa yhteys Tyoelimin tutkimuskeskuksessa on katkennut, mutta
ystivyys jatkunut, samoin yliopistomaailman ihanuuden ja kurjuuden
ruotiminen kuohuviinin tai litkunnan parissa — kiitos Helji Franssilalle,
Marja Hyypiille, Kirsi Hglundille ja Liisa Marttilalle!

Toinen tutkijayhteisd, johon olen kokenut kuuluvani, vaikken
sielld fyysisesti tyoskentelekiin, on entinen naistutkimuksen, nykyi-
nen sukupuolentutkimuksen oppiaineen tutkijayhteisd. Kiitos koko
laitoksen vielle monissa muodoissa toteutuneesta yhteistyosti! Kiitos
kaikille naistutkimuksen tutkijaseminaariin kanssani osallistuneille ja
tyotini kommentoineille. Kiitos Kirsi Hasaselle, Tuula Juvoselle, Tuija
Koivuselle, Marjo Kolehmaiselle, Jiri Niemiselle, Minna Nikuselle,
Laura Tohkalle ja kaikille muille, joiden kanssa olen saanut tehdi toiti.
Erityiskiitos Jaana Vuorelle, joka luki viitoskirjani kisikirjoituksen ja
antoi arvokkaita ehdotuksia tydén loppuun saattamiseen.

Suuri kiitos myds tyoni esitarkastajille Johanna Kantolalle ja
Merja Kinnuselle. Asiantunteva paneutumisenne tyoni lukemiseen ja
esitarkastuslausunnon tekemiseen auttoi minua viimeistelemiin ty6ni
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seki valoi minuun uskoa, etti tutkimuksellani on yhteiskunnallista
merkitysti.

Kiitos kaupungin ja kemiantehtaan vielle siiti, ettd rohkenitte
lihted mukaan tasa-arvon kehittimishankkeeseen. Kiitos jokaiselle
tutkimukseen ja tasa-arvotyshon osallistuneelle kokemustenne jaka-
misesta.

Kiitos Tampereen yliopiston tukisiitiolle, Tampereen kaupun-
gin tiederahastolle, Tydsuojelurahastolle sekd Suomen Akatemialle
tutkimukseni taloudellisesta tukemisesta. Kiitos Tampere University
Pressille, erityisesti kustannuspiillikké Outi Sisitolle tydni julkaise-
misesta. Kiitos Tampereen kaupungin tiederahastolle osallistumisesta
ty6ni julkaisukustannuksiin.

Tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman toimivaa
arkea. Kiitos GoGo Citylle, erityisesti ohjaaja Mirka Niiniselle, kiitos
sukulaisille, ystiville ja naapureille seki kaikille jotka olen unohtanut
mainita. Kiitos vanhemmilleni Anja ja Heimo Ylostalolle siitd, ettd
olette antaneet minulle rohkeutta tavoitella unelmiani. Kiitos lasten
hoidosta vanhemmilleni, anopilleni Leena Nykiselle ja siskolleni Eli-
na Poikajirvelle, ilman teitd timin tyén valmistuminen olisi vienyt
vield pidempiin. Kiitos Elinalle ja veljelleni Joni Ylostalolle siiti, etti
olette olemassa.

Lopuksi haluan kiittdd rakkaimpiani. Kiitos puolisolleni Pekka
Passojalle, joka on tukenut minua aina tydssini, niin huolehtimalla
arjen pyorityksestd kuin rohkaisemalla epitoivon hetkini ja olemalla
aidosti iloinen saavutuksistani. Kiitos lapsillemme Antonille ja Vilholle
siitd ettd muistutatte minua joka piivi siitd, miki on elimissini tir-
keintd. Omistan kirjani teille.

Tampereella marraskuussa 2011

Hanna Ylostalo
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JOHDANTO

Kaikki on samanarvoisia, ettei ole mitiin hienompaa ja huonompaa.

(Sirkka, tydntekijind kaupungilla)

Ensinnikin samasta tydstd pitid maksaa sama palkka. Sehin on se
tasa-arvon perinne. Ja toinen on se, ettid sukupuoleen katsomatta pitiis
valita aina se ihminen, joka kuhunkin hommaan on paras.

(Olli, luottamushenkiloni kemiantehtaalla)

Unelmatilanne tasa-arvolle olisi juuri se, ettd ei tarvitsisi ponnistella
niihin pienempiin tekijoihin, ettd mietit vaatetuksella tai muulla
kiytokselld, eted mitenki sd saat sen pitevyyden tunteen. [...] En mi
ainakaan halua itseini muuttaa semmoiseksi, ettd musta tiytyy tulla
kauhean kova ja miesmiinen, ettd mi pérjiisin.

(Noora, asiantuntijana kemiantehtaalla)
Ei mulla nyt oikeestaan tuu mitiin [mieleen], missi tasa-arvo ei

toteutuis.

(Ville, tyontekijind kaupungilla)

12 - Hanna Yiéstalo



Tasa-arvo ei vilttimittd ole tasapiisyyttd vaan sitd, ettd ihmisilld on
erilaisia tarpeita ja erilaisia lihtokohtia. Tasa-arvo ei tule siitd, ettd
kaikille jactaan silli samalla mittalusikalla, vaan joku toinen voi tarvita
hieman enemmin kuin toinen.

(Etja, johtavassa asemassa kaupungilla)

Mi en mielellidni ajattele tasa-arvoa pelkistdin naisten ja miesten
viliseni, koska se sinilliin on kovin epitasa-arvoinen ajattelumalli. [...]
Tasa-arvo on tasa-arvoa, sithen kuuluu kaikki. Kylli meilld varmaan
on enemmin ikikysymykset, joissa ongelmia esiintyy.

(Teemu, asiantuntijana kemiantehtaalla)

Yll4 olevat lainaukset ovat tutkimukseni kahden kohdetydpaikan haas-
tateltavien vastauksia kysymykseen, miten he miirittelevit tasa-arvon
tydelimissi. Niistd voi havaita, ettd tasa-arvo miritelldin tydpaikoilla
hyvin erilaisin, jopa vastakkaisin tavoin. Yhdessd lainauksessa tasa-arvo
miiritelldin samanlaiseksi kohteluksi palkkauksessa ja rekrytoinnissa
(Olli), toisessa lainauksessa erilaiseksi kohteluksi (Erja). Tasa-arvo saa-
tetaan mairitelld sukupuolten tasa-arvoksi (Olli), mutta sukupuolten
tasa-arvoa voidaan pitdd myos epitasa-arvoisena lihestymistapana (Tee-
mu). Kun haastatteluja tarkastelee kokonaisuutena, huomaa, etti jopa
yksittdisen henkilon puheessa vaihtelevat erilaiset tasa-arvokisitykset,
silld tasa-arvo saa eri yhteyksissi erilaisia merkityksii. Téstd huolimatta
tasa-arvon Kisitteestd vallitsee nidenniinen itsestiinselvyys: kaikki
“tietdvit”, mité tasa-arvolla tarkoitetaan, kaikki osaavat vastata jotakin
kysymykseen "miti tasa-arvo tydelimissi mielestisi tarkoittaa”.
Tutkimukseni kisittelee sukupuolten tasa-arvon sekd sukupuo-
len miirittelyd tyopaikkojen tasa-arvotydssi. Kisittelen tasa-arvon
miirittelyd kahdella suomalaisella tyopaikalla, naisenemmistdisessd
kaupungissa sekd miesenemmistoisessi kemiantehtaassa. Tutkimukseni
kohdistuu vuosiin 2003—2005, jolloin kaupunki ja kemiantehdas kivi-
vit ldpi tasa-arvosuunnittelun prosessin (prosessista Huhta ym. 2005,
55-58). Olen kiinnostunut siitd, millaisia neuvotteluja sukupuolelle
ja tasa-arvolle annettavista merkityksistd tasa-arvon kehittdmistyossi
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kiydiin, miten tasa-arvosta on sallittua puhua, keti tasa-arvon ajatel-
laan koskevan ja kenet suljetaan tasa-arvon ulkopuolelle. Tutkin my®és,
miti toiminnallisia seurauksia sukupuolen ja tasa-arvon miirittelylld
on tydpaikkojen tasa-arvotydssi.

Tasa-arvon kisitteen monitulkintaisuus on nihtivissi myos laa-
jemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa tasa-arvosta. Suomessa su-
kupuolten tasa-arvosta on tullut keskeinen yhteiskunnallinen termi,
jota kiytetdin lukuisilla tavoilla viittaamaan sukupuolten suhteita
kisitteleviin kysymyksiin (Holli 2003, 8). Tasa-arvosta puhutaan esi-
merkiksi tydelimin, koulutuksen ja politiikan yhteydessi, ja tasa-arvon
kisite saa yhteydestd riippuen erilaisia sisiltdjd. Tasa-arvon kisitteelle
annetut sisillot muuttuvat my6s ajassa. Tasa-arvon kisitteen mairit-
telyt kertovat siitd, millaisia sukupuolten ja sukupuolten suhteiden
ajatellaan tietyssi ajassa ja paikassa olevan. Lisiksi ne tuottavat su-
kupuolta ja sukupuolten suhteita. Osan tasa-arvon miiritelmisti voi
sanoa pikemminkin pitivin ylld sukupuolistuneita hierarkioita kuin
purkavan niitd (Magnusson 2000, 78; Magnusson, Ronnblom &
Silius 2008, 7). Esimerkiksi joissakin puhetavoissa naiset méiritelldin
yhti hyviksi kuin michet tai tasa-arvon edistymisti tarkastellaan sen
kautta, kuinka hyvin naiset ovat onnistuneet saavuttamaan miesten
yhteiskunnallisia asemia. Tllgin michet ja michisyys miiritelldin
normiksi, joka naisten pitii saavuttaa.

Suomessa tasa-arvo sininsi on asia, jota lihes jokainen sanoo
kannattavansa. Tasa-arvo mielletddn olennaiseksi osaksi linsimaista
demokratiaa, eiki sitd sen vuoksi voi kasvojaan menettimittd suoraan
vastustaa. Sen vuoksi tasa-arvoa vastustetaan kisitteen itsensi kautta:
erottelemalla “oikea” ja "vddrd” tasa-arvo ja asettumalla “oikean” tasa-
arvon puolelle, “viirdd” vastaan. Teemu asettaa kantansa juuri niin:
hin miiritcdd sukupuolten tasa-arvon epitasa-arvoksi ja oikeaksi tasa-
arvoksi “kaikkien tasa-arvon” tai sellaisen tasa-arvon tavoittelun, jossa
suurimmilta tuntuviin vdiryyksiin puututaan ensin. Niin sukupuolten
viliseen eriarvoisuuteen ei tarvitse vilttimittd puuttua. Sisiltdjen
antaminen tasa-arvon kisitteelle pitd siis sisilldin erilaisia, enemmin
tai vihemmiin tiedostettuja arvoja ja normeja. Kun erilaisia tasa-arvo-
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miiritelmiid kiytetdin argumentointiin esimerkiksi paidtoksenteossa,
voi niilld olla merkittivid seurauksia sukupuolten vilisten suhteiden
miirittelyn kannalta yhteiskunnassa (Magnusson, Rénnblom & Silius
2008, 7).

Suomessa kiydylle tasa-arvokeskustelulle niin ikdin tyypillinen
piirre on tapa puhua toteutuneesta tasa-arvosta — kuten Ville tekee
haastattelussa. Suomi on totuttu mieltimiin tasa-arvon mallimaaksi,
jossa sukupuolten tasa-arvoon liittyvid ongelmia ei ole. Etenkin miehet
uskovat tasa-arvon toteutuneen (Nieminen 2008, 14—15). Toteutu-
neen tasa-arvon puhetavassa mahdolliset ongelmat nihddin pienind
sdroind muuten tdydellisessd yhteiskunnassa. Kun tasa-arvon oletetaan
toteutuneen, ei ilmeisiikiddn tasa-arvo-ongelmia vilttimittd nihdi,
tai niiden ajatellaan olevan jossakin toisaalla. (Holli 2003, 17-18;
Raevaara 2005, 185.) Ongelmat, jotka voitaisiin tulkita sukupuolten
tasa-arvo-ongelmiksi, saatetaan tulkita joksikin muuksi. Villekin pu-
huu toisaalla haastattelussaan siitd, miten naisille tyypilliset tyot ovat
miehille tyypillisid t6itd huonommin palkattuja. Ville ei kuitenkaan
nie titd tasa-arvo-ongelmana, koska naiset itse hakeutuvat niihin
toihin. Toteutuneesta tasa-arvosta puhumisen voi sanoa vihittelevin
sukupuolten tasa-arvo-ongelmia ja vievin pohjan tasa-arvon kehitti-
mistydltd (Luhtakallio ym. 2007, 250, 253; Raevaara 2005, 31). Kun
tasa-arvo-ongelmien merkitysti vihitelldin tai niité ei yksinkertaisesti
nihdi olevan, ei niiden korjaamisellekaan nihdi olevan tarvetta.

Tasa-arvokeskustelu sisiltdi monia paradokseja. Raija Julkunen
(2010, 15) kutsuu suomalaisen arkiajatteluun liittyvin tasa-arvon
erityiseksi paradoksiksi siti, ettd samalla kun korostetaan jo saavu-
tettua tasa-arvoa, on tasa-arvo kuitenkin vaivaannuttava puheenaihe.
Tasa-arvosta ei vilttdmited haluta puhua, tai sitten halutaan korostaa
sitd, kuinka hyvin asiat ovat. Esimerkiksi tasa-arvotyotd tekevi tutkija
huomaa varsin pian, ettd tasa-arvosta puhuminen herittdi tydpaikoilla
monenlaisia, voimakkaitakin tunteita. Tasa-arvoa ympiréikin itses-
tidnselvyyden ja kielletyn ristiriitainen ilmapiiri.

Tasa-arvon kisite kytkeytyy sukupuolen kisitteeseen, sithen, miten
sukupuoli ymmirretdin. Suomessa tasa-arvolla on viime vuosikymme-
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nini viitattu niin tasa-arvopolitiikassa kuin julkisessa keskustelussakin
nimenomaan sukupuolten tasa-arvoon. Tistd kertoo esimerkiksi se,
ettd toisin kuin muissa Pohjoismaissa (Islantia lukuun ottamatta),
sukupuolten tasa-arvolle ei Suomessa ole kehittynyt omaa, erillistd
kisitettd. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa sen sijaan vakiintui 1960-
ja 1970-luvuilla terminologinen ero sen suhteen, onko kyse luokkien
vai sukupuolten tasa-arvosta. (Liljestrom 2008, 231.) My6s Suomen
tasa-arvolaissa eli Laissa naisten ja miesten tasa-arvosta (8.8.1986/609)
edellytetiin naisten ja miesten tasa-arvon edistimisti. Typaikkojen
tasa-arvotydssi keskeinen syy sukupuolen ja tasa-arvon kisitteiden
yhteen liittimiseen 16ytyykin lainsdidinnosti: tydpaikat velvoitetaan
nimenomaan naisten ja miesten tasa-arvon edistimiseen.
Tutkimukseni kohteena olevan tasa-arvotydn tavoitteena oli
laatia tydpaikoilla tasa-arvolain edellyttimit tasa-arvosuunnitelmat
tutkimusavusteisesti. Tydpaikat olivat mukana Zasa-arvosta lisiarvoa
-toimintatutkimushankkeessa', jonka aikana tyopaikat kivivit lipi
tasa-arvosuunnittelun prosessin. Tydpaikkojen tasa-arvosuunnittelun
prosessin vaiheita olivat tasa-arvoprosessiin sitoutuminen, tasa-arvo-
ryhmin muodostaminen, tasa-arvoselvityksen tekeminen, keskustelu-
tilaisuudet tasa-arvotyon kehittdmiskohteista ja tasa-arvosuunnitelman
laatiminen. Tasa-arvosuunnittelun prosessi jatkuu suunnitelman kiy-
tinté6n viemiselld ja suunnitelmasta tiedottamisella, tasa-arvotilanteen
seurannalla ja arvioinnilla seki suunnitelman paivittimiselld. (Huhta
ym. 2005, 55-60.) Tutkimukseni Kisittelee tasa-arvosuunnittelun pro-
sessia tyopaikoilla sithen saakka, kun suunnitelma oli tehty, mutta sen
toiminnallistamista eli kiytintd6n viemistd ei ollut vield aloitettu.
Tydpaikkojen tasa-arvotyd toteutettiin tutkimusavusteisesti, toi-
mintatutkimuksen keinoin. Toimintatutkimus on lihestymistapa, jossa

1. Toimintatutkimushanke 7zsa-arvosta lisiarvoa. Tasa-arvosuunnitelmat ja niiden to-
teuttamisen kiytinndt nais-, mies- ja tasa-alojen tyspaikoilla toteutettiin Tampereen
yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksessa vuosina 2002-2005. Hankkeessa oli
mukana kaupungin ja kemiantehtaan ohella viisi muuta tydpaikkaa. Projektiryh-
miin kuuluivat Liisa Huhta, Sirpa Kolehmainen, Riitta Lavikka, Minna Leinonen,
Tapio Rissanen, Katja Uosukainen ja Hanna Ylostalo. Lisiksi hankkeessa toimi
harjoittelijana vuonna 2004 Marika Jalonen. Hankkeen rahoittivat Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) ja Sosiaali- ja terveysministerio.
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samanaikaisesti seki tutkitaan etti yritetdin yhdessi tutkimuskohteiden
kanssa muuttaa valittuja kiytintsjd (Kuula 1999, 23). Tasa-arvotyolld
puolestaan tarkoitan tasa-arvolain edellyttimid naisten ja miesten
tasa-arvon tavoitteellista ja suunnitelmallista edistimisti tydpaikoilla.
Tutkimukseni kohteena olevilla tydpaikoilla tehtiin siis tasa-arvotyotd
yhteistyssi tutkijoiden ja tydpaikkojen johdon ja henkildston kesken.
Tutkijat olivat mukana kehittdmistyossi ja kerdsivit samalla aineistoa
tutkimusta varten. Tasa-arvon kehittimisty6 tapahtui tutkijoiden
aloitteesta, vaikkakin tydpaikoilla oli jossain miirin ollut tasa-arvon
kehittimistoimintaa jo aiemmin.

Tutkimuksessani kisittelen kolmea keskeistd tapaa mairitelld
tasa-arvo tyopaikoilla: tasa-arvo yhtiliisini oikeuksina, sukupuolieroon
perustuva tasa-arvo seki tasa-arvon muitakin ulottuvuuksia kuin su-
kupuolta tarkasteleva moninainen tasa-arvo. Nimi nikskulmat tasa-
arvoon loytyvit myos feministisestd teoriasta, jossa niitd on tarkasteltu
esimerkiksi tasa-arvon (equality), sukupuolieron (difference) ja mo-
ninaisuuden (diversizy) Kisittein. Tutkimukseni rakentuu teorian ja
kiytinnon vuoropuhelulle: vertaan, kritisoin ja arvioin feministiseen
teoriaan perustuvia tasa-arvomiiritelmii tydpaikkojen tasa-arvotyossi
esiintyvien tasa-arvomiiritelmien nikokulmista ja painvastoin. Teoria
ja kiytintd ovat toki muutenkin vuorovaikutuksessa keskeniin: tys-
paikkojen tasa-arvotydssi kdytetddn feministisestd teoriasta perdisin
olevia kisitteitd ja jasennyksii, joissa puolestaan on lisnd empiriaan
pohjaavaa tietoa. Teorian ja kdytinnon vuoropuhelu tutkimuksessani
onkin yhtdiltd timin olemassa olevan kytkoksen nikyviksi tekemistid
ja toisaalta uusien vuorovaikutuksen mahdollisuuksien etsimisti. Teoria
ja kiytinto asettavat kumpikin tasa-arvon kisitteelle omat haasteensa,
joten molempien ottaminen mukaan keskusteluun voi auttaa viltti-
miin ainakin osan tasa-arvon kisitteen miirittelyyn liictyvistd ansoista.
Tilld tavoin voidaan myds tehdi tilaa sukupuolen ja tasa-arvon uudel-
leenmiirittelyille ja viime kidessi vaikuttaa sithen, miten ja millaista
tasa-arvoa yhteiskunnassamme edistetddn (Ylostalo 2006, 26).

Tasa-arvon kisitteen jisennys edelld kuvatun kolmijaon mukaan
tuskin on ainoa mahdollinen, mink3 aineistosta voi lukea. Esimerkiksi
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jo pelkistidin moninainen tasa-arvo pitii sisilldin niin monenlaisia
aineksia ja ristiriitoja, ettd sen olisi voinut jakaa useampaan osaan.
Vastaavasti ymmiirrys tasa-arvosta yhtiliisini oikeuksina lipiisee jos-
sain miirin kaikki muut tasa-arvonikemykset eli sukupuolieroon
perustuvan tasa-arvon ja moninaisen tasa-arvon, joten olisin voinut
valita lihtokohdaksi vain tuon yhden tasa-arvon ja tarkastella sen
sisiisid jakoja. Olen pddtynyt kolmijakoon siksi, ettd eri nikékulmiin
sisiltyvd ymmirrys sukupuolesta on yhtiilti riittdvin erilainen, jotta
ne erottuvat toisistaan, ja toisaalta riittdvin yhteniinen kunkin nike-
myksen sisilld, jotta sithen sisiltyvit tulkinnat voidaan ristiriitoineenkin
nivoa yhteen. Tasa-arvo yhtiliisind oikeuksina perustuu ajatukseen
sukupuolten perimmiisestd samankaltaisuudesta, sukupuolieroon
perustuva tasa-arvo ajatukseen naisten ja miesten erosta ja moninainen
tasa-arvo moniin, yhtiaikaisiin, ristedviinkin eroihin. My®s feministi-
sestil teoriasta l6ytyy tukea tille jaolle.

Tutkin tasa-arvon miiritelmid ja marittelyd kulttuurisesti jaet-
tuina merkityksellistimisen tapoina, jotka muotoilevat puhumansa
kohteet. T4dhin merkityksellistimiseen liittyy aina valtakamppailuja.
Ymmirrin vallan tissd yhteydessd miirittelyvaltana, johon jokainen
tasa-arvoty9ssi tavalla tai toisella mukana oleva osallistuu, mutta jossa
vain tietyt nikemykset sukupuolesta ja tasa-arvosta saavat "totuuden”
aseman — ainakin tilanteisesti — ja muut marginaalistetaan. Jos ja kun
tasa-arvon miirittelyilld tuotetaan sukupuolta ja sukupuolten suhteita
yhteiskunnassa, on tasa-arvon miiritelmilli tasa-arvotyossi laajem-
paakin merkitystd kuin muokata tydpaikoilla tehtivid tasa-arvotyotd
tietynlaiseksi. Tarkastelenkin tyopaikkoja ja tyopaikkojen tasa-arvotydtd
yhteni keskeiseni areenana, jossa kiydiin neuvottelua sukupuolten
asemasta yhteiskunnassa.

Tutkin lisiksi toimijuutta tasa-arvotydn kontekstissa. Ymmarrin
toimijuuden Hanna Ojalan (2010, 36) tavoin erilaisissa kulttuurisissa
kiytinndissd muotoutuvana ja erilaisiin sosiaalisiin positioihin, kuten
sukupuoleen ja ikddn, sidoksissa olevana kisitykseni ja kokemukse-
na omista mahdollisuuksista ja rajoituksista toimia. Tasa-arvotydssi
toimijuus voidaan ajatella merkityksenantoon osallistumisen kautta:
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kaikki tasa-arvotyossi osallistuvat merkityksenantoon ja ovat siten
aktiivisia toimijoita. Sukupuoli kuitenkin mairittelee yksilon kiytossi
olevia resursseja ja sitd kautta edellytyksid vastata asetettuihin odo-
tuksiin, kuten my®ds yksilon kisityksid omista mahdollisuuksistaan ja
rajoituksistaan toimia (Ojala ym. 2009, 27). Siten sukupuoli on yksi
toimijuutta rajoittava, tai ainakin toimijuuden suuntaa miirittelevi
tekiji. Tdhin liittyy tutkimuksessani sukupuolitapaisuuden kisite,
joka viittaa tavanmukaiseen sukupuolitettuun toimintaan (Jokinen, E.
2004, 2005). Sukupuolitapaisuudet ohjaavat meitd toimimaan tietylld
tavalla — ehkid myds tuottamaan tietynlaisia merkityksii.

Toimijuuteen liittyy my6s kysymys siitd, keitd ovat tasa-arvotydn
kohteet. Sukupuolten tasa-arvon kontekstissa vastaus ei ole ilmeinen,
vaikka tasa-arvopolititkan voidaankin sanoa pyrkivin erityisesti naisten
aseman parantamiseen. Keitd nimi naiset sitten ovat? Naisen kategori-
an purkaminen, naisiin liitettyjen stereotypioiden kyseenalaistaminen
ja naisten keskiniisten erojen tunnistaminen ja tunnustaminen on
etenkin poststrukturalistisen feminismin my6tid tullut feministisen
teorian keskeiseksi tehtiviksi, vaikka tdllaisia tavoitteita on toki ollut
jo ennen poststrukturalistisen feminismin lipimurtoa. Samalla on
kuitenkin tehty naisen kategoriaan perustuvaa identiteettipolitiik-
kaa, vaadittu “naisten” oikeuksia ja "naisten” kokemusten nikyviksi
tekemisti. Naisen kategorian purkaminen samalla kun tehdéin naisen
kategoriaan perustuvaa identiteettipolitiikkaa onkin yksi feministisen
teorian paradoksi.

Nimitin tutkimuksessani tasa-arvon monenlaisia merkityksii
ristiriitoineen ja jinnitteineen tasa-arvojen monidinisyydeksi, miki
on olennainen osa niin tasa-arvoty6td kuin feminististd teoriaakin.
Tutkimukseni tavoitteena ei ole osoittaa jotakuta nikemysti toisia
paremmaksi eiki muotoilla ”oikeaa” mairitelmii tasa-arvosta, vaan
ndytedd, millaisia neuvotteluja sukupuolen ja tasa-arvon kisitteisti
kiiyddin ja millaisia seurauksia erilaisten kisitysten tietoisella tai tiedos-
tamattomalla valinnalla voi olla. Tekemilld merkitysten tuottaminen
ja sithen liittyvit valtasuhteet nikyviksi voidaan haastaa totuuden
aseman saaneet merkitykset, miki taas on edellytys sille, ettd muu-
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tosta voi tapahtua (Sendergaard 2002, 191) esimerkiksi tydpaikkojen
sukupuolistavissa kiytinndissi.

Tutkimukseni aineisto pitii sisilldidn erilaisia dokumentteja koko
kaupungin ja kemiantahtaan tasa-arvotydn ajalta, kuten haastatteluja,
ryhmikeskusteluja, tutkijoiden kenttipiivikirjoja, poytikirjoja tasa-ar-
voryhmien kokouksista ja hankkeen esitteiti. Tarkastelen tasa-arvotydn
tasa-arvoja niiden aineistojen kautta peilaamalla niitd feministisessd
tutkimuksessa, etenkin feministisessi polititkan tutkimuksessa kiytyyn
tasa-arvokeskusteluun. Lukutapani perustuu ristiriitojen, paradoksien
ja jinnitteiden, mutta myds yhtymikohtien etsimiseen niin tasa-ar-
votyon tasa-arvoista kuin feministisen teorian tasa-arvoistakin, seki
niiden vililti.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten ymmirrykset sukupuolesta ja tasa-arvosta muodostuvat
tydpaikalla, kun tydpaikka kidy lipi tutkimusavusteisen tasa-
arvosuunnittelun prosessin?

- Millaisia merkityksii tasa-arvotyshén osallistujat antavat
sukupuolelle ja tasa-arvolle?

- Millaisia toimija-asemia tasa-arvotydssi tulee tarjolle?

- Millaisia toimijoita tasa-arvotyon nihdiin koskevan?

2) Mitid toiminnallisia seurauksia sukupuolen ja tasa-arvon miiriceelylld
on tyopaikkojen tasa-arvotydssi?

Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni koskee tasa-arvon kehittimistyon
tasa-arvoja: millaisia ne ovat ja miten ne muodostuvat. Tasa-arvotyon
tasa-arvot voidaan ymmirtid tasa-arvon kehittdmistyon reunachtoina,
silld niiden kautta miirittyy se, miten sukupuolten suhteet tydpaikalla
jarjestyvit sekd millaista tasa-arvoa tydpaikoilla edistetddn. Niiti reu-
nachtoja tarkastelemalla vastaan toiseen tutkimuskysymykseeeni: miti
toiminnallisia seurauksia tiettyjen kisitteiden tilanteisilla valinnoilla
on tydpaikkojen tasa-arvotydn prosessin etenemisen kannalta. Peilaan
jatkuvasti tydpaikkojen tasa-arvoja siihen kriittiseen keskusteluun,
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mitd feministisessd teoriassa on kiyty joistakin tasa-arvoista. Niin
voin ottaa huomioon tasa-arvon kisitteelliselle mairittelylle asettuvat
haasteet niin tasa-arvon kehittimistyon kuin feministisen teoriankin
nikskulmista.

Tasa-arvopoliittinen keskustelu
ja tasa-arvolainsdadintd Suomessa

Tasa-arvo erilaisissa muodoissaan on linsimaiseen yhteiskuntakisi-
tykseen liittyvd aate ja ihanne, demokraattisen yhteiskuntajirjestel-
min perusta. Tasa-arvokeskustelu on Pohjoismaissa omaleimaista
verrattuna esimerkiksi angloamerikkalaiseen tai ranskalaiseen tasa-
arvokeskusteluun. Pohjoismaiselle tasa-arvolle pidetiin leimallisena
naisten laajamittaista osallistumista tydelimiin ja vahvaa edustusta
Pohjoismaiden parlamenteissa (Liljestrdm 2008, 224). Pohjoismainen
tasa-arvoideologia korostaa sukupuolten suhteellista samanlaisuutta,
kun taas esimerkiksi Ranskassa on korostettu sukupuolten eroa ja
angloamerikkalaisessa keskustelussa kritisoitu tasa-arvon kiisitettd sen
samanlaisuutta tuottavasta ja maskuliinisuuden normiksi asettavasta
luonteesta (Holli 2003, 10).

Kisittelen itse tissd luvussa vain suomalaista/pohjoismaista tasa-
arvopoliittista keskustelua. Tutkimukseni sijoittuu Suomen tasa-arvo-
polititkan kontekstiin siind mieless, ettd aineistoni on keritty suoma-
laisilla ty6paikoilla, jotka pyrkivit tiyttimiin Suomen tasa-arvolain
tasa-arvosuunnittelua koskevan velvoitteen. Sen sijaan tutkimukseni
teoreettisia lihtokohtia tarkastelevassa luvussa " Tasa-arvon kisite femi-
nistisessi tasa-arvokeskustelussa” kisittelen tasa-arvosta kiytyi feminis-
tis-teoreettista keskustelua laajemmin, erityisesti angloamerikkalaista
tasa-arvosta kiytyi teoriakeskustelua hyddyntien, silld teorian osalta
tutkimukseni sijoittuu tihin maastoon.

Suomessa tasa-arvosta on tullut keskeinen kisite sukupuolten
vilisten suhteiden kuvaamiseen, eiki sen asemaa — monista muista
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maista poiketen — ole juuri haastettu. (Holli 2003, 8.) Tasa-arvon ki-
sitteen historiaa voisi tarkastella monesta nikokulmasta — esimerkiksi
kansalaisoikeustaisteluissa tai vaikkapa koulutuspolitiikassa tasa-arvo-
ideologia on ollut keskeiselli sijalla. T4ssd luvussa kuitenkin taustoitan
tasa-arvosta kiytyd keskustelua Suomessa lihinni tydelimii koskevan
tasa-arvopolititkan nikékulmasta, silli oma tutkimukseni kumpuaa
niistd lihtokohdista.

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, naisten oikeuksia ovat
ajaneet ennen kaikkea naiset, kuitenkin tiiviissi yhteistydssi valtion
kanssa. Tdmin vuoksi pohjoismaisesta naisliikkeestd on kiytetty ni-
mitystd valtiofeminismi. (Hernes 1987; Borchorst 2001a; Bergman
2002; Julkunen 2010.) Valtiofeminismin ohella naisystivillinen hy-
vinvointivaltio (Hernes 1987) on keskeinen kisite tasa-arvopolitiikan
kehitystd kuvattaessa. Naisystivillinen hyvinvointivaltio viittaa siihen,
ettd naisten poliittisen ja yhteiskunnallisen valtaistumisen on katsottu
tapahtuvan valtion kautta, valtion sosiaalipolitiikan avulla. Kisitystd
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta naisystivillisend on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettd koko naisystivillisen hyvinvointivaltion kisite
pohjaa ajatukseen naisten yhteisistd intresseistd ja homogeenisesta
naisen kategoriasta. Tdmiin seurauksena esimerkiksi lesbojen ja etnisten
vihemmistojen oikeudet ovat jiineet naisystavillisen hyvinvointivalti-
on poliittisen agendan ulkopuolelle. (Kantola 2007, 52-53.) Johanna
Kantola (emt., 53) kirjoittaa, ettd naisystivillisen hyvinvointivaltion
”sukupuolten vilinen tasa-arvo tarkoittaakin ennen kaikkea tasa-arvoa
valkoiselle tyossikiyville heteroseksuaaliselle didille pohjoismaissa”.

Vaikka naisystivillisen hyvinvointivaltion kritiikki on ollut aiheel-
lista, on kuitenkin mahdoton kiistdd sukupuolten tasa-arvon institu-
tionalisoitumisen keskeisti roolia ainakin joidenkin naisten elinolojen
kohentamisessa. 1970-luvulla, kun koko lintisessi maailmassa elettiin
tasa-arvopolitiitkan ja naisten aseman parantamiseen kohdistettujen
toimenpiteiden nousukautta, tapahtui Suomessakin tasa-arvopolitiikan
institutionalisoituminen erityisten sitd varten perustettujen valtiollis-
ten elinten kuten Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (TANE) kautta
(Liljestrom 2010, 230). Alkuun tasa-arvokeskustelussa sukupuol-
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ten erilaisuus, tai pikemminkin naisten erilaisuus suhteessa miehiin,
nihtiin ongelmana tasa-arvon kannalta. Siksi ratkaisut keskittyivit
naisten muuttamiseen miesten kaltaisiksi, ainakin miti tuli tyshon,
koulutukseen ja muihin yhteiskunnallisiin toimiin. (Holli 1995, 24.)
Myé6hemmin alettiin vaatia tasa-arvon toteuttamista kiytinndssi, miki
edellyttia yheiliisten oikeuksien lisiksi aktiivisia toimia tasa-arvon
edistimiseksi. Nykyiin suomalainen tasa-arvopolitiikka perustuu
pitkilti tihidn kiytinnon nikokulmaan. (Horelli & Saari 2002, 9.)
Vaikka naisetkin hyviksyivit aluksi toimintamallikseen erojen
kieltdmisen periaatteen tai sopeutumisen michiseen yhteiskuntanor-
nostaa asialistalle. Erazssd haastattelussa Tasa-arvoasiain neuvottelukun-
nan ensimmdisend padsihteerini v. 1972-1985 toiminut Leila Risinen
(sittemmin Leila Mélart) kertoo, etti kaikki naisliikkeessi tunnistivat,
ettd tasa-arvossa oli kyse naisemansipaatiosta. Naisten vaatimukset oli
kuitenkin puettava "lipiisykykyisiksi argumenteiksi”. Tasa-arvosta
tuli argumentti, jonka turvin mys naisten vapautumisen vaatimuksia
voitiin esittdd. (Julkunen 1994, 188; Liljestrom 2010, 231.)
Vihitellen kertyneiden kokemusten avulla huomattiin, ettd suh-
teellisen laajasti toteutetut naisten ja miesten yhtiliiset oikeudet eivit
itsessdin taanneet ratkaisevaa muutosta parempaan naisten elinolosuh-
teissa sukupuolten erilaisten elimintapojen vuoksi. Tasa-arvopolitii-
kassa alettiinkin pohtia, onko naisten elintavan muututtava miesten
tapaiseksi, vai onko tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ajateltava olennaisesti
eri tavalla, siten, ettd erilaisia pidetddn yhdenvertaisina. (Nousiainen
& Pylkkinen 2001, 227.) 1970-luvun loppupuolella suomalaisessa
tasa-arvopolitiikassa tasa-arvoa alettiin mairittdd uusin tavoin. Kun
aiemmin ongelmaksi mairiteltiin naisten erilaisuus suhteessa mie-
hiin, alettiin ongelmana tuolloin pitid naisten tai naisellisena pidetyn
toiminnan vihiisempii arvostusta suhteessa miesten tai miehiseni
pidettyyn toimintaan. Thanteena pidettiin tilannetta, jossa naiset ja
michet seki heididn toimintansa olisivat yhti lailla arvostettuja. (Holli
1995, 23-24; Liljestrom 2010, 234.) Tasa-arvo kiisitteeni kiinnitettiin
yhi vahvemmin naisiin samalla kun kisitys sukupuolten yhteistyon
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vilttimittomyydestd tasa-arvon edistimiseksi alkoi murtua. Vain harvat
michet osoittivat kiinnostusta tasa-arvon edistimiseen, jolloin naiset
alkoivat ajaa naisille yhteisiksi oletettuja etuja. (Holli 1991, 114.)
Suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa tasa-arvo on totuttu mielti-
miin ennen kaikkea naisten ja miesten viliseksi tasa-arvoksi, mutta
viime aikoina moninaisuusnikékulma tasa-arvoon on saanut enem-
min jalansijaa tidllikin, pitkilti Euroopan Unionin vaikutuksesta.
Sukupuolten tasa-arvoon on alkanut kohdistua kritiikkid, koska on
koettu, ettei esimerkiksi moniperusteista syrjintii eli useammalla syr-
jintdperusteella tapahtuvaa syrjintii voida poistaa tasa-arvon kisitteelld,
joka tunnistaa vain sukupuolten vilisen eriarvoisuuden olemassaolon
(Juvonen 2002, 262; Liljestrom 2010, 251). Keskeinen tasa-arvopoliit-
tinen kysymys koskeekin siti, tavoittavatko olemassa olevat tasa-arvon
edistimismenetelmit monimuotoisen sosiaalisen todellisuuden, vai
perustuvatko ne essentialistiseen ja kaksijakoiseen kisitykseen suku-
puolesta (Squires 2007, 156). Siksi tasa-arvopoliittiseen keskusteluun
liitetddn nykyiin sukupuolen ohella muita kategorioita, kuten etnisyys,
ikd ja seksuaalisuus. Tosin vaikka moninaisuusnikékulma on periaat-
teellisella tasolla hyviksytty niin tasa-arvopolitiikassa kuin yleisemmassi
yhteiskunnallisessa keskustelussakin, ovat sen kidytintéon viemisen
tavat edelleen haussa (Kantola & Nousiainen 2008, 13).
Tasa-arvopolititkka on Suomessa ja yleisemmin Pohjoismaissa
pyrkinyt kahden elittijin ja kahden hoivaajan perhemalliin, jossa
puolisoiden roolit ja tehtivit ovat mahdollisimman samankaltaiset.
Tistd huolimatta kotityd ja vanhemmuus eivit edelleenkiin jakaudu
tasan. (Julkunen 2010, 157.) Naiset ovat pidvastuussa kotitoistd, ja
kokevat my®ds selvisti michii useammin olevansa liikaa vastuussa
kotitoistd. Kotitdiden jakaminen aiheuttaakin eniten erimielisyytti
yhtiiltd tuettu kahden elittdjin ja kahden hoivaajan mallia, toisaalta
ponkitetty naisten ja miesten erilaisia ja erillisid maailmoja. Esimerk-
kini jilkimmiisestd naisten ansiotydn yleistyessi lapsenhoitopulmat
ratkaistiin pikemminkin naisten keskiniiselld tydnjaolla, siis piivihoi-
tojirjestelmin kehittdmiselld, kuin muuttamalla ditiyden ja isyyden
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vilistd laadullista eroa. Suomalaista ja yleisemmin pohjoismaista ta-
sa-arvopolitiikkaa onkin arvosteltu siit4, ettd se on muuttanut naisen
asemaa ja naista, mutta ei miestd. Niin se on saanut aikaan naisten
kaksoistyon seki perhe- ja sosiaalisen elimin kdyhtymisen. (Julkunen
2010, 93; Melby & Ravn & Wetterberg 2009, 9-10.)

Viime vuosikymmenini tasa-arvopolitiikka on kohdistunut pai-
asiassa naisten tyomarkkina-aseman epikohtiin ja naisten ammatillisten
ja uramahdollisuuksien laajentamiseen. Nimi tavoitteet kuitenkin
tormidvit toimeenpanon ongelmiin: tasa-arvon edistiminen on edel-
leen pehmeiii, tasa-arvotavoitteiden seurantaindikaattoreita asetetaan
puutteellisesti ja vastuuta on siirtynyt miiriaikaisille projekteille.
(Julkunen 2009.) Raija Julkunen (2010, 279) muistuttaa myds, ettd
samalla kun valtion, politiikan ja julkisen sektorin valta on kutistu-
nut, sydtetdin tasa-arvopolitiikkaa yhi tehokkaammin osaksi julkisen
hallinnon kiytintsji. Naiset ovat paisseet osallisiksi poliittista ja asian-
tuntijavaltaa kdyttiviin instituutioihin, mutta niissd on saavutettavissa
yhi vihemmin. Tdmi on omiaan vihentimiin tasa-arvopolitiikan
yhteiskunnallista merkittivyytti.

Suomi on totuttu julkisessa keskustelussa mieltimain tasa-arvon
mallimaaksi, jossa tasa-arvo on joko toteutunut tai ainakin hyvin lihelld
toteutua. T4td nikemysti oikeuttavat muodollisesti suhteellisen tasa-
arvoinen yhteiskunta, sukupuolikuilun kutistuminen seki Suomen
sijainti globaalien tasa-arvovertailujen kirkipaissi (Julkunen 2010, 74).
Tasa-arvonikokulma on my®és institutionalisoitunut yhid vahvemmin.
Julkunen (2010, 118) on kuitenkin kritisoinut tillaista kansallista
tasa-arvonostatusta siiti, ettei tasa-arvo nouse oikeudenmukaisuuden
ideaaleista, vaan kansallisesta menestyksesti, kilpailukyvysti ja glo-
baalissa nikokulmassa myos kehityksestd. Monet feministit ovat mys
huomanneet, ettei naisten elimi kohene yhteniisesti, vaan naisten
keskiniiset hyvinvointierot kasvavat.
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Suomen tasa-arvolainsécdddnto

Suomessa tasa-arvoa ja sen edistimisti sidtelevit kansainviliset sopi-
mukset seki kansallinen tasa-arvolainsiddintd. Ensimmaiisen katta-
vat ennen kaikkea Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sekd Euroopan
Unionin (EU) sidnnokset. YK:n peruskirjan ihmisoikeusmiiriykset
ovat luoneet kansainvilisen ihmisoikeusjirjestelmin normipohjan.
Siini ihmisoikeuksien mairitellddn kuuluvan kaikille ihmisille heidin
henkilskohtaisista ominaisuuksistaan, kuten sukupuolestaan riippu-
matta. EU:ssa on niin ikéin sitouduttu edistimiin naisten ja miesten
tasa-arvoisia oikeuksia. EU on keskittynyt etenkin naisten ja miesten
samapalkkaisuuteen seki yhtildisiin mahdollisuuksiin tydelimassa.

Suomessa laki naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta astui voi-
maan vuonna 1987, pohjoismaisessa vertailussa suhteellisen my6-
hiin. Norjassa, Ruotsissa ja Islannissa tasa-arvolait astuivat voimaan
jo 1970-luvun puolivilin jilkeen, jolloin myos Tanskassa siddettiin
samapalkkaisuuslaki. Suomen tasa-arvolain tarkoitus on estid suku-
puoleen perustuva syrjinti, edistdd naisten ja miesten tasa-arvoa seki
tissd tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tydelimissd
(Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta 8.8.1986/609).

Lakia on sddtimisen jilkeen uudistettu vuosina 1992, 1995,
1997,2001 ja 2005. Uudistukset ovat yhtdiltd perustuneet tasa-arvon
edistdmiseen liittyviin toimiin painottuvaan kansalliseen tasa-arvopo-
lititkkaan, toisaalta lakia on jouduttu uudistamaan EU:n syrjinnin
vastaisen oikeuden tiytint66n panemiseksi (Kantola & Nousiainen
2008, 8). Elina Ikivalko (2010) on kritisoinut lain edellisti eli vuoden
2005 kokonaisuudistusta siitd, ettd tydmarkkinajirjestdjen asema lain
valmistelussa oli ratkaiseva. Kansalaisjirjestdjen edustajat ja tasa-ar-
vosta vastaavat virkamiehet kokivat tydmarkkinajirjestdjen vesittineen
lain uudistukselle asetetut tavoitteet, etenkin tydnantajille tulevien
velvoitteiden lisdimisen. Vihiten kuulluksi tulivat ne jirjestot, jotka
yrittivit purkaa lain kaksijakoista ymmirrystd sukupuolesta. Nykyistd
lakia voidaankin pitii monenlaisten valtakamppailujen tuloksena, jossa
tydmarkkinajirjestot Ikivalkon tarkastelun perusteella vetivit pisimmin
korren.

26 - Hanna Yiéstalo



Suomen tasa-arvolainsiidints on laajentunut syrjinnin kielloista
kehotuksiin aktiivisiin toimiin tasa-arvon edistimiseksi (Borchorst
2001b, 205). Suomessa tasa-arvolainsiidinnon painopiste onkin ol-
lut muiden Pohjoismaiden tapaan tasa-arvon edistimisessi syrjinnin
kieltdimisen sijaan (Kantola & Nousiainen 2008, 7). Tasa-arvolain
mukaan jokaisen tydnantajan tulee tydelimissi edistdd sukupuolten
tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Vihintdan 30 henki-
16n tydpaikoilla tulee toteuttaa tasa-arvoa edistdvit toimet vuosittain
yhteistydssi henkildston edustajien kanssa laadittavan, erityisesti palk-
kausta ja muita palvelussuhteen ehtoja koskevan tasa-arvosuunnitelman
mubkaisesti. Suunnitelman tulee lain mukaan sisiltid selvitys tyopaikan
tasa-arvotilanteesta, jonka osana tulee olla erittely naisten ja miesten
sijoittumisesta eri tehtiviin seki kartoitus naisten ja miesten tehtivien
luokituksesta, palkoista ja palkkaeroista. Suunnitelman tulee sisiltid
my®&s suunnitellut toimenpiteet tasa-arvon edistimiseksi ja palkkauk-
sellisen tasa-arvon saavuttamiseksi. Lisiksi suunnitelmassa tulee olla
arvio aiempina vuosina suunnitelmaan kirjattujen tasa-arvoa edistivien
toimenpiteiden toteuttamisesta ja tuloksista. (Laki naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta 8.8.1986/609.)

Tasa-arvon tavoitteellinen ja suunnitelmallinen edistiminen koh-
distuu erilaisiin tasa-arvon epikohtiin. Lain mukaan tyon sukupuolen
mukaista eriytymisti tulee purkaa erilaisin toimin: tydnantajan tulee
toimia siten, ettd avoinna oleviin tehtiviin hakeutuu naisia ja michii
ja tyooloja tulee kehittdd sellaisiksi, ettd ne soveltuvat seki naisille
ettd michille. Lisiksi heille tulee luoda yhtildiset mahdollisuudet
uralla etenemiseen. Laki edellyttid myos naisten ja miesten vilisen
tasa-arvon edistimistd tydehdoissa, erityisesti palkkauksessa. Tyo- ja
perhe-elimin yhteensovittamista tulee helpottaa etenkin tyéjirjeste-
lyilld. Lisiksi tydantajan velvollisuudeksi mairitellddn sukupuoleen
perustuvan syrjinnin ennaltachkiisy. (Laki naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta 8.8.1986/609.)

Laissa on kielletty seki viliton ettd vilillinen syrjintid sukupuo-
len perusteella. Vilictomailld syrjinnilld laissa tarkoitetaan naisten ja
miesten asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella. Eri asemaan
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asettaminen raskaudesta tai synnytyksestd johtuvasta syystd on mydos
vilitontd syrjintdd. Vililliselld syrjinnilld sen sijaan tarkoitetaan laissa eri
asemaan asettamista sukupuolinikékulmasta neutraalilta vaikuttavan
sidnndksen, perusteen tai kdytinnon nojalla, jos timin seurauksena
henkilt joutuvat tai voivat joutua epdedulliseen asemaan sukupuolen
perusteella. Laissa kuitenkin todetaan, ettd niin sanottu positiivinen
erityiskohtelu ei ole syrjintdd: naisten ja miesten asettaminen viliai-
kaisesti eri asemaan sukupuolen perusteella ei ole syrjintii, mikili
silld pyritdin tasa-arvolain tarkoituksen toteuttamiseen kiytinnossi.
Tyonhakutilanteessa voidaan siis tasa-arvosuunnitelmaan perustuen
valita yhti pitevistd hakijoista vihemmistésukupuolen edustaja. Sen
sijaan esimerkiksi lisipisteiden antaminen armeijan kiymisesti koulu-
tukseen hakiessa voi olla vilillisti syrjintii, jos armeijan kdymiselld ei
ole merkitystd koulutuksen tai ammatin kannalta, johon koulutuksella
tihditidn. Vilillistd syrjintdd on lain mukaan my®és eri asemaan aset-
taminen vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella.
Lisiksi seksuaalinen hdirintd mairitellddn laissa syrjinniksi. (Emt.)

Johanna Kantola ja Kevit Nousiainen (2008, 8) ovat todenneet,
ettei tasa-arvolaki ole erityisen tehokas syrjinnin torjumisessa, silld
se edellyttdd syrjintdd epiileviltd huomattavaa aktiivisuutta. Lisiksi
hyvityksen saaminen on mutkikasta ja epivarmaa. Tasa-arvovaltuu-
tettu voi syrjintdi epiilevin pyynnésti selvittdd syrjintiviitettd ja
antaa siitd lausunnon, mutta hinelld ei ole asiassa paitosvaltaa. Tasa-
arvovaltuutettu voi pyytid tasa-arvolautakuntaa kieltimiin syrjivin
menettelyn jatkamisen, mutta lautakunta ei sovittele syrjintiasioita.
Hyvityksestd ja muusta korvauksesta pdittdd tuomioistuin. Syrjintd
on lisiksi selvisti laajempi ilmié kuin se, minki lainsiidintd kattaa.
Tutkimuksissa (esim. Caplan 1993; Husu 2001) onkin todettu, etteivit
sukupuolisyrjinti ja seksismi katoa kun ne sanktioidaan lainsiidinnén
avulla, vaan muuttuvat hienovaraisemmiksi ja kitketymmiksi. Tilloin
niiden hahmottaminen ja niihin puuttuminen on entisti vaikeampaa.
Titd ilmiotd kuvaamaan kiytetddn piilosyrjinnin kisitettd. (Emc.,
Husu 2002, 48—49.)
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Kevit Nousiainen ja Anu Pylkkinen (2001, 271, 289-290) ar-
vioivat tasa-arvolain® olevan toiminnalliselta alaltaan varsin suppea
laki, jonka ei voida ajatella merkittivisti vaikuttavan sukupuolten
elimintapojen eriytymisestid johtuvaan eriarvoisuuteen. Heidin mu-
kaansa myoskdin suomalainen syrjinnin vastainen lainsiddints ei
niyti vaikuttavan tehokkaasti niihin naisia syrjiviin rakenteisiin, jotka
ovat ominaisia suomalaisille tyomarkkinoille. Nousiainen ja Pylkkinen
nimedvit Suomen ja osittain muidenkin Pohjoismaiden tasa-arvoa
koskevaksi paradoksiksi sen, etti kansainvilisesti vertaillen niissd
sukupuolten tasa-arvon kannalta edistyneissid maissa tasa-arvolainsii-
dinnolli ja etenkin syrjinnin vastaisella lainsdidinnslld on suhteellisen
vihiinen painoarvo. Johanna Kantolan ja Kevit Nousiaisen (2008,
18-19) mukaan tasa-arvopolitiikan suurin ongelma on kuitenkin
vihiiset resurssit ja puutteellinen tiytintéonpano, jotka johtuvat vain
osittain lainsdddinnon puutteista. Siten pelkistidin lakia muuttamalla
tasa-arvon ei voida ajatella edistyvin merkittivisti.

Suomen tasa-arvolainsiidints keskittyy sukupuolten tasa-arvon
edistimiseen. Tasa-arvolain noudattamista valvovan tasa-arvovaltuu-
tetun toimialaan kuuluvat vain sukupuolta koskevat syrjintikysy-
mykset. Suomesta puuttui pitkiin sellainen lainsiadinto ja koneisto,
jonka toimialaan muut syrjintidperusteet kuuluvat. Suomessa muita
syrjintiperusteita kuin sukupuolta koskevat normit ovatkin kehitty-
neet hitaammin, yleensi kansainvilisten sopimusvelvoitteiden kautta
(Kantola & Nousiainen 2008, 9). Yhdenvertaisuuslaki astui voimaan
vuonna 2004, jolloin myés perustettiin vihemmistévaltuutetun toimi.
Yhdenvertaisuuslaki kielti ikiin, etniseen alkuperdin, kieleen, uskon-
toon, vakaumukseen, mielipiteeseen, terveydentilaan, vammaisuuteen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai muuhun, henkil6én liittyviin syy-
hyn perustuvan syrjinnin (Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21). Se on
slis suuntautunut ensisijaisesti syrjinnin torjumiseen, ei tasa-arvon tai

2. Nousiaisen ja Pylkkisen kirja on vuodelta 2001, joten arvio kohdistuu tasa-arvola-
kiin ennen viimeisinti, vuonna 2005 voimaan astunutta uudistusta. Nousiaisen ja
Pylkkisen arvostelun kohteena olleet asiat ovat kuitenkin pysyneet uudistuksesta
huolimatta pidsiintdisesti samoina.
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yhdenvertaisuuden aktiiviseen edistimiseen — vaikkakin siihen sisiltyy
myos tillaisia siddoksid (Kantola & Nousiainen 2008, 10).

Yhdenvertaisuuslain uudistusta on valmisteltu vuodesta 2006
lahtien. Uudistuksella pyritiin vahvistamaan yhdenvertaisuuden suojaa
siten, ettid lainsdddints kattaisi entistd selkeimmin kaikki syrjintipe-
rusteet, soveltuisi yhdenmukaisemmin kaikkiin eliminalueisiin ja
asettaisi eri syrjintitilanteet mahdollisimman samanlaisten oikeus-
suojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Lain uudistaminen p#itettiin
kuitenkin edellisen hallituksen aikana jittdd nykyiselle, vuonna 2011
aloittaneelle hallitukselle.

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsiddinnéssi eri syrjintiperus-
teiden suoja on erilainen. Esimerkiksi tydelimissi, koulutuksessa ja
ammattiyhdistystoiminnassa syrjintd on kielletty kaikilla mahdollisilla
henkilén liittyvilld perusteilla, kun taas palveluiden tarjoamisen ja
sosiaaliturvan osalta syrjintd on kielletty vain sukupuolen ja etnisen
alkuperin perusteella. Eri syrjintiperusteet eivit siis ole yhdenvertaisia,
vaikka syrjintikieltojen suojaamat ihmiset ovatkin. Etenkin sukupuoli
on syrjintiperusteena hyvin erityinen. Sen avulla suojataan ihmiskun-
nan enemmistdd eikid vihemmistd, miki taas on tyypillistd muille
kielletyille syrjintiperusteille. Sukupuolierolla on lisiksi vahva, usein
biologiseksi ymmiirretty perusta, minki vuoksi sukupuolen kategoriaa
pidetiin lainsdidinndssi itsestiin selvini. (Kantola & Nousiainen
2008, 8, 14-15.)

Viime vuosina Euroopan Unionissa ja sen my6td myds Suomes-
sa on alettu kiinnittdd yhi enemmin huomiota moniperusteiseen
syrjintddn eli sithen, ettd henkilo tulee syrjityksi useammalla syrjin-
tiperusteella. Se on kuitenkin monimuotoisuutensa vuoksi osoittau-
tunut niin politiikassa kuin tutkimuksessakin vaikeasti kisiteltaviksi
kysymykseksi. Nykyisen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsiidinnon
syrjintiperusteittain eriytynyt toimintamalli tekee moniperusteisen
syrjinnin kisittelyn kiytinnossi vaikeaksi (Kantola & Nousiainen
2008, 18). Yhdenvertaisuuslain uudistukseen kaavaillaan kuitenkin
nimenomaista mainintaa moniperusteisesta syrjinnasti.
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Tasa-arvosta lisdarvoa -hankkeessa tasa-arvolaki oli tasa-arvotyon
lihtskohta. Tydpaikat houkuteltiin mukaan hankkeeseen lupaamalla
asiantuntija-apua lakisiiteisen tasa-arvosuunnitelman laatimiseen?’.
Laista myds muistuteltiin hankkeen aikana, kun tyspaikoilla haluttiin
edistiid jotain ihan muuta kuin sukupuolten tasa-arvoa. Tasa-arvo-
lakiin vetoaminen auttoi legitimoimaan tasa-arvoty6ti tydpaikoilla,
mutta samalla se toisti lakiin sisiltyvid sukupuolen kaksijakoisuuteen
perustuvaa tulkintaa tasa-arvosta.

Tasa-arvon kisite feministisessi tasa-arvokeskustelussa

Kuten tydpaikoilla, myds feministisissi teorioissa esiintyy monenlaisia
tulkintoja tasa-arvosta. Otan lihempiin tarkasteluun niistd kolme:
tasa-arvofeminismiksikin kutsutun zasa-arvon yhtiliisini oikeuksina,
sukupuolieroon perustuvan tasa-arvon seki moninaisen tasa-arvon. Nami
nikokulmat tasa-arvoon ovat samat, jotka ovat keskeisii aineistoni
analyysissi. Kolmijako onkin muodostunut tutkimuksessani seki
aineiston analyysin ettd tutkimuskeskustelun avulla: aineiston lukemi-
nen rinnakkain tutkimuskeskustelun kanssa on auttanut poimimaan
teoriasta aineistoni kannalta olennaisia sisilt6jd, ja vastaavasti teoria-
keskustelun lukeminen on auttanut jisentimiin aineistoani ja sithen
sisdltyvid ymmirryksii tasa-arvosta.

Tissi luvussa esittelemieni tasa-arvokisitysten ei ole tarkoituskaan
kattaa kaikkea tasa-arvokeskustelua, miti feministisessi teoriassa on
kiyty, vaan ottaa lihempiin tarkasteluun joitakin tutkimukseni kan-
nalta keskeisid nikokulmia. Viittaan etenkin feministisessi politiikan
tutkimuksessa kidytyyn tasa-arvokeskusteluun, koska silli on eniten
yhtymikohtia aineistossani kiytyyn tasa-arvokeskusteluun, joka taas
perustuu suurelta osin tasa-arvopolitiikassa siddettyjen velvoitteiden
noudattamiseen. Lihestyn tutkimukseni keskeisid tasa-arvokisitteitd

3. Tyopaikkoja houkuteltiin hankkeeseen muillakin lupauksilla. Niiti kisittelen
tarkemmin luvussa kaksi.

Tasa-arvotydn tasa-arvot — 31



tasa-arvopolititkan nikékulmasta, minki vuoksi en siis esimerkiksi
sukupuolieroon perustuvaa tasa-arvonikemysti esitellessini tarkastele
feministisessd teoriassa sukupuolierosta kiytyi keskustelua laajemmin.
Feministisen politiikan tutkimuksen ohella kiytin lihteeni feministi-
sen tydeldmin tai organisaatiotutkimuksen tekstejd, silld tutkimukseni
sijoittuu tihin kenttddn.

Feministisessi teoriassa on tullut tavaksi jakaa oma lihimen-
neisyys selkeisiin vuosikymmeniin ja siten tuottaa tarina jatkuvasta
kehityksestd. Kehitystarina pitdd sisilliin muutoksen 1970-luvun
naisten keskiniisille eroille sokeasta liberaalifeminismistd 1980-luvun
naiseuden essentialisoivan radikaalifeminismin kautta 1990-luvun
sukupuolen pirstaleisuutta korostavaan postmoderniin tai poststruk-
turalistiseen teoriaan. Clare Hemmings (2005, 116, 130) kritisoi til-
laista tarinankertomisen tapaa siitd, ettd se yksinkertaistaa feministisen
teorian ja vaikenee merkityksisti kidydyistd kamppailuista. Esimerkiksi
poststrukturalistisen feminismin teoreetikot esitetdin usein tarinassa
ensimmaisini, jotka purkavat naisen kategoriaa, vaikka naisen kate-
gorian purkaminen on ollut yksi useimpien feministiteoreetikkojen
jatkuvista huolenaiheista. Tillainen valikoiva tarinankerronnan tapa
erottaa feminismin omasta menneisyydestiin yleistimilld 1970-luvun
feminististd ajattelua absurdiuteen saakka, miirittelemilld identiteetti-
politiikan vaiheeksi, viemilld poststruktualistiselta feminismiltd kaiken
poliittisuuden ja inttdmailld, ettd me feministit kannamme niiden
kuvitteellisten epdonnistumisten taakkaa, Hemmings kirjoittaa. T4ssd
prosessissa luokka, rotu ja seksuaalisuus kadotetaan, vain tullakseen
uudelleen 8ydetyiksi ruumiillisuutena ja toimijuutena.

Pyrin muistamaan timin kritiikin myds omassa tutkimuksessani
kuvatessani feminististi teoriakeskustelua tasa-arvosta. Tarkoitukseni
onkin ennen kaikkea tuoda esiin joitakin feministisid nikokulmia
sukupuoleen ja tasa-arvoon kiinnittdmitti niitd johonkin tiettyyn
vuosikymmmeneen. Ajattelen kuitenkin, etti erilaiset tasa-arvoki-
sitykset pitdd ymmirtdd tietyssd historiallisessa kontekstissa, minkd
vuoksi niiden tarkastelu jonkin tietyn ajan ajattelulle ominaisena on
jossain mdirin tarpeen, niin yksinkertaistavaa kuin se kenties onkin.
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Tavoitteeni on kuitenkin lineaarisen kehityksen sijaan korostaa niiti
kamppailuja, joita merkityksistd kiydiin, kuten myos yhteyksii eri-
laisten nikskulmien vilill.

Tasa-arvo yhtdildisind oikeuksina

Nikemys tasa-arvosta yhtiliisini oikeuksina perustuu ajatukseen suku-
puolten perimmiisestd samankaltaisuudesta: naiset ja michet ovat sa-
mankaltaisia ihmisini, ja heilld tulisi siksi olla yhtiliiset ihmisoikeudet
(Holli 2001, 249; Benschop 2006, 279). Sukupuolten perimmiiselld
samankaltaisuudella viitataan siis sithen, etti on olemassa abstrakti
normi, yksilo, johon molemmat sukupuolet voidaan sisillyttiid ja
jonka kautta seki naisista ettd michisti tulee tdysivaltaisia kansalaisia
(Kuusipalo 2002, 211; Squires 1999, 130). Sukupuolieroon tai pi-
kemmin ihmisten jaotteluun sukupuolen perusteella suhtaudutaan
kriittisesti. Sukupuoliero nihdiin seksismii ilmentivind patriarkaatin
luomuksena, jonka avulla on selitetty ja oikeutettu sukupuolten eriar-
voisuus: naisten sulkeminen ulos yhteiskunnan keskeisilti paikoilta on
selitetty naisten erilaisuudella suhteessa michiin. Tistd nikokulmasta
sukupuoliero ilmentid naisten alemmuutta michiin nihden. Siksi
tasa-arvon saavuttamisen ajatellaan edellyttivin sitd, ettei sukupuoli-
eroa korosteta. (Benschop 2006, 278-280; Squires 1999, 117; Tong
1989/1995, 28.)

Yhiliiset oikeudet pyritddn saavuttamaan poistamalla sukupuo-
oikeuksien ajamiseen. Muutoksiin tihditidn lihinni julkisilla elimin-
alueilla, kuten politiikassa ja tydelimissi. (Calds & Smircich 1996,
222;20006, 290; Kuusipalo 2002, 212.) Ihanteena on yhteiskunta, jossa
sukupuolella ei ole merkitystd (Kuusipalo 2002, 212). Tillainen tila
ajatellaan saavutettavan, kun naiset ja miehet saavat yhtiliiset oikeudet
ja yhtiliisen kohtelun (Benschop 2006, 279).

Feministisessi teoriassa tasa-arvoon yhtildisini oikeuksina on
viitattu ennen kaikkea liberaalifeministisessi ajattelutavassa. Liberaali-
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feminismi tavoittelee modernin yhteiskunnan autonomisen yksilon ja
tiyden kansalaisen ideaalin ulottamista my®os naisiin. Naisiin kohdis-
tuvan sorron ajatellaan ilmenevin syrjintind, sulkemisena yksilsyden,
kansalaisoikeuksien ja julkisten instituutioiden ulkopuolelle. Libe-
raalifeminismissi ajatellaan, etti sorto voidaan poistaa muuttamalla
asenteita ja kisitystd naisesta, tunnustamalla my®s naiset jirkeviksi
olennoiksi seki antamalla naisille koulutusta, sivistysti ja tdydet kan-
salaisoikeudet. (Julkunen 2010, 28-29.)

On syyti tarkentaa, ettd nikemys tasa-arvosta yhtiliisini oi-
keuksina ei sisilld oletusta, ettd naiset ja miehet olisivat tismilleen
samanlaisia tai ettd sukupuolieron olemassaolo kiellettiisiin. Pikem-
minkin kriittisyys sukupuolieroa kohtaan tarkoittaa tissi sitid, ettd
kaikkia ihmisid tulisi sukupuolesta riippumatta kohdella samoihin
sddntdihin ja kriteereihin nojautuen, jotta he voisivat tasa-arvoisesti
tavoitella valitsemiaan paimairid. (Squires 1999, 120.) Sen sijaan
kaavamaiset sukupuoliroolit nihdiin naisia sortavina, silli niiden
ajatellaan estivin naisia saavuttamasta tiyttd potentiaaliaan (Halford
& Leonard 2001, 11).

Samalla kun feministit vaativat naisille lisid oikeuksia ja pyrkivit
poistamaan sukupuoleen perustuvan syrjinnin, alkoi esiintyi epiilyksid
sen suhteen, onko mahdollista tai edes toivottavaa, ettd naiset saavut-
taisivat tasa-arvon miesten kanssa. Epiilykset kohdistuivat tasa-arvoon
yhtildisini oikeuksina, silld sithen nihtiin sisddnrakennetun miehisen
normin. Yksilon, johon molemmat sukupuolet sisillytetdin, ei nihty
olevan olemukseltaan sukupuoleton, vaan viittaavan michiseen toi-
mijaan (Kuusipalo 2002, 213). Tasa-arvossa yhtildisind oikeuksina
nihtiin tavoiteltavan samankaltaisuutta, joka kitkee miehisen normin
ja pyrkii havittimain naisen sukupuolen. (Benschop 2006, 280; Holli
1995, 14, 17; Honkanen 1997, 3-4; Squires 1999, 119.)

Yhtiliisiin oikeuksiin perustuvassa tasa-arvodiskurssissa naisia
verrataan micheen: saavuttavatko naiset miesten asemia, kurovatko
kiinni sukupuolikuilua (Julkunen 2010, 16-17; Liljestrém 2008,
224)? Miehille jo kuuluvien oikeuksien ulottamisen myds naisiin
tapahtuu vaatimalla naisia tulemaan miesten kaltaisiksi. Samalla pe-
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rustavanlaatuiset sukupuolistuneet valtasuhteet jidvit pimentoon.
Sukupuolten samankaltaisuutta korostava tasa-arvonikemys ei kritiikin
mukaan mydskidin nie naisissa mitdin erityistd, vaan kyseenalaistaa
naisten erityisyyden sen nimissi, ettd nainen on ensi sijassa ihminen
(Honkanen 1997, 5).

Evangelina Holvino (2010, 250-256) on kritisoinut liberaalife-
minististd lihestymistapaa, jonka hin viittdd edelleen olevan hallitse-
vassa asemassa sukupuolinikékulmaisessa organisaatiotutkimuksessa.
Liberaalifeministinen lihestymistapa on hinen mukaansa nostanut
esiin vain valkoisten, keskiluokkaisten naisten ongelmia ja tehnyt
siten nikymittomiksi virilliset naiset ja heidin kokemuksensa ja
ongelmansa. Esimerkiksi liberaalifeministien tekemi jako yksityisen
ja julkisen eliminpiirin vilille seki vaatimukset oikeudesta osallistua
julkiseen eliminpiiriin eivit vastaa tydvienluokkaisten virillisten
naisten kokemusta. Heille kotirouvan rooli ei yleensi ole edes mahdol-
linen vaihtoehto eiki perhe vilttdmittd sortavaksi koettu instituutio,
vaan turvapaikka tydelimin ja yhteiskunnan rasistisesta ilmapiiristi,
Holvino muistuttaa. Holvinon mukaan sukupuolta ei voikaan asettaa
luokan ja rodun edelle tarkasteltaessa tydelimin eriarvoisuutta, vaan
osaa naisista kokemuksineen nikymittomiksi.

Kritiikistd huolimatta yhtiliisten oikeuksien ajamisella on paik-
kansa, silld se on auttanut ulottamaan monet tini piivini itsestddn
selvini pidetyt oikeudet my®s naisiin. Kaavamaisten sukupuoliroolien
kyseenalaistamisen ansiosta ihmiset yleensi ottaen hyviksyvit ajatuk-
sen, ettd naiset ja michet ovat samanarvoisia eivitki naiset ole miehid
vihi-ilyisempii, vastuuttomampia tai kykenemittomii pidttimain
yhteisistd asioista — kaikki asioita, jotka olivat vield joitakin vuosikym-
meni sitten yleisesti hyviksyttyji kisityksid. Sukupuolistereotypioita
esiintyy toki edelleen, mutta enii naisia ei voi automaattisesti sulkea
esimerkiksi johtotehtivistd ulos sukupuolensa vuoksi. (Jokinen 2002,
243; Tong 1989/1995, 38.)

Tasa-arvosta yhtiliisind oikeuksina on tasa-arvotyon tai tasa-
arvopolititkan nikokulmasta eri versioita. Yhtiliisid mahdollisuuksia
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painottavan ajattelutavan mukaan naisilla ja miehilli tulee olla yhti-
ldiset mahdollisuudet toteuttaa inhimillistd potentiaaliaan. On ihmi-
sestd itsestddn kiinni, kuinka hin annettuja mahdollisuuksia kiytcaa.
Yheiliisid suloksia painottavassa ajattelutavassa puolestaan kiinnitetdin
huomio niihin yhteiskunnan rakenteellisiin tekijoihin, jotka estivit
etenkin naisia toteuttamasta heille suotuja oikeuksia tiysimairiisesti.
Mahdollisuuksien luomisen lisiksi yhteiskuntaa on muutettava niin,
ettd sukupuolten vilinen tosiasiallinen tasa-arvo toteutuu. (Holli 2002,
17.) Suomen tasa-arvolaki perustuu pitkilti jalkimmaiiseen nikokul-
maan: yhtilidisten mahdollisuuksien takaaminen ei riitd, vaan tasa-arvoa
on aktiivisesti edistettivi (Kantola & Nousiainen 2008, 7).

Feministisessi tasa-arvokeskustelussa on kritisoitu yhtildisten mah-
dollisuuksien tasa-arvoa esimerkiksi siksi, ettd siini vastuu tasa-arvon
edistimisesti langetetaan (nais)yksilsille, jotka eivit kuitenkaan yksin
pysty muuttamaan yhteiskunnan rakenteita. Anne Maria Holli (2002,
19) on esittinyt, ettd suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa sukupuolten
tasa-arvo olisi siirtynyt yhteiskunnallisiin rakenteisiin kiinnittyvistd
ihanteesta yksilon mielensisdiseksi asiaksi, jolloin vastaukset epitasa-
arvoon eivit [8ydy yhteiskuntaa muuttamalla, vaan yksilon tahdosta
ja valinnoista. Holli kirjoittaa sarkastisesti:

Riittdd siis, ettd ihminen tuntee itsensi tasa-arvoiseksi, valtaa ja
toimintamahdollisuuksia pursuavaksi terisnaiseksi tai -mieheksi. Silloin
hin pystyy myds ylittimiin sukupuoleen mahdollisesti liittyvit esteet:
valitsemaan “oikean” koulutusalan, hyvipalkkaisen ammatin, parjiimain
kilpailussa vakinaisesta virasta ja uralla etenemisestd — ja hoitamaan siind
sivussa perheen, kodin, lapset, isovanhemmat ja luottamustehtivit,
samalla kun pitdd kroppansa timmini ja ihonsa hehkeini. Se, joka ei
tihin pysty, saa syyttid tilanteesta vain itseddn. (Emt., 19.)

Hollin mukaan sukupuolten tasa-arvo tillaisessa muodossa palvelee
talouselimin ja entistd kapea-alaisemman valtion etuja sekd niitd,
jotka muutenkin pirjiivit. Kun tasa-arvo nihdiin yksilon tahdosta
riippuvaksi asiaksi, unohdetaan yhteiskunnan rakenteista johtuva epi-
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tasa-arvo. Tilloin on vaikea esittii tydelimalle ja valtiolle vaatimuksia
tasa-arvoisesta kohtelusta. (Holli 2002, 20.) Yksilon vastuuta perddvii
tasa-arvonikemysti onkin kritisoitu siité, ettd vaikka yhtildiset oikeu-
det voivat auttaa yksittiisid naisia esimerkiksi etenemiin urallaan, ei
nikemys haasta riittivisti yhteiskunnallisia valtajirjestelmii, jotka
ovat tehneet tasa-arvotyon tarpeelliseksi (Meyerson & Kolb 2000,
562). Niiti jirjestelmii ei yksilo voi pelkistiin omalla toiminnallaan
muuttaa.

Vaikka muodollisia yhtiliisid oikeuksia ei voida pitii riittdvini
tasa-arvon toteutumisen kriteerini, on niilld ja niiden ajamisella edel-
leen paikkansa. Esimerkiksi sukupuolikiintioiti koskeva lainsiddints
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on lisinnyt naisten osuutta valtion
ja kuntien paitdksenteossa, Norjassa myos litke-elimissid (Holli &
Luhtakallio & Raevaara 2003; Skjeie & Teigen 2005). Siitd, onko
timi muuttanut politiikan tai liike-elimin sisiltojd tai tehnyt niitd
jotenkin “tasa-arvoisemmiksi” tai “naisystivillisemmiksi”, voi olla
monta mielti. Joka tapauksessa yhtiliiset oikeudet ovat yksi keskeinen
tasa-arvon toteutumisen edellytys, jonka parissa riittdd edelleen teke-
mistd, myos Suomessa. Yhtildiset oikeudet ovat yhd myos feministisen
teorian kiinnostuksen kohteena. Yksi keskeinen tulevaisuuden haaste
tulee olemaan sukupuolisen ja seksuaalisen moninaisuuden huomioon
ottaminen myds lainsdidinnon tasolla.
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Sukupuolieroon perustuva tasa-arvo*

Sukupuolieroon perustuvassa tasa-arvoajattelussa kiinnitetiin huomio
sukupuolistuneisiin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Niihin valta-
suhteisiin on feministisessi teoriassa usein viitattu patriarkaatin kisit-
teelld. Patriarkaatti voidaan miiritelld miehiseksi yhteiskunnalliseksi
valtajirjestelmiksi, jossa mies ja miehisyys merkitsee normia, nainen ja
naisellisuus poikkeamaa ja vajavuutta suhteessa tuohon normiin (Calds
& Smircich 2006; Korvajirvi & Markkola 2009; Liljestrém 1996; Wal-
by 1986; 1990). Patriarkaatissa valtasuhteiden ajatellaan ilmentyvin
paitsi julkisessa, my®s ja erityisesti yksityisessd eliminpiirissd, kuten
perheessi ja seksuaalisissa suhteissa: henkilskohtainen on poliittista
(Kuusipalo 2002, 211). Patriarkaatissa sukupuolten viliset valtasuhteet
ovat luonnollistuneet ja siksi niitd on vaikea nihdi saati kyseenalaistaa.
Luonnollistuneet valtasuhteet ndyttavit itsestdin selviltd, jopa jirkeviltd
ja oikeudenmukaisilta. (Halford & Leonard 2001, 30-31.)
Sukupuolten eroja ja valtasuhteita on tarkasteltu myds sukupuo-
lijdrjestelmin teorian avulla. Teoriakeskustelua on kiyty erityisesti
angloamerikkalaisen feminismin piirissid, mutta myds Pohjoismaissa
sukupuolijirjestelmin kisite on saanut tukevan jalansijan (Liljestrom
1996, 111). Angloamerikkalaisessa keskustelussa sukupuolijirjestel-
misti kiyty teoriakeskustelu on kulkenut kiisi kidessi sex/gender
-jaottelusta (Rubin 1975) kiydyn keskustelun kanssa, kun taas Poh-
joismaissa painotus on ollut lahinni sukupuolijirjestelmin kisitteen
problematisoinnissa (Liljestrom 1996, 118). Sex/gender -jaottelu viittaa
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen kisitteelliseen erottamiseen toisis-

4. Sukupuolieroon perustuvasta tasa-arvosta on feministisessd teoriassa olemassa
myés hyvin erilainen tulkinta kuin se, mink tissd luvussa esittelen. Keskieu-
rooppalaisessa, erityisesti ranskankielisessi feministis-teoreettisessa keskustelussa
korostetaan niin sanottua radikaalia sukupuolieroa: sukupuolet ovat erilaisia,
mutta ero tulisi ajatella uudelleen ei-hierarkkisena, jolloin erilaista tulisi lihestyd
arvottamatta ja rakentamatta oppositioasetelmaa. T4llaista eroa ei ole sukupuo-
lieron teoreetikoiden, joista kenties tunnetuimpia ovat Luce Irigaray (esim. 1996)
ja Rosi Braidotti (esim. 1993), mukaan piissyt koskaan kunnolla syntymiin, silld
vallitsevat hierarkiat tukahduttavat titi eroa. Tillainen tulkinta sukupuolieroon
perustuvasta tasa-arvosta ei kuitenkaan ole omassa aineistossani keskeiselld sijalla,
mink vuoksi en kisittele titd lihestymistapaa tutkimuksessani laajemmin.
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taan, minki avulla voidaan osoittaa, ettd sukupuoleen liittyvi sorto on
sukupuolta jirjestivien valtasuhteiden tulosta, ei biologiasta johtuvaa
(Rubin 1975; Liljestrom 1996, 115-120; Rossi 2010, 27). Sittemmin
jako on kyseenalaistettu feministisen tutkimuksen osoitettua, ettd niin
biologia kuin luonnollisina ymmirretyt anatomis-fysiologiset erot
ruumiiden vililld ovat historiallisia ja diskursiivisissa kdytinndissd
tuotettuja (Liljestrom 1996, 118).

Pohjoismaisessa keskustelussa Yvonne Hirdmanin (esim. 1990a,
1990b) teoria sukupuolijirjestelmisti on ollut erityisen vaikutusvaltai-
nen. Hirdmanin teorian mukaan sukupuoli jirjestyy kahden periaatteen
mukaan: eron tai erilldinpidon ja hierarkian. Erolla tai erilldinpidolla
Hirdman viittaa feminiinisen ja maskuliinisen miirittelyyn toisilleen
vastakkaisin ominaisuuksin seki sukupuolen mukaiseen tydnjakoon.
Hierarkialla hin taas viittaa maskuliinisen suurempaan arvostukseen,
micheen ihmisen normina sekd miesten hallussa olevaan materiaa-
liseen, kulttuuriseen ja symboliseen valtaan. (Emct.; Julkunen 2010,
16.) Sukupuolieroon perustuvassa tasa-arvokeskustelussa hierarkian
kisitettd on kiytetty kritisoimaan nikemysti tasa-arvosta yhtiliisind
oikeuksina siitd, ettd se asettaa michen normiksi jota naisten tulee ta-
voitella. Eron kisitteen avulla taas on pyritty rakentamaan tasa-arvoa
naisten erityisyyden varaan.

Feministisessi teoriassa patriarkaatin kisitettd on kehitelty erityi-
sesti marxilaisen ja sosialistisen feminismin seki radikaali- ja kulttuu-
rifeminismin parissa. Marxilaisen ja sosialistisen feminismin mukaan
sekd kapitalismi ettd patriarkaatti sortavat naisia (Julkunen 2010, 32;
Holvino 2010, 256-258). Marxilaisen ja sosialistisen feminismin
keskeinen ero on, etti sosialistisen feminismin mukaan sukupuolella ja
luokalla on suunnilleen yhtiliinen rooli naisten sorron selittimisessi,
kun taas marxilaisen feminismin mukaan luokalla on lopulta suurempi
osuus naisten aseman ja toiminnan selittimisessi (Tong 1989/1995,
39). Radikaalifeministeille sen sijaan naisten sorto on perustavanlaa-
tuisin ja laajimmin levinnyt sorron muoto, jonka alkuperi on naisen
ruumiillisuudessa, ditiydessi ja miesten seksuaalisessa vallassa (Calds &

Smircich 2006, 294; Julkunen 2010, 35; Tong 1989/1995, 71).
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Kulttuurifeministit, jotka on nimetty myds naiskeskeisiksi femi-
nisteiksi, perustivat teoriansa sukupuolieron ja naiseuden positiivisen
uudelleenmairittelyn varaan. Esimerkiksi perhetti ja ditiytti ei enidd
nihty naisten alistuksen lihteend, vaan naisten vallan lisidjini. Naisten
sorron ei siis ajateltu johtuvan siiti, etteivit naiset olleet vieli piisseet
osallisiksi edistyksestd, vaan siitd, ettd maskuliinisessa kulttuurissa
naisellinen on kielletty ja torjuttu sekid asetettu patriarkaalisen kont-
rollin alaiseksi. Organisaatioteoriassa naiskeskeinen feminismi nikyy
esimerkiksi naisten miehistd poikkeavien kokemusten, arvojen, kiyttiy-
tymisen, tunteiden ja ajattelun seki niiden tirkeyden organisaatioiden
kannalta esiin nostamisena (Benschop 2006, 279).

Sukupuolieroon perustuva tasa-arvo on yhdistelmi patriarkaat-
titeoriaa ja naiskeskeistd feminismii. Yhteiskunnassa, jossa michinen
on normi, voidaan naisilla ajatella olevan kaksi vaihtoehtoa: mukautu-
minen tuohon normiin tai erottautuminen siitd. Naiset voivat pyrkid
hiivyttimiin sukupuolensa, tai sitten korostamaan siti. Sukupuoli-
eroon perustuvan tasa-arvonikemyksen mukaan sukupuoliero tulee
ottaa huomioon ja sitd pitdid arvostaa. Sukupuolieroa ei nihdikiin
alemmuuden ja sorron lihteend, vaan ilon ja ylpeyden aiheena. Sen
vuoksi naisia ei tule yrittdd mukauttaa vallitsevaan yhteiskunnalliseen
jdrjestykseen, vaan sukupuolieroon perustuvan tasa-arvon kannattajat
pyrkivit kiddntdmiin tuon jirjestyksen nurin ja tuomaan keskioon
sen, mikd aiemmin oli marginalisoitu: naisen ja naisellisen. (Kuusipalo
2002, 213; Squires 1999, 116, 118.) Naisellisiksi mielletyt ominaisuu-
det ja asiat, kuten hoiva, alettiin nihdi vahvuutena, keinona naisten
valtaistamiseen (Calds & Smircich 1996, 226; 2006, 294). Patriarkaali-
sen yhteiskunnan arvoihin kuten yksilokeskeisyyteen, kilpailullisuuteen
ja rationaalisuuteen sen sijaan suhtauduttiin pikemmin epiluuloisesti
ja jopa vihamielisesti kuin ihaillen. Tavoitteena oli vihentii miehisen
jirjestyksen valtaa, ei yhtyi sen riveihin. (Kuusipalo 2002, 213; Squires
1999, 118.)

Timi onkin sukupuolieroa korostavan nikemyksen keskeinen anti
feminismille ja tasa-arvokeskustelulle: naisen ja naisellisen positiivinen
uudelleenmiirittely on luonut vastapainoa vallitsevan kulttuurin naisia
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ja naisellista aliarvioiville, jopa halventaville kisityksille ja horjuttanut
miehisti jirjestystd (Kuusipalo 2002, 214). Sukupuolieroon perustu-
van tasa-arvonikemyksen ansioksi voidaan lukea myds esimerkiksi
naisiin kohdistuvat erityistoimet kuten kiintiét, joille ei ole tilaa su-
kupuolineutraalissa tasa-arvodiskurssissa. Sukupuolieroon perustuvan
tasa-arvonikemyksen mukaan ei riiti, ettd naisille ja miehille annetaan
lainsdddinnén avulla yhtildiset mahdollisuudet. Naisille pitdd antaa
tasoitusta — ei siksi, ettd naisia pidettiisiin huonompina tai heikompina,
vaan siksi, ettd olemassa olevat kiytinndt suosivat miehii. (Kuusipalo
2002, 217; Liljestrom 2010, 244; Raevaara & Saarikoski 2002.) Pat-
riarkaattiteoriat ovatkin auttaneet ymmirtimiin sitd, miksi naisten
sorto jatkuu myds yhteiskunnissa, joissa naisilla ja miehilld on lihes
samat muodolliset oikeudet (Tong 1989/1995, 137).

Sukupuolieroon perustuvaa tasa-arvonikemystd voidaan kriti-
soida siitd, ettd sukupuoli miiritelldin pysyvini, kaksinapaisena ja
molemmin puolin poissulkevana erona naisellisen ja miehisen vililla.
Samalla naisellisuus liitetdin ainoastaan naisruumiisiin ja miehisyys
miesruumiisiin. (Merildinen 2001, 30, 33; Benschop 2006, 280.)
Nikemystd on syytetty myds siitd, ettd naisella on viitattu lihinni
valkoiseen, keskiluokkaiseen, heteroseksuaaliseen naiseen, eiki niin
nihdi naisten keskiniisid eroja ja valtasuhteita. Naisellisiksi mariteltyjd
ominaisuuksia on pidetty kaavamaisina, eikd niiden ole nihty antavan
tilaa ndistd ominaisuuksista poikkeaville naiseuksille. (Calds & Smircich
1996, 243; 2006, 295.) Niin ikiidn viitteet, joiden mukaan michet
sortavat naisia, jattavit huomiotta sen, ettd valtasuhteet ihmisten vililld
ovat monimutkaisempia. Esimerkiksi mustat tyvienluokkaiset michet
saattavat olla vaikkapa talouden nikokulmasta joissakin yhteiskunnissa
heikommassa asemassa kuin valkoiset, keskiluokkaiset naiset. (Browne
& Misra 2003, 489.) Patriarkaattiteorian kaltaisen suuren teorian, joka
voisi paljastaa naisten alistukselle yhden alkuperin, rakentelu onkin
saanut viistyd pienempien paikallisten sukupuolisorron tarinoiden
tieltd (Julkunen 2010, 33).
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Tasa-arvon ja sukupuolieron vastakkainasettelun ylittdminen

Feministisessi teoriassa ja naisliikkeessi on kiyty kamppailuja siitd,
tulisiko feminismin ja feministien tavoitteena olla tasa-arvo vai suku-
puoliero. T4ssi tarkoitan tasa-arvolla tasa-arvoa yhtiliisind oikeuksina
siten kuin olen tuon nikékulman aiemmin kuvannut. Feministisessd
teoriassa yhtildisiin oikeuksiin ja sukupuolieroon perustuvan tasa-
arvon vastakkainasetteluun viitataan yleensi tasa-arvon ja sukupuo-
lieron, equality ja difference, Kisitteiden kautta. Suomessa se tunnetaan
myds samanlaisuuden ja erilaisuuden vastakkainasetteluna (esim. Holli
1995). Kiytin tutkimuksessani englanninkielisestd lihdekirjallisuu-
desta periisin olevia tasa-arvon ja sukupuolieron kisitteitd kuvatessani
titd vastakkainasettelua.

Tissd luvussa esittelen kolme tapaa purkaa vastakkainasettelu.
Nidmi tavat ovat tasa-arvon tarkastelu erojen kautta (Scott 1997),
tasa-arvon relationaalisen luonteen korostaminen (Holli 1995) seki
paradoksaalisuuden hyviksyminen ja huomioon ottaminen (Brunila
2009a; 2009b), joista viimeinen tosin viittaa laajemmin tasa-arvo-
tyossd nikyviin vastakkainasetteluihin kuin pelkistdin tasa-arvon ja
sukupuolieron vastakkainasetteluun. Nimi kolme pohjustavat mydos
tasa-arvon moniddnisyyden ymmairrystd, mikid on tutkimuksessani
keskeinen nikokulma tasa-arvotyon tasa-arvoihin.

Joan Scottin (1997, 765-766) mukaan tasa-arvon ja sukupuo-
lieron vastakkainasettelu pakottaa mahdottomaan valintatilanteeseen
tasa-arvon ja sukupuolieron vililli. Asetettaessa tasa-arvo ja sukupuo-
liero toistensa vastakohdiksi tarkoittaa tasa-arvon puolella oleminen
sukupuolieron ja sen mydtd naisten erityisyyden kiistimisté, kun taas
sukupuolieron puolella oleminen tekee tasa-arvosta mahdottomuuden,
silld vastakkainasettelu luo illuusion, ettd samanlaisuus on ainoa pohja,
jolle tasa-arvoa voidaan rakentaa. Siksi Scottin mukaan tulisi puolen
valinnan sijaan kyseenalaistaa keinotekoinen vastakkainasettelu tasa-
arvon ja sukupuolieron vililld. (Scott 1997, 765.)

Tasa-arvon vastakohta ei Scottin mukaan ole sukupuoliero, vaan
eriarvoisuus. Tasa-arvo ei edellyti, toisin kuin on usein tulkittu, sa-
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manlaisuutta, vaan erojen huomiotta jittimistd tietyssi tarkoituksessa
ja tietyssd tilanteessa, toisin sanoen erilaisten pitimisti tasaveroisina.
Tasa-arvo siis perustuu eroille — jos ihmiset olisivat samanlaisia, ei
tasa-arvolle olisi tarvettakaan. Erojen suhteen keskeisin kysymys on,
milld tavoin ja minkilaisten ominaisuuksien nojalla ihmisid pide-
tddn erilaisina, miten eron merkityksid tuotetaan. Scott haluaa myos
kyseenalaistaa kaksijakoisen sukupuolieron. Sen vaihtoehto ei ole
samanlaisuus, vaan ero tulisi nihdi monimutkaisena jirjestelmini,
joka ilmaistaan eri tavoin eri tarkoituksissa ja tilanteissa. Naisten ja
miesten vilisten erojen sijaan tulisikin Scottin mukaan keskitty4 naisten
ja miesten keskindisiin eroihin. Tasa-arvopyrkimysten tulisi perustua
eroille — suhteellisille, tilannekohtaisille, kaksijakoista vastakkainaset-
telua pakeneville eroille. (Emt., 765-766.)

Anne Maria Hollin (1995, 28) mukaan vastakkainasettelujen
ylittiminen feministisessd teoriassa on osoittautunut haasteelliseksi
tasa-arvon kiisitteen kohdalla. Hinen mielestdin feministinen kritiikki
on tyytynyt lihinni toistamaan kritisoimaansa, kuten kiintimilld
hierarkiat toisin piin, siis nostamalla naiseuden normiksi miecheyden
sijaan. Toinen vaihtoehto on ollut tasa-arvon kisitteen hylkiiminen.
Kumpikaan ratkaisuyritys ei piise kaksijakoisuuden yli, silld ne muo-
dostuvat vastakohdaksi joko kritisoidulle micheydelle tai tasa-arvolle.
Hierarkioiden kidantiminen merkitsee my®s yrityksid tuottaa yksi,
“oikea” merkitys tasa-arvolle.

Holli itse korostaa tasa-arvon relationaalista luonnetta. Hinen
mukaansa tasa-arvoa ei voi palauttaa joko samanlaisuuteen tai erilai-
suuteen, vaan Holli sijoittaa tasa-arvon jatkumolle, jonka iripdissd
samanlaisuus ja erilaisuus ovat. Tasa-arvo viittaa siis aina sekd saman-
kaltaisuuteen ettd eroihin. Holli korostaa myds tasa-arvon kisitteen
litkkuvuutta ja miirittelemittdmyytei. Tasa-arvolle ei siis ole mahdol-
lista antaa absoluuttista merkitysti samanlaisuutena tai erilaisuutena,
vaan se voi saada erilaisia merkityksid samanlaisuuden ja erilaisuuden
jatkumolla, muttei koskaan kiinnittyi sen diripdihin. Tasa-arvon kisite
on jatkuvassa muutoksessa, ja samanaikaisesti on olemassa lukuisia
erilaisia tasa-arvokisityksid. (Holli 1995, 15-16, 22, 29.)
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Vastakkainasettelut nikyvit myds tasa-arvotydssi: tasa-arvotyshon
sisiltyy keskendin jinnitteisid nikemyksii, jotka kilpailevat kuulluk-
si tulemisesta. Tasa-arvotydssd onkin lisnd joko/tai -ajattelu, kuten
olettamukset, ettd “naisten tasa-arvon” kannattaja ei voi kannattaa
“miesten tasa-arvoa’ (Brunila 2009b, 67). Kristiina Brunila (emt.,
69-70) pyrki omassa tutkimuksessaan ylittimain vastakkainasettelut
paradoksaalisuuden kisitteen avulla. Paradoksaalisuudella Brunila
tarkoittaa seki/ettd -ajattelua joko/tai -ajattelun sijaan: ristiriitojen,
jannitteiden ja epivarmuuden kanssa elimiin opettelemista sen sijaan,
ettd juuttuisi hierarkkisiin vastakkainasetteluihin tai pyrkisi nostamaan
jommankumman vastinparin toista korkeammalle.

Kaikkia nditd lihestymistapoja yhdistdd halu kyseenalaistaa kei-
notekoinen vastakkainasettelu tasa-arvon ja sukupuolieron vililli ja
sen sijaan korostaa niiden erilaisten nikokulmien yhtymikohtia ja
vahvuuksia. Lisiksi kaikissa lihestymistavoissa otetaan huomioon
monien tulkintojen yhtiaikaisuus, tilanteisuus ja jatkuva muutos.
Omassa tutkimuksessani hahmottelen vastakkainasettelut ylitcavii
lahestymistapaa, jossa yhdistyvit tasa-arvon tarkastelu erojen kautta,
tasa-arvon relationaalisuus seki paradoksaalisuus. Sitd ennen tarkastelen
kuitenkin kolmatta tutkimukseni kannalta keskeisti nikokulmaa tasa-
arvoon, moninaista tasa-arvoa, silld vastakkainasettelun ylittdiminen
liittyy omassa tutkimuksessani my®os siihen.

Moninainen tasa-arvo

Vastakkainasettelun ylittiminen liittyy feministisessi teoriassa laajem-
paan ilmié6n kuin tasa-arvo vs. sukupuoliero -keskusteluun. Itse asiassa
kaksijakoisuuden logiikan purkamisesta on poststrukturalististen femi-
nismien mydti tullut yksi feministisen teorian keskeisistd tehtivisti.
Tasa-arvonikokulmasta kaksijakoisuuden ongelma voidaan tiivistii
Carole Patemanin muotoilemaan valistusfilosofi Mary Wollstonec-
raftin dilemmaan: koska vain (valkoiset, linsimaiset, keskiluokkaiset,
heteroseksuaaliset) miehet voivat olla vapaita ja riippumattomia yk-
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siloitd, jdd naisten vaihtoehdoksi joko muuttua miesten kaltaisiksi tai
korostaa erilaisuuttaan, mutta jiidi marginaaliin. Molemmat tavat
uusintavat sukupuolten vilisti eroa ja hierarkiaa. (Pateman 1989,
196-197; Julkunen 2010, 29-30; Kuusipalo 2002, 214-215; Squires
1999, 121-122.) Feministisessi teoriassa sukupuolten samanlaisuus
vs. erilaisuus -vastakkainasettelua onkin alettu pitdi ansana, joka luo-
kittelee naisen joko michen kaltaiseksi tai erilaiseksi kuin mies, aina
kuitenkin suhteessa micheen ja michisyyteen. Siksi kaksijakoisuuden
logiikka itsessddn halutaan purkaa. (Kuusipalo 2002, 215.)

Kaksijakoisuus halutaan ylittdd etenkin sukupuolen kisitteessi.
Kaksijakoisen sukupuolikisityksen kriitikoiden mukaan sukupuoli
ei yksindin selitd yhteiskunnallista eriarvoisuutta tai ei ole keskeisin
eriarvoisuutta selittdvi tekiji. Sen sijaan tulisi korostaa eriarvoisuut-
ta yhteniisiksi oletettujen ryhmien, kuten naisten kesken. (Brah &
Phoenix 2004, 82; Calds & Smircich 1996, 237; 2006, 309; Kuusipalo
2002, 214; Squires 1999, 134.) Tdmi tapahtuu ottamalla kriittisen
tarkastelun kohteeksi naisen kategoria, tai pikemmin sille annetut
vakiintuneet merkitykset. Kategorioiden ei ajatella olevan yhteniisid
jalopullisia, vaan pirstaleisia, epivakaita ja jatkuvassa liikkeessi. T4ssd
piilee my®s niiden voima: on aina mahdollisuus, vaikka kuinka pieni,
toisin tekemiseen, vastarintaan ja muutokseen. (Halford & Leonard
2001, 20-21, 23.) T4std nikokulmasta sukupuoli ei ole feminismin
lihtskohta vaan arvioinnin kohde. Keskeisid kysymyksid ovat: miten
sukupuolta tuotetaan ja esitetddn? Millaisia valtasuhteita sukupuolen
tuottamiseen liittyy? (Kuusipalo 2002, 215; Jones & Stablein 20006,
150-151.)

Tasa-arvopolititkan nikékulmasta sukupuolten ja seksuaalisuuksi-
en moninaisuuden voi ajatella perustelevan kaksijakoiseen sukupuolen
kisitteeseen kiinnittyviid tasa-arvopolitiikkaa laajempaa yhdenvertai-
purkava tasa-arvoajattelu mahdollistaa lisiksi miesten tasa-arvo-on-
gelmista puhumisen, kun esimerkiksi marginaalistettujen maskuliini-
suuksien’ olemassaolo ja sitd kautta miessukupuoleen liittyvi syrjintd

5. Raewyn Connellin (1995) muotoilema teoria hegemonisesta maskuliinisuudesta
jasille alisteisista maskuliinisuuksista on mies- ja maskuliinisuustutkimuksen ken-
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tunnistetaan (Squires 1999, 134). Kaksijakoisuuden purkamisella voi
siis ajatella olevan seurauksia teorian lisiksi kiytinnossi.

Feministisessd teoriassa kaksijakoisuuksien kuten sukupuolen
purkamiseen ja uudelleen- ja toisinrakentamiseen eli dekonstruktioon
pyrkivii teorioita on ollut tapana nimittid poststrukeuralistisiksi femi-
nismeiksi. Poststrukturalistisen teoretisoinnin vaikutuksesta feministi-
sen tutkimuksen subjektikisitys on muuntunut kohti prosessinomaista
subjektiutta. Poststruktualististen teorioiden mukaan sukupuolia ja su-
kupuolisuuksia on monia ja nimi moninaisuudet ristedvit tavoin, jotka
tuottavat intersektionaalisia subjektiasemia ja myds moniperusteista
sortoa. (Julkunen 2010, 48, 50; Jones & Stablein 2006, 149-152.)
Timinkaltaisia teoretisoinnin tapoja on kehitelty esimerkiksi — ei
kovinkaan selkeidrajaisten — queerteorian tai queerfeminismin seki
intersektionaalisuusteorian piirissi.

Queerteorian kritiikin kohteena on heteronormatiivinen halun
pakkojirjestys. Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan yleensi ihmisten
jakamista kahteen kategoriaan, naisiksi ja miehiksi, seki maskuliinisen
ja feminiinisen hierarkkista vastakkainasettelua. Heteronormatiivisuu-
teen kuuluu my6s normatiivinen oletus heteroseksuaalisuudesta sekd
naisten ja miesten toisiaan tiydentivistdi kumppanuudesta. (Butler
1990/2006; Lehtonen 2003; Rossi 2006.) Queerteorian suhde su-
kupuolten tasa-arvoon on jinnitteinen: queernikokulmasta naisen ja
michen kategorioihin kiinnittyvi tasa-arvopolitiikka voi niyteid ky-
seenalaiselta, silld sen voi ajatella pelkilld olemassaolollaan normalisoi-
van kaksijakoista sukupuolen kisitettd. (Julkunen 2010, 71; Honkanen
1997; 2007; 2008.) Lisiksi on sanottu, etti miiriteltiessi tasa-arvo
kahden sukupuolen kautta vihennetiin sellaisen tasa-arvopolitiikan
mahdollisuuksia, joka ei toista nainen-mies -kaavaa. Esimerkkini tistd
Katriina Honkanen (2008, 213, 217) huomauttaa, etti viite, jonka
mukaan muodollinen tasa-arvo olisi Suomessa toteutunut, tekee vai-
keaksi tuoda esiin esimerkiksi homojen ja lesbojen lisdiintymisoikeudet

ties keskeisin, vaikkakin my®s kritisoitu teoria. Se auttaa ymmirtimiin miesten
vilisid suhteita, michille keskittyvii valtaa ja siitd kiytivid kamppailua seki tuon
valta-aseman kyky# uusiutua suoran sorron sijaan hegemoniana. (Jokinen 2010,

130, 134.)
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tasa-arvokysymykseni. Miiriteltdessi tasa-arvo heteronormatiivisen
jarjestyksen kautta ei siis voida osoittaa muodollisen tasa-arvon puu-
tetta, ellei se ole heteroseksuaalisten naisten ja miesten vililli. (Emt.;
my®s Juvonen 2002, 254; Liljestréom 2010, 250.)

Sukupuolen kaksijakoisuus on pyritty ylittimiin feministises-
sd teoriassa myds laajemmin, vaikkakin queerteoriassa sukupuolen
dekonstruktio on viety kenties pisimmiille. Feministisessi teoriassa
intersektionaalisuudesta (intersectionality) on tullut keskeinen tyskalu
kaksijakoisuuden ylittimiseen. Intersektionaalisuuden kisitetti kiytti
ensimmiisen kerran Kimberlé Crenshaw artikkelissaan Demarginalizing
the Intersection of Race and Sex vuonna 1989. Crenshaw kritisoi sit4,
ettd virillisten naisten kokemukset ja kamppailut jadvit nikymitedmiin
seki feministisessi ettd antirasistisessa diskurssissa. Siksi Crenshaw’n
mukaan tutkimuksessa tulisi ottaa sekd sukupuoli ettd rotu huomioon
ja ndyttid, miten ne ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja muokkaavat
mustien naisten kokemuksia moninaisine ulottuvuuksineen. (Emt.;
myos Davis 2008, 68.) Vaikka Crenshaw’ta pidetiin intersektionaa-
lisuuden kisitteen luojana, ei hin ollut suinkaan ensimmainen, joka
kritisoi mustien naisten kokemusten marginalisoimista feministisessi
diskurssissa. Esimerkiksi Avtar Brah ja Ann Phoenix (2004) aloittavat
intersektionaalisuuden historian vuonna 1851 Yhdysvalloissa Akronis-
sa, Ohiossa pidetystd naisten oikeuksia kisittelevisti kokoontumisesta,
jossa musta nainen ja entinen orja Sojourner Truth kysyi toistuvasti
puheessaan: "Ain’t I a woman?” Truthin puheenvuoro oli suunnattu
valkoisten naisten ddnioikeutta ajaneelle suffragettiliikkeelle. Lauseessa
tiivistyy se, mistid intersektionaalisuudessa on kyse: ettd sukupuolen
tarkastelu irrallaan muista eroista pelkistid “naisten” kokemukset
valkoisten, linsimaisten, keskiluokkaisten heteronaisten kokemuk-
siksi tuottaen ulossulkemista ja eriarvoisuutta naisten kesken. Siksi
teoretisoidessa “naista” on otettava huomioon erilaisten naisten eri-
laiset kokemukset. (Brah & Phoenix 2004; Davis 2008, 80; Valovirta
2010, 92.)

Feministisessd tutkimuksessa ei ole olemassa yhteniisti intersek-
tionaalisuuden teoriaa, vaan intersektionaalisuuteen on erilaisia lihesty-
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mistapoja. Intersektionaalisuus on miiritelty esimerkiksi moninaisten
identiteettien sekd ulossulkemisen ja sorron kokemusten vuorovai-
kutukseksi (Davis 2008, 67) tai empiiristd tutkimusta johdattavaksi
lihestymistavaksi, joka painottaa eron kategorioiden kuten rodun,
sukupuolen, luokan ja seksuaalisen suuntautumisen vuorovaikutusta
(Hancock 2007, 64). Se voi siis olla joko teoreettinen tai metodologi-
nen lihestymistapa, tai molempia. Intersektionaalisuudesta on kiyty
feministisessd teoriassa monenlaisia debatteja. Erimielisyyttd on siitd,
pitiisiko intersektionaalisuus ymmirtdd tienristeyksind (Crenshaw
1991), erojen akseleina (Yuval-Davis 2006) vai dynaamisena proses-
sina (Staunaes 2003). Ei mydskiin ole yksimielisyyttd siitd, pitdisiko
intersektionaalisuuden tutkimus rajata yksilsiden kokemusten ymmiir-
timiseen, identiteettien teoretisoimiseen vai sosiaalisten rakenteiden
ja kulttuuristen diskurssien analysoimiseen (Davis 2008, 68). Tutkijat
ovat viitelleet my®ds siitd, miti kategorioita (ja kuinka monta) tulisi ot-
taa mukaan intersektionaaliseen analyysiin, tulisiko kategorioita kiyttdd
ollenkaan, pitiisiko kategoriat ajatella ristikkiisiksi (Yuval-Davis 2000),
vaiko sittenkin fokusoitua paikkoihin, joissa moninaiset identiteetit
performoidaan, pikemmin kuin kategorioihin itseensi (Staunaes 2003)?
Tulisiko intersektionaalisuuden tutkimuksessa fokusoitua identiteetin
teoretisointiin (Staunaes 2003; Prins 2006) vai onko ongelmana pi-
kemminkin se, ettd intersektionaalisuuden teoria on keskittynyt liiaksi
identiteetteihin sosiaalisten rakenteiden kustannuksella (Yuval-Davis
2006)? (Davis 2008, 75; Choo & Ferree 2010, 133.)
Tutkimuksessani tarkastelen intersektionaalisuutta yhteiskunnal-
listen erojen®, kuten sukupuolen, luokan ja seksuaalisuuden sekd niiden
ristemisten ja yhteen kietoutumisten samanaikaisuutena (esim. Collins
1998, 2; Julkunen 2010, 46). Kysymys on siitd, ettd sukupuolen ei
enii ajatella olevan riittivi identiteetin ja valtasuhteissa asemoitumisen
analyysiperusta, vaan on otettava huomioon myos muita tekijoitd (Rossi

6. DPiiosin englanninkielisessi lihteistdssi kiytetdin ainakin erojen, jakojen ja
kategorioiden kisitteitd. Kiytin itse padasiassa erojen kisitettd, mutta joudun
vililld viittaamaan my®s jakoihin ja kategorioihin. Vakiintunutta tapaa kiyttid
niitd kifsitteitd ei nidytd olevan, siispi itsekin joudun niitd hieman vaihtelemaan
tilanteen mukaan.
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2010, 35). Tasa-arvonikokulmasta timi voi tarkoittaa esimerkiksi sit,
ettd naisten ja miesten vilisten erojen ja eriarvoisuuden ohella tulisi
tarkastella naisten keskiniisid ja miesten keskiniisii eroja ja eriarvoi-
suutta. Intersektionaalisuudella ei kuitenkaan ole kisitteellistd yhteyttd
tasa-arvoon vaan eroihin, joten esimerkiksi tasa-arvopolitiikkaan in-
tersektionaalisuuden kisitteistdd ei voi suoraan soveltaa.

Keskeinen intersektionaalisuuden tutkimuksen kritiikki kohdistuu
sithen, etti intersektionaalisuudessa erot saatetaan asettaa hierarkkisesti
siten, ettd joistakin eroista tehdiin toisia merkittivimpii. Feministises-
sd ajattelussa voidaankin paityd “sukupuoli ja muut erot” -ajatteluun.
Sara Ahmedin (1998, 192-193) mukaan sukupuoli tulee ymmirtid
suhteessa muihin vallan muodostelmiin. Erojen yhteen kietoutuminen
on kuitenkin paikantunut, tilanteinen prosessi, eivitki kaikki erot
voi mahtua kaikkiin intersektionaalisiin pohdintoihin. Intersektio-
naalisuuden tutkimuksessa kyse on siis aina enemmin tai vihemmin
valikoivasta prosessista, jossa tullaan laiminlyoneeksi joitakin eroja.
Jokainen eron tunnistamisen hetki estiii samalla myontimaisti joitakin
toisia eroja. (Emt.; Valovirta 2010, 95.)

Intersektionaalisuusajattelussa voidaan my®és pyrkii pois kaiken-
laisesta kategorisoinnista. Tdmi juontuu ajatuksesta, jonka mukaan
elettyjid kokemuksia ei voi niputtaa johonkin kategoriaan tai kategori-
oihin ilman, ettd muuttuva ja monimuotoinen sosiaalinen todellisuus
pakotetaan pysyviin ja yksinkertaistavaan jirjestykseen. Ulossulkemi-
seen ja eriarvoisuuteen johtavan kategorisoinnin purkaminen nihdiin
silloin erottamattomana osana eriarvoisuuden purkamista. (McCall
2005, 1777.) Tasa-arvonikokulmasta tillaista ei kuitenkaan ole esitetty,
vaan eriarvoisuuden purkamisen edellytyksend on pidetty pikemminkin
sukupuolen nikyviksi tekemistd eli sukupuoleen liittyvien kisitysten,
kiytintojen ja kokemusten tunnistamista tydpaikoilla (sukupuolen
nikyviksi tekemisestd ks. Leinonen, Uosukainen & Ylgstalo 2006).

Naisen kategorian kiyttod on kuitenkin kritisoitu feministisessi
teoriassa my®s feministisen polititkan nikokulmasta, joskaan ei suo-
ranaisesti tasa-arvokeskustelun yhteydessi. Tuija Pulkkisen (1998,
149, 202) mukaan merkittivd osa feminismid on kisittinyt naiset
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ryhmiksi, jonka perusta on yhteisessi identiteetissi. Identiteetti puo-
lestaan on muodostettu poliittisen toiminnan tietoiseksi perustaksi.
Tillaisen oikeuksia korostavan identiteettipolitiikan vaarana on, ettd
naisidentiteetti, jota feminismi samanaikaisesti yrittdi purkaa, luon-
nollistetaan polititkan nimissi. Silti Pulkkisen mukaan identiteetti on
kaikessa politiikassa vilttimiton. "Kyse on vain sen ymmairtimisestd,
ettd luonnollistamaton, kontingentti ja rakentumishistorialtaan de-
konstruoitu identiteetti on edelleen identiteetti ja toimii oikeutetusti
tekijind sitd vaativissa poliittisissa tilanteissa”, Pulkkinen kirjoittaa.
(Emt.; myos Honkanen 2007.) Niin ajatellen feministisen polititkan
el tarvitsisi rakentua yhteiselle ja yhteniiselle naisidentiteetille, vaan
voitaisiin tunnustaa sen monimuotoisuus, ja samalla erilaisten naisten
kokemukset.

My®s Judith Butler (1998/2006, 66-67) kyseenalaistaa vakaan ja
yhteniisen naisidentiteetin poliittisen toiminnan perustana. Butlerin
mukaan keinotekoinen yhteniisyys ei ole vilttimitonti tehokkaalle po-
liittiselle toiminnalle, vaan hin arvelee, ettd itsepintainen yhteniisyyden
pddmairisti kiinni pitiminen saattaa piinvastoin olla syy joukkojen
jakaantumiselle. Sen sijaan pirstoutuneisuuden tunnustaminen jossakin
muodossa saattaisi Butlerin mukaan edistdd liittoutumista juuri sen
vuoksi, etti naisen kategorian yhteniisyytti ei oleteta eiki toivota. Jos
ei pakonomaisesti odoteta, ettd feminististen hankkeiden lihtokohtana
tulisi olla jokin yhteinen identiteetti, ne saattaisivat vedota helpommin
joukkoon ”naisia”, joille "naisen” kategorian merkitys on jatkuvasti
kiistanalainen. (Butler 1998/2006, 66-67.)

Vaihtoehdoksi kategorioiden hylkdamiselle on feministisessi teori-
assa ehdotettu kategorioiden strategista kiytto4. Feministisessi teoriassa
ja politiikassa kategorioiden strateginen kiytté (McCall 2005, 1773;
Rantonen 2001, 46, 59; Spivak 1987, 205) viittaa siihen, ettid naiset
voivat joissakin tilanteissa korostaa keskiniisti sisaruuttaan, vaikka
he ovat samalla tietoisia keskiniisistd eroistaan. Vaikka naisen kate-
gorian moninaisuus tunnistetaan ja tunnustetaan teoriassa, joutuvat
naiset monissa kiytinnon tilanteissa edustamaan usein sukupuoltaan.
(Rantonen 2001, 46—47.) Eila Rantonen (emt.) muistuttaakin, ettid

50 - Hanna Yiéstalo



feminismi poliittisena liikkeeni ja teoriana on hegemonisen miehisen
vallan kritiikkid, analyysii ja kumousta. Kun halutaan parantaa naisten
asemaa, ei yleensi ole strategisesti jirkevinti lihtei siité, ettd naiseus on
fiktiota. (Emt.; myos Scott 1997, 767.) Samalla Rantonen muistuttaa,
ettd on lukuisia tilanteita, joissa sukupuolen strategista kiyttod voidaan
arvostella siiti, etti se jakaa ja erottelee ihmisii ja niin vahvistaa turhaa
sukupuolten vilistd vastakkainasettelua. (Rantonen 2001, 59.)

Tasa-arvopolitiikassa puhutaan moninaisuudesta (diversity), ei
intersektionaalisuudesta saati sukupuolen dekonstruktiosta. Moni-
naisuusnikokulmasta ei niinkiin tarkastella erojen yhtiaikaisuutta,
kuten intersektionaalisuusnikékulmasta, vaan moninaisuusnikékulma
tasa-arvoon ilmenee pikemminkin haluna laajentaa tasa-arvon kiisite
pitimiin sisilldin sukupuolen ohella muita eroja, kuten etnisyys ja
seksuaalisuus (Bagilhole 2009, 5). Moninaisen tasa-arvon nikokul-
masta eroja ei siis tarkastella yhteen kietoutuneina, vaan erillisini, kun
taas intersektionaalisuusnikokulmasta juuri erojen yhteen kietoutu-
minen on keskeistd”. Moniperusteisen syrjinnin sisillytcimisyritykset
tulevaan yhdenvertaisuuslain uudistukseen kertovat kuitenkin siiti,
ettd tasa-arvopolitiikassa on ainakin yritysti ymmirtii erojen ja eriar-
voisuuksien yhteen kietoutumista. My6s Valtioneuvoston selonteossa
naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (2010, 24) todetaan, ettd
tasa-arvopolitiikkaa tullaan kehittimiin kaikkia ihmisid koskevan
moninaisuuden nikokulmasta ja ettid jatkossa tarvitaan kiinteimpii
yhteisty6td sukupuolten tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvien
kysymysten parissa tydskentelevien kesken.

Tydelimin tutkimuksessa moninaisuutta on tarkasteltu erityisesti
moninaisuuden johtamisen (diversity management) nikskulmasta.
Angloamerikkalaisesta kontekstista alkunsa saaneen moninaisuuden
johtamista koskevan keskustelun lihtskohtana on, etti erojen, kuten
sukupuolen, iin, rodun, vammaisuuden, persoonallisuuden ja tydtyylin
tydstiminen organisaation kiyttdon luo tuottavan ympiriston, jossa

7. Tosin joissakin lihestymistavoissa intersektionaalisuuteen ajatellaan erilaisten
kategorioiden ja niihin liittyvin eriarvoisuuden kohtaavan niiden intersektioissa,
saaden aikaan yhteisvaikutuksia yhteiskunnallisen eriarvoisuuden nikokulmasta,
kuitenkaan itse muuttumatta timin kohtaamisen vaikutuksesta (Choo & Ferree
2010, 133). Silloin siis erot kuitenkin ajatellaan tavallaan erillisiksi.
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jokaisen kykyji hyddynnetiin parhaalla mahdollisella tavalla (Kandola
& Fullerton 1998, 7). Moninaisuuden johtamisen miirittelyd onkin
hallinnut vilineellinen ajattelutapa, jossa moninaisuuden johtaminen
nihdiin keinona organisaation tavoitteiden saavuttamiseen (Lorbiecki
& Jack 2000, 19). Moninaisuuden johtamisen diskurssia on kritisoitu
myds siitd, ettd erilaiset identiteettikategoriat nihdiin siind paallekkii-
sind, jolloin niiden viliset yhteydet jddvit nakemittd (Lorbiecki & Jack
2000, 22; Miller & Mills & Mills 2009, 173; Merildinen ym. 2009,
239-240). Suomessa moninaisuuden johtaminen on sen sijaan tullut
esiin sukupuolten tasa-arvon viitekehyksen ja sukupuolen nikyviksi
tekemisen kautta, joskaan moninaisuuden johtaminen ei ole saanut
vahvaa jalansijaa ja moninaisuus on jddnyt kisitteend epamairiiseksi
(Merildinen ym. 2009, 238). Susan Merildisen, Janne Tienarin, Saija
Katilan ja Yvonne Benschopin (emt.) mukaan vahva tasa-arvodiskurssi
moninaisuuden johtamisen yhteydessi voi jopa vahvistaa olemassa
olevia valtasuhteita, kun esimerkiksi etnisyyteen ja rotuun liittyvit
kysymykset jadvit sukupuolten tasa-arvon varjoon.®

Moninaisuus on tullut suomalaiseen tasa-arvopoliittiseen keskus-
teluun pitkilti Euroopan Unionin vaikutuksesta. EU:n moninaisuutta
koskevaa tasa-arvopolititkkaa on arvosteltu siitd, ettd moninaisuus on
oletettu monistetuksi sukupuolten tasa-arvoksi, jota voidaan edistdd
samankaltaisilla toimenpiteilld kuin sukupuolten tasa-arvoa. Tillainen
lihestymistapa ei ota huomioon sité, ettid kategoriat kuten sukupuoli,
seksuaalisuus ja rotu tai etnisyys eivit ole samankaltaisia suhteessa
tasa-arvoon, vaan niiden eriarvoisuutta tuottavat mekanismit ovat
erilaisia, samoin kuin tasa-arvotavoitteet ja keinot niihin paisemiseksi.
Kategoriat eroavat myds suhteessa valintaan ja kokemukseen: voimme
vaihtaa uskontoa, mutta emme tulla nuoremmiksi. Kaikki keski-ikiiset
ovat olleet nuoria, ja kuka tahansa saattaa vammautua. Kategoriat
ovat siis epivakaita ja on lopulta kyse tulkinnasta — ja vallankiytosti
— kenet mihinkin kategoriaan luetaan. (Verloo 2006, 214, 221; Yuval-
Davis 2006, 201.) Nimi ovat merkittiviid haasteita moninaisuuden
lihtokohdakseen ottavalle tasa-arvopolitiikalle.

8.  Kiitin Minna Leinosta avusta moninaisuusjohtamista koskevan kappaleen kanssa!
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Tasa-arvopolititkan nikskulmasta sukupuolen kaksijakoisuutta
purkavaa feminististi teoriaa voidaan kritisoida siiti, ettei siind anneta
tarpeeksi painoarvoa eletyille kokemuksille sukupuolesta ja syrjinnistd
(Halford & Leonard 2001, 25). Vaikka naisen kategoria ymmirretidin
litkkuvammin kuin ennen, pidetiin kaksijakoista sukupuolta edelleen
ylld yhteiskunnan rakenteissa (Rantonen 2001, 45). Kaksijakoisuuden
purkaminen on myés osoittautunut tydpaikkojen tasa-arvotyossi
vaikeaksi, koska siihen liittyvit kisitteet ja ajattelu ovat tydpaikoilla
vieraita (Ely & Meyerson 2000, 598-601). Heteronormatiiviseen
jirjestykseen asettuminen ja kaksijakoisen sukupuolen kisitteen kautta
toimiminen onkin ollut tasa-arvotydssi yksi kuulluksi tulemisen ehto
(Brunila 2009b, 110).

Poststrukturalististen feminismien ansiot feministisen teorian
kehittelyssd ovat kiistattomat. Ne ovat tuoneet esiin naisten keskinii-
sid valtasuhteita ja toimineet ndin myds tarpeellisena itsekritiikkind
feministiselle ajattelulle. Naisen kategorian kyseenalaistaminen on
vihentinyt ulossulkemisen kokemuksia, joita naisen kategoria on
aiheuttanut niissi, jotka eivit ole tuohon kategoriaan kyenneet tai
halunneet samastua. Typaikkojen tasa-arvotydssi poststrukturalistiset
feminismit ovat kuitenkin vaikeita lihestymistapoja, jo pelkistiin siksi,
ettd ihmiset eivit ole yleensi ottaen tottuneet jisentimiin itsedin ja
elimiinsi kaksisukupuolijirjestelmin ulkopuolella. Samanaikaisesti
on selvii, ettd kaksijakoiseen sukupuolen kisitteeseen sitoutuva tasa-
arvoty uusintaa jossain médrin juuri sellaista sukupuolistereotyyppisti
ajattelua, jota se yrittdd purkaa. Se myos uusintaa naisten keskindistd
eriarvoisuutta sulkemalla sen tasa-arvon edistimisen projektin ulko-
puolelle. Jotta tiltid viltyttiisiin, olisi 16ydettivi toimivia tapoja edistdd
moninaista tasa-arvoa kiytinnossi.

Tasa-arvojen moniddnisyys

Esittelin ennen moninaista tasa-arvoa feministisen teorian, tarkemmin
sanoen Joan Scottin (1997), Anne Maria Hollin (1995) ja Kristiina

Tasa-arvotydn tasa-arvot — 53



Brunilan (2009b) yritykset ylittdd samanlaisuuteen ja eroon perustuvien
tasa-arvokisitysten vastakkainasettelu. Mainitsin lihestymistavasta,
jonka avulla pyrin omassa tutkimuksessani tasa-arvokisitysten vastak-
kainasettelun purkamiseen. Téssd luvussa avaan tuota lihestymistapaa,
monididnisyyttd, ja vedin sen avulla yhteen tasa-arvon kisitteesti kiytyi
keskustelua. Moniiinisyydessi yhdistyvit tasa-arvon tarkastelu erojen
kautta, tasa-arvon relationaalisen luonteen huomioon ottaminen seki
paradoksaalisuuden hyviksyminen.

Moniiinisyys voidaan ajatella feministisen tutkimuksen ominais-
laaduksi. Marianne Liljestrdmin (2004, 15—-16) mukaan feministinen
tutkimus on perusluonteeltaan tieteidenvilisti: se pyrkii ylittimain
tiukat raja-aidat eri tieteenalojen vililld, koska nimi rajat nihdiin
teenniisind konstruktioina. Erotuksena perinteisten tieteenalojen
taipumuksesta tiedon yhteniistimiseen, feministinen tutkimus pyr-
kii tillaisen tietoteoreettisen ja metodologisen puhtauden myytin
rikkomiseen. Tdmi tapahtuu esimerkiksi kyseenalaistamalla vasta-
kohtapareja ja osoittamalla tiedon ja vallan kytkoksii ja merkityksia.
Feministinen tutkimus korostaa ristiriitoja, paradokseja ja dilemmoja
dekonstruoidessaan kriittisesti tiedon tuottamisen yhteniistivid pe-
riaatteita. Feminististd tietoa tuotetaan siis ristiriitaisista positioista.
Feministiseen tutkimusotteeseen kuuluu myés feminismien omien
paradoksien nikeminen, kuten sukupuolen kiisitteen yhtiaikainen
oikeuttaminen ja purkaminen. ”Feministisessi tutkimuksessa on kyse
tieteenalakohtaisten kisitteiden, kisitysten ja ajatusten luovasta lai-
naamisesta, kisitteellisestd tottelemattomuudesta ja tieteenalarajojen
ylittimisesti seki halusta rakentaa erilaista ja liitkkuvampaa akateemista
tilaa ja kiytintod”, Liljestrom kirjoittaa. (Emt. 15-16.)

Omassa tutkimuksessani pyrin monidinisyyden kisitteen avulla
kyseenalaistamaan erilaisten tasa-arvokisitysten vilisii rajoja. Esimer-
kiksi liberaalifeministinen, radikaali- tai kulttuurifeministinen seki
poststrukturalistinen kisitys tasa-arvosta perustuvat niin erilaisille
kisityksille sukupuolesta, etteivit ne ole sovitettavissa yhteen siind
mielessi, ettd niiden avulla voisi tuottaa yhteniisen teorian tasa-arvosta.
Sen sijaan niiden erilaisten nikdkulmien mukaan ottaminen tasa-ar-
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von kiisitteelliseen tarkasteluun tuottaa tietoa niisti ristiriidoista, joita
tasa-arvon Kisitteeseen ja sen muodostukseen feministisessi teoriassa
sisdltyy. Samalla voidaan kyseenalaistaa tarve tuottaa yhteniinen teoria
kisitteesti tai ilmiosti, joka on kaikkea muuta kuin yhtendinen.

Tasa-arvon kisitteen moniiinisyydelld tarkoitan tasa-arvomiiri-
telmien kirjoa, siis sitd, ettd tasa-arvon kisite miiritelldéin niin femi-
nistisessi teoriassa kuin tydpaikkojen tasa-arvotyossikin erilaisin, usein
keskeniin ristiriitaisin tavoin. Ne perustuvat erilaisille ymmarryksille
sukupuolesta ja niitd kiytetdin argumentteina tasa-arvon puolesta
ja sitd vastaan. Kiytin siis tutkimuksessani sekd moniddnisyyden ettd
moninaisuuden Kisitteitd. Samankaltaisuuksistaan huolimatta ne viit-
taavat eri asioihin: moniiinisyydelld tarkoitan kaikkien sukupuolten
tasa-arvoa koskevien midritelmien kirjoa. Moninaisuudella taas viittaan
sellaiseen tasa-arvonikemykseen, jossa tarkastellaan sukupuolten ohella
muita eroja, kuten ikdd ja etnisyyttd, tasa-arvonikékulmasta. Moni-
ddnisyyden avulla voidaan paitsi paistd vastakkainasettelusta, mydos
kiddnedd keskenidn ristiriitaisten tasa-arvomidritelmien olemassaolo
tasa-arvotyon hyodyksi.

Moniiinisyydessi on kyse Hollin relationaalista tasa-arvoa mu-
kaillen siitd, ettd tasa-arvolle ei ole mahdollista antaa yhtd “oikeaa”
miiritelmid, vaan tasa-arvolla on ja saa olla monia merkityksii. Siind
missi Holli painottaa tasa-arvon liikkuvuutta naisten ja miesten sa-
manlaisuuden ja erilaisuuden jatkumolla, lisdin itse tihin sukupuolen
moninaisuuden, siis naisten keskiniiset ja miesten keskiniiset erot ja
valtasuhteet. Tasa-arvona moninaisuus tarkoittaa, ettd sukupuolen ohel-
la tarkastellaan muita eroja, kuten ikii, etnisyyttd ja seksuaalisuutta,
tasa-arvonikokulmasta. Scottia mukaillen siis tasa-arvoa ei ole sidottu
kaksijakoiseen sukupuolen mairitelmiin, vaan se sisiltdd sukupuolen
moninaisuuden mahdollisuuden. Monididninen tasa-arvo tarkoittaa
omassa tutkimuksessani sitd, ettd sukupuoli ja tasa-arvo saavat ta-
sa-arvotyossd merkityksii, jotka sisiltdvit elementtejd kaksijakoisen
sukupuolen samanlaisuudesta ja erilaisuudesta seki kaksijakoisuuden
ylittdvistd sukupuolen moninaisuudesta.
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Tasa-arvo voidaan siis ymmirtii tasa-arvotydssi samanaikaisesti
sekd yhtildisind oikeuksina, sukupuolieroon perustuvana etti mo-
ninaisena tasa-arvona eli sukupuolen ohella muiden erojen mukaan
ottamisena tasa-arvokeskusteluun. Nimi nikékulmat ovat keskeniiin
ristiriitaisia, mutta esiintyvit tasa-arvotyossi silti rinnakkain. Brunilan
paradoksaalisuuden kisitteen tavoin moniiininen tasa-arvo viittaakin
sithen, ettd tasa-arvon miirittelyjen ristiriitaisuuksia ja jinnitteitd ei
pidi hiivyttid, vaan niiden kanssa on opittava elimiin niin feminis-
tisessd teoriassa kuin tasa-arvotydssikin. Ei myoskddn tarvitse valita
jotakin tiettyd nikokulmaa tasa-arvoon. Kaikkia tasa-arvonikemyksii
kohtaan voidaan esittdd perusteltua kritiikkid jostakin toisesta niko-
kulmasta, joten olennaista ei olekaan se, miki tasa-arvonikemys on
”oikea”, vaan se, millaisia kamppailuja tasa-arvon kisitteestd kiydain
ja millaisia sukupuolistuneita valtasuhteita niihin kamppailuihin kyt-
keytyy (Ylostalo 2006, 26).

Moniiinisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki tulkinnat
tas