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2.

PERINTEINEN JA SOSIAALINEN MEDIA
RUOKKIVAT TOINEN TOISIAAN

Mari Maasilta

Tutkimushankkeemme yhteni tarkoituksena oli selvittii sitd, miten
sosiaalisen median sisillot ovat vaikuttaneet perinteisessi mediassa
kidytyyn maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyviin kes-
kusteluun ja toisaalta miten perinteisen median sisillét vuorostaan
linkittyvit sosiaalisen median sisiltéihin'. Nikokulma on tirkei, koska
koko nykyisen maahanmuuttokriittisen” keskustelun voidaan katsoa
saaneen alkunsa internetin sosiaalisen median keskusteluista, mutta
perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutusta tapahtuu maahan-
muutto- ja monikulttuurisuuskeskusteluissa toki muutoinkin.

1. Perinteiselld medialla tarkoitan tissi artikkelissa seki painettuja sanomalehtii ja
perinteisii TV-kanavia ettd niiden internetissd toimivia verkkosivuja. Sosiaalisen
median toistaiseksi melko hajanainen kisite piti sisilldin ainakin sisillon luomi-
sen ja julkaisemisen (blogit, wikit ja podcasting), sisillén jakamisen (You Tube,
Flickr), verkostoitumis- ja yhteisdpalvelut (Facebook, LinkedIn, IRC-Galleria),
yhteistuotannot (Wikipedia), virtuaalimaailmat (Habbo, Second Life) ja niiden
liitdnniiset (Lietsala & Sirkkunen 2008, 26). Edelli mainittujen lisiksi luen
sosiaaliseen mediaan tissd tutkimuksessa my®s internetissi toimivat keskustelu-
palstat.
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Lihestyn perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutusta intermedi-
aalisuuden (Lehtonen 1999) ja spreadabilityn® (Jenkins 2009) Kisittei-
den kautta. Niiden avulla pyrin kuvaaman sitd, kuinka verkkokulttuuri
helpottaa ja edistid sisiltdjen jakamista ja, kuinka aiheet ja sisillot
siirtyvit vilineestd toiseen ja saavat aikaan uusia mediareaktioita ja
toimintaa. Luvussa kisiteltivit tapaukset olen poiminut seuraamal-
la maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta kiytivid keskustelua
television suomenkielisten kanavien uutis- ja ajankohtaisohjelmissa,
Helsingin Sanomissa seki lukuisilla sosiaalisen median foorumeilla.?
Kisittelen aluksi Astrid Thors-vihasivuston ja Jussi Halla-ahon blogi-
kirjoitusten aikaansaamia reaktioita valtamediassa. Sen jilkeen siirryn
tarkastelemaan kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen medialausunnoista
seurannutta kohua, jota voidaan pitii esimerkkini sosiaalisen median
potentiaalista kierrittdd ja uudelleen tulkita mediasisiltsji. Lopuksi
nostan esiin yhden sosiaalisen median kautta organisoituneen vasta-
kampanjan, jonka avulla pyrittiin taistelemaan lisdintynytti vihapu-
hetta vastaan. Ns. kukkahattutitikampanjat saivat alkunsa sosiaalisen
median sivustoilta, mutta paityivit uutisiksi myds valtamediaan ja sitd
kautta jilleen verkon kommentoitaviksi.

Aiemman tutkimuksen mukaan perinteinen ja sosiaalinen me-
dia toimivat monimuotoisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa, joskin
sosiaalinen media toimii monilta osin my®s itsendisesti. Yhtddled uu-
tismedia hyddyntii internetid ja sosiaalista mediaa tiedonhankinnas-
saan etsiessddn aiheita ja haastateltavia juttuihinsa (Nikunen 2011,
71-75; Matikainen 2009), toisaalta se myds tuottaa itselleen sisiltdji
nostamalla verkkokeskusteluja, blogeja ja lukijoiden tekemii videoita
uutisiksi ja sitd kautta suuren yleison tietoisuuteen (Heinonen &
Domingo 2009, 68).

2. Mikko Villi on suomentanut Jenkinsin spreadable media -Kisitteen ‘levitettiviksi
mediaksi” (Villi 2011).

3. Systemaattisesti seurattuja foorumeita olivat Helsingin Sanomien ja Himeen
Sanomien nettikeskustelupalstat, Uuden Suomen Puheenvuoro-blogisivusto,
maahanmuuttajataustaisten kansanedustajachdokkaiden Facebook-sivustot ja
blogit seki adressit.com. Aiheen mukaan seurattiin lisiksi satunnaisesti hyvinkin
laajaa joukkoa muita verkkoyhteistji ja sivustoja.
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Kaarina Nikusen (2011) tutkimuksen mukaan suomalaiset toi-
mittajat seuraavat ja hyodyntivit sosiaalista mediaa ja lisddntyneitd
vuorovaikutusmahdollisuuksia yleison kanssa monella tavalla jutun-
teossaan. Kaikki sosiaalisen median palvelut eivit kuitenkaan ole yhtid
kiyttokelpoisia journalistiselle tyélle. Erityisesti keskustelupalstat he-
rittivit toimittajissa ristiriitaisia tunteita. Vaikka ainakin oman lehden
keskustelupalstoja seurataan velvollisuudentuntoisesti, niitd pidetiin
ikddn kuin kaatopaikkoina, joilla ihmiset vain purkavat pahaa oloaan ja
lietsovat riitoja. Varsinaista hyotyd uutistydlle niistd ei koettu saatavan.
Kokemukset keskustelupalstoista olivat siind miirin kielteisid, ettd
Nikusen haastattelemat toimittajat eivit olleet innokkaita ottamaan
niissi esitettyjd nikokulmia vakavasti. Keskustelupalstojen kirkkiin
kielenkdyton peldttiin myos levidgvin muuhun mediaan, esimerkiksi
toimittajien kolumneihin, joissa haetaan entisti purevampia ilmaisuja.
Hyédyllisempini toimittajat pitivit yhteisdpalveluja, kuten Facebookia
ja Twitterid, joiden vilitykselld he luovat kontakteja ja seuraavat polii-
tikkojen ja paittijien piiviohjelmaa, mietteitd ja avauksia. (Nikunen
2011, 71-75.)

Perinteinen media voi myds kokea sosiaalisen median kilpai-
lijanaan, silli osallistuvassa mediakulttuurissa yleisot eivit enii ole
riippuvaisia vain perinteisen median tuottamista sisilloistd vaan voivat
itse tuottaa, vaihtaa ja kierrittdd niitd omien sosiaalisen median ver-
kostojensa kautta (Couldry 2009, 438). Perinteisen median tuottamat
sisillot joutuvat sosiaalisen median verkostoissa uudelleen arvioinnin
kohteeksi, kun niiti kierritetddn, arvioidaan, ja niistd tuotetaan yhi
uusia tulkintoja uusille foorumeille. Jenkins kiyttdd tistd ilmiostd ni-
mitysté spreadable media (Jenkins 2009). Kisitteen avulla korostetaan
sitd, ettd kysymys ei ole vain saman tuotteen tai sisiltdjen siirtimisesti
uusille foorumille vaan siitd, ettd kierrdtyksessi tuotteet ja sisillot
saavat uusia merkityksii ja kiyttdarvoja kun ne siirretdin uuteen
kontekstiin. Perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutuksessa on
siis kyse molemminpuolisesta hydtysuhteesta; kun perinteisen median
sisiltojd kulutetaan myds verkossa, niiden elinkaari moninkertaistuu
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kierrityksen, siteerausten ja muiden uusien kiyttdtapojen ansiosta.
(Jenkins 2009.)

Yleison aktiivinen osallistuminen median sisillontuotantoon ei
ole yltdnyt uutistoimintaan samalla tavoin kuin muihin mediasisil-
toihin, silld tavalliset thmiset edelleen lihinni kuluttavat uutisia tai
parhaimmillaankin antavat toimittajille raakamateriaalia varsinaiseen
jutuntekoon sen sijaan ettd he suoraan tuottaisivat niitd (Hujanen
& Pietikdinen 2004; Timonen 2004). Syyni tihin on ollut se, ettd
perinteinen uutismedia ei aina ole ollut valmis hyviksymain yleisojen
tuottamia sisiltjd omiin vilineisiinsi. Riskind on pidetty esimerkiksi
sitd, ettd yleison tuottamat epiammattimaiset tai tarkistamattomia
tietoja vilittdvit sisillot vaarantavat vilineen vakiintuneen, hyvimai-
neisen brindin (Hermida & Thurman 2008).

Sosiaalisen median poliittinen potentiaali tulee kuitenkin esiin
esimerkiksi ns. reflektiivisessd kansalaisvalvonnassa, jolla tarkoitetaan
kansalaisjirjestdjen, -verkostojen, -organisaatioiden ja yksittiisten ih-
misten harjoittamaa kansalaisvalvontaa silloin kun ne oman harkintansa
pohjalta julkistavat tai vilittivit verkossa aineistoja, joiden toivotaan
vaikuttavan julkiseen keskusteluun ja ihmisten mielipiteisiin (Hayhtio
ja Rinne 2008). Sosiaalisen median foorumeilta on jo Suomessakin
noussut valtamedian tietoisuuteen myds seki aktivistiverkostojen
ettd yksityisten kansalaisten esiin nostamia aiheita, jotka olisivat ehki
muuten jidneet huomaamatta. Tunnettu on esimerkiksi vuoden 2006
itsenidisyysparaatissa Jyviskylissi tapahtunut onnettomuus, jossa sota-
veteraani kivelee panssarivaunun alle ja menehtyy. Puolustusvoimat ei
lahettinyt medialle tiedotetta tapahtuneesta, mutta uutinen tapahtu-
masta levisi You Tubeen ladatun videon kautta perinteiseen mediaan

(Lietsala ja Sirkkunen 2008, 70-71).
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Verkon vihapuheet nousevat uutisiksi

Sosiaalisen median kautta levidvi vihapuhe ja henkil6ihin kohdistuvat
uhkailut alkoivat lisidntyd suomalaisessa yhteiskunnassa 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymmenen loppua kohti tultaessa. Uhkailujen
kohteeksi eivit ole joutuneet pelkistiin maahanmuuttajataustaiset
henkildt vaan my®s aiheen parissa tydskentelevit poliitikot, virkamiehet
ja tutkijat. Hairintdi ja uhkailua ei kuitenkaan aiemmin ole aina tuotu
julkisuuteen, osittain sen vuoksi, ettd hiirikot nimenomaan tavoitte-
levat julkisuutta. (Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 14) Tissd tapahtui
kuitenkin selked muutos eduskuntavaaleja edeltivissi julkisuudessa,
silld vihapuheen lisdintyminen ja erilaiset henkilsihin kohdistuvat
uhkailut olivat seki seurantajakson yksi maahanmuuttoon liittyvistd
keskeisistd uutisaiheista ettd sosiaalisen median keskustelunaiheista.

Vihapuheen ja uhkailun uutisointi ja siitd keskustelu ilmentii
nykyiselle mediakulttuurille ominaista intermediaalista kiertoa. Inter-
mediaalisuutta on miiritelty viestintdvilineiden viliseksi intertekstuaa-
lisuudeksi, jossa tekstien merkitykset laajenevat ja kehittyvit vilineestd
toiseen siirryttdessd. Eri vilineissi julkaistuja tekstejd luetaan siis aina
viistimittd suhteessa toisiin teksteihin ja sithen tekstuaaliseen tietimyk-
seen, mitd lukijalla on hallussaan. (Lehtonen 1999, 10.) Sosiaalisessa
mediassa tapahtuva yksityishenkildiden tai kansanryhmien uhkailukaan
ei jadnyt vaalijulkisuudessa vain yhden foorumin osallistujien tietoon,
vaan levisi perinteisen median uutisina, paikirjoituksina ja kolumneina
suuren yleison tietoisuuteen. Vihapuheiden uutisarvo nousi julkisuu-
dessa sitd suuremmaksi, mitd merkittdvimmaissi asemassa joko tekijit
tai tekojen kohteet poliittisessa hierarkiassa olivat.

Yksi niikyvisti vihapuheeseen liittyvi uutisaihe seurantajaksolla
oli oikeudenkiynti maahanmuuttoministeri Astrid Thorsia uhkail-
lutta Facebook-sivuston perustajaa vastaan, jota epiiltiin laittomasta
uhkauksesta ja kunnianloukkauksesta. Aihe oli saanut julkisuutta jo
kevittalvella 2010, mutta se palasi nyt uutisotsikoihin, kun syytettd
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kisiteltiin kirdjioikeudessa’, kun Pirkanmaan kirdjioikeus langetti
michelle sakkotuomion® ja kun tuomiosta valitettiin hovioikeuteen®.
Yksittiistapausta laajempaa merkitystd aihe sai syyttijin linjauksesta,
jonka mukaan Facebook-ryhmin yllipitijd on vastuussa myos muiden
ryhmiin jisenten herjaavista kirjoituksista, jos hin ei ole poistanut
niitd sivustolta. Aiheen kisittely jatkui myshemmin julkisuudessa,
kun hallitus vaati kovempia rangaistuksia internetin rasistiselle kir-
joittelulle. Rangaistavaksi vaadittiin seki kirjoitusten levittimisti ettd
niiden esillidpitoa eli ns. nettilinkittimisti.

Yhteistd vihapuhetta ja rasismia kisitteleville uutisille ja lehtikir-
joituksille on, ettd internet ja sosiaalinen media nimetéin niissi ilmion
merkittiviksi taustatekijiksi. Niin on usein tehty myds aiemmassa
tutkimus- ja pamflettikirjallisuudessa (esim. Hytonen 2010; Keskinen,
Rastas & Tuori 2009). Television uutisissa ja ajankohtaisohjelmissa
internetin ja vihapuheen yhdistiminen tapahtui kuvituksen kautta,
silld vihapuhetta kisittelevien juttujen kuvituksena kiytettiin usein
joko Astrid Thorsia uhkaillutta Facebook-sivustoa, tietokoneen niip-
pdimistod naputtelevia kisid tai tietokoneen ruudun selailua. Muun
muassa TV1:n uutiset yhdisti vihapuheen my®os todellisessa elimissi
tapahtuviin rasistisiin hyokkiyksiin esittimalld uutisen yhteydessi ku-
vitusta Somaliliiton toimiston rikotuista ikkunoista’. Niin tuotiin esiin
myds sitd, ettd vihapuheet ja rasismi eivit ole ongelma vain internetissd,
vaan vaarana on, ettd uhkailu siirtyy todelliseen elimiin ja muuttuu
teoiksi. Nettiuhkailu ja vihapuheet esitettiin uutisissa merkittivini
ongelmana, mutta niiden syiden pohtimiseen ei uutismuoto juuri
anna tilaisuutta. Sen sijaan aihetta kisiteltiin monipuolisesti lukuisissa
ajankohtaisohjelmissa, lehtien piikirjoituksissa ja kolumneissa sekd
blogeissa. Jiljempini kisiteltdvid verkkoyhteisdjen kukkahattutiti-
kampanjoita voidaan taas pitid sosiaalisen median kommenttina ja
yritykseni toimia vihapuheen lisddntymistid vastaan.

4. HS25.11.2010

5. TV4 Uutiset 8.12.2010 klo 18.45; HS 9.12.2011
6. HS8.1.2011

7. YLETV1 Uutiset 16.12.2010 klo 20.30.
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Keskustelupalstoilta journalistin ndkékulmaksi

"Maahanmuuttokriitikot” ovat kritisoineet valtamediaa siité, ettd ne
uutisoivat maahanmuuttoon liittyvii aiheita yksipuolisen positiivisesti
eivitki salli aiheesta kiytivid kriittistd keskustelua (Hannula 2011,
53). Osittain samaan tulokseen on tultu etnisyyttd, rasismia ja maa-
hanmuuttoa kisittelevissi mediaseurannoissa, silli niiden mukaan
ainakaan vierasvihaisia ryhmii ja yksilditd ei ole juuri péistetty d4neen
valtajulkisuudessa (Raittila 2009). Aineistomme perusteella tilanne ei
ainakaan enii ole niin yksioikoinen, silli tutkituissa aineistossa on
selvid viitteitd siitd, ettd toimittajat ovat lukeneet verkon “maahan-
muuttokriittisia” blogeja ja keskustelupalstoja tarkkaan ja lgytineet
niistd paitsi aiheita myos nikdkulmia ja haastateltavia juttuihinsa.
Uudenlaisia lihestymistapoja havaitsin esimerkiksi toimittajan te-
kemissid kysymyksissi, visuaalisissa esitystavoissa seki haastateltavien
valinnoissa, joita kisittelen seuraavassa.

Seurantajakson alkupiivind, marraskuun 2010 alussa, valtamedian
otsikoihin nousi uutinen Jussi Halla-ahon uskonrauhan rikkomisesta
saamasta tuomiosta. Syyte Halla-ahoa vastaan oli saanut alkunsa hinen
blogikirjoituksissaan esittimisti mielipiteistd, joten oikeuden ratkai-
sua koskeva uutinen oli Astrid Thors -sivuston lisiksi toinen nikyvi
esimerkki sosiaalisen median ilmiistd kertovista uutisista. Tuomion
kiinnostavuutta ja uutisen painoarvoa syksylld 2010 lisisi tieto siitd,
ettd Halla-aho oli nyt hyviksytty perussuomalaisten kansanedustaja-
ehdokkaaksi. Keviilld 2009, jolloin syyte Halla-ahon blogeista nostet-
tiin, hinet oli sivuutettu perussuomalaisten eurovaaliechdokkuudesta,
vaikkakaan puheenjohtaja Timo Soini ei tuolloin myéntinyt, ettd
eurovaaleissa silld, ettd Halla-ahon kannattajat kerisivit tuolloin listaa
omalle valitsijayhdistykselleen.

Ajankohtainen kakkonen kisitteli Halla-ahon saamaa tuomiota
marraskuun toisen piivin lihetyksessiin. Reportaasissa Halla-ahon
saama tuomio rinnastetaan muutama viikko aiemmin lihetettyyn
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Uutisvuotoon®, jossa Jari Tervo sketsin paittecksi heitti Raamatun
nurkkaan. Ohjelmasta nousi iltapdivilehtijulkisuudessa ja keskus-
telupalstoilla pienoinen kohu, koska Raamatun heittelyi pidettiin
pyhiinhiviistykseni. Tapahtuma ei kuitenkaan johtanut rikossyyt-
teeseen, miki sai Ajankohtaisen kakkosen toimittajat kyselemiin,
suhtaudutaanko islamiin Suomessa varovaisemmin kuin kristinuskoon.
Ohjelmassa kysyttiin muun muassa Halla-aholta: ”Oletko sitd mieltd,
ettd kristinuskoa saa Suomessa loukata rankemmin kuin islaminuskoa?”
Kyseisen kaltaiset viitteet ovat olleet nikyvisti esilld niin Halla-ahon
omalla blogisivustolla kuin sitd seuraavilla keskustelufoorumeilla.
Viitettd ovat sosiaalisessa mediassa esittineet myos kaksi muuta ohjel-
massa haastateltua henkilod, Kokoomuksen kansanedustaja Tuulikki
Ukkola ja Sananvapauden puolesta ry:n puheenjohtaja ja Muutos
2011 -puolueen kansanedustajachdokas Oula Lintula. Ajankohtaisen
kakkosen lihestymistapa on mielenkiintoinen sen vuoksi, etti valta-
media on tihin saakka pyrkinyt vilttimain suoraa vastakkainasettelua
islamin ja kristinuskon vililld, mutta nyt kissa ikidin kuin nostetaan
poydille ottamalla viite suoraan Kisittelyyn. Osittain kysymys on
tietenkin aivan normaalista journalistisesta prosessista, jossa toimittaja
hankkii etukiteen tietoa ja valitsee haastateltaviksi kiinnostavimpia ja
kirkevimmit nikokulmia esittivit (Kantola 2011, 129-130). Valittu
kirjistavd nikokulma ja haastateltavien valinta vihjaavat tissi tapa-
uksessa kuitenkin sithen, ettd toimittajat ovat ottaneet tosissaan ns.
maahanmuuttokriitikkojen viitteet siitd, ettdi Suomessa ei ole haluttu
tai uskallettu keskustella maahanmuuttoon ja monikulttuuriseen yh-
teiskuntaan liittyvistd ongelmista, ja he ovat pyrkineet muuttamaan
toimintatapojaan (esim. Hannula 2011, 53; vrt. Keskinen, Rastas &
Tuori 2009, 11).

Ajankohtaisen kakkosen valitsema nikokulma kytkeytyy mydos
kansainvilisesti tunnettuun kiistaan, joka sai alkunsa Tanskassa jul-
kaistuista Muhammed-pilapiirroksista. Jyllands Posten perusteli pi-
lakuvien julkaisemista nimenomaan sill, ettd islaminuskoisten on

8. TVI1 Uutisvuoto 23.10.2010 klo 21.30.
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linsimaissa suostuttava yhtildiseen sananvapauteen kuin muidenkin
uskontojen. Liberaali sananvapauden tulkinta sai kuitenkin Euroo-
passakin ristiriitaisen vastaanoton ja esimerkiksi Suomessa paiadyttiin
edelleen korkealla poliittisella taholla kannattamaan vastuullisempaa
tulkintaa, jonka mukaan sananvapautta on harkittava tapauskohtaisesti
suhteessa muihin oikeuksiin ja lakeihin, muun muassa jumalanpilkan
kieltdviin lakiin. Suomalaisten sanomalehtien piikirjoituksissa ja
mielipidekirjoituksissa oli kuitenkin jo Muhammed-pilakuvakriisin
aikana havaittavissa siirtymii kohti liberaalia sananvapauden tulkin-
taa, joka nyt niyttii entisestddn vahvistuneen. (Kunelius, Maasilta &
Viliverronen 2007.)

Toimittajan vai poliitikon vallankayttoa?

Se, ettd keskustelupalstoilla esitettyjd mielipiteitd tuodaan myds val-
tamediaan, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nimi mielipiteet aina
suoraviivaisesti hyviksyttiisiin juttujen lihtokohdaksi. Mielipiteisiin
otetaan valtamediassa usein myos etiisyyttd. Vaalikeskusteluissa ja
tulosten selvittyd tehdyissid uusien kansanedustajien haastatteluissa
erityisesti Halla-aho joutui toistuvasti tilille verkossa esittimistiin
mielipiteisti.

Helsingin Sanomien julkaisemassa Jussi Halla-ahon haastattelussa
toimittaja Hanna Kaarto yrittdd saada Halla-ahoa kommentoimaan
timin vuonna 2005 kirjoittamaa ihmisarvoa koskevaa blogitekstid,
jossa hin on kirjoittanut muun muassa seuraavasti “yksilt voidaan
perustellusti asettaa arvohierarkiaan sen mukaan, miten paljon heidin
kykyjensd tai osaamisensa poistaminen yhteisén kiytostd heikentiisi
yhteisod”. Kyseisti blogitekstii levitettiin laajasti Facebookissa vaalien
jilkeen, joten toimittaja haluaa tietidd, seisooko Halla-aho edelleen
kirjoituksensa takana. Haastateltava kuitenkin kiertdd kysymykset ja
haluaisi mieluummin “keskittyi asioista keskustelemiseen”. Lopulta
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tilanne kirjistyy niin, ettd Halla-aho ilmoittaa sulkevansa puhelimen.

Toimittaja tekee syntyneesti tilanteesta seuraavan johtopiitoksen

(sitaatti on jutun alusta):

Jussi Halla-aho (ps) sai eduskuntavaaleissa 14 884 #incd. Halla-aho
on helsinkildinen kansallismielinen poliitikko, joka on saavuttanut

maineensa erityisesti nettikirjoituksillaan.

Perinteisen median kanssa Halla-aho toimii eri tavalla kuin muut
poliitikot: hin ei vastaa kaikkiin kysymyksiin, mutta selittdd haas-
tattelujensa taustoja nettifoorumillaan sitikin laveammin ja omasta

nikokulmastaan.

Vaalien jilkeen Facebookissa on levitetty Halla-ahon vuonna 2005
kirjoittamaa ihmisarvoa koskevaa tekstii, jossa hin perustelee, miksi
kaikki ihmiset eivit hinen mielestdin ole samanarvoisia.

HS yritti haastatella Halla-ahoa aiheesta keskiviikkona.

Timin jilkeen seuraa referointia Halla-ahon ihmisarvoa koskevasta

blogista ja suoraa sitaattia sanelukoneelle tallentuneesta puhelinhaas-

tattelusta. Lopuksi toimittaja kertoo, kuinka haastateltava puhelimen

suljettuaan siirtyi kommentoimaan toimittajan esittimii kysymyksii

Homma-foorumille.
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Myohemmin iltapiivilld Halla-aho kommentoi nettikirjoitustaan
Homma-foorumilla: "Eihin minun kirjoituksessani ole kyse muusta
objektiivisin keinoin todentaa tai mitata, ’ihmisarvo’, samoin kuin
’yhtildinen thmisarvo’ ovat kulttuurisia konstruktioita ja aikaan si-

dottuja.”

Hin kirjoitti myds: "Hanna Kaarto Hesarista tuossa juuri soitteli, ettd
seisonko todella nididen "Facebookissa levidvien' ihmisarvonikemysteni



takana. Hinelld oli myos pitki lista lauseita ja lauseenpuolikkaita,

joihin hin kaipasi kommenttejani. En kommentoinut.”

Lauseita tai lauseenpuolikkaita ei esitetty kommentoitavaksi, vaan
Halla-aholle ainoastaan kerrottiin, ettd muitakin esimerkkeji kirjoi-
tuksista oli paljon.

Haastatteluyrityksen tuloksena oli siis vilineestd toiseen ronsyivi
jutturypis, joka ilmentid osuvasti mediakulttuurin intermediaalista
kiertoa. Alkunsa juttu sai Halla-ahon kuusi vuotta sitten kirjoitetusta
blogitekstistd,” joka palasi vaalien jilkeen ensin kommentoitavaksi
Facebookin verkostoihin ja paityi niistd aiheeksi Helsingin Sanomien
juttuun. Lehtijutun yhteytti blogikirjoitukseen vahvistettiin silld, ettd
kuvakaappaus kyseisesti blogisivusta julkaistiin Kaarron jutun kuvituk-
sena. Halla-aho puolestaan jatkoi aiheen kierritysti kommentoimalla
haastattelutilannetta omassa Hommafoorumin kirjoituksessaan.

Tapaus on esimerkki myds Halla-ahon ja valtamedian vilisesti
suhteesta laajemminkin. Halla-aho tuottaa blogikirjoituksissaan itses-
tddn kuvaa vilpittdmini sananvapauden puolustajana, jota valtamedia
muutamien asiayhteyksistiin irrotettujen lauseiden perusteella vainoaa
ja, jotka eivit anna oikeaa kuvaa hinen nikemyksistiin (Puuronen
2011, 228, vrt. Halla-aho 2009). Myés Kaarron haastattelussa Halla-
aho oman kisityksensd mukaan joutuu kommentoimaan sanomisi-
aan ”lauseiden ja lauseenpuolikkaiden” perusteella ja siksi kieltiytyy
haastattelusta. Itse asiassa sekd toimittaja ettd Halla-aho toimivat sa-
malla tavoin, kumpikin kiyttid omaa foorumiaan kertoakseen oman
nikdkulmansa tapahtumiin sen sijaan, ettd heidin vililleen syntyisi
todellista vuoropuhelua. Olisi mielenkiintoista nihdi, minkilaista
vuoropuhelua olisi syntynyt siiti, jos toimittaja vuorostaan olisi siir-
tynyt Halla-ahon omaan vilineeseen ja jatkanut keskustelua aiheesta
Hommafoorumilla.

9.  http://www.halla-aho.com/scripta/ihmisarvosta.html
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Tapaus Teuvo Hakkarainen

Edelld kuvattu Halla-aho-tapaus oli esimerkki uutisen intermediaalista
kierrosta (ks. Lehtonen 1999; Nikunen 2007), jossa lihtokohtana oli
sosiaalisen median teksti. Kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen (PS)
maahanmuuttajalausunnot heti eduskuntavaalien jilkeen ovat puo-
lestaan hyvi esimerkki kierrosta, jonka lihtokohtana oli valtamedian
uutinen. Koska tapaus heritti poikkeuksellisen runsaasti huomiota niin
sosiaalisen median palveluissa kuin perinteisessi mediassa, kisittelen
sitd seuraavassa melko laajasti.

Tapaus sai alkunsa Helsingin Sanomien nettilehdessi huhtikuus-
sa julkaistusta uutisesta "Untuvikot Modig ja Hakkarainen astuivat

1%, jonka tarkoitus oli kertoa uusien

eduskuntataloon himmentyneini”
kansanedustajien ensimmiisesti tydpdivisti eduskunnassa. Uutisessa
kerrottiin muun muassa, ettd Hakkarainen on kiyttinyt aiemmin
vain kerran kravattia, ettd hin ei ole eldissidn istunut minuuttiakaan
luottamusmieskokouksessa eiki katso televisiota, kuuntele radiota
tai lue lehtid. Varsinaisen huomion heritti kuitenkin Hakkaraisesta
kertova video, joka oli ladattu uutisen seuraksi lehden verkkoversioon.
Videolla Hakkarainen vaati muun muassa maahanmuuttajien pika-
kdinnytyslain voimaan saattamista ja imitoi ulisemalla minareetista
kuuluvaa kutsuhuutoa, kun taas varsinaiseen uutiseen Hakkaraisen
maahanmuuttolausunnoista oli pddtynyt vain lupaus siiti, ettd hin ei
kdinnd takkiaan "héllemmin maahanmuuttopolitiikan edessi”. Sa-
masta aiheesta julkaistiin seuraavan piivin paperilehdessi silotellumpi
juttu, jossa Hakkaraisen puheesta oli siivottu pois kielletty n-sana ja
suorapuheiset sitaatit. Video kuitenkin lihti elimiin omaa elimiinsi
virtuaalimaailmassa lihes vilittomisti julkaisemisensa jilkeen.
Ensimmiinen twiittaus ja linkki videoon lihetettiin maailmalle
vain vajaa puoli tuntia uutisen julkaisemisesta. Lyhyytensi vuoksi
mikroblogeja ei juuri kiytetd poliittiseen kommentointiin, silli esi-

10. HS 26.4.2011 http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Untuvikot+Modig+ja+Hak
karainen-+astuivat+eduskuntataloon+h%C3%A4mmentynein%C3%A4/11352
65668156

34



merkiksi Twitter-palvelussa pidempien kommenttien kirjoittaminen
on ty6lidmpid kuin normaalin piivityksen lihettiminen. Videolta
Twitter-piivitykseen poimitut muutamat sitaatit paljastava silti, ettd
ensimmiinen linkittdji ei ole vilittinyt Hakkarais-videota tukeakseen
hinen ajatuksiaan vaan pikemminkin kritisoidakseen niitd'!

“Neekeriukko” ja “kaiken maailman muslimic cailld hilluu”, toteaa
persujen Teuvo Hakkarainen HS:n videolla htep://bit.ly/g6kDh6
#vaalit2011

Ensimmiinen keskustelupuheenvuoro ilmestyi Helsingin Sanomien
sihkoiselle keskustelupalstalle lihes yhtd nopeasti kuin Twitteriin.
Seuraavana piivini keskustelu laajeni Suomi 24:n keskustelupalstalle
ja Facebookiin, ja sai aikaan ensimmiiset blogikommentit (lahettdjini
Helanes Kauppalehdessi ja Uuden Suomen Puheenvuoro-palstalla).
My®és You tubeen ja muihin jakelupalveluihin Hakkaraisvideota ja siitd
muokattuja huumoriversioita ladattiin seuraavina piivini ahkerasti.

Facebookista aihe palasi perinteisen median uutiseksi Ilta-Sanomi-
en vilitykselld. Lehti uutisoi Suomen jalkapallomaajoukkueen pelaajan
Perparim Hetemaj'n tuohtuneen Facebook-kommentin, jossa hin
uhkasi Hakkaraista vikivallalla. Uutiseen oli linkitetty myds kohun
aikaansaanut edellisen pdivin HS:n video. Ilta-Sanomien uutinen
puolestaan heritti runsaasti reaktioita sosiaalisen median palveluissa.
Seuraavan piivin uutisaihe tapahtumaketjussa oli se, ettd puheenjohtaja
Timo Soini oli ottanut Hakkaraisen puhutteluun hinen videohaas-
tattelussa antamistaan kommenteista ja opastanut titd korrektimpaan
kielenkiyttoon. Samassa yhteydessd esiin nostettiin myds EU-vastaisena
tunnetun Hakkaraisen omistaman sahan saamat EU-tuet. Perinteisessi
mediassa asian kisittelyn pddtti huhtikuun viimeiseni piivini uutinen
siitd, ettd vihemmistdvaltuutettu Eva Biaudet pyytii valtakunnansyyt-
tdjdd tutkimaan Hakkaraisen lausunnot.

11.  htep://twitter.com/#!/toukkala/status/62968220285550592
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Keskustelupalstoille ja Facebookiin aihe levisi siis lihes vilitts-
miisti, kun taas blogeissa siti alettiin kiisitelld vasta seuraavana piivini.
Kaikkien sosiaalisen median julkaisujen huippu osui huhtikuun 29.
pdivin kohdalle.'> Hakkaraiseen liittyvit julkaisut pysyivit nikyvisti
esilld toukokuun kuudenteen piiviin saakka, mutta sen jilkeen niiden
esiintyminen alkoi vihentyi. Hakkaraisesta on kuitenkin sosiaalisessa
mediassa tullut ns. kestojulkkis, jota seurataan jatkuvasti samaan tapaan
kuin erddn entisen mikihyppidjin edesottamuksia.

Hakkarainen verkkokeskusteluissa

Helsingin Sanomien sihkéiselld keskustelupalstalla Hakkaraista kiisi-
teltiin huhtikuun 26.-29. piivini ainakin viidessi keskusteluketjussa.
Aihe kirvoitti keskustelua myds Suomi 24:ssa sekid maakuntalehtien
keskustelupalstoilla. Esimerkiksi Keskisuomalaisen ja Himeen Sano-
mien keskustelupalstoilla Hakkaraisen haastatteluun otettiin vilkkaasti
kantaa. Seuraavassa analysoin lyhyesti Helsingin Sanomien keskuste-
lupalstalla kiytyi keskustelua.

Hakkaraista kisitteleviin keskusteluketjuihin lihetettiin yhteensi
lihes 700 viestid. Niihin kirjoittaneet osallistujat esiintyvit yleensi
nimimerkilld, mutta muutama kirjoittaja kertoi itse olevansa tum-
maihoinen ja kohdanneensa rasismia ja jopa uhkailua. Keskusteluissa
puhutaan erityisesti kansanedustajalle soveliaasta kiyttdytymisesti ja
sananvapauden rajoista seki vihapuheesta ja neekeri-sanan kiytostd.
Toisten keskustelijoiden mielesti Hakkaraisen on kansanedustajana
kiyttidydyttivd korrektimmin kuin tavallisen kansalaisen: vaikka maa-
hanmuuttoasioista saa olla montaa mieltd, mielipide on silti ilmaistava
asiallisesti. Ne, jotka tulkitsivat Hakkaraisen kommentit rasistisiksi,

12.  Sosiaalisen median seurannassa on kiytetty Meltwater Buzz-palvelua (http://www.
meltwater.com). Sen tulokset eivit kuitenkaan kata systemaattisesti kaikkia
sosiaalisen median palveluita, joten tuloksia voidaan pitii korkeintaan suuntaa
antavina.
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katsoivat, ettd tillaiseen puheeseen on ehdottomasti puututtava. Joi-
denkin mielestd taas Hakkaraisen lausahdukset ovat harkitsemattomia
ja typerid, mutta ei sen vakavampaa. Toiset keskustelijat viheksyvit
korrektia puhetapaa ja korostavat rajoittamatonta sananvapautta.
Jokaisella on oikeus sanoa mielipiteensi niin kuin se on ilman turhaa
poliittista korrektiutta tai suvaitsevaisuuden liturgiaa. Jotkut kirjoittajat
iloitsivat siitd, ettd kerrankin eduskunnassa on tavallista suomalaista
edustava rehellinen ja tydmiestaustainen kansanedustaja, joka puhuu
kansan kielelld. Hakkarainen sanoo niiden kirjoittajien mielesti ddneen
sen, miti suurin osa suomalaisista ajattelee. Keskustelu sananvapaudesta
johtaa puolestaan viittelyyn siitd, missd kulkevat sen rajat eli milloin
kysymys on jo kiithotuksesta kansanryhmii vastaan. Jotkut kirjoittajat
arvostelivat myds mediaa siiti, ettd se osallistui Hakkaraisen ajatusten
levittimiseen julkaisemalla hinen lausumiaan.

Vilkkaimman verkkokeskustelun sai aikaan uutinen vihemmists-
valtuutetun tekemisti tutkintapyynnésti. Tille keskustelulle ominaista
oli, ettd siind aiheena oli pikemminkin Eva Biaudet kuin Hakkarainen.
Eva Biaudet kuuluu samaan maahanmuuttoon liittyvien poliittis-
ten paittdjien ryhmidin kuin entinen maahanmuuttoministeri Astrid
Thors, jotka on leimattu ns. "kukkahattutideiksi” ja joiden jokainen
esiintyminen mediassa saa keskustelupalstoilla aikaan kommentoin-
tiryntdyksen'. Biaudet'n esiintyminen uutisessa heritti keskustelua
hinen pitevyydestidn ja koko vihemmistévaltuutetun tehtivin tar-
peellisuudesta. Eva Biaudet'n valinta vihemmistdvaltuutetuksi on
kyseenalaistettu moneen kertaan ns. maahanmuuttokriittisilld keskuste-
lupalstoilla ja nyt samat argumentit toistettiin timin aiheen yhteydessi.
Biaudeta syytettiin muun muassa Hakkaraisen solvaamisesta ja hinen
tekemiiinsi tutkintapyyntdd pidettiin liioitteluna, jonka tarkoitus oli

13. Paula Haaran tutkimissa Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa yhdistyy
sovinismi ja maahanmuuttovastaisuus esimerkiksi seuraavankaltaisina ilmauksina:
“Thorsin kaltainen kiintidnainen”, ”linsimaailmaa tuhoavat naispadteijit”, "fe-
ministidiktatuuri”, “maanpetturinaiset, omien kansalaisten sortajat”, ”tunteisiin
ja luulotietoon perustuva naisvalta”.
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mustamaalata perussuomalaisia, vaientaa maahanmuuttokritiikkii ja
sensuroida tai valvoa yleistd mielipidetti.

Hakkaraista kisittelevissi keskusteluissa moni tarttui neekeri-
sanan kiyttdon, ja puolusteli Hakkaraista sill, ettd joskus sanan on
opetettu tarkoittavan neutraalisti tummaihoista afrikkalaista. Esi-
merkeiksi nostettiin vanhojen aapisten teksteji. Joidenkin mielesti
sanan kiyttiminen on maaseudulla tai vanhojen ihmisten parissa
yhi tavallista. Niilld perusteilla Hakkaraisen tarkoitus ei kirjoittajien
mielesté vilttimirted ollut kiyttdd sanaa halventavassa tarkoituksessa.
My®és timi viite kiistettiin silld perusteella, ettd sanan kiytté on aina
asettanut sen kohteen eriarvoiseen asemaan ja puhujalla on vastuu
sanomisistaan. Sekid viitteen tueksi ettd sen vastustamiseksi haettiin
apua Wikipedian tarjoamista neekeri-sanan miiritelmisti. Keskustelu
jii pitkilti py6riméin neekeri-sanan ympirille ja samalla unohtui, ettd
Hakkarainen puheenvuorossa oli myos muita ulottuvuuksia.

Hakkaraista kisittelevit verkkokeskustelut voidaan asettaa keski-
vaiheille siini jatkumossa, jona Pekkinen (2005a, 27) kuvaa suomalais-
ten kotisivujen ja verkkokeskustelujen vierasvihaisuuden ja rasismin
astetta. Verkkokeskusteluissa rasismi ilmenee lievemmissd muodoissa
suomalaisuuden korostamisena ja maahanmuuttajien torjumisena,
kun taas rasistisilla kotisivuilla kehotetaan jo toimintaan ja vikivaltai-
suuteen ei-toivottuja ryhmii kohtaan. Maahanmuuttajien torjumista
ja pakolaisten torjuntaa esiintyy lihes kaikissa rasismia kisittelevissi
verkkokeskusteluissa, ja sille ominaista ovat muun muassa "En ole
rasisti, mutta” -tyyppiset kommentit seki halventavien nimitysten,
kuten neekeri, nekru, rittipii, kiyttd ja niiden puolustelu. Pakolaisten
ja muiden maahanmuuttajien torjumista perustellaan viittaamalla
ulkomaalaisten tekemiin rikoksiin sekd verovarojen tuhlaamiseen.
Erityisesti verkkokeskustelujen syyttivi sormi kohdistuu somalialaisiin
ja muihin tummaihoisiin, kun taas esimerkiksi vietnamilaisten tydllis-
tyminen ja oma yritystoiminta saa keskusteluissa myos kiitosta. Myos
neekeri-sanan kiyttiminen on ollut keskustelupalstoilla yksi keskeinen
maahanmuuttajiin liittyvin keskustelun aihe. (Pekkinen 2005a, 27.)
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Hakkarainen Facebookissa ja You tubessa

Keskustelupalstojen lisiksi internetissi on useita erilaisia sosiaalisen
median sivustoja, joissa kiyttdjit voivat julkaista, katsoa ja kommen-
toida miti erilaisimpia videoita. Tunnetuimpia niistd palveluista ovat
vuonna 2004 toimintansa aloittanut Facebook'* ja seuraavana vuonna
perustettu YouTube.com. Suositut YouTube-videot pddtyvit median
sisdisessd kierrityksessi usein Facebookin sivustoille, blogosfiiriin tai
muiden nettifoorumien keskustelunaiheiksi tai pdinvastoin muualla
verkossa julkaistut videot pddtyvit YouTube-sivustolle.

Facebookista 18ytyi syksylld 2011 (sivusto tarkistettu 11.10.2011)
nelji Teuvo Hakkaraiseen keskittynyttd ryhmii (Zenvo Hakkarainen
Appreciation Society, Teuvo Hakkarainen. Viihdyttiji, Teuvo Hakka-
rainen, hieno mies ja Haista Teuvo Hakkarainen vittu), jotka kaikki
oli luotu kuukauden sisilli Helsingin Sanomien uutisen ja videon
julkistamisesta. Osa ryhmisti oli lokakuussa jo lakannut toimimasta,
mutta osaa piivitettiin edelleen. You tubessa Hakkaraiseen liittyvid
videoita 18ytyi vastaavasti seitsemin kappaletta (sivusto tarkistettu
11.10.2011). Ne oli ladattu palveluun heti tapausta seuranneina pii-
vini (ks. Tekstilaatikko 1.)

Sosiaalisen median ympiristoille tyypillistid on kierrityksessi ole-
van aiheen kisittely huumorin ja ironian keinoin. Tdmi nikyi myds
Facebookin Teuvo Hakkarainen -ryhmissi ja You tubeen ladatuissa
HS:n haastattelun remix-versioissa. Facebook-ryhmissi ironisointi
tapahtuu ryhmin sivustolle kerittyjen linkitysten avulla, joita kom-
mentoidaan tyyliin: "Miti se Teuvo-poika on nyt mennyt tekemiin?”
tai ”"Lukaiskaahan lennokkaita ajatuksia Teuvon blogista.” Yhteisti
ironisoiville kommenteille on usein alentuva suhtautuminen puutteel-
lisen koulutuksen saaneeseen kansanedustajaan. Hakkaraisesta niyttid
Facebookissa muodostuneen eriinlainen kiinteisen fanituksen kohde,

14. Facebookilla oli maaliskuussa 2012 Suomessa noin 2,1 miljoonaa kiyttijii eli
40,3 % viestdsti ja 47,2 % kaikista suomalaisista verkon kiyttijistd. (heep://www.
socialbakers.com/facebook-statistics/finland) Luvut tarkistettu 8.3.2012.
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jonka esiintymisi ja litkkumista seurataan samaan tapaan kuin muiden

populaarikulttuurin edustajien. T4td osoittaa esimerkiksi seuraava

Teuvo Hakkarainen Appreciation Society-ryhmin ajatuksenvaihto:

?Teve nihty eilen jyviskyldldisessd rokkibaari Mustassa Kynnyk-
sessal!”

”Hih, joo, kuulin kanssa huhun tossa dsken Jyviskylidstd kotosin
olevalta kaverilta jonka kaveri oli bongannu Teuvon®!”

”Se siis ON julkkis (vastoin tahtoaan)!”

Samaa ironiaa ja kiinteisti ihailua luen myos edelld mainitun ryhmin

nimesti. Ryhmissi on kuitenkin mukana my®s niiti, jotka eivit jaa

27.4. Kansanedustaja Hakkarainen servaa neekerit ja viherfasistit (katkelma
HS:n videosta, kesto 0:41). 48,038 ndyttokertaa.

28.4. Teuvo Hakkarinen Music Video (musiikkiversio HS:n videosta, kesto
1:48). 8001 nayttokertaa.

27.4. Hakkarainen.flv (Hakkaraisen minareettiulina, kesto 0:03). 5.160 nayt-
tokertaa.

29.4. Ukko huutaa uli uli uli (animaatiofilmi Viitasaaren kylastd, jonne kohoaa
minareetti, kesto 1:51). 26,572 nayttokertaa, 29 kommenttia.

29.4. Teuvo Hakkarainen - Oodi kansanedustaja Hakkaraiselle (kansanlaulu
Hakkaraisesta ja hanen mielipiteistaan, kesto 1:13). 86,636 nadyttdkertaa,
7 kommenttia.

29.4. Teuvo hakkarainen... www.KurdKo.com.avi (kurdin kielella tekstitetty
versio HS:n videosta, kesto 1:57). 3,148 nayttokertaa, 7 kommenttia.

28.4. Teuvo Hakkarainen — Bileet minareetin tolpan nokassa (arabimu-
siikkiin sovitettu musiikkiversio, kesto 0:41). 153,868 nayttokertaa, 212
kommenttia.

Tekstilaatikko 1.
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ironista suhtautumista Hakkaraisen persoonaan. Samoin kuin sano-
malehtien verkkokeskusteluissa mukana on myds osallistujia, joissa
Hakkaraisen lausunnot herittivit todellista ihailua tai jotka pyrki-
viit keskustelemaan Hakkaraisen lausunnoista asiatasolla. Ihailijoille
Hakkarainen toimii positiivisena esimerkkini kansanedustajasta, joka
uskaltaa sanoa suoraan mielipiteensi. Vakavissa keskusteluyrityksissi
taas kommentoidaan kansanedustajan kiytdstd samaan tapaan kuin
sanomalehtien piikirjoituksissa tai poliitikkojen blogeissa.

You tubeen ladatuissa videoissa Hakkaraisen haastattelupuheen
taustalle leikataan esimerkiksi arabimusiikkia ja liioitellaan hinen
minareetin kutsuhuutoa imitoivaa ulinaansa ja titen rakennetaan
hinestd koomista ja naurettavaa hahmoa. Hakkarais-videot osoittau-
tuivat allistyttdvin suosituiksi, silld yksi niistd, Bileet minareetin tolpan
nokassa, on ladattu puolen vuoden aikana periti 153,868 kertaa. Se
on lisiksi kirvoittanut samana aikana 219 kommenttipuheenvuoroa.
You Tubea pidetiin sisiltojen jakeluun keskittyvini sosiaalisen median
palveluna, mutta toisinaan sen keskustelupalstalla kiydiin my®os sisil-
toihin liictyvdd keskustelua (Lietsala & Sirkkunen 2008, 46). Toisin
kuin Facebook-ryhmissi videoon liittyvi suomen- ja englanninkielinen
keskustelu ei pysihdy Hakkaraisen henkil6on kohdistuviin letkauksiin
tai ihailuun vaan laajenee maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta
kisitteleviin teemoihin samaan tapaan kuin Kaarina Nikusen analy-
soimassa Jos rakastat -elokuvaan liittyvissid You tuben keskustelussa
(Nikunen 2010, 13—18). Keskustelut eroavat toisistaan siini, etti
You Tuben keskustelupalstalla osallistujat esiintyvit nimimerkkien
suojassa, kun taas Facebookissa ollaan enimmikseen mukana omilla
nimilli ja kuvilla.

Hakkaraisen kisittelyd Facebook-sivustoilla ja You tubessa voisi
pitdd osana populaari- ja vithdeteollisuuden ”tunneteollisuutta”, jolle
on luonteenomaista, ettd henkil6t ja tapahtumat kuvataan mustaval-
koisesti ja siten, ettd yleisod houkutellaan asettumaan joko puolelle tai
vastaan. Tdminkaltaisille mediasisillsille ominaista on myés ironian
keskeisyys: yhtdiltd ne tarjoavat mahdollisuuden suoraviivaiseen, pin-
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tamerkityksen mukaiseen luentaan, mutta toisaalta ikdan kuin iskevit
silmii tiedostavalle ja mediakriittiselle lukijalle ehdottaen niin vas-
taanoton vilineiksi kyynisyyttd ja ironiaa (Hautakangas 2005, 155).
Vaikka kysymys on periaatteessa vakavasti otettavasta, kansanedusta-
ja-asemassa olevasta henkildstid, hineen ei timin lukutavan mukaan
tarvitse suhtautua tosissaan.

Teuvo Hakkaraisen saamassa runsaassa julkisuudessa mielenkiintoa
herittii sosiaalisen median reaktioiden miiri ja niiden monimuotoi-
suus: miki verkkoyhteisojen yleisdji aiheeseen osallistumiseen oikein
motivoi? Mediatutkijoiden piirissi sosiaalisen median osallistumisen
motiiveina pidetdin muun muassa itsensi ilmaisua, omien taitojen
kehittimisti, suhdeverkostojen ja sosiaalisten verkostojen kasvattamis-
ta seki yksilollistyvin mediakulttuurin eli identiteettien tuottamista
(Sirkkunen 2006, 146—148). Videoiden lataamisessa tarve itsensi ilmai-
suun ja taitojen kehittimiseen voi olla yksi mahdollinen motiivi, silli
monet videot osoittavat melkoista aiheeseen paneutumista. Joukossa
on muun muassa yksi piirroksiin perustuva video (Ukko huutaa uli
uli), joka itse miirittelee itsensi “taiteelliseksi nikemykseksi tuoreen
kansanedustajan ensimmiisestd tyopiivistd”.

Tirkeimpind motiiveina verkkoaktiivisuudelle pidetiin yleensi
jakamista ja maineen kasvattamista ja niistd tissikin tapauksessa suu-
rimmaksi osaksi lienee kysymys. Sosiaalisen median koko toiminta
perustuu lahja- ja vaihdantatalouteen, jonka mukaan antaminen edel-
lyttdd saamista ja saaminen antamista (Jenkins 2009). Jos perinteinen
media siis tarjoaa herkullista tikyi eli videon, jolla tuore kansanedustaja
pidstelee sammakoita suustaan, sosiaalisen median logiikan mukaan
muuta vaihtoehtoa ei juuri ole kuin pistdd "hyvi idea” kiertimiin aina
parempana ja parempana versiona. Remix- videoiden lataamisen mo-
tiivina voidaan my®s pitdd Peter Kollockin (1999) esittimii mainetta.
Tuottamalla kiinnostavaa materiaalia verkkoon yhteison jisen rakentaa
omaa positiivista mainettaan. Ironisten videoiden tuottamista voidaan
verrata myds yhteiskunnallisesti kantaaottavaan sarjakuvaan tai jopa
pilkkalauluun, jolloin motiivina voi myds nihdid oman mielipiteen
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kertomisen ja sitd kautta identiteetin tuottamisen. Tisti lienee kysy-
mys my6s Hakkarais-ryhmiin osallistumisessa. Kriittiseen ryhmiin
liittymiilld voi osoittaa kuuluvansa heihin, jotka "ymmirtivit” ottaa
Hakkaraisen puheisiin etdisyyttdi. Ryhmii kritisoimalla taas on mah-
dollisuus osoittaa puolustavansa Hakkaraisen nikemyksii.

Politiikan tutkijoiden mukaan julkisesti nihtivilld olevat videot
ovat usein osoittautuneet poliittisesti vaikuttavaksi materiaaliksi, joiden
avulla on toteutettu ns. refleksiivistd kansalaisvalvontaa. Ryhmi- tai
yksildpohjainen kansalaisvalvonta on usein korostetun kampanjamuo-
toista ja pistemiistd toimintaa, jonka tarkoitus on pyrkid avaamaan
keskustelua tai muotoilemaan julkisuudessa esilliolevia agendoja ilman
sitoutumista aiempaan jirjestdytyneeseen toimintaan. Yksilot eivit
toiminnassaan pelkistiin reflektoi kokemuksellisuutta, vaan myos
tulkitsevat ja merkityksellistavat todellisuutta. Toimijoilla voi olla
kampanjan kidynnistimiseksi useita tyylejd toimia: kampanjamateriaali
voi olla tidysin itse tuotettua tai se voi hyddyntii esimerkiksi televisiossa
tai verkossa julkaistua kuvamateriaalia, kuten Hakkaraisen tapauksessa.
(Hiyhtis ja Rinne 2008.)

YouTube-sivustoa on viimeaikoina kiytetty my®os vaalikampanjoi-
den aikana poliitikkojen harkitsemattomien lausuntojen julkistamiseen
ja onnistuttu esimerkiksi estimiin rasistisen ehdokkaan uudelleen-
valinta, kuten USA:n vuoden 2006 kongressivaaleissa, tai ainakin
kiinnittimiin valtamedian huomio ehdokkaan mielipiteisiin. Yksi
tillainen esimerkki on periisin Suomen keviin 2007 eduskuntavaali-
kampanjan ajalta, jolloin silloinen Kansallisen Kokoomuksen ehdokas
ja kansanedustaja Petri Salo sattui laukomaan rasistisia kommentteja
somaleista suoraan eriin tavallisen kansalaisen kinnykkikameraan.
Kommentit pddtyivit luonnollisesti You Tubeen, jossa videosta tuli
yksi katselluimmista "vaalivideoista”. Tallenteen sisilto piityi uutiseksi
aluksi ruotsinkieliseen Radio Vegaan ja TV-Nyttiin, misti tiedot levisi-
vit useimpiin valtakunnallisiin tiedotusvilineisiin. Tutkijoiden mukaan
videon salanauhoittamisen ja julkistamisen motiivina oli pyrkimys
tuoda kansanedustajachdokkaan somalivastaiset mielipiteet yleisesti
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tiedettdviksi, jotta ddnestijilld olisi mahdollisuus pohtia haluavatko
he antaa d4dnensi rasistisia mielipiteitd omaavalle ehdokkaalle. Somali-
kohusta huolimatta Petri Salo uusi edustajapaikkansa, vaikka menetti
lihes 3000 ddntd edellisten vaalien tulokseen verrattuna. Mediakohu
aiheutti kuitenkin sen, ettei Salo kyennyt olemaan mukana uuden
hallituksen ministerin salkkujen jaossa. Kriittistd aineistoa tuottaessaan
kansalaisvalvonta toimi siten vahtikoiran roolissa ja kykeni nostamaan
uuden teeman kampanjaviestintdin. (Hiyhtio ja Rinne 2007.)
Hakkaraisen tapauksessa kansanedustajan lausunnot tulivat aluksi
julkisuuteen valtamedian kautta, mutta niiden teho moninkertaistui
aktiivisten kansalaisvalvojien nettiaktiivisuuden kautta. Voidaan vain
arvailla, miki vaikutus You tube- ja Facebook-julkisuudella olisi ollut
Hakkaraisen saamaan ddnimiirdin, jos kohu olisi saanut alkunsa
vaalikampanjoinnin ollessa vield kiynnissi. Nyt niiden voi ainakin
arvella vaikuttaneen siihen, ettd edustaja on oman puolueensa johdon
silmilldpidon alaisena, ja hinen nimittdmistddn vastuullisille paikoille
eduskuntatydskentelyssi harkitaan tarkkaan.

Kukkahattutitikampanjat

Viimeaikaiset tutkimukset ovat nostaneet esiin erityisesti sellaisia kes-
lua dominoivat henkilét, jotka nikevit maahanmuuton ongelmana
(Cammaerts 2010; Atton 2006; Pekkinen 2005a). Vaaleja edeltivissd
julkisuudessa nikyi kuitenkin my®s sellaista sosiaalisen median toi-
mintaa, jonka tavoitteena oli kiydd maahanmuuttokeskustelua posi-
tiivisessa hengessi ja pyrkii lisdidmain suvaitsevaisuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Esimerkkini tillaisesta toiminnasta nostan esiin kaksi
ns. kukkahattutitikampanjaa ja niiden aikaansaaman valtamedian ja
sosiaalisen median julkisuuden.
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Molempien kukkahattutitikampanjoiden eli Kukkahattutati.com
-verkkosivuston ja Facebookin Kukkahattukeskiviikko 6. huhtikuuta
2011 -ryhmin tarkoituksena oli vallata ”maahanmuuttajakriitikoiden”
lanseeraama kukkahattutiti-termi antamalla sille uusi myonteinen
merkitys ja siten tukea rasisminvastaista toimintaa. Kukkahattutati.
com -sivusto oli yhteisotaiteellinen verkkogalleria, jonka osallistujia
pyydettiin lihettimiin sivustolle oma kukkahattukuvansa ja siten
ilmaisemaan kannatuksensa kampanjan ajamille asioille. Kukkahat-
tukeskiviikko 6. huhtikuuta 2011 -ryhmin jisenii taas kutsuttiin
pukeutumaan ennakkodinestyksen alkamispdivini kukkahattuun ja
siten tekemiin nikyviksi, ettd kannattaa suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa.
Kyseessi oli siis kaksi erillistd kampanjaa, jotka olivat saaneet alkunsa
toisistaan tietimittd. Verkkojulkisuudessa kampanjat kuitenkin tuki-
vat toisiaan ja levittivit tietoa itsestdin toinen toistensa foorumeilla.
Myés valtajulkisuudessa kampanjoita kisiteltiin yhteydessi toinen
toisiinsa.

Verkkodemokratiasta kidydyssd keskustelussa on usein kritisoi-
tu verkon tarjoamien osallistumismahdollisuuksien nienniisyytti
siitd, ettd verkossa mielipiteen ilmaiseminen usein jid tykkiin — en
tykkdd -tyyppiseen osallistumiseen eiki siten edesauta kansalaisten
todellisen piitdsvallan lisidntymistd. Toisaalta politiikan tutkimus
on nostanut esiin myds todellista kansalaisaktivismia, joka on esimer-
kiksi synnyttinyt uusia puolueorganisaatioita, kuten Muutos 2011- ja
Piraattipuolueet, tai tuonut julkisuuteen vaalikampanjoissa muuten
vaiettuja aiheita (ks. esim. Rinne 2011a; Hiyhtié ja Rinne 2008).
Kukkahattutitikampanjoissa rasismin ja vihapuheen vastaisen mieli-
piteen ilmaisemiseksi vaadittiin myds konkreettista ulospdin nikyvii
toimintaa, silld etenkin Kukkahattutati.com sivustolle osallistuminen
edellytti ainakin pukeutumista kukkahattuun ja oman kukkahattuku-
van lihettimisti verkkoon. Sen sijaan Facebook-ryhmiin saattoi liittyd,
vaikka ei ennakkovaalipiivini olisi todella hattuun pukeutunutkaan.
Tdmi nikyy my6s ryhmiin osallistujien mairissi, silld tammikuussa
2011 avattuun verkkogalleriaan oli lokakuun 2011 loppuun mennessi
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lihetetty 500 valokuvaa, kun taas Facebook-ryhmiissi yli 8000 ihmistid
ilmoitti osallistuvansa kukkahattutapahtumaan. Vaikka kukan hat-
tuun kiinnittdmisti ja itsensi valokuvauttamista sithen pukeutuneena
ei kovin suurena poliittisena tekona pitiisikiin, sithen ryhtyminen
edellyttid jo huomattavasti suurempaa aktiivisuutta kuin pelkistiin
kannatusryhmiin liittyminen.

Kummassakin ryhmissi tavoitteena oli huomion kiinnittimi-
nen yhteiskunnan lisidntyneeseen rasismiin, silti niiden yhteisdjen
poliittisista tavoitteista ei sivustoilla juuri keskusteltu. Kuvagalleriassa
kommentointimahdollisuutta ei edes ollut ja Facebook-ryhmissikin
piivitykset koskivat lihinni hatun ulkonikéi tai olivat yksinkertaisia
tuen ilmauksia kampanjalle tyyliin: *T4néin oli kukkapinnit hiuksissa
hyvin asianpuolesta!” tai "Suvaitsevaisuuden puolesta, ahdasmielisyyttd
vastaan!”. Kukkahattukeskiviikko-ryhmin perustaja oli Turun vihreisiin
kuuluva Katri Sarlund, mutta edes tietoa tistid poliittisesta yhteydestd
ei sivustoa lukemalla [6ytynyt. Ryhmien laajempaa yhteiskunnallista
merkitystid onkin siis haettava lihinni niiden herittimisti valtajulki-
suuden reaktioista, joita kaiken kaikkiaan oli melko vihin. Analysoin
seuraavassa Kukkahattutiti-kampanjoiden saamaa niikyvyytti kahdella
valtamedian foorumilla, Aamulehden nettilehdessi' ja Radio 1:n Eve
Mantun puheohjelmassa'.

Aamulehdessid Kukkahattutiti-kampanja uutisoitiin maahan-
muuttoministeri Astrid Thorsin henkilén kautta. Jutun otsikkoon ja
kuvitukseksi oli nostettu Thorsin osallistuminen kampanjaan, vaik-
ka uutiskirkeni kerrottiinkin, etti rasismia vastustetaan nyt netissi
"maahanmuuttokriitikoiden omilla aseilla” eli pyrkimilli muuttamaan
kukkahattutidin leima positiiviseksi. Sithen nihden, ettid kysymyksessi
oli melko lyhyt ja merkityksetén uutisjuttu, on huomattavaa, etti
juttua kommentoi runsaan kahden viikon aikana 102 kirjoittajaa.

Kirjoitukset eivit sindnsi tuo mitdan uutta maahanmuutosta kertovaan

15. Aamulehti 17.2.2011, Henripekka Kallio “Astrid Thors lihti kukkahattutaistoon”.
www.aamulehti.fi/cs/Satellite/Vaalit/1194666902534/artikkeli/astrid+thors+lah
ti+kukkahattutaistoon.html

16. YLE Radio 1 Eve Mantu 5.4.2011.
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keskusteluun, silli niissi toistetaan samat, aiemmista keskusteluista
tutut viitteet, joita on pilkkaavassa tarkoituksessa kiytetty nikyvisti
maahanmuuttoa koskeviin piitoksiin osallistuneista naisista, kuten
Presidentti Tarja Halosesta, maahanmuuttoministeri Astrid Thorsista ja
vihemmistovaltuutettu Eva Biaudet'sta (vrt. my6s edellinen Hakkarai-
sen nettikeskustelua kisittelevi alaluku). Kuten eris kirjoittaja itsekin
toteaa, keskustelu keskittyi maahanmuutosta vastaaviin henkilihin,
ei politiikan sisiltoihin:

Mini kiyn lenkilld ja pirjiin muutenkin elimissi oikein mukavasti.
Kisittddkseni kukaan ei kommentoinut maahanmuuttajien olevan
vastuussa kaikista ongelmistamme (kuten annat kommentissasi ym-
mirtid). Toki maahanmuuttoon liittyy my6s negatiivisia puolia,
ja ylipdinsi maahanmuutosta on hyvi keskustella myds kriictisesti
maahanmuuttopolitiikkaa arvioiden, aivan kuten kaikesta muustakin.
Minulla siihen ei liity minkéinlaisia vihan tunteita, ja toivon etti si-
nikin pystyisit keskustelemaan siitd ilman vihapurkauksia. Useimmat
kommentit tdilld kohdistuvat sitd paitsi Astrid Thorsiin poliitikkona,
eivitkd vihamielisesti maahanmuuttajiin. p.s. Mini kannatan hallitcua

maahanmuuttoa.

Aamulehden jutun herittimi keskustelu kuitenkin osoittaa, kuinka
latautuneeksi ja henkilsityneeksi keskustelu aiheesta on viime aikoina
muuttunut. Monet valtamedian edustajat ovat todenneet, etti lihes
jokainen maahanmuuttoa kisittelevi juttu saa nykyisin aikaan valtavan
palauterydpyn (esim. Helsingin Sanomat 2.11.2011), eiki Kukkahattu-
kampanjaa kisittelevi pikku-uutinenkaan muodosta tisti poikkeusta.
Keskustelu on myds muuttunut entisti aggressiivisemmaksi ja monet
maahanmuuttoasioiden kanssa tydskentelevit henkilt ovat jopa ryh-
tyneet vilttimain julkisuutta ja kieltiytymiin haastatteluista.

Eve Mantu kisitteli Kukkahattutiti-kampanjaa perusteellisesti
45 minuuttia kestivissi radio-ohjelmassaan, jossa haastateltavina
olivat Kukkahattutati.com-verkkosivuston perustajat Jaana Ristola ja

47



Ninni Luhtasaari. Mantu kertoo ohjelmassa, ettd myos hinti itsedin
on alettu kutsua kukkahattutidiksi sen jilkeen kun hin oli kisitellyt
ohjelmassaan somalialaistaustaisten ja muiden suomalaisten kohtaami-
sen vaikeutta. Nimittelyn lisiksi toimittaja oli saanut my®os herjaavaa
sihkopostia. Mantun radio-ohjelman saama palaute edustaa aivan
toisentyyppistd julkisuutta kuin Aamulehden jutun saama palaute.
Tissi tapauksessa kirjoittajina ovat selvisti asian puolella olevat hen-
kilot, jotka muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta identifioituvat
seki naisiksi ettd kukkahattutideiksi:

Hipei on voimakas ase. Siksi onkin todella hienoa ettd kukkahat-
tuilijat ovat kiyneet positiiviseen vastaiskuun. Positiivinen luo po-
sitiivista, kun negatiivinen lisid negatiivista. Kantakaamme ylpeini

kukkahattumme! (29.4.2011 Nimim. Itu)

Kiitos, kiitos!

Kylld sain taas pdivin piristysruiskeen! Huomenna lihdemme ystivini
kanssa koiralenkille KUKKAHATUT piissi ja koen olevani osa titd
ihanaa maailmankaikkeutta. (5.4.2011 Nimim. ei kun kukkahattui-

lemaan!)

Viestejd on kaiken kaikkiaan vain 14, miki johtuu todennikéisesti
siitd, ettd radiota kuunnellaan eri vilineestd kuin milld palauteviesteji
lihetetddn. Nettilehdessi palautteen lihettiminen on huomattavasti
helpompaa, koska jutun lukija voi heti jutun loppuun paistydin siirtyd
kommentoimaan sitd keskustelufoorumille.

Aamulehden jutun ja radio-ohjelman saama verkkopalaute tuo
jilleen kerran nikyviksi my®s sen, kuinka sukupuolittunutta maahan-
muutosta kiytivi keskustelu Suomessa on. Muutoksen uhkakuvia
esittavit ndissikin keskusteluissa ennen kaikkea miehiksi identifi-
oituvat keskustelijat, jotka my®s syyttivit "kukkahattutiteji” kan-
sallisen puhtauden rapauttamisesta samaan tapaan kuin esimerkiksi
Nikusen Jos rakastat -elokuvaa kisittelevissi verkkokeskusteluissa
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(Nikunen 2010). Vaikka Aamulehden verkkokeskustelijat kirjoitta-
vat nimettdmini, on kommenttien tyyli tunnistettavissa enemmin
michiseksi kuin naisiseksi, kun taas Eve Mantun ohjelmaan osoite-
tuissa kommenteissa monet kirjoittajat identifioivat itsensi naisiksi.
Kukkahattukampanjoiden Facebook- ja verkkosivustoilla titd suku-
puolittunutta jakoa pyritiin haastamaan tuomalla puheenvuoroissa
esiin, ettd kukkahattuisuudessa on kysymys enemmin asenteesta ja
kukkahattutiti voi olla my®s seti.

Sosiaalinen media tuottaa kiinnostavia uutisia

Perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutusta ja sisiltdjen inter-
mediaalista kierritysti kisittelevin tutkimukseni mukaan perinteinen
media on pitkilti luopunut aiemmasta varovaisesta tavastaan tuoda
esiin maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien ryhmien ja henki-
[6iden nikokulmia. Pikemminkin voisi sanoa, ettd maahanmuuttoa
vastustavat ja jopa rasistiset mielipiteet saavat julkisuudessa nykyiin
korostuneen paljon huomiota suvaitsevaisten nikemysten kustan-
nuksella. Kukkahattutitikampanjat, sen paremmin kuin muukaan
suvaitsevaisuuteen tihtiivi kampanjointi, ei ole saanut valtajulkisuu-
dessa samanlaista nikyvyyttd kuin maahanmuuttovastaisten ryhmien
ja henkilsiden toiminta.

Syiti sithen voidaan lihtei etsimidin monelta taholta. Yksi etsi-
mittd mieleen tuleva selitys on, ettd suvaitsevaiset d4nenpainot kerta
kaikkiaan olisivat nykyisin vihemmistdni, jolloin niitd ei mydskiin
riittdisi valtajulkisuuteen nostettaviksi. Enemmistén maahanmuutto-
vastaisuudelle on kuitenkin vaikea l6ytid yksiselitteistd tukea mielipi-
detutkimuksista, silld niiden tulokset vaihtelevat vuosittain ja lisdksi
prosentit vaihtelevat sen mukaan, miten kysymys eri tutkimuksissa on
asetettu.’” On myds epitodennikéistd, ettd valtajulkisuuden ja kansa-

17. Asennetutkimusten kyvyttdmyytti mitata maahanmuuttoasenteita on #skettiin
pohtinut esimerkiksi Olli Loytty (2011) Kotus-blogissaan.
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laismielipiteen vilille voitaisiin vetdd suoraa yhteyttd, kuten Raittila on
2000-luvulla tehtyji rasismi- ja etnisyys-monitorointeja arvioidessaan
todennut (Raittila 2009).

Todennikéisempini selityksend pididn uutisjournalismissa ja
poliittisessa journalismissa viime vuosina tapahtuneita muutoksia.
Kiinnostavuus on noussut tirkeimmiksi uutiskriteeriksi. Aiemmin
sitd pidettiin nimenomaan iltapiivilehtien tirkeimpini uutiskritee-
rind, mutta nyt kiinnostavuuden korostaminen on levinnyt myés
niin sanottuun laatumediaan. Kiinnostavia uutisia tarjoavat sellaiset
henkil6t ja ilmidt, jotka ovat jo muutenkin kaikkien huulilla, joten
vakavalla uutismediallakaan ei ole varaa jittdd uutisoimatta aiheita,
joista muutkin tekevit uutisia. (Kantola 2011.) Teuvo Hakkaraisen
saama ylikorostunut julkisuus on esimerkki perinteisen ja sosiaalisen
median vilii seilaavasta jatkokertomuksesta.

Vaikka suomalaiset toimittajat esimerkiksi Nikusen (2011) mu-
kaan eivit erityisemmin arvosta verkon keskustelupalstoja eivitkid
koe hyotyvinsi niistd, he seuraavat niiti velvollisuudentuntoisesti ja
joko tiedostaen tai tiedostamattaan myos omaksuvat niistd kansalaisia
kiinnostavia nikékulmia ja aiheita juttuihinsa. Myés toimittajien
haastatteluissa esittimi pelko siitd, ettd keskustelupalstojen kirkis
kielenkdyttd on vaarassa levitd myos toimituksellisiin juttuihin, pitdd
tutkimukseni mukaan osittain paikkansa. Julkisuutta saavat nykyiin
helposti kirkevit mielipiteet ja yksilot, jotka ovat tottuneet ilmaisemaan
itseddn tavoilla, jotka eivit aiemmin ole journalistiseen kielenkdyttoon
kuuluneet.

Halla-ahon blogikirjoitusten ja Hakkaraisen tapauksen saama
julkisuus on osoitus siit4, ettd sosiaalisen median verkostoilla on my®ds
poliittista potentiaalia synnyttii keskustelua tirkeiksi koetuista aiheis-
ta. Tietokonevilitteinen viestintd moninkertaistaa yksittdisten kansa-
laisten mahdollisuudet toimintaan ilman, etti se pakottaa sitoutumaan
perinteisiin poliittisiin ryhmiin ja puolueisiin. Poliittinen toiminta
verkossa voi perustua toimijan omille vaihteleville kiinnostuksen koh-
teille, itse tuotetun sisillon levittimiseen ja samanhenkisten porukoissa
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hengailuun, kuten tapahtui Hakkaraiseen keskittyvissid Facebook-
ryhmissi ja You tube-videoiden remix-versioiden tuottamisessa ja
niistd keskusteltaessa. Verkon kansalaisvalvonta ilmeni monenlaisina
muotoina ja tyyleini, jotka mahdollistivat seki kansalaistoimijoiden
luovaa itseilmaisua etti identiteetin rakennusta.

Suvaitsevaisuus ja rasisminvastaiset nikokulmat eivit nykyisten
uutiskriteerien valossa ole kovin mediaseksikkiiti aiheita. Toisin kuin
Facebookissa levidvit tappouhkaukset ja viharyhmit, suvaitsevaisuus-
kampanjat tai rasismin- ja etnisyydentutkijoiden blogisivustot tarjo-
avat harvoin sellaista draamaa ja kiinnostavuutta, jota nykyjulkisuus
kaipaa. Siksi niihin liittyvit aiheet helposti jidvit valtajulkisuuden
ulkopuolelle, vaikka sosiaalisessa mediassa tillaisesta toiminnasta ei
puutetta olisikaan. Suvaitsevaisia nikékulmia esiintuovat henkilot ovat
mahdollisesti myds turhautuneet siitd, ettd jokainen nikyvi esiintulo
suvaitsevaisuuden puolesta saa aikaan voimakkaan parjauskampanjan
verkkokeskusteluissa ja sosiaalisen median foorumeilla. Niin he ovat
ehki tietoisesti jittdytyneet julkisen keskustelun ulkopuolelle ja lin-
noittautuvat omille foorumeilleen. ¥
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