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Seppo Kangaspunta, Jari Aro ja Mikko Saastamoinen

Epilogi: Yhteisyyyden jatkumo

Yhteisyyden jatkumo

Yhteisod, yhteisollisyytti ja niiden lihikidsitteitd on miiritelty tut-
kimuksessa miti erilaisin tavoin aina sen mukaan, millaisia puolia
niissi ilmidissd kulloinkin on haluttu tuoda esille. Moninaisuudesta
seuraa, etti usein on vaikeaa tietdd ilman tarkempaa selvittelyd, mitd
niilld kisiteeilld ja sanoilla kulloinkin tarkoitetaan. Kattavan yhtei-
sokisitteen muodostaminen on todennikéisesti tuhoon tuomittu
hanke, mutta siitd huolimatta tarvitaan jokin yleinen nikokulma,
josta titi moninaisuutta ja sen painopisteitd voitaisiin kuvail-
la. Ehdotuksemme on, ettid tillainen nikékulma on “yhteisyys”.

Yhteisokisitteiden monitahoisuus on seurausta ainakin kahdesta
sosiaalisen elimin kehityspiirteestd. Yhtdiltd ihmisten elimintavat
ovat moderneissa yhteiskunnissa alati enemmin yksilollistyneet.
Toisaalta ihmisten vilinen sosiaalinen kanssakiynti ja yhteistoiminta
ovat mediateknologian kehityksen myéti saaneet jatkumokseen ja
rinnalleen mediaympiristdstd yhi uusia ja uudentyyppisid muotoja.
Uudenlaista sosiaalista yhteisyyttd voisikin nimittdi paradoksaalisesti

yhksilolliseksi yhreisillisyydeksi.
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Miten yhteisollisyyttd voisi jasentdd?

Yhteisod on haluttu mairitelld kattavuudeltaan eriasteisesti, joskus
laajemmin ja joskus kapeammin. Mairittely on my®és kiinnitetty yh-
teiskunnallisen elimin erilaisiin puoliin. Niinpi yhteisojd koskevassa
tutkimuksessa on keskitytty ainakin yhteisollisyyden yhteiskunnal-
lisiin perusteisiin, sosiaalisen organisoitumisen muotoihin, sosiaali-
sen suhteen muotoihin, identifioitumisen ja ryhmiin kuulumisen
prosesseihin, sosiaalisen siteen muotoihin ja sosiaalisen toiminnan
orientaation muotoihin.

Lehtonen (1990) kuvasi yhteison kisitteen alan vaihtelevan ih-
miskunnasta ruokakuntaan ja niiden muodosteiden vuorovaikutus-
muotojen vilittomistd fyysisistd suhteista jonkin aatteen yhdistimain
kuvitteelliseen tai todelliseen ihmisjoukkoon. Yhteissllisyyden pe-
rustana voivat olla esimerkiksi taloudelliset, poliittiset tai alueelliset
seikat. Lisiksi yhteisollisyys voi perustua sukulaisuuteen, intresseihin,
uskomuksiin, yhteisiin toimiin, vuorovaikutukseen, seurusteluun,
harrastuksiin, maailmankatsomuksiin, mieltymyksiin tai vaikka tun-
teisiin. Yhteisoji voidaan luokitella myos niiden tavoitteiden, kuten
hoitoyhteist, ja vuorovaikutuksen luonteen, kuten aatteelliset yhteisot,
mukaan. (Lehtonen 1990, 15.)

Etzioni (2000) mairittelee yhteison kahden elementin yhdistel-
miksi. Yhteis6 on ensinnikin yksiloistd koostuva ryhmin muodostama
affektiivisten suhteiden verkosto ja toiseksi sitoutumista jaettuihin
arvoihin, normeihin, merkityksiin ja historiaan eli tiettyyn kulttuuriin.
(Mikinen 2009, 77)

Yhteis6d on kuvattu myos vastakkainasettelun eli sisi- ja ulko-
ryhmien, meidin ja muiden kautta. Ulkoryhmi on kuvitteellinen
vastavoima, jonka sisiryhmi tarvitsee identiteetilleen ja eheydelleen.
Olennaista yhteiséllisyydessi on yhteenkuuluvuuden tunne, luottamus
ja sitoutuminen. (Bauman 1997; Mikinen 2009)

Yleisimmilldin yhteison kisite viittaa ihmisten viliseen vuorovai-
kutuksen tapaan, yhteyteen, ihmisten viliseen suhteeseen tai sithen
mikid on pienryhmille yhteisti. Sama pitee metodologisessa tutkimuk-
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sessa kiytettyyn yhteisokisitteeseen, jossa kyky kommunikaatioon, kieli
ja yhteiset merkitykset asettavat yhteison rajat. Vastaavasti yhteisén
yleisnimike saa eri aloilla tismentivid merkityksid. Esimerkiksi jul-
kisoikeudellisia yhteisoji (korporaatioita) ovat muiden muassa valtio,
kunta, kirkko, seurakunta ja uskonnolliset yhdyskunnat. Yksityisoi-
keudellisia yhteisoji ovat puolestaan yhtiot, osakeyhtidt, osuuskunnat
ja yhdistykset. (Lehtonen 1990, 15-16.)

Yhteison kisitteelle annetaan usein kaksi midritelmii. Ensinnikin
sopimussuhteet, jolla tarkoitetaan oikeushenkildiden yhteenliittymad,
jolla on piimidri. Kyse on tillsin julkisyhteisostd kuten valtio, kun-
nat, puolue, kirkko, yritykset ja yhdistykset. Toiseksi ihmisten vilisten
suhteiden kokonaisuus eli sosiaalinen jirjestelmi (Haarala ym. 1997;
Mikinen 2009, 76).

Miirittelyissi viitataan usein Hilleryn tutkimukseen, jossa hin
vuonna 1955 kerisi silloisesta sosiologisesta kirjallisuudesta yhteensi 94
erilaista midritelmii kisitteelle yhteiso ja totesi, ettd liki ainoa yhdis-
tidvi tekiji niille oli viittaus ihmisiin. 69 mairitelmissi esiintyi viittaus
kolmeen elementtiin: maantieteelliseen alueeseen, ihmisia yhdistiviin
suhteisiin ja ihmisten viliseen jatkuvaan vuorovaikutukseen. (Esim.
Saastamoinen 2003, 166—167; Lehtonen 1990, 16.)

Yksi vakiintunut kisitys onkin se, ettd yhteisoji tutkiessaan tutkija
tarkastelee johonkin tiettyyn maantieteelliseen paikkaan tai virtuaa-
liseen tilaan identifioituvia ihmisig, jolloin huomio kiinnittyy niiden
ihmisten vuorovaikutuksen tapoihin, laatuun ja perustaan, esimerkiksi
arvoihin ja normeihin. Miirittelyissi korostuu yhteisgjen symbolinen
luonne, joka synnyttid johonkin kuulumisen tunteen. Kuuluminen
johonkin ilmenee samankaltaisuuden tunteena, joka poikkeaa muista
vastaavista. T4mi aikaansaa toisten rajaamisen yhteison ulkopuolelle.
(Mikinen 2009; Saastamoinen 2003, 166—167.)

Jari Aro pohtii artikkelissaan sosiaalista sidetti ja tekee vastakoh-
taisuuksien avulla jisennyksen sosiaalisten siteiden muotojen ulot-
tuvuuksista. Sosiaalinen suhde voi rakentua sentimentin varaan tai
suhde voi rakentua intressien ohjaamien sopimusten varaan; yksild
voi olla jisenend yhdessi kokonaisvaltaisessa yhteisdssi tai hin voi olla
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jisenenid monessa sosiaalisessa maailmassa tai post-traditionaalisessa
yhteisossi; sosiaalinen suhde voi muodostua vilittomini intersubjektii-
visena vuorovaikutuksena tai vilittyneesti julkisuuden tai teknologian
kautta; sosiaalinen suhde voi olla paikkaan sitoutunut tai se voi olla
ei-paikallinen verkosto.

Sosiaalisten suhteiden malli

Fisken (1993) nikemyksen mukaan yhteiséllisyys on yksi — mutta
el suinkaan ainoa — tapa orientoitua sosiaaliseen maailmaan ja sen
suhteisiin. Hin on esittinyt, etti yhteisollisen jakamisen (community
sharing) lisiksi perustavanlaatuisia sosiaalisten suhteiden malleja ovat
auktoriteetin mukainen jirjestys (authority ranking), tasavertaisuus
(equality matching) sekd markkinasuhteet (market pricing). Nimi
nelja muodostavat perustavanlaatuiset sosiaalisten suhteiden mallit,
joiden avulla sosiaaliset toimijat suunnittelevat, ennakoivat, arvioivat
ja koordinoivat omaa ja muiden toimintaa. Niitd kiyttimailld suostu-
tellaan, kritisoidaan ja sanktioidaan vuorovaikutuskumppaneita seki
neuvotellaan sosiaalisista suhteista.

Yhteisollinen jakaminen tarkoittaa sosiaalisia suhteita, joihin osal-
listutaan ilman vilitdntd omanvoitonpyyntid siten, ettd kukin antaa
haluamansa panoksen yhteiseen pyrintéon. Auktoriteetin mukainen
jirjestys tarkoittaa suhteita, joissa orientaation keskeisend kohteena
on sosiaalinen valta ja sen mukainen oikeuksien, velvollisuuksien ja
palkintojen jakaminen. Tasavertaisuudella tarkoitetaan suhteita, joissa
toimijat tavoittelevat vastavuoroisesti tasa-arvoisuutta. Markkinasuh-
teet taas ovat sellainen sosiaalisten suhteiden organisoimisen periaate,
jossa tavalla tai toisella hinnoitellaan osapuolien osallistumisen astetta
ja heille lankeavia palkintoja ja velvollisuuksia.

Fisken malli on hyddyllinen ainakin siini suhteessa, ettd se auttaa
jdsentimain joitain yhteisod koskevan keskustelun jinnitteitd. Yhteisod
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ja yhteisollisyyttd on nimittdin joskus pyritty miirittelemiin ja ku-
vaamaan idealisoiden korostamalla sithen kuuluvaa pyyteettdmyytti ja
erddnlaista kommunistista eetosta: jokainen osallistuu omien kykyjensi
mukaisella tavalla. Tillaista yhteisollisyyskasitystd on kritisoitu siitd,
ettei siind oteta huomioon sosiaalisiin suhteisiin kuuluvaa vallankiyton
aspektia ja siti, ettd ihmiset pyrkivit ajamaan itsekkddsti omia etujaan.
Usein yhteisollisyyteen ja yhteisdtoimintaan kytketdin myos kisitys
tasavertaisuudesta ja demokratian tavoittelusta. My®s titd nikemysti
voidaan kritisoida samalla tavalla yhteisollisyyden idealisoimisesta,
ja kriitikot mielellddn tuovat esille, ettd myos yhteisollisissd suhteissa
esiintyy monenlaista autoritaarisuutta ja vallankiytt6d. Vastaavas-
ti auktoriteetisuhteita ja yksityisten intressien ohjaamaa toimintaa
korostavia nikemyksid voidaan kritisoida niihin sisidéinrakennetusta
kyynisesti oletuksesta ihmisen sosiaalisen toiminnan perusluonteesta.
Fisken mallia voi siis kiyttii erddnlaisena muistilistana, jonka avulla
voi tarkistaa, kuinka laajasta ja kattavasta yhteisokisitteestd kulloinkin
on kysymys.

Fisken erottelemat orientaation mallit voidaan ajatella ideaalityy-
peiksi, jotka vain harvoin ovat 16ydettivissi sosiaalisesta todellisuudesta
puhtaissa muodoissaan. Todennikéistd on, ettd ne esiintyvit yleensd
jollain tavoin toisiinsa sekoittuneina tyyppeini. Ideaalityypin avulla
voidaan arvioida sitd, missi miirin jotkin sosiaaliset suhteet muis-
tuttavat vaikkapa yhteisollistd jakamista tai markkinaorientaatiota.
Tillsin olisi kuitenkin virheellistd viittid, ettei jokin yhteisdtoiminnan
muoto oikeasti ole yhteisollisti, jos se ei tiyttiisi puhtaasti yhteisollisen
jakamisen tunnuspiirteiti.

Sosiaalisen maailman perustyyppien raja-arvona on vastavuoroi-
nen orientaatio sosiaaliseen suhteeseen. Ihmiset eivit tietenkiin aina
ja kaikessa toiminnassaan orientoidu sosiaaliseen maailmaan, eiki
heidin vilillddn tarvitse ole minkidinlaista vuorovaikutusta, vaikka he
toimisivatkin rinnakkain ja lihelld toisiaan, vaikkapa samassa huonees-
sa. Jotta ihmisten vililld olisi ylisummaan jotain sosiaalisiksi suhteiksi
nimitettivii, tiytyy heidin jollain tavalla orientoitua toisiinsa ja sa-
malla he tulevat tunnustaneeksi toisensa vuorovaikutuskumppaneiksi.

| 249 |



Vastavuoroinen tunnustaminen on vilttimiton ehto kaikenlaiselle
yhteisoelimille: voidakseen asettua vuorovaikutukseen, yhteistoimin-
taan tai vaihtosuhteisiin, on suhteen osapuolien hyviksyttivi toisensa
ja kunnoitettavat toisiaan sellaisina henkilini tai ryhmini, joiden
kanssa voidaan olla rauhanomaisella tavalla tekemisissd. Tdami rajaisi
sosiaalisten suhteiden piiristd pois joukon sosiaalisia muodostumia,
joita voitaisiin ehki parhaiten nimittid sosiaalisiksi yleisoiksi, vaikka
niitd onkin tarkasteltu my®s yhteisdjen erikoistapauksina (esimerkiksi
kvasi-interaktio, kuvitteellinen yhteisd, medioituneet suhteet).

Mediamaailman ja yhteisyyden muutokset

Lehtonen (1990) mairitteli sosiologian klassikoita tulkiten ideaalin
yhteison mallin, jossa jirjestiytymisen ehdot ovat selkeit: yhteisossd
toimiminen tulee olla vapaachtoista, tavoitteiden tulee olla jisenten
hyviksymii, toiminnan on oltava demokraattista ja tasa-arvoista ja
pidtosvalta edellyttdd suurta autonomiaa, toimintatilaa ja -vapautta.
Tillaisella yhteisdideaalilla Lehtonen tarkoitti roiminnallista yhtei-
sOd.

Yhteisoksi voidaan Leena Kurjen (2000) mielestd nimittdd vain
sellaista sosiaalisen suhteen muotoa, jonka vilitykselld sosiaalinen toi-
minta on yhteisten intressien ja arvojen ohjaamaa. Yhteisollinen suhde
on sellainen rakenteellinen suhteen muoto, jonka tunnusmerkkeji ovat
dialogi, solidaarisuus, avoimuus, uudistuminen ja samalla integraatio
ja pysyvyys. (Kurki 2000, 130.)

Edellisissd nikemyksissd on kyse sosiaalisen kansalaistoiminnan
yhteiséistd. Kulutuskulttuurin myétd alettiin puhua kulutusyhteisistd
ja osittuneista yhteisoistd ja — kuvitteellisista yhteisdisti.

”Kuvitteellisten yhteiséjen muodostus keskittyy harrastusten, kulttuu-

risten makujen ja vapaa-ajan — siis kulutuksen — ympirille. Nami eli-
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mintapavalintojen tai tyylien yhdistimit yhteisdt voivat epdsuorasti
vaikuttaa poliittisestikin, mikili niiden edustama eliminkatsomus levidi
laajemmin yhteiskunnassa. Kuitenkin ne valtaosin ovat vain ryhmin
sisdistd kulttuurista identiteettid palvelevia, ja yhteiskunnallisessa mielessd

heikkoja yhteisji.” (Uusitalo 2002, 212.)

Kulutusyhteiskunta kehkeytyi useissa maissa, kuten Suomessa, yhti
jalkaa erityisesti television kanssa. Kulutustutkijoiden mukaan jouk-
komedian rooli jilkimodernissa verkostoyhteiskunnassa alkoi koros-
tua monella tavalla. Ihmisten ryhmittyminen, samastuminen, omien
nikokantojen esittdiminen ja vuoropuhelu tapahtuivat nyt paljolti
median vilitykselld. Usein sitoutuminen ja yhteenkuuluvuuden tun-
ne muodostuivat kulttuurisina identiteetteini tai osakulttuureihin
samastumisena pelkistiin virtuaalisesti, kuvitteellisella tasolla. Yhi
harvemmin yhteiséjen muodostus toteutui muodollisten jasenyyksien
ja vaikuttamisen kautta jirjestdissd kuten aiemmin modernissa yhteis-
kunnassa. (Uusitalo 2002, 212.)

Myos perinteiset, jisenyyksiin perustuvat jirjestot ja yhteisot
ovat yhd enemmin riippuvaisia mediasta ja mediajulkisuudesta ja
kiyttdvit sitd tuodakseen esille yhteisid kantojaan ja kiinnittiikseen
jisenensd paremmin itseensi, joko perusteluillaan tai tunnetason sitein,
ja loytidkseen myds uusia kannattajia, kuten Uusitalo (2002, 212.)
toteaa. Samaa todistaa konkreettisesti Pauliina Lehtonen timin kirjan
artikkelissaan.

Kulutuskulttuuri synnytti jilkimodernin, ja 1990-luvulla ryh-
dyttiin puhumaan uusyhteisollisyydesti, joka realisoitui fani-, peli-,
kuluttaja- ja brindiheimoina. 2000-luvun mediateknologia edisti
suuntaa, jota Minna Autio arvioi artikkelissaan eriinlaiseksi yksilsllisen
kuluttajasubjektin vastavoimaksi. Ndenniisestd valinnanvapaudesta ja
yksilokeskeisyydestd huolimatta kulutus on kollektiivista ja sitd ohjaile-
vat sosiaaliset normit, muodit ja tyylit. Perinteinen media tuottaa seki
kansalaisuutta ettd kuluttajuutta, seki yksilsllisyyttd ettd yhteisyytti.

Median yhteisyys joukkoviestintini syntyy ennen muuta siitd,
ettd se rakentaa yleisoji. Se kokoaa erilaisia kohderyhmii, joista muo-
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dostuu sille jonkin verran toiminnallisia, symbolisia ja ennen muuta
kuvitteellisia yhteis6jd. Kuvitteellisia ja kuviteltuja siind mielessi, ettd
kohdeyleisé on "yhteist” vain medialle ja mainostajalle. Keskeniin
tilld yleisolld ei vilttimiced ole minkainlaista vuorovaikutusta. Esimer-
kiksi Pietilin ja Sondermanin (1994) mukaan sanomalehti synnyttid
suuren interaktion potentiaalin, kohtaamisten mahdollisuuden. Lehti
luo yhteisten asioiden julkisuutta, keskustelua, yhteisid puheenaihei-
ta. Kohtaamispotentiaalia synnyttivit myds mainokset. Media on
tissd tapauksessa kuvitteellista yhteisyytti ja yhteisyysverkko, jonka
vilitykselld vaihdetaan mielipiteiti ja tavaroita. Median yhteisyys on
vilittynyted. [hmiset saattavat olla keskeniiin vuorovaikutuksessa, mutta
median vilitykselld. Joukkotiedotusviline viestii yhdeltd monelle, ja
yksisuuntaisesti. Lisiksi median joukkoviestintini tuottama yhteisyys
on usein ulkoa tuotettua kuvitteellista yhteisyyttd. Yhteisomediassa
ja organisaatioviestinnissi yhteisyys syntyy siitd, ettd yleiso muuttuu
osallistujaksi ja toimijaksi.

Myés median joukkoviestintini tuottama julkisuus muodos-
taa yhteisen tilan, foorumin, keskustelun, ajattelun ja kokemuksen.
Mediajulkisuus muodostaa eriilld tavalla sillan fyysisen maailman
ja virtuaalisen maailman vilille. Internet on puolestaan avannut ai-
van uudenlaisen keskustelun, kommentoinnin ja vuorovaikutuksen
maailman verrattuna perinteisiin joukkoviestimiin. Elina Nopparin
ja Niina Uusitalon kirjan artikkeli tuo esille uudenlaisen nuorten
verkkoyhteiséllisyyden ja esimerkiksi blogikulttuurin. 1990-luvulla
internetin luomaa uutta julkista ja yhteisti tilaa kutsuttiin virtuaaliseksi,
2000-luvulla yksinkertaiseksi verkoksi. Internetin mahdollistama uusi
yhteisyys on muuttunut yhi toiminnallisemmaksi.

Virtuaali- ja verkkoyhteiséjen muodostumisellakin on kriteerinsi.
Ne ovat jatkuvan vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen sosiaalinen
verkosto, jossa aktiivisuus miirittdi jasenyyttd, kuten Kari Hintikka
artikkelissaan kuvaa. Perinteisempiin yhteiséihin verrattuna nimi
eivit ole samalla tavalla pysyvid. Lyhytkestoisuuden toisena puolena
on vapaachtoisuus; verkkoyhteisddn voi tulla ja siitd voi poistua ilman
sanktioita.
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Sosiaalinen media, avointen lihdekoodien ja pelien rakentaminen
ja monet muut uudet muodot ovat tuoneet tiiviyttd internetin verk-
koyhteisyyteen. Vierailijoista on tullut osallistujia, kiyttdjistd tekijoitd,
kuluttajista tuottajia. Tosin kivijoiden, osallistujien ja toimijoiden kirjo
on edelleen suuri. 2000-luvun jilkipuoliskon uudempien tutkimusten
mukaan ihmisten osallistumismotiiveja verkkoyhteisdissd ovat ennen
muuta itsensi ilmaiseminen ja toteuttaminen. Erd4nlainen motiivien
luettelo: oppiminen, yhteydenpito, samankaltaisuus, liiketoiminta,
luovuus ja odotukset (Deragon 2007; Matikainen 2008)

Sosiaalisen median palveluita tai osallistumista ei voida yksioikoi-
sesti pitdd yhteis6llisind. Osallistuminen voi olla motiiveiltaan hyvin
yksilollistd, yksilolahtoistd sosiaalisuutta. Se viittaa individualistiseen
yhteiskuntamuotoon ja kulttuuriin, jossa toiminta perustuu virallisiin
sdantdihin, kilpailuun ja tehokkuuteen. Niin ollen ihmiset toimivat
enemminkin joukkona ja massana — siis yleisoini — kuin yhteisoini.
(Matikainen 2008)

Yksilollistyminen, identiteetti ja sosiaaliset suhteet

Kuten on tullut todetuksi, muodostavat yksilsllistyminen ja yhteisélli-
syys eri muodoissaan erdinlaisen kaksoissidoksen ajassamme. Pohdinnat
yksilosti ja yksilon mairiteelyistd erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissi, toisin
sanoen identiteetin kisitteellistiminen, ovat monella tapaa aikaamme
midrittelevd ilmi6. Miirittelemme itsemme sen kautta, mihin yhteiséihin
kuulumme ja miten olemme osallisia erilaisiin suhteisiin niissd yhteisoissi.

Esimoderneissa yhteiskunnissa ihmisen identiteettid méritteli sijoit-
tuminen paikallisten sukuyhteison jiseneksi. Yhteiskuntien moderni-
saatio muunsi identiteetin mairittelyn keskeisiksi alueiksi sijoittumisen
sukupuolijirjestelmiin, yhteiskuntaluokkaan ja etniseen ryhmiin.
Kaupungistumisen ja teollistumisen myoti identiteetin ja yhteison

vilisid suhteita tarkasteltiin yhi enemmin niistd sosio-ekonomisista
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mireistd kisin, jolloin moderni yhteiskunta heikensi perinteisti paik-
kasidonnaista yhteis6llisyyttd. 1900- luvun jilkipuolelle saavuttaessa
kuluttamisen ja joukkotiedotusvilineiden merkityksen kasvun nihtiin
vastaavasti synnyttidvin massayhteiskunnan, joka himirsi omistussuh-
teisiin ja tyonjakoon perustuvaa luokkaidentiteettid. Uusmarxilaisen
nikemyksen mukaan keskiluokkaistuvalle tydviestslle mahdollisuus
kuluttaa samassa tahdissa tai kilpaillen naapurin kanssa, synnytti vii-
rin tietoisuuden, joka sai unohtamaan luokkataustan. (Joseph 2002,
xviii-xxvi; Kellner 2000, 261; Saastamoinen 2003, 170.)

Niiden modernien identiteettimairittelyjen rinnalle ovat yhi
enemmin tulleet valintoihin perustuvat, elimintapaan ja -tyyliin
liittyvit identiteettimiirittelyt. Massakulttuuri on kuluttamiseen pe-
rustuvassa elimintavassa pirstoutunut ja heterogenisoitunut. Massoille
el myydikiin massatuotteita, vaan lupausta ainutkertaisuudesta ja
erilaisuudesta, jonka voi saavuttaa kuluttamalla jotakin raitiloityi ja
jotakin ihmisen ainutkertaisuutta ilmaisevaa tuotetta tai elimysta. T4-
mi lupaus ja sen tavoittelu synnyttid uudenlaista yhteenkuuluvuuden
tunnetta samoin kokevien ihmisten kanssa. Vastaavasti kuluttamisen
logiikka pirstoo sosiaalisuutta yhi pienempiin kulutusyhteiséihin. Uu-
dessa yhteisotarkastelussa onkin kysymys yhteiséllisten identiteettien
ekspressiivisestd ja performatiivisesta luonteesta. Ihmiset ilmaisevat
arvojaan samastumalla erilaisiin kuluttamisen elimintapayhteiséihin
tai vastarintana kuluttamiselle, elimilld erilaista, vaihtoehtoiseksi
miiriteltyd, elimii. Usein perinteiset joko-tai -identiteetit korvataan
yhi useammin erilaisilla sekii-ettd -identiteeteill. (Vandenberghe 2008,
891-892; Saastamoinen 2003, 170-171.)

Yksilollistyminen (individualization) merkitsee yhteiskunnallisena
tilana ilmi6ti, jossa yksilon identiteetti ei endd mairity mutkattomasti
erilaisten sosiaalisten merkitsijoiden, kuten tydpaikan, asuinpaikan,
sukupuolen tai luokkataustan kautta. Monet niistd sosiaalisen alueen
merkitsijoistd ovat monimuotoistuneet, muuttuneet monimerkityk-
sellisiksi tai kadonneet. Harry Blatterer (2010) tulkitsee ilmiétd muu-
toksena yksityisyyden (privacy) kisitteellistimisessi. Yksityisyys, eli
mahdollisuus hallita ja suojata omaan itseensi liittyvii informaatiota
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on ollut keskeinen arvo moderneissa yhteiskunnissa. Nyt kuitenkin to-
distamme ilmioti, jossa etenkin erilaiset verkkoyhteisdt, kuten Facebook
ja Myspace, toimivat yhd useammalle foorumina, jossa yksityisyydestid
pyritiin luopumaan vapaachtoisesti. Monet kertovat reaaliaikaisesti
tuntemuksistaan ja tekemisistddn, usein valokuvien ja videopitkien
kera. Blattererin hypoteesin mukaan, timi yksityisyyden riisuminen
erilaisissa yhteiséllisyyden kontesteissa, liittyy siihen, ettd omaa identi-
teettid on rakennettava nikyvyyden (visibility) kautta, koska perinteiset
yhteiskunnalliset viitteet eivit kykene enid kertomaan keitd me olem-
me. Yksityisyyden ja nikyvyyden jinnite on erdinlainen vaihtosuhde.
Ihmisten on luovuttava jossakin miirin yksityisyydestidin, jotta he
péisisivit mukaan virtuaalisiin verkostoihin ja yhteisihin. Tama
verkostososiaalisuus on taas vilttimitonti, jotta ihmisille muodostuisi
sosiaalisia suhteita. Sosiaaliset suhteet taas itsessidn tuottavat tyydy-
tystd mahdollistamalla kommunikaation muiden ihmisten kanssa. Ne
voivat myos palvella vilineellisid pddmairid, esim. nikyvyys voi edistii
ammatillista menestymisti. Blatterer (2010, 82-84) nikee kuinka yk-
sityisyytti ei koeta enid vaalittavana arvona siind mairin kuin ennen.
Yksityisyydestd on muodostunut pikemminkin monikerroksinen kisite,
jolla kidyddin kauppaa ja jonka avulla ihmisii luokitellaan esimerkiksi
verkkoyhteisoissi intiimeihin ystiviin, joille paljastetaan enemmin ja
etdisempiin ihmisiin, joille kaikkea ei niyteti. Yksityisyydestd on tullut
enemmin sosiaalinen viline, joka edellyttii toimijuutta.

Kuulumisesta verkostomaisiin suhteisiin

Kuten olemme edelld kuvanneet, on modernisaatiokehitys ongelmal-
listanut ja monimuotoistanut sosiaalista aluetta, yhteiskuntaa ja kult-
tuuria. Yksilo ja hinen identiteettinsi eli se kuinka yksilé mairittelee
itsensi ja kuinka muut miiriteelevit hinen sosiaalisesti, muodostuvat
ongelmaksi, kun niiti ei voida entiseen tapaan miiritelld paikasta ja
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rakenteista kisin, ainakaan yhti helposti kuin ennen. Identiteetin voi
nihdi kollektiivisena minuutena, yhteisyyteni, joka ilmenee yksiloissi
ja jonka johonkin kuuluminen pitkilti synnyttid. Olennaista on se,
ettd identiteetit eivit ainoastaan kehity, vaan ne kehitetiin. Timi
pitee yhtd hyvin niin etnisiin, uskonnollisiin, luokka- ja kansallisiin
identiteetteihin kuin kulttuurisiin tai sosiaalisiin identiteetteihinkin.
Yhteiséllisyyden etsintd, yhteiset arvot ja tarkka rajanveto sen suhteen,
kuka kuuluu joukkoon ja kuka ei. Identiteettiin kuuluu aina kaksi
ominaisuutta: yhteisyys ja eronteko. (Ks. esim. Kivikuru 2000, 11-14;
1998, 321-325.)

Kuuluminen on perinteisesti ollut niin identiteetin rakentumisen
kuin yhteisyydenkin kriteeri. Ihmiset haluavat ja kuuluvat erilaisiin
ryhmiin, yhteisliittymiin ja yhteiséihin. Kuuluminen voi vapaaeh-
toisenakin olla normatiivista, sosiaalisen viitekehyksen sddtelemai.
Kuulua voidaan my®s kiinnostuksen vuoksi, ilman sen kummempia
sitoumuksia tai osallistumista. Jdsenyys saattaa olla mys hyvin mer-
kittdvidd kuulumista ihmisen identifioituessa ryhmiin. Kuulumiseen
liittyy myds yhteenkuuluvuuden tunne, jota korostetaan usein yhtei-
syyttd midritettdessd

Yksilsllistyminen merkitsee tilannetta, jossa timi kuuluminen
johonkin ei ole enii itsestddinselvyys, vaan oma identiteetti on teh-
tivd kommunikaatiolla, kuluttamisella ja eliminkulun valintoina.
Identiteetilld ei kuitenkaan ole merkitysti, jos se ei tapahdu suhteessa
muihin ihmisiin, suhteessa sithen miti nimitimme yhteisyydeksi.
Identiteettitydn muutosta voi kuvata muutoksena jonnekin kuulumisen
problematiikasta muutokseen suhteiden synnyttimisen ja ylldpitimisen
problematiikaksi.

Identiteettityon muuntumista jatkuvaksi prosessiksi on pyritty
kuvaamaan muun muassa pohdinnoilla postmodernista tai jilkimo-
dernista minuudesta. Jilkimoderni minuus tai subjekti liittyy sa-
maistumisprosessin vaikeutumiseen. Ihmiselld ei ole enii vain yhtd
viiteryhmi, yhteisod, kulttuuria tai paikkaa, johon tuntea kuuluvuutta
ja jonka avulla rakentaa jatkuva, yhteniinen identiteetti. Ihminen on
drsykkeiden ja vaikutusten ristipaineessa, jonka tuloksena ihmiselld ei
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ole kiintedd, olemuksellista tai pysyvii identiteettid, vaan pirstoutunut.
Se koostuu monista identiteeteistd, jotka saattavat olla ristiriidassa
keskendin. Se mairittyy historiallisesti ottaen eri identiteettejd eri
aikoina, eivitkd ne ryhmity ehein minin ympirille, minki vuoksi
samaistumisemme kohteet vaihtelevat nopeasti muuntuvissa toiminnan
konteksteissa. (Hall 1999, 21-23.)

Postmodernin identiteettikisityksen voi nihdi varsin pessimisti-
send tulkintana ihmisestd. Ihmisen minuus ja identiteetti ovat jotakin
pirstoutuvaa ja tyystin katoavaa, siten merkityksettdmiksi muuttuvaa.
Myénteisempii tulkintaa median, teknologisoitumisen ja sosiaalisen
alueen muutoksista identiteetille on piirtinyt Kenneth J. Gergen
(esim. 2009). Hinen mukaansa modernin ajan erilliseen yhteisyyteen
perustuva minikisitys ei ole endd kovinkaan toimiva. Tarkastelun
painopistettd tulisi Gergenin mukaan siirtdi erillisestd yksilostd kohti
suhteita, relaatioita, joista minuus ja identiteetti syntyvit ja jatkuvasti

ja kommunikaation tulos. "Minid” ei mairitelld itse, vaan se mirittyy
joksikin tietyssid suhteessa. "Mini” ei synnytd suhdetta vaan suhde
synnyttdd “mindn”. Niin selittyy osaltaan my6s 2000-luvulla rajusti
laajentunut verkkomaailma ja sosiaalinen media ja se miksi ihmiset
sankoin joukoin hakeutuvat niiden teknologioiden pariin. (Gergen
2009; ks. myds Saastamoinen 2003, 175-176.)

Identiteetin ja yhteisyyden suhteita pohdittaessa onkin syyti huo-
mioida, nihdiinks esimerkiksi kulttuurin medioituminen ja teknolo-
gisoituminen kulttuuripessimistisesti ilmioni, joka muuntaa minuuden
ja yhteisyyden merkityksettdmaksi. Vai olisiko pyrittivi rakentamaan
uutta kisitteistod, joilla nivoa yksildiden identiteettityd ja yhteisyyden
muodot uudella tavalla toisiinsa. Zizi Papacharissi (2010, 316-317)
puhuu kisitteestd verkottunut mini (nerworked self), jolla hin viit-
taa media- ja teknologialukutaitoiseen ihmisideaaliin, joka kykenee
luomaan ja ylldpitimiin sosiaalisuutta verkon avulla, samalla osaten
tulkita sosiaalisuuden erilaisia motiiveja ja intensiteetteji.
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Yhteisyyden monimuotoinen ja rinnakkainen jatkumo

Lehtonen (1990) jakoi yhteisyyden kahteen kehitysprosessiin. Yhteisyys
vuorovaikutuksessa kehittyvini ilmidni, jolloin jisenten ryhmiidenti-
teetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena voi
olla toiminnallinen yhteisd. Ja toiseksi yhteisyys yhteenkuuluvuuden
tunteena, joka voidaan ymmirtid ryhmiidentiteettid vahvistavana
tietoisuusmuotona ja jonka tuloksena kehittyy symbolista yhteisolli-
syyttd. Modernin maailman vuorovaikutusjirjestelmiit ovat Lehtosen
mukaan ensisijaisesti sopimuksellisia, jolloin niiti ei pitiisi Lehtosen
mukaan nimittiid toiminnallisiksi yhteisoiksi. ”Yhteisot toiminnal-
lisina jirjestelmini korvautuvat modernissa maailmassa symbolisen
yhteisollisyyden konstruktioilla.” (Lehtonen 1990, 23-33, 218). T4t
jakoa voidaan laajentaa seuraavasti: kuvitteellinen yhteisé (yhteisyys),
symbolinen yhteiso (yhteis6llisyys) ja toiminnallinen yhteiso (yhteiss).
(Kangaspunta 2000).

Yhteisyys on nykymaailmassa jatkumo, joka vaihtelee tiiviys- ja
voimakkuusasteiltaan. 2000-luvulla yhi monimuotoistunut internetin
virtuaalinen maailma sosiaalisine medioineen osoittaa, ettd yhteisyyttd
on syyti tarkastella jatkumona. Ihmiset toimivat yhi enemmiin median
ja verkkojen vilitykselld ja yhteisyys saa yhi yksilollisempii piirteiti.
Karkeasti voitaisiin puhua paradoksaalisesti yksilollisestd yhteisol-
lisyydestd. Ja kriittisesti sosiaalisuudesta, verkoista ja verkostoista.
Nikokulmaa vahvistaa Mikko Saastamoisen artikkeli, jossa pohditaan
yksilollistymistd ajan ilmionid. Huomioitava on lisiksi se, ettd erilaiset
yhteisyyden muodostelmat, verkot ja verkostot, toimivat yhti aikaa
ns. fyysisessd maailmassa ja verkon virtuaalimaailmassa.

Laajan yhteisyyden jatkumon miirittdjid ja kriteereitd ovat
— edelld esitetyn ja kirjan muiden artikkelien perusteella — mui-
den muassa toiminta ja vuorovaikutus, niiden intensiteetti ja osal-
listumisaktiivisuus, sosiaalinen side, yhteenkuuluvuuden tunne,
valinta, identiteetti ja jisenten viliset suhteet. Miireeni voi pi-
tid my®s jakoa primaareihin ja sekundaarisiin yhteiséihin, tilloin
isona jakajana toimii sosiaalinen side. Lisiksi on huomioitava Ja-
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ri Aron artikkelissaan esiin tuoman sosiaalisen maailman teorian
huomio: yksilé voi eriasteisesti olla sitoutunut useaan yhteisoon.
Yhteisyyden jatkumon voi jakaa seuraaviin ulottuvuuksiin:

Yhdistivyys ja samankaltaisuus (esiaste)

1. Kuvitteellinen yhteisyys

2. Yhteisyys- tai sosiaaliverkko

3. Maantieteellinen yhteiso tai verkko
4. Intressiyhteiso tai -verkosto

5. Primaari yhteis tai verkosto

6. Virtuaaliverkosto

7. Toiminnallinen yhteisd tai verkosto

Yhdistivyys ja samankaltaisuus ovat yhteisyyskynnon oraita, yhteisyy-
den muodostumisen potentiaali ja esiaste. Askel kohti jonkin asteista
yhteisyysmuotoa edellyttid yhteenkuuluvuuden tunteen tai yhteisen
tietoisuuden kokemista. Samassa elintarvikekaupassa kiyvit tai samoja
nettisivustoja kiyttivit ovat niiden paikkojen asiakkaita, jolloin heilld
on jotain yhteistd, mutta he eivit ole keskendin vuorovaikutuksessa.
Liikeyrityksen nikokulmasta he ovat kuitenkin asiakasyhteiso.

1. Kuvirteellinen yhteisyys tarkoittaa kuviteltua ja kuvitteellista
yhteisyyttd, jossa ihmiset eivit ole vuorovaikutuksessa keskeniin.
Tidtd 16ysintd yhteisyysmuotoa ei ehki tulisi lainkaan kutsua yh-
teisoksi. Benedict Andersonin (2007) imaginaarisen kiisitteeseen
pohjaava ja laajasti kiytetty kuvitteellisen yhteisollisyyden kisite
nojaa yhteisyyden tunteeseen, joka ei toteudu interpersoonallisena
vuorovaikutuksena, joka taas kuuluu olennaisesti yhteison miiri-
telmiain. Jari Aron artikkeli valaisee miten Anderson nimittdi jul-
kisuuden kautta organisoituvia suhteita imaginaarisiksi yhteisoik-
si, koska ne rakentuvat yhteenkuuluvuuden sentimentin varaan.

Tyypillisimmillddn kuvitteellisessa yhteisyydessi on kyse median
yleisosti ja kohderyhmisti. T4llsin kuvitellaan esimerkiksi television
kokoavan samanaikaisesti joukon ihmisii ruudun 4ireen, Linnan
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juhlien tai tosi-tv-spektaakkelien direen’. Erityisesti kaupallinen media
pyrkii kohdentamaan ohjelmiensa ympiirilld olevan mainonnan tarkoin
kohderyhmille, puhumatta niche-kanavista, jotka rakennetaan tietyille
kohderyhmille. Nimi kohderyhmit ovat kuvitteellisia — ja niiden
ulkopuolelta miiriteltyji — ryhmii. Niihin kuuluvat ihmiset eivit koe
minkiinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta kanavan yleisoni.

Aivan samaan tapaan paikkakunta, maakunta tai kansakunta ovat
kuvitteellisia, ja sosiaalisina organisaatioina konstruktioita. Valtio on
tyypillisesti kuvitteellinen yhteisd, koska kyseessi on paremminkin
mielikuva yhteisyydesti kuin reaalinen vuorovaikutus. Valtiota kan-
sanhenkei tai kansallisuuden tunnetta toteuttavana kuvitteellisena
yhteisyyteni pidetdin ensimmiiseni esimerkkini tavasta, jolla yhteisén
kisite muuttuu modernissa maailmassa merkitykseltdin toiminnalli-
sesta ja statuksellisesta yhteisollisyydestd imaginaariseksi yhteisyydeksi.
(Anderson 2007)

Kuvitteellisen yhteisyyden voi havaita miti erilaisimmissa yh-
teyksissd, varsinkin verkko- ja mediamaailmassa. Ihmiset eivit ole
keskeniin varsinaisesti vuorovaikutuksessa, mutta saattavat kokea
yhteenkuuluvuutta, ainakin vilillisesti. Tyypillisesti myds median
sisdllot synnyttivit yhteisid puheenaiheita, ja osittain niiden seuraami-
seen liittyy sosiaalinen normin aspekti, haluttiin sitd tai ei. Heikkilin,
Ahvan, Siljamien ja Valtosen artikkelissa tuodaan esille median kiyton
sosiaalinen aspekti.

Johonkin yhteisyysmuotoon kuuluminen sisiltyy usein jonkin
asteinen yhteenkuuluvuuden tunteen. Kuuluminen on viljii yhtei-
syyttd. Esimerkiksi verkossa on valtava miiri keskustelupalstoja, joilla
ihmiset reagoivat, ottavat kantaa ja osallistuvat vailla sen kummempaa
yhteenkuuluvuutta.

2. Yhteisyys- tai sosiaaliverkko voi pitdi astetta tiiviimpina yhteisyy-
den muotona, jossa ihmiset tuntevat yhteenkuuluvuutta, ovat tietoisia
kuulumisestaan johonkin ryhmittymiin, kommunikoivat ja ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin. Tétd muotoa sivyttdd usein tunteeseen

1. 7Se yhdistid kansakuntaa”, sanoi Yleisradion viistyvd toimitusjohtaja Mikael
Jungner suurten urheilutapahtumien esittimisesti julkisen palvelun televisioka-
navilla. (Lappalainen 2010, Helsingin Sanomat 22.4.)
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perustuva symbolinen yhteisllisyys ja identiteettimotivaatio. Wellman
puhuu Jari Aron artikkelissa verkostoituneesta individualismista. Tillai-
sia yhteis6jd ovat esimerkiksi useat kuluttaja-, elimintapa-, harrastus-,
peli- ja faniyhteisot, jollaisista erityisesti Minna Autio artikkelissaan
kertoo. Hin kutsuu muotoa kevyt- ja uusyhteisollisyydeksi seki hei-
moistumiseksi. Hinen nikemyksensi mukaan yhteisollisyys on infor-
maatioteknologian myoti vahvistunut, ja vastaavasti individualismi
rapautunut. Jilkimodernin yhteisollisyys lihtee ryhmiin kuulumisesta
luokan sijaan. Tyypillisid kuluttajayhteisoji voisivat olla elimintapaan
liittyviit verkostot. Media- ja teknologiavilitteisyys sekd kuluttaja- ja
brindiheimot lukeutuvat my®s tille yhteisyyden tasolle.

Verkon vuorovaikutuksellista yhteisollisyyttd, verkkoyhteis6jd,
voi kuvata Mikko Saastamoisen termein verkostososiaalisuudeksi,
joka voi olla virtuaalinen ympiristo, jossa samanmieliset kanssakiyvit.
Saastamoinen ehdottaa Wittelid lainaten verkoston kiisitetti jiykin
yhteiso -Kisitteen sijalle. Esimerkiksi peliyhteisot voisivat olla tillaisia,
tosin pelien kehittelijoille niistd voi kehkeytyd my6s toiminnallisia
verkkoyhteisojd.

Yhei kaikki, tilld tasolla ihmisid yhdistdd ainakin interpersoonal-
linen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Yhteenkuuluvuus
voi liittyd my®s yhteisiin intresseihin, tietoihin ja taitoihin, yhteisesti
jaettuun tai koettuun historiaan. Osallistujat kommunikoivat ja ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin, mutta eivit viltcimited kohtaa fyysises-
ti. Tillaisia yhteisojd ovat esimerkiksi varsinaiset virtuaaliset, verkko-,
kuluttaja- ja asiakas- seki faniyhteisot. Useat tihidn osastoon luettavat
yhteisot ovat mediavilitteisid. Paikallinen tai intressiin pohjaava yhtei-
somedia yltii tille asteelle. Heikkilin, Ahvan, Siljamien ja Valtosen
artikkeli tuo esille sosiaaliset verkot tulkintayhteiséini. Nopparin ja
Uusitalon artikkeli kuvaa nuorten verkkoyhteisyyden eri muotoja,
jotka voi sijoittua tissi luokittelussa useisiin kohtiin.

3. Maantieteellinen yhteisi tai verkosto tarkoittaa erdinlaisia perus-
yhteisji tai -verkostoja, mutta niissi sosiaalinen side ja vuorovaikutus

syyden potentiaali, mahdollisuus kohtaamiseen, kommunikointiin ja
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kanssakidymiseen, vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Ellei potentiaali
toteudu, jii paikallinen yhteisyys vain hajanaiseksi ja jopa kuvitteel-
liseksi yhteisyydeksi. Interaktion ja toiminnan intensiivistyessd nimi
yhteisdt voisi sijoittaa toimintayhteisoiksi.

Alueelliset ja esimerkiksi kaupunginosayhteisot saattavat luoda
symbolista yhteisyytti kielen ja murteen seki erilaisten toimintatapojen
ja symbolisten rituaalien muodossa, ja identifioitumalla esimerkiksi
asuinalueeseen, kuten Pauliina Lehtosen artikkelissaan kuvaa. Hinen
tapaustutkimuksessaan yhteisosti rakennettiin tietoisesti kompetenssi,
julkinen toimija, vaikuttamaan pyrkivissi kansalaistoiminnassa. Téssi
nikyy miten eri yhteisyyden muodot risteytyvit, silli Annikinkadun
yhteisosti kehittyl myos intressiyhteiso. Kaupunginosat voivat tiivis-
tyd aktiivisesti aluetta kehittdviksi erdanlaisiksi kyldyhteisoiksi, joissa
toimitaan yhdessi yhteisten pddmairien eteen.

4. Intressiyhteiso tai -verkosto kuten puolueen ja uskonnon yhteiso,
erilaiset elimintapaan liittyvit harrastusryhmit ja asioiden edistimi-
seksi perustetut kehityshankkeet ovat kansalaisyhteiskunnan perustaa.
Niitd yhteis6llisyyden muotoja voidaan nimittdd myos vakaumuksen
yhteisdiksi (Brint 2001). Varsinkin asioiden edistimisen yhteisot toimi-
vat yhti lailla fyysisessd ja virtuaalisessa maailmassa. Yhteenkuuluvuus
kytkeytyy tillin yhteisesti jaettuun ja koettuun historiaan. Maarit
Mikisen artikkeli innovaatioyhteisdistd kuvaa uudenlaisia verkon
avulla kehiteltyji hankkeita, jotka voisi luokitella my&s virtuaalisiksi tai
verkon toimintayhteisdiksi. Tosin Mikisen innovaatioyhteiss voidaan
sijoittaa my®s virtuaaliverkoston osastolle. Intressiyhteisét pidetiin
tissi omanaan, koska niiden interaktion asteet ovat liukuvia.

5. Primaari yhteisi tai verkosto, kuten perhe, suku, ystivyys- ja
vapaa-ajan sosiaaliset ryhmit sekd jossain midrin tydyhteiso. Niissd
yhteisoissi sosiaalinen side on voimakas, ja suhde on henkilskohtainen.
Silti ideaalissa yhteisossi jasenilld on mahdollisuus valita kuulumisensa
yhteis6on, mutta perhetti ja sukua ei voi valita. My6s tyoyhteiso tulee
tydpaikan mukana tavallaan kaupanpiillisend. Primaarit yhteisot eivit
ole vilttimirtti tasa-arvoisia, koska esimerkiksi perhe ja tydyhteiso ovat
hierarkkisia. Tdmin midreen toisena puolena ovat sekundaariyhteisét,
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jotka sijoittuvat elimin niin sanottuihin kolmansiin paikkoihin, kuten
vapaa-aikaan ja harrastuksiin. Useat virtuaaliset verkot ovat sekun-
daarisia. Sekundaarisuhteet ovat muodostuneet intressiyhteisdjen tai
verkostojen tapaan jonkin tehtivin suorittamista varten, henkilsilld
on rooli ja suhteita luonnehtii lyhyt kesto. Jari Aro korostaa artikke-
lissaan, ettd primaari- ja sekundaariryhmien ero tarkoittaa pitkilti
samaa kuin sosiologien klassikoiden yhteiséllisten ja yhteiskunnallisten
sosiaalisten suhteiden ero. Lisiksi hin tuo esille tertiaariset suhteet,
jotka ovat sekundaarien tapaisia, mutta tapahtuvat organisaatioiden,
markkinoiden ja median vilittimini.

6. Virtuaaliverkosto toimii internetin verkkomaailmassa. Kyseessi
on virtuaalinen toimintayhteis tai -verkosto kuten sosiaalinen media?,
jossa kaytedjit ryhtyvit tekijoiksi. “Toimintaa voikin pitdd ensimmai-
send nykymuotoisten verkostojen keskeiseni erona verkkoyhteisoihin.
Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd ihmiset olisivat halunneet alkaa
tehdi asioita internetissd viime vuosina. Vasta 2000-luvun internet
ja sosiaalinen media on tarjonnut riittidvin helppokiyttoiset, nopeat,
tehokkaat ja edulliset tydvilineet laajamittaiseen kollektiiviseen toi-
mintaan,” kirjoittaa Kari Hintikka tissi kirjassa. Hinen mukaansa
1990-luvulla internet oli verkko ja 2000-luvulla se kehittyi syvemmiksi
sosiaaliseksi toimintaympiristoksi — verkostoksi. Hinen mukaansa
sosiaalisen median verkosto on “yksildiden yksi- ja kaksisuuntaisten
yhteyksien muodostama kokonaisuus, joka rakentuu uniikisti jokaiselle
osallistujalleen internetissi. Samalla se on my®s jisentensi keskindisistd
aliverkostoista syntyvi sosiaalinen ja toiminnallinen yhteenliittyma.”

Myés Hintikka kiyttiisi virtuaalisen maailman yhteydessi yhteison
ja myds verkon sijasta verkostoa, jota hin avaa artikkelissaan kisitteeni
laajasti. Sen keskeisid yhteistyén muotoja ovat vuorovaikutus ja toimin-
ta jonkin yhteisen asian parissa tai hyviksi. Ryhmaliiset identifioituvat
yhteis66nsi tai verkostoonsa. Erona fyysisen maailman yhteisoén,
virtuaaliverkosto perustuu enemmin yksildiden kanssakiymiseen,
jonka keston ja sitovuuden he voivat valita. Tosin jilkimodernin ajan

2. Kielitoimiston mukaan yhteis6llinen media olisi kisitteeni sosiaalista mediaa
tarkempi.
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yhteisot pohjautuvat ylipditiin yksilollisyyteen. Aktiivinen toiminta
verkkoympiristssi johtaa myds kasvokkaiseen yhteistyohon.

7. Toiminnallinen yhteiso tai verkosto on yhteiso kisitteen perus-
merkityksessi ja yhteison ideaali perusmuoto, jota on luonnehdittu
toiminnalliseksi vuorovaikutusjirjestelmiksi. Tdmi ideaaliyhteis6 on
toiminut erdidnlaisena peiliyhteisoni, jota vasten yhteiséllisyyttd on
aikojen saatossa tulkittu. Niiden ns. fyysisen reaalimaailman yhtei-
sdjen yhteisollisyyden asteet vaihtelevat. Tillaisia yhteisoji voivat olla
maantieteelliset yhteisot, kuten asukas- ja kylidyhteisot, ideologiset
intressiyhteisot kuten puolueorganisaatiot, harrastuksiin liittyvit yh-
teisdt kuten urheilujirjestot ja harrastuspiirit. Typistetyssd jaottelussa
maantieteelliset ja intressiyhteisot voisi liittdd toimintayhteiséihin
edellyttien, ettd ne silld asteella toimisivat. Olennaista on toiminta
jonkin yhteisen paamiirin hyviksi ja kasvokkainen interaktio. Selvii
on myds se, ettd toimintayhteisot ja verkostot toimivat usein sekd
fyysisessi ettd verkkomaailmassa.

ok

Yhteisyys on abstraktio, joka hahmottelee yhteisollisyyttd useiden
ulottuvuuksien kautta. Tissi artikkelissa — ja koko kirjassa — on pyritty
hahmottelemaan kriteereiti, joiden pohjalta meidin aikamme yhteisyy-
den muotoja voitaisiin miritelli. Modernissa yhteiskunnassa yhteisot
ovat usein vapaachtoiseen jisenyyteen perustuvia, avoimia ja yksilsiden
erilaisuuteen viljisti suhtautuvia. Myshiismodernin yhteiskunnan
erityisesti mediavilitteisissd yhteis6llisissi muodostelmissa nima omi-
naisuudet korostuvat entisestiin. Yhteisdistd on tullut avoimen yksi-
I6llisid, ja niiden kirjo on viljentynyt entisestiin, eiki niitd useinkaan
voi kutsua sanan perinteisessid merkityksessi yhteisoiksi tai yhteisol-
lisiksi vaan pikemminkin sosiaalisiksi verkoiksi ja muodostelmiksi.
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