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LASTEN JA NUORTEN
EPASUORAN KOHTAAMISEN
ETIKKA

Kirsi Pauliina Kallio

Lasten ja nuorten empiirinen tutkimus voidaan jakaa karkeasti kahtia sen
suhteen, miten tutkija tai tutkimusryhmi aineistoa keritessiin ja sitd kisitel-
lessiin kohtaa tutkimuskohteensa. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
suosituksi tulleissa laadullisissa, etnografisesti suuntautuneissa tutkimusmene-
telmissd lapset ja nuoret kohdataan suoraan — tutkija siis tydskentelee kentalld
heiddn kanssaan, rinnallaan tai heitd etdidmpid havainnoiden. Niin ikdin cer-
veyden, oppimisen tai fysiologian tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan vilinen
suhde on piiasiassa suora, koska tutkimusaineistoa keritiin lapsista itsestdin.
Erilaisten dokumenttiaineistojen, rekisteritietojen ja tilastojen analysointiin
perustuva tutkimus sen sijaan kohtaa lapset ja nuoret pidasiassa epasuorasti.
Tutkija ei vélttdmiced koskaan kohtaa tutkimuksensa kohteita sen enempii
fyysisesti kuin virtuaalisestikaan vaan tutkii lihinni heitd koskevia, yleensi
muuhun tarkoitukseen koottuja tai tuotettuja aineistoja.

Suoriin ja episuoriin tutkimusmenetelmiin liittyvit eettiset kysymykset ovat
hieman erilaisia. Siind missi edellisissi korostuu lapsen ja nuoren kohtaamisen
ja hinen kanssaan tyoskentelyn etiikka, on jilkimmiisissd keskeisemmalld sijalla
tietojen kohtaamisen eli aineistojen kerddmisen, tulkitsemisen ja kdyttdmisen
eettisyys (miten tietoja tulkitaan, keiden nikemysten pohjalta lapsesta kerro-
taan, mihin lasta koskevat tiedot suhteutetaan, milli tavoin tietoja julkistetaan
jne.). My®6s tutkimuslupien ja -suostumusten suhteen tutkija joutuu erilaisten
haasteiden eteen.

Tissi luvussa keskitytddn pohtimaan epédsuorien aineistojen kerddmiseen,
tulkitsemiseen ja kdytcdmiseen liittyvid eettisid kysymyksid sosio-kulttuuris-
spatiaalisen lapsuudentutkimuksen kontekstissa (Holloway & Valentine, 2000;
Hopkins & Bell, 2008). Tarkastelun kohteena ovat pidasiassa laadulliset tucki-
mustavat, joissa tutkimuksen kohteena olevat lapset ja nuoret eivit niyttiydy
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“kasvottomina” ikiluokkansa tai muun kategorian edustajina vaan ovat lisni
yksildind ja henkildini. Tutkimuslupia ja -suostumuksia koskeva keskustelu
soveltuu myds sellaisen suoraan kohtaamiseen perustuvan tutkimuksen etii-
kan pohdintaan, missi tutkimuseettisten kysymysten kisitteleminen lasten
kanssa ei ndyttdydy mielekkiddnd. Talld tarkoitan tutkimusta, jonka kohteina
tai informantteina toimivat henkilot eivit tutkijan arvion mukaan voi ymmir-
tid tutkimuksen luonnetta tai tarkoitusta riittivisti voidakseen ottaa siithen
kantaa. Lapset, kuten aikuisetkaan, eivit ole aina kompetentteja arvioimaan
tutkimuksen eettisid kysymyksid ja ottamaan vastuuta osallistumisestaan tai
itseddn koskevien tietojen kiytdstd. Télloin tutkimuseettisid kysymyksid voi
olla mielekkddampii pohtia episuoran tutkimussuhteen kautta.

Ennen episuoriin kohtaamisiin perustuvan tutkimuksen erityisten tut-
kimuseettisten kysymysten kisittelemistd kiyn lyhyesti lipi, miten eettiset
kysymykset ilmenevit tutkimuksen eri vaiheissa. Samalla esittelen nikokulmat,
joista tutkimuksen eettisyyttd tdssd luvussa lihestytddn ja tuon esille niitd
metodologisia lihestymistapoja, joihin kisitykseni tutkimuksen etiikasta
perustuvat. Tukeudun tarkastelussani pidasiassa ihmismaantieteessi kiytyi-
hin tutkimusetiikkaa koskeviin keskusteluihin, jotka ovat pitkild yhtenevid
sosio-kulttuurisen lapsuudentutkimuksen eettisen problematiikan kanssa. Se
tosiseikka, ettd tutkimuksen kohteena olevat henkilt ovat lapsia tai nuoria,
vaikuttaa toki jonkin verran sithen, miten aineistoja voidaan keritd, analysoida
ja kdytead eettisesti, vaikkakaan lasten ja aikuisten kategorinen erottelu tutki-
muksen kohteina tai sen osallisina ei aina ole yhtd tarpeellista (vrt. Strandell
tissd teoksessa). Kuten moni muukin lapsuuden kysymyksistd kiinnostunut
maantieteiliji, olen ottanut timdn huomioon kiinnittiessini yleistd etiikka-
keskustelua lapsuuden tutkimukseen (Katz 2004).

Johdatuksen jilkeen siirryn tarkastelemaan epdsuorien suhteiden luomiseen
eli suostumusten ja tutkimuslupien hankkimiseen ja tutkimuskohteen mai-
rittelemiseen liitcyvid eettisid kysymyksid ja kdytinnon ongelmia. Kun suhde
tutkittavaan ei rakennu suoran kohtaamisen kautta, on tutkimusprosessissa
etsittivd muita keinoja paisti tutkittavia koskevien tietojen direlle hyvii tucki-
mustapaa noudattaen. Myds eettinen vastuu jakautuu eri tavalla tutkimuksessa,
jossa tutkittavaa itseddn ei voida toimijana sisillyttdd tutkimuksen yhdeksi
osapuoleksi. Aineistojen kerddmiseen kohdistuvan pohdinnan jilkeen esittelen
muutamia tutkimusstrategioita, joiden avulla epasuoran suhteen véistimactd
synnyttdimii etdisyyted tutkijan ja tutkittavan vililld voidaan kaventaa. Nimi
strategiat auttavat myds sijoittamaan lasta ja nuorta koskevaa tietoa erilaisiin
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tulkintakehyksiin. Lopuksi pohdin tutkijan suhdetta itseensi tiedon tulkitsi-
jana, totuuksien tuottajana ja yhteiskunnallisen keskustelun kivijini.

Refleksiivinen tutkimustapa tutkimuseettisend periaatteena

Aineistojen kerddmiseen ja analysointiin sekd tutkimusprosessissa syntyvin
tiedon kiyttimiseen liittyvit periaatteelliset eettiset kysymykset ovat pitkalti
samanlaisia kaikessa ihmistieteellisessd tutkimuksessa. Eri tutkimusperinteissd
ja tieteenaloilla kysymykset toki painottuvat eri tavoin, riippuen siitd millaista
empiiristd tutkimusta tyypillisesti harjoitetaan ja mitd aiheita tutkimuksen
kohteiksi valitaan (Mauthner ym. 2002; May 2002; Padgett 2004; Seale ym.
2004; Shaw 2008). Tutkijan ja tutkittavien vilistd suhdetta on pohdittu eri-
tyisesti feministisen, postkolonialistisen ja queer-tutkimuksen piirissi. Timi
johtunee pitkalti siitd, ettd toiseudesta nousevat nikékulmat asettavat tutkijan
vidistimirtd henkilokohtaiseen suhteeseen sekd tutkimuksen aiheen ettd sen
kohteena olevien henkildiden kanssa. Naistd lihtdkohdista ponnistavassa
ihmismaantieteen tutkimuksessa kenttityon ja tutkijan position kysymyksid
on pohdittu erityisen runsaasti. Samankaltaista keskustelua l6ytyy muidenkin
sosio-kulttuuristen tutkimusorientaatioiden, kuten antropologian ja etnogra-
fisesti suuntautuneen sosiologian piiristi.

Maantieteessd — mukaan lukien teoreettisesti suuntautuneen ihmismaan-
tieteen tradition — tutkimus rakentuu yleensi empiiristen aineistojen parissa
tyoskentelylle. Luonteenomaista maantieteelliselle tutkimukselle on laajojen
aineistojen kerddminen, tapahtuipa aineistonkeruu sitten polyttyneessi ar-
kistossa, arkisessa kaupunkitilassa, internetin keskustelupalstoilla tai tietyin
perustein valikoidussa kulttuurisesti, poliittisesti tai taloudellisesti merkittivissd
paikassa. Tama johtuu pitkilti siitd, ettd maantieteen tutkimus ei jakaudu
selvirajaisesti luonnon ja ihmisten tutkimukseen vaan tiloja ja paikkoja lihes-
tytddn kokonaisvaltaisesti. Empiirisen tutkimuksen keskeisesti roolista johtuen
ei siis ole ylldtivii, ectd poliittis-feministisen maantieteen piirissi virinneen
tutkimuseettisen keskustelun keskidssd ovat kenttityd ja tutkija itse.

Keskustelua tutkimuksen eettisistd kysymyksistd herittelivit maantieteen
piirissd 1990-luvulla muiden muassa Cindi Katz (1991, 1992), Kim England
(1994), Gillian Rose (1997) ja Gill Valentine (1998), jotka lihestyivit tiedon
situationaalisuuteen, tutkijan ja tutkittavien positioihin, tutkijan refleksii-
visyyteen ja tutkimuksen henkilokohtaisuuteen liittyvid kysymyksid oman
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tutkimustyonsi kriittisen tarkastelun kautta. Pohdinta oli pitkilti epion-
nistumisen kokemusten kirvoittamaa ja oikeudenmukaisuuden merkitysti
korostavaa. 2000-luvulle tultaessa keskustelu on jatkunut samojen teemojen
parissa monidinisend (Valentine 2003; Popke 2006). Ihmismaantieteellisessd
tutkimuksessa ei yleensi pyritd erittelemiin tietyille tutkimusalueille tai tet-
tyihin teemoihin liittyvid kysymyksid vaan tutkimuksen tekemisen etiikkaa
pohditaan yleiselld tasolla — samaan tapaan kuin poststrukturalistisessa, post-
kolonialistisessa ja feministisessd tutkimuksessa yleisemminkin. Nikokulmat
soveltuvat ndin ollen hyvin my6s lapsuudentutkimuksen etiikan tarkasteluun.
2000-luvulla keskustelut ovat tosin eriytyneet siten, ettd myos lapsuuden tut-
kimuksen eettisid kysymyksid kisitellddn toisinaan omana ongelmakenttiniin
(Matthews, Limb & Taylor 1998; Jones 2001; Valentine 2003; Hopkins 2007;
Bell 2008; Griffich 2008; Hopkins & Bell 2008; Morrow 2008). Yleisen tason
eettiset kysymykset koskettavat lapsuuden ja nuoruuden tutkijoita siind missd
muitakin maantieteilijoitd, joten en pyri seuraavassa tekemdin eroa niiden
tarkastelujen vilille.

Tutkimuksessa, jonka kohteet miirittyvit jonkin (alistavan) valtarakenteen
kautta — kuten sukupuolen, rodun, sukupolven, luokan, seksuaalisen suun-
tautumisen tai kolonialistisen asetelman nikékulmasta — pyritdin tyypillisesti
ndiden valtarakenteiden tunnistamiseen, osoittamiseen, kriittiseen analysointiin
ja lopulta purkamiseen erilaisin keinoin (esim. foucaultlainen diskursiivinen
kritiikki, Foucault 2003: 6-8; Kallio 2009). Timin kaltaista tutkimusta
tehdessddn monet tutkijat ovat paityneet tutkittavien ja tutkijan positioihin
liittyvien ongelmien #irelle. Positionaalisuus, joka on hankalasti lisni paitsi
valtarakenteiden tutkimuksessa, myos kaikessa muussa ihmistieteellisessi
tutkimuksessa, rakentuu tutkijan ja tutkittavien vilisten asemaerojen kautta.
Niitd eroja madrittelevit muiden muassa tutkijan ja tutkittavien erilaiset so-
siaaliset, kulctuuriset, tilalliset, taloudelliset ja poliittiset asemat, joiden kautta
jokainen ihminen eldi elimidnsi ja tulkitsee kohtaamiaan asioita. Toisinaan
positionaalisuutta kisitellidn myds eliminhistorian kisitteen avulla, joka
auttaa lihestymiin titd problematiikkaa yksityisesti julkiseen piin.

Positionaalisuuden ongelma voi rakentua kahdesta suunnasta. Yhtiiltd
tutkijan ja tutkittavan positiot voivat osoittautua ongelmallisiksi, koska ne ovat
rakenteellisesti erilaisia. Ellei tutkija ole hierarkkisesti vahvemmassa asemassa
kuin tutkittava, on hin tutkimusasetelmassa kuitenkin jollakin tapaa 'toisella
puolella’. Esimerkiksi homoseksuaalisesti suuntautuneiden nuorten alistettua
asemaa Suomessa tarkasteleva aikuinen heterotutkija on lihtokohtaisesti valtaa-
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pitivien puolella, koska hin on saavuttanut aseman yhteiskunnan tiysivaltaisena
jasenend ja hinen seksuaalinen identiteettinsd on rakentunut vallitsevien normien
mukaiseksi. Tutkija joutuu siis lihestymain tutkimuskohdettaan timin rasitteen
lavitse. Toisaalta, jos tutkija puolestaan itse kuuluu seksuaalivihemmistoon,
tormid hin positionaalisuuden kautta henkilskohtaisuuden ongelmaan. Tutkija
ei voi poistaa tahin valtasuhteeseen liittyvid omia kokemuksiaan ja kisityksidin
tutkimuksestaan vaan joutuu katselemaan tutkimuksensa kohdetta niiden
synnyttimin prisman livitse. Molemmissa tapauksissa tutkimusaineistossa
ilmenevit asiat voivat vinoutua tutkijan tekemissi tulkinnoissa hinen positionsa
vidristiminid (England 1994).

Hierarkkisiin valta-asetelmiin liittyvit eettiset ongelmat ovat erittdin
vaikeita kisitelld niin, etti niiden vaikutus tutkimuksen tuloksiin voitaisiin
tdysin poistaa. Esimerkiksi geopoliittiseen epitasapainoon ja epioikeuden-
mukaisuuteen keskittyvi tutkimus, jossa kisitelldin alistavia valtarakenteita
ja niiden seurauksia, on lihtenyt usein liikkeelle geopoliittisesti hyviosaisten
tutkijoiden aloitteesta. Kun linsimainen valkoihoinen mies lihtee tutkimaan
afrikkalaisten tyttdjen seksuaalista kulttuuria, on kolonisoivan tutkimusotteen
rakentumisen riski suuri (Kesby 2005). Erinomaista on, jos tutkimusta voidaan
tehdi yhteistydssi eri kulctuuripiireisti tulevien, ja mahdollisesti myos paikal-
listen, tutkijoiden kanssa (Kesby ym. 2006). Yhteistyd ei poista tutkijoiden
ja tutkittavien asemaeroja, mutta auttaa ymmirtdmiin ja suhteellistamaan
niitd paremmin.

Kuten hierarkkisesta valta-asemasta toteutetun tutkimuksen rakenteelliset
alistussuhteet, mys tutkimuksen henkilokohtaisuus voi vaikuttaa tutkimuksen
tekemiseen hyvin konkreettisesti. Anglo-amerikkalaisissa kriittisen ja radikaa-
lin maantieteen perinteissi akateeminen tutkimus on kulkenut kisi kiidessi
yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen kanssa. Tutkimushankkeet
kiinnitcyvit usein suoraan tai epdsuorasti meneilldin oleviin yhteiskunnalli-
sesti merkittdviin liikkeisiin tai ovat osa laajempaa projektia, jossa toteutetaan
my6s suoraa demokratiaa (Vanderbeck 2010). Tutkija toimii niin paitsi
intellektuellin, my®s aktivistin tai muun yhteiskuntavaikuttajan roolissa,
jotka molemmat sisiltyvdt hinen positioonsa. Tdmi positio ei vilttdmattd
lainkaan helpota tutkimuksen tekemistd, koska tutkijan on tunnistettava oma
asemointinsa paitsi suhteessa itseensi ja tutkittaviinsa, myds tiedeyhteison,
yhteiskunnallisten liikkeiden ja politiikan toimijoiden suuntaan. Téllaisessa
tilanteessa tutkijan henkilokohtainen elimi voi asettua jopa osaksi tutki-
museettistd kamppailua ja muokata niin konkreettisesti tutkimusta tiettyyn
suuntaan (Valentine 1998).
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Positionaalisuudesta syntyviin tutkimuseettisiin ongelmiin on pyritty
vastaamaan itsereflektiolla, suhteellistamisella ja tietoisella vilitiloihin asettu-
misella (betweenness) (Katz 1992; May 2002, 311-394). Voidakseen kohdata
tutkimuksensa kohteet ja osallistujat mahdollisimman oikeudenmukaisesti,
mutta tavoittelematta objektiivisuutta sanan perinteisessi merkityksessi, tulee
tutkijan tarkastella kriittisesti sekd omaa ettd tutkittaviensa asemaa niissd val-
tasuhteiden verkoissa, joita tutkimuskohteeseen liittyy. Mys samankaltaisten
tapauksien tutkiminen eri konteksteissa sekd yhden tapauksen tutkiminen eri
menetelmilld ja erilaisten tietokisitysten kautta auttaa tutkijaa positioimaan
itseddn ja tutkittaviaan suhteessa erilaisiin mikro- ja makrotason ilmidihin.
Reflektointia tulee tehdi kaikissa tutkimuksen vaiheissa: tuckimuskysymyksii
asetettaessa, kenttitydtd toteutettaessa, aineistoa kisiceltiessd, analyysissi, tu-
loksia raportoitaessa ja niiti sovellettaessa. Niin tutkija pidsee kisittelemiin
positionaalisuudesta johtuvia vinoutumia ja nikékulmaeroja mahdollisimman
monipuolisesti.

Refleksiivisyys on hyvi viline positionaalisuuden kisittelyyn, mutta sen
avulla ei pystytd kuitenkaan kokonaan ratkaisemaan tutkijan ja tutkitcavi-
en erilaisten eliminhistorioiden synnyttimid tutkimuseettisia ongelmia.
Positionaalisuuden pulmat kietoutuvat yhteen toisen tutkimuseettisesti mer-
kittdvin tekijin kanssa, jota kutsutaan tiedon situationaalisuudeksi. Koska
tutkija ei voi koskaan tdysin asettua tutkimukseensa osallistuvien tai sen
kohteina olevien henkildiden asemaan, on hinen mahdotonta tietdd varmasti,
miti tutkittavat millikin ilmaisullaan tai teollaan tarkoittavat. Tutkittavien itse
tuottamat ja heitd koskevat tiedot (knowledges) ovat siten aina "tilanteisia”. Ne
ovat rakentuneet suhteessa elinaikaan, asuinpaikkaan, sukupuoleen, sukupol-
veen, etniseen kulttuuriperimdin, poliittiseen jirjestelméin ja niin edelleen.
Tutkittavat myds ilmaisevat tietojaan suhteessa tiedon kuulijaan ja tietojen
vilitctdmisen tilanteeseen, jotka kumpikaan eivit ole koskaan neutraaleja (vrt.
Suoninen & Partanen 2010). Tutkimusaineistoja keridtessddn, kisitellessddn ja
analysoidessaan on tutkijan siis pyrittivd tekemain mahdollisimman tarkasti
selkoa siitd, mistd aineistoissa ilmenevit tiedot rakentuvat, miti vasten niitd
on ilmaistu ja miten tutkijan oma positio vaikuttaa tietojen merkitysten
avautumiseen (Rose 1997).

Tutkijan, tutkimukseen osallistuvien henkildiden ja tutkimuksen koh-
teiden vilisiin valtasuhteisiin liittyvit eettiset kysymykset eivit raukea, kun
empiirinen tutkimustyd on tehty ja analyysi laadittu. Tutkimuksessa tuotet-
tujen nikemysten raportoiminen ja uusintaminen — tulosten julkaiseminen,
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nikemysten kiyttiminen tutkimuksen ja opetuksen perustana, tutkimustie-
don ottaminen ilmi6td koskevien tarkastelujen lihtokohdaksi — vaatii myos
eettistd harkintaa. Akateemisen tutkimuksen tehtivi on tuottaa uutta tietoa
eli muuttaa tai haastaa vallitsevia kisityksid jostakin ilmidsti. Toisin sanoen
tutkimuksessa tuotetaan aina tietynlaisia roruuksia, jotka alkavat eldd omaa
elimiinsi tutkimuksen jilkeen. Niiden totuuksien merkitykset ja vaikutukset
voivat olla monenlaisia, esimerkiksi tahattomasti alistussuhteita synnyttivii
tai tiettyjd tahoja voimaannuttavia. Vastuu tutkimuksen vaikutuksista ei ole
yksin tutkimuksen tekijoilld vaan my6s tiedon hyddyntdjilld ja soveltajilla.
Tutkija ei kuitenkaan ole vapaa siitd vastuusta, joka sisiltyy uuden tiedon ja
sen pohjalta rakentuvien totuuksien tuottamiseen.

Positionaalisuuden, tiedon situationaalisuuden ja tutkimuksen henki-
l6kohtaisuuden aspektien tunnistaminen seki refleksiivisen tutkimustavan
omaksuminen antavat nihdikseni hyvit perusvilineet nuoriso- ja lapsuuden-
tutkimuksen eettisten kysymysten kisittelyyn. Vaikka tima tutkimuseettinen
“tydkalupakki” onkin rakentunut piiasiassa suorassa vuorovaikutuksessa
tehdyn tutkimuksen piirissd, voidaan sitd soveltaa myos epasuoriin tutki-
mustilanteisiin, joissa nimenomaan lapsia ja nuoria koskeva tieto ja tutkijan
kyky kisitelld sitd ovat keskeisessi roolissa. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on
tirkedd pitdd mielessd, ettd sekd tutkijan ja tutkimusryhmin nikékulmat ettd
tutkittavien ja muiden tutkimusmateriaaleja tuottavien tahojen tiedot ovat
erilaisten sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten rakenteiden
lapdisemii ja ndin ollen suhteellisia. Eettisesti kestdvissd tutkimuksessa tdtd
suhteellisuutta ei pyritd lakaisemaan maton alle, vaikka siitd seuraisikin vaikeita
kysymyksii, vaan se tunnistetaan tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi tekijiksi.

Epdsuorien tutkimusmenetelmien erityinen etiikka
lapsuudentutkimuksessa

1980-luvun lopulla virinneen sosio-kulttuurisen lapsuudentutkimuksen pa-
radigman my6td lasten ja lapsuuden tutkimuksen keskioon ovat asettuneet
lasten suoran kohtaamisen kysymykset. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa
pidetddn tirkednd, ettd tutkija tai tutkimusryhmi on aineistonkeruussaan suh-
teessa suoraan lapsiin, ei ainoastaan heidin vanhempiinsa ja institutionaalisiin
aukroriteetteihin. My®s suostumuksen kysyminen itse lapsilta, lasten ottami-
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nen konkreettisesti mukaan tutkimuksen tekemiseen ja heidin kiyttimisensi
apuna aineistojen analysoimisessa on tullut varsin yleiseksi.

Jo vuonna 1996 Children & Society -lehdessi julkaistu tutkimuseettisiin
kysymyksiin pureutuva monitieteinen artikkelisarja tuo selvisti nikyviin ndicd
trendejd, jotka ovat sittemmin vain voimistuneet (Sinclair 1996; Morrow &
Richards 1996; Alderson & Goodey 1996; Hood, Kelley & Mayall 1996;
Hill, Laybourn & Borland 1996; Mahon, Glendinning, Clarke & Craig 19965
Ireland & Holloway 1996). Lasten oman dineen kuulemista ja heidin osalli-
suuttaan korostava nikékulma onkin muotoutunut 2000-luvun ensimmiiselli
vuosikymmenelld lihes itsestddn selviksi lapsuuden tutkimuksen menetelmien
lihtokohdaksi (Barker & Weller 2003; Balen ym. 2006; Bell 2008; Morrow
2008; Meghan 2009). Samalla epdsuoraan kohtaamiseen perustuvaan tucki-
mukseen on alkanut piirtyd vanhanaikaisuuden leima. Lapsuuden epésuoriin
kohtaamisiin perustuvaa tutkimusta ei juuri tuoda esiin positiivisessa valossa,
varsinkaan tutkimuksen eettisid kysymyksid kisiteltdessd.

Aina ei lapsiin tai lapsuuteen liittyvid kysymyksid ole kuitenkaan mielekdscd
tutkia lasten kanssa tai heiddn parissaan. Esimerkiksi diskurssianalyyttinen
tutkimus, jonka tavoitteena on selvittidd tiettyjd lapsuuden genealogioita eli
lapsuuden merkityksellistymisen pitkiaikaisia kehityskulkuja, ei vilttimiced
hyody lasten suorasta kohtaamisesta. Lapsuuden tapahtumien, lapsiin koh-
distettujen toimenpiteiden ja heitd koskevan pidtdksenteon tutkimukseen
soveltuvat paremmin dokumenttiaineistot, joita lapsista on laadittu pitkin ajan
kuluessa, seki heiddn elinaikanaan tehtyjd yleisid yhteiskunnallisia linjauksia
ja uudistuksia koskevat materiaalit. Lasten ottaminen mukaan tutkimukseen
voi toisinaan olla timin tyyppiselle tutkimukselle jopa haitallista ja eettisesti
kestimitontd, koska se korostaa tietynlaisten lapsuuksien luonnollisuutta ja
tyéntid samalla toisenlaisia lapsuuksia taka-alalle — ja vaikeuttaa niin “alis-
tettujen tietojen” esille tuomista (Foucault 2003; Kallio 2009).

Ellei lapsen suoraan kohtaamiseen ole mahdollisuutta tai se ei muutoin
ndyttdydy mielekkdini vaihtoehtona, on tutkimuksen kohteena olevia lapsia
ja lapsuuksia koskevat eettiset kysymykset ratkaistava yksinomaan aineiston
keruussa sen kasittelyssd ja analysoinnissa — ilman vuorovaikutteista suhdetta
lapsi-informantteihin. Tutkimusaineistona kiytetdin yleensa padasiassa lapsesta
laadittuja dokumenttiaineistoja (esim. sairauskertomukset, henkildkohrtaiset
opetussuunnitelmat, valokuvat). Jos kiytettdvissid on lisidksi lapsen itsensd
tuottamia niin kutsuttuja luonnollisia aineistoja, kuten paivikirjoja, kirjeitd,
piirroksia tai ddnitteitd, saadaan tutkimukseen niiden kautta kuuluviin myos
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lapsen omaa dintd. Niidenkin aineistojen vilittimi kuva lapsesta on kuitenkin
erilainen kuin suorassa vuorovaikutuksessa syntyvi ja tulee uudelleentulkituksi
tutkijan analysoidessa aineistoa sen syntymisen ulkopuolelta.

Timin kaltaisessa tutkimuksessa lapset ja nuoret ovat tutkijalle tai tutki-
musryhmille olemassa ainoastaan aineistojen kautta, eiki tutkija tutkimustaan
tehdessdin ole lapselle olemassa muutoin kuin omassa mielessdin. Elleivit kiy-
tetyt aineistot ole hyvin vanhoja, saattavar tutkitut lapset ja nuoret toki paicyi
tutkimuksen tulosten direlle myshemmin elimissiin ja luoda niin puolestaan
epdsuoran suhteen tutkijaan. Tdma varsinaisen tutkimusprosessin jilkeinen
kohtaaminen ei kuitenkaan voi mairitelld tutkijan suhtautumista tutkimus-
kohteeseen tutkimuksen aikana. Tutkijan tai tutkimusryhmin on l6ydetcdvi
tapa tehdd oikeutta tutkimuksensa kohteille varsin itsendisesti. Arvioinnissa
ei voida hyddyntid tutkijan omien havaintojen ja lapsen tai nuoren kanssa
kiydyn vuorovaikutuksen suomaa tukea — miki ei toki sekiin yksin ratkaise
tiedon tuottamiseen liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid (Rose 1997).

Kuinka siis kohdata lapsi tai nuori ihmiseni “oikein”, kun tarjolla on vain
muiden kuin heidin itsensi tuottamia kuvailuja ja mairitelmid? Miten vileedd
ottamasta tutkittavaa tutkimuksen kohteeksi ja vilineeksi tavalla, joka loukkaa
hinen henkil64in ja ihmisarvoaan tai asettaa hinti koskevat tiedot ristiriitaan
hinen omien kokemustensa ja nikemystensi kanssa? Miten Kisitelld tutki-
jan ja tutkittavan asemaeroista koituvia ongelmia suhteessa kaikkiin niihin
tahoihin (positionaalisuuden ongelma), jotka tutkittavaa koskevaa tilanteista
tietoa ovat tuottaneet (kysymys tiedon situationaalisuudesta)? Entd millaista
refleksiivisyyted tutkijan tulisi harjoittaa oman positionsa osalta suhteessa
erilaisiin asiantuntijatietoihin, vanhempien nikemyksiin ja tutkittavan omaan
dineen, joka sekin aineistoista pilkahtelee esiin eri tavoin? Niiden kysymysten
kisictelyyn pyrin seuraavissa kappaleissa tarjoamaan joitakin nikemyksii ja
konkreettisiakin vilineit.

Tutkimuskohteen eettinen ldhestyminen

Ensimmiinen askel empiirisen tutkimuksen suunnittelussa on 16ytii eettisesti
kestdvi tapa lahestyd cutkimusympiristod ja tutkimuksen kohteita (Miller &
Bell 2004). Nykyisten suositusten mukaan seki tutkimukseen osallistuvilta tai
sen kohteena olevilta lapsilta ettd heidin edunvalvojiltaan — viitaten huoltajiin
sekd joissakin tilanteissa lapsen etua valvoviin ammacttilaisiin — on pyydettivi
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tavalla tai toisella suostumus tutkimuksen tekemiseen. Tdmin lisiksi tarvitaan
myds tutkimuspaikan ja mahdollisesti sielld toteutettuja tutkimuksia valvo-
van tahon lupa. Eettisesti valveutuneen tutkijan ja tutkimusryhmin on siis
pohdittava varsin tarkkaan, milti kaikilta tahoilta suostumus ja tutkimuslupa
lasta koskevien tietojen kerddmiseen, analysoimiseen ja raportoimiseen tulee
hankkia.

Sosio-kulttuurisessa lapsuudentutkimuksessa on tuotu erityisen voimakkaasti
esille tarvetta ottaa lapset konkreettisesti mukaan tutkimuksen tekemiseen siten,
ettd heille tehddin ymmarrettiviksi mistd tutkimuksessa on kysymys ja annetaan
ndin aidosti myds mahdollisuus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen (ks.
esim. James & Prout 1990; Morrow & Richards 1996). Aina ei kuitenkaan ole
mahdollista tai edes eettisesti kestivii asettaa lapsia ja nuoria ottamaan vastuuta
itsedin koskevan tutkimuksen etiikasta tai ainakaan aloittaa suostumuksen ky-
symisti heilti itseltdin. Pienet lapset eivit ole kompetentteja arvioimaan, mistd
vaikkapa heitd koskevan politiikan, suunnittelun ja pidtdksenteon tutkimuk-
sessa on kysymys. Suostumuksen kysyminen heiltd itseltddn timin kaltaiseen
tutkimukseen voi siis olla jopa epieettistd, mikali sen ajatellaan “oikeuttavan”
tutkimusta. Vaikka suora kohtaaminen siis olisikin periaatteessa mahdollista,
on toisinaan parasta pitdytyd epdsuorassa suhteessa lapsiin ainakin tutkimuksen
alkuvaiheessa. Tutkimuksen edetessi heilti voidaan mahdollisuuksien mukaan
tiedustella suostumusta niiden tutkimusvaiheiden osalta, joita he tutkijan
nikemyksen mukaan ovat kykenevid arvioimaan — mikali lapset siis ylipaataan
ovat tutkijan tavoitettavissa.

Kuten edellisissi luvuissa on tullut esille, useat alaikiisii koskevat tutkimus-
asetelmat edellyttivit huoltajan suostumusta. Ennen kuin tutkija kuitenkaan
piisee esittelemiin tutkimustaan kohderyhminsi huoltajille, on hinen yhteys-
tietoja saadakseen usein lihestyttivi ensin lasten ja nuorten asioita kisittelevid
ja niistd ammattinsa puolesta vastaavia tahoja eli hoitajia, opettajia, lddkéreitd,
sosiaalityontekijoitd ja muita “lapsuuden ammattilaisia”. Lihestyminen tapahtuu
tyypillisesti jonkin instituution, kuten koulun, neuvolan, sairaalan tai sosiaali-
aseman kautta, missi tehdyn alustavan sopimuksen pohjalta tutkija saatetaan
ohjata ottamaan yhteyttd kunnan ja/tai sairaanhoitopiirin eettiseen toimikuntaan.
Empiirisen tutkimuksen kdynnistiminen koulussa tai neuvolassa edellyttid usein
ainakin yhden téllaisen toimikunnan padtosti.

Kunnilla ja sairaanhoitopiireilld voi olla moniammatillisia tutkimuseettisid
toimikuntia, joiden tehtdvind on kisitelld niiden toimialueella toteutettujen
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tutkimusten eettisid kysymyksid. Toimikuntien kokoonpano vaihtelee, mut-
ta sisillollisesti lasten ja nuorten tutkimuksesta vastaavat elimet koostuvat
padasiassa eri sektoreille erikoistuneista terveyden, kasvatuksen ja sosiaalialan
ammatillisista asiantuntijoista. Kulttuuri-, hallinto- tai yhteiskuntatieteellistd
asiantuntemusta toimikunnissa on edustettuna harvemmin — erityisesti jos
tutkimus kohdistuu lasten terveyttd, kasvatusta ja hyvinvointia koskeviin
aineistoihin, jollaisena suurinta osaa lapsia koskevasta dokumenttiaineistosta
voidaan pitdd. Tami asetelma on ongelmallinen monestakin syystd (perus-
teellisempi pohdinta aiheesta Dyer & Demeritt 2009).

Kun lapsia koskevia dokumentteja tutkitaan esimerkiksi yhteiskunnallisen
muutoksen nikokulmasta, ovat tutkimuksen eettisyyteen liittyvit kysymykset
hyvin toisenlaisia kuin vaikkapa diagnostiikan tutkimusta koskevat ladketie-
teelliset kysymykset. Lautakunnat joutuvat siis hankalaan rakoon pohtiessaan
niiden tutkimusten eettisyytti: ne eivit ole kompetentteja arvioimaan tiysin
eri tieteenalan lihtokohdista asettuvaa tutkimusta, joten niiden on joko luo-
tettava tutkijan omaan arvioon tai arvioitava tutkimussuunnitelmaa epdsopivin
kriteerein. My®s tutkija paityy tilanteessa vaikean tehtivin eteen: hinen on
vakuutettava lautakunta tutkimuksen eettisyydesti voimatta tukeutua oman
tieteenalansa etiikkaan ja perusteltava niin ollen eettiset ratkaisunsa suhteessa
kysymyksiin, jotka eivit sitd kosketa. Usein vasta timin molempia osapuolia
turhauttavan lupamenettelyn jilkeen tutkijan on mahdollista saada kiytt66n-
si tutkimukseen soveltuvien lasten huoltajien yhteystietoja, joilta hin voi
pyytdd suostumusta lasta koskevien tietojen tutkimiseen. Sanomattakin on
selvid, ettd prosessin tarkoitus eli tutkimuksen ecttisyyden arviointi jad cdssd
kohtaamattomuuden tilassa varsin vihiiseksi.

Yksi keino vilttdd timin kaltaisia prosesseja on pyytid tutkimukselleen
yliopiston tutkimuseettisen toimikunnan lausuntoa ja pyrkid vakuuttamaan
tutkimuksen toteuttamispaikka tilld tavoin tutkimuksen eettisyydestd — jotta
varsinaista suostumusta voidaan kysyi huoltajilta. Téllaisia eri tieteenalojen
eettisiin kysymyksiin perehtyneitd toimikuntia on perustettu yliopistoihin
viime aikoina. Toisinaan toteutuspaikassa tapahtuvasta tutkimustoimin-
nasta vastaava henkild (rehtori, johtaja tms.) voi hyviksyi eettiseni arviona
myds tutkimuksen ohjaajan tai muun tutkimusta valvovan tahon lausunnon
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).

Toinen vaihtochto on pyrkid kosketukseen vanhempien kanssa muita
kuin 7virallisia” reittejd pitkin: vapaachtoisjirjestdjen, yhdistysten, lehtien,
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yleisotilaisuuksien ja muiden vastaavien foorumeiden kautta. Tilloin tucki-
mubksen otos tosin rakentuu hieman toisenlaiseksi kuin koulun kautta saatava
alueellisesti rajattu tutkittavien ryhma, mika voi olla ongelmallista esimerkiksi
tulosten yleistimisen tai kontekstualisoimisen kannalta. Kaikkien tutkimusten
osalta timi ei kuitenkaan ole yhtd merkittivi nikokohta. Tillaisessa tilan-
teessa suostumuksen kysyminen ja tutkimuksen eettisyyden arvioiminen jid
pddasiassa lasten huoltajille ja tutkijalle itselleen, seki tietysti tutkijakunnalle
ja tiedeyhteisolle, joille tutkija ty6tidn esittelee.

Yksinkertaisin tapa saada huoltajien yhteystietoja on lasten ja nuorten hen-
kilskohtainen lihestyminen eli vastauskuoren sisdltdvien suostumuskirjeiden
jakaminen esimerkiksi koulun pihalla suoraan tutkittaville. Oman kokemuk-
seni mukaan juuri koulut suosivat mielelldin tdtd menettelyd, koska se siirtdd
vastuun tutkimuksen eettisistd kysymyksistd kouluinstituution ulkopuolelle
— toisin sanoen tutkijan, oppilaan ja hinen perheensi viliseksi asiaksi. Kuten
kappaleen alussa kuitenkin totesin, ei lasten sitouttaminen tutkimukseen tilld
tavoin henkilokohtaisesti ole kuitenkaan eettisesti perusteltua, ellei heidin ole
mahdollista ymmirtdd, mistd tutkimuksessa on kysymys ja ndin ottaa aidosti
kantaa tutkimukseen osallistumiseen. Lapsen koulusta kotiin kiikuttama lappu,
oli se kenen hyvinsi antama tai mitd hyvinsi asiaa koskeva, otetaan tyypillisesti
vastaan kouluty6hén liittyvini ja ndin ollen kannanottoa vaativana viestini.
Esimerkiksi kouluterveydenhuollon koteihin lihettdmien kyselyiden korkea
vastausprosentti kertoo tdstd selkedd kieltddn. Jos viestin on lisiksi allekirjoitta-
nut yliopistoa edustava tutkija, kantaa se koulun aukroriteetin lisiksi mukanaan
myds yliopiston arvovaltaa. Lihestyessdin tutkittavia tilld tavoin tutkija siis
asemoi itsensi varsin hierarkkisesti suhteessa tutkimuskohteeseensa.

Jos tutkija haluaa antaa lapsille ja heidin huoltajilleen aidon mahdolli-
suuden joko osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen, ei lasten suo-
ra lihestyminen siis vilttdimited ole paras tapa aloittaa aineistonkeruuta.
Lihestymistapa soveltuu parhaiten tutkimukseen, jossa lasten on helppo
ymmairtid, mistd tutkimuksessa on kysymys, eikid kysymystilanteen voida
ajatella asettavan heiti vaikeaan tilanteeseen. Mikili tutkijan on mahdollista
lihestyid tutkimukseensa soveltuvien lasten ja nuorten vanhempia esimerkiksi
koulun vanhempainillassa, on suora lihestyminen eettisesti perustellumpaa.
Talloinkiddn ei kuitenkaan padstd tdysin eroon hierarkkisesta suhteesta, jonka
koulu ympiristoni tarjoaa. Ideaalista olisikin, jos tutkija voisi tavoittaa van-
hemmat heidin omalla maaperilldin (esim. typaikalla, kotona, vilittomassi
asuinympiristossd), missi he ovat sosiaalisesti vahvassa asemassa ottaakseen
kantaa lastaan koskevaan tutkimukseen.
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Eettisen vastuun maaritteleminen

Kun tutkimusaineiston keruussa on edetty tilanteeseen, jossa tutkija tai
tutkimusryhmi on paissyt kosketuksiin huoltajien kanssa, ollaan uuden
ongelmavyyhdin edessi. Missi asioissa huoltaja on yheailtd komperentti arvioi-
maan tutkimuksen hyviksyttivyytti lapsensa kannalta ja milloin hénelld on
toisaalta oikeus ottaa kantaa? Edelld on pohdittu laajasti huoltajien asemaa ja
oikeuksia eri-ikiisid lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa. Epdsuorissa
tutkimusasetelmissa, kuten rekisteritietoihin ja viranomaisdokumentteihin
perustuvassa tutkimuksessa on syytd kysyi, onko huoltaja kompetentti arvioi-
maan esimerkiksi sitd, tekeeko tutkija lapselle oikeutta tulkitessaan hinen
neuvolakirjojaan diskurssianalyyttisesti lapsuuden muutosta koskevassa tut-
kimuksessaan. Onko huoltajalla oikeus paittai lapsensa puolesta, saako hintid
koskevaa yksityisti tietoa kiyttdd aineistona tietynlaisten lapsuutta koskevien
yleisten totuuksien tuottamiseen (esim. tutkimus, jossa selvitetddn etnisyyden
yhteiskunnallisia merkityksid) tai aivan erityisen lapsuutta koskevan tiedon
tuottamiseen (esim. tutkimus, joka tuottaa tietoa raskaudenkeskeytyspaitosten
arvioimiseen)? Toisin sanoen, millaisiin kysymyksiin huoltajalta pitdd pyytid
suostumus ja mitd asioita koskien hinelli on oikeus tillainen suostumus
lapsen puolesta myontdd?

Nimi kysymykset herdttivit pohtimaan tutkimuseettisen vastuun jakau-
tumista tutkijoiden, yhteiskunnan edustajien, huoltajien ja lapsen tai nuoren
itsensd vililld. Timinkalcaisten eettisten kysymysten ratkaisemisessa tutkijalle
on hyotyi perusteellisesta tutkimussuunnitelmasta, jossa tutkimuksen tavoit-
teita ja erityisesti sen eettis-metodologisia lihtokohtia kisitelldin huolellisesti.
Eettisesti valveutunut tutkimussuunnitelma voi olla luonteeltaan varsin
erilainen kuin rahoittajaa varten laadittu versio, eikd sen tarvitse muodolli-
sestikaan olla 12-sivuinen dokumentti. Tutkimussuunnitelmana voi toimia
vaikkapa tutkimuksen perusteita pohtiva artikkeli tai seminaarityd tai yhtd
hyvin tutkimusryhmin keskustelujen pohjalta koottu ranskalaisten viivojen
kokoelma. Olipa tutkimussuunnitelma muodoltaan millainen hyvinsi, ei
kentille ole hyvi rynniti heti tutkimuksen alkuvaiheessa. Seki tutkimusetiikan
ettd empiirisen aineistonkeruun onnistumisen kannalta tutkijan on hyvi olla
“kyyndrpditd mydten” tutkimuksensa sisdlld aineistonkeruuta aloitellessaan
(Haraway 1988; England 1994; Rose 1997).

Ennen kuin tutkimuksen ideaa voi esitelld tutkimusalaan perehtymitts-
mille taholle — oli kyseessi sitten eri tieteenalaa edustava eettinen toimikunta
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tai huoltaja — on tutkijan tiedettivi tarkalleen miksi tutkimuksessa tavoitellaan
tietynlaista tietoa, milli tavalla kerdttivien aineistojen pohjalta tillaista tietoa
pystytddn tuottamaan ja mihin tarkoitukseen tutkija tietoa tulee kiyttimadn.
Nimai kysymykset auttavat erittelemiin my6s tutkimuksen eettistd vastuuta.
Hyvi nyrkkisddnto on, ettd vasta kun tutkija pystyy kidntdmain tutkimuksensa
tavoitteet ja periaatteet arkikielelle, hidn on valmis kantamaan oman vastuun-
sa tutkimuksen eettisyydestd. Talloin huoltajan tehtiviksi jid ottaa kantaa
sithen, saako hinen lapsensa tietoja kiyttdd tutkijan tavoitteiden mukaiseen
tutkimukseen ja hinen esittimiensi tarkoitusperien edistimiseen. Lapselta
itseltddn, mikili mahdollista, voidaan puolestaan tiedustella suostumusta
suoraan kohtaamiseen liittyvin eettisen koodiston mukaisesti. Eettinen toi-
mikunta voi tdlldin keskittyd tutkijan esittimien ratkaisujen arvioimiseen ja
lisinikokohtien esittimiseen.

Epdsuoran kohtaamisen vilineitd — Esimerkkina neuvola-
aineistojen kaytto lapsuuden merkitysten rakentumisen
tutkimisessa

Tutkimuksen moninikékulmainen suunnittelu ja tutkimusmenetelmien huo-
lellinen valinta parantavat paitsi aineistonkeruun tuloksia, myds tutkimuksen
eettistd pohjaa. Tamin lisiksi tutkijan on luotava jonkinlainen strategia, jonka
mukaisesti hin kohdettaan lihestyy. Titd tutkimustyon valmisteluvaihetta
voidaan kuvata myds metodologiseksi tyoskentelyksi. Vaihe on erityisen tir-
ked tutkimuksissa, joissa aineistonkeruu, aineistojen kisittely ja analysointi
tapahtuvat limittdin. Esittelen seuraavaksi muutamia tutkimusstrategioita,
jotka tarjoavat vilineitd eettisesti kestdvin, epdsuoriin kohtaamisiin perustu-
van tutkimuksen aineistojen keruuseen, kisittelyyn ja analysointiin. Nimi
strategiat mukailevat luvun alussa esittelemini refleksiivisen tutkimustavan
periaatteita.

Yksi menetelmillinen apuviline, josta jo olemassa olevia aineistoja hyddyn-
tdvi tutkija voi saada tukea eettisten kysymysten huomioimisessa, on useiden
aineistojen ja nikékulmien kiyttiminen. Tdmi usein triangulaatioksi kutsuctu
tutkimusstrategia antaa apuvilineitd aineistojen kriittiseen lukemiseen ja niissi
esitettyjen tietojen suhteellistamiseen (Tuomi & Sarajirvi 2009). Triangu-
laatiota itsessdin ei voi pitdd “eettisend strategiana’, koska se voi tarkoittaa
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kiytinnossd melkein mitd hyvinsid moninikékulmaisuutta. Idean sisdistiminen
kuitenkin auttaa positionaalisuuden ja tiedon situationaalisuuden ongelmien
kohtaamisessa. Kdytinndssd titd tutkimusorientaatiota voidaan soveltaa seu-
raavaan tapaan (Kallio 2006):

Tutkimuksessa halutaan perehtyi lapsuuden muutokseen valikoitujen lasten neu-
volahistorioiden kautta. Tutkimusaineistoksi on valittu lasten neuvolakirjat, joita
analysoimalla on tarkoitus selvittdd, millaista lapsuutta neuvoloissa on tuotettu
ja uusinnettu tietylld ajanjaksolla. Tutkimuksen keskeisiksi eettisiksi ongelmiksi
tunnistetaan tiedon tuottajien positionaalisuus suhteessa tutkijaan ja lapseen seki
tiedon situationaalisuus eli neuvolakirjamerkintsjen merkitysten "oikein” avaamisen
ongelma. Avuksi piitetiin ottaa triangulatiivinen lihestymistapa. Triangulaation
idean mukaisesti tutkimuksessa pidtetiin koota neuvolakirjamerkintdjen lisiksi
my6s muita kyseistd lapsuutta koskevia materiaaleja. Muiden muassa lapsesta
annetut asiantuntijalausunnot (esim. lddkirinlausunnot, koulun todistukset),
erilaiset luonnolliset aineistot (esim. piirustuksia, valokuvia), lapsen hyvin tun-
tevien ihmisten haastattelut (esim. vanhemmat, opettajat, lastenhoitajat) seki
terveydenhoitajan asiantuntijuutta koskevat dokumentit (esim. koulutuspoliittiset
linjaukset, tiydennyskoulutusmateriaalit), ammattikiytdssi ollut vilineistd (esim.
tydssi kiytetyt lomakkeet ja ohjeistot) ja tydympiristod kuvaava materiaali (esim.
terveydenhuoltojirjestelmin strategiat) toimivat hyvin tillaisina tiydentivini
aineistoina. Niiden lisitietojen avulla neuvolakirjoihin kirjattujen merkintdjen
ymmirtiminen kontekstissaan, niiden suhteellistaminen ja tiedon tuottajien
asemoiminen suhteessa lapseen on helpompaa. Myés tutkijan omien tietojen ja
esiymmiirrysten reflektoiminen helpottuu moninikskulmaisen aineiston mydti.

Epésuoran tutkimuksen tirkein analyyttinen apuviline on aineistojen
kriittinen luenta ja suhteellinen tulkinta, jotka kuuluvat olennaisena osa-
na myos edelld esiteltyyn tutkimusotteeseen. Kun lasta koskevia tietoja ei
tarkastella hinti suoraan kuvaavina faktoina vaan tunnistetaan, etti ne on
laadittu tiettyd tarkoitusta varten, tietyn henkilén toimesta, tietyn asiantun-
tijuuden nikdkulmasta, tiettynd aikana ja tietyssd paikassa, pystytdin niitd
suhteellistamaan ja tiedoista tehtyji tulkintoja kontekstualisoimaan (Haney
2002; Hydén & Overlien 2004). Kiytinnossi timi luenta ja tulkitseminen
voi edeti vaikkapa seuraavasti:

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid neuvolassa tuotetun tiedon kautta, miten
tiettyjen lasten terveys ja hyvinvointi rajatulla ajanjaksolla on muuttunut. Tillsin
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terveydenhoitajan tekemid neuvolakirjamerkintdji tutkittaessa tulee tulkinta-
kehyksessd ottaa huomioon ainakin seuraavat seikat. Niiden "tulkintakoodien”
avulla lasta koskevista merkinndisti on mahdollista tehdd padtelmii, jotka avaavat
merkitsijan tulkintakehysti ja ovat niin ollen lasta kohtaan mahdollisimman
rehellisid ja tekevit hinelle ihmiseni oikeutta.

1. Instituutio, jonka tarpeisiin tieto on tuotettu;

2. Ammatti, jonka harjoittajana terveydenhoitaja lasta koskevat merkinnit on
tehnyt;

3. Disipliini, jonka nikékulmasta terveydenhoitaja lasta on lihestynyt;

4. Lapsuutta koskeva ymmirrys, lapsipoliittiset linjaukset ja diskurssit, joka ovat
olleet vallitsevia merkintdjenteon aikaan;

5. Yhteisét, joiden jisenini lasta on tarkasteltu; seki

6. Paikka, missd merkinnit on tehty.

Useiden aineistojen ja tulkintaikkunoiden hyédyntiminen antaa tutkijalle
vilineitd tarkastella lasten elettyd elimid matkankin paisti tarkkanikoisesti ja
monipuolisesti. Aineistojen tulkintaan ja analyysin pohjalta syntyvidin uuteen
tietoon liittyvit eettiset kysymykset tulevat tdlldin kisitellyiksi tutkimuksen
kuluessa sitd mukaa, kun niitd ilmenee.

Tutkimuksen eettistd kestivyyttd voidaan parantaa myds geopoliittisesti
sensitiiviselld tutkimusotteella, joka tarkoittaa kiytinndssd tutkimuskohteen
kontekstualisoimista. Maantieteilijéiden sosiaali- ja yhteiskuntateoreetti-
selle tutkimukselle tyypillisesti esictdimi kritiikki nousee yleisen ja erityisen
vilisestd suhteesta: ollakseen uskottavia “yleiset totuudet” on voitava konk-
retisoida joissakin paikoissa tapahtuviksi, ja yksittiisten tapausten relevanssi
paljastuu vasta, kun ne voidaan kiinnittdd laajempiin merkityksiin. Toisin
sanoen tapahtumien tarkasteleminen ainoastaan yhdessi mittakaavassa,
oli se sitten mikro- tai makro-tasoinen, ei ole mielekistd, mikili ilmis-
td pyritddn ymmirtimadn kokonaisvaltaisesti. Edellisen esimerkkitapauk-
sen kohdalla timi kontekstualisoiminen voi tarkoittaa vaikkapa seuraavaa:

Tutkimuksessa halutaan perehtyi suomalaisen lapsuuden muutokseen valikoitujen
lasten neuvolahistorioiden kautta. Tarkasteltaessa tutkimuskohdetta tarkemmin
voidaan siitd tunnistaa useita merkityslatautuneita kisitteitd, joiden avaaminen
auttaa tulkitsemaan lasten tietoja laajemmassa viitekehyksessi.
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1. Tutkimuksen keskiossd on “suomalainen lapsuus”. Kisiteparin molemmat osat
ovat sosiaalisesti rakentuneita, joten tutkijan tulee selvittdd itselleen mitd hin
tarkoittaa “suomalaisuudella” ja "lapsuudella”. Tamin lisiksi mys kisitepari koko-
naisuudessaan kaipaa suhteellistamista — esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien
méirittelemin lapsuuden, ruotsinsuomalaisen lapsuuden ja amerikansuomalaisen

lapsuuden suhteen.

2. Toinen keskeinen kisite on “muutos”. Voidakseen tarkastella muutosta tut-
kijan tiytyy ensin méiritelld minkd suhteen hidn muutosta tarkastelee (tietyn
ajan lapsuus, tietyn aikavilin muutos, tietyssd paikassa tapahtuva muutos jne.)
ja millainen muutos tutkimuksessa nihdiin kiinnostavana (yhteiskunnallinen
muutos, ajankdyton muutos, elinympiristdn muutos, kiytintdjen muutos, koetun

lapsuuden muutos jne.).

3. Tarkeimmiksi tutkimusaineistoksi on miiritelty “neuvolahistoriat”. My6s timin
kisiteparin molemmat puoliskot on hyvi purkaa. ”Suomalaisen neuvolan” historia
itsessddn on aivan erityinen — seki jirjestelmini ettd kansallisen perherakenteen
uudistajana. Lasten “neuvolahistorioilla” puolestaan voidaan tarkoittaa montaa
asiaa — deskriptiivistd kuvailua neuvolatoiminnasta tai genealogista nykyisyyden
rakentumista.

4. Tutkimuksessa kiytetdin tietyin perustein valikoitujen lasten neuvolahistorioita
suomalaisen lapsuuden muutoksen kuvaajina. Tapausten valinta pitdd perusteella
suhteessa edellisiin kisitteisiin, jotta tulee ymmarrettiviksi miten juuri niité lapsia
koskevat tiedot soveltuvat (tietylld tavalla maritellyn) suomalaisen (tietylld tavalla

ymmirretyn) lapsuuden (tietylld tavalla rajatun) muutoksen tarkasteluun.

Tillaisen kisitteellisen dekonstruktion suhde tutkimuksen eettisyyteen voi

tuntua ensi alkuun episelviltd. Milld tavalla se, miten suomalaisuus ymmir-

retddn, vaikuttaa sithen, onko Matin tai Maijan neuvolakirjan tulkitseminen
tietylld tavalla eettisesti kestavdd? Mitd tekemistd Marttajirjeston 1920-luvulla
kiynnistimilli Aidinpalkintokilpailulla on neuvolantidin kotikiynnin tarkoi-

tusperien kanssa? Miksi lapsia koskevien tietojen kautta rakentuvan lapsikuvan

tulkitsemisessa on myds eettisessd mielessi tirkedd pohtia, suhtaudutaanko

historiaan tutkimuksessa realistisesti vai kontruktionistisesti? Seuraavat esimer-

kit auttavat valottamaan geopoliittisen sensitiivisyyden ideaa (Kallio 2006):

Esimerkki 1. Laikiri perustelee epiilystd lapsen poikkeavuudesta lausunnossaan
toteamalla, etti lapsella on karkeat ulkonikopiirteet ja karkeahkot hiukset. Lausunto
on annettu aikana, jolloin neuvoloiden asiakaskunta oli kyseiselld paikkakun-
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nalla etnisesti varsin homogeenistd. Monikulttuurisuuteen liittyvit kysymykset
eivit olleet politisoituneet Suomessa tavalla, joka tekisi lausunnosta poliittisesti
epikorrektin, vaikka se vanhempien korvissa aika ikiviltd kuulostikin. Lidkirin
kisitys normaalista suomalaisesta lapsuudesta rakentui siis etnisyyden varaan
tavalla, jota ei nykydin voisi ilmaista leimautumatta rasistiksi (vrt. mongolismi/
Downin oireyhtymi).

Esimerkki 2. Nykyinen neuvolajirjestelmi on rakentunut pitkilti Marttajirjeston
terveysneuvonnan pohjalta. Eris pitkdaikaisimmista lapsiperheiden tukemisen muo-
doista, joka on edelleen kiytdssi, perustuu neuvolatydntekijéiden kotikdynteihin.
Niiden kiyntien historia alkaa Folkhilsanin ja Marttajirjeston Aidinpalkitsemis-
kilpailusta, jonka yhteni keskeisend tavoitteena oli rotuhygieninen valistusty:
suomensuomalaisten lasten suhteellinen osuus oli kasvussa, joten sitd haluttiin
rajoittaa kansakunnan edun nimissi (Mattila 1999, 216). Neuvolan kotikdyntien
yksi tirked tehtivi on edelleen kodin tarkastaminen: vidrinlainen koti antaa aihetta

erikoistarkkailuun, miki nikyy myds neuvolakirjojen teksteissa.

Esimerkki 3. Lapsen neuvolakirjamerkinnit kertovat yksi toisensa jilkeen tilan-
teista, joissa lapsi kiyttdytyy huonosti niin neuvolan vastaanotolla, kotona kuin
koulussakin. Opettajat, diti ja neuvolatydntekijit menettivit lapsen kanssa vuoron
perddn hermonsa. Neuvolakirjassa on runsaasti merkintdji, jotka eivit kaikilta osin
vaikuta harkituilta ammattilaisen kommenteilta (Yiimielinen! RAJAT!). Lapselle
diagnosoidaan tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushiirio ADHD, ja hinelle suositellaan
amfetamiinipohjaista lddkitysti. Realistisen historiantulkinnan mukaan voidaan
todeta, etti kyseessi on uudehko diagnoosi, jonka perusteella lasta voidaan hoitaa.
Suomalainen lapsuus on siis muuttunut siten, ettd paremman diagnostiikan ansiosta
myds timin tyyppisten ongelmien hoitaminen kemiallisin keinoin on mahdollista.
Konstruktionistisen historian tulkinnan mukaan puolestaan voidaan pidtyd tarkaste-
lemaan tilannetta toisesta suunnasta. Kansainvilisilli liiketeollisuuden markkinoilla
tapahtui 1950-luvulla merkittivi muutos, kun amfetamiinipohjaisten lizikkeiden
syntetisoiminen laajaan kaupalliseen levitykseen tuli mahdolliseksi (Tuomainen
ym. 1999, 46). Timin innovaation seurauksena ryhdyttiin diagnosoimaan erilaisia
oireyhtymi, joiden perusteella liikkeitd madrictiin. 2000-luvulle tultaessa oireyh-
tymit ja niiden hoitoon soveltuvat liikevalmisteet olivat luonnollistuneet niin, etti
niiden pitkiaikainen kiyttd kuuluu normaaliin suomalaiseen lapsuuteen.

Oheiset omassa tutkimuksessani esiin tulleet seikat osoittavat, ettd vaikkapa
suomalaisen lapsuuden muutoksen tutkiminen tiettyjen lasten neuvolahisto-
rioiden kautta edellyttdd runsaasti paneutumista sithen, mitd ja mistd lasten
tiedot loppujen lopuksi kertovat. Ne totuudet, joita tutkija tydssdin uusintaa ja
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tuottaa, tulevat vaikuttamaan seki niiden lasten elimiin, jotka tutkimukseen
ovat osallistuneet ettid kaikkien niiden ihmisten elimiin, joita tutkimuksen
tulokset ylipddtdan koskettavat. Siksi tutkimuskohteen asemoiminen eri
mittakaavoissa on myos eettinen kysymys.

Eettiset "tydkalut”, joita tdssd kappaleessa olen esitellyt, ovat limittidisii ja
tietynlaisen tutkimuksen yhteydessi rakentuneita. Laadullisessa tutkimuksessa
eettinen strategia rakentuukin aina enemmin tai vihemmin tutkimusproses-
sissa, radtiloitynd juuri kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Omassa tydssini en
ole pyrkinyt pitimiin metodologista ja eettistd pohdintaa toisistaan erillisind
vaan mieluumminkin nivonut ne yhteen refleksiiviseksi tutkimustavaksi, joka
on avoin erilaisille geopoliittisille mittakaavoille, tunnistaa tiedon situationaa-
lisen olemuksen ja tunnustaa asemaerojen olemassaolon. Niisti lahtokohdista
tutkimusaineistojen parissa tydskennellessd voi eettisid kysymyksid pohtia aina
niiden ilmetessi.

Mita tiedolle tapahtuu?

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Laadullisessa
ihmistieteellisessd tutkimuksessa tima tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd uuden
tiedon avulla pyritdin joko ymmartdimain tai selictdimidn jotakin ilmiotd pa-
remmin tai tuomaan siitd nikyviin uusia nikokulmia tai vaikkapa epikohtia.
Tutkimuksessa syntyvi tieto on siis aina potentiaalisesti myds vallankiyton
viline. Miten tdmi tulisi huomioida tutkimuksen tuloksia julkaistaessa, po-
pularisoitaessa ja tietoa sovellettaessa — erityisesti silloin, kun tutkimustietoa
on koottu episuorilla menetelmilld?

Raportointivaiheessa tutkimuksessa tuotettu tieto on vield pitkilti tutkijan
tai tutkimusryhman omissa kisissi. Myos eettinen vastuu tiedon tuottamisesta
on siis suurelta osin heidin kontollaan. Jotta tutkija pystyisi kiyttimiin tiedon
tuottamiseen liittyvid valta-asemaansa oikein, on hinen lapsuutta koskevia
tuloksia julkaistessaan tirkeii olla tietoinen vallastaan. Edellisessi kappaleessa
esitellyn tapauksen kohdalla voidaan esimerkiksi todeta, ettd tutkijan tul-
kinnasta riippuen neuvolatyontekijin suhde lapseen voi niytedytyd vaikkapa
symbolisena vikivaltana, matriarkaalisen valtajirjestelmin miiriccelemidni
hierarkiana, kansallisen terveyspolitiikan konkretisoitumisen tilana tai asian-
tuntemukselle rakentuvana hoivasuhteena. Niiden tulkintojen seurauksena
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syntyvit tulokset kertovat suomalaisesta lapsuudesta varsin erilaisia tarinoita.
Tullessaan julkisiksi nima tarinat rakentavat kollektiivista kisitystd siitd, mil-
laisesta puusta suomalaiset on veistetty; ne muuttuvat totuuksiksi. Tutkijan
yhteni tirkednd tehtdvini on pohtia, millaisia totuuksia hinen tutkimuksensa
pohjalta rakentuu (Kallio 2009).

Kun tutkimuksen tulokset on julkaistu akateemisilla foorumeilla, voidaan
ne my®s popularisoida eli tuoda kaikkien aihepiiristd kiinnostuneiden saataville.
Tieteen popularisointiin liittyvit samat eettiset kysymykset kuin sen julkaise-
miseen yleisemminkin, mutta kuulijakunnan varsin erilaisiin positioihin tulee
kiinnitcid erityistd huomiota. Kun tutkimustulokset eivit paadykain kollegojen
tyopoydille vaan asiaan tarkemmin perehtymittdmien ihmisten aamukahvi-
poytiin ja televisioiltoihin, on tulosten esittelemisessd noudatettava erityistd
huolellisuutta. Esimerkiksi neuvolainstituution kriittinen tarkastelu niyttiytyy
helposti koko neuvolajirjestelmin kritiikkini, ellei tutkimuksen mieltd pystytd
kidantimain arkikielelle. Tdllsin tutkimustulokset tulkitaan helposti vdidrin,
eikd rakentava kritiikki padse vaikuttamaan ihmisten ajacteluun. Toisinaan
tuloksia on “raivutettava” sopivaan muotoon, jotta niiden popularisointi
onnistuisi mielekkiilld tavalla. Lasten ongelmia korostavan lapsuusdiskurssin
tuottamaa normaalin lapsuuden kriteerien muutosta voidaan populaarissa
esityksessi illustroida arjen esimerkein — vaikkapa kertomalla, ettd se miki
ennen tarkoitti hidasta oppimista, tarkoittaa nykyain oppimishiiriota. Téssd
taivuttelutydssi ei ole kysymys tiedon vidristelystd, vaan tutkijan harkintaan
perustuvasta tiedon kontekstualisoinnista.

Tutkimustulosten soveltamiseen liittyvit eettiset kysymykset ovat tutkijan
kannalta erityisen vaikeita siksi, ettd soveltamisvaiheessa eettinen valta siirtyy
pitkilti pois tutkijan kisistd. Tuloksia julkistaessaan ja popularisoidessaan
tutkijan on hyviksyttivi, ettd niitd voidaan kiyttdd hinen nikokulmastaan
myds “viddrin® — edistimidin tutkimuksen arvopohjasta eridvid tarkoitusperid
ja intressejd. T4lldin my6s tutkijan tutkittavien puolesta ottama eettinen vas-
tuu, joka korostuu episuorissa tutkimustavoissa, voi tulla kyseenalaistetuksi.
Esimerkiksi neuvolaa koskevan kritiikin kidyttiminen neuvoloiden resurssien
leikkaamisen perusteena tuntuu varsin ongelmalliselta, jos tutkimuksen ta-
voitteena on ollut neuvolatoiminnan moninaisten merkitysten osoittaminen.
Tutkija asettuu myos eettisesti vaikeaan tilanteeseen, jos tutkimuksen tuloksia
kiytetddn tutkimukseen osallistuneen lapsen tai nuoren, tai hinen viiteryh-
minsi, aseman heikentimiseen.

182



Lasten ja nuorten episuoran kohtaamisen etiikka

Hankalien tulkintojen ennalta ehkiiseminen on osittain mahdollista —
tutkimustulosten huolellinen perusteleminen ja tutkimuksen toteutuksen
avaaminen kuulijoille auttavat jo paljon. Tutkimuksen soveltamista voi pyrkid
myds rajoittamaan ilmaisemalla, ettd tutkija ei toivo tuloksia kiytettivin
tietynlaiseen tarkoitukseen. Laajassa mittakaavassa tutkijalla ei kuitenkaan
juuri ole vilineitd tutkimuksessa tuotettujen totuuksien "omistamiseen” — ne
elivit omaa elimiinsi ja saavat erilaisia merkityksid riippuen siitd, miten niitd
tulkitaan. Tami tulee huomioida jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Tutkijan vastuu

Tissi luvussa on kisitelty episuoriin kohtaamisiin perustuvan tutkimuksen
eettisid kysymyksid. Tutkimuksen eettisid periaatteita on lihestytty posi-
tionaalisuuden, tiedon situationaalisuuden ja refleksiivisen tutkimustavan
nikokulmista. Niiden eettis-metodologisten tulokulmien kautta on pohdittu
empiirisen tutkimuksen aloittamisen problematiikkaa, tutkimusaineistojen
keruuseen ja analysointiin liittyvid pulmia seké tutkimustulosten raportoinnin
ja soveltamisen ongelmakohtia. Yhteni tutkimusstrategiana on esitetty moni-
nikokulmainen, refleksiivinen tutkimusote, joka mahdollistaa tutkimuksen
eettisten kysymysten tarkastelun lipi tutkimuksen useista eri nakokulmista.
Toisena tutkimuksen etiikkaan liittyvini kysymyksend on nostettu esille geo-
poliittinen sensitiivisyys, jonka avulla lasta ja nuorta koskevia tietoja voidaan
tarkastella kriittisesti.

Timin kaltaisista tutkimusstrategisista apuvilineistd huolimatta tutkijan
on kuitenkin tunnistettava, etti tutkimuksen keskeisin eettinen tydkalu on
aina tutkija itse (Katz 1992). Mikel4d (tdssd teoksessa) mukaillen tutkijan ja
lapsen sekd hinen holhoojiensa ja muiden auktoriteettiensa vilinen suhde
yhteiskunta- ja kiyttdytymistieteellisessd tutkimuksessa on niin monimut-
kainen, ettei laadullista tutkimusta tekevill tutkijalla ole usein muuta vaih-
toehtoa kuin vetii itse tydnsi eettiset rajat, mikili hin aikoo tutkimuksensa
toteuttaa (Balen ym. 2006). Timi pitee erityisesti episuoraan kohtaamiseen
perustuvaan tutkimukseen, jossa jatkuva neuvottelu lasten ja nuorten kanssa
ei ole mahdollista. Tutkija voi pyytdd tutkimukselleen siunausta niin eettisiltd
toimikunnilta, lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavilta ammattilaisilea,
huoltajilta tai lapsilta ja nuorilta itseltddn, mutta yksikdan suostumus tai lupa
ei sellaisenaan takaa tutkimuksen eettisyytti.
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Tutkimuksen perimmiiset eettiset kysymykset ratkaisee aina tutkija tai
tutkimusryhmi, jonka tulee olla hyvin perilli siitd, mitd tutkimuksessa ollaan
tekemissd, miksi, ja mitd seuraamuksia tutkimuksesta voi koitua (Baarts 2009).
Tutkimuseettisten kysymysten pitdisikin siis olla tutkijan tyopdydalld prosessin
alusta loppuun saakka, eiki niicd tulisi edes yrittdd ratkaista kertaluonteisesti
mekaanisten lupaprosessien tai menetelmallisten valintojen avulla. Perustellut
ratkaisut, huolella valitut aineistot ja menetelmit sekd herkkyys aineistojen
analysoinnissa ja tulkinnassa muodostavat hyvin tuen, jota vasten tutkija voi
tydssidn nojata — vaikka ilman tutkimukseen osallistuvien lasten ja nuorten
vuorovaikutuksen selkdnojaakin.
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