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AKATEEMISET TEKSTITAIDOT
JA NIIDEN OHJAAMINEN YLIOPISTOSSA

Carita Kiili & Marita Mikinen

Artikkelissa esitelldin akateemisten tekstitaitojen malli, jota yliopisto-opettajat
voivat hyddyntdd opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
Malli jasentdd tekstitaitojen moninaisia ulottuvuuksia, jotka ovat keskeisid
niin akateemisten yhteisdiden jaseniksi kiinnittymisessd kuin tyéeldiman asi-
antuntijatehtdvissd toimimisessa. Kehitetty malli koostuu viidestd toisiinsa
limittyneesta tekstitaidosta, joita ovat tieteenalakohtaiset, argumentatiiviset,
tieto- ja viestintdtekniset, yhteisolliset ja innovatiiviset tekstitaidot. Yhteenve-
tona todetaan, ettd yksittdisten tilanteesta toiseen siirrettdvien taitojen sijaan
tekstitaidot tulisi ndhdd tilannesidonnaisina sosiaalisina toimintoina, joiden
avulla luodaan merkityksié erilaisissa akateemisissa tilanteissa. Opiskelijoille
tulee luoda mahdollisuuksia osallistua monipuolisiin tekstikdytanteisiin, jotka

yhdistyvit tiiviisti opiskeltavan tieteenalan sisiltoihin.
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Johdanto

Suomessa lukutaitoa pidetidn peruskouluopetuksen itsestddn selvinid
tuloksena. Saatetaan ajatella, ettd hyvi koulussa opittu lukutaito au-
tomaattisesti avaa portit kaikkien tekstien direlle (Rayner & Pollatsek
1994). Korkea-asteen opinnoissa vaadittavat akateemiset tekstitaidot!
poikkeavat kuitenkin varsin paljon toisen asteen koulutuksen aikana
karttuneista taidoista (Wingate & Dreiss 2009).

Opiskelijoiden akateemisten tekstitaitojen kehittymistd on tirkei
tukea etenkin yliopisto-opintojen alkuvaiheessa. Kansainvilisissi tut-
kimuksissa on nimittdin havaittu, ettd yhi useampi opiskelija kokee
vaikeaksi siirtymin lukio-opinnoista yliopistoon (mm. van Schalkwyk,
Bitzer & van der Walt 2010; Wingate 2006; Wingate & Dreiss 2009).
Opiskelijat eiviit ailemmissa opinnoissaan ole useinkaan harjaantuneet
tieteelliseen diskurssiin ja kirjoittamiseen (Winch & Wells 1995; Lillis
2001; Wingate 2007). Suomessa yliopistoihin valikoidaan keskimairin
alle viidennes (17 %) hakijoista (Kota-tietokanta 2010). T4std huolimat-
ta ei voida olettaa, ettd kaikilla opiskelijoilla on riittdvit tekstitaidolliset
valmiudet opinnoissa menestymiseen, silld opiskelijoiden taustat, kyvyt
ja oppimiskokemukset voivat vaihdella melkoisesti. Osalla opiskelijoista
saattaa olla suuria vaikeuksia kohdata korkea-asteen akateemiset vaati-
mukset (ks. Marttunen 1994).

Viime aikoina yliopistot ovatkin alkaneet aktiivisesti etsiid keino-
ja kartuttaa opiskelijoiden akateemista kulttuuripiiomaa (Bourdieu
1998), viestintitaitoja (EU 2010) ja geneerisid, niin sanottuja siirrettdvid
taitoja (Bennett, Dunne & Carré 2000). Opiskelijoita on haastettu
ja innostettu vaativaan akateemiseen diskurssiin, kriittiseen ajatteluun,
argumentointiin ja vaihtoehtoisten nikékulmien etsintddn (mm. Kuh
2008; Wingate & Dreiss 2009). Peruste yleisten akateemisten taitojen
vahvistamisen tarpeelle kumpuaa myds niistd yhteiskunnallisista muutok-

1. Kisitteelle Ziteracy ei ole suomenkielistd vastinetta, mutta viime aikoina suomen-
nos tekstitaidot on vakiintunut koulUtusta koskevaan kielenkiytton. Kisite
viittaa puhuttuihin ja kirjoitettuihin teksteihin seki ei-lineaarisiin teksteihin.
Viimeksi mainittuihin luetaan niin kuvalliset, dinelliset kuin graafiset tekstit.
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003; Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2004.)
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sista (Badcock, Pattison & Harris 2010), jotka ovat herittineet vaateen
luoda koulutuksen ja tydelimin vilille aiempaa kiintedmpid yhteyksii.

Tissid artikkelissa esittelemme mallin akateemisten tekstitaitojen
ulottuvuuksista. Mallia tarvitaan yliopisto-opiskelun erityispiirteiden
ja edellytyksien ymmairtimiseksi.

Akateemiset tekstitaidot yliopistossa

Arkipuheessa akateemisilla tekstitaidoilla viitataan lukemisessa ja kirjoit-
tamisessa tarvittaviin kognitiivisiin kykyihin. Jotta akateemisista teks-
titaidoista voitaisiin saada kattava kuva, tulisi niitd kuitenkin lihestyi
useista nikokulmista. Geen (2010) mukaan kognitiivisen nikokulman
lisaksi tekstitaitoja tulisi tarkastella my®s sosiaalisesta, kulttuurisesta,
historiallisesta ja institutionaalisesta nikékulmasta. T4ssi artikkelissa
ymmirrimme tekstitaidot asiantuntemusta kartuttavina taitoina, kyt-
kemme ne yliopiston moninaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin kiytin-
teisiin sekd pohdimme, miten tekstitaitojen oppiminen voidaan sitoa
tieteenalakohtaiseen oppimiseen.

Yleisesti akateemisilla tekstitaidoilla viitataan lukemiseen, kirjoit-
tamiseen, keskusteluun, kriittiseen ajatteluun ja teknologian hyddyn-
timiseen. Lisiksi yliopisto-opiskelijoiden akateemisiin tekstitaitoihin
liitetddn tiedonhalu ja rohkeus osallistua akateemiseen diskurssiin.
(Intersegmental Committee of the Academic Senates 2002, 2.) Aka-
teemiset tekstitaidot on miiritelty myds valmiudeksi opiskella ja tehdi
tutkimusta seki viestid tutkimustuloksia ja uutta tietoa (University of
Western Australia 2005; artikkelissa Murray 2010).

Luukka ja Leiwo (2004, 21) kytkevit tekstitaidot yhteiséllisiin
tekstikdytinteisiin. He tihdentivit, etti tekstitaidot eivit ole yleinen,
tilanteesta toiseen siirrettivissi oleva kyky, vaan ne ovat kontekstisidon-
naisia ja siten tiiviisti yhteydessi eri tekstilajeihin. Hendersson ja Hirst
(2007) painottavat sitd, ettei ole yhti yleistd akateemista tekstitaitoa
vaan useita akateemisia tekstitaitoja, jotka juontuvat erilaisista sosiaali-
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sista ja kulttuurisista kiytinteistd (ks. myos Gee 2010; van Schalkwyk
ym. 2010). Yliopisto-opiskelijoiden akateemiset tekstitaidot tulee siten
nihdi osana asiantuntijuuden kehittymisti eiki vain erillisten taito-
komponenttien hallitsemisena.

Opiskelijat osallistuvat piivittdin lukemisen ja kirjoittamisen sosi-
aalisiin ja kulttuurisiin kiytinteisiin. Se, miten teksteji luetaan tai miten
niiti tuotetaan, riippuu tiede- ja koulutusyhteissjen arvoista, normeista
ja traditioista (Geisler 1994). Tilloin yliopiston tekstikiytinteet tulevat
ilmi tilannesidonnaisina ja sosiaalisina kielen kiyton tapoina, joihin
sosiaalistutaan toimimalla yliopistoyhteisossid (Hendersson & Hirst
2007). Tieteenalan tekstilajeja opitaan siten arvostamaan ja kiyttdmiin
osallistumalla tietyn tiedeyhteison toimintaan (Gee 2010). Yliopistossa
opiskelu ei kuitenkaan vield itsestddn luo opiskelijoille relevantteja
tekstitaitoja akateemisen yhteison erilaisiin tekstikiytinteisiin (ks.
Pascarella & Terenzini 1991; van Schalkwyk ym. 2010).

Malli akateemisista tekstitaidoista

Tissid artikkelissa esittelemme mallin yliopistoyhteisossi tarvittavista
tekstitaidoista. Tekstitaitoja tarkastellaan sosiokulttuurisesta nikskul-
masta, jolloin tekstitaidot linkittyvit yliopistoyhteison tekstikdytinteisiin.
Akateemisilla tekstikiytinteilld tarkoitamme lukemiseen, kirjoittamiseen
ja keskustelemiseen liittyvid tilannesidonnaisia toimintoja eli sitd, miten
tekstien kanssa toimitaan eri tilanteissa (Tarnanen ym. 2010; van Schal-
kwyk ym. 2010). Akateemisilla tekstitaidoilla viitataan puolestaan siihen
asiantuntijuuteen, jota niihin kiytinteisiin osallistuminen tuottaa. Hyviit
akateemiset tekstitaidot ovat opinnoissa menestymisen, yliopistoyhteiséon
kiinnittymisen ja asiantuntijuuden kehittymisen edellytyksii.
Akateemisten yhteisdjen toiminta perustuu tiedon jisentimisen,
luomisen, artikuloimisen ja kriittisen arvioinnin kiytinteisiin. Oppimi-
nen, omaa tieteenalaa koskevan tiedon rakentaminen ja asiantuntijaksi
kasvaminen vaativat tieteenalakohtaisen kielellisten kiytinteiden hallin-
taa (Lemke 1988; Geisler 1994). Argumentatiivisten tekstikiytinteiden
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avulla rakennetaan tieteellistd tietoa ja arvioidaan kriittisesti tiedeyhtei-
sOssd esitettyjd viitteitd (Driver, Newton & Osborne 1998). Tieto- ja
viestintitekniset tekstikiytinteet ovat puolestaan keskeinen tapa luoda
tietoa ja kommunikoida asiantuntijayhteisoissi ja -verkostoissa nyt ja
erityisesti tulevaisuudessa (Coiro, Knobel, Lankshear & Leu 2008).
Tind pdivind ilmidt ja ongelmat tiedeyhteisdissi ja tydelimissi ovat
niin monimutkaisia, ettd niiden hahmottaminen ja ratkaiseminen vaatii
monitieteellistd lihestymistd ja yhteisollisid tekstikiytinteitd (Luke &
Freebody 1999). Innovatiiviiset tekstikdytinteet ovat osa yliopistokult-
tuuria, silld yliopistolla on perinteisesti ollut tirkei rooli uuden tiedon
tuottamisessa. Yliopistokoulutuksen tulisi valmistaa asiantuntijoita
tydelimiin, joissa monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen vaaditaan
uuden tiedon ja uudenlaisten kiytintdjen tuottamisen kulttuuria (ks.
Engestrom & Sannino 2010).

Yliopisto-opiskelijoiden akateemiset tekstitaidot koostuvat 1)
tieteenalakohtaisista, 2) argumentatatiivisista, 3) tieto- ja viestintitek-
nisisti, 4) yhteiséllisistd ja 5) innovatiivisista tekstitaidoista. Kuviossa
1 ndmad viisi tekstitaitoa on kuvattuna kuution seinidmiin. T4lld halu-
amme tihdentii tekstitaitojen moni-ilmeisyyttd. Vaikka tekstitaidot
limittyvit kiintedsti toisiinsa, katsomalla kuviota eri suunnilta voimme

Kuvio 1. Akateemiset tekstitaidot
yliopistoyhteiséssa
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tarkastella akateemisessa yhteisossi tarvittavia tekstitaitoja yhti teks-
titaitoa kerrallaan ja suhteessa toisiinsa. Akateemisten tekstitaitojen
malli ei ole kartoitus yliopistojen nykyisistd kidytinteistd vaan se pyrkii
huomioimaan myds tulevaisuuden tydskentely-ympiristdissi vaadittavia
tekstitaitoja. Seuraavaksi tarkastelemme kutakin niistd tekstitaidoista
tarkemmin.

Tieteenalakohtaiset tekstitaidot

Shanahan ja Shanahan (2008) pitivit tieteenalakohtaisia tekstikiytin-
teitd (disciplinary literacy) keskeisind koulutus- ja tieteenalaan kiin-
nittymisessd ja asiantuntijaksi kasvamisessa. Myos van Schalkwykin
tydryhmi (2010) on havainnut, ettd kriittisintd yliopisto-opinnoissa
menestymiselle on se, miten opiskelijat onnistuvat ottamaan haltuunsa
omalle tieteenalalleen ominaiset tekstitaidot. Tieteenalakohtaisilla teks-
titaidoilla tarkoitetaan eri tieteenaloille ominaisten kielenkiyttotapojen,
diskurssien, metodien ja padttelyn mekanismien hallintaa (Geisler 1994;
van Schalkwyk ym. 2010).

Geisler (1994) erottelee nelji tieteenalakohtaisten tekstikiytintei-
den tasoa: a) genre nikyy siini, millaisia teksteji tieteenalalla tuotetaan
ja miten niitd tulkitaan, b) kognitiotason voi tunnistaa lukijoiden
ja kirjoittajien tavoista ja strategioista tyostdd teksteji, ¢) opetuksen
kiytinteet kertovat siitd, miten tekstikdytinteet sidotaan opetukseen
niin, ettd ne edistivit opiskelijoiden asiantuntemuksen kasvua ja d)
opetussuunnitelma paljastaa, miten instituutiossa yhdistetdin tieteen-
alan tekstikdytinteiden ja asiantuntijuuden kasvu.

Eri tieteenaloilla tekstejd tuotetaan ja tulkitaan tieteenalalle tyy-
pillisten traditioiden ja genrejen mukaisesti. Genret nikyvit tietyl-
le tiedeyhteislle avautuvina tekstien rakenteina, ilmaisutapoina ja
viestinnillisind malleina. Samalla ne ilmentivit tieteenalan sosiaalisia
kiytinteitd ja merkityksid (mm. Geisler 1994; Roz & Lea 2006). Timi
aiheuttaa sen, ettd toisen tieteenalan tekstien ymmirtiminen saattaa
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olla vaikeaa. Opiskelijoilta genren hallinta edellyttis, ettd he ovat
oppineet tieteenalalle ominaisen tavan ajatella. Geisler (1994) kritisoi
genre-perustaista nikokulmaa tieteenalakohtaisten tekstitaitojen ope-
tuksessa. Hinen mielestiin pitiytyminen tieteenalan genreissi tuottaa
ongelmia silloin, kun tyéskennelldin monitieteisissd yhteisoissi tai kun
tieteellisti tietoa sovelletaan kiytintéon. Newswanderin ja Borregon
(2009) mukaan parhaat oppimisen oivallukset syntyvit monitieteisissd
yhteisoissd, kun opiskelijat etsivit neuvotellen yhteyksii eri tieteenaloilla
vallitsevien paradigmojen ja tietorakenteiden vilille.

Shanahan ja Shanahan (2008) ovat tunnistaneet lukemisen kog-
nitiivisiin prosesseihin liittyvid eroja tieteenaloittain. Tutkiessaan eri
tieteenalojen eksperttien lukemista he havaitsivat, miten eri tieteenalojen
normit ja odotukset ohjaavat asiantuntijoiden lukemista. Matemaat-
tisten tekstien lukeminen vaatii tismillistd merkitysten mairiteelyd, ja
matemaatikkojen lukemisessa korostuikin huolellinen lukeminen ja
uudelleen lukeminen. Kemisteille vaihtoehtoisten visuaalisten esitti-
mistapojen (diagrammit, kaaviot, kuvat) tarkastelu oli tirkedd kisit-
teellisen ymmirryksen saavuttamiseksi. He paneutuivat myos teksteissd
esitettyjen kokeiden toteuttamiseen (instrumentointi, design ja tilas-
tolliset menetelmit). Sen sijaan historioitsijat tukeutuivat lukiessaan
dokumenttien analyysiin kiinnittden erityistd huomiota lihteisiin ja
tekstin kirjoittajaan. He tarkastelivat tekstii tulkintana tietysti histori-
allisesta tapahtumasta ja pohtivat tulkinnan luotettavuutta arvioimalla
kirjoittajan nikskulmaa.

Opetuksen ja opetussuunnittelun nikokulmasta tieteenalakohtai-
sia tekstikdytinteitd on tarkasteltu pohtimalla tiedon ja akateemisen
toiminnan yhteytti tydelimivalmiuksiin (mm. Barnett & Coate 2005;
Bennett, Dunne & Carré 2000). Useat tutkijat esittivit, ettd tehokkain
tapa vahvistaa akateemisia tekstitaitoja on nivoa niiden opetus kiinteiksi
osaksi tutkinto- tai koulutusohjelmien opetussuunnitelmia. Tlloin
tekstitaitoja myos ohjataan ja arvioidaan pitkdjinteisesti (mm. Gibbs
1994; Cottrell 2001; Wingate 2006; Wingate & Dreiss 2009).
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Argumentatiiviset tekstitaidot

Petragalian (1997) mukaan tieteelliselle tiedolle on ominaista se, ettd
siitd neuvotellaan jatkuvasti. Opiskelijoiden tulee ymmairtdd timi
tieteellisen tiedon ominaispiirre, jotta he pystyvit osallistumaan tiy-
sipainoisesti yliopiston argumentatiiviseen kulttuuriin (Graff 2003,
13). Valitettavasti opiskelijoiden edeltivit opinnot eivit vilttimattd
valmista heiti tihin riitcdvin hyvin (Schmoker 2007, 70). Marttunen
(1994) havaitsi, ettd suomalaisilla yliopisto-opiskelijoilla on vaikeuksia
argumentoinnissa eli selkeiden viitteiden muodostamisessa, niiden
perustelemisessa ja johtopditdsten tekemisessi. Myos muualla tehdyissd
tutkimuksissa on havaittu, etti yliopisto-opiskelijoilla on ongelmia
tekstien argumentatiivisten elementtien tunnistamisessa (Larson, Britt
& Larson 2004).

Vaikka argumenttien tunnistamista teksteistd (Larson, Britt
& Larson 2004; Chambliss 1995), argumentatiivista kirjoittamista
(Crammmond 1998; Felton & Herko 2004), keskustelujen argumen-
tatiivisuutta (Reznitskaya ym. 2001; Marttunen & Laurinen 2007)
sekd argumenttien arviointia (Brem, Russell & Weems 2001; Twardy
2004) on tutkittu paljon, on argumentatiiviset tekstitaidot kisitteend
varsin vihin kiytetty (Graff 2003; Schmoker 2006). Argumentatiiviset
tekstitaidot on hyddyllinen Kisite, silld argumentointi liittyy kiinteisti
kielen kiytt66n (Oostdam & Emmelot 1990) ja kriittiseen ajatteluun
(Marttunen 1993). Kiyttimilld argumentatiiviset tekstitaidot -ksitettd
haluamme korostaa, ettd argumentointi on tirkedd niin lukemisessa,
kirjoittamisessa kuin keskustelussakin.

Argumentatiivisilla tekstitaidoilla tarkoitetaan kykyi analysoida,
muodostaa ja arvioida argumentteja yksilollisissi ja yhteisollisissa ti-
lanteissa (Newton, Driver & Osborne 1999, 556; Oostdam & Em-
melot 1990). Argumentatiivisten tekstitaitojen avulla opiskelija pystyy
huomioimaan vaihtoehtoisia nikemyksii, tekemddn informaatiosta
synteesejd, kehittelemiin vasta-argumentteja sekid muokkaamaan omaa
ajatteluaan (Morocco, Aguilar & Bershad 20006).
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Lihteiden pohjalta kiytivi akateeminen dialogi on tirked osa
yliopistokoulutusta. Argumentatiivisia tekstitaitoja tarvitaan erityisesti
keskusteluissa, joissa nousee esille kiistanalaisia nikokulmia. (Scho-
moker 2006, 66-71.) Myos lukiessaan opiskelijan tulee kyetd pun-
nitsemaan tekstissd annettua evidenssii ja kirjoittajan nikokulmaa
seki tekemiin tekstien pohjalta hypoteeseja (Schmoker 2006, 66).
Tieteellisen kirjoittamisen tavoitteena on puolestaan laatia johdonmu-
kainen, useita eri lihteiti syntetisoiva argumentatiivinen teksti (Wingate
2007). Tuomalla esiin vastakkaisia nikemyksid taitava kirjoittaja luo
tekstin, jossa erilaiset nikokulmat keskustelevat keskendin. Erityisesti
opinniytetydssdin opiskelijan on perusteltava aiheen ja teoreettisen
lihestymistavan valintansa seki metodologiset ratkaisunsa. Tdmi voi
olla joillekin opiskelijoille vaikeaa ja sen vuoksi argumentatiivisten
tekstitaitojen kehittymisti tulisi tukea opintojen alusta lihtien.

Tieto- ja viestintitekniset tekstitaidot

Digitaaliset, monimediaiset toimintaympiristdt muuttavat lukemisen,
kirjoittamisen ja vuorovaikutuksen kiytinteitd (Luukka, Piyhinen,
Hubta, Taalas, Tarnanen & Kerinen 2008), joiden hallitseminen on
edellytys tiysipainoiselle toimimiselle tietoyhteiskunnassa (Coiro, Kno-
bel, Lankshear & Leu 2008; Panel I. C. T. L. 2007). Myos merkittivi
osa tulevaisuuden tyostd tullaan tekemiiin verkkoympiristossi, jolloin
muun muassa verkkolukeminen ja verkossa tapahtuva yhteisollinen
ongelmanratkaisu tulevat olemaan keskeisimpii tyon tekemisen tapo-
ja (Smith, Mikulecky, Kibby, Dreher, & Dole 2000; PIAAC Expert
Group on Problem Solving in Technology-Rich Environments 2009).
Uusien kiytinteiden hallitsemiseksi tarvitaan tieto- ja viestintiteknisid
tekstitaitoja, joilla tarkoitetaan digitaalisen teknologian, digitaalisten
kommunikaatiovilineiden ja verkostojen kiytt64 niin tiedonhakuun
kuin informaation hallintaan, integroimiseen, arvioimiseen ja luomiseen

(Panel I. C. T. L. 2007).
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Joidenkin tutkijoiden mielesti (Barzilai & Zohar 2008; Wingate
& Dreiss 2009) tieto- ja viestintdteknisid tekstitaitoja ei pitdisi nihdi
erillisini tekstitaitoina, vaan teknologia tulisi pikemminkin nihdi
muiden tekstitaitojen kontekstina. Leu tutkimusryhmineen (2009)
korostaa kuitenkin sitd, ettd pedagogisissa konteksteissa internet tulisi
nihdi nimenomaan tekstitaitoihin liittyvini ilmioni. Nikemystdin he
perustelevat tutkimuksilla, jotka osoittavat, ettd internetin synnyttimit
uudenlaiset tekstikiytinteet vaativat perinteisten tekstien lukemisesta ja
kirjoittamisesta poikkeavia taitoja (esim. Coiro 2007; Leu ym. 2007).
Korostamalla tieto- ja viestintiteknisten tekstitaitojen ainutlaatuisuutta
voidaan varmistaa, ettd oppilaat ja opiskelijat saavat riitcavit tekstitai-
dolliset valmiudet digitaalisissa ympiristdissd toimimiseen.

Tdmin piivin yliopisto-opiskelijoiden ajatellaan kuuluvan niin
sanottuun nettisukupolveen (Tapscott 2009), jonka jisenet ovat ko-
keneita ja taitavia tieto- ja viestintitekniikan kdyttdjid. Tdmin lisaksi
nettisukupolven ajatellaan asennoituvan positiivisesti tieto- ja viestinti-
tekniikan kiytté6n. Viimeaikaiset tutkimukset (Kennedy, Judd, Dalgarno
& Waycott 2010; Oliver & Goerke 2007) kuitenkin osoittavat, ettd
yliopisto-opiskelijat eroavat toisistaan melkoisesti siind, miten he hyddyn-
tivit tieto- ja viestintitekniikkaa. Vain pieni osa opiskelijoista hyédyntii
uusia tieto- ja viestintiteknisid tyokaluja ja edistyneempii teknologiaa.
Tieto- ja viestintiteknologiaa kiytetiin lihinni informaation hankkimi-
seen ja sosiaaliseen verkostoitumiseen. Tiedon jakamiseen ja luomiseen
teknologiaa kiytetiin sen sijaan vihemmin. Jones tutkimusryhmineen
(2010) havaitsi, etti englantilaisten opiskelijoiden (N = 596) luottamus
omiin taitoihinsa teknologian kiytdssi vaihtelee. Yli kolmannes opiske-
lijoista ei luottanut omiin taitoihinsa virtuaalisten oppimisympiristdjen
kiytossd tai Wikipediaan tai blogiin kirjoittamisessa.

Erityisesti internet on muuttanut ihmisten tapoja hankkia ja vilit-
tdd informaatiota sekd heidin tapojaan olla vuorovaikutuksessa (Coiro
ym. 2008). My®s tieteellistd keskustelua kiydiin yhi enenevissi madrin
internetissd (Groth & Gurney 2010; Kouper 2010). Toki timi keskus-
telu limittyy usein perinteiseen tieteellisen diskurssiin, silld esimerkiksi
blogeissa kommentoidaan viimeisimpii tieteellisid artikkeleita (Groth
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& Gurney 2010). Opiskelijat hyodyntivit internetii melko paljon
tiedonlihteendin (Metzger, Flanagin & Zwarun 2003). Koska in-
ternetissd julkaistun materiaalin laatu vaihtelee, opiskelijoiden tulisi
suhtautua loytimainsi informaatioon erityisen kriittisesti. Tutkimukset
kuitenkin osoittavat, etti yliopisto-opiskelijat lukevat internetin tekstejd
melko kritiikittomisti (Grimes & Boening 2001; Metzger, Flanagin
& Zwarun 2003). My®6s suomalaiset lukiolaiset arvioivat melko vihin
informaation luotettavuutta lukiessaan internetissi (Kiili, Laurinen &
Marttunen 2008).

Tarnanen ym. (2010) havaitsivat, ettd suomalaisessa ylikoulussa
perinteiset tekstikdytinteet korostuvat ja uudet, monimediaiset teks-
tikiytinteet ovat vield vihiisid. Heidin mukaansa timi osoittaa, ettd
pedagoginen kulttuuri muuttuu melko hitaasti. Vaikka vastaavanlais-
ta tutkimustietoa ei suomalaisten yliopistojen tekstikdytinteistd ole,
voidaan olettaa, ettd myés yliopistoissa uusmediaisten toimintaym-
piristdjen kiytossi on kehitettdvii. Kuten ylld mainitut tutkimukset
yliopisto-opiskelijoiden tekstikiytinteisti ja -taidoista osoittavat, mo-
nipuolista tieto- ja viestintiteknisten tekstitaitojen hallintaa ei voida
pitdi itsestdinselvyyteni.

Yhteisolliset tekstitaidot

Vaikka yhteisolliset tekstitaidot sisiltyvit kiintedsti muihin tekstitaitoihin,
ovat ne mukana mallissamme omina tekstitaitoinaan. T4lld haluamme
korostaa tekstitaitojen yhteisollistd luonnetta yksilokeskeisen yliopisto-
tydskentelyn sijaan. Onhan tieteen tekeminen pohjimmiltaan kielellistd
ja kognitiivista toimintaa, joka ankkuroituu sosiaalisiin vuorovaikutus-
suhteisiin (ks. Vygotsky 1978). Asiantuntijuus ymmirretiin enemmin
yhteisdjen kuin yksilén ominaisuutena ja tieto on useimmiten yhdessi
tuotettua (Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004). Yhteisol-
lisilld tekstitaidoilla viitataan siten moninaisten sosiaalisten kiytinteiden
hallintaan, joiden avulla opiskelijat osallistuvat oppimisyhteisgjen toi-
mintaan (Luke & Freebody 1999).
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Yhteisollinen lukeminen ja kirjoittaminen voivat parhaimmillaan
olla tiedon rakentamista silloin, kun tekstien merkityksistd neuvotellaan
(Kiili, Laurinen, Marttunen & Leu 2011; Suthers 2006, 317) ja kun
luettua ja kirjoitettua tarkastellaan kriittisesti (Reznitskaya, Anderson,
Dong, Li, Kim & Kim 2008). Yhdessi lukeminen ja kirjoittaminen
eivit kuitenkaan automaattisesti aikaansaa mielekisti oppimista (Dil-
lenbourg 1999), vaan opiskelijoiden on harjaannuttava tuottavaan
yhteisslliseen toimintaan. Esimerkiksi sellainen lukeminen, jossa lukijat
vain kokoavat faktoja teksteistd, toimii pelkistiin raaka-aineena, jonka
avulla tietoa voidaan rakentaa (Volet, Summers & Thurman 2009).
Opiskelijat tarvitsevat mielekkiitd oppimistilanteita, jotka vaativat heilti
neuvottelemista ja kriittistd pohdintaa. Tillaisia voivat olla erilaisten
ongelmien ratkaiseminen, selitysten pohtiminen ilmigille ja toiminta-
tavoista padttdiminen (Wells 2007).

Yhteisollisen tiedon rakentamisen lisiksi yhteisollinen tydskentely
voi olla opiskelijoille hyodyllisti silloin, kun he tutustuvat akateemisiin
tekstikdytinteisiin. Kun opiskelijat tyostivit tekstejd yhdessi he eivit
ainoastaan rakenna merkityksii teksteistd, vaan my6s ymmirrysti siiti,
miten merkityksid luodaan teksteistd (Kucan & Beck 1997). Luke ja
Freebody (1999) ovat esittineet mallin, jossa opiskelijat tutustuvat
oman tieteenalansa tekstikiytinteisiin yhteisollisen tydskentelyn avulla.
Samalla he harjaannuttavat yhteisollisii tekstitaitojaan. Mallissa opis-
kelijat neuvottelevat teksteisti ja ndiden neuvottelujen tarkoituksena
on avata tekstin koodi, kartoittaa tekstin merkityksii ja pohtia sen
kiytedtarkoituksia sekd analysoida tekstii kriittisesti.

Luken ja Freebodyn (1999) mukaan tekstin koodi avataan (coding
practicies) selvittimilld tekstin rakennetta, sen etenemisen logiikkaa
sekd niitd olennaisia sopimuksia, jotka liittyvit tiettyyn tekstilajiin.
Merkityksid tydstettdessd (text-meaning practicies) pohditaan yhdes-
sd, millaisia viestejd tekstistd voi lukea, miten ne liittyvit toisiinsa ja
millaisia vastakkainasetteluja tekstissd on. Kun opiskelijat tarkastelevat
tekstin kiyttotarkoitusta ja sen tehtivid (pragmatic practicies), he
pohtivat sitd, minkilaisena tekstikokonaisuus kullekin osallistujalle
hahmottuu, miti tekstissd oletetaan sen lukijasta, millaisia tarkoituksia
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teksti palvelee ja miten kukin voi sitd kiyttdd. Tekstin kriittinen ana-
lysointi (critical practicies) on neuvotteluja muun muassa siitd, mitki
ovat tekstin syvimerkitykset, miten teksti vaikuttaa lukijoihin ja mistd
nikokulmasta teksti on kirjoitettu. Térkedd on pohtia kriittisesti myos
sitd, millaisia positioita ja d4nii teksti viestittai.

Innovatiiviset tekstitaidot

Yksi yliopiston tirkeimmisti tehtivisti on tuottaa uutta tietoa. Luo-
vuudella ja innovaatioilla on my®ds tirked merkitys globaalissa kil-
pailutaloudessa (Heiskanen 2010). Euroopan komission (EU 2010)
tavoitteena onkin nykyaikaistaa korkeakoulutusta nivomalla koulutus,
tutkimus ja innovointi toimivaksi kokonaisuudeksi. Voidaankin puhua
tietointensiivisesti taloudesta, jonka mukaan talouden tirkein resurssi
on tieto ja elinikiinen oppiminen. Tietointensiivisessi tydssi korostuu
luovuus, yhteistoiminta ja viestintd (EU 2010; Garraway 2006). Luo-
vuuden kytkeminen pelkistiin taloudellisiin tekijoihin ja kilpailuun
on kuitenkin kapea-alainen nikemys, silld luovuus voidaan liittdd myos
jokapiiviisiin ongelmanratkaisutilanteisiin (Collin & Billet 2010).
Esimerkiksi opiskelussa luovuus voi tarkoittaa uusien, vaihtoehtoisten
ja sosiaalisesti hyviksyttyjen nikemysten esittimistd oppimistehtivissi
annettuihin ongelmiin (Etelipelto & Lahti 2008).

Innovatiiviset tekstitaidot voidaan ymmirtid uuden tiedon ja
uudenlaisten kiytintdjen luomisen vilineeni. Gregory ja Kuzmich
(2005) mairittelevit innovatiiviset tekstitaidot sellaiseksi lukemiseksi,
kirjoittamiseksi ja keskustelemiseksi, jonka tavoitteena on ratkaista
monimutkaisia ongelmia, keksii tai tuottaa jotain uutta. He liittivit
innovatiivisiin tekstitaitothin muun muassa informaation joustavan hyo-
dyntimisen, elinikiisen oppimisen seki kiytinnéllisen ja joustavan ajatte-
lun. Yliopistopedagogiikan tulisi korostaa tiedon vastaanottamisen sijaan
opiskelijoiden osallisuutta tiedon luomisen kulttuurissa. Pelkki tiedon
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den tulisi nahdi itsensd ja oma tydskentelynsi laajempana pyrkimykseni
edistdd globaalia kehitysti (Scardamalia & Bereiter 2006). Haasteellista
innovatiivisten tekstitaitojen tukemisessa on se, ettd luova toiminta vaati
emotionaalisesti turvallista ympiristd. Tutkiessaan opettajaopiskelijoita,
jotka tydskentelivit ja toimivat samoissa pienryhmissi, Etelidpelto ja
Lahti (2008) havaitsivat, ettd luovan yhteistoiminnan keskeisin este oli
turvattomaksi koettu ilmapiiri. Tilanteita, jotka olivat vihiten luovia,
luonnehti kiistelevi puhetapa ja vastakkaisten nikemysten kumoaminen.
Sen sijaan luovimmissa tilanteissa ryhmin jdsenet tdydensivit toisiaan
hyddyntien toistensa nikemyksii omissa puheenvuoroissaan.

Tekstitaitojen opetus yliopistossa

Akateemisten tekstitaitojen opetus keskittyy opintojen alku- ja loppu-
vaiheeseen. Silmiys Suomen yliopistojen verkkosivuille kertoo, ettd
lihes kaikissa yliopistoissa tekstitaitojen ohjaus sisiltyy opiskelutaitoja
kisitteleviin orientoiviin opintoihin. Huomio kiinnitetdin useimmi-
ten ajanhallintaan, tiedonhankintaan, muistiinpanojen tekemiseen,
tenttilukemiseen, esseen kirjoittamiseen ja suulliseen esittimiseen.
Orientoivia opintoja tarjoavat tieteenalayksikét, opiskelijapalvelut,
ylioppilaskunta tai erityispalvelut. Opintojen loppuvaiheessa joissakin
yliopistoissa opinniytetyon tekemisti tuetaan tieteellisen kirjoittami-
sen kursseilla, mutta suurimman vastuun tieteellisen kirjoittamisen
ohjaamisesta kantaa opinniytetyén ohjaaja. Orientoivien opintojen
ja opinnidytetyén tekemisen vilistd saattaa akateemisia tekstitaitoja
kartuttava opetus puuttua kokonaan.

Heikosti menestyville tai opinnoissaan viivistyneille opiskelijoil-
le saatetaan tarjota opetussuunnitelman ulkopuolista erityisohjausta
opiskelun ongelmiin. Wingate (2006; ks. my6s Ivanic & Lea 2006)
nimittdd tillaista kiytinnettd korjaavaksi ohjaukseksi (deficit model).
Hinen mukaansa korjaava ohjaus keskittyy yleensi tekstikdytintojen
pintatason kielellisiin piirteisiin, kuten tekstirakenteen hahmottamiseen,
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luetun mieleen painamisen strategioihin ja kirjoittamisen teknisiin
sopimuksiin. Tillgin saatetaan vahvistaa opiskelijoiden tavanomaisia
tapoja nihdai tieto kiistattomina ja erheettomini faktoina, jotka heidin
tulee omaksua ja raportoida kirjoittamalla.

Wingaten (2006, 2010) mukaan tekstitaitoja ei kuitenkaan pitiisi
opettaa pelkistiin erillisilld kursseilla ja erillisissd yksikoissi, vaan teksti-
taitojen opetusta tulisi integroida my®s sisiltdopintoihin. Hin perustelee
nikemystdin silld, ettd akateeminen diskurssi on tieteenalakohtaista ja
sidoksissa tekstilajiin ja ettd erityisesti kirjoittaminen on oleellinen osa
tiedon rakentamista. Tdmiin lisiksi tekstitaitojen kehittymisen ymmiir-
timinen osana oman tieteenalan asiantuntijaksi kasvua puoltaa teksti-
taitojen johdonmukaisen opetuksen sisillytcamisti sisiltdopetukseen.
Tilloin pintatason kielellisten kiytinteiden opettamisen lisiksi opiske-
lijoille tarjotaan oivalluksia siitd, miten tieto kehittyy kyseenalaistamalla
ja neuvottelemalla (Biggs 2003; Marttunen 1993).

Tekstitaitoja on sisillytetty oman tieteenalan opintoihin muun
muassa Hirstin tyoryhmin (2004) ja Wingaten (2010) interventi-
oissa. Hirstin ryhmin opetuskokeilussa tekstitaitojen opetus sisddn-
rakennettiin tieteenalayksikon sisillollisiin tavoitteisiin ja sosiaalisiin
toimintakulttuureihin. Opetuskokeilussa tieteellisii tekstejd tyostettiin
yhteistoiminnallisten menetelmien avulla. Wingaten (2010) ohjelmassa
opiskelijat saivat puolestaan palautetta kirjoitelmistaan kirjoittamispro-
sessin aikana, jolloin he pystyivit hyédyntimiin saamaansa palautetta
lopullisissa kirjoitelmissaan.

My®os tissd artikkelissa esiteltyd akateemisten tekstitaitojen mallia
voi hyddyntii tekstitaitojen opetuksen integroinnissa sisiltéopetukseen.
Yliopisto-opettaja voi kiyttii mallia apunaan opetuksen suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa. Suunnitellessaan opetusta opettaja voi
pohtia, millaisin tehtidvinannoin hin voisi painottaa yhti tai useampaa
akateemista tekstitaitoa. Opetuksen aikana opiskelijat voivat pohtia
yhdessi sitd, mikd merkitys tietylld tekstitaidolla on yliopistoyhteisossi
ja asiantuntijatydssi. Arvioinnilla ja arviointikriteerien avaamisella opet-
taja voi tietoisesti suunnata opiskelijoiden huomion oppimistehtivien
tyostimisessd johonkin tiettyyn tai tiettyihin tekstitaitoihin.
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Kentiltd saadun opiskelijapalautteen mukaan ainakin osa opis-
kelijoista kaipaa aikaisempaa enemmin ohjausta tekstitaitojensa ke-
hittimiseen. Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa on
parhaillaan menossa opetuskokeilu, jossa mallia sovelletaan tekstikiy-
tinteiden ja tekstitaitojen nikyviksi tekemiseen, tekstitaitojen ohjaa-
miseen ja niiden arviointiin. Opetuskokeilussa (Oppimista edistivi
lukeminen ja uudet tekstitaidot -kurssi) oppimistehtiviin integroitiin
kaikki mallissa esitetyt tekstitaidot. Opiskelijoiden tehtivini oli luoda
pienryhmissi (yhteisolliset tekstitaidot) multimodaalinen esitys (tie-
to- ja viestintitekniset tekstitaidot), jossa he pyrkivit perustelemaan
jonkin tekstitaitoihin liittyvin pedagogisen uudistuksen tarpeellisuutta
valitsemalleen kohderyhmalle (argumentatiiviset tekstitaidot). Tamin
lisiksi opiskelijoiden tuli sisillyttidd esitykseensd ehdotus siitd, miten
uudistus voitaisiin toteuttaa. Esityksessddn opiskelijat kiyttivit kasva-
tustieteellisti kisitteistod, lihdekirjallisuutta ja esitystapoja merkitysten
rakentamiseksi. Lisiksi opiskelijat kirjoittivat lihdeviitteistetyn taus-
tapaperin (tieteenalakohtaiset tekstitaidot). Opiskelijoita rohkaistiin
myds innovatiivisuuteen, miki voi nikyi esimerkiksi teeman valinnassa,
perusteluissa, ratkaisuehdotuksissa tai esityksen toteutuksessa. Keviin
koontiseminaarissa opiskelijaryhmien tekemit multimodaaliset esityk-
set katsotaan yhdessi ja samalla keskustellaan siitd, miten ja millaisin
keinoin multimodaalisissa esityksissi on luotu merkityksii.

Lopuksi

Tissi artikkelissa olemme esitelleet akateemisten tekstitaitojen mal-
lin, joka kiteyttdd yliopistoyhteisdssd tarvittavat tekstitaidot viiteen,
toisiinsa limittyneeseen nikokulmaan. Malli pyrkii korostamaan teks-
titaitojen merkitysti yliopisto-opinnoissa menestymisen perustana,
laajentamaan yliopistoyhteison tekstitaitokisitystd (ks. myds Luukka
2010) ja osoittamaan tekstitaitojen systemaattisen harjaannuttamisen
tirkeyden yliopisto-opinnoissa. Malli painottaa my®os niitd funktioita,

234



joihin teksteilld yliopistoyhteisossi ylipadtddn pyritdin, sekd niitd toi-
mintaympiristdjd, joissa nyt ja tulevaisuudessa toimitaan. Sen sijaan,
ettd puhuisimme yleisesti lukemisesta, kirjoittamisesta ja keskustelusta,
puhumme tieteenalakohtaisista, argumentatiivisista, tieto- ja viestinti-
teknisistd, yhteisollisistd ja innovatiivisista tekstitaidoista. Télld pyrimme
sithen, ettd tekstitaidot nihdiisiin perusluku- ja -kirjoitustaitoja kor-
keatasoisempina taitoina, jotka ovat tarpeellisia opiskelijoiden asian-
tuntijuuden kehittymiselle. Korostamme my®ds sitd, ettd tekstitaidot
eivit ole yleisid tilanteesta toiseen siirrettivid taitoja vaan moninaisia
ja tilannekohtaisia.

Opiskelijoille tekstitaidot ovat tirkeitd vihintiin kahdella ta-
valla: monipuoliset tekstitaidot liittivit heiddt akateemisen yhteisén
aktiivisiksi jaseniksi. Lisiksi vahvistuvat tekstitaidot auttavat heiti
ymmirtimiin oman tieteenalansa erityispiirteitd ja siten edistimiin
asiantuntijuuden kasvua. Yliopistopedagogisessa tutkimuksessa ja ope-
tuksessa onkin varsin harvoin kisitelty akateemisten tekstitaitojen
opetukseen liittyvid nikdkulmia. Tiedeyhteisolle malli viestittadkin
tekstitaitojen opetuksen tihdellisyyttd. Se nostaa esiin yhteisollisten,
tieto- ja viestintiteknisten ja innovatiivisten tekstitaitojen opetuksen
perinteisempien tieteenalakohtaisten ja argumentatiivisten tekstitaitojen
rinnalle. Lisiksi malli tarjoaa kehyksen, jonka avulla opiskelijoita voi
ohjata vahvistamaan viestinnillisid taitojaan. Mallia voi hysdyntii
opetussuunnitelmatyossi tekstitaitojen opetuksen jisentdmisessi. Sitd
voi kiyttid myos ohjauksen kriittiseen ja systemaattiseen arviointiin ja
uudistamiseen. Mallin rajoitteena voidaan kuitenkin pitdi sité, ettei se
huomioi opiskelijoiden asenteita ja emootioita. Niitd ei pitiisi unohtaa
pohdittaessa tekstitaitojen opetusta ja sen onnistumista.

Tulevaisuudessa olisikin tarpeen tutkia, miten tissd artikkelissa
tarkastellut tekstikdytinteet nikyvit opiskelijoiden arjessa ja millaista
ohjausta opiskelijat saavat tekstitaitojensa kehittdmiseen. Kiinnostavaa
olisi selvittdd niditd kysymyksid seki yliopisto-opettajien ettd opiskeli-
joiden nikokulmasta. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla voitaisiin
pohtia, miten akateemista tekstitaitojen opetusta voitaisiin kehittdi.
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