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Esipuhe

Tutkimuksen etiikasta on keskusteltu viime vuosina vilkkaasti. Tampereen
yliopistossa v. 2004 toteutetun tutkimuksen kokonaisarvioinnin ja parhail-
laan kiynnissid olevan tutkimusstrategiaprosessin nostattama keskustelu
tutkimuksen kehittimisestd avaavat hyvin viylin tutkimuseettisten kysy-
mysten esiin ottamiselle.

Tutkimusetiikka-hanke kdynnistyi huhtikuussa 2005. Hankkeessa ei ole
pyritty kattavasti selvittiméin, mité yliopistossamme ajatellaan tutkimuk-
sen etiikasta. Sen sijaan tutkimusetiikkaa tarkastellaan jatkokoulutuksen
osalta. Tamdn raportin keskiossd ovatkin jatkokoulutuksen ohjaajien ni-
kemykset, joita on kerdtty haastattelemalla 12 ohjaajaa eri tiedekunnista.
Haastatteluista ja haastatteluja raportoimalla on pyritty piirtimddn karttaa
eettisten kysymysten kokonaisuudesta. Jokaisen haastatellun panos on ol-
lut tirked.

Hankkeen vieminen alusta loppuun puolen vuoden aikajinteelld on ol-
lut haastavaa. Aihepiirin laajuudesta johtuen rajaus oli tirkedd, mutta toi-
saalta vaikeaa: en voinut vilttdd hyppimistd aiheesta toiseen enkd kyennyt
aina kdsittelemddn yhtd tutkimusetiikan teemaa kerrallaan, koska tuntui
siltd, ettd "kaikki liittyy kaikkeen”. Keritty aineisto vaikutti aluksi hajanai-
selta, ja aikaa meni huomattavasti suunniteltua kauemmin aineiston analy-
sointiin ja raportin kirjoittamiseen. Tutkimuseettisen palapelin kokoami-
sen hankaluus nikyy epiilemaitti téssi raportissa.

Haluan kiittdd kaikkia, jotka ovat myotivaikuttaneet hankkeen kiyn-
nistimisessd, etenemisessi ja loppuraportin kirjoittamisessa. Erityisesti kii-
tin kaikkia haastateltuja. Aihe koettiin tirkeidksi ja yhteiseen keskusteluun
16ytyi aikaa vield kesdlomienkin kynnykselld. Lisdksi kiitin limpimisti
Mari Koivistoa, Arja Kuulaa, Pirjo Nikanderia ja Tiina Soinia keskuste-
luista, neuvoista ja kannustuksesta. Kiitos my6s muille ldhimmille kolle-
goille henkisesti tuesta, jota olette antaneet 16ytoretkellini tutkimusetiikan
monimuotoiseen maailmaan.

Kisilld oleva raportti houkuttelee toivottavasti laajempaan keskuste-
luun, pohtimaan aihepiirid. Toivon myos, ettd raportti paitsi ohjaa luki-
jaa ihmettelemddn, myds tarjoaa lihtokohtia tutkimusetiikan pohdintaan
— mieluiten ddneen — sekd toimii oppaana ja virikkeend etsimdin ja 16yté-
miin lisdd tietoa aiheesta. Tavoitteenani on ollut avata tutkimusetiikkaa
ilmioni ja esitelld sen laaja-alaisuutta.

Tampereella lokakuussa 2005 Taina Sahlander






Tutkimusetiikka ja hyvien tutkimuskaytantdjen edistdminen Tampereen yliopistossa

1. Hankkeen lihtokohdat

Yhteisomme arvot ovat kohdallaan vasta, kun ne midrittyvit ja eletddn
todeksi kiytinnon arkityossd ilman juhlapuheita. (Seppo Saarikoski,
Kuopion yliopiston vararehtori, “Etiikalla eteenpdin 2000-luvulla”
-seminaarissa)

Tampereen yliopiston v. 2001 hyviksymissi strategiassa' tutkimuksen vah-
vistaminen todetaan yliopiston padtehtaviksi. Tutkimuksen vahvistamiseen
ja tutkimuksen toimintaedellytyksiin kuuluu tirkednd osana tutkimusetiik-
ka ja tutkimuksen hyvit kiytinnot, joiden puolestaan tulisi siséltyd kaikki-
en yliopistolaisten, opettajien ja tutkijoiden tietotaitoon. Tutkimuseettinen
tietoisuus ja ymmirrys ovat korkealaatuisen ja luotettavan tutkimuksen
edellytys ja ne sisdltivit vaateen koko yliopistoyhteison sitoutumisesta tie-
teen harjoittamiin ihanteisiin, rehellisyyteen, avoimuuteen ja kriittisyyteen.
Vastuu eettisestd toiminnasta kuuluu koko tiedeyhteisélle mukaan luki-
en hallinto, johto ja rahoittajat. Tutkimuseettinen toiminta edistdd lisdksi
myonteisen julkisuuskuvan muodostumista. Lisiksi voidaan todeta, ettd
tutkimuseettistd toimintaa ei voida pitdi itsestddnselvyytend.

Syyskuussa 2002 yliopiston hallitus hyviksyi sitoutumisen tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohjeistoon Hyvi tieteellinen kiytintd ja sen louk-
kausten kisitteleminen.? Ohjeistossa todetaan mm., ettd "yliopistojen, tut-
kimuslaitosten, ammattikorkeakoulujen ja muiden tieteellistd tutkimusta
harjoittavien organisaatioiden tulee huolehtia siitd, ettd hyviin tieteelliseen
kdytint66n perehdyttiminen ja tutkimusetiikan opettaminen ovat osa nii-
den antamaa koulutusta”.® Hyvin tieteellisen kidytinnon loukkaukset jae-
taan kahteen ryhmiin, jotka ovat piittaamattomuus hyvisti tieteellisestd
kdytinnostd ja vilppi tieteellisessd toiminnassa.

Tampereen yliopistossa v. 2004 valmistunut koko yliopiston tutkimuk-
sen arviointi ja parhaillaan kdynnissd olevan tutkimusstrategiaprosessin
nostattama keskustelu tutkimuksen kehittimisestd tarjoaa mielekkddn
pohjan myos tutkimuseettisten kysymysten esiin ottamiselle. Tutkimuk-
sen eettisyys ja hyvit kiytinnot ovat olennainen osa laadukasta ja korkea-
tasoista tutkimusta. Tutkimuseettisten kysymysten esilletuomisella yliopis-
to vilittdd arvojaan koko yliopistoyhteisolle ja yhteiskunnalle.

Tampereen yliopisto 2001, 12.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisema ohjeisto on saatavilla verkossa, ks.
<http://www.pro.tsv.fi/tenk/htkfi.pdf>.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3.
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Tutkimusetiikan ajankohtaisia haasteita

Tutkimuksen etiikka on ilmi6énd hyvin monimuotoinen. Tutkimusetiikka
ja tutkimuksen hyvit kdytinnot ovat lisnd koko tutkimusprosessin ajan.
Miten ne nivoutuvat tutkimusprosesseihin? Millaisia eettisid kysymyksid
tutkimuksen tekemiseen liittyy? Entd millaisia ongelmia niihin eettisiin
kysymyksiin ja niiden ratkaisemiseen liittyy? Millaisilla toimenpiteilld yli-
opisto voisi ennaltachkdistd tutkimuseettisten ongelmien syntymista? Tas-
sd raportissa tutkimusetiikka ja tutkimuskdytinnot ovat koko tutkimuksen
tekemisen prosessin lipdisevid ja kehystivid elementtejd (ei prosessia hi-
dastavia tai vaikeuttavia), jotka ymmarretiin mahdollisimman laajasti.*
Tutkimusetiikka ei ole mikddn erillinen saareke ja "lisd” varsinaiselle
tutkimukselle, vaan kuuluu tutkijan ammattitaitoon, joka voidaan jakaa
kunkin tieteenalan tiedolliseen ja tutkimuskdytint6jen hallintaan sekd am-
mattietiikkaan. Namad yhdessid muodostavat hyvin tieteellisen kiytinnon.

Ajankohtaisia haasteita tutkimuseettisille kysymyksille antavat mm.

e kansainvilistyminen: eecttiset kidytinnot ja kisitykset vaihtelevat
maittain, tutkijoiden, opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuus molem-
piin suuntiin

¢ ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kasvu: kilpailu rahoituksesta,
rahoituksen véirinkiytokset, rahoitushakemusten tekeminen, sopi-
mukset elinkeinoelimin kanssa, raportointi

® (monitieteisten) tutkimusryhmien muotoutuminen: yksittiisen
tutkijan oikeudet ja velvollisuudet ryhmissd, kirjalliset sopimukset
(vhteiset pelisidnnot), tekijanoikeudet

e tutkijakoulutus: tutkijan ammattietitkan opetus (jo lihtien perus-
opinnoista yliopisto-opintojen alussa), uralla eteneminen, ohjaus

® (kansainvilisen) julkaisutoiminnan voimakas kasva: mahdollisia
ongelmia mm. plagiointi, anastaminen, sepittiminen, yhteisjulkai-
sujen kirjoittajien maddrittely, ldhdeaineiston kiyttétavat, samojen
tulosten julkaiseminen useammalla foorumilla lihes samanlaisina;

Téssd raportissa kidytdn termid hyvét tutkimuskdytannot yhdesséd tutkimusetiikan
kanssa, koska haluan korostaa tarkastelussa kdytiant6jd ja pohdintaa tutkimuksen
tekemisen konkreettisista tilanteista seké etiikan my6nteisid puolia ja sen mahdol-
lisuuksia, en niink&4n negatiivista tutkimusetiikkaa (vilppié tai piittaamattomuutta
hyvistd kdytdnnoista).
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»

open access, vertaisarviointi, “kansainvilisyyden mittausvilineet
(impaktiluvut®)

¢ tutkimusaineiston hankinta ja tutkimustulosten kiyttiminen,
tutkimuksen vaikuttavuus: tutkijan ja tutkittavan viliset sopimuk-
set, tutkimuskohteen suojelu, tutkimusaineiston hallinta-, omistus- ja
kiyttdoikeudet, tutkimusaineistojen arkistointi, tiedon julkistaminen
(salauskysymykset), raportointi, tutkimustulosten omistamisoikeus

e rekrytointi: virantiytot, liikkkuvuuden edistiminen (mm. yliopistojen
vililld, yliopistojen ja yritysten vililld)

® tasa-arvokysymykset: tasa-arvosuunnitelmat ja vihemmistdjen oi-
keudet, mm. opiskelijoiden tasa-arvoinen kohteleminen.

5 Ks. esim. Paasi 2005, 50-56.
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2. Tavoitteet

Tutkimuseettisten toimintamallien kehittimisen tarve Tampereen yliopis-
tossa linkittyy ldheisesti yliopistossa tehtiviin strategiatyohon, laatujirjes-
telmén kehittimistyohon sekid opetuksen kehittimistydhon. Hankesuun-
nitelmassa kunnianhimoisiksi tavoitteiksi asetettiin jirjestelmillisen mallin
luominen

1) hyvien tutkimuskiytintdjen ja tutkimusetiikan opeztamiseksi,
2) tutkimusetiikkaa koskevan tiedon ja tietoisuuden lisidmiseksi ja

3) etiikkaa sekd hyvid tutkimuskiytintoji koskevan tiedon saatavuuden
parantamiseksi.

Tutkimuseettisen ajattelun kehittymistd yliopistoyhteisossd ja erityisesti
sen siirtymistd akateemiselle jdlkikasvulle ei voida saavuttaa yksittdisilld
toimenpiteilld, esimerkiksi tietoteknisilldi tyokaluilla. Yliopistossa tarvi-
taan nimenomaan tietoisuuden ja tietimyksen lisddmistd tutkimusetiikas-
ta. Tami tarkoittaa etiikan huomioimista kaikissa toiminnoissa ja erityisen
tirkedd se on yliopiston ydintehtivin, tutkimukseen perustuvan opetuk-
sen toteutuksessa kaikilla tutkintotasoilla. Kysymykset tutkimusetiikasta
ja tutkimuksen hyvistd kidytinnoistd kuuluvat sekd tutkimuksen ettd kou-
lutuksen prosesseihin. Hankkeen lihtokohtana on ollut halu varmistaa se,
ettd tutkimuseettinen tietoisuus on jatkuvasti lisnd koko oppimis- ja tut-
kimusprosessin ajan kaikilla toimijaosapuolilla.

Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd seuraavia kysymyksid Tampereen
yliopistossa:

1) Millaista tutkimuseettistd opetusta tiedekunnissa ja laitoksilla an-
netaan tilld hetkelld? Miten sitd opetetaan? Mitd on suunnitteilla?
Enti millaista opetusta/tukea opetukseen tarvittaisiin?

2) Millaisia ongelmatilanteita yksikoissd on ollut liittyen tutkimuksen
etiikkaan ja hyviin tutkimuskéytint6ihin? Miten ne on ratkaistu?
Miten ne tulisi ratkaista?

3) Miten tutkimusetiikkaan yleensi suhtaudutaan: millaisia nakékulmia
ja merkityksid eri toimijat antavat tutkimusetiikalle? Eri tieteenaloil-
la on omat eettiset normistonsa, jotka saattavat olla osittain kirjoitta-
mattomiakin. Kirjoittamalla auki tillaiset "itsestddn selvit” kdytdnnot
voitaisiin saada uusia nikokulmia myds monitieteisten opintojakso-
jen rakentamiseksi.

11
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4) Miten tutkimuseettisistd asioista tiedotetaan yliopistolla? Kuka tie-
dottaa? Tutkimusetiikkaan liittyvdd aineistoa ja linkkejd voitaisiin
koota yliopiston www-sivuille tutkimus-sivuston alle. My®6s info eri
tieteenaloilla annettavasta tutkimuseettisestd opetuksesta voitaisiin
koota yhteen.

Yleiseni tavoitteena hankkeella on ollut edesauttaa tutkimusetiikan nou-
semista keskusteluun Tampereen yliopistossa.
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3. Toteutus

Tampereen yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmassa (2006-2009)°
tutkimusetiikka mainitaan alakohtana "Hyvistd paremmaksi yliopistoksi”
-ohjelman Opiskeluprosessien kehittiminen -hankkeen yhteydessi. Tutki-
musetiikka voidaan kuitenkin nidhdd koko yliopiston strategiatyon ja laa-
dunvarmistuksen ldpileikkaavana teemana. Keskeistd onkin ollut selvitti,
mitkd ovat etiikan kannalta keskeiset solmukohdat Tampereen yliopistossa
ja missd tutkimuksen vaiheissa eettiset nikokulmat erityisesti problemati-
soituvat yliopistossamme. Tampereen yliopiston erityisend intressind voi-
daan nahda ihmisiin kohdistuvan, sosiaalisesti orientoituneen tutkimuk-
sen eettiset kysymykset. Yhtendisten toimintamallien luominen hy6dyttdd
koko yliopistoyhteis6d ja edesauttaa laadukkaan tieteellisen tutkimuksen
syntymista.

Hanke kiynnistyi huhtikuussa 2005 ja jatkui lokakuun puolelle (ks.
liite 1). Hanke toteutettiin opetusministerién hankerahalla. Hanketta oli
koordinoimassa suunnittelija Taina Sahlander, jonka tehtavini oli selvittdd
tutkimuseettisti tilannetta Tampereen yliopistossa ja tutustua myos muissa
yliopistoissa tehtyihin toimenpiteisiin tutkimuksen etiikan osalta. Selvitys
rajattiin puolen vuoden aikaraamissa kisittdimain tutkimusetiikkaa ldhinnd
jatkokoulutuksen osalta Tampereen yliopistossa. Jokaisesta tiedekunnasta
haastateltiin jatkokoulutusseminaarien ohjaajia (ks. liite 2). Tdssd raportis-
sa keskitytddnkin padasiassa niistd haastatteluista saatuihin ndkokulmiin.

6 Tampereen yliopisto 2005, 17.
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4. Tilanne muissa yliopistoissa

Tutkimusetiikan asiantuntijaelimid

Tutkimuksen etiikka nousi erityisen vilkkaan keskustelun aiheeksi Suo-
messa 1990-luvulla, ei vihiten monista tutkimusympiristdssd tapahtu-
neista muutoksista johtuen. Vuonna 1991 perustetun, opetusministerién
alaisen tutkimuseettisen neuvottelukunnan tehtivina on edistda tutkimus-
etitkkaa koskevaa keskustelua ja tiedotustoimintaa sekd toimia aloitteen-
tekijind tutkimusetiikan edistimiseksi.” Neuvottelukunta julkaisi v. 2002
uudistetut tutkimuseettiset ohjeet, joiden noudattamiseen Tampereen yli-
opistokin on sitoutunut. My6s Suomen Akatemia on laatinut tutkimuseet-
tisen ohjeiston.? Lisiksi mm. Professoriliitto on julkaissut professorin eet-
tiset ohjeet v. 2001.°

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on viime vuosina jérjestinyt useita
tutkimusetiikan koulutusseminaareja, viimeisimpédnd tekijyyttd koskevan
seminaarin Helsingissd elokuussa 2005. Vuonna 2003 tutkimuseettinen
neuvottelukunta teki kartoituksen tutkimusorganisaatioissa kisiteltyjen
hyvii tieteellistd kiytintéd koskevien loukkausepdilyjen médrdsti ja laa-
dusta, niiden kasittelystd ja tutkimusetiikan koulutuksesta. Selvityksen tu-
lokset osoittivat tutkimusetiikan koulutuksen vaihtelevan erittdin paljon
yliopistokohtaisesti. Koulutustarve ilmeni monilla eri sektoreilla ja koulu-
tusta kaivattiin erityisesti haastatteluaineistojen keruuseen liittyvissd eet-
tisissd kysymyksissd, lainsddddnndstd, tutkimusryhmien sisdisistd tai eri
kirjoittajien tydnjaosta ja heidin osallisuutensa kirjaamisesta julkaisujen
laatimiseen, lihteiden kiytostd (erityisesti internet) ja tieteellisten mene-
telmien kiytostd yleensd.'

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on asettanut tyéryhmén pohtimaan
tutkimuseettisten ohjeiden tarvetta ja sisdltéd humanistisille ja yhteis-
kuntatieteellisille tutkimusaloille. Neuvottelukunnan pdésihteerin Salla

7 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohella tutkimuseettisid, valtakunnallisia
asiantuntijaelimid ovat Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelu-
kunta (ETENE), ETENEn ladketieteellinen tutkimuseettinen jaosto (TUKIJA),
Biotekniikan neuvottelukunta, Geenitekniikan lautakunta ja Koe-eldintoiminnan
yhteistyoryhmi (KYTO).

8 Suomen Akatemia 2003.
9 Professoriliitto 2001.
10" Lstjonen 2003, 3842,
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Létjosen mukaan timd ns. HYMY-ty6ryhmai on toistaiseksi padttinyt olla
tyostaimattd ohjeistoa keskustelun ollessa joillain alueilla vasta herddmissa.
Ty6ryhmin tehtdvini on kuitenkin toimittaa ko. tieteenalojen etiikkaa ki-
sittelevin kirja, joka valmistunee vuoden 2005 kuluessa.'!

Yliopistojen tutkimuseettinen toiminta:
toimikuntia ja seminaareja

Muutamissa yliopistoissa on varsin aktiivisesti organisoitu tutkimuseetti-
sen keskustelun herittiminen ja yllipito eettisten toimikuntien tehtaviksi.

Esimerkiksi Jyviskylin yliopiston 12-jdsenisen, rehtorin nimedmin
eettisen toimikunnan tehtivind on tiedottaa tutkimusetiikkaan liittyvistd
asioista ja herittdd ja yllipitdd niihin liittyvid keskusteluja yliopistoyhtei-
sossd. Lisiksi toimikunta antaa lausuntoja ldhinnd sellaisista tutkimus-
hankkeista, jotka kohdistuvat ihmisiin."” Vuonna 2002 toimikunta teki sel-
vityksen eettisen opetuksen tarjonnasta ja tarpeesta Jyviskylin yliopistossa.
Tissd selvityksessd eettinen opetus viittaa sekd tutkimusetiikkaan, ammat-
tietitkkaan ettd yleisten eettisten kysymysten opetukseen.’

Jyviskyldssi ollaan parhaillaan kdynnistimissi eettisen opetuksen opin-
tokokonaisuuksia ensin yhteisiin opintoihin (opetuksen ja tutkimuksen
eettiset perusteet), ja myohemmin kaavaillaan jatko-opiskelijoille omaa
kurssia.’* Vuoden 2005 aikana Jyviskylin yliopistossa on jdrjestetty etiikan
opettamisen workshopeja niille opettajille, jotka laitoksilla vastaavat eettis-
ten teemojen opetuksesta.

Oulun yliopiston eri tiedekunnissa eettinen keskustelu on kiynnistynyt
osittain etiikka-tydryhmin toiminnan ansiosta. Lidketieteelliselld, kasva-
tustieteelliselld ja humanistisella tiedekunnalla on omat eettiset toimieli-
mensi, my6s teknillisen ja luonnontieteellisen tiedekunnan piirissd toimii
eettisid keskusteluryhmid. Tiedeneuvosto esittdd toimenpideohjelmassa,
ettd kaikkiin tiedekuntiin perustetaan omat eettiset toimielimensd ja tie-

teen etiikka sisillytetddn kaikkein koulutusalojen perus- ja jatko-opintoi-
hin."

11 Lstjonen 2005.

12 Jyviskylin yliopisto 2005.

13 Harjunen 2002, 9.
1 Maittd 2005.

15 Oulun yliopisto 2001.
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Helsingin yliopiston tieteellinen neuvosto on julkaissut tutkimusetiik-
kaa koskevan julkilausuman.’ Tutkimusetiikka-hanke kdynnistyi kolme
vuotta sitten, ja selvitys tutkimuseettisestd ilmapiiristdi on valmistunut
v. 2003 (julkaisematon). Rehtori asetti kesilld 2004 tutkimusetiikan tyo-
ryhmin valmistelemaan tutkimuseettistd toimintaohjelmaa. Tyéryhmin
suositus tutkimuseettiseksi toimintaohjelmaksi julkaistiin lokakuun alus-
sa 2005.1 Tyéryhmin jisen ja hankkeen suunnittelijana toimiva teologian
maisteri Janne Behm tekee my0s sosiaalietiikan viitdskirjaa, joka kisitte-
lee tutkimuseettisten ongelmien syntyyn vaikuttavia tekij6itd.'® Helsingin
yliopistossa on jdrjestetty tutkimuseettistd (myos opetuksen ja johtamisen
etitkan) henkil6stokoulutusta laitosten antaman opetuksen ohella.”

Yliopistot ovat jdrjestineet myds seminaareja tutkimuksen etiikasta
(esim. Oulun yliopisto seminaarisarjassa “Studia Ethica”, Taideteollinen
korkeakoulu "Tutkimusetiikka kovassa kilpailussa” 22.9.2004, Jyviskylin
yliopisto "Yliopiston vastuut” 2.12.2004). Tampereella teknillinen yliopisto
jarjesti yhteistyossd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan kanssa avoimen
seminaarin aiheesta "Plagiointi ja tutkimusetiikka” syyskuussa 2003. Se-
minaarissa mm. Tampereen yliopiston plagiointityéryhma esitteli toimen-
pide-ehdotuksia liittyen plagiointiin opintosuorituksissa. Tyéryhmd on
koostanut aiheesta my6s raportin.?

16" Helsingin yliopisto 2000.

17 Helsingin yliopisto 2005.
'8 Behm 2005.

9 Evers 2005.

20" Tampereen yliopisto 2003.
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5. Tilannearvio tutkimuseettisesti keskustelusta
haastattelujen pohjalta

5.1 Tutkimusetiikka — piilosta nikyviksi

Kartoitin tutkimuseettistd tilannetta jatkokoulutusseminaarien osalta haas-
tattelemalla jatkokoulutusseminaarien ohjaajia (ks. liite 2). Teemahaastat-
telussa haastateltavia pyydettiin kuvailemaan, millaista tutkimuseettinen
keskustelu tieteenalalla tai jatkokoulutusseminaarin yhteydessd on. Moni
haastateltu totesi, ettd tutkimuksen etiikasta kylld keskustellaan omalla tie-
teenalalla jonkin verran, mutta se ei kuulu keskeisimpiin teemoihin. Jotkut
arvelivat keskustelun olevan vilkkaampaa joillain toisilla tieteenaloilla, joil-
la eettiset ongelmat ovat merkittivimpi.

Jotenkin tuntuu vaan, etti meilld ne eettiset kysymykset on aika vi-
hemmistossa yleensd, siis ainakaan mitkidn vakavammat, kun ei
meilld yleensd tehdi semmosia asioita, jotka suoraan vaikuttais johon-

kin. (h3)

Joo kylli mietin, ettd mdd on varmaan huono haastateltava, kos-
ka tuota omalla tutkimusalueella niitd eettisia ongelmia nyt ei juuri,
tai sanotaanko ehkd tammdoselld kaikista helpoimmassa mielessd, ei oo

otkein. (h4)

Mun kdsittaikseni aika yleinen ilmapiiri on ollu sellanen, etti me
emme kobtaa niin merkittivia eettisii ongelmia jotka liittyy tutki-
muksen tekemiseen kuin monilla muilla tieteenaloilla. (h8)

Toisaalta todettiin, ettd eettisistd asioista keskusteleminen naamioituu tai
nivoutuu tutkimuksen tekemisen yhteyteen niin tiukasti, ettei sitd edes
mielletd sindnsi erillisend keskusteluteemana. Voidaan puhua hyvistd tut-
kimuskdytinnoistd tai tutkimuksen teon periaatteista tutkimuksen etiikan
sijaan. Muutama haastateltu totesi tutkimusetiikan kuitenkin olevan jat-
kuvan keskustelun aiheena seki tieteenalalla ettd jatkokoulutusseminaarin
puitteissa (lihinnd yhteiskuntatieteissi ja lidketieteissi).

Vastaajat pohtivat mahdollisia syitd tutkimuseettisen keskustelun vahai-
syyteen tai nikymattdmyyteen tieteenalalla ja jatkokoulutuksen yhteydessa.
Keskustelun puuttuminen voi johtua esimerkiksi siité, ettd tutkimuseettisid
ongelmia ei ole ollut, eikd erityistd keskustelua ole tilldin syntynyt. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd mahdollisia ongelmia ei ehki ole tunnistettu,
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ongelmille ollaan ikddn kuin sokeita. Keskustelun vihiisyyttd selitettiin
myos tutkimusaiheiden luonteella: aiheet eivit ole esimerkiksi niin arka-
luontoisia ihmisten kannalta. Joku totesi, ettd jatko-opiskelijoita ei viltti-
mittd kiinnosta aihe silloin, kun se ei koske heiti itsedan.

Me tavallaan niinkun ajatellaan, etta ei niita kuitenkaan niin hir-
veesti niitd skandaaleja synny ja sit kun ne syntyy, niin sit se ikdan
kuin ei ole tammdsen kollektiivisen yhteison asia vaan se on sen tutki-
musryhmdn tai kenen tahansa asia. Sitd joskus on pubuttu, ettd miten
sen saa kiinnostavammaksi. (h6)

Tutkimuksen etiikan nostaminen keskusteluaiheeksi nihtiin joka tapauk-
sessa tirkedksi:

Koko yliopistoo vois robkasta siihen tutkimuseettiseen keskusteluun ja
periaatteiden esittamiseen, mutta myoskin tiedekunnat ja laitokset,
paitsi efti julkistetaan yhteisid periaatteistoja niin olis just se, ettd
minkdlaisia erityisii ongelmia tulee eri tieteenaloilla vastaan. Niiden
niinkun avoin tarkastelu. (h7)

Tutkimuseettiset kysymykset ei mun mielesti oo tilld hetkelld vieli
ihan sellasia kaikista padllimmadisia, mutta ma ounastelen ettdi ne on
tulossa. Koska ihan selvasti ne sellaset tavanomaset tavat lihestyd tut-
kimusetiikkaa ei endd riitd. Siis se, ettd ajatellaan, ettd siihen, ettd ne
Jotain tiettyja saantojd joita noudatetaan, ja turvataan tietosuojaa tai
tunnistetietoja ja nditd tammosid, mita nyt aina luetellaan. Etta mo-
net tutkimukset on sellasia, joissa nda aiheet on edelleen ajankohtasia,
mutta niiden rinnalla on monia muita tutkimuseettisia kysymyksid.
—~ Ennakoisin, ettd tdstd oltais siirtymdssd semmoseen vaiheeseen, ettd
naista pitdis pubua vihdin isomminkin, yhteisind, jaettuina asioina.

(h12)

Jonkinlaista tervetta maalaisjarkeikin tahan tutkimuseettiseen kes-
kusteluun tarvittaisiin, jotta tilanne ei ala muodostua kafkamaiseksi
painajaiseksi ja pelottaa nuoria tutkijoita pois alalta. (h11)

Tutkimuseettisen keskustelun vihdisyytti voidaan selittdd osittain myos
silld, ettd puuttuu kyky kysyd tutkimuseettisesti mielekkditd kysymyksia.
Miten tulisi toimia ja millaisia kysymyksid pitdisi kysyd? Miten hahmottaa
erilaisia vaihtoehtoja ja eritelld ratkaisujen vaikutuksia?
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Juhani Pietarinen®' mdirittelee tutkijan ammattietiikan kisittdimadn
niitd eettisid periaatteita, sidntojd, normeja, arvoja ja hyveitd, joita tutki-
jan tulisi ammatissaan noudattaa. Hin korostaa eettisten vaatimusta aset-
tamista ainakin ammattitaidon hankkimiselle, informaation tuottamiselle,
informaation vilittimiselle ja kédyttdmiselle sekid kollegiaaliselle toiminnal-
le ja yleisemmin lojaalisuudelle. Toisaalla Pietarinen ja Launis® selvittavit
eettisen ongelman kisitteen eroavuutta vidrin toimimisesta. Aito eettinen
ongelma syntyy silloin, kun emme pysty 16ytimdin ratkaisua ongelmaan
siten, ettd sitd voitaisiin pitdd ainoana oikeana. Viidrin toimimisella puoles-
taan tarkoitetaan sitd, ettd toimitaan tietoisesti ja harkitusti vddrin, vaikka
tiedetddn, miten tilanteessa pitdisi toimia.

5.2 Tutkimuseettiset solmukohdat

Haastatteluissa kiinnostivat eniten tutkimuskohteeseen ja julkaisemiseen
linkittyvit eettiset kysymykset sekd keskustelu vilpin tekemisen mahdol-
lisuudesta. Kyseiset teemat ovat olleet pinnalla julkisessakin keskustelus-
sa, joten ndiden nouseminen haastattelujen pditeemoiksi ei ollut sindnsd
yllattavad. Tutkimuskohteeseen liittyvien eettisten kysymysten yleisyyttd
yliopistossa voi ainakin osittain selittdd myos Tampereen yliopiston tutki-
muksen orientoitumisella — tutkimuksen keskidssd on useimmiten ihmi-
nen.

Sen sijaan yllittivad oli se, ettd rahoitukseen, erityisesti kilpaillun ul-
kopuolisen rahoituksen kasvamisen mahdollisesti aiheuttamia eettisid ky-
symyksid ei nostettu kovinkaan voimakkaasti esille. Mydskiin tutkijoiden
vilistd kilpailua ei pidetty kovin akuuttina ongelmana, vaikkakin useat
haastatellut mydnsivit sen olevan mahdollinen ongelma — tihin ongel-
maan ei kuitenkaan ollut juuri térmitty. Toisaalta tdhdn nivoutuva kilpai-
lullinen ongelma tuli kuitenkin esille julkaisutoiminnasta puhuttaessa.®
Myés tutkimusryhmien toimintaan liittyvien eettisten kysymysten puut-
tuminen lihes kokonaan keskustelusta oli jokseenkin odottamatonta. Olisi
luullut, ettd sitd pohdittaisiin kentilld, koska tutkimusryhmissd toimimi-
nen on entistd tavallisempaa. Mistd tdmd voisi johtua? Niissd haastatte-

21 Pietarinen 1999.

22 Pjetarinen & Launis 2002, 49—50.

23 Markku Loyténen (2005) esitteli tekijyys-seminaarissa julkaisemiseen nivoutuvaa

mahdollista eettistd ongelmaa, ideoiden varastamista: ongelmista kuullaan poik-
keuksetta muiden kautta, ei yleensd suoraan teon kohteeksi joutuneelta.

21
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luissa, joissa otin esille tutkijoiden vilisen suhteen, esimerkiksi vastuu-,
oikeus- ja velvollisuuskysymykset, vaikutti haastateltuja yllittivin se, ettd
asiassa voisi olla jotain eettistd pohdittavaa. Tdhdn teemaan kyllikin ni-
voutuu mm. julkaisutoimintaan liittyvit ongelmat, joka nostettiin esille 13-
hes joka haastattelussa.

Tassd raportissa tutkimusetiikan teemoina painottuvat tutkimuksen
vaikuttavuus, ohjauskysymykset ja tutkijoiden keskindinen suhde, vaikka
haastatteluissa tuli esiin muitakin tutkimusetiikan kysymyksid. Haastatte-
lujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd juuri nimi eettiset solmukohdat vaa-
tivat keskusteluttamista — ndistd teemoista ei ehkd julkisuudessa ole kes-
kusteltu yhtd kattavasti kuin esimerkiksi julkaisemiseen ja tutkimuskoh-
teeseen liittyvistd eettisistd kysymyksistd. Viimeksi mainitut ovatkin jollain
tapaa selkeimpid ja teknisempid, kun otetaan huomioon olemassa oleva
lainsdddanto, ohjeistukset ja suositukset. Reijo E. Heinonen?* toteaakin,
ettd tutkimusetiikkakeskustelu on keskittynyt Suomessa tieteen sisiisiin
seikkoihin, tutkimuksen vilppitapauksiin ja tutkijan rehellisyyden arvioin-
tiin, seurantaan ja mittapuiden asettamiseen.

5.2.1 Tieteellisen toiminnan vaikutukset ja seuraukset
yhteiskunnassa

Kun haastatellut pohtivat tieteen luonnetta ja tutkimuseettisid kysymyk-
sid yleiselld tasolla, esille tuli ajatuksia koskien tieteen arvopohjaa. Milld
tavalla moniarvoisuus ja kriittinen orientaatio nakyvit tieteessd ja tutki-
musasetelmissa? Toteutuuko monitieteisyys ja aito rajojen ylittiminen, vai
onko tieteellisessd keskustelussa lisnd vain yhdenlainen ddni? Sallitaanko
erilaiset lihestymistavat todella?

Keskustelu herdtti myos useita kysymyksid tutkijan oikeuksista ja vas-
tuista. Onko tutkijalla oikeus tutkia tiettyjd asioita? Milld tavalla tutkimus
saattaa vaikuttaa ihmisiin, ja miten midritellidn haitan ja ei-haitan hiily-
vd raja? Kenelle tutkimusta kirjoitetaan? Miké on tutkijan vastuu tutkit-
tavia kohtaan? Tutkimusetiikan piiriin kuuluu myds kysymys tasa-arvosta:
Onko tasa-arvo todella tutkimuksessa mukana, eksplikoidaanko se tutki-
muksessa, onko sukupuoli neutraali vai ei?

Niin jollain tavalla koska me ei olla tuotettu tasa-arvoa, ei me olla
tuotettu sitd kansallisesti, ei me olla tuotettu sitd globaalisti eritoten-
kaan. Elikkd tavallaan niinku se demokraattisen yhteiskunnan, hyvin-

24 Heinonen 1999a.
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vointiyhteiskunnan kivijalat ja pyrkimykset on tuottanut aivan toi-
senlaista todellisuutta. Niin silloin se etiikka liittyy siihen, ettd kenen
nakokulmasta ja milla silmilla me nyt sitten tarkastellaan. (h1)

Toisaalta nahtiin tutkimuseettisesti tirkedni se, ettd ihmisid tutkitaan ja
kuullaan erilaisissa tilanteissa. Moni haastateltava viittasi tutkijan autono-
miaan, itsendiseen pidtdsvaltaan sen suhteen, mitd voidaan tutkia. Auto-
nomia onkin tieteellisen tutkimuksen yksi perinteisistd tunnusmerkeistd ja
ihanteista.

Jotkut haastateltavista nostivat esiin hyodyllisyyden ajatuksen: yksi eet-
tisesti korkeatasoisen tutkimuksen kriteereisti on se, ettd tutkimuksesta
pitdd olla hydtyd. Miten hydty sitten madrittyy? Kuka mairittelee hyddyn
ts. kenen nikokulmasta se mairitellddn, yksilon, yhteiskunnan? Heta Alek-
sandra Gylling® toteaa, ettd yksimielisyyttd hyddyn miiritelmistd tuskin
voidaan saavuttaa. ”Vaikka pystyisimmekin edes jollakin tavalla méiritte-
lemddn hyddyllisyyden tissd ja nyt, kukaan ei pysty ennustamaan, mitd oli-
simme valmiita pitimédn hyddyllisend tuntemattomassa tulevaisuudessa.”

Useimmiten on sellanen tilanne, ettd ihmisilla, siis tutkijayhteison ul-
kopuolellakin, on niin erilaisia kasityksid siitd, ettd mitkd asiat ovat
ikdan kuin ongelmia yhteiskunnassa. Ettd siitd ei tule mitidn tillasia
selkeita ohjeita, joita jonkinlaisina eettisind periaatteina voitais lah-
ted tutkimuksessa noudattamaan siltd osin, kun on kysymys tutkimus-
aiheiden valinnasta. (h8)

Miki ohjaa tutkimusvalintoja?

Jotkut haastatellut nostivat tutkimusetiikan “ulkopoliittisena” seikkana
esiin kysymyksid siitd, miten tutkimus ohjautuu ja kuka tai miki sitd ohjaa.
Kenen ehdoilla ja intressien mukaisesti tutkimus suuntautuu, kun kyse on
esimerkiksi yhi yleistyvimmasti sopimustutkimuksesta? Missd médrin ra-
hoitus ohjaa tutkimusta?

Itse mind en koe, ettd olisin joutunut valitsemaan niitd aiheita rahoit-
tajan toiveitten mukaan, vaan ennemminkin se on ollut niin pain,
ettd niitd ideoita mitd tdalla on ollut on tavallaan myyty ja sitten on
loytynyt ostajia, rahoittajina. Mutta varmasti loytyy sellasiakin tie-
tysti, etti nyt kun titd rahoitetaan, niin jotain muuta jid rahoitta-
matta. (h4)

% Gylling 2002, 79.
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En oo semmosiakaan kuullu, ettd tilaajat olisivat vaatinut jotain
ikddn kuin omia juttujaan sinne. Jossakin saattaa olla siindkin mie-
lessa, ettd ne julistetaan salaisiks tai jotain tallasta. (h5)

Rahoituksen katkonaisuus opiskelijoiden kohdalla tuli esiin parissa haas-
tattelussa. Tutkimusrahoituksen katkeaminen voi vaikuttaa motivaatioon
ja rahoitus ohjaa tutkimusta ainakin tdssd mielessi.

Vililla on se tilanne, ettd esimerkiks joku tutkija voi joutua vaihtaan
athettaan vaihdks aikaa sen takia ettda rahotusta on johonkin muuhun.

(h3)

Toisaalta myos jatko-opiskelijoiden kannalta on tiysin moraaliton-
ta se, eftd projekti loppuu eiki ohjaaja oo pystyny hankkimaan jatko-
rahoitusta. (h6)

Panu Raatikainen® pohtii tilaustutkimusta ja sitd, kuinka rajallisilla tut-
kimusresursseilla toimiva rajallinen miiri tutkijoita voi kuitenkin tutkia
vain rajoitettua méidrdd asioita. Raatikainen kehottaakin kysymiin, kenen
ehdoilla valintoja tehddin. Mikko Nikinmaa?” nostaa tieteen rahoitukseen
liittyvind eettisind kysymyksind mm. sen, voidaanko rahoitusta ottaa vas-
taan rahoittajasta riippumatta ja missi médrin rahoittajan kannalta epi-
edulliset tulokset voidaan jittda julkaisematta. Eero Vuorio® toteaa, ettd
aiemmin budjettivaroin toteutetusta “antaa kaikkien kukkien kukkia” -tut-
kimuspolitiikasta on siirrytty ulkopuolisten rahoittajatahojen mairittele-
miin tai hyviksymiin tutkimusaiheisiin.

Yliopistojen kolmas tehtivi — keti tulisi palvella?

Haastatteluissa nousi kysymyksid liittyen yliopistojen ns. kolmanteen teh-
tavidn. Kun puhutaan yliopiston yhteiskunnallisesta palvelutehtivist,
tulisi miettid sitd, ketd oikeastaan palvellaan ja ketd tulisi palvella.

Etti se palvelu vois hyotyi myos sen, etti kyseenalaistetaan esimerkiks
Joitakin isompia ratkaisuja, vaikka se ei nyt niin miellyttiisikdan tut-
kimuksen tilaajia. Yliopisto vois julkisuuskuvassaan ottaa huomioon
sen, ettd tillanen, ettd yliopistolla on myoskin tammonen kriittinen
tehtiva. Ja ettd se ympdriston palveleminen, elinkeinoelimdn palve-

26 Raatikainen 2002, 320.
27 Nikinmaa 1999, 48.
28 Vuorio 1998, 104.
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leminen ei ole ihan siis mitd tahansa sokeeta silmalaput padlli lah-
tevia palvelututkimusta. -~ Mutta timmonen, miten sen nyt sanois,
elinkeinoeliman palvelu, niin se on niin tavallaan muodissa, ettd nyt
pitia palvella — ettd yliopisto sitten oliskin tutkimuksen tilaaja, ja se
olis kriittisesti suuntautunutta ja vaikka se ei palvele lyhyelli aikavi-
lilla, niin vois kuvitella etti se vois palvella pidemmadlli aikavililla
vihan kyseenalaistamalla olemassa olevien kaytintija. (h7)

Mihin ja miten tutkimuksella halutaan vaikuttaa?

Yliopistolaissa (645/1997) sanotaan: "Yliopistojen tehtdvind on edistdd
vapaata tutkimusta seki tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimuk-
seen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
isinmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulos-
ten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.”

Haastatteluissa nousi esiin kysymys tutkimuksen vaikuttavuudesta.
Muutamat haastatellut puhuivat vaikuttavuudesta ja vastuun alueesta ehkd
laajemmalla ulottuvuudella kuin mitd silld yleensd on ymmirretty. Ote-
taanko tutkimuksessa vastuu siind tehdyistd valinnoista ja tutkimuksen
seurauksista?

Me ollaan nyt murroksessa, jossa me joudutaan niinkun tavallaan
sekd tutkimuksellisesti etti yhteiskunnallisesti reflektoimaan sita mikd
on ollut ennen ja mitid me haluttais ettd tulevaisuudessa on. Ja tia on
musta iso eettinen kysymys, etta milld tavalla me silloin tarkastellaan
sitd mitd on ollut ja sitd mitd me halutaan ja otetaanko me oikeasti
kantaa sithen, etti niihin arvokysymyksiin eli aksiologiaan. (h1)

Enti miki on tieteenalan vastuu tutkimustulosten kiytostd? Tunteeko tie-
teenala vastuun, tai voiko tieteenala ylipddnsi ottaa siitd vastuuta? Mitka
tekijat vaikuttavuudessa otetaan huomioon? Esimerkiksi arviointitutki-
mukset eivit vilttimittd aina ole eettisesti korkeatasoisia, jos niissd esite-
tddn tehostamistavoitteita, mutta jitetdan henkilostovaikutukset kokonaan
huomiotta.

Juhani Pietarinen® kirjoittaa sosiaalisen vastuun vaatimuksesta: "Tutki-
jan tulee osaltaan vaikuttaa siihen, ettd tieteellistd informaatiota kiytetddn
eettisten vaatimusten mukaisesti.” Pietarinen painottaa tutkijan mahdolli-
suutta vaikuttaa oman tieteenalansa tutkimusten tunnetuksi tekemisess.

29 Pietarinen 2002, 67.
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Kirsi Vihikangas®™ puolestaan korostaa sen oivaltamista, ettd kaikki poh-
jautuu yksiloiden eettiseen ajatteluun. Tieteenala ei siis ole eettinen sub-
jekti, mutta toisaalta sen taakse on helppo paeta ("ei meidin alalla ole ta-
pana”). Kysymysti tutkimuksen eettisestd oikeutuksesta, siitd, mitd varten
tutkimus tehddin, ei voida sivuuttaa.’’ Keijo Virtanen® huomauttaa, ettd
“tasapainon 16ytiminen korkeimman koulutuksen ja tutkimuksen tavoit-
teiden sekd yhteiskunnan tarpeiden ja odotusten vililli on lidhivuosien
suuri kysymys suomalaisessa tiedepolitiikassa. Silld on tietenkin vaikutusta
my9s tutkimusjohtajan vastuukysymyksid pohdittaessa.”

5.2.2 Jatko-opiskelijan ohjaus

Haastattelussa jatko-opintoseminaarien ohjaajilta kysyttiin, onko ohjaus-
suhteessa mahdollisesti noussut esille joitakin eettisid ongelmakohtia esi-
merkiksi liittyen ohjattavan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, tai toisaalta
ohjaajan vastuisiin ja velvollisuuksiin. Vaikutelma oli se, ettd ohjaussuh-
teeseen liittyvistd asioista ei ole juurikaan keskusteltu. Haastatteluissa tuli
kuitenkin monenlaisia nikdkulmia teemaan liittyen.

Tutkimusaiheen valinta

Useat haastatellut mainitsivat tutkimuksen autonomian, tutkijan vapauden
valita tutkimusaihe. Myos Hakala® toteaa, ettd yliopistotutkijat ovat mo-
nista paineista (mm. rahoituspaineet) huolimatta siilyttineet akateemisel-
le tutkimukselle ominaisen vapauden. Joku haastateltu toi kuitenkin esiin
kysymyksen siitd, onko jatko-opiskelijalla todella oikeus valita tutkimusai-
heensa.

Se, ettd mitd tutkitaan ja miten tutkitaan ja kuinka paljon sitten opis-
kelijan oma orientaatio on siind mukana, on mun mielestd eettisesti
vaikein, ettd kuka lihtee muovaamaan... todellisuutta. Elikkd sitd ma
pidin omalta kobdaltani, sitd joudun pobtimaan koko ajan. - Nyt
eritoten kun ollaan lihdetty panostamaan tihin ohjausprosessiin, niin
kuinka paljon sitten se prosessi ja ne strategiset valinnat muovaavat
sitd, mitd siita todellisuudesta sanotaan ja miten siiti sanotaan. (h1)

30" Vihikangas 1999, 94.
31 Heinonen 1999a.

32 Virtanen 1998, 139.

33 Hakala et al. 2003, 73.
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Tissd nyt on mun kanta ollut koko ajan se, ettd miten nyt sanois, etti
moraalinen ndkokohta, etti opiskelija saa tai oikeastaan joutuu ifse
valitsemaan sen teemansa, mutta hinen pitid pystya perustelemaan
sen, ettd miksi se on tutkimisen arvoinen asia. (h5)

Jatko-opiskelijan uranikymait

Jotkut haastatelluista ottivat esiin kysymyksen ns. tohtoritehtailusta ja kou-
luttajan, eli yliopiston, vastuusta liittyen jatko-opiskelijoiden tulevaisuuden
urandkymiin. Millainen on kouluttajan vastuu siitd, mihin jatkokoulutet-
tavat padtyvit tohtoritutkinnon jilkeen? Onko tutkijanuran lisiksi tarjolla
muita tyollistymisviylid? Entd miten perustutkinto-opiskelijoita voitaisiin
paremmin motivoida jatko-opintojen pariin?

Totta kai titd voidaan titdi rekryfointia aktivoida, mutta sitten tu-
lee taas tamd eettisend ongelmana, ettd loytyyko kaikille toitd ja kenen
kohdalla se jatko-opiskelu on mielekdstd. Koska kaikkien kohdalla se ei
vdlttamdtti ole, vaikka he pystyiskin. Siind on sitten se kouluttajien
vastuu. (h4)

Kylli yliopistot on minusta, tai yliopiston henkilostopolitiikka on siind
mielessd ollut vahdn kebnoa, etti aika heikosti on huolehdittu tillasis-
ta tulevista polvista. Siis ndd tutkijakoulut tuli, ne tutkijakoulut on
hyvid tai kiitollisia, koska se on pitkatyotd. Ja kun ei oo mitidn viral-
lista asemaa, niin sitd on hyvin riippuvainen tutkijakoulun johtajas-

ta. (h7)

Kenen vastuulla on ottaa keskusteltavaksi kysymys jatkokoulutettavien si-
joittumisesta valmistuttuaan? Eero Vuorio® nostaa esiin kysymyksen tut-
kimusjohtajan ja viitoskirjatyontekijin velvollisuuksien ja oikeuksien méa-
rittelystd. "Johtajan oikeus mairiilld nuoren tutkijan toimintaa on nienndi-
sesti ldhes rajaton koska hinen péitintivallassaan on tutkimusprojektille
mydnnetyn rahoituksen kohdentaminen ryhmissd. Viitoskirjan tekijin
oikeutena on saada asianmukaiset tutkimusedellytykset ja tutkimusty6n
ohjaus, joiden mairittely ei voi olla yksiselitteistd. Tutkijakouluihin kuulu-
ville viitoskirjojen tekijéille suunnatun kyselytutkimuksen mukaan monet
heistd ovat edelleen olleet ainakin jossain mairin tyytymittomid heille tar-
jotun ohjauksen tasoon ja madrdin.”

3% Vuorio 1998, 112.
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Ohjaussopimukset

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd sellaisia ohjaussopimuksia, joissa midritel-
tdisiin ohjaajan ja ohjattavan vastuut, velvollisuudet ja oikeudet, ei jatko-
koulutuksen yhteydessi ole juurikaan tehty. Ohjaussopimukset nihtiin toi-
saalta tirkeind kiytdntding, joita olisi syytd kehittdd esimerkiksi HOPS*-
keskustelujen yhteyteen — toisaalta yksi haastateltu kyseenalaisti ohjaus-
sopimuksen: sopimus ei vilttimittd auta, jos tutkija ei ole motivoitunut
eikd kanna tutkimusprosessista vastuuta.

Nyt kun oon itse kaynyt pedagogista koulutusta saanut, yliopistope-
dagogiikkaa, niin siella on sitten ollut pubetta tistd, ettd kannattais
ihan alussa tehdd tammonen sopimus siitd, ettd mitkd on kummankin
velvollisuudet ja vastuut, etta se kirjotettais auki. (h4)

Siind ebka pitdis sit itsekin ottaa, ohjaajan ohjauskaytintoibin, joku
menettelytapojen dineenlausumista ihan alkuvaiheesta alkaen. (h12)

Jatkokoulutustoimikunta ja siella kasitellaan tdaa tutkimussuunnitel-
ma, missa on sitten se eettinenkin pohdinta pitdd tietysti aina olla.
Mutta ei ohjaajan ja ohjattavan subteesta ei tehda mitian sopimusta.
Etti siindhan se ohjaaja tietysti madritellidan, mutta ei mitidan sopi-

musta tehda. (h10)

Silloin kun vditoskirjan tekija padttid jittad tekemdtti tyonsd, niin
silloin se on jo ohjaajan vastuulla. (h6)

Henkilokohtaisen opintosuunnitelman laadinta voisi ryhdittdd ohjaus-
takin. Toisaalta kysymys heridsi siitd, mikd on ohjaajan oikeus sellaisessa
tilanteessa, jossa vditoskirjan tekiji jattdd tyonsd kesken tai haluaa siirtyid
toiseen yliopistoon. Vuorio®® toteaa, ettd tillaisessa tilanteessa tutkimuksen
ohjaajalta puuttuu oikeusturva: vastahakoista tutkijaa ei voi pakottaa vii-
toskirjan kirjoittamiseen.

Objaussubdehan on semmonen, etti siind tavallaan molemmat jou-
tuu niinkun sit tietysti just niitd omia kdsityksidan tuomaan esiin ja
keskustellaan niista. Etti jos ne menee esimerkiks ristiin ja opiskelija
ei vaikka ohjaajan mielestd niinkun ymmarrd jotain asiaa, minkd on
yrittiny sanoo monta kertaa, niin sittenhdn siind tulee joskus sem-
mosia tilanteita, etta keskustellaan, ettd lihdenko ma tista johonkin
muuhun yliopistoon tai muulle laitokselle tekeen titd juttua. (h10)

35 HOPS = henkil6kohtainen opintosuunnitelma.
36 Vuorio 1998, 112.
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Mikd on ohjaajan vastuu tillaisessa tilanteessa? Onko todella niin, ettd
ohjattava ei ole ymmirtinyt, vaan voisiko olla niinkin, ettd ohjaaja ei ole
osannut ohjata riittivin selkedsti? Voisiko ohjaaja toimia tissé toisin? Ol-
laan jo aika pitkilld, jos ohjattava ottaa esille kysymyksen toiseen yliopis-
toon siirtymisestd. Tdssd herdd my6s kysymys, kenen ty6std on loppujen
lopuksi kyse? Kuinka paljon ohjaajan kiddenjilki nikyy (ja saa nikyi) opin-
ndytetyossi? Ohjaussopimuksella voitaisiin téssikin tapauksessa sitouttaa
molemmat osapuolet tydhon ja méiritelld tavoitteet.’’

Hyvien kiytintojen edistiminen tohtorikoulutuksessa -muistiossa®
sivutaan myds ohjaajan ja ohjattavan vilisid erimielisyyksid. "Sovittelu ja
ohjaussuhteen jatkaminen on ensisijainen tavoite. Tohtorikoulutettavan
slirtymistd erimielisyyksien takia kesken viitoskirjatyon toiselle ohjaajal-
le tai toiseen yliopistoon pitiisi vilttdd. Sovittelua varten tulisi olla selked
paikallinen toimintatapa ja vastuutus.”

Yksi haastateltu mainitsi hyvind esimerkkinid ohjausoppaasta Tampe-
reen yliopiston Opinndytetyd ja sen ohjaus -muistio®. Muistio keskittyy
pro gradu -tutkielman ohjauskidytintoihin. Siitd huolimatta nditd kéytin-
t6jd voisi ainakin jossain méirin soveltaa myés viitdskirjaohjauksessa. Tie-
dekuntien vakiintuneet, mutta ainakin osittain lipindkymittomat kiytin-
not ongelmatilanteiden ratkaisemisessa mainittiin, samoin kuin joidenkin
tutkijakoulujen kirjaamat kiytinnot (esimerkkind Perhetutkimuksen tut-
kijakoulu®).

Mutta eihan jatko-opiskelussa sellasia ole, eiki ylipddnsa sellasia kir-
Jattuja periaatteitakaan siitd, ettd miten menetellidn sitten kun fulee
ohjaussubteeseen ongelmia. Tiedekunnilla on selvisti vakiintuneita
kaytantaja, jotka mullekin on tullu esiin silloin, kun on tullu hankalia
tilanteita. Siis just sentyyppisia tilanteita, ettd vaikka jatko-opiskeli-
Ja haluais viedi tyon esitarkastukseen ja itse on sitd mieltd, etta se ei
missaan nimessa oo vield siind vaibeessa. (h12)

Ohjauksen aikaresurssit tulivat esille haastatteluissa siltd kannalta, saavatko
jatkokoulutettavat riittdvisti ohjausta. Toisaalta todettiin, ettd ohjaustilan-
ne on parantunut ja tullut midritietoisemmaksi tutkijakoulujen myota.

37 Nummenmaa & Lautamatti 2004, 148.
Opetusministerié 2005, 6.

Tampereen yliopisto 2004.

40" perhetutkimuksen tutkijakoulu 2004,
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Siis syntyy selvdsti sellanen asetelma, etti sulla on nyt madraaikainen
projekti, jonka kuluessa pitid saada vditoskirja valmiiksi, ja siind oh-
Jaajakin sitoutuu siihen, ettd taytyy aika intensiivisesti seurata, ettd
mitd siind tyon tekemisessd tapahtuu. (h8)

Yksi haastateltu toi esille kysymyksen opinniytety6n tarkastuskiytdnnois-
td ja tarkastajan jddviydestd. Joskus on tormitty tilanteeseen, jossa ohjaaja
on toiminut viitoskirjan tarkastajana tai jopa vastaviittdjand. Tallaisen ei
pitdisi olla mahdollista.

Ohjaussuhde on osa tutkimuksen tekemisti ja niin ollen myds osa tut-
kimuksen etiikkaa. Monet ohjaukseen liittyvit seikat alkaen ohjaajan vas-
tuista ja velvollisuuksista ohjattavan omiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin
saattavat kuulostaa itsestddnselvyyksiltd. Ehkd tistd syystd ohjaussuhtee-
seen liittyvid eettisid kysymyksidkdin ei ole nostettu esille kovinkaan sys-
temaattisesti. Mutta voidaanko todella luottaa siihen, ettd ohjaaja ja ohjat-
tava tuntevat pelisidnnot ilman ettd niistd puhutaan ddneen? Ideaalitilan-
teessa ohjaussuhde toimii eikd konflikteja synny. Mitéd tapahtuu ristiriitoi-
hin térmittiessid, kun toimintatavoista ei ole etukiteen yhteisesti sovittu?
Aikaresursseista puhuttaessa voidaan toisaalta kysyd, onko aika vélttimitti
merkittivin keino parantaa tuloksia vai voitaisiinko ohjaustakin edistdd ni-
menomaan tydmenetelmid kehittimalla.

Nummenmaan ja Lautamatin* mukaan ohjaussopimus tarkoittaa neu-
vottelua opiskelijan tyGprosessin tavoitteista, ohjauksen tavoitteista ja oh-
jaussuhteeseen liittyvistd sopimuksista ja sitoumuksista. Ohjaussopimus on
tarked jatko-opiskeluprosessissa ohjaajan ja opiskelijan tydsuhteen selkiin-
nyttdmiseksi prosessin pitkikestoisuuden takia.

Ympiristotieteiden professori Aimo Oikari* kirjoittaa ohjaussopimuk-
sesta ja viittaa opetusministerion suuntaan ehdottaen, ettd ministerio voisi
kidynnistdd valmistelun mallisopimusluonnoksesta, jolla voitaisiin ohjeistaa
tieteellisen tyon tekijinoikeuksia nykypdivin vaatimusten mukaisesti.

Hyvien kiytintéjen edistiminen tohtorikoulutuksessa -muistiossa®
todetaan, ettd ohjaajan ja tohtorikoulutettavan suhde tohtorikoulutuksessa
on erilainen kuin muussa koulutuksessa.”Ohjaaja ottaa yksittdisen tohtori-
opiskelijan tulevaisuudesta henkilokohtaisen vastuun ryhtyessiin ohjaa-
maan timin véitoskirjaan tihtddvdd tutkimustyotd. Vastaavasti ohjaajan
menestymiseen omalla tieteelliselld urallaan vaikuttaa ohjattujen viitos-

4 Nummenmaa & Lautamatti 2004, 148.
42 Qikari 2002, 14.

43 Opetusministerio 2005, 5.
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kirjojen médrd ja laatu. Molemmilla osapuolilla on vastuunsa ja velvolli-
suutensa, jotka tulee yhdessd tunnistaa ja madritelld. Ohjaajan tulisi kantaa
vastuuta paitsi tutkimustyon ohjauksen onnistumisesta my6s tohtorikou-
lutettavan opastamisesta ja tukemisesta uravalintojen suhteen. Ohjaajalla
on nykyisin keskeinen rooli myds rahoituksen jirjestymisessd tohtoriopis-
kelijan tutkimusty6lle.” Kuinka realistista sitten on, ettd ohjaaja ottaa hen-
kilokohtaisen vastuun opiskelijan tulevaisuudesta? On kai kuitenkin niin,
ettd viitoskirjan tekijd kantaa ensisijaisen vastuun tyonsi etenemisesta.

5.2.3 Tutkijoiden keskindinen subde

Rybmin jasenten wilisid subteita eettisind kysymyksind? Sebin on
Jannd nakokulma. Siis kun mun mielestd ylipiansa tutkimusetiikkaa
pitda ajatella myos niinkun tutkijan elimain vaikuttavana asiana,
ettd se ei ole ainoastaan asia, jossa mietitaan mitd niille ihmisille ta-
pabtuu, joita tutkitaan. Musta tuntuu, ettd meilld on paljon sellasia
aiheita, jotka jattda tutkijaan aina paljon jalkia. Ettd sitikin pitais
tarkastella sen etiikan osana. Mutta etta se olis niinkun ihmisten vai-
lisiin subteisiin vaikuttava asia... se, md en oo sitd koskaan miettiny
tai se ei oo tullu esiin. (h12)

Tutkijoiden keskindiseen suhteeseen liittyvit eettiset kysymykset eivit
nousseet haastatteluissa keskeisimpini esille. Tdssd tulee kuitenkin huo-
mioida se, ettd monet tutkijoiden vilisiin suhteisiin liittyvit eettiset ongel-
mat konkretisoituvat esimerkiksi julkaisutoiminnassa. Etiikasta puhumista
tutkijasuhteiden yhteydessd pidettiin ehkd jopa hieman vieraana huoli-
matta siitd, ettd esimerkiksi tutkijaryhmistd on tullut (tai ainakin tulossa)
vallitseva tapa tehdi tutkimusta, ja yhteisty0 eittdmattd aiheuttaa tutkijalle
uudenlaisia haasteita. Tdtd ei voida tutkimusetiikasta puhuttaessakaan si-
vuuttaa.

Tutkijoiden vilistd kilpailua ei pidetty kovinkaan vakavana ongelmana,
vaikka moni haastatelluista totesikin, ettd kilpailu toki voi aiheuttaa ongel-
mia. Yhtend nikékulmana tihén tuotiin esille tutkijan individualismi, "ei-
jaettu tutkijuus”, mitd voidaan pitdd yhdenlaisena esteend tutkimusyhteis-
tyon syntymiselle:

M on siitd tunnistavinani, etta vahva odotus siita menestymisesti
Ja nakymisestd ja tunnustuksen saamisesta johtaa siihen, ettd kun ih-
miset loytaa joitain verkkoja tai teemoja tai tutkimusalueita, jotka on
heidan aiheelleen ja heille hyvia, niin niita ehki enemman pidetidin
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nytten omassa kaytossi kuin aikaisemmin, jolloin tottui siihen, etta ne
on kauheen usein jaettuja ja.. se yksilo ei ehkdi ollu yhta tirkee kuin tia

yhteiso ja ryhma. (h12)

Sama haastateltu lisisi kuitenkin, ettd jatko-opiskelijoiden keskuudessa
kilpailua ei ole niinkddn havaittavissa, vaan he pikemminkin tukevat toi-
siaan. Onko sitten niin, ettd kilpailu alkaa vasta viitoskirjatyon jilkeen?

Tutkijoiden vilinen kilpailu on ainakin Mikelin* mukaan vihenti-
nyt avointa tieteellistd keskustelua, tutkimustuloksista ja -suunnitelmista
puhumista ennen kuin ne on julkaistu mahdollisimman korkeatasoisella
foorumilla. Toisaalta rahoituksessa suositaan ryhmien vilistd yhteistyotd.
Mikelin viittdmastd voi nostaa esille kysymyksen siitd, tehddinko tutki-
musta avoimen keskustelun puuttumisen vuoksi useammalla taholla toisis-
taan tietdmittd. Tami voidaan katsoa eettiseksi ongelmaksi — ainakin se on
resurssien hukkakayttod.

Yksi haastateltu toi esille tutkimusryhmin tyonjakoon liittyvit eettiset
ongelmat ja sen, miten tyd ei kidytinnéssd jakaudu tasaisesti, ja oma tyo-
panos nihddin yleensd suurempana kuin mitd se on. Toisaalta joku tote-
si tydnjaollisten pelisddntdjen olevan selkedmpii silloin, kun yhteisty6é on
lyhytaikaista.

Vertaisarviointia tekevdn tutkijan jddviyskysymys tuli esille yhdessd
haastattelussa: pitiisik6 tutkijan jadvitd itsensd silloin, kun arvioitavaksi
tuleva kdsikirjoitus on hyvin lihelld omaa tutkimusaihetta?

Pitdiisiko tutkijan tilloin jagvita itsensa? Ja silli tavoin mahdollises-
ti saattaa arvioitava tutkimus jonkun vahemmdn asiaan perehtyneen
arvioitavaksi? Vai voiko tutkija luottaa omaan moraaliinsa ja suorit-
taa arvioinnin varmana siitd, ettd pystyy arvioimaan objektiivisesti
Ja olemaan ottamatta mahdollisia tekstin pohjalta syntyvia uusia ide-
oita kdyttoonsa ennen ko. tutkimuksen julkistamista. (h11)

Tiedon ennenaikaista vuotamista on pidetty vertaisarvioinnin suurimpana
huolenaiheena.®

Tutkimusryhmissi tyoskenteleminen asettaa tutkijalle uusia vastuita ja
vaatimuksia, jotka kuitenkin ovat samoja kuin missd tahansa ihmisten vi-
lisessd kanssakdymisessi: keskeisimpind oman osuuden tekeminen, toisten
auttaminen ja kommunikaatio.* Mikeld lisdd: "Tirked keino ennakoida ja

4 Mikeld 2002, 20.
4 Saxén 1999, 60.
4 Mikeld 1998, 88—89.
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vilttdd vaikeuksia on, ettd kukin ryhmin jisen hahmottaa oman paikkansa
ja tehtivinsd ryhmin muodostamassa kokonaisuudessa ja huolehtii oman
osuutensa suorittamisesta. Parasta olisi sopia vastuualueet etukiteen, kir-
jallisesti. Toki silti voi syntyd hankaluuksia, joku osuus ei etene esimerkiksi
siksi, ettd ongelma osoittautuu odotettua visaisemmaksi ja koko ryhmin
ty6 hidastuu. Tilanne vaatii tilloin asian kisittelyd ja ristiriitojen purka-
mista ryhmissd. Tamin toteuttaminen on ensi sijassa tydryhmin johtajan
vastuulla, mutta jokaisen ryhmin jdsenen tehtivi ja vastuu on auttaa pro-
sessia eikd vetdytyd asian ulkopuolelle. Kommunikaatio ryhmin sisélld on
samaten sen jokaisen jdsenen vastuita.”

5.2.4 Monitieteisyys/ Tieteidenvilisyys

Haastatelluilta kysyttiin, millaisia haasteita monitieteisyys tai tieteiden
vilinen tutkimus voi aiheuttaa tutkimuksen eettisyydelle.

Myéonteisid haasteita

Muutaman haastatellun (kaikki yhteiskuntatieteilij6itd) mielestd monitie-
teisyys ei aiheuta juurikaan ongelmia, vaan avaa nimenomaan uusia mah-
dollisuuksia. Tallaisiksi myonteisiksi haasteiksi mainittiin yhteistyon mu-
kanaan tuomat hyotyaspektit: erilaisia kokemuksia voidaan jakaa ja niistd
voidaan oppia. Tutkimuksen koettiin hyotyvin monitieteisyydestd myos
siten, ettd kaikkia tutkimuksen teon vaiheissa tehtyjd ratkaisuja joudutaan
perustelemaan useammalla tavalla ja 16ytiméin kaikkia tyydyttava ratkai-
su.

Yksi haastateltu totesi, ettd tutkijaryhmin toiminta, on se sitten moni-
tieteistd tai saman tieteenalan sisilld tapahtuvaa, synnyttii joka tapaukses-
sa eettisid, esimerkiksi tydjaollisia ja julkaisemiseen liittyvid vaatimuksia.
Jonkun haastatellun mielesti monitieteisyyden sijaan yliopistojen vilisessd
yhteisty0ssd sindnsi voi tulla joitain ongelmia erilaisten kiytidntojen takia.

Ongelmallisia haasteita

Tieteiden vilinen tutkimus ja monitieteisissd tutkimusryhmissd toimimi-
nen voi aiheuttaa haastateltujen mukaan seuraavia ongelmallisia haasteita.

Tutkijan kompetenssin laajuus: tutkijan (ja ohjaajan) tulisi oman tie-
teenalansa lisiksi hallita my6s muita aloja ja ymmirtdd erilaisia tulkintoja.

Etta mikd on meidan niinkun subde siihen tulevaisuuden tekemiseen,
miki on meiddin vastuu siitd. Ettd se edellyttiis, etta me pystyttiis
holistiseen ja monitieteiseen tarkasteluun ja siind minusta valmiudet
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ohjaajilla ei valttamdtti ole hyvdt. Siitd md oon aidosti huolissani.

(h1)

Vaatimus on aika kova, jos oman tieteenalansa lisdksi tulisi hallita my6s
muita tieteenaloja — tulee mieleen “supertohtori™’.

Tutkijan spesifi asiantuntijuus saattaa aiheuttaa sen, ettd kyky nihdi
kokonaisuuksia vaarantuu. Tdmi puolestaan voi altistaa eparehelliselle toi-
minnalle tutkimuksen tekemisessd, kun asiantuntijuus on pelkistdin yh-
delld tutkijalla.

Eri tieteenalojen kiytintojen huomioiminen: esimerkiksi lihdeviit-
teiden relevanssi ja eettiset erityiskysymykset.

Kuka onkaan jonkin idean tai tiedon varsinainen lihde. Millaisia
eettisia erityiskysymyksid tulee ottaa huomioon jollakin toisella tie-
teenalalla? - Nimd kysymykset yleensi ratkeavat huolellisella yhteis-
ty6lli ndiden eri tieteenalojen edustajien kesken. (h11)

Kun eri tieteenaloilla on just erilaisia lupakaytintoja, ettd se me ol-
laan huomattu, ettd sitd niinkun tormda siihen jossain monitieteisissd
kuvioissa, ettd valttamdttd jotkut ei ymmarrd meiddin tiukkoja lupa-
kaytintgja. (h10)

Haasteet on aika kovat, koska eri tieteenalojen tapa hahmottaa todel-
lisuutta on erilainen. Ja siind se eettisen ulottuvuuden saaminen ettd
ehka se liittyy siihen, etti ndiden tieteiden kunnioittaminen subteessa
toinen toisiinsa. (h1)

Viimeksi mainittu ongelmakohta voidaan kylld tulkita eduksikin: tullaan
tietoisemmiksi muiden alojen eettisistd ongelmista.

Yhteistyén onnistumisen edellytyksii

Useimmat haastatellut mainitsivat tieteenalakohtaisen sanaston ja ksittei-
den madirittelyn erilaisuuden tieteiden vilisen tutkimuksen yhdeksi perus-
haasteeksi.

Jos on tammosia monitieteisia tutkimusryhmid, etta sielld keskustel-
laan paljon niistd asioista ja miti niinkun ymmdrretadin esimerkiks
Jollain kasitteelld. Mitd eri tieteenaloilla ymmarretian vaikka tutki-
musetiikalla tai jollakin menetelmilla? (h10)

47 Tohtorin asiantuntijuuden rakentumista ja tohtorille asetettuja vaatimuksia ovat
Tampereen yliopistossa viime aikoina pohtineet mm. Tiina Soini ja Anna Raija
Nummenmaa (2005) seki Kirsi Pyhélto ja Tiina Soini (julkaisu valmisteilla).
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Jos niiden kahden alan tutkimuskulttuurit ja ehka eettiset kiytannot,
normistot, poikkeaa ftoisistaan, niin sitten ei endd muisteta kunnioit-
taa siti alkuperdisti libtokohtaa. (h9)

Ratkaiseviksi tekijoiksi yhteistyon onnistumisessa todettiin luontevan vuo-
ropuhelun, kommunikaation ja yhteisten pelisidntéjen merkitys sekd tie-
teiden kunnioittaminen — ts. yhteisen eettisen perustan l6ytyminen.

Jos tehtais toita niinkun kokonaan erilaisten tieteenalojen edustajien
kanssa - se vaatii paljon enemmdin keskustelua tutkimustyon lihto-
kohdista ja tavoitteista ja niista nakokulmista, mista ifse kukin asioita
tarkastelee. Siis paljon ehkipd se on enemmdn tammaosta tutkimuspro-
sessin aikasta keskustelua ja asioiden selvaks tekoa, ettd milli perus-
teella edetidn niinkun edetiin. (h7)

Keskusteluista jdi sellainen vaikutelma, ettd tieteidenvilisyyden haasteet
ovat pddosin samanaikaisia mahdollisuuksia ja uhkia — ndkokulmasta riip-
puen. Yksi haastateltu kuvaili yhteistyon onnistumista ja epdonnistumista
seuraavasti:

Silloin kun se tieteidenvilinen kommunikaatio, monitieteinen ryhmdi
toimii, niin sehdn todella on yks ynnd yks on viis. Ja kun se ei toimi,
niin se on niinkun yhta helvettid, koska sitten tulee niinkun semmo-
seks pubumattomaks lapseks joka yhtikkii tajuaa, ettd miti tahansa
se sanoo niin sitd ei ymmdrretd. Ja sit kun sun pubetta ei ymmdirreta,
niin sehdin tarkottaa sitd ettd si oot todella tyhmd. Ettd se on aika, se
on todella varmaan niinkun on ja off (h6)

5.2.5 Tutkijan ja tutkittavan vilinen subde

Haastatteluissa nikokulma tutkimusetiikkaan oli useimmiten ldhtokoh-
diltaan tutkimuskohteeseen liittyvd. Varsinkin ns. ihmistieteissd tutkijan
ja tutkimuskohteen vilinen suhde nousee eettisen keskustelun keskioon.
Tutkijan ja tutkimuskohteen vilisestd suhteesta on tutkimusetiikkakeskus-
teluissa puhuttu paljon ja tutkimuseettinen kirjallisuuskin keskittyy useim-
miten juuri tihdn teemaan. Aiheeseen liittyen on olemassa ohjeistuksia
ja sddnt6jd, ja muutama haastateltava totesikin ko. teeman helpommaksi
ongelmaksi tutkimusetiikan kentalld.

Nii on niinkun tillasia huolettomia eettisia ongelmia verrattuna sii-
hen, ettd miti ryhdymme tekemdidn kantasolututkimuksen osalta, ja
votko thmistd ruveta kloonaamaan, tai onko meilld niinkun moraali-



36

Tutkimusetiikka ja hyvien tutkimuskaytantojen edistdminen Tampereen yliopistossa

nen otkeus lihtea parantelemaan ihmisen perimadi geeniteknologialla.

(h8)

Etta pitad kunnioittaa naita kenen kanssa tai keista tutkimusta tekee.
Etti oliko ne yrityksid tai oliko ne yksiloita. Mutta ne on oikeestaan
ehka kuitenkin helpommin ratkaistavia kun ne tietoisesti ovat muka-
na niissa valinnoissa. (h1)

Haastatellut toivat esille monia nikokulmia tutkimuskohteeseen ja tutki-
muskohteen ldhestymiseen liittyen, joita kootaan seuraavassa luettelomai-
sesti.

Tutkittavan informointi

e Miki on tutkimustiedotteen sisilto?

Ebki tammdsid aidompia eettisid ongelmia, ettd joutuu tammosta eet-
tistd pohdintaa tekemdan, niin yks asia on aina esimerkiks nama tut-
kimustiedotteet. Ettd jos tutkitaan jotain asiaa jota on vaikea selittidi
-~ niin mitenkad se asia pitdis ilmottaa siina tutkimustiedotteessa, joka
menee tutkittavalle. (h9)

e Miti tarkoittaa informed consent — tutkittavan suostumus? Milld
tavalla voidaan varmistaa, ettd tutkittava todella tietdd, mistd on kyse
ja mihin tima osallistuu?

Tutkimussuostumusprosessia on myos kritisoitu. Mikeld* huomauttaa,
ettd suostumusasiakirja suojaa pikemminkin tutkijaa, tutkimuslaitosta ja
tutkimuksen rahoittajaa mahdollisilta syytteiltd kuin tutkittavaa. Asiakirjat
ovat monesti vaikeaselkoisia, joten tutkittavan on usein melkeinpd mah-
dotonta ymmartdd, mistd tutkimuksessa todella on kyse ja mihin hén alle-
kirjoituksellaan suostuu. Tutkijan olisikin nihtévi vaivaa selittdessddn tut-
kimusta ja sen kulkua tutkimushenkil6ille.* Tarked asia on tutkimuksesta
tutkittaville informoitaessa kertoa, mité aineistolle tapahtuu alkuperiistut-
kimuksen paityttyd (tuhotaanko aineisto vai kiytetddnko sitd my6hemmin
jatkotutkimuksissa).”

¥ Mikeld 2002, 22.

49 Tisti lisdd Mikeld 1998, 68. My6s Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto on koon-

nut www-sivulleen tictopaketin tutkittavien informoinnista:
<http://www.fsd.uta.fi/laki_ja_etiikka/keruuohjeet.html>.

50 Kuula 2005a.
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Keti voidaan tutkia?

e FErityiskysymykseni esimerkiksi lapsi tutkimuskohteena. Tarvitaanko
aina vanhemman tai huoltajan suostumus?

Siitdhdn on ihan selvisti erilaisia vahvoja kdsityksia puolesta ja vas-
taan. Ja mun mielestd se jittid aika paljon tutkijalle itselleen pidtet-
tavaksi. Etenkin just sellasissa tilanteissa, joissa niinkun tuntuu siltd,
ettd niitten lasten kokemukset ja kuvaukset jada kuulematta sen takia,
ettd vanhemmat kerta kaikkiaan toimii niin vahvasti portinvartijoi-
na. Ettd lapset itse olis halukkaita, mutta vanhemmat ei anna lupaa.

(h12)

Lapsista lidketieteellisen tutkimuksen kohteena ovat kirjoittaneet mm.
Pelkonen ja Louhiala.’! Tutkimuksen arkaluonteisuutta lisdd aina se, jos
tutkimuskohteena ovat erityisryhmit tai tutkittavaan ilmiéén suhtaudu-
taan syystd tai toisesta paheksuvasti (timd on varsinkin sosiaalitutkimuk-
sen ongelma).*?

Tutkimuslupa ja eettiset toimikunnat

e [.ihes kaikkeen tutkimukseen on oltava eettisen toimikunnan tutki-
muslupa; tiivis yhteistyo lautakuntien kanssa.

e FEettiseltd toimikunnalta saatu tutkimuslupa on vilttimiton, mutta
ei riittdvi. Tutkimusluvasta on neuvoteltava my6s tutkijan ja tutkit-
tavan vilisesti.

Siihen tutkimussubteeseen, ihan siihen kiytinnolliseen tutkimussuh-
teeseen kuuluu se neuvottelu, ettd saanko maddi haastatella, saanko maai
asua tassa laitoksessa kun te asutte tdssa kanssa, ja milla ehdoilla madi
saan tutkia. Ja ne on kamalan vaikeita ja ristiriitasia. (h12)

e Tutkimusluvan avulla tutkija voi perustella tutkittaville tutkimukses-
sa tehtivid valintoja.

e Tutkimuslupa on myos tutkittavan etu: varmuus siité, ettd tutkimus

on laillista.

Erityisesti lddketieteen (mutta myos joidenkin ihmistieteiden) tutkijat
joutuvat eritoten tutkimussuunnitelmavaiheessa pohtimaan tutkimustaan

51 Ppelkonen & Louhiala 2002, 133.
52 Tistid lisad Heikkild 2002, 165-176.
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eettisestd nikokulmasta, koska jokainen tutkimus vaatii eettisen toimikun-
nan luvan ennen tutkimuksen aloittamista.”® Esimerkiksi Pirkanmaan sai-
raanhoitopiirin eettinen toimikunta mairittelee tehtivinsi seuraavasti®*

Eettinen toimikunta antaa lausuntoja Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
alueella tehtdvistd ihmiseen sekd ihmisen alkioon ja sikioon kohdistu-
vista ladketieteellisista tutkimuksista.

Eettisen toimikunnan ensisijaisena tehtivind on varmistaa, ettd tutkit-
tavien turvallisuudesta huolehditaan. Se varmistaa myos, ettd tutkittavat
ovat antaneet vapaachtoisen, tietoisen suostumuksensa tutkimukseen.

Toimikunnassa arvioidaan lisiksi esimerkiksi kliinisten tutkimusten
tarkoituksenmukaisuutta ja resurssitarvetta.

Pirkanmaan sairaanhoitopiirissd tapahtuvaa ihmiseen kohdistuvaa ladke-
tieteellistd tutkimusta ei saa aloittaa ennen eettisen toimikunnan myon-
teistd lausuntoa.

Pelkonen ja Louhiala® toteavat eettisten toimikuntien olevan tutkijoiden
etujen mukaisia, koska ne varmistavat, ettei eettisid periaatteita rikota. Toi-
saalta niiden toiminta lisdd julkista luottamusta tutkimusta kohtaan ja hel-
pottaa tutkittavien rekrytointia.

Eettisen toimikuntien toimintaa on myos arvosteltu. Mikeld*® huo-
mauttaa, ettd tutkimussuunnitelmaa tehtdessi voidaan ajatella péddasias-
sa vain sitd, mikd eettisessd toimikunnassa menee lipi, eikd sitd, millaisia
suunnitellut tutkimuksen eettiset vaikutukset tosiasiassa ovat. Toisaalta
eettiset toimikunnat voivat asettaa rajoituksia ja vaatimuksia tutkimuksel-
le, miki ei kuitenkaan palvele vilttimittd tutkittavien etua, vaan sen sijaan
vaikeuttavat tutkimusta. Kyseinen nikokulma tuli esille my6s haastattelu-
aineistossa:

53 Arja Kuula (2005b) toteaa liéiketieteen eettisten normien olevan yksilokeskeisii ja

painottuvan yksittdisen tutkittavan kohteluun ja informointiin. Sen sijaan sosiaa-
litieteissé jo tutkimuskohteiden perusteella olennaiset eettiset kysymykset voivat
olla yhteisollisid, kulttuurisia ja poliittisia. Ihmistieteiden nékokulmasta eettinen
ennakkoarviointi onkin Kuulan mielestd riskeihin nihden useimmiten tarpeeton-
ta. Arvioinnin voisi ihmistieteiden osalta keskittdd tutkittavien informoinnin ja ai-
neiston elinkaaren suunnitelmien arviointiin.

54 Pirkanmaan sairaanhoitopiiri 2005.
55 Pelkonen & Louhiala 2002, 135.

%6 Mikeld 2002, 21-22.
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Ne ohjeistukset on usein sellasia, etta sellasia tutkimusaibeita joita
meilldkin tutkitaan, niin ne voi helposti jadada tutkimattomiks niiden
ohjeiden pohjalta, koska tavallaan me usein tutkitaan hyvin erityisia
tilanteita. —— Mutta kun tutkija menee niihin tilanteisiin, niin silloin
niinkun mun mielestd melkein aina loukataan jotakin tavanomaista
tutkimuseettistd periaatetta. Ja siis jos naita katotaan kauheen tiukas-
ti, niin me ei voitais ikind tutkia niita asioita. (h12)

Tieddin vaan siis —- tutkijoita jotka olis halunnu tehdi vihdin erilais-
ta tutkimusta kuin on yleensd tapana tehdd, ja he kylla sitten, se tut-
kimus usein on jddny siihen, ettd ei oo saatu tutkimuseettistd lupaa.
Etti se on just sitten oma kysymyksensi. (h12)

Aineiston kiyttiminen toisessa tutkimuksessa

e Tulecko tutkittavilta pyytdd uusi tutkimussuostumus, mikili aineis-
toa ei kiytetd alkuperdiseen tarkoitukseen?

Joskus on syntynyt hyvia tutkimusideoita, joihin voisi periaattees-
sa lihted paneutumaan jonkin jo kerdityn aineiston kuten vaikkapa
videotallenteiden avulla, mutta koska tallenteiden kerdamisen aika-
na ei titd puolta ole tullut ajatelluksi eiki ndin ollen asianmukaisia
kirjallisia lupia koehenkiloilti ole saatu, ei materiaalia voida kdyttaa.

(h11)

Toisaalta yksi haastatellut totesi pohtivansa sitd, kuinka paljon tutkimus-
suunnitelmassa sallitaan muutoksia ilman, ettd uutta tutkimussuostumusta
tdytyy tutkittavilta pyytda.

Pitadko tutkituilta hakea suorastaan uusi suostumus siihen, ettd teh-
dadn jotakin muuta kuin mikd on alun perin aiottu tehdd. Ja se riip-
puu sitten jo paljon siitd, ettd - miten tutkimustarkotukset on muo-
toiltu siind potilasinformaatiossa, ettd kuinka lihelle sen pitii mennd
sen uuden analyysin, ettd se kelpais se alkuperanen suostumus. (h9)

Tiedon hankkiminen ja sdilyttiminen

e Kysymykset salassapidosta ja siithen liittyvistd seikoista, tietosuojasta
(henkil6tunnusten poistaminen kisiteltdvistd aineistoista) ja arkis-
toinnista (mité aineistolle tapahtuu tutkimuksen paityttya?)

Jos ajatellaan ongelmakohtia, niin md luulen etti semmonen mihin
katkkein useimmin tormdtidn on varmaan sitten kuitenkin tdm-
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monen salassapito ja siihen liittyvit seikat. — Ne ei ollu tammosid
niinkun ehkd tammésia laajempia eettisii kysymyksid siind mielessa,
ettd olis jouduttu hirveen pitkille pohtimaan sitd, ettd mitenkd tassa

pitiis menetelli. (h9)

Miten pitaisi subtautua henkiloihin liittyvan tutkimusaineiston ko-
koamiseen eri julkisista rekistereista. (h8)

Tiedon hankkimista ja sdilyttimistd koskevat kysymykset ovat osittain
varsinaisen tutkimusetiikan ulkopuolella, koska niitd mairittivit mm. hen-
kilotietolaki ja julkisuuslaki.””

Arja Kuula®® korostaa, ettd tutkittavat voivat mieltid aineiston luotta-
muksellisuuden eri tavoin kuin tutkijat. Tietosuojalainsdddinto ei estd
tekemistd aineistonkeruutilanteessa tutkittavan kanssa sellaista sopimus-
ta, joka mahdollistaa aineiston siilyttdmisen ja kiyttimisen tieteellisissd
jatkotutkimuksissa. Kuula lisdd, ettd eettisesti ajatellen on jopa védrin pi-
tdd kahden, ehki jopa neljdn tunnin haastattelua kertakdyttéisend yhden
tutkimuksen resurssina. Henkilotietolakia soveltaen aineisto, joka ei ole
anonymisoitavissa, on arkistoitavissa tieteelliseen jatkokiyttoon ainoastaan
silloin, kun jatkokdytostd ja aineiston sdilyttimisestd on alun alkaen infor-
moitu tutkittavia. Toinen vaihtoehto on kysyi sithen lupaa tutkittavilta jil-
kikdteen. Kuula tihdentdikin, ettd tutkimusaineistojen avoimuus on yksi

edellytys tieteen kehittymiselle.

Tiedon tulkitseminen ja tutkijan vastuu

® OQleellista on "reiluus” tutkimuskohdetta kohtaan; etti tutkimuskoh-
de hyviksyy sen, mitd tutkija hinesté sanoo.

e Miten tutkija kantaa vastuun silloin, kun raportti ilmestyy ja muut
ihmiset lukevat sitd? Miten se vaikuttaa tutkittuihin ihmisiin?

Mikd on sen tutkijan vastuu siind vaiheessa, kun hin on tulkinto-
Jansa alkanu tehdd ja alkaa kirjoittaa niitd raportteja. Etta silloin on
myos vastuu niihin, jotka on sen tutkimuksen kobteena. Ja etti miten
sitd vastuuta kannetaan, tai miten kannetaan vastuuta siitd, kun se
raportti ilmestyy, ja sitd lukee muut ihmiset. Etti miten se vaikut-
taa nithin ihmisiin joita on tutkittu. Ja kun ne on mun mielestd niin

57 Tisti lisdtietoa mm. Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta
<http://www.fsd.uta.fi/laki_ja_etiikka/etiikka lait.html>.

58 Kuula 2005a.
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paljon vaikeempia ja vaativampia Rysymyksid kuin se, etta onko joku
ihminen tunnistettavissa siita raportista. (h12)

Voi pohtia, millaiset mahdollisuudet tutkimuskohteella on ymmartidd sit,
mitd tutkija sanoo. Keskustelu voidaan nivoa laajemmaltikin julkaisutoi-
mintaan: kenelle tutkija kirjoittaa? Entd kenelle tutkijan tulisi kirjoittaa?
Miten tutkija kantaa vastuun tiedottamisesta tutkimuksestaan? Kuka vii-
me kidessd pdittdd siitd, mitd ja miten tutkimuksesta raportoidaan?

Vaikka tutkimuskohdetta koskevat kysymykset koetaankin toisaalta
helpommiksi, ehkd juuri laajan keskustelun ja olemassa olevien ohjeistuk-
sien takia, tehtyjd valintoja ei ole syytd pitdd automaatioina ja itsestddn-
selvyyksind. Leila Risteli® toteaa, ettd myos sellaisista eettisistd kisitteistd
ja sddnndistd, joiden merkitys on aikaisemmin saattanut olla useimmille
toimijoille itsestddn selvid, on keskusteltava ja lopulta tehtivi tarpeelliset
paitokset. Juuri tutkimuskohteeseen liittyvit teemat ovat herkkidd aluetta
— onhan kyse tutkijan tietolihteestd — ilman tutkimuskohdetta tutkimus-
takaan ei olisi. Haastateltujen kokemusten perusteella voidaan todeta, etti
monet tutkimuskohteeseenkin liittyvit valinnat ovat ennen kaikkea eetti-
sid valintoja: ei ole olemassa selkeitd oikein—viidrin -vaihtoehtoja, vaan par-
haita ratkaisuja joudutaan punnitsemaan tilannekohtaisesti.

5.2.6 Tieteellinen julkaiseminen

Tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen suhteen lisiksi julkaisutoiminta on
kirvoittanut paljon keskustelua tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa. Tama
ei ole sindnsi yllittdvdd, onhan julkaiseminen se tutkimusprosessin vaihe,
jossa tutkijan kompetenssi tulee nakyviksi ja jossa tutkijan ympdrilld oleva
yhteis ja yhteiskunta pystyy viime kiddessd arvioimaan tutkimusta.

Haastatellut pohtivat julkaisutoimintaan liittyvid eettisid ongelmakoh-
tia seuraavista nikékulmista:

Tyonjako ja tutkimuksen tekijinoikeudet

Kuka omistaa tutkimuksen (tutkimuksen tekijinoikeudet) ja miten esimer-
kiksi ohjaajan ja ohjattavan tyonjako nikyy tutkimuksessa ja julkaisussa?

Koska taa liittyy niin selvdsti tahdin mista palkitaan, niitten julkai-
suitten mdardsta, niin silloinhan tid on tillanen herkki alue joka
herdttid tunteita —- minkd verran siihen on pitanyt tehda tyotd etta
se nimi nakyy -- se on kylla semmonen asia ettd sita ei kylla opeteta

39 Risteli 1999.

41



Tutkimusetiikka ja hyvien tutkimuskaytantéjen edistdminen Tampereen yliopistossa

missddn enkd itse ole koskaan esimerkiks seminaarissa kdsitelly titd.
No joskus kylli ohjattavien kanssa kahden kesken keskustellu siita, etti
ketd tissi paperissa pitdiis olla. (h4)

Mulla on kakskin tutkimusryhmaa talla hetkelld, jossa ma aina teen,
md oon niinkun vastuullinen tutkija, niin kylli mai teen aina niin-
kun kauheen tarkan suunnitelman meidn jokaiseen kokoukseen siitd,
ettd kun meidn sen aineiston raportoinnissa on kaikkien nimet niissa
artikkeleissa, niin jokaisen pitad tehdd ainakin yksi juttu missa se on
olemassa. Mutta fota se ei mee kylli lipi. (h6)

Miki on riittdvd panos tutkimuksessa, jotta padsee yhdeksi artikkelin
kirjoittajaksi? (h11)

Kirjoittajien nimien jirjestys
Missi jirjestyksessd tekijannimet tulisi luetella?

Kuka on primddri kirjoittaja? Kuka on ensisijainen ideoija ja kuka on
ensisijainen toteuttaja ja kenelle kuuluu ykkospaikka kirjoittajaluette-
lossa. Tillaiset ongelmat yleensd vailtetian huolellisella ennakkosuun-
nittelulla ja yhteisesti, selkedsti sovitulla tyonjaolla. Joskus kuitenkin
Joudutaan tilanteeseen, jossa olisi miclekdsta muuttaa aiemmin so-
vittua toimintamallia. —— Nditd ongelmatilanteita on kasitelty reilun
avoimen keskustelun avulla ja saatu joko sovituksi uusi tyonjako tai
vaubditetuksi prosessia muutoin kaikkia osanottajia paremmin palve-

levalla tavalla. (h11)

Meneillidn olevassa useamman yliopiston hankkeessa kdyty keskustelu
siitd, kenen nimet tulevat julkaisun kansilehdelle — ilmeisesti eri yli-
opistoissa on tdssd subteessa eri kiytannot. Keskustelut viittasivat sii-
hen, ettd joillakin tutkijoilla oli pelko siitd, ettd heidin kontribuutios-
taan hyotyvit muut, erityisesti professorit? (h2)

”Honorary authorship”

Miten tulisi suhtautua ns. kunniakirjoittajiin?

Etta kun on ryhmid, niin jos tuota joku ikdan kuin auktoriteettiase-
massa oleva haluaa pistia meriitiksi sellaistakin, mihin oikeastaan
hinelld ei ole mitian osaa eikd arpaa. (h8)
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Yhteisjulkaisu — yhteisvastuu

Voiko esiintyi kirjoittajana tietdmattidn? Kirjoittajana mainitsemisesta voi
olla haittaa, mikili kaikilla kirjoittajilla ei ole ollut mahdollisuutta vastata
julkaisun lopputuloksesta.

Kollega tai erityisesti opiskelija on lahettinyt jonkin yhteisartikkelin
Julkaistavaksi ennen kuin on ehtinyt saada palautetta kaikilta artik-
kelin kirjoittajiksi nimetyilta —- laadusta ei ndin ollen voi olla vas-
tuussa siten kuin jokaisen kirjoittajaksi merkityn tulee olla. (h11)

?Julkaisutehtailu”

Sama asia voidaan naamioida useaksi julkaisuksi erityisesti nykyisessd tu-
loksellisuuden ja ”publish or perish” -ajattelun keskella.

Semmonen yleinen yliopiston eettinen ongelmahan on se, etti koska
taa tulosvastuu tarkottaa tai tammonen tulosajattelu tarkottaa tut-
kijoitten kohdalla sitd, etti pitia tuottaa paljon julkaisuja, niin se-
hin tarkottaa kuitenkin kun resurssit on rajalliset, tarkottaa sitd, etti
samaa aineistoa kaytetian useammassa julkaisussa — Se jotenkin ti-
madn kilpailun vddaristymdn tilanne niin se on minun mielestini kylli
eettinen ongelma. Mutta se ei ole mitenkddn tille alalle tyypillinen,
vaan se on kylla yleinen yliopistomaailmaa koskeva. (h4)

Onko eettisesti otkein pitid esitelma tietyssi kongressissa ja julkaista
esitelmdn tutkimus jossain muussa lehdessd kuin ko. kongressin viral-
lisessa julkaisussa? Tallainen kysymys on polttava esim. sellaisissa tie-
tyissi kongresseissa, joiden virallinen julkaisu on tolkuttoman hidas.

(h11)

Mutta miten sitd vois sitten kebittid ja miten vois esim. vaikuttaa
tammasiin asioihin jotka minusta on eettisii ongelmia, se ettd tehtail-
laan papereita. Se vaatisi sellaista rakenteiden muutosta ja koko ti-
madn mittariston muutosta, sen muuttamista misti palkitaan. Se ei ole
kovin yksinkertainen asia. (h4)

Kuka omistaa tekstin eli esim. saako omaa tekstidin (esim. metodi-
kuvausta) kayttii useaan kertaan eri julkaisuissa? (h11)
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Tutkimustiedon salaus
Voiko tilaus/sopimustutkimus olla uhka tutkimuksen julkaisemiselle?

Yhteiskuntatieteiden puolella, tuota niin tid etti tutkimusta tehdidin
tilaustyona tahoille, jotka sitten haluaa pitai tulokset myos salattui-
na, niin sehan kdsitykseni mukaan on lihinna kauppatieteellisen alan
pulma. — Mutta ndistd on ainakin objeistukset kasittidikseni Suo-
messa hyvin ajan tasalla olevia, ettd miten sellasissa tilanteissa toimi-

taan. (h8)

Haastatteluaineistossa tulivat esiin ainakin kaikkein tavallisimmat julkai-
semiseen liittyvit ongelmakohdat, joihin esimerkiksi Mikeld® viittaa to-
deten, ettd ongelmakenttd on varsin kansainvilinen. Samalla hin esittii,
ettd julkaisukdytinnoén tulisikin kuulua hyvidn tutkimuskiytint6on jul-
kaisufoorumista riippumatta. Ohjeistusten noudattaminen ja opettaminen
ovat ensisijaisesti tutkijan vastuulla. Olisi pohdittava sitd, miten kirjoitta-
jien valinta tapahtuu ja miten kisikirjoitusten valmistelussa edetddn.

Haastatteluista sai niin ikddn sellaisen vaikutelman, ettd julkaisutoi-
minnan eettisiin ratkaisuihin — huolimatta siitd, ettd ne ovat monesti rat-
kaistavissa huolellisella etukiteisvalmistelulla ja ohjeistuksien avulla — liit-
tyy kiintedsti myds kysymys tutkijoiden keskindisestd suhteesta. Kyse on
useimmiten juuri arvokeskustelusta eli siitd, mikd on oikeudenmukaista,
miten tyonjako julkaisussa esitetidn mahdollisimman totuudenmukaisesti,
ollaanko tydnjaosta yksimielisid sekd miten kukin julkaisemisesta hyétyy.
Millainen on yksittdisen tutkijan rooli yhteisjulkaisuissa ja miten tekijd
madritellddn? Entd kenen pitdisi kantaa vastuu tulospaineesta? Enti tie-
don tulvasta?

Lauri Saxén kisittelee artikkelissaan tieteellisen julkaisemisen etiikkaa
teoksessa Vastuun uudet ulottuvuudet.®’ Saxén tarjoaa mm. seuraavia rat-
kaisuvaihtoehtoja joihinkin edelli mainittuihin haastatteluissa nousseisiin
ongelmakohtiin. (Seuraavassa esitellyt ehdotukset ovat Saxénilta ja Vuo-
riolta.)

Tyonjako ja tutkimuksen tekijinoikeudet

Selkeidd ohjeistoa tekijannimien kohdalla ei ole, vaan tutkijan oma ja eten-
kin tutkimusryhmin johtajan nikemys on ratkaiseva. Jokainen tutkimus-
tulokseen aktiivisesti vaikuttanut tutkija on tutkimuksen tekijd, mutta mi-

00 Mikeld 1998, 84-85.
61 Saxén 1999, 52-61.
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ten sitten voidaan mddritelld kunkin panos? Vuorio® esittid tyopanoksen
merkitsemismahdollisuudeksi julkaisuihin esimerkiksi prosenttiosuuksia
tai "vield ennakkoluulottomammin” eri kirjasinkokojen kiytt6d julkaisujen
nimilehdilld. Joskus on ehdotettu kriteeriksi tekijind olemisesta vaatimus,
jonka mukaan kunkin nimellddn mukana olevan tulee vastata koko julkai-
sun menetelmien, tulosten ja pddtelmien oikeellisuudesta. Saxénin mielestd
tallainen vaatimus on kohtuuton varsinkin menetelmien mutkistumisen ja
erikoistumisen myota.

Kirjoittajien nimien jirjestys

Vuorio (emt.) toteaa, etti vaikka tekijéiden nimen jirjestyksen “ongel-
man’ pitdisi mukaan olla varsin yksinkertaisesti ratkaistavissa, se ei sitd ole.
Projektit eldvit, mukaan tulee uusia kirjoittajia tai osallistujien tydpanos
muuttuu tutkimuksen kuluessa; ndin ollen etukiteissopiminen tutkimus-
johtajan johdolla kaikkien tekijéiden kesken ei riitd. Saxénin esittima so-
vellettava malli sopinee kuitenkin useimmassa tapauksessa (ellei kyse sitten
ole "megatekijdjulkaisuista”, joissa voi olla yli 100 tekijdd): Ensimmaiisend
tekijand on padtyon suorittanut, usein nuorempi tutkija ja luettelon viimei-
send ryhmin johtaja, ehkd idean isd ja vastaava seniori, milloin hénelld on
ollut merkittdvd osuus julkaisun syntyyn. Muut tutkimukseen oleellisesti
vaikuttaneet tydtoverit luetellaan ndiden vilissd. Vuorio®® huomauttaa, ettd
yksityiskohtaisemmat ohjeet hyvisti tieteellisestd kiytinnostd ovat paljolti
tieteellisten julkaisusarjojen ja niiden yhteistyGelinten toimittajien tuotta-
mia.

*Tulkaisutehtailu”

Julkaisutulvaan ja ongelmaan saman tutkimuksen esittimisestd useana jul-
kaisuna ei 16ydy selkeitd ratkaisuja. Tdtd voidaankin pitdd aitona eettisend
ongelmana. Saxénin mukaan vastuussa ovat niin tiedeyhteis6 kuin sen yk-
sittdiset jasenetkin. Miké on tutkijan vastuu julkaisemispaitoksissa? Tutki-
ja eittdmittd joutuu hankalaan tilanteeseen, kun julkaisumairit ovat usein
suoraan verrannollisia etenemiseen uralla.

Julkaisujen lukumaiirin, sitaatiolukujen ja impaktiarvojen muotoilemi-
nen matemaattisiksi kaavoiksi, tiedemittareiksi, on huolestuttava ke-
hityssuunta, joka ei voi olla vaikuttamatta kielteisesti tutkijain julkai-
sukdytintoon. — Rahoittajien piiristd laskennallinen arviointitapa on

62 Vuorio 1998, 117.
63 Vuorio 2005.
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levinnyt my6s muuhun evaluaatioon kuten virkoja tdytettiessi tai mui-
ta etuisuuksia jaettaessa. Valitettavasti se on vaikuttanut jo myds tutki-
joihin, jotka itsekin ovat ryhtyneet laskemaan ’pisteitd’ ja kilpailemaan
ndistd kollegojensa kanssa. Tama kaikki on oleellista tarkasteltaessa jul-
kaisueettisid kysymyksid.**

5.2.7 Epdrebellisyys tutkimuksessa

Tutkimuseettinen neuvottelukunta jaottelee tieteellisen kdytinnon louk-
kaukset vilppiin tieteellisessd toiminnassa ja piittaamattomuuteen hyvistd
tieteellisestd kiytinnostd.”® Haastatteluissa tuli esiin varsin vidhin konk-
reettisia, kiytinnossd kohdattuja esimerkkeji haastateltujen omista koke-
muksista. Potentiaalisia ongelmia kylld tuotiin esiin liittyen epirehelliseen
toimintaan tutkimuksessa. Toisaalta moni haastatellut oli siti mielti, ettd
vilpillisyys tutkimusty6ssd on niin karkea virhe, ettd sitd ei endd jatko-
opiskelijoiden keskuudessa tapahdu. Vaikuttaa siltd, ettd jatko-opintosemi-
naarien ohjaajat luottavat omien opiskelijoidensa rehellisyyteen. Voi kysyi,
ovatko ohjaajat hyviuskoisia, kun joka tapauksessa epirehellisyydestd esim.
opiskelussa puhutaan jatkuvasti laajentuneena ilmiona.

Nimd tutkijaan itseensd liittyvdt eettiset kysymykset elikkd kun he
kdsittelee aineistoa, mutta sitten timmaonen esimerkiks kun plagiointi
tai tulosten vddristely on niin karkeaa, etti... No, plagiointi on mi-
nun kohdalla tullut vastaan graduntekijin kobdalla, mutta jatkokou-
lutusvaiheessa en osais kuvitella, ettd se on jotenkin niin perustason

asia. (h4)

Yksi haastateltu pohti epirehellisyyden mahdollista syyti: voisiko se ken-
ties johtua luottamuksen ja vuorovaikutuksen puuttumisesta tutkimusryh-
mdin tai kollegaan?

Etti silloin milloin pieni ibminen joutuu siihen, ikidn kuin synnin
houkutukselle alttiiks, niin kylli se useimmiten johtuu siitd, ettd sulta
puuttuu ammattitaito. Ja tietysti vois myoskin sit analysoida, etti sul-
ta puuttuu semmonen luottamus tutkimusryhmdan tai edes kaytivilla
olevaan ihmiseen, etti si voit sanoo ettd ma en osaa titd. (h6)

64 Saxén 1999, 53.

65 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 2.
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Plagiointi ja internet

Plagiointi eli toisen tydn esittiminen omana ei periaatteessa ole varsinai-
nen tutkimuseettinen ongelma, koska se on selkeisti kiellettyd, lainvastaista
toimintaa. Plagioinnista kuitenkin puhutaan yleisesti tarkasteltaessa tutki-
museettistd ongelmakenttid. Haastatteluissa plagiointi yhdistyi useimmi-
ten internetiin ja sen tarjoamiin loputtomiin informaatioldhteisiin: kopioi-
minen on tullut helpommaksi ja toisaalta kontrolloiminen vaikeutunut.

Mut siis kdytannossi se on ollut ongelma niiden joidenkin vaihto-
opiskelijoiden kanssa -~ Ja sen huomaa hyvin siitd, kun niitten eng-
lannin taito ei oo valttamaittd hyvdd, niin sitten yhtikkid se on tay-
dellisti englantia siind. —- Mutta suomalaisilla tata ei oo, ja taval-
laan yks syy on se, ettd kun me kirjotetaan suomeks tutkielma yleensa,
niin eihdin ne voi kopioida suoraan. Mutta se kun tehdain englanniks
niin se on paljon helpompaa. Ei sitd opettaja voi kuitenkaan tietad

kaikkee mahdollista miti l6ytyy verkosta. (h3)

Toisaalta internetistd kopiointia pidettiin jokseenkin epdtodennikdiseni,
koska tutkimuksen ohjaaja pystyy seuraamaan ohjattavan tyon etenemisti.

Se on koko ajan sitten tavallaan ohjaajan kontrollissa, etti nikee
kuinka ihminen etenee, ettei siina otkein voi ajatella ettd lahtis, pys-
tyis hakemaan sieltd jotain valmiita teksteja. Mutta se on tietysti
mahdollista, ettd kun tekniikka kehittyy ja opiskelijoita on vihdn kai-
kenlaisia, niin siind voi olla riski ettd tulee kiusauksia lainata jostakin
pitkid teksteji ja vihin muokata niiti oman tekstin nékéseks. (h7)

Yksi haastateltu totesi ongelman olemassaolon korostavan entisestdin tut-
kijan luotettavuuteen kohdistuvan luottamuksen merkitysti. Toisaalta esil-
le tuli nikemys toisensuuntaisesta plagioinnista; siitd, miten ohjaaja saattaa
plagioida ohjattavaltaan.

No siind tulee kans omassa muodossa tai omalla tavallaan esiin tid
plagiointikysymys, etti ohjaaja saattaa kayttii ohjattaviensa tuloksia
omissa nimissiin. -— Sitd on vaikea ohjaustilanteessa jilkikditeen edes
saada selville, kuka on mitikin esittinyt niissi ohjauskeskusteluissa.

(h5)
Idean tekijinoikeus

Yksi haastateltu nosti esiin kiinnostavan kysymyksen ideoiden tekijin-
oikeuksista.
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Tutkimuslaitoksissa vieraillessa, erityisesti pitempddn niissi tyosken-
nellessa tulee tutustuneeksi sen tutkimusyhteison projekteibin, ajattelu-
tapoihin, ideoihin. Tistd seuraa kysymyksia: Miti oppimastaan voi
Ja milloin ottaa kdyttion omassa tyossian? Eli kuka omistaa idean ja
miten pitkd on sen omistamisaika? Milla tavoin idea korvamerkitdin

omaksi? (h11)

Edelman® toteaa, ettd tekijinoikeussuoja ulottuu teoksen muotoon, mut-
ta pelkkid ideaa, tutkimustyon tuloksia, teorioita tai tieteellisid 16ydoksid,
ei voida suojata. Hyviin tieteelliseen kiytintoon kuuluu muiden tutkijoi-
den tyon ja saavutusten kunnioittaminen. Idea syntyy useimmiten samaan
aikaan monessa eri paikassa, joten senkin takia tekijinoikeuden liittdmi-
nen tihdn on melkeinpd mahdottomuus. Oleellisempaa olisi kai keskittyd
idean jilkituotoksiin eli siithen, millaisiin saavutuksiin idealla péddstidn.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd kysymys idean omistamisesta saattaa olla
jonkinasteinen este tutkimusyhteistyolle tai verkostojen luomiselle.

Piittaamattomuus hyvisti kiytinnosti

Usea haastateltu nosti esiin esimerkkeji piittaamattomuudesta suhtees-
sa aikaisempiin tutkimustuloksiin viittaamisessa. Viittaamatta jittimisen
syyni voi olla tutkijan tietimittomyys, tai se voi toisaalta olla tarkoitus-
hakuista.

Ne on niinkun just ehka yleisimpid nid tallaset — , ettd tdssi on nyt
Jatetty toi viite mainitsematta, joka tahan selvasti kuuluu, kun tan on
selvdsti joku muu aikasemmin esittanyt. Eika se valttamatta sitten oo
niin, ettd se tutkija ei ees tiedd sita. Sehdin on mydskin tietysti eettinen
kysymys, ettd ei tiedd vaikka pitiis tietad. Jos on niinkun hyvin pe-
rehtynyt tutkimusteemaansa, niin kylli silloin pitdis, se etiikka vaa-
tii sen, ettd perehtyy muiden kdsityksiin asiasta. —- edellyttaa niinkun
muiden tyon kunnioittamista, noteeraamista. (h5)

Jos halutaan korostaa sitd, ettd tama nyt on uraauurtava tutkimus
Jjota me tehdddn ja tirked, niin sitten voidaan jattia huomiotta atka-
sempia tutkimuksia. (h9)

Moutta meidin kannaltahan se on eettisesti vdarin ja kyl ma luulen,
ettd sellasta tekee siis, sitd tekee varmaan itekin, ettd viittaa johonkin
handbookiin, ja kuitenkin on tietoinen ettd pitdisko kattoo niita — Ei

6 Edelman et al. 1998, 31.
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se 0o niinkun oman tuloksen vddristelyd, mutta se on itse asiassa sen
raportoitavan asian vdaristelyd. (h6)

Jatkokoulutusseminaareja, laudaturseminaaria ja graduseminaaria,
niin kyllahan niissd aika paljon md ainakin kdytin aikaa, kun mdi
pubun hyvan vditoskirjan tai gradun ominaisuuksista, ndihin eetti-
siin Rysymyksiin. Ettd tuota ihan alkaen lihteiden kaytosta, ettd siis
opiskelijoilta. .. ettd miten pitia panna lihde tassa tai tossa, niin ma
sanon aika rebellisesti, ettd jos ei sitd alkuperdista lahdettd oo nahnyt-

kédn, niin ei sitd kannata laittaa. (h7)

Saxénin® mukaan viittaamatta jittimisen lisiksi virheelliset viittaukset
ovat varsin yleinen ongelma.

67 Saxén 1999, 58.
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6. Tohtorikoulutus

6.1 Jatkokoulutusseminaarien profiili

Hyvien kiytintéjen edistiminen tohtorikoulutuksessa -muistiossa®® mai-
nitaan tutkijayhteisoon liittymisestd seuraavaa: “Tohtorikoulutettavien
osallistuvat sidnnoéllisesti oman tutkijakoulunsa ja/tai laitoksensa tutki-
musseminaareihin ja kansainvilisiin konferensseihin. Tutkimusty6n ohjaa-
ja varmistaa, ettd my0s yliopiston ulkopuolella tyoskentelevit tohtorikou-
lutettavat osallistuvat yliopiston tutkimusseminaareihin ja muihin vastaa-
viin tapaamisiin riittdvissd madrin.”

Muutamissa haastatteluissa jatkokoulutusseminaareista puhuttiin ylei-
selld tasolla johdantona varsinaisesta eettisestd ohjauksesta keskustelulle.
Haastatellut kuvailivat esimerkiksi sitd, millaisia jatkokoulutusseminaarit
ovat, ja mitkd ovat niiden vahvuudet/ongelmat.

Jotkut mainitsivat jatkokoulutettavien olevan jakaantuneina tutkimus-
ryhmiin teema-alueittain ja/tai professorin asiantuntemuksen mukaisesti,
miki koettiin onnistuneeksi ratkaisuksi.

Tihdn osallistuu tilla alueella olevat professorit ja laitoksella olevat jo
vaitelleet ja tobtorikoulutettavat. Ja se on mun mielesti aika toimiva
rybhmd, koska sielld on vilkasta keskustelua ja sitten tid on aika rajat-
tu tad tutkimusalue, niin siind on se etu ettd kaikilla on hyvat edel-
lytykset ymmdrtia toistensa toitd ja se kommentointi on subteellisen
asiantuntevaa. (h4)

Toisaalta sama haastateltu kertoi yhteni ongelmana olevan sen, ettd varsi-
naisen tutkimusprosessin oppiminen ei seminaarissa ole paissyt esille.

Kun me kasitelldan niita toita vasta siind vaiheessa, kun ne on jo
niinkun artikkeliluonnoksia, niin siitd jid pois se prosessi, se tutki-
musprosessi. Etti se jad vihdin niinkun nakymdttomiin -- ongelma
ennen muuta niille, jotka tulee siihen ryhmadin. (h4)

Mybs seminaarin ryhmikoko otettiin esille, mutta ohjattavien lukumaa-
ristd ohjattavaa kohti ei kuitenkaan sen tarkemmin puhuttu. Joku totesi,
ettd ohjauksen saaminen on paljon kiinni jatkokoulutettavan omasta aktii-
visuudesta.

68 Opetusministerié 2005, 10.
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Yhtend seminaaritoiminnan haasteena néhtiin toimijoitten vilisen
vuorovaikutuksen edistiminen: miten eri tutkijanuran vaiheissa olevat saa-
taisiin kohtaamaan, ja milld tavalla opiskelija otetaan mukaan tiedeyhtei-
soon.

Perusopiskelijoitten, tutkinto-opiskelijoitten ja sitten tutkijoiden valil-
la on ikddn kuin, he eivit tunne foisiaan ja kuitenkin tdssa tutkinto-
opetuksessakin tutkimuksella on suuri osa, etta siind pitdis olla enem-

min yhteistyota. (h4)

Yleisend eettisend ongelmana seminaarien toiminnassa ndhtiin tutkijan
(opiskelijan) velvollisuus toisia tutkijoita kohtaan. Yhteisten seminaari-
kokoontumisten ongelmana on ollut se, ettd niihin ei osallistuta eikd niin
ollen kommentoida muitten t6itd. Joku otti esille nykytilanteen, jossa jat-
kokoulutettavat jakaantuvat kahteen leiriin: niihin, jotka tekevit viitoskir-
jaa tosissaan ja "harrastelijoihin”. Tastd voikin aiheutua ongelmia: Mihin
resurssit osoitetaan? Onko jokainen jatkokoulutettava samassa asemassa?
Onko jokaisella opiskelijalla samat oikeudet ja velvollisuudet sekd mah-
dollisuudet edetd?

6.2 Miten tutkimusetiikkaa opetetaan ja opitaan — nykytila®

Jos me aatellaan kuitenkin ettd sen jatkokoulutuksen paamddrina on
nimenomaan, paitsi antaa niitd taitoja niin myoskin perebdyttid hy-
viin tieteellisiin kaytantoihin. Niin kylla musta niihin eettiset kay-
tannot kuuluu aika oleellisena osana. (h9)

Haastatteluilla haluttiin selvittda, milld tavalla tutkimusetiikka on esilla
jatkokoulutuksessa, ja miten varmistetaan se, ettd jatkokoulutettavalla on
tutkinnon suoritettuaan valmiudet tehda eettisesti korkeatasoista tutki-
musta. Muutama haastateltu painotti, ettd tutkimusetiikka on tavalla tai
toisella esilld perusopinnoissa tutkimusmenetelmikurssiin sisillytetty-
nd. Valmius eettisiin pohdintoihin tulisi kehittyi siis jo perusopetuksessa.

Kuuluu meidin maisteriopiskelijoiden tutkimuskursseihin —- tiet-
ty osa-alue tutkimusmenetelmdopinnoissa — Ja sit tietysti kun tulee
Jatko-opiskelijaks, niin siind vaibeessa sitd tietysti olettaa, ettd niilld
on semmoset aika hyvat perustiedot siita. (h10)

¢ Tampereen yliopistossa annetusta tutkimusetiikan opetuksesta tarkemmin timsin
raportin liitteessé 3.
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1han maisteritutkintoon opiskellessa menetelmikoulutuksessa kaydian
lapi kaikki tillaset tutkimuksen tekemiseen liittyvit metodologiset
kysymykset ja tutkimuksen tekemisen prosessiin liittyvit kysymykset,
Joista osa on sellasia, ettd voi sanoa, ettd ne on titd eettistd ohjeistusta.

(h8)

Jatkokoulutuksessa tutkimusetiikka on eksplikoitu hyvin vaihtelevasti.
Varsinaisen kurssin muodossa tutkimusetiikkaa opetetaan tilld hetkelld
lidketieteellisessd tiedekunnassa ja ko. alojen valtakunnallisissa tutkijakou-
luissa. Kursseilla kisitellddn erilaisia sdddoksid, toimintatapoja ja etiikkaa
yleensikin sekd spesifimmin esimerkiksi tutkijan ja tutkittavan vilistd suh-
detta, luottamuksellisuutta ja tietosuojaa ja tutkimuksen mahdollisia ris-
kejd. Lisaksi pari haastateltua mainitsi esittelevinsi tutkimuseettisti kir-
jallisuutta ohjattaville ja artikkelien jakamisen opiskelijoille itsearvioinnin
vilineiksi.

Tavallisimmin tutkimuseettiset kysymykset ovat esilli seminaariryhmi-
en ja ohjauksen keskusteluissa, eivit sininsi "erillisind”, vaan tutkimuksen
tekemiseen integroituneena ja konkreettisina ongelmina ("siind miten tut-
kimus tehddidn, siindhan se tulee samalla”, h3). Yksi haastateltu painotti, ettd
seminaarissa on keskusteltu myo6s eettisen keskustelun puuttumisesta.

Meilli se on koko ajan lisnd. Ettd se nousee niinkun kaikissa tuota
naissa tutkimuksen prosessiin liittyvissa valinnoissa, niin niitd kdsi-
telladn jokaista valintaa myos eettisesti nikokulmasta. Keskustellaan
niistd valinnoista ja niihin liittyvistd, mehdn kdytetidin aika paljon
opiskelijoiden omaa tuotantoa ja sitten kansainvilisia nditd artikke-
leita, ja me keskustellaan paljonkin sen puuttumisesta, eettisen keskus-
telun puuttumisesta meidan tutkimustraditiossa. (h1)

No se on just silloin kun tehdiin tutkimussuunnitelma, on tietyn mal-
lin mukaan nditd, mitd siind pitia olla. Ei siind mitian ihmeellisti
oo, kylld se ensisijaisesti on varmaan siind kun niitd perusteellises-
ti sitten seminaarissa kdsitellidan niitd aibeita ja niiti toitd kiydidn
ldapi, ja osotetaan ettd ei ndin, ettd sun pitdis perustella titi tapaa etti
miks ei jotain muuta valintaa. (h7)

Opiskelijan pitaisi saada perusopetus tutkimuksen etiikasta nimen-
omaan seminaareissa. (h11)

Eris haastateltu halusi korostaa, etti eettiset kysymykset ovat useimmiten
nimenomaan keskustelu- ja nikékulmakysymyksid. Juuri tdstd syystd niistd
tulisikin keskustella sen sijaan, ettd tukeuduttaisiin pelkistddn valmiisiin
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ohjeistoihin tai ratkaisumalleihin. Toisaalta mainittiin, ettd etiikka ei ehki
suoraan tule keskusteluissa “silld nimelld” esille, mutta se on olemassa, ja
keskustellaan esimerkiksi siitd, mitké tutkimusryhmait tekevit hyvid tutki-
musta ja mikd tutkimuksen tekemisessd on tavoiteltavaa.

Haastatteluissa nousi esille myds ohjaajan vastuun ja esimerkin tir-
keys: jotkut kokivat, ettd ohjaajan tehtdvdni on toimia esimerkkind, nos-
taa tutkimuseettiset kysymykset kaikissa tarpeellisissa yhteyksissi esille, ja
esittid opiskelijoille ihanteitaan seké perustella sitd, miksi jokin tutkimus
on hyvii. Toisaalta my6s vertaisryhmin kiyttiminen tuen ja palautteen
antajana mainittiin yhtend tutkimusetiikan oppimisen tapana. Opiskelija-
ryhmi vie eettisid ndkemyksid eteenpdin tulevaisuudessa — tistikin syystd
keskusteleva vertaisryhmi on yksi hyvistd kdytinndistd edistdd kykyd her-
kistyd pohtimaan tutkimuseettisid kysymyksii.

Vertaisryhmd niin on juuri kaikkein paras nimenomaan tammosen
pobdinnan kaynnistimisessi —- Me ollaan pyritty siihen, ettd sielli
olis aina yks tillanen, enemman tammaonen tycpajan tyyppinen kerta
tassa kurssilla, niin etta siella otetaan tiettyja tilanteita joissa ruve-
taan miettimaan, ettd mitenkas tuota, minkdlaisia eettisia Rysymyksia
tastd vois nousta. Ja joitakin tammosid niinkun esimerkkitapauksia
tai skenaarioita, ettd mitenkd nama on, ja just silld tavalla, ettd tota
pddsis itse jasentamadan niitd eettisia Rysymyksid. Koska semmoses-
ta varmaan on enemmdn hyotyd sitten jatkossa kuin se, ettd ihmiset
muistaa ulkoa joitakin litanioita ettd miti niita on sielld opittu. (h9)

Jokaisessa haastattelussa tuli joka tapauksessa esiin selkedsti tarve integroi-
da tutkimusetiikka kiytintoon, so. tutkimuksen tekemiseen ("learning by
doing”).

Yliopistossa on ndin vahvasti tillanen mestari—kisilli -asenne, etti
Jatkokoulutettava on kisalli joka on tekemdlli oppinut tamin asian -~
opitaan tekemalld ja sitd kautta sosiaalistumalla tahdn yhteisoon, jossa
ne saannot ovat olemassa. Eikd se minusta valttamdtta ole edes huono
asia, koska se kuitenkin on siind yhteisossi toimimista. (h4)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta edellyttdd, ettd tieteellisti tutkimusta
harjoittavat organisaatiot huolehtivat hyviin tieteelliseen kdytint66n pe-
rehdyttdmisestd ja siitd, ettd tutkimusetiikan opettaminen on osa niiden
antamaa koulutusta. Lisiksi neuvottelukunta painottaa, ettd jokaisen tutki-
jankoulutusta antavan yksikon tehtdvini on liittdd koulutusalan mukaisen
hyvin tieteellisen kidytinnon erityiskysymykset osaksi tutkijankoulutus-
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ohjelmaansa.” Tohtori valmiuksiin kuuluu ymmarrys hyvisti tieteellises-
td kdytdnnostd, halu toimia sen mukaisesti, kyky arvioida omaa ja muiden
toimintaa hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteiden pohjalta.”* Niin ikddn
hyvien kiytintojen edistiminen tohtorikoulutuksessa -muistiossa’™ tode-
taan tutkimusetiikan osalta:

Tohtorikoulutuksen perustavoite on, ettd tohtorikoulutettava omaksuu
ja sisdistad hyvin tieteellisen kdytinnon, tieteen etiikan yleiset periaat-
teet ja oman tutkimusalansa eettiset ohjeet. Ohjaajan ja muun tutkija-
yhteis6n vastuu on keskeinen hyvien kiytintdjen oppimisessa ja niiden
merkityksen ymmartimisessi. Eettisten kysymysten kasittely vaatii
my0s systemaattista opiskelua ja ongelmien pohtimista yhdessd muiden
tutkijoiden kanssa. Ohjaaja vastaa, ettd tohtorikoulutettava omaksuu
ja sisdistdd yleisen ja oman alansa hyvin tieteellisen kdytinnon. Tahin
kuuluu ohjaussuhteen alkuvaiheessa kiytiva keskustelu, jossa kartoite-
taan tyohon liittyvit tutkimuseettiset kysymykset ja kiytinnot. Tohtori-
koulutukseen sisiltyy tieteen etiikkaan, hyviin tieteellisiin kdytdntoihin
ja tutkimuseettisiin kysymyksiin liittyvdd ohjausta ja opetusta.

6.3 Miten tutkimusetiikkaa tulisi opettaa ja oppia —
kehittimisen ituja

Etiikka on kuin esinahka. Sekin viistyy tieteeltd, kun tositoimet alka-
vat. -- Mutta pitiisiko lihes olematonta etiikan opetusta kaiken uhalla-
kin lisitd yliopistoissa, vaikka etiikka ei aina annakaan valmiita oikeita
vastauksia eikd siind ole aistittavissa megatalouden merkkeja? (Mylly-

kangas 2001, 12)
Ainakin sita herkistymista, kyseenalaistamista voi opettaa. (h12)

Proseminaaristahan se lihtee tutkimusvalmiusopinnot oikeastaan
liikkeelle ja tieteen ja etiikan vilisestdi subteesta voi pubua ihan mil-
loin vaan, tiedekorkeakoulussa eritoten. (h1)

Jatkokoulutusseminaarien ohjaajilta kysyttiin, millaisilla tavoilla parhaiten
voitaisiin edistdd tutkimuseettistd tietoisuutta ja tietdimystd. Kaiken kaik-
kiaan haastatellut olivat sitd mieltd, ettd tutkimusetiikkaa voidaan opettaa.
Vaikuttaa siltd, ettd poikkeuksetta jokainen haastateltu kannatti tutkimus-
etitkan integroimista tutkimusprosessin oppimiseen ja keskustelemista

70" Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3.
1 Opetusministerié 2005, 8.

2 Opetusministerié 2005, 9.
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parhaiksi opettamisen tavoiksi. Pohtia tulisikin sitd, mifen integroituminen
tapahtuu.

Kytketddn sitten ehkd vielakin eksplikoidummin tahin tutkimus-
prosessin oppimiseen ja sithen littyviin nikemyksiin. (h1)

Jatkuvaa keskustelua, koska osa siiti on mun mielesti myos sellasta,
Joka rdataloidadn jokaisessa tutkimushankkeessa. (h12)

Koko ajan aktiivista ja kiynnissi olevaa reflektiota. (h9)

Kurssit ja seminaarit, joissa perehdytetiin tutkimuksen tekemisen
prosesseihin ja sithen liittyviin erilaisiin piirteisiin, niin sen taytyy
olla ikidn kuin lipdisyperiaatteella sielld mukana. (h8)

Muutama haastateltu otti tissid yhteydessd esille ohjaajan tehtivian. Oh-
jaajan tulisi auttaa opiskelijoita kasvattamaan luottamusta itseensd ja
edistdd tutkijuuteen kehittymistd: esimerkiksi uskallusta tuottaa tutkimus-
tuloksia, kysyd ja sanoa, jos ei tunne kykenevinsi johonkin. Joku totest,
ettd ohjaajan tulisi vield selkedimmin nostaa eettisid nikokulmakysymyksid
esille tutkimustyossi tehtivissd valinnoissa. Toisaalta my6s tutkimusryh-
miin ja ohjaussuhteisiin liittyvien pelisddntojen nikyviksi kirjoittaminen
koettiin tarpeelliseksi. Selkeidsti vain yksi haastatelluista kertoi halustaan
oppia ohjaamaan paremmin ja enemmain eettisissd kysymyksissa.

Muutama haastateltu (eri tiedekunnista: liiketiede, humanistinen,
yhteiskuntatieteellinen, kauppa- ja hallintotieteet) esitti selkedn toiveen
tiedekunnille yhteisen jatkokoulutuksen/tilaisuuksien jirjestimisesti
nimenomaan tutkimuseettisistd teemoista.

Hirvittavan monia teemoja, jotka kaikki jakaa. Sitten jotkut niinkun
nakokulmat tai erityisyydet, niitikin on sielld koko aika, niin kylli mi
ainakin itse toivoisin ettd tiedekunnalla esimerkiks olis vahvemmin
tarjonnassa mukana nad tutkimuseettiset keskustelut. (h12)

Meillihan nyt on tassa tiedekunnassa —~ jonkin verran taimmostd kai-
kille tiedekunnan opiskelijoille tarkotettua yhteista jatkokoulutusta. —
Etta kylld siihen enemmdn sais satsata kaiken kaikkiaan kun siihen
nyt satsataan, siita huolimatta, ettei oo ollu tiedossa mitadn sellasia

raikeiti epdeettisyyksii. (h7)

Erillistd tutkimusetiikan kurssia ei juurikaan kannatettu tai sellaisen jérjes-
timisen ei ainakaan yksistddn koettu edistivin tutkimuksen etiikkaa. Yksi
haastateltu heritti kysymyksen tutkimuseettisen lautakunnan perustami-
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sesta yliopistossa, mutta esitti toisaalta samalla kritiikkid timéntyyppisid
elimid kohtaan.

Etta olis joku jolleka vois siirtaa joitakin vaikeita asioita —- olis kau-
heen ihanaa, jos olis joku tallanen elin, joka antais myos jotenkin kan-
taa siihen, ettd miten tassd olis hyva toimia. — Niin, ja munkin kanta
on sithen ristiriitanen. Koska md en usko siithen, ettd tutkimusetiikassa
on tammdsia asioita, niinkun oikein ja vaarin, ja ettd se toimii sillai,
ettd joku sit sanoo, ettd ndin on oikein ja ndin on vdadarin, ndin ei saa

menetelld. (h12)

Opetus- ja tutkimusneuvoston yhteisessi kokoontumisessa kevailld 2005
on esitetty mm. toive alakohtaisesta valtakunnallisesta yhteistyosti (mm.
taitojen opettaminen muutenkin kuin ohjaajien tyopanoksella). Tutki-
musetiikka on varmaankin yksi tillaisista taidoista.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etti ohjaajien nikemykset
tutkimusetiikan opettamisesta ja oppimisen tavoista ovat melko yhtenevii-
set alasta riippumatta. Voidaan kysyd, onko tarve tutkimusetiikan opet-
tamiselle kuitenkin olemassa, vaikka kysynti ei toistaiseksi kovin suurel-
ta vaikutakaan. Koulutustarpeet tutkimusetiikan suhteen ovat vield kovin
tiedostamattomia. Koska on olemassa asioita ja teemoja, joiden yhteyttd
tutkimuksen etiikkaan ei (vield) osata nihdd, ei tarvetta opetuksellekaan
mahdollisesti koeta. Samalla tapaa voidaan kai helposti ajatella, ettd kos-
ka kovin nikyviin (tai suuriin, katastrofaalisiin) ongelmiin ei ole tormitty,
ei toimenpiteisiinkddn esimerkiksi opetuksen tai ohjauksen kehittimisen
kannalta ole syytd ryhtyd. Kehittimisideoita tutkimusetiikan oppimiselle
ja opettamiselle ei haastatteluissa tullut esille kovinkaan paljon. Etiikan
opetuksen integroiminen muuhun opetukseen edesauttaisi kai ainakin sité,
ettd ymmirrettiisiin etitkan merkitys paremmin, ja oppiminen koettaisiin
luontevana.

Pekka Louhialan” mukaan etiikkaa opetettaessa tulisi opettaa toimin-
tatapoja, etiikan teoriaa (teoriaa vain siltd osin, kun silld on selvisti liit-
tymikohtaa todellisiin tutkimuseettisiin ongelmiin), kriittistd ajattelua ja
arvojen tunnistamista. Louhiala korostaa arvokysymysten tunnistamista
ehki tirkeimpind opetuksen sisiltond. Henriikka Clarkeburn™ toteaa, ettd
“etiikka on taito- ja tietolaji. -- Koska etiikka on taito, ei asenne tai arvo,
oppiminen tapahtuu parhaiten harjoittelemalla -- tirkedd on osallistua ja
ajatella.”

73 Louhiala 2004.
74 Clarkeburn 2003.
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6.4 Kouluttaja eettiseni ohjaajana: Ohjaajien valmiuksia

Tutkijakoulun johtajan ja myos viitoskirjan ohjaajan kannalta moraalisen
ja eettisen vastuun tuleekin lihted siitd, etti tohtorikokelaiden tutkimustyd
on edennyt madritietoisesti ja ettd he ovat saaneet hyvid ohjausta. (Virtanen

1998, 135-136)

Ohjaus edellyttdd ohjaajalta paljon muutakin kuin tieteenalan siséltéjen
osaamista. Haastateltavilta kysyttiin, millaiset ovat ohjaajien valmiudet ja
edellytykset pohtia eettisid kysymyksid. Mitd ohjaajalta vaaditaan tutki-
musetiikan opettamiseksi ja ohjauksen antamiseksi? Entd onko olemassa
jotain esteitd tutkimuseettisen ohjauksen antamiselle?

Muutaman haastatellun vastauksesta ilmeni vankka luottamus tieteel-
liseen koulutukseen. Vastaajien mukaan ohjaajilla on kylld valmiudet ole-
massa, mutta kyse on henkilokohtaisesta valinnasta sen suhteen, kuinka
paljon tutkimuseettinen teema ohjauksessa sitten itse asiassa nikyy. Vas-
tauksissa korostui ohjaajan aloitekyky ja aktiivisuus nostaa eettistdi poh-
dintaa keskusteluun, ts. miten tirkedni ohjaaja pitdd tutkimuksen etiikkaa.
Eettinen opetus on ndin ollen tavallaan henkil6itynyt, ja vastuu on yksit-
tdiselld ohjaajalla. Ei kai voida pitdd kovin hyvini asiana siti, ettd etiikan
huomioiminen opetuksessa riippuu opettajasta?

Tutkimusetiikan opettamisen edellytyksend ndhtiin ensisijaisesti tietd-
myksen omaaminen ja kyky tunnistaa eettisid ongelmakohtia.

Kiinni jokaisen tutkijan ja ohjaajan niinkun ndkemyksesti sen eet-
tisen tarkastelun merkittavyydesta. Ja minka verran sitten itse viit-
sii sitd pohtia ja ottaa siita selvid. Mutta ettd kaikilla jotka ohjaavat
esimerkiksi vaitoskirjatoitd, kaikillahan on sellainen taustakoulutus,
etta heilla on ilman muuta selvisti edellytykset siihen jos niin valitse-
vat. En mad usko etta mitaan sellaista estettd on. Etta kylldi ma niin-
kun tihdn kollegiaaliseen, kuitenkin tahan tieteelliseen koulutukseen

luotan. (h1)

On hyvin tietonen ja on ajan tasalla olevat tiedot siitd, ettd miten
namd sadannokset on ja minkdlaisia ne on ne kaytinnot mita pyritain
edistimaan. Ja kylla ma uskosin, ettd ne on niin oleellinen osa ja ta-
vallaan melkein rutiininomainen osa timmostd terveyteen liittyvia
tutkimusta, etta varmaan kutakuinkin kaikilla ne on olemassa. (h9)

Kylli kai useimmat pitkin tien lipikdyneistd, sanotaan nyt professo-
rikastiin ehtineet, niin on sen verran paljon vdistamditta tutkimusko-
kemusta, etti niihin kysymyksiin on torméinny jne. (h7)
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Etti on tietoinen ndistd, ettd hdan tunnistaa tamantyyppiset, tai tassa

voi olla jokin ongelma. (h4)

Haastateltavat eivit kuitenkaan eritelleet ohjaajan edellytyksid tiedollis-
ten edellytyksen lisiksi kovinkaan syvillisesti. Voidaan kysyd, tarkoittaako
valmius ainoastaan tietoa, muttei valmiutta ohjata eettiseen ihmettelyyn.
Toisaalta herdd kysymys, millaiset valmiudet ohjaajilla on tarkastella omia
ohjausvalmiuksiaan. Se, mitd ohjauksella tarkoitetaan, vaihtelee varmasti.
Ohjauksen kehittiminen ei kuitenkaan voi olla pelkistdin ohjaajan vas-
tuulla. Tdstd syystd olisikin kiinnostavaa selvittdd jatko-opintojen ohjaajien
ohjausta koskevia kisityksid ja tarkastella ohjausta myos opiskelijoiden
nikoékulmasta.

Tietimyksen lisiksi ohjaajan edellytykseni tutkimuseettiselle ohjauk-
selle mainittiin vuorovaikutus (keskustelu, neuvottelu, "nikokulmittami-
nen”), esimerkkind toimiminen ja se, ettd ohjaaja ohjaustilanteissa soveltaa
eettisid periaatteita, jotka vastavuoroisesti voivat vaikuttaa siithen, miten
opiskelija (tutkija) suhtautuu tutkittaviin. Yksi haastateltu painotti erityi-
sesti ohjaajan kykyd ottaa vastuuta ohjattavasta. Tassd tulee esille tutkija-
koulutuksessa voimakkaana oleva mestari-kisilli-asetelma: opettaja toimii
mallina.

Kysyttiessd tutkimuseettisen ohjauksen antamisen esteisti haastatte-
luissa ei oikeastaan noussut esiin yllittivid seikkoja (paitsi ehka se, ettd es-
teitd ei juurikaan ndhty — joku jopa sanoi suoraan, ettd "ainakaan minulla
ei ole mitddn”). Kdytinn6n ohjauksen resursointiin liittyvind ongelmina
mainittiin ajan puute ja tulospaineen mahdollisesti aiheuttama vaikutus
ohjattavien liian suureen madriin ja sitd kautta tutkimustyon laatuun. Ai-
noastaan yksi haastateltu vaikutti huolestuneelta omasta ohjaus- ja tutki-
museettisestd osaamisestaan, ja mainitsi ongelmaksi myos tutkimuseettisen
tiedon 16ytimisen hankaluuden. Kyseinen haastateltu vaikutti kuitenkin
hahmottavan tutkimuseettiset ongelmakohdat ja tilanteen laajasti ja syvis-
ti.

Koska tutkimusetiikka nidhdddn parhaiten nivoutuneena tutkimuspro-
sessin oppimiseen, yhdeksi tirkeimmaksi tutkimusetiikan kehittimiskoh-
teeksi voisi nostaa ohjaajien kouluttamisen. Kéytinnoén resursointi, erityi-
sesti ajan puute, otettiin esiin useassa haastattelussa. Voisiko ajatella, ettd
sen sijaan ettd ohjaukseen uhrattaisiin enemmin aikaa, ohjauskiytinto-
jd voitaisiin kehittdd niin, ettd samalla ajalla edistyttiisiin paremmin?”

> Vuorio (1998, 112) toteaa, etti “tutkimustydn puutteellisen ohjauksen ongelmaan
ei ole nopeaa ratkaisua, koska sen keskeisin syy on useimmiten ohjaajan muista
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(Mm. olemassa olevista hyvistd kiytinnoistd sopiminen ja niiden kirjaami-
nen.)

Vuorio” ottaa esille tirkeitd kysymyksid koskien tutkimusty6n ohjaajan
tehtivii, esimerkiksi: "Tutkimusta koskevia sddntoji ja méiriyksid on ollut
vihin ja toimintaa on ohjaillut pddasiassa tieteelliseettinen normisto, joka
on siirtynyt tutkijasukupolvelta toiselle mestari-kisilli -periaatteella huo-
mattavin vihin kirjallisin ohjein. Toisin sanoen, tutkimusryhmin johtajak-
si padtynyt henkil6 ei ole uransa aikana saanut — omien kouluttajiensa esi-
merkin lisdksi — juuri mitddn opastusta tai koulutusta tdhdn vastuulliseen
tehtivdinsd. Monet ovat tuskin tulleet asiaa ajatelleeksikaan.”

6.5 Oppimisen edellytyksii

Jatkokoulutusseminaarien ohjaajilta kysyttiin myos, millaisia edellytyksid
tai esteitd heidin nikemyksensd mukaan opiskelijalla voi olla tutkimuseet-
tisen ajattelun omaksumiselle. Vastaukset jdivdt timén aiheen kohdalta
melko hajanaisiksi.

Yleisind vaatimuksina vastauksissa mainittiin kiinnostus ja motivaatio
oppia. Joku totesi, ettd opiskelijat ovatkin hyvin kiinnostuneita tutkimus-
etiikasta — toisaalta taas toisen tiedekunnan edustaja kertoi haastattelussa,
miten tutkimusetiikan ollessa yhtend konferenssien teemana ko. aihe kerdd
yleensd vihiten osallistujia workshopeihin. Haastateltu jdikin miettimiddn,
miten aihe saataisiin kiinnostavammaksi.

Yksi haastateltu arveli, ettd opiskelijat ovat tutkimusty6ssddn itseohjau-
tuvia suhteessa valmiuksiin pohtia tutkimuseettisid asioita. Jotkut opiske-
lijat vilttivit tietoisesti valitsemasta tutkimusaiheita ja tutkimuksen teke-
misen tapoja, jotka ovat tutkimuseettisesti haastavia.

Etta jotkut jotka ei tavallaan pida sellasia pohdintoja tirkeind, niin
ehka sitten valitsee teemoja ja sellasia aineistoja, jotka on jotenkin sel-
keitd ja joihin ei liity nditd kysymyksid paljon ja ebkd niinkun tekee
sen tavalla, jossa niinkun ndd asiat ei ongelmoidu. Ja jotkut taas sit-
ten ehkd usein tiefoisestikin hakeutuu sellasiin vaikeisiin aihbeisiin ja

aineistoihin. (h12)

velvollisuuksista johtuva ajanpuute tai puutteellinen organisoitumiskyky, ei tutki-
mustyon tekemisen tai ohjaamisen arvostuksen puute.”

76 Vuorio 1998, 103.
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Tutkimaan oppiminen nousi esiin yhdessid haastattelussa: opinndytetyon
tekemisen, ja tutkimustyon yleensikin, muotoutuminen oppimiskokemuk-
seksi voi olla merkittivi tekijd my0s eettiseksi tutkijaksi kasvamisessa. Yh-
tend tutkimuseettisen toiminnan edellytyksend mainittiin rohkeus kantaa
vastuuta tutkimuksessa tehdyistd valinnoista.

Vaatii aika paljon robkeuttakin. Ainakin siis tutkimuseettisesti pe-
rusteltujen ratkasujen toteuttaminen. Koska joskushan se voi tarkot-
taa tutkimuksen uudelleen suuntaamista tai -- ettda joku idea tavottaa
ihmisid tai saada aineistoa ei toimikaan, fai joitakin aineiston osia
Joutuu jattadan kayttamattd tai joutuukin ihan yhtikkid itse ottaan
kantaa siitd, etta miten kantaa vastuuta jostain asiasta jonka on tut-
kimuksessa kohdannut. Missda on tutkijan vastuu ja missa on niinkun
kansalaisen vastuu, ja niitten rajat. (h12)

Ongelmina tai esteind liittyen opiskelijoiden kykyyn pohtia tutkimuseet-
tisid kysymyksid ja toimia tutkimuseettisesti mainittiin haastatteluissa 1d-
hinnd vain motivaation puute. Syyni motivaation puuttumiseen voi olla se,
ettd opiskelijan ainoa tavoite on saada viitoskirja valmiiksi ja mahdollises-
ti vaihtaa alaa timin jilkeen, jolloin eettiseen ajatteluun ei sitouduta, tai
opiskelija ei koe tutkijan uraa omakseen eiki tilloin sitoudu kehittiméin
tutkijan ammattitaidon edellyttimid valmiuksia. Yksi haastateltu niki eet-
tisen ajattelun esteend opiskelijan rajautuneen tulkinnan tieteestd, jolloin
eettinenkin tarkastelu voi rajautua “todellisuudesta irralliseksi”. Toisaalta
esteend voidaan nihdi opiskelijan tietimattomyys, jolloin epdeettinen toi-
minta voi olla tahatonta.

Tutkijat voivat tehddi eettisia rikkeitd pelkdstiin tietamdrttomyyrt-
tdan ja ajattelemattomuuttaan. ldeavarkaudet voivat olla aivan ta-
hattomia, koska kaiken aikaa ihminen omaksuu suunnasta ja toisesta
kaikenlaista ja usein saattaa unohtaa jonkin ajatuksen lihteen, kos-

ka ajatus on jo sulautunut osaksi omaa ajattelua niin, ettd se tuntuu
omalta keksinnolti. (h11)
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7. Hyvin tutkimuksen ja tutkimusetiikan
jasennyksid

Miti on hyvi tutkimus?

Haastateltuja pyydettiin mddrittelemddn hyvin tutkimuksen kriteerejd
omalla tieteenalalla tai yleiselld tasolla. Mistd tekijoistd hyvd tutkimus
muotoutuu? Vastausten perusteella voitaneen todeta, etti tieteenalojen
kdsitykset hyvistd tutkimuksesta ovat varsin yhteneviisid. Yksi haastateltu
totesikin, ettd "kriteerit ovat varmasti samat kuin joka alalla”. Vastaukset on
jaoteltu muutaman keskeisen teeman alle.

Tutkimusaihe on kiinnostava, perusteltu, uusi, relevantti
— relevantti tutkimusongelma, joka on Kisiteltivissd (h2)
— aihe pitii olla uusi ja kiinnostava (h3)

— tehdddn aiheista, jotka ovat tutkimisen arvoisia, ettd ne on mielekkiitd ne aiheet

(h4)
— aihepiiri, joka voidaan perustella, etti se on jollain tavalla relevantti (h8)

— onko timi tutkimuskysymys hyvin perusteltu, ettd oikeesti luotais siind mieles-
sd uutta tietoa ettd ei vaan toisteta jotakin mitd jo tiedetddn. (h9)

— siind niinku on se tavallaan se lihtokohta hyvin perusteltu ja se on tieteellisesti
mielekis tutkimusongelma (h10)

Tutkimus nivoutuu teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen

— tutkijan on tunnettava tutkimusalansa relevantit teoriat ja uusimmat tutkimus-

tulokset (h2)

— vallitseva tieto on tutkijan itse kahlattava lipi ja kirjattava raporttiin — laajem-
min tai suppeammin. (h2)

— aikaisempiin tutkimuksiin on suhtauduttava kunnioituksella, vaikkakin kriitti-
sesti (h2)

— ldhdekartotus pitdd tehdd mahdollisimman huolellisesti (h3)

— Fi sun kaikkea tarvi niitd ite tietid, mutta se ei oo eettistd, mut se on moraali-
tonta sanoa, etten ole kiinnostunu hormonitutkimuksesta, kun olen nuoriso-
psykologi. Etti eihidn niin voi sanoa muissakaan aloissa, ettd en ole kiinnostunu
tai ettd joku maailmankatsomus, joku uskonnollisuus maailmankatsomuksena
sitten estiis sua niinkun tietimastd miti si tarvit johonkin hoitotyohén. (h6)

— teoreettisen puolen osalta se, ettd tutkimus pystytddn sitomaan saman tutki-
musalueen aikaisempaan keskusteluun luontevalla tavalla (h8)
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Tutkimuksessa kiytetiin sopivaa metodia

— tutkimusmenetelmin ja -aineiston hallinta (h2)

— tutkimusmenetelmit on kunnossa -- menetelmi on yks tirkeimpii (h3)

— tehdiin sellasilla aineistoilla, joilla pystytdin vastaamaan tihin asetettuun

ongelmaan (h4)
— kiytetddn metodeja, jotka ovat sopivia ja luotettavia (h4)
— kuunnellaan aineistoa (h4)

— jos on empiirinen tutkimus, niin sen aineiston kokoaminen ja analyysi on tehty
orrektisti timmasid tavanomasia pelisdintdjd noudattaen
korrektisti t t | 10 dattaen (h8

— onko tutkimusmenetelmit parhaita mahdollisia, niin ettd ne tulokset on var-
masti sitten luotettavia (h9)
— voidaanko tilld tutkimuksella realistisesti saavuttaa ne tavoitteet mitki on ase-

tettu (h9)

— menetelmit niinkun semmosia, etti me voidaan saada vastaukset niihin tutki-
musongelmiin tai tutkimustehtiviin (h10)

Tutkimuksessa kunnioitetaan toisia toimijoita
— etiikka on kytkeytynyt ohjaajan ja tutkimuksen tekijin viliseen dynamiikkaan

(h1)

— Se pitédi olla siis reilua sekd tutkimuskohteelle ettd kolleegoja kohtaan, siis tar-
kottaa ihan kiytinndssd sitd, ettd on niinkun pyrittdvd ymmartimain titd tut-
kimuskohdetta, heidin ajatteluaan ja toimintaansa, ja sitten myos kollegojen
tulkintoja, mistd ne johtuu ja minka takia ne on erilaisia. (h5)

— kunnioitetaanko siini tutkimuksen kaikissa vaiheissa autonomiaa, itsemiirii-
misoikeutta ja -- onko tistd tarpeettomia haittoja tai riskejd jossain kohtaa ih-
miselle, voisko sen tehdi silli tavalla ettd niitd vihennettiis (h9)

Tutkimus on innovatiivinen
— tuotettava uutta tietoa (h2)
— ettd se on uutta tietoa tai jonkun vanhan tiedon parempaa vahvistamista (h3)

— jos niinkun tuloksista vield 16ytyy jotain yllittdvad, uutta, niin silloin voi sanoa,
ettd tutkija on onnistunut, ettd hin saa selvisti niinkun uutta tietoa (h8)
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Tutkimus raportoidaan rehellisesti, selkeisti ja johdonmukaisesti

— raportointi tehty tieteellisen raportoinnin periaatteiden mukaan: jisentely, doku-
mentointi, argumentointi, pditelmien tekeminen perustuu aineistoon, tuloksia
ei saa védristelld tai jittdd kertomatta jne. Tutkimusryhmin jisenet esitetdin
tasapuolisesti (h2)

— tulosten julkistaminen tapahtuu rehellisesti, tutkimuksen rahoittaja tuodaan
julki (h2)

— raportoidaan selkeisti pyrkien suureen ymmirrettivyyteen ja lipinikyvyyteen
kunnioittaen aiemmin tehtyi tutkimusta, siis kunnioittaen, en tarkota ettd tar-
vitsis kumarrella, tietysti saa kiistddkin jos se viirissd on silld tavalla, ettd siind
niinkun tunnustetaan aiemmin tehty ty6 (h4)

— kun kerrotaan niiti tuloksia tiedeyhteisélle, niin siinihin saattaa tulla semmo-
nen ongelma, ettd jictdd jotakin sanomatta tietosesti, jotta tdd tulos ndyttiis
paljon hienommalta. Ettd siis kun n4d ihmisethin kiyttiytyy ylipadnsi ristirii-
tasesti, ettd ne tota ettd siitd saattaa niinkun jitcad siitd tutkimuskohteesta jotain
mainitsematta, kun se ei sovi sithen omaan tulkintaan esimerkiks. (h5)

— Jokaisella on semmonen kokemus, ettd tutkimustuloksia esittelee, kun kirjottaa
sitd tutkimusraporttia niinkun joskus vihitellen sanotaan, niin siind vaiheessa
jokaisella on aina mielessd timménen kuvitteellinen vastaviittdji, joku aiheen
asiantuntija. Se on yks niinkun semmonen sisiinrakennettu kontrollimekanis-
mi. (h5)

— mun mielestd kaikissa yhteiskuntatieteissd -- ettd tutkimus on raportoitu lipi-
nakyvilld tavalla, ettd pystyy tutkimuksen lukija ja arvioija pystyy nikemdin,
miten niihin tuloksiin on pddsty, miki se prosessi on ollu (h7)

— ne vaiheet on sillai selvitetty, ettd sen pystyy seuraamaan, ettd se ndyttdd luotet-
tavalta (h10)

— raportoidaan selkeisti ja kuvataan se prosessi sillai, ettd sen pystyy lukija arvioi-
maan (h10)

Tutkimus on eettisesti kestivi
— vastuun kantaminen siitd, etti tiede muovaa todellisuutta (h1)
— eettinen vastuu on kytkeytynyt koko tutkimusprosessiin (h1)

— ne kaikki valinnat on perusteltu siind tydssd -- lipi tyon kulkeva rehellisyys, 1ah-
teiden kiytto, ettei tosiaan plagioida tekstejia muualta -- kylld niitd on kymme-
nestd viiteentoista noita ohjeita hyvistd tutkimuksesta, sielld on ettd tutkimus-
asetelma on perusteltu, se on ekonomisesti tehty ja eleganttisesti (h7)

— siind on aina se elementti, ettd se on niinkun teoreettisesti ja metodisesti ja eet-
tisesti perusteltuja ja kestdvid -- se eettisyys on suhteessa sithen miti tutkitaan ja
suhteessa sit sithen, tavallaan yhteiskuntaan ja tiedeyhteis66n (h12)
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Tulos noudattelee pitkilti samaa linjaa Hakalan” tutkimuksessa hyvin
tutkimuksen perusominaisuuksista. Korkealaatuisen tutkimuksen yleiset
tavoitteet ovat siis hyvin samanlaisia. Tdmi vie ainakin jonkin verran poh-
jaa pois viitteeltd, jonka mukaan tieteenalat eroavat toisistaan radikaalisti.
Myos peruskisitykset tutkimuksen etiikasta voisivat (vai niiden tdytyy?)
olla yhteisid ainakin kansallisesti. Tdtd hyvin tutkimuksen kriteerien ja
etiikan yhteytti voisi korostaa laajemminkin.

Mité on tutkimusetiikka?

Haastattelussa jatkokoulutusseminaarien ohjaajia pyydettiin hyvin tutki-
muksen kriteerien ohella miirittelemiin tutkimuksen etiikka. Tutkimus-
etitkan miiritteleminen saatettiin kokea melko hankalaksikin.

Niin, en mad tiedd. Mi en tiedd, tota, md en ihan oikeesti tiedd. Siis
se, ettd jos pitdis esittdd tammonen, jotenkin hahmottava mddritel-
ma siitd, mitd se on. Va toivon, ettd ma voisin sen jossain vaiheessa
sanoo. Tdda on varmaan just timmaonen tutkijan ongelma, ettd sitten
ei osaa_johonkin tammdéseen vastata, kun se on niin jotenkin vaikee ja
monimutkanen asia. (h12)

Seuraavassa esimerkkejd siitd, miten yksittdiset jatkokoulutusseminaarien
ohjaajat madrittelevit tutkimuksen etiikkaa.

77 Hakala et al. 2003, 62—63; 232.
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Tutkimuksen etiikka?

— kysymys hyviksytysti ja ei-hyviksytystd toiminnasta (h2)

— ei saa ottaa ideaa keneltikiin muulta (h3)

— varmuus tulosten esittdmisvaiheessa, ettd oikein analysoitu (h3)

— rehellisyyttd ja avoimuutta: tunnistetaan missi ollaan, mitd osataan ja mihin

tutkimuksella pystytdin (h4)
— ihmisii ei vaivata turhan takia (h6)

— suoran palautteen antaminen ihmisille, tarjotaan mahdollisuus menni hoitoon

(h6)
— ihmisten kunnioittaminen (h6)
— onko tutkimuksesta haittavaikutuksia (h6)

— rehellisyys ja lipinikyvyys, mahdollisuus nihdd miten tutkija on edennyt pai-
telmiinsi (h7)

— vastuuntunto: tietdd mitd on tekemissi ja mitd raportoi, ymmirtdi tekemidnsi
(h7)

— normatiivisia periaatteita, jotka ovat hyviksyttyji ja joista poikkeamista voidaan
pitdd vahingollisena, haitallisena, tai jossain tapauksissa lailla kiellettyni (h8)

— arvoperustan tunnistamista ja sen yllipitimistd (h9)

— luottamuksellisuutta, esim. salassapito (h9)

— ei tuoteta harmia tutkittaville (h10)

— otetaan huomioon tutkittavien vapaachtoisuus (h10)

— tulosten raportointi: tutkittavia ei voida tunnistaa (h10)

— tutkimussuostumus ei saa vaikuttaa mahdolliseen hoitoon (h10)
— kaikki ratkaisut ovat oikeastaan eettisii ratkaisuja (h10)

— samat peruspelisadnnot pitevit alalla kuin alalla (h11)

— erityiskysymyksid omalla alalla koehenkiloiden yksilosuoja (h11)

Vastaukset osoittavat tutkimusetitkan monimuotoisuuden ja sen, miten
etitkkaa jdsennetidn monenlaisilla eri tasoilla. Toisaalta vastausten perus-
teella voidaan pditelld, ettd eettiset vaatimukset ovat yleiselld tasolla kaik-
kia tieteenaloja koskevia.

Haastateltujen tekemistd jdsennyksistd voi 16ytdd leikkauskohtia Pie-
tarisen” erittelemien tutkijan eettisten vaatimuksien kanssa. Pietarinen
tarkoittaa tutkijan ammattietiikalla eettisid periaatteita, sddnt6jd, nor-
meja, arvoja ja hyveitd, joita tutkijan pitdisi noudattaa tutkimustyssddn.
Tutkijoille tulisi asettaa seuraavat kahdeksan eettistd vaatimusta: dlyllinen

78 Pietarinen 1999.

67



68

Tutkimusetiikka ja hyvien tutkimuskaytantojen edistdminen Tampereen yliopistossa

kiinnostus, tunnollisuus, rehellisyys, vaaran eliminoiminen, ihmisarvon
kunnioittaminen, sosiaalinen vastuu, ammatinharjoituksen edistiminen ja
kollegiaalinen arvostus.

Marjatta Marin” kiteyttdd kysymyksen yhteisen etiikan mahdollisuu-
desta seuraaviin kysymyksiin:

— Onko olemassa ilmi6 'tiede’ yleisend oliona, esimerkiksi enemmin tai
vihemmin selkeisti rajattavana yhteiskunnallisena instituutiona, jol-
la voisi ylipddnsi ajatella olevan oma etiikkansa?

— Onko olemassa sellaisia eroja eri tieteenalojen tai tutkimussuuntien
vililld, ettd ne oikeuttavat eettisten sddntojen erilaisuuden tieteen
sisalld?

— Onko etiikka itse — tai eettiset sdédnnot — yhtendinen ja yhteisesti
hyviksytty kokonaisuus vai voidaanko puhua erilaisista etiikoista?

79 Marin 1996, 16.
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8. Yhteenveto ja ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Keskeisimmiit tulokset

Hankkeen keskeisini tavoitteina oli selvittda 1) millaista tutkimusetiikan
opetusta Tampereen yliopistossa tilld hetkelld on, miten sitd opetetaan ja
millaista opetusta tarvittaisiin, 2) millaisia ongelmatilanteita yksiko6issd
mahdollisesti on tutkimusetiikkaan ja tutkimuskiytintoihin liittyen, 3)
millaisista nikokulmista tutkimusetiikkaa tarkastellaan yliopistossamme ja
4) miten tutkimusetiikasta tiedotetaan.

Tutkimusetiikkaa ja hyvid tutkimuskdytint6jd kisitellddn eri tiedekun-
tien opintojen yhteydessd, mutta opettaminen ei ole kovinkaan jirjestel-
mallistd. Opetussuunnitelmissa ja opinto-oppaissa tutkimusetiikka mai-
nitaan vain satunnaisesti. Muutaman tiedekunnan jatkokoulutusoppaassa
viitataan tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisemaan ohjeistoon.
Jatkokoulutettavien ohjaajien nikemykset hyvistd tutkimusetiikan opet-
tamisen ja oppimisen tavoista olivat joka tapauksessa varsin yhteneviisid:
korostettiin tutkimusetiikan nivouttamista muuhun opetukseen (ei sen
erillisyyttd) ja tutkimuksen tekemiseen (tekemilld oppiminen). Yhtd miel-
td oltiin myos siitd, ettd tutkimusetiikkaa voi opettaa ja oppia. Valmius tut-
kimuseettiseen pohdintaan tulisi kehittyi jo perusopintovaiheessa.

Tutkimuseettisiin ongelmatilanteisiin oli laitoksilla térmitty yllattavin-
kin vihin. Tdma voi johtua siitd, ettd ongelmia ei ole tai niitd ei vélttimit-
td ole tunnistettu. Tarkedd olisikin kehittdd valmiuksia tunnistaa ja poh-
tia tutkimusetiikan kysymyksid sekd rohkeutta nostaa vaikeita kysymyksid
keskusteltavaksi. Tavallisimmin tutkimusetiikasta puhuttiin liittyen tutki-
muskohteeseen ja julkaisemiseen. Nikékulmat olivat varsin eritasoisia, ja
tutkimusetiikan hahmottaminen koettiin jollain tavalla hankalaksi etiikan
koskettaessa niin monia eri osa-alueita.

Tutkimusetiikasta on tiedotettu yliopistotasolla vdhin. Hyvistd tutki-
muskdytinnoistd puhutaan kisitteend, mutta sitd harvoin avataan ja konk-
retisoidaan. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistoon "Hyvi tieteel-
linen kiytinto ja sen loukkausten kisitteleminen” on ollut linkki yliopis-
ton www-sivuilta®. Muutoin tutkimusetiikka on ollut nikyvimmin esilld
lihinnd Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston www-sivustolla®. Hankkeen

80 Tampereen yliopisto, <http://www.uta.fi> >Palvelut >Palveluita henkilokunnalle
> S#adoksid ja ohjeita.

81 Yhteiskuntaticteellinen tietoarkisto, <http://www.fsd.uta.fi/>.
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mydtd tutkimusetiikka nikyy teemana nyt myos yliopiston tutkimuksen
verkkosivujen yhteydessi. Sivustolle on kerdtty muutamia aiheeseen liitty-
vid linkkejd, mutta yliopistossa annettavaa tutkimusetiikan opetustarjontaa
sinne ei toistaiseksi ole koottu.®

Vaikka hanke rajattiin kisittimédn jatkokoulutuksen ja kartoitus tehtiin
jatkokoulutusseminaarien ohjaajien ndkokulmaa painottaen, saatiin laajah-
ko tutkimusaineisto, jonka perusteella voidaan kehittid yliopiston tutkija-
koulutusta edelleen. Aineiston kerddminen, so. jatkokoulutusseminaarien
ohjaajien haastattelu, oli jo sindnsd interventio ja nosti tutkimusetiikan
keskusteluun.

Ebdotuksia jatkotoimenpiteiksi

— Témin hankkeen jilkeen tutkimuseettistd keskustelua ja mahdollisten
ongelmien ja hyvien kiytintdjen tuomista esille tulisi jatkaa ja ylldpitdd
yliopistossamme. Tutkimuseettisen ajattelun ja toiminnan nouseminen
arjen kiytidntojen tasolle ei tapahdu hetkessa.

— Raporttia voidaan hyodyntdd Tampereen yliopiston yhteisen jatkokou-
lutuksen yhtend kehittdmisen pohjana. Jatkossa olisi tirkedd kuulla jat-
kokoulutettavien ja muidenkin opiskelijoiden sekd yliopistossa toimivi-
en tahojen nikemyksii.

— Laitoksille, tutkimusryhmille ja tiedekunnille suositellaan, ettd tutki-
muksen ja tutkimusprosessien kiytintojen pohditaan yhdessd. Olemas-
sa olevat hyvit kiytinnot kirjataan. Esimerkiksi tutkijoiden keskindistd
tyonjakoa (vastuut, velvollisuudet, oikeudet tunnistetaan ja mairitel-
lddn), julkaisukdytintdjd ja tutkimustyon ohjausta koskevia kysymyk-
sid (ohjaussuhteiden johdonmukainen dokumentointi) avataan ja niistd
keskustellaan. Tiedotetaan hyvistd kiytinnoistd laitoksella/tutkimus-
ryhmissd / tiedekunnassa. Hyvit kiytinnot voivat vaihdella laitoksit-
tain/tutkimusryhmittiin (painotuserot, erilaiset tilanteet jne.), joten yh-
teistd ohjetta ei voida eikd ole syytdkddn antaa. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan julkaisema Hyvi tieteellinen kiytint6 -ohjeisto toimii
yleiselld tasolla ja kaikille tieteenaloille yhteiseni.

— Tutkimuseettisen koulutuksen osalta suositellaan, etti yliopistossa
kidynnistetddn ohjaajien kouluttaminen teemoina tutkimusetiikka ja

82 Tampereen yliopisto: tutkimusetiikka <http://www.uta.fi/tutkimus/etiikka/index.

html>.
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tutkimuksen johtamisen etiikka. Lisiksi yliopiston yhteisen jatkokoulu-
tuksen yhteyteen kehitetdin tutkimusetiikan opetusta.

Valtaosa tutkimusprosessien hyvistd kidytinnoistd tulee opettaa kunkin
oppiaineen osalta itseniisesti. Silti tutkimusetiikan opettamisen lisdd-
minen on kaikkien yliopistojen yhteinen pyrkimys. Yliopistojen vilistd
yhteisty6td voisikin kohdentaa sen pohtimiseen, mitki ovat niitd tutki-
musetiikan alueita, joita koskeva koulutus on mahdollista rakentaa val-
takunnallisesti.

Laitokset voivat kdyttdd kisilld olevaa raporttia halutessaan opetukses-
sa. Tutkimusetiikasta on ilmestymassd myos kirja, jota voidaan kiyttdd
oppimateriaalina (tekijind Arja Kuula).

Tutkimusetiikka otetaan koko yliopiston laajuisen seminaarin teemaksi
vuoden 2006 aikana.

Yliopiston tutkimus-verkkosivustoa kehitetddn vuoden 2006 kuluessa.
Sivustolla tiedotetaan myo6s tutkimusetiikkaan liittyvisti asioista.

Tutkimusetiikka-hanketta sivuaa Tieteellisen tiedon saavutettavuus -
tydoryhmin (vield titd raporttia kirjoittaessa epdvirallisen tyéryhmin)
ty0, jonka yhtend tavoitteena on parantaa yliopistossa tehtivin tutki-
muksen nikyvyyttd. Tutkijan velvollisuutena on julkaista tutkimustu-
loksiaan, ja yliopiston velvollisuutena on tiedottaa niistd. Tamankin voi-
daan katsoa linkittyvin tutkimusetiikkaan: on epieettisti olla tiedotta-
matta tutkimuksesta mahdollisimman avoimesti. Yliopiston tehtivind
on edistdd tutkimustulosten mahdollisimman helppoa saatavuutta.
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9. Jilkisanat

Tidhdn on aika monitahoinen aibe, etti katotaan nyt mihin men-

ndan. (h3)

No sitten kun ma yritin jdsentdd titd ettd mitd tassa on, niin mulle
tuli ajatus ettd tastahdan vois ajatella silla tavalla, etti on niinkun te-
kijdn itsensd tyohon liittyvit, sitten on koko tutkimusyhteisoon liitty-
vdt kysymykset ja sitten on se kohde, tutkimuskohteeseen liittyvit. Nid
kaikkihan tietysti liittyy jollain tavalla yhteision, eli se ettd mitd jos-
sakin yhteisissi katsotaan, etti on hyviksyttiva tutkimuskohde, niin
sehin varmasti vaikuttaa. (h4)

Mi en halua mitenkdidn antaa sellasta vaikutelmaa, ettd me ollaan
Jotain, etta meidan omatuntomme on pubdas. Mut ma huomasin
miettineeni tatd koko viikonlopun, mda en oikein saanut ofetta tistd,
ettd olis ollut jokin erillinen ongelma joka olis tullu esiin. (h5)

Onko se tutkimusetiikka tillasta ohjeita ja normeja, joita noudatetaan
vai onko se sitten jotain muuta? (h12)

Haastatteluissa havaitsin, ettd keskustelu tutkimuksen etiikasta yleiselld ja
abstraktilla tasolla ei ollut kovinkaan helppoa. Haastatelluilla saattaa olla
hyvinkin monenlaisia kokemuksia tutkimuseettisistd asioista, mutta niitd
ei valttimattd mielletty suoranaisesti tutkimuksen etiikkaan liittyviksi.
Toisaalta tuli tunne, ettd monet jo ldhtokohtaisesti pohtivat sitd (joku
haastateltu totesikin), kuinka vahvasti tai véljasti tutkimusetiikka ylipadnsi
liittyy omaan tieteenalaan, ja kuinka merkittivd ja ajankohtainen aihe se
on. Haastatteluissa nousikin esiin enemmin kysymyksid kuin vastauksia.
Vastausten puuttuminen voi kertoa tarpeesta yleiselle ja yksityiskohtiinkin
pureutuvalle keskustelulle.

Pohdintaa siitd, miten tutkimuseettisiin ongelmiin oli mahdollisesti
16ydetty ratkaisuja, ei juurikaan esiintynyt. Voisiko tdimd olla juuri merk-
ki syvillisen pohdinnan puuttumisesta? Vai kertooko se jotain yhteisosti
ja yhteisen keskustelupohjan puuttumisesta? Puuttuuko uskallus avoimeen
keskusteluun, ongelmakohtien esille tuomiseen? Ongelmista ei valttimit-
td uskallettu puhua haastattelussakaan, vaikka haastattelupyynnon yhtey-
dessd korostin luottamuksellisuutta ja anonyymiutta.* Voisiko toisaalta

8 Sosiaalietiikan tutkija Janne Behm (2005) korostaa, etti tutkimusetiikan ollessa
monisyinen ja hankala edes luotettavan ongelmakohtia késittelevian informaation
saaminen voi olla vaikeaa.
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olla kysymys siitd, ettd valmiudet keskustella etiikasta ovat puutteellisia.
Tunnistamattomista kysymyksistihdn on perin vaikea edes keskustella.
Toisaalta, pintatasoinen keskustelu ei vilttdmattd tarkoita sitd, ettei haas-
tatellulla olisi kykyd aidossa tilanteessa miettid niitd syvillisesti, etsid ja
punnita konkreettisia ratkaisuja tai ratkaisumalleja. Voidaan olettaa, etti
haastatellut pyrkivit mahdollisesti muodostamaan tilanteessa jonkinlaisen
kokonaiskuvan tutkimusetiikasta. Koska useimmat totesivat teeman olevan
hyvin moniulotteisen, keskustelu jii pakostakin pintatasolle ndin lyhytkes-
toisessa haastattelussa. Toisaalta haluan todeta, ettd timin kartoituksen
tulokset ovat lihinni suuntaa-antavia, eivat koko kuva tutkimuseettisen
keskustelun tasosta jatkokoulutuksen yhteydessa.

Se, milld tavalla haastatellut toivat esiin ajatuksiaan tutkimusetiikasta,
on jo osaltaan yhdenlainen tutkimustulos ja kertoo jotain tutkimuseetti-
seen pohdiskeluun liittyvistd hankaluuksista. Toisaalta tistd juuri voikin
nousta tarve keskustelun herittimiselle.

Tuntuu siltd, ettd tutkimusetiikkaa lihdettiin tarkastelemaan melko
kapeasta nikokulmasta; toisaalta taas lihtokohtia tutkimuseettiseen kes-
kusteluun voi olla niin monia, ettd jo se osittain selittdd kerdtyn aineiston
pirstaleisuuden. Lisiksi syyni lienee, kuten niin monissa tieteen etiikka-
keskusteluissa todetaankin, ettd tieteellinen tutkimuksen toteuttaminen
kaikkine vaiheineen sisiltdd lukuisan miirin pohdintaa vaativia tilanteita
ja yksityiskohtia. Kysyttdessi konkreettisia esimerkkejd kohdatuista ongel-
mista tai keskustelusta haastatellut mainitsivatkin useimmiten kohdattuja
tai potentiaalisia esimerkkikysymyksii.

Tutkimusetiikkakeskustelulle tyypillisti on usein se, ettd kysymyksid
nousee koko ajan enemmin kuin vastauksia. Hyvid tutkimuskdytintojd
varmasti on olemassa, mutta ne ovat usein piilossa: tarvittaisiinkin kéytan-
tojen avaamista ja niistd puhumista. Tutkimusetiikkakeskustelussa ei ole
itsestddnselvyyksia.

Miten tutkimusetiikkaa sitten tulisi tarkastella? Voidaanko ja onko edes
jarkevid rajata eettistd keskustelua tutkimuksen etiikkaan?

Research ethics is clearly a key area of focus for HEIs [Higher Educa-
tion Institutes], but -- concentrating on this subject [research ethics]
may have led institutions to neglect broader ethical issues facing their

organization.®*

8 CIHE Advisory Group 2005, 15.
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Pohtiessaan globaalia etiikkaa Reijo E. Heinonen® painottaa, kuinka yli-
opistojen vastuuta ajateltaessa olisi syytd kysyid, mikd on “elimintirkedd’
informaatiota. "Millaisten arvojen tulisi ohjata yliopistojen toimintaa, jotta
ne voisivat erottaa oikeat viestit ja vilittdd ne myos eteenpiin pditoksen-
tekijoille?” Mitd ja millaisia ovat Tampereen yliopiston arvot ja miten ne
madrittyvit? Miten yliopistomme arvot saadaan nikyviksi? On kai niin,
ettd yhteisomme arvot syntyvit ihmisten henkilékohtaisista arvoista ja nii-
den nikyviksi tuomisesta.

8 Heinonen 1999b, 20.
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Liite 2

Haastattelun tarkoitus ja toteutus seki haastattelukysymykset

Kartoitin tutkimuseettistd tilannetta jatkokoulutusseminaarien osalta haas-
tattelemalla jatkokoulutusseminaarien ohjaajia. Haastattelun tarkoituksena
oli selvittdd tieteenaloilla ja haastateltujen oman jatkokoulutusseminaarin
yhteydessd nousseita tutkimusetiikkaan liittyneitd keskusteluteemoja tai
ongelma-alueita. Millaiselta keskustelu ndyttdd ohjaajien nakokulmasta?
Millaisia tutkimuseettisid kysymyksid ja ongelmia tutkimusprosesseissa
ja jatkokoulutuksen yhteydessi on herinnyt? Miten tutkimuksen etiik-
kaa opitaan? Miten hyvi tutkimus ja tieteen etiikka madrittyvit? Jatko-
koulutuksen nostaminen timin kartoituksen keskiéon tuntui mielekkéaltd
tutkijakoulutuksen ollessa yksi keskeisistd ajankohtaisista kehittimistyon
kohteista.

Kyseessi oli teemahaastattelu. Valitsin aineiston kerddmistavaksi haas-
tattelun kyselyn sijaan siksi, koska koin kyselyn mahdollisesti tuottavan lii-
an valmiiksi mietittyjd, oppikirjamaisia vastauksia. Haastattelu mahdollisti
lisaksi kysymysten tarkentamisen puolin ja toisin. Kysymysten esittdmis-
jarjestyksen perusteena oli, ettd ldhtokohta olisi konkreettinen ja kiytin-
nollinen, ja vasta haastattelun loppupuolella pohdittaisiin tutkimusetiikkaa
laajemmin.

Valitsin haastateltaviksi joukon jatkokoulutusseminaareja vetdvid pro-
fessoreita siten, ettd ndyte kattaisi mahdollisimman hyvin yliopiston kaikki
tieteenalat. Valikoin haastateltaviksi joidenkin oppiaineiden professorei-
ta jokaisesta yliopiston tiedekunnasta harkinnanvaraisesti niin, ettd jouk-
ko olisi riittdvin monipuolinen, ja kuitenkin niin, ettd haastattelut voitiin
toteuttaa ja analysoida hankkeen aikapuitteissa. Haastatellut jakautuivat
tiedekunnittain seuraavasti: yhteiskuntatieteellinen tiedekunta (3 haasta-
teltua), humanistinen (2), kauppa- ja hallintotieteet (2), lidketieteellinen
(2, tosin ndistd toinen oli erillislaitos), kasvatustieteet (1) ja informaatio-
tieteet (2).

Lihetin haastattelupyynnon sidhképostitse, ja kerroin viestissi hank-
keen taustasta ja tavoitteista sekd haastattelun tarkoituksesta ja sen kiy-
tinnon toteutuksesta. Haastateltavat saivat itse ehdottaa sopivaa haastatte-
luajankohtaa. Haastatteluun lupautuneet saivat my6s haastattelun teemat
etukiteen sen jilkeen, kun ajankohdasta oli sovittu, jotta he pystyivit halu-
tessaan valmistautumaan haastatteluun etukiteen. Samalla korostin haas-
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tateltaville, ettd tavoitteena olisi ensisijaisesti herkistyminen pohtimaan
tutkimuseettisid kysymyksid ja tarkastelemaan niitd erityisesti jatkokoulu-
tuksen kannalta ja omasta perspektiivistd. Haastattelupyyntoon reagoitiin
varsin myonteisesti.

Toteutin haastattelut alkukesilld: ensimmiinen haastattelu oli 6.6. ja
viimeinen 6.7. Haastateltavia oli yhteensd 12, joista yhdeksdd haastattelin
haastatellun tyShuoneessa ja kahta puhelimitse. Yksi haastattelupyynnén
saaneista vastasi ajanpuutteen vuoksi kysymyksiin sihkopostitse. Yhden
haastattelun nauhoitus epdonnistui teknisesti. Tein heti kyseisen haastatte-
lun jilkeen muistiinpanot ja lihetin ne sihképostitse haastatellulle korjat-
tavaksi ja tdydennettaviksi.

Haastattelutahti oli varsin intensiivinen: yhtend piivini tein jopa neljd
haastattelua, mikd ei varmaankaan ollut paras mahdollinen tapa kerityn
aineiston laatua ajatellen. Haastattelijana tunsin aika ajoin visyvini enkd
vilttimdttd huomannut esittdd tarpeellisia jatkokysymyksid silloin, kun
niistd erityisesti olisi ollut hydtyd. Haastattelijana olin myds melko koke-
maton. Toisaalta huomasin kehittyvini haastattelujakson kuluessa: miti
useampi haastattelukokemus minulla oli takana, sitd paremmin osasin rea-
goida haastattelutilanteissa esittien tarkentavia kysymyksii, ja sitd parem-
min luonnollisesti olin “sisdlld” tutkimuseettisessd keskustelussa. Haastat-
telujen tekemisestd muotoutui monellakin tavalla oppimiskokemus. Paitsi
minulle, se oli opettavaista my6s monille haastatelluille.

Mutta tassa niinkun alussakin sanoin niin tdssd alkaa tulla kaiken-
laista mieleen kun titi oikein ddneen pohbtii. (h5)

Tid oli todella kiinnostava, reflektiivinen haastattelu, koska en md
kaikista edes tiennyt ettd ndin ma ajattelen ja pitia nyt kylli ajatella
vahin enemmankin. (h6)

Haastattelijana puolestani opin ymmirtimiin entistd selvemmin, ettd tut-
kimusetiikkaa voi ldhestyd hyvin monesta eri nikokulmasta, monella eri
tasolla. Haastattelut poikkesivat toisistaan jonkin verran: en kysynyt kaik-
kia etukdteen mietittyjd haastattelurungon kysymyksid kaikilta, vaan kysy-
mykset vaihtelivat. Osan kysymyksistd kysyin kuitenkin kaikilta. Haastat-
telut vaihtelivat kestoltaan 25 minuutista 1 tuntiin 20 minuuttiin; suurin
osa haastatteluista oli alle 45 minuutin pituisia. Haastattelun kesto johtui
erityisesti haastatellun aktiivisuudesta ja halukkuudesta puhua; toisilla oli
enemmin sanottavaa kuin toisilla.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Tein litterointe-
ja samaan aikaan haastattelurupeaman kuluessa, ja suurin osa haastatteluis-
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ta oli litteroitu viimeiseen haastatteluun mennessi. Litteroitua aineistoa oli
puolentoista rivinvililli yhteensd yli 120 sivua (poisluettuna sihkopostit-
se saatu vastaus ja jlkikiteen kirjoitetut muistiinpanot epdonnistuneesta
haastattelunauhoituksesta). Aloitin aineistoldhtbisen analysoinnin lihes
vilittdmasti haastattelujen jilkeen.

Ennen varsinaista analysointia luin aineiston lipi muutamaan ker-
taan ja jitin sen sivuun pariksi pdiviksi. Tamin jilkeen palasin aineistoon
ja luin sen ldpi alleviivaten oleellisia tekstipdtkid ja nimeten marginaaliin
tekstisisdltjen teemoja. Seuraavaksi aloin kdydd haastattelulitterointeja
lipi tekstinkdsittelyohjelmalla systemaattisesti siten, ettd poimin haastat-
telu kerrallaan mielestdni oleelliset tekstikohdat eri tiedostoon samalla
jaotellen ja teemoitellen tekstipdtkid luokkien alle. Teemoittelu tapahtui
haastattelun kysymysteemojen ja tutkimustehtivien mukaisesti. Aineistoa
jasentdvin nidkokulman 16ytyminen osoittautui kuitenkin perin haastavak-
si tehtdviksi. Asetinkin ensisijaiseksi tavoitteeksi rajata keskustelu muuta-
maksi, paikoin tiukastikin toisiinsa nivoutuvaksi teema-alueeksi. Analyysin
hankaluus kertoo mielestdni osaltaan keskustelun hajanaisuudesta, mutta
myo6s kokemattomuudestani tutkijana.

HAASTATTELURUNKO
JATKOKOULUTUSSEMINAARIN VETAJALLE

1. Tutkimuseettiset ongelmatilanteet

Millaisia ovat ajankohtaiset eettiset kysymykset / ongelmat tieteenalallasi yleensi
ja / tai spesifisti timdn jatkokoulutusseminaarin puitteissa?

Millaisia konkreettisia tutkimuseettisid ongelmatilanteita olet kohdannut tut-
kimusprosessin eri vaiheissa (missd vaiheissa)? (ks. kuvio) esimerkiksi: suhteessa
tutkimuksen kohteeseen, tutkimusryhmén muihin jiseniin, rahoittajiin...

Miten ne on ratkaistu? Arvioi niiden ratkaisujen onnistuneisuutta.

Miten ne tulisi mielestisi ratkaista?

2. Tutkimuksen etiikka jatkokoulutuksessa
Miten tutkimuksen etiikka on huomioitu jatko-opinnoissa?

Keskustellaanko eettisistd kysymyksistd seminaarissa / tutkimusryhmissd / laitok-
sella / tiedekunnassa? Ketka keskustelevat?

Miten ja millaisissa tilanteissa opiskelija oppii tutkimuksen etiikkaa? (ts. Miten
varmistetaan, ettd opiskelija omaksuu ja sisdistdd hyvin tieteellisen kiytinnon ja
tieteen etiikan yleiset periaatteet ja oman tutkimusalansa eettiset ohjeet?)

85
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Milla tavoin parhaiten voitaisiin mielestdsi lisdtd eettistd tietdimystd ja tietoisuut-
ta? (konkreettisia ehdotuksia...)

Milld tavalla ohjaat ja arvioit opiskelijoiden tutkimustoiminnan eettisyyttd ja tut-
kimusty6n kiytint6jar

Miten opiskelijaryhmii voitaisiin hyddyntda tutkimuseettisten ja hyvien kéytin-
tojen edistimisessi (vertaisohjaus)?

Tutkimuseettisen oppimisen tarve

Millainen merkitys tutkimuseettiselld opetuksella mielestisi on?
Mitkd ovat opiskelijoiden edellytykset ja esteet oppia tutkimuksen etiikkaa?
Enti ohjaajan edellytykset ja esteet antaa tutkimuseettistd ohjausta?
Millaista opetusta / tukea hyvien tutkimuskédytintéjen opetukseen tarvittai-
siin?

3. Tutkimusetiikan ja hyvien tutkimuskiytint6jen mairittely

Miten eettisyys madritellddn omalla tieteenalallasi?

Mitkd ovat hyvin tutkimuksen kriteerit tieteenalallasi?
Mitd hyviin tieteellisiin kdytint6ihin kuuluu tai tulisi mielestdsi kuulua omalla
tieteenalallasi?

Onko tieteenalasi eettisid normeja ja hyvid tutkimuskéytintéja kirjattu vai ovatko
ne olemassa ns. hiljaisena tietona (vai pidetidnko niitd itsestddnselvyyksind)?

Millaisia haasteita monitieteisyys ja tieteiden vilinen tutkimus mielestisi aiheut-
taa tutkimuksen hyville kdytinnoéille ja etiikalle?
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Liite 3

Tutkimusetiikan opetus Tampereen yliopistossa

Tutkintorakenneuudistuksen koordinaatiotyoryhmi antaa raportissaan
suosituksia opiskeluun ja tydelimiin valmentaviin taitoihin liittyen seu-
raavasti:

"Tiedekuntien tulee varmistaa, ettd kandidaateiksi ja maistereiksi valmis-
tuvat ovat perilld opiskelun ja oman tutkintonsa kannalta olennaisista tut-
kimusetiikan kysymyksistd ja hallitsevat hyvit tieteelliset kiytinnot.”®

Tutkimusetiikka ja hyvit tutkimuskiytinnot eivit ole olleet opetussuunni-
telmissa ja opinto-oppaissa kovinkaan nakyvisti esilld. Tutkimusetiikka tai
tieteen etiikka mainitaan ainoastaan muutaman kurssin yhteydessi. Seu-
raavassa on koottu yhteen perus- ja jatkokoulutuksen opetussuunnitelmis-
sa, opinto-oppaissa, jatkokoulutusoppaissa seki laitosten ja tiedekuntien
www-sivuilla mainitut tutkimusetiikkaa sivuavat kurssit siltd osin, kuin
niissd mainitaan tutkimusetiikka kurssien nimissi ja sisdlloissd tai esimer-
kiksi viittauksena tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistoon yleiselld
tasolla (kurssien nimet kursivoitu). Tiedot perustuvat seki edellisen ettd
kdynnissd olevan lukuvuoden tietoihin.®’

TUTKIMUSETIIKKAA JATKO-OPINNOISSA

Humanistinen tiedekunta

Jatkotutkinto-opas 2002-2004%
"Yhteiset jatko-opinnot
Kurssit voidaan sisillyttdd jatko-opintoihin ohjaajan kanssa sovittavalla ta-
valla. Alla luetellut kurssit jirjestetddn vuorovuosina, kaksi kurssia vuodes-

8 <http://www.uta.fi/hallintokeskus/ok/tutkintorakenneuudistus/bolognaryhma/suo-

situkset.pdf>, linkki tarkistettu 22.7.2005.

87 Tami ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd tutkimusetiikkaa ei muillakin kurs-

seilla otettaisi esille, vaikka sité ei opetussuunnitelmissa tai -ohjelmissa suoranai-
sesti mainita. On myds huomattava, ettd jiljempénd mainittujen kurssien / ope-
tuksen liséksi tiedekunnissa ja laitoksilla voidaan antaa muutakin tutkimusetiikan
opetusta — kaikki yksikot kattavaa kyselyd ei tdmén hankkeen yhteydessi tiede-
kunnissa ja laitoksilla annettavasta opetuksesta ole tehty.

88 <www.uta.fi/tiedekunnat/hum/pdf/Jatkotutkinto-opas 2002-2004b.pdf>, s. 15;
linkki tarkistettu 28.6.2005.
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sa. Tilaisuudet ovat puolen piivin seminaareja, ja jotkut niistd edellyttivit
osallistujilta esit6ita.

Tutkijan ammatista ja etiikasta (tutkimusetiikka ja professionaalistuminen
(tyonhakuun liittyvit seikat, tutkimusprojektit yms.).”

Informaatiotieteiden tiedekunta

Jatkokoulutusopas 2003-2005%

Luku 3.6 Saddokset ja tutkimuseettiset menettelyohjeet

Tampereen yliopiston hallitus on 27.3.1998 hyviksynyt opetusministerion
yhteydessd toimivan tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamat menet-
telyohjeet hyvin tieteellisen kidytinnon loukkausten ja tieteellisessa tutki-
muksessa ilmenevin vilpin ehkiisemiseksi, kisittelemiseksi ja tutkimiseksi.
Ohjeet ovat saatavissa tiedekunnan kansliasta seki luettavissa kohdasta
Julkaisut ja ohjeet tutkimuseettisen neuvottelukunnan www-sivuilla osoit-

teessa http://pro.tsv.fi/tenk/.

Kasvatustieteiden tiedekunta

Jatkokoulutusopas 2005-2006"°

HYVA TIETEELLINEN KAYTANTO

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyviksymiin hyvii tieteellistd kiy-
tintod ja sen loukkausten kisittelemistd koskeviin menettelyohjeisiin voi
tutustua tutkimuseettisen neuvottelukunnan kotisivuilla osoitteessa http://

pro.tsv.fi/tenk/htk.pdf

Tiedekunnan www-sivut, opetus lukuvuonna 2005-2006""

Tieteenfilosofia 5 op (3 ov)

Kuvaus: Kurssin tavoitteena on, ettd jatko-opiskelijat perehtyvit tieteelli-
seen ajatteluun niin, ettd he pystyvit tutkittavien ilmiéiden monipuoliseen
ja kriittiseen tieteelliseen tarkastelemiseen.

Opiskelu- ja tydmuodot: Osallistuminen luennoille ja essee, jossa kukin
kisittelee oman tutkimusmetodinsa tieteenfilosofista taustaa tai vaihtoeh-
toisesti jotakin yleisempii tieteenfilosofista kysymystd, esimerkiksi her-
meneuttista kehdd ja sen erilaisia filosofisia tulkintoja. Sisdltdd mm. tieteen

etiikka.
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<http://www.uta.fi/tiedekunnat/inf/jatkokoulutusopas 2003 2005.pdf>, s. 18-19;
linkki tarkistettu 4.10.2005.

<http://www.uta.fi/tiedekunnat/kasv/jatkokoulutusopas.pdf>, s. 10 (linkki tarkis-
tettu 4.10.2005)

<http://www.uta.fi/tiedekunnat/kasv/jatko-opetus_tre.htm> (linkki tarkistettu
4.10.2005)
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Liiketieteellinen tiedekunta
Jatkokoulutuksen opinto-opas 2004-2005"

Viitoskirjaa koskevat madriykset: viitoskirjan rekisteréinnistd

Tyoti rekisterditiessd jatkokoulutustoimikunta arvioi myds eettiset nako-
kohdat, ja rekisterointi-ilmoitukseen on liitettivi eettisen toimikunnan tai
koe-eldintoimikunnan antama tutkimusta puoltava pditos, mikili kyseessi
on ihmiseen tai eldiimeen kohdistuva tutkimus.

Terveystieteen laitos (laitoksen www-sivut)

Tutkimuksen etiikka® (1 ov)

vapaachtoinen, jirjestetidn joka toinen vuosi (viimeksi kevailld 2005)
suoritustapa: luentopiivikirja

vierailevia luennoitsijoita, oheiskirjallisuutta

Kansanterveyden monialainen seminaarisarja:

Eettiset kysymykse£’* (10.3.2005)

suunnattu kansanterveystieteen pai- ja sivuaineopiskelijoille seki tiede-
kunnan jatko-opiskelijoille ja muille kiinnostuneille

Liiketieteen laitos (laitoksen www-sivut)

Kliininen tutkija ~koulutus® (syksy 2005)

Jarjestdjind Tampereen yliopiston tiydennyskoulutuskeskus, Tampereen
yliopiston lddketieteen laitos, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin tutkimus-
yksikko

Sisaltaia mm. etiikkaa.

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Jatkotutkinto-opas 2005-2007°

Luku 8. Sdadokset ja tutkimuseettiset menettelyohjeet
Opetusministerién yhteydessi toimii tutkimuseettinen neuvottelukunta.
Tampereen yliopiston hallitus on hyviksynyt tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan antamat menettelyohjeet hyvin tieteellisen kidytinnon louk-
kausten ja tieteellisessi tutkimuksessa ilmenevin vilpin ehkiisemiseksi,

92
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<http://www.uta.fi/tiedekunnat/laak/tutkinnot/jatkokoulopas.pdf>, s.13 (linkki tar-
kistettu 4.10.2005)

<http://www.uta.fi/laitokset/tsph/tutkimuksen_etiikka.htm> (linkki tarkistettu
4.10.2005)

<http://www.uta.fi/laitokset/tsph/eettisetkys.htm> (linkki tarkistettu 4.10.2005)

<http://www.uta.fi/tiedekunnat/laak/tutkinnot/Esite Kl.tutkija 2005.rtf>
(linkki tarkistettu 4.10.2005)

<http://www.uta.fi/tiedekunnat/yht/Jatkotutkinto-opas05-07.pdf>, s. 23
(linkki tarkistettu 4.10.2005)
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kisittelemiseksi ja tutkimiseksi. Ohjeet ovat luettavissa tutkimuseettinen
neuvottelukunnan www-osoitteessa: http://www.pro.tsv.fi/tenk/

Tamcess (Tampere Graduate Centre for Social Sciences)

Tutkimusetiikka tutkijan tyissi®
Luennoitsijat: Vastuuhenkilot + 3-4 vierailevaa luennoitsijaa Suomesta
Laajuus: 2-3 ov/ 3-5 op
Opetustunteja: 24 t
Sisalto:
1. Eettiset kysymykset tutkimuksen eri vaiheissa
— etukiteistehtivien perusteella kiytivi keskustelu ja johdatus kurssin
sisaltoihin
2. Etiikka ja tieteenetiikka
— Johdatus peruskasitteisiin
3. Tieteen sisdinen etiikka ja tieteen avoimuus
— Hyvit tieteelliset kiytinnét ja niiden loukkaukset
— Tutkimuksen eettinen arviointi Suomessa, viralliset elimet
— Tieteen eetos ja tieteen julkiset moraalikoodit
— Tutkimuskulttuurien ja hallinnollisten rakenteiden esteet ja edellytyk-
set tieteen eetoksen toteutumiselle
4. Thmistieteiden tutkimuseettiset normit
— Normien syntyhistoria ja keskeiset normit
— Tiedonkeruun tutkimusetiikka ja juridiikka
— Viranomaisaineistot seki sosiaali- ja terveystoimeen kohdistuvien
tutkimushankkeiden eettinen arviointi
— Erityiskysymykset: lapset tutkimuskohteena, internet aineistolihteend
5. Tutkimusasetelmat ja tutkimustulosten vaikutukset
— Vuorovaikutustilanteet
— Ristiriitoja sisaltavit tutkimusasetelmat
— Tutkimustulosten vaikutukset
— Omaan tutkimusprosessiin liittyvien eettisten kysymysten kisittelyd
6. Entis kiytinnossi?:
— Tutkijoiden kokemuksia eettisten kysymysten ratkaisemisesta kiytin-
né6n tutkimustydssi ja tutkimushankkeissa
Kurssille osallistuminen edellyttdd etukiteistehtivin tekemistd sekd sithen
liittyvien, omaa tutkimusta koskevien kysymysten tyostimistd kurssin kes-
tiessd. Kirjallinen tyd kurssin paityttyi laajentaa opintosuorituksen kol-
meen opintoviikkoon (5 op).

97

<http://www.uta.fi/laitokset/isss/tamcess/kurssintiedot.php?item=1337>
(linkki tarkistettu 4.10.2005)
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TUTKIMUSETIIKKAA PERUSOPINNOISSA

Tietojenkisittelytieteen laitos
Tutkimuskurssi 10 op (5 ov)”

Tavoite: Opintojakson tavoitteena tutustua tieteelliseen kirjallisuuteen ja

sen etsintdin, tieteelliseen kirjoittamiseen, tutkimuksen tekemiseen ja tut-

kimuseettisiin kysymyksiin

Ajankohta: 3. vuosi

Liiketieteen laitos

Liiketieteellinen tieto ja tutkimus (6 op / 4 ov)”
Yksiloidyt tavoitteet: -- (2) ymmirtid tutkimuksen eettisid kysymyksid--
Ajankohta: 1. vuosi

Tutkimusprosessi ja tutkimuskiytinnét (5 op / 2,5 ov)'®

Oppimistavoite: mm. tuntee tutkimusetiikan keskeiset periaatteet ja
kansanterveystieteiden hyvit tutkimuskiytinnot sekd osaa soveltaa niitd
omassa tutkimuksessa

Terveystieteen laitos
Kansanterveystieteen syventivit opinnot (maisterin tutkinto) (opinto-
opas, s. 99)
S2 Metodiopinnot (12 op / 6 ov)'™!
§2.1 Yhteinen johdanto (2 op / 1 ov)
Oppimistavoite: mm. perehtyy hyviin tieteellisiin kiytdntoihin ja tutki-
muksen eettisiin kysymyksiin
Sisdlté mm. tutkimuksen etiikka

%8 Informaatiotieteiden tiedekunnan opinto-opas 2005-2006, 92 <http://www.uta.
fi/opiskelu/o-opas/informaatio/informaatiotieteet 2005 2006.pdf> (linkki tarkis-
tettu 4.10.2005)

9 Lagketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 20052005, 27 <http://www.uta.fi/
opiskelu/o-opas/laak/Laaketiede-opinto-opas-2005-2007.pdf> (linkki tarkistettu
4.10.2005)

100 1 szketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2005-2005, 109 <http://www.uta.
fi/opiskelu/o-opas/laak/Laaketiede-opinto-opas-2005-2007.pdf> (linkki tarkistettu
4.10.2005)

101 1 szketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 20052007, 99 <http://www.uta.
fi/opiskelu/o-opas/laak/kansanterveystieteen opintojaksot.pdf> (linkki tarkistettu
4.10.2005)
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Hoitotiede

A1 Hoitotieteen peruskysymykset (6 op / 4 ov)'*?

Tavoitteet: Opiskelijan tieteellinen kriittinen ajattelu kdynnistyy, opiskelija
tuntee hoitotieteen kehittymisen tieteenalana ja on tietoinen tieteenalan
keskeisistd ksitteistd ja menetelmista.

Sisilté: Hoitotieteen ja perhehoitotieteen tieteenfilosofinen ja eettinen
perusta, kehittyminen, tarkoitus ja sislto

S2 Hoitotieteen menetelmillisten kysymysten syventiminen (10 op /5 ov)'®®
Sislté mm. tutkimusetiikka ja luotettavuuden arviointi

Liiketieteellisen teknologian instituutti (laitoksen www-sivut)

Bioteknologian koulutusohjelma 2003-2004'*

Y8 Bioetiikka (1 ov)

Sis. etiikan olemus, peruskisitteet ja keskeisia kysymyksid; bioteknologiaan
liittyvéd etiikkaa; tutkimustyon etiikkaa

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Yhteiset opinnot!®

Johdatus tieteelliseen ajatteluun (3 op / 2 ov) (2. periodi)
Sis. tutkimuksen etiikka (vastuulaitos Sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitos)

Naistutkimus

Menetelmdéopinnot (8 op/3 ov)'%

Opiskelija perehtyy pddaineensa tutkielmaan liittyviin tutkimusmenetel-
miin ja syventdd ymmdrrystdan tutkimusprosessista, aineistosta ja tutki-
muksen etiikkaan liittyvistd kysymyksista.

102 1 siketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2005-2007, 71-72 <http://www.uta.
fi/opiskelu/o-opas/laak/hoitotieteen tutkintovaatimukset.pdf> (linkki tarkistettu
4.10.2005)

103 1 siketieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2005-2007, 80 <http://www.uta.
fi/opiskelu/o-opas/laak/hoitotieteen tutkintovaatimukset.pdf> (linkki tarkistettu
4.10.2005)

104 <http://www.uta.fi/imt/www/biotech_edu 04a.html> (linkki tarkistettu 4.10.2005)

105 yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2005-2006, 15 <http://www.uta.
fi/opiskelu/o-opas/yht/yhteiskuntatieteellisen_opinto-opas 05-06.pdf> (linkki tar-
kistettu 4.10.2005)

196 yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 20052006, 148 <http://www.
uta.fi/opiskelu/o-opas/yht/yhteiskuntatieteellisen opinto-opas_05-06.pdf> (linkki
tarkistettu 4.10.2005)
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Laadullinen tutkimus (2 ov), syksy 2004 17

Sisdltond mm. pohditaan tutkimusetiikkaa, tutkijan suhdetta tietoon,
tutkimusprosessia ja kirjoittamista

Luentosarjan luento: Tutkimusetiikka ja tietosuoja (Y T'T Arja Kuula,
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto)

Tiedotusoppi
Proseminaari (2 op / 1,5 ov
Proseminaarissa huomio kiinnitetdin erityiseesti tutkielman rajaukseen
ja kysymyksenasetteluun, kisitteiden mairittelyyn, tiedonhakuun, lihde-
aineistojen kriittiseen tarkasteluun ja tutkimuksen etiikkaan.

108

Historiatiede
Opas historian harjoitustéiden laatijoille %

Tutkimuksen ja tutkijan etiikasta (s. 41-43)

Ammattietitkkaa opetetaan myos esim. psykologiassa, tiedotusopissa,
museologiassa, sosiaalitydssd ja kasvatustieteissd. Filosofian oppiaineessa
etiitkka on luonnollisesti keskeisesti esilla.

107 <http://www.uta.fi/laitokset/naistutkimus/opetusala3c.html> (linkki tarkistettu
28.6.2005)

108 yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 20052006, 124 <http://www.
uta.fi/opiskelu/o-opas/yht/yhteiskuntatieteellisen _opinto-opas_05-06.pdf> (linkki
tarkistettu 4.10.2005)

109 <http://www.uta.fi/laitokset/historia/sivut/Praccepta05.pdf> (linkki tarkistettu
28.6.2005)






Tampereen yliopisto tindin ja huomenna
Yliopiston sisdisid kehittimisehdotuksia, muistioita ja raportteja

10

11

12

13

14

15

Esittelyjirjestelmin ja hallinnon kehittdmi-
nen. Seminaariraportti (1981)

Ehdotus Tampereen yliopiston henkil8sto-

poliittiseksi ohjelmaksi.
HEPO 1 -tyéryhmin ehdotus (1981)

Henkiloston kielikoulutuksen selvitystyd
(1981)

Opetusjaostotutkinnot kehittdmislain piiriin.
Toimikunnan raportti (1981)

Tampereen yliopiston kesiyliopisto-
toimikunnan muistio (1981)

Kiinteistoyksikon KTS 1982-86 (1981)
Attila-tydryhmin muistio (1982)
Hallintoasetustoimikunnan ehdotus (1982)
Kansantalouden koulutusohjelman opiske-
lijavalinnan ongelmia Rehtorin asettaman
toimikunnan muistio (1982)

Lukuvuosina 1970/71-1981-82 Tampereen
yliopiston tiedekunnissa suoritetut lisensiaa-
tintutkinnot ja hyviksytyt viitoskirjat (1982)

Sanojenkisittelytydryhmin ehdotus (1982)

Opetusjaostojen hallinnollisen aseman uudel-
leen jirjestiminen (1983)

Yliopettajan virkojen muuttamista koskeva

selvitys (1983)

Silmiys Tampereen yliopiston asemaan

korkeakoululaitoksessa (1983)

Tampereen yliopiston litkunta- ja palvelutys-
ryhmin muistio (1983)
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Selvitys Tampereen yliopiston henkildsts-
koulutustoiminnan vaiheista vuosilta

1973-1983 (1983)

Korkeakoulutuksen tutkimus Tampereen
yliopistossa (1984)

Atk:n hyddyntimistd yliopistossa suunnittele-
van tyoryhmin muistio (1984)

Tieteentutkimus Tampereen yliopistossa

(1984)

Tutkimustoiminnan kehittimissuunnitelmia:
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittimissuunnitelmia:
humanistinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittimissuunnitelmia:
taloudellis-hallinnollinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittimissuunnitelmia:
liiketieteellinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittimissuunnitelmia:
kasvatustieteiden tiedekunta (1984)

Opintosuoritusrekisteriin liittyvit ongelmat.
Rehtorin asettaman tydryhmin raportti

(1984)

Tampereen yliopiston tiydennyskoulutus-
keskuksen Himeenlinnan toimipaikan
kehittiminen v. 1984—-1990 (1984)

Tampereen yliopiston henkil8ston osallistu-
minen yliopiston ulkopuoliseen henkil8sts-
koulutukseen vuosina 1973—83 seki sisiisen
ja ulkopuolisen henkiléstokoulutuksen
sisdltojen ja kohderyhmien tarkastelua (1984)

Kansanperinteen laitoksen soitinkokoelman
sijoittaminen. Tydryhmin muistio (1984)



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Opetusjaostojen opiskelijavalinta 1970-1984
(1985)

Tampereen yliopiston kansainvilisten asiain
keskus. Center for International Programs

— University of Tampere. Suunnitteluryhmin
muistio (1985)

Hallinnon atk Tampereen yliopistossa.
Muistio (1985)

Muistio vakuutusalan tiedekuntaopetuksen
kehittimisesti (1985)

Sopimustutkimusopas. Toimittanut Matti

Jussila ja Juhani Pehkonen (1985)

Tampereen yliopiston avoimen korkeakoulu-
opetuksen jirjestimistd pohtineen tydryhmin
muistio (1986)

Kunnallisopetuksen kehittimistydryhmin
raportti (1987)

Kansantalouden koulutusohjelman asema
ekonomin tutkinnossa, kansantaloustieteen
laitoksen opiskelijavalinta ja koulutusohjel-
man vaihdot. Rehtorin asettaman tydryhmin
muistio (1987)

Ympiristdpolititkan tutkimuksen ja opetuk-
sen kehittdiminen Tampereen yliopistossa.
Rehtorin asettaman tydryhmin muistio

(1987)

Tybtieteellisen jatkokoulutuksen jirjestimi-
nen Tampereen yliopistossa. Rehtorin asetta-
man suunnittelutydryhmin raportti (1987)

Selvitys Tampereen yliopiston henkildstén
koulutustarpeista (1988)

Nuorisotyon koulutuksen kehittimis-
tydryhmin raportti (1988)

Informaatiojirjestelmin kehittimistd
pohtineen tyéryhmin muistio (1988)

Sopimustutkimusopas. Toimittanut Marja

Jukola-Aho (1989)
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45
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50

51

52

53

54

55

56

57

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
perustamisesta Tampereen yliopistoon (1989)

Tampereen yliopiston ja kansanelikelaitoksen
yhteistydsuunnitelmat (1989)

MS-DOS -kiyttijin ohjelmaopas (1990)

Venijin tutkimuksen opintokokonaisuus
(Russian Studies Program) (1991)

Kansainvilisen henkilévaihdon lisiiminen
lihivuosina (1991)

Kansantaloustieteen koulutusohjelman
opiskelijavalinnan kriteereiti ekonomin tut-
kinnossa pohtivan tyéryhmin muistio (1992)

Tutkintorakennetydryhmin muistio (1993)

Yleisen vakuutustutkinnon suunnittelu-
tyéryhmin muistio (1994)

Nuorisotyon tutkinnon suunnittelu-
tyéryhmin muistio (1994)

Muistio kansainvilisen opiskelijavaihdon
kehittimistarpeista (1995)

Nuorisotyén koulutuksen kehittiminen ja
sosiaalipedagogiikan opetuksen kiynnistimi-
nen. Rehtorin asettaman tyoryhmin muistio

(1995)

Vakuutusalan koulutuksen jirjestimisen
puiteratkaisu. Rehtorin asettaman tyéryhmin
muistio (1996)

Opetuksen ja tutkimuksen tietostrategia.
Mihin opetus ja tutkimus pyrkivit? Minne
ne eivit halua joutua? Rehtorin asettaman
tyéryhmin muistio (1997)

Kaikki hyvin tydssi? Tutkimus Tampereen
yliopiston tydoloista (1999)

Tampereen yliopiston opettajankoulutuk-
sen strategia vuosille 2000-2004. Rehtorin
asettaman tydryhmin muistio (2000)
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64

Selvitysmiesten raportit 2000. Rehtorin
asettamien selvitysmiesten raportit (2000)

Tutkijana Tampereen yliopistossa. Tutkimus-
henkil6std oman ammatillisen osaamisensa
arvioijana ja kehittdjini (2001)

Tampereen yliopiston tydolotutkimus (2002)

“Sitd ei voi endd nimittdd pelkiksi vitsailuksi”
Selvitys sukupuolisesta hiirinnisti ja ahdiste-
lusta Tampereen yliopistossa (2003)

Tasa-arvo opettajankouluttajan silmin.
Tampereen yliopiston opettajankouluttajien
nikemyksii tasa-arvosta seki sukupuolen
merkityksestd koulussa ja opettajankoulutuk-
sessa (2003)

Mentorointi osaamisen ja hiljaisen tiedon
vilittdjini. Tutkimus Tampereen yliopiston
henkiléstonkehittimisyksikon mentorointi-
ohjelmasta (2003)

Yksi lukuvuosi — nelji periodia. Luku-
vuositydryhmin muistio (2003)
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69

Neljin suomalaisen monialaisen yliopiston
hallinnon itsearvioinnin yhteenvetoraportti

(2004)

Neljin monialaisen yliopiston hallinnon
arviointi. Ulkoisen arviointiryhmin raportti

(2004)

Opinniytetyd ja sen ohjaus. Ajatuksia ja
esityksid hyvisti kiytinteistd (2005)

Research Evaluation of the University of
Tampere 2004. Panel Reports (2005)

Research Evaluation of the University of

Tampere 2004. Final Report (2005)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




