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Esipuhe

Tama on Tampereen yliopiston Tieteen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikossa
ja TyOelaman tutkimuskeskuksessa toteutetun ”Ammattikorkeakoulut ja uudet osaa-
misalat — ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen kehittdjayhteisdjen ja kompe-
tenssien kohtaaminen” -tutkimuskokonaisuuden (2005-2007) loppuraportti. Kokonaisuu-
dessa tarkasteltiin ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen toiminnan ristedamista
eri ndkokulmista. Vuonna 2007 toteutetussa osahankkeessa ja tdassd raportissa tutkimuksen
painopiste oli eri aloja ja sektoreita ylittdvan T&K-yhteistyon tarkastelussa ammattikor-
keakouluissa T&K-tyotd tekevien nakokulmasta katsottuna.

Tieteen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikosta tutkimushanketta olivat
toteuttamassa projektipaallikko Anu Lyytinen, tutkija Liisa Marttila sekd erikoistutkija
Mika Kautonen. Tutkimuksen aineistonkeruun osana toimineen sidhkodisen kyselyn tekni-
sestd toteutuksesta vastasi Jouni Sivonen/Xestia. Haluamme esittad hanelle parhaimmat
kiitokset kyselyn asiantuntevasta toteutuksesta sekd kyselylomaketta eteenpdinvieneista
kommenteista. Kiitokset kyselylomakkeen kommentoinnista kuuluvat myds tutkimus-
paallikko Jari Kolehmaiselle ja tutkija Hanna-Mari Pasaselle. Tutkija Laura Himanen on
oikolukenut raportin ja tutkimussihteeri Marjukka Virkajarvi tarkastanut englanninkieli-
sen tiivistelman kieliasun. Siitd heille kiitokset. Kiitokset kuuluvat myos tutkimusta rahoit-
taneelle opetusministerille mahdollisuudesta toteuttaa tdama tutkimus.

Kiitimme kaikkia tutkimukseemme osallistuneita T&K-tyon ammattilaisia. Erityi-
nen kiitos hyvastd yhteistydsta kuuluu ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja/tai kehitys-
johtajille. Toivomme, ettd tima tutkimus edistdd osaltaan ammattikorkeakoulujen T&K-

toiminnan kehittamista seka auttaa siihen liittyvien haasteiden tunnistamisessa.

Tampereella 27.2.2008

Anu Lyytinen, Liisa Marttila ja Mika Kautonen



Tiivistelma

Lyytinen, A., Marttila, L. & Kautonen, M. 2008. Tutkimus- ja kehitystoiminnan haasteita ja
mahdollisuuksia monialaisissa ammattikorkeakouluissa. Tieteen-, teknologian- ja innovaa-
tiotutkimuksen yksikon tyoraportteja 2/2008. Yhteiskuntatutkimuksen instituutti. Tampe-
reen yliopisto.

Tama tutkimus on kolmas ja viimeinen osa ” Ammattikorkeakoulut ja uudet osaamisalat:
ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen kehittdjayhteisojen ja kompetenssien koh-
taaminen” -tutkimuskokonaisuutta. Tutkimuskokonaisuuden keskeinen idea oli tarkastel-
la ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen toiminnan ristedmista. Tutkimuksen
kolmannessa vaiheessa selvitettiin, miten eri alojen ja sektoreiden vélinen yhteistyo ilme-
nee ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnassa, minkalaisia haasteita T&K-
yhteistyon toteutukseen liittyy sekd minkalaisten tyon ja organisoinnin jarjestelyiden avul-
la alojen ja sektoreiden valista T&K-yhteistyotd voidaan tukea.

Tutkimuksen kohteena oli kahdeksan monialaista ammattikorkeakoulua. Ammat-
tikorkeakouluissa tutkimuksen kohderyhméan muodostivat organisaatio- ja yksikk&tasolla
T&K-toimintaa toteuttavat ja siitd vastaavat henkilot. Tutkimusaineisto keréttiin ammatti-
korkeakoulujen tutkimus- ja/tai kehitysjohtajien haastatteluiden (n=8) sekd ammattikor-
keakouluissa T&K-tyota tekeville suunnatun www-kyselyn (n=260) avulla huhti-
syyskuussa 2007.

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd ammattikorkeakoulujen T&K-hankkeet pyr-
kivat vastaamaan ensi sijassa yritysten ja julkisyhteisdjen sekd opetuksen tarpeisiin. Tyy-
pillisimpid T&K-toiminnan muotoja ovat tuotteiden, prosessien, palveluiden tai tyokay-
tanteiden kehittaminen seka tydelaman toimijoiden konsultointi. Soveltavan, tydelaman
tarpeita palvelevan tutkimus- ja kehitystoiminnan toteuttaminen edellyttia ammattikor-
keakouluilta yhteisty6ta eri toimialoja ja sektoreita edustavien tahojen kanssa. Kyselyn tu-
losten mukaan T&K-hankeyhteistyé on saannéllisinta yritysten sekd oman ammattikor-
keakoulun eri alan yksikdiden kanssa. Tarkeimpind T&K-hankeyhteistyon syind Té&K-
tyota tekevat pitivat kumppaneiden yhteista kiinnostuksen kohdetta, aktiivista suhtautu-
mista yhteistydbhon ammattikorkeakoulun kanssa seka yritysten kehitystarpeisiin vastaa-
mista. Sen sijaan tieteenalan kehittaminen tai henkiloston tieteellisten intressien edistami-
nen eivat korostuneet T&K-hankeyhteistyon syind. Kyselyn tulosten mukaan Té&K-
yhteistyokumppaneiden erilaiset tavoitteet, toimintatavat tai osaamisalueet eivat osoittau-
tuneet sindnsa merkittaviksi hankeyhteistyon haasteiksi. Sen sijaan keskeisimmat haasteet
liittyivat T&K-hanketoiminnan sekd ammattikorkeakoulun oppilaitosroolin ja sen opetuk-
sellisten tavoitteiden joustavaan yhdistamiseen. Tahan liittyy monia organisatoris-
rakenteellisia hidasteita seka toimijoiden riittamattomasta keskindisestd tuntemuksesta,
tiedon puutteesta seka yritysten ja ammattikorkeakoulujen erilaisista aikajanteista johtuvia
haasteita. Tutkimuksemme mukaan toimijoiden vilistd yhteistyota ovat tukeneet parhai-
ten ammattikorkeakouluihin perustetut tutkimus- ja osaamiskeskittymat, yhteiset messut,
seminaarit ja koulutustilaisuudet sekda muut yhteiset tilat ja laitteet.



Abstract

Lyytinen, A., Marttila, L. & Kautonen, M. 2008. The Challenges and Possibilities of R&D in
Multidisciplinary Polytechnics in Finland. Unit for Science, Technology and Innovation
Studies. Working Papers 2/2008. Institute for Social Research. University of Tampere.

This is the final report of the research project Finnish Polytechnics and New Growing Indus-
tries and Clusters. The aim of the project was to investigate the interfaces between Finnish
polytechnics and new, growing industries and clusters from different viewpoints. This re-
port focuses on investigating the various forms of R&D collaboration among the polytech-
nics. It also aims at finding out what kinds of factors hinder and support co-operation
among and between them.

The study focused on eight multidisciplinary polytechnics. The target group in
each polytechnic consisted of the personnel who are in charge of or who carry out research
and development activities at the organization and unit levels. The research data was col-
lected by interviewing the R&D directors (n=8) and through a web survey conducted
among the R&D personnel (n=260) between April and September 2007.

The research results indicate that in their R&D activities polytechnics primarily
seek to meet the needs of the business and public sectors as well as those of their own
teaching. The most typical forms of R&D are the development of products, processes, ser-
vices and tools as well as consulting the representatives of working life. The most impor-
tant reasons for R&D collaboration are shared interests, an active attitude towards co-
operation with polytechnics as well as an effort to meet the needs of companies. Instead,
scientific interests or developing the discipline were not emphasized as important reasons
for the R&D project collaboration.

Applied R&D that meets the needs of working life requires of polytechnics collabo-
ration with actors of various industries and sectors. The findings of this report show that
in their R&D projects polytechnics collaborate most regularly with their own different
fields of education and with external partners, especially with companies. The research
results indicate that the different goals, workings or areas of know-how of these projects
were not experienced as significant hindrances to the R&D collaboration as such. Instead,
the most critical challenge proved out to be the linking of the R&D activities to the poly-
technics” task of teaching and to their role as educational institutes. This challenge is re-
lated to many organizational and structural hindrances as well as to the challenges set by
different operation cultures and goals, and by the lack of mutual familiarity among the
actors with each other. According to the results, the most influential means to support
R&D collaboration between the different fields and sectors are research and know-how
agglomerations, shared fairs, seminars, personnel training as well as shared facilities and
devices.



1. Johdanto

Tama raportti on kolmas osa Tampereen yliopiston Tieteen-, teknologian- ja innovaa-
tiotutkimuksen yksikossd ja Tyoeldaman tutkimuskeskuksessa toteutettua Ammattikorkea-
koulut ja uudet osaamisalat -tutkimuskokonaisuutta. Kokonaisuuden keskeinen idea oli tar-
kastella ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen toiminnan ristedmistd, sitd miten
ammattikorkeakoulut voivat toiminnallaan tukea uusien osaamisalojen kehittymista ja
osaamiskeskittymien syntyd sekd vahvistaa omaa asiantuntemustaan ja osaamistaan tyo-
elamasta sekd miten edellisista seuraava monialaisuus ja ongelmaldhtdisyys voidaan hyo-
dyntda ammattikorkeakoulun sisdisissd toiminnoissa. Tutkimuskokonaisuudessa ammat-
tikorkeakoulun ja toimintaympariston valistd vuorovaikutusta on tarkasteltu ohjelma- ja
organisaatiotasolta yksilo- ja ryhmatasolle asti. Hanke kdynnistyi uusia osaamisaloja seka
ammattikorkeakoulujen laajempaa roolia niiden kehittymisessa kartoittavalla aluekohtai-
sella kontekstianalyysilla (Suvinen ym. 2006). Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkas-
teltiin ammattikorkeakoulun roolia ja integroitumista uusien osaamisalojen kehittdjayhtei-
soihin seka uusiin osaamisaloihin liittyvan T&K-toiminnan integroitumista ammattikor-
keakouluorganisaatioon (Marttila ym. 2007). Vuonna 2007 toteutetussa hankkeessa ja tassa
raportissa tutkimuksen painopiste siirtyy ammattikorkeakoulun sisdiseen organisoitumi-
seen eli eri aloja ja sektoreita ylittavan T&K-yhteistyon tarkasteluun ammattikorkeakou-
luissa T&K-tyota tekevien nakokulmasta.

Uusilla osaamisaloilla viittaamme sellaisiin aloihin, jotka synnyttavat tai ovat syn-
nyttaneet uutta teknologiaa tai osaamista tai sellaisiin perinteisiin aloihin, jotka hyodynta-
vat uutta teknologiaa ja siten vahitellen muuntuvat luonteeltaan uudenlaisiksi. Ominaista
néille aloille on myds uusien palvelukonseptien yhdistiminen perinteisiin aloihin. Uusia
osaamisaloja voidaankin luonnehtia ns. hybridialoiksi, jotka ovat sulautumia erilaisista
aloista. (Marttila ym. 2007, 7; Suvinen ym. 2006, 7, 9) Koska tydelama, tyotehtavat ja niiden
kehittamiskohteet sekd ratkaistavat ongelmat perustuvat nykyisin vain harvoin yhden
alan osaamiseen, my0s ammattikorkeakouluilta toivotaan entistd rohkeampia avauksia
yhteistyohon eri alojen ja sektoreiden toimijoiden kanssa (vrt. Marttila & Lyytinen 2007a,
149). TyGelaman ja aluekehityksen tarpeisiin vastaaminen integroituu voimakkaasti myos
ammattikorkeakoulujen tehtdvanasetteluun. Ammattikorkeakoululain (9.5.2003/351) mu-
kaan ”Ammattikorkeakoulujen tehtdvdna on antaa tydeldman ja sen kehittimisen vaati-
muksiin sekd tutkimukseen ja taiteellisiin ldhtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtdviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammat-

tikorkeakouluopetusta palvelevaa seka ty0elamada ja aluekehitystéd tukevaa ja alueen elin-



keinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota”. Tehtdvan maa-
rittelya tarkennetaan edelleen ” Ammattikorkeakoulun tulee tehtavidan suorittaessaan olla
erityisesti omalla alueellaan yhteistydssa elinkeino- ja muun tydelaman sekd suomalaisten
ja ulkomaisten korkeakoulujen samoin kuin muiden oppilaitosten kanssa”. Koska ammat-
tikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminta perustuu soveltavaan tutkimukseen ja 1a-
heisiin suhteisiin tydeldaman kanssa, voidaan myds olettaa, ettd sen toteuttaminen edellyt-
tda ainakin jonkin asteisesti erilaisten taitojen ja tietimyksen yhdistelemista korkeakoulun
ulkoisten sidosryhmien seka eri alojen edustajien kesken (Gibbons ym. 1994). Ammatti-
korkeakoulut ovat laajentaneet ja syventdaneet suhteitaan toimintaymparistodnsa monin
tavoin viime vuosina (esim. Maljojoki 2002, 231; Marttila ym. 2007). Kestavien suhteiden
luominen erilaisiin yksityisen ja julkisen sektorin toimijoihin, muihin korkeakouluihin ja
T&K-toiminnan rahoittajatahoihin ei ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta. Haasteita yh-
teisty6lle voivat aiheuttaa muun muassa toimijoiden viliset erilaiset tavoitteet, osaamis-
alueet tai toimintakulttuurit (esim. Bruun ym. 2005; Nieminen & Kaukonen 2001). My0s
ammattikorkeakoulujen oppilaitostausta siihen liittyvine traditioineen sekd niiden T&K-
toiminnan lyhyt historia tuovat omat haasteensa T&K-yhteistydlle (Kortelainen 2006, 26—
29; Marttila ym. 2005, 14).

Tassa tutkimuksessa selvitetdan, miten eri alojen ja sektoreiden valinen yhteistyo
ilmenee ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnassa, minkalaisia haasteita
T&K-yhteistyon toteutukseen liittyy sekd minkalaisilla tyon ja organisoinnin jarjestelyilla
T&K-yhteistyota voidaan tukea. Alojen valiselld yhteistyolld viittaamme yhteistyohon eri
koulutus- ja toimialojen valilla. Sektorien valinen yhteisty6 tarkoittaa tdssa ammattikor-
keakoulun ulkoiset rajat ylittavaa yhteistyota yliopistojen, tutkimuslaitosten, yritysten se-
ka julkisyhteisojen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Korkeakoulujen tutkimusyhteistyon haasteita ja hidastavia tekijoitd voidaan analy-
soida monella eri tasolla ja useista ndkokulmista. Tassa tutkimuksessa viittaamme hidas-
teilla sellaisiin organisaation sisdisilla tai ulkoisilla rajapinnoilla ilmeneviin rakenteellisiin,
tiedollisiin, kulttuurisiin, poliittisiin, psykologisiin ja maantieteellisiin rajoihin, jotka hidas-
tavat tai estavat ammattikorkeakoulujen yksikkotason toimijoiden T&K-yhteistyota (Ash-
kenes ym. 2002; Bruun ym. 2005; Hakala ym. 2003; Nieminen & Kaukonen 2001; Orli-
kowski 2002).

Raportti koostuu viidestd paaluvusta. Luvussa kaksi kuvataan tutkimuksen kasit-
teellinen viitekehys. Luvussa kolme esitetdan tutkimusasetelma: tutkimuskysymykset, ai-
neiston ja menetelmat. Luvussa nelja esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset tutki-
muskysymyksittdin. Johtopdatos-luku kokoaa tutkimuksen paatulokset, joita tarkastellaan

kasitteellisen viitekehyksen seka aikaisempien tutkimustulosten valossa.



2. Organisaation vertikaaliset, horisontaaliset ja ulkoiset rajat

Kysymys organisaation rajoista on noussut viime vuosina erityiseksi kiinnostuksen koh-
teeksi. Erilaisten rajojen luonne on kaksijakoinen: toisaalta ne jasentavat ja fokusoivat or-
ganisaation ja sen eri osien toimintaa ja toisaalta ne taas saattavat estdd uusien innovaati-
oiden kehittamista ja kehittymistad. (Hernes 2004) Ilman rajoja organisaatiot eivait itse asias-
sa olisi organisaatioita lainkaan, eikd niiden sisalld olisi tehtavien valisid eroavuuksia tai
tyon ja resurssien koordinointia (Ashkenas, Ulrich, Jick & Kerr 2002, 3). Onkin epatoden-
nadkoistd, ettd organisaatioista voisi tulla tdysin rajattomia. Rajat voivat kuitenkin ajan
myo6td muuttua ongelmallisiksi organisaation uudistumisen ja ympariston haasteisiin vas-
taamisen kannalta. Siksi olennainen kysymys on, miten ammattikorkeakoulut pyrkivat
madaltamaan rajojaan ja minkalaisilla tyon ja organisoinnin jarjestelyilld niiden ylityksia
voidaan tukea. Rajat tarvitsevat riittavasti lapdisevyytta ja joustavuutta, jotta ideat, infor-
maatio ja resurssit voivat liikkua vapaasti organisaatiossa ylhdalta alas, sisalta ulos ja or-
ganisaation halki. (Ashkenas ym. 2002, 2; Jacob & Hellstrom 2003, 60; Hernes 2004) Hajau-
tuneiden ja rakenteeltaan kompleksisten organisaatioiden, kuten monialaisten ja useam-
malle paikkakunnalle tai yksikkd6n hajautuneiden ammattikorkeakoulujen sisilla voidaan
nahda useita erityyppisia rajoja, joiden ylittaminen on osa ihmisten jokapaivaista tyota ja
osaamista (Orlikowski 2002).

Ashkenas ym. (2002, 10-12) esittavat, ettd organisaatiot kohtaavat ja uudelleen-
muotoilevat ainakin neljan eri tyypin rajoja: vertikaalisia, horisontaalisia, ulkoisia ja maan-
tieteellisid. Vertikaaliset rajat viittaavat erilaisiin “kerroksiin” (floors) organisaatiossa, jotka
erottelevat ihmisid aseman ja paatosvallan suhteen. Ammattikorkeakoulussa tima voi
ndyttdytyd esimerkiksi rajoina organisaatioissa eri asemissa olevien toimijoiden valilla,
kuten korkeakoulun johdon ja yksikkotason toimijoiden valilla. Horisontaaliset rajat ilme-
nevat seindmina (internal walls) ammattikorkeakoulun sisdlld eri organisaatioyksikdiden,
toimintojen ja tieteenalojen valilla. Ne voivat olla esimerkiksi rakenteisiin, toimialojen ja
yksikoiden erilaisiin osaamisalueisiin, toimintatapoihin, aikatauluihin tai intresseihin liit-
tyvia rajoja. (Bruun ym. 2005, 61-63; Orlikowski 2002) Horisontaalisten rajojen ylittamista
tukevat prosessit, jotka kuljettavat ideoita, resursseja ja informaatiota eri toimintojen ja yk-
sikdiden valilla (Ashkenas ym. 2002). Ylittdimalla horisontaalisia rajoja korkeakoulut tah-
tadvat toimintojensa tehostamiseen, tutkimuksellisen laadun parantamiseen, ulkopuolelta

tuleviin haasteisiin vastaamiseen tai monialaisen T&K-toiminnan resurssien tukemiseen
(McClintock 2001, 349-357).



Viime vuosina my0s ulkoisen rajan merkitys on noussut keskioon ammattikorkea-
koulujen toimintaa kehitettdessa. Ulkoisella rajalla (external walls) viitataan korkeakoulu-
organisaation ja ympariston, erityisesti siis ammattikorkeakoulun ja sen yhteistyokump-
paneiden, asiakkaiden ja rahoittajien valilla ilmeneviin raja-aitoihin (Jacob & Hellstrom
2003, 60). Kun rajat organisaation ja sen yhteistyokumppaneiden ja asiakkaiden valilla
ovat ohuet, on toimijoiden yhteisten intressien 16ytdminen helpompaa ja myds toiminnoil-
le on mahdollista saavuttaa enemman vaikuttavuutta (Amaral & Magalhaes 2002, 11;
Ashkenas ym. 2003, 11). Ammattikorkeakoulujen integroituessa entista tiiviimmin osaksi
muuta yhteiskuntaa myds niiden suhteet ulkoiseen ymparistoon korostuvat. On kuitenkin
selvaa, ettd kestdvien ja pitkdaikaisten suhteiden luominen erilaisiin yksityisen sektorin
toimijoihin, muihin korkeakouluihin ja hankkeiden rahoittajiin ei ole tdysin ongelmatonta.

Wanda J. Orlikowski (2002) tarkasteli tietovirtoja maantieteellisesti hajautuneessa
korkean teknologian yrityksessd. Hanen haastateltavansa viittasivat erilaisiin rajoihin, jot-
ka haastoivat ihmisia heidan jokapaivaisessa tyossaan. Tallaisia rajoja olivat ajallinen
(vaihtelut paivittdisissd, viikoittaisissa tai pitempijaksoisissa aikatauluissa), maantieteelli-
nen (eri toimipaikat), sosiaalinen (ihmisten ja ryhmien erot), kulttuurinen (eri kansallisuu-
det jne.), historiallinen (saman asian tai tuotteen eri versiot), tekninen (erilaiset teknologiat
ja valineet) ja poliittinen raja (eri toimintayksikdiden ja ryhmien valiset intressierot seka
suhde paikallisen ja globaalin vélilld). Vastaavankaltaisia jaotteluja on l1oydettavissa myos
tieteen maailmasta. Esimerkiksi Bruun ym. (2005) 16ysivat seitseman rajaa, jotka vaikeut-
tavat poikkitieteellista tutkimusta: rakenteelliset, tiedolliset, kulttuuriset, tietoteoreettiset,
metodologiset, psykologiset ja vastaanoton rajat. (ks. my6s Thi & Lahaette 2003)

Tassa tutkimuksessa analysoimme ammattikorkeakoulujen T&K-yhteistyota hidas-
tavia ja estdvid tekijoita erityisesti organisaation horisontaalisten (opetus- ja T&K-
toimintojen viélisten ja eri koulutusalojen valisten) seka ulkoisten (ammattikorkeakoulun ja
sen ulkoisten yhteistyokumppaneiden valisten) rajapintojen kautta. Nailld rajapinnoilla
ilmenevit yhteistyon esteet voivat olla rakenteellisia, tiedollisia, psykologisia, kulttuurisia,
poliittisia tai maantieteellisid, jolloin erilaiset intressit, toimintatavat tai maantieteellinen
sijainti luovat oman dynamiikkansa yhteisty6lle (mm. Bruun ym. 2005; Orlikowski 2002).

Rakenteelliset rajat liittyvat tutkimustoiminnan organisaatiorakenteessa oleviin teki-
joihin, jotka vaikeuttavat ammattikorkeakoulun sisdistd ja ulkoista T&K-yhteistyota (vrt.
Bruun ym. 2005, 60-61). Korkeakouluissa tutkimus ja opetus on organisoitu kaytannossa
laitoksittain tai koulutusaloittain, mikd vaikeuttaa alojen valistd yhteistyota (Clark 1983,
26, 28-33; OECD 2006, 67; Thi & Lahaette 2003). Varsinkin toiminnan alkuvaiheessa my0s
T&K-toiminta oli ammattikorkeakouluissa organisoitu usein erillisiin yksikoihin, mika hi-

dasti sen integrointia opetukseen (vrt. Marttila ym. 2005, 32-33). Ammattikorkeakouluissa



etsitddn edelleen sellaisia rakenteita, jotka mahdollistaisivat toimivan ja joustavan tavan
vastata ammattikorkeakoulun paatehtaviin ja ulkoa tuleviin haasteisiin. Aikaisempien tut-
kimustemme mukaan suurimmat rakenteelliset T&K-toiminnan toteuttamisen esteet seka
ammattikorkeakoulun sisdlld ettd suhteessa ulkoiseen ymparistoon liittyvat ammattikor-
keakoulun oppilaitosluonteeseen seka opetus- ja tutkimus- ja kehitystoiminnan integroin-
nin haasteisiin. (Marttila ym. 2005; Marttila ym. 2007) Opetuksen ja tutkimuksen integroin-
tia vaikeuttavina rakenteellisina tekijoind on pidetty erityisesti taloudellisten resurssien
kohdentumista opetukseen ja koulutukseen seka toisaalta opettajien tydajansuunnittelun
ja opetussuunnitelmien yhdistimista nopeatempoiseen projektitoimintaan. (Marttila ym.
2005, 17-18) Ammattikorkeakoulujen takana oleva ammatillista opetusta tarjoavien orga-
nisaatioiden pitka historia kulkee erddna oleellisena rakenteellista rajaa ylldpitavana teki-
jand, jonka ylittdminen vienee vield vuosia, erityisesti T&K-toimintaa toteuttavien henki-
l6iden ndakokulmasta.

Tiedolliset rajat viittaavat seka toimijoiden erilaisiin kompetensseihin ettd olemassa
olevaan tietdimykseen toisten kompetensseista. Eri henkilostoryhmien tai eri alojen edusta-
jien tietdmys toistensa osaamisalueista, taidoista, toimialoista tai potentiaalisista yhteisista
kiinnekohdista sekd ammattikorkeakoulun sisélld ettd ammattikorkeakoulun ja sen ulkois-
ten yhteistybkumppaneiden vililla on yleensa varsin rajallista. (Bruun ym. 2005, 63-64)
Aikaisempien tutkimustemme mukaan ammattikorkeakoulun opettajilla ja tutkijoilla on
vain vdhéan tietoa toisen alan edustajien osaamisesta, heiddn alastaan tai alojen valisista
yhteistydmahdollisuuksista yleensa (Marttila ym. 2005, 38; Marttila & Lyytinen 2007b, 10).
Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta ei ole mydskdan vield kovin tunnettua ulkopuolis-
ten yhteistyokumppaneiden parissa, silla ammattikorkeakoulut mielletdan usein ensi sijas-
sa osaavia tyOntekijoitd kouluttaviksi oppilaitoksiksi (Marttila ym. 2004, 100). My0s eri
alojen ja yksiloiden osaamisen heterogeenisyys hankaloittaa tutkimus- ja kehityshankkei-
den suunnittelua, toteuttamista ja tulosten ennakointia (Cummings & Kiesler 2005).

Psykologiset rajat tarkoittavat ammattikorkeakoulujen sisélla olevien henkiléiden ja
ryhmien viélisten asenteiden, identiteettien, motiivien ja ryhmadynamiikan eroja seka sosi-
aalisten verkostojen laajuutta, kiinteyttd ja erilaisuutta. Eli ne vastaavat kysymyksiin: keita
tunnen sekd miten heihin ja heiddn kanssaan mahdollisesti tehtdavdan yhteistyohon suh-
taudun? Bruun ym. (2005, 63) esittavat psykologisen valmiuden (psychological alertness)
olevan keskeinen asia yhteistyon syntymiselle ja esittavat, ettd tima ominaisuus on myds
opittavissa, mikéali oma organisaatio sita tukee. Koska eri alojen vilinen T&K-toiminta vaa-
tii onnistuakseen jopa vahvempaa motivaatiota kuin yksialainen T&K-toiminta, on sen

tukeminen sosiaalisella tasolla tarkeaa (Thi & Lahaette 2003).



Kulttuuriset rajat liittyvat eri alojen ja sektoreiden toimijoiden vaikeuksiin ymmar-
tdd toistensa kielenkdyttod; tapoja puhua tutkimusaiheistaan ja toteuttaa tutkimusta
(Bruun ym. 2005, 64-65). Kommunikaatioon ja erilaisiin kulttuureihin liittyvid ongelmia
voi ilmetd, jos yhteistyokumppaneiden taustat ovat hyvin erilaisia. My0s erilaiset toimin-
tatavat ja olosuhteet saattavat aiheuttaa erityisesti kommunikaation ongelmia. (Nieminen
& Kaukonen 2001, 63-64) Eri tieteen-, koulutus- ja toimialojen valisten kulttuurien erot
voivat olla suuria esimerkiksi suhteessa kédytettyyn terminologiaan, arvostettaviin tietoihin
ja taitoihin seka keskeisiin sidosryhmiin. Jotta eri ryhmat voisivat tehda yhteistyota keske-
ndan, nama erot tulisi ymmartaa, hyvaksya ja luoda uudenlaisia toimintatapoja ja yhteisia
kulttuureja. (Bruun et al. 2005; Becher & Trowler 2001) Kulttuurisilla rajoilla voidaan viita-
ta my0s organisaatiokulttuuriin ja sielld oleviin alakulttuureihin (Jaatinen 1999). Aiemmin
erillisista oppilaitoksista muodostetun ammattikorkeakoulun taustalla olevat historialliset
juuret saattavat haitata yhteisen, koko ammattikorkeakoulua tai jopa yhtd koulutusalaa
koskevan kulttuurin muodostamista (Marttila & Lyytinen 2007b).

Poliittisilla rajoilla (Orlikowski 2002) viittaamme ammattikorkeakoulujen mikropo-
liittiseen ymparistoon ammattikorkeakoulujen sisdlla seka niiden ldhimpien sidosryhmien
valilla. Erilaisilla formaaleilla ja informaaleilla ryhmilla on omat tavoitteensa ja intressinsa,
joita he haluavat pitda ylla, puolustaa ja levittda. Nama erilaiset 1ahtokohdat tulevat esiin
esimerkiksi ammattikorkeakoulun T&K-toimintaa, sen tavoitteita, muotoja ja arviointia
kasittelevissa keskusteluissa. Ammattikorkeakoulujen eri sidosryhmilld, koulutus- ja toi-
mialoilla sekd henkilostoryhmilld ndama ndakemykset saattavat olla hyvinkin erilaisia.

Maantieteellisid rajoja esiintyy organisaatiossa, joka toimii hajautetusti useilla eri
paikkakunnilla. Maantieteellinen etdisyys ammattikorkeakoulujen eri yksikdiden ja toimi-
pisteiden valilla saattaa myos vaikuttaa muiden edelld mainittujen rajojen syntyyn ja yh-
teisen toiminnan toteuttamiseen. Thi ja Lahaette (2003) korostavat fyysisten valimatkojen
pitamistd lyhyina (proximity), koska se edesauttaa tyontekijoiden luontevaa kommunikoin-
tia. Maantieteellisten rajojen ylittiminen saattaa vaatia ammattikorkeakoulujen johdolta
innovointia, teknologisia ratkaisuja ja erilaisia kannustimia, jotta alojen valista yhteistyota
voidaan tehda maantieteellisistd etdisyyksistda huolimatta.

Tutkimuksessamme olemme soveltaneet edelld esitettyjd rajakategorioita ja muo-
dostaneet ndistd ammattikorkeakouluymparistoon sovelletun mallimme, joka siséltda ver-
tikaalisia, horisontaalisia ja ulkoisia rajoja sekd ndiden teemoittaisia ilmenemistapoja. Ta-
man kehikon avulla olemme jasentdneet tekemidmme tutkimushaastatteluja' sekd muo-

kanneet ja analysoineet vuoden 2007 kyselya.

! Analysoimme uudelleen vuosina 2003, 2004 ja 2006 tehtyja haastattel uita eri rajojen pohjalta (Marttila &
Lyytinen 2007b). Td&man analyysin perusteella rakensimme kehikon vuoden 2007 aineiston analyysia varten.



Taulukko 1. Ammattikorkeakouluorganisaation toimintaa koskevat rajat ja niiden ilmenemistyypit
(soveltaen Ahkenas ym. 2002; Bruun ym. 2005; Jacob & Hellstrém 2003; Orlikowski 2002)

Rajojen tyypit ja
iimenemismuodot

Vertikaalinen

Organisaation kerros-
tumiin ja arvoasemiin
liittyvat

Horisontaalinen

Organisaation yksikoi-
den, toimintojen ja tie-
teenalojen valiset

Ulkoinen

Ammattikorkeakou-
lun ja sen yhteisty6-

kumppaneiden vali-
set

Rakenteelliset
rajat

Organisaationraken-
teiden luomat rajat
eri tasoilla toimivien
valilla

Organisaationrakentei-
den luomat rajat eri
alojen ja toimintojen
valilla

AMK:n organisaa-
tiorakenteesta johtu-
vat rajat korkeakou-
lun ja sen yhteisty6-
kumppaneiden valila

Tiedolliset ja tai-
dolliset rajat

Erilaiset kompetenssit
ja tiedon puute eri
asemissa toimivien
ihmisten osaamisesta
ja alasta.

Erilaiset kompetenssit ja
tiedon puute eri alojen,
toimijaryhmien ja toi-
mintojen osaamisesta
ja alasta.

Erilaiset kompetenssit
ja tiedon puute
osaamisesta ja alasta
ammatttikorkeakoulun
ja sen yhteisty6-
kumppaneiden valilla

Psykologiset rajat

Erot sosiaalisissa ver-

kostoissa, asenteissa,
motiiveissa ja ryhméa-
dynamiikassa

Erot sosiaalisissa verkos-
toissa, asenteissa, mo-
tiiveissa ja ryhmady-
namiikassa

Erot sosiaalisissa ver-

kostoissa, asenteissa,
motiiveissa ja ryhméa-
dynamiikassa

Kulttuuriset rajat

Erot toimintamuo-
doissa, terminologi-
assa ja lahimmissa
sidosryhmissa johto-
tason ja operatio-
naalisen tason valilla

Erot toimintamuodois-
sa, terminologiassa ja
[&himmissa sidosryhmis-
sa eri aloilla ja eri teh-
t&vissa toimivien valilla

Erot toimintamuodois-
sa, terminologiassa ja
[&himmiss& sidosryh-
miss& ammattikor-
keakoulun ja sen yh-
teistybkumppaneiden
valilla

Poliittiset rajat

Johtotason ja opera-
tionaalisen tason
toimijoiden valiset
intressi- ja tavoite-
erot

Eri yksikdiden, koulu-
tusalojen ja henkilosto-
ryhmien valiset intressi-
ja tavoite-erot

Ammattikorkeakou-
lun ja sen yhteisty6-
kumppaneiden vali-
set intressi- ja tavoite-
erot

Maantieteelliset
rajat

Maantieteelliset etai-
syydet ammattikor-
keakoulun eri asemis-
sa toimivien valilla

Maantieteelliset etai-
syydet ammattikorkea-
koulun eri toimipisteissa
toimivien valilla

Maantieteelliset etéi-
syydet ammatti-
korkeakoulun ja sen
eri yhteistybkumppa-
neiden valila
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Monialainen T&K-toiminta

Ammatillisesti suuntautuneiden korkeakoulujen tehtiavana voidaan ajatella olevan erilais-
ten yhteiskuntaan liittyvien ongelmien ymmartaminen, ratkaiseminen ja hallitseminen yh-
teistyOssa akateemisen maailman, yritys- seka julkisen sektorin toimijoiden seka julkisen
hallinnon kanssa (OECD 2006, 31-32). Nama ongelmat liittyvat esimerkiksi yritysten liike-
toiminnan kehittamiseen, kansanterveyden edistamiseen ja luonnonsuojeluun. Soveltavas-
sa ongelmanratkaisussa tarvitaan kykya erotella ja tulkita eri aloilla olevaa tietimysta
(Brewer 1999). Monialaisten ammattikorkeakoulujen erddna tavoitteena on ollut se, ettd
koulutusalojen erilainen tiedeperusta ja tarkastelundkokulma seka tieto—taito -rakenne an-
taisivat edellytykset asiakkaiden kokonaisvaltaiselle palvelulle ja laajalle monialaiselle
tutkimus- ja kehitystoiminnalle (Jaatinen 1999, 10). Kaytannon asiakaslahtoisessa ongel-
manratkaisussa on hieman ongelmallista erotella tietimysta eri tieteen- tai koulutusalojen
perusteella tai jakaa sitd puhtaaseen teoriaan tai kdytantoon (Brewer 1999; Gibbons, ym.
1994; OECD 2006, 62).

Thin ja Lahaetten (2003) mukaan tieteidenvaélisyys (alojenvalisyys ammattikorkea-
koulukontekstissa) koostuu paitsi eri aloja edustavien yksildiden muodostamista ryhmista
myo0s heiddn edustamiensa organisaatioiden sekad taustalla olevien koulutus-, tieteen- ja
toimialojen vélisesta vuorovaikutuksesta. Siihen liittyy yhteisollisyys, johon voidaan lukea
muun muassa eri osapuolten prosessin aikana rakentama yhteinen kognitiivinen alusta,
ryhmaén jasenten vilinen koherenssi ja koettu ryhmaéjasenyys sekd yhteinen ongelman-
maarittely, organisaatiokohtaisia tekijoita, kuten projektinhallinta ja mahdolliset tuloskoh-
taiset kannusteet seka psykologisia tekijoitd, kuten avarakatseisuus sekd halu auttaa ja tul-
la autetuksi. (ks. my6s Bruun ym. 2004; Wenger 1998)

Téassd tutkimuksessa pohjaamme ajatuksemme moni- ja poikkitieteisestd yhteis-
tyosta Gibbonsin sekd hanen kumppaneidensa ajatuksiin (1994, 28-29). Monitieteinen yh-
teisty® perustuu eri tieteenalojen (tai ammattialojen) autonomiaan eika johda taten muu-
toksiin olemassa olevan alan teoreettisissa rakenteissa. Poikkitieteellinen yhteisty puoles-
taan sisaltda esimerkiksi johonkin projektiin liittyvan yhteisen terminologian ja teoreetti-
sen kehikon, joka ei sindllddn ole suoraan johdettavissa mihinkdan ”alkuperdiseen” tie-
teenalaan vaan se pohjautuu yhteistydssa luotavaan kasitteelliseen ainekseen. Yhteistyossa
kukin toimija keskittyy erilaisiin teemoihin, mutta pohjaa toimintansa yhteisesti luotuun
viitekehykseen. Olemme paatyneet siihen, ettd monialaisuuden kasite on tilla hetkella re-
levantein kasite kuvaamaan ammattikorkeakoulujen eri tieteen-, koulutus- ja toimialat

ylittavaa T&K-toimintaa. Monialaisuudella viittaamme seka ammattikorkeakoulun sisdiset
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koulutus- ja yksikkorajat ylittdivaan T&K-yhteistyohon ettd T&K-yhteistyohon ammatti-
korkeakoulun ulkopuolella toimivien tydelaman edustajien kanssa. Yhteistyohon kuuluu
yhteisen ongelman tai teeman alla toimiminen siten, ettd kukin tieteen- tai toimiala sailyt-
tdd oman autonomiansa. Kdytdimme tdtd nakokulmaa ja monialaisuuden kasitetta siksi,
ettd ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta on vield nuorta ja muodoiltaan hyvin hetero-
geenista. Vaikka ammattikorkeakoulussa saattaa olla sellaisia T&K-hankkeita, jotka tavoit-
televat uusia malleja tai kédsiterakennelmia, aikaisempien tutkimustemme perusteella suu-
rin osa monialaisista T&K-projekteista pyrkii yhdistimadan kahden tai useamman tieteen-
tai toimialan ajatuksia ja jo olemassa olevia elementteja tai kasitteistod uudenlaiseksi ko-

konaisuudeksi.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskokonaisuudessamme Ammattikorkeakoulut ja uudet osaamisalat ammattikorkea-
koulun ja sen ulkoisen toimintaympariston rajapinta on keskeinen: minkalaisia odotuksia,
kompetensseja ja vuorovaikutusprosesseja rajapinnan eri puolilla on ja miten nama koh-
taavat toisensa. Vuonna 2007 hanke keskittyi eri aloja ja sektoreita ylittavan T&K-
yhteistyon tarkasteluun ammattikorkeakoulun T&K-tyota tekevien nakokulmasta katsot-
tuna. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan tulee palvella sekd ammatti-
korkeakouluopetusta ettd tyoelamaa ja aluekehitysta. Talloin rajapinnat opetuksen ja tut-
kimuksen, eri koulutusalojen ja yksikoiden sekd ammattikorkeakoulun ja sen ulkoisten
yhteistyokumppaneiden valillda muodostuvat keskeisiksi. Tutkimustehtdavanamme on ana-
lysoida, miten nama rajojen ylitykset toteutuvat ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminnassa sekd minkalaisia haasteita ja mahdollisuuksia niiden toteutukseen liittyy.

Tutkimustehtdva on jaettavissa edelleen kolmeksi tutkimuskysymykseksi:

1. Miten eri alojen ja sektoreiden yhteisty6 ilmenee ammattikorkeakoulujen T&K-
toiminnassa?
2. Minkalaisia haasteita T&K-yhteistyon toteutukseen liittyy?

3. Minkalaisilla tyon ja organisoinnin jarjestelyilla T&K-yhteistyota voidaan tukea?

Tutkimuksen kohteena oli kahdeksan monialaista ammattikorkeakoulua: Hameen, Jyvas-

kylan, Kymenlaakson, Pirkanmaan, Satakunnan, Seindjoen, Tampereen ja Turun ammatti-
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korkeakoulut. Tutkimukseen valittiin mukaan alueita, joissa on 1. ammattikorkeakoulu ja
yliopisto tai yliopistoja, 2. ammattikorkeakoulu ja yliopistokeskus? seka 3. alueita, joissa ei

ole ammattikorkeakoulun lisdksi omaa yliopistoa tai yliopistokeskusta.

3.2 Aineiston keruu

Ammattikorkeakouluissa tutkimuksemme kohderyhmdn muodosti T&K-toiminnasta or-
ganisaatio- ja yksikkotasolla vastaava ja sitd toteuttava henkildsto. Tutkimusaineistomme
koostui ammattikorkeakoulujen T&K-johdon haastatteluista sekd ammattikorkeakouluissa
T&K-tyota tekeville suunnatusta www-kyselysta.

Aloitimme tutkimuksen T&K-johdon teemahaastatteluilla. Ammattikorkeakouluis-
sa T&K-toiminnasta organisaatiotasolla vastaavat henkil6t toimivat tutkimusjohtajan, tut-
kimus- ja kehitysjohtajan tai kehitysjohtajan virkanimekkeelld tai T&K-toiminnasta vas-
taavana vararehtorina. Kaytamme kuitenkin jatkossa kaikista haastatelluista nimeketta
"T&K-johtaja” henkildiden anonymiteetin sdilyttdmiseksi. Haastatteluissa selvitettiin am-
mattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan organisoitumista seka eri alojen vélis-
ta yhteistyota tukevia rakenteita ja tdhan liittyviad haasteita ja mahdollisuuksia. Haastatte-
luiden yhteydessa sovimme my06s tutkimuksen seuraavan vaiheen toteutuksesta sahkoi-
sena kyselyna.

Maarittelimme kyselyn kohderyhmdan kuuluvaksi kaikki ne, joiden tyonkuvaan
T&K-toiminta kuuluu tai jotka ovat siitd operatiivisella tasolla vastuussa (esim. yksikdiden
T&K-vastuuhenkil6t, yliopettajat sekda projektihenkilostd). Tavoitteenamme oli saada 30—
40 henkilon otos per ammattikorkeakoulu. Kussakin ammattikorkeakoulussa T&K-johtaja
tai hanen osoittamansa henkil6 valitsi otokseen kuuluvat henkil6t antamamme ohjeistuk-
sen perusteella. Ammattikorkeakoulujen koosta ja T&K-henkilokunnan maérasta riippuen
lopulliseksi otoskooksi muodostui 20-138 henkiléd per ammattikorkeakoulu. Yhteensa
kohderyhmaan kuului 425 henkil6a.

Hyddynsimme kyselyn laatimisessa aikaisempien vuosien laadullisia tutkimustu-
loksiamme (Marttila ym. 2004; Marttila ym. 2005; Suvinen ym. 2006; Marttila ym. 2007) ja
vuonna 2002 laadittua kyselylomaketta (Lyytinen ym. 2003) sekd muuta aiheeseen liitty-
vaa tutkimuskirjallisuutta (Bruun ym. 2005; Hakala ym. 2003; Jacob & Hellstrom 2003;
Nieminen & Kaukonen 2001; Orlikowski 2002).

Strukturoiduista monivalintakysymyksista ja vaittamista rakentuva kysely koostui

kolmesta osiosta. Aluksi kartoitettiin ammattikorkeakoulujen T&K-henkiloston taustatie-

2 Yliopistokeskuksiks kutsutaan mm. Porin ja Seingjoen yliopistollisia toimintoja, jotka on koottu yhteisen
sateenvarjon alle (Saarinen 2006, 42—44).
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toja (virkanimeke, koulutusala, paikkakunta, tyonkuva ja T&K-tehtdavien luonne), tdiman
jalkeen T&K-hankeyhteistyon toteutusta (yhteistyokumppanit, yhteistyon saannollisyys,
yhteistyon syyt, haasteet ja tulokset/hyodyt) sekd lopuksi T&K-tyon tekemista tukevia ja
vaikeuttavia organisatorisia tekijoitd. Kyselyyn sisdltyi my6s kaksi avointa kysymysta,
joissa vastaajia pyydettiin pohtimaan, miten eri alojen asiantuntijoiden vélista vuorovaiku-
tusta ja monialaisia hankeideoita voisi parhaiten edistda. Toisessa kysymyksessa vastaajil-
le annettiin mahdollisuus kommentoida ja kertoa mielipiteitidan monialaisesta T&K-
toiminnasta (ks. liite 1). Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi Jouni Sivonen/Xestia.
WWW-kysely lahetettiin tutkimuksen kohderyhmaéan kuuluville henkiléille
20.8.2007. Kaksi viikkoa mychemmin (3.9.2007) kysely toimitettiin uudestaan viela niille,
jotka eivat olleet sithen mennessa vastanneet. Yhteensa kyselyyn vastasi 260 henkil6d, mi-
ka on 61,2 prosenttia kohderyhmaan kuuluvista. Kaikissa ammattikorkeakouluissa vasta-
usprosentti oli yli 50 (53-80%). Kokonaisuutena vastausprosenttia voidaankin pitdd koh-
tuullisen hyvana. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ammattikorkeakouluittain vastaa-
jilen maara vaihteli 14-73 henkilon valilld heijastaen T&K-tyotd tekevan henkilokunnan

maaraa.

3.3 Tutkimusaineistojen analyysi

Koska kyselytutkimuksemme tavoitteena on ensi sijassa kuvailla alojen ja sektoreiden va-
lista T&K-yhteisty6td seka siihen liittyvid haasteita, kiytimme aineiston analysoinnissa
kuvailevia prosenttijakaumia seka ristiintaulukointia. Havainnollistimme tutkimustulok-
sia my0Os graafisten esitysten avulla. Ristiintaulukoinnin avulla tarkastelimme, onko kou-
lutusalalla, henkilostoryhmalla, yhteistyokumppanilla, ammattikorkeakoululla tai sen si-
jaintialueella vaikutusta henkiloston kokemuksiin ja mielipiteisiin T&K-hankeyhteistyosta,
siihen liittyvista haasteista seka sita tukevista tekijoistd. Muuttujien valisiad riippuvuuksia
testasimme c2-testilla.

Kyselyaineiston analyysia varten luokittelimme uudelleen koulutusalaa ja henki-
l6storyhmaa kasittelevat muuttujat sekd muokkasimme ammattikorkeakoulu- ja paikka-
kunta-muuttujista uudet yksikon ja ammattikorkeakoulun sijaintia koskevat muuttujat
(padkampus-sivupiste ja yliopisto ja ei-yliopistopaikkakunta). Yhdistimme my6s moniva-
lintakysymysten 9-13 viisiluokkaiset, Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot kolmiluok-
kaisiksi (ks. muuttujamuunnoksista liite 2).

Kyselyn taustalla olevat T&K-johtajien litteroidut haastattelut seka kyselysta saa-

dut avoimet vastaukset analysoitiin teemoittain sisdllonanalyysilla.
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3.4 Aineiston kuvailu: kyselyyn vastanneet koulutusaloittain, ty6tehtavittain
ja virkanimikkeittain

Koulutusaloittain tarkasteltuna kyselyyn vastanneet edustavat melko hyvin ammattikor-
keakoulujen vakituisen henkiloston alakohtaista perusjakaumaa (AMKOTA 2005). Aineis-
tossamme painottuvat kuitenkin vahvasti tekniikan ja liikenteen alan edustajat, mika ku-
vannee my0s tekniikan ja liikenteen alan T&K-toiminnan korkeaa volyymia suhteessa
muihin aloihin (taulukko 2)3. Sosiaali- ja terveysalan edustajia on sen sijaan huomattavasti
vahemman kuin potentiaalisessa kohdejoukossa. Tulosta painottaa osaltaan myds Hameen
ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen edustajien suuri osuus (13 %) kaikista vas-
taajista (joka tosin on suhteessa ko. ammattikorkeakoulun suureen henkilostomaaraan tal-
1a alalla). Muut vastaajaryhmat vastasivat osuuksiltaan suhteellisen hyvin ammattikor-

keakoulujen vakituisen henkildston perusjoukkoa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet koulutusaloittain

Koulutusalat % Opetushenkildston

MAAra (%) **

Humanistinen ja kasvatusala 2 4
Kulttuuriala 10 12
Luonnontieteiden ala 1 4
Luonnonvara- ja ymparistdala 7 4
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 5
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 17 28
Tekniikan ja likenteen ala 36 26
Yht.kuntatiet., liketalouden ja hallin- 15 17
non ala

Ammatilinen opettajakoulutus 4 X)
Muu* 3 XX)
Yhteensa 100 100

* Esimerkiksi yleiset, ei alakohtaiset, kehitys- tai paallikkotehtavat,
** AMKOTA 2005 -tilaston mukaan, x) ja xx) tieto puuttuu

% On otettava huomioon, ettd AMK OTA-taulukko perustuu pééasiassa vakituisen opetusvirkoihin nimetyn
henkil 6kunnan maérdan jatall6in joukosta puuttuvat essmerkiks méérdaikaista, projektiluonteista T& K-ty6ta
tekevét henkil6t, joita juuri tekniikan jaliikenteen alala saattaa T& K-toiminnan korkean volyymin vuoks
olla muita a oja enemman.
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Koska osassa aloja vastaajajoukko oli varsin pieni (n<5), yhdistimme luonnontieteen alan

vastaajat yhteiskuntatieteellisen, liiketalouden ja hallinnon alan vastaajajoukkoon seka

humanistisen ja kasvatusalan vastaajat sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan vastaajajoukkoon.
Uudelleen luokiteltu koulutusaloittainen vastaajajakauma (jota kdaytamme tulevis-

sa analyyseissa) ndyttdd seuraavalta:

Tekniikan ja likenteen ala 36

Sosiaali-, terveys-, likunta-
PV 19
humanistinen ja kasvatusala

Yhteiskuntatieteet, liketalous,
hallinto ja luonnontieteet

Kulttuuriala 10

Luonnonvara- ja ympéristala 7

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5

Ammatillinen opettajakoulutus 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

%-vastaajista

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet koulutusaloittain (uudelleenluokittelu)

Virkanimekkeittdin tarkasteltuna noin puolet kyselyyn vastanneista (47 %) voidaan
luokitella T&K-toimintaan keskittyvaksi henkilokunnaksi (esim. projektipaallikko, tutki-
mus- ja kehityspaallikko, tutkija) ja 42 prosenttia opetukseen keskittyvaksi henkilokun-
naksi (esim. yliopettaja, lehtori, koulutuspaallikko). Loput 11 prosenttia vastaajista toimi

erilaisissa johto-, hallinto-, suunnittelu- seka tukipalvelutehtavissa. (Kuvio 2)
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Opetushenkilostd 42%

Johto-, hallinto, tuki- \
ja muu henkilsto 1%

10 20 30 40 50 60

o

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneet henkilstoryhmittéin (% vastaajista)

Koulutusaloittain tarkasteluna kulttuuri-, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ja so-
siaali-, terveys-, liikunta-, humanistisen ja kasvatusalan vastaajista suurin osa toimi ope-
tushenkildstoon lukeutuvan nimikkeen alla. Luonnonvara- ja ympadristoalan, tekniikan ja
liikkenteen sekd yhteiskuntatieteen, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan vas-
taajista suurin osa toimi T&K-henkilostoon lukeutuvien nimikkeiden alla. Yhteiskuntatie-
teen, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan vastaajista viidesosa toimi johto-,
hallinto- tai muissa tehtavissa, mikd on suurempi osuus kuin muissa koulutusalaryhmissa.

(Kuvio 3)
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Yhteiskuntatieteet, liiketalous,
hallinto ja luonnontieteet

Tekniikka ja liikenne

Sosiaali-, terveys-, liikunta-,
humanistinen ja kasvatusala

Matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

Luonnonvara- ja ympéristdala

Kulttuuriala

0

13

”

11

0
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‘lT&K-henkiIi‘)stb @ Opetushenkilésté O Johto-, hallinto- ja muu ‘

100 %

Kuvio 3. Henkildstoryhmét koulutusaloittain (% vastaajista)

Eri henkilostoryhmien sijainti ammattikorkeakoulujen paa- ja sivutoimipisteiden
valilla noudatti odotettua jakaumaa (Kuvio 4). Kaikista vastaajista 78 prosenttia tyoskente-

li siind kunnassa, jossa sijaitsee ammattikorkeakoulun paatoimipiste. Hallinto-, johto- seka

muusta henkilostosta suurin osa toimi ammattikorkeakoulujen paatoimipisteissa. Vir-

kanimikkeen perusteella sivutoimipisteissa toimivista vastaajista suurin osa tyoskenteli

osana T&K-toimintaan keskittyvaa henkilostoa kun taas paatoimipisteissa lahes yhta moni

vastaajista toimi opetushenkildstdssa.
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Johto-, hallinto- ja
tukihenkilostdé & muu

I

T&K-henkilostd 32

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

B Paakampus U Sjvutoimipiste

Kuvio 4. Henkil6stdryhmien sijainti paa- tai sivutoimipisteissa (% vastaajista)

Eri tehtaviin keskittyvat henkilostoryhmat jakautuivat varsin tasaisesti eri koulu-
tusalojen kesken. Joitakin tuloksia tarkastellessa on kuitenkin hyvéa ottaa huomioon, etta
tekniikan ja liikenteen vastaajista sekd luonnonvara- ja ymparistdalan vastaajista yli puolet
(56 % seka 53 %) voitiin luokitella T&K-henkilostoksi. Kulttuuri- (56 %), matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan vastaajista (62 %) sekd sosiaali-, terveys-, lilkkunta-, humanistisen ja
kasvatusalan (50 %) vastaajista taas suurin osa lukeutui opetustehtaviin keskittyvaan hen-
kilostoon.

Kyselyyn vastanneet edustivat tyotehtaviensa perusteella valittua kohderyhmaa
varsin hyvin silld suurin osa (96 %) vastaajista ilmoittaa tekevédnsd tydssdaan T&K-
toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid tehtavia “padosin” tai “jonkin verran”.
(Kuvio 5) Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan tulee osaltaan palvella opetusta ja ta-
méan vuoksi ammattikorkeakoulut ovat pyrkineet yhdistimaan henkildstonsa opetus- ja
T&K-tehtavia. Tama selittad sitd, miksi “vain” vajaa puolet vastaajista (48 %) ilmoitti teke-
vansa tyossadn padosin T&K-toiminnan suunnittelua ja toteutusta.

Muu-vaihtoehdon valinneiden suhteellisen suuri prosentuaalinen osuus johtunee
osin vastausvaihtoehtojen muotoilusta mutta osin vastausprosentti kuvaa myos sitd, etta

otos ei taydellisesti vastannut tarkoitettua kohderyhmaa.
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suunnittelu ja/tai
toteutus
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T&K-toiminnan
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‘ @ Tyoni on padosin m Jonkin verran O Ei lainkaan

Kuvio 5. Tyéroolin mukaiset ty6tehtavét (% vastaajista)

Virkanimike ja tyotehtavat nayttavat vastaavan suhteellisen hyvin toisiaan. T&K-
toiminnan suunnittelu ja toteutus kuuluu odotetusti ennen kaikkea ns. T&K-henkildston
tehtdaviin (99% “pddosin” tai “jonkin verran”). My0ds opetus- ja hallinnointihenkildstosta
suurimmalla osalla ndma tehtavat kuuluvat tyonkuvaan. T&K-toiminnan johtaminen ja
koordinointi omassa yksikossa (ml. paallikkotason tehtdvat) sen sijaan nayttdd koskevan
ainakin ”jonkin verran” 60 prosenttia vastaajista. Naitd tehtavid kuuluu vahiten ns. ope-
tushenkiloston tehtavakenttadn, silla ldhes puolet (46%) heistd ilmoitti, etteivat ndma teh-
tavat kuulu lainkaan omiin tyotehtaviin. Vaikka kaikki henkilostoryhmat ilmoittavat teke-
vansd ainakin jonkin verran T&K-toiminnan hallinnointia ja tukipalveluita, painottuvat
ndma tehtavat ryhmaan ”Johto-, hallinto- ja muu henkilsto”.

Eri koulutusalojen kesken vastaajajoukossa ei ilmennyt suuria eroja tydroolin mu-
kaisissa T&K-tehtdvissd, lukuun ottamatta T&K-toiminnan johtamis- ja koordinointitehta-
vid. Luonnonvara- ja ymparistdalan vastaajista 42 prosenttia ilmoitti tekevéansa naita toita
”pddosin”, kun taas yli puolet sosiaali-, terveys-, liikunta-, humanistisen ja kasvatusalan

vastaajista eivat tehneet ndita tehtdvia lainkaan.

20



3.5 Tutkimusmenetelman luotettavuuden arviointia

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmén ja mittarin luotettavuutta tarkastel-
laan yleensa arvioimalla mittauksen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetilla tarkoite-
taan mittarin tai menetelman kykya mitata tdsmalleen sitd, mitd se on tarkoitettu mittaa-
maan. Reliabiliteetti viittaa puolestaan mittaustuloksen toistettavuuteen eli ei-
sattumanvaraisuuteen (esim. Alkula ym. 1995, 88-99). Arvioimme seuraavassa struktu-
roidun kyselyn vahvuuksia ja heikkouksia ammattikorkeakoulujen T&K-yhteistyon tut-
kimisessa. Tutkimustulosten yleistettavyytta on pohdittu luvussa 3.4.

Kysely soveltuu hyvin tasmallisten ja arvionvaraisten tosiasiatietojen selvittami-
seen. Sen avulla tutkitaan usein myo6s mielipiteitd, asenteita ja arvoja. Kuten Uusitalo
(1991, 92-92) toteaa, kyselyn kayttaminen mielipiteiden ja asenteiden tutkimiseen on kui-
tenkin haastavampaa kuin tosiasiatietojen selvittdminen useista syistd. Ensinndkin kysely-
tutkimuksen tulokset ovat aina sidoksissa kysymystapaan. Tutkimuksen validiteetin kan-
nalta keskeinen kysymys onkin, miten abstraktit ilmiot ja kasitteet operationalisoidaan sel-
keiksi ja yksiselitteisiksi kysymyksiksi (Alkula ym. 1995, 89). Tutkimuksessamme selvi-
timme ammattikorkeakoulujen henkilostén kokemuksia ja mielipiteita alojen ja sektorei-
den vilisestd T&K-yhteistyosta. Kyselyssa maarittelimme alojen vélisen yhteistyon monia-
laisuuden kasitteen avulla tarkoittamaan sekd ammattikorkeakoulun sisdiset koulutus- ja
yksikkorajat ylittavdad T&K-yhteistyota ettd T&K-yhteistyota ammattikorkeakoulun ulko-
puolella toimivien tydeldman edustajien kanssa. Maarittely perustui kasitteellisen viiteke-
hyksen pohjalta organisaation sisdisten ja ulkoisten rajojen ylitykseen. Se on kuitenkin
voinut aiheuttaa vastaajille epdselvyytta erityisesti siitd, onko kyseessd yhteistyo tyoela-
man edustajien kanssa yleensa vai yhteisty0 eri alaa edustavan tydelaman edustajan kans-
sa erityisesti. Ongelmallista tdima on erityisesti niissa kysymyksissa (kys. 11 ja 13 tietyt
vaihtoehdot), joissa vastausvaihtoehdot eivét ole sita tarkemmin maarittaneet. Kysymyk-
siin on siten ollut mahdollista vastata seka yleisten ettd erityisesti monialaisten hankeyh-
teistyd-kokemusten perusteella. Myoskdan “ala” ei ole kasitteend yksiselitteinen. Téssa
tutkimuksessa “ala” perustui ammattikorkeakoulujen koulutusalajaotteluun. On kuitenkin
huomattava, ettei koulutusalaa voida suoraan rinnastaa esimerkiksi yritysten toimialoihin
tai yliopistojen tieteenaloihin. Kyselyn pohjalta monialaisen yhteistyon kaltaista ilmiota
voidaankin tutkia vain hyvin karkealla tasolla.

Kyselyssa operationalisoimme tutkittavan ilmion padosin strukturoitujen vaittami-
en muotoon. Kysymystapana strukturoidut véaittdimat ohjaavat ja rajoittavat sitd, minka-

laista tietoa kyselyn avulla voidaan saada. Valmiit vastausvaihtoehdot kattavat vain har-
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voin tutkittavan ilmion tai vastaajan ajatusmaailman kaikki puolet (esim. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 37; Uusitalo 1991, 92-93). On my0s muistettava, ettd strukturoituihin kysy-
myksiin saadaan vastaukseksi vain se mita kysytdan. Se ei anna vastauksia kysymysten
taustalla oleviin syihin. Kun vastausvaihtoehtona on esimerkiksi “PK-sektori on liian epa-
varma yhteistyotahona”, vastauksesta ei voida tulkita, miten tima ongelma kdytannossa
ilmenee. Tutkimuksessamme kysymysten laadinta perustui kuitenkin pitkalti aikaisem-
piin laadullisista tutkimuksista saatuihin tuloksiin, jolloin tutkijoilla oli taustalla jo kasitys
siitd, miten erilaiset haasteet ilmenevat. Ndiden pohjatietojen sekd T&K-johtajien haastatte-
lujen voidaan ajatella parantaneen myos kyselyn validiteettia (Hirsjarvi & Hurme 2001,
37).

Kyselymme rajoitteena voidaan pitad myos sitd, ettd se antaa vain karkean yleis-
kuvan T&K-hankeyhteistyon erilaisista haasteista. Tarkastelimme T&K-yhteistyon haastei-
ta organisaation rakenteellisten, tiedollisten, osaamiseen liittyvien, toimintakulttuurien
valisten, poliittisten ja maantieteellisten rajapintojen kautta. Kutakin rajapintaa vastasi ky-
selyssa yksi tai useampi vadittama. Tutkimustulosten voidaan katsoa antavan viiteita siitd,
minkadlaisia haasteita yhteistyohon ndilld rajapinnoilla liittyy. On kuitenkin huomattava,
ettd kattavan kuvan saamiseksi esimerkiksi henkildston osaamiseen liittyvistd haasteista
tai toimintakulttuurien vélisistd eroista ja sithen liittyvistd haasteista olisi edellyttanyt
huomattavasti yksityiskohtaisempaa kysymyksenasettelua kohdeilmitstd. Kyselymme
olikin luonteeltaan ammattikorkeakoulujen T&K-yhteistyota tarkasteleva yleiskartoitus.

Kyselytutkimuksen ongelmana nahddan usein myds se, ettd se saattaa asettaa vas-
taajan vieraan eli sellaisen ongelman eteen, josta hanella ei ole selkeda kasitysta (Uusitalo
1991, 92-93). Ammattikorkeakouluissa T&K-toiminnan sisdisten prosessien ja kdytanteiden
kehittdminen on vield muutoksen alla ja eri vaiheissa. Siten my0s kyselyyn vastanneiden
kokemuspiiri tutkittavasta ilmidstd on voinut olla vaihteleva. Kyselya edeltavat T&K-
johtajien haastattelut valottivat kuitenkin ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan nykyti-
laa ja sen haasteita ja tukivat siten kyselylomakkeen laadintaa ja vahvistivat tutkimuksen
luotettavuutta. Lisdasimme my0s kyselyn hankeyhteistyota sekda ammattikorkeakoulukoh-
taisia asioita kasitteleviin kysymyksiin vastausvaihtoehdon: “Ei koske omaa hankeyhteis-
tyota”, jota vastaajien oli mahdollista kayttaa, mikali heilla ei ollut kokemusta kysyttavasta
asiasta. Tata vastausvaihtoehtoa kaytettiin kuitenkin melko vadhan, joten voidaan olettaa,
ettd kysymysten aihepiiri oli vastaajille tuttu. Onkin huomattava, ettda kyselyn kohderyh-
man muodostivat ammattikorkeakouluissa T&K-tyota tekevat henkildt, joilla on siten ke-

simaaraista enemman kokemusta T&K-toiminnasta.
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4. Tutkimustulokset

Luku nelja kokoaa yhteen hankkeen keskeiset tutkimustulokset. Esitimme tulokset tutki-
muskysymyksittdin: Luvussa 4.1 analysoimme alojen ja sektoreiden valisen T&K-
yhteistyon ilmenemismuotoja kyselyn tulosten pohjalta. Luvussa 4.2 tarkastelemme T&K-
yhteistyon sisdisid ja ulkoisia haasteita. Luvussa 4.3 keskitymme analysoimaan Té&K-
yhteistyota tukevia tekijoitd. Luvut 4.2 ja 4.3 perustuvat seka kyselyaineiston (strukturoi-

tujen ja avointen kysymysten) ettd T&K-johtajien haastattelujen analyysiin.

4.1 Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan luonne

Madrittelimme tutkimusta varten (kys. 5) ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan kasit-
tamaan tiettyja tehtavia (taulukko 3 seka kuvio 6).* Nama tehtavat lukeutuvat aikaisempi-
en tutkimustemme mukaan ainakin jonkin verran ammattikorkeakoulujen T&K-
toimintaan. Tulostemme mukaan ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta on tyypillisim-
millddn tydeldman edustajille suunnattujen palveluiden, prosessien, tyokdytanteiden tai
tuotteiden kehittamista sekd toisaalta opetusmenetelmien ja —valineiden kehittdmiseen

suuntautuvaa toimintaa (taulukko 3).

* Kysymyksesté on jatetty pois mm. aluedlinen T& K-strategiaty6, raétél ity yrityskoulutus, T&K:tatukevien
tilojen rakentaminen tai ammattikorkeakoul ujen yhtei seen verkostotoi mintaan osallistuminen, jotka voidaan
lagjemmassa konteksti ssa laskea osaksi ammattikorkeakoulujen T& K-toimintaa ja sen infrastruktuurin tuke-
mista. Tekemallamme rgjauksella pyrimme yksinkertai stamaan teeman operationalisointia kysel ya varten.
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Taulukko 3. T&K-toimintaan laskettavat tehtavat (% vastaajista)

T&K-toimintaan kuuluva ty6tehtava Pa&osin Jonkin Ei lainkaan
verran
Tuotteiden, prosessien tai palveluiden kehit- 27 60 14

tdminen tybelaman tarpeisiin

Opetusmenetelmien ja -valineiden kehitta- 12 62 26
minen

Tyoelaman tyokaytanteiden kehittdminen 11 54 35
Ty6elaman toimijoiden konsultointi 11 71 19
Hankkeistettujen opinnaytteiden ohjaus 9 57 34
Tieteen- tai toimialaa kehittava tutkimus 9 56 35
Tutkimusmenetelmien ja -valineiden kehit- 7 50 43
tdminen

Tybelaman tarpeita ja muutoksia koskevien 5 43 52
barometrien, selvitysten ja kartoitusten laa-

timinen

Toimenpiteiden ja innovaatioiden vaikutus- 5 54 41
ten arviointi

Kyselyssa annettin myds vastausvaihtoehto "Muu, mitad”. Kysymykseen annetut avoimet
vastaukset on luokiteltu litteessa 3.

Mikali tehtavid katsotaan siten, ettd ne sisaltyvat vahintaan “jonkin verran” vastaajan tyo-
tehtaviin, selvésti yleisimpid ovat tuotteiden, prosessien tai palvelujen kehittiminen tyo-
elaman tarpeisiin (87 %), tydelaman toimijoiden konsultointi (81 %) sekd opetusmenetel-
mien tai -vélineiden kehittaminen (74 %) (kuvio 6). Tyoelaman tyokaytanteiden kehittami-
sen (65 %) kuuluminen tydtehtdviin on alariippuvaisempaa. Adripdind voidaan pitaa tek-
niikan ja liikenteen alaa, jossa 48 prosenttia vastaajista piti tyokdytanteiden kehittamista
vahintdan jonkin verran tehtdaviinsd kuuluvana ja sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja humanis-

tista alaa sekd matkailu- ravitsemisalaa, joilla sama luku oli yli 90 prosenttia.
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Kuvio 6. T&K-toimintaan laskettavat tehtévat ”pédosin” tai ’jonkin verran” (% vastaajista)

Eri henkilostoryhmien kesken edelld esitettyjen tehtdvien painottuminen nakyi
osin hyvin odotetulla tavalla. Ristiintaulukoinnissa ryhmat erosivat keskenaan tilastolli-
sesti merkitsevasti suhteessa tuotteiden, prosessien tai palvelujen kehittdmiseen tyoela-
man tarpeisiin. T&K-henkilostostda 39 prosenttia ilmoitti tekevansa tata “padosin” ja vii-
desosa johto- ja hallintohenkilostosta ei tehnyt tita tyota lainkaan. Tydelaman tarpeita ja
muutoksia koskevien barometrien, selvitysten ja kartoitusten laatimisessa T&K-henkil9sto
oli my06s aktiivisin ryhmd, kuten myos tieteen- ja toimialaa yleisesti kehittdavassa tutki-
muksessa. Opetushenkil6sto teki vahiten toimenpiteiden ja innovaation vaikuttavuuden
arviointitoita (53 % ei lainkaan) seka tutkimusmenetelmien ja valineiden kehittdmista
(51 % ei lainkaan). Opetusmenetelmien ja valineiden kehittamisessa tilanne oli luonnolli-
sesti padinvastainen, silld 86 prosenttia ilmoitti tekevansa tata tyota vahintadan ”jonkin ver-

ran”. Taman muuttujan kohdalla erot olivat my0s tilastollisesti merkitsevid.> Hankkeistet-

> Ryhmien vélisten erojen merkitsevyys: Tyddamén toimijoiden konsultointi (p = 0,037), Tuotteiden, palvelu-
jen ja prosessien kehittdminen tydelaman tarpeisiin (p = 0,000), Barometrien, selvitysten ja kartoitusten | aati-
minen (p = 0,102), Toimenpiteiden ja innovaati oiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi (p = 0,006),
Opetusmenetelmien kehittaminen (p = 0,016), Hankkel stettujen opinnaytetdiden ohjaus (p = 0,000), Tieteen-
alaata toimialaayleisesti kehittéva tutkimus (p = 0,017)
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tujen opinndytetdiden ohjaus erosi my0s tilastollisesti merkitsevasti eri ryhmien kohdalla,
opetushenkiloston tehdessa 83 prosentin osuudella tita tyota vahintdan “jonkin verran”,
kun taas esimerkiksi T&K-henkiloston kohdalla sama osuus oli 55 prosenttia ja johto- seka
ja hallintohenkiloston kohdalla 44 prosenttia. Viimeksi mainittua lukua voidaan kuitenkin
pitda yllattavan korkeana ja se todennakdisesti viittaa siihen, ettd johto- ja hallintotehtdvis-
sa olevat henkilot omaavat my0s sellaista substanssiosaamista, jota tarvitaan my0s joiden-

kin opinnaytetdiden ohjauksessa.

4.2 Ammattikorkeakoulujen T&K-hankeyhteisty6

4.2.1 Yhteistyokumppanit ja yhteistyon saannollisyys

Kyselyssa tarkastelimme ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa erityisesti hankeyhteis-
tyon ndkokulmasta. Kysyttdessd yhteistyon saannéllisyytta potentiaalisten T&K-
yhteistyokumppaneiden kanssa, yritykset ja oman ammattikorkeakoulun toiset yksikot
nayttaytyivat vastaajaryhmamme saannollisimpind yhteistybkumppaneina (taulukko 4).
Yhteensa 64 prosenttia vastaajista teki saannollista yhteistyotd yritysten kanssa ja 63 pro-
senttia oman ammattikorkeakoulun eri yksikon kanssa. Ammattikorkeakoulun ulkopuoli-
sista tahoista my0s julkisyhteisot® seka yliopistot ja yliopistokeskukset olivat kyselyyn vas-
tanneille melko sddnnollisida yhteistyokumppaneita. Suurin osa vastaajista teki vahintdan
epasdannollistd yhteistyotd myos toisen ammattikorkeakoulun kanssa. Sen sijaan tutki-
muslaitosten kanssa saannollinen yhteistyo oli kaikkein vahaisintd, ldhes kolmannes vas-
taajista ei tehnyt tata yhteistyota lainkaan. Monen eri alan toimijoiden keskindisiin isoihin

hankkeisiin osallistui sadnnollisesti ldhes kolmannes vastaajista (32 %).

® Julkisyhteisoilla viittasimme kysel yssi esimerkiksi terveydenhuollon, sosiaalipalveluiden jakulttuurialan
julkisiin organisaatioihin.
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Taulukko 4. T&K-hankeyhteistyon saannollisyys eri yhteistydtahojen kanssa (% vastaajista)

Yhteisty6taho Saanndllinen Epasaanndllinen Eilainkaan
Yritys 64 29 7
Oman ammattikorkeakoulun eri 63 32 5
ala/yksikko

Julkisyhteiso 38 39 23
Yliopisto/yliopistokeskus 34 51 15
Useiden eri sektoreiden toimijoita 32 49 18

kokoavat hankkeet

Toinen ammattikorkeakoulu 28 53 20
Kolmas sektori 28 44 29
Tutkimuslaitos 20 50 30

Pyysimme vastaajia my0s valitsemaan yhden saannollisimmén ulkoisen yhteistyo-
kumppanin (kys. 7). Vaikka vastauksissa on katoa, ovat tulokset yhdenmukaisia edellisen
kysymyksen vastausten kanssa. Tamankin kysymyksen perusteella yritykset nimettiin
saannollisimmiksi yhteistyokumppaneiksi (48 %) ja julkisyhteisot toiseksi saannollisim-
miksi (19 %), kolmannen sektorin ollessa hyvin harvoin saannéllisin yhteistyokumppani
(2 %) (taulukko 5).

Taulukko 5. S&anndllisin hankeyhteistyokumppani’

YhteistyGtaho Valinnat (n) Valinnat (%)
Yritys 90 56
Julkisyhteiso 35 22
Yliopisto, yliopistokeskus tai tutki- 28 17
muslaitos

Toinen ammatttikorkeakoulu 5 3
Kolmannen sektorin toimija 3 2
Yhteensa 161 100

" Poistettu vaihtoehto " julkinen kehitysyhti®, aluekehitys- ja tukiorganisaatio” kysymyksen méérittelyn epé-

tarkkuuden takia.



Mikali vastauksia yhteistyon sdadnnéllisyydestad sekd saannollisimmasta yhteistyo-
kumppanista tarkastellaan koulutusaloittain, havaitaan selkeita eroja. Saannollinen yhteis-
ty0 yritysten kanssa vaihteli koulutusalojen kesken, jopa tilastollisesti merkitsevasti
(c2=31, df=5, p=.000). Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, tekniikka ja liikenne seka yhteis-
kuntatieteen, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alat tekevét yritysten kanssa
saannollistd yhteistyotd. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan edustajista 69 prosenttia oli
merkinnyt yritykset kaikkein saannollisimmaksi yhteistyokumppanikseen kun taas sosiaa-
li-, terveys-, lilkkunta-, humanistisen ja kasvatusalan edustajista ndin oli tehnyt vain 6 pro-
senttia.

Julkisyhteisojen kanssa tehdyn yhteistyon kohdalla tilanne oli taas pdinvastainen.
Sosiaali-, terveys-, liikunta-, humanistisen ja kasvatusalan edustajista 46 prosenttia oli va-
linnut julkisyhteison tarkeimmaksi yhteistyokumppanikseen kun taas matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalan edustajista ndin ei ollut tehnyt yksikaan.

Yliopistot, yliopistokeskukset tai tutkimuslaitokset saannollisimmaksi yhteistyo-
kumppanikseen oli valinnut yli 15 prosenttia kulttuurialan, luonnonvara- ja ymparistdalan
sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan edustajista.
Muiden alojen kohdalla osuus oli alle 10 prosenttia. Tama tulos heijastaa edelleen kysy-
myksen 6 vastauksia, joissa yliopistot, yliopistokeskukset ja tutkimuslaitokset nayttavat
olevan ammattikorkeakoulujen kaikkien alojen kohdalla enimmaékseen epdsaannollisia
T&K-yhteistyokumppaneita (noin 50 % vastauksista).

Kolmannen sektorin kanssa sddnnoéllisinta yhteistyota tekivdt sosiaali-, terveys-,
liikkunta-, humanistisen ja kasvatusalan edustajat (4 %). On kuitenkin huomattavaa, etta
kaikkia aloja tarkasteltaessa 29 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei tee lainkaan yhteistyota
kolmannen sektorin edustajien kanssa.

Kaikki henkilostoryhmat tekivat siannollista yhteistyotd oman ammattikorkeakou-
lun eri yksikodiden kesken, johto- ja hallintohenkildstd luonnollisesti eniten, 75 prosenttia
”saannollisesti”. Muutoin eri henkilostoryhmaét erosivat toisistaan osin jopa tilastollisesti
merkitsevasti suhteessa T&K-yhteistyon saannollisyyteen eri tahojen kanssa. 8 Nayttaa sil-
td, ettd opetushenkil6stollda on muita ryhmid epasaannollisempia kontakteja muihin T&K-

toimijoihin, oman ammattikorkeakoulun eri yksikditd lukuun ottamatta. Tahan viittaavia

8 Oman amk:n eri yksikkd c2 = 9,1, d f= 4, p = .057, toinen ammattikorkeakoulu c2 = 8,5, df = 4, p =.076,
yritykset c2 = 28,8, df = 4, p =.000, tutkimuslaitokset c2 = 22, df = 4, p =.000, yliopistot tai yliopistokes-
kukset c2 = 8,4, df =4, p=.079, kolmas sektori c2 = 4, df =4, p = .402, sekdmonen eri sektorin toimijan
hankkeet c2 = 33,1, df = 4, p=.000.
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merkitsevid eroja tuli ristiintaulukoinneissa esiin yhteistyon saannollisyydessa suhteessa
seuraaviin tahoihin: tutkimuslaitokset, yliopistot ja yliopistokeskukset, yritykset ja usean
eri sektorin toimijan T&K-hankkeet. T&K-henkilostd on luonnollisesti aktiivisin ryhma
suhteessa kaikkeen ulkoiseen T&K-yhteistyohon. Ero toisiin ryhmiin on tilastollisesti erit-
tdin merkitseva erityisesti suhteessa tutkimuslaitoksiin sekd yritysyhteistyohon. Toisten
ammattikorkeakoulujen kanssa saannollisinta yhteisty6ta teki johto- ja hallintohenkil 6sto.
Suhteessa julkisyhteisoihin ja kolmanteen sektoriin vastaukset jakaantuivat tasaisimmin
eri henkilostoryhmien kesken.’?

Ammattikorkeakoulun sijainti yliopisto- tai yliopistokeskuspaikkakunnalla ei vai-
kuttanut tilastollisesti merkitsevasti yhteistyosuhteiden saannollisyyteen. Tulokset kuiten-
kin painottuivat lievésti siten, ettd yliopistopaikkakunnilla yhteistyo julkisyhteisdjen kans-
sa oli sdannollisempaa (47 % teki saannollista yhteistyotd) kuin ei-yliopistopaikkakunnilla,
joissa vastaava osuus oli 29 prosenttia. Tama on varsin odotettu tulos, silld esimerkiksi
suuremmat julkiset organisaatiot, kuten sairaalat, hoitolaitokset ja useimmat valtion viras-

tot ym. sijaitsevat yleensa asukasluvultaan suuremmilla yliopistopaikkakunnilla.

Tarkein yhteistyokumppani

Kun vastaajilla oli mahdollisuus nimeta kaksi térkeinta ulkoista yhteistyokumppania, yh-
teistyotahojen jarjestys muuttui hieman. Kysymyksessa kahdeksan vastaajia pyydettiin
valitsemaan kaksi toimijatahoa ja ilmoittamaan, mille tai mille kahdelle toimi- tai koulu-
tusalalle ndma tahot sijoittuvat. Yliopistot, yliopistokeskukset ja tutkimuslaitokset seka
toinen ammattikorkeakoulu nousivat useammille vastaajille tarkedmmiksi yhteistyo-
kumppaneiksi kuin julkisyhteisot. Edelld esitetyista tuloksista voidaan vetda se johtopaa-
tos, ettd ammattikorkeakouluissa tehdaan yhteisty6td muiden korkeakoulujen ja tutkimus-

laitosten kanssa, mutta se on luonteeltaan epasaannollista.

® Samansuuntaisia tuloksia saatiin my6s kysymyksesta kahdeksan. Kun & akohtaista yhteistyoté tarkasteltiin
virkanimikkel den mukaisten henkil 6storyhmien kesken, voitiin havaita, etté yleensd T& K-henkil 6st6 on ak-
tilvisin ryhma yhtei stydssd, muutamia sosiaali-, terveys-, humanistisen ja kasvatusalan tai matkailu-, ravitse-
mis- jatalousalan kumppaneita lukuun ottamatta, joiden kanssa ammattikorkeakoul ujen opetushenkil 6std
toimii aktiivismmin.
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Taulukko 6. Tarkein hankeyhteistydkumppani*®

Yhteisty6taho Valintojen maéara Valinnat kaikista

(n) valinnoista (%)
Yritys 262 26
Yliopisto, yliopistokeskus tai tutkimuslaitos 231 23
Toinen ammatttikorkeakoulu 189 19
Julkisyhteiso 179 18
Kolmas sektori 136 14
Yhteensa 997 100

Kysymys yhteistyotahojen tarkeydesta (kys. 8) oli toteutustavaltaan hieman on-
gelmallinen. Yhteistyokumppaneita julkisista kehittdjayhteisoistd ja yritysmaailmasta on
varsin hankalaa sijoittaa ammattikorkeakoulujen koulutusalajaottelun mukaisesti. Toisaal-
ta kuitenkin korkeakoulujen vilisen ja sisdisen yhteistyon hahmottaminen onnistuu koulu-
tusalajaottelujen mukaisesti parhaiten. Vastauksia tarkasteltaessa on otettava huomioon
aineiston vahva painottuminen tekniikan alan vastauksiin (kolmasosa koko aineistosta)
seka toisten koulutusalojen hyvin pieni osuus vastaajien joukossa. Prosenttilukuja on kui-
tenkin mahdollista tarkastella vahintaankin tiettyihin seikkoihin ja kehityskulkuihin viit-
taavina, silld ne saavat tukea muusta aineistosta saaduista tuloksista. Osuuksien valisia
eroja voidaan my0s peilata yleisempaan alakohtaiseen toimijakenttdan, jonka kanssa am-
mattikorkeakoulut ovat sidoksissa.

Seuraava kuvio (kuvio 7) on koostettu 42 eri muuttujan saamista prosenttiosuuk-
sista (ks. Liite 4). Aluksi tarkasteltiin eri tahojen ja vastauksissa ilmoitettujen koulutus- tai
alavalintojen mukaisia jakaumia. Prosenttiosuudet viittaavat siihen, minkd suuruinen
osuus kaikista vastaajista valitsi kyseisen vaihtoehdon ja kuinka suuri osuus teki jonkin

toisen valinnan.

1% Hyom! Mahdollisuus valita kaks yhteistyétahoa. Poistettu vaihtoehto ”julkinen kehitysyhti®, tukiorgani-
saatio jne. kysymyksen méérittelyn epétarkkuuden takia
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50 %
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20 % —‘
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ml il

Valinnan tehneiden osuus

Oma AMK Toinen AMK Yiiopisto Yritys Julkisyhteisd Kolmas sekt.
O Kulttuuri 14 % 5% 4% 5% 5% 7%
B Lluonnonvara & ymparisd 9% 5% 7% 8 % 5% 5%
OMarata 10 % 5% 1% 10 % 6 % 3%
@ Sos, terv., lik. & hum, kasv. 20 % 18 % 19 % 12% 28 % 23 %
B Tekniikka & likenne 38 % 6 % 32% 48 % 15 % 9%
D Yht., liiket.,hall.& luonnont. 25 % 15 % 27 % 17 % 10 % 5%

Kuvio 7. Tarkeimmét yhteistyokumppanit aloittaintt

Kulttuurialaa yhteistyokumppanina tarkasteltaessa havaitaan, ettd yhteistyota teh-
ddan oman ammattikorkeakoulun sisélld, mutta muiden kulttuurialan toimijoiden kanssa
vahemman. Luonnonvara- ja ympadristoalalla toimivat tarkeimmat yhteistyokumppanit
sijaitsevat my0s yleensa omassa ammattikorkeakoulussa tai alan yrityksissd, kuten myos
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla toimivat kumppanit. Sosiaali-, terveys-, humanistisel-
la ja kasvatusalalla toimivista yhteistyokumppaneista tarkeimpia tahoja ovat erilaiset jul-
kisyhteisot ja kolmannen sektorin toimijat sekd yliopisto ja toinen ammattikorkeakoulu.
Tekniikan ja liikenteen alan yhteistyokumppaneista lahes puolet 10ytyy alan yrityksista.
Yhteistyota tehddaan myos oman ammattikorkeakoulun sisilld, mutta sitd lahdetdan huo-
mattavasti vdhemman etsimdan muista ammattikorkeakouluista. Tekniikan ja liikenteen

alan sisdinen yhteistyo ndkyy kuitenkin vahvasti korkeakoulujen valisessd yhteistyossa.

Tyl ukkoa ja siindilmoitettuja prosenttiosuuksia tarkastel taessa on otettava huomioon se, etté vastagjien oli
mahdollista valita maksimissaan 2 yhteistytkumppaniaja 2 alaa. Eli vastagjat valitsvat kéytdnndssa 1-2 yh-
teistydkumppania ja 1-2 alaa. Kunkin yksittdi sen solun kohdalla vastausten osuuden kaikista vastauksista
minimiosuus on 0 % ja maksimiarvo 100 %.
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Yliopistot nayttdytyivit oman ammattikorkeakoulun lisdksi kiinnostavina yhteistyo-
kumppaneina my0s yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla.

Tarkasteltaessa ammattikorkeakoulujen sisdistd T&K-hankeyhteistyota (kuvio 8),
voidaan 10ytaa erilaisia tarkeitd yhteistyokumppanuuksia. Kulttuurialalla nayttaa olevan
eniten alan sisdistd yhteistyota (26 %), mutta lahes yhtd paljon kulttuurialan kumppanik-
seen valinneista edusti sosiaali-, terveys-, humanistista ja kasvatusalaa, tekniikkaa ja lii-
kennetta tai yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alaa. Vihi-
ten kulttuurialan kumppanikseen mainitsevia 10ytyi luonnonvara- ja ymparistoalalla seka
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta.

Oman ammattikorkeakoulun luonnonvara- ja ympadristdalan vahintdan toiseksi
tarkeimmaksi yhteistyokumppanikseen valinneista vastaajista puolet (50%) toimi itse tek-
niikan ja liikenteen alalla. Sen sijaan kulttuurialan seka sosiaali-, terveys-, humanistisen ja
kasvatusalan edustajista kukaan ei ole valinnut luonnonvara- ja ympaéristoalaa yhteistyo-
kumppanikseen. Aineiston perusteella luonnonvara- ja ympadristoala nayttda olevan vahi-
ten monialaisesti hyodynnetty ala.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kumppanikseen mainitsivat mm. sosiaali-, ter-
veys-, humanistisen ja kasvatusalan edustajat (valinneista 32 %) seka yhteiskuntatieteiden,
liikketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan edustajat (valinneista 20 %).

Sosiaali-, terveys-, humanistisen ja kasvatusalan yhteistyokumppaniksi valinneista
38 prosenttia toimi itse tekniikan ja liikenteen alalla.!? Vahiten tarkedna yhteistyota sosiaa-
li-, terveys-, humanistisen ja kasvatusalan kanssa pitivdt luonnonvara- ja ymparistoala,
matkailu-, ravitsemisala sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontie-
teiden alat.

Tekniikan ja liikenteen sisdlld tehdaan erittdin paljon alan sisdistd yhteistyota, silla
55 prosenttia tekniikan ja liikenteen alan valinneista toimi itse tekniikan ja liikenteen alalla.
Monialaista yhteistyota tarkasteltaessa tekniikan ja liikenteen kumppanikseen maininneet
muiden alojen edustajat jakaantuivat varsin tasaisesti kaikille aloille. Vahiten tekniikan ja
liikenteen tahoja yhteistyokumppaneikseen mainitsivat kulttuuri- ja matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan edustajat.

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan sovelletta-
vuus muihin aloihin ndkyi kiinnostavasti kaikkien yhteistyotahojen kohdalla. Yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan yhteistydkumppanikseen oman

ammattikorkeakoulun sisdlld valinneista muiden alojen edustajista suurin osa toimi itse

12 |_shes yht& suureen prosenttiosuuteen (36 %) yltava alan sissinen yhteistyo saattaa johtua paits alan siséi-
sistderoistaesmerkiks hoitotyon ja sosiaalityon puittei ssa mutta myds siitd etté luokkaan on yhdistetty myos
humani stisen ja kasvatusalan edustgjat.
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tekniikan ja liikenteen alalla. Vahiten yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja

luonnontieteiden alan kanssa yhteistyota tekivat kulttuuri- sekd luonnonvara- ja ymparis-

toalat. Myo0s yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alan yhteis-

tyokumppanikseen valinneista 41 prosenttia toimi itse tekniikan ja liikenteen alalla.
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50 %
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55%
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20 %

15%

20 %

11%

11%

17%

Kuvio 8. Ammattikorkeakoulun sisainen T&K-yhteisty6 koulutusaloittain tarkasteltuna's

Monialaisuus ja yhteistyokumppanit

Eri tahojen kanssa tehtya alojen valista ja sisdista yhteistyotad tarkasteltaessa havaittiin, etta

ammattikorkeakoulujen kesken ja sisédllda T&K-yhteisty6 oli monialaisinta ja ndista ryhmis-

td on loydettavissa selkeimmin erilaisia horisontaalisia, alakohtaisia kumppanuuksia. Yli-

opistojen ja tutkimuslaitosten, yritysten, julkisyhteisdjen, julkisten kehitysyhtioiden ja

kolmannen sektorin tahojen kohdalla puolestaan korostui alojen sisdinen, mahdollisesti

myo0s vertikaalinen!* yhteisty0 eli tarkein yhteistyOkumppani edusti yleensd samaa alaa.

Koska aineisto oli vahvasti painottunut tekniikan ja liikenteen vastaajiin ja siten my0s yri-

tysyhteistyohon, jdi osa eri alojen eri toimijoiden osuuksista erittdin pieneksi. Alojen sisdi-

13 Taulukoissa esitettyja prosenttiosuuksia kannattaa tarkastella sarakkeittain, esimerkiksi 20 prosenttia kaikis-

ta oman ammattikorkeakoulun kulttuurialan véhintdan toiseksi tarkeimmaksi yhteistyokumppaniksi valin-

neista toimi itse tekniikan ja liikenteen alalla.

14 Tassd vertikaalisuudella tarkoitetaan perinteista perustutkimus, soveltava tutkimus ja kehittamistyo -

jaottelua.
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sen yhteistyon merkittavyys nakyi selvdsti suhteessa tydelaméda edustaviin yhteistyo-
kumppaneihin eli yrityksiin, julkisyhteisoihin ja kolmannen sektorin toimijoihin. Tdma on
luonnollista, sillda esimerkiksi opiskelijoiden harjoittelu tapahtuu yleensa oman alan yri-
tyksissa tai julkisyhteisdissd, jolloin my6s kontaktit oman alan toimijoihin ovat tiiviimmat
kuin muiden alojen toimijoihin. Toisaalta my0s joitakin yhteistyokumppaneita julkiselta
sektorilta ja yritysmaailmasta on varsin hankalaa sijoittaa ammattikorkeakoulumaailmaan
liittyvan koulutusalajaottelun mukaisesti, mika saattaa vastausvaiheessa haivyttdaa kump-
panin toiminnan monialaista luonnetta. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja
luonnontieteiden ala nédyttda olevan kuitenkin kaikkein ”soveltuvin” kumppaniala monia-
laiseen yhteisty6hon, silld tdman alan kumppanin valinneet edustivat monia eri koulu-
tusaloja, oli kysymys sitten yritys-, julkisyhteiso- tai kolmannen sektorin toimijan kanssa
tehtavasta yhteistyostd. Ammattikorkeakoulukohtaiset analyysit tukivat myos edella esi-
tettyja tuloksia. My0s ndissd analyyseissa yhteisty0 samalla alalla toimivien kanssa koros-
tui, lukuun ottamatta yliopiston yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnon-
tieteiden aloja, joiden valinta yhteistyokumppaneiksi kohdistui tasaisesti lapi aineiston.!®
Tuloksissa kiinnostavaa on se, ettd tarkeimman yhteistybkumppanin valinta tai jonkin
koulutusalan osaamisen hyddyntdaminen ei ole valttamatta kaksisuuntaista. Esimerkiksi
sosiaali-, terveys-, humanistinen ja kasvatusalan edustajat mainitsivat tarkeimmiksi yhteis-
tyokumppaneikseen mm. yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontietei-
den alan, kun taas timén alan edustajien maininnoissa sosiaali-, terveys-, humanistinen ja
kasvatusalaa ei pidetty yhta tarkeand. On myos aloja, joiden valistd yhteisty6ta ei aineiston
perusteella juurikaan vield ole tai se ei ole yhta tarkeda kuin muiden alojen kanssa tehtava
yhteistyd. On tietenkin kysyttdva, kuinka todenndkoistd olisi, ettd ndilld aloilla voisi olla
keskendan synergiaetuja? Silti hieman ylldttavana tuloksena uusien osaamisalojen raken-
tamisen seka ongelmaldhtoisen T&K-toiminnan nakokulmista voidaan pitaa sita, ettd esi-
merkiksi kulttuurialalla sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla ei ollut tuloksissa mer-
kittavaa T&K-yhteistyota. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd koska
koko aineisto oli varsina laaja (n=260), vastaajien joukkoon saattaa kuulua sellaisia henki-
16itd, jotka toimivat hyvinkin ”eksoottisissa” koulutusalakombinaatioista muodostetuissa
T&K-hankkeissa, mutta nima kumppanuudet eivat henkilomaaran pienuuden takia nouse

esiin koko aineiston tarkastelussa.

15 Ammattikorkeakoulujen viélisia tai yliopisto- tai ei-yliopistopaikkakuntien valisid vertailuja ei voitu kysy-
myksen 8 kohdalla toteuttaa silld vastaajaméérien alakohtainen vaihtelu ammattikorkeakoulujen valilld on
tilastollisesti merkitsevien erojen havaitsemiseen liian suuri.



4.2.2 Yhteistyon syyt

Kyselyssa selvitettiin T&K-hankeyhteistyon saannollisyyden lisdksi myos hankeyhteistyon
syitd, tuloksia ja haasteita. Yhteistyon syitd koskeva kysymys koostui 20 vaittamasta (kys.
9). Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tdrkeind he pitavat esitettyja syitad erityisesti
yhteistyossa sdaannollisimman yhteistyokumppaninsa kanssa (vrt. kys. 7). Analysoimme
hankeyhteistyon syitd koskevia tutkimustuloksia koko aineiston tasolla seka yhteistyo-
kumppaneittain'®. Tarkastelemme myds, onko koulutusalojen ja henkilostoryhmien valilla
eroja hankeyhteistyon syissa. Luvuissa 4.2.2 — 4.4.2 koulutusalojen véliset vertailut perus-
tuvat tekniikan ja liikenteen, sosiaali- ja terveysalan seka kulttuurialan yhtaldisyyksien ja
erojen analysointiin'’. Tekstissa esitetyt luvut viittaavat prosenttiosuuksiin yhteistyon syy-
ta tarkeina pitavista.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet (96 %) arvioivat yhteisen kiinnostuksen kohteen
tarkedksi hankeyhteistyon syyksi (ks. taulukko 7). Yhteinen kiinnostuksen kohde osoittau-
tui keskeisimmaksi yhteistyon syyksi yhteistyotahosta riippumatta. Muina merkittavina
T&K-hankeyhteistyon syind kyselyyn vastanneet pitivat kumppanin aktiivista suhtautu-
mista yhteistyohon ammattikorkeakoulun kanssa (85 %) seka yritysten kehitystarpeisiin
vastaamista (84 %). Yritysten kehitystarpeet korostuivat erityisesti tekniikan ja liikenteen
alalla. Ne painottuivat voimakkaammin myos T&K-toimintaan keskittyvan henkiloston
vastauksissa kuin opetus- tai hallinnollisen henkildston vastauksissa. Vastaavasti julkisen
sektorin kehitystarpeisiin vastaaminen koettiin tarkedksi erityisesti sosiaali- ja terveysalal-
la (ks. kuvio 9). Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan roolia tutkimustiedon kaytan-
toon siirtdjand korostanee se, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista (78 %) ndki T&K-

yhteistyon tarkedksi osaksi innovaation hyddyntamista ja kdyttoonottoa.

16 Yhteistyokumppaneina tarkastellaan tdssa yrityksia, julkisyhteisdja sekd yliopistoja/yliopistokeskuksia/ tut-
kimuslaitoksia, koska kyseiset toimijat ovat vastaajien saannollisimpié yhteistyokumppaneita ja niiden osalta
my0s vastaajamaara on tilastollisen analyysin kannalta riittava.

7 valitsimme koulutusalojen valiseen tarkasteluun henkilostomaaraltdan kaksi suurinta koulutusalaa eli tek-
niikan ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalan sekd yhden pienemman alan, kulttuurialan, jonka vastaaja-
joukko edustaa kaikkia tutkimuksessa mukana olevia ammattikorkeakouluja.
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Taulukko 7. T&K-hankeyhteistyon syyt (% vastaajista)

Hankeyhteistyon syyt Tarkea Melko Ei tarkea
tarkea
Kumppaneiden yhteinen kinnostuksen kohde 96 4 0
Aktiivinen suhtautuminen yhteisty6hdén AMK:n kanssa 85 10 6
Yritysten kehitystarpeisiin vastaaminen 84 12 4
Tarke& osa innovaation hyddyntamista ja kayttbonottoa 78 15 7
Uusien yhteistydverkostojen avautuminen kumppanin 75 20 5
kautta
Taydentava toimiala/osaamisala 71 20 9
YhteistyOn integroituminen AMK:n T&K-strategian paino- 69 20 11
pistealueelle
AMK:n nakyvyyden lisdaaminen alueella 69 19 12
Aluekehitystydssa yhteisesti sovittuun kehittamistarpee- 69 21 11
seen vastaaminen
Oma tai lahikollegan henkilbkohtainen kontakti 69 19 12
Julkisen sektorin kehitystarpeisiin vastaaminen 61 22 18
Sama toimiala/osaamisala 58 22 20
Pyrkimys paasta yhdessa kansainvalisille areenoille 57 24 20
Rahoittajan toivomus/painotus 52 28 21
Tieteenalan kehittyminen 44 30 26
T&K-resurssien saasto 39 30 31
Laheinen sijainti 36 34 31
Hallinnon tai T&K-yksikdn kontakti 29 31 40
Opiskelijan henkilbkohtainen kontakti 28 31 41
Henkilokohtaisten tieteellisten intressien eteenpéainviemi- 27 32 42

nen

Tulokset osoittavat my0s, ettd yksittdisten yritysten tai julkisyhteisdjen tarpeiden

ohella hankkeita pyritadan integroimaan my0s osaksi laajempia strategisia tavoitteita. Suu-

rin osa kyselyyn vastanneista piti tarkedna yhteistyon integroitumista ammattikorkeakou-

lun T&K-strategian painopistealueelle (69 %) tai aluekehityksessa yhteisesti sovittuihin
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kehittamistarpeisiin vastaamiseen (69 %). Aluekehitystyon tarpeet painottuivat erityisesti
sosiaali- ja terveysalalla. Yhteistyon integroituminen ammattikorkeakoulun T&K-
strategian painopistealueille korostui odotetusti muita henkilostoryhmia voimakkaammin
hallintohenkildston vastauksissa (84 %) (€2=9,6; df=4; p=.047). T&K-yhteistyon liittdminen
ammattikorkeakoulun tai aluekehitysohjelmien strategisille painopistealueille painottui

my06s T&K-johtajien haastatteluissa.

P&dasiassa me ollaan ohjelmatydssd mukana, kun maakuntaohjelmaa rakennetaan tai klus-
tereita, missd yritykset, kehittdmisyhtid ja liitto rakentavat sitd rahoitusohjelmaa tai suun-
nitelmaa, niin me lahdet&an sielld, missa se rajapinta on (T&K-johtajan haastattelu 2007).

Kyselyn tulokset osoittivat, ettd hankeyhteistyd on ammattikorkeakoululle myds
keino vahvistaa omaa alueellista vaikuttavuuttaan sekd tunnettuuttaan T&K-toimijana.
Suurin osa kyselyyn vastanneista naki, ettd kumppanin kautta avautuu uusia yhteistyo-
verkostoja (75 %) ja ettd ammattikorkeakoulun nakyvyys lisdantyy alueella (69 %). Am-
mattikorkeakoulun ndkyvyyden lisddaminen korostui erityisesti sosiaali- ja terveysalan
henkil6ston vastauksissa. Tekniikan ja liikenteen alalla se koettiin vahemman tarkeéksi
yhteistyon syyksi. Yli puolet kaikista kyselyyn vastanneista piti tairkedna hankeyhteistyon
syynd my0s pyrkimysta paasta yhdessa kansainvilisille areenoille (57 %) (ks. taulukko 7).
Sen sijaan vahemman merkityksellisiksi hankeyhteistyon syiksi kyselyyn vastanneet koki-
vat tieteenalan kehittymisen (44 %), henkilokohtaisten tieteellisten intressien eteenpdin-

viemisen (27 %) sekd T&K-resurssien saaston (39 %).
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Kuvio 9. Koulutusalojen valiset erot T&K-hankeyhteistyon syissé

Tarkasteltaessa yhteistydn monialaista vs. yksialaista luonnetta, osoittautui tayden-
tdva osaamisalue samaa osaamisaluetta tairkeammaksi yhteistyon syyksi: 71 prosenttia ky-
selyyn vastanneista arvioi tdydentdvan toimialan/osaamisalan keskeiseksi syyksi yhteis-
tyolle, kun samaa osaamisalaa piti tarkedna 58 prosenttia.

Yhteistyon syitd voidaan analysoida myos erilaisten yhteydenottotapojen tai yh-
teistyon kdynnistymisen ndkokulmasta. Kyselyssa vaihtoehtoisina yhteydenottotapoina
esitettiin oma tai lahikollegan kontakti, hallinnon tai T&K-yksikon kontakti sekd opiskeli-
jan henkilokohtainen kontakti. Kaikista kyselyyn vastanneista 69 prosenttia ndki oman tai
lahikollegan kontaktin tarkedksi syyksi yhteistyolle. Sen sijaan vain alle kolmannes kaikis-
ta vastaajista arvioi ammattikorkeakoulun hallinnon, T&K-yksikon tai opiskelijan henki-
lokohtaisen kontaktin tarkedksi syyksi hankeyhteistyolle. Erilaisten yhteydenottotapojen
tarkeys vaihteli kuitenkin koulutusaloittain. Hallinnon, T&K-yksikon sekad opiskelijan
henkilokohtaisen kontaktin rooli korostui erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, jossa ldhes
puolet vastaajista piti kyseisid yhteydenottotapoja tarkeinad syind yhteistydlle. Sen sijaan
tekniikan ja liikenteen seka kulttuurin alalla van alle kolmannes vastaajista arvioi nama

yhteydenottotavat yhteistyon kannalta merkityksellisiksi. Erot olivat tilastollisesti merkit-
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sevid (opiskelijan henkilokohtainen kontakti ¢2=12,4; df=4; p=.015, hallinnon tai T&K-
yksikon kontakti ¢2 =13,6; df= 4, p=.009) (ks. Kuvio 9).

Tarkasteltaessa yhteistyon syitd yhteistyOkumppaneittain voidaan havaita, etta
syyt vaihtelevat erityisesti yliopistoyhteistyon ja yritys- ja julkisyhteisdyhteistyon valilla.
Kuten kuviosta 10 ndhdaan, yhteistydssa yliopiston kanssa painottuvat muita yhteistyota-
hoja enemmén ammattikorkeakoulun T&K- ja aluekehitystoiminnan yleinen kehittaminen,
kuten uusien yhteistyoverkostojen avautuminen kumppanin kautta (86 %), ammattikor-
keakoulun nakyvyyden lisdaaminen alueella (75 %), pyrkimys paastd yhdessa kansainvali-
sille areenoille (75 %) seka tieteenalan kehittyminen (68 %). Myos henkilokohtaisten tie-
teellisten intressien edistiminen on yliopistoyhteistydssa tarkedampadd kuin yhteistyossa
julkisyhteisgjen tai yritysten kanssa. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettéa yhteistyo yliopiston
kanssa nayttaisi k&ynnistyvan muita yhteistydsuhteita tyypillisemmin rahoittajan ohjauksen
tuloksena: 67 prosenttia yliopiston séanndllisimmaéks yhteistyokumppanikseen valinneista
piti rahoittgan toivomusta tai painotusta térkeéna hankeyhteistyon syynd, kun sen yhteis-
tyossa yritysten tai julkisyhteisojen kanssa tarkedksi koki vain alle puolet vastagjista
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Kuvio 10. Erot T&K-hankeyhteistydn syissa yhteistydssa eri kumppaneiden kanssa

Sen sijaan yhteisty0 yritysten ja julkisyhteisdjen kanssa ndyttdad kyselymme perus-
teella kytkeytyvan yliopistoyhteistyota suoremmin tydeldaman, erityisesti yritysten, julki-
sen sektorin tai aluekehityksessa yhteisesti sovittuihin kehittdmistarpeisiin vastaamiseen.
Yrityksen saannollisimmadksi yhteistyokumppanikseen valinneista 96 prosenttia koki yri-
tysten kehitystarpeisiin vastaamisen tarkedksi syyksi yhteistyolle. Vastaavasti kaikki jul-
kisyhteisOjen kanssa toimivat nakivat julkisen sektorin kehitystarpeisiin vastaamisen tar-
kedksi. Yhteistyossa julkisyhteisdjen kanssa korostuivat myds aluekehitystydssa yhteisesti
sovitut kehittamistarpeet sekd tdydentdva osaamisalue. Yrityksen tai julkisyhteison sdan-
nollisimmaksi yhteistyokumppanikseen valinneet pitivdt yhteistyota tyypillisesti myos

tarkedna osana innovaation hyddyntamista ja kayttoonottoa.
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4.2.3 Yhteistydn hyodyt ja tulokset

Kyselyssa selvitimme my06s, minkalaisia hyotyja tai tuloksia T&K-toiminnalla tyypillisesti
saavutetaan. Vastaajille esitettiin 17 T&K-hanketoiminnan hyotya tai tulosta koskevaa
vaittamaa (kys. 11). Vastaajia pyydettiin arvioimaan, missa maarin samaa tai eri mielta he
ovat vdittamien kanssa. Vaittamat tarkastelivat T&K-hankkeiden hyotyja ja tuloksia suh-
teessa ammattikorkeakoulun opetukseen ja sen kehittimiseen, suhteessa tydelaman ja sen
toimijoiden palvelemiseen, suhteessa tieteellisiin tavoitteisiin sekd suhteessa ammattikor-
keakoulun T&K-toiminnan yleiseen kehittamiseen.

Kysymys ei osoittautunut kovin erottelevaksi, silld suurin osa kyselyyn vastanneis-
ta piti lahes kaikkia esittimidmme vaihtoehtoja T&K-toiminnan hyotyina ja tuloksina. Vas-
tausten perusteella T&K-toiminnan keskeisimmiksi hyodyiksi erottuivat kuitenkin am-
mattikorkeakoulun T&K-toiminnan organisatorisen kapasiteetin ja nikyvyyden vahvis-
taminen seka toisaalta opetustoiminnan kehittdiminen ja opiskelijoiden ja opetushenkil6s-
ton osaamisen monipuolistaminen. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet (92 %) pitivat am-
mattikorkeakoulun asiakkuuksien ja/tai verkostojen laajentumista T&K-toiminnan hyoty-
nd (ks. taulukko 8). T&K-hankkeiden koettiin vahvistavan myos ammattikorkeakoulun
T&K-toiminnan referensseja (85 %) seka alueen toimijoiden keskindista tuntemusta ja luot-
tamusta (85 %). Keskindisen tuntemuksen ja luottamuksen vahvistuminen korostui erityi-
sesti sosiaali- ja terveysalalla sekd kulttuurialalla, jossa ldhes kaikki kyselyyn vastanneet
pitivat sitd T&K-hankkeiden tuloksena ja hyotynd. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alan
vastaajista vain 76 prosenttia oli samaa mielta vaittdiman kanssa. Tulosta selittda osaltaan
sosiaali- ja terveys- sekd kulttuurialan tekniikan alaa lyhyempi kokemus hanketoiminnas-
ta. Keskindinen tuntemus ja luottamus ovat keskeisid ehtoja toiminnan vakiintumisen
kannalta. Suurin osa vastaajista (76 %) piti T&K-toiminnan hyotynd ja tuloksena myds
ammattikorkeakoulun T&K-toiminnan voluumin kasvua. Kuitenkin vain alle puolet kyse-
lyyn vastanneista (48 %) arvioi hankkeiden tuovan taloudellista liikkumavaraa ammatti-

korkeakoulun muuhun toimintaan.
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Taulukko 8. T&K-hanketoiminnan hyodyt ja tulokset (% vastaajista)

Hanketoiminnan hy6dyt ja tulokset Samaa Eisamaa, Eri mieltd

mielta eika eri

mielta

AMK:n asiakkuudet ja/tai verkostot laajentuvat 92 7 1
Alueen toimijoiden keskindinen tuntemus ja luottamus 85 14 1
vahvistuvat
AMK:n T&K-toiminnan referenssit lisa&antyvat 85 11 4
Opettajien ammatillinen asiantuntemus vahvistuu tai 83 12 5
monipuolistuu
Opiskelijoiden osaaminen vahvistuu tai monipuolistuu 82 16 3
AMK:n opetussuunnitelmat, koulutusohjelmat, opetus- 79 16 5
kaytannot tai oppimateriaalit kehittyvat
Ammattikorkeakoulun T&K-toiminnan voluumi kasvaa 78 19 4
Opiskelijoiden tyollistyminen helpottuu 74 20 6
Eri aloihin littyva tietamys kasvaa ja levida alueelle 72 22 6
Syntyy uusia tuotteita tai palveluita yritysten tai julkisyh- 69 26 5
teisGjen tarpeisiin
Yritysten tai julkisyhteisdjen toimintaké&ytannot kehittyvat 69 23 8
AMK:n tunnettuus kasvaa kansainvalisesti 64 26 10
Syntyy tieteellisi& ja/tai ammatillisia julkaisuja 62 26 12
YhteistyGssa syntyvaa osaamista, tuotteita, palveluita tai 60 28 13
laitteistoa hyddynnetaan AMK:n maksullisessa palvelu-
toiminnassa
AMK:n henkilostd patevoityy tieteellisesti 55 31 15
Hankkeet tuovat taloudellista likkumavaraa ammatti- 48 24 29
korkeakoulun muuhun toimintaan
Alueelle syntyy uusia tyopaikkoja 43 40 17

T&K-toiminnalla on keskeinen rooli myds ammattikorkeakoulun opettajien ja

opiskelijoiden osaamisen vahvistamisen sekd opetuksen kehittimisen kannalta. T&K-

toiminnan yhteydet opetukseen voivat olla monitasoisia. Suurin osa kyselyyn vastanneista

arvioi opettajien ja opiskelijoiden osaamisen ja asiantuntemuksen vahvistuvan T&K-

toiminnan tuloksena. Hankkeisiin osallistumisen katsottiin helpottavan myds opiskelijoi-

den tyollistymista. T&K-hankkeiden yhteydet opetukseen voivat olla kuitenkin myd6s va-
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lillisempid. Aikaisemmissa tutkimuksissamme on havaittu, ettd hankkeet tuottavat mones-
ti uutta tietoa, joka palvelee ammattikorkeakoulujen opetuksen sisallollistd ja menetelmal-
lista kehittdmista (esim. Marttila 2007). Valtaosa (79 %) kyselyyn vastanneista arvioikin
T&K-hankkeiden hyodyksi myos ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmien, koulutus-
ohjelmien, opetuskdytantdjen ja oppimateriaalien kehittymisen. Opettajien asiantunte-
muksen vahvistuminen sekd opetussuunnitelmien, koulutusohjelmien, opetuskaytantdjen
ja oppimateriaalien kehittyminen korostuivat erityisesti opetushenkildston (91% samaa
mieltd) ja hallinnollisen henkiloston (93% samaa mieltd) vastauksissa, kun taas T&K-
toimintaan keskittyva henkilosto (74% samaa mieltd) piti nditd vihemman tarkeina T&K-
hanketoiminnan tuloksina (c2=13,8; df=4; p .008).

T&K-hankkeiden tuloksena ammattikorkeakoulut pyrkivat vastaamaan myos tyo-
elaman ja aluekehityksen tarpeisiin. Tuotokset voivat olla tyoelaméan toimijoille suunnat-
tuja konkreettisia tuotteita, palveluja, prosessien ja kdytantojen kehittdmista tai jopa uusi-
en tyopaikkojen luomista alueelle. T&K-hankkeiden avulla voidaan my0s levittdaa uutta
tietoa esimerkiksi alueelle tyollistyvien opiskelijoiden, julkaisujen tai muiden foorumien
valitykselld. Suurin osa kyselyyn vastanneista arvioi, ettd T&K-hankkeiden tuloksena syn-
tyy uusia tuotteita tai palveluja yritysten tai julkisyhteisdjen tarpeisiin (69 %) ja etta yritys-
ten tai julkisyhteisdjen toimintakaytannot kehittyvat (69 %). Jalkimmainen korostui erityi-
sesti sosiaali- ja terveysalan vastauksissa. Sosiaali- ja terveysalan henkilostosta 88 prosent-
tia piti yritysten tai julkisyhteisOjen toimintakadytantdjen kehittdmistda T&K-hankkeiden
hyotyna. Kulttuurialalla tatd mieltd oli 72 prosenttia ja tekniikan ja liikenteen alan henki-
16stosta vain 59 prosenttia kyselyyn vastanneista (c2=12,4; df=4; p=.015). Sen sijaan hank-
keiden mahdollisuuksiin synnyttaa uusia tyopaikkoja ei uskottu yhta vahvasti.

Tieteellisten ja/tai ammatillisten julkaisujen merkitys tutkimus- ja kehityshankkei-
den tuloksina ei ollut yksiselitteinen. Kaikista kyselyyn vastanneista 62 prosenttia naki tie-
teelliset tai ammatilliset julkaisut T&K-toiminnan tuotoksina. Julkaisujen roolia pidettiin
keskeisend erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, jossa 73 prosenttia kyselyyn vastanneista
arvioi, ettd hankkeiden tuloksena syntyy julkaisuja. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alalla
vain alle puolet kyselyyn vastanneista (48 %) oli tatd mieltd. Ammattikorkeakoulujen
T&K-toiminnan elinkeinoelamaa ja opetusta palveleva luonne heijastuu myo6s niiden jul-
kaisutoimintaan. T&K-johtajien haastatteluissa korostui, ettd tutkimustietoa on vélitettava
muodossa, joka palvelee niin tydelaman edustajia kuin opiskelijoitakin. Akateeminen jul-
kaisutoiminta liittyy ensisijassa henkiloston oman tieteellisen patevyyden saavuttamiseen.
Opettajien tekemat lisensiaatintutkimukset ja vaitoskirjat tuotetaan yliopistojen tiedekun-

tiin, eika niita siten yleensa lasketa osaksi ammattikorkeakoulujen omaa T&K-toimintaa.
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4.3 Minkalaiset tekijat hidastavat T&K-hankeyhteisty6ta?

Tutkimuksessa analysoimme T&K-hankeyhteistyotd hidastavia tekijoitd organisaation si-
sdisten ja ulkoisten rajapintojen kautta. Koska ammattikorkeakoulujen tehtdvana on to-
teuttaa sekd tyOelamada ettd opetusta palvelevaa T&K-toimintaa, analyysin kohteena oli
erityisesti se, minkalaisia haasteita opetuksen ja tutkimuksen integrointiin seka yhteistyo-
hon eri aloja ja sektoreita edustavien yhteistyokumppaneiden kanssa liittyy. Kyselyssa
vastaajille esitettiin 34 T&K-hankeyhteistyon haastetta koskevaa vaittamaa (kys. 10 ja 13).
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, missd maarin vaittimat pitavat paikkansa heidan omien
hankekokemustensa perusteella. Kyselyyn vastanneet kuvasivat T&K-yhteistyon haasteita
myoOs avoimissa vastauksissa. Lisdksi haasteista keskusteltiin T&K-johtajien kanssa haas-
tatteluiden yhteydessa. Tarkastelemme seuraavassa T&K-hankeyhteistyon haasteita kyse-

lyn strukturoitujen ja avointen vastausten sekd T&K-johtajien haastattelujen pohjalta.

4.3.1 Sisaiset hidastavat tekijat

T&K-hankeyhteistyota hidastavilla sisdisilla tekijoilla viittaamme ammattikorkeakoulun
sisdlld ilmeneviin opetuksen ja tutkimuksen, eri koulutusalojen seka johdon ja operatiivi-
sen tason T&K-yhteistyotd hidastaviin tekijoihin.

Koska ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan tavoitteena on palvella sekd ope-
tusta ettd tukea tyoeldmaa ja aluekehitystd, on keskeinen haaste integroida opetusta ja
T&K-toimintaa nykyista tiiviimmin yhteen. Ammattikorkeakoulujen johdon pyrkimykse-
nd on l6ytda ratkaisuja, jotka mahdollistavat sekd opetushenkiloston etta opiskelijoiden
nykyistad aktiivisemman osallistumisen hanketoimintaan.

Vaikka ammattikorkeakoulut ovat kehittyneet tutkimus- ja kehitystoiminnassaan
monin tavoin, tutkimuksemme mukaan useat rakenteelliset ja pysyvien T&K-toiminnan
resurssien niukkuudesta johtuvat tekijat vaikeuttavat edelleen hanketoiminnan ja opetuk-
sen joustavaa integrointia. T&K-tehtavalla ei ole koulutustehtavaan verrattavissa olevaa
asemaa ammattikorkeakoulujen rahoitusjdrjestelmassd, silla ammattikorkeakoulujen pe-
rusrahoitus muodostuu opiskelijaméaaran ja ammattikorkeakoulussa suoritettujen tutkin-
tojen maaran perusteella. Opetusministerié myontdda ammattikorkeakouluille hankerahoi-
tusta tutkimus- ja kehitystoiminnan toimintaedellytysten vahvistamiseen. Varsinaista
hanketoimintaa toteutetaan kuitenkin padasiassa ulkopuolisen rahoituksen turvin (Tilas-
tokeskus 2006). Suurin osa kyselyyn vastanneista piti T&K-toiminnan toteutusta vaikeut-

tavana rakenteellisena tekijand ammattikorkeakoulun niukkoja taloudellisia ja henkilosto-
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resursseja (69%) (taulukko 9). Myos tietyt ammattikorkeakoulujen rakenteista johtuvat te-
kijat vaikeuttavat edelleen T&K-toiminnan toteutusta. Kyselyyn vastanneet kokivat T&K-
toimintaa vaikeuttavaksi tekijaksi erityisesti opettajien tydajansuunnittelun ja nopeatem-
poisen projektitoiminnan yhdistdmisen. Koska opettajien vuositydsuunnitelmat laaditaan
kevaalld, on hankkeiden sovittaminen aikatauluihin osoittautunut haasteelliseksi jalkika-
teen. Kuten T&K-johtajien haastatteluissa todettiin, tyypillista kuitenkin on, etteivat uudet
hankkeet, niiden kdynnistyminen tai tarkat aikataulut ole kevaalla vield tiedossa. 68 pro-
senttia kyselyyn vastanneista arvioi my®0s, ettd opettajien palkkausjarjestelma ei tue alojen
valistda T&K-yhteistyotd. Tyoaika- ja palkkausjarjestelyihin liittyvat kysymykset nousivat
esiin myOs haastatteluissa ja kyselyn avoimissa vastauksissa. Ratkaisuna pidettiin tutki-
mus- ja kehitystoiminnan entistd parempaa huomioon ottamista opettajien tyoajan resur-

soinnissa.

Ensinndkin se voi olla tyojarjestysongelma eli jos ei ole varmuutta, ett tietty projekti alkaa,
niin se tygjarjestyksen laatiminen ja tyfaikasuunnitelma seuraavalle vuodelle on yksi. (...)
T&4 on se meidan tavoite, etté 10ydetddn uusi tulkinta tyésuunnittelulle, ettd pystytdéan jar-
jestdmaan opettajille enemman mahdollisuuksia osallistua. Siind on juuri tdma ennakointi,
ettd saadaanko me tiettyja hankkeita. Me tehddan parhaillaan ensi vuoden tyéaikasuunni-
telmia, eikd kaikista hankkeista ole tietoa. T44 on kaikkien ammattikorkeakoulujen ongelma.
(T&K-johtajan haastattelu 2007)

Opettajat saatava mukaan projektityéhon: palkkaus muutettava, opetuksen lukitseminen
huhtikuussa seuraavaksi talveksi muutettava joustavammaksi ja palkitsevammaksi. (avoin
vastaus)

Ammattikorkeakoulun ratkaisuna voi olla my®os erillisen projektihenkiloston palk-
kaaminen. Haasteellista ratkaisussa kuitenkin on, ettd hankkeen paatyttya osaaminen lah-
tee henkilon mukana, eika jaa kartuttamaan ammattikorkeakoulun osaamispadomaa, mika

osaltaan hidastaa T&K-toiminnan ja opetuksen integrointia.

Ei ole hirvedn hyvin pystytty integroimaan opetushenkilgstod siihen [tutkimus- ja kehitta-
miskeskuksen] toimintaan. Ne ovat olleet téllaista projektihenkilgstéd. Siiné on aina se vaa-
ra, ettd osaaminen l&htee, kun projektihenkildstd lahtee. T&4 on yksi keskeinen haaste, mika
liittyy esimerkiksi yliopettajien toimenkuvan kehittdmiseen. (T&K-johtajan haastattelu
2007)

Muina rakenteellisina vaikeuttavina tekijoind kyselyyn vastanneet pitivat T&K-
toiminnan sisdisten prosessien keskenerdisyytta (62%) seka ammattikorkeakoulun hallin-
nollista byrokratiaa (56%).
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Taulukko 9. T&K-yhteistyota vaikeuttavat sisdiset tekijat (% vastaajista)

T&K-yhteistyota vaikeuttavat tekijat Samaa Eisamaa, Eri mielta

mielta eika eri

mielta

Opettajien tybajansuunnittelu ja nopeasyklinen 85 10 6
projektitoiminta sopivat huonosti yhteen
AMK:n opettajat/projektihenkildstd tuntevat huo- 70 20 10
nosti eri aloilla toimivien kollegojensa T&K-
osaamista
AMK:n taloudelliset ja henkildstdresurssit ovat lian 69 18 13
niukat varteenotettavaan T&K-toimintaan
Opettajilla on lian vahan kokemusta monialaisesta 69 18 14
yhteistydsta
Opettajien palkkausjarjestelma ei tue monialai- 68 18 14
seen T&K-toimintaan osallistumista
AMK:n T&K-toimintaan littyvéat siséiset prosessit 62 20 19
ovat keskeneraisia
Ammattikorkeakoulun hallinnollinen byrokratia vai- 56 23 22
keuttaa joustavan monialaisen T&K-toiminnan te-
kemist&a
Vahainen kiinnostus monialaiseen yhteistydhon 52 28 20
vaikeuttaa T&K-hankeyhteistydn kaynnistymista
Opiskelijoiden tyon laadun ennustamattomuus 52 26 23
hankaloittaa asiakasprojekteja
Ulkopuolisten rahoittajien tieteen-/toimiala- 44 33 23
/aluekohtaiset painotukset vaikeuttavat monialai-
sen yhteistyon toteuttamista
AMK:n toimipisteiden maantieteelliset etaisyydet 42 23 35
hankaloittavat keskin&ista T&K-toimintaa
Tutkintojen rajaaminen yksialaisiksi vaikeuttaa mo- 36 34 31
nialaista T&K-hankeyhteistyota
T&K-toiminnassa paasee pidemmalla kehittamalla 31 34 35
yhden alan syvdosaamista
Opiskelijoiden monialaisen osaamisen vahainen 27 37 37
kysynta ohjaa T&K-toimintaa yksialaiseksi
AMK:n palvelulupaukset yhteistybkumppaneille 25 35 40
ovat lian suuria
Uusien sovellusalueiden vahainen kysyntéa vaikeut- 24 47 29

taa uusien yhteistydn kohteiden I6ytymista
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On kuitenkin huomattava, etta rakenteellisten tekijoiden lisdksi T&K-yhteistyon to-
teutusta voivat vaikeuttaa myos monet tiedolliset, henkiloston osaamiseen ja motivaatioon
liittyvat tekijat. Tutkimuksessamme toimijoiden riittimaton keskindinen tuntemus seka
vahainen kokemus ja kiinnostus alojen vélisestd T&K-yhteistyostd koettiin T&K-toimintaa
vaikeuttavaksi tekijaksi. Suurin osa kyselyyn vastanneista (70%) arvioi ammattikorkea-
koulun opettajien ja projektihenkil6ston tuntevan huonosti eri aloilla toimivien kollegojen-
sa osaamista. Kyselyyn vastanneet pitivat myos opettajien vahdista kokemusta (69%) seka
vahaista kiinnostusta alojen valisestd yhteistyosta (52%) T&K-toimintaa vaikeuttavina te-
kijoina (taulukko 9). Opettajien vahdinen kokemus nahtiin haasteeksi erityisesti kulttuu-
rialalla. Kulttuurialan henkilostosta 88 prosenttia arvioi opettajien vdhdisen kokemuksen
vaikeuttavan T&K-toimintaa. Sosiaali- ja terveysalalla seka tekniikan ja liikenteen alalla
tata mieltd oli reilu 60 prosenttia vastaajista (c2=9,8; df=4; p=.044). My0s avoimissa kysy-
myksissa vastaajien enemmisto viittasi siihen, ettd toisten ihmisten osaamisesta, muista
toimialoista ja toimintatavoista tiedetdan vield lilan vdhan. Ongelmaksi koettiin myds
osaamisten heterogeeninen taso sekad osaamisen tunnistamisen ongelmat ammattikorkea-
koulun sisédlla: Osalla henkildstdstda on osaamista ja paljon kokemusta T&K-tyostd, osalla
sitd on vihemman. Toisaalta olemassa oleva osaaminen voi olla vajaakdytossd, eikd osaa-
mista tai osaajia aina tunnisteta tai hyodynneta tarpeeksi.

Monissa ammattikorkeakouluissa keskeinen tavoite on saada myds opiskelijat mu-
kaan hankkeisiin. Opiskelijat voivat olla ammattikorkeakoulujen tarkeda Té&K-toiminnan
resurssi opinndytetdidensa kautta. On kuitenkin muistettava, ettd tyoskentely yrityksessa
on osa opiskelijan opintoja. Ongelmatilanteita voi syntyd, mikali tyo tilaajayrityksessa jate-
taan opiskelijan vastuulle ilman ohjaavan opettajan ja yrityksen riittdvan aktiivista osallis-
tumista (Marttila ym. 2007, 58-59). Suurin osa kyselyyn vastanneista (69%) koki opiskeli-
joiden tyon laadun ennustamattomuuden vaikeuttavan T&K-yhteistyota.

Pitkat maantieteelliset etdisyydet voivat muodostua T&K-yhteistyon esteeksi. Silti
vain alle puolet kyselyyn vastanneista (42%) koki ammattikorkeakoulun toimipisteiden
maantieteelliset etdisyydet yhteistyota vaikeuttavaksi tekijaksi. Kuitenkin ammattikorkea-
koulun johdon ja toimintojen koordinaation ndakokulmasta yksikdiden ldheista sijaintia
pidetdan yleensd etuna. Toimintojen ja toimipisteiden hajautuessa laajalle, my6s monien

kdaytannon asioiden jarjestiminen hankaloituu.

Totta kai me voitaisiin olla kampuksella t&alla kaikki, eiké se olisi ollenkaan sama juttu. Jos
rakenne on fyysisesti hajautunut, tulee paljon kdytannon juttua, miten asiat kulkevat;
hankkeet ja miten palaverit jarjestetddn. Onhan se ihan eri juttu kuin jos s kayt paivit-
tain kahvitunnilla kaverin kanssa. (T&K-johtajan haastattelu 2007)
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4.3.2 Ulkoiset hidastavat tekijat

Tutkimuksessa analysoimme my6s ammattikorkeakoulun ja sen ulkoisten yhteistyo-
kumppaneiden vilisia hankeyhteistyon haasteita. Kyselyn perusteella T&K-
hankeyhteistyon haasteet liittyvéat erityisesti toimijoiden keskindisen tuntemuksen ja tie-
don puutteeseen seka toisaalta tiedonkulun ongelmiin ammattikorkeakoulun ja yhteistyo-
kumppaneiden vililla.

Ammattikorkeakoulujen historia tutkimus- ja kehitystoimintaa toteuttavina orga-
nisaatioina on vield melko lyhyt. Tutkimuksessamme toimijoiden riittdméaton keskindinen
tuntemus ja tietdmys toistensa osaamisesta sekd ongelmat tiedonkulussa toimijoiden valil-
13 osoittautuivat keskeisiksi hankeyhteistyon haasteiksi. Suurin osa kyselyyn vastanneista
(69%) koki, ettd ammattikorkeakoulu tunnetaan oppilaitoksena T&K-toimijan sijaan (ks.
taulukko 10). Yli puolet vastaajista (59%) myos arvioi, ettd ammattikorkeakoulun T&K-
toiminta ei ole vield tarpeeksi tunnettua yhteistyokumppaneiden parissa. Nakemys koros-
tui erityisesti yliopistopaikkakunnilla toimivissa ammattikorkeakouluissa seka toisaalta
sellaisilla paikkakunnilla, joilla ei ole omaa yliopistoa tai yliopistokeskusta. Sen sijaan yli-
opistokeskuspaikkakunnilla sijaitsevissa ammattikorkeakouluissa ainoastaan kolmannes
vastaajista koki, ettd ammattikorkeakoulun T&K-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua yh-

teistybkumppaneiden parissa.'®

18 Seka Seindjoen ettd Satakunnan ammattikorkeakoulut on perustettu maakuntaan niiden ensimmaisina kor-
keakouluina. Siten ammattikorkeakouluille on alusta alkaen muodostunut vahva asema ja tilaa toimia alueil-
laan.
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Taulukko 10. T&K-hankeyhteistydn ulkoiset haasteet (% vastaajista)

HankeyhteistyOn haasteet Samaa Eisamaa, Eri mielta

mielta eika eri

mielta

Ammattikorkeakoulu tunnetaan oppilaitoksena T&K- 70 20 11
toimijan sijaan
Julkisyhteisoilla ei ole resursseja T&K-toimintaan 59 18 22
Ammattikorkeakoulun T&K-toiminta ei tarpeeksi tun- 59 25 16
nettua yhteistybkumppaneiden parissa
Tiedonkulku toimijoiden valilla ei suju 56 26 18
Yritysten ja ammattikorkeakoulujen erilainen aika- 55 27 18
janne vaikeuttaa T&K-yhteistyota
Julkisyhteisot eivat tunnista T&K-yhteistydn potentiaa- 49 25 26
lisia pitkntahtaimen etuja
Alueen suuryrityksilla on omat T&K-yksikot tai vakiin- 48 31 21
tuneet T&K-kumppanit
Yhteistybkumppanit eivat huomioi T&K-toiminnan 41 33 26
opetuksellisia tavoitteita
Ammattikorkeakoulun ja yliopiston erilaiset toiminta- 39 25 36
kulttuurit hankaloittavat hankeyhteistyota
Eri alojen erilaiset toimintatavat ja kasitteistd hanka- 39 29 32
loittavat yhteisia hankkeita
Ammattikorkeakoulun henkildkunnan verkostot ja 35 25 41
kontaktit ovat lian suppeat
Korkeakoulujen valinen kilpailu haittaa yhteistyota 32 29 39
Yliopistojen tutkimuksen teoriapainotteisuus hanka- 29 22 49
loittaa yhteisten projektien toteuttamista
Pk-sektori on lian epavarma yhteistyétahona 25 24 51
Ammattikorkeakoululla ja yhteistybkumppanilla on 20 31 49
erilaiset nakemykset T&K-hankkeiden tavoitteista
Ammattikorkeakoulun ja potentiaalisten kumppa- 15 20 65

neiden osaamisalueet eroavat likaa toisistaan yh-
teisten T&K-intressien I8ytamiseksi
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Myo6s T&K-johtajat viittasivat haastatteluissaan ammattikorkeakoulun T&K-toiminnan

tuntemattomuuteen.

Meita ei vield tunneta riittdvasti T&K-toimijana. Sivuutetaan helposti. (...) Miksi ih-
minen, joka on vaitellyt ja jolla on referee-julkaisuja, muuttuu toisen luokan kansalai-
seksi, kun se siirtyy toiselle puolelle katua? Miksei se voisi tehda tieteellisté tutkimusta
silloin kun sitd tarvitaan siind tuotekehitysprosessissa? Miksi automaattisesti ajatel-
laan, ettd se on yliopisto? (T&K-johtajan haastattelu 2007)

Noin puolet kyselyyn vastanneista (49%) koki, ettd erityisesti julkisyhteisot eivat tunnista
tutkimus- ja kehitysyhteistyon potentiaalisia pitkdntdhtdimen etuja. Kyselyyn vastanneet
pitivat T&K-yhteistyon haasteena myo6s toimijoiden vialisen tiedonkulun ongelmia. Yli
puolet vastaajista (56%) arvioi, ettd tiedonkulku toimijoiden valilla ei suju.
T&K-yhteistyossa eri alojen ja sektoreiden valilld voi ilmeta myos erilaisiin osaa-
misalueisiin ja toimintakulttuureihin liittyvid haasteita. Kyselyssa yhteistyotkumppaneiden
erilaiset osaamisalueet, toimintatavat tai kéasitteistot eivat osoittautuneet kuitenkaan mer-
kittaviksi yhteistyota rajoittaviksi tekijoiksi. Vain 15 prosenttia vastaajista koki ammatti-
korkeakoulun ja potentiaalisten yhteistyokumppaneiden osaamisalueiden eroavan liikaa
toisistaan yhteisten intressien 1oytamiseksi ja 39 prosenttia vastaajista néki eri alojen eri-
laisten toimintatapojen ja kasitteiston hankaloittavan yhteisia hankkeita (taulukko 10).
T&K-johtajien haastatteluissa erilaisten toimintakulttuureiden tuomiin haasteisiin suhtau-
duttiin kuitenkin ristiriitaisemmin: osa haastatelluista koki alojen erilaiset kasitteistot kes-
keiseksi hankeyhteistyon haasteeksi. Toiset taas pitivat ammattikorkeakoulun vahvuutena
erityisesti sitd, ettd ihmiset osaavat kommunikoida eri aloja ja sektoreita edustavien toimi-

joiden kanssa.

Eri alojen toimintakulttuurit on erilaisia, yksinkertaisesti ei puhuta samaa kielta, vielakdan
ja sitten mydskin meidan sidosryhmilld on eri kulttuurit. Ollaan totuttu toimimaan eri lail-
la ja siitd on pitkd matka yhteiseen toimintakulttuuriin, niin kuin ettd tekniikka toimii yri-
tysten kanssa ja hoitoala julkisen sektorin kanssa, niin siind on suuria eroja siiné toiminta-
kulttuurissa. (T&K-johtajan haastattelu 2007)

YhteistyOssa erityisesti yrityssektorin kanssa haasteeksi voi muodostua kuitenkin
ammattikorkeakoulun ja yritysten aikataulujen yhteensovittaminen. Yli puolet kyselyyn
vastanneista (55%) koki ammattikorkeakoulun ja yritysten erilaisen aikajanteen T&K-
hankeyhteistyota hankaloittavaksi tekijaksi. Kuten T&K-johtajien haastatteluissa todettiin,
ongelmallisena pidetddn erityisesti ammattikorkeakoulun lukukausirytmin ja yritysten

nopeatempoisten aikataulujen yhteensovittamista. Kuitenkin vain neljannes vastaajista
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(25%) piti pienia ja keskisuuria yrityksid epavarmoina yhteistyotahoina. Sen sijaan ldhes
puolet vastaajista (48%) koki alueen suuryritysten omat T&K-yksikot ammattikorkeakou-

lun ja yritysten vélisen hankeyhteistyon haasteeksi.

Yks on kesdlomat, kun on opetukseton aika ja opettajat Iahtee pois, niin niité ei saa ko-
vin helposti kiinni. Opiskelijatydvoimaakaan on vaikea saada kesélla kaytton, paitsi jos
se tehd&an harjoittelun, tyésopimuksen tyyppisend. (T&K-johtajan haastattelu 2007)

Tutkimus- ja kehityshankkeiden toteutus eri aloja ja sektoreita edustavien yhteis-
tyotahojen kanssa edellyttdd osapuolilta aina neuvottelua ja hankkeiden tavoitteista ja si-
salloista sopimista. Kyselyssa ammattikorkeakoulun ja sen yhteistybkumppaneiden erilai-
sia intresseja ei pidetty kuitenkaan keskeisend hankeyhteisty6ta hankaloittavana tekijana.
Vain viidennes kyselyyn vastanneista (20%) koki, ettd ammattikorkeakoululla ja sen yh-
teistyOkumppaneilla on erilaiset ndkemykset T&K-hankkeiden tavoitteista. Silti vajaa puo-
let kyselyyn vastanneista (41%) arvioi, ettd yhteistyokumppanit eivat huomioi ammatti-
korkeakoulun opetuksellisia tavoitteita. Erot tavoitteissa voivat ilmetd my6s suhteessa
hankkeiden rahoittajatahoihin. Vajaa puolet (44%) kyselyyn vastanneista koki ulkopuolis-
ten rahoittajien tieteen-, toimiala- ja aluekohtaiset painotukset alojen valista yhteistyota
vaikeuttavaksi tekijaksi (taulukko 9). My06s haastatteluissa ja avoimissa vastauksissa poh-
dittiin rahoittajien roolia. Ongelmakohtina nousivat esiin erityisesti koulutusalojen erilai-
nen asema suhteessa ulkoisiin rahoittajatahoihin, rahoituksen niukkuus, rahoituksen
saannin saannot ja siihen liittyvat ongelmat. Tietyissd tapauksissa rahoitussaannot ovat

olleet esteend esimerkiksi korkeakoulujen viliselle yhteistyolle.

Tekniikan alalla on totuttu timmdseen T&K -toimintaan ja tuotekehitykseen ja tiedetédan
nda rahotuskuviot ja muut, mutta sitten esimerkiks sosiaali- ja terveysalan puolella, niin se
kulttuuri on aika erilainen, etta siell& on se toiminta l&hes kokonaan suunnattu julkisen
sektorin palvelemiseen ja kaikki ndé rahotuskuviot on erityyppisia ja sitten on hyvin paljon
sellaisia yhteistyokuvioita, joissa raha ei liiku suuntaan eikd toiseen ja jopa siitd, kun naa
harjottelee, niin ne joutuu maksamaan siitg, kun taas tekniikan alalla on totuttu siihen, etté
se tyonantaja maksaa sille harjottelijalle. (T&K-johtajan haastattelu 2007)

Se on muuten ihan realismia, mitd rahoittajat haluavat. Sielt tulee, mik& on mahdollista.
Me voidaan haluta jotakin. Talld alueella yritykset on pienié keskiméaarin, niilla ei ole T&K-
rahaa kovinkaan paljon. Hankkeiden pitd4 olla paljon tuettuja. Me ollaan paikallisten ja
valtakunnallisten rahoittajien armoilla, mit4 he tukevat eli siis Tekesin, TE-keskuksen poli-
tiikan varassa. (T&K-johtajan haastattelu 2007)
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Kyselyyn vastanneet kokivat haasteeksi erityisesti julkisyhteisdjen resurssien niuk-
kuuden. Yli puolet vastaajista (59%) piti julkisyhteisdjen T&K-toimintaan suuntautuvien
resurssien niukkuutta hankeyhteistyon toteutuksen haasteena. Nakemys korostui erityi-
sesti sosiaali- ja terveysalalla (77%), jossa julkisyhteisot ovat tyypillisimpia yhteistyo-
kumppaneita ja hankkeiden rahoittajatahoja.

Kyselyn perusteella ammattikorkeakoulun ja yliopiston T&K-yhteistyossa ei il-
mennyt merkittdvia toimintakulttuureiden eroista johtuvia haasteita. Noin kolmannes ky-
selyyn vastanneista katsoi ammattikorkeakoulun ja yliopiston erilaisten toimintakulttuu-
reiden tai yliopiston tutkimuksen teoriapainotteisuuden rajoittavan hankeyhteistyota (tau-
lukko 10). Toimintakulttuurien valiset erot koettiin kuitenkin haasteellisemmiksi yliopis-
topaikkakunnilla sijaitsevissa ammattikorkeakouluissa (48% samaa mieltd) kuin paikka-
kunnilla, joissa yliopistoa ei ole (33% samaa mieltd) (c2=8,03; df=2; p=.018). Yliopistopaik-
kakunnilla ammattikorkeakoulu ja yliopisto ovat ldheisemmassd ja saannollisemmassa
yhteydessa toisiinsa, joten my0s kokemusta yhteistyon erilaisista ongelmakohdista on
enemman. Kuitenkin vain kolmannes (32%) kyselyyn vastanneista arvioi korkeakoulujen
valisen kilpailun haittaavan yhteistyota. Nakemyksessa ei ollut merkittavia eroja yliopisto-
ja ei-yliopistopaikkakuntien valilla.

Erilaisista yhteistydhon kohdistuvista haasteista huolimatta, kyselyn tulokset osoit-
tivat, ettd ammattikorkeakoulun monialaiselle osaamiselle on kysyntdd. Vain noin neljan-
nes kyselyyn vastanneista piti uusien sovellusalueiden tai opiskelijoiden monialaisen
osaamisen vahdistd kysyntaa T&K-toimintaa vaikeuttavana tekijand. Samalla lahes puolet
vastaajista (48%) arvioi, ettd yhteistyokumppanit vaativat yhd monialaisempaa T&K-

toimintaa (taulukko 9).
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4.4 Millaisilla tyon ja organisoinnin jarjestelyilla T&K-yhteistyota voidaan tu-
kea?

Tutkimuksessa selvitimme my6s ammattikorkeakoulujen T&K-henkiloston kokemuksia ja
mielipiteitd siitd, minkalaisilla tyon ja organisoinnin jarjestelyilla alojen ja sektoreiden va-
listd yhteistyota voidaan tukea. Luvussa 4.4 kuvataan aluksi, miten ammattikorkeakoulu-
jen johto koordinoi ja ohjaa T&K-toimintaa. Kuvaus perustuu T&K-johtajien haastattelui-
hin. Sen jalkeen tarkastellaan T&K-toimintaa toteuttavan henkiloston kokemuksia siita,
miten nailld keinoilla on onnistuttu tukemaan yhteisty6td ja sen kdynnistymistad. Kyselyssa
henkiloston kokemuksia ja mielipiteita selvitettiin 16 vaittaman avulla (kys. 12). Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, miten erilaiset rakenteet, prosessit ja jarjestelyt tukevat alojen valis-
td T&K-yhteistyota. Strukturoitujen vaittamien lisdksi havainnollistamme vastaajien ko-

kemuksia avointen vastausten avulla.

4.4.1 T&K-yhteistyota tukevat rakenteet, prosessit ja kaytanteet

Ammattikorkeakouluissa eri alojen yksikoitd ja laitoksia yhteen sitovana elimend toimii
organisaatiotason johto (Becher & Kogan 1992, 67; Clark 1983, 28). Yksi johdon tarkeim-
mistd tehtdvistd on yhteisyyden etsiminen ja edistiminen monialaisen ammattikorkeakou-
lun sisdlld. Samalla sen jatkuvana haasteena on hakea tasapainoa keskitettyjen ratkaisujen
ja yksikoiden valinnanvapauden valilla (Auvinen ym. 2005, 108). Kuten Jaatinen (1999, 10)
toteaa, on ammattikorkeakoulujen monialaisuudesta saatava hyoty pitkalti kiinni siitd,
keskittyvatko yksikot korostamaan omaa erilaisuuttaan suhteessa muihin vai etsitaanko
toiminnalle tarkoituksellisesti yhteisyyttd. Jos yksikkokohtainen ja yksialainen erikoistu-
minen korostuu ennen kuin yhteisyys on 16ydetty, jdd monialaisuuden synenergiaetu saa-
vuttamatta (emt., 10). Koska tutkimus- ja kehitystehtdva on ammattikorkeakouluille tehta-
vakenttana uusi, on varsinkin toiminnan alkuvaiheessa keskitetyn koordinaation ja yhteis-
ten toimintakdytantojen luominen ollut tarkeda.

Ammattikorkeakoulujen johto voi koordinoida tutkimus- ja kehitystoimintaa esi-
merkiksi ohjeiden ja sadntdjen, strategioiden ja ohjelmien avulla seka rahoitusta suuntaa-
malla. Kun tavoitteena on ylittdd organisaation, yksikdiden, koulutusalojen ja toimintojen
valisia rajoja, ovat toiminnan koordinoinnin kannalta keskeisia erityisesti sellaiset proses-
sit, jotka kuljettavat ideoita, resursseja, informaatiota ja kompetensseja toimintojen ja yksi-

koiden valilla (Ashkenas ym. 2002, 10-11). Haastattelujen perusteella nayttaa siltd, etta
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ammattikorkeakouluissa alojen vilista yhteistyotd, tiedonvaihtoa ja yhteisia kdytanteita
vahvistetaan entistd enemman myos erilaisten horisontaalisten tydryhmien, tiimien, oh-
jelmien sekd matriisirakenteiden avulla. Ammattikorkeakoulujen kohtaamat ulkoiset haas-
teet ohjaavat timan tyyppisten toimintamallien ja -ratkaisujen kehittamiseen.

Lahes kaikissa tutkimuksemme kohteena olevissa ammattikorkeakouluissa toimii
organisaatiotasoinen T&K-ryhma. T&K-ryhma on tutkimusjohtajan johdolla organisoitu-
nut matriisitasoinen asiantuntijaryhma, joka koostuu eri koulutus- ja toimialoja edustavis-
ta T&K-toiminnan vastuuhenkildista. Ryhma kasittelee keskitetysti T&K-toiminnan suun-
nitteluun ja kehittdmiseen liittyvia asioita. Sen tavoitteena on luoda yhteisid, koko ammat-
tikorkeakoulun kattavia toimintakadytéanteitd, koordinoida hankehakua seka tukea koulu-
tus- ja toimialojen valistd yhteistyota ja tiedonvaihtoa sekd luoda sitd kautta mahdolli-
suuksia esimerkiksi yhteisille hankkeille. My6s ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
suunnitteluryhmat ovat yleensa monialaisia. Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
tavoitteena on ylittda seka eri alojen ettd opetuksen ja T&K-toiminnan valisid rajoja. Alojen
valisen yhteistyon edistamisen lisdksi ammattikorkeakoulujen johdon keskeinen haaste
onkin loytda keinoja opetuksen ja T&K-toiminnan integroimiseksi. Tavoitteena on esimer-
kiksi ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoiden ja heiddn opinnaytetdidensa
integroiminen ammattikorkeakoulun T&K-hankkeisiin ja kehitteilld oleviin projekteihin.
Koska ylemmat opinndytetyot ovat yleensa luonteeltaan moniammatillisia, on oletettavaa,
ettd my0s niiden ohjauksessa tarvitaan useampien alojen osaamista.

Useissa ammattikorkeakouluissa T&K-johdon ja yksikoiden vilissa toimii T&K-
tukipalvelut. Sen tehtdvana on auttaa yksikoita hankkeiden suunnittelussa, rahoituksen
hakemisessa sekd muissa hankkeisiin liittyvissd kdytannon asioissa. Tukipalvelut vastaa-
vat usein my®0s erilaisten projektinhallinnan tyokalujen ja ohjeistuksen kehittamisesta.

T&K-johto voi ohjata yksikdiden tutkimus- ja kehittdimistoimintaa myos rahoituk-
sen ja ohjelmien avulla. Johto voi suunnata rahoitusta tdarkedksi katsomansa T&K-
toiminnan ja siihen liittyvien prosessien ja infrastruktuurin sekda T&K-toiminnan ja ope-
tuksen integroimisen kehittaimiseen ja tukemiseen. Useissa tutkimuksemme kohteena ole-
vissa ammattikorkeakouluissa monialaiset tutkimus- ja osaamisohjelmat muodostavat
T&K-toiminnan organisoinnin perustan. Ohjelmissa T&K-toiminnan johto ja henkil6sto
hakevat T&K-toiminnan painopistealueita yksikko- ja koulutusalarajat ylittavilta alueilta.
Niiden kautta osaamista pyritddan kasvattamaan tietyiltd teema-alueilta organisaation lapi:
seka tieteen- tai toimialarajat ylittden ettd tutkimuksen, kehittamistoiminnan ja opetuksen
valisten rajojen yli.

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa ammattikorkeakouluissa on tehty myds jon-

kinlaisia fyysisia jarjestelyitd, joiden avulla eri alojen ja toimintojen henkilokuntaa on py-
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ritty verkottamaan keskendan. Haastatteluaineistomme perusteella muutamat ammatti-
korkeakouluista ovat uudelleenorganisoineet toimintaansa siten, ettd perinteiset koulu-
tusohjelmakohtaiset organisaatiorakenteet on poistettu ja tilalle on luotu kooltaan suu-
rempia, klusterimaisia, monialaisia yksikoita. Naita yksikoitd on nimetty esimerkiksi
osaamiskeskittymiksi tai klustereiksi. Uudelleenorganisointi on tapahtunut joko osaa-
misalojen samankaltaisuuden, toisiaan tdydentdvyyden, maantieteellisen sijainnin tai
muiden T&K-toimintaan liittyvien tekijoiden perusteella. Toisaalta henkilokuntaa on kes-
kitetty entistd harvemmille paikkakunnille ja erityisesti ammattikorkeakoulun paakam-
pusalueelle my06s sddstosyistd. Monialaisen T&K-yhteistyon kannalta tallainen “ldhisijoit-
taminen” on osoittautunut yleensa hyvaksi ratkaisuksi. Voidaan myos ajatella, ettd seka
T&K-ohjelmat ettd uudelleenorganisointi palvelevat luonteeltaan monialaisia ylempia

ammattikorkeakoulututkintoja.

4.4.2 Miten rakenteet ja prosessit tukevat alojen valista T&K-yhteistyota?

Kyselyssa selvitettiin, miten T&K-yhteistyota tukevat rakenteet, sisdisen johtamisen keinot
sekd muut prosessit ja kdytanteet tukevat T&K-yhteistyotd ammattikorkeakouluissa. Ai-
neistomme perusteella yhteistyon kaynnistymisen ja toteuttamisen kannalta keskeisia ovat
erityisesti erilaiset toimijoiden vélistd yhteistyota tukevat foorumit. Yli puolet kyselyyn
vastanneista koki ammattikorkeakouluun perustettujen tutkimus- ja osaamiskeskittymien,
henkil6ston liikkuvuuden sekd ammattikorkeakoulun messujen, koulutustilaisuuksien ja
yhteisten seminaarien lisdinneen alojen valistd T&K-yhteistyotd tai sen kaynnistymista
(taulukko 11). Tyytyvaisimpid tutkimus- ja osaamiskeskittymien ja —ohjelmien yhteistyota
tukevaan vaikutukseen oli erityisesti T&K-toimintaan keskittyva henkilostd (64% samaa
mieltd) sekd hallintohenkilostd (68% samaa mieltd). Kriittisemmin sithen suhtautui ope-
tushenkil0sto (45% samaa mieltd) (c2=12,8; df=4; p= .012). Kyselyyn vastanneet arvioivat
my0s ammattikorkeakoulun yhteisten tilojen ja laitteiden tukeneen alojen valistd T&K-
yhteistyota.
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Taulukko 11. Alojen valista T&K-yhteistyota tukevat tekijat (% vastaajista)

T&K-yhteistydta tukevat tekijat Samaa Ei samaa, Eri mielta

mielta eika eri

mielta

AMK:n tutkimus-/ osaamiskeskittymat tai —-ohjelmat 57 25 19
lisaavat alojen valista T&K-yhteistyota
Henkiloston likkuvuus eri organisaatioiden valilla tu- 56 26 18
kee T&K-yhteistydn kaynnistymist&a
AMK:n messut, koulutustilaisuudet ja yhteiset semi- 55 27 18
naarit lisadvat monialaista yhteisty6ta
Yhteistybkumppanit vaativat yh& monialaisempaa 51 30 20
T&K-toimintaa
Ylempien AMK-tutkintojen suunnittelu, koordinointi ja 50 31 19
ohjaus vahvistavat monialaista yhteistyota
AMK:n yhteiset tilat ja laitteet tukevat alojen valista 50 31 19
T&K-yhteistyota
AMK:n T&K-strategiaprosessi vahvistaa alojen valista 50 27 23
T&K-yhteistyota
Alueen muiden saman tai lahialojen T&K-toimijoiden 49 36 16
suuri maara lisada yhteistybkumppaneiden [6ytymisen
mahdollisuutta
AMK:n sisaisen T&K-rahoituksen suuntaaminen tukee 47 30 23
monialaisen yhteistyon kaynnistymista
AMK:n omat julkaisusarjat lisdavat tietamysta muista 46 28 26
aloista
Suurin osa yksikkéni hankkeista on laajoja, useita 43 28 28
toimijoita yhteenkokoavia hankkeita
AMK:n T&K-toiminnan johto- tai koordinaatioryhméa 43 28 29
edistda monialaisten hankkeiden syntymista
Ylempien AMK-tutkintojen opinnaytetyot integroitu- 43 34 24
vat ammattikorkeakoulun laajempiin T&K-hankkeisiin
AMK:n T&K-tukipalvelut auttaa monialaisen T&K- 38 30 32
toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa
AMK:n l[aatu- ja arviointikytann6t/-prosessit ohjaa- 34 36 30
vat monialaisempaan toimintaan
Intra- ja internetissa olevat tietokannat tukevat alo- 29 32 39

jen valista tiedonvaihtoa
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My0s T&K-johtajien haastatteluissa korostui yhteisten foorumien tarkeys.

[...] sen ratkaisu on puhuminen, aika ja yhdessa tekeminen. Kun puhutaan, niin ruvetaan
ymmartdmaan toisen kieltd ja ndhdaan, etta néinkin se onnistuu ja voidaan luopua siit, et-
ta tatd ei ole pakko tehdd just niin kuin ma haluan, voidaan tehda toisinkin. Tama vaatii ai-
kaa. Jos heti pannaan luukut kiinni, niin siitd ei tule mitaéan. Pitdis olla niit4 foorumeita,
mill aidosti kohdataan (T&K-johtajan haastattelu 2007).

Verkostoitumisen ja sen tukemisen tarkeys nousi esiin myos kyselyn avoimissa
vastauksissa. Verkostoitumista toivottiin vahvistettavan sekd ammattikorkeakoulun sisalla
ettd ulospain toisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yrityselaman suuntaan. Kaytan-
nodssd tama voisi tarkoittaa erilaisia tilaisuuksia, foorumeita ja tiloja, joissa ihmiset voivat
tavata, keskustella ja ideoida sekd rakentaa keskindistd luottamusta. Verkostoissa liikku-
vaa ja helposti saatavilla olevaa tietoa tulisi my6s hyodyntaa entistd paremmin. Avoimet
vastaukset erosivat toisistaan kuitenkin sen suhteen, kuinka muodollisesti organisoitunut-
ta sisdisen verkottamisen tulisi olla. Osa vastaajista toivoi vapaamuotoista keskustelua ja
osa taas etukdteen suunniteltuja tai rajoitetun ongelman ratkaisuun tahtaavia keskusteluja.
Kuitenkin suurin osa lahti vastauksissaan jonkinlaisista luonnollisista tilanteista ja lahto-
kohdista, koko yhteistyon teemaa tai substanssialuetta ajatellen tai arkipadivan tyohon liit-
tyvaan yhteisollisyyteen viitaten. Yhteisten tilojen ja laitteiden koettiin lisddvan verkostoi-

tumista ja uudenlaisten hankeideoiden syntymista.

Toimijatason ihmisten tutustuminen toisiinsa ja projektiportfolioihin. Yhteiset tytpajat
monialaiseen hankeideointiin ja -suunnitteluun. Toimijatason mukaanotto strategiseen
suunnitteluun ja sdanndlliseen seurantaan. Toimijatason verkostoanalyysi ja verkostojen
monialainen hyédyntdminen. (avoin vastaus)

Kanssakdymisen tulisi olla mahd. mukaan tavoitteellista: esim. ty6pajat, joilla ideoidaan
rennossa ilmapiirissa yhteisid kehittdmiskohteita. Vastuullistetaan joku heti aluksi hake-
maan ideoille esiselvitysprojektia tai vastaavaa. (avoin vastaus)

Kerran kuukaudessa pidettdvd kahden tunnin asiantuntijatapaaminen ei johda tuloksiin.
Eniten yhteisid hankeideoita syntyy paivittaisessa kanssakéymisessa esim. yhteisten kahvi-
taukojen puitteissa. (avoin vastaus)

Kyselyssa selvitettiin myos, edistddako T&K-toiminnan ja ylempien ammattikor-

keakoulututkintojen organisaatiotasoinen koordinaatio ja ohjaus alojen valistd yhteistyota.

Noin puolet kyselyyn vastanneista koki ylempien ammattikorkeakoulututkintojen suun-
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nittelun, koordinoinnin ja ohjauksen vahvistaneen alojen vélistd yhteisty6ta. Vajaa puolet
vastaajista (43%) arvioi myos ylempien ammattikorkeakoulututkintojen opinndytetdiden
integroituvan ammattikorkeakoulun laajempiin hankkeisiin. Hieman kriittisemmin kyse-
lyyn vastanneet suhtautuivat T&K-johtoryhman rooliin: 41 prosenttia vastaajista katsoi,
ettd T&K-toiminnan johto- tai koordinaatioryhma edistdd monialaisten hankkeiden syn-
tymista (ks. taulukko 11). Sen sijaan noin puolet kyselyyn vastanneista koki ammattikor-
keakoulun T&K-strategiaprosessin vahvistavan alojen vélista T&K-yhteisty6ta. Vajaa puo-
let vastaajista katsoi my0s ammattikorkeakoulun sisdisen T&K-rahoituksen suuntaamisen
tukevan monialaisen yhteistyon kdynnistymista. Kriittisimmin kyselyyn vastanneet suh-
tautuivat ammattikorkeakoulujen T&K-tukipalvelujen seka sisdisten laatu- ja arviointikdy-
tanteiden rooliin yhteisten hankkeiden edistdjind, silld vain reilu kolmannes vastaajista
naki, ettda T&K-tukipalvelut auttaa monialaisten hankkeiden suunnittelussa ja toteutukses-
sa tai ettd ammattikorkeakoulun laatu- ja arviointikdytannot ohjaavat monialaisempaan
toimintaan. Henkilostoryhmittdin tarkasteltuna T&K-toiminnasta yksikko- tai organisaa-
tiotasolla vastaavat henkil6t olivat muuta henkilstoa tyytyvdisempia T&K-toiminnan joh-
to- tai koordinaatioryhmén, ylempien ammattikorkeakoulututkintojen suunnittelun,
koordinoinnin ja ohjauksen, T&K-strategiaprosessin, T&K-tukipalveluiden seka sisdisen
T&K-rahoituksen suuntaamisen yhteistyota tukevaan vaikutukseen. Koska organisoitu-
minen ja prosessit vaihtelevat ammattikorkeakouluittain, henkiloston kokemuksissa oli
ammattikorkeakoulukohtaisia eroja. On my0s huomattava, ettd kysymyksenasettelu rajaa
T&K-toimintaa ehka liiaksikin monialaiseen yhteistyohon.

Kyselyn avoimissa vastauksissa ammattikorkeakoulujen johdolta ja hallinnolta toi-
vottiin selkedmpia ja konkreettisempia strategioita ja ohjeita, erddnlaisia yhteisia pelisdaan-
tojd ja tavoitteellista osaamisen johtamista, jonka kautta olemassa olevaa osaamista voitai-
siin paremmin hyodyntaa. Johdon strategisten linjausten selkiyttdmisen ja konkretisoinnin
ajateltiin helpottavan myos kaytannon T&K-tyon tekemista ammattikorkeakoulun sisalla,
eri osaamisalojen kesken. Sisdisen johtamisen lisdksi vastaajat toivoivat ammattikorkea-
koululta parempaa asiakkuuksienhallintaa sekd asiakasldhtoisyytta T&K-toiminnassa.
Asiakaslahtoisyydelld vastaajat viittasivat pddasiassa yritysten tarpeiden huomioonotta-
miseen. Kdaytannon keinoiksi tarvittavan tiedon kokoamiseen vastaajat ehdottivat esimer-
kiksi yhteisia hanke- ja asiakasrekistereitd. My0s erilaisia T&K-tyota tukevia ja ohjaavia
toimintoja ja palveluita toivottiin lisda tai niita haluttiin kehittda eteenpain. Kuitenkin osa

vastaajista kaipasi T&K-toimintaan lisaa vapautta.

Yhteiset pelisddnndét seka sisdisen ettd ulkoisen toiminnan osalta, ei kilpailua, vaan yhteista
osaamista ja jakamista. Selkeét ohjeet, yhteyshenkildt, aikataulut. (avoin vastaus)
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Hankkeita haettaisiin AMK:n nimissa, eikd niinkdan yksittaisten yksikéiden nimissa. N&in
valtyttaisiin yksikoiden valiseltd kilpailulta ja resurssit voitaisiin paremmin hyédyntéé ja
yhteisty6té tapahtuisi luonnollisesmmin! (avoin vastaus)

Ammattikorkeakouluissa my0s yhteiset tiedonvilityksen- ja -hallinnan valineet
voivat toimia tiedonvaihdon tukena eri yksikdiden ja henkildstoryhmien valilla. Ammatti-
korkeakouluissa on sisdisid lehtid, tiedotteita, intranet-jarjestelmid ja tietokantoja, joiden
kautta henkilokunnan on mahdollista selvittdd, minkalaista T&K-toimintaa omassa am-
mattikorkeakoulussa on vireilld ja minkalaisia tuloksia T&K-toiminnalla on saatu aikaan.
Naiden vélineiden kautta voidaan my0s saada tietoa eri alojen T&K-toimijoista seka hei-
dédn osaamisalueistaan. Kyselyssa selvitimme erityisesti, tukevatko ammattikorkeakoulu-
jen omat julkaisusarjat sekd verkkopohjaiset (projekti)tietokannat alojen valistd tiedon-
vaihtoa. Vajaa puolet kyselyyn vastanneista (45 %) koki ammattikorkeakoulun omien jul-
kaisusarjojen lisddvan tietamysta muista aloista. Nakemyksissd ilmeni kuitenkin merkitta-
viad koulutusalakohtaisia eroja (c2=18,7; df=4; p=.001). Julkaisusarjat koettiin merkityksel-
lisiksi erityisesti sosiaali- ja terveysalalla (66 %). Kun taas kulttuurin seka tekniikan ja lii-
kenteen alan vastaajista vain noin kolmannes arvioi ammattikorkeakoulun omien julkai-
susarjojen lisddvan tietimysta muista aloista. Aineistomme pohjalta nayttaa siltd, etta kor-
keakouluille tyypillinen julkaisukulttuuri on vasta vahitellen alkanut muotoutua ammat-
tikorkeakouluissa. Tieteellisten artikkelien lisaksi ammattikorkeakoulujen henkil6sto kir-
joittaa julkaisuja kansallisiin ja kansainvélisiin ammatillisiin julkaisuihin ja ammattikor-
keakouluilla on omat julkaisusarjansa, joissa esitellddn T&K-toiminnan uusimpia tuloksia.

Sen sijaan intra- ja internetissa olevien tietokantojen kykyyn tukea alojen valista
tiedonvaihtoa vastaajat eivat juuri uskoneet. Vain vajaa kolmannes (28 %) kyselyyn vas-
tanneista katsoi intra- ja internetissa olevien tietokantojen tukevan alojen valista tiedon-
vaihtoa. Erityisen kriittisesti tietokantoihin suhtautuivat kulttuurialan edustajat. Kulttuu-
rialan henkilostostd vain 8 prosenttia uskoi tietokantojen tukevan alojen valistd tiedon-
vaihtoa. Sosiaali- ja terveysalalla seka tekniikan ja liikenteen alalla tdtd mieltd oli noin
kolmannes vastaajista (c2=10,1; df=4; p=.039). Huomionarvoisaa kuitenkin on, ettd kyselyn
avoimissa vastauksissa alojen valista verkostoitumista ehdotettiin tuettavaksi myos erilais-

ten teknisten ratkaisujen, tietokantojen, ideapankkien ja projektihallintaohjelmien avulla.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten eri alojen ja sektoreiden vélinen yhteis-
ty0 ilmenee ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnassa, minkalaisia haastei-
ta T&K-yhteistyon toteutukseen liittyy seka minkalaisilla tyon ja organisoinnin jarjestelyil-
1a yhteistyota voidaan tukea. Tarkastelemme seuraavassa tutkimuksen paatuloksia aikai-
sempien tutkimustulosten valossa. Analysoimme myds, minkalaisia rakenteellisia, tiedol-
lisia, psykologisia, kulttuurisia, poliittisia ja maantieteellisia haasteita ja hidasteita T&K-
yhteistyon toteutukseen liittyy (vrt. Bruun ym. 2005; Jacob & Hellstrom 2003).

5.1 Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan luonne ja koulutusalojen valiset
erot

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd ammattikorkeakoulujen T&K-hankkeet pyrkivat vas-
taamaan ensisijassa toimintaympariston seka opetuksen tarpeisiin. Tyypillisimpia T&K-
toiminnan muotoja ovat tuotteiden, prosessien, palveluiden, menetelmien ja tyokaytantei-
den kehittdminen sekd tydeldman toimijoiden konsultointi. Sen sijaan erilaisten selvitys-
ten, kartoitusten ja arviointien laatiminen on T&K-toiminnan muotona harvinaisempaa.

Tutkimuksessa tarkastelimme alojen ja sektoreiden valista T&K-yhteistyttd ana-
lysoimalla ammattikorkeakoulun T&K-hankeyhteistyokumppaneita, yhteistyon saannolli-
syyttd seka yhteistyon syitd, tuloksia ja haasteita. Tuloksemme osoittivat, ettd vuorovaiku-
tus ty0- ja elinkeinoelaman kanssa ilmenee sekd T&K-toiminnan tavoitteissa, toteutuksessa
ettd tuloksissa. Koska ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta suuntautuu voimakkaasti
ty0elaman tarpeisiin vastaamiseen, on selvad, ettd hankkeiden toteutus edellyttaa yhteis-
tyota ammattikorkeakoulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Kyselyn tulosten mukaan T&K-
hankkeita toteutetaan seka ammattikorkeakoulun sisalla eri alojen kesken etté yhteistydssa
erilaisten ulkopuolisten toimijoiden, erityisesti yritysten, kanssa. Myos julkisyhteisot, kuten
terveydenhuollon, sosiaalipalveluiden ja kulttuurialan julkiset organisaatiot, seka yliopis-
tot ja yliopistokeskuksest ovat melko sdaannollisid yhteistyokumppaneita. Sen sijaan tutki-
muslaitosten ja kolmannen sektorin kanssa yhteistyota tehtiin viela hyvin vahan.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet pitivat tairkedna T&K-hankeyhteistyon syyna yh-
teista kiinnostuksen kohdetta. Keskeisiksi yhteistyon syiksi nahtiin myos kumppaneiden
aktiivinen suhtautuminen yhteistyohon ammattikorkeakoulun kanssa seka yritysten kehi-

tystarpeisiin vastaaminen. Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd yksittdisten toimijoiden tar-
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peiden ohella hankkeita pyritddn integroimaan myos ammattikorkeakoulun T&K-
strategian painopistealueelle seka aluekehityksessa yhteisesti sovittuihin kehittamistarpei-
siin. Sen sijaan tieteenalan kehittdminen tai henkiloston omien tieteellisten intressien edis-
taminen eivat korostuneet T&K-hankeyhteistyon syind. Tieteellisten tai ammatillisten jul-
kaisujen tuottamista ei pidetty myodskdan kovin keskeisind hanketoiminnan tuloksina,
vaan tarkeammaksi nahtiin esimerkiksi ammattikorkeakoulun T&K-kapasiteetin vahvis-
tuminen, opettajien ja opiskelijoiden asiantuntemuksen sekd opetusuunnitelmien ja ope-
tuskdytantojen kehittyminen sekd uusien tuotteiden, palveluiden tai toimintakadytantdjen
tuottaminen yritysten ja julkisyhteisdjen tarpeisiin. Kuten my6s Kainulainen (2004, 72-73)
toteaa, ammattikorkeakoulujen tutkimusta eivit ohjaa niinkadan tieteelliset, vaan ensisijas-
sa kdytannolliset intressit.

Paitsi opetuksen, tydelamédn ja aluekehityksen tarpeisiin vastaamisessa T&K-
yhteistyolla ndyttdad olevan tarkea rooli myods ammattikorkeakoulun tunnettuuden ja ver-
kostojen vahvistamisen kannalta. Suurin osa kyselyyn vastanneista piti uusien yhteistyo-
verkostojen avautumista sekd ammattikorkeakoulun ndkyvyyden lisddmistd tdrkedna
hankeyhteistyon syynd. Vastaavasti T&K-toiminnan tuloksia kysyttdessa vastaajat olivat
yksimielisimpia siitd, ettd T&K-hankkeiden tuloksena ammattikorkeakoulun asiakkuudet
ja verkostot laajentuvat ja alueen toimijoiden keskindinen tuntemus ja luottamus vahvis-
tuvat. My0s aikaisemmissa tutkimuksissamme Té&K-toiminnan keskeisena hyotyna on pi-
detty uusien yhteyksien ja verkostojen syntymista (Lyytinen ym. 2003, 71-72; Marttila ym.
2007, 57). Tulos on ymmarrettdva tilanteessa, jossa ammattikorkeakoulujen historia T&K-
toimijoina on vield lyhyt ja jossa ne ovat vield luomassa omaa rooliaan T&K-toimijoina ja
vahvistamassa yhteistyosuhteitaan toimintaymparistoon.

Kyselyn perusteella T&K-yhteistyon syyt, tulokset ja haasteet vaihtelevat sekd yh-
teistyOkumppaneittain etta koulutusaloittain. Erot ilmenivat erityisesti yliopistoyhteistyon
sekd yritys- ja julkisyhteisdyhteistyon valilla. Tutkimuksemme osoittavat, ettd ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen vélinen yhteisty0 ja tyonjako ovat kehittymassa (Marttila
ym 2007; Suvinen ym. 2006). Vaikka yhteistyo ei monestikaan ole vield vakiintunutta, yli
kolmannes kyselyyn vastanneista totesi tekevansa yliopiston tai yliopistokeskuksen kans-
sa saannollista tai melko saannollista yhteistyotd. Viisi vuotta aikaisemmin tata mielta oli
vain vajaa neljannes vastaajista (Lyytinen ym. 2003, 76-77). Yhteistyossa yliopiston kanssa
painottuivat yritys- ja julkisyhteisdyhteistyotd enemman tieteenalan kehittyminen, henki-
l6kohtaisten tieteellisten intressien edistiminen sekad pyrkimys paasta yhdessa kansainva-
lisille areenoille. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd yhteistyo yliopiston kanssa kdynnistyy

muita yhteistyosuhteita tyypillisemmin rahoittajan ohjauksen tuloksena. Myos aikaisem-
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missa tutkimuksissamme on havaittu, ettd rahoituksen avulla toimijoita voidaan saattaa
yhteen (Marttila ym. 2007, 66).

Yhteistyo yritysten ja julkisyhteisdjen kanssa nayttdd kyselymme perusteella kyt-
keytyvan yliopistoyhteistyota suoremmin tydelamén ja aluekehityksen tarpeisiin vastaa-
miseen. Yritysten kehitystarpeet korostuivat luonnollisesti yhteisty0ssa yritysten kanssa.
Vastaavasti julkisen sektorin kehitystarpeisiin vastaamista pidetddn tarkeana yhteistyossa
julkisyhteisojen kanssa. Yhteistyo yritysten ja julkisyhteisdjen kanssa liittyy tyypillisesti
my0s osaksi innovaation hyodyntamista ja kdyttoonottoa.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd T&K-toiminnan luonteessa on havaittavissa myos
koulutusalojen vilisid eroja. Erot ilmenivat erityisesti T&K-hankeyhteistyokumppaneissa,
hankeyhteistyon syissa ja sen kdynnistymisen tavoissa sekda T&K-toiminnan tuloksissa.
Analyysimme keskittyi kulttuurialan, sosiaali- ja terveysalan seka tekniikan ja liikenteen
alan vilisten yhtaldisyyksien ja erojen tarkasteluun. Koulutusalojen viliset erot tarkeim-
man yhteistyokumppanin suhteen olivat varsin odotettuja ja nayttaa siltd, etta tietyilla
aloilla tehdaan erityisesti yhteistyota yrityssektorin kanssa ja tietyilld aloilla taas julkisyh-
teisdjen kanssa. Sosiaali- ja terveysalalla yhteistyOkumppanit ovat tyypillisesti julkisyhtei-
sOjd. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen sekd kulttuurialan henkildsto on tyypillisesti yhteis-
tyOssd yritysten kanssa. Vastaavasti sosiaali- ja terveysalalla tarkedksi hankeyhteistyon
syyksi koettiin julkisyhteisdjen seka aluekehityksessa yhteisesti sovittuihin kehitystarpei-
siin vastaaminen, kun taas tekniikan ja liikenteen alalla tarkedksi ndhtiin yritysten kehitys-
tarpeisiin vastaaminen. Tunnusomaista sosiaali- ja terveysalalle on myds, ettd yhteis-
tyosuhteet integroituvat opetustoimintaan ja ovat muita aloja tyypillisemmin hallinnon
kautta organisoituneita, silld hankeyhteistyon kdynnistymisessa opiskelijan, hallinnon tai
T&K-yksikon kontaktia pidettiin tarkedmpéna kuin muilla aloilla. Sosiaali- ja terveysalalla
my0s yhteistybkumppanin ldheinen sijainti koettiin tarkedksi. Sen sijaan erityisesti kult-
tuurialalla yhteistyokumppanin laheisella sijainnilla ei ollut juurikaan merkitysta.

Koulutusalojen vililla oli eroja my6s T&K-hanketoiminnan tuotoksissa. Tutkimus-
tulosten julkaisemisen kdytannot ovat vahvimpia sosiaali- ja terveysalalla, jossa suurin osa
vastaajista koki tieteelliset tai ammatilliset julkaisut keskeisiksi T&K-hanketoiminnan tu-
loksiksi. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alalla vain noin puolet vastaajista arvioi hank-
keiden tuloksena syntyvan julkaisuja. Sosiaali- ja terveysalalla hankkeiden tuloksena pi-
dettiin my0s tekniikan ja liikenteen alaa tyypillisemmin yritysten ja julkisyhteisojen toi-
mintakdytantojen kehittymistd. Lahes kaikki sosiaali- ja terveysalan sekd kulttuurialan
edustajat kokivat myos toimijoiden keskindisen tuntemuksen ja luottamuksen vahvistumi-
sen T&K-hankkeiden hyoddyksi. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla ammattikorkeakoulun

nakyvyyden lisddaminen on myds keskeinen T&K-hankeyhteistyon syy. Tekniikan ja lii-
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kenteen alalla nama koettiin vihemman merkityksellisiksi hankeyhteistyon syiksi ja tulok-
siksi. Tulosta selittda osaltaan tekniikan alan pitkd perinne hanketoiminnan toteutuksessa.
Talloin my0s yhteistyosuhteet ja toimintatavat ovat vakiintuneemmalla pohjalla ja toimi-
joiden keskindinen luottamus rakennettu.

Yllattavaa kyselyn tuloksissa kuitenkin oli, ettd koulutusalojen vililla ei ollut juuri-
kaan merkittdviad eroja hankeyhteistyon haasteissa. Tutkimuksissa korostuvat yleensa kou-
lutus- ja tieteenalojen vailiset erot ulkoisessa hankeyhteistyossa. Kansainvalisissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd esimerkiksi kulttuurialalla ja palvelualoilla on vaikeuksia 16ytaa
asiakkaita, joilla olisi resursseja maksaa tutkimus- ja kehitystyOstd ja asiantuntemuksesta
(Slaughter & Leslie 1997, 176). My6s omassa tutkimuksessamme julkisyhteisdjen T&K-
toimintaan suuntautuvien resurssien niukkuutta pidettiin keskeisend hankeyhteistyon
haasteena kaikilla aloilla. Nakemys korostui sosiaali- ja terveysalalla tekniikan ja liiken-
teen tai kulttuurialaa voimakkaammin. Tutkimuksessamme kuitenkin ldhes kaikki vastaa-
jat pitivat kumppanin aktiivista suhtautumista tarkeana syyna hankeyhteistyolle. Sosiaali-
ja terveysalalla tima syy korostui jopa tekniikan ja liikenteen alaa vahvemmin. Siten yh-
teistybkumppaneiden puutetta sindnsa ei voida pitdd hanketoiminnan ongelmana.

Taman kyselyn perusteella monialainen T&K-toiminta ei nayttanyt olevan vield
vahva trendi. Monialaista T&K-yhteistyotad tehtiin kuitenkin oman ammattikorkeakoulun
sisdlld eri alojen vililla. Alojen sisdinen T&K-yhteistyé on kuitenkin selvasti monialaista
tarkeampada suhteessa ammattikorkeakoulun ulkopuolisiin yhteistydkumppaneihin eli
yliopistoihin, tutkimuslaitoksiin, yrityksiin, julkisyhteisoihin ja kolmannen sektorin toimi-
joihin. Tama on luonnollista, silla esimerkiksi opiskelijoiden harjoittelu tapahtuu yleensa
omalla alalla, jolloin kontaktit oman alan toimijoihin ovat tiiviimmat kuin muiden alojen
toimijoihin. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontieteiden alat naytta-
vat olevan kuitenkin kaikkein ”“soveltuvimpia” kumppanialoja monialaiseen yhteistychon,
silld tdman alan kumppanin valinneet edustivat monia eri koulutusaloja, oli kysymys sit-
ten yliopisto-, yritys-, julkisyhteiso- tai kolmannen sektorin toimijan kanssa tehtdvasta yh-
teistyosta.

Tuloksissa kiinnostavaa on se, ettd tarkeimman yhteistybkumppanin valinta tai
jonkin koulutusalan osaamisen hyodyntdminen ei ole valttamatta kaksisuuntaista vaan on
aloja, joiden osaaminen on halutumpaa ja helpommin sovellettavissa monialaiseen yhteis-
tyohon kuin jokin muu ala. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden, hallinnon ja luonnontie-

teiden ala on tallainen laajasti hyodynnetty ala.
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5.2 Ammattikorkeakoulun oppilaitosrooli ja T&K-yhteistydn haasteet

Tutkimuksessa analysoimme T&K-hankeyhteistyon haasteita; erityisesti siitd ndkokulmas-
ta, minkalaisia rakenteellisia, tiedollisia, osaamiseen liittyvid, kulttuurisia, poliittisia ja maantie-
teellisia rajoja ammattikorkeakoulun T&K-hankeyhteistyon toteutukseen liittyy (Bruun ym
2005, 60-76). Aineistomme perusteella hankeyhteistyon keskeisimmat haasteet liittyvat
ammattikorkeakoulun T&K-tehtdvan sekd ammattikorkeakoulun oppilaitosroolin ja sen
opetuksellisten tavoitteiden joustavaan yhdistamiseen. Tdhan liittyy monia organisatoris-
rakenteellisia hidasteita sekd eri toimijoiden valiseen keskindiseen tuntemukseen ja erilai-
siin toimintakulttuureihin ja tavoitteisiin liittyvia haasteita.

Ammattikorkeakoulujen historia T&K-toimintaa toteuttavina organisaatioina on
vield melko lyhyt. Tutkimuksessamme tiedolliset rajat nayttaytyivat toimijoiden riittamat-
tomana tietdimyksena toistensa osaamisesta sekd ammattikorkeakoulun sisélld ettd ammat-
tikorkeakoulun ja yhteistyokumppaneiden valilla. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd am-
mattikorkeakoulujen T&K-toiminta ei ole vield tarpeeksi tunnettua yhteistydkumppanei-
den parissa. Myos aikaisemmissa tutkimuksissamme on havaittu, etta yritykset eivat miel-
1a ammattikorkeakoulua T&K-toimijaksi, vaan ensisijassa osaavia tyontekijoitda koulutta-
vaksi organisaatioksi (Marttila ym. 2004, 98-102). Kyselyn tulosten mukaan alojen valista
T&K-yhteistyota vaikeuttaa my0s se, ettd ammattikorkeakoulun sisélld opetus- ja projekti-
henkil6sto tuntee huonosti eri aloilla toimivien kollegoidensa osaamista. Nayttaa siltd, etta
vaikka rakenteet monialaisille ammattikorkeakouluille on luotu, toiminnallisella tasolla
ammattikorkeakoulun henkil6sto ei vield tunne kovin hyvin toistensa osaamista.

Tiedollisten haasteiden lisdksi T&K-yhteistyota hidastavat myos osaamiseen liittyvat
rajat. Koska T&K-toiminta on ammattikorkeakouluille tehtdvakenttanad vield uusi, myos
opettajilla ja opiskelijoilla on vasta vahan kokemusta siitd. Suurin osa kyselyyn vastanneis-
ta piti opettajien vahaista kokemusta T&K-yhteistyota vaikeuttavana tekijana. Noin puolet
vastaajista arvioi my06s vahaisen kiinnostuksen rajoittavan alojen vélista T&K-yhteistyota.
Koska ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan on palveltava my&s opetus-
ta, on opiskelijoiden osallistuminen hankkeisiin tarkedd. Opinnaytetoidensa kautta opiske-
lijat voivat muodostaa ammattikorkeakouluille tarkedn T&K-toiminnan henkildresurssin.
Yhteistyossa ulkopuolisten kumppaneiden kanssa haasteeksi voi muodostua kuitenkin
opiskelijan osaaminen ja siihen liittyvat rajoitteet. Noin puolet kyselyyn vastanneista arvi-
oi opiskelijoiden tyon laadun ennustamattomuuden hankaloittavan asiakasprojekteja. On

kuitenkin muistettava, ettd tydskentely yrityksessa on osa opiskelijan opintoja. Ongelmati-



lanteita voi syntyd, mikali tyo tilaajayrityksessa jatetdan opiskelijan vastuulle ilman ohjaa-
van opettajan ja yrityksen riittavan aktiivista osallistumista. (Marttila ym. 2007, 58)

Vaikka ammattikorkeakoulut ovat kehittyneet tutkimus- ja kehitystoiminnassaan
monin tavoin, tutkimuksemme mukaan useat rakenteelliset ja pysyvien T&K-toiminnan re-
surssien niukkuudesta johtuvat tekijat vaikeuttavat edelleen hankeyhteistyon toteutusta.
Kyselyyn vastanneet kokivat merkittavimmaksi T&K-yhteistyota vaikeuttavaksi tekijaksi
erityisesti niukat taloudelliset ja henkilostoresurssit seka opettajien tyoajansuunnittelujar-
jestelman ja nopeatempoisen projektitoiminnan yhdistimisen. Muina T&K-yhteisty6ta ja
hanketoimintaa vaikeuttavina rakenteellisina tekijoind kyselyyn vastanneet pitivit ammat-
tikorkeakoulun T&K-toiminnan sisdisten prosessien keskenerdisyyttd sekd ammattikor-
keakoulun hallinnollista byrokratiaa. Myos aikaisemmissa tutkimuksissamme on havaittu,
ettei ammattikorkeakoulujen oppilaitostoimintaa palveleva hallinto sovellu ongelmitta
yritysldhtoisten hankkeiden hallinnointiin (Marttila ym. 2007, 54). Pysyvien T&K-
toiminnan resurssien puuttuessa ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan rahoitus perus-
tuu paaasiassa ulkopuolisesti rahoitettuihin hankkeisiin (vrt. Kortelainen 2006, 27). Tama
ohjaa T&K-toimintaa entistd responsiivisemmiksi toimintaympariston tarpeille. Kuitenkin
my0s yhteistyohon ulkopuolisten toimijoiden kanssa liittyy omat rakenteelliset ongelman-
sa. Yli puolet kyselyyn vastanneista piti julkisyhteisdjen T&K-toimintaan suuntautuvien
resurssien niukkuutta hankeyhteistyon toteutuksen haasteena. Nakemys korostui erityi-
sesti sosiaali- ja terveysalalla, jossa julkisyhteisot ovat tyypillisimpiad yhteistyokumppanei-
ta ja hankkeiden rahoittajatahoja. Sen sijaan pienten ja keskisuurten yritysten epavarmuut-
ta ei koettu keskeiseksi hankeyhteistyon haasteeksi. Aikaisemmissa tutkimuksissamme
pk-yritysten ongelmana on pidetty erityisesti ajan ja taloudellisten resurssien puutetta
(Lyytinen ym. 2003, 106; Marttila ym. 2004, 79; Marttila ym. 2007)

T&K-yhteistyOssa eri alojen ja sektoreiden valilld voi ilmetd my6s kulttuurisia rajoja.
Kulttuuriset rajat viittaavat alojen erilaiseen kielenkdyttoon, tapoihin toteuttaa tutkimusta
sekd eroihin toimintakulttuureissa (Bruun ym. 2005, 64-65). Kyselyn tulosten perusteella
T&K-tyota tekevat eivat kokeneet yhteistyokumppaneiden erilaisia toimintatapoja, kasit-
teistGja tai osaamisalueita merkittaviksi hankeyhteisty6ta rajoittaviksi tekijoiksi. Erityisesti
yhteisty0ssa yritysten kanssa haasteeksi voi muodostua kuitenkin ammattikorkeakoulun
opetustehtdvéan ja sen aikataulujen seka yritysten nopeatempoisen toiminnan ja tarpeiden
yhteensovittaminen. On arvioitu, ettd ulkopuolisella rahoituksella toteutettavat hankkeet
on lahes aina vaikea sopeuttaa opetustoiminnan aikatauluihin ja tavoitteisiin (Kainulainen
2004, 76). Kyselyaineistomme mukaan T&K-tyota tekevat pitivdat hankeyhteistyon haas-
teena erityisesti ammattikorkeakoulun ja yritysten erilaista aikajannetta. Seka haastatte-

luissa ettd aikaisemmissa tutkimuksissamme tdma on ilmennyt erityisesti ammattikorkea-
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koulujen lukukausirytmiin sidottujen aikataulujen ja yritysten nopeatempoisten tarpeiden
yhteensovittamisen haasteina (vrt. Marttila ym. 2004, 79). Koska koulutusalojen valilla on
eroja hankeyhteistyokumppaneissa, myds yhteistyon traditiot ja toimintatavat eroavat.
Kuten haastteluissa todettiin, erilaiset toimintakulttuurit heijastuvat my6s koulutusalojen
tapoihin ja mahdollisuuksiin toteuttaa hankeyhteistyota.

Kyselyn mukaan ammattikorkeakoulun ja yliopiston valinen yhteisty6 on kehitty-
massd. Yhteisty0ssd yliopiston kanssa ei ilmennyt merkittdvid toimintakulttuureiden
eroista johtuvia haasteita. Vain noin kolmannes kyselyyn vastanneista piti ammattikor-
keakoulun ja yliopiston erilaisia toimintakulttuureita tai yliopiston tutkimuksen teoriapai-
notteisuutta hankeyhteistyon haasteena. Toimintakulttuurien valiset erot koettiin kuiten-
kin haasteellisimmiksi yliopistopaikkakunnilla sijaitsevissa ammattikorkeakouluissa kuin
paikkakunnilla, joissa yliopistoa ei ole. Silti vain kolmannes kaikista kyselyyn vastanneista
koki korkeakoulujen vilisen kilpailun haittaavan yhteistyota.

Tutkimus- ja kehityshankkeiden toteutus yhteistydssa tydelaméan edustajien kanssa
edellyttda osapuolilta aina neuvottelua ja hankkeiden tavoitteista ja sisdlldistd sopimista.
Erot intresseissa eli ns. poliittiset rajat voivat ilmeta esimerkiksi yhteistyokumppaneiden
erilaisina tavoitteina. Kyselyn tulokset osoittivat, ettd ammattikorkeakoulujen Té&K-
toimintaa toteuttava henkildsto ei kokenut yhteistyokumppaneiden hankkeiden tavoittei-
siin tai sisdltoihin liittyvid intresseja sindnsa merkittaviksi hankeyhteisty6ta hankaloitta-
viksi tekijoiksi. Kuitenkin 41 prosenttia vastaajista koki, ettd yhteistyokumppanit eivat
huomioi ammattikorkeakoulun opetuksellisia tavoitteita. Erot tavoitteissa voivat ilmeta
myo0s suhteessa hankkeiden rahoittajatahoihin. Vajaa puolet kyselyyn vastanneista koki
ulkopuolisten rahoittajien tieteen-, toimiala- ja aluekohtaiset painotukset tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa vaikeuttaviksi tekijoiksi. Aikaisemmissa tutkimuksissamme on havaittu, etta
rahoitusinstrumenttien ehdot sddtelevat usein sitd, miten rahoitusta voidaan kayttaa. Alu-
eellisen rahoituksen ongelmana voi olla esimerkiksi sen yhteistydmahdollisuuksia rajoit-
tava vaikutus, jos yhteistyokumppanit tulee hakea vain tietyltd maantieteelliseltad alueelta.
Haasteensa hankeyhteisty6lle tuo erilaisten rahoitusinstrumenttien sopivuus ja tarkoituk-
senmukaisuus sekd ammattikorkeakoulun ettd yritysten ndkokulmasta. (Marttila ym.
2007, 65)
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5.3 Minké&laiset tekijat tukevat T&K-yhteisty6ta?

Tutkimusaineistomme perusteella toisten rajojen madaltaminen ja ylittdminen on ollut
helpompaa kuin toisten. Rajojen ylittiminen vaatii ammattikorkeakoulujen johdolta erilai-
sia strategioita, yhteisten toimintakdytanteiden luomista ja joskus jopa kannustimia, jotta
vakiintuneita kdytantoja saadaan aidosti muutettua ja uudenlaisia luotua. Naita uudenlai-
sia tapoja organisoida toimintaa ovat olleet mm. uusien, matriisimaisten organisointitapo-
jen luominen (esim. tutkimus- tai kehittamisohjelmat tai erilaiset monialaiset suunnittelu-
ja ohjausryhmat) ja henkilokunnan ja yksikoiden fyysinen sijoittaminen yhteen.

Kyselyn perusteella T&K-yhteistyon keskeisimmat hidasteet liittyvat rakenteelli-
siin ja tiedollisiin rajapintoihin. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd ammattikorkeakouluissa eri-
tyisesti tiedollisia, psykologisia, kulttuurisia ja maantieteellisid rajoja on pystytty alenta-
maan. Tdma on onnistunut erityisesti sellaisten toimenpiteiden kautta, joilla ihmisia pyri-
tdan saattamaan yhteen ja neuvottelemaan kasvokkain ja suunnittelemaan asioita yhdessa.
Parhaiten yhteisty6ta on onnistuttu tukemaan ammattikorkeakouluihin perustettujen tut-
kimus- ja osaamiskeskittymien, yhteisten messujen, seminaarien ja koulutustilaisuuksien
sekd muiden yhteisten tilojen ja laitteiden avulla. Tata kautta ihmiset tutustuvat toisiinsa ja
toistensa osaamisaloihin ja pystyvit rakentamaan keskindista luottamusta. Erityisesti sen
havaitseminen, ettd hyvinkin erilaisilla aloilla saattaa olla hyvin samantyyppisia ongelmia,
haasteita tai tehtdvia ratkaistavanaan, saattaa synnyttda yhteisia tapoja ratkaista naita ky-
symyksid. Talloin my0s erilaisten kompetenssien toisiaan taydentdvyys tulee paremmin
esiin. Yhtendisen kulttuurin luominen ammattikorkeakoulun sisélle on my0s tarkeaa eri-
laisten rajojen madaltamisessa. Yhteisen kulttuurin luomista voivat tukea muun muassa
yhteiset arviointikdytanteet, opetusmenetelmat tai yhteiset julkaisukanavat. Maantieteelli-
sid rajoja on fyysisen keskittimisen lisdksi pyritty ylittdimaan erilaisilla tietoteknisilla ja
audiovisuaalisilla ratkaisuilla, kuten intranet, erilaiset tietokannat tai videoneuvottelujar-
jestelmat.

Rakenteellisiin rajoihin vaikuttaminen on sen sijaan osoittautunut huomattavasti
hankalammaksi. Rakenteelliset rajat liittyvat vahvasti ammattikorkeakoulun luonteeseen
koulutusorganisaationa sille luonteenomaisine tehtavineen seka toisaalta ammattikorkea-
koulun oppilaitostaustaan ja siitd johtuviin opetus- ja T&K-tehtavan integroinnin haastei-
siin. Ammattikorkeakoulun oppilaitosluonteeseen liittyvid keskeisid haasteita ovat esi-
merkiksi opettajien tyOaika- ja palkkausjarjestelmista aiheutuvat hidasteet, joiden muut-

taminen ei ole pelkdstdan ammattikorkeakoulujen paatosvallassa.
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Ammattikorkeakouluilla on jo monia sellaisia ominaisuuksia ja toimintatapoja, joi-
den kautta alojen ja sektoreiden valistd T&K-yhteistyota voidaan tukea ja sitd hidastavia
rajoja madaltaa. Kuitenkin ammattikorkeakouluilla on vield useita rajoja ylitettdvana ja
ongelmia ratkaistavana. Erittdin haasteelliseksi ndiden ongelmien ratkaisun tekee se, etta
monialaisuuden tukeminen ei ole pelkdstaan tutkimuksen tai opetuksen prosesseja koske-
va tavoite vaan se pitdd sisdlladan myos muutoksia niissa perustavanlaatuisissa kasityksis-
sd, ajattelutavoissa ja arvoissa, jotka ovat tdhdn asti maddrittaneet sitd, mitd ammattikor-
keakoulu on.

Monialaisuutta ei tule kuitenkaan pitdd ainoastaan hyvana ja aina ehdottomasti ta-
voiteltavana asiana. Kuten kyselymme avoimissa vastauksissa tuli esiin, monialaisuuden
mielekkyys ldhtee ennen kaikkea tydelaman tarpeista, ei monialaisuudesta monialaisuu-
den vuoksi. Kuten Gibbons ym. (2004, 139, 149) tunnustavat, monialaisen toiminnan taus-
talla on aina jokin yhden alan perusta ja alakohtainen identiteetti, jolle uutta, heterogeeni-
sempaa ja soveltavampaa tietoa ja osaamista voidaan rakentaa. Kuitenkin toisaalta asian-
tuntijoiden kyky toimia yhteistydssa eri alojen ammattilaisten kanssa ja nahda ratkaistavat
ongelmat monista eri ndkokulmista vaatii asiantuntijoilta kykya ottaa vastaan moninaisia
kognitiivisia ja sosiaalisia identiteettejd. Koulutuksen tulisikin tukea sopivassa suhteessa
sekd koulutusalan moninaista tietdmystd ja osaamista ettd monialaisessa toiminnassa vaa-
dittavaa osaamista. Vasta aika ndyttda, miten taimanhetkiset ponnistukset ammattikorkea-
kouluissa tulevat tuottamaan tulosta ja kuinka yha monialaisempi toiminta otetaan vas-

taan myos ammattikorkeakoulujen sidosorganisaatioissa.

Tutkimuksemme oli luonteeltaan ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa ja -yhteistyota
selvittava yleiskartoitus. Tutkimus valotti ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan toteu-
tusta, sen erityispiirteitd ja haasteita sekd organisaatiotasolla ettd yksikkotason toimijoiden
ja koulutusalojen ndkokulmasta. Sen tulokset tukevat pitkalti aikaisempien laadullisten
tutkimustemme antamaa kuvaa ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnasta ja siihen liitty-
vistd haasteista. Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta on kehittynyt monin tavoin viime
vuosina. T&K-toiminta on kuitenkin vield nuorta ja etsii yhda omia muotojaan ja toiminta-
mallejaan. Tutkimuksessamme tama heijastui monina ammattikorkeakoulun imagoon, sen
rakenteellisiin ja organisatorisiin piirteisiin sekad opetus-, tutkimus ja palvelutehtavan yh-
distamiseen liittyvind haasteina. Nykytilanteessa ammattikorkeakoulujen johdon keskei-
nen haaste onkin 16ytda ratkaisuja, jotka tukevat T&K-toiminnan joustavaa integroimista
sekd opetukseen ettd toisaalta aluekehityksen ja tyoeldméan organisaatioiden toiminnan

kehittamiseen.
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Liite 2. Muuttujamuunnokset

Uusi muuttuja

Muuttujan luokat

Yksikdn sijainti

1=paékampus (Hameenlinna, Kotka, Jyvaskyla, Pori, Seingjoki,

Tampere, Turku)

2=sivupiste (muut paikkakunnat)

AMKpaikkakunta2

AMKpaikkakunta3

1= yliopistopaikkakunnalla sijaitseva amk (Jamk, Piramk, Tamk,

Turkuamk)

2= ei-yliopistopaikkakunnalla tai yliopistokeskuspaikkakunnalla
sijaitseva amk (Hamk, Kyamk, Samk, Seamk)

1= yliopistopaikkakunnalla sijaitseva amk (Jamk, Piramk, Tamk,

Turkuamk)

2= yliopistokeskuspaikkakunnalla sijaitseva amk (Samk, Seamk)
3= ei-yliopistopaikkakunnalla sijaitseva amk (Hamk, Kyamk)

Henkilostoryhma

1= T&K-henkildstd
2= opetushenkildstd
3= hallintohenkil6std, muut

Henkilostoryhma-muuttuja muodostettiin virkanimeke-muuttujan

pohjalta.

Kysymys

Vanha muuttuja

Uudelleen luokiteltu muuttuja

Kysymys 2. Mita koulutus-
/toimialaa edustat?

Koulutusala

1= humanistinen ja kasvatusala

2= kulttuuriala
3=luonnontieteiden ala
4= |luonnonvara- ja
ympéristbala

5= matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

6= sosiaali-, terveys- ja likunta-

ala

7= tekniikan ja likenteen ala
8= yhteiskuntatieteiden,
liketalouden ja hallinnon ala
9= ammatilinen
opettajakoulutus

*= muu

Koulutusala

2= kulttuuriala

4= luonnonvara- ja
ymparistdala

5= matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

6= sosiaali-, terveys-, likunta-,
humanistinen ja kasvatusala
7= tekniikka ja likenne

8= yhteiskuntatieteet,
liketalous, hallinto ja
luonnontieteet

9= ammatilinen
opettajakoulutus

10= muu

Koulutusala
(3-luokkainen)

2= kulttuuriala

6= sosiaali-, terveys-, likunta-,
humanistinen ja kasvatusala
7= tekniikka ja likenne
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Kysymyksessa 6 viisiluokkainen muuttuja muutettiin kolmiluokkaiseksi luokittelemalla muuttujan
arvot 2 ja 3 arvoksi 2= epasadanndllista yhteistyota seka

arvot 4 ja 5 arvoksi 3= sdanndllista yhteistyodta

arvo l1=ei lainkaan yhteisty6ta.

Kysymys 6. T&K- 1= ei yhteistyota 1= ei lainkaan yhteistyota
hankeyhteistyon 2 2= epéasaanndllista yhteistyota
saannollisyys 3 3= saanndllista yhteistyota

4

5= saanndllista yhteistyota

Kysymyksessa 9 viisiluokkainen muuttuja muutettiin kolmiluokkaiseksi luokittelemalla muuttujan
arvot 1 ja 2 arvoksi 1=ei tarke4,

arvo 2 arvoksi 3=melko tarkea seka

arvot 4 ja 5 arvoksi 3=tarkeé.

Kysymysten 9, 10 ja 12 yhteydess& olevaa "Ei koske omaa hankeyhteisty6ta” —-vaittdmaa ei
raportoida erikseen, koska vastaajat kayttivat kyseista vaihtoehtoa hyvin vahan.

Kysymys 9. T&K- 1= ei lainkaan tarke&a 1= ei tarkea
hankeyhteistyon syyt 2 2= melko tarkea
3 3= tarkea
4

5= erittain tarkea
6= ei koske ko. yhteisty6ta

Kysymyksissa 10-13 Likert-asteikolliset muuttujat muutettiin kolmiluokkaisiksi luokittelemalla
muuttujan

arvot 1 ja 2 arvoksi 1=eri mielta,

arvo 3 arvoksi 2=ei samaa, eik& eri mielta seka

arvot 4 ja 5 arvoksi 3=samaa mielta

Kysymykset 10-13 1= t&ysin eri mielta 1= eri mielta

2 2= ei samaa, eika eri mielta
3

4

3=samaa mielta

5= taysin samaa mielta
6= ei koske omaa
hankeyhteisty6ta
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Liite 3. Kysymys 5_10: "T&K-toimintaan laskettavat tehtavat” Vastaus: Muu mika, T&K-

toiminnan muoto?

Avoimeen kysymykseen vastasi yhteensd 17 henkil6d kuvaillen sanallisesti tyotehtaviaan.
Tehtavét voidaan luokitella oheisen jaottelun mukaisesti koulutukseen ja opetukseen, HR-
tehtaviin, kansainvalisiin yhteyksiin ja viestintéén, johtotehtaviin seka muuhun
kehittamiseen.

Koulutus ja opetus
Aikuiskoulutus
Erikoistumisopinnot
Avoimen amk:n organisointi
Opettaminen

Yritys/organisaatiokoulutus

HR-tehtavat
Henkilostohallinta
Henkiloston kehittamisty6

Oman toimialan opetushenkildston ohjaaminen

Kansainvéliset yhteydet ja viestinta
Kv. tieteellinen konferenssi
Tiedotus- ja viestintatehtavat

Kansainvalinen yhteistyo

Johtotehtavat
T&K-toiminnan johtaminen yksikossa
Yksikon johtaja

Muu kehittaminen

Yhteistyorakenteiden kehittiminen

Yhteistyoverkoston kehittaminen

Tieteenalaa tai toimialaa yleisesti kehittava taiteellinen toiminta
Opinnédytteen kehittaminen

Projektitoiminnan yleinen kehittdiminen

T&K-toiminnan rahoituksen hankintaa
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Liite 4. ”Tarkein yhteistyokumppani” Eri tahojen seka alojen vilinen ja keskinen yhteisty6

koulutusaloittain (kysymys 8)

Toimijataho &
ala
Oma AMK

Kulttuuri

Luon.var.&ymp.

Marata
Sos.&terv.
Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

Toinen AMK
Kulttuuri

Luon.var.&ymp.

Marata
Sos.&terv.
Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

Yliopisto
Kulttuuri

Luon.var.&ymp.

Marata
Sos.&terv.
Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

Yritys
Kulttuuri

Luon.var.&ymp.

Marata
Sos.&terv.
Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

Julkisyhteis®
Kulttuuri

Luon.var.&ymp.

Marata
Sos.&terv.

Kulttuuri

26 %
0%
12 %
9 %
6 %
9 %

Kulttuuri
64 %

0%

0%

12 %

5%

3%

Kulttuuri
50 %

0%

0%

17 %

6 %

8 %

Kulttuuri
50 %

0%

8 %

7 %

4%

3%

Kulttuuri
54 %

0%

7 %

12 %

Vastaajan ala
Luon.var.&ymp.

3 %
20 %
12 %
0 %
12 %
9 %

Luon.var.&ymp.
0%

64 %

13 %

2 %

7 %

9 %

Luon.var.&ymp.
0%

63 %

0%

0%

8 %

8 %

Luon.var.&ymp.
0%

50 %

12 %

4%

9%

5%

Luon.var.&ymp.
0%

58 %

13 %

0%

Marata Sos.&terv.

9 %
15 %
16 %
7 %
5%
7 %

Marata
0%
7 %
60 %
0%
7 %
9 %

Marata
10 %
13 %
100 %
5%
4%

13 %

Marata
25 %
15 %
44 %
0%

2 %
5%

Marata
9%

8 %

67 %
5%

23 %
50 %
32 %
36 %
13 %
19 %

Sos.&terv.

0 %
0 %
20 %
66 %
5%
11 %

Sos.&terv.

10 %
6 %
0 %
55 %
8 %
18 %

Sos.&terv.

0 %
10 %
4%
64 %
6 %
15 %

Sos.&terv.

18 %
0%
7 %
67 %

Tekn.&
liik.

20 %
15 %

8 %

38 %
55 %
41 %
Tekn.&
liik.

29 %
29 %

7 %

17 %
70 %
23 %
Tekn.&
liik.

20 %
19 %
0%

17 %
68 %
29 %
Tekn.&
liik.

17 %
20 %
4%

21 %
71 %
26 %
Tekn.&
liik.

18 %
33 %

7 %

13 %

Liiket.&
hall.

20 %

15 %

20 %

11 %

11 %

17 %
Liiket.&
hall.

7 %

0%

0%

2%

5%

46 %
Liiket.&
hall.

10 %
0%

0%

7 %

6 %

24 %
Liiket.&
hall.

8 %

5%

28 %

4 %

8 %

46 %
Liiket.&
hall.
0%

0%

0%

3%
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Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

Julk.keh.
Kulttuuri
Luon.var.&ymp.
Marata
Sos.&terv.
Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

Kolmas sekt.
Kulttuuri
Luon.var.&ymp.
Marata
Sos.&terv.
Tekn.& liik.
Liiket.& hall.

8 %
13 %

Kulttuuri
64 %

0%

0%

14 %

8 %

12 %

Kulttuuri
41 %

0%

0%

14 %

0%

0%

3 %
9 %

Luon.var.&ymp.
0%

69 %

27 %

0%

2 %

12 %

Luon.var.&ymp.
6 %

50 %

29 %

0%

14 %

14 %

3 %
17 %

Marata
9 %
0%
63 %
0%
2 %
8 %

Marata
18 %

8 %

57 %
0%
0%

7 %

11 %
9 %

Sos.&terv.
9 %

8 %

0%

29 %

4%

8 %

Sos.&terv.
6 %

0%

0%

75 %

0%

29 %

76 %
30 %
Tekn.&
liik.

9 %

23 %

9 %

28 %
74 %
27 %
Tekn.&
liik.

18 %
33 %
14 %
11 %
86 %
29 %

0%

22 %
Liiket.&
hall.
9%

0%

0%

21 %

10 %

35 %
Liiket.&
hall.

12 %

8 %

0%

0%

0%

21 %
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