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Alkusanat

17K "05:
http://www.hameenkesayliopisto.fi/itk05/

Viidennen kerran jarjestetty Interaktiivinen tekniikka koulutuk-
sessa (ITK) -konferenssin' tutkijatapaaminen osoitti jalleen, et-
ta meilla on laajalti lahjakkaita nuoria tutkijoita, jotka ansait-
sevat foorumin tutkimustensa esittelemiseksi. ITK-tutkijatapaa-
minen luotiin palvelemaan erityisesti nuoria tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton tutkijoita, tarjoamaan heille foorumi,
jossa esiintya ja esitella tutkimushankkeitaan. Samalla haaste-
taan kokeneemmat tutkijat olemaan mukana papereiden ar-
vioitsijoina, keskustelun virittajina, vaittelyn vauhdittajina ja
uutta oppimassa. Nayttaa silta, etta olemme yhdessa onnistu-
neet tekemaan tutkijatapaamisen, jossa ilmapiiri on kannusta-
va, keskustelu innokasta ja tilaa ideoille riittaa.

Tana vuonna tutkijatapaamiseen tarjotut esitykset muodosti-
vat mielenkiintoisen, monipuolisen tutkimushankkeiden kirjon
ja kuvaavat hyvin, miten laaja-alaista ja monimuotoista alan
tutkimus Suomessa on. Samalla tulee hyvin esille, etta vahvoja
tutkimuskokonaisuuksia on suhteellisen vahan ja useat nuoret
tutkijat ovat melko yksin tutkimusteemansa kanssa. Tassa tilan-
teessa on entistakin tarkeampaa, etta tutkijat kohtaavat toi-
siaan, perehtyvat toistensa tutkimushankkeisiin ja oppivat uut-
ta. Samalla vahvistuvat tutkijoiden sosiaaliset verkostot ja yh-
teistyon mahdollisuudet kasvavat.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton ja oppimisen tutki-
mus on hyva esimerkki monitieteellisen tutkimuksen tarpeesta,
valttamattomyydesta ja vaikeudesta. Harvoihin merkittaviin ky-
symyksiin kykenee vastaamaan yksin. Yhteistyokumppaneiden
loytaminen ei aina ole helppoa, ja siksi yhteiset tapaamiset ja
kohtaamiset ovat tarkeita. Meidan tulee edelleen kehittaa tut-
kijoiden yhteistyon edellytyksia ja myos ITK-tutkijatapaamista.
Tassa tarvitaan meita kaikkia.

Haluan lampimasti kiittaa tutkijatapaamisen johtoryhman ja-
senia papereiden arvioinnista ja seminaarien puheenjohtajuuk-
sien hoitamisesta. Tutkimuksiaan esitelleita kiitan hyvista esi-
tyksista ja innokkaasta keskustelusta. Mukava oli huomata, etta
meilla oikeasti uskalletaan olla eri mielta ja vaitella. Samalla
tutkijat ovat kuitenkin entista valmiimpia avoimeen yhteistyo-
hon.

Tassa julkaisussa artikkelit on jarjestetty tutkijatapaamisen
alkuperaisen ryhmajaon mukaisesti. Poikkeuksen muodostaa
vain yksi englanninkielinen artikkeli, joka on poimittu erikseen
muiden peraan. Kirjoitusten tiivistelmat ja tutkijatapaamisen
aikataulu ovat liitteina julkaisun lopussa.

ITK ’05:n kirjallinen sato on tassa, mutta tama on vain pieni
osa siita rikkaasta kokonaisuudesta, jonka paiva tarjosi osallis-
tujille. ITK 06 -tutkijatapaamisesta tulee viela antoisampi. Ole
mukana.

Jarmo Viteli
ITK 05 -tutkijatapaamisen puheenjohtaja
Tampereen yliopiston hypermedialaboratorio
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Oppimisen mobiili ulottuvuus
yleissivistavassa koulutuksessa

Teknologinen nakokulma

Mika Setdla
Lempaalan lukio seka

AMC, Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikko

Konstruktiivinen tutkimusmetodi

Konstruktiivisesta tutkimuksesta kaytetaan myos nimitysta
suunnittelutieteellinen tutkimus. Suunnittelutieteellinen tutki-
mus keskittyy sellaisten asioiden ja tuotteiden suunnitteluun,
jotka toteuttavat jonkin paamaaran. Konstruktiiviselle tutki-
mukselle on luonteenomaista uuden todellisuuden rakenta-
minen olemassa olevan tiedon pohjalta (Jarvinen 1996). Suun-
nittelutiede kehittyy, kun keksitaan aiempaa tehokkaampi tek-
nologinen ratkaisu johonkin ongelmaan. Tama ratkaisu voi olla
esimerkiksi algoritmi, uudistettu prosessi tai kokonaan uusi
arkkitehtuuri. (Mattsson 2000.)

Miksi kayttaa konstruktiivista tutkimusmetodia? Asioita, joita
ei ole olemassa, ei voi tutkia (Rossi 2003). Mobiileja tekno-
logioita kaytetaan talla hetkella yleissivistavassa koulutuksessa
hyvin vahan. Ylempien koulutusasteiden tutkimusprojekteissa
kaytetyt edistyneimmat paatelaitteet ovat liian kalliita kunta-
talouden nykytilanteessa. Tutkimusprojektien ulkopuolella ei
ole saatavilla mobiileja oppimisymparistoja, joita voisi kayttaa
yleissivistavassa koulutuksessa.

Suunnittelutieteellista metodia ei tule kayttaa, jos

1) alue on hyvin tunnettu

2) teorioita ja implementointeja on tutkimusalueella saata-
villa

3) ei ole tyokaluja tai taitoja tarvittavan systeemin raken-
tamiseen (Rossi 2003).

Koska nama ehdot eivat toteutuneet, suunnittelutieteellisen
metodin valinta oli perusteltu. Perinteisen verkko-oppimis-
ympariston konstruointi tuskin enaa olisi mielekasta, mutta mo-
biilille oppimisymparistolle on viela seka tieteellista etta kay-
tannollista tarvetta.

Marchin ja Smithin mukaan suunnittelutiede tuottaa neljan-
tyyppisia tuotoksia: konstruktioita, malleja, metodeja ja imple-
mentointeja (Mattsson 2000; Jarvinen 1996). Konstruktiot ovat
atomaarisia perusrakenteita, joista muut rakenteet koostuvat.
Niilla kuvataan seka ongelmat etta niiden ratkaisut. Ne muo-
dostavat tutkimusaiheen ”sanaston”. Malli puolestaan koostuu
joukosta rakenteita ja niiden valisista relaatioista. Malli on ar-
tefaktin enemman tai vahemman konkreettinen suunnitelma,
joka esittaa toivotun tilan tulevaisuudessa. Metodi taas on tiet-
ty maara vaiheita, joilla maaritelty tehtava saadaan tehtya.
Metodit rakentuvat konstruktioista ja mallista, joka kuvaa rat-
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kaisun ongelmaan. Implementaatio, neljas suunnittelutieteen
tuotostyyppi, on tiettyyn ymparistoon toteutettu artefakti, joka
voi olla esimerkiksi kokonainen informaatiojarjestelma. Kon-
struktioiden, mallien ja metodien implementointi konkretisoi
ne lopulliseksi tuotteeksi.

Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet ovat tarpeen identi-
fiointi, rakentaminen, arviointi, oppiminen ja teoriointi (Rossi
2003). ldentifiointivaiheessa tehdaan kenttatutkimuksia ja tu-
tustutaan aiempiin tutkimuksiin. Kun aiheesta on hankittu tar-
vittava esiymmarrys, yksiloidaan relevantti ja tutkimuksellisesti
mielenkiintoinen ongelma. Rakentamis- eli innovaatiovaiheessa
suunnitellaan ja toteutetaan systeemi kayttaen hyvia ohjel-
mistoteknisia periaatteita ja tyokaluja. Pyoraa ei kannata kek-
sia uudestaan, vaan kaikkea saatavilla olevaa koodia ja valineis-
toa kannattaa hyodyntaa. Tama vaihe osoittaa, etta artefakti
on toteutettavissa. Arviointivaiheessa tehdaan kokeiluja labora-
toriossa seka kentalla ja selvitetaan, miten hyvin konstruktio
toimii. Mittarit pitaisi maaritella ennen implementointia.
Marchin ja Smithin mielesta tuotosten arviointiperusteet ovat
seuraavat (Jarvinen 2004):

— konstruktiot: taydellisyys, yksinkertaisuus, ymmarretta-
vyys ja helppokayttoisyys

— mallit: todenmukaisuus todellisen maailman ilmididen
kanssa, taydellisyys, yksityiskohtaisuus, vankkuus ja si-
sainen johdonmukaisuus

— metodit: kyky suorittaa aiottu tehtava, tehokkuus, ylei-
syys ja helppokayttoisyys

— implementaatiot: suorituskyky, vaikuttavuus ymparistoon
ja kayttajiin.

Teoriointivaiheessa reflektoidaan prosessia ja tuotetta ja
yleistetaan tehtyja havaintoja. Alkuperaiset oletukset vahviste-
taan tai hylataan. Tarvittaessa aloitetaan koko prosessi alusta.
(Rossi 2003.) Tassa vaiheessa pohditaan myos, miksi ja miten
artefakti toimii — tai ei toimi. Teorialla selitetaan artefaktin
kayttaytymista ja ominaisuuksia tietyssa ymparistossa. (Matts-
son 2000.) Osoitetaan ratkaisun uutuusarvo seka soveltamis-
alueen laajuus (Kotonen 2002).

Keinoja painottavassa konstruoinnissa lahto- ja tavoitetila on
ennalta maaratty. Tutkimusongelmana on, miten paasta lahto-
tilasta tavoitetilaan. Tutkimuksessa verrataan ja punnitaan rat-
kaisuvaihtoehtoja ja perustellaan tehty valintapaatos. Tavoit-
teita painottavassa konstruoinnissa ei tiedeta tavoitetilaa, vaan
sen maarittaminen on osa tutkimustehtavaa. (Jarvinen 1996.)

Metodin soveltaminen

Malli

Osa I: Ratkaistessaan tunnilla omatoimisesti annettuja tehtavia
oppilaat luonnollisella tavalla ja ilman eri kehotusta muodosta-
vat kahden—kolmen oppilaan ryhmia, joissa auttavat toisiaan
alkuun tehtavissa ja vertailevat saamiaan lopputuloksia. Tarvi-
taan menetelma, jolla tata yhteisollista oppimista voitaisiin tu-
kea teknologian keinoin. Menetelma mahdollistaisi taman oppi-
mistavan kayton myos luokkatuntien ulkopuolella. Paatelaittei-
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Metodi

den tulisi olla kaikkien saatavilla, eika niiden tulisi liikaa sitoa
kayttajaa tiettyyn aikaan ja paikkaan (kuten kodin ADSL-yhteys
tai koulun ATK-luokka sitovat).

Osa Il: Suuret opetusryhmat haittaavat yksilollista opetusta.
Interaktiivisen teknologian avulla oppilaille voitaisiin antaa yk-
silollista palautetta. Interaktiiviset sovellukset voisivat olla
pelinomaisia, ja niiden avulla voitaisiin toteuttaa myos pienia
testeja (kertotaulukokeet, sanakokeet). Oppilaat ovat tottu-
neet kannykoilla osallistuttaviin kilpailuihin ja peleihin, joita
televisio ja radio valittavat.

Menetelma olisi luokkaopetuksen lisa, ei korvaaja. Laaja-
alaiselle etaopetukselle ei ole pakottavaa tarvetta yleissivista-
vassa koulutuksessa.

Laaditaan mobiili oppimisymparistd. Ympariston ydin on WWW-
palvelin, jonka kanssa oppilas voi kommunikoida mobiilien
paatelaitteiden valityksella ja jolla opettaja hallinnoi oppimis-
ymparistod. Kuntatalous asettaa mallin toteuttamiselle rajoit-
teita. Palvelinohjelmistoina pitaa kayttaa avoimen lahdekoodin
tuotteita. Oppilaille ei voida ostaa omia erillisia paatelaitteita,
joten oppimisympariston pitaa olla kaytettavissa oppilaiden
omilla laitteilla. Oppilaiden laitteet eivat ole viela kovinkaan
edistyneita ominaisuuksiltaan, joten ympariston tulee tukea
myos ensimmaisen sukupolven mobiilitekniikoita.

Oppimisymparistoohjelmistolla ei ole ainakaan yleissivistavan
koulutuksen piirissa kaupallista potentiaalia. Laadukas ja omi-
naisuuksiltaan laaja ymparisto voidaan toteuttaa vain avoimen
lahdekoodin yhteisossa. Ympariston suunnittelussa ja toteutta-
misessa tarvitaan mobiilioppimisesta kiinnostuneiden opettajien
yhteiso. Yhteiso voisi syntya esimerkiksi Ope.fi-hankkeen lll ta-
son verkko-ohjelmointikoulutusten ymparilla, silla lisaominai-
suuksien implementointi voisi olla motivoiva harjoitustyoaihe.
Osia ymparistoon voitaisiin toteuttaa myos lukioissa oppilas-
toina ohjelmoinnin jatkokursseilla.

Opettajayhteison syntyminen on kuitenkin epavarmaa, joten
artefaktin ydinominaisuudet pitaa toteuttaa itse ja kayttaa
mahdollisimman paljon valmiita tyokaluja. Ympariston toteut-
taminen vaiheistetaan siten, etta ensin laaditaan tuki SMS-tek-
niikalle, sitten WAP- ja MMS-tekniikoille. Ymparistoa voidaan
kayttaa myos puhelimilla, joissa on Internet-yhteys (GPRS ja
XHTML).

Implementaatio

Suunnittelun ja toteutuksen lahtokohdaksi otetaan aiemmat
tutkimukset, vaikka oma lahestymistapa onkin osittain erilainen
(Sharples 2002; Trifonova 2003; Sharma 2004).
Palvelinymparistoksi valittiin LAMP eli Linux-kayttojarjestel-
man, Apache-palvelimen, MySQL-tietokantajarjestelman ja
PHP-ohjelmointikielen muodostama kokonaisuus, jossa eri osat
tukevat toisiaan. PHP-ohjelmointikieli sopii projektiin monesta
syysta. Sen syntaksi on lainattu suurimmaksi osaksi C-kielesta,
joka on koodaajaopettajille tuttu. PHP on suunniteltu erityises-
ti palvelinpuolen web-ohjelmointia varten, ja sen kaytto on
helppo oppia, jos on hiemankin aiempaa ohjelmointikokemusta.
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Kielen syntaksi on monipuolinen, mutta ei yhta monimutkainen
kuin esimerkiksi Perl-kielen. Kielessa on valmiina runsaasti ali-
ohjelmia esimerkiksi tietokantojen kayttoa varten.

Apache on jo yleisyytensa vuoksi perusteltu valinta HTTP-
palvelimeksi. Silla on noin 70 %:n osuus markkinoista (Netcraft
2005). Siihen on saatavilla runsaasti erilaisia moduuleja, kuten
edella mainitut MySQL ja PHP. Tietokantajarjestelmaksi valittiin
PostgreSQL:n sijaan MySQL. Perusteluna on jalleen yleisyys:
PHP:n ja MySQL:n yhdistelma on kasite web-ohjelmoijien piiris-
sa, vaikka PostreSQL:(ldkin on omat kannattajansa. Apache-pal-
velimista yhdessa prosentissa on kaytossa MySQL ja vain 0,01
prosentissa PostgreSQL (SecuritySpace 2005). Tarkea lisatyokalu
on PhpMyAdmin. Sen avulla voidaan web-liittyman kautta halli-
ta MySQL-tietokantaa eli tehda tietokantaan lisayksia, paivityk-
sia ja poistoja tarvitsematta syvallisesti hallita tietokantojen
kayttoa SQL-kielen avulla.

Linux-jakeluversioksi sopii mika tahansa. Suositeltavin valin-
ta lienee Debian lahes automatisoidun tietoturvan ja helpon
asennuksen (apt) vuoksi. Silloin tosin joutuu tyytymaan tyokalu-
jen vanhoihin versioihin, mutta ne ovat aivan kayttokelpoisia
tahan tarkoitukseen.

Ensimmaisessa vaiheessa suunniteltiin tarvittava tietokanta
kayttaen lahtokohtana ER-mallia (Lahtonen 2002). Kohteiksi tu-
livat koulut, kurssit, ryhmdt, opettajat, oppilaat ja viestit.
Opettajalla voi olla useita kouluja ja kursseja. Oppilaalla voi
olla useita kouluja, kursseja ja ryhmia, ja ryhma voi olla sama
useilla kursseilla. Suunnittelussa on otettu huomioon koulutus-
poliittiset virtaukset, joiden mukaan oppilaat voivat suorittaa
kaksoistutkintoja eri kouluissa, seka alueellinen yhteistyo, jol-
loin palvelu voisi olla samaan aikaan usean kunnan kaytossa.

Seuraavaksi aloitettiin kayttajien hallinnan ja kayttoliittyman
toteuttaminen. Kayttajatyypit ovat opettaja ja oppilas (myo-
hemmin lisataan kayttajatyyppi ylldpitdja). WWW-kirjautumi-
sessa kayttooikeudet varmistetaan kayttajatunnuksella ja sala-
sanalla. Istuntofunktioita ja istuntomuuttujia kayttamalla taa-
taan se, etta koko kayttajan istunnon ajan jarjestelman tieto-
turva ja kayttomukavuus sailyvat (Zandstra 2001). SMS-kirjautu-
misessa kayttooikeuksien tarkistamiseen riittaa se, etta tarkis-
tetaan puhelinnumero, josta viesti tulee. Kayttajien tiedot saa-
daan koulujen hallintojarjestelmasta kierrattamalla Excel-tau-
lukon ja PhpMyAdmin-tyokalun kautta.

Taman jalkeen toteutettiin itse toiminnallisuus eli viestien
lahettaminen. Kayttaja voi seka lahettaa etta lukea viestin
WWW-sivun kautta. Lisaksi lahettaja voi maaritella, etta viesti
lahtee myos SMS-tekstiviestina, jolloin vastaanottaja saa sen
saman tien kannykkaansa. Kannykalla pystyy lahettamaan SMS-
tekstiviestin toiselle kayttajalle jarjestelman valityksella siten,
etta vastaanottaja lukee sen WWW-sivun kautta seuraavalla kir-
jautumiskerrallaan, mutta lisaksi viesti voi menna jarjestelmas-
ta eteenpain saman tien SMS-viestina. Viestit voi lahettaa joko
yhdelle kayttajalle kerrallaan tai ryhmaviestina. Ryhma voi olla
etukateen perustettu tai viestikohtaisesti valittu rastittamalla
kayttajaluettelosta.
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Arviointi

Viimeiseksi toteutettiin ympariston interaktiivinen osuus, jos-
ta lisaa seuraavassa luvussa. Jarjestelmaan voi jo nyt liittya
mobiilin Internetin valityksella, mutta sita ei ole viela optimoi-
tu naiden pienlaitteiden nayttojen resoluutiolle. Kaytto on
mahdollista, mutta epamukavaa. Taman parantaminen on yksi
jatkokehityskohteista.

Jotta jarjestelma voisi toimia, tarvitaan kaksisuuntainen
SMS-gateway, joka yhdistaa toisiinsa HTTP- ja SMS-liikenteen.
Kyseisen palvelun voi ostaa palveluntarjoajilta, mutta talloin
kustannukset ovat sangen korkeita (Kotisivut.com 2005).

Kustannuskysymys ratkaistiin rakentamalla oma SMS-gate-
way. Toteutukseen tarvittiin Pentium Il -tasoinen tietokone ja
sithen Debian Gnu/Linux -kayttojarjestelma seka Kannel: Open
Source WAP and SMS-Gateway -ohjelmisto (Kannel 2005). Lisaksi
tarvitaan Nokia 6210 tai vastaava kannykka seka datakaapeli,
jolla kannykka kytketaan Debian-palvelimeen.

Kayttokustannukset rakentuvat nykyhinnoilla suunnilleen si-
ten, etta kuukausittain ensimmaiset 1000 lahetettavaa teksti-
viestia maksavat 0,01 euroa kappaleelta ja seuraavat viestit
0,12 euroa kappaleelta. Perustamiskustannukset muodostuvat
kaytetysta tietokoneesta ja kannykasta seka datakaapelista eli
ovat noin 100 euroa, jos ohjelmiston asennukselle ei lasketa
hintaa.

Jos myos oppimisymparistd asennetaan samalle gateway-pal-
velimelle, saadaan kompakti, yhdesta tietokoneesta muodostu-
va mobiiliopetusyksikko. Jos palvelin sijoitetaan oppilaitoksen
lahiverkkoon, niin ympariston WWW-ominaisuudet ovat kaytet-
tavissa oppilaitoksen sisalla, mutta SMS-ominaisuudet mista ta-
hansa paikasta, jossa on GSM-verkko. Paras ratkaisu on kuiten-
kin sijoittaa palvelin oppilaitoksen verkon niin sanotulle demili-
tarized zone -alueelle; se on palomuurin ulkopuolinen mutta
palomuuria kayttavan organisaation hallinnassa oleva verkko-
alue, johon voidaan sijoittaa organisaation WWW-palvelin. Tal-
loin jarjestelman kaikki ominaisuudet ovat kaytettavissa lahi-
verkon ulkopuolellakin mutta yksikko sijaitsee oppilaitoksen ti-
loissa, jolloin sita voi hallita helpommin ja kustannukset ovat
pienemmat kuin palvelinhotellissa. Kun palvelin on palomuurin
ulkopuolella, se ei muodosta tietoturvariskia oppilaitoksen lahi-
verkolle ja sita kautta kunnan verkolle.

Mita etuja tasta monimuotoviestimesta on? Kun opettaja haluaa
lahettaa viestin SMS-muodossa monelle oppilaalle kerralla, se
kay WWW-lomakkeen kautta huomattavasti katevammin kuin
kannykalla. Oppilaiden viestiliikennetta on helppo seurata
WWW-sivun ja tietokantahakujen avulla kayttaen PhpMyAdmin-
tyokalua.

Oppilaat voivat tilanteen mukaan paattaa, missa muodossa
he viestivat. Kun on kotona tai koululla laajakaistan paassa,
kannattaa kayttaa ”ilmaista” Internet-yhteytta. Kun oppilas la-
hettaa SMS-ryhmaviestin jarjestelman kautta, hanelle tulee sii-
ta vain yhden viestin kustannus, silla jarjestelma valittaa vies-
tin eteenpain muiden ryhmalaisten kannykoihin. Kustannusten
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jako oppilaiden ja oppilaitoksen valilla on viela ratkaisematon
ongelma.

Oppimisymparistoa kokeiltiin Lempaalan

lukiossa toisen

vuosikurssin laajan matematiikan opetuksessa. Oppisisaltoina
oli todennakoisyyslaskennan kertaustehtavia seka uutena asiana
numeerinen derivaatta. Oppimisymparistosta testattiin vain sen
interaktiivista puolta. Kokeiluun osallistui 33 oppilasta, joista
11 kaytti ymparistoa SMS:n kautta (naista 11:sta kaksi myos

osittain WWW:n kautta) ja loput WWW:n kautta.
Kertaustehtavat olivat taman tyyppisia: ”Lottoriviin arvotaan

7 numeroa luvuista 1, 2, ... 39. Mika on tn saada lotossa yhdella

rivilla ei yhtaan oikein? Anna vastaus 3 desimaalin tarkkuudel-

la

tilata vinkkeja yksi kerrallaan:

.” Jos vastasi vaarin tai ei osannut aloittaa tehtavaa, saattoi

1) ”Rivi on 39 luvun joukon 7-alkioinen osajoukko. Lukujen

jarjestyksella ei ole valia, vain silla, mitka luvut ovat
mukana. Paljonko on olemassa erilaisia lottoriveja?”

39ncr7.”

2) “Erilaisia lottoriveja on 39 yli 7 kappaletta eli laskimella

3) ”Vaaria numeroita on 32 kappaletta. Suotuisia alkeis-

tapauksia ovat rivit, joissa kaikki numerot ovat naiden
joukosta. Paljonko naita riveja on? (Vrt. vihjeisiin 1 ja

2.)”

ncr 7,) josta 0,219.”

4) ”Oikea vastaus: (32 yli7) / (39 yli 7) eli (32 ncr 7) / (39

Harjoitteluun haettiin pelinomaisuutta antamalla oikeasta

vastauksesta pisteita sita enemman, mita vahemmilla vinkeilla
tehtavan onnistui ratkaisemaan. Verkkosivulle listattiin reaali-
ajassa osallistujien paremmuusjarjestys, kuitenkin siten, etta
jokainen naki vain oman sijoituksensa listalla.

Alla on oppilaskyselyn joitakin tuloksia. Ensimmainen pro-

senttiluku viittaa kaikkien kayttajien vastauksiin ja sulkeissa

oleva SMS-kayttajien vastauksiin.

Ympariston kayttaminen oli / helppoa mukavaa hyotya soveltui soveltui uusien
Ymparistosta oli / oppimisen kertaukseen asioiden oppi-
Ymparisto kannalta hyvin miseen hyvin
pitaa erittdin hyvin paikkansa 48 % (36 %) 39% (27 % 12% (0 %) 18% (9 %) 6% (0%)

)
pitd4 hyvin paikkansa 24 % (27 %) 30 % (27 %) 24% (27 %) 52 % (55 %) 21% (0%)
pitaa jossakin maarin paikkansa | 12 % (9 %) 15% (9%) 52 % (45 %) 15% (18 %) 21% (36 %)
ei juurikaan pida paikkaansa 9% (18 %) 12% (27 %) 6% (9%) 9% (0%) 45 % (45 %)
ei ollenkaan pida paikkaansa 6% (9%) 3% (9%) 6% (18 %) 6% (18 %) 6% (18 %)

Ympariston /
Ympariston tehtavien
ratkominen tuntui

vihjeet olivat
avuksi laskuja
laskettaessa

mielenkiintoi-
semmalta kuin
se olisi ollut

pelkalla kynal-
la ja paperilla

vaikeammalta
kuin se olisi
ollut pelkalla
kynalla ja pa-
perilla

matemaattisen
tekstin lukemi-
nen teksti-
viestimuodossa
oli vaikeaa

en halua kayt-
taa ymparistoa
enaa

pitaa erittain hyvin paikkansa 31 % (27 %) 34 % (18 %) 0% (0%) 3% (0%) 13% (18 %)
pitaa hyvin paikkansa 34 % (36 %) 25 % (36 %) 13 % (18 %) 16 % (18 %) 3% (0%)
pitaa jossakin maarin paikkansa | 19 % (18 %) 22 % (27 %) 31 % (36 %) 29 % (36 %) 13% (0%)
ei juurikaan pida paikkaansa 9% (18 %) 16% (9%) 44 % (27 %) 29 % (27 %) 26 % (55 %)
ei ollenkaan pida paikkaansa 6% (0%) 3% (9%) 13% (18 %) 23% (18 %) 45 % (27 %)
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Vaikka mitaan lopullisia johtopaatoksia ei nain pienesta otok-
sesta voi vetaa, tulokset rohkaisevat jatkamaan tutkimusta.
Gatewayn toiminnassa oli aluksi ongelmia, mutta Kanteleen
versiopaivityksella myos jatkettujen viestien lahetys saatiin toi-
mimaan virheettomasti. Viestien vastaanottoon jai ongelma, jo-
ka vaati palvelimen uudelleenkaynnistamisen satunnaisesti
(noin kerran vuorokaudessa). Viesteja ei talloin kuitenkaan huk-
kunut. Taman virheen korjaaminen on kiireellisin jatkokehitys-
kohde. Oppilaskyselyn tulokset olisivat varmaankin olleet pa-
remmat, jos naita teknisia ongelmia ei kokeilun alussa olisi ol-
lut.

Lopuksi joitakin oppilaskommentteja:

— Oppimisymparistossa oli mielestani parasta:

- ”Vinkit ja se etta laskuja oli pakko funtsia ainakin va-
han aikaa.”

- ”Tulospalvelu ja harjoittelumahdollisuus kotoa. Esimer-
kiksi aina ennen koetta tallainen nettiharjoittelumah-
dollisuus ei olisi hassumpi idea.”

- ”Kilpailu luontoisuus ja se etta tehtavia oli jokseenkin
mukavaa tehda ’ajan kuluksi’, (toisin kun matikkaa
muuten) koska niihin paasi helposti kasiksi.”

- ”lhan sama missa teki tehtavat, eika ollut siis millaan
lailla paikkaan sidottua.”

— Oppimisymparistossa oli mielestani huonointa:

- ”Kannykka tayttyy nopeasti viesteilla kun tehtavia tu-
lee tuutista sisaan ja haetaan vihjeita tehtaviin.”

- "Etta parin tekstiviestin mittainen teoriatunti on koh-
talaisen lyhyt.”

- ”"Tekninen ’kankeus’ kayton alussa, ei riippunut oppi-
laan oppimiskynnyksesta.”

- "Kysymykset olivat hieman hankalempia hahmottaa
aluksi verrattuna esim kirjan tehtaviin, johteen siita,
etta tehtavissa ei oltu kaytetty matemaattisia symbo-
leita.”

— Miten kehittaisit oppimisymparistoa?

- ”Videoita, kuvia.”

- ”"Bugit pois ja tehtavia voisi mahdollisesti kayda tun-
neilla lapi myohemmin, koska joistakin tehtavista saat-
toi jaada epavarma olo. Jos tuon epavarmuuden saisi
jotenkin poistettua ois hyva.”

- "Tiimit selkeammin mukaan. Yksin laskiessa oli toki
rauhallista, mutta pieni ongelma vei innon koko hom-
masta ja jatkaminen otti koville.”

- "Tunnistamaan oikean vastauksen murtoluku JA desi-
maalimuodossa”

Tutkimuksen jatko

Tutkimukseni toisessa osassa tutkitaan mobiilioppimista pedago-
gisena ilmiona. Tutkimusongelmat ovat seuraavat: Onko perus-
puhelimiin laadittavissa pedagogisesti mielekasta sisaltoa ja
toiminnallisuutta? Onko laadittu mobiili oppimisymparisto peda-
gogisesti kaytettava? Mita uutta mobiliteetti tuo sahkoiseen op-
pimiseen oppilaan kannalta, enta opettajan kannalta?
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Oppimisympariston lahdekoodi, doku-
mentaatio ja demoymparisto ovat saa-
tavilla seuraavassa osoitteessa:
http://vps.virtuaalikoulu.org/

Lahteet

Oppilaat jaetaan kolmeen noin 20 oppilaan ryhmaan, joista
yksi saa perinteista luokka-opetusta (kontrolliryhma), toinen
kayttaa laadittua mobiilia oppimisymparistoa koulun ATK-luo-
kassa Internetin valityksella (perinteinen sahkoinen oppiminen)
ja kolmas kayttaa oppimisymparistoa mobiililaitteen valityksel-
la (mobiilioppiminen). Mobiiliryhman kayttokokemuksia kera-
taan ryhmahaastattelulla. Kyselytutkimuksella tutkitaan oppi-
laiden asenteet oppimisymparistoja kohtaan suhteessa heidan
sukupuoleensa, matematiikan arvosanoihinsa, harrastuneisuu-
teensa tietotekniikassa ja kannykan kayttomaariinsa.

Kun oppimisympariston WAP- ja MMS-tuki valmistuvat kevaal-
la 2006, voidaan tutkia myos laajempien kokonaisuuksien opet-
tamista ymparistoa kayttaen. Talloin MMS-puhelimet lienevat
yleisia ja viestikustannuksetkin alhaisemmat. Vasta julkaistu
Mbuni: Open Source MMS Gateway lienee myos silloin otettavis-
sa tuotantokayttoon (Mbuni 2005).
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Digitaalinen televisio oppimisessa

Paivi Aarreniemi-Jokipelto — paivi.aarreniemi-jokipelto@hut.fi
Teollisuuden tietotekniikan laboratorio, Teknillinen korkeakoulu

Kuva 1. T-oppiminen IP-, DTV- ja mobiili-
teknologioiden seka e-oppimisen konver-
genssina.

Internet mahdollistaa etaoppimisen kaikille, milloin tahansa ja
missa tahansa (Okamoto ym. 2005). Nopean teknologiakehityk-
sen ansiosta tietokoneen lisaksi myos muita laitteita, kuten
televisiota, voidaan kayttaa oppimisessa. Termilla t-oppiminen
(t-learning) viitataan vuorovaikutteisen digitaalisen television
(DTV) kayttoon opetuksessa (Lopez-Nores ym. 2005). Termi on
lyhenne television valityksella tapahtuvasta vuorovaikutteisesta
oppimisesta, jossa vuorovaikutus on toteutettu digisovittimen
avulla (Bates 2002; Frantzi ym. 2004). Vaitoskirja noudattaa
kuitenkin osittain (diSessa 2000; Dosi 2004) maaritelmaa t-op-
pimisesta vuorovaikutteisen television ja e-oppimisen konver-
genssina. Kasitetta laajennetaan viela siten, etta t-oppiminen
on Internet Protocol (IP)-, DTV- ja mobiiliteknologioiden seka
e-oppimisen konvergenssi. Oppimisen valineeksi oletetaan tele-
visio tai televisiolahetysten katseluun soveltuva laite, jolloin
teknologiaratkaisu voi olla esimerkiksi Multimedia Home Plat-
form (MHP), Internet Protocol Television (IPTV) tai joidenkin
teknologioiden yhdistelma. Ohjauslaitteet voivat vaihdella tek-
nologian mukaan.

televisio

mobiili

t-oppiminen

e-oppiminen

Televisio oppimisessa

Televisio on ollut suosituin etaoppimisen valine yli 50 vuoden
ajan (Pahwa ym. 2005). Ensimmaisia opetusohjelmakokeiluja on
tehty lowan yliopistossa jo 1930-luvulla, ja ensimmaiset opinto-
jaksot lahetettiin television valityksella 1950-luvulla. Suomessa
ensimmaiset koulutelevisiolahetykset lahetettiin vuonna 1963
(Saarinen ym. 2002).

Derbyn yliopisto on yhdistanyt erillaan olevia luokkia tele-
vision avulla (O’Hagan 2001). Opettajan esittelemat Power-
point-kalvot ovat olleet kaikkien viiden studioluokan nahtavilla
samanaikaisesti. Opiskelijoilla on puhelimen valityksella ollut
yhteys opettajaan. Kun opettaja antoi jonkin studioluokan opis-
kelijalle puheenvuoron, kyseisen luokan kuva valittyi muihinkin
luokkiin.
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Zhao (2002) on tutkinut opetusta ja oppimista vuorovaikut-
teisen television valityksella. Tassakin kokeilussa erillaan olevat
luokat yhdistettiin television avulla. Opettajalla oli yhteys eta-
luokkaan televisioruudun avulla. Kokeilussa esiintyi teknisia
ongelmia, joiden vuoksi luentoja jouduttiin ajoittain perumaan.
Vaikka kokeilun tavoitteena oli lisata opintojen saavutettavuut-
ta kauempana asuville opiskelijoille, etaluokassa tyoskentelevat
eivat suoriutuneet opinnoista yhta hyvin kuin lahiluokka. Syyna
tahan on Zhaon mukaan se, etta tekniset ongelmat rajoittivat
vuorovaikutusta etaluokkaan. Opiskelijat eivat aina nahneet ei-
vatka kuulleet, mita lahiluokassa tapahtui.

Damasio ym. (2004) kuvaavat erilaisia television valityksella
toteutettuja edutainment-ohjelmia Portugalissa. Yksi naista on
”Barra Panda”, johon liittyi muun muassa seuraavanlaisia sisal-
toja:

— oppimispeli

— sahkoinen postikortti

— keskustelufoorumi

— tietoa kanavan suosituimmista lauluista.

Oppimispalvelut digitaalisen television valityksella voidaan
jakaa kahteen ryhmaan: perinteisiin koulutelevisiolahetyksiin ja
vuorovaikutteisiin lisaarvopalveluihin, jotka voivat olla itsenai-
sia sisaltoja tai yhdistettyja audiovisuaalisiin palveluihin (Lug-
mayr ym. 2004).

Miksi t-oppimista?

Euroopan unionin elinikaista oppimista koskevan julkilausuman
mukaan kansalaisilla tulisi olla tarvittavat tiedot ja taidot, joi-
den avulla he pystyvat osallistumaan aktiivisesti tietoyhteis-
kuntaan (EU Council 2002). Kuitenkin opettajien mielesta paasy
tietokoneille on suurin ongelma tieto- ja viestintatekniikan
(TVT:n) integroinnissa opetukseen rikkaissakin maissa, kuten
Suomessa (Peraton ym. 2000). Nykyaan monet mallit tieto- ja
viestintatekniikan integroinnista koulutukseen perustuvat ker-
ran elamassa tapahtuvan opiskelun malliin ja perinteiseen
luokkaopetukseen (Pulkkinen 2004), jotka eivat kuvaa tieto-
yhteiskunnan vaatimuksia ja oppimisen uusia tarpeita.

Interaktiivisen digitaalisen television (iDTV) teknologiat ja
laitteet tukevat kayttajien tiedontarvetta ja seka sosiaalisia et-
ta viihteellisyyteen liittyvia toimintoja (Eronen 2005). Inter-
aktiivinen digitaalinen televisio tarjoaa mahdollisuuden oppia
kotona, joten se on Internetin valityksella tapahtuvan oppimi-
sen vaihtoehto (Bates 2002) tai taydentaja.

Interaktiivisen digitaalisen television eduksi mainitaan usein
vuorovaikutus, joka mahdollistaa lokaalin vuorovaikutuksen rin-
nalla seka opiskelijoiden keskinaisen etta opettajan (tai tuto-
rin) ja opiskelijan valisen vuorovaikutuksen paluukanavan vali-
tyksella. Vuorovaikutus mahdollistaa yhteisojen muodostumisen
ja yhteisollisen oppimisen. Lisaksi opiskelija pystyy analogiseen
televisioon verrattuna toimimaan aktiivisesti oman oppimisensa
edistajana.

Oppimisen personointi on myos t-oppimisen yksi etu. Konk-
reettisia toteutuksia oppimisen personoinnista interaktiivisessa
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Kuva 2. T-oppimisen etuja.

digitaali-TV:ssa ei viela juurikaan ole, mutta aiheesta ollaan
kiinnostuneita. Lopez-Nores ym. (2005) raportoivat kehittavan-
sa t-oppimisen personointiin valinetta, jolla ohjelma- ja opiske-
lijaprofiilimaaritysten perusteella etsitaan ehdot tayttava oh-
jelma. Tama tekeilla oleva toteutus on kuitenkin puutteellinen,
koska varsinaista ohjelmaa, opintojaksoa tai oppimateriaalia ei
personoida mitenkaan, vaan lahtokohtana on, etta olemassa
olisi jo oppimiseen soveltuvaa materiaalia tai opintojaksoja
runsaasti tarjolla. Valine soveltunee talla hetkella hyodynnetta-
vaksi ennemminkin ei-formaalissa kuin formaalissa oppimisessa.

Tulevaisuudessa, kun opiskelijan haluamaa oppimateriaalia
on saatavissa opiskelijan haluamana ajankohtana, opiskelijan
valinnanmahdollisuudet kasvavat. Kun esimerkiksi videomate-
riaalien lataaminen paluukanavaa pitkin digisovittimiin mahdol-
listuu kaytannossa uusien sovittimien tai IPTV-toteutusten myo-
ta, uudenlaisia t-oppimistoteutuksia voidaan tehda. IPTV, jota
muun muassa Ruotsissa on kokeiltu, tarjoaa myos palveluita sin-
ne, mihin niita ei muuten saataisi.

Vuorovaikutus

) o ) Saavutettavuus, Dosi et al.,
Fyysisten ja tilapdisten 2004, Damasio, 2004,
esteiden poistaminen Bates, 2002

Elinikiiinen opiskelu

Yhteisollisyyden
tukkeminen

Itseopiskelun Aktiivinen osallistuminen
Kkehittiminen, Dosi et al.,

2004

Oppimisen personointi,

Viilineen tuttuus, Damasio, Bates, 2002

2004

T-oppimisen etuja

Digitaalisen kahtiajaon
estiminen, Bates, 2002

Erityisryhmien tarpeet

Parempi kuvanlaatu

Erityisaiheet )
Luotettava sisilti,
Damasio, 2004, Dosi et al.,
Helppokiiyttaisyys, Dosi et 2004
al., 2004

Rikkaampia kokemuksia,
Damasio, 2004

Tutkimuksen tausta ja menetelmat

Tutkimus liittyy liikenne- ja viestintaministerion ArviD-digi-TV-
klusteriohjelmaan, jonka yhtena visiona on, etta vuoteen 2010
mennessa digitaalinen televisio oppimisvalineena olisi vakiin-
nuttanut asemansa Suomessa. Jotta klusteriohjelman toimia
voitaisiin paremmin kohdentaa vision saavuttamiseksi, ArviD
halusi tutkia, onko digi-TV:n valityksella toimivia oppimistoteu-
tuksia jo olemassa tai onko niita kehitteilla. Koska oletettiin,
etta toteutuksia ei juuri loydy, pyrittiin lisaksi selvittamaan,
millaisia toteutuksia kaivataan, mita vaatimuksia toteutuksille
on ja millaiset toteutukset toisivat lisaarvoa oppimiselle.

Menetelmiksi valittiin haastattelu- ja kirjallisuustutkimus.
Haastattelututkimukseen valittiin 16 t-oppimisarvoverkon edus-
tajaa. Haastateltavat edustivat seuraavia organisaatioita ja
toimialoja:
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— opetusministerio

— opetushallitus

— yleissivistava koulutus

— ammatillinen koulutus

— ammattikorkeakoulu

— yliopisto

— vapaa sivistystyo

— sisaltotuotanto

— koulutuspalvelutoiminta

— alueellinen televisiokanava

— julkinen televisiokanava

— kaupallinen televisiokanava

— kustannustoiminta

— virtuaaliyliopisto.
Haastattelututkimuksen lisaksi tehtiin lyhyt kirjallisuustutkimus
kansainvalisista t-oppimistoteutuksista.

Haastattelututkimuksen tuloksia

Digitaalisen television hyodyntaminen opetuksessa oli tutkimuk-
sen mukaan viela suunnitteluasteella Suomessa kesalla 2004,
mutta siita oltiin kiinnostuneita (Aarreniemi-Jokipelto 2005c).
Internetin merkitys e-oppimisessa on kiistaton, mutta sen tay-
dentajana digitaalitelevisiolla arvioitiin olevan merkitysta. Digi-
taalitelevision kiistattomimpana etuna pidettiin kuluttajien ko-
konaisvaltaista saavuttamista. Digitaalitelevision katsottiin pal-
velevan myos niita, joiden ulottuvilla ei ole Internet-yhteytta.

Suomessa ensimmaiset kokemukset vuorovaikutteisen ope-
tuksen mahdollistavasta MHP-pohjaisen (DVB 2001) oppimis-
ympariston hyodyntamisesta ovat vuodelta 2004, jolloin kah-
deksan Teknillisen korkeakoulun opiskelijaa opiskeli kahden
opintoviikon laajuisen Local Demands for Global Enterprising
-opintojakson digitaalitelevision valityksella Paijat-Vision kaa-
peliverkossa Lahdessa. Ensimmaiset kaksi ryhmaa, joilta oli saa-
tu myonteista palautetta opiskelusta digitaalitelevision valityk-
sella, olivat opiskelleet osan samasta opintojaksosta testiympa-
ristossa jo syksylla 2002 (Aarreniemi-Jokipelto ym. 2005d). Pilo-
tit ovat esimerkkeja myo0s interaktiivisen digitaalisen television
kaytosta formaalissa, tavoitteellisessa oppimisessa.

Mita lisaarvoa digitaalinen televisio tuo oppimiselle?

Televisio on ollut Suomessa oppimisen oheisvaline koulutele-
vision muodossa jo vuosikymmenia, joten digitaalitelevision
kaytto oppimisvalineena ei haastatteluissa ollut vieras ajatus.
Siirtyminen analogisista lahetyksista digitaalisiin ei teknologia-
nakokulmasta tuo oppimispalveluille viela paljoa lisaarvoa.
Lisaarvoa ovat kuitenkin paluukanavan mahdollistamat vuoro-
vaikutteiset oppimispalvelut, esimerkiksi tehtavien lahettami-
nen paluukanavaa pitkin opettajalle, osallistuminen ryhmatyos-
kentelyyn tai materiaalin hakeminen on-demand eli opiskelijal-
le sopivana ajankohtana. Vuorovaikutuksen mahdollistamia yh-
teenkuuluvaisuutta ja yhteisollisyytta korostettiin haastatteluis-
sa. Vuosikymmenia television aareen on kokoonnuttu katsele-
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maan ohjelmia ryhmassa. 1970-luvulla siirryttiin jo osittain koh-
ti yksilollista katselua, ja 1990-luvulla televisionkatselusta tuli
osin toiminto, jonka ohessa tehtiin esimerkiksi kotitoita (Looms
2005). Tutkimuksen mukaan interaktiivisen digitaalisen tele-
vision myota ryhman merkitys jalleen kasvaa. Ryhmat ovat kui-
tenkin nyt virtuaalisia yhteisoja, jotka opiskelevat digitaalitele-
vision valityksella tahoillaan. Ryhmaan kuuluminen ja ryhmassa
toimiminen ovat muuttuneet passiivisesta katselusta aktiivista
toimintaa edellyttavaksi. Lisaksi opiskelijat ottavat vastuun
omasta oppimisestaan.

Tarkeana pidettiin sita, etta digitaalitelevisio olisi opetukses-
sa muutakin kuin vain oppimateriaalien valittaja. Opetus edel-
lyttaa lisaksi muun muassa ohjausta ja palautteenantoa. Avain-
asemassa katsottiin olevan opettajakoulutuksen, jonka toivot-
tiin antavan opettajille valmiuksia hyodyntaa digitaalitelevisio-
ta opetuksessa. Digitaalitelevision katsottiin tukevan elinikaisen
oppimisen periaatteita ja mahdollistavan oppimisen myos iak-
kaimmille opiskelijaryhmille.

Digitaalitelevision katsottiin soveltuvan hyvin myos pelillisen
oppimisen toteuttamisvalineeksi (Aarreniemi-Jokipelto 2005c).
Pelien uskottiin olevan osa opiskelijoiden tapaa oppia ja siksi
pidettiin tarkeana, etta oppimispeleja olisi tarjolla digitaali-
television valityksella. Peleja pidettiin loistavina opettajina, ja
sopivaksi aihealueeksi mainittiin esimerkiksi matematiikka.

Digitaalitelevision tehtavaksi katsottiin myos palvella kodin
ja oppilaitoksen valisessa vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa ja
tavoittaa ne kodit, jotka eivat kayta Internetia. Digitaalinen
televisio mahdollistaisi uusille perheille tiiviimman osallistumi-
sen koulun toimintaan (Aarreniemi-Jokipelto 2005c).

Tuloksia Teknillisen korkeakoulun piloteista

Kuva 3. Motive-oppimisymparisto. . Motive Forum
23 chat messages

l Motive Browser and
Motive Forum in
digital television

Cable TV return channel

Content production
and preview ORTIKON AcEo

Oppimateriaalin esittamiseen, henkilokohtaisten oppimistehta-
vien tekemiseen ja keskusteluviestien esittamiseen digitaalite-
levisiossa kaytettiin DVB-HTML-selainohjelmaa (Ortikon 2005).
Tulosten mukaan DVB-HTML-selain on hyva vaihtoehto t-oppimi-
selle interaktiivisessa digitaalitelevisiossa (Aarreniemi-Jokipelto
ym. 2005b). Ei-lineaarinen kurssirakenne DVB-HTML-pohjaisessa
oppimateriaalissa mahdollistaa opiskelijoiden nopean ja jousta-
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Kuva 4. Teknillisen korkeakoulun
pilotissa kaytetty laitteisto.

Yhteenveto

Kiitokset

van liikkumisen oppimateriaalissa, mutta sisaltotuotannossa on
huomioitava television asettamat vaatimukset (Aarreniemi-Joki-
pelto 2005a). Oppimateriaalia on kuitenkin helppo paivittaa, ja
ratkaisu soveltuu myos usein paivitysta tarvitseville oppimate-
riaaleille (Aarreniemi-Jokipelto ym. 2004b).

Vuoden 2004 pilotissa opiskelijoilla oli mahdollisuus lahettaa
viesteja keskusteluryhmaan digitaalitelevision, Internetin ja
mobiililaitteen avulla. Palautteiden perusteella monikanava-
ratkaisua viestin lahettamisessa pidettiin tarkeana, koska se
mahdollistaa aikuisopiskelijoille ajasta ja paikasta riippumatto-
man opiskelun (Aarreniemi-Jokipelto 2004a).

Vuoden 2002 testiymparistossa toteutetuissa piloteissa opis-
kelijat kertoivat haluavansa vastaisuudessakin opiskella digi-
taalitelevision valityksella (Aarreniemi-Jokipelto ym. 2004c), ja
vuoden 2004 pilottiin osallistuneista 87 % ilmoitti digitaalitele-
vision soveltuvan opiskeluun.

Interaktiivinen digitaalitelevisio tukee elinikaisen oppimisen
periaatteita ja mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumatto-
mamman opiskelun. Televisiolla Internetin taydentajana on tar-
kea tehtava hyvan saavutettavuutensa vuoksi. Interaktiiviseen
digitaalitelevisioon soveltuvia oppimismuotoja ovat muun muas-
sa personoitu ja yhteisollinen oppiminen, jotka mahdollistuvat
paluukanavan myota.

Tulosten mukaan DVB-HTML on yksi hyva vaihtoehto t-oppimi-
selle. DVB-HTML-selainta voidaan hyodyntaa oppimateriaalin
esittamisessa, oppimistehtaviin vastaamisessa ja keskustelu-
viestien esittamisessa.
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Verkko-orientoitu opiskelu

simulaatioilla

Simulaatioita hyodyntavan mobiiliverkko-opetuksen mallia
etsimassa ja tutkimassa

Miika Lehtonen — miika.lehtonen®@ulapland.fi
Mediapedagogiikkakeskus, Lapin yliopisto

Opetus tavoitteellisena opiskelun ohjauksena
mobiiliverkon valityksella

Opetusta, ohjausta tai orientaatiota voi olla monentyyppista.
Voidaan perustellusti vaittaa, etta korkeatasoinen opetus tai
opettajan toiminta — opettaminen — ja taikurin toiminta — il-
luusion luominen — ovat vahvasti sukua toisilleen. Ne ovat
eraalla tavalla saman jatkumon aaripaita. Taikurin tehtavana on
luoda emotionaalisesti kiinnostava tilanne ja ilmapiiri ja joh-
dattaa havainnot epaoleellisiin asioihin. Korkeatasoisen opetuk-
sen — opettajan tai tassa tutkimuksessa tarkasteltavan tieto-
kone- tai tietoverkko-opetussovelluksen — tehtavana on johdat-
taa (orientoida) opiskelija tai opiskelijaryhma nakemaan, teke-
maan ja loytamaan oleellinen seka luoda talle emotionaalisesti
tarkoituksenmukaiset puitteet. Voidaan todeta, etta seka opet-
taja etta taikuri pyrkivat ohjaamaan havaintojamme ja tunte-
muksiamme ja kayttavat tehtavassaan erilaisia valineita, joista
osa voi olla teknologiaperustaisia ja osa vahvasti inhimilliseen
toimintaan ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvia. Tata
havaintojemme ohjaamista tarkoituksenmukaisiin tai epatarkoi-
tuksenmukaisiin suuntiin osana erilaisia sosiaalisia tiedon luomi-
sen prosesseja voidaan P. J. Galperinin terminologiaa mukaillen
nimittaa orientoimiseksi (Galperin 1989; Lehtonen, Thorsteins-
son, Page & Ruokamo [tulossa]).

Kaytettaessa moderneja tietokone- ja mobiiliverkkopohjaisia
oppimisvalineita, kuten tutkimuksessa Web Supported Mental
Tool in Technology Education (Lehtonen, Thorsteinsson, Page &
Ruokamo [tulossa]) elektroniikan ja sahkoteknologian simulaa-
tio-ohjelmistoja, ovat edella esitetyt nakokohdat opiskelijan tai
opiskelijaryhman ohjaamisesta, ei taikurin vaan opettajan ta-
voin, vahintaankin yhta tarkeita kuin niin sanotussa perinteises-
sa opetuksessa.

Simulaatioperustaisen opiskelun
perusteita ja haasteita

Mallin perustana olevan simulaatioperustaisen opiskelun ehka
keskeisin idea on seuraavanlainen: simulaation avulla voidaan
opiskella konkreettisesti tekemalla ja useimmissa tapauksissa
mennaan tavalla tai toisella tiettyyn rooliin ja toimi(n)taan ai-
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don tuntuisesti tai toimitaan aidon tuntuisin simuloiduin vali-
nein seka koetaan osin samoja emootioita kuin aidossakin tilan-
teessa, mutta aitoa tilannetta ja valineita turvallisemmin (vrt.
Gredler 2004). Oppimista tapahtuu talloin myos niin sanottua
perinteista verkko- tai kouluopetusta paremmin emotionaalisel-
la, taidollisella ja yleisemmin ei-tiedostetulla tasolla. Simulaa-
tioihin perustuvan opiskelun voima on siis merkittavassa maarin
toiminnallisuudessa ja emotionaalisuudessa, joista kokemuksel-
lisen tai elamyksellisen opiskelun voidaan sanoa muodostuvan.
(Vahtivuori-Hanninen, Lehtonen & Torkkeli 2005.)

Merkittavassa osassa tutkimuksista ja kokeiluista, jotka ovat
hyodyntaneet avoimen (konstruktiivisen) ongelmanratkaisupro-
sessin mahdollistavia, tietokoneymparistoissa toimivia simulaa-
tiotyovalineita, on ongelmana ollut se, etteivat opiskelijat il-
man riittavaa ohjausta kykenekaan kayttamaan naita valineita
tietojensa, taitojensa tai osaamisensa syventamiseen kuten
opetustavoitteissa on suunniteltu. Valineet siis eivat itsessaan
ratkaise opetuksen tai oppimisen ongelmia. Suurimmat ongel-
mat nayttavat liittyvan siihen, etta opiskelijat kayttavat naita
tyovalineita paamaarattomaan viihteelliseen toimintaan eivatka
tavoitteellisiin, oppimistaan hyodyttaviin toimintoihin. Ilman
vahvaa ohjausta he myos nayttavat lyhyen alkuinnostuksen jal-
keen kyllastyvan varsin nopeasti simulaatioita hyodyntavaan
opiskeluunsa (esim. Gonzales, Reitman & Stagno 2001).

Simulaatioiden opetus- ja opiskelukaytossa yleensa suurin
haaste onkin simulaatioihin nojaavan opiskelun ohjaaminen
niin, etta se ei lilkaa hairitse omaehtoiseen leikillisyyteen ja
pelillisyyteen perustuvaa opiskelua (leikillinen ja pelillinen
opiskelu: ks. Lehtonen, Hyvonen & Ruokamo 2005a; 2005b),
mutta samaan aikaan luo sille struktuurin tai toimintaraken-
teen, joka riittaa suuntaamaan toiminnan tarkoituksenmukai-
seen suuntaan. Simulaatio-opiskelun pedagogisten mallien pe-
ruskysymys onkin siis useimmiten kiteytettavissa nain: miten
luoda toimintaa riittavasti jasentava opetus- ja opiskelumalli,
joka tukee tavoitteenmukaista oppimista, mutta samalla sai-
lyttaa niita toiminnallisuuden, emotionaalisuuden seka leikilli-
sen ja pelillisen opiskelun elementteja, joihin simulaatioiden
voiman opiskelussa voidaan katsoa pitkalti perustuvan?

Ohjausta verkosta

Verkko-orientoitu opiskelu simulaatioilla (VOOS; network
oriented study with simulations, NOSS) -mallissa opiskelijan
opiskelua ja oppimista yksilona ja ryhman jasenena, pien-
ryhmissa, on pyritty suuntaamaan Vygotskin (1978) esittamalle
oppimisen lahikehityksen vyohykkeelle muun muassa opetus-
suunnittelullisilla ratkaisuilla ja hyodyntaen informaatiotekniik-
kaa, kuten mobiiliverkossa toimivaa orientaatioagenttia (POA/
WOA, ks. kuva 1 seuraavalla sivulla; Lehtonen 2003; Lehtonen
2004; Lehtonen, Thorsteinsson, Page & Ruokamo [tulossa]). Pro-
sessi perustuu siihen, etta seka opiskeltavaa asiaa etta siihen
kaytettavien valineiden kayttotaitoa ja ongelmanratkaisussa
tarvittavaa tietamysta opiskellaan ryhmissa toiminnallisesti si-
saistamalla osataitoja vaiheittain. Galperinin (1989) ajatteluun
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perustuva lahtokohta on, etta ensin on hallittava itse valine ja
sen jalkeen opittava kayttamaan sita viela ongelmanratkaisus-
sa, kokeilussa ja tutkimisessa. Lisaksi tarvitaan riittavat tiedot
aihealueesta, mutta ne myos rakentuvat opiskelun myota, ja
vasta opiskelun myohemmissa vaiheissa pystytaan opittua sovel-
tamaan aidon ongelmanratkaisutilanteen tavoin.

Kuva 1. Verkko-orientaatioagentti ohjaamassa simulaation opiskelukayttoa.
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Verkko-orientaatio tarkoittaa tassa tapauksessa (mobiili)ver-
kosta varta vasten kehitetyn verkko-orientaatioagentin ohjaus-
ta, joka luo simulaation opiskelukayttoon tarvittavaa rakennet-
ta, tarjoaa ladattavaksi tietokoneessa paikallisesti toimivaan si-
mulaatio-ohjelmistoon avautuvia tehtavia ja antaa selkeat oh-
jeet siita, miten simulaatiota tulisi tehtavassa hyodyntaa (Leh-
tonen 2003; Page, Lehtonen & Thorsteinsson [tulossa]).

Tavoitteena on ollut, etta opiskeltava asia ja sen vaatimat
osataidot ja -tiedot rakentuvat ryhmaprosessissa. Alkuvaiheen
tietoverkkovalineilla verkko-orientoidusti ohjattujen aktiviteet-
tien aikana opiskelijat vuorotellen ulkoistavat, kommunikoivat
ja visualisoivat ajatuksiaan vaiheittaisesti puheen (vrt. ulkoinen
ja sisainen puhe: Vygotski 1978), simulaatiovalineen ja eleiden
avulla seka testaavat ajatustensa toimintaa simulaatiovalineella
(kuva 1 seka seuraavan sivun kuvat 2 ja 3). Opiskelijan ulkoinen
toiminta simulaation symboleilla tai oikeilla materiaaleilla ja
valineilla auttaa hahmottamaan myos omaa ajattelua. Ulkoiset
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symboliesitykset mahdollistavat lisaksi ajattelun visualisoinnin,
oman sisaisen idean saattamisen visuaaliseen muotoon, sen
viestimisen seka itselle etta muille ja idean edelleenkehittelyn
yhdessa muiden kanssa.

Kuva 2. Pedagogisen mallin 1. vaihe.
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Kuva 3. Pedagogisen mallin 2. vaihe (OLTO/PBL-vaihe).
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Simuloidun tai konkreettisen mallintamisen kautta ideoita
voidaan testata kaytannossa eli kokeilla, toimivatko ne todella.
Testaaminen simulaatiovalineella antaa toiminnasta myos vali-
tonta korjaavaa palautetta, joka tukee oppimista.

Simulaatioiden avulla voidaan mallintaa (ulkoistaa) ja testata
omia ajatuksia ja ideoita jakaen niita toisten oppija- ja tyoyh-
teison jasenten kanssa jaetun asiantuntijuuden ja vastavuoroi-
sen opettamisen menetelman mukaisesti. Vasta jaettu tai pa-
remminkin yhdistetty kasitys toiminnan kohteesta ja siita viesti-
minen kasvokkaisessa ja verkkovalitteisessa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa mahdollistavat monissa tapauksissa ajattelun ke-
hittymisen yhteisollisesti seka vyksilon rajat ylittavien on-
gelmanratkaisuprosessien toteuttamisen.

Ensin toiminta enimmakseen tapahtuu simuloidussa eli mal-
linnetussa todellisuudessa ja myohemmin kokeillen ja kehittaen
sita edelleen kaytannossa myos konkreettisina prototyyppeina.
Toiminnan aikana opitaan kasiteltavaa asiaa ja rakennetaan sii-
hen liittyvia tietoja ja taitoja toteuttaen jaettua asiantunti-
juutta. (Vygotski 1978.) Nain toiminnan kohteena olevat asiat
vahitellen sisaistyvat (theory of internalization: esim. Podolskij
1997) ja mahdollistavat sen, etta opiskelun ohjaamista voidaan
asteittain vahentaa opiskelun kuluessa (kuva 2). Toiminta jat-
kuu opitun testaamisella ja hyodyntamisella seka laajentamisel-
la aidossa ongelmaperustaisessa projektissa (kuva 2).

Opiskelijoiden sosiaalisella interaktiolla on ollut Vygotskin
(1978), Galperinin (1989; Podolskij 1997) ja Kimbellin (2000)
ajatusten perusteella keskeinen asema VOOS-mallissa (kuvat 2
ja 3) vaiheittaisten mentaalisen toiminnan ulkoistamisen
(externalisation) ja sisaistamisen (internalization) vaiheiden
vuorottelussa, jossa ajattelu ja ymmarrys asiasta lisaantyvat.

Lopuksi simuloimalla toteutettu ohjattu opiskelu jatkuu on-
gelmalahtoisen teknologia-opiskelun (OLTO, vrt. problem based
learning, PBL) periaatteisiin perustuvana ongelmanratkaisu-
projektina, jossa tyoskennellaan ensin simulaatioymparistossa
ja myohemmassa vaiheessa konkreettisesti oikeilla elektronii-
kan komponenteilla (kuva 3). Koska on tunnettua, etta opiske-
lun arviointi ohjaa usein voimakkaasti myos opiskelua ja oppi-
mista, myos opiskelutulosten arviointi perustuu mallissa koko
prosessin arviointiin niin sanottuun luonnolliseen portfolioon
kertyneiden luonnollisesti syntyneiden prosessituotosten kautta
(Lehtonen & Hast 2003).

Ohjausvalineet (kirja ja POA) ja niiden ohjausvaikutus saily-
vat koko prosessin ajan opiskelijan ja opiskelijaryhman saatavil-
la, joten niihin voidaan haluttaessa turvautua. Tata voidaan pi-
taa erittain tarkeana paitsi itse opiskelun ohjaamisen kannalta
niin myos siksi, etta nain voidaan tuottaa turvallisuuden tunnet-
ta ja vahentaa tilanneahdistusta (situational anxiety) opiskelu-
tilanteessa ja vaikuttaa tata kautta positiivisesti oppimiseen
(Lehtonen, Hyvonen & Ruokamo 2005a; 2005b). Myos tutkimuk-
sen aineiston alustava analyysi (ks. esim. Lehtonen 2005) tukee
tata paatelmaa. Lopuksi, kun prosessi asteittaisesti tuen vahen-
tyessa vaikeutuu ja osataidot seka tietamys opiskeltavasta
asiasta ovat riittavasti kehittyneet (kuva 2), toiminta jatkuu hy-
vin avoimella ongelmaperustaisella opiskelujaksolla (kuvio 3).
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! Tassa julkaisussa Moments-metamalliin
liittyvat erityisesti Kuvajan (s. 36), Perun-
gan (s. 127) ja Vaaran (s. 159) artikkelit.
Metamallin kasitteellisia tarkastelutasoja,
paakomponentteja ja ulottuvuuksia
havainnollistaa kuva 1 sivulla 39.

Ongelmaperustaisessa vaiheessa opiskelijat joutuvat paitsi tes-
taamaan tietamystaan ja hankkimaan uutta, myos hyodynta-
maan ensimmaisen vaiheen aikana oppimaansa.

Ensimmaisen opiskeluvaiheen orientaatio-osuutta (kuva 2)
voidaan pitaa erityisen tarkeana kaytettaessa tassa tutkimuk-
sessa kaytetyn tyyppisia valineita, kuten elektroniikan simulaa-
tio-ohjelmistoja, joista Jonassen toteaa:

[They] enable learners to represent their own thinking in the ways that

they explore, manipulate and experiment with the environment (Jonassen
2000, 156; vrt. Gokhale 1996).

Mutta kuten Gonzales, Reitman ja Stagno (2001) toteavat, nai-
den avoimen ongelmanratkaisun mahdollistavien valineiden
kayttoon liittyy se ongelma, etta jollei kayttaja hallitse itse va-
linetta ja sen kayttoa ongelmanratkaisuun, kokeiluun ja tutki-
miseen, opiskelusta tulee usein vain viihteellista, pinnallista ja
paamaaratonta leikkia, joka ei johda korkeatasoiseen oppimi-
seen.

Tahan liittyen voidaan viitata Podolskij’n (esim. 1997) uus-
galperinisesta teoriasta nousevaan toteamukseen, etta vasta,
kun oppijaa on autettu sisaistamaan tiettyja tehtavassa vaadit-
tavia rutiinitoimintoja eivatka ne enaa kohtuuttomasti kuormita
hanen ajatteluaan ja toimintaansa, hanelle on mahdollista an-
taa oikeasti luovuutta vaativia tehtavia, kuten avoimia ongel-
pyritty ohjaamaan tassa hankkeessa Galperinin kuvaamalla ta-
valla, joka varmistaisi vaiheittaisen oppimisen ja samalla opis-
kelijan mahdollisuuden saadella ohjausvaikutusta niin vahaisel-
le tasolle kuin mahdollista, mutta antaisi mahdollisuuden tur-
vautua siihen aina tarvittaessa. (Vrt. Ausubel 1968: advance
organizators; Bruner 1985: scaffolding.)

Simulaatiotutkimuksen yhteydessa kehitettiin myos online-
curriculum-portaali, joka on iteratiivisesti paivitettava opetus-
suunnitelma ja integroi organisaatiotasolla kaikki digitaaliset ja
perinteiset resurssit interaktiivisesti osaksi opiskelua. Portaali
on Moments-metamallin' organisaatiokulttuurin tasolla osa pe-
dagogista mallia (Lehtonen 2002).

Pelillisyys, leikillinen opiskelu ja edutainment

osana opiskelua

Ollakseen kiinnostavia tulee opiskelun ja siina kaytettavien rat-
kaisujen ja valineiden tuottaa myos riittavasti emootioita ja
tunteita. Jonassen (2000) toteaakin, etta vahvasti interaktiivi-
set valineet motivoivat juuri sen takia, etta ne sallivat opiskeli-
jan oppia tekemalla, sen sijaan etta hanen taytyisi tyytya kat-
selemaan ja kuuntelemaan toisen tekemaa esitysta. Toimintaan
itsenaisesti tai ryhman jasenena liittyy usein oppimiselle tarkei-
ta tunteita ja elamyksia. Emootioiden syntymista tuetaan myos
leikillisen seka pelillisen opiskelun (playful and game based
learning: Lehtonen, Hyvonen & Ruokamo 2005a; 2005b) seka
edutainmentin (education & entertainment) avulla. Talloin tie-
tokone ei meneta merkitystaan tyovalineena, mutta sen toimin-
nallisuutta ja kayton ominaispiirteita kehitetaan kayttajalle
emootioita tuottavana leikkiin verrattavissa olevan kokeilun ja
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kehittamisen valineena. Osin kaytetaan jopa viihdyttavia omi-
naisuuksia, kuten simulaation multimediapalautteita, kunhan
ne eivat taitamattomasti ohjaa kayttajaa pois opiskeltavasta
asiasta.

Voidaan todeta, etta seka leikin etta — kuten Crawford
(2003) toteaa — myos pelaamisen tarkea motivaatio on halu op-
pia hallitsemaan tilannetta. Crawford sanoo, etta halu pelata ja
leikkia on meihin sisaanrakennettu mekanismi, mita myos tieto-
konepelien kehittajat hyodyntavat. Muun muassa portaittaisesti
haasteellisemmaksi kayva (opiskelu)prosessi, valiton palaute se-
ka multimedian kaytto tarkoituksenmukaisesti toiminnallisten
piirteiden ja efektien tuottamiseen ovat keinoja, joita hyodyn-
netaan seka opetus-opiskelu-oppimisprosessissa etta tietokone-
peleissa (vrt. Mayer & Moreno 2002; Crawford 2003; Prensky
2001). Vaiheittaisuuden ja voitettavissa tai hallittavissa olevien
haasteiden — tai pelitutkijoiden termilla kuvaten portaittaisen
vaikeutumisen (ladder of challenges) — kautta toimija voi saa-
taa hanelle koituvaa haastetta niin, ettei toiminta kay yli-
voimaiseksi eli ajaudu pois Vygotskin (1978) kuvaamalta lahi-
kehityksen vyohykkeelta (zone of proximal development, ZPD).
Simonovin (1981) emootioiden informaatioteorian mukaan por-
taittaisen haasteellisuuden merkitys on myos siina, ettei toi-
minta kay mentaalisesti ja emotionaalisesti liian raskaaksi, jol-
loin motivaation hiipuessa myos oppimistulokset ja halukkuus
toimintaan hiipuvat (Lehtonen, Hyvonen & Ruokamo 2005a;
2005b; Simonov 1981).

Tassa tutkimuksessa leikillisen opiskelun (playful learning),
pelillisyyden (game based learning) ja edutainmentin vaatimuk-
set pyrittiin huomioimaan myos simulaatiovalineen valinnassa.
Tutkimukseen useista sovelluksista valittu kaupallinen simulaa-
tio-ohjelmisto on osoittautunut monilta osiltaan onnistuneeksi
valinnaksi.

Johtopaatoksia, alustavia tuloksia
ja tulevaisuuden haasteita

Tutkimus antaa tarkeaa tietoa siita, miten avoimen ongelman-
ratkaisun mahdollistavia simulaatiovalineita voidaan kayttaa
verkko-opiskelussa ja tietoverkkovalineilla tuettuna, seka siita,
miten moderni media eri muodoissaan voi toimia vuorovaiku-
tuksessa perinteisten materiaalien, kuten painettujen lahtei-
den, kanssa. Alustavan analyysin perusteella voidaan todeta
muun muassa, etta Galperinin aikoinaan esittamat ajatukset ja
myohemmin tietokonepelitutkijoiden pelien rakenteesta loyta-
mat vaiheittaisuuden tai portaittaisen haasteellisuuden ideat
nayttavat toimivan. Tassa mallissa niita edustaa opiskeltavan
asian jakaminen osakokonaisuuksiin ja sen vaiheittainen ja oh-
jattu opiskelu ja sisaistaminen, jossa prosessia ohjataan mo-
biiliverkossa toimivien orientaatiovalineiden avulla. Myos orien-
taatiovaline (web orientation agent, WOA) nayttaa toimivan
paaosin odotetusti (ks. myos Page, Lehtonen & Thorsteinsson
[tulossa]; Lehtonen 2005).

Samoin ajatukset emotionaalisuuden, toiminnallisuuden, lei-
killisyyden seka pelillisyyden tarkeydesta opiskeluratkaisussa
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nayttavat saavan tukea. Emotionaalisuus nayttaa liittyvan opis-
kelua tukevana erityisesti multimedian tarjoamaan simulaatio-
palautteeseen seka sosiaaliseen toimintaan opiskeluryhmissa.
Pedagogisen mallin 1. vaihetta, vaiheittaista opiskelua ja siihen
liittyvaa ohjausta tai orientaatiota, voidaan pitaa alustavien tu-
losten perusteella hyvin tarkeana, jopa kriittisena osana opiske-
lua ja oppimista tapauksissa, joissa kaytetaan hyvin avoimen
ongelmanratkaisun mahdollistavia ajattelun tyovalineita, kuten
tassa tutkimuksessa elektroniikan simulaatio-ohjelmistoja. Kon-
struktiivisen ongelmanratkaisun mahdollistavat simulaatiot ovat
tarkoituksenmukaisesti ja hyvilla pedagogisilla malleilla kaytet-
tyina erittain hyvia ajattelun, ongelmanratkaisun ja opiskelun
tyovalineita. Samaan aikaan ne ovat kuitenkin avoimuudessaan
ongelmallisia, koska ilman riittavaa opetusta tai ohjausta ne ei-
vat auta opiskelijaa, ennen kuin han on perehtynyt valineen
kayttoon yleisesti seka erityisesti tehtavassa edellytettavan on-
gelmanratkaisun valineena, unohtamatta itse opiskelun kohtee-
na olevan tiedon ja taidon aluetta. Ilman naiden asioiden vai-
heittaista opiskelua avoimen ongelmanratkaisun mahdollistavat
simulaatiot voivat johtaa pinnalliseen ja korkeatasoisen oppimi-
sen kannalta tehottomaan prosessiin.

Tassa kohdin voidaan viitata viela Podolskij’n uus-galperini-
sen teorian pohjalta esittamaan toteamukseen, etta vasta, kun
opiskelijaa on avustettu sisaistamaan tiettyja opiskelun kohtee-
na olevan toiminnan osataitoja ja -valmiuksia, ne eivat enaa
kuormita hanen ajatteluaan (vrt. mentaalinen kuorma) ja ha-
nelle voidaan antaa luovuutta vaativia tehtavia, kuten avoi-
mempia ongelmanratkaisutehtavia (vrt. Lehtonen, Hyvonen &
Ruokamo 2005a; 2005b; Boud & Feletti 1999; Albanese & Mit-
chell 1993). Siksi tassa kuvattu opetus-opiskelu-oppimisprosessi
on suunniteltu sisaltamaan orientaatiovaiheita, aivan kuten
Galperin aikoinaan kuvasi. Tavoitteena on ohjata opiskelijat
omaksumaan toiminnan kannalta kriittisia osataitoja vaiheittai-
sesti, mutta pitaa toisaalta orientaation ja ohjauksen maara
niin vahaisena kuin mahdollista ja vahentaa sita koko ajan pro-
sessin edetessa. (Vrt. Ausubel 1968: advance organizers; Bruner
1985: scaffolding.)

Lopullinen analyysi antanee myos paljon tata aluetta koske-
vaa uutta tietoa, mutta tassa vaiheessa, kun aineistojen purka-
minen ja analysointi on osin kesken, en esittele niita viela sen
tarkemmin. Mielenkiintoista on, etta tutkimuksen kannalta var-
sin myohaan loytynyt rinnakkainen malli learning through
simulations (Joyce, Calhoun & Hopkins 1997) sisaltaa omien ha-
vaintojemme kanssa lahes yhtenevia paatelmia. Vaikka tuo mal-
li perustuu varsin erityyppiseen taustateoreettiseen ajatteluun,
rinnakkaisloydoksena se selkeasti myos tukee kehittamamme
pedagogisen mallin johtopaatoksia. Oma mallimme verkko-
orientoitu opiskelu simulaatioilla (VOOS) ja siina kaytetyt vali-
neet ovat myos herattaneet kiinnostusta ulkomaisissa tutkimus-
ja opetusyksikoissa. Osa yhteydenotoista on johtanut konkreet-
tiseen tutkimusyhteistyohon ja mallin edelleenkehittelyyn eri-
tyyppisia kayttotarkoituksia varten (esim. Lehtonen, Thorsteins-
son, Page & Ruokamo 2005).

LEHTONEN: VERKKO-ORIENTOITU OPISKELU SIMULAATIOILLA



| OSA 33

Lahteet

Albanese, M. A. — Mitchell, S. 1993, Problem based learning: a review
of literature on its outcomes and implementation issues. — Aca-
demic Medicine, 68 (1), 52—81.

Ausubel, D. (toim.) 1968, Educational psychology: a cognitive view.
New York: Holt, Pinehart & Winston.

Bruner, J. 1985, Vygotsky: a historical and conceptual perspective. —
J. Wertsch (toim.), Culture, communication, and cognition.
Cambridge: Cambridge University Press.

Crawford, C. 2003, Chris Crawford on game design. Indianapolis, Ind:
New Riders.

Boud, D. J. — Feletti, G. I. (toim.) 1999, Ongelmaldhtdinen oppimi-
nen: uusi tapa oppia. Helsinki: Terra cognita.

Galperin, P. J. 1989, Organization of mental activity and effectiveness
of learning. — Soviet Psychology, 27 (3), 65—82.

Gokhale, A. A. 1996, Effectiveness of computer simulation for enhan-
cing higher order thinking. — Journal of Industrial Teacher Edu-
cation, 33 (4), 36—46.

Gonzales, J. J. — Reitman, L. — Stagno, T. (2001), An Interactive Sys-
tem for Teaching Electronics. — Esitys ED-Media 2001
-konferenssissa Tampereella 25.—30.6.2001.

Gredler, M. E. 2004, Games and simulations and their relationships to
learning. — D. H. Jonassen (toim.), Handbook of research for
educational communications and technology: a project of the
Association for Educational Communications and Technology
(2nd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 571—582.

Jonassen, D. H. 2000, Computers as mindtools for schools: engaging
critical thinking. Saddle River. NJ: Prentice Hall.

Joyce, B. — Calhoun, E. — Hopkins, D. 1997, Models of learning —
tools for teaching. Buckingham: Open University Press.

Kimbell, R. 2000, Design for learning. — Esitys Kajaani Kytke 2005
-seminaarissa 28.4.2000.

Lehtonen, M. 2002, "The online interactive curriculum portal as one
key to the well-structured learning activity of students”. — P.
Barker & S. Rebelsky (toim.), Proceedings of ED-MEDIA 2002.
Norfolk, VA, USA: Association for the Advancement of Compu-
ting in Education (AACE). 1110—1115.

Lehtonen, M. 2003, ”Pedagogical Web orientation agent in orientation
and guiding studies of the local electricity simulations”. — J.
Nichol & T. Gavrilova (toim.), Proceedings of 11th International
PEG Conference: Powerful ICT Tools for Learning and Teaching:
abstract book. St. Petersburg, Russia. 39—40.

Lehtonen, M. 2004, Pedagoginen Web-orientaatioagentti (POA) orien-
toimassa simulointien opiskelukayttoa. — R. Mietola & H. Outi-
nen (toim.), Kulttuurit, erilaisuus ja kohtaamise:. kasvatus-
tieteen pdivien 2003 julkaisu. Helsinki: Helsingin yliopisto, kas-
vatustieteen laitos. 205—218.

Lehtonen, M. 2005, Opetus-opiskelu-oppimisprosessi erittelyn kohtee-
na ”"Network-Based Mental Tools in Technology Education”
-tapaustutkimuksessa. — J. Levonen, T. Jarvinen & S. Kaupin-
maki (toim.), Tuovi 2: Interaktiivinen tekniikka koulutuksessa
2004 -konferenssin yhteydessd pidetyn tutkijatapaamisen artik-
kelit. Tampere: Tampereen yliopisto, hypermedialaboratorio.
45-57.
http://tampub.uta.fi/tup/951-44-6038-3.pdf

Lehtonen, M. — Hast, M. 2003, Ongelmaperustaisuus (PBL) teknologia-
kasvatuksen opiskelun ja opetuksen menetelmana. — Esitys On-
gelmasta oivallukseen — ongelmaperustainen opetussuunnitel-

LEHTONEN: VERKKO-ORIENTOITU OPISKELU SIMULAATIOILLA


http://tampub.uta.fi/tup/951-44-6038-3.pdf

| OSA

34

ma -tapaamisessa Hameenlinnassa 4.—5.4.2003. Tampereen yli-
opisto, opettajankoulutuslaitos.

Lehtonen, M. — Hyvonen, P., — Ruokamo, H. 2005a, Minka ilotta opis-
kelee sen surutta unohtaa! Emotionaalisten kokemusten merki-
tys verkko-opetus-, opiskelu- ja oppimisprosesseissa. — E. Mar-
jomaa & M. Marttunen (toim.), Kognitiivisen verkkopedagogii-
kan erityiskysymyksid. Joensuu: Joensuu University Press. 91—
116.

Lehtonen, M. — Hyvonen, P., — Ruokamo, H. 2005b, Learnt without
joy, forgotten without sorrow! The significance of emotional
experience in the processes of online teaching, studying and
learning. — H. Ruokamo, P. Hyvonen, M. Lehtonen & S. Tella
(eds.), Proceedings of the 12th International NBE 2005
Conference: Teaching-Studying-Learning (TSL) Processes and
Mobile Technologies: Multi-, Inter- and Transdisciplinary (MIT)
Research Approaches. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino, 153—
163.

Lehtonen, M. — Thorsteinsson, G. — Page, T. — Ruokamo, H. 2005, A
Virtual Learning Environment for the Support of Learning in
Technology Education [Best paper award]. — Advanced Techno-
logy for Learning (ATL), 2 (3), 129—139.

Lehtonen, M. — Thorsteinsson, G. — Page, T. — Ruokamo, H. (tulossa),
Web-supported mental tools in technology education. — Journal
of Technology Education.

Mayer, R. E. — Moreno, R. 2002, Aids to computer-based multimedia
learning. — Learning and Instruction, 12, 107—119.

Page, T. — Lehtonen, M. — Thorsteinsson, G. (tulossa), The Web-orien-
tation agent (WOA) for simulated learning in technology
education. — International Journal of Learning Technology
(JLT).

Podolskij, A. 1997, Instructional design for schooling: developmental
issues. — S. Dijkstra et al. (toim.), Instructional design: inter-
national perspectives. Volume 2: Solving instructional design
problems. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Prensky, M. 2001, Digital Game-Based Learning. New York, NY, USA:
McGraw-Hill.

Simonov, P. V. E. 1981, Emotional brain. Moscow: Science.

Vahtivuori-Hanninen, S. — Lehtonen, M. — Torkkeli, M. 2005, Yhteisol-
lista opiskelua, peleja ja sosiaalisia simulaatioita verkossa —
pedagogiset mallit johtamisen opetuksessa. — S. Tella, H. Ruo-
kamo, J. Multisilta & R. Smeds (toim.), Opetus, opiskelu, oppi-
minen: tieto ja viestintdtekniikka tiederajat ylittdvissd kon-
teksteissa. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino, 207—230.

Vygotski, L. S. 1978, Mind in society: the development of higher
psychological processes. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

LEHTONEN: VERKKO-ORIENTOITU OPISKELU SIMULAATIOILLA






I OSA

36

Mobiili teknologia opetuksessa

Paivi Kuvaja — pkuvaja@ulapland.fi

Kasvatustieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

! http://www.ulapland.fi/mobit/

Syyslukukaudesta 2004 lahtien jokaisella Lapin yliopiston aloit-
tavalla perusopiskelijalla on ollut mahdollisuus saada kayttoon-
sa kannettava tietokone korvausta vastaan. Aloittavia perus-
tutkinto-opiskelijoita syksylla 2004 oli 682, ja heista 85 % eli
582 opiskelijaa otti kannettavan tietokoneen kayttoonsa. (Mat-
tila ym. 2004.) Kannettavia tietokoneita varten yliopiston kam-
puksella on otettu kayttoon langaton verkko hyodyttamaan
opiskelijoita, opetushenkilostoa ja yliopiston muuta henkilo-
kuntaa. Kyseessa on poikkeuksellisen mittava toimenpide, jon-
ka tavoitteena on hyodyntaa mobiilia teknologiaa opetuksessa,
opiskelussa ja oppimisessa. Tassa yhteydessa mobiililla tekno-
logialla tarkoitetaan kannettavia tietokoneita ja langatonta tie-
toverkkoa. Mobiilisuus nahdaan liikuteltavuutena, liikuteltavina
toiminnan ja ajattelun apuvalineina, joihin liittyy vuorovaikutus
toisen tai toisten toimijoiden kanssa (Lehtonen ym. 2004).

Vastaavanlaista mobiilin teknologian hyodyntamista opetuk-
sessa, opiskelussa ja oppimisessa ei ole Suomessa aikaisemmin
toteutettu. Pienempia kokeiluja on ollut kaynnissa muun muas-
sa Kuopion yliopistossa ja Lapin yliopiston taiteiden tiede-
kunnassa. (Mattila ym. 2004.) Mobiili teknologia ennakoi uuden-
laista tyokulttuuria, jossa ihmiset voidaan tavoittaa ja tietoon
paasta kasiksi missa tahansa ja milloin tahansa. Mobiilin tekno-
logian hyodyntajat voivat olla yhteydessa esimerkiksi kollegoi-
hinsa ja asiakkaisiinsa 24 tuntia vuorokaudessa 7 paivana viikos-
sa. (Churchill & Wakeford 2002, 154.) Koulutusorganisaatiossa
mobiili teknologia mahdollistaa uusien opetus-, opiskelu- ja op-
pimiskaytantojen seka organisationaalisten ratkaisujen syntymi-
sen (Lehtonen ym. 2004).

Lapin yliopistossa on kaynnistetty monitieteinen MobIT-tut-
kimushanke', jossa tutkitaan mobiilin teknologian kayttoonoton
vaikutuksia opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen. MobIT-hank-
keessa ovat edustettuina informaatioteknologian, soveltavan in-
formaatioteknologian, tutkimusmenetelmien seka kasvatustie-
teen, erityisesti mediakasvatuksen, tieteenalat. Tutkimushank-
keessa tarkastellaan muun muassa, onko mobiilin teknologian
kayttoonotolla saavutettavissa jotakin pedagogista lisaarvoa eri
toimijoiden — niin opettajien, opiskelijoiden kuin tutkijoiden-
kin — nakokulmista ja millaisia vaatimuksia ja haasteita ne saa-
vat aikaan opetuksen ja opiskelun seka niihin liittyvien toi-
mintamallien kehittamiselle.

Esittelen tassa artikkelissa yhta MobIT-hankkeen tapaustutki-
musta. Tutkimuksen ongelmana on se, miten mobiili teknologia
vaikuttaa opetukseen, opetettavuuteen ja opettajan tyohon.
Tarkastelen vaikutuksia kulttuuristen diskurssien ja kaytantei-
den, pedagogisten mallien seka toiminnan tasoilla vuorovaiku-
tuksen, kulttuurin ja sopeutuvuuden nakokulmasta. Keskityn
erityisesti mediakasvatuksen koulutukseen ja opetukseen.
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Mobiilin teknologian hyodyntaminen opetuksessa —
tarkastelun lahtokohtia

Opettajan tulisi hyodyntaa tyossaan aina jotain pedagogista
mallia, joka perustuu tiettyyn didaktiseen tai oppimisteoreetti-
seen ajatteluun. Malli yhdistaa kasvatustieteellista teoriaa seka
kokemusperaista tietoa. Verkko-opetuksen pedagogiset mallit
perustuvat lahinna sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen.
Sen mukaan tieto ei ole siirrettavissa sellaisenaan, vaan se ra-
kentuu yksilon ja hanta ymparoivan yhteison yhteistyona. Sosio-
konstruktivismin keskeinen ajatus on, etta uusi tieto muotoutuu
sosiaalisena toimintana. (Tynjala 1999, 162—163.)

Verkko-opetus viittaa opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen,
jota tuetaan tietoverkkojen, erityisesti Internetin, avulla tai
jonka jokin osa perustuu verkon kautta saataviin tai sinne tuo-
tettaviin aineistoihin ja palveluihin. Taman maarittelyn perus-
teella verkko-opetuksessa yhdistyvat lahiopetus ja verkko-
pohjainen opetus monimuoto-opetukseksi. Verkko-opetus voi-
daan maaritella laajasti osaksi moni-ilmeista mediaymparistoa,
jossa eri valineet sulautuvat laajaksi mediakulttuuriksi ja toimi-
jat ovat mukana usein erittain kokonaisvaltaisestikin. (Tella ym.
2001, 18-22.)

Tieto- ja viestintatekniikan kaytto opetuksen, opiskelun ja
oppimisen apuna muuttaa perinteista opetustilannetta. Opetta-
jan ja opiskelijoiden toimintaymparisto muuttuu seka konteks-
tuaalisesti etta laadullisesti. Tieto- ja viestintatekniikan kayt-
toa opetuksessa voidaan tyovalinenakokulman lisaksi tarkastella
osana verkostokulttuuria, uudenlaisena ty0-, toiminta-, opiske-
lu-, opetus- ja viestintakontekstina seka alyllisena partnerina.
Uusi viestinta- tai opetustilanne rakentuu usein kayttajan aikai-
sempien tottumusten varaan. Taman vuoksi uudet tekniset vali-
neet tai ominaisuudet karsivat aluksi siita, etta niita kaytetaan
kuin aikaisemmin kayttajalle tuttuja valineita tai ominaisuuk-
sia. Tahan viitataan intermediaalisuudella eli silla, etta kayt-
taessamme jotain uutta valinetta tuomme siihen aikaisempien
valineiden kayttotottumuksia. (Tella ym. 2001, 26—28.)

Tieto- ja viestintatekniikka toisaalta vapauttaa ja toisaalta
valtauttaa kayttajiaan. Valtautuminen merkitsee yksilolle sisais-
ta voimaa seka luottamusta ulospain suuntautuvaan toimintaan.
Yksilon oma toimijuus vahvistuu erilaisissa tilanteissa. (Tella
ym. 2001, 27.) Tieto- ja viestintatekniikka siis edistaa kanssa-
kaymista ja ongelmanratkaisua ja vahvistaa yksilon toimintaa.
Tietotekniikasta tulee enemman kuin pelkka valine. (Tella ym.
1999.) Uutta ulottuvuutta tieto- ja viestintatekniikan hyodynta-
miseen tuo tekniikan mobiilisuus. Mobiili tieto- ja viestintatek-
niikka toimii myos valtauttavana valittajana (mediaattorina).

Opettaja joutuu tyossaan uusien haasteiden eteen tieto- ja
viestintatekniikan tarjoamien opetuskayton mahdollisuuksien
hyodyntamisessa. Hanen on pohdittava sita, miten tieto- ja
viestintatekniikka sopii opetuksen avuksi juuri hanen omassa ai-
neessaan: mita pedagogista lisaarvoa tieto- ja viestintatekniik-
ka antaa? Tietoverkot mahdollistavat tyoskentelyn toiselta paik-
kakunnalta tai toisesta maasta kasin. Lapin yliopistossa ollaan
sen lisaksi tilanteessa, jossa opettajien on mahdollista huomioi-
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da mobiilin teknologian tarjoamia mahdollisuuksia opetukses-
saan. Mobiili teknologia mahdollistaa seka opettajan etta opis-
kelijan irtaantumisen perinteisesta luokkahuoneesta tai tyo-
tilasta. Toiminnan rajoittimena on langattoman verkon katta-
vuus. Opettaja voi omassa tyossaan toimia missa tahansa ver-
kon kattamalla alueella: kirjastossa, kahvilassa tai pihamaalla.
Opiskelijan nakokulmasta mobiili teknologia mahdollistaa esi-
merkiksi videoneuvottelun kautta tapahtuvan opetuksen seu-
raamisen kahvilassa tai kirjastossa seka ryhmatyoskentelyn mis-
sa tahansa kampuksella.

Mobiiliopetusta voi kuvata mobiilin teknologian avulla tapah-
tuvaksi ohjaamiseksi. Verkkokurssilla opettaja on enemmankin
valmentaja tai puheenjohtaja kuin perinteinen opettaja (Kears-
ley 2000, 78). Opetustilanteet ovat vapaamuotoisempia opetta-
jan ohjatessa opiskelijoita mobiilin teknologian valityksella.
Mobiilin teknologian vahvuuksia ovat sen kannustavuus tutki-
vaan oppimiseen ja oppiaineiden valiseen integraatioon seka
kaytto autenttisissa tilanteissa. Opettaja voi myos monipuolis-
taa, elamyksellistaa ja viihteellistaa opetusta mobiilin tekno-
logian avulla. (Kokko 2003, 79—80.)

Mobiili teknologia tuo koko koulutusorganisaatiolle uusia
mahdollisuuksia ja haasteita. Luffin ja Heathin (1998) mukaan
mobiili teknologia mahdollistaa koko organisaation toimien siir-
tymisen niin, etta ne eivat ole sidottuja enaa tiettyyn toimis-
toon tai tyopoytaan. Mobiili teknologia on seka opettajan etta
opiskelijan tyoskentelyn haastaja, mutta ennen kaikkea koko
koulutusorganisaation haastaja. Tyoskentely ei ole enaa sidottu
fyysiseen tyopisteeseen tai verkkoporttiin. Churchill ja Wake-
ford (2002, 154) tuovat esille kaksi keskeista mobiiliin tyohon
liittyvaa ominaisuutta: tiedon kasittelyn seka yhteydenpidon
muihin toimijoihin.

Tietokonevalitteisen viestinnan (computer mediated commu-
nication) avulla voidaan siirtya samanaikaisesta viestinnasta
eriaikaiseen viestintaan ja hyodyntaa ohjelmistoja, jotka tar-
joavat opettajalle, opiskelijoille ja materiaalille uusia valitys-
kanavia. Tietokonevalitteisen viestinnan tyokalujen avulla voi-
daan yhdistaa perinteisia opetusmetodeja verkossa tapahtuvan
opetuksen metodeihin. Tyokaluja voidaan kayttaa synkronisesti
tai asynkronisesti. Esimerkiksi sahkoposti ja tiedostojen tallen-
taminen yhteiseen tilaan ovat asynkronista toimintaa ja video-
neuvottelu seka chattaily synkronista toimintaa. (Wong-Bushby
2000.)

Synkronisen yhteyden avulla vuorovaikutus voi olla suoraa,
vaikka opettaja ja oppilaat sijaitsisivat eri paikkakunnilla. Si-
jainnilla on yha vahemman merkitysta opetuksessa, opiskelussa
ja oppimisessa. Sen sijaan materiaali nousee entista tarkeam-
maksi. (Kansanen ym. 2000, 12.) Tellan mukaan sosiaalisuus ja
toiminta verkossa vaativat ajallista rytmitysta ja synkroniaa.
Yhteisollinen opiskelu pikemmin rajaa aikaa ja paikkaa kuin luo
riippumattomuutta (Tella ym. 2001, 35). Mobiiliteknologiaa hyo-
dyntavassa opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa asynkroni-
nen vuorovaikutus on synkronista vuorovaikutusta tarkeampaa.

Langattomia, erityisesti mobiilikayttoon tarkoitettuja palve-
luja on yliopistoissa otettu kayttoon vahan. Pelkka langaton
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verkko ei riita, vaan tarvitaan soveltuvaa materiaalia ja uusia
toimintatapoja mobiliteetin hyodyntamiseen. Mobiilipalveluilla
tarkoitetaan yleisesti jarjestelmia tai ratkaisuja, jotka mahdol-
listavat sovelluspalvelujen kayton sijainnista ja usein myos paa-
telaitteesta riippumatta. Palveluja kaytetaan helposti mukana
kuljetettavilla paatelaitteilla, joita ovat esimerkiksi matka- ja
alypuhelimet, kammentietokoneet, taulu- tai paneeli-PC:t seka
kannettavat tietokoneet. Laitteen mobiiliuteen vaikuttaa myos
laitteen tietoliikenneliitannan toteutus. (Sariola 2003, 16—18.)

Mobiili teknologia hyodyttaa yliopisto-opetusta siten, etta ei
enaa tarvita suuria maaria tietokoneluokkia. Verkkoon paastaan
mista tahansa langattoman verkon alueelta. Mobiilin tekno-
logian kaytto tuo mukanaan myos ongelmia. Kannettavat tieto-
koneet ovat kalliimpia kuihn kiinteat. Paristot tai akut ovat
kaytossa lyhytikaisia, kannettavien laitteiden siirtely ja kuljetus
altistavat vaurioitumiselle, koneet ovat varsin painavia, ja tek-
nisia ongelmia ilmenee edelleen. (llomaki 2002, 130.)

Moments-metamalli

Kuva 1. Moments-metamallin kasitteelli-
set tarkastelutasot, paakomponentit ja
ulottuvuudet (Ruokamo & Tella 2005).

Tassa julkaisussa Moments-metamalliin
liittyvat myos Perungan (s. 127) ja Vaaran
(s. 159) seka osin Lehtosen (s. 25) artik-
kelit.

Tutkimuksen teoriatausta perustuu Suomen Akatemian Life as
Learning -tutkimusohjelman Moments (Models and methods for
future knowledge construction: interdisciplinary implementa-
tions with mobile technologies) -konsortiohankkeessa kehitet-
tyyn Moments-metamalliin, joka on verkko-opetukseen kehitet-
ty monitieteinen kasitteellinen viitekehys seka suunnittelu- ja
arviointimalli (kuva 1). Sen tavoitteena on verkko-opetuksen
teoriatiedon ja mobiilien opetus- ja opiskeluratkaisujen parhai-
den kaytanteiden lisaaminen yhdistamalla eri tieteenalojen
nakokulmia seka tutkimalla naita ratkaisuja tapaustutkimuksis-
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sa. Samalla pyritaan kehittamaan verkko-opetuksen ja verkko-
ymparistojen suunnittelua ja arvioinnin malleja seka kehitta-
maan, selkiyttamaan ja vakiinnuttamaan kasitteistoa. (Tella
ym. 2004.)

Moments-metamalli jakaantuu eri tarkastelutasoihin, paa-
komponentteihin ja ulottuvuuksiin. Kasitteelliset tarkastelu-
tasot jakautuvat kulttuurisiin diskursseihin ja kaytanteisiin, pe-
dagogisiin malleihin ja periaatteisiin, toimintaan seka yksittai-
siin tekoihin. Tasoja leikkaa kolme paakomponenttia: kulttuuri,
vuorovaikutus ja sopeutuvuus. Moments-metamallin keskiossa
ovat opetettavuus, opiskeltavuus ja opittavuus. Pedagoginen
toiminta toteutuu didaktisena opetus-opiskelu-oppimisprosessi-
na. (Tella ym. 2004.) Mallin taustalla olevan ajattelun mukaan
hyvassa ja laadukkaassa opetus-, opiskelu- ja oppimisproses-
sissa on huomioitu opetettavuus, opiskeltavuus ja opittavuus.
Naiden kolmen tekijan yhdistelma voi taata laadukkaan opiske-
lu- ja oppimisprosessin. (Lehtonen ym. 2004.)

Prosessia tarkastellaan laajemmin kasvatettavuuden, koulu-
tettavuuden, opetettavuuden, opiskeltavuuden ja opittavuuden
kautta (Tella & Ruokamo 2004). Metamallin avulla voidaan tar-
kastella eri teknologioiden ja tekniikoiden mahdollistamia seka
toteutuneita kaytantoja opetuksessa, opiskelussa ja oppimises-
sa. Pedagogiset mallit ja mobiili teknologia nahdaan opetuksen
ja opiskelun seka oppimisen valineiksi.

Opetettavuus maarittelee opetusta verkkoymparistossa, ym-
paristoa itseaan seka materiaalia ja valinetta kouluttajan, oh-
jaajan, mentorin tai suunnittelijan nakokulmasta. Tarkastelun
kohteena on se, minkalaisia tyokaluja ja toiminnallisuuksia tai
rajoituksia ymparisto ja valine tarjoavat opetusta toteuttavalle
toimijalle. Tasta nakokulmasta voidaan tarkastella, miten eri-
laiset tekniset ratkaisut ja valineet tukevat tietynlaisten didak-
tisten tai pedagogisten ratkaisujen toteuttamista verkossa ja
miten valineita seka ajattelua tulisi kehittaa. (Lehtonen &
Vahtivuori 2003.) Opetettavuus siis viittaa opettajan mahdolli-
suuksiin liittaa ajattelunsa ja pedagogiset mallit laadukkaisiin
koulutusprosesseihin, joiden odotetaan organisoivan opetusta ja
opiskelua. (Lehtonen ym. 2004.) Opetukseen ja opetettavuu-
teen liittyy myos opetussuunnittelu.

Menetelma ja tulokset

Tapaustutkimuksen aineistoa kerataan seka kvalitatiivisin etta
kvantitatiivisin menetelmin. Kyselylomakkeen avulla kerattaval-
la kvalitatiivisella aineistolla hahmotellaan Lapin yliopiston
opettajien lahtokohtia ja odotuksia, jotka liittyvat mobiilin tek-
nologian hyodyntamiseen. Aineiston keruuta jatketaan haastat-
telujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla.
MobIT-tutkimusryhma on laatinut opiskelijoille suunnatun ky-
selylomakkeen, jonka avulla on keratty kvantitatiivista aineis-
toa syksylla 2004 jo ennen kannettavien tietokoneiden ja lan-
gattoman verkon kayttoonottoa (Mattila ym. 2004). Alkukyselya
on muokattu sen jalkeen opetushenkilostolle sopivaksi ja aineis-
ton keraaminen aloitetaan huhtikuussa 2005. Opettajilta kysy-
taan taustatietojen lisaksi heidan kokemuksiaan ja odotuksiaan
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kannettavien tietokoneiden ja langattoman tietoverkon kaytos-
ta seka opiskelun ja perhe-elaman yhteensovittamisesta. Ky-
selylomakkeilla kerattya aineistoa kaytetaan tutkimusryhman
eri tapaustutkimuksissa. Taman tapaustutkimuksen kohderyh-
mana ovat Lapin yliopistossa tyoskentelevat verkko-opiskelu-
ymparistoja hyodyntavat opettajat ja opetuksen tukihenkilosto.

Kerattya aineistoa tarkastellaan laadullisesti ja maarallisesti
Moments-metamallin pohjalta. Kyselylomakkeella keratty ai-
neisto antaa taustatietoa Lapin yliopiston opetushenkiloston
odotuksista ja kokemuksista verkko-opiskeluymparistojen seka
mobiilin teknologian hyodyntamisesta opetuksessa. Aineiston
keraamista jatketaan haastatteluin seka osallistuvan havain-
noinnin keinoin syksylla 2005. Kyselylomakkeella keratyn aineis-
ton ensimmaisia tuloksia on saatavilla kesakuussa 2005.
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Suuret odotukset kohtaavat
arkipaivan todellisuuden

Selityksia tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
hitaalle leviamiselle

A. Kilpio
M.-L. Markkula
Teknillinen korkeakoulu

Tavoitteiden ja todellisuuden valinen ristiriita

Tieto- ja viestintatekniikan (TVT) opetuskaytto ja sen leviami-
nen ovat olleet jo pitkaan merkittava puheenaihe koulujen toi-
mintaa ja tavoitteita suunniteltaessa. Koulujen on odotettu
vastaavan yhteiskunnasta nousseisiin haasteisiin ja muuttavan
toimintatapojaan kehityksen mukaisesti (Lehtinen 2002). Oppi-
laitokset ovat omalta osaltaan vastuussa siita, etta opiskelijoil-
la on riittavat valmiudet tieto- ja viestintatekniikan kayttoon.
Opetusministerion tavoitteena onkin, etta tieto- ja viestinta-
tekniikkaa hyodynnetaan laajasti opiskelussa ja opetuksessa,
jolloin sen tarkoituksenmukainen kayttdo muodostuu osaksi oppi-
laitosten arkea. (Opetusministerio 2004, 21—23.) Tama edellyt-
taa, etta jokaisella oppilaalla on mahdollisuus kayttaa saannol-
lisesti tieto- ja viestintatekniikkaa osana opiskelua (Sinko &
Lehtinen 1998).

Tietoyhteiskunnan kehityksen myota yhteiskunnallinen huo-
mio on kiinnittynyt poikkeuksellisella tavalla kouluihin ja opet-
tajiin. Opettajilla odotetaan olevan tieto- ja viestintatekniikan
kayttoon vaadittava osaaminen ja itseluottamus (esim. opetus-
ministerio 1999; Koivisto ym. 1999; Russell & Bradley 1997, 17—
18). Tavoitteista huolimatta tieto- ja viestintatekniikan hyodyn-
taminen ei ole edennyt kouluissa odotusten mukaisesti. Esi-
merkiksi opettajien osaaminen ja tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytto on ollut oletettua vahaisempaa (Rahikainen ym.
1998, 32—-53; Ertmer ym. 1999). Tuoreen Pisa-tutkimuksen (Ku-
pari ym. 2004, 49-50) tulokset osoittavat, etta tietokoneiden
kaytto kouluissa on jopa vahentynyt viime vuosina suurista pa-
nostuksista huolimatta. Myoskaan koulujen laitekannan seka
teknisen ja pedagogisen tuen osalta maariteltyihin tavoitteisiin
ei ole paasty (opetusministerio 2003). Kayton tukemiseksi opet-
tajien tietoteknista koulutusta on yha jatkettava. Tavoitteen
mukaan vuoteen 2007 mennessa vahintaan 75 prosentilla opet-
tajista on tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton taidot.
(Opetusministerio 2004, 24.)

Tavoitteiden ja todellisuuden valilla vaikuttaa olevan selkea
ristiriita. Pohdimme syita tahan ristiriitaan seka niita tekijoita
ja ongelmakohtia, jotka hidastavat tieto- ja viestintatekniikan
kayton lisaantymista tai jopa estavat sen. Tuomme tassa artik-
kelissa esille espoolaisissa kouluissa keratysta tutkimusaineis-
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tostamme erityisesti tieto- ja viestintatekniikan leviamista hi-
dastavia seikkoja.

Laitepula, koulutuksen puute vai asennevika?

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton vahaisyydelle, levia-
misen esteille ja kielteisille suhtautumistavoille on etsitty seli-
tyksia monelta taholta. Opettajat ovat kritisoineet sita, etta
viranomaisten todellinen toiminta ei vastaa julkisten lausunto-
jen ja linjausten retoriikkaa (Russell & Bradley 1997, 21). Toi-
saalta tietotekniikan suunnittelu ja kayttoonottoon liittyvat
paatokset tapahtuvat hyvin etaalla koulun arkipaivasta. Eri ta-
hot nakevat tieto- ja viestintatekniikan roolin eri tavoin, jolloin
heidan tavoitteidensa valille muodostuu kuilu. (Kerr 1991, 117—
118.) Toisaalta on todettu, etta koulujen ei tulisi kritiikitta seu-
rata yhteiskunnallisia muutoksia, vaan tulkita ja arvioida niiden
kouluille aiheuttamia seuraamuksia. Esimerkiksi teknologiset
muutokset eivat automaattisesti ole koulujen nakokulmasta
myonteisia. (Robertson 2003, 291—-292.) Kouluja tulisikin tar-
kastella sosiaalisina ja kulttuurisina kokonaisuuksina (Kerr 1991,
117—118). Esimerkiksi kouluorganisaation normit, arvot ja kay-
tannot vaikuttavat tieto- ja viestintatekniikan kayttotapoihin,
joten pelkastaan koneiden hankkiminen ei suoraan johda niiden
hyodyntamiseen (Schofield 1995, 191).

Selwyn ja Gorard (2003, 172—179) selittavat tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskaytolle maariteltyjen tavoitteiden ja to-
dellisuuden valista ristiriitaa silla, etta koulut eivat usko teknii-
kan ratkaisevan kaikkia niita ongelmia, joita julkisessa puhees-
sa on esitetty. Koulujen on tarkeaa suhtautua tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskayttoon realistisesti ja ymmartaa sen
mahdollisuudet ja rajoitteet. Yliodotukset ainoastaan haittaa-
vat kayttoonottoa. Selwyn ja Gorard myos toteavat, etta monet
tieto- ja viestintatekniikkaan liitetyt hyodyt syntyvat tosiasiassa
muiden syiden kuin teknologian ansiosta. Heidan mukaansa on-
kin parempi puhua teknologian mahdollisuuksista kuin todelli-
sista vaikutuksista.

Tieto- ja viestintatekniikan mielekas opetuskaytto vaatii riit-
tavasti laitteistoja ja teknista tukea (esim. opetusministerio
1999; Koivisto ym. 1999, 30). Vahaiset resurssit, laitepula ja
teknisen tuen puute luovat turhautuneisuutta ja vastustusta
(Granger ym. 2002, 485—487). Koulujen erinaiset rakenteelliset
jarjestelyt eivat tue parhaalla mahdollisella tavalla opettajien
tieto- ja viestintatekniikan kayttoa (Schofield 1995, 125—128).
Koneiden vahyydella voidaan toki selittaa ongelmaa osittain,
mutta myos pienella konemaaralla on saavutettu hyvia tuloksia.
Riittavakaan laitekanta ei siis takaa sen mielekasta pedagogista
kayttoa. (Sinko & Lehtinen 1998, 17.)

Cuban ym. (2001) havaitsivat kaksi nakokulmaa tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskayton hitaaseen leviamiseen. Hitaan
vallankumouksen nakokulmassa pienet muutokset kumuloituvat
pikkuhiljaa suureksi muutokseksi. Tama selitys lahtee huomios-
ta, etta uuden teknologian keksimisen, kayttoonoton ja kayton
leviamisen valilla on viivetta. Yksilot ja organisaatiot tarvitse-
vat aikaa oppiakseen hallitsemaan uutta teknologiaa. Toisen
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nakokulman mukaan koulujen rakenne, konteksti, ajankaytto ja
teknologian luonne hidastavat tieto- ja viestintatekniikan kay-
ton leviamista. Toisin sanoen tekniikan avulla pyritaan yllapita-
maan nykyisia opettajakeskeisia kaytantoja. Todellinen muutos
vaatisi koulujen rakenteen, ajankayton ja opettajien tyon muu-
tosta. Lisaksi teknologiaa tulisi kehittaa varmemmaksi.

Yleisimmat tieto- ja viestintatekniikan vahaisen kayton se-
litystekijat ovat liittyneet opettajiin, heidan heikkoon tieto-
tekniseen osaamiseensa ja kielteisiin asenteisiinsa. Riittavasta
konekannasta ja rehtorin kannustavasta otteesta huolimatta
kayttoonotto voi epaonnistua, silla lopullinen kayttoonottopaa-
tos riippuu opettajien ajattelusta, asenteista, tuntemuksista ja
taidoista. Opettajien pedagogiset ja epistemologiset kasitykset
opetuksesta ja oppimisesta vaikuttavat siis ratkaisevasti paa-
tokseen tieto- ja viestintatekniikan kaytosta ja kayttotavoista.
(Mumtaz 2000, 338; Niederhauser & Stoddart 2001.) On ajatel-
tu, etta opettajat eivat ole viela havainneet teknologian kayton
hyotyja. He pyrkivat tehostamaan nykyisia toimintatapoja ja
opetusprosesseja tieto- ja viestintatekniikan avulla, mutta ei-
vat ole valmiita muuttamaan opetustaan perustavalla tavalla.
Tieto- ja viestintatekniikan kaytto jaa helposti ulkokohtaiseksi,
jos koneella tapahtuvaa opetusta ei osata organisoida uudel-
leen. Esimerkiksi vahaisten koneiden tehokas hyodyntaminen ja
omien riittamattomien taitojen hallitseminen voivat aiheuttaa
opettajille aivan uudenlaisia ongelmia. (Schofield 1995, 102—
110.) Koska luokkahuoneen hallinta muuttuu, opettajat tarvit-
sevat aikaa organisoida ja suunnitella opetus uudella tavalla
(Drenoyianni & Selwood 1998, 95). Ajankaytollisia ongelmia ja
tieto- ja viestintatekniikan kayton opetteluun tarvittavaa aikaa
on pidetty merkittavina syina siihen, etta opettajat eivat ole
omaksuneet tietokoneiden kayttoa kovinkaan nopeasti (esim.
Granger ym. 2002, 485). Pelkastaan kasityksen muodostaminen
tieto- ja viestintatekniikasta vie oman aikansa (Kerr 1991, 122).

Opettajien kielteista suhtautumista tieto- ja viestintatekniik-
kaan on selitetty heidan heikolla tietoteknisella osaamisellaan.
Osaamattomuuden tunne saattaa estaa kokonaan tieto- ja vies-
tintatekniikan kayton kokeilemisen ja oppimisen, silla opettajat
keksivat helposti tekosyita, jotta heidan ei tarvitsisi kayttaa ko-
netta. Opettajat myos pelkaavat nolatuksi tulemista, patevyy-
den tunteen katoamista, asemansa menettamista ja patevam-
pien kollegojen suhtautumista. Koska oppilaiden taidot ovat
usein opettajien taitoja paremmat, opettajat haluavat tuntea
olonsa turvatuksi tietokoneen kanssa, ennen kuin he kokeilevat
sen kayttoa oppilaiden kanssa. (Schofield 1995, 110—115; Rus-
sell & Bradley 1997, 25.) Kielteinen suhtautuminen voi johtaa
jopa teknofobiaan: tietokoneisiin ja teknologiaan liittyvaan pel-
koon ja ahdistukseen (esim. Rosen & Weil 1995; Russell & Brad-
ley 1997). Opettajien riittamattomia tietotekniikan taitoja on
yritetty paikata koulutuksella, jonka ongelmaksi on usein koitu-
nut liiallinen teknisyys, huono ajoitus, heikko hyodynnettavyys
ja sovellettavuus, opettajakunnan monimuotoisuus tai yksin-
kertaisesti tarjonnan vahaisyys (Schofield, 117—124). Toisaalta
on myos esitetty, etta opettajien ammatillisia kehitystarpeita ei
ole huomioitu tarpeeksi (Russell & Bradley 1997, 21).

KILPIO JA MARKKULA: SUURET ODOTUKSET KOHTAAVAT ARKIPAIVAN TODELLISUUDEN



Il OSA 46

Tutkimusaineisto ja aineiston analyysi

Tutkimus toteutettiin viidessa espoolaisessa koulussa kevaalla
2004 teemahaastattelemalla rehtoreita ja opettajia. Koulut oli-
vat ala- ja ylakouluja seka lukioita. Yhteensa haastateltavia oli
22. Espoota voi monessa mielessa pitaa tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton edellakavijana. Kunnan strategioissa on suh-
tauduttu vakavasti koulujen tieto- ja viestintatekniikan kayt-
toon, ja tekniikkaan on investoitu runsaasti seka laite- ja pal-
velutasolla etta opettajien taydennyskoulutuksen muodossa.
Tutkimiemme koulujen opettajilla oli mahdollisuus kayttaa sah-
koista materiaalia sisaltavaa verkkoymparistoa, jonka kayttoon-
otto oli kouluissa eri vaiheissa. Opettajat ja rehtorit suhtautui-
vatkin tieto- ja viestintatekniikan kayttoon suhteellisen myon-
teisesti, vaikka erojakin oli loydettavissa. Tutkittavien taustat
olivat erilaiset ian, sukupuolen, opetettavan aineen, luokka-
tason seka tietoteknisen osaamisen ja kokemuksen suhteen.
Haastatteluiden paateemoina olivat opettajien ja rehtoreiden
nakemykset tieto- ja viestintatekniikan kayttoonotosta ja ope-
tuskaytosta, kayttoa edistavista ja hidastavista tekijoista, kay-
ton hyodyista, mahdollisuuksista, peloista ja uhkakuvista seka
tieto- ja viestintatekniikkaan liitetyista ominaisuuksista.

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Analyysi mukaili aineis-
tolahtoisen teorian perusperiaatteita. Alkuvaiheessa aineisto
luokiteltiin yksityiskohtaisesti keskittymalla aineiston pieniin
osiin ja lyhyisiin aineistopatkiin. Nain muodostetut luokat olivat
sisallollisesti toisistaan erillisia. Luokittelua eivat ohjanneet
valmiit teemat tai kategoriat, vaan sen pohjana olivat aineis-
tosta nousseet kuvaukset ja kannanotot; samalla pidettiin mie-
lessa tutkimuksen tarkoitus ja teoreettiset lahtokohdat. Tassa
vaiheessa erillisia luokkia syntyi reilusti yli sata. Jokaisen luo-
kan sisalto tarkastettiin ja luokista muodostettiin laajempia ka-
tegorioita, joita verrattiin toisiinsa. Analyysin apuna kaytettiin
ATLAS.ti-ohjelmaa.

Espoolaisten opettajien nakemyksia
tieto- ja viestintatekniikan kaytosta

Tieto- ja viestintatekniikan leviamiseen vaikuttavat tekijat voi-
daan karkeasti jaotella neljaan kategoriaan: yhteiskunta, kun-
ta, koulu ja opettaja. Jaottelu toimii lahinna aineistomme hah-
mottamiskeinona, silla se ei ole taysin eksklusiivinen — eri se-
litystekijat on mahdollista sisallyttaa useaan kategoriaan. Jaot-
telun mukaan yhteiskunta asettaa kouluille tavoitteita ja odo-
tuksia, jotka pyritaan kunnan tarjoamilla resursseilla toteutta-
maan kouluissa.

Opettajat ja rehtorit kokivat yhteiskunnan asettavan kouluil-
le kahdenlaisia muutosvaatimuksia. Ensinnakin yhteiskunnalliset
muutokset, kuten tieto- ja viestintatekniikan kayton leviaminen
ja tietoyhteiskunnan kehitys, velvoittivat koulut miettimaan
naiden muutosten seurauksia ja oppilaiden uudenlaisia tarpeita.
Toisaalta yhteiskunta maaritteli eksplisiittisesti koulujen toi-
minnalle vaatimuksia esimerkiksi opetusministerion (1999) lin-
jausten ja tavoitteiden muodossa. Opettajien lausunnoissa tuli
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ilmi, etta he olivat omaksuneet monia ministerioiden tavoittei-
ta melko suoraan ja etta he esimerkiksi korostivat oppilaiden
tieto- ja viestintatekniikkataitojen tarkeytta ja muutoksen valt-
tamattomyytta. Samalla he kuitenkin kokivat, etta monet ta-
voitteet olivat suhteellisen eparealistisia ja odotukset olivat
monin paikoin muuttuneet jo yliodotuksiksi. Kouluihin kohdistu-
vat paineet aiheuttivat opettajissa jopa riittamattomyyden tun-
netta ja jatkuvaa kouluttautumistarvetta. Yhteiskunnan odotuk-
set peilautuivat myos oppilaiden vanhempien toiveissa.

Espoo oli kuntana panostanut koulujen tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttoonottoon poikkeuksellisen paljon. Kuntaan oli
perustettu erillinen hanke tukemaan koulujen tieto- ja vies-
tintatekniikan kayttoa, ja jokaisella opettajalla oli mahdolli-
suus kayttaa opetuksessaan sahkoista materiaalia sisaltavaa
verkkoymparistoa. Kunta jarjesti keskitetysti opettajille ope-
tusta niin tietokoneiden kaytossa kuin tekniikan pedagogisessa
hyodyntamisessakin. Lisaksi verkkoympariston palveluntarjoaja
jarjesti kouluille kahden tason koulutusta. Tieto- ja viestinta-
tekniikan kayton tekninen tuki oli Espoossa ulkoistettu yksityi-
selle yritykselle.

Koulutuksen kohdentaminen tieto- ja viestintatekniikan tai-
doiltaan eritasoisille opettajille osoittautui haasteelliseksi. Kou-
lutuksen ajankohta ja paikka seka koulutukseen paasy ja sen to-
teuttamistapa rajoittivat joidenkin opettajien osallistumista.
Koulutukseen kannustaminen ja koulutusmyonteinen ilmapiiri
olivat opettajien aktiivisuuden kannalta merkittavia tekijoita.
Opitun siirtaminen kaytantoon oli opettajien mielesta vaikeaa,
koska koulutus oli toisinaan liian teknista tai teoreettista.

Pedagogisen ja teknisen tuen riittamattomyys kosketti monia
opettajia. Teknista tukea ei aina ollut saatavilla akuutteihin
ongelmiin. Toisaalta teknisen tuen ulkoistuksen ansiosta tuki oli
ammattitaitoisesti hoidettua eika opettajien tarvinnut itse teh-
da yllapitotoita. Pedagogisen tuen jarjestaminen oli koulujen
varassa. Osassa kouluista pedagoginen tuki oli jarjestetty aktii-
visten opettajien voimin. Opettajilla oli hyvia kokemuksia opet-
tajien valisesta kokemusten vaihdosta, mutta sita tapahtui har-
voin koordinoidusti.

Opettajilla oli hyvin erilaisia kasityksia kunnan toiminnasta.
Osa opettajista piti kunnan tarjoamia resursseja hyvina ja oi-
keina, kun taas osan mielesta ne olivat edelleen riittamattomia
tieto- ja viestintatekniikan tehokkaan opetuskayton mahdollis-
tamiseksi. Oli myos opettajia, joiden mielesta rahat kohdentu-
vat vaarin, kun ne laitetaan tieto- ja viestintatekniikan edista-
miseen. Opettajilla oli siis hyvin erilaisia odotuksia ja tarpeita
kunnan tarjoamien resurssien suhteen.

Espoossa kunnan hanke tuki kouluja tieto- ja viestinta-
tekniikkastrategian luomisessa. Osassa kouluista strategia luo-
tiin tiiviissa yhteistyossa opettajakunnan kanssa, jolloin tavoit-
teista tuli koko opettajakunnan yhteisia. Niissa kouluissa, joissa
strategian tavoitetilaa ei saatu kommunikoitua koko opettaja-
kunnalle, tavoitteisiin sitoutuminen jai muutaman innokkaan
opettajan harteille. Rehtori on avainasemassa koulun resurssien
ja organisaation kehittamisessa. Joissain kouluissa rehtorille ra-
portoitiin tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytosta ja rehtori
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seurasi aktiivisesti koulunsa tilannetta. Rehtorin myonteinen
asenne ja kannustus seka esimerkkina toimiminen motivoivat
opettajia kayttamaan tieto- ja viestintatekniikkaa. Eraassa tut-
kimassamme koulussa rehtori organisoi aika ajoin koko opet-
tajakunnan yhteisia teemailtapaivia, joiden aikana opettajat
vaihtoivat kokemuksiaan ja tietojaan ja heilla oli mahdollisuus
kysya hyvia neuvoja jo pidemmalla olevilta opettajilta. Samalla
hahmotettiin suuntaa tieto- ja viestintatekniikan kehittamiseksi
koko koulun tasolla.

Opettajan paiva on tarkoin aikataulutettu ja paikannutettu.
Koulupaiva perustuu useimmiten 45 minuutin mittaisiin oppi-
tunteihin. Opettajilla ei juuri ollut mahdollisuutta yhteisiin
pohdintoihin tai toistensa tyohon tutustumiseen tyopaivan aika-
na. Opettajien valinen yhteistyo ja yhteisprojektit vaatisivat
yhteista oppitunneista vapaata aikaa.

Koulujen tietokoneiden maara rajoitti tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttoa jonkin verran. Kouluissa haettiin toimivia rat-
kaisuja koneiden maaran ja sijoittelun suhteen. Koneita sijoi-
tettiin kouluissa eri tavoin: ATK-luokkiin, opetusluokkiin ja
pienryhmatiloihin. Resurssien rajallisuuden vuoksi koneiden si-
joittelulle joudutaan hakemaan koulukohtainen optimiratkaisu,
joka loytyy kayton myota. Valinta tapahtuu koulun omien tar-
peiden mukaan. Tieto- ja viestintatekniikan kayton integrointi
opetukseen vaatii tietokoneita ja yhteyksia sinne, missa niita
kaytetaan.

Opettajat suhtautuivat varsin realistisesti tai jopa kriittisesti
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton hyotyihin, vaikka koki-
vatkin sen tuovan monia uusia mahdollisuuksia opetukseen ja
oppimiseen. Osa opettajista koki, etta tieto- ja viestinta-
tekniikka ei sopinut heidan oppiaineisiinsa tai opetustavoittei-
siinsa, vaikka sen kaytto olikin perusteltua monessa muussa yh-
teydessa. Opettajia puhutti paljon vastakkainasettelu perintei-
sen opetuksen ja tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton valil-
la. He vertasivat eri opetusmenetelmien lahtokohtia ja seurauk-
sia ja painottivat tasapainon sailyttamista menetelmien ja vali-
neiden valilla. Kukaan ei ajatellut tieto- ja viestintatekniikan
syrjayttavan perinteista luokkaopetusta.

Yksi suurimmista haasteista tieto- ja viestintatekniikan kay-
ton kannalta oli opettajien osaaminen. Monesti opettajat tulkit-
sivat oman osaamisensa riittamattomaksi verrattuna muihin
opettajiin, mika aiheutti avuttomuuden ja voimattomuuden
tunteita. Voi olla, etta opettajat olivat taipuvaisia odottamaan
itseltaan liikaa liian lyhyessa ajassa, jolloin pienetkin vastoin-
kaymiset koettiin suuriksi esteiksi kaytolle. Opettajilla ei ollut
koulupaivien aikana luontevasti aikaa tieto- ja viestintateknii-
kan kayton kokeilemiseen, eivatka koulutukset aina palvelleet
opettajien valittomia tarpeita. Monet pelkasivat omien heikko-
jen taitojensa olevan esteena oppilaiden oppimiselle. Koulun
ilmapiiri ja rehtorin kannustava ote vaikuttivat opettajien kasi-
tyksiin omasta opetuksesta ja tieto- ja viestintatekniikan roolis-
ta opetuksessa. Myos oppilaiden suhtautuminen vaikutti opetta-
jien kasityksiin. Valtaosa oppilaista suhtautui tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttoon hyvin innostuneesti.
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Pohdinta

Vaikka tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetaan monissa kouluissa
saannollisesti ja monipuolisesti, sen hyodyntaminen ei kuiten-
kaan ole laajalla rintamalla integroitunut osaksi koulujen arki-
paivaa, eika se ole muodostunut koko opettajakunnan tyovali-
neeksi. Tutkimuksemme tukee monilta osin aikaisempaa kirjalli-
suutta tieto- ja viestintatekniikan odotettua hitaammasta levia-
misesta. Pohdimme tassa, mitka tekijat voivat auttaa kouluja
eteenpain tieto- ja viestintatekniikan kayttoonottajina ja kayt-
tajina.

Opettajat kaipasivat yhteisia keskusteluja tieto- ja viestinta-
tekniikan mahdollisuuksista ja hyvista kayttoesimerkeista. Tilai-
suuksia kokemusten vaihtoon ja vapaaseen keskusteluun oli va-
han, mutta opettajien mukaan niiden avulla tieto- ja viestinta-
tekniikan kokeilemisen kynnysta voitaisiin madaltaa huomatta-
vasti. Tuntijako antaa parhaimmillaan valjyytta yhteisten hank-
keiden suunnitteluun tai tutustumiseen muiden opettajien te-
kemiin projekteihin. Kouluissa oli hyvia kokemuksia osaavien
opettajien oma-aloitteisesti jarjestamasta tukipaivystyksesta,
jossa aloittelijoilla oli mahdollisuus kysya neuvoa teknisiin ja
pedagogisiin ongelmiin. Rehtorin hyvaksynta ja tuki seka jarjes-
telyt koneiden ja tuntijaon osalta helpottivat erilaisten tuki-
muotojen ja keskustelujen syntymista.

Tieto- ja viestintatekniikkastrategioiden taytyy rakentua kou-
lujen omille lahtokohdille, tarpeille ja tavoitteille. Paamaarat
voivat pohjautua aikaisempaan osaamiseen ja rakenteisiin, joi-
ta kehitetaan vahitellen haluttuun suuntaan. Monet opettajat
olivat turhautuneet, kun koulukohtaisten strategioiden suuret
ja nopeat tavoitteet olivat jaaneet saavuttamatta. Strategiasta
ei ollut muodostunut todellista muutoksen tyokalua, eivatka
opettajat valttamatta edes olleet tietoisia strategian sisallosta.
Tavoitteiden hallittu kehittaminen ja toisaalta muutoksen hi-
tauden myontaminen ja korostaminen auttavat hahmottamaan
muutoksen suuntaa.

Opettajilla oli kuva Espoosta tietotekniikan edellakavijana,
mika aiheutti paineita omasta suoriutumisesta. Kunnassa nos-
tettiin tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytosta puhuttaessa
esille pioneeriopettajien rakentamat onnistuneet kurssit ja pro-
jektit. Toisaalta tama kannusti muitakin opettajia kokeilemaan
tieto- ja viestintatekniikkaa omalla tavallaan, mutta toisaalta
toi helposti esiin riittamattomyyden tunteita. Monilla opettajil-
la on hyvin korkea kynnys aloittaa tietotekniikan kaytto opetuk-
sessa, joten realistiset tavoitteet ja pienet onnistumisen koke-
mukset ovat ratkaisevia kayton kannalta. Yksittaiset opettajat
lisaavat kayttoaan vahitellen, ja tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntaminen voi aluksi perustua hyvin pienten asioiden hoita-
miseen koneen avulla. Opettajien on hyva oppia, etta tieto- ja
viestintatekniikan kaytto ei edellyta hienoja multimediaesityk-
sia, vaan valineen tarkoituksenmukainen kaytto voi olla myos
yksinkertaista eika se vaadi heti suurta osaamista. Tietoteknis-
ten jarjestelmien tulee olla helppokayttoisia ja vakaita. Huonot
kokemukset voivat vieda pohjan ja innon jatkokaytolta, ja kiel-
teiset asenteet leviavat nopeasti opettajien keskuudessa. Uu-
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sien elementtien tuominen opetukseen vaatii suunnittelua, ko-
keilua ja pitkajanteisyytta. Opettajien on loydettava itselleen
sopivat tavat kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessa.
Hankaluuksien keskella onnistumisista usein vaietaan ja epa-
onnistumiset saavat liian suuren painon. Pienten saavutusten
huomioiminen ja niista muille viestittaminen luovat kouluissa
yhteisia onnistumisen kokemuksia.
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Kohti joustavasti verkotettuja
yliopistokampuksia

Antti Syvanen — antti.syvanen@uta.fi

Hypermedialaboratorio, Tampereen yliopisto
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6 http://www.wlpr.net/
7 http://www.ulapland.fi/?deptid=16462
8 http://www.sparknet.fi/

? http://www.wlan.puv.fi/

Yliopistojen langattomat kampusverkot ovat lisaantymassa
maailmanlaajuisesti. Aiemmin kehityksen edellakavijoita ovat
olleet erityisesti yhdysvaltalaiset yliopistot, kuten University of
California San Diego', Carnegie-Mellon University? ja Dartmouth
College’. Naiden yliopistojen langattomien verkkojen kehitystyo
on osoittautunut monista olemassa olevista kattavimmiksi. Myos
erityisesti PDA-laitteiden (personal digital assistant) kayttoa
korkeakoulujen langattomilla kampuksilla koskeva kehitys ja
tutkimus on viime aikoina ollut yleista (ks. Smith 2003). Euroo-
passa langattomien kampusverkkojen kehitykseen liittyy myos
Euroopan alueen yliopistojen valisten verkkovierailujen jousta-
va toteuttaminen langattomien verkkojen avulla — sita kehittaa
Terena (Trans-European Research and Education Networking
Association)®. Tassa kehityksessa Suomikin on mukana Tieteen
tietotekniikan keskuksen (CSC)® kautta.

Suomessa kampuksilla kaytossa olevaa langatonta teknologiaa
on kehitetty pitkajanteisesti muutamissa yliopistoissa jo 1990-
luvulta lahtien, joskaan ei yhta kokonaisvaltaisesti tai tekniik-
kapainotteisesti kuin edella mainituissa yhdysvaltalaisissa yli-
opistoissa. Kuitenkin muutamat suomalaiset yliopistot ovat vii-
me aikoina tehneet nakyvia langattomuutta koskevia linjauksia.
Huomionarvoisin niista on Oulun yliopisto, jossa langattomuutta
kehitetaan monella yliopiston toiminta-alueella ja langatto-
muuden kehittaminen on kirjattu selvasti yliopiston strategioi-
hin (Campus Futurus 2002). Kehitystyo on edennyt myos esimer-
kiksi Lappeenrannassa®, Rovaniemelld’, Turussa® ja Vaasassa’.

Tassa esitetyt tiedot Suomen yliopistojen langattomista kam-
pusverkoista perustuvat yliopistoille suunnattuun selvitykseen,
joka toteutettiin puhelinhaastatteluin ja sahkopostikyselyin.
Vastaajiksi tavoiteltiin ihmisia, jotka ovat tyoskennelleet yli-
opistoissa langattomien verkkojen ja -palveluiden kehittamisen
parissa. Taman vuoksi tavoitetut henkilot olivat paaosin yliopis-
tojen ATK-keskusten langattomista verkoista vastuussa olevia
henkiloita. Muutamassa tapauksessa, jossa langattomien palve-
luiden kehittaminen oli edennyt keskimaaraista pidemmalle,
haastateltiin myos ATK-keskusten ulkopuolista yliopistojen hen-
kilokuntaa. Lisaksi haastateltiin yliopistojen yhteistyotahoja
(yritysten ja muiden organisaatioiden edustajia). Haastattelui-
hin ja kyselyihin otti osaa yhteensa 26 henkiloa, joista 17 tyos-
kenteli yliopistojen ATK-keskuksissa ja 5 muissa yksikoissa. Na-
ma viisi olivat olleet mukana langattomien kampusten kehitys-
tyossa erilaisten kehittamisprojektien kautta. Yliopistojen hen-
kilokunnan lisaksi mukana oli CSC:n, ICT Turku Oy:n, Arch Red
Oy:n ja Otaverkko Oy:n yliopistojen langattomien verkkojen ke-
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Nykytila

10 http://www.kirjasto.oulu.fi/palvelut/

mobiilipalvelut/

hityksessa mukana olevia ihmisia (4 henkiloa). Haastatelluille
annettiin mahdollisuus tehda tarkennuksia raporttiin ennen sen
julkaisemista. Muun yliopiston henkilokunnan vahainen maara
suhteessa ATK-keskusten henkilokuntaan johtui siita, etta har-
vassa langattoman kampuksen kehityshankkeessa mukana on ol-
lut muita kuin ATK-keskusten henkilokuntaa. Suomen 21 yliopis-
tosta Kuopion yliopisto, Sibelius-Akatemia, Abo Akademi ja Tu-
run kauppakorkeakoulu eivat olleet suoraan edustettuina, koska
niista ei tavoitettu sopivaa henkiloa vastaamaan selvitykseen.
Tosin selvitys kattoi vilillisesti myds Abo Akademin ja Turun
kauppakorkeakoulun, jotka ovat Turun yliopiston ohella mukana
SparkNet-yhteisossa.

Langattomien kampusten kehitystyo on edennyt ennen kaikkea
teknologiapainotteisesti, tarvittavaa infrastruktuuria kehitta-
malla. Palveluiden kehittamiseen on tassa vaiheessa kiinnitetty
huomattavasti vahemman huomiota. Kuitenkin nyt tehtavilla
ratkaisuilla on vaikutuksensa palveluiden kehittamiseen, joihin
kuuluu myos langattomuuden hyodyntaminen opetuksessa ja
opiskelussa. Muutamissa tapauksissa langattomia, erityisesti
mobiililaitteille tarkoitettuja palveluita on jo otettu kayttoon.
Tekstiviestipohjaiset palvelut, kuten ilmoittautuminen kursseil-
le tekstiviestilla (Oodi-jarjestelma), ovat yleistymassa. Sen si-
jaan matkapuhelinta monipuolisemmille langattomille tieto-
koneille, PDA-laitteille ja alypuhelimille on vahan palveluita tai
niita ollaan vasta testaamassa. Huomattava poikkeus on Oulun
kirjaston Smart Library -palvelu’, joka helpottaa kirjaston
kayttoa paikannuspalvelun avulla. Mobiilipalveluita laajempaan
kampuskayttoon ollaan kuitenkin kehittamassa. Tasta esimerk-
keina mainittakoon alypuhelimille soveltuvat kayttoliittymien
kehityshankkeet Oodi Mobile ja Mobiili-Optima-oppimisympa-
ristd. Myos paikannukseen perustuvia palveluita ollaan kokeile-
massa esimerkiksi Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa.
Kaikissa selvityksessa mukana olleissa yliopistoissa henkilo-
kunta ja opiskelijat paasevat langattomaan verkkoon perus-
palvelutunnuksin. Yliopistojen langattomien tukiasemien luku-
maarassa on kuitenkin talla hetkella suuria eroja (ks. kuva 1).
Useat yliopistot ovat jatkuvasti lisaamassa tai uusimassa tuki-
asemiaan, osa hyvinkin nopeasti. Esimerkiksi Lapin yliopistossa
on vuoden 2005 loppuun mennessa noin 60 tukiasemaa. Monella
pienemmalla yliopistolla nykyiset tukiasemat riittavat kuitenkin
kattamaan jo koko kampuksen. Suuremmista yliopistoista erityi-
sesti Helsingin yliopistolla riittaa viela tyota, silla yliopistolla
on kiinteistoja yli 50 osoitteessa. Helsingin yliopiston taman-
hetkinen tukiasemien maara riittaa kattamaan haastattelujen
mukaan noin 5—10 % kampusalueista. Useassa tapauksessa siis
langattoman verkon pystyttamisessa riittaa tyota viela useaksi
vuodeksi. Monet yliopistot ovatkin pystyttamassa tukiasemia
tarkeysjarjestyksessa suosien suuria ja yleisia tiloja. Naita ovat
erityisesti aulatilat, isot luentosalit tai muuten tarkeat tilat,
kuten kokoushuoneet. Langattoman verkon pystyttaminen liit-
tyy siis oleellisesti myos yliopistojen tilankayton suunnitteluun.

SYVANEN: KOHTI JOUSTAVASTI VERKOTETTUJA YLIOPISTOKAMPUKSIA


http://www.kirjasto.oulu.fi/palvelut/mobiilipalvelut/

I OSA

54

Kuva 1. Tukiasemien lukumaarat ja katta-
vuus yliopistoittain vuoden 2005 alussa
(Syvanen & Sariola, 2005, 6).

Helsingin kauppakorkeakoulu .!

Vaikka ty0 vie yliopistojen resursseja, voi saastojakin syntya,
mikali mikroluokkien tietokoneiden yllapitoa voidaan vahentaa
ja ottaa vapautuvia mikroluokkia muuhun kayttoon opiskelijoi-
den omien tietokoneiden lisaantyessa. Toisaalta tiloja taytyy
mahdollisesti tulevaisuudessa suunnitella paremmin kannetta-
vien tietokoneiden kayttoa suosiviksi lisaamalla pistorasioita tai
mahdollisuuksia liittaa oma tietokone myos langalliseen tieto-
verkkoon.
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Vaikka siis langaton verkko tulisikin vastaajien mukaan raken-
taa hallinnollisesti erilliseksi muusta verkosta, tulisi se silti nah-
da suhteessa muuhun yliopiston tilojen ja verkon kayton ratkai-
suihin. Langallisen ja langattoman verkon kaytolla tulisi olla
erilliset roolit, jotta valtettaisiin toisen liikakaytto. Erityisesti
langattomassa verkossa liikakaytto voi nopeasti johtaa verkon
ylikuormittumiseen. Langaton verkko on ennen kaikkea kampus-
verkon taydentaja, jolla ei ole mielekasta korvata jo olemassa
olevaa langallista verkkoa. Nain ollen tulisi puhua pikemminkin
joustavasti verkotetuista yliopistokampuksista, joissa siirtymi-
nen langallisen ja langattoman yhteyden valilla olisi sujuvaa.

Langattomuuden kehittamisen nakokohtia

Haastatellut eivat nahneet erityisia esteita langattomuuden ke-
hitystyolle. Ongelmakohtiin, kuten tietoturvakysymyksiin, on jo
tarjolla ratkaisuja. Muidenkin ongelmien katsotaan olevan rat-
kaistavissa kayton yleistyessa ja kokemusten langattomien verk-
kojen kaytosta kertyessa. Samalla kuitenkin painotettiin, etta
tietyt ongelmat, kuten resurssipula, tulee ratkaista, jotta ke-
hitystyossa voitaisiin edeta.

Resurssipula koskee haastateltujen mukaan erityisesti hen-
kilotyomaaria. Lisaresursseja kaivattaisiin lisahenkilokunnan
palkkaamiseen, silla langattoman verkon kehittaminen on tullut
muun paivittaisen yllapitotyon lisaksi. Nain ollen kehitystyota
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tehdaan usein sen mukaan, miten muilta toilta jaa aikaa. Jois-
sain yliopistoissa tama on ratkaistu kaynnistamalla erillisia ke-
hitysprojekteja, mutta talloin ongelmana on toiminnan jatkami-
nen projektin paatyttya. Toisena ratkaisuna on pidetty langat-
toman verkon hallinnon ulkoistamista. Vain muutamassa yliopis-
tossa on ATK-keskuksilla riittavasti perusvoimavaroja kehitys-
tyon sisallyttamiseksi virkatyohon.

Langattomien verkkovierailupilottien laajenemisen haasteena
ovat yhteensopimattomat kayttajantunnistusmenetelmat. Yh-
teensopivuus edellyttaisi kayttajahallinnon kehittamista useas-
sa yliopistossa CSC:n Haka-infrastruktuurin mukaiseksi, mika
puolestaan voi olla pitka prosessi. Valiaikaisia ratkaisuja on
mahdollista kuitenkin tehda. Tulevaisuudessa riskina verkko-
vierailuiden toteuttamisessa voi olla, etta se toimintana eriytyy
yliopistojen kehitysasteiden mukaan. Erilaisista kaytossa olevis-
ta resursseista johtuvat erot kehityksessa voivat puolestaan
johtaa langattomien ratkaisuiden kehittamishalun vahenemi-
seen. Erityisesti tassa yliopistojen valiselle yhteistyolle olisi tar-
vetta. Toimiviksi havaitut kaytannot tulisi ottaa nopeasti kayt-
toon."" Toisena teknisena haasteena on langattoman verkon ka-
pasiteetti kayton lisaantyessa. Ongelma johtuu siita, ettei tuki-
asemia voi lisata erityisesti 11b- ja 11g-standardien signaalin
kanavien vahaisyyden takia. Tama on ratkaistavissa helpotta-
malla siirtymista langallisen ja langattoman kampusverkon va-
lilla.

Liikkuminen langattomien verkkojen valilla eli roaming oli
myos haastateltujen mukaan osin haasteellista. Kysymys on tar-
kea, mikali tulevaisuudessa WLAN-alypuhelimet yleistyvat. Eri-
tyisesti kampusalueella liikuttaessa ja samalla kaytettaessa
WLAN-verkkoa kayttaja liikkuu eri tukiasemien vaikutusalueilla.
Talloin kayttaja joutuu pahimmillaan kirjautumaan jokaiselle
tukiasemalle erikseen. Lisaksi liikkuminen kampuksen ulko-
puolella muita langattomia verkkoja hyodyntaen koetaan ongel-
maksi. Kaupallisten toimijoiden, kuten matkapuhelinoperaatto-
rien, mukaantulo olisi tarkeaa, mutta ristiriitoja saattaa syntya
yliopistojen pyrkiessa tarjoamaan ilmaisia palveluita. Tosin
muutamassa tapauksessa tama on osittain pystytty jo ratkaise-
maan, kuten Pan-Oulussa, Otaverkossa tai SparkNetissd. Talloin
oppilaat voivat kayttaa myos muiden toimijoiden WLAN-verkko-
ja kampuksen ulkopuolella.

Talla hetkella langattoman verkon tietoturvakysymys on rat-
kaistu rajaamalla paasy langattomasti Internetiin. Pitkalla tah-
taimella yliopistojen langattomien verkkojen palveluiden rajoit-
tuminen lahinna Internetin kayttoon voi alkaa rajoittaa langat-
tomuuden kayttomahdollisuuksia. Tama on ongelmallista erityi-
sesti, jos langattomuuden kayton yleistymista pidetaan tarkea-
na sen kayttomahdollisuuksien loytamiseksi.

Haastateltujen mukaan erityisesti langattomuuden kayton
tarpeet ovat viela loytamatta. Vaikka opiskelijoiden ja henkilo-
kunnan omien langattomien paatelaitteiden lisaantyessa lisaan-
tyvat odotukset paasta joustavasti verkkoon, on selvaa, etta ta-
ma on viela tarpeena pinnallinen ja painottaa langattomuutta
nimenomaan lisapalveluna. Kehitys edellyttaa syventavaa
vuoropuhelua seka tietohallinnon etta muiden ryhmien, kuten
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opettajien, opiskelijoiden ja tutkimushenkilokunnan, valilla.
Palveluiden kehittamista on tarpeen koordinoida. Haasteena
useissa tapauksissa on kuitenkin ollut, ettei langattomuutta
koskevaa laajaa strategiaa tai yleista linjausta ole. Keskeista
olisi tarpeiden lOytymisen helpottaminen kayton lisaamisen
ohella ja myos kayton mukana tuleva tietoisuuden kasvaminen
langattomuuden mahdollisuuksista. Haasteellista on pohtia, tu-
lisiko ennen kehittamiseen panostamista odottaa, etta langat-
tomuuden tarpeet nousevat esiin langattomien paatelaitteiden
lisaantymisen myota, vai olisiko toimittava ennen kuin tarpeet
ovat selvilla. Kaytanto tosin on osoittanut, etta langattoman
kayton yleistyessa on tarpeitakin alkanut loytya. Vaikka yliopis-
tojen valista vuoropuhelua tarvitaan koko ajan, tulisi langatto-
man verkon kayttotarpeista keskustella erityisesti yliopistojen
sisalla kaikkein konkreettisimpien tarpeiden hahmottamiseksi.

Haastatellut pitivat langattomuutta lisaarvona, jolla ei tulisi
pyrkia korvaamaan jo olemassa olevia tietoverkkoja. Toiminnan
edellytyksena haastatellut pitivat sita vain hyvin spesifeissa ti-
lanteissa, ellei sitten tapahdu yliopistojen yleisen toimintakult-
tuurin muutosta. Tama riippuu paljon viela loytymattomista toi-
mintamalleista, jotka ilman langattomia ratkaisuja eivat ole ol-
leet mahdollisia.

Jatkokehityksen ja -tutkimuksen jarjestaminen

12 http://www-cse.ucsd.edu/users/wgg/
swevolution.html

http://cmc.cs.dartmouth.edu/

13 http://legenda.pori.tut.fi/
http://www.ulapland.fi/?deptid=16190
http://www.uta.fi/hyper/projektit/mobile/

http://edtech.oulu.fi/english/pages/
wireless/

http://ok.helsinki.fi/

Rakentamalla langattomuutta koskevia strategioita omaan tut-
kimukseen perustuvan tiedon pohjalta yliopistot pystyvat sel-
keammin linjaamaan kehityksen suunnat ja toimenpiteet seu-
raaviksi vuosiksi. Edella mainittujen yhdysvaltalaisten yliopisto-
jen etuna on ollutkin juuri kehitystyota tukeva tutkimus, joka
on osaltaan lisannyt niiden maailmanlaajuista huomionarvoi-
suutta.'”

Vastaavasti Suomessa kehitysta voisi tukea parhaiten yksit-
tdisten tutkijoiden ja tutkijaryhmien yhteistyolla." Langaton
kampus Suomen yliopistoissa -selvityksessa (Syvanen & Sariola
2005) esitetyn omistajaryhman perustaminen mobiilipalveluiden
kehittamiseksi tarvitsee tuekseen verkottuneen tutkijayhteison
hyvien kaytantojen loytymiseksi. Talla hetkella hajallaan tapah-
tuvaan pilotointiin olisi saatava yhteiset arvioinnin kriteerit,
jotta hyvia kaytantoja loytyisi helpommin. Yhteyden tiivistami-
nen esimerkiksi pelitutkimukseen ja sosiologiseen kayttajatutki-
mukseen tarjoaa uusia nakokulmia ja tarkennuksia sovellutuk-
siin. Kehitystyon tulee perustua monipuoliseen tutkimukseen ja
arviointiin.

University of California San Diegon kampukselle on kehitetty
langatonta ActiveCampus-verkkoa, jossa on kokeiltu yhteisollis-
ta viestintaa tukevia paikkatietojarjestelmia. Vastaavasti Ac-
tiveClass tukee luokkahuonetoimintaa, kuten kysymysten teke-
mista ja palautteen antamista anonyymisti, seka aanestamista.
ActiveCampus Explorer puolestaan tukee useita paikkatietoisia
ohjelmia, kuten paikkatietoista viestien lahettamista seka kayt-
tajan sijaintikarttojen annotointia linkein, jotka viestivat lahis-
tolla olevista kavereista, ja digitaalisin graffitein. Naiden jar-
jestelmien kayttd on osoittanut tarvittavan muutoksia, jotka
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Lopuksi

vaikuttavat laajemmin yliopistoon koulutuksellisena yhteisona
— ei ainoastaan laitteistoon ja tietokoneohjelmiin, vaan myos
opetus- ja opiskelukaytanteisiin. (Griswold, Shanahan, Brown,
Boyer, Ratto, Shapiro & Truong 2004.)

MyoOs Suomessa langattomuuden lisaarvon selkiyttaminen
edellyttaa sen tuomien mahdollisuuksien nakemista osana laa-
jempaa kokonaisuutta. Hakemalla luovia ratkaisuja monitie-
teellisin lahestymistavoin pystytaan luomaan lupaavia ratkaisu-
ja, kuten ActiveCampusin yhteisollisen viestinnan kokeilut ovat
osoittaneet.

Tassa esitettyja havaintoja Suomen yliopistojen langattomien
kampusverkkojen ja -palveluiden kehitystyosta voidaan verrata
aiemmin esitettyjen Suomen virtuaaliyliopiston mobiilitekno-
logian kayton ja palveluiden skenaarioiden johtopaatoksiin
(Sariola 2003, 4):

1) Pedagogisten ja opintohallinnon palveluiden osalta suun-
ta on yksittaisista erillisista palveluista mobiilipalvelu-
kokonaisuuksiin.

2) Pedagogisen kayton osalta suunta on pienimuotoisten
ohjeistusten kaytosta elamykselliseen ja monimuotoi-
seen mobiliteetin kayttoon verkkokurssien osana.

3) Teknologian osalta suunta on mobiliteetin perusominai-
suuksien laajentumisesta monikanavaisiin ja moni-
mediaisiin palveluihin (kuva, video, audio) seka langat-
tomaan yliopistojen yhteiseen kampukseen — mobiili-
Funetiin.

Selvityksen mukaan skenaarioiden johtopaatoksista pedagogi-
nen kaytto on talla hetkella saanut vahiten huomiota joustavas-
ti verkotettujen yliopistokampusten kehittamisessa. Pedagogi-
nen kaytto on kaikkein riippuvaisin palveluiden kehitystyosta,
joka toistaiseksi on useimmiten tarkoittanut vain peruspalvelui-
den tarjoamista myos langattomasti. Kehitystyon eteneminen
riippuu osin siita, miten edella esitetyt kysymykset paadytaan
ratkaisemaan. Skenaarioiden teknologiaa koskevat johtopaatok-
set ovat saaneet eniten huomiota, ja Mobiili-Funet (CSC:n koor-
dinoimat yliopistojen valiset langattomat verkkovierailupilotit)
on edennyt. Sen sijaan palveluiden monimediaisuus ja moni-
kanavaisuus on lahinna tarkoittanut mobiilimedian, toisin sa-
noen langattomien kannettavien tietokoneiden, tuloa perus-
palveluiden toiseksi jakelukanavaksi langallisten ratkaisujen li-
saksi. Pelkka langattomiin lahiverkkoihin (WLAN) keskittyminen
ei riita, vaan pitaisi kehittaa joustavia tyotapoja tukemaan
infrastruktuuria ja yksinkertaistaa siirtymista verkosta ja paate-
laitteesta toiseen (WLAN—GPRS—UMTS—Ethernet). Samalla pal-
veluiden kehittamismahdollisuudet laajentuvat.

Yleisesti on selvityksen pohjalta todettava, etta aiemmassa
langattomien kampusten tulevaisuutta kasitelleessa raportissa
tehty langattomien kampusten maaritelma ei toistaiseksi ole
kaytannossa toteutunut. Joiltain osin oletetut kehityssuunnat
ovat pitaneet paikkansa, mutta taysin toteutuakseen ne edel-
lyttavat tiiviimpaa yhteistyota ja yhteydenpitoa toimijoiden va-
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lilla seka yliopiston sisalla etta sen ulkopuolella. Toinen vaihto-
ehto on langattoman kampuksen merkityksen uudelleenmaarit-
teleminen, jonka lopputuloksena voisi hyvinkin olla joustavasti
verkotettu yliopistokampus. Samalla myos langattomuuden rooli
opiskelua ja opetusta tukevana jarjestelmana tulisi selvemmak-
si ja langattomien palveluiden kehitystyo voisi helpottua.
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Opiskelijoiden odotukset kannettavien
tietokoneiden kaytosta opiskelussa ja
oppimisessa langattomalla kampuksella

Soveltavan informaatioteknologian yksikko, Lapin yliopisto

! http://www.ulapland.fi/mobit/

2 http://www.ulapland.fi/?deptid=140179

Lapin yliopistossa syksylla 2004 opintonsa aloittaneet 682
perusopiskelijaa saivat mahdollisuuden ottaa kayttoonsa yli-
opiston suurimmaksi osaksi kustantaman kannettavan tieto-
koneen. Heista 582 (85 %) otti koneen kayttoonsa. Lisaksi
loppuvuodesta 2004 yliopistolle valmistui kampusalueella toimi-
va langaton tietoverkko.

MobIT-hankkeessa' tutkitaan kannettavien tietokoneiden ja
langattoman tietoverkon hyodyntamista Lapin yliopistossa kas-
vatustieteen ja mediakasvatuksen seka soveltavan informaatio-
teknologian nakokulmista kasin. Hanke jakautuu kolmeen ta-
paustutkimukseen, joista ensimmaisessa tutkitaan opiskelta-
vuutta, opittavuutta ja arjenhallintaa, toisessa sita, miten kan-
nettavat tietokoneet ja langaton verkko vaikuttavat opiskelijan
liittymiseen opiskeluyhteisoon, yhteisossa tapahtuvaan toimin-
taan seka opiskeluun ja oppimiseen, ja kolmannessa tapaus-
tutkimuksessa mobiliteetin hyodyntamista opetuksen ja opetet-
tavuuden, opettajien, ohjaajien seka suunnittelijoiden nako-
kulmista. (Mattila ym. 2005; Raisanen ym. 2005.) Tama artikkeli
liittyy MobIT-tutkimushankkeen toiseen tapaustutkimukseen.

Langattomia kampuksia on Suomessa kehitetty jo 1990-luvul-
ta lahtien, mutta vasta viime vuosina niiden olemassaolo ja ke-
hittaminen on alettu kirjata yliopistojen tieto- ja viestinta-
tekniikan (TVT) opetuskayton strategioihin (ks. esim. Lapin yli-
opiston TVT-strategia®). Esimerkiksi Yhdysvalloissa kehittamis-
tyossa on jo paasty aktiiviselle, rutiininomaiselle asteelle, mika
nakyy palvelujen monipuolisuudessa ja kattavuudessa. Opiskeli-
joiden kannettavien tietokoneiden hankintaa on tuettu Suomes-
sa aiemminkin, esimerkiksi Teknillisessa korkeakoulussa. (Syva-
nen & Sariola 2005.) Kannettavien tietokoneiden kayttokokei-
luihin liittyvia tutkimuksia on myos tehty niin Suomessa (ks.
esim. Syvanen 2005; Ilomaki ym. 2004; Ilomaki 2002) kuin ulko-
maillakin (ks. esim. Nicol & MacLeod 2005; Demb ym. 2004).
Mobiiliopetuksen ja -opiskelun seka oppimisen mahdollisuuksia
on tutkittu myos muiden mobiililaitteiden, kuten PDA-laitteiden
(personal digital assistant), kommunikaattoreiden ja kannykoi-
den, suhteen (ks. esim. Tatar ym. 2003; Roschelle & Pea 2002).

Teknologiasta riippumatta sen kayttoon opetuksessa, opiske-
lussa ja oppimisessa liittyy paljon odotuksia, kun kynnys mo-
biiliteknologian soveltamiseen monenlaisissa ymparistoissa on
madaltunut (Csete ym. 2004; Roschelle 2003). Useimmiten esiin
nousevat odotukset mobiiliteknologian mahdollisuudesta valit-
taa aineistoja seka odotukset joustavuudesta ajan ja paikan
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suhteen, mutta teknologialla voidaan saavuttaa myos muita
opiskelun sujuvuutta edistavia tekijoita (Hoppe ym. 2003; Luff
& Heath 1998). Sen odotetaan mahdollistavan yhteydenpidon
muihin opiskelijoihin tai opettajaan valimatkasta riippumatta
(Roschelle & Pea 2002). Opiskelun odotetaan yksilollistyvan ja
henkilokohtaistuvan mobiiliteknologian kayton myota (Leino
ym. 2002), ja silla odotetaan voitavan tukea myos opiskelijoi-
den ajanhallintaa (Kynaslahti ym. 2002). Parhaimmillaan tekno-
logia voi yhteisollisen opiskelun nakokulmasta vahvistaa yhtei-
soon kuulumisen tunnetta, mika taas auttaa jaetun tietoraken-
teen muodostumista jasenten ollessa vuorovaikutuksessa keske-
naan (Oatley 1990).

Tietokoneilla tuettuun yhteisolliseen opiskeluun liittyy paljon
positiivisia odotuksia, mutta se voi myos heikentaa opiskelun
sujuvuutta esimerkiksi laitteiston ongelmien vuoksi (ks. esim.
Waycott & Kukulska-Hulme 2003; llomaki 2002). Kannettavien
tietokoneiden kuljettaminen ja siirtaminen altistaa ne vaurioi-
tumiselle, ja koneiden akut ovat kaytossa viela lyhytikaisia.
Langattoman tietoverkon tiedonsiirtokapasiteetti tai tietoturva
eivat valttamatta taysin vastaa tarpeita ja kayttoastetta (Iso-
maki ym. 2005). Pelkka teknologian kayttoonotto ei myoskaan
riita: teknista valinetta tarkeampaa on opetus-opiskelu-oppimi-
nen -prosessin taustalla oleva huolellinen ja jarkeva pedagogi-
nen suunnittelu ja sita seuraava toteutus (Lallimo & Veermans
2005; Ruokamo & Tella 2005; Tissari ym. 2004).

Tassa artikkelissa kuvataan opiskelijoiden odotuksia kannet-
tavien tietokoneiden kaytosta opiskelussa ja oppimisessa lan-
gattomalla kampuksella ja opiskelijoiden aikaisemman tieto-
teknisen kokemuksen seka yleisten, ohjelmistojen, tietokonei-
den ja Internetin kayton helppoutta koskevien, mielikuvien yh-
teytta naihin odotuksiin. Aluksi esitellaan tutkimusongelmat ja
teoreettista taustaa seka kaytetyt tutkimus- ja aineistonkeruu-
menetelmat, minka jalkeen kuvataan keratty aineisto ja esitel-
laan saadut alustavat tutkimustulokset. Lopussa on pohdinta se-
ka kuvaus tutkimuksen etenemisesta taman jalkeen.

Tutkimusongelmat ja teoreettista taustaa

Tutkimusongelmat tassa tutkimuksessa ovat seuraavat:

1) Millaisia odotuksia opiskelijoilla on kannettavien tieto-
koneiden kaytosta opiskelussa ja oppimisessa langatto-
malla kampuksella?

2) Millainen yhteys opiskelijoiden aikaisemmalla tietotekni-
sella kokemuksella ja yleisilla, ohjelmistojen, tieto-
koneiden ja Internetin kayton helppoutta kuvaavilla,
mielikuvilla on naihin odotuksiin?

Tassa tapaustutkimuksessa opetus-opiskelu-oppiminen -pro-
sessia (Uljens 1997) tarkastellaan tietokoneilla tuettuna yhtei-
sollisena oppimisena (computer supported collaborative lear-
ning, CSCL), jolloin tieto- ja viestintatekniikka hahmottuu ope-
tuksen, opiskelun ja oppimisen yhteisollisten toimintojen seka
vuorovaikutuksen valittajaksi (Stahl 2002; Koschmann 1996;
Scardamalia & Bereiter 1993). Yhteisolliseen oppimiseen kuuluu
myos maaratietoinen ja pitkajanteinen yritys pitaa ylla jaettua
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kasitysta ongelmasta ja ilmiosta (Rochelle & Teasley 1995) seka
tiedon konstruointi vertaisten kesken (Lave & Wenger 1991).
Tutkimuksen taustalla vaikuttaa myos sosiokonstruktivistinen
oppimisteoria, joka korostaa opetuksen, opiskelun ja oppimisen
sosiaalista luonnetta (Saljo 1997). Kun opetuksessa, opiskelussa
ja oppimisessa kaytetaan kannettavien tietokoneiden ja langat-
tomien tietoverkkojen kaltaista teknologiaa, voidaan puhua
myos mobiiliopiskelusta, jonka Tella (2002) maarittelee tarkoit-
tavan opiskelua ja viestintaa, jossa kaytetaan mobiilisovelluk-
sia.

Tutkimus-, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Survey-tutkimuksen aineistonkeruu aloitettiin kyselylomakkeel-
la syyskuun 2004 alussa yhteistyossa koko MobIT-tutkijaryhman
kanssa ennen kannettavien tietokoneiden ja langattoman tieto-
verkon kayttoonottoa. Kvantitatiivisen aineiston keraamiseen
paadyttiin, jotta saavutettaisiin mahdollisimman suuri osa aloit-
taneista perusopiskelijoista ja saataisiin yleisymmarrys alku-
tilanteesta. (Mattila ym. 2005; Raisanen ym. 2005.) Kysely-
lomakkeessa oli seka avoimia etta Likert-asteikollisia (vaihtelu-
vali 1-5) kysymyksia. Ennen kyselyn toimittamista opiskelijoille
lomake testattiin koehenkiloilla, minka jalkeen paallekkaisia
kysymyksia karsittiin ja kyselylomaketta lyhennettiin. Opiskeli-
joiden odotusten kartoittaminen ennen laitteiden tuloa oli tar-
keaa, koska koneen saaminen ja ottaminen kayttoon voi muut-
taa odotuksia sita mukaa, kun kokemuksia kertyy.

Opettajatutoreiden valityksella kysely toimitettiin syksylla
2004 aloittaneille 682 opiskelijalle. Saadut vastaukset tallen-
nettiin SPSS-ohjelmaan ja aineistoa analysoitiin tilastollisesti.
Vastauksia saatiin 197 opiskelijalta eli noin 30 %:lta kaikista
aloittaneista opiskelijoista. Vaikka vastausprosentti on pieni,
vastausten voidaan katsoa edustavan koko populaatiota. Vastaa-
jien joukossa oli seka miehia (22 %) etta naisia (78 %) kaikista
Lapin yliopiston viidesta tiedekunnasta. Vastaajien jakautumi-
nen edustaa myos koko aloittaneen opiskelijapopulaation ja-
kautumista.

Vastausprosentin pienuuteen voi vaikuttaa se, etta kysely-
lomake oli lyhentamisesta huolimatta lopullisessa muodossaan
varsin pitka. Kyselylomake jaettiin opiskelijoille tiedekuntien
jarjestamissa alkuinfoissa, joissa opiskelijat saavat paljon infor-
maatiota. Lisaksi ensimmaisten paivien ohjelma oli varsin kiirei-
nen, joten vastausaikaa lomakkeen tayttamiseen ei ollut pal-
jon. Vastausprosenttia olisi voitu yrittaa kasvattaa uusintakyse-
lyilla, mutta tulokset olisivat saattaneet vaaristya, koska kan-
nettavia tietokoneita alettiin toimittaa opiskelijoille ensimmai-
sesta viikosta alkaen. Alkukysely haluttiin tehda ennen laittei-
den ja tietoverkon kayttoonottoa, jotta odotuksia voitaisiin kar-
toittaa mahdollisimman neutraalisti pelkastaan aiempien koke-
musten ja opiskelijoiden mielikuvien perusteella.
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Taulukko 1. Opiskelijoiden tietoteknisia
perustaitoja, yleista mielikuvaa seka odo-
tuksia kuvaavien muuttujien tunnusluvut.

Tulokset

Jotta aineistoa analysoimalla voitiin kuvata opiskelijoiden pe-
rustaitoja, mielikuvia ja odotuksia kannettavien tietokoneiden
ja tietoverkkojen kaytosta tietokoneilla tuetussa opiskelussa ja
oppimisessa, saadusta aineistosta muodostettiin summamuuttu-
jia. Naiden muuttujien tunnusluvut on kuvattu alla (taulukko
1). Taustamuuttujiksi valittiin aiemmat tietotekniset perustai-
dot ja yleiset mielikuvat tietokoneiden, Internetin ja ohjelmis-
tojen kayton helppoudesta. Perustaitoja kuvaavaan summa-
muuttujaan otettiin ne muuttujat, jotka kuvaavat opiskelijoi-
den kokemusta tyovalineohjelmistojen (esim. tekstinkasittely-
ohjelmat) ja yleisimpien verkkopalvelujen (esim. WWW-sivut,
sahkoposti, kirjastotietokannat) kaytosta.

Odotuksia kuvaamaan muodostettiin summamuuttujat, jotka
kuvaavat odotuksia kannettavan tietokoneen ja tietoverkkojen
kayton vaikutuksista opiskelun muuttumiseen joustavammaksi
ajan ja paikan suhteen seka odotuksia opiskelun tulemisesta
aktiivisemmaksi ja henkilokohtaisemmaksi. Muuttujat kuvaavat
myos odotuksia mahdollisuudesta saada yleista informaatiota
opiskelusta (esim. aikataulut ja salitiedot) kannettavan tieto-
koneen ja tietoverkkojen avulla, odotuksia mahdollisuudesta
suorittaa verkkokursseja joko omassa tai jossain muussa yliopis-
tossa seka odotuksia yhteisollisesta verkko-opiskelusta. Lisaksi
muodostettiin summamuuttujat kuvaamaan odotuksia siita, mi-
ten kannettavaa tietokonetta ja tietoverkkoja kaytetaan vuoro-
vaikutukseen muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa.

Mahdoll.
Mahdoll. — Vuorov. Vuorov. .
. S Informaa- - yhteisoll. . ; Opiskelun
Perus- Mielikuva Aika ja - suorittaa opiskeli- opetta- e s
. s . tion saa- verkko- - » yksilolli-
taidot kaytosta paikka . verkko- . joiden jien
minen . opiske- syys
kursseja kanssa kanssa
luun
B 196 186 186 192 192 191 190 189 194
jen lkm.
Puuttuvat
tiedot 1 11 11 5 5 6 7 8 3
Keskiarvo 3,39 3,81 3,59 4,10 3,67 3,30 3,00 2,53 3,52
Mediaani 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,00 4,00
Ke§ki- 0,70 0,90 0,82 0,69 0,84 0,92 0,93 0,80 0,91
hajonta
Minimi 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maksimi 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Analyysissa saatujen frekvenssijakaumien mukaan 53 % opis-
kelijoista on kayttanyt jonkin verran perustaitoja vaativia tyo-
valineohjelmistoja tai verkkopalveluita ja 39 % vastanneista on
melko paljon sita mielta, etta ohjelmistojen, tietokoneiden ja
Internetin kaytto on helppoa.

Odotukset jakautuivat siten, etta suurin osa opiskelijoista
odottaa opiskelun muuttuvan melko paljon aiempaa joustavam-
maksi ajan ja paikan suhteen seka saavansa melko paljon yleis-
ta opiskeluun liittyvaa informaatiota kannettavan tietokoneen
ja tietoverkkojen kayton avulla. Suurin osa vastaajista myos ar-
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Taulukko 2. Perustaitojen osaamisen ja
mielikuvien vaikutus odotuksiin.

velee opiskelun muuttuvan melko paljon yksilollisemmaksi ja
henkilokohtaisemmaksi seka odottaa mahdollisuutta suorittaa
verkkokursseja joko omassa tai muussa yliopistossa. Enemmisto
vastaajista odottaa opiskelevansa yhteisollisesti verkkoymparis-
tossa jonkin verran. Vuorovaikutuksen suhteen odotukset jakau-
tuivat siten, etta suurin osa opiskelijoista odottaa pitavansa
jonkin verran yhteytta opiskelutovereihinsa kannettavan tieto-
koneen ja tietoverkkojen avulla, mutta samalla odottaa pita-
vansa yhteytta vastaavalla tavalla opettajiinsa vain vahan.

Opiskelijoiden aiempien tietoteknisten perustaitojen ja yleis-
ten mielikuvien yhteydet odotuksiin kannettavien tietokoneiden
ja tietoverkkojen kaytosta opiskelussa ja oppimisessa on kuvat-
tu taulukossa 2.

Informaa- Mahdoll. Mahdoll. Vuorov. VUOroV. Opiskelun
Aika ja . suorittaa yhteisoll. opiskeli- craer s
- tion saa- s opettajien yksilolli-
paikka minen verkko- verkko- joiden kanssa svys
kursseja opiskeluun kanssa vy
perus- Korrelaatio- | ¢ o7 031 () | 024(*) | 031(%) | 029(*) | 029(*) | 0,14
taidot kerroin ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Q’;es:)k‘tse"yys' 0,390 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,058
AEVEITEED | 182 182 182 180 179 184
lkm.
Mielikuva Korrelaatio- . o o o . -
Kiytost P 0,14 0,36 (**) 0,32 (**) 0,35 (**) 0,39 (**) 0,28 (**) 0,28 (**)
ﬁgi;kitse"yys' 0,050 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
{'I'(i;’a‘”m]e” 186 192 192 191 190 189 194

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korrelaatiota tutkittiin Spearmanin korrelaatiokertoimen
avulla. Yhteyksia kuvaavista korrelaatioluvuista huomataan, et-
ta yleisten positiivisten mielikuvien seka vuorovaikutusta mui-
den opiskelijoiden kanssa kuvaavien odotusten valilla on tilas-
tollisesti merkitseva kohtalainen yhteys. Samoin positiivisten
mielikuvien ja informaation saamista seka yhteisollista verkko-
opiskelua kuvaavien odotusten valilla on tilastollisesti merkitse-
va kohtalainen yhteys. Yleisilla positiivisilla mielikuvilla on ti-
lastollisesti merkitseva heikko yhteys odotuksiin mahdollisuu-
desta suorittaa verkkokursseja omassa tai jossain muussa yli-
opistossa.

Aiemmin hankittujen perustaitojen yhteys odotuksiin on va-
haisempi kuin positiivisten mielikuvien. Perustaidoilla on tilas-
tollisesti merkitseva heikko yhteys siihen, odotetaanko kannet-
tavien tietokoneiden ja tietoverkkojen avulla olevan mahdollis-
ta saada informaatiota opiskelusta tai opiskella yhteisollisesti
verkossa.

Yhteenveto ja pohdintaa

Tassa artikkelissa on tarkasteltu opiskelijoiden odotuksia kan-
nettavien tietokoneiden kaytosta opiskelussa ja oppimisessa
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Lahteet

langattomalla kampuksella ennen niiden kayttoonottoa seka
opiskelijoiden aikaisemman tietoteknisen kokemuksen ja yleis-
ten, ohjelmistojen, tietokoneiden ja Internetin kayton help-
poutta kuvaavien, mielikuvien yhteytta niihin. Opiskelijoiden
vastauksista esiin nousseet odotukset eivat olleet aikaisempiin
vastaaviin tutkimuksiin verrattuna yllattavia, vaan odotukset
kannettavien tietokoneiden kaytosta opiskelussa ja oppimisessa
Lapin yliopiston langattomalla kampuksella ovat yhtenevia
aiemman tutkimustiedon kanssa.

Tulosten mukaan opiskelijat odottivat opiskelun muuttuvan
melko paljon yksilollisemmaksi ja henkilokohtaisemmaksi seka
aiempaa joustavammaksi ajan ja paikan suhteen ja saavansa
melko paljon yleista opiskeluun liittyvaa informaatiota kannet-
tavan tietokoneen ja tietoverkkojen avulla. Vuorovaikutukseen
liittyvien odotusten suhteen huomataan, etta opiskelijat odotti-
vat pitavansa jonkin verran yhteytta opiskelutovereihinsa kan-
nettavien tietokoneiden ja tietoverkkojen avulla, mutta toisaal-
ta suurin osa opiskelijoista odotti pitavansa yhteytta opettajiin-
sa vastaavalla tavalla vahan. Mahdollisuutta suorittaa verkko-
kursseja joko omassa tai muussa yliopistossa opiskelijat odotti-
vat melko paljon, ja yhteisollista verkko-opiskelua opiskelijat
odottivat jonkin verran.

Odotuksiin vaikuttaviksi taustatekijoiksi valittiin opiskelijoi-
den aiemmat tietotekniset perustaidot (esim. tekstinkasittely-
ohjelman kaytto, yleisimmat verkkopalvelut) seka yleinen
mielikuva ohjelmistojen, tietokoneiden ja Internetin kayton
helppoudesta. Naista kahdesta yleisen positiivisen mielikuvan
yhteys opiskelijoiden odotuksiin on saatujen tulosten perusteel-
la voimakkaampi.

Tutkimuksen tuloksissa ei sinansa tullut eteen yllattavia, ai-
kaisemmasta tutkimustiedosta poikkeavia odotuksia tai vaikut-
tavia tekijoita. Ehka hienoinen yllatys oli se, etta perustaitojen
yhteys odotuksiin oli heikompi kuin yleisen positiivisen mieli-
kuvan, mutta toisaalta emotionaalisten tekijoiden vaikutus op-
pimiseen on sekin tunnustettu. On myos huomattava, etta tu-
loksia yleistettaessa on syyta olla varovainen, koska vastaus-
prosentti oli kohtuullisen pieni.

Tutkimusta on syyta jatkaa jo keratyn aineiston jatkoanalyy-
sein tarkastelemalla esimerkiksi miesten ja naisten tai eri kou-
lutusohjelmissa opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden eroja
odotusten suhteen. Myohemmin kerataan myos aineistoa, jonka
avulla selvitetaan, miten opiskelijoiden odotukset tayttyivat.
Tuloksia julkaistaan tieteellisissa journaaleissa ja konferensseis-
sa.
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E-oppiminen osaamisen kehittdmisessd -tutkimuskokonaisuuden
tavoitteena on ollut tutkia jarjestelmia, jotka tukevat tyossa
tapahtuvaa oppimista ja tiedon muodostusta, seka niiden kayt-
toa ja vaikutuksia tyoorganisaatioissa. Vuoden 2005 alussa alka-
nut Tyosuojelurahaston rahoittama kokonaisuus on pohja mah-
dolliselle jatkotutkimukselle. Tutkimuskokonaisuuden muodos-
tavat kaksi osatutkimusta, Esko ja Oppi, joista ensin mainitun
on toteuttanut Tampereen yliopiston hypermedialaboratorio ja
jalkimmaisen Teknillisen korkeakoulun tyopsykologian ja johta-
misen laboratorio. Molempien osatutkimusten loppuraportit val-
mistuivat syyskuussa 2005. Tama artikkeli esittelee vain alusta-
via tutkimustuloksia, silla loppuraportointi on ollut kaynnissa
tata kirjoitettaessa.

Seka Esko- etta Oppi-tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat
osaaminen ja tyossa oppiminen, jotka maaritellaan usein monil-
la tavoilla ja eri nakokulmista. Osaaminen on oppimisen tulos-
ta, silla on kohde, ja se sisaltaa toimintatavan tai joukon toi-
mintatapoja, joilla tavoitteeseen pyritaan. Osaaminen on koko
yrityksen tai organisaation tasoista, yhteisollista ja yksilollista
sen mukaan, mitka ovat toimintavaatimukset ja kuinka moni ih-
minen osallistuu toimintaan (Vartiainen ym. 2003). Osaaminen
on muuttunut yha yhteisollisemmaksi toimintaympariston moni-
mutkaistumisen myota: osaamisen tuottaminen ja yllapito on
laajentunut yksiloiden ja pienten tyoyhteisojen piirista organi-
saatioiden ja organisaatioverkostojen toteuttamaksi. Yksi tapa
maaritella osaamista on tarkastella sita seka yksilon kykyna ke-
hittaa itseaan ja ammattitaitoaan etta organisaation kykyna ke-
hittaa omaa toimintaansa (Henttonen 2002, 18). Tyossa oppimi-
nen on Laihon (2001, 24) mukaan kasitteena uusi, ja sen sisalto
on viela vakiintumaton. Tyossa oppimisella ja sen tuella on kui-
tenkin pitkat perinteet tyonopastus- ja perehdyttamisjarjestel-
mien muodossa. Laiho maarittelee tyossa oppimisen tyoelamas-
sa tapahtuvaksi ammattitaidon hankkimiseksi ja ammatilliseksi
kasvuksi. Esimerkiksi Saralan ja Saralan (1996, 18—19) mukaan
tyossa oppiminen perustuu omiin kokemuksiin ja organisaation
perinteeseen ja sen keskeisia menetelmia ovat kokemuksellinen
ja yhteistoiminnallinen oppiminen seka tiimioppiminen.

Vaikka tietojarjestelmien hyodyntaminen oppimisen tukena
koskettaa nykypaivana yritysten koko henkilostoa ja organisaa-
tion oppimisstrategioita, ei tyoorganisaatioiden e-oppimisesta
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juuri loydy julkaistua tutkimustietoa (ks. esim. Kauppinen
2004). Yritysten kokemukset tyossa oppimista tukevista ryhma-
tyojarjestelmista jaavat usein pelkastaan yrityksen omaan tie-
toon, silla niita ei valttamatta haluta jakaa. Tutkimustietoa tar-
vitaan siita, miten oppimisen tukena kaytettavia ryhmatyo-
jarjestelmia ja yksittaisia teknisia ratkaisuja otetaan tehok-
kaasti kayttoon, miten niita hyodynnetaan mielekkaasti yrityk-
sissa ja miten e-oppiminen kayttotapana tukee organisaation
henkiloston kehittamisstrategiaa. On myos tarpeellista tutkia,
miten kaytossa olevat jarjestelmat tukevat toimintaa ja oppi-
mista ja miten ne vaikuttavat tyoprosesseihin ja aikaansaannok-
siin.

Osatutkimuksia suunniteltaessa taustalla on ollut myos poh-
dinta siita, tulisiko e-oppimisalustat sittenkin integroida ole-
massa oleviin tietamyksenhallintajarjestelmiin ja onko nain to-
dellisuudessa jo tapahtunut (aihetta kasittelevat tarkemmin
esim. Tormala ym. 2003, 2). Sen sijaan etta tyoelamassa punta-
roidaan uusiin e-oppimisymparistoihin investoimista, pitaisi
kenties pysahtya pohtimaan, onko oppimisen ja e-oppimisen
tueksi rakennetuille erillisille jarjestelmille yleensa tarvetta.
E-oppimisen tekniset perusrakenteet saattavat jo olla olemassa
yrityksen tietojarjestelmien muodossa (esim. Kasvi & Vartiainen
2000). Yrityksilla on nykyaan kaytossaan monia erilaisia tieta-
myksenhallinnan tekniikoita ja tietotukijarjestelmia, kuten
asiakas- ja tuotetiedon hallintasovelluksia, palautejarjestelmia,
toiminnanohjaussovelluksia ja kokemustiedon jakamisen jarjes-
telmia (ks. esim. Bobrow & Whalen 2002). Ruohosen (2004) mu-
kaan onnistunut ammatillisen kehittymisen tukeminen on koko-
naisuus, jossa yhdistyvat organisaation tavoitteet, tyo- ja liike-
toimintaprosessien tuntemus seka tietamys tyossa oppimisesta.
Niin Esko- kuin Oppi-tutkimuksessa on tarkasteltu myos sita,
ovatko nama tekniikat samalla tyossa oppimisen tukijarjestel-
mia tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissa.

E-oppimisratkaisujen hyodyntaminen osaamisen kehittami-
sessa on suhteellisen uusi ilmio. Yrityksilla voi olla kaytossaan
erilaisia e-oppimisen jarjestelmia, mutta siihen, miten jarjes-
telmat on integroitu jokapaivaisten tyoprosessien osaksi tai mi-
ten niiden avulla on kehitetty olemassa olevia tietojarjestel-
mia, on kiinnitetty vahemman huomiota. Lisaksi varsinaiset
e-oppimisen vaikuttavuuden kysymykset tyoelamassa ovat jaa-
neet vaille laajempaa pohdintaa. Vaikuttavuuden arviointi on
tahan mennessa ollut ja on vastedeskin haastavaa muun muassa
yhteisen e-oppimisen suunnittelukulttuurin puuttuessa.

Esko — e-oppiminen osaamisen kehittamisessa:
vaikuttavuuden ulottuvuudet tyoelamassa

Esko-tutkimus tarkasteli e-oppimista tyon tekemisen ja tyossa
oppimisen osana. Tutkimuksessa tarkastelimme eraan kohde-
yrityksen tyossa oppimisen prosesseja, joita e-oppimisen ratkai-
suilla on pyritty kehittamaan. Tutkimuksen lahtokohtana oli ha-
vainto, etta erillisten e-oppimisen jarjestelmien kayttoonotto
yrityksissa usein epaonnistuu (Barron 2003). Esiselvityksen alku-
vaiheessa keskityimme erityisesti tyossa oppimisen, osaamisen
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kehittamisen ja e-oppimisen keskinaisten rajapintojen tarkaste-
luun. Esiselvityksen myohemmassa vaiheessa tarkastelu suun-
nattiin e-oppimisen vaikutuksiin tutkimalla niita kaytantoja,
joilla kohdeyritys on joko integroinut e-oppimista suoraan tyo-
prosesseihinsa tai jarjestanyt erillista e-oppimisen keinoin to-
teutettua koulutusta. Tutkimuksen myohemmassa vaiheessa py-
rimme selvittamaan, millaisia vaikutuksia e-oppimisen ratkai-
suilla on saatu aikaan kohdeyrityksessa. Tarkastelun pohjana
kaytimme muun muassa Vahervan (1983) esityksia vaikuttavuu-
desta ja sen tutkimisesta.

Esiselvitys kohdistui paaasiassa yrityksen kaytossa olevaan
sahkoiseen kokous- ja koulutusjarjestelmaan ja kolmeen tunnis-
tamaamme kayttotapaan: kokous-, koulutus- ja tiedotuskayt-
toon. Jarjestelmassa on verkkoyhteyden valityksella mahdollis-
ta jarjestaa reaaliaikaisia yhteistyotilaisuuksia, joissa osanotta-
jat voivat esimerkiksi tyostaa yhteisia dokumentteja tai jakaa
omia dokumenttejaan muille osallistujille. Toteutimme tutki-
muksen kansainvalisessa suuryrityksessa ja kerasimme aineistoa
enimmakseen asiantuntijahaastatteluilla. Myos kohdeyrityksen
itse keraamaa kyselytutkimusaineistoa kaytettiin tutkimukses-
sa. Esiselvitykseen osallistuneet tutkittavat toimivat asiantun-
tijatehtavissa keskijohdossa, ja jokaisella oli oma vastuualueen-
sa, jonka toiminnassa he kayttivat sahkoista kokous- ja koulu-
tusjarjestelmaa.

Pyrimme kartoittamaan jarjestelman kayttoa mahdollisim-
man kattavasti pystyaksemme paremmin arvioimaan kayton ai-
heuttamia muutoksia. Jarjestelmaa kaytettiin kolmella tavalla:

1) kokousten ja sisaisten koulutusten toteuttamisen vali-
neena

2) informaation ja tiedon jakamisen valineena

3) kommunikaation ja vuorovaikutuksen valineena, jolloin
se tuki yhteistoiminnallisuutta ja kollektiivista asian-
tuntijuuden jakamista.

Tarkastellessamme jarjestelman aiheuttamia muutoksia yri-
tyksissa havaitsimme, etta kohdeyrityksen varsinainen toiminta
on pysynyt ennallaan, mutta tutkimukseen osallistuneiden mie-
lesta heidan toimintatapansa ja tekniikkansa ovat tehostuneet.
Jarjestelma on yrityksessa kokonaisvaltainen tavoitteiden saa-
vuttamista palveleva valine. Loydoksista kavi ilmi, etta yritys-
maailmassa ei kayteta tai tunnisteta kasitteita oppiminen ja
tyossa oppiminen, mika ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei oppi-
mista tapahtuisi. TyOelamassa vaaditaan yhteistyo-, ryhma-
tyo- ja ongelmanratkaisutaitoja, joita voidaan jo koulussa ke-
hittaa yhteistoiminnallisen oppimisen avulla (Sahlberg & Leppi-
lampi 1994, 67). Vaikka yhteistoiminnallinen oppiminen ja sii-
hen liittyvat menetelmat suuntautuvatkin vahvasti koulumaail-
maan ja siina kontekstissa tapahtuvaan opetukseen ja oppimi-
seen, yhteistoiminnallista oppimista voidaan pitaa myos osana
tyon tekoa ja tyossa oppimista. Yhteistoiminnallisuus painottui
myo0s Esko-tutkimuksessa.

Hajautetun tyon nakokulma on toiminut Eskon taustakehikko-
na, silla se kuvaa kohdeyrityksen toimintaa ja rakennetta. Tut-
kimuskohteena olleella globaalilla yrityksella on monia toisis-
taan etaalla olevia monikansallisia tyoryhmia ja myos saman
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tyoryhman jasenet voivat olla etaalla toisistaan. Tarkastelim-
me, miten jarjestelman kaytto vaikuttaa tallaisten maantie-
teellisesti toisistaan etaalla sijaitsevien tyoryhmien toimintaan.
Hajautetun organisaation haasteiksi on jo aiemmin esitetty
muun muassa seuraavia (Vartiainen 2004; 2005):

1) etaisyyden vaikutus lasnaolon tunteeseen

2) vuorovaikutuksen maara (vahenee) ja laatu (sanaton
vuorovaikutus on vahaista tai puuttuu, eivatka tekniset
valineet tue epavirallista ja omaehtoista vuorovaikutus-
ta)

3) eristaytyminen (paaorganisaatio erillaan muista yksikois-
ta, oman paikallisyksikon puuttuminen)

4) eriaikaisuus (jos kokousten osanottajat ovat eri aikavyo-
hykkeilla)

5) moninaisuus (kulttuuri- ja kielierot).

Esko-tutkimuksen keskeiset loydokset vahvistavat naita havain-
toja. Esko ei varsinaisesti tarkastellut hajautetun tyon haastei-
ta itsessaan vaan sita, miten sahkoinen kokous- ja koulutus-
jarjestelma auttaa selviytymaan hajautuneisuuden aiheuttamis-
ta haasteista ja milla tavoin globaali yritys voi jatkuvasti paran-
taa toimintaansa.

Jarjestelman kayton vaikutuksia hajautetussa organisaatiossa

Etaisyys ei nayttanyt merkittavasti vaikuttavan lasnaolon tun-
teeseen tyoryhmissa. Esiselvityksen kohteena ollut jarjestelma
on toiminnoiltaan niin monipuolinen, etta tarkeammiksi teki-
joiksi nousevat maantieteellisen etaisyyden voittaminen ja yh-
teisen tyoskentelyn mahdollistaminen. Jarjestelma voi myos li-
sata vuorovaikutusta tai ainakin luo siihen monipuolisen mah-
dollisuuden. Viime kadessa vuorovaikutuksen maara on kuiten-
kin kiinni kayttajista, heidan tarpeistaan ja suhtautumisestaan
tekniikkaan ja sen kayttoon. Jarjestelma nayttaa lahentavan
paaorganisaatiota muihin toimipaikkoihin. Eristaytyminen on
yksi hajautetun organisaation tyypillisista haasteista, joihin ta-
man jarjestelman avulla on voitu vastata. Tutkitut ovat koke-
neet olevansa jarjestelman valityksella kiinteammin lasna glo-
baaleissa ja maantieteellisesti hajallaan toimivissa yrityksen
tyoskentelytiimeissa. Kaiken kaikkiaan jarjestelman koettiin pa-
rantavan ja tehostavan hajautettua ja globaalia toimintaa.
Varsinkin tyoryhmien vetajat ja vastuuhenkilot pitivat niin
selkeana etuna matkustamisen tarpeen vahenemista, ettei
vuorovaikutuksen rajoittuneisuutta pidetty kovinkaan merkitta-
vana ongelmana (tarvittaessa oltiin kuitenkin valmiita matkus-
tamaan paikan paalle, jos asiat vaativat kasvokkaista tapaamis-
ta). Voidaan siis todeta, etta vuorovaikutus on pikemminkin
helpottunut jarjestelman kayttoonoton myota. Tyoryhmien ja-
senet ja jarjestelman kayttajat sen sijaan kiinnittivat enemman
huomiota jarjestelman valityksella kaytavan vuorovaikutuksen
laatuun ja arvostelivat jarjestelman puutteita ja heikkouksia
eivatka pitaneet jarjestelmaa erityisen hyodyllisena. Toisaalta
usein nama tahot eivat olleet kayttaneet jarjestelmaa yhta pal-
jon kuin toimijatason edustajat eivatka siten olleet tietoisia
jarjestelman kaikista ominaisuuksista tai toiminnoista. Osa oli
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kayttanyt jarjestelmaa vain sen ensimmaisissa kayttoonotto-
vaiheissa, jolloin siina oli viela heikkouksia (esim. aanen kans-
sa), jotka sittemmin on korjattu. Myos kayttajat myonsivat kui-
tenkin jarjestelman eduksi, etta se vahentaa matkustamista.

Oppi — yhteistyojarjestelmien kaytto ja toimivuus
tyoorganisaatiossa henkiloston osaamisen kehittamisen
ja yllapidon nakokulmasta

Oppi-tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa yhteistyotekno-
logian kayttoa, rajoja ja hyodyllisyytta yritysymparistossa, kun
sita kaytetaan myos oppimiseen ja uuden tiedon luomiseen.
Mitka ovat yhteistyovalineiden rajat, ja miten ne voivat vastata
tyotehtavien ja tyoprosessien asettamiin vaatimuksiin? Miten
yhteistyoteknologia kykenee nopeasti muuttuvassa tyoymparis-
tossa tukemaan tyossa oppimista ja osaamisen kehittymista?

Tutkimus jakaantui kirjallisuustutkimukseen ja empiiriseen
osaan. Kirjallisuustutkimuksessa perehdyimme alan kirjallisuu-
teen ja aikaisempiin tutkimuksiin, joiden pohjalta laadimme
kehikon tutkimuksen toteuttamiseksi. Empiirinen osa oli tapaus-
tutkimus, jossa selvitimme yhteistyota tukevien teknologisten
jarjestelmien kayttoa ja toimivuutta eraassa yrityksessa. Yhte-
na tarkastelun kohteena oli, miten nama jarjestelmat tukevat
tyossa oppimista ja osaamisen kehittamista. Koska tutkimus oli
laajemman hankkeen esitutkimus, tutkimuskysymykset olivat
melko laajoja ja yleisia. Tarkoituksena oli selvittaa tutkittavan
aiheen haasteita ja ongelmakohtia. Tutkimuksen paarahoittaja
oli Tyosuojelurahasto, ja se toteutettiin noin puolessa vuodessa.

Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyva sanasto on kirjavaa ja
alan nopean kehityksen vuoksi muuttuu koko ajan. Uusin tyo-
ryhmaohjelmistoja ja ryhmatyojarjestelmia kuvaava termi on
yhteistyoteknologia (collaboration technology). Se tarkoittaa
sellaisia tieto- ja viestintatekniikan sovelluksia, jotka on suun-
niteltu tukemaan yhteistoimintaa tyossa niin organisaation si-
salla kuin organisaatioiden valilla. Sovellukset tukevat viestin-
taa, koordinointia, yhteistyota, oppimista tai laitteiston avulla
tapahtuvaa sosiaalista kanssakaymista — tai naita kaikkia
samanaikaisesti. Yhteistyoteknologian paatehtavana on koordi-
noida ja mahdollistaa ihmisten ja tietolahteiden valinen vuoro-
vaikutus etaisyyksista huolimatta. (Andriessen 2003, 5.) Tassa
tutkimuksessa tarkoitamme yhteistyoteknologialla kaikkia niita
tieto- ja viestintateknisia valineita ja ohjelmistoja, joilla tue-
taan tyontekijoiden keskinaista yhteistyota organisaatioiden si-
salla ja niiden kesken. Yhteistyoteknologian kayttotarkoituksia
ovat tiedon yhteinen hyodyntaminen, toiminnan koordinointi
seka oppiminen. Yhteistyoteknologiaa on esimerkiksi oppimisen
tietotukiymparisto, jota yksilot ja ryhmat kayttavat oppimisen
tukena. Viime kadessa yhteistyoteknologiaa ovat kaikki ne lait-
teet, infrastruktuuri ja ohjelmistot, joita hyodynnetaan yhtei-
seen tavoitteeseen paasemiseksi. Nain mukaan voidaan laskea
myos henkilokohtaiset tyovalineet, joita kaytetaan yksilollisen
toiminnan tukena.
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Tutkimuksen kohteena oli maailmanlaajuinen teknologiayh-
tio. Keskityimme yrityksen kaytossa olevien yhteistyota tuke-
vien teknologisten jarjestelmien tarkasteluun. Varsinaiseksi tut-
kimuskohteeksi valitsimme kokousjarjestelman, jota kaytettiin
yrityksessa enimmakseen sahkoisten neuvottelujen ja koulutus-
ten valineena. Tilaisuuksiin voi osallistua oman tietokoneen aa-
rella, ja aani valittyi mikrofonin ja kuulokkeen avulla. Sahkoi-
sissa tilaisuuksissa voi olla mukana muutama tai jopa tuhansia
henkiloita samaan aikaan. Tutkimuksessa selvitimme, miten jar-
jestelma otettiin yrityksessa kayttoon, mihin tarkoitukseen sita
kaytettiin, minkalaisia hyotyja ja vaikutuksia silla oli etenkin
osaamisen kehittamisen nakokulmasta ja miten jarjestelman
kayttoa voisi kehittaa. Tutkimuksen tuloksena on alustava malli
yhteistyoteknologian hankinnasta, kayttoonotosta, kaytosta,
yllapidosta ja hyodyista. Aineisto kerattiin haastattelemalla yk-
sitoista yrityksen toimistossa tyoskentelevaa tyontekijaa. He
olivat monikansallisten tiimien jasenia eri yksikoista ja osastois-
ta eri puolilta Suomea.

Kokousjarjestelmaa kaytettiin yrityksessa lahinna sisaisena
neuvotteluvalineena. Esimerkiksi hajautetut tiimit kokoontuivat
kasvokkaisten tapaamisten lomassa sahkoisesti, eika jasenten
tarvinnut matkustaa joka kerta pitkia matkoja maasta toiseen.
Jarjestelmaa kaytettiin myos koulutusvalineena, ja etenkin
nauhoitetut koulutustilaisuudet olivat osoittautuneet erittain
kayttokelpoisiksi. Haastateltujen mielesta kokousjarjestelma ei
kuitenkaan sopinut kaikenlaiseen vuorovaikutukseen. Kukaan
heista ei esimerkiksi halunnut jarjestelman valityksella tutustua
uusiin tyotovereihin tai asioida suoraan asiakkaan kanssa. Haas-
tatellut suhtautuivat kokousjarjestelmaan myonteisesti: suurin
osa toivoi, etta valineen kaytto yrityksessa lisaantyisi ja sita
voisi sen myota hyodyntaa enemman omassa tyossa.

Haastateltavat kokivat, etta kokousjarjestelma hyodytti yri-
tysta monin tavoin, joista useat olivat suoraan yhteydessa tyos-
sa oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen. Kokousjarjestelma
oli haastateltavien mukaan kevyt matalan profiilin ratkaisu,
mutta tehokas, edullinen ja helppokayttoinen valine yrityksen
sisaiseen vuorovaikutukseen ja tiedon valittymiseen. Esimerkik-
si tiedon jakaminen ja saaminen helpottui ja maantieteellisesti
kaukana toisistaan olevat ihmiset voivat tavata useammin,
helpommin ja edullisemmin. Tieto valittyi nopeasti, se oli ajan-
tasaista, ja koko organisaation tyontekijoiden oli mahdollista
saada samaa tietoa samaan aikaan. My0s sisdainen (tuote)koulu-
tus ja sita kautta oppiminen tehostuivat, koska koulutuksen jar-
jestaminen ja siihen osallistuminen oli helppoa ja tehokasta.
Haastatellut olivat kokeneet jarjestelman avulla nauhoitetut ti-
laisuudet erittain hyodyllisiksi, koska ne antoivat joustavuutta
kuunnella ja katsella tilaisuutta tai koulutusta oman aikataulun
mukaan ja ne toimivat myos tiedonhaun kanavina. Kokousjar-
jestelman koettiin myos vaikuttavan henkilokunnan motivaation
paranemiseen, koska etenkin matkustamisen vaheneminen ja
vapaa-ajan lisaantyminen vaikuttivat tyossajaksamiseen. Tehos-
tunut toiminta ja kustannussaastot paransivat haastateltujen
mukaan yrityksen kilpailukykya.
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Yhteenveto

Tutkimuskokonaisuuden muodostivat siis kaksi osatutkimusta, joista
kumpikin tarkasteli tyossa oppimista ja sen suhdetta e-oppimiseen.
Tampereen yliopiston hypermedialaboratorion Esko-osatutkimuksessa
nakokulma oli erityisesti siina, miten e-oppimisen jarjestelmat nivou-
tuvat osaksi tyossa oppimista ja ja vaikuttavat ty0ossa oppimiseen ja
tyon prosesseihin. Teknillisen korkeakoulun tyopsykologian ja johtami-
sen laboratorion Oppi-tutkimuksen nakokulma oli teknisempi painot-
tuen erityisesti ryhmatyojarjestelmiin ja niiden kayttoon seka saavu-
tettuihin hyotyihin. Osahankkeiden yhteisena tavoitteena oli tutkia
tyossa oppimisen teorioiden ja kaytantojen yhteytta yhteistyotekno-
logioiden kayttoon e-oppimisen kontekstissa. Tutkimuskokonaisuuden
lopputuotoksena syntyi alustava malli e-oppimiseen liittyvan yhteistyo-
teknologian hankinnasta, kayttoonotosta, yllapidosta ja vaikutuksista.
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Koulutustarve ja oppiminen
viraston toimintojen muuttuessa

Leena Enlund
Ajoneuvohallintokeskus AKE

Valtion hallinnossa on parinkymmenen vuoden ajan pyritty te-
hostamaan hallintoa toimimalla yksityisten yritysten tavoin. Ta-
han on liittynyt keskeisimpina pyrkimyksina saada hallinnolliset
toiminnot kannattaviksi, ulkoistaa rutiiniluontoisia tehtavia,
karsia yhteiskunnan velvoitteiden kannalta tarpeettomia tehta-
via muiden organisaatioiden hoidettaviksi ja yksityistaa toimin-
toja, jotka voivat kilpailla vapailla markkinoilla normaalien yri-
tystoiminnan periaatteiden mukaisesti.

Hallinnon tehostamiseen on liitetty myos muita yritysmaail-
maan kuuluvia piirteita. Kaikki valtion ja muiden julkisyhteiso-
jen hallinnollinenkin toiminta on pyritty tuotteistamaan ja hin-
noittelemaan. Samoin julkishallinnon palveluksessa olevat tyon-
tekijat on pyritty sitouttamaan yksityisen liike-elaman toi-
mintamallien mukaan.

Valtion keskushallinnon uudistamiseksi yhdenmukaisesti on
laadittu vuonna 2001 ministerityoryhman kannanotto, jossa uu-
distamisen haasteina on pidetty muun muassa hallinnon tulok-
sellisuutta, kansainvalisten vaatimusten hallintaa seka jousta-
vuutta ja muutoksen hallintaa (Hallituksen iltakoulumuistio,
2001). Tyoryhma on lisaksi kehottanut ministerioita hallinnon
ohjaajina kiinnittamaan huomiota muun muassa lainsaadannon
valmisteluun, yhteydenpitoon kansalaisiin, palvelujen saatavuu-
den parantamiseen ja valtion kilpailukykyyn tyonantajana.

Tutkimuksen rajaus, tarkoitus ja kohde

Aiheen rajaus

Tama tyo on osa kokonaisuutta, jota olen lahtenyt tutkimaan
aiheenani valtion viranomaistoimintojen yksityistaminen, siihen
liittyva kilpailuttaminen ja ulkoistaminen. Tarkoituksenani on
tutkia laajemmin, mita kaikkea yhteiskunnassa on otettava huo-
mioon hyvinvoinnin yllapitamiseksi ja yhteiskuntarauhan takaa-
miseksi tassa muutostilanteessa: missa on valta ja vastuu?

Tama kirjoitus tarkastelee virastokulttuurin muuttumista
mallilla virasto—liikelaitos—valtionyhtio—yksityinen yritys seka
muutoksen vaikutuksia virkamiehen rooliin. Ennen kaikkea yri-
tan havainnoida, miten virkamiehen asema, rooli ja tehtavat
ovat muuttuneet ja mita lisavaatimuksia muutos asettaa virka-
miehen tiedoille ja taidoille.

Tama tyoni liittyy Teknillisen korkeakoulun Koulutuskeskus
Dipolin jarjestaman aikuiskoulutuksen PD-tutkintoon, osaamista
ja oppimista koskevaan osioon. Koska opiskelussa pyritaan hyo-
dyntamaan myos kaytannon tyoelamaa, tarkastelen koulut-

ENLUND: KOULUTUSTARVE JA OPPIMINEN VIRASTON TOIMINTOJEN MUUTTUESSA



77

tamistarvetta ja oppimista lahinna liikenteen toiminnollisten
muutosten osana.

Tutkimuksen tarkoitus

Syvallisemmin tarkoitukseni on tutkia, mita omassa tyopaikassa-
ni Ajoneuvohallintokeskuksessa (AKE) osaamisella muutostilan-
teessa tarkoitetaan, mita tyontekijan pitaisi osata ja mita kei-
noja osaamisen kehittamiseksi voidaan kayttaa. Otan tutkimuk-
sissani mukaan myos sen vaihtoehdon, etta kaikki liikenteen vi-
rastojen toiminnot — tieliikenne, rautatieliikenne ja meren-
kulku — yhdistetaan vaylavirastoksi. (Haapasalo & Korte 2002.)

Mika on se malli, jolla yhden viraston tyontekijasta koulute-
taan moniosaaja tallaisen liikennetta kokonaisvaltaisesti hallin-
noivan viraston tarpeisiin? Tilannetta monimutkaistaa se, etta
niin sanotut suuret ikaluokat siirtyvat lahivuosina elakkeelle,
jolloin hiljaista tietoa julkishallinnon toiminnoista saattaa jaa-
da siirtymatta nuoremmille tyontekijoille. Onko talloin riski, et-
tei toimita enaa hallinnollisten normien mukaan, vaan niin sa-
notusti mutu-menetelmilla tee-se-itse -yrittajien tavoin yrit-
taen ja erehtyen?

Erityisesti aion keskittya selvittamaan, miten saadaan ne 40—
50-vuotiaat henkilot, joilla on pohjakoulutuksenaan vain yleis-
sivistava koulutus tai joilta muuten puuttuu ammatillinen kou-
lutus, innostumaan oman kouluttautumisensa suunnittelusta ja
aktiivisesta opiskelusta muutokseen varautuen. Naita henkiloita
on tyopaikassanikin viela noin 40 prosenttia tyontekijoista (Ajo-
neuvohallintokeskus 2005, 25). Uuden elakelainsaadannon myo-
ta heidan tyouransa voidaan arvioida kestavan viela lahes pari-
kymmenta vuotta.

Tutkimuksen kohderyhmat

Tutkimuksessani on kaksi osaa: viraston koulutustarve ja tyon-
tekijan oppiminen. Naita molempia tekijoita voidaan tarkastel-
la seka tyonantajan etta tyontekijan nakokulmasta. Taman
vuoksi koen tarpeelliseksi saada vertailla molempien ryhmien
kasityksia naista asioista.

Tutkimuksen tavoitteet

Henkilokunnan kannalta toimintojen muutokset on aina koettu
riskiksi ja uhaksi. Vastaavasti tyonantajan nakokulmasta kehi-
tyksen yllapitamiseksi olennainen tekija ovat asiantuntevat ja
osaavat tyontekijat. Toimintoja muutettaessa ja tehtavia ul-
koistettaessa tehtavaroolit ja niihin liittyvat osaamisodotukset
muuttuvat seka tyonantajan edustajilla etta tyontekijoilla. Tal-
l6in on uhkana myos se, ettei osaamista loydy virastosta, ellei-
vat tyontekijat vapaaehtoisesti lisaa osaamistaan kouluttautu-
malla.

Tyossani pyrin loytamaan ratkaisuja tahan tilanteeseen. Mi-
ten julkishallinnossa muutos otetaan vastaan ja kuinka siihen
valmistaudutaan? Pyrin jossain maarin tarkastelemaan myos
vaihtoehtoisia ratkaisuja: konsulttien kayttoa tai osaamisen
ostamista viraston ulkopuolelta, toiminnan ulkoistamista. Mika
toimintamalli voi taata sen, etta osaaminen on todella viraston
hallinnassa ja kaytossa eika yha uudelleen ostettava ulkoiste-
tulta toiminnalta tai konsulteilta kohtuuttomaan hintaan?
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Aikuiskoulutus muutostilanteessa

Teoreettisessa osassa pyrin kirjallisuuden avulla selvittamaan,
millaisia aikuiskouluttamisen malleja on mahdollista kayttaa vi-
raston tehtavien ja toimintojen muuttuessa. Lisaksi aion pereh-
tya Suomessa kaytossa oleviin aikuiskoulutusvaihtoehtoihin ja
niiden kaytannossa toteuttamiskelpoisiin vaihtoehtoihin oman
virastoni kannalta arvioiden.

Oppimisteoriat ja -kaytannot

Behaviorismi on ollut vaikutusvaltaisin nakokulma oppimiseen
aina 1950-luvulle asti. Behaviorismin nakokulmasta oppiminen
tapahtuu vain havaintojen kautta. Opimme vain tavan vuoksi,
ja ongelmat ratkaistaan kokeilemisen ja erehtymisen kautta.
Menetelma on hidas ja pitkakestoinen, mutta tulokset helposti
omaksuttavissa. (Buchanan & Huczynski 2004, 112.) Tama oppi
on jossain muodossa loydettavissa jopa oppivassa organisaatios-
sa.

Kognitiivisessa suuntauksessa 1950-luvulta lahtien kiinnostut-
tiin opiskelemaan mielen prosesseja. Sen mukaan kayttaytymis-
ta maaraavat muistot, mielen prosessit ja toiveet tulevaisuu-
dessa olevasta, odotukset. Tarkasteluun tuli mukaan palautteen
merkitys oppimisessa, positiivinen tai negatiivinen, samoin kuin
ongelman ratkaisun sisaistaminen ja ymmartamys, oppiminen.
Menetelmaa kuvataan kuitenkin monimutkaiseksi, epamaarai-
seksi ja tutkimuksellisesti vaikeaksi. (Saljo 2001, 53.)

Sosiaalisesta oppimisesta tuli todellinen vaihtoehto behavio-
rismille. Molemmissa kylla muutos edellyttaa palautetta, mutta
sosiaalinen oppiminen lahtee luonnollisesta tapahtumisesta, ol-
koon se vaikka suunniteltukin. Sosiaalisessa oppimisessa vahvis-
tusta saadaan sosiaaliseen ryhmaan samastumalla. Sosiaalisessa
oppimisessa esikuvat ja yhteisollisyys ovat tarkeita. Lisaksi yh-
teisossa on normeja, jotka ovat joko virallisia ja vahvistettuja
tai epavirallisia, usein hiljaiseen tietoon perustuvia. (Buchanan
& Huczynski 2004, 127.)

Sosiaalinen oppiminen luo kaytannossa toisinaan liiankin vah-
van yhteison, joka hyvaksyy sisalleen vain taysin saman kayttay-
tymis- ja ajatusmallin omaksuneet henkilot. Yhteiso voi mieltaa
osaamisensa jopa niin erinomaiseksi ja erikoiseksi, etta taysin
rutiiniluontoisesta perustehtavasta saatetaan tehda asian-
tuntijaviraston ydinosaamisalue, jonka myos viraston johto
hyvaksyy niin hyvin, etta palkitsee rutiinitehtavan suorittajat
paremmin kuin enemman koulutusta ja moniosaamista vaativis-
sa asiantuntijatehtavissa tyoskentelevat. Vaativammissa tehta-
vissa tyoskentelevilla perustehtavan hallinta muodostaa kuiten-
kin vain pienen osan osaamisesta. Sosiaalisen oppimisen malli
estaa helposti laaja-alaisemman ymmarryksen hankkimisen
asioiden taustoista ja uuden tuottamisen. Innovatiivisuudesta ei
voi puhuakaan. Se vaikeuttaa myos muutoksen lapiviemista.
Tahan liittyy mielestani viela uusi omaehtoisen opiskelun ongel-
ma: oikeus poiketa ryhmasta.

Oppiva organisaatio on 1990-luvulla lanseerattu malli, jossa
korostetaan jatkuvaa oppimista yhteisossa. Oppimisella on stra-
teginen lahtokohta. Tavoitteiden saavuttamiseksi korostetaan,
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etta yhteisossa kaikkien on kehitettava ymmartamysta seka val-
miutta muuttaa itseaan. Kaikkien yhteison jasenten on sitou-
varauduttava ristiriitatilanteisiin. (Buchanan & Huczynski 2004,
127)

Oppiva organisaatio — onko sita todellisuudessa? Suhtaudun
asiaan kriittisesti. Nykyisin puhutaan mielellaan monitaitoisuu-
desta ja moniosaamisesta ja valaytellaan palkitsemista, kun ta-
han viittaava taso tyoskentelyssa on saavutettu. Todellisuudessa
muutokset tapahtuvat hallitsemattomasti. Usein hylataan esi-
merkiksi jokin jarjestelma, joka on otettu kayttoon kesken-
eraisena. Tilalle otetaan jotain uutta, ja tyontekija aloittaa
taas kerran opettelun alusta. Muutos toteutuu hitaasti ja uuden
oppiminen viela hitaammin. Samalla unohtuu esimiehelta tyon-
tekijan palkitseminen osaamisesta ja oppimisesta, kun uudistus-
yritykset, erehdykset ja virheiden korjaamiset seka uuden
polun loytaminen vievat kaiken huomion.

Enta hiljainen tieto tallaisessa oppivassa organisaatiossa? En-
nen virkamies siirsi paljon lakeihin, asetuksiin, maarayksiin ja
ohjeisiin liittyvaa hiljaista tietoa kaytannon toimiksi muutet-
tuna uudelle tyontekijalle. Nykyisin ajatellaan tuloksellisuutta,
tehokkuutta ja tulospalkkiota. Hiljaista tietoa lisatietona ei ha-
lutakaan oppia ja valittaa. Laadulle ei anneta painoarvoa.

Elinikdinen oppiminen kaytannossa

Elinikaisen oppimisen ideologia elaa uutta kukoistuskauttaan,
mika on ymmarrettavaa, koska se voidaan tulkita hyvin monella
tavalla, tilanteen mukaan (Rinne & Salmi 1998, 141). Ehtiiko
muutospaineen alla tyoskenteleva tyokiireittensa lomassa miet-
tia oman kouluttautumisensa motiiveja ja tehda suunnitelmia
pitkalle tulevaisuuteen?

Suostuuko tyonantaja sitoutumaan tyontekijan pitkaaikaiseen
kouluttamiseen, kun ei ole varmaa, voidaanko koulutuksessa
opittua hyodyntaa oikeaan aikaan ennen seuraavaa suunnan-
muutosta? Kaytannossa virastojen vuosi- ja toimintakertomuk-
siin tutustuessani olen havainnut, etta suurin osa koulutuksesta
on virastolle raataloitya, uuteen asiaan perehdyttavaa, perus-
tiedot antavaa koulutusta. Laajempi ja syvallisempi perehtymi-
nen asiaan jaa tyontekijan oman aktiivisuuden varaan. Kaytan-
nossa elinikainen oppiminen nayttaakin saaneen arkipaivaoppi-
misen muodot. (Sallila & Vaherva 1998, 39.)

E-oppimisen tarjoamat mahdollisuudet julkishallinnolle

Tietoyhteiskunnan kehitys ja sahkoisten palvelujen ottaminen
osaksi valtionhallinnon palvelua seka henkiloston elakoityminen
lisaavat tyoelamassa olevien tyontekijoiden koulutustarvetta.
E-oppiminen saattaisi olla ratkaisu nopeaan henkiloston koulut-
tamiseen, koska se ei ole sidottu paikkaan eika aikaan. Lisaksi
tama oppimismuoto saastaa koulutuskustannuksia. Sen mene-
telmat ja valineet tarjoavat mahdollisuuksia kehittaa myos hal-
linnon menettelytapoja. (Markkula 2003, 23.)

Onko e-oppiminen kaytannossa toteutuskelpoinen ja houkut-
televa malli aikuiskoulutuksessa, kun jokapaivaiset tehtavat ja
niiden suorittamistavat muuttuvat jatkuvasti ja tyonteosta on
tullut ainaista uuden oppimista? Selvitysmiesraportin mukaan
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e-oppimiseen julkishallinnossa liittyy viela paljon haasteita, ku-
ten teknisten ratkaisujen ja jarjestelmien moninaisuus ja yh-
teensopimattomuus seka standardisoinnin puuttuminen teknisis-
ta ratkaisuista ja sisallon tuotannosta. Tarvitaan myos hallinnon
yhtenaisia suosituksia parhaista kaytannoista. (Markkula 2003,
24.) Nayttaakin silta, etta henkilot, jotka ovat tottuneet pita-
maan oppimista sosiaalisena, yhteisollisena tapahtumana, eivat
helposti miella uuden, muutokseen vievan tiedon oppimista yk-
sin koettavaksi tapahtumaksi, vaan odottavat myods yhteison
toisten jasenten hyvaksyntaa kenties pelottavalle muutosketjul-
le. (Buchanan & Huczynski 2004, 122)

Tutkimusmenetelmat

Kaytannon tutkimustyo

Kaytannon osalta virastoissa noudatetaan yleensa aiheesta riip-
puen keskitettya koulutusta tai yksilollista koulutusta. Olen
suunnitellut suorittavani koulutustarve- ja oppimiskartoituksen
ensimmaisen vaiheen kirjallisin kyselytutkimuksin. Kyselyissa
olisi kaikille kyselyyn valituille yhteinen osa, jossa kaytan
Likertin asteikkoa (”taysin samaa mielta” — “taysin eri mielta”;
esim. Babbie 1973, 253—278). Lisaksi kyselyyn tulee avoimia ky-
symyksia, joiden avulla saadaan tarkennettua laadullisesti vas-
taajan kasitysta asiasta. Koska joillakin tyontekijoilla voi olla
seka tyonantajan etta asiantuntijan rooli, kyselytutkimukseen
osallistuva joutuu aluksi maarittelemaan, kummassa roolissa
han vastaa.

Toisessa vaiheessa, kyselylomakevastauksien analysoinnin (in-
duktiivinen sisallon analysointi) jalkeen, aion haastatteluin sel-
vittaa kouluttamiseen ja oppimiseen liittyvia kriittiseksi koettu-
ja tekijoita. Haastattelurungon pyrin pitamaan samana kaikkien
haastateltavien kohdalla, koska yhteenveto on muuten hyvin
tyolas. Koen kuitenkin haastattelut erittain antoisiksi ja asioita
selkeyttaviksi etenkin yhteenvetoa tehtaessa. Lisaksi olen huo-
mannut, etta haastattelutilanteessa moni keskittyy vaikeina pi-
tamiinsa asioihin paremmin, kun saa pohtia kysymyksia aaneen
ja ajatustaan kehitellen. Keskustelu on tarkeaa etenkin rutiini-
luontoisissa tehtavissa tyoskenteleville, koska he silloin kokevat
haastattelussa kasiteltavat asiat paremmin omikseen. Samalla
voin tarkentavin kysymyksin selvittaa ongelmakohtia ja estaa
virhetulkinnat. Keskusteluin suoritettava haastattelu vahentaa
myos haastateltavan jannitys- ja pelkotiloja (Hamalainen &
Saarinen 2004, 17).

Haastatteluihin valitsen laajalla skaalalla viraston eri tehta-
vissa toimivia henkiloita. Mikali mahdollista, yritan saada myos
muista vaylavirasto-hankeen alaisista virastoista haastateltavia,
jotka edustavat seka tyonantajaa etta tyontekijoita. Haastatte-
lujen tekeminen tassa vaiheessa, kun ajatukseen vaylaviraston
mahdollisuudesta on jo totuttu ja Ajoneuvohallintokeskuksen
omia palveluita uudistetaan seka toimintojen etta tietojarjes-
telmien osalta, saattaa olla hyvin hedelmallista ja tuoda kou-
luttamistarpeeseen uusia ajatuksia. (Ajoneuvohallintokeskus
2004, 8)
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Haastattelukysymykset

Haastattelukysymysten laadinnassa on oltava huolellinen, jotta
kaikki kouluttautumiseen ja oppimiseen liittyvat asiat tulevat
kartoitetuksi myos tulevaisuutta ennakoiden. Toisaalta kysy-
myksia ei saa olla litkaa, jotta vastaajan mielenkiinto sailyy. En-
simmaisen osan yleiset kysymykset kasittelevat seuraavia aihei-
ta:
— Miten virkamies ja yrittaja eroavat toimissaan?
— Mika on muuttunut tai muuttuu virastossa ja yritys-
toiminnassa aikaisempaan verrattuna?
— Mita hyotya muutoksesta on yhteiskunnalle, virastolle,
yritystoiminnalle?
— Mita hyotya ja mita haittaa muutoksesta on viraston toi-
minnoille, henkilostolle?
— Kuinka haastateltavan omat tehtavat muuttuvat tai ovat
muuttuneet?
— Mita koulutusta omien tehtavien hoitamiseksi tarvitaan?
— Haluaako haastateltava tyonantajan jarjestamaan koulu-
tukseen ja miksi?
— Millaista koulutusta haastateltava katsoo tarvitsevansa?
— Minka syyn vuoksi haastateltava ei pida aikuisopiskelua
tarpeellisena?

Alustavia tuloksia

Kouluttamisen nykytilanne Ajoneuvohallintokeskuksessa

Tutkimuksen mukaan lisakoulutuksen tarkeimmat syyt Suomessa
ovat ammattitaidon kehittaminen ja tyottomyyden uhka (Blom-
qvist ym. 1997, 37). Miten tilanne koetaan julkishallinnossa,
jossa irtisanomisen sijasta henkilot pyritaan sijoittamaan toisiin
tehtaviin? Lisaksi hallintoon on syntynyt uusia erityisosaamista
vaativia tehtavia. Ollaan ajautumassa tilanteeseen, jossa kay-
tettavissa oleva osaaminen ja tehtavissa tarvittava osaaminen
eivat kohtaa edes rekrytoinnin keinoin.

Kouluttamistarvetta Ajoneuvohallintokeskuksessa ei ole tut-
kittu systemaattisesti, vaan asiat ovat jaaneet viela muistioiden
ja ohjeiden varaan. Ainoastaan perehdyttamiskoulutuksesta on
laadittu yksi opinnaytetyo, jossa tilastollisin mittarein on kar-
toitettu henkiloston koulutustasoa ja alkukoulutusta (Ranta
2004). Virallista henkilostotilinpaatosta ratkaisujen tueksi ei
ole. Osaan Ajoneuvohallintokeskuksen tehtavista kaytetaan
konsultteja ja ostettua tyovoimaa. Osa tehtavista on ulkoistettu
osaamisen tai resurssien puuttuessa.

Kyselyjen ja haastattelujen analysointi

Kyselyjen aineiston lajittelulla ja vertailulla on ratkaiseva mer-
kitys sille, kuinka tutkimukseni suunta tarkentuu. Toivon, etta
loydan ratkaisun samankaltaisia asioita tarkastelemalla ja vas-
takkaisia mielipiteita vertailemalla. Haastattelujen analysointi
on pitkalti myos heikkojen signaalien hakemista haastatteluissa
esille tuoduista asioista tulevan kehityksen ennakoimiseksi (Aal-
tonen & Wilenius 2002, 107).
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Jatkosuunnitelmia

Nopeiden muutosten hyvaksyminen valtion hallinnossa

Nykyaikana yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys on ollut
aika nopeaa. Valtio on kuitenkin edennyt toimintojensa uudista-
misessa suhteellisen hitaasti ja siita huolimatta poukkoillut uu-
distuskokeiluissaan. Kuinka paljon tama johtuu virkamiesten
ammattitaidottomuudesta hallita nopeita muutoksia ja omaksua
yritystoiminnan periaatteet niin, etta ne toimivat myos yhteis-
kunnan vastuulla olevien yritysten tehtavien hoidossa?
Uudistuksia vastustetaan jo valmisteluvaiheessa. Nain kavi
myos vaylavirastoa suunniteltaessa (liikenne- ja viestintaminis-
terio 2004). Usean viraston edustajien saaminen tyoryhmassa
ajattelemaan neutraalisti, kaikkien virastojen edut huomioiden,
olisi ollut inhimillisestikin arvioiden epatodennakoista. Vastak-
kain olisivat useassa asiakohdassa olleet oma virasto ja tunte-
maton mammuttimainen vaylavirasto, joten yhteista ehdotusta
tuskin olisi saatu lyhyessa ajassa. Oman viraston aseman suh-
teeton korostaminen ja oman viraston toiminnoille tulevat edut
olisivat estaneet uusien visioiden laajan kirjon nakemisen. Mi-
ten tassa tilanteessa olisi haluttu jakaa osaamista ja opettaa
toisen viraston tyontekijaa uuden viraston moniosaajaksi?

Miksi ihmiset eivat muutu?

Teoriassa ja tilastojen valossa Suomen julkishallinnossa aikuis-
koulutus on hyvin suunniteltu. Tyontekijoilla on monipuoliset
vaihtoehdot osallistua tyohon liittyvaan koulutukseen. Myos
tyonantaja yrittaa usein koulutussuunnitelmissaan ennakoida
muutosten suuntaa ja vastaavaa koulutustarvetta esimerkiksi
viraston tehtavien muuttuessa tai jonkin teknisen uudistuksen,
kuten sahkoisen asioinnin, tullessa osaksi toimintamallia.

Miksi nama tyonantajan tarjoamat kouluttautumismahdolli-
suudet jatetaan kayttamatta, vaikka tallaisesta opiskelusta
tyontekijalle ei yleensa aiheudu taloudellisia kustannuksia?
Edelleen olen pohtinut sita, eiko laajempi teoreettinen tieto
anna tyontekijalle parempia mahdollisuuksia kehittaa omaa
tyotehtavaansa tai siirtya johonkin toiseen tehtavaan oppi-
maansa uutta hyodyntaen. Eiko opiskeluun motivoi jo yksin-
kertaisesti pelko rutiiniluontoisen tehtavan loppumisesta teknii-
kan kehittyessa? Missa maarin opiskelumotivaatiota lisaa haas-
teellisemmasta tehtavasta odotettavissa oleva parempi palk-
kaus ja muu taloudellinen etuus tai sosiaalinen arvostus?

Voiko vastaus muutosvastarintaan olla kilpailevassa sitoutu-
misessa? Kegan ja Laskow Lahey (2001, 36) esittavat, etta tyon-
tekijoilla on aidosta sitoutumisesta huolimatta salaisia, kilpaile-
via sitoumuksia, jotka voivat vaikuttaa tahattomastikin heidan
toimintaansa. Tassa ymmarretaan kilpailevan sitoutumisen tar-
koittavan sita, etta muutosta yritetaan valttaa esimerkiksi vit-
kastelemalla ja ristiriitoja kiertamalla.

Salyttaisinkin paavastuun kouluttamisen ja osaamisen kehit-
tamisesta tyonantajalle. Viraston perusteellinen tehtavakartoi-
tus, selkeat tehtavakuvaukset ja suunnitelmallisesti lapiviety
rekrytointi auttavat seka tyonantajaa etta tyontekijaa hahmot-
tamaan, mita kussakin tehtavassa on osattava valittomasti teh-
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Lahteet

tavan hoidon alkaessa ja mita taitoja ja osaamista voi hankkia
myohaisemmassa vaiheessa koulutuksen avulla. Henkilokohtai-
nen koulutussuunnitelma kehityskeskustelun yhteydessa tehta-
vine paivityksineen on mielestani hyva kannustin tyontekijan
motivoimiseksi opiskelemaan ja kehittamaan itseaan.

Lopuksi

Jatkotutkimuksissani yritan loytaa viela syvemmalta tyontekijan
sielusta niita tekijoita, jotka saavat hanet hylkaamaan koulut-
tautumismahdollisuutensa johonkin uuteen monipuoliseen teh-
tavaan ja tyytymaan virastokulttuurissa taloudelliseksi ja no-
peaksi koettuun niin sanottuun vierihoitomalliin, jossa vanhem-
pi tyontekija kertoo, mita on vahintaan tehtava viran hoitami-
seksi. Haluan samalla ratkaista minua koko virkaurani askarrut-
taneen kysymyksen, miksi valtion hallinnossa ei riittavasti ky-
seenalaisteta toimintoja ja vaitella ratkaisuvaihtoehdoista,
vaan tyydytaan perinteiseen tuttuun ja turvalliseen vastauk-
seen: “Kun aina on tehty nain.”
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Medial-projekti

Verkko-oppimisen perehdytyspaketin luominen ja merkitys
nayttotutkintoon valmistavassa tyovoimapoliittisessa

aikuiskoulutuksessa

Lasse Vallemaa — lasse.vallemaa@poriakk.fi
MedialL-projekti, Porin Aikuiskoulutuskeskus

/£ PAKK

Medial-projektin tavoitteena on kehittaa toimivat verkko-ope-
tuksen kaytannot tyovoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen. Paa-
paino projektissa on kaytantojen kehittamisella tutkintotavoit-
teiseen ammatilliseen koulutukseen. Osittain verkon valityksel-
la tapahtuva opiskelu on yksi uusista koulutusmuodoista, ja pro-
jektin kautta haetaan hyvia kaytanteita verkko-oppimisen hyo-
dyntamiseksi tulevaisuuden tyovoimapoliittisessa ammatillises-
sa aikuiskoulutuksessa. Projekti on kaynnistynyt 1.3.2003, ja se
paattyy 31.8.2005. Projektin osarahoittajana toimii Euroopan
sosiaalirahasto (ESR). Avustuksen projektille on myontanyt Sata-
kunnan TE-keskus. Hankkeen toteuttaa Porin Aikuiskoulutuskes-
kus, ja projektipaallikkoina toimivat Sanna Ruhalahti-Aho (hal-
linto ja levittaminen) ja Lasse Vallemaa (koulutukset ja tuot-
teet). Turun yliopiston taydennyskoulutuskeskus toimii projektin
arvioijana, ja olemme olleet tyytyvaisia keskustelevan arvioin-
timenetelman kayttoon.

Medialukutaito ja medialukutaitopaketti

Kasite medialukutaito ymmarretaan projektissa laajasti opiske-
lijan ja opettajan kyvyksi lukea mediaa ja tuottaa itse oppimi-
sessa tarvittava maara sisaltoa mediaan. Yksityinen kielitoimis-
to (2002—2003) maarittele kasitteen seuraavasti:

Medialukutaidolla ymmarretaan yleisesti eri viestimien ”luku- ja kirjoitus-
taitoa”. Se on siis tekstin, kuvan ja aanen sekoitusten tulkinnan taitoa.
”Kirjoittaminen” on itse tuottamista eli tekstin, kuvan ja aanikerronnan
kayttoa audiovisuaalisissa mediateksteissa.

Medialukutaitoa tasmallisempaan tarpeeseen voidaan kayttaa
kasitetta mediakompetenssi, jonka professori Tapio Varis maa-
rittelee Helsingin Sanomien verkkohaastattelussa seuraavasti:

Mediakompetenssi on minusta hyva kasite. Se sisaltdaa ongelman maaritte-
lyn seka sen, mita informaatiota tarvitaan, mista ja miten sita haetaan,
miten sita kasitellaan ja esitellaan. — — Mediakompetenssi on myos so-
siaalinen vuorovaikutustaito. Se, etta pystyy toimimaan ihmisten kanssa,
on aina ollut perinteisen kasvatuksen tavoite. (Taipale 2000; ks. myos Va-
ris 2002, 11—14.)

Medialukutaitoa laajempaa kasitetta mediataito kaytetaan kir-
jassa Verkko opetuksessa — opettaja verkossa. Taman kasitteen
alle sijoittuvat monet valmiudet: 1) kielitaidolliset, kulttuuriset
ja viestinnalliset, 2) sosiaaliset, 3) tiedolliset, 4) eettiset,
5) esteettiset seka 6) muut mediaan liittyvat valmiudet, kuten
tietotekniset ja verkkotaidot (Tella ym. 2001, 251—254).
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Kaytettava verkko-oppimisymparisto seka toimijoiden osaa-
minen ja resurssit otetaan MedialL-projektissa realistisesti huo-
mioon mediaa valittaessa. Osaamisen lahtotilanteen parantami-
seksi opettajia koulutetaan ja opiskelijoille tarjotaan neljan
opintoviikon perehdytysopinnot. Koska medialukutaito koetaan
keskeiseksi oppimistekijaksi, annettiin perehdytysjaksolle ni-
meksi medialukutaitopaketti. Paketti sisaltaa medialukutaidon
lisaksi oppiaineita, jotka tukevat medialukutaitoa ja perehty-
mista opiskeluun.

Tyovoimaneuvojien perehdytys ja opettajien koulutus

Kuva 1. Verkko-opettajan koulutusmalli
medialukutaidon ja verkko-oppimiseen

perehdytyksen nakokulmasta.

Projektipaallikot kavivat kaikissa alueen tyovoimatoimistoissa
ja Porin RekryCenterissa kertomassa projektista ja sen pilotti-
koulutuksista ja jarjestivat kaksi koulutustilaisuutta tyovoima-
neuvojille. Ennen pilottikoulutuksia hakuyhteistyo tyovoima-
neuvojien kanssa sujui hyvin. Teimme hakuprosessin henkilo-
kohtaistamiseksi opiskelijoille laitevalmius-, perehdytys- ja
osaamiskartoituksen, jonka avulla projektin koulutussuunnittelu
sai valituista opiskelijoista etukateistietoa. Koulutusten keskei-
nen opettaja osallistui opiskelijavalintaan.

Satakunnan ammattikorkeakoulu toteutti 2 opintoviikon verk-
ko-opetuksen ja medialukutaidon koulutuksen opettajille. Kou-
lutukseen osallistui 11 opettajaa Porin Aikuiskoulutuskeskukses-
ta. Opettajat olivat tyytyvaisia koulutukseen mutta olisivat toi-
voneet laajempaa toteutusta, koska projektiin ei sisaltynyt
resursseja oppimateriaalin tai oppimistehtavien laatimiseen.

Tyovoimaneuvojien ja opettajien koulutusten perusteella
projektissa luodaan malli opettajien perehdytyskoulutukseen.
Malli integroi opiskelijoiden verkko-oppimisen perehdytyskoulu-
tuksen ja opettajien perehtymisen verkko-opettajuuteen. Kou-
lutus on suunnattu ohjaaville ja koulutusten keskeisille opetta-
jille seka tyovoimahallinnon ja aikuiskoulutuskeskusten kou-
lutussuunnittelijoille. Medialukutaidon merkitys on koulutukses-
sa keskeinen teema. Kuva 1 esittaa koulutusmallin luonnoksen.

] Medial
Verkko-opettajan koulutus — ® DL
medialukutaidon ja perehdytyksen nakokulma ]

Henkilo- Toivottavat Kasvu verkko-oppimiseen Verkko-opettajan
kohtais- ennakkotiedot perehdyttidjana ; tietoteknisia valmiuksia
taminen 1 ‘
Verkkopedagogian | . i vy
perusteet ! Verkko-opettajan —> kuvankasittely
1 medialukutaito-
- ‘ paketti ‘
Lahto- Verkko-oppimis- ‘ ‘
tason s ! : iy i
arviointi ymparistén  —— | i 1 html-editointi
%) kéaytto 3 ennakkotehtavat *)
i ryhmaytyminen
s verkko-opettajuus
Tietokoneen _ ja -oppiminen : P
@- tai A-kortti | kittinen medialukutaito | sl

: prosessikirjoittaminen
luova ongelmanratkaisu !

Lasse Vallemaa - Medial - PAKK
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Pilottikoulutukset

Kuva 2. Koulutukseen hakeutumisen

Oppilaitoksessa on kolme opetusosastoa. Koska pilottikoulutuk-
set valittiin kunkin osaston aloilta, perehdytyksen sisainen
markkinointi oli helpompaa (ks. Gronroos, 2003). Valittujen val-
mistavien koulutusten tutkinnot olivat sangen erilaisia: laitos-
huoltajan ammattitutkinto (P I, LaHu), tietokoneen kayttajan
AB-korttitutkinto (P Il, AB) seka metallialan perustutkinto, levy-
seppa-hitsaaja (P Ill, LeHi). Koulutusten rakenne oli sama kai-
kissa piloteissa: lahi-, verkko- ja tyossaoppimista oli kolmannes
kutakin.

syyt eroavat ratkaisevasti. , Med ia|_
Koulutukseen hakeutumisen gy
. . SIS 1Y)
syyt eroavat ratkaisevasti |
8
7
6 | O Ammatin hankkiminen
5 / O Ammatin vaihtaminen
4 @ Ammattitaidon
3 kehittaminen
O Muu peruste
2 4 1
1 4 1
0 Lahde: Tyéministerid,
LaHu AB LeHi Opal-valiarvioinnit

Taulukko 1. Pilottikoulutusten opiskelijoiden
tutkintosaavutukset.

Lasse Vallemaa - Medial - PAKK

Koulutuksissa nayttojen ja tyossaoppimisjaksojen sijoittami-
nen vaihteli koulutukseen hakeutumisen syiden, alan perintei-
den ja keskeisen opettajan nakemysten mukaan. Koska koulu-
tukseen hakeutumisen syyt eroavat ratkaisevasti (kuva 2), ko-
rostuu kartoitus ja koulutussuunnittelu. Oppimisalustalle on ke-
hittymassa henkilokohtaisen naytto- ja opiskelusuunnitelman
rakentamistyokalu, jonka ensisijainen kayttaja on opiskelija.
Menestyminen koulutuksissa on ollut kohtuullisen hyvaa. Kah-
dessa ensimmaisessa pilottikoulutuksessa tutkintoja saavutet-
tiin kiitettavasti (taulukko 1).

Pilottikoulutukset PI Pl P Il *)
Opiskelijoita 12 12 12
Tyollistynyt koulutuksen aikana 1
Keskeyttanyt koulutuksen 1 1 1
Suoritettuja tutkintoja 10 11 useita

osatutkintoja

*) P lll -koulutus pddttyi 17.6.2005.

Opiskelijoiden taustatiedoista voi paatella, millaisessa oppi-
misen kentassa toimitaan (taulukko 2).
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Taulukko 2. Pilottikoulutusten | ja Il tausta-
tietoja.

Taustatieto

Pilottikoulutus |

Pilottikoulutus Il

Sukupuoli N 10 (aloitti 11), M 1 N9, M3

Syntymavuosi (vanhin) 1952 1947
(nuorin) 1965 1983

lkakeskiarvo n. 44 vuotta n. 41 vuotta

Peruskoulutus

enemmistolla korkeintaan
perus- tai kansalaiskoulu

enemmistolla korkeintaan
perus- tai kansalaiskoulu

Ammattikoulutus

3 ei ilmoittanut ammattia

kaikki ilmoittivat ammatin

Tyottomana ennen
koulutusta

n. 5 kuukautta n. 8 kuukautta

Tyokokemus 4-32 v. (ka. 16 v.) 1-32v. (ka. 12,5 v.)

Medialukutaitopaketti — perehdytys verkko-oppimiseen

Kuva 3. Medialukutaitopaketti on

perehdytyksen tyokalu.

Kun opiskelija tulee tyovoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen,
saattavat seka hanen tietotekniset etta opiskelutaitonsa olla
riittamattomat verkko-opiskelun aloittamiseen. Edellisista opis-
kelukokemuksista on runsaasti aikaa, eika tietotekniikkakaan
ole ollut keskeisessa asemassa edellisessa tyossa. Koulutuksen
alkuun sijoittuu neljan opintoviikon medialukutaitopaketti.
Opiskelijat kokivat medialukutaitopaketin bonukseksi, jonka he
saavat mukaansa ammatillisen koulutuksen lisaksi.

Koulutuksen alussa panostetaan ryhmaytymiseen ja luodaan
pohjaa verkkokeskustelulle. Oppimistehtavia suoritettaessa hae-
taan ratkaisuja myos Internetista, ja talloin oppijan lukutaito,
erityisesti kriittinen lukutaito (Paakkonen & Varis 2000), on
koetuksella. Kun vastaukset hahmottuvat, tarvitaan ongelman-
ratkaisun ja prosessikirjoittamisen taitoa (Hakkarainen ym.
2005, 101) yksilo- tai pienryhmavastauksen muodostamiseksi.
Vaikka kirjoittamisella on verkko-oppimistehtavien tekemisessa
usein ratkaiseva rooli, on puheviestinta hyva vaihtoehto hen-
kilokohtaistetussa oppimisessa, jota luki-testaus osaltaan tu-
kee. Kuva 3 esittelee medialukutaitopaketin sisaltoa.

MediaL
F

[\ |
ESH e ]

Medialukutaitopaketti 4 ov

Verkko-oppiminen yhmaytymlnen
; Ongelmanratkaisu ja
Keskustelu 3. Opiskelu 9 J
verkossa

kot vuorovalkutus

S .

N MedialL —
Medialukutaito

ja verkko-oppiminen

Prosessi-
kirjoittamisen
alkeet

laitteet ja
 hiiden kayttd

Henkilokohtaistaminen

1. Johdatus 2. Tietotekniset
medialukutaitoon Kriittinen valmiudet
Tarv. lukutaito Kaytettavat
|Uki'testaus Lasse Vallemaa - MediaL - PAKK Oh.elmat
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Pedagogiikka

Taulukko 3. Kyselyt perehdytysosioiden
jalkeen. Vastaukset kysymykseen, kuinka
paljon tarvitset ohjausta talla hetkella.

Taulukko 4. Tyovoimahallinnon Opal-
palautteiden vastaukset kysymykseen

”Olen saanut ohjausta opiskelun aikana”.
(Vastauskeskiarvot perustuvat viisiportai-

seen arviointiasteikkoon: 1 = huono,
2 = valttava, 3 = tyydyttava, 4 = hyva,
5 = erinomainen.)

Verkko-oppijan pitaa osata erottaa oman koneen maailman ja
oppimisalustan fyysisen maailman valilla tapahtuva tiedonsiirto;
tarvitaan resurssien- ja verkkoresurssienhallinnan osaamista.
Rakennetaan ammatillisen osaamisen mallia (ks. my0s Aarnio
ym. 2002) ja pyritaan tuotteistamaan oppimispalvelu (ks. esim.
Sipila 1999).

Perehdytysosioiden jalkeen tehdyissa kyselyissa kukaan opiskeli-
joista ei kokenut tarvitsevansa ohjausta aina tyoskennellessaan
tietokoneella (taulukko 3).

P I (kpl) P 11 (kpl) P 11 (kpl)
Tarvitsen q.hj.au.sta aina tyos- 0 0 0
kennellessani tietokoneella.
Tarvitsen ohjausta silloin talloin. 9 7 6
Tarvitsen ohjausta hyvin harvoin. 2 4 1
En tarvitse ohjausta lainkaan. 0 0 2

Verkko-opetus on uutta useimmille aikuiskoulutuskeskuksen
opettajille. Sellaista tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta, joka
sisaltaa olennaisena osanaan verkko-opiskelua, ei ollut oppi-
laitoksessamme aiemmin jarjestetty, ja valtakunnallisestikin
olimme uranuurtajia. Projektissa ei ollut osoitettuna maara-
rahoja opettajille oppimateriaalin valmisteluun.

Koulutusten aiempia toteutuksia ja opettajien ammattikoke-
muksia kunnioitetaan. Kolmen pilottikoulutuksen pedagogisessa
linjauksessa nama seikat otettiin huomioon. Painopiste ensim-
maisessa pilotissa oli verkkotehtavien luonnissa ja verkko-
oppimisymparistomme kehittamisessa. Toisen pilotin kohdalla
oli tietotekniikan alan tehtavia valmiina, joten varsinkin keskei-
nen opettaja kykeni panostamaan verkko-ohjaukseen (Silander
& Koli 2003, 82), mika nakyi selvasti palautteissa (taulukko 4).

Pilottikoulutus, arviointi n Keskiarvo Hajonta
P I, valiarviointi 11 3,8

P I, loppuarviointi 10 3,4 0,6

P 11, valiarviointi 11 3,4

P Il, loppuarviointi 1 4,3 0,8

P Ill, valiarviointi *) 9 4,0

*) P Ill -koulutuksen loppuarviointia ei artikkelia kirjoitettaessa ollut
kdytettdvissd.

Kolmannen pilotin opiskelijaryhma oli heterogeenisin koulu-
tukseen hakeutumissyiden ja aiemman koulutuksensa ja tyo-
kokemuksensa suhteen, joten oli luonnollista panostaa ohjauk-
sen lisaksi eriyttamiseen ja henkilokohtaistamiseen (taulukko
5). Koulutuksen tavoitteiden saavuttamiseksi lisattiin perehdy-
tyksessa kaytettavien tehtavien integroimista ammattiin.
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Taulukko 5. Tyovoimahallinnon Opal-
palautteiden vastaukset kysymykseen
”Opiskelijoilla on mielestani ollut mah-
dollisuus vaikuttaa koulutuksen toteu-
tukseen”. (Vastauskeskiarvot perustuvat
viisiportaiseen arviointiasteikkoon:

1 = huono, 2 = valttava, 3 = tyydyttava,
4 = hyva, 5 = erinomainen.)

Pilottikoulutus, arviointi n Keskiarvo Hajonta
P I, valiarviointi 10 3,3

P I, loppuarviointi 11 2,7 0,4

P 11, valiarviointi 11 3,2

P Il, loppuarviointi 11 3,7 0,7

P 111, valiarviointi *) 9 4,4

*) P Il -koulutuksen loppuarviointia ei artikkelia kirjoitettaessa ollut
kaytettdvissa.

Laitteet ja tietoyhteydet

Medialukutaidon opetus tapahtuu oppilaitoksen avoimessa oppi-
miskeskuksessa, jota opiskelijat voivat kayttaa myos oppimis-
tehtavien tekemiseen. Keskimaarin kolmanneksella opiskeli-
joista ei ole omaa konetta. Oppilaitos antaa halukkaille laina-
koneen ja USB 2.0 Flash -muistin. Oppimisalustan lisaksi ryhma-
sahkopostia ja -tekstiviesteja kaytetaan tiedotuksessa. Koska
lahipaivia on kolmannes, voivat opiskelijat kayttaa oppimis-
keskuksen, luokkien ja kaytavien koneita tehtavien siirtoon op-
pimisalustalle. Oppimisalustan keskustelufoorumin vaihtoehto-
na kaytetaan WebCam-harjoituksia. Yhteistyossa opiskelijoiden
kanssa suoritetaan levyalan NC-tekniikan nayton videokuvaus ja
editointi.

Opinnaytteet ja raportit

Johtopaatoksia

Projektin yhteydessa teen Hameen ammattikorkeakouluun opin-
naytetyon, jonka aiheena on verkko-oppimisen perehdytyspake-
tin luominen ja tuotteistaminen nayttotutkintoon valmistavassa
tyovoimakoulutuksessa. Projektia sivuaa myos Satakunnan am-
mattikorkeakouluun oppilaitoksen opetuskayton tieto- ja vies-
tintatekniikasta tehty insinoorityo (Vallemaa 2005).

Projektin tuotteena valmistuu noin 90-sivuinen julkaisu, joka
jakautuu kolmeen osaan:

1) asiantuntijakirjoitelmat medialukutaidosta ja verkko-op-
pimisesta,

2) projektin ja sen keskeisten opettajien nakemyksia

3) medialukutaitopaketti ja sen perehdytysopettajat.

Projektin raportointia jatketaan syventamalla medialukutaito-
paketin tuotteistamista (ks. Sipila 1999) ja saatujen palauttei-
den analysointia e-verkko-oppimiskeskusta, Medial-projektin
jatkoksi alkanutta ESR-hanketta, varten.

— Tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa medialukutai-
toa sisaltava opetus parantaa tietoyhteiskuntavalmiuksia
(ks. opetusministerio 2004b).

— Verkko-opintojen  henkilokohtaistaminen  edellyttaa
medialukutaitoa.

— Hyva verkko-ohjaus palkitsee ja antaa mahdollisuuksia
henkilokohtaistamiseen.
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Lahteet

— Monessa ammatissa mobiilitekniikat luovat uusia media-
lukutaitovaatimuksia.

— Tyovoimapoliittisiin aikuiskoulutuksiin liittyvat tyonhaku-
osiot sisaltavat runsaasti tietotekniikkaa, sahkoiset lo-
makkeet ovat yleistyneet, ja yha useammin tyonhakuun
tarvitaan asiakirjan luomistaitoa — siis medialukutaitoa.

— Perinteinen kirja on yha hyva oppimisessa.
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VOPNet — verkko-opetuksen
pedagogiikka ja kollegaverkosto

Sarita Kaunisto-Laine (sarita.kaunisto-laine@uta.fi)
Vesa Korhonen (vesa.a.korhonen®uta.fi)

Hanne Murto (hanne.murto®@uta.fi)

Opettajankoulutuslaitos, Tampereen yliopisto

Mika on VOPNet?

VOPNet-hankkeen ensisijaisena kohderyhmana ovat Tampereen
yliopiston opettajat, jotka jollakin tavalla hyodyntavat tieto- ja
viestintatekniikkaa (TVT) omassa opetuksessaan. Kohderyhmaa
ei ole rajattu tiukasti, joten siihen kuuluvat myos henkilot, jot-
ka ovat tyossaan kosketuksissa opetuksen kanssa.

Hankkeessa kehitetaan ja pilotoidaan tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskayton kehittamiseen tahtaava toimintamalli, joka
perustuu edistyneempien tieto- ja viestintatekniikkaa tyossaan
hyodyntavien opettajien verkostoitumiseen ja pedagogisen
asiantuntijuuden jakamiseen muille oman yksikon opettajille.
Toimintamallin toivotaan tukevan myos tieto- ja viestintatek-
niikkaa toistaiseksi vahemman hyodyntaneen yliopisto-opetta-
jan arkipaivaa seka oman tyon ja osaamisen kehittamista.

Hanke toteutetaan kaytannossa kolmessa vaiheessa. Helmi—
maaliskuussa 2005 toteutettiin laaja verkkokysely tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskayton osaamis- ja kehittamistarpeista.
Kysely oli kohdistettu Tampereen yliopiston henkilokunnalle,
erityisesti opetushenkilokunnalle seka opetuksen suunnittelu-
tyohon osallistuville, mutta kohderyhmaa ei ollut liian tiukasti
rajattu, vaan kysely oli kaikille avoin. Kyselyn avulla kartoitet-
tiin tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton ja tietoteknisten
taitojen nykytilaa, kentan osaamis-, koulutus- ja kehittamis-
tarpeita ja pohjustettiin tulevan toimintamallin kehittamis-
tyota. Kysely kartoitti erityisesti sita, olivatko vastaajat kiin-
nostuneita osallistumaan tieto- ja viestintatekniikkaa opetuk-
sessaan kayttavien opettajien kollegaverkoston toimintaan ja
mita he siita toivoivat, odottivat ja tarvitsivat. Kyselyaineistos-
ta saatua kuvailevaa taustatietoa seka kehittamisaineksia
kollegaverkoston toimintamallin suunnitteluun ja toteutukseen
esitellaan myohemmin tassa artikkelissa.

Toisessa vaiheessa (syksylla 2005) kehitettya toimintamallia
pilotoidaan yhdessa tai kahdessa yliopiston yksikossa, jotka
valikoituvat kyselyn ja mahdollisen lisatutkimuksen perusteella.
Toisessa vaiheessa kerataan myos lisaa haastattelu- ja kysely-
aineistoa toimintamallin arvioinnin ja jatkokehityksen tueksi.

Viimeisessa vaiheessa analysoidaan pilottivaiheessa keratty
materiaali ja raportoidaan verkostotoiminnasta saadut koke-
mukset. Toimintaa kehitetaan raportoinnin ja tulosten pohjalta
ja selvitetaan mahdollisuuksia laajentaa jarjestelma koko yli-
opiston kattavaksi geneeriseksi malliksi.
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Teoreettista taustaa ja tutkimustyon lahtokohtia

Kuva 1. Yliopisto-opettajan kehittyva asian-
tuntijuus (Korhonen 2004).

Usein tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoa seka verkko-
opettajana ja -ohjaajana kehittymista kasitellaan irrallaan
opettajana kasvamisesta ja opettajan osaamisalueista. VOPNet-
hankkeessa osaamista tarkastellaan kokonaisuutena, jossa tie-
to- ja viestintatekniikan opetuskayton hyodyntaminen kytkeytyy
menetelma- ja resurssiosaamisen, pedagogisen osaamisen seka
substanssiosaamisen hallintaan.

TEOREETTINEN

TIETOPERUSTA

KAYTANNOLLINEN

REFLEKTIIVINEN
TIETOPERUSTA

TIETOPERUSTA

Menetelma- ja resurssiosaaminen tarkoittaa yleisen pedago-
gisen osaamisen nakokulmasta niiden pedagogisten opetus- ja
ohjauskaytanteiden hallintaa, joista opettajan menetelmallinen
tyokalupakki muodostuu. Menetelmallinen osaaminen tarjoaa
ratkaisumalleja opetus- ja ohjaustilanteisiin. Tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskayton nakokulmasta alueen osaamista ovat
esimerkiksi valineiden perustuntemus seka tiedonhankinta- ja
viestintataitojen hallinta. Hankkeessa kehitettavassa toiminta-
mallissa opettajat oppivat hyodyntamaan tieto- ja viestinta-
tekniikan menetelma- ja resurssiosaamista koskevaa tietoa seka
arvioimaan osaamistaan ja koulutustarpeitaan.

Pedagogisessa osaamisessa korostuvat oman tyon reflektoin-
ti, kehittaminen ja ymmartaminen seka opetusta ja oppimista
koskevien kysymysten tarkastelu syvallisemmin muun muassa
opetus- ja oppimiskasitysten kautta. Tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton nakokulmasta tarkasteltuna painottuvat pedago-
gisen mielekkyyden arviointi seka pedagogisten lahtokohtien
huomioon ottaminen. Hankkeessa tuetaan yhteistyofoorumien
avulla opettajien pedagogista kehittymista seka yhteistoimin-
ta- ja kollegiaalisten taitojen kehittymista tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton kysymyksissa.
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Substanssiosaaminen sisaltaa laajimpana osaamisalueena
edelliset, mutta liittyy erityisesti tieteenalan substanssin hallin-
taan ja opetussisaltoihin, alan asiantuntemukseen. Perinteisesti
juuri substanssin asiantuntemusta on arvostettu yliopisto-opet-
tajan taidoista eniten. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
haasteet liittyvat esimerkiksi siihen, kuinka sen avulla voidaan
tukea oppijoiden osallistumista tiedeyhteison asiantuntijakult-
tuuriin ja kehittymista asiantuntijuus- ja sisaltoalueilla.

Parhaimmillaan yliopisto-opettajan asiantuntijuus on naiden
osaamisalueiden integroitunutta hallintaa. Koulutuksen kautta
hankittu teoreettinen tieto muuntuu asiantuntijan kaytannolli-
seksi tiedoksi ongelmanratkaisun ja kokemuksen kautta (mm.
Bereiter ja Scardamalia 1993; Tynjala 2003; 2004). Teoreettisen
ja kaytannon tiedon lisaksi reflektiivisen tietoperustan kehitta-
minen on tarkeaa integroituneen opettajan asiantuntijuuden
saavuttamiseksi. VOPNet-hankkeen toimintamallia kehitettaes-
sa tutkitaan, millaiset prosessit tukevat yliopisto-opettajan in-
tegroituneen asiantuntijuuden syntymista ja kuinka naita pro-
sesseja voitaisiin toteuttaa ja kehittaa yliopistoymparistossa.

VOPNet-hankkeen alussa tehdyn verkkokyselyn avulla on py-
ritty saamaan kuva Tampereen yliopiston opettajien tieto- ja
viestintatekniikan opetuskaytosta. Kyselyssa on keratty muun
muassa tietoa opettajien kokemustaustasta seka itsearviointia
siita, millaiseksi opettaja kokee itsensa tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayttajana. Aineiston analysoinnin tukena kaytetaan
muun muassa Pantzarin ja Korhosen (2004) kehittamaa verkko-
opettajien kokemustaustan mukaista tyypittelya, jossa tunnis-
tettuja tyyppeja ovat kokenut verkkopedagogi, hands on -osaa-
ja, kaytannon kokeilija ja tiedonjanoinen noviisi.

Jaettu asiantuntijuus verkostossa

Muiden kokemukset ja tieto voivat olla tarkea oppimisen lahde
verkostomaisessa ymparistossa. Jaettu asiantuntijuus verkostos-
sa on tavallisesti hajautuneena usean ihmisen muodostaman yh-
teison, yhteistoiminnan, kaytettavien valineiden ja kulttuurin
muodostamaan jarjestelmaan (Hutchins 1991; Wenger 1998;
Saljo 2001). Muiden avulla pystytaan ylittamaan yksilollisen on-
gelmanratkaisun ja tietamyksen rajoituksia ja saamaan yhteison
jasenten kognitiivisia resursseja yhteiseen kayttoon. lhmiset ja
yhteisot kykenevat kasittelemaan tietoa tehokkaammin moni-
puolisen verkostoyhteistyon avulla (esim. Korhonen 2003).
Tarkea osallistumiseen liittyva kasite yksilo- tai yhteisonako-
kulmasta on niin sanottu boundary crossing eli rajojen ylittami-
nen verkostossa. Rajojen ylittamista tarvitaan erityisesti asian-
tuntijuusalueita yhdistavassa oppimisessa. Rajat liittyvat usein
yhteiso- tai organisaatiorajoihin tai tiettyyn asiantuntijuus-
alueeseen. Wenger (1998) on korostanut, etta yhteisoille kehit-
tyy erilaisia raja-aitoja ja reunavyohykkeita. Raja-aidat vaikut-
tavat erityisesti oltaessa vuorovaikutuksessa vieraan asian-
tuntijakulttuurin kanssa. Oppimisen ja osaamisen kehittymisen
kannalta keskeisiksi tulevat rajojen ylittamisen tai reuna-alueil-
ta ytimeen siirtymisen prosessit. Verkoston jasenten valiset si-
dokset ja vuorovaikutus verkostoyhteison ydintoimijoiden kans-
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sa voivat tuottaa oppimista verkostossa. Tarkeiksi muodostuvat
saatavilla oleva tuki, ohjaus ja se, millaisia ovat sidokset yhtei-
son ydintoimijoihin.

Asiantuntijuuden rakentumisessa yhteisossa suurena apuna
on selvittaa, miten yhteison jasenet jakavat kokemuksiaan ja
tietamystaan seka miten ideat ja innovaatiot valittyvat ja ke-
hittyvat yhteisossa (Palonen ym. 2004). On pidettava mielessa,
etta jaetun asiantuntijuuden nakokulma verkostoissa on hyvin
haasteellinen ilmio tutkittavaksi. Tiedon tuottamisen yhteisoja
tarkastelleet tutkijat (Brown ja Duguid 2001; Kuusinen 2001)
ovat havainnoineet erityisesti tiedon valittymista ja yhteistyon
sujuvuutta ihmisten ja yhteisojen valisissa asiantuntijaverkos-
toissa ja todenneet valittymisen olevan ajoittain erittain tah-
meaa (sticky) ja tiedon siirtyvan vaikeasti, kun taas toisinaan
tiedon valittyminen on suorastaan itsestaan sujuvaa (leaky).

Brownin ja Duguidin (2001) havaintojen mukaan keskeisia te-
kijoita asiantuntijuuden ja tiedon jakamisessa ovat valmis yh-
teinen hiljainen ja eksplisiittinen tietoperusta seka yksiloiden
ja yhteisojen jaetut kaytanteet. Yhdessa toimiminen ja uuden
tiedon luominen kaynnistyvat todennakoisesti sujuvammin, jos
kohteena olevat kasitejarjestelmat eivat ole liian monimutkai-
sia ja hitaasti omaksuttavia, yksiloilla on jo ennakkoon hyvin
organisoituneita merkitysrakenteita asiasta ja on olemassa yh-
teisia kaytantdja yhteisen ymmarryksen rakentamisen pohjaksi.
Ratkaisevaa on, miten dynaamiseksi asiantuntijuuden jakamisen
ymparistoksi verkosto muodostuu.

Toimintamallin kehittaminen toimintatutkimuksena

VOPNet-hankkeen tutkimusmenetelmana on toimintatutkimus,
jossa yhdistyvat kaytannon toteutus ja tutkimus. Toimintatutki-
muksen periaatteiden mukaisesti seka tutkijalla etta tutkimuk-
sen kohderyhmalla on prosessissa aktiivinen rooli. Menetelmalle
tyypillisia piirteita on luonnehdittu muun muassa seuraavasti
(Suojanen 1992; Heikkinen ym. 1999):

— Toimintatutkimuksen tavoitteena on ratkaista kaytannon
ongelmia.

— Toimintatutkimuksen tavoitteena on kehittaa jonkin ryh-
man toimintaa ja kaytantoja.

— Toimintatutkimusprosessissa entiset olemassa olevat kay-
tannot on kyseenalaistettava.

— Toimintatutkimuksessa tutkimuksen kohderyhma osallis-
tuu aktiivisesti tutkimusprosessiin. (Tavoitteena on, etta
tutkimuksen kohderyhma oppii kyseenalaistamaan omia
kaytantojaan ja ymmartamaan paremmin toimintaansa.)

— Toimintatutkimuksessa myos tutkimuksen toteuttaja
osallistuu tutkimusprosessiin kohderyhman kanssa.

— Toimintatutkimus on oppimisprosessi seka kohderyhmalle
etta tutkimuksen toteuttajalle.

Toimintatutkimus sisaltaa erilaisia kaytantoja ja suuntauksia.
Jyrkama (1978) on esittanyt kolmijaon, jonka mukaan toiminta-
tutkimus voi olla interventio-, tutkimus- tai toimintasuuntautu-
nutta. VOPNet-hankkeen kollegaverkoston toimintamallin kehit-
tamisessa noudatetaan toimintasuuntautunutta lahestymista-
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Kuva 2. Toimintatutkimuksen prosessikaavio

(muokattu Heikkinen & Jyrkama 1999).

havainnointi

paa. Sille on tunnusomaista, etta toiminnassa lahdetaan liik-
keelle juuri kohderyhman tavoitteista, joita hankkeessa pyri-
taankin kartoittamaan alkukyselyn avulla.

Heikkinen ja Jyrkama (1999) ovat kuvanneet toimintatutki-
muksen prosessia seuraavalla tavalla:

toiminta toiminta reflektointi

N N Kebitgsiminen

suunnitelma

reflektointi

parannettu

suunnitelma havainnointi

Toimintatutkimuksen prosessia luonnehditaan usein edella
mainittujen mekaanisten vaiheiden mukaisesti. Todellisuudessa
prosessi ei kuitenkaan aina etene selkeana jatkumona, vaan
vaiheet menevat paallekkain toistensa kanssa ja jotkin vaiheet
painottuvat toisia enemman. Erityisesti reflektointivaiheella on
kokonaisprosessissa olennainen merkitys ja reflektointia pyri-
taankin VOPNet-hankkeessa harjoittamaan monipuolisesti esi-
merkiksi itsereflektion tai ryhmareflektion myota. Toiminta-
tutkimuksen onnistumisen edellytyksena ei ole vaiheiden kurin-
alainen seuraaminen, vaan prosessiin osallistuvien vahva sitou-
tuminen toimintaan ja tunne siita, etta he oppivat ymmarta-
maan omia kaytantojaan ja sita kautta kehittamaan niita. Toi-
mintatutkimuksen prosessi on varsin joustava, avoin ja herkka.
(Kemmis & Wilkinson 1998.)

Kemmis & Wilkinson (mt.) painottavat myos toimintatutki-
muksen kollaboratiivisuutta ja sita, etta toimintatutkimuksen
prosessi saadaan parhaiten toteutettua yhteistoiminnallisesti
osallistujien kesken. Kaikki toimintatutkimuksen teoreetikot ei-
vat kuitenkaan painota tata suuntausta. VOPNet-hankkeessa
kollaboratiivisuuden painotus on valttamatonta, silla toiminta-
tutkimus on itsessaan sosiaalinen oppimistapahtuma. Toiminta-
tutkimus on myos perinteisesti suunnattu kohti kaytantéjen uu-
delleen muokkausta ja rakentamista, mika itsessaan on jo hyvin
sosiaalinen tapahtuma. VOPNet-hankkeessa toiminta ymmarre-
taan voimakkaasti sosiaaliseksi prosessiksi, jossa kollaboratiivi-
sesti ja sitoutuneesti kehitetaan yliopisto-opettajien tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton kaytanteita. Tata osaamisen
kehittymista tuetaan toimintatutkimuksen avulla.

Kooste alkukartoitus- ja verkostoitumistarvekyselysta

VOPNet-hankkeessa kerattiin helmi—maaliskuussa 2005 WWW-
kyselylomakkeella tutkimusaineistoa siita, miten Tampereen yli-
opiston opettajat hyodyntavat opetuksessaan tieto- ja vies-
tintatekniikkaa ja millaisia verkostoitumisen ja asiantuntijuu-
den jakamisen tarpeita heilla talla alueella on. Kyselyyn vastasi
yhteensa 74 henkiloa, joista 35 oli naisia ja 37 miehia (kaksi
vastaajaa ei ilmoittanut tietoa). Vastaajat edustivat paaasiassa
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humanistisen, informaatiotieteiden ja kasvatustieteiden tiede-
kunnan tai yliopiston erillisyksikon henkilokuntaa (> 10 vastaa-
jaa/tdk.). Suurin osa vastaajista (lahes 90 %) oli paatoimisia
opettajia tai opetuksen suunnitteluun osallistuvia henkiloita.
Kaikista vastaajista 77 % on ollut yliopiston palveluksessa kor-
keintaan kymmenen vuotta, ja korkeintaan viisi vuotta palve-
luksessa olleita on 59 %. Yli 20 vuotta palveluksessa olleita on
kaikista vastaajista ainoastaan noin 1 %.

Vastaajilta tiedusteltiin kyselyssa muun muassa heidan oman
laitoksensa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tilannetta,
heidan henkilokohtaista osallistumistaan oman laitoksensa tie-
to- ja viestintatekniikan opetuskayttoon, tieto- ja viestintatek-
niikan kayttoa omassa opetuksessa ja opetuksen valmistelussa
seka erilaisten tietoteknisten sovellusten kayttoa opetuksessa.
Lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan tieto- ja viestintateknii-
kan osuutta heidan omassa opetuksessaan ja pyydettiin kuvaa-
maan kayttotilanteita opetusta tukevana toimintana.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin myos tuomaan esiin oma nake-
myksensa siita, onko tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytosta
ollut heille hyotya. Vastauksia ryhmiteltaessa nousi selvasti
esiin muutamia tyota helpottavia toimintoja. Vastaajat kokivat
muun muassa tieto- ja viestintatekniikan helpottavan ohjeiden
ja tehtavien antamista seka niiden tai muiden materiaalien ja-
kelua. Tallaisissa yhteyksissa tekniikan koettiin hyodyttavan
omaa tyota erittain paljon. Kaiken kaikkiaan vastauksissa pai-
nottui tieto- ja viestintatekniikan helpottava ja monipuolistava
vaikutus. Muutamassa vastauksessa esiin nousivat saavutetta-
vuuden ja ajasta tai paikasta riippumattomuuden tuomat hyo-
dyt ja joustavuus. Osa vastaajista koki arvokkaaksi sen, etta uu-
dentyyppisten valineiden myota on mahdollista ottaa myos
opiskelijoiden vaihtelevat elamantilanteet ja erilaiset taito-
tasot huomioon. Myos opetuksen suunnittelun helpottuminen
nostettiin esiin yksittaisissa vastauksissa. Lisaksi osa vastaajista
koki tieto- ja viestintatekniikan tuovan uusia pedagogisia haas-
teita seka uutta pedagogista nakemysta opettamiseen ja oppi-
miseen.

Osa vastaajista totesi, etta tieto- ja viestintatekniikan avulla
toteutetuista opetusratkaisuista saa nauttia pitkaan ja jatko-
suunnittelu seka opetuksen kehittaminen ovat helpottuneet.
Tuotosten ja materiaalien uusiokaytto mahdollistuu paremmin,
ja lisaksi suunnitteluprosessista saadaan nakyvampi prosessi.

Vaikka se vaatii ison alkupanostuksen, ennen kuin infrastruktuurin saa ka-
saan, onnistuneista ratkaisuista saa nauttia pitkaan. (Nainen, informaatio-
tieteiden tdk., 7 opetustuntia/vko.)

Tiedonvalitys ja tiedotus opetuksessa helpottuvat ja nopeu-
tuvat kyselyyn vastanneiden mukaan. Nopeutumisen lisaksi
muutama vastaaja koki hyodylliseksi sen, etta erilaiset oppimis-
alustat dokumentoivat annetut ohjeistukset. Nain opettaja hal-
litsee itsekin paremmin antamansa ohjeistukset. Muutama vas-
taaja kommentoi myos, etta ilman tieto- ja viestintatekniikkaa
ei nykyisin tule toimeen ja se tuo hyvaa vaihtelua opetukseen.
Kaytettaessa tieto- ja viestintatekniikkaa etaopetuksen yhtey-
dessa se koetaan monesti lahes korvaamattomaksi.
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Koetun hyodyn lisaksi vastaajat nostivat esiin tilanteita, jois-
sa tieto- ja viestintatekniikka ei aina ole osoittautunut niin hyo-
dylliseksi kuin odotettiin. Osa vastaajista koki, etta opetuksen
suunnitteluun menee tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntaen
usein huomattavasti enemman aikaa kuin perinteisten opetus-
tilanteiden suunnitteluun ja valmisteluun eika kaytettyyn ai-
kaan nahden valttamatta saavuteta paatahuimaavia tuloksia.
Ongelmia saattaa syntya myos pelkastaan tekniikkaan liittyvissa
asioissa ja vastaajien omassa osaamistasossa. Moni vastaajista
totesikin, etta voisi saada tieto- ja viestintatekniikasta enem-
man hyotyja irti, mikali vaivautuisi opettelemaan ja harjoitte-
lemaan erilaisten ratkaisujen kayttoa aktiivisemmin.

Olisi enemman hyotya, jos jaksaisin opiskella uusien valineiden kayttoa it-
se. (Nainen, kauppa- ja hallintotieteiden tdk., 5 opetustuntia/vko.)

Vaikka tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto voi helpottaa
monia opetukseen liittyvia vaiheita, se on kuitenkin vain ope-
tuksessa kaytettava valine ja sen kaytto vaatii opettajilta myos
opetusprosessien uudistamista. Muussa tapauksessa kay helposti
niin, etta esimerkiksi keskustelupalstoja ei viitsita lainkaan
kayttaa, kuten eras vastaaja toteaa.

Reilut 40 % vastaajista uskoi tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayton lisaantyvan omassa opetuksessaan lahivuosina. Noin
18 % vastaajista arveli tapahtuvan merkittavaa lisaantymista ja
32 % arveli tilanteen pysyvan samana. Yksittaiset vastaajat ar-
velivat tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton vahenevan jo-
ko vahan tai merkittavasti. Syyna valituille kehityssuunnille vas-
taajat nostivat esiin ainakin sen, etta kokeiluvaihe tieto- ja
viestintatekniikan opetuskaytossa on jo mennyt ohi tai etta ol-
laan tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen. Kehityssuuntaan vaikut-
taa myos opetuksen maara ja tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayton helppous kaytannon toiminnoissa. Myos ulkoinen pai-
ne vaikuttaa vastaajien mielesta tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntamisen kehittamiseen. Toisaalta joku vastaaja totesi,
etta tietotekniikka ei ole aiheuttanut sellaista muutosta kuin
ennustettiin, ja tasta syysta han arvelee vahentavansa sen ope-
tuskayttoa.

Teknologia tulee, halusimme sita tai emme! Lisaa mielekkyytta opetukses-
sa. (Nainen, kauppa- ja hallintotieteiden tdk., 14 opetustuntia/vko.)

Koska VOPNet-hankkeen tavoitteena on tukea yliopiston tie-
to- ja viestintatekniikkaa opetuksessa kayttavien opettajien
verkostoitumista, oli tarkoituksenmukaista ja tarkeinta kysya
vastaajilta myos heidan mahdollisesta toiminnastaan olemassa
olevissa verkostoissa. Omalla laitoksella toimiviin verkostoihin
ilmoitti kuuluvansa 36 % kaikista vastaajista. Omassa tiede-
kunnassa toimiviin verkostoihin sita vastoin kuului alle 1 % vas-
taajista. Yli yksikkorajojen toimiviin verkostoihin ilmoitti kuulu-
vansa noin 22 % kaikista vastaajista, mika on huomionarvoista
VOPNet-hankkeen tavoitteiden kannalta. Suurin osa (n. 43 %) ei
kuulu mihinkaan tiimiin tai verkostoon, jossa kehitetaan yhdes-
sa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton taitoja. Vastaajista
24 % ilmoitti kuuluvansa Tampereen yliopiston ulkopuolella toi-
mivaan yhteisoon, joista mainittiin muun muassa historian val-
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takunnallinen verkko-opetushanke, viestintatieteiden yliopisto-
verkosto, Netlibris, Psykonet-verkosto seka TieVie-koulutus.

Samassa yhteydessa kysyttiin vastaajien kiinnostusta osallis-
tua erityisesti tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kysy-
myksiin keskittyvan tiimin toimintaan ja tapaamisiin. Saannolli-
sesti tallaisesta toiminnasta oli kiinnostunut ainoastaan 11 %
vastaajista. Alhaista vastausprosenttia tassa yhteydessa voita-
neen perustella silla, etta opettajien aikataulut ovat varsinkin
opetuksen ollessa kaynnissa hyvin kiireisia ja saannollisiin ta-
paamisiin voi olla vaikeaa ellei mahdotonta osallistua. Tapaami-
siin ”joskus” olisi kiinnostunut osallistumaan selvasti suurempi
joukko (28 %). Kyselyssa ei maaritelty ”joskus”-maaritetta tar-
kemmin, mutta selvastikaan saannollinen kokoontuminen ei
houkutellut niin paljon kuin harvemmin tapahtuva toiminta. La-
hes saman verran (n. 28 %) vastaajista oli kiinnostunut osallistu-
maan tiimityoskentelyyn, jos osa kokoontumisista olisi virtuaali-
sia. Vastaajista 16 % ei ollut kiinnostunut osallistumaan toimin-
taan ja saman verran vastaajia ei ollut vastannut kysymykseen
ollenkaan.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttajien kollegaverkos-
ton toimintamuodoksi esitettiin muun muassa, etta Tampereen
yliopistossa yleisesti kaytossa olevaan oppimisalusta Moodleen
voitaisiin perustaa oma yhteiso, jossa voisi vaihtaa kokemuksia
yli laitosrajojen. Verkoston tulisi olla riittavan pieni ja hallitta-
vissa, jotta siihen osallistuvat opettajat saisivat siita konkreet-
tista hyotya opetukseensa. Toisaalta tallaisia verkostoja on jo
olemassa joillakin laitoksilla, mutta ne toimivat paaasiassa lai-
tosten sisalla. Toimintamallin kehitysvaiheessa verkostoja voi-
daankin perustaa useampi kuin yksi. Kyselyaineiston perusteella
vastaajat jaettaneen edistyneempiin ja vasta aloitteleviin, ja
jaon pohjalta kayttajaryhmille voidaan luoda osaamistason mu-
kaiset vertaisverkostot.

Vastauksissa oltiin myos pessimistisia hankkeessa kaavaillun
verkoston onnistumisen suhteen, silla monilla opettajilla on
suuria muun muassa ajankaytollisia haasteita tyossaan jo sellai-
senaan. Esitettiin myos epailyja, etta yli laitosrajojen toimivas-
sa verkostossa on helposti liian paljon erilaisia toiveita ja tar-
peita, joiden yhdistaminen voi olla hankalaa tai mahdotonta yh-
den yhteistyoverkoston puitteissa. Eri laitosten ja alojen edus-
tajien toimintatavat ja tieto- ja viestintatekniikan tarpeet voi-
vat olla hyvin kaukana omista tarpeista, ja verkostoitumisesta
saatavan yhteisen hyodyn loytaminen voi olla vaikeaa tai liian
haasteellista, varsinkin muiden tyotehtavien ohessa. Nama aja-
tukset pari vastaajaa oli konkretisoinut vastauksiinsa seuraavas-
ti:

Vaikea juttu. Porukkaa niin paljon ja intressit niin erilaisia. (Nainen, yli-
opiston erillisyksikko.)

Todelliset tiimit syntyvat tarpeen mukaan prosessuaalisesti ei ulkopuolelta
jarjestettyina. (Mies, kasvatustieteiden tdk.)

Spesifimpina toiveina vastauksissa esitettiin kontakteja ku-
va- ja aaniasiantuntijoihin ja kokemuksien jakamiseen siita, mi-
ten on onnistuttu. Lisaksi esitettiin hyvana ehdotuksena seuraa-
vaa: "tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kollegoiden pi-
taisi verkostoitua siten, etta kokeneiden kayttajien viestit kul-
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kisivat hallinnollisten rajojen (laitokset, erillisyksikot, kirjasto,
projektit ...) yli niin, etta opetuksen prosessin kokonaisuus hah-
mottuisi opiskelijan ja opettajan nakokulmasta teknisten ja hal-
linnollisten jarjestelmien kehittamiseen.” Myos henkilokohtai-
sen mentoroinnin tyyppista toimintaa esitettiin useissa kyselyn
vastauksissa yhdeksi verkostotoiminnan muodoksi halukkaille.
Mentorointia ollaankin verkoston toimintaa muodostettaessa ot-
tamassa yhdeksi sen keskeiseksi toimintatavaksi. Henkilokohtai-
sen, hierarkkisen seniorikollegan (mentori) ja juniorikollegan
(suojatti tai noviisi) mentoroinnin (ks. esim. Ruohotie 2000) si-
jaan tarkeammaksi muodostunee vertais- ja ryhmamentorointi,
jossa laitoksen toimijat voivat jakaa osaamistaan muille ver-
taisryhman toimijoille ja jopa toimijaryhmille (ks. esim. Ruoho-
tie 2000; Leskela 2005). On myos mahdollista, etta toteutettava
toimintamalli rakennetaan mentorointiverkostojen pohjalta yh-
deksi isoksi laitosten valiseksi verkostoyhteisoksi, joka toimii
osittain myos samalla periaatteella kuin laitosten sisainen ver-
kostoyhteiso.
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Yritysten valisen tuotekehityksen
ryhmatyokalut

Verkostomaiseen toimintaan, kaytettavyyteen ja
kayttoonottoon liittyvat haasteet

Niina Rintala — niina.rintala@hut.fi
BIT-tutkimuskeskus, Teknillinen korkeakoulu

Ryhmatyokalujen merkitys ja niihin liittyvat haasteet

Verkostoituneessa toimintaymparistossa toimintojen (kuten tuo-
tannon, tuotekehityksen ja markkinoinnin) ja toimijoiden (ku-
ten yrityksen, alihankkijoiden ja asiakkaiden) valisen yhteistyon
merkitys korostuu. Samalla kun yhteistyosta tulee yha kriitti-
sempi liiketoiminnan menestymista maarittava tekija, se muut-
tuu haastavammaksi, silla kommunikoinnin ja tiedon jakamisen
tulee ylittaa monikansallisen ja hajautuneen ympariston asetta-
mat ajalliset, paikalliset ja kulttuurilliset rajoitukset. Kommu-
nikoinnin ja tiedonvaihdon tueksi tarvitaan usein tietoteknisia
jarjestelmia, joihin tassa viitataan termilla ryhmatyokalut.
Yleisesti ryhmatyokaluilla tarkoitetaan yhteistyomaisen ryhmas-
sa tapahtuvan tyoskentelyn teknologista tukemista. Chenin ja
Loun (2002) maaritelman mukaan ryhmatyokalut ovat tieto-
koneteknologioita, jotka on suunniteltu tukemaan ryhman kom-
munikaatiota, yhteistyota ja yhteistoiminnallisuutta. Vaikka
ryhmatyokaluihin liittyvaa tutkimusta on tehty melko paljon,
tutkimuskentta on hajanainen. Ryhmatyokaluihin voidaankin
viitata myos muun muassa kasitteilla tietokoneavusteinen yh-
teisty0 (computer supported co-operative work, CSCW), yhteis-
tyomainen tietotekniikka (collaborative computing) ja ryhma-
tukijarjestelmat (group support systems, GSS) (Olesen & Myers
1999).

Ensimmaiset ryhmatyokalut tulivat markkinoille vuonna 1985
nimikkeella ”ryhman paatoksenteontukijarjestelmat” (group
decision support systems, GDSS) (Corbitt & Martz 2003). Uusi
sysays ryhmatyokalujen kehitykselle nahtiin vuonna 1992, jol-
loin silloisia tiedon vaihtoon kehitettyja sovelluksia alettiin
suunnitella ryhmatyota tukeviksi ratkaisuiksi. Aluksi ryhmatyo-
kalut suunniteltiin erityisesti tiedon varastoimiseen ja tyokalut
tukivat enemmankin passiivista tiedon sailyttamista kuin vuoro-
vaikutteista tiedon jakamista. Vuosituhannen vaihteesta lahtien
ryhmatyokalut ovat yha paremmin tukeneet vuorovaikutteista
yhteistyota eri osapuolien kesken. (Chudnow 2001.) Lisaksi vii-
me vuosina teknologiset ratkaisut ovat kehittyneet yha por-
taalinomaisemmiksi: yritykselle on rakennettu kommunikointi-
alusta, johon on liitetty aiemmin erillisesti kaytettyja ryhma-
tyokaluja (Watson & Fenner 2000) tai niiden toiminnallisuuksia.
Teknologiset ratkaisut ovat muuttuneet siis yha kokonaisvaltai-
semmiksi.
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Ryhmatyokalujen on havaittu tukevan yhteistyota monella
tavalla. Ne edesauttavat kommunikointia ja helpottavat tietty-
ja yhteistyohon liittyvia toimintoja, kuten tiedostojen vaihta-
mista ja jakamista, projektinhallintaa ja aikatauluttamista seka
dokumenttien hallintaa ja hakemista. Lisaksi ryhmatyokalut
mahdollistavat henkilostoresurssien paremman koordinoinnin,
esimerkiksi sahkoisten kalenterien ansiosta. Ryhmatyokaluilla
tapahtuva kommunikointi ja yhteistoiminta on riippumatonta
paikasta ja ajasta, mika mahdollistaa parhaiden osaajien osal-
listumisen yhteistyohon pienilla kustannuksilla (Stough, Eom &
Buckenmyer 2000). Ryhmatyokalujen hyotyna voidaan pitaa
myoOs parempaa ja nopeampaa paatoksentekoa: ryhmatyokaluja
kaytettaessa paatoksenteko voidaan perustaa riittavaan ja
reaaliaikaiseen informaatioon ja paatoksia voidaan tehda no-
peammilla vasta-ajoilla. (Yen, Wen, Lin & Chou 1999.) Lisaksi
ryhmatyokalut edesauttavat verkostomaisen toimintaymparis-
ton muodostumista.

Ryhmatyokaluista saatavia hyotyja ovat vahentaneet niiden
kayttoonottoon liittyvat ongelmat, joista suurin osa liittyy inhi-
millisiin ja sosiaalisiin tekijoihin organisaatioissa. On havaittu,
etta keskittymalla vain ryhmatyokalujen kayttoonoton tekno-
logisiin haasteisiin varmistetaan kayttoonoton epaonnistuminen
(Coleman, 2000). Ryhmatyokalujen kaytto edellyttaa ryhman
jasenten halukkuutta tehda yhteistyota ryhmatyokalujen vaati-
musten mukaisesti. Ryhmatyokalu vaistamatta muokkaa yhteis-
tyon toimintatapoja, esimerkiksi tiedon keraamisen ja paa-
toksentekoprosessien kaytantoja. Toisaalta toimintatapojen yh-
tenaistaminen voi olla jopa ryhmatyokalun kayttoonoton tavoit-
teena, erityisesti kun kyseessa on usean yrityksen muodostama
yritysverkosto. Kayttajien mahdollinen vastarinta voi myos ai-
heutua epatasapainoisesta tyokuormituksesta, jarjestelman
kayttoon ja kayton oppimiseen kuluvasta ylimaaraisesta ajasta
ja vaivasta seka tehtavien ja tyonkuvien kaventumisesta kayt-
toonoton seurauksena. Erityisesti jos kayttajat eivat koe ryhma-
tyokalua tyonsa kannalta tarpeelliseksi, he voivat pitaa ryhma-
tyokaluun panostamista turhana. Yhtena suurimmista ryhmatyo-
kalujen haitoista voidaan pitaa tiedon jakamisen vaikeutta.
Tieto ja osaaminen koetaan vallan lahteiksi organisaatioissa, ei-
vatka organisaation jasenet ole valmiita jakamaan valtaansa.
(Yen ym. 1999.) Tiedon jakaminen vaatii myos luottamusta
yhteistyohon osallistuvien kesken, ja juuri luottamuksen puute
voi olla virtuaaliprojektin kompastuskivena (Stough ym. 2000),
silla luottamuksen rakentaminen virtuaaliymparistossa on haas-
teellista. Lisaksi ryhmatyokalujen kayttoonottoa ovat hidasta-
neet tietoturvaan liittyvat epavarmuustekijat. Tiedon jakami-
nen ryhmatyokalujen avulla edellyttaa riittavaa tietoturvaa,
jotta seka henkilokohtaiset tiedostot etta organisaation kannal-
ta luottamukselliset yrityssalaisuudet voidaan suojata. (Stough
ym. 2000.)

Ryhmatyokalujen kayton soveltuvuudesta erityisesti tuoteke-
hitykseen on esitetty ristiriitaisia nakemyksia. Toisaalta ryhma-
tyokalujen vaikutusta yhteistyohon on kuvattu kielteiseksi. On
katsottu, etta ryhmatyokalut ovat ilmaisultaan vivahteettomia
viestintavalineita, silla vaikka ne mahdollistavat eri aikana ja
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eri paikoista tapahtuvan kommunikaation, kommunikointi on
usein rajoitettu kirjoitettuun tekstiin tai puheeseen. Teksti-
pohjaiset ryhmatyokalut soveltuvat hyvin eksplisiittisen infor-
maation ja tiedon jakamiseen yli ajan ja paikan, mutta huonos-
ti monimutkaisen, kokemusperaisen tiedon jakamiseen (Mer-
chant & Roberts 1999; Robertson, Serensen & Swan 2001). Kos-
ka tuotekehityksessa korostuvat innovatiivisuus, ongelman-
ratkaisu ja kokemusperaisen tiedon hyodyntaminen, ryhmatyo-
kalujen kayttoonotosta huolimatta suuri osa tyotehtavista saat-
taa vaatia kasvokkain tapahtuvaa kommunikaatiota. Kasvokkain
tapahtuvan vuorovaikutuksen on havaittu edistavan yhteistyon
avoimuutta ja siten edesauttavan luottamuksen syntymista,
edistavan ongelmanratkaisun onnistumista tuotekehitystiimissa
ja helpottavan projektinhallintaa (Boutellier, Gassmann, Macho
& Roux 1998). Toisaalta ryhmatyokaluilla on nahty olevan myon-
teisia vaikutuksia tuotekehityksen yhteistyohon. Ryhmassa ta-
pahtuvan paatoksenteon on ylipaansa todettu olevan yksilollista
paatoksentekoa tehokkaampaa ja erityisesti virtuaaliryhmassa
tapahtuvan paatoksenteon on huomattu olevan tehokkaampaa,
kohdentuneempaa ja objektiivisempaa kuin kasvokkain kommu-
nikoivassa tyoryhmassa (Schmidt, Montoya-Weiss & Massey
2001). Tassa artikkelissa tuodaan ilmi empiiriseen tutkimukseen
perustuvia havaintoja siita, miksi hajautettuun, yritysten vali-
seen tuotekehitykseen tarvittavat ryhmatyokalut eivat ole viela
yleistyneet ja lunastaneet niille asetettuja toiveita.

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tama tuotekehityksen ryhmatyokaluihin liittyva tutkimus suori-
tettiin osana Teknologiateollisuus ry:n ja Teknillisen korkea-
koulun TAIl-tutkimuslaitoksen hanketta Ulkoistaminen osana in-
novaatiotoimintaa vuonna 2003. Ryhmatyokaluihin liittyvan tut-
kimusosuuden keskeisena tavoitteena oli selvittaa,

1) mita ryhmatyokaluja yrityksissa oli tutkimushetkella
kaytossa verkottuneen tuotekehitystoiminnan tukena
2) mita toiminnallisuuksia yritykset vaativat yritysverkos-
tossa tapahtuvaa tuotekehitysta tukeviin ryhmatyokalui-
hin
3) mita haasteita ryhmatyokalujen yleistymiselle on
4) mita ryhmatyokalutuotteita tai niihin liittyvia palveluja
palveluntarjoajat tutkimushetkella tarjosivat.
Tassa artikkelissa keskitytaan erityisesti ryhmatyokalujen yleis-
tymisen haasteisiin. Tutkimusprojektia varten haastateltiin ver-
kostomaista tuotekehitystoimintaa harjoittavien yritysten edus-
tajia, asiantuntijoita seka ryhmatyokalujen tuote- ja palvelun-
tarjoajia. Esitettavat tulokset perustuvat erityisesti yrityshaas-
tatteluihin, jotka kasittelivat verkostoympariston teknologista
rakennetta, haastatteluhetkella yrityksissa kaytossa olleita
ryhmatyokaluja, vaatimuksia ryhmatyokalun toiminnallisuuksille
seka kayttoonoton toteuttamista ja kokemista. Yrityshaastatte-
lut suoritettiin touko—heinakuussa 2003. Kahdeksasta paaosin
tieto- ja viestintatekniikan alalle sijoittuvasta yrityksesta yh-
teensa kymmenen tuotekehityksen asiantuntijaa ja esimiesta
osallistui haastatteluihin. Ryhmatyokalujen yleistymisen haas-
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teet liittyivat toimintaan verkostomaisessa ymparistossa seka
ryhmatyokalujen kaytettavyyteen ja kayttoonottoon.

Ryhmatyokalujen yleistymisen haasteet
verkostomaisessa tuotekehityksessa

Verkostomaiseen toimintaan liittyvat haasteet

Haastatteluissa tuli ilmi, etta yrityksissa oli havaittu tarve
tuotekehityksen tukemiseen ryhmatyokaluilla, mutta tuote-
kehitystoimintaan hyvin soveltuvaa tyokalua ei ollut viela loy-
detty. Yritykset olivat aktiivisesti kartoittaneet tarjolla olevia
tyokaluja tekemalla itse selvityksia aiheesta, kokeilemalla tyo-
kaluja ja osallistumalla tutkimushankkeisiin. Tuotekehitystyon
erikoispiirteet asettivat erityisia haasteita ryhmatyokaluille ja
niiden kayttoonotolle, eika naihin haasteisiin ollut toistaiseksi
pystytty vastaamaan. Haastateltavat mainitsivatkin, etta ver-
kostomainen toimintamalli on aivan uusi tapa toimia ja nyt yri-
tysten pitaisi loytaa uusia sovelluksia tukemaan uutta toiminta-
mallia.

Haastatteluissa tuli esille viidenlaisia esteita ryhmatyokalu-
jen rakentamiselle, kayttoonotolle ja yleistymiselle.

1) Nahtiin, etta tuotekehitystoiminta on luovaa ”paanupis-
sa tapahtuvaa” toimintaa, jonka siirtaminen ja doku-
mentointi tyokaluun on vaikeaa. Jos tyokalu ei tukenut
tyota ja sen kaytettavyys oli puutteellinen, se oli vain
naennaisesti kaytossa. Talloin varsinainen tuotekehitys-
vaihe tehtiin piilossa jarjestelmilta ja tietoja syotettiin
tyokaluun, esimerkiksi dokumenttienhallintajarjestel-
maan, jalkijattoisesti ja vasta silloin, kun oli pakko.

2) Katsottiin, etta tuotekehitystoiminnan tavallista kor-
keammat tietoturvavaatimukset jarruttivat seka ryhma-
tyokalujen rakentamista etta erityisesti niiden kayttoon-
ottoa. Tyokalujen kayttoonoton seurauksena tietoturva-
riski kasvoi, koska verkoston jasenet saattoivat paasta
kasiksi yrityksen aikaisemmin salaisina pitamiin tietoihin
ja koska yritysten valisten yhteyksien luominen saattoi
helpottaa ulkopuolisten osapuolien paasya tarkeisiin ja
taloudellisesti arvokkaisiin tuotekehitystietoihin.

3) Haastateltavat totesivat myos, etta tuotekehityksen
ryhmatyokalujen kayttoonottoa esti uusi ja muuttuva
verkostomainen tuotekehitysymparisto. Haastatteluissa
mainittiin, etta verkostot monimutkaistuvat, monipuolis-
tuvat ja monialaistuvat, joten valmiita uuteen ymparis-
toon sopivia ratkaisuja ei ole viela kehitetty. Perinteiset
jarjestelmat ja ryhmatyokalut oli suunniteltu juuri tie-
tyn organisaation kayttoon, eika muiden yritysten liitta-
mista jarjestelmaan ollut suunniteltu. Taman vuoksi jar-
jestelma asetti esteita yhteistyolle esimerkiksi jarjestel-
maan paasyn ja jarjestelman toimivuuden suhteen.

4) Ryhmatyokalujen kayttoonottoa ja kokeilua hidastivat li-
saksi verkoston pienten toimijoiden teknisen kyvykkyy-
den taso. Pienilta yrityksilta puuttuivat seka tekniset lai-
tevalmiudet etta osaaminen kayttaa vaadittuja ryhma-
tyokaluja.
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5) Kaikkien verkostossa toimivien tahojen tulisi olla valmii-
ta investoimaan kaytettavaan ryhmatyokaluun, joten
verkostossa kaytettavan tyokalun ja sen lisenssien tulisi
olla hinta—laatu-suhteeltaan edullisia.

Kaytettavyyteen liittyvat haasteet

Ihanteellinen ryhmatyokalu oli haastateltavien mukaan kayt-
tajalahtoinen eli pitkalle kayttajien itsensa hallinnoima. Tekno-
logisen toimintaympariston piti olla pystytettavissa nopeasti ja
projektihenkiloston voimin, koska tuotekehitysprojektit ovat
lyhytkestoisia ja muuten kehitystoiminnan pullonkaulaksi muo-
dostuisi ryhmatyokalun ohjelmointi kaikille verkoston osapuolil-
le. Projektien henkilosto saattoi vaihtua joustavasti kesken pro-
jektin, ja katsottiin, etta projektipaallikolle tulisi maaritella
paasy projektin kayttooikeuksien lisaamiseen ja toisaalta myos
poistamiseen.

Haastatteluissa korostettiin erityisesti, etta ryhmatyokalun
tulisi olla tarkoituksenmukainen ja helppokayttoinen. Tarkoi-
tuksenmukaisuudella tarkoitettiin sita, etta tyokalun tulee olla
motivoiva ja kayttoon kannustava. Yrityksissa oli kohdattu on-
gelmia erilaisten teknisten ratkaisujen kayttoonotossa, silla jot-
kut tyontekijoista olivat kokeneet joutuvansa tekemaan lisa-
tyota saamatta mitaan tukea omaan tyohonsa. Ryhmatyokalun
pitaisi siis tarjota kayttajille mielekasta ja mielenkiintoista tie-
toa.

Helppokayttoisyydella viitattiin ryhmatyokalun tuttuuteen,
opittavuuteen ja opastavuuteen. Ensinnakin haluttiin jarjestel-
man perustuvan kayttajille jo ennestaan tuttuun logiikkaan,
esimerkiksi Windows-ymparistoon. Ryhmatyokalun perustoimin-
tojen tuli olla loydettavissa helposti, ja katsottiin, etta mita
enemman toiminnot muistuttavat muiden ohjelmistojen toi-
mintalogiikkaa, sita alhaisempi kynnys kayttajilla on ottaa tyo-
kalu kayttoon ja sita helpompi tyokalua on kayttaa. Tyokalun
tulisi myos olla jokapaivaisessa kaytossa, jolloin sen kayttoon-
otto ja kaytto on helpompaa, tehokkaampaa ja motivoivampaa.
Ryhmatyokalun tarkoituksellisuus ja tuttuus ovat yhteydessa
myos sen opittavuuteen. Koska tuotekehitysprojektit olivat kes-
toltaan lyhyita ja niita oli samanaikaisesti kaynnissa useita, tyo-
kalu tuli olla mahdollista ottaa kayttoon vain vahaisella koulu-
tuksella. Opittavuutta tulisi olla edesauttamassa tyokaluun si-
saanrakennetun opastuksen, joka antaisi kayttajalle ohjeita
tarvittaessa.

Haastatteluissa esitettiin huoli siita, etta jos ryhmatyokalu
on monimutkainen ja kayttajilleen vieras, sita ei saada otettua
tehokkaasti kayttoon vyrityksen sisalla, ja viela vaikeampaa
monimutkaisen tyokalun kayttoonotto on yritysverkostossa. Yri-
tyksissa oli huomattu, etta jos jarjestelma ei ole riittavan
yksinkertainen ja helppokayttoinen, kayttajat etsivat vaihto-
ehtoisia ja vaivattomampia tapoja kommunikoida ja jakaa tie-
toa. Helppokayttoisyys on erityisen tarkeaa niille osapuolille,
joilla teknologisen osaamisen taso on muita osapuolia alhaisem-

pi.
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Ryhmatyokalujen kayttoonottoon liittyvat haasteet

Kayttoonoton onnistumisen edellytyksena pidettiin sita, etta
ryhmatyokalun kayton idea, ryhmatyokalujarjestelma ja siihen
liittyvat prosessit on ennen kayttoonottamista "myyty” ja ope-
tettu tarkkaan henkilostolle. Kayttoonottoon tulisi siten sisaltya
tiedotusta ja keskustelua ryhmatyokalun kaytosta, sen hyodyis-
ta ja sen aiheuttamista muutoksista tyohon. Ildean myyminen ja
kommunikointi eivat rajoitu vain kayttoonottoa edeltavaan vai-
heeseen, vaan ryhmatyokalun kayttoa ja kayttoon ottamista
tulisi aktiivisesti kannustaa koko kayttoonottoprojektin ajan.
Kommunikoinnin tulisi olla myos vastavuoroista, niin etta kayt-
tajilta saatua palautetta pystytaan valittamaan ryhmatyokalun
suunnittelijoille ja raataloijille. Lisaksi koulutus on olennainen
ryhmatyokalun tulevaa kayttoa ja kayton tehokkuutta maaritta-
va tekija. Jos koulutus jarjestetaan organisaation omia resurs-
seja kayttaen ja koulutettavia on paljon, voidaan kouluttaa
yksittaisia eri toimipisteiden avainhenkiloita, jotka koulutuksen
saatuaan pystyvat kouluttamaan muita toimipisteensa tyonteki-
joita. Talloin muutosvastarinta on pienempi, kun kayttoonottoa
ajaa sellainen henkilo, joka on tuleville ryhmatyokalun kaytta-
jille tuttu.

Kayttoonoton onnistumisen koettiin olevan kiinteassa yhtey-
dessa ryhmatyokalun helppokayttoisyyteen, tarkoituksenmukai-
suuteen ja tuttuuteen. Helposti hahmotettava, tuttuun logiik-
kaan perustuva, motivoiva jarjestelma on myos helpompi ottaa
kayttoon seka yhdessa organisaatiossa etta laajemmin verkos-
tossa. Yritysten kokemusten mukaan kayttoonotto saattoi sujua
joissakin yksikoissa tai joidenkin yksiloiden kohdalla hyvin, tois-
ten kohdalla taas jarjestelma jai kokonaan kayttamatta. Haas-
teena pidettiinkin sita, miten motivoida erilaisia kayttajia ja
kayttajaryhmia.

Yhtena ryhmatyokalun kayttoonoton esteena pidettiin asen-
teita ja vanhoissa toimintatavoissa pitaytymisen tarvetta. Haas-
tatteluissa kerrottiin varsinkin pienissa ja keskisuurissa organi-
saatioissa ajateltavan usein, etta ryhmatyokalut eivat ole tar-
peellisia, silla ilman niita on selvitty aikaisemminkin. Vastaa-
vasti suurissa organisaatioissa kayttoonottoon saatetaan asen-
noitua kielteisesti, koska vanhoista jarjestelmista ei haluta luo-
pua, vaikka toimintaymparisto, jossa tyokaluja kaytetaan, on
muuttunut. Sukupolvenvaihdoksen ajateltiin muuttavan posi-
tiivisemmaksi kielteista suhtautumista uusia teknologisia kayt-
toonottoja kohtaan. Esimerkiksi suhtautumisen uusiin keskus-
teluominaisuuksiin uskottiin muuttuvan, kun tuotekehityksen
parissa tyoskentelee yha enemman ihmisia, joille pikaviestinta
ja reaaliaikaiset teksti- ja puhepohjaiset keskustelumahdolli-
suudet ovat jo ennestaan tuttuja ja siten luonteva tapa toimia.

Haastatteluissa esitettiin myos nakemys, jonka mukaan kayt-
toonotossa tulisi kuunnella tulevia kayttajia nykyista enemman.
Katsottiin, etta usein kayttoonotossa keskitytaan enemmankin
yrityksen tarpeisiin ja tavoitteisiin ja jatetaan huomioimatta
loppukayttajien tarpeiden ja heille kayttoonotosta koituvien
hyotyjen tarkastelu. Kun kayttajat osallistetaan kayttoonot-
toon, ryhmatyokalu on paitsi kayttajalle tarpeellinen ja sopiva,
myos helpompi omaksua ilman suurta muutosvastarintaa. Kayt-
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toonoton aikana tehtyja paatoksia pystytaan myos perustele-
maan uskottavammin, kun loppukayttajilla on ollut siina keskei-
nen rooli.

Johtopaatokset

Tassa artikkelissa esitettyjen tulosten perusteella ryhmatyo-
kalua valittaessa ja sita kayttoonotettaessa tulisi erityisesti
huomioida ensinnakin kayttoonottoymparisto: minkalaisille
kayttajille ja mihin tyoymparistoon tietotekninen tyokalu ensi-
sijaisesti halutaan? Toiseksi huomiota tulisi kiinnittaa tyokalun
kaytettavyyteen: miten tarkoituksenmukainen ja helppokayttoi-
nen tyokalu on tai sen tulisi olla? Kolmanneksi tulisi ottaa huo-
mioon tyokalun kayttoonotto: miten tyokalun kayttoonotosta
viestitaan henkilostolle, miten koulutus jarjestetaan, miten
asenteita muutetaan, ja miten tulevia kayttajia osallistetaan jo
kayttoonottovaiheessa?

Tutkimus- ja kehitystoiminnan teknologiseksi haasteeksi on
1990-luvun loppupuolella koettu tuotetun informaation maaran
ja monimutkaisuuden hallinta (Dennis, Flavin & Davies 1998).
Talla hetkella dokumenttien maarallisen hallinnan tekniset on-
gelmat on pitkalti jo ratkaistu. Seuraavaksi tiedon ja doku-
menttienhallinnan haasteena on ratkaista tiedon laadun hallin-
taan liittyvia haasteita. Lisaksi ryhmatyokalujen haasteeksi
nousee se, kuinka voidaan parhaalla mahdollisella tavalla tukea
yhteistyossa tapahtuvaa monimuotoista ja strukturoimatonta
ajatusten kehittelya ja tiedon luomista seka kokemusperaisen,
hiljaisen tiedon jakamista.
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Pedagoginen suunnittelu ja
oppimisen vaiheistaminen
ammatillisen oppimisen tukena

Pintakasittelyn oppiminen Mustakarhu-verkkopelin avulla

Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto

Teknologiavalitteinen yhteisollinen oppiminen (computer sup-
ported collaborative learning, CSCL: Koschmann 1996) on nous-
sut varsin suosituksi tavaksi jarjestaa opetusta. Hyodyntamalla
oppimistutkimuksen tuottamaa tietoa on parhaimmillaan mah-
dollista kehittaa uusia teknologiapohjaisia ymparistoja, jotka
tukevat oppimista. Onnistunut teknologiavalitteinen yhteisolli-
nen oppiminen voi olla tiimien ja verkostojen yhteisollista tie-
don luomista, koordinoitua yhdessa tyoskentelya, sitoutumista
asetettuihin tavoitteisiin ja toiminnan jaettua arviointia. Tal-
loin yhteisollisen oppimisen tiedetaan synnyttavan toimijoiden
valille positiivisen riippuvuuden, jolloin virtuaalisen vuorovaiku-
tuksen seurauksena “saavutetaan jotakin enemman kuin mihin
toimijat yksinaan kykenisivat” (Stahl 2003; 2004).

Potentiaalistaan huolimatta teknologiavalitteinen yhteisolli-
nen oppiminen on haasteellinen ja monimuotoinen prosessi,
jossa ilmenee usein ongelmia (Arvaja 2005; Roschelle & Pea
1999). Kun yhteisollinen oppiminen on haastavaa jo perinteisis-
sa, kasvokkain tapahtuvissa oppimistilanteissa, teknologisen ja
virtuaalisen ulottuvuuden tuominen kuvioon mukaan ei yleensa
helpota tilannetta. Suunniteltaessa yhteisollista verkko-oppi-
mista on tarkeaa miettia, mika itse asiassa tekee oppimisesta
yhteisollista, mita lisaarvoa yhteisollinen tyoskentely tuo yksi-
lolliseen opiskeluun verrattuna ja miten oppijoiden yhteisollista
toimintaa voidaan tukea. Yhteisollinen oppiminen ei ole selvio,
vaan hedelmallinen oppimisprosessi vaatii kaikkien osallistujien
aktiivista panosta ja ponnistelua yhteisen paamaaran saavutta-
miseksi. Tutkimuksissa onkin havaittu todellisen yhteisollisen
toiminnan olevan huomattavasti luultua harvinaisempaa (Jarve-
la & Hakkinen 2002). Perinteisesti yhteisollista oppimista on
totuttu pitamaan osallistujien vapaan yhdessa toimimisen tu-
loksena (Strijbos & Martens 2001). Viimeaikaisissa tutkimuksissa
on kuitenkin havaittu, etta taysin vapaa yhteinen tyoskentely ei
systemaattisesti edista oppimista (Dillenborg 2002), joten tu-
loksellisen vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi ja oppimisen te-
hostamiseksi on oppijoiden tyoskentelya tarpeellista ohjata.
Oppimista voi tukea esimerkiksi etukateissuunnittelun ja ympa-
riston rakentamisen avulla. Yksi tehokas tapa edesauttaa yhtei-
sollista oppimista on vaiheistaa oppijoiden toimintaa virtuaali-
ymparistossa.
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Verkko-oppimisen vaiheistaminen

Ongelmista huolimatta verkko-oppiminen tarjoaa kuitenkin kiis-
tattomia etuja, ja korkeatasoinen oppiminen on mahdollista
verkostoperustaisissa oppimisymparistoissa, mutta se edellyttaa
huolellista pedagogista suunnittelua (Lipponen 2000; Lehtinen
2003). Yksi tapa tehostaa yhteisollista oppimista on strukturoi-
da oppimisymparistossa tapahtuvaa tyoskentelya. Tassa yhtey-
dessa on alettu puhua myos oppimisen ja vuorovaikutuksen vai-
heistamisesta (skriptit). Uusimpien tutkimusten mukaan oppimi-
sen vaiheistaminen on tehokas tapa ohjata ja tukea oppijoiden
tyoskentelya (Weinberger 2003).

Yksinkertaisin tapa hahmottaa rakenteellinen vaiheistaminen
mijoille voidaan suunnitella rooleja ja oppimistilanteessa ohja-
ta heidan kayttaytymistaan mielekkaaseen suuntaan (Dillen-
misen erityisina etuina pidetaan mahdollisuutta suunnitella op-
pijoiden kognitiivisia prosesseja, joita muuten ei ilmenisi, ja
vahentaa epamiellyttavia ryhmaprosesseja, joita yhteisollisessa
verkko-oppimisessa helposti syntyy (O’Donnell 1999).

Vaiheistaminen voidaan jakaa tehtavan ratkaisemisen (epis-
teemiset skriptit) ja toimijoiden yhteisollisen oppimisen (so-
siaalista vuorovaikutusta tukevat skriptit) tukemiseen (Wein-
berger 2003). Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty sisallonoppi-
miseen ja tehtavan ratkaisemiseen tahtaavaa vaiheistamista.
Yleisesti tehtavaorientoitunut vaiheistaminen keskittyy aina
jossakin maarin tehtavan ratkaisemiseen esimerkiksi ymparis-
toon sijoitettujen kysymysten ja vihjeiden avulla, jolloin on ta-
voitteena, etta oppijat portaittain etenevat kohti tehtavan rat-
kaisua ympariston ja toistensa tukemina. Vaiheistamisen koh-
teen lisaksi ohjauksen aste voi vaihdella esimerkiksi ratkaisemi-
seen tarvittavien henkiloiden lukumaaran tai tehtavan ratkaisu-
vaihtoehtojen suhteen. Oppimiselle voidaan tarjota joko yksi
oikea ratkaisu tai useita vaihtoehtoisia etenemistapoja. Lisaksi
toimintaa voidaan ohjata tehtavajarjestyksen vaihteluilla. Tal-
l6in toimintajarjestys voi tehtavan luonteen mukaan olla tar-
kasti ennalta maaritelty, tai vaihtoehtoisesti tehtavan suoritta-
jien on mahdollista vaikuttaa siihen, missa jarjestyksessa toi-
minta etenee. Tassa tutkimuksessa oppijoille on rakennettu ym-
paristoon ennalta maaritelty tehtavajarjestys, jonka mukaisesti
oppijoiden oli mahdollista saavuttaa pelin seuraava taso.

Stahlin (2004) mukaan yhteistoiminnallisessa oppimisessa on
syyta integroida seka yhteisollista etta yksilollista toimintaa.
Tavoitteena onkin, etta hyodyntamalla oppimistutkimuksen
tuottamaa tietoa voidaan kehittaa uusia integroituja tekno-
logiapohjaisia ymparistoja, jotka seka tukevat yhteisollista op-
pimista etta hyodyntavat oppijoiden vyksilollista ongelman-
ratkaisua. Etukateen tapahtuvan vaiheistamisen etuna voidaan
pitaa nimenomaan mahdollisuutta paremmin integroida nor-
maalisti erillisina pidettyja toimintoja. Vaiheistamisen avulla
voidaan nivoa yhteen yksilollisen ja yhteisollisen tyoskentelyn
vaiheita, kasvokkaistilanteita ja verkossa tapahtuvaa toimintaa
seka ennalta suunniteltuja vaiheita ja tyoskentelyn aikaista oh-
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jausta. Tassa tutkimuksessa oppijoiden itsenaiset ja yhteisolli-
set tehtavat vuorottelevat ymparistossa tyoskentelyn aikana.
Osaa tehtavista on mahdotonta ratkaista yksin, toisissa tehta-
vissa puolestaan ryhmassa toimimisella voidaan saavuttaa hyo-
tya yksin toimimiseen verrattuna.

Ohjaavasta pyrkimyksesta huolimatta vaiheistamisen suunnit-
telussa ja hyodyntamisessa tavoitteena on myos huomioida yli-
ohjaamisen ongelmat, koska liiallinen oppimistilanteeseen vai-
kuttaminen voi hairita oppijoiden luontaista ongelmanratkai-
sua. Lisaksi liian tarkasta tyoskentelyn vaiheistamisesta ali-
prosesseihin ja rajattuihin vaihtoehtoihin saattaa seurata tehta-
van haasteellisuuden katoaminen, tavoitteettoman vuorovaiku-
tuksen aikaansaaminen tai kognitiivisen taakan liiallinen kasvu
kiinnitettaessa huomiota itse pedagogisen toiminnan vaiheisiin
ja niiden suorittamiseen. (O’Donnell 1999; Weinberger 2003;
Weinberger, Fischer & Mandl 2003; Dillenbourg & Jermann 2005;
Scardamalia & Bereiter 1994.) Voidaankin todeta, etta tekno-
logiavalitteisen vaiheistetun oppimisen suunnittelu ja toteutus
on tasapainottelua tarpeellisen ja liiallisen toimijoiden ohjaus-
suhteen valilla.

Virtuaalinen peliymparisto yhteisollisen toiminnan
ymparistona ammatillisessa oppimisessa

Usean pelaajan pelit mahdollistavat pelaajien kommunikoinnin
ja yhteisollisen tyoskentelyn pelien aikana. Vuorovaikutteisuus
on keskeinen ominaisuus virtuaalisissa ymparistoissa: kayttaja
kokee, etta hanen toimintoihinsa vastataan. Virtuaalimaailman
etuna on, etta parhaimmillaan se herattaa lasnaolon tunteen,
joka on sen keskeisesti muista tietokonesovelluksista erottava
piirre (McLellan 1996). Pelin luonteesta riippumatta yleensa yh-
distavana teemana on yhteishenki ja pelaajien halu pelata tois-
ten kanssa. Rikas vuorovaikutus ei valttamatta tarvitse tekni-
sesti rikasta kayttoliittymaa, silla vuorovaikutuksen rikkauteen
pelitilanteessa vaikuttavat pelin teknisten ominaisuuksien lisak-
si merkittavasti myos sosiaaliset, kulttuuriset ja kommunikatii-
viset tekijat (Manninen 2003).

Pelimaailman etuja on, etta kolmiulotteinen kyberavaruus
tuo ihmisten valiseen toimintaan erilaisia ulottuvuuksia (Taylor
1999; Cassell & Vilhjalmsson 1999). Parhaimmillaan taméan seu-
rauksena ihmisten valiset sosiaaliset rajoitukset, kuten organi-
saatioihin liittyvat roolit, eivat rajoita vuorovaikutusta yhta voi-
makkaasti kuin perinteisessa, kasvokkain tapahtuvassa oppimis-
tilanteessa. Todellisen ja virtuaalisen maailman rajat sekoittu-
vat ja virtuaalitodellisuus voi aktivoida sellaisia sosiaalisia pro-
sesseja, jotka eivat olisi mahdollisia perinteisissa oppimisympa-
ristoissa (Talamo & Ligorio 2001).

Pelien hyodyntaminen ammattiin oppimisen tukena on tois-
taiseksi ollut vahaista. Ajatus toiminnan vaiheistamisesta sovel-
tuu erityisen hyvin seka ammatillisten taitojen oppimiseen etta
oppimispeleihin, koska peleille ovat luonteenomaisia konkreetit
tehtavakokonaisuudet ja ongelmanratkaisun jalkeinen siirtymi-
nen seuraavalle toiminnan tasolle uuteen tehtavaan. (Hamalai-
nen, Hakkinen, Bluemink & Jarvela 2005.) Myos ammatillisen
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koulutuksen opetus rakentuu tyoelaman toimintakokonaisuuk-
sien pohjalta. Perinteisesti pelimaailman etuna on pidetty pe-
lien motivoivia ominaisuuksia (Gee 2003). Yksi pelien motivoi-
vista ominaisuuksista saattaa liittya nimenomaan ongelman-
ratkaisuun ja sen seurauksena tapahtuvaan seuraavan toiminta-
tason saavuttamiseen. Ylemman tason saavuttamista voi ilmen-
taa uuden toimintaympariston aukeaminen, lisavalineiston hal-
tuun saaminen tai muu pelin loppuunsaattamista edistava asia.
Tulevaisuuden oppimispelien tavoitteena olisikin kyeta hyodyn-
tamaan viihdepelaamisesta tuttua kasikirjoittamista ja erilaisia
toiminnan tasoja siten, etta niiden avulla voitaisiin tukea oppi-
misen pedagogisia paamaaria.

Mustakarhu-oppimispeli

Tassa tutkimuksessa on tavoitteena tuottaa ammatilliseen ope-
tukseen soveltuva sisallonoppimista ja opiskelijoiden yhteisol-
lista toimintaa tukeva uusi virtuaalinen ymparisto (Dillenbourg
1999; Dourish 1999; Munro ym. 1999). Mustakarhu-virtuaaliym-
pariston kehitys perustuu neljaan aiemmissa tutkimuksissa esiin
tulleeseen virtuaalityoskentelyn ongelmaan. Ensinnakin luokka-
huoneessa tapahtuvaa oppimista ei ole syyta sellaisenaan siir-
taa virtuaaliymparistoon, vaan virtuaaliympariston tulee tarjota
lisaarvoa perinteisen tyoskentelyn rinnalle (Arvaja 2005). Toi-
seksi todellisen elaman lahtokohtien siirtaminen virtuaaliympa-
ristoon on usein ongelmallista (Baker 2002). Kolmanneksi oppi-
jat taytyy saada sitoutumaan tyohon ja motivoitua intensiivi-
seen tyoskentelyyn ja tiedon jakamiseen (Jarvela & Niemivirta
2001); tassa tutkimuksessa pelillisyytta hyodynnettiin motivaa-
tion lisaamiseksi. Neljanneksi peliympariston kehitystyo pohjau-
tui yhteistoiminnallisen oppimisen teoriaan (esim. Koschmann
1996) seka pedagogisen, sisallollisen ja teknisen kehityksen
vuorovaikutukseen.

Idea oppimispelien hyodyntamisesta on lahtenyt liikkeelle to-
dellisesta tarpeesta kehittaa opetusmenetelmia, joissa oppijat
voivat tutustua tyotilanteiden oppisisaltoihin. Virtuaaliset oppi-
mispelit integroituvat osaksi Jyvaskylan ammattiopiston Tekni-
sen oppilaitoksen Viivi-oppimisymparistoa. Uusien, ammatilli-
seen opetukseen soveltuvien opetuspelien kehittamisen keskei-
sia tarkoituksia ovat tyotilanteiden kriittisten vaiheiden harjoit-
telu ennen kaytannon toimintaan ryhtymista ja erityista tukea
vaativien (esimerkiksi kielellisista hairioista karsivien) oppijoi-
den tarpeisiin vastaaminen.

Ammatillisen opetuksen Mustakarhu-oppimispeli on tehtavan
ratkaisemisen vaiheistamiseen suuntautunut peli. Mustakarhu-
pelissa opiskelijat pelaavat neljan hengen ryhmissa noin tunnin
mittaisen pelin, jonka aikana he suunnittelevat ja toteuttavat
tilaustyona neljan erilaisen hotellihuoneen kokonaisuuden. Ko-
ko ryhmalla on kaytossaan 4 000 euron budjetti kokonaisuuden
toteuttamista varten. Tehtavat etenevat pedagogisten vaihei-
den mukaisessa jarjestyksessa, ja niissa vuorottelevat yhteisol-
liset ja yksilolliset tehtavat. Tehtavan onnistunut ratkaiseminen
siirtaa toiminnan pelin seuraavalle tasolle. Tehtavana on laskea
kattojen, seinien ja lattioiden pinta-alat, valita niihin sopivat
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Kuva 1. Mustakarhu-oppimispelin hotelli-
huoneet.

materiaalit, laskea materiaalien kustannukset seka vastata ma-
teriaalivalintoihin liittyviin kysymyksiin ja kirjoittaa tyosta
loppuraportti asiakkaalle. Peliymparisto on toteutettu Macro-
media Flash- ja Shockwave-tekniikoilla, jotka mahdollistavat
pelaamisen Internet-selaimella. Pelin aikana opiskelijat pitavat
yhteytta toisiinsa joko chatin tai reaaliaikaisen puheyhteyden
kautta. Lahtokohtana on, etta ymparistossa toimijat tarvitsevat
toisiaan tehtavasta suoriutumiseen. Talloin toimijoiden valille
muodostuu todellinen tiedollisen riippuvuuden suhde, jonka
odotetaan aikaansaavan oppijoiden valista yhteisollista toimin-
taa.

henkile: At

Ympariston kehitys- ja tutkimustyo tapahtuu yhteistyossa
Jyvaskylan Ammattiopiston, Jyvaskylan yliopiston koulutuksen
tutkimuslaitoksen ja Korento Oy:n kanssa. Ympariston teknises-
ta toteutuksesta vastaa Korento Oy., ymparisto toteutetaan Jy-
vaskylan ammattiopiston Teknisen oppilaitoksen tarpeiden poh-
jalta tukemaan verkko-opetuksen kehittamista osana Luma: op-
pimisympdristot ndkyviksi -hanketta, ja oppimistutkimusosuu-
desta vastaa Jyvaskylan yliopiston koulutuksen tutkimuslaitos.
Jyvaskylan ammattiopiston Teknisessa oppilaitoksessa pelin-
omaisten ymparistojen kehityksen taustalla on ajatus oppijoi-
den yhteisollisesta toiminnasta.

Tutkimustehtavat

Oppimispelikehitys on viela verraten nuori tutkimuskohde, jo-
ten on keskeista pyrkia selvittamaan, millaisia mahdollisuuksia
pedagogisella pelinkehityksella on tukea oppimista. Taman tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa oppijoiden yhteisollises-
ta tyoskentelyn vaiheistamisesta pelinomaisessa virtuaaliympa-
ristossa.

Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on osa design-tutkimusten (Bannan-Ritland
2003) sarjaa, joka luo uutta tietoa yhteisollisen oppimisen mah-
dollisuuksista eri tasoilla. Erilaiset tapaustutkimukset integroi-
tuvat sykliseksi jatkumoksi, jossa aiemmat tutkimustulokset

HAMALAINEN: PEDAGOGINEN SUUNNITTELU JA OPPIMISEN VAIHEISTAMINEN AMMATILLISEN OPPIMISEN TUKENA



IV OSA 115

vaikuttavat uusien ymparistojen kehitykseen. Nain selvitetaan
yhteisollisten 3D-pelien hyodyntamismahdollisuuksia oppimisen
tukena. Motivoivien oppimisymparistojen kehittamista ja oppi-
joiden toiminnan vaiheistamista virtuaaliymparistossa voidaan
pitaa yhtena keinona edistaa yhteisollista toimintaa. Kehitystyo
lahtee liikkeelle oppijoiden tarpeista ja peliymparistdojen tar-
joamasta lisaarvosta kussakin tilanteessa. Peliymparistotutki-
muksen tarkoituksena on osaltaan vastata oppimisen haasteisiin
ja edistaa 3D-virtuaaliymparistojen hyodyntamista osana tieto-
yhteiskunnan tarpeita.

Tutkimusaineisto, analyysi ja tulokset

Tutkimusaineiston keruu tapahtui monimenetelmallisesti. Mus-
takarhun aineistonkeruuvaiheessa 20 pintakasittelypuolen opis-
kelijaa pelasi noin tunnin mittaisen pelin neljan hengen ryhmis-
sa. Pelitilanteen aikana tietokantaan kertyi dataa pelin tapah-
tumista, pelin eteneminen videoitiin yhden pelaajan kuvaruutu-
nakokulmasta kasin, koko ryhman toimintaa observoitiin ja li-
saksi tallennettiin opiskelijoiden chat- ja puhekeskustelut. Va-
littomasti pelin jalkeen opiskelijat haastateltiin stimulated re-
call -ryhmahaastatteluna, joka nauhoitettiin.

Esimerkki 1. Ote opiskelijoiden chat- Minna: k&ayko kaikille jos otan ton laminaatin?
keskustelusta. Anna: jeps ota vaan minttu

Minna: :)

Eve: mulle kdy, ma otan laatat.

Henna:

Anna: mikad ihmeen linoleum????7?

Eve: en tiia.

Anna: voinko m& ottaa ton muovimaton?

Henna: siis hei, mistd ihmeestd loysitte ton materiaali
kohdan..!!!

Anna: no mis kohas sa nyt oot hanna?

Henna: tastdd ei tule yhtddn mitaan!!

Eve: edelliselld sivulla oli joku jatka laatikko, paina
sita

Anna: laske se pinta-ala et monta nelidéd on ja paina
laske-painiketta.

Tutkimuksen laadullisessa analyysissa aineiston kasittely aloi-
tettiin tarkastamalla huolellisesti keratyn aineiston laatu, litte-
roimalla haastattelut ja tekemalla tarkennuksia pelitilanteen
aikana suoritettuihin observointeihin. Taman jalkeen aineiston
kvalitatiivinen analysointi tapahtui kahden tutkimuskysymysten
suunnassa suoritetun luokittelun kautta. Luokitteluissa hyodyn-
nettiin ja verrattiin ristiin tutkimuskysymysten ja kunkin luokit-
telun kannalta relevanttia aineistoa. Useita eri menetelmin ke-
rattyja tutkimusaineistoja ristiin vertaamalla pyrittiin lisaa-
maan tutkimustulosten luotettavuutta (Cohen & Manion 1994).

Luokittelun ensimmaisessa vaiheessa ryhmiteltiin ymparis-
toon ennalta suunniteltujen oppimisen vaiheiden pohjalta to-
teutuneet merkitykselliset tilanteet:

1) tiimin muodostus ja hotellihuoneen suunnittelu

2) huoneiden valinta

3) saantojen muodostus, 4 000 euron yhteisbudjetti (yh-
teistoiminnallinen)

4) lattian pinta-alan laskeminen (yhteistoiminnallinen tai
yksilollinen)

5) lattian materiaalien valinta (yhteistoiminnallinen)
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6) lattian kokonaiskustannusten laskeminen (yhteistoimin-
nallinen tai yksilollinen)
7) seinien pinta-alan laskeminen (yhteistoiminnallinen tai
yksilollinen)
8) seinien materiaalien valinta (yhteistoiminnallinen)
9) seinien kustannusten laskeminen (yhteistoiminnallinen
tai yksilollinen)
10) katon pinta-alan laskeminen (yhteistoiminnallinen tai
yksilollinen)
11) kattomateriaalien valinta (yhteistoiminnallinen)
12) katon kustannusten laskeminen (yhteistoiminnallinen tai
yksilollinen)
13) materiaalivisa (yhteistoiminnallinen tai yksilollinen)
14) loppuraportin laatiminen (yhteistoiminnallinen)
15) pelitilanteen reflektointi.

Ensimmaisen vaiheen pohjalta suoritettiin aineiston triangu-
laatio (Cohen & Manion 1994), jossa eri menetelmin kerattyja
aineistoja verrattiin toisiinsa, ja tehtiin lopulliset paatelmat
peliympariston mahdollisuuksista ja rajoituksista pintakasitte-
lyn opettamisessa.

Kaikki ryhmat paasivat pelin loppuun ja noudattivat etu-
kateen vaiheistettua tehtavajarjestysta. Tutkimustulosten mu-
kaan ryhmien valilla oli vaiheistetusta ymparistosta huolimatta
eroja peliin kaytetyn ajan, suunniteltujen kokonaisuuksien ja
yhteisollisen toiminnan maaran suhteen. Pelin aikana oppijat
kayttivat useita erilaisia menetelmia yhteistoiminnan aikaan-
saamiseen ja yllapitamiseen. Oppijat neuvottelivat toiminta-
vaihtoehdoista, jakoivat tietoa (erityisesti laskutehtavissa),
koordinoivat yhteista tyoskentelya ja pitivat huolta muiden ryh-
man jasenten toiminnasta. Ryhmat ratkaisivat tehtavia ja teki-
vat valintoja hyvassa yhteisymmarryksessa, eika pelin aikana
syntynyt juurikaan konfliktitilanteita.

Merkittavimpia tutkimustuloksia oli uudenlaisen visuaalisen
viestinnan ilmeneminen virtuaaliymparistossa toimittaessa. Pe-
laajat kayttivat pitkia aikoja vertaillen erilaisia materiaali-
vaihtoehtoja keskenaan. Talloin he eivat juuri puhuneet keske-
naan mutta olivat keskittyneita tehtavan suorittamiseen ja
vaihtelivat erilaisia materiaaleja, kunnes loysivat mielestaan
tehtavan kannalta sopivimman. Oppijoiden kokemus visuaalises-
ta viestinnasta oli varsin positiivinen. Kaikki koehenkilot kokivat
virtuaaliympariston lisanneen havainnollisuutta erityisesti ma-
teriaalivalinnoissa. Oppijoiden kokemusten mukaan virtuaalinen
ymparisto tarjosi uuden, havainnollisemman tavan opiskella
pintojen suunnittelua, joka perinteisesti tehdaan kynalla ja pa-
perilla. Virtuaalimaailman eduksi koettiin my0s materiaalien
vaihtamisen helppous seka seurausten konkreettisuus.

Oppijat olivat sitoutuneita suorittamaan annetut tehtavat
loppuun, ja he jaksoivat keskittya intensiivisesti tehtavien rat-
kaisemiseen. Oppijat kokivat tehtavat haasteellisiksi ja autent-
tista tilannetta vastaaviksi. Erityisesti kokeneemmat opiskelijat
vertailivat innokkaasti virtuaalimaailman ja kaytannon tyossa
tapahtuvan toiminnan eroja ja yhtalaisyyksia. Yleisemmalla ta-
solla osan oppijoista oli kuitenkin vaikea mieltaa pelimaailmas-
sa tapahtuvaa toimintaa todelliseksi oppimistehtavaksi. Peli si-
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salsi kuusi erilaista laskutehtavaa, joiden suorittaminen muo-
dosti huomattavan osan pelista. Kaikki koehenkilot suoriutuvat
naista keskittymista vaativista laskutehtavista. Pelin aikana pe-
laajilla oli kaytossaan hotellihuoneiden 3D-malli, jonka tarkoi-
tus oli havainnollistaa kokonaisuutta. Aineiston analyysissa kui-
tenkin kavi ilmi, etta osa pelaajista kaytti mallia myos eraan-
laisena mahdollisuutena katkaista ajattelu hetkeksi tilanteissa,
joissa kognitiivinen taakka kasvoi suureksi.

Pohdinta

Toistaiseksi edugames-sovellusten systemaattinen tutkimus on
ollut melko vahaista. Eri puolilla on kuitenkin viime aikoina ke-
hitetty toimivia esimerkkeja oppimispelien mahdollisuuksista
perinteisten oppimismenetelmien rinnalla. Myos tama tutkimus
antoi rohkaisevia tuloksia pelien ja integroitujen ratkaisujen
mahdollisuuksista yhteisollisen oppimisen tukena. Nyt onkin
keskeista pyrkia selvittamaan, ovatko verkkopelit ja peliominai-
suuksia hyodyntavat oppimisymparistot yksi vastaus tulevaisuu-
den oppimisen haasteisiin ja onko niilla todellisia mahdollisuuk-
sia integroitua osaksi opetuksen toteuttamista myos kaytannon
toimijoiden tasolla. Oppimisen vaiheistamiseen virtuaaliympa-
ristossa toimittaessa on kuitenkin syyta kiinnittaa erityista huo-
miota, jotta voidaan valttaa epamaaraisen puuhastelun tasolle
jaaminen, mutta toisaalta on huomattava myos yliohjaamisen
(Dillenbourg 2002) ongelmat.

Saamiemme tulosten mukaan peleilla nayttaisi olevan poten-
tiaalia rikastuttaa oppimista ja teknologian hyodyntamista ope-
tuksen tukena. Pedagogisesti mielekkaiden sisallonoppimiseen
keskittyvien oppimisymparistojen suunnittelu on kuitenkin
haasteellinen tehtava, joka edellyttaa pelin teknisten kehitta-
jien seka pedagogisten ja sisallollisten asiantuntijoiden kiinteaa
yhteistyota. Design-tyyppinen kehittaminen, jossa syntyneita
ideoita testataan kaytannon toimijoiden parissa ja testauksesta
saatua palautetta hyodynnetaan teknisessa jatkokehityksessa,
nayttaisi soveltuvan hyvin nimenomaan oppimispelien kehitta-
miseen. Erityisesti ammatillinen oppiminen nayttaisi olevan yksi
alue, jolla virtuaaliymparistot tarjoavat todellista lisaarvoa op-
pimiselle. Tyotilanteiden parempi havainnollistaminen nayttaisi
tarjoavan merkittavan mahdollisuuden lisata ammatillisen oppi-
misen laatua ja vastata tyoelaman muuttuviin tarpeisiin.

Lopuksi

Tutkimus on osa Suomen Akatemian Life as Learning -tutkimus-
ohjelman tukemaa Ecol-hanketta ja Lansi-Suomen laaninhalli-
tuksen tukemaa Pedagames-hanketta.

Erityiskiitokset Birgitta Mannilalle (Jyvaskylan ammattiopis-
ton Teknillinen oppilaitos) ja Lauri Koutaniemelle (Korento Oy.)
pelikehityksesta ja teknisesta toteutuksesta.
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Oikosulku vai ei

Kokeellinen tutkimus sahkon perusteiden oppimisesta

Sami Nurmi
Tomi Jaakkola

Opetusteknologiayksikko, Turun yliopisto

Sahko on yksi nykyajan yhteiskuntaamme pyorittavista voimista
ja keskeisista ymparisto- ja luonnontiedon oppisisalloista. Sah-
kon merkitys on korostunut myos uudessa perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa, jossa sen perusteet ovat pakollisena oppi-
sisaltona aikaisempaa nuoremmille oppijoille. Valitettavasti
sahko on oppiaiheena varsin haastava, silla sen lainalaisuuksien
ymmartamisen on havaittu aiheuttavan vaikeuksia kaikenikaisil-
le oppijoille — peruskouluikaisista yliopisto-opiskelijoihin (Fre-
dette & Lockhead 1980). Useissa eri puolilla maailmaa suorite-
tuissa tutkimuksissa on osoitettu, etta oppijoilla on pitkakestoi-
sen opetuksen jalkeenkin monia sahkoon liittyvia virhekasityk-
sia (Shipstone 1984; McDermott & Shaffer 1992; Duit & von Rho-
neck 1998). Nama vaikeudet ja virhekasitykset liittyvat erityi-
sesti sahkon teoreettisten selitysten soveltamiseen oikeisiin
virtapiireihin, virtapiirien toiminnan paattelemiseen seka sah-
kon peruskasitteiden ja ilmioiden ymmartamiseen (McDermott
& Shaffer 1992; Duit & von Rhoneck 1998; Ronen & Eliahu
2000). Lisaksi nama virhekasitykset nayttavat olevan syvaan
juurtuneita ja vastustuskykyisia kasitteelliselle muutokselle
(Shipstone 1988). Nayttaakin silta, etta sahkon perusteiden op-
pimisessa tarvitaan uusia opetus- ja oppimisjarjestelyita, koska
perinteinen opetus on osoittautunut varsin tehottomaksi.
Sahkoopetuksen ongelmaa on aikaisemmin yritetty ratkaista
kayttamalla esimerkiksi kasitteelliseen muutokseen tahtaavia
teksteja (Wang & Andre 1991), konkreettista laboratoriotyos-
kentelya (McDermott & Shaffer 1992) ja tietokoneavusteisia si-
mulaatioita (Ronen & Eliahu 2000). Vaikka kaikilla nailla lahes-
tymistavoilla onkin omat vahvuutensa, kokeilut ovat kuitenkin
laajassa mittakaavassa jaaneet varsin tehottomiksi. Tassa tutki-
muksessa sahkon perusteiden opetukseen on kehitetty kolme
erilaista oppimisymparistoa, joissa yritettiin yhdistaa aikaisem-
missa kokeiluissa kaytettyjen metodien vahvuuksia. Oppimis-
ymparistot perustuivat tietokonesimulaatio- ja laboratoriotyos-
kentelyyn seka naiden kayttamiseen yhdessa. Lisaksi kaikissa
kolmessa ymparistossa kaytettiin kasitteelliseen muutokseen
tahtaavia ja oppilaiden tyoskentelya ohjaavia tehtavakortteja.
Tarkoituksena oli esitella sahkon peruskasitteita ja suljetun
virtapiirin toimintaa seka tutustua sahkon virran kulkuun ja
jakautumiseen virtapiireissa. Kokeelliseen asetelmaan perustu-
vassa tutkimuksessa verrataan kolmen tyoskentelytavan (labo-
ratorioryhma, simulaatioryhma ja yhdistelmaryhma) vaikutta-
vuutta oppilaiden oppimistuloksiin. Hypoteesimme mukaan yh-
distelmaryhma olisi kaikkein tehokkain tyoskentelytapa, koska
simulaation avulla oppijoiden olisi mahdollista oppia ymmarta-
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maan sahkon perusperiaatteita ja sen jalkeen soveltaa teoreet-
tista osaamistaan oikeisiin virtapiireihin laboratoriotyoskente-
lyn aikana. Laboratorioryhman vahvuudet keskittyvat konkreet-
tisen tason kytkentojen tekemiseen ja simulaatioryhman edut
teoreettisen ymmarryksen hankkimiseen.

Tutkimusasetelma

Viime kevaana toteutettuun tutkimukseen osallistui 66 ialtaan
10—11-vuotiasta turkulaisen ala-asteen oppilasta. Opetuskokei-
lun varsinainen tyoskentelyaika oli kaksi oppituntia, ja lisaksi
oppilaat suorittivat seka alku- etta lopputestin. Alkumittaus
teetettiin paivaa ennen varsinaisen harjoitusvaiheen alkua.
Alkutesti koostui Ravenin (1958) oppimisvalmiutta mittaavasta
seka sahkoon liittyvien peruskasitteiden ja -tietojen osaamista
kartoittavista lomakkeista. Sahkolomake koostui neljasta paa-
tehtavasta, jotka keskittyivat kahteen aihealueeseen. Ensim-
maiset kaksi kysymysta mittasivat suljetun virtapiirin kasitteen
ymmartamista, ja kaksi jalkimmaista tehtavaa mittasivat sahko-
virran jakaantumisen kasitteen ymmartamista erilaisissa kyt-
kenndissa. Loppumittaus jarjestettiin tyoskentelya seuraavana
paivana. Sahkon peruskasitteiden oppimista mittaava lopputesti
keskittyi samaan teemaan kuin alkumittauskin: suljetun virta-
piirin ja virran jakautumisen kasitteisiin. Alkutestissa olleiden
neljan tehtavan lisaksi lopputesti sisalsi nelja vaikeampaa teh-
tavaa samalta teema-alueelta. Lopputestin tehtavat suunnitel-
tiin siten, etta ne olivat eri tyoskentelytavoilla tyoskenneille
ryhmille tasapuoliset. Vaikka oppilaat tyoskentelivat pareittain,
he tayttivat seka alku- etta lopputestin itsenaisesti.

Jotta matematiikan ja Ravenin testien tuloksia oli mahdollis-
ta painottaa tasapuolisesti ryhmiin jaossa, molempien testien
tulokset standardoitiin. Taman jalkeen oppilaat jaettiin (mat-
sattiin) kolmeen koeryhmaan:

1) Laboratorioryhman (n =24) oppilaat rakensivat aitoja
virtapiireja paristojen, polttimoiden, johtimien ja kat-
kaisijoiden avulla ja mittasivat virtapiirin ja eri kompo-
nenttien jannitetta volttimittarilla.

2) Simulaatioryhman (n = 20) oppilaat rakensivat virtapiire-
ja Electricity exploration tool -nimisen tietokonesimu-
laation avulla (ks. kuva 1). Simulaatio mahdollistaa eri-
laisten kytkentojen rakentamisen havainnollisesti kyt-
kentakaavion tasolla. Kytkentoja voi rakentaa kayttaen
paristoja, polttimoita, johtimia ja kytkimia seka mitata
virtapiirin komponenttien jannitteita volttimittarin avul-
la. Lisaksi simulaatio visualisoi virran kulun erilaisissa
kytkennoissa. Siten oppilaiden on mahdollista seurata si-
mulaation avulla rakentamiensa kytkentojen toimintaa
ja saada valitonta palautetta.

3) Yhdistelmaryhman (n = 22) oppilaat opettelivat kytken-
toja seka simulaation etta laboratoriotyoskentelyn avul-
la. Tassa ryhmassa oppilaita pyydettiin ensin suoritta-
maan tehtavat simulaation avulla ja onnistuttuaan kyt-
kennassa toistamaan sama kytkenta aidoilla valineilla,
jotka oli sijoitettu tietokoneen viereen.
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Kuva 1. Tutkimuksessa kaytetty simulaatio (Electricity exploration tool).
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Jokaisessa koeryhmassa oppilaat tyoskentelivat pareittain,
koska parityoskentelyn on havaittu olevan tehokas tyoskentely-
tapa erityisesti vaikeiden oppisisaltojen ollessa kyseessa (Light
& Glachan 1985; Miyake 1986; Azmitia 1988; Schwartz 1995).
Jokaista ryhmaa opetti sama opettaja. Ensimmaisen tunnin
alussa opettaja johdatteli oppilaita aiheeseen yksinkertaisella
yhden pariston ja polttimon kytkentaa kuvaavalla multimedia-
materiaalilla, jossa kytkentaa on mahdollista havainnollistaa
seka aidon nakyman etta kytkentakaavion tasolla. Jokaisessa
koeryhmassa oppilasparit saivat tasmalleen samat ohjeet, jotka
annettiin tilanteeseen suunnitelluilla tehtavakorteilla (kortteja
oli kaikkiaan 12). Tehtavakortit kasittelivat sahkon peruskasit-
teita, kohdensivat oppilaiden huomiota aikaisemmissa tutki-
muksissa havaittuihin oppimisen ongelmakohtiin ja virhekasityk-
siin, strukturoivat oppilaiden tyoskentelya ja tarjosivat kullekin
oman oppimisen tarkkailuun liittyvaa metakognitiivista tukea.
Tehtavien sisalto eteni helpoista yhden pariston ja yhden poltti-
mon kytkennoista haastavampiin tehtaviin (esimerkiksi piti ra-
kentaa neljan polttimon kytkenta, jossa polttimoiden kirkkaus
on A> B > C = D). Lisaksi jokaisessa tehtavassa oppilaita pyydet-
tiin mittaamaan polttimoiden jannite ja erityisesti vertaile-
maan kytkentoja toisiinsa seka tarkkailemaan erilaisten kytken-
tojen ominaisuuksia ja vaikutuksia virtapiirien toimintaan. Jo-
kainen tehtavakortti sisalsi yhden tehtavan (joka tosin saattoi
sisaltaa useita alatehtavia), joka piti suorittaa hyvaksytysti en-
nen seuraavaan tehtavaan siirtymista. Kullakin ryhmalla tyos-
kentelyvaihe kesti kaksi oppituntia, joiden aikana he suorittivat
niin monta tehtavaa kuin mahdollista. Keskimaarin parit ehtivat
suorittaa 9—10 tehtavaa, mutta jokaisessa ryhmassa oli kaikki
tehtavat lapikayneita pareja.
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Tulokset

Ryhmien lahtotasoerojen eliminoimiseksi eri ymparistoissa tyos-
kennelleiden ryhmien loppumittauksen tuloksia verrattiin ko-
varianssianalyysin avulla. Kovariaattina kaytettiin alkumittauk-
sen substanssitietotestin pisteita, joka ainoana vaikutti tilastol-
lisesti merkitsevasti loppumittaukseen, B =0,583; p =0,000.
Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, laboratorioryhmassa tyos-
kennelleet menestyivat loppumittauksessa heikommin kuin mo-
lemmat simulaation avulla tyoskennelleet ryhmat. Laboratorio-
ryhman kehitys mittausten valilla oli tilastollisesti merkitsevasti
vahaisempaa kuin yhdistelmaryhmalla; ero simulaatioryhmaan
oli myos tilastollisesti lahes merkitseva. Tarkasteltaessa eri ta-
soryhmia huomataan lahtotasoltaan taitavien oppilaiden menes-
tyneen lahtotasoltaan heikkoja oppilaita paremmin tyoskentely-
ymparistosta huolimatta. Simulaation kaytto nayttaa hyodytta-
van erityisesti lahtotasoltaan heikkoja oppilaita; he saavat etua
erityisesti simulaation ja laboratoriotyoskentelyn yhdistelysta.
Sama tendenssi on havaittavissa myos lahtotasoltaan taitavien
kesken, tosin erot naiden ryhmien valilla eivat ole tilastollisesti
merkitsevia.

Taulukko 1. Eri ymparistoissa tyoskennelleiden oppilaiden
yleinen ja lahtotasosta riippuva menestys alku- ja loppumittauksessa.

Raven Alkumittaus |Loppumittaus| Muokattu ANCOVA Parittaisvertailut
)_C(S) )_C(S) )_C(S) lorﬂ)umlttaus (Bonferroni)
X(SE)*
Laboratorio (n=24)[42,79 (7,72)| 4,06 (1,72) | 9,98 (3,83) | 10,21 (0,61) F(2,6_2{)=Og(,)09; Lab. vs. Sim. p = 0,053
Simulaatio (n = 20) 43,40 (7,83)| 4,50 (1,56) |12,90 (4,03) |12,43 0,67) | © Lab. vs. Yhd. p = 0,013
Yhdistelma (n=22)|43,23 (5,66)| 4,09 (1,45) |12,64 (4,08) | 12,82 (0,64) Sim. vs. Yhd. p = 1,000
Laboratorio, heikko (n =11)|39,82 (8,22)| 2,60 (0,97) | 7,55 (1,69) | 7,65 (0,76) |F(2,26) = 4,56; | Lab. vs. Sim. p = 0,110
= 0,020 -
Simulaatio, heikko  (n = 9)| 40,00 (10,17)| 3,11 (0,70) | 10,28 (1,87) |10,17 (0,83) | °© Lab. vs. Yhd. p = 0,024
- Sim. vs. Yhd. p = 1,000
Yhdistelm3, heikko (n = 10)[42,80 (6,00)| 2,90 (0,73) [10,80 (3,38) |10,80 (0,78)
Laboratorio, taitava (n = 13)|45,31 (6,55)| 5,31 (1,11) |12,04 (3,97) 12,09 (0,98) |F(2,32) = 2,22; | Lab. vs. Sim. p = 0,295
= 0,125 -
Simulaatio, taitava (n = 11)| 46,18 (3,84)] 5,64 (1,03) | 15,05 (4,11) | 14,47 (1,03) | © Lab. vs. Yhd. p = 0,208
= Sim. vs. Yhd. p = 1,000
Yhdistelmd, taitava (n = 12)[43,58 (5,60)| 5,08 (1,10) |14,16 (3,68) | 14,64 (0,97)

* Kovariaattina kdytetty muokattu alkumittauskeskiarvo = 4,20 kaikille yhteensd; 2,85 heikoille; 5,33 taitaville.

Simulaatiotyoskentely ja erityisesti simulaatio- ja laborato-
riotyoskentelyn yhdistaminen vaikutti positiivisesti my0s oppi-
laiden kasityksiin seka virran kulusta virtapiirissa etta virran ja-
kautumisesta. Taulukossa 2 on esitetty eri tavoin tyoskennellei-
den oppilaiden vastausten kasitysluokat alku- ja loppumittauk-
sessa. Seka simulaatioryhmassa (T =2,111; p = 0,035) etta yh-
distelmaryhmassa (T = 2,443; p = 0,015) oppilaiden kasitykset
virran kulusta virtapiirissa kehittyivat tilastollisesti merkitse-
vasti alku- ja loppumittauksen valilla. Olennaista on, etta nais-
sa ryhmissa kasitysten muutos virheellisesta (epajohdonmukai-
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nen ja tormaysmalli) tieteellisesti hyvaksyttyyn kasitykseen oli
tilastollisesti merkitseva (McNemar x* p < 0,05). Laboratorio-
ryhmassa oppilaiden kasitteellinen muutos testien valilla ei ol-
lut tilastollisesti merkitseva (T = 1,814; p = 0,070). Sama ten-
denssi on nahtavissa oppilaiden kasitysten muutoksista virran
jakaantumisen suhteen. Simulaatiota kayttaneiden oppilaiden
kasitykset muuttuivat laboratoriomenetelmin tyoskennelleita
oppilaita useammin virheellisesta kasityksesta oikeaan kasityk-
seen. Virran jakaantumisen kasitteen oppiminen osoittautui kui-
tenkin vaikeaksi kaikissa ryhmissa. Ainoastaan yhdistelmaryh-
man oppilaiden kasitteellinen muutos alku- ja loppumittauksen
valilla oli tilastollisesti merkitseva (McNemar p = 0,016).

Taulukko 2. Virran kulku ja virran jakaantuminen virtapiirissa — kasitteiden ymmartaminen ja kasitysten muutos alku- ja
lopputestin valilla eri ymparistoissa. (Mallit on luotu Shipstonen [1984] ja Chambersin & Andren [1995] luokitusten pohjalta.)

Laboratorioryhma Simulaatioryhma Yhdistelmaryhma
(n = 24) (n = 20) (n =22)

Kdsitykset suljetusta virtapiiristd tai virran kulusta
virtapiirissd

Alku-
testi

Loppu-
testi

Alku-
testi

Loppu-
testi

Alku-
testi

Loppu-
testi

Kiertomalli (tieteellinen malli). Taman kasityksen mukaan
virran kulku virtalahteen ja sahkolaitteen valilla on yhteen
suuntaan kiertavaa ja jatkuvaa. Tama kasitteellisen ym-
martamisen taso vastaa tieteellisesti hyvaksyttya mallia.

42 %
(10)

66 %
(16)

50 %
(10)

85 %
(17)

41%
)

82 %
(18)

Tormaysmalli. Tassa kategoriassa oppilas uskoo positiivisen
virran kulkevan virtalahteen positiivisesta navasta sahko-
laitteen positiiviseen napaan ja negatiivisen virran kulke-
van virtalahteen negatiivisesta navasta sahkolaitteen nega-
tiiviseen napaan. Tormatessaan sahkolaitteessa toisiinsa
nama vastakkaiset virtalataukset saavat sahkolaitteen toi-
mimaan.

25%
(6)

17 %
(4)

45 %
)

10 %
)

32%
(7)

Epdjohdonmukainen malli. Tassa primitiivisimmassa ka-
sitekategoriassa oppilaiden vastaukset olivat epajohdon-
mukaisia — vastaukset tehtavien yksittaisiin kysymyksiin
eivat noudattaneet johdonmukaisesti mitaan yhta paat-
telykaavaa. Joidenkin kysymysten kohdalla ryhmaan luo-
kiteltujen oppilaiden kasitykset virran kulusta virtapiirissa
mukailivat niin kutsuttua virran uppoamisperiaatetta (sink
principle; tassa mallissa oppilas kuvittelee, etta sahkovirta
ikaan kuin uppoaa paristosta kasin yhta johdinta pitkin
sahkolaitteeseen ja saa laitteen toimimaan), kun taas
toisissa kysymyksissa oppilaiden paattely mukaili virran
kulun tormaysmallia.

33%

17 %
4)

5%

27 %
(6)

@)

Kdsitykset virran jakaantumisesta

Alku-
testi

Loppu-
testi

Alku-
testi

Loppu-
testi

Alku-
testi

Loppu-
testi

Oikea kasitys Oppilas kasittaa rinnakkais- ja sarjakytken-
nan periaatteet ja ymmartaa kytkentojen erot. Oppilas
osaa paatella erilaisten kytkentojen joukosta, missa kyt-
kennoissa polttimon tai polttimoiden jannite on suurin ja
missa pienin. Oppilas osaa myos laskea kunkin polttimon
jannitteen erilaisissa kytkennaissa.

13%
(&)

15%
()

35%

9%
2)

Virheellinen kasitys. Oppilailla on puutteita rinnakkais- ja
sarjakytkennan seka niiden erojen ymmartamissa. Han ei
osaa valita virheettomasti kytkentojen joukosta kytkento-
ja, joissa polttimon tai polttimoiden jannite on suurin ja
pienin. Oppilas ei osaa laskea luotettavasti kunkin poltti-
mon jannitetta erilaisissa kytkenngissa.

87 %
(21

79 %
(19)

85 %
(17)

65 %
(13)

91 %
(20)

59 %
(13)
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Pohdinta

Lahteet

Tulosten mukaan tietokonesimulaation kaytto sahkon perustei-
den oppimisessa on hyodyllista, silla sen avulla oppilaiden oppi-
mistulokset olivat parempia kuin perinteisen laboratoriotyos-
kentelyn avulla. Simulaation ja laboratoriotyoskentelyn yhdis-
telma naytti olevan kaikkein tehokkain tyoskentelytapa, ja yh-
distelmaryhma erosi tilastollisesti merkitsevasti laboratorioryh-
masta lopputestin pistemaarissa. Yksityiskohtaisempi oppilaiden
vastausten sisallollinen analyysi paljasti, etta simulaation kayt-
to auttoi oppilaita hankkimaan oikeaoppisen kasityksen virran
kulusta. Seka simulaatio- etta yhdistelmaryhmassa oppilaiden
kasitykset virran kulusta kehittyivat tilastollisesti merkitsevasti
alku- ja lopputestin valilla, mutta laboratorioryhmassa vastaa-
vaa kehitysta ei tapahtunut. Virran jakautumisen ymmartami-
nen havaittiin erityisen vaikeaksi asiaksi, silla tassa asiassa ai-
noastaan yhdistelmaryhman oppilailla tapahtui tilastollisesti
merkitsevaa kehitysta alku- ja lopputestin valilla. Yhtena syyna
yhdistelmaryhman hyvaan menestykseen saattaa olla tyosken-
telytavan monipuolisuus, silla siina korostuu aihepiiriin tutustu-
minen seka teoreettisen etta konkreettisen tason kautta. Simu-
laatio saattaa auttaa oppilaita ymmartamaan sahkon perusperi-
aatteita teoreettisella tasolla esimerkiksi visualisoimalla virran
kulkua ja jakautumista virtapiireissa. Simulaatiotyoskentelyn
jalkeen oppilaiden on helpompi hyotya laboratoriotyoskentelys-
ta, jolloin he voivat siirtaa teoreettista tietamystaan ja sovel-
taa osaamistaan aidoilla virtapiireilla tyoskentelyyn. Nain oppi-
laille muodostuu kokonaisvaltaisempi ja johdonmukaisempi ka-
sitys sahkon perusteista. Simulaation ja laboratoriotyoskentelyn
yhdistelman voikin sanoa liittavan sahkon teorian ja kaytannon
tasot toisiinsa.

Tarkasteltaessa eritasoisten oppilaiden menestysta eri op-
pimisymparistoissa havaittiin simulaation olevan erityisen hyo-
dyllinen lahtotiedoiltaan ja oppimisvalmiuksiltaan heikommille
oppilaille. Tama on hieman yllattava tulos, silla tavallisesti si-
mulaatioymparistojen on havaittu olevan oppijoille varsin
haasteellisia (de Jong & van Joolingen 1998). Mahdollinen seli-
tys saattaa liittya tutkimuksessa kaytettyihin tehtavakortteihin,
jotka ohjasivat ja strukturoivat oppilasparien tyoskentelya. Hei-
kommat oppilaat saattoivat hyotya naista korteista taitavampia
enemman. Toisaalta heikommat oppijat saattoivat hyotya taita-
via ja lahtotiedoiltaan parempia oppilaita enemman myos pari-
tyoskentelysta, jos heidan parinsa pystyi ohjaamaan heita lahi-
kehityksen vyohykkeella. Sen sijaan taitavampien ja lahtotasol-
taan parempien oppilaiden menestys ei ollut niin riippuvainen
oppimisymparistosta, silla he menestyivat systemaattisesti hei-
kompia oppilaita paremmin kaikissa koeryhmissa.

Azmitia, M. 1988, ”Peer interaction and problem solving: when are

two heads better than one?” — Child development, 59, 87—96.
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Pedagogisen mallin kehittaminen
perusopetuksen kasityon yhteisolliseen
suunnitteluun tieto- ja
viestintatekniikan avulla

Hely Perunka — hperunka®@ulapland.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

Tutkimuksen lahtokohdat

! http://www.kaspaikka.fi/

Uudet opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 1—9 otetaan
kayttoon kaikissa peruskouluissa viimeistaan 1.8.2006. (Opetus-
hallitus 2004.) Muuttuneet kasityon sisallot ja tavoitteet puol-
tavat tieto- ja viestintatekniikan (TVT) ja yhteisollisen suunnit-
telun tutkimista osana kasityon opetusta, opiskelua ja oppimis-
ta. Tutkimuksessa kehitettava pedagoginen malli auttaa opetta-
jaa suunnittelemaan ja toteuttamaan omaa opetustaan. Vuosi-
luokilla 1—4 oppilaat opiskelevat yhteista kasityota, joka jakau-
tuu tekstiili- ja teknisen tyon sisaltoihin. Vuosiluokilla 5—9 oppi-
laalla on mahdollisuus opiskella yhteista kasityota tai painottaa
kiinnostuksensa mukaisesti joko teknista tyota tai tekstiilityota.
Sukupuoli on ilmennyt vahvasti lapsen omissa valinnoissa. Tytot
ovat valinneet yleensa tekstiilityota ja pojat teknista tyota. Yh-
teisen kasityon myota tilanne muuttunee. Tutkimuksen kohde-
ryhmana on 7. luokka, koska tutkimukseen osallistuvissa kou-
luissa toteutetaan talloin yhteisen kasityon projekti, jonka
suunnittelua tutkimuksessa tarkastellaan.

Oppiminen on tilannesidonnaista, joten kasityon oppimis-
ympariston tulisi olla monipuolinen. Fyysinen oppimisymparisto
sisaltaa opiskelutilan ja -valineet, jotka on jarjestetty mahdol-
listamaan erilaiset opiskelumenetelmat ja tyotavat. Tieto- ja
viestintatekniikan kaytto kasityon opetuksessa, opiskelussa ja
oppimisessa monipuolistaa opetusta. Opetussuunnitelman aihe-
kokonaisuuksista "Viestinta- ja mediataito” seka ”lhminen ja
teknologia” painottavat tieto- ja viestintatekniikan kayttoa ja
yhteisollisyytta opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa. Vies-
tinta- ja mediataidoilla halutaan kehittaa ilmaisu- ja vuoro-
vaikutustaitoja, edistaa median ymmartamista ja kayttotaitoja.
Viestinnan osalta painotetaan osallistuvaa, vuorovaikutuksellis-
ta ja yhteisollista viestintaa. ”"lhminen ja teknologia” -aihe-
kokonaisuuden tarkoituksena on johdattaa pohtimaan tekno-
logiaan liittyvia eettisia, moraalisia ja tasa-arvokysymyksia. Li-
saksi opetuksen tulee kehittaa valineiden ja laitteiden toi-
mintaperiaatteiden ymmartamista ja opettaa niiden kayttoa.
(Opetushallitus 2004.)

Tutkimuksen toteutuksessa hyddynnetaan Kdspaikka-sivuston'
oppimateriaalia, koska tutkija on Kdspaikan opettajaverkoston
yhteysopettaja ja tutkimuksen koulut ovat Kdspaikan yhteistyo-
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kumppaneita. Kdspaikka on opetushallituksen tukema kasityon
virtuaalikouluhanke ja valtakunnallinen verkkoyhteiso, joka yh-
distaa oppilaat, opiskelijat, opettajat ja alan tutkijat. Se pyrkii
tukemaan tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvaa kasityon
oppimista luomalla korkeatasoisen verkostoituneen oppimis-
ympariston. Hankkeen tavoitteena on kehittaa kasityon opetus-
suunnitelmaa tukevaa verkostopohjaista WWW-oppimateriaalia
ja edistaa virtuaalisten ja yhteisollisten oppimisalustojen kayt-
toa. Krogerin (2003) tutkimus kasityon verkko-oppimateriaalin
moninaisuudesta Kdspaikka-sivustossa merkityssisaltojen, op-
pimisteorioiden ja oppimateriaalimuotojen nakokulmasta toimii
pohjana tutkimuksen yhteisollista suunnittelua tukevan oppi-
materiaalin valinnalle. Tutkimuksen opetuskokeiluihin koottava
oppimateriaalikokonaisuus tulee Kdspaikan kayttajien hyodyn-
nettavaksi.

Teoreettista taustaa

z http://amc.pori.tut.fi/moments/

Tassa julkaisussa Moments-metamalliin
liittyvat myos Kuvajan (s. 36) ja Vaaran

(s. 159) seka osin Lehtosen (s. 25) artikke-

lit. Metamallin kasitteellisia tarkastelu-
tasoja, paakomponentteja ja ulottuvuuk-
sia havainnollistaa kuva 1 sivulla 39.

Konstruktivistinen ja sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys on
kasityon yhteisollisen suunnittelun ja tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton yhdistamisen taustalla. Konstruktivistisessa
opetus- ja oppimiskasityksessa korostuu opettajan roolin muut-
tuminen seka oppijan aktiivisuuden ja aikaisempien tietojen ja
taitojen merkitys uuden oppimisessa (Tynjala 1999). Sosiokult-
tuurisen suuntauksen edustaja Vygotsky (1978) puhuu lahikehi-
tyksen vyohykeesta. Opiskelemalla yhteisollisesti taitavamman
ohjauksessa oppija voi ylittaa itsensa oppimisessa. Sosio-
konstruktivismissa tiedonmuodostus ja oppiminen ovat sosiaali-
sia ilmioita korostaen toiminnan ja kielen merkitysta. Uuden
opetussuunnitelman mukaisesti on opittava tiedon lisaksi oppi-
mis- ja tyoskentelytapoja, jotka toimivat elinikaisen oppimisen
valineina (opetushallitus 2004).

Tutkimuksen teoriatausta pohjautuu Helsingin ja Lapin yli-
opistojen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tutkimus- ja
kehittamisprojektissa (HelLa 2001—2003) kehitettyyn integroi-
dun verkko-opetuksen, -opiskelun ja oppimisen malliin (Vahti-
vuori-Hanninen ym. 2004, 28-32) ja sen pohjalta Suomen
Akatemian Life as Learning -tutkimusohjelmaan kuuluvassa Mo-
ments (Models and methods for future knowledge construction:
interdisciplinary implementations with mobile technologies)
-hankkeessa kehiteltyyn metamalliin?. Moments-metamalli on
verkko-opetukseen kehitetty viitekehys seka suunnittelu- ja ar-
viointimalli. Metamalli jasentaa tulevaisuuden opetusta, opis-
kelua ja oppimista seka yksilollista ja yhteisollista tiedon raken-
tamista. Mallin nelja kasitteellista tarkastelutasoa ovat kulttuu-
riset diskurssit ja kaytanteet, pedagogiset mallit ja periaatteet,
toiminta seka yksittaiset teot. Tama tutkimus keskittyy tarkas-
telutasoista kasityon yhteisollisen suunnittelun pedagogisen
mallin kehittamiseen, oppijan toimintaan ja oppimiseen suun-
nitteluprosessissa.

Kasitteellisia tasoja leikkaa kolme paakomponenttia: kulttuu-
ri, vuorovaikutus ja sopeutuvuus. Kasitteellisten tarkastelutaso-
jen ja paakomponenttien leikkauspisteissa ovat metamallin
ulottuvuudet, joiden kohdatessa tapahtuu pedagogista toimin-
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taa. Toiminta toteutuu didaktisena opetus-, opiskelu- ja op-
pimisprosessina (Uljens 1997). Mallissa prosessia tarkastellaan
opetettavuuden, opiskeltavuuden ja opittavuuden kautta. (Tella
& Ruokamo 2004; Lehtonen & Vahtivuori 2003.) Tassa tutkimuk-
sessa kehitetaan opetettavuuden nakokulmasta ohjauksen, kasi-
tyon yhteisollisen suunnittelun ja oppimisen OSO-malli (ohjaus—
suunnittelu—oppiminen).

0SO-malli perustuu osittain tutkivan oppimisen pedagogiseen
malliin. Tutkivan oppimisen pedagoginen malli on opettajan
tyovaline, joka auttaa hahmottamaan muutoksia, joita tulevai-
suuden haasteisiin vastaaminen tietokoneavusteisen yhteisolli-
sen oppimisen (computer supported collaborative learning,
CSCL) yhteydessa vaatii. Mallin taustalla on Carl Bereiterin ja
Marlene Scardamalian (1993) tiedonrakentamisen teoria. Opet-
tajan rooli muuttuu verkossa oppimisen ohjaamiseksi ja asian-
tuntijuudeksi. Opettaja on aktiivisesti mukana rakentamassa
tietoa tyostaen samalla omaa oppimishanketta opettajuuden
nakokulmasta. (Hakkarainen ym. 2005.)

0SO-mallin suunnittelussa lahdetaan liikkeelle tutkivan oppi-
misen mukaisesti aihepiirista, jota kehitetaan yhdessa oppilai-
den kanssa asettamalla aiheeseen liittyvia ongelmia ja luomalla
niita selittavia tyoskentelyteorioita. Ongelmat pyritaan liitta-
maan koulun ulkopuolelle ja oppilaiden kokemuksiin. Tutkimuk-
sen oppilaat hakevat pareittain syventavaa tietoa suunnittelun
pohjaksi erilaisista informaation lahteista. Vuorovaikutusta ta-
pahtuu luokkatilanteessa, mutta jaettua asiantuntijuutta tuke-
va oppimisymparisto mahdollistaa laajemmin opettajan ja oppi-
laiden valisen ja oppilaiden keskinaisen kommunikaation suun-
nittelun aikana (Oatley 1990). Tutkimuksen toisessa opetus-
kokeilussa tapahtuu kommunikointia tutkimuskoulujen oppilai-
den valilla. Verkostopohjaiset oppimisymparistot tukevat oppi-
laiden sosiaalisten taitojen kehitysta rohkaistessaan oppilaita
yhdessa pohtimaan oppimisen kohteena olevia ilmigita. Myos
oppilaiden keskinainen sosiaalinen arvojarjestys saattaa muut-
tua, koska uusi tyoskentelytapa suosii erilaista lahjakkuutta
kuin suullinen vuorovaikutus. (Hakkarainen ym. 1999; 2004;
2005.)

Kehiteltavassa OSO-mallissa kasityotuotteen suunnittelussa
painottuu tieto- ja viestintatekniikan hyodyntaminen ja yhtei-
sollisyyden korostaminen. Anttilan (1993) kasityollista suunnit-
telu- ja valmistusprosessia kuvaavassa mallissa lahdetaan liik-
keelle informaation hankkimisesta, jonka pohjalta luodaan
alkumielikuva tyon tarkoituksesta ja tavoitteista. OSO-mallissa
informaation hankkimiseen yhdistyy tutkivan oppimisen aihe-
piirin kehittely ja ongelmien asettaminen yhdessa oppilaiden
kanssa. Suunnittelun ongelma tasmentyy ja ratkaisumalli hah-
mottuu oppilaiden yhteisollisen aktiivisuuden tuloksena. Tietoa
aihepiirin suunnittelun pohjaksi kerataan funktioanalyysilla, jol-
loin pohditaan tuotteen kayttoa, tarvetta, tuotteen herattamia
assosiaatioita, esteettisyytta, tekniikkaa ja aika- ja kulttuuri-
sidonnaisuutta. Lisaksi hankitaan tietoa suunniteltavan tuot-
teen kayttajaryhmasta. Kasityonopetuksessa syvennetaan vahi-
tellen tuotteen suunnittelu- ja valmistustaitoja. Suunnittelun
ongelmat konkretisoituvat vastaan tulevien valmistusongelmien
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3 http://www.ulapland.fi/?deptid=17235

myota. Perusopetuksen alkutaipaleella oppilas tekee ositettua
kasityota tavoitteenaan prosessin hallinnan myota siirtya kohti
kokonaista kasityota (Lepisto 2004).

Tutkimuksen teoreettisessa perustassa yhdistyvat Lapin yli-
opiston kasvatustieteiden tiedekunnan Mediapedagogiikkakes-
kuksen Moments-hanke seka taiteiden tiedekunnan Codes (Faci-
litating social creativity through collaborative design) -hanke.
Taman tutkimuksen teoriatausta pohjautuu Moments-hankkees-
sa kehiteltyyn metamalliin. Codes-tutkimushankkeen tavoittee-
na on analysoida muotoiluprosessissa tapahtuvan oppimisen
haasteita eri koulutusasteilla ja sosiaalisen luovuuden tukemis-
ta yhteisollisessa suunnittelussa.’ 0SO-mallilla pyritddn tuke-
maan sosiaalista luovuutta ja erilaista lahjakkuutta perusope-
tuksen kasityon yhteisollisessa suunnittelussa.

Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelma

* http://fle3.uiah.fi/

Lopuksi

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa pedagoginen 0SO-malli
perusopetuksen kasityon yhteisolliselle suunnitteluprosessille
verkossa. Teoreettisella tasolla pyritaan selvittamaan, millainen
on ohjauksen, yhteisollisen suunnittelun ja oppimisen pedagogi-
nen malli perusopetuksen kasityossa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan, miten oppilaat toimivat suunnitteluun liittyvia ongelmia
ratkaistessaan, osallistuvat kasityon verkostopohjaiseen suun-
nitteluun ja oppivat suunnitellessaan. Opetuskokeiluissa oppi-
laat suunnittelevat 7. luokan yhteisen kasityon projekteja, ja
talloin voidaan tarkastella tyttojen ja poikien osallistumista ja
toimintaa suunnitteluprosessissa. Opetettavuuden nakokulmas-
ta tarkastellaan OSO-mallin ja verkko-oppimisympariston toimi-
vuutta kasityon suunnittelussa.

Tutkimus on luonteeltaan toimintatutkimus, jolle on tyypillis-
ta opettajan pyrkimys kehittaa omaa opetustaan teoriaa ja kay-
tantoa yhdistaen (Eskola 1998). Tutkimuksen aineisto kerataan
kvalitatiivisin menetelmin. Tutkimusaineistoa ovat oppilaiden
suunnitteluprosessin aikana oppimisymparistoon tuottamat ma-
teriaalit seka oppimisymparistoon tallentuvat materiaalit. Li-
saksi opetuksen ohjaus ja oppilaiden vuorovaikutus dokumentoi-
daan videoimalla ja osallistuvalla havainnoinnilla. Opetuskokei-
lujen oppimateriaali kootaan Kdspaikka-sivustosta. Tutkimuksen
opetuskokeiluissa kaytetaan Fle (Future learning environment)
-oppimisymparistoa‘, joka on kehitetty yhteisolliseen verkko-
opiskeluun ja -oppimiseen (Leinonen ym. 2003).

Tavoitteena on ollut jasentaa tutkimuksen rakennetta ja OSO-
mallin taustateoreettista ajattelua johdonmukaiseksi kokonai-
suudeksi. Tutkimus etenee teoreettisen viitekehyksen rakenta-
misella ja OSO-mallin kehittamisella. Malli auttaa opettajaa
hahmottamaan tieto- ja viestintatekniikan kayttamista kasityon
ohjauksessa, yhteisollisessa suunnittelussa ja oppimisessa En-
simmainen opetuskokeilu toteutetaan syksylla 2005. Opetus-
kokeilun pohjalta arvioidaan OSO-mallin toimivuutta ja mallia
kehitetaan edelleen. Toiseen opetuskokeiluun osallistuu oppilai-
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ta useasta koulusta, jolloin paastaan tarkastelemaan yhteisolli-
syytta laajemmin. Toisen kokeilun jalkeen OSO-mallin toimi-
vuutta arvioidaan aineiston pohjalta uudelleen ja paastaan te-
kemaan johtopaatoksia kasityon yhteisollisen suunnitteluproses-
sin toteuttamisesta verkossa.
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Yksilollistava nakokulma
verkko-opetuksen kokonaispalvelujen
tuottamiseen, toteuttamiseen ja
hyodyntamiseen

Ville Pietildinen
Opeko

Yksilollistavan nakokulman tausta

Yksilollisen ja yksilollistavan opetuksen juuret ovat opetuksen
eriyttamisessa. Eriyttamisella tarkoitetaan sanakirjan mukaan
opetuksen jarjestamista oppilaiden yksilollisten tavoitteiden ja
edellytysten mukaisesti (Suomen kielen perussanakirja, 1990).
Eriyttaminen ei ilmiona ole kasvatustieteissa mitenkaan uusi
asia, silla eriyttamista on tehty niin kauan kuin on ollut organi-
soitua opetustakin. Koulutusjarjestelman uudistaminen oli kui-
tenkin kaannekohta, jonka jalkeen eriyttavaan opetukseen
alettiin systemaattisesti kiinnittaa huomiota. 1970-luvulla eriyt-
tamisella tarkoitettiin sananmukaisesti opetuksen erilaiseksi te-
kemista, jolloin opiskelijat joutuivat — tai katsontakannasta
riippuen paasivat — yksilollisten ominaisuuksiensa perusteella
erilaisten opetusjarjestelyjen kohteeksi. (Viljanen 1975, 9.)

Sittemmin opetuksen eriyttaminen on ollut esilla ennen kaik-
kea erityisryhmista keskusteltaessa. Opetuksen yksilollinen
suunnittelu on korostunut seka erityista tukea tarvitsevien (ks.
esim. Holopainen, lkonen, Miettinen, Ojala & Virtanen 2002;
Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus 2003) etta lahjak-
kaiden lasten opetuksen suunnittelussa (esim. Hietaranta 1994;
Kurki-Suonio 1996).

Eriyttamisesta puhutaan kuitenkin tasaisin valiajoin myos
normaaliopetuksen kehittamisen yhteydessa. Esimerkiksi ope-
tushallituksen Opemon-selvityksessa eriyttamista tutkittiin osa-
na opetusjarjestelyjen ja menetelmien monipuolistamista. Sel-
vityksen mukaan opiskelijat kokivat, etta perustasolla opetus-
jarjestelyt ja menetelmat eivat olleet riittavan monipuolisia ja
oppimista tukevia. Eniten opiskelijat kaipasivat lisaohjausta,
itsenaista opiskelua ja projekteja. (Vayrynen 2003.)

Edelleen itse eriyttamisen kasitteesta voidaan normaaliope-
tuksessa loytaa useita vivahteita. Etalukioiden toimintoja kasit-
televassa Impact-tutkimusraportissa todetaan, etta pahimmil-
laan opetuksen eriyttaminen on samanlaisten valmiiden tehta-
vien antamista nopeimmille opiskelijoille ja parhaimmillaan yh-
teistoiminnallista ja luottamukseen perustuvaa tavoitteiden
asettamista ja suunnittelua (Wager & Aalto 2000).

Normaaliopetuksen yhteydessa puhutaan eriyttavan opetuk-
sen sijasta usein opetuksen yksilollistamisesta. Esimerkiksi
perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistuksessa on jo pit-
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Kuva 1. Verkko-opetuksen yksilollisen koko-
naispalvelun toteutuminen Koulutuksen

ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman
2004—2006 strategisten tavoitteiden nako-
kulmasta.

kaan ollut tavoitteena koulu, jossa opiskelijat voivat opiskella
omaan tahtiinsa ikakautensa ja edellytystensa mukaisesti (ope-
tushallitus 2005). Myos tassa tutkimuksessa opetuksen yksilollis-
tamisella viitataan verkko-opetuksen jarjestamiseen normaali-
opetuksen puitteissa.

Yksilollistamista tai yksilollisyytta ei tarkastella tutkimukses-
sa sellaisenaan, esimerkiksi opiskelijan henkilokohtaisten omi-
naisuuksien piirteista koostuvana kimppuna. Tarkoituksena ei
ole kartoittaa opiskelijoiden erilaisia persoonallisuuteen tai ky-
kyihin liittyvia oppimis- tai opiskelutyyleja. Erilaiset oppijat —
ja siten myos opiskelutyylit — hyvaksytaan tutkimuksen perus-
lahtokohdiksi. Verkko-opetuksen palvelukokonaisuuden nako-
kulmasta olennaisinta on jarjestaa verkko-opetus siten, etta se
tukee opiskelijan yksilollisia ominaisuuksia. Koulutuksen ja tut-
kimuksen tietoyhteiskuntaohjelman 2004—2006 (opetusministe-
rio 2004) strategisiin lahtokohtiin sovellettuna tama tarkoittaa
ohjaus- ja osaamisresurssien, oppisisaltojen seka toimintaympa-
riston jarjestamista yksilollista opiskelua tukevaksi (ks. kuva 1).
Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin, kuinka yksilollistavaa
nakokulmaa sovelletaan Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyh-
teiskuntaohjelman strategisiin tavoitteisiin.

OHJAUSOSAAMINEN OPPISISALLOT
Yksilollista opiskelua tukevan Sisaltoien mielekkyys seka
Ohjausresurssin saatavuus laadulliset ja maarilliset tekijst
verkko-opetuksen eri osa-alueilla opiskelijan kannalta
TOIMINTAYMPARISTO

Yksilollista opiskelua tukeva
tietostrategia, oppimisympéristo ia
verkko-opetuksen tukiorganisaatio
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Yksilollistavan nakokulman sisallot

Osaaminen ja ohjaus

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiakausilla 1995—1999 ja
2000—2003 keskityttiin kansalaisten yleisten tieto- ja viestinta-
teknisten valmiuksien kehittamiseen. Opetushenkiloston osalta
tieto- ja viestintateknisia valmiuksia ja verkkopedagogista osaa-
mista edistettiin Ope.fi |-l -tasoihin luokitelluilla koulutusoh-
jelmilla. Ope.fi | kasitti tieto- ja viestintatekniikan perustaidot,
Ope.fi Il tieto- ja viestintatekniikan opetustaidot ja Ope.fi lll
tieto- ja viestintatekniikan erityisosaamisen. (Opetusministerio

1995; 1999.)

Strategiakaudella 2004—2006 tieto- ja viestintatekniikasta py-
ritdan muodostamaan kaikkien kansalaisten tarkea osaamisen
alue ja yhteiskunnassa toimimisen valine. Talloin tieto- ja vies-
tintatekniikkaa kaytetaan laajasti opiskelussa ja opetuksessa
kaikilla koulutuksen asteilla. Perusasteella hankitaan yleis-
taidot, toisella asteella taitoja syvennetaan ja korkea-asteella
koulutetaan alan ammattilaisia. (Opetusministerio 2004, 23.)

Kuva 2. Opettajien tieto- ja viestintatekniikan taydennyskoulutusten sisallot kuluvalla strategiakaudella.
(Opetushallitus 2005, 25.)

Valtakunnalliset
koulutukset:

- yhteiset opinnot
- aine-ja

alakohtaisia
koulutuksia

- pedagogisia

koulutuksia

- pilottikoulutuksia
- erikoistumis-

opinnot

- mentori-

koulutuksia

- johdon koulutus

Erikoistumisopinnot 5—8 op
(Ope.fi lll -taso)
oppimateriaalin tuotanto, tukihenkilokoulutus,
verkko-ohjaus, mediakasvatus, kansainvalisyys

c) Oman opetuksen kehittamistyo,
1—2 op (Ope.-fi Il -tason c-osa)

ops., koulun strategia, alueelliset
hankkeet, verkostoyhteistyo

b) A;‘ine- Ja alakfohtaifnen
%kouluftus, éop
(Ope.fi 1l -tason b-osa) '

: -1ritegra§atio

I T4 1

I

a)Yhteisid opintoja 4 op
(Ope.fi ll-tason a-osa)

tietoturva, tekniset valmiudet,
tiedonhankintataidot, TVT-opetuksen
suunnittelu, mediataidot, kansainvalisyys

Alueellinen
painotus
hanke-
koulutuksissa

1) Valineet

- alustat
- op.ohjelmat
- tyovalineohj.

2) Verkostot

- oppilaitokset,
kirjastot,
museot,
kulttuuri-
laitokset,
yritykset,
alueen
hankkeet

3) Tyoyhteison
kehittaminen

- johdon
koulutus

- 0saamisen paivitys omissa oppilaitoksissa

Ope.fi | -taso tukiopetus 1—2 op/koul. jarj.

Tassa tutkimuksessa lahdetaan oletuksesta, jonka mukaan
verkko-opetuksen yksilollistavan nakokulman toteutus edellyt-
taa opettajien osaamisen sisallollista hajauttamista Ope.fi-ta-
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Sisallot

soilla. Oletuksen mukaan verkko-opintojen yksilollistava nako-
kulma toteutuu sita todennakoisemmin, mita monipuolisempaa
Ope.fi-osaamista opetuskontekstiin liittyy. Ope.fi-koulutus-
rakenne mahdollistaa nyt periaatteessa opettajien osaamisen
sisallollisen eriyttamisen tiettyyn suuntaan (Ope.fi llb, Ope.fi
). Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mihin suuntiin ope-
tushenkiloston Ope.fi-osaaminen on eriytynyt ja ovatko opetus-
kontekstissa opiskelijan nakokulmasta kasin edustettuina tarvit-
tavat Ope.fi-alueisiin liittyvat osaamisalueet.

Tietoyhteiskuntaohjelman sisalloilla tarkoitetaan verkon kautta
saavutettavia sahkoisia sisaltoja, kuten oppimateriaaleja, tutki-
mustuloksia, tietoaineistoja tai mittaustietoja (opetusministe-
rio 2004, 27). Tassa tutkimuksessa sisaltojen tarkastelu on ra-
jattu oppimateriaaleihin.

Strategiakausilla 1995—1999 ja 2000—2003 sisaltojen osalta
merkittavimpia saavutuksia oli Edu.fi-portaalin' rakentaminen.
Edu.fi-portaaliin pyrittiin kokoamaan muun muassa lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten keskeiset sisallot. Myos ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen sisalloille rakennettiin omat vir-
tuaaliportaalit. (Opetusministerio 2004, 18.)

Strategiakaudella 2004—2006 sisaltotuotantoa pyritaan edel-
leen edistamaan. Erityisena tavoitteena on vapaa kaytettavyys,
jonka mukaan sisallot ovat tasa-arvoisesti kaikkien saatavissa.
Erityisesti julkisin varoin tuotetut sisallot on tarkoitus ottaa
avoimesti kayttoon. (Opetusministerio 2004, 27.) Edu.fi-portaa-
lista onkin saatavilla sisaltoja lahes jokaisesta toisen asteen
oppiaineesta.

Toisena keskeisena koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteis-
kunnan tavoitteena on sisaltojen laatu. Tavoitteiden toteutumi-
sen keskeiseksi ehdoksi on asetettu laadukkaasti tuotetut sah-
koiset oppisisallot. (Opetusministerio 2004, 27.)

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, mitka sisallot tukevat yksi-
lollistavaa opiskelua. Selvityksessa keskeisena tavoitteena on
tarkastella, mitka oppisisallot ovat suosittuja opiskelijoiden
keskuudessa ja mitka tekijat johtavat naiden oppisisaltojen
suosioon. Erityisena kysymyksena tarkastellaan oppisisaltojen
eriytymisen maarallista ja laadullista toteutumista. Oppisisalto-
jen eriyttamisella tarkoitetaan tutkimuksessa sisaltojen verti-
kaalista kehittamista opiskelijaa kiinnostaviin suuntiin. Kuvan 3
(seuraavalla sivulla) esimerkissa eriyttamatonta oppisisaltoa
edustaa valtakunnan tason historian oppisisalto kansainvaelluk-
sista. Esimerkissa opiskelijoita kiinnostaa kansainvaelluksissa
erityisesti hunnien elama. Hieman eriytetymmassa ratkaisussa
(b-taso) valtakunnan tason oppisisallon paalle on rakennettu
vapaaehtoinen oppisisaltdo hunnien elamasta. Eriytetyimmassa
ratkaisussa (c-taso) hunnien elamasta on lisaksi eriytetty hunni-
paallikko Attilan elamaa koskeva oppisisalto.
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Kuva 3. Esimerkki kansainvaelluksia
kasittelevan oppisisallon eriyttamisesta.

c-taso:
hiunnipasllikks
Attilaan ja hunnien

- elamaan eriytetty
. . S| oppisisaltd
hunnien elams £ | kansainvaelluksista
Q
historian oppisisaltd kansainvaelluksista '8
c
)]
£
hunnien elama = S
= hunnien elarmasn
3o | eriytetty oppisisalto
historian oppisisalté kansainvaelluksista S| kansainvaelluksista
-
L}
a-taso.
eriytt8matsn
historian oppisisaltd kansainvaelluksista histarian oppisisalto
—— kansainvaelluksista

Toimintaymparisto

Tietoyhteiskunnan toimintaymparistolla tarkoitetaan seka tek-
nista ymparistoa etta ihmisten muodostamia verkostoja ja yh-
teisoja. Tekniseen ymparistoon kuuluvat paatelaitteet, verkot,
palvelimet seka niihin liittyvat palvelut. Sosiaaliseen ymparis-
toon kuuluvat toimintakulttuuri ja tyoskentelytavat. Tieto-
yhteiskunta tarvitsee toimiakseen seka teknisesti moitteetto-
mia ymparistoja etta yhteisoja, jotka hyvaksyvat tekniset ym-
paristot ja ovat valmiita kehittamaan niihin liittyvia toiminta-
tapoja. (Opetusministerio 2004, 29.)

Strategiakauden 2004—2006 keskeisina tavoitteina on vir-
tuaalikouluymparistojen vakiinnuttaminen kiinteaksi osaksi op-
pilaitosten perustoimintaa seka nopeiden tietoliikenneyhteyk-
sien, asianmukaisten ohjelmistojen ja tehokkaiden laitteiden
ulottaminen kaikkiin oppilaitoksiin (opetusministerio 2004, 30).

Tassa tutkimuksessa toimintaympariston tarkastelu on rajat-
tu oppilaitosten tietostrategioihin, verkko-oppimisymparistoihin
seka sisaltotuotannon ja ohjauksen tukiorganisaatioon. Keskei-
sena kysymyksena on tarkastella, miten yksilollisyys ilmenee
toimintaymparistoissa ja mitka toimintaymparistdojen ominai-
suudet tukevat yksilollisyytta.

Tietostrategioiden osalta tarkastellaan, miten niissa on huo-
mioitu yksittaisen opiskelijan verkko-opintojen suorittaminen.
Verkko-oppimisymparistojen osalta selvitetaan niita rakenteelli-
sia piirteita, jotka tukevat opintojen suorittamista. Ohjauksen
tukiorganisaation osalta tarkastellaan, onko opiskelijalla mah-
dollisuutta saada yksilollista tukea verkko-opintoihinsa ja mil-
laista tama tuki on.

Tutkimuksen eteneminen

Artikkelissa on kasitelty yksilollistavaa nakokulmaa verkko-ope-
tuksen kokonaispalvelujen tuottamiseen, toteuttamiseen ja
hyodyntamiseen. Tarkastelun kohteena ovat olleet yksilollista-
van nakokulman tausta ja sisallot.
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tikkelia kirjoitettaessa viela osittain jasentymattomia. Vaitos-
tutkimuksen osalta tasmennetaan vuoden 2005 aikana yksilollis-
tavaan nakokulmaan liittyvat tarkemmat tutkimusongelmat ja
tutkimusmetodit. Myos tutkimukseen liittyva aineiston keruu
suoritetaan paaosin vuoden 2005 aikana.
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Rovaniemen ammattikorkeakoulun
aloittavien opiskelijoiden tekniset
verkko-opiskeluvalmiudet ja

WebCT-oppimisalustan opittavuus

Mika Laakkonen
Taiteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Rovaniemen ammatti-
korkeakoulun aloittavien opiskelijoiden tekniset verkko-opis-
keluvalmiudet seka ammattikorkeakoulussa kaytossa olevan
WebCT-oppimisalustan opittavuutta. Teknisilla verkko-opiskelu-
valmiuksilla tarkoitettiin aikaisempia kokemuksia tietoteknii-
kasta ja verkko-opinnoista seka tietoja ja taitoja oppimisalus-
toista. Tassa tutkimuksessa opittavuudella tarkoitetaan opiske-
lijan tunnetilaa, jossa aloittelevan opiskelijan tulisi kokea voi-
vansa aloittaa verkko-opiskelun vaivattomasti ja kykenevansa
tutustumaan oppimisalustan ominaisuuksiin, jotka eivat valitto-
masti ole kayttajalle ilmeisia ilman erillista orientaatiota.
Web(CT-oppimisalustan yleista opittavuutta ja opittavuuden osa-
tekijoita mitattiin, kun opiskelijat ensimmaista kertaa tutustui-
vat oppimisalustan ominaisuuksiin.

Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloittavat opiskelijat oli-
vat kokeneita tietokoneen kayttajia, mutta aikaisemmat koke-
mukset verkko-opinnoista seka tiedot ja taidot oppimisalustois-
ta olivat vahaiset. Opiskelijat kokivat olevansa aloittelijoita
Web(CT-oppimisalustan kayttajina, ja koulutusta oppimisalusto-
jen kayttoon olivat saaneet vain harvat. Opiskelijoiden tekniset
verkko-opintovalmiudet eivat eronneet koulutusalojen ja kou-
lutusohjelmien valilla. Miehet kokivat tietoteknisen valmiutensa
paremmaksi kuin naiset.

Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloittavista opiskelijoista
yli 1/3 koki WebCT:n opittavuuden kaikilla opittavuuden osa-
alueilla kiitettavaksi tai hyvaksi, vain harvat pitivat opittavuut-
ta heikkona. WebCT:n opittavuuden arviot erosivat erittain
merkittavasti kayttokokemuksen mukaan. Opiskelijat, jotka ko-
kivat olevansa kokeneita tietotekniikan kayttajia, arvioivat
WebC(T:n yleisen opittavuuden, muistettavuuden ja ohjeet erit-
tain merkitsevasti paremmiksi ja palautejarjestelman osalta
merkittavasti paremmiksi kuin heikommaksi tietoteknisen koke-
muksensa arvioineet opiskelijat.

Tietoteknisen kokemuksen ja aikaisempien verkko-opintojen
valilla oli erittain merkitseva yhteys. Aloittavien opiskelijoiden
teknisia verkko-opiskeluvalmiuksia parantaa erittain merkitta-
vasti heidan aikaisempi tietotekninen kokemuksensa.
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Oppimisalustan opittavuus

Nielsenin (1993) mukaan opittavuus on kaytettavyyden tarkein
osa-alue. Jarjestelman tulisi olla helposti opittava, jotta kayt-
taja paasisi nopeasti suorittamaan tyotehtaviaan. Uusia jarjes-
telmia kohdatessaan ihmisen tulee ensimmaiseksi opetella jar-
jestelman kaytto. Taten useimpien jarjestelmien tulee olla hel-
posti opittavissa, ja aloittelijan tulee voida saavuttaa riittava
suoritustaso nopeasti. Opittavuudella viitataan aloittelevan
opiskelijan kokemukseen, joka on havaittavissa valittomasti op-
pimiskayran alussa. Opittavuudeltaan erinomaisilla jarjestelmil-
la oppimiskayran alkuun muodostuu selkea ja varsin jyrkasti
nouseva kaari. Tallaiset oppimisalustat mahdollistavat sen, etta
verkko-opintoja aloitteleva opiskelija saavuttaa riittavan kayt-
to- ja taitotason lyhyessa ajassa. Chapanis (1991a) maarittelee
opittavuuden ajaksi, joka tarvitaan tyotehtavien opettelemi-
seen, ja suorituskyvyn erityisten tyotehtavien toteuttamiseksi.
Opiskelijoiden tulee ennen varsinaisen verkko-opintojakson
aloittamista opetella uusia tyoskentely- ja toimintatapoja eri-
laisessa oppimisymparistossa (kuvio 1).

Kuvio 1. Hypoteettisen jarjestelman oppimiskayra aloittelevan kayttajan kontekstissa.

Kayttajan taitotaso
ja tehokkuus

Ammattilainen

Aloittelija

v

Aika

Nielsen (1993) toteaa, etta kaytannossa kaikilla kayttoliitty-
milla on oppimiskayra, joka alkaa muodostua varsinaisen suori-
tuksen alkaessa. Oppimisalusta on kayttoliittyma, jonka tulisi
tarjota mahdollisimman vaivaton tapa suorittaa verkko-opinto-
ja. Tellesin (1990) mukaan standardioppimiskayrat eivat sovellu
tapauksiin, joissa kayttaja siirtaa aikaisempia taitojaan jarjes-
telmasta toiseen (esimerkiksi paivitettyaan tekstinkasittelyoh-
jelmansa). Eri tuotevalmistajien oppimisalustojen ominaisuudet
eivat olennaisilta osin poikkea toisistaan, joten positiivinen
siirtovaikutus eri oppimisalustojen valilla on varsin ilmeinen.
Polson ym. (1986) tuovat esille, etta uuden jarjestelman ollessa
varsin samankaltainen vanhan jarjestelman kanssa kayttajat
pystyvat aloittamaan oppimiskayran korkeammalta taito- ja te-
hokkuustasolta.

Nielsen (1993) sanoo, etta kaytettavyyden periaatteet useim-
miten parantavat jarjestelman opittavuutta ja sen vuoksi autta-

LAAKKONEN: ROVANIEMEN AMMATTIKORKEAKOULUN ALOITTAVIEN OPISKELIJOIDEN TEKNISET VERKKO-OPISKELUVALMIUDET ...



V OSA

142

vat kayttajia saavuttamaan ammattilaisen taitotason nopeam-
min. Yleisen kaytettavyyden lisaksi on olemassa useita kaytto-
liittyman elementteja, jotka voivat auttaa ja kannustaa kaytta-
jaa saavuttamaan korkean ammattitaidon. Klassinen esimerkki
on jarjestelman valikkojen luettelointi tarkoituksenmukaisin
oikopoluin, niin etta oikopolkujen ominaisuudet ovat upotet-
tuina valikkorakenteisiin. Avoimeksi kysymykseksi jaa, mika
yleisen opittavuuden muuttuja vaikuttaa opittavuuteen vahvim-
min.

Shackelin (1991) maaritelman mukaan opittavuus on harjoit-
telun maaran ja toistettavuuden valinen suhde suoritukseen —
toisin sanoen aloittelijan oppimisaika erityisen harjoittelun jal-
keen ja tavallisen kayttajan uudelleenoppimisaika. Shackelin
maaritelma on varsin kattava ja sovellettavissa useaan konteks-
tiin. Harjoittelun maaran ja toistettavuuden ohella erityisen
tarkeaa on, etta opetellaan ymmartamaan oppimisalustan omi-
naisuuksien toimintaperiaatteet ja kayttotarkoitukset, jolloin
muistin kuormitus vahenee ja uudelleenopittavuus helpottuu.
MUMMS (2003) kuvaa opittavuutta asteeksi, jossa kayttaja tun-
tee voivansa aloittaa tuotteen kayton ilman alkukoulutusta tai
orientaatiota. Kayttajat kokevat mahdolliseksi sellaisten omi-
naisuuksien tutkimisen, jotka eivat valittomasti ole ilmeisia.
Hart ja Steveland (1988) toteavat, etta opittavuus mittaa no-
peutta ja tilaa, jossa kayttaja tuntee hallitsevansa tuotteen tai
kokee voivansa oppia, kuinka tarvittaessa kayttaa tuotteen uu-
sia ominaisuuksia. Kirakowaskin ja Claridgein (1998) mukaan
web-kontekstissa opittavuus on tunne, jossa kayttajat kokevat
voivansa kayttaa palvelua kohdatessaan sen ensimmaista kertaa
ja jossa kayttajat kokevat voivansa kayttaa myos muita palve-
luita tai paasevansa kasiksi toiseen informaatioon aloittaessaan
palvelun kayttamisen.

Kaytettavyystutkijoiden opittavuusmaaritelmissa korostuu
opettamisen sijasta oppiminen, joten opittavuudeltaan erin-
omaisen jarjestelman oppimisen tulisi olla mahdollista ilman
tuotevalmistajan jarjestamaa kayttoonottokoulutusta. Polson ja
Lewis (1990) toteavat useiden tietokoneohjelmien edellyttavan,
etta niita voi kayttaa lyhyen koulutuksen jalkeen tai ilman kou-
lutusta. Taman paivan esimerkkeja ovat muun muassa pankki-
automaatit ja lentokenttien lippuautomaatit.

Chin ym. (1998) tuovat esille, etta tehtavanopeus ja tarkkuus
ovat toisiinsa liittyvia suoritusmittareita, jotka vaikuttavat sii-
hen, miten ihmiset suhtautuvat jarjestelmaan. Jarjestelman
oppimisaika ja saavutettujen tietojen sailyminen vaikuttavat
jarjestelman hyodyllisyyteen. Shneiderman (1998) toteaa, etta
kayttajien tavoitteet, jotka liittyvat heidan kokemuksiinsa, esi-
tetaan usein oppimiskayralla (kuvio 2). Oppimiskayra ilmentaa
kayttajan suoritustason kehittymista kokemuksen myota. Koke-
nut kayttaja on saavuttanut tason, jossa suoritus ei enaa para-
ne tai suorituksen parantaminen on huomattavasti hidastunut.
Opittavuus on ulottuvuus, jota kuvaa nouseva kayra tilanteessa,
jossa suoritustaso nousee taysin kokemattoman kayttajan tasos-
ta kokeneen kayttajan suoritustasoon tai oppimiskayran tiet-
tyyn kohtaan. Opittavuuden lisaksi oppimiskayra kuvaa hyvin
jarjestelman intuitiivisuutta, toisin sanoen tasoa, joka saavute-
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taan valittomasti ilman aikaisempaa kokemusta jarjestelmasta.
Shackel (1991) ja Nielsen (1993) toteavat kaytettavyyden ta-
voitteiden liittyvan kayttajien kayttokokemuksiin, naita ovat
kokeneen kayttajan suoritustason saavuttaminen, aloittelijan
kyky oppia jarjestelma ja tavallisen kayttajan kyky uudelleen-
oppia tuotteen kaytto.

Kuvio 2. Oppimiskayra kuvaa ajanfunktiolla kayttajan suoritustason ja kokemuksen valista suhdetta.
Oppimiskayralla voidaan kuvata jarjestelman intuitiivisuus, suoritustaso ja oppimisaika.

Suoritus

A

Kokeneen kayttajan suoritustaso

Oppimisaika

Intuitiivisuus

v

Kokemus

Kaytettavyystutkijat ovat paatyneet empiirisissa tutkimuksis-
saan ja subjektiivisia kaytettavyysmittareita luodessaan seuraa-
viin opittavuuden osa-alueisiin: yleinen opittavuus, intuitiivi-
suus, pysyvyys, virheiden korjaus, palautejarjestelma, muistet-
tavuus ja ohjeet. (Chapanis 1991b; Chin ym. 1988; Davis 1993;
Dzida, Herda & ltzfeldt 1978; Dzida ym. 1993; Gediga ym. 1999;
Harper & Norman 1993; Harper, Slaughter & Norman 1997; Hart
& Steveland 1988; Kirakowski 2000; Kirakowski & Cierlik 1998;
Kirakowski & Corbett 1993; LaLomia & Sidowski 1990; Lewis
1995; Lin ym. 1997; Nielsen 1993; Opperman ym. 1988; Perlman
1997; Porteous ym. 1993; Shneiderman 1992; 1998.)

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa aloittavien opiskelijoi-
den teknisia verkko-opiskeluvalmiuksia ja WebCT-oppimisalus-
tan opittavuutta. Teknisilla verkko-opiskeluvalmiuksilla tarkoi-
tetaan aikaisempia kokemuksia tietotekniikasta ja verkko-opin-
noista seka tietoja ja taitoja oppimisalustoista. Tutkimuksessa
analysoitiin WebCT:n opittavuutta verkko-opiskelun aloitusajan-
kohtana, jolloin opintonsa Rovaniemen ammattikorkeakoulussa
aloittavat opiskelijat ensimmaista kertaa tutustuvat oppimis-
alustan ominaisuuksiin. Tassa tutkimuksessa opittavuuden kasit-
teella tarkoitetaan opiskelijan tunnetilaa, jossa aloittelevan
opiskelijan tulisi kokea voivansa aloittaa verkko-opiskelun vai-
vattomasti ja kykenevansa tutustumaan oppimisalustan ominai-
suuksiin, jotka eivat valittomasti, ilman erillista orientaatiota,
ole ilmeisia.

Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan kahteen tutkimusongel-
maan:

LAAKKONEN: ROVANIEMEN AMMATTIKORKEAKOULUN ALOITTAVIEN OPISKELIJOIDEN TEKNISET VERKKO-OPISKELUVALMIUDET ...



V OSA

144

1) Millaiset ovat Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloitta-
vien opiskelijoiden tekniset verkko-opiskeluvalmiudet?
2) Millainen on Web(CT-oppimisalustan opittavuus?

Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin verkko-oppimisvalmiuksien
pedagoginen lahestyminen. Oppimisalustan ja pedagogiikan va-
lista suhdetta voidaan mielekkaasti tutkia ainoastaan verkko-
opiskelun kuluessa, jolloin analysoinnin kohteena ovat opetta-
jien verkko-opetusmenetelmat ja erilaiset pedagogiset mallit.
Verkko-opiskelussa saavutettuja oppimistuloksia voidaan eva-
luoida suoritetun verkko-opintojakson aikana, lopussa ja verk-
ko-opintojakson jalkeen.

Tutkimusaineisto ja aineiston analysointi

Koehenkilot

Tutkimusaineisto analysoitiin kvantitatiivisin tutkimusmenetel-
min. Kyselylomakkeella keratty tutkimusaineisto analysoitiin
SPSS-tilastoanalyysiohjelmalla. WebCT-oppimisalustan opitta-
vuutta mitattiin Likert-asteikolla (1—5). Havaintomatriisista
suoritettiin seuraavat tilastolliset ajot: suorat frekvenssit, moo-
di, mediaani, keskiarvo, muuttujien valiset korrelaatiot, ristiin-
taulukoinnit ja y*-testit.

Tutkimukseen osallistui 402 Rovaniemen ammattikorkeakoulun
aloittavaa opiskelijaa eri koulutusaloilta ja koulutusohjelmista.
Opiskelijoista miehia oli 52 % ja naisia 48 %. lkajakauma oli
seuraavanlainen: 18—24 vuotta 76 %, 25—34 vuotta 17 %, 35—45
vuotta 5 % ja yli 45 vuotta 2 %. Opiskelijat jakautuivat seuraa-
vasti eri koulusalojen valilla: tekniikka ja liikenne 38 %, sosiaa-
li-, terveys- ja liikunta-ala 20 %, matkailu-, ravitsemus- ja ta-
lousala 19 %, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
ala 9 %, luonnontieteen ala 8 % seka luonnonvara- ja ymparisto-
ala 7 %. Opiskelijat jakautuivat eri koulutusohjelmiin varsin ta-
saisesti.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto kerattiin syyslukukautena 2003 koulutusohjel-
mittain toteutettujen WebCT-oppimisalustakoulutusten yhtey-
dessa. Aineiston keruu ja oppimisalustakoulutus toteutettiin Ro-
vaniemen ammattikorkeakoulun ATK-luokissa. Koetilanne pyrit-
tiin luomaan mahdollisimman aidoksi verkko-opiskelutilanteek-
si. Opiskelijat tayttivat taustatietolomakkeen, jossa kartoitet-
tiin aikaisempia kokemuksia tietotekniikasta ja verkko-opiske-
lusta. Taman jalkeen oli vuorossa kahden tunnin Web(CT-koulu-
tus, jossa kaytiin lapi oppimisalustan ominaisuudet. Koulutuk-
sen jalkeen opiskelijat arvioivat WebCT:n opittavuutta seuraa-
villa osa-alueilla: yleinen opittavuus, intuitiivisuus, pysyvyys,
virheiden korjaus, palautejarjestelma, muistettavuus ja ohjeet.
Yleisen opittavuuden ja opittavuuden osa-alueiden kasitteet
selvitettiin opiskelijoille ennen WebCT:n opittavuusarviota.
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Tutkimustulokset

Verkko-oppimisvalmiudet

Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloittavat opiskelijat olivat
varsin kokeneita tietokoneen kayttajia. Suurin osa opiskelijoista
oli kayttanyt tietokonetta yli 3 vuotta, mutta verkko-opinnot
olivat ennestaan tuttuja ainoastaan noin joka kymmenennelle
opiskelijalle, ja enemmisto verkko-opintoja harjoittaneistakin
oli opiskellut verkon valityksella alle kuukauden.

Yhdeksan kymmenesta ei ollut aikaisemmin kayttanyt oppi-
misalustoja. Oppimisalustoja kayttaneista opiskelijoista enem-
misto oli kayttanyt oppimisalustoja alle kuukauden ja kaytti op-
pimisalustoja keskimaarin alle kaksi tuntia viikossa. Koulutus
oppimisalustojen kayttoon oli ollut vahaista. Opintonsa aloitta-
vista opiskelijoista enemmisto ei ollut aikaisemmin kayttanyt
Web(CT-oppimisalustaa. Opiskelijat, jotka olivat Web(CT:td kayt-
taneet, olivat kayttaneet sita alle kuukauden, ja enemmistolla
opiskelijoista Web(CT:n viikoittainen kayttotuntimaara oli alle
kaksi tuntia. Vain harvat olivat saaneet Web(CT:n kayttokoulu-
tusta.

Opiskelijoista yli 1/3 arvioi tietoteknisen kokemuksensa kii-
tettavaksi tai hyvaksi, ainoastaan noin 1/10 koki tietoteknisen
kokemuksensa heikoksi. Ristiintaulukoinnit ja x*-testit osoitti-
vat, etta tietoteknisessa kokemuksessa eri koulutusalojen ja
koulutusohjelmien valilla ei ollut merkittavaa eroa. Tekniikan ja
lilkkenteen koulutusalan opiskelijat arvioivat tietoteknisen koke-
muksensa useammin kiitettavaksi kuin sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alan opiskelijat. Ohjelmistotekniikan koulutusohjelman
opiskelijoista yli 1/3 arvioi tietoteknisen kokemuksensa kiitet-
tavaksi, kun vastaavia arvioita kone- ja tuotantotekniikan ja
hoitotyon koulutusohjelmissa esitti noin viisi prosenttia.

Ristiintaulukoinnin ja khiin nelio -testin mukaan sukupuolten
valinen ero tietoteknisessa kokemuksessa oli melko merkitseva
(p < 0,05). Miehet myos kokivat tietotekniset taitonsa ja tieton-
sa melko merkitsevasti (p < 0,05) paremmiksi kuin naiset. Mer-
kittavaa eroa ei opiskelijoiden tietoteknisen kokemuksen ja
Web(CT-kokemuksen valilla ilmennyt. Tietoteknisen kokemuksen
ja aikaisempien verkko-opintojen valilla oli erittain merkitseva
(p < 0,001) yhteys. Opiskelijat, jotka arvioivat tietoteknisen ko-
kemuksensa paremmaksi, olivat harjoittaneet erittain merkitse-
vasti (p < 0,001) enemman verkko-opintoja kuin heikommaksi
tietoteknisen kokemuksensa arvioineet opiskelijat.

Opiskelijoista noin 7/10 arvioi tietonsa oppimisalustoista hei-
koiksi, kukaan ei arvioinut oppimisalustatietojaan kiitettaviksi
ja ainoastaan 1/10 arvioi ne hyviksi tai tyydyttaviksi. Opiskeli-
joista noin 9/10 arvioi taitonsa Web(CT:n kayttajina heikoksi, ai-
noastaan viitisen prosenttia arvioi taitonsa hyviksi tai tyydytta-
viksi. Ristiintaulukointi ja khiin nelio -testi osoittivat, etta tie-
doissa eri oppimisalustoista ja WebCT-kokemuksessa ei ollut
merkityksellista eroa koulutusalojen ja koulutusohjelmien valil-
la. Tiedot oppimisalustoista ja kokemus Web(CT:n kayttajana ei-
vat eronneet myoskaan ian ja sukupuolen mukaan merkitsevasti
toisistaan.
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Pohdinta

WebCT-oppimisalustan opittavuus

Yleinen opittavuus ja opittavuuden muut osa-alueet korreloivat
merkitsevasti (p < 0,01) keskenaan. Web(CT-oppimisalustan ylei-
sen opittavuuden, intuitiivisuuden, pysyvyyden, virheiden kor-
jauksen, palautejarjestelman, muistettavuuden ja ohjeiden ar-
vioissa eri koulutusalojen valilla ei loytynyt merkittavaa eroja.

Yli 1/3 opiskelijoista piti WebCT:td yleiselta opittavuudeltaan
ja kaikilla opittavuuden osa-alueilla kiitettavana tai hyvana.
Heikkona oppimisalustaa piti ainoastaan 5,5 %. Oppimisalustan
opittavuuteen vaikuttavien tekijoiden — yleisen opittavuuden,
intuitiivisuuden, pysyvyyden, virheiden korjauksen, palautejar-
jestelman, muistettavuuden ja ohjeiden — moodi- ja mediaani-
arvoiksi muodostui 3. Opittavuuteen vaikuttavien tekijoiden
keskiarvot olivat 2,93—3,09.

WebC(CT:n yleisen opittavuuden, intuitiivisuuden, pysyvyyden,
virheiden korjauksen, palautejarjestelman, muistettavuuden ja
ohjeiden arvioissa sukupuolten valilla ei ilmennyt merkittavaa
eroa. Yleisen opittavuuden, muistettavuuden ja ohjeiden arviot
erosivat tietokoneen kayttokokemuksen mukaan erittain mer-
kittavasti (p < 0,001) ja palautejarjestelman osalta merkitta-
vasti (p < 0,01) toisistaan. Opiskelijat, jotka olivat arvioineet
tietoteknisen kokemuksensa paremmaksi, kokivat Web(CT:n
yleisen opittavuuden, intuitiivisuuden, pysyvyyden, muistetta-
vuuden ja ohjeet erittain merkittavasti (p < 0,001) paremmiksi
ja palautejarjestelman merkittavasti (p < 0,01) paremmaksi
kuin heikommaksi tietoteknisen kokemuksensa arvioineet opis-
kelijat.

Oppimisalustojen tulisi olla opittavuudeltaan helppoja myos
sellaisille opiskelijoille, joiden tietotekninen kokemus on va-
haista. Kayttoliittymien opittavuutta voitaisiin helpottaa perso-
noinnin avulla, ja oppimisalustan personointiin olisikin syyta
kiinnittaa entista enemman huomiota. Personoinnin lahtokoh-
daksi tulisi ottaa kayttajien aikaisemmat tietotekniset kaytto-
kokemukset seka persoonallisuuspiirteet. Opiskelijoiden persoo-
nallisuuspiirteita voidaan analysoida aidoissa kayttotilanteissa.
Ennen varsinaista kayttotilannetestia olisi syyta kartoittaa kayt-
tajan aikaisemmat kayttokokemukset kyseisesta jarjestelmasta
ja konkreettiset oppimistavoitteista esille nousevat tarpeet:
mihin opiskelija oppimisalustaa opiskelussaan tarvitsee, ja mi-
ten hyvin oppimisalusta saadaan palvelemaan, tehostamaan ja
hyodyttamaan oppimista?

Verkko-oppimisymparisto edellyttaa opiskelijalta uusien toi-
mintatapojen opettelua. Oppimisalusta on seka opiskelijan op-
pimis- etta opettajan opetusymparisto, jota molemmat omalla
toiminnallaan muokkaavat. Oppimisalusta kayttoliittymana
mahdollistaa opiskelijan ja opettajan valisen verkkovalitteisen
vuorovaikutuksen. Vuorovaikutus on mahdollista ainoastaan
opiskelijan ja opettajan kyetessa vaivattomasti kartoittamaan
oppimisalustan tarjoamat mahdollisuudet ja oppimista tukevat
tyovalineet. Oppimisalustassa sijaitsevilla didaktisilla tyokaluil-
la (chat, ryhmatyokalut) ja mediaelementeilla tulisi voida tu-
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Lahteet

kea oppimista kayttamalla taitavasti pedagogisia taitoja. Op-
pimisalustan ja opetettavan aineen oppimiskayra alkavat muo-
dostua opiskelijan ensimmaista kertaa kohdatessa uudenlaisen
oppimisympariston. Oppimisalustan oppimiskayra ei saisi hidas-
taa opetettavan aineen oppimiskayraa vaan painvastoin tukea
sita.

Verkko-opiskelu on usein oppijan omasta aktiivisuudesta lah-
tevaa intentionaalista toimintaa, joka perustuu opiskelijan,
opettajan (tai opettajien) ja muiden oppilaiden valiseen vuoro-
vaikutukseen ja onnistuessaan johtaa kayttaytymista ohjaavien
sisaisten mallien konstruktioihin. Oppimisalustassa on olennais-
ta, etta opettajat ja opiskelijat tuntevat olonsa miellyttavaksi,
kiinnostavaksi ja turvalliseksi. Oppimisalusta parhaimmillaan
antaa mahdollisuuden muodostaa aikaisemman tiedon pohjalta
merkityksellista erityisen substanssialan personoitua tietoa.

Eri tuotevalmistajien oppimisalustojen ominaisuudet eivat
olennaisesti poikkea toisistaan, joten positiivinen siirtovaikutus
eri oppimisalustojen valilla on varsin ilmeinen. Jatkotutkimuk-
sessa tulisikin vertailla opittavuuden teoreettisen mallin ja sen
konstruktioiden avulla, onko oppimisalustojen opittavuudessa
eroja, silla oppimisalustojen informaatioarkkitehtuuri ja na-
vigointijarjestelmat todennakoisesti poikkeavat toisistaan.
Aloittavien opiskelijoiden kayttokokemusten karttuessa pitkit-
taistutkimuksen avulla saataisiin myos tietoa Web(CT:n opitta-
vuuden mahdollisista muutoksista.
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Kodin ja koulun yhteistyomuotojen

kehittaminen

Pasi Manninen

Kajaanin opettajankoulutusyksikko, Oulun yliopisto

Kodin ja koulun yhteistyota on arvostettu koulumaailmassa lapi
vuosikymmenten. Yhteistyon muodot ovat heijastelleet kunkin
aikakauden tyypillisia piirteita ja ilmentaneet aikansa koulutus-
poliittisia nakemyksia. Jo vuonna 1906, jolloin yleista oppi-
velvollisuutta ei viela ollut, pidettiin kodin ja koulun yhteistyon
tarkeana tavoitteena sita, etta lapset saadaan kaymaan koulua.
Koulussa pidetyt vanhempainkokoukset olivat parasta yhteis-
toimintaa. Koulun tyon ja tarkoituksen taytyi tulla vanhemmille
selvaksi, jotta he haluaisivat lahettaa lapsensa kouluun kasva-
tettavaksi ja luottamus kouluun ja opettajaan saattoi syntya.
(Miller 1906; vrt. Siniharju 2003, 1.)

Kodin ja koulun yhteistyon vaikutus koulun menestykselliseen
toimintaan on sittemmin todennettu monissa, etenkin yhdys-
valtalaisissa tutkimuksissa; muun muassa Lunts (2003) katsoo,
etta molempisuuntainen yhteydenpito hyodyttaa kumpaakin
osapuolta. Koulun ja opettajien ymmarrys lapsesta kasvaa, ja
vanhempien tukeminen lapsen kasvatuksessa mahdollistuu. Van-
hemmat saavat tietoa lapsensa koulunkaynnin edistymisesta ja
hyodyllisia tietoja yleisestikin lasten ohjauksesta ja kehitykses-
ta. (Ks. myos Bauch 2000 seka Blanchard 1998.) Vanhempien ja
koulun yhteistyota pidetaan yhtena tehokkaimmista keinoista
kehittaa koulua. Tutkimusten mukaan taman yhteistyon kehitta-
miseen liittyy kuitenkin ongelmia, muun muassa aikataulukysy-
mykset.

Ratkaisuja ongelmiin on lahdetty etsimaan uuden teknologian
pohjalta. Miten opettajat ja vanhemmat kokevat verkkoympa-
ristossa tapahtuvan vuorovaikutuksellisuuden: onko verkossa ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa yhteistyota tehostavia element-
teja? Tarkastelukulman voikin muotoilla nain: lisaako kodin ja
koulun valinen verkossa tapahtuva interaktio vanhempien kiin-
nostusta seurata ja tukea lapsensa koulunkayntia? Yhdysvallois-
sa on tehty lukuisia kehittamishankkeita teknologian hyodynta-
miseksi talla alueella, kuitenkin varsinaisia tutkimustuloksia
teknologian vaikuttavuudesta on toistaiseksi rajallisesti.

Aluksi selvennan kodin ja koulun yhteistyon kasitetta ja sii-
hen liittyvia toiminnan muotoja, malleja ja perusteita. Esitte-
len aihealueeseen liittyvia kannanottoja ja tutkimuksia. Kat-
sauksen lopussa esittelen oman tutkimushankkeeni osiota, jon-
ka tarkoituksena on edistaa verkossa tapahtuvaa vuorovaikutuk-
sellisuutta kodin ja koulun valilla.
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Yhteistyokasitteen maarittelya

Mita tarkoitetaan kodin ja koulun yhteistyolla? Koti ja koulu
ovat sinansa abstrakteja kasitteita. Kun puhutaan yhteistyosta,
tarkoitetaan useimmiten vuorovaikutusta, interaktiota. On kui-
tenkin kiinnitettava huomiota siihen, ketka tekevat yhteistyota.
Onko koulun yleisesti jarjestama vanhemmille tarkoitettu tilai-
suus yhteistyota? Miten on muiden yhteisten tilaisuuksien, esi-
merkiksi juhlien, laita? On syyta selventaa kodin ja koulun yh-
teistyon kasitetta.

Yhteistyon maaritelma voidaan tulkita laajasti. Yhteistyota ei
ole mitenkaan maaritelty tai rajoitettu. Kyse voi olla opettajan
kotiin lahettamasta tiedotteesta tai hyvinkin monimuotoisista
ja -tasoista yhteydenpitomuodoista. Olennaisinta lienee opetta-
jan omakohtainen kokemus siita, mita han kokee vanhempien
kanssa tekemakseen yhteistyoksi. Hirsto (2001) kaantaa Argylen
(1991) yhteistyokasitteen (cooperation) seuraavasti:

Yhteisty0: yhdessa koordinoidusti toimiminen tyossa, vapaa-ajalla tai so-

siaalisissa suhteissa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, yhteisesta toi-
minnasta nauttimiseksi tai suhteen edistamiseksi (Hirsto 2001, 40).

Omassa tutkimuksessaan Hirsto (mt.) painottaa yhteisen tehta-
van suorittamista. Talloin yhteisen tehtavan suoritus tarkoittaa
lapsen myonteisen kasvun tukemista. Koulun on oltava osa lap-
sen oppimista ja kasvua tukevaa yhteisoa, jossa ovat osallisena
niin perheet kuin koko yhteiskunta.

Ulottuvuudet

Hirsto (2001) kartoitti kodin ja koulun yhteistydmuotoja. Tulkin-
ta tuotti kuusi toimintamuotoja kuvaavaa faktoria:

1) opettaja arjen turva

2) vanhemmat koulun lisaresurssina

3) vanhemmat oppimisen suunnittelun voimavara
4) opettaja vanhemmuuden tukena

5) vanhemmat informaation kohteena

6) vanhemmat kotona oppimisen tukena

Siniharju (2003, 11) jakaa kodin ja koulun yhteistyon koulu-
kohtaiseen ja luokkakohtaiseen seka aikaisemmassa aineistos-
saan (1983—84) henkilokohtaiseen yhteistyohon. Lahtokohtana
voi olla myos koulu ja opettajat, mika on ollut usein suomalai-
nen kaytanto. Vanhempien osallistumista on kaytetty yhteistyon
maareena monissa amerikkalaisissa tutkimuksissa ja kehittamis-
ohjelmissa.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinto 1, 1970; Siniharju 2003, 11)
yhteistyomuodot oli ryhmitelty seuraavasti:

1) Koulukohtaiset tilaisuudet, joiden tavoitteena on koko
koulua koskevan informaation antaminen ja vyhteis-
hengen luominen. Kaytettyja yhteistyomuotoja ovat juh-
lat, kilpailut, oppilastoiden nayttelyt, vanhempien ko-
koukset jne.

2) Luokkakohtaiset tilaisuudet, joiden tavoitteena on luo-
kan vanhempia yhteisesti kiinnostavan kasvatusta ja lap-
sen kehitysta koskevan tiedon vaihto seka opettajan ja
vanhempien henkilokohtainen tutustuminen. Kaytettyja
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yhteistyomuotoja ovat mm. luokkajuhlat, vanhempien
kokoukset, keskustelutilaisuudet ja henkilokohtainen
neuvottelu.

3) Kuuntelupaivat, joiden tavoitteena on koulun tavoittei-
siin ja tyotapoihin tutustuminen seka opettajan ja oppi-
laan rooliin elaytyminen. Toimintatapoja ovat opetus-
tuokion seuranta, opetusmenetelmien esittely, keskuste-
lut jne.

4) Kirjallinen tiedotustoiminta, jonka tavoitteena on kaikil-
le vanhemmille tiedottaminen koulun jokapaivaisista ru-
tiineista seka kasvatuksellisen tiedon valittaminen.

Saantelypohjainen perusta

Kodin ja koulun valista yhteistyota saannellaan lakitasoisesti.
Perusopetuslaissa velvoitetaan koulut kodin ja koulun yhteis-
tyon jarjestamiseen. ”Opetuksessa tulee olla yhteistyossa ko-
tien kanssa” (perusopetuslaki 628/1998, 1. luku, 3. §).
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2004) on nako-
kohtia kodin ja koulun yhteistyon merkittavyyteen ja toiminta-
malleihin. Perusteista voidaan poimia seuraavat ajatukset:
”Lapsi ja nuori elaa samanaikaisesti seka kodin etta koulun vaikutuspiiris-
sa. Tama edellyttaa naiden kasvatusyhteisojen vuorovaikutusta ja yhteis-

tyota oppilaan kokonaisvaltaisen terveen kasvun ja hyvan oppimisen tuke-
misessa.”

”Koulun on oltava yhteistyossa huoltajien kanssa niin, etta he voivat osal-
taan tukea lastensa tavoitteellista oppimista ja koulunkayntia.”

”Yhteisvastuullisen kasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten
oppimisen edellytyksia, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa.”

”Kodin ja koulun yhteistyota toteutetaan seka yhteiso- etta yksilotasolla.”

”Yhteistyon lahtokohtana tulee olla eri osapuolien kunnioitus, tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus.”

”Erilaisia kodin ja koulun vuoropuhelua tukevia yhteistyomuotoja tulee
kehittaa koko perusopetuksen ajan ja erityisesti siirryttaessa kouluasteel-
ta toiselle tai muissa siirtymavaiheissa.”

Naiden perusteiden mukaan kukin kunta on laatinut opetus-
suunnitelman osaksi kodin ja koulun yhteistyosuunnitelman.
Varsinaiset toiminnan muodot rakentuvat koulun toimintakult-
tuurin pohjalle (koulukohtainen yhteistyosuunnitelma) ja viime
kadessa yksittaisen opettajan valitsemiin muotoihin.

Tutkimuksia kodin ja koulun yhteistyosta

Kodin ja koulun yhteistyota etenkin koulumenestyksen kannalta
on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa. Tutkimusten valossa nayt-
taa silta, etta kodin ja koulun yhteistyolla on suurtakin merki-
tysta lapsen koulumenestykselle. Tutkimuksissa on usein ongel-
mana se, etta koulumenestys on maaritelty suhteellisen sup-
peasti. Oleellista olisikin pohtia, miten kodin ja koulun yhteis-
tyo vaikuttaa lapsen oppimiseen, silla oppimisymparistohan on
erilainen, jos vanhemmat ovat siina mukana. (Hirsto 2001, 50.)
Lahes kaikki tutkimukset kodin ja koulun yhteistyon (parental
involvement, home-school partnership) vaikutuksista koulu-
menestykseen ovat keskittyneet suorituksiin ja saavutuksiin.
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Nayttaisikin silta, etta oppilaiden suoritusmotivaatio kasvaa
vanhempien osallistumisen myota.

Omassa tutkimuksessaan Hirsto (2001) havaitsi, etta ne kodin
ja koulun yhteistyon muodot, jotka kuvasivat vanhempia infor-
maation kohteena, olivat opettajien raportoinnin mukaan eni-
ten kaytettyja. Naihin kuuluivat lapsen edistymisen raportointi
ja koulun tapahtumista informointi. Faktorille ”opettaja arjen
turva” latautuneita yhteistyomuotoja kaytettiin myos suhteelli-
sen usein. Tallaisia olivat esimerkiksi kaksisuuntaista viestintaa
kodin ja koulun valilla kuvaavat muodot. Vahiten kaytettiin
vanhempia paatoksen tekijoina ja vapaaehtoisina seka oppimi-
sen suunnittelijoina.

Siniharju (2003, 158—159) kirjasi aineistoonsa (1983—1984,
1998—1999) opettajien kasityksia kodin ja koulun yhteistyosta.
Tarkeimmaksi kodin ja koulun yhteistyomuodoksi opettajat ni-
mesivat henkilokohtaisen keskustelun. Seuraavina tarkeysjar-
jestyksessa olivat puhelinkeskustelu, kirjallinen tiedote ja
oman luokan vanhempainilta. Eniten kaytettyja yhteistyomuo-
toja molemmissa aineistoissa olivat puhelin, kirjallinen tiedote
ja oman luokan vanhempainilta. Yhteistyomuodoista eniten oli
lisaantynyt vanhempien ja opettajan henkilokohtainen keskus-
telu. Myos vanhempien, opettajan ja oppilaan valinen keskus-
telutilaisuus ja reissuvihkon kaytto olivat uudemmassa aineis-
tossa yleisia yhteistyon muotoja. Opettajien yhteistyohon kayt-
tama aika oli lisaantynyt tilastollisesti erittain merkitsevasti.
Opettajat pitivat vanhempien asennoitumista yhteistyohon
myonteisena: tilaisuuksiin osallistuttiin runsaasti. Vanhempien
tekemien yhteistyoaloitteiden maaraa pidettiin kuitenkin vahai-
sena. Tarkeimpana asiana oman luokkansa kodin ja koulun yh-
teistyossa opettajat pitivat vanhempien ja opettajan tutustu-
mista toisiinsa ja tietojen antamista luokan yleisista asioista.
Tulos nakyi kummassakin aineistossa. Yhteistyon tarkeys koros-
tui molemmissa aineistoissa. Vanhempien kanssa tehtavaan yh-
teistyohon haluttiin lisakoulutusta jonkin verran. Toisaalta
esiintyi myos nakemyksia, joiden mukaan yhteistyo on paljolti
ihmissuhde- ja luonnekysymys ja nain koulutuksen mahdolli-
suuksia talla alueella pidettiin rajallisina. Ideoita vanhempien
innostamiseen yhteistyohon ja kokemuksia onnistuneista yhteis-
tyoprojekteista myos kaivattiin.

Yhteistyon tarkeydesta puhuvat myos yhdysvaltalaiset tutki-
mukset; niiden mukaan vanhempien aktiivinen osallistuminen
lapsensa koulunkayntiin on merkittavin koulussa menestymista
selittava tekija (mm. Rose, Gallup & Elam 1997).

Yhteistyon ongelmakohtia

Opettajilla on perinteisesti ollut tapana kiinnittaa huomio las-
ten formaaliseen oppimiseen. Tama on nahtavissa koulun toi-
mintakulttuurissa, jolle ovat ominaisia seuraavat asiat (Hirsto
2001, 48—49):

1) Perinteinen oppimiskasitys: Koulun ensisijaisena tehta-
vana on pidetty tiedon siirtamista ja tiettyjen tietosisal-
tojen opettamista. Useinkin tama on kaytannossa johta-
nut siihen, etta opettajat ovat katsoneet opetuksessa
tarkeaksi sen, etta tietyt sisallot on ainakin kaytava lapi
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oppituntien puitteissa. Tietosisaltojen valintaa ovat oh-
janneet enemman oppikirjojen sisallot ja kasittely-
jarjestykset kuin oppilaiden omakohtaisten kysymysten
heraaminen. Nykyisen oppimiskasityksen kannalta vain
omakohtaisten kysymysten heraaminen kasiteltavasta ai-
heesta voi mahdollistaa oppimisen. Olisikin tarkeaa, etta
opettajille jo peruskoulutuksessa annettaisiin valmiuksia
kyseenalaistaa omaa toimintaansa. Nain he tyoelamaan
siirtyessaan olisivat valmiita toimimaan uusien opetus-
menetelmien kayttoonottajina. He voisivat toimia sa-
malla tutkivina opettajina, jotka pystyisivat analysoi-
maan ja saatelemaan oppimisymparistoja oppilaitten
erityistarpeitten mukaan.

2) Roolimuutos: Opettajan rooliin on perinteisesti kuulunut
kateederilla seisominen ja tiedon jakaminen seka yksin
toimiminen. Opettajalla on ollut etuoikeutetusti aloit-
teentekijan rooli, ja aikaisemmin opettajalla ja koululla
on myos ollut eraanlainen tiedon monopoli, mika on ol-
lut omiaan vahvistamaan luokan vuorovaikutusilmapiirin
epasymmetrisyytta. Opettaja on lisaksi korostetun itse-
naisesti ollut vastuussa omasta luokastaan.

3) Vanhempien koulumuistot: Jokainen oppilaan vanhempi
on kaynyt itse koulua. Niinpa vanhemmilla on omat kasi-
tyksensa ja odotuksensa opettajan toiminnasta. Sellais-
ten vanhempien, joilla on huonoja kokemuksia koulusta
tai opettajista, ei useinkaan ole helppo tulla kouluun
avoimin mielin. Heidan saattaa olla jo pelkastaan omien
ennakkoluulojen ja tulkintojen vuoksi vaikea saavuttaa
tasa-arvoista suhdetta opettajan kanssa.

4) Koulun asema yhteiskunnassa: Koulua on pidetty ja pide-
taan osittain vielakin erillisena saarekkeena yhteiskun-
nassa. Tama konkretisoituu opettajaopiskelijoille ope-
tettavan aineksen painottumisena formaalisiin sisaltoi-
hin. Vanha sanonta kuuluu: ”ei koulua vaan elamaa var-
ten”. Olisiko parempi muuttaa ajattelua suuntaan: ”mi-
ka on koulua varten, on myos elamaa varten”?

Siniharjun (2003, 160) tutkimuksissa tarkeimpina yhteistyon
esteina opettajat pitivat vanhempien kokemaa ajanpuutetta.
Myos vanhempien passiivisuus koettiin yhteistyota rajoittavaksi
tekijaksi; joidenkin opettajien mukaan vanhempien osallistumi-
seen ja aktiivisuuteen vaikutti alueen sosioekonominen taso.
Vanhemmilla ei riita voimavaroja osallistumiseen, mikali omas-
sakin elamassa on paljon ongelmia.

Merkittavana esteena nousivat esiin palkkauksen puutteet.
Osa opettajista mielsi taman myos kertovan, etta yhteistyota ei
arvosteta. (Siniharju 2003, 169.) Paivittaisen koulutyon ulko-
puolisen tyon, muun muassa kodin ja koulun yhteistyon, korvaa-
misesta onkin ruvettu kaymaan neuvotteluja. Osassa Suomen
kunnista maksetaan jo korvauksia muun muassa vanhempain-
varteista (ks. Nissila 2005). Opettajaan liittyvista muuttujista
opettajien ikavuosien maaralla ja opettajana toimimisajalla oli
Siniharjun (2003, 170) tutkimuksissa negatiivinen yhteys joihin-
kin kodin ja koulun yhteistyoalueisiin.
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Verkkoviestinnan mahdollisuudet
yhteistyon kehittajana

Verkossa tapahtuva opiskelu ja oppiminen ja verkkopalvelut
yleensakin eri muodoissaan ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita.
Interaktio verkossa on noussut erittain tarkeaksi tutkimus-
kohteeksi. Koulut ja yritykset korvaavat monia tehtavia verkko-
pohjaisella tyoskentelylla. Myos yritysten taydennys- ja jatko-
koulutukset ovat yha suuremmassa maarin siirtymassa verkko-
pohjaisiksi. Verkot toimivatkin jo kiitettavasti materiaalin jake-
lussa, mutta oppimisprosessi on edelleen tarkea tutkimuskohde.
Onko oppiminen siella yhta tehokasta kuin kasvokkain? Enta tie-
don jakaminen eri henkiloiden kesken eli oppijoiden interaktio
verkossa? Samalla tavoin voidaan pohtia opettajan ja vanhem-
pien vuorovaikutusta. PC-avusteiset yhteydenpitomuodot kodin
ja koulun yhteistyon tiivistajina ja tehostajina lisaantyvat. Va-
lineita interaktiiviseen vuorovaikutukseen on jo saatavilla, ja
niihin liittyvia ominaisuuksia ja tyoskentely-ymparistoja ollaan
kaiken aikaa kehittamassa.

Yhteistyon tehostamista tarvitaan. Amerikkalainen Richard
W. Riley julistaa, etta vanhemmat ovat olennainen yhteys kehi-
tettaessa amerikkalaista kasvatusta ja koulujen on yksinkertai-
sesti tehtava parempaa tyota tavoittaakseen lapset. Hanen mu-
kaansa raporttien kotiin lahettaminen ei riita, silla vanhemmat
haluavat auttaa lapsiaan menestymaan koulussa ja tarvitsevat
opastusta ollakseen siina tehokkaita. (Moles 1996, osio 2.)

Ratkaisuja ollaan etsimassa uuden teknologian pohjalta. Uu-
della teknologialla tarkoitetaan lahinna aanen lahettamiseen
liittyvia laitteita, sahkopostia ja Internetin pohjalle rakennet-
tuja sahkoisia oppimisymparistoja. Yhdysvalloissa on virinnyt
huomattavaa kiinnostusta teknologian ja kodin ja koulun yhteis-
tyon kehittamiseen. Monissa artikkeleissa esitellaan muun
muassa telekommunikatiivisia laitteita (telecommunication
technology) ja niiden tuomaa lisaarvoa kodin ja koulun yh-
teydenpitoon. Raporttien paaajatuksena on, etta koulujen on
kaannyttava sahkoiseen yhteydenpitoon. Muutos on vaistama-
ton, vaikkakin hidas.

Blanchard (1998, 241—-242) ehdottaa ainakin neljaa aluetta,
joilla teknologia voi palvella kodin ja koulun yhteytta:

1) Kommunikointi ja informointi:

- teknologia voi auttaa kaksisuuntaisuudellaan vanhem-
pia ja opettajia loytamaan toisensa ja nakemaan toi-
sen osapuolen tilanteen ja aikaansaada ymmarrysta

- se voi edesauttaa kommunikaation syntymista, ja yh-
teydenpito onnistuu helpommin

- se voi myos rohkaista yhteydenottoihin.

2) Oppiminen ja ohjeiden antaminen:
- teknologian avulla perheet ja opettaja voivat helpom-
min saada tarvitsemiaan koulutyohon liittyvia tietoja
ja ohjeita

- kotitehtavista huolehtimista voidaan parantaa

- perheille voidaan tarjota yleishyodyllisia tietoja

- vaikeiden ja vaarallisten asioiden opettaminen helpot-
tuu esimerkiksi simulaatioiden avulla.
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3) Mielenkiinto ja motivaatio:
- teknologia voi auttaa perheita ja koulua lisaamaan lap-
sen opiskelumotivaatiota
- se tarjoaa tehokkaita vaylia yhteydenpitoon
- vanhempien keskinainen vuorovaikutus voi tehostua.
4) Kustannukset:
- teknologian avulla on mahdollista vahentaa kuluja ja
saastaa aikaa
- se voi edistaa perheiden koulutusmahdollisuuksien ta-
savertaisuutta.

Painetta teknologian hyodyntamiseen perustellaan myos tar-
peella tehostaa kaksisuuntaisen informaation valittamista seka
viestinnan nopeutumisella ja yhteistyon yleisen merkitsevyyden
korostumisella (mm. Bauch 1989).

Tutkimuksia uuden teknologian vaikutuksesta kodin ja koulun
yhteistyon tukemiseen ei ole viela kovinkaan paljon. Laajempia
teknologian vaikutuksista kertovia yhdysvaltalaisia raportteja
on kuitenkin kaytossa.

Project TELL toteutettiin vuosina 1990—1993. Projektissa oli
mukana viisi koulua seka 124 oppilasta, joille annettiin koteihin
modeemiyhteyksin varustetut tietokoneet. Oppilailla oli paasy
sahkoiseen oppimisymparistoon, ja heilla oli siella viikottain
kaksi tuntia opettajan johtamia kayttajatapaamisia. Opiskeli-
joiden itsetuntoon ja oppimiskyvyn parantumiseen jaksolla oli
huomattavaa vaikutusta. Lukemiseen ja kirjoittamiseen ja opis-
kelutaitojen kehittamiseen kaytetty aika lisaantyi. Tietokone
kotona osoittautui myos perheenjasenten oppimisresursseja li-
saavaksi tekijaksi. Valineista huolehtiminen ja yleinen vastuun-
tunto laitteista parantui.

Lightspan Partnership -projektissa 1996 mukana oli 81 luok-
kaa opettajineen ja 445 perhetta. Tietokonepohjaisesti valitet-
tiin opiskeluun liittyvia ohjeita ja toimintoja, ja 72 % vanhem-
mista kaytti paivittain aikaa vahintaan puoli tuntia lastensa
kanssa niihin. Vanhemmista 60 % katsoi, etta projektin ansiosta
yleinen keskustelu koulutyosta lasten kanssa oli lisaantynyt, ja
70 % sanoi, etta heidan tietoisuutensa lapsensa koulupaivan ta-
pahtumista oli lisaantynyt. Suurin osa vanhemmista oli sita
mielta, etta heidan lastensa kiinnostus ja motivaatio koulua
kohtaan oli lisaantynyt. Opettajista 75 % katsoi perheiden kiin-
nostuksen koulutyohon lisaantyneen projektin aikana.

The Indiana Buddy System alkoi 1988. Projektissa kodit ja
koulut varustettiin tietokonein. Projektiin liittyi vanhempien
koulutusta ja tyovalineiden kehittelya, muun muassa oppimis-
ymparistojen rakentamista. Vuonna 1998 toiminnassa oli jo mu-
kana yli 7 000 koululaista opettajineen ja vanhempineen. Opis-
kelijoiden kirjalliset, teknologiset ja ongelmanratkaisulliset tai-
dot kehittyivat. Kriittisen ajattelun ja yhteistoiminnan todettiin
myos lisaantyneen. Opettajat katsoivat, etta yhteydenpito van-
hempiin lisaantyi. Perheet raportoivat yhteydenpidon kouluun
lisaantyneen ja kyvyn tukea lastensa opiskelua vahvistuneen.
(Blanchard 1998, 239—-241.)

Teknisista valineista etenkin Yhdysvalloissa on varsin yleisesti
kaytossa puheposti (voice messaging systems, VMS). Sen ideana
on, etta opettaja valmistaa lyhyen, 1—3 minuutin mittaisen
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Kuva 1. Toimivan kotisivun ominaisuuksia.
http://www.ct4me.net/web_page_design.htm
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aaniviestin, jossa kertoo sen paivan koulutyosta, kotitehtavista
ja muista tarkeiksi kokemistaan asioista. Vanhemmat ja oppi-
laat voivat kuunnella viestin puhelimitse, ja kehittyneimmissa
versioissa on mahdollisuus jattaa vastausviesti opettajalle. Nai-
den laitteiden kaytto on lisaantynyt huomattavasti, ja tuhannet
amerikkalaiset koulut kayttavat puhepostia. Tutkimuksissa on
todettu jarjestelman hyodyttavan etenkin vanhempia, jotka
muutoin eivat olisi yhteydessa lapsensa opettajan kanssa. Jar-
jestelman eduiksi on todettu myos tekniikan saatavuus (puhe-
linten yleisyys) seka mahdollisuus saannonmukaiseen yhteyden-
pitoon. Heikkoutena tassa, kuten monissa muissakin tekno-
logiaan perustuvissa yhteydenpitomuodoissa, on kasvokkaisen
yhteyden (face-to-face interaction) puuttuminen. (Lunts 2003.)

Internet tarjoaa kodin ja koulun yhteistyossa huimasti laajen-
tuvia mahdollisuuksia. Koulun kotisivujen rakentamisesta palve-
lemaan kodin ja koulun yhteytta loytyy ehdotuksia etenkin
edella mainituista amerikkalaisista lahteista (ks. Lunts 2003).

Hyvan kotisivun katsotaan rakentuvan esimerkiksi seuraavan-
tyyppisista osioista:

— tervetulosivu rehtorin terveisineen

— mita uutta -osasto

— koulun historia

— kalenteri

— usein kysyttyja kysymyksia

— yhteystiedot

— henkilokunta

— opetussuunnitelman ulkopuolinen toiminta

— kurssitarjotin alueen vapaa-ajan koulutuksista

— vanhempien sivusto

— kuntatiedote

— linkit.
Olennaista on rakentaa sivuista sellaiset, etta ne antavat yh-
teistyohenkisen kuvan koulusta ja sen toiminnasta ja tukevat
vuorovaikutusta sisallon ja kayttajien kesken. Tarkein osio ovat
yhteystiedot. Palautteen antamisen mahdollisuutta vuorovaiku-
tuksen lisaajana pidetaan myos tarkeana. Luokan omien sivujen
kayttoonotto tarjoaa uusia mahdollisuuksia yhteydenpidon sy-
ventamiseen. (Lunts 2003.)

Artikkeleissa tuodaan esiin myos muita web-pohjaisia mah-
dollisuuksia vanhempien osallistumiseen, muun muassa chat-
huoneet, vieraskirjat ja kyselykaavakkeet (ks. Lunts 2003).

Tallaisten web-sivustojen rakentamisen on oltava riittavan
yksinkertaista. Olennaista on, etta jokainen opettaja, jolla on
yleiset tietotekniset valmiudet, pystyy yllapitamaan sivuja. En-
nen kaikkea sivujen paivittaminen ja jatkuva ajan tasalla pita-
minen on ensiarvoisen tarkeaa. Talloin sivuston uskottavuus ja
sen myota kaytto lisaantyvat.

Web-sivujen pohjalle rakennettuja sahkoisia oppimisymparis-
toja on jo olemassa (mm. WebCT, Pedanet, Optima, Moodle,
ProLearn). Osa niista on maksullisia, osa perustuu avoimeen
lahdekoodiin. Naiden oppimisymparistojen yhteyteen on mah-
dollista rakentaa yhteistyota syventavia toimintamalleja, mutta
kayttoonotto vaatiikin jo hieman enemman perehtyneisyytta
tietotekniikkaan ja ennen kaikkea innostunutta asennetta.
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Yhteistyon kehittamiskokeilun esittelya

Artikkeliaihetta taydentavana kehittamishankkeena toteutan
syksylla 2005 omalla kuudennella luokallani opettaja—oppilas—
vanhemmat-vuorovaikutuksen mahdollistavan sahkoisen port-
folion. Kyse on rajattujen oppiaiheiden tyoskentelyn rakentami-
sesta Internet-pohjaiseen oppimisymparistoon (Pedanetin oppi-
mappi). Oppilaiden tuotosten nakeminen ja niiden kommentoi-
minen ja opettajan palautteen nakeminen tarjoaa vanhemmille
mahdollisuuden olla mukana lapsensa opiskelussa. Osa tehtavis-
ta on tarkoitus rakentaa siten, etta vanhempien omakohtaista
tietamysta voidaan hyodyntaa. Tyoskentely tapahtuu enimmak-
seen Internet-yhteyksin varustetuilta kotikoneilta. Oppilaiden
tyoskentely tapahtuu paaosin koulun tietokoneilta. Erillisia
verkkotyoskentelytunteja pidetaan mahdollisimman paljon kou-
lun ATK-luokassa, jossa opettaja voi tehostaa ja ohjata tyosken-
telya. Tama lienee toimivin tapa toiminnan alkuvaiheessa:
verkkotyovalineen tekninen opastus mahdollistuu, samoin port-
foliotyyppisen tyoskentelyn luonne ja tavoitteet ovat parhaiten
selitettavissa. Vanhemmat tutustuvat lapsensa tuotoksiin ja
kommentoivat niita enimmakseen kotikoneelta. Ongelmana
ovat vanhemmat, joilla ei ole kaytossa Internet-yhteyksin va-
rustettua tietokonetta. Tama ryhma on tasmaohjattava kaytta-
maan muita saatavissa olevia koneita, kuten kirjaston netti-
pisteita tai koulun laitteita. Haaste ja edellytys verkkoymparis-
ton tehokkaalle kayttoonotolle on oppilaiden ja vanhempien
kouluttaminen tyovalineen kayttoon. Tama on luontevaa to-
teuttaa lasten osalta normaalin kouluopetuksen yhteydessa.
Vanhempien osalta koulutus voidaan jarjestaa puoliluokittaisina
koulutustilaisuuksina ATK-luokassa. Opettajan lienee alkuvai-
Kuva 2. Konneveden kirkonkyldn koulun heessa oltava valmiina antamaan halukkaille vanhemmillekin
kotisivu. henkilokohtaista ohjausta.
- : Kehittamishankkeen toinen osa on tehostaa koulun nettisivu-
jen kayttoa. Koulun sivut ovat Pedanet-pohjaiset ja paivittyvat
ajantasaisesti. Tavoitteena on pikkuhiljaa siirtya vahapaperi-
seen tiedotukseen. Olennaista on tehda sivuista niin toimivat ja
informatiiviset, etta niiden lukemiseen syntyy tarve. Toki van-
hemmille, joilla ei ole viela tarvittavaa tekniikkaa tai jotka vie-
la eivat halua siirtya sahkoiseen yhteydenpitoon, lahetetaan
paperiversiot vanhaan malliin.
Sahkoisen portfolion osaksi liitetaan luokan oma nettisivu.
Sen sisallosta voimme sopia vanhempien ja lasten kanssa. Aina-
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http://www.peda.net/veraja/konnevesi/ kin sinne tulevat luokan omat jutut: laksyt, kokeet, tiedotuk-
lapunmaki/ set. Sisaltd muotoutuu tarpeen mukaan.
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Siirtyminen verkko-opetuksen aikakaudelle on luonut paineita
muuttaa ja korvata vanhoja toimintakaytanteita ja kehittaa uu-
sia. Pedagogiset mallit ovat nousseet verkkopedagogisen tutki-
muksen keskioon ja tarkeaksi osaksi opetus-opiskelu-oppimis-
prosessia. Mallit ja menetelmat ovat tapa organisoida opetus-,
opiskelu- ja oppimistapahtumia siten, etta opetus ja oppijan
toiminta edistavat aidosti oppimista. Usein kontaktiopetuksessa
opettaja tuo intuitiivisesti naita malleja opetustilanteeseen.
Verkossa tilanne on ongelmallisempi, ja kokonaisvaltaiseen ym-
martamiseen johtavan verkko-opetuksen ja -opiskelun taustalla
on hyva olla tietoisuus opetusta ohjaavista pedagogisista kasi-
tyksista ja malleista. (Silander 2003, 137.) Pedagogiset mallit ja
menetelmat ovatkin tarkea osa verkko-oppimisen suunnittelua
ja toteutusta. Mallien hyodyntaminen on kuitenkin viela vahais-
ta. Erityisesti opettajien ja koulutussuunnittelijoiden taytyisi
olla tietoisia erilaisista malleista, menetelmista ja niiden taus-
talla vaikuttavista oppimisteoreettisista ajatuksista.

Kiinnostukseni pedagogisiin malleihin nousi tyoharjoitteluni
aikana Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun e-oppimiskeskukses-
sa. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa opettajien opetuk-
sessa kayttamia malleja. Lisaksi tutkin mallien toimivuutta on-
nistumisineen ja epaonnistumisineen (opetettavuus). Opiskeli-
joiden osalta keskiossa on kaytetyn mallin toimivuus opiskelun
ja oppimisen kannalta (opiskeltavuus ja opittavuus). Pedagogis-
ten mallien ja menetelmien valille ei ole tehty aiemmin katta-
vaa rajausta. Mallien ja menetelmien erottelu toisistaan on
myos yhtena tutkimuksen tavoitteena. Jaottelu perustuu peda-
gogisia malleja ja menetelmia kasittelevaan kirjallisuuteen ja
omaan harkintaani. Tarkoitukseni on antaa myos opettajalle
konkreettista kuvaa ja tietoa malleista ja menetelmista. Mal-
leista keskeisimpina kasittelen ongelmalahtoista ja tutkivaa op-
pimista.

Opettajuuden ja oppimismenetelmien keskeisena muutokse-
na on ollut siirtyminen behavioristisesta opetusteknologisesta
lahestymistavasta kohti kognitiivista oppimiskasitysta ja didak-
tiikkaa. Erityisesti verkkototeutuksissa sosiokonstruktivismi on
noussut tarkeaksi oppimiskasitykseksi yhteisolliseen opiskelun
ja oppimisen mahdollistajana. Sosiokonstruktiivisuus ja kollabo-
ratiivisuus muodostavatkin tutkimukseni viitekehyksen (ks. Tyn-
jala 1999; Dillenbourg 1999).
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Verkko-opetus (network-based education, NBE) on tuettua,
ja sen perusta on tietoverkoissa (Tella, Vahtivuori, Wager &
Oksanen 2001, 21). Oppimisymparisto muodostuu vasta, kun
teknisen ratkaisun ymparille rakennetaan sisalto, oppimista tu-
kevat opintojen ja opiskelun ohjausprosessit, tuutorointi seka
monitahoiset vuorovaikutusprosessit eta- ja lahikontaktitapaa-
misineen (Saarinen 2002, 113). Oppimisympariston osatekijoita
ovat siis sosiaalinen, fyysinen, psyykkinen, tekninen ja didakti-
nen ulottuvuus (vrt. Manninen 2000, 30; Tella ym. 2001, 29).

Tutkimuksen teoriataustaa

Kuvio 1. Opetus-opiskelu-oppimisprosessin

Tutkimusta pedagogisista malleista ja niiden soveltamisesta
kaytantoon on tehty muun muassa HelLa-projektissa, jonka
olenkin ottanut lahtokohdaksi tutkimukseni toteutuksessa.
HelLa oli Helsingin ja Lapin yliopistojen tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton koulutusohjelmien tutkimus- ja kehit-
tamisprojekti, joka toteutettiin vuosina 2001—2003. Hella-
projekti oli osa kasvatustieteiden virtuaaliyliopistohanketta
(KasVi). Projektissa tutkittiin, miten pedagogiset mallit toimi-
vat verkko-opetuksen kaytannossa, millainen toimintakonteksti
didaktinen verkkoymparisto on ja millaisia suunnittelun, ar-
vioinnin ja ohjauksen periaatteita verkko-opetuksessa kayte-
taan. (Vahtivuori-Hanninen, Tissari, Vaattovaara, Rajala, Ruoka-
mo & Tella 2004, 1—4.)

Pedagogiset mallit ja menetelmat nayttavatkin kietoutuvan
reflektoivaan opetukseen ja sita kautta tavoitteelliseen opiske-
luun ja mielekkaaseen oppimiseen (vrt. Jonassen 1995). Tata
prosessia kuvataan HellLa-projektin puitteissa kehitetyssa mal-

lissa (kuvio 1).

piirteet didaktisessa verkkoymparistossa

(Vahtivuori-Hanninen ym. 2004, 14).
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Malli on opetuksen ja opiskelun malleja ja periaatteita seka
oppimista yhdistava integroitu didaktis-oppimisteoreettinen
malli. Keskeisena ideana on opetuksen, opiskelun ja oppimisen
uusi, laajempi merkitys osana toimintaymparistoa, erityisesti
didaktista verkkoymparistoa. (Vahtivuori-Hanninen, Tissari,
Vaattovaara, Rajala, Ruokamo & Tella 2004, 14—15.)
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! Moments-metamalliin liittyvat tassa
julkaisussa myos Kuvajan (s. 36) ja
Perungan (s. 127) seka osin Lehtosen
(s. 25) artikkelit. Metamallin kasitteel-

lisia tarkastelutasoja, paakomponentte-

ja ja ulottuvuuksia havainnollistaa kuva
1 sivulla 39.

Mallin pohjalta on Suomen Akatemian Life as Learning -tutki-
musohjelmaan kuuluvassa Moments (Models and methods for
future knowledge construction: interdisciplinary implementa-
tions with mobile technologies) -hankkeessa kehitetty meta-
malli." Moments-metamalli on viitekehys tulevaisuuden opetus-
ta, opiskelua ja oppimista seka tiedon rakentamista jasentaval-
le monitieteiselle ja mobiilille verkko-opetukselle. Mallin perus-
tana on nelja kasitteellista tarkastelutasoa: 1) kulttuuriset dis-
kurssit ja kaytanteet, 2) pedagogiset mallit ja periaatteet,
3) toiminta seka 4) yksittaiset teot. Kasitteellisia tarkastelu-
tasoja leikkaa lisaksi kolme paakomponenttia; kulttuuri, vuoro-
vaikutus ja sopeutuvuus. (Ruokamo & Tella 2005.) Tutkimukseni
teoriatausta perustuu naiden kahden projektin puitteissa kehi-
tettyihin malleihin.

Sosiokonstruktiivisuus opetuksen, opiskelun ja oppimisen
lahtokohtana

Tutkimuksessani keskeisella sijalla ovat opettajien ihmis- ja op-
pimisnakemykset, joiden mukaan pedagogiset mallit ja mene-
telmat muodostuvat ja kehittyvat. Erityisesti konstruktiivisuus
ja sosiokonstruktiivisuus painottuvat mallien soveltamisessa ja
kehittamisessa. Konstruktivismi maaritellaan oppijan omaksi ak-
tiiviseksi tiedon ja taidon konstruointiprosessiksi, jossa oppija
valikoi ja tulkitsee informaatiota odotustensa ja aikaisemmin
oppimansa pohjalta. Konstruktivismissa painotetaan tilanne- ja
kontekstisidonnaisuutta, mutta myos sosiaalisuudella on tarkea
rooli. (Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003, 162—172.)
Nevgi ja Tirri (2003, 43—44) maarittavat sosiokonstruktivismin
oppimisnakemykseksi, johon kuuluvat oppimisen yhteisollisyys
seka tiedon rakentuminen jakamalla ja tyostamalla sita muiden
kanssa. Erityisesti verkkototeutuksissa sosiokonstruktivismi on
noussut keskeiseksi oppimiskasitykseksi yhteisollisen opiskelun
ja oppimisen mahdollistajana.

Tutkimukseni viitekehykseen liittyy laheisesti myos kollabora-
tiivisuus, joka ilmenee tavalla tai toisella jokaisessa kasittele-
massani pedagogisessa mallissa. Kollaboratiivisuus liittyy lahei-
sesti moniin malleihin ja menetelmiin, joista yksi on ongelma-
lahtoinen oppiminen (problem based learning, PBL: mm. Boud
& Feletti 1999). Kollaboratiivisuutta pidetaan tarkeana oppimi-
sen edistajana, mutta kaytannossa sen toteutuminen ei ole sel-
vio. Yhteisollisyys ei toteudu itsestaan, vaan se on otettava
huomioon jo opintojakson suunnittelussa. Opettajan on selvi-
tettava itselleen, mita kollaboratiivisuus kaytannossa merkitsee
ja miten sita voidaan hyodyntaa opetuksessa. Myos taustalla
oleviin oppimiskasityksiin on hyva perehtya. Kollaboratiivisen
oppimisen edellytyksena on opiskelijoiden sama taso, sama
paamaara ja ennen kaikkea tyoskentely yhdessa (Dillenbourg
1999, 1-9). Yhteisollisyys edellyttaa itseohjautuvuutta ja oman
osaamisen yhdistamista kokonaisuudeksi, johon jokainen opis-
kelija antaa oman panoksensa. Opettajan rooli opetuksen oh-
jaajana nousee esille ja antaa sille uusia merkityksia. Yhteisol-
lisyyteen liittyvat myos jaetun seka hajautetun asiantuntijuu-
den kasitteet (ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004; Oatley
1990).
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Hannele Niemi (2001, 2) kasittelee artikkelissaan itseohjau-
tuvuutta oppimisen taitona. Hanen mukaansa itsetuntemus ja
itsensa hallinta ovat itseohjautuvuuden elementteja ja edelly-
tyksia. ltseohjautuvuus edellyttaa nain ollen myos valtautumis-
ta (ks. Koro 1993, 170). Valtautuminen on Niemen (2001, 6) mu-
kaan kasvua sosiaalisessa mielessa. Myos vastuullisuus, erityi-
sesti vastuu omasta ajattelusta, on tarkea osa itseohjautuvuut-
ta (Koro 1993, 34). Itseohjautuvuuden vaatimus kasvaa merkit-
tavasti ongelmanratkaisutaitojen korostuessa pedagogisten mal-
lien yhteydessa. Verkkokurssien suunnittelussa onkin hyva kiin-
nittaa huomiota siihen, miten yksilon itseohjautuvuutta voidaan
lisata (Niemi 2001, 4).

Pedagoginen malli opetus-opiskelu-oppimisprosessin ohjaajana

Pedagogisten mallien ohjauksellinen merkitys on tiedostettu.
Ohjauksessa ei siis ole tarkeinta ohjausdialogi opettajan ja
opiskelijan valilla, vaan oppimateriaalin ja -tehtavien ohjauk-
sellisuus. Kolin ja Silanderin (2003, 82) mukaan ensisijaisesti
verkko-oppimista ohjaavatkin valitut menetelmat ja oppijan
tiedonprosessointia ohjaavat tyotavat. Vasta toisella sijalla on
ohjaus palautteen antona tai ohjausdialogina oppijan kanssa.
Alamaen ja Luukkosen mielesta pedagogisten mallien ja mene-
telmien muoto ja rakenne vaihtelevat tilanteiden ja tavoittei-
den mukaan, mutta niissa on olemassa tiettyja yhteisia periaat-
teita, jotka tulisi huomioida suunniteltaessa ja tuotettaessa
digitaalista oppimateriaalia. Naita ovat muun muassa oppijan
aktiivinen rooli, ongelmalahtoisyys, konkreettisuus seka yhteys
tunteisiin (ks. Lehtonen, Hyvonen & Ruokamo 2004), mieliku-
viin, asenteisiin ja arvoihin (Alamaki & Luukkonen 2002, 111).

Tutkimukseni keskittyy erityisesti ongelmalahtoiseen ja tut-
kivaan oppimiseen, jotka antavat tietynlaisen viitekehyksen.
Erityisesti ongelmalahtoisen oppimisen mallin periaatteita
esiintyy monissa esittelemissani malleissa, koska ongelman-
ratkaisutaidot ovat keskeinen osa konstruktivistista oppimiskasi-
tysta. Ongelmakeskeinen elementti on myos tutkivassa oppimi-
sessa. Tutkiva oppiminen onkin ongelmalahtoisen oppimisen
kaytannon sovellus (Koli & Silander 2003, 139). Opiskelijalahtoi-
syys on mallien perusta ja laadukkaan opetuksen edellytys.

Ongelmalahtoiselle oppimiselle ominaista on sen jatkuvasti
muuntuva ja uudistuva prosessi (Boud & Feletti 1999, 18). On-
gelmalahtoista (vrt. ongelmaperustainen) pedagogiikkaa voi pi-
taa uutena asiantuntijuuden ja osaamisen tuottamisen tulkinta-
na seka strategiana tyostaa uudenlaista tapaa opettaa, oppia ja
kehittaa asioita (Poikela & Nummenmaa 2002, 38). Tutkivassa
oppimisessa lahtokohtana ovat oppijan asettamat autenttiset
ongelmat, kysymykset seka omat ajatukset ja teoriat opiskelta-
vasta ilmiosta ja asiasta. Oppimisessa keskeista on myos tyos-
kentelyteorian kehittaminen asteittain syvenevassa ongelman-
ratkaisuprosessissa. (Koli & Silander 2003, 142; Tynjala 1999,
96.) Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004, 287) nostavat tosi-
elamalahtoisyyden ja aidot kysymykset tutkivan oppimisen
lahtokohdaksi.
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Tutkimuksen toteutus ja tutkimusongelmat

" http: //levike.ramk.fi/

Toteutan tutkimustani Levike-hankkeen tutkimusosiossa. Levike
on Lapin korkeakoulujen (Rovaniemen ja Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulut seka Lapin yliopisto) eta- ja virtuaaliopetuksen
kehittamishanke, jonka tavoitteena on parantaa lappilaisten
oppijoiden mahdollisuuksia hyodyntaa korkeakouluverkoston
tarjontaa. Hanke on osa Lapin maakuntakorkeakoulun toteutta-
mista.’

Aineistonkeruu toteutuu aineistotriangulaationa, jossa aineis-
to koostuu useista lahteista. Kemi-Tornion ammattikorkeakou-
lussa empiirista aineistoa keraan kirjallisen kyselyn ja teema-
haastattelun menetelmin. Kohderyhmana (n = 15) ovat paaosin
kaupan ja hallinnon yksikon verkko-opettajat, mutta kattavam-
man kuvan saamiseksi mukaan on otettu opettajia neljasta
muustakin yksikosta, jotka ovat terveys-, sosiaali- seka kulttuu-
rin ja teknillinen yksikko. Vertailen eri mallien toimivuutta kah-
den opiskelijaryhman valilla. Toinen ryhma hyodyntaa tutkivaa
oppimista (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001; 2004), toinen
taas ongelmalahtoista oppimista (Boud & Feletti 1999; Poikela
2002). Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa jarjestettavaan ky-
selyyn osallistuvat opiskelijat ovat kaupan ja hallinnon yksikon
opiskelijoita julkishallinnon linjalta ja Jokivarren tradenomi
-linjalta. Opiskelijat ovat paaasiassa tyossakayvia aikuisia, jot-
ka opiskelevat verkon valityksella eri puolilla Suomea. Verkko-
opetuksessa hyodynnetaan WebCT-verkko-oppimisalustaa ja
ajantasaista LearnLinc-etaopetusjarjestelmaa.

Haastatteluaineistoa kerattiin Kemi-Tornion osalta paaosin
Oppiva Lappi -hankkeen yhteydessa. Hankkeen tutkimusosion
toteuttaminen kuului tyotehtaviini Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulussa kevaalla 2004. Oppiva Lappi -hanke on virtuaali-
ammattikorkeakoulun alueellinen kehittamishanke, ja se perus-
tuu elinikaisen oppimisen toimintamalliin. Hankkeen toteuttaji-
na toimivat Kemi-Tornion ja Rovaniemen ammattikorkeakoulut.
Hankkeen tuloksena liiketalouden ja tietojenkasittelyn opisto-
asteesta ammattikorkeakoulututkintoon taydentavat opinnot on
toteutettu siten, etta opiskelijat voivat suorittaa ne moni-
muoto-opiskeluna kotipaikkakunnallaan. Tavoitteena on, etta
opettajat oppivat hallitsemaan sisallontuotantoa verkkoon ja
toimimaan verkkotuutoreina seka etaopetusmenetelmia ja -tek-
nologioita. (Pruikkonen 2004, 4.)

Tutkimukseeni osallistuu myos Rovaniemen ammattikorkea-
koulun verkko-opettajia neljasta yksikosta: palvelualan, luon-
nonvara-alan, hyvinvointialan ja tekniikan yksikoista. Opettajat
ovat Tutkivan oppimisen -verkko-opintojakson tuutoriopettajia.
Kahden opintoviikon laajuinen opintojakso jakaantuu osioihin
”Oppimaan oppiminen” ja “Tiedonhankinnan perusteet”. Tyos-
sani keskityn "Oppimaan oppiminen” -opintojaksoon (1 ov). Tut-
kimus muodostuu tuutoriopettajien teemahaastattelusta (n = 6)
seka osallistuvasta havainnoinnista opintojaksolla (Optima Dis-
cendum) kevaalla 2005. Osallistuvassa havainnoinnissa keskityn
erityisesti opiskelijoiden opiskelu- ja oppimisprosessiin tutkivan
oppimisen nakokulmasta. Tavoitteena on tarkastella tutkivan
oppimisen mallin toteutumista ja toimivuutta.
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Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa opettajien pedago-
gisia malleja ja menetelmia heidan verkko-opintojaksoillaan.
Oletuksena on, etta kaikilla opettajilla on ainakin jonkinlainen
tiedostamaton malli, jota he toteuttavat omassa opetukses-
saan.

Tutkimusongelmani ovat seuraavat:

1) Onko opettajilla kaytossaan tietoinen pedagoginen malli
tai menetelma?
2) Mika on se pedagoginen malli tai menetelma, jota he
kayttavat?
- Toteutuuko ”Oppimaan oppimisen” opintojaksolla tut-
kivan oppimisen malli?
3) Miten opettajat kokevat mallin tai menetelman toimi-
vuuden?
- Mita onnistumisia ja/tai epaonnistumisia sen toteutta-
misessa on ollut?

Rovaniemen ammattikorkeakoulun osalta tavoitteena on sel-
vittaa mallin todellista kayttoa ja toimivuutta opetusprosessin
kannalta. Tutkimustavoitteeni ja -ongelmani ovat periaatteessa
samat kuin Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa. Erona kuiten-
kin on keskittyminen tutkivan oppimisen mallin kayttoon ja kay-
ton onnistumiseen ennemmin kuin erilaisten mallien ja mene-
telmien kartoittamiseen. Haastattelut toteutetaan opintojakson
seurannan jalkeen. Opintojaksoa havainnoimalla ja sen sisaltoja
tarkastelemalla pyrin saamaan vastauksia kysymyksiini.

Selvitan myos opiskelijoiden kokemuksia pedagogisen mallin
tai menetelman kaytosta. Myos yleisen pedagogisen toteutuk-
sen selvittaminen on olennainen osa tyotani. Kemi-Tornion am-
mattikorkeakoulussa tutkimusmenetelmana on kysely ja Rova-
niemen ammattikorkeakoulussa osallistuva havainnointi.

Opiskelijoiden osalta tutkimusongelmani ovat seuraavat:

1) Onko opiskelijoilla omasta mielestaan jokin tietty peda-
goginen malli tai menetelma oppimisprosessin tukena?

2) Miten opiskelijoille on tiedotettu opintojakson toteutus-
tavasta?

3) Miten he ovat kokeneet opintojakson toteutuksen (peda-
goginen malli mukaan luettuna), ja miten se on toiminut
opiskelu- ja oppimisprosessin kannalta?

4) Mita vahvuuksia ja heikkouksia seka mahdollisuuksia ja
uhkia verkko-opetukseen liittyy verrattuna luokkahuone-
opetukseen?

Oppimisen kannalta on tarkeata, etta myos opiskelijat ovat
tietoisia pedagogisten periaatteiden mukaisista toimintatavois-
ta, esimerkiksi tavoitteiden asettamisen periaatteista ja tyos-
kentelysta verkkopohjaisissa oppimisymparistoissa (Pulli 2003,
50). Pedagogisten kaytantojen selvittaminen opiskelijoille on
siis tarkeaa ja keskeinen osa lapinakyvaksi tekemista. Kysymys-
ten asettelussa ongelmallista on kuitenkin se, etteivat opiskeli-
jat valttamatta tunne pedagogisia malleja, menetelmia ja nii-
hin liittyvia kasitteita.

VAARA: PEDAGOGISET MALLIT VERKKO-OPETUKSESSA JA -OPISKELUSSA



V OSA 165

Tutkimusmenetelma ja tuloksia

Tutkimusote on laadullinen, ja sille on tyypillista analyysin
kaytto. Analyysimetodiksi valitsin teemoittelun. Teemahaastat-
telurunko ohjaa aineiston teemoittelua ja helpottaa nain ollen
analysointia. Eskolan ja Suorannan (2001, 151) mukaan teema-
haastattelun teemat muodostavat aineiston jasennyksen, josta
voi lahtea liikkeelle. Teemoittelun lahtokohtana on olennaisen
loytaminen tekstimassasta ja sen jalkeen tutkimusongelman
kannalta keskeisten aiheiden erottaminen toisistaan. Se vaatii
onnistuakseen myos teorian ja empirian vuoropuhelua. (Mt.,
174—175.)

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa alustavina tuloksina
nostan esiin mallien ja menetelmien kayton vahaisyyden opet-
tajien keskuudessa. Selkeita ja jasenneltyja pedagogisia peri-
aatteita ei juuri esiintynyt. Ongelmalahtoisen ja tutkivan oppi-
misen mallit olivat ainoita malleja, jotka nousivat selkeasti
esiin. Eraanlainen ongelmalahtoinen vire kylla havaittiin, mutta
opettajat ovat viela melko pitkalti kiinni toiminnallisessa tavas-
sa toteuttaa opetustaan (Kansanen ym. 2000, 25). Opettajat
nayttavatkin luoneen kokemuksensa pohjalta omia pedagogisia
kayttoteorioita.

Pedagogisten mallien arvo nouseekin esiin kaytannon kautta.
Niiden voidaan ajatella edustavan opettajan teoreettisen ajat-
telun ja kaytannon valimaastoa, silla ne eivat kuvaa suoraan to-
dellisuutta, mutta niiden avulla opettaja voi jasentaa verkko-
kurssinsa. Mallin puhdasoppisen kayton vaaroina ovat suunnitte-
lun ja toteutusten jaykistyminen ja opettajan omien ideoiden
kuihtuminen. (Tissari, Vaattovaara & Vahtivuori-Hanninen 2004,
179.) Liian tiukka mallin noudattaminen voi siis jaykentaa opet-
tajan tyota ja tata kautta heikentaa opetuksen laatua.

Rovaniemen ammattikorkeakoulussa tutkivan oppimisen so-
veltaminen ”Oppimaan oppimisen” opintojaksolla on viela kehi-
teltavana. Puutteita havaittiin toteutuksen suhteen ja niiden
korjaamiseen haluttiin panostaa. Hakkaraisen, Bollstrom-Huttu-
sen, Pyysalon & Longan (2005, 64) mukaan pelkastaan mallin tai
sen vaiheiden jaljitteleminen ei tee oppimisyhteisosta tutkivaa,
vaan seka opettajat etta opiskelijat tarvitsevat aikaa uuden
menetelman ja siihen liittyvien kaytantojen, kuten kyselemisen
tai tyoskentelyteorian luomisen, harjoitteluun. Opiskelijoiden
sitouttamista verkko-opintojaksoon pidettiin tarkeana onnistu-
misen edellytyksena.

Tutkiva oppiminen toimintatapana koettiin viela melko vie-
raaksi. Opintoihin orientoimista pidettiin tarkeana sitouttami-
sessa. Opiskelijat on perehdytettava opintojakson sisaltoon ja
tavoitteisiin. Rasinkankaan (2004, 57) mukaan perehdyttaminen
on aina avainasemassa siirryttaessa uusiin toimintamalleihin.
Opiskelijan toimiminen tutkijatyyppisesti on seka opiskelijoille
etta opettajille melko vierasta ja koulukulttuurissamme enem-
mankin poikkeuksellista kuin kayttoonotettavaksi valmis toi-
mintatapa (Aarnio & Enqvist 2004, 72). Aarnion ja Enqvistin
(mt., 71) mukaan opettajat ovat yksinaan kuitenkin liian vaati-
van tehtavan edessa yrittaessaan soveltaa tieto- ja viestinta-
teknisia oppimisymparistoja vuorovaikutteiseen ja syvasuuntau-
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tuneeseen tiedon luomiseen. Jaettu asiantuntijuus ja tiimityos-
kentelytaidot nousevatkin keskeisiksi opetus-opiskelu-oppimis-
prosessia maaritteleviksi tekijoiksi.
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Kouluorganisaation tieto- ja viestinta-
teknisesti tuetun toimintamallin
kolmikantainen yhteissuunnittelu

Sampo-toimintatutkimus Tampereella

Helja Franssila
Marika Pehkonen

Hypermedialaboratorio, Tampereen yliopisto

Tieto- ja viestintatekniikalla (TVT) on taman paivan lukiossa
roolinsa hallinnon seka opetuksen prosesseissa, mutta eri aikoi-
na ja eri tarkoituksiin kehitetyista ohjelmista koostuvat tieto-
jarjestelmat palvelevat varsin harvoin koulun toimijoita opti-
maalisesti. Koulutyoyhteisojen tietojarjestelmien ja toiminta-
tapojen samanaikaista kehittamista on tutkittu verrattain va-
han; aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu lahinna rajatum-
pien sovellusten, kuten hallintotietojarjestelmien, kayttoon-
ottoa (Visscher ym. 2003; Telem 2001) tai vain paasaantoisesti
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoa ja sahkoisia oppimis-
ymparistoalustoja ja sovelluksia (esim. Kankaanranta ym. 2000;
Sinko & Lehtinen 1998; Kozma 2003). Koulutyoyhteisojen tie-
to- ja viestintatekniikan toiminnallisesti strategiseen kehittami-
seen on vasta pikkuhiljaa heratty (vrt. Hyotyniemi 2003; Petri-
des & Guiney 2002).

Tieto- ja viestintatekniikkaa soveltavien toimintainnovaatioi-
den onnistuminen ja vakiintuminen kouluorganisaatiossa perus-
riipu itse tekniikan piirteista sinansa, vaikka joustavasti kaytet-
tavissa olevien laitteiden ja sovellusten riittava maara, toimi-
vuus ja saatavilla oleva tekninen kayttotuki ovat perustavia
uuden toimintatavan vakiintumisen edellytyksia. Kansainvalisis-
sa koulujen tieto- ja viestintateknisia uudistuksia analysoivissa
tutkimuksissa on tunnistettu tekijoita, jotka selittavat innovaa-
tioiden juurtumista. Sites-tutkimuksessa, joka kasitti 28 maata,
tunnistettiin keskeiseksi innovaation vakiintumisen edellytyk-
seksi ensinnakin opettajille suunnattu riittava ammatillinen ke-
hittamispanos. Mielekas kehittaminen ei muodostu pelkastaan
kurssimuotoisesta koulutuksesta vaan myos informaalimmasta,
oman koulun tasolla tapahtuvasta, kehittamisesta. Rehtorin tu-
ki ja hyvaksynta uudistushankkeissa seka opettajien kokema
kaytannon hyoty ovat myos vahvoja innovaation elinvoimaisuu-
den selittajia. (Kozma 2003.)

Opettajien omien tieto- ja viestintatekniikan kayttotaitojen
kapea-alaisuus ja rutinoitumattomuus ja mielekkaiden oppi-
ainekohtaisten opetuksellisten ratkaisujen hallinnan puute hei-
kentavat koulujen uusien toimintatapojen elinvoimaisuutta.
Muutaman opettajan taitojen ja soveltamiskaytantojen edista-
minen ei viela muodosta koko koulun toimintatapojen muutta-
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miseen tarvittavaa kriittista massaa (kts. esim. Kyro 2003;
Lehtinen, llomaki & Hakkarainen 2002). Opettajat kokevat tie-
to- ja viestintatekniikkaa monipuolisemmin soveltavilta kolle-
goilta oppimisen tarkeimmaksi keinoksi oppia uusia seka hen-
kilokohtaisen etta opetuskayton tapoja, mutta koulun hektises-
sa arjessa ei tahdo loytya aikaa ja tilaa kollegiaaliseen tieto-
tekniseen opetusmenetelmakehittelyyn ja vertaisoppimiseen
(Franssila & Pehkonen 2004).

Koulukohtaisten tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
strategioiden laatimisen yhtena keskeisena tavoitteena oli tu-
kea tieto- ja viestintatekniikkaa soveltavan toimintakulttuurin
yhteisollista kehittamista, ei pelkastaan tekniikan kayton tehos-
tamista (opetusministerio 1999). Tietostrategiatyo ei kuiten-
kaan ole ainakaan kaikissa kouluissa merkittavalla tavalla sysan-
nyt eteenpain koulujen tieto- ja viestintateknisten toiminta-
tapojen yhteisollista kehittamista ja toimintatapojen moni-
puolistumista. Strategiatyo ja itse tieto- ja viestintatekniikka-
strategia dokumenttina on useissa tapauksissa jaanyt pienen
tyoryhman tai ATK-vastuuopettajan vastuulle ja tietoisuuteen
(Kyro 2003), ja sen ohjausvaikutus arkipaivan kaytantoihin on
jaanyt epaselvaksi tai marginaaliseksi (Franssila & Pehkonen
2004; Markkanen 2003), vaikka tavoitteita ja tulevaisuuden ske-
naarioita on strategioihin kirjattukin. Strategiatyo ei ole johta-
nut yhteisten, innovatiivisten toimintatapojen laaja-alaiseen
omaksumiseen.

Toimintamallin kehittaminen

Sampo-toimintatutkimushankkeen tavoitteena on kehittaa ge-
neerinen tieto- ja viestintateknisesti tuettu tyoyhteison toi-
mintamalli Tampereen lukioasteelle. Mallia kehitetaan ja testa-
taan toimintatutkimuksen menetelmin yhdessa Sammon keskus-
lukion toimijoiden kanssa. Tutkimuksessa keskitytaan Sammon
keskuslukion tieto- ja viestintateknisia kaytantoja yhteistoimin-
nallisesti kehittavaan proaktiiviseen mallintamiseen rehtorei-
den, koulusihteereiden ja opettajien kanssa.

Toimintamallin rakentamiseen liittyvassa toimintaympariston
kehitystyossa testataan, kuinka Microsoftin koulusopimukseen
jo valmiiksi sisaltyvat ohjelmistot seka uudet palvelinohjelmis-
tot ja portaaliratkaisut (Share Point Services, Share Point Por-
tal Server) ja uusi ohjelmistoarkkitehtuuri (Learning Gateway)
voivat parhaiten palvella koulun prosesseja seka opettajan tyo-
ta. Hankkeessa on siten kyse seka toimintaympariston osallista-
vasta kehittamisesta etta Sammon keskuslukion uudessa raken-
nuksessa toimintansa aloittavan koulutyoyhteison tieto- ja vies-
tintateknisten toimintatapojen kehittamisesta ja mallintamises-
ta. Uutta tieto- ja viestintateknisesti tuettua toimintatapaa
myoskin pilotoidaan keskuslukion toimijoiden kanssa. Koulun
tietoprosesseja selkeyttavista hyvista tieto- ja viestintateknisis-
ta kaytannoista muodostuu Sammon toimintamalli, joka on so-
vellettavissa muihinkin kouluihin.
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Yhteissuunnittelun menetelmien kehitystarve

Toimintatutkimuksen tavoite eli kokonaisvaltainen tietoteknisen
toimintaympariston ja toimintatapojen yhteissuunnittelu kayt-
tajien, teknologiatoimittajien ja tutkijoiden yhteistyona on uusi
ja innovatiivinen lahestymistapa seka akateemisesti etta kay-
tannollisesti. Toimintatutkimus tuottaa uutta tietoa tietojarjes-
telmien kehittamisen ja kayttajakeskeisen suunnittelun tutki-
muksessa vahaiselle huomiolle jaaneesta suunnittelun alueesta
eli siita, miten kayttajaorganisaatio voi pitkajanteisesti osallis-
tua omien tietoteknisten tyovalineidensa ja toimintaymparis-
tonsa yhteissuunnitteluun ratkaisujen ideoinnista varsinaisen
kayttotoiminnan suunnitteluun, kaynnistamiseen ja edelleen
kehittamiseen asti. Varsinkin kayttajaorganisaation oman kayt-
totoiminnan kokonaisvaltaisen suunnittelun tarkeys usein unoh-
tuu tietoteknisissa uudistusprojekteissa seka kayttajaorganisaa-
tiolta etta teknologiatoimittajilta (Miettinen ym. 2003; Hasu
2001; Kasvi & Vartiainen 2000; Eason 1988; McLaughlin ym.
1999). Kayttotoiminnan suunnittelun menetelmiin ei ole myos-
kaan viela tahan mennessa kiinnitetty riittavasti huomiota tut-
kimusrintamalla.

Sampo-tutkimuksessa tuotetaan uutta tietoa kaytannossa
erittain usein toteutuvasta organisaatioiden tietoteknisen uu-
distamisen muodosta eli saatavissa olevan kohtalaisen kypsan
teknologian adaptoimisesta ja implementoinnista uuden toimi-
alan ja kayttajaryhman kayttoon (Beyer & Holtzblatt 1998). Ta-
ta uudistamisen muotoa on kasitelty kayttajakeskeisten suun-
nittelumenetelmien tutkimuksessa vahan. Uudistamisessa adap-
toimalla kayttoonotettava teknologia on hyvin harvoin taysin
uutta, juuri kyseista organisaatiota varten kehitettya, tai
vaihtoehtoisesti kyseisen organisaation kayttoon taysin raataloi-
tavissa olevaa teknologiaa. Yleisimmin jonkin verran raataloita-
vissa olevista, kohtalaisen valmiista toiminnallisista osista kehi-
tetaan organisaation tarpeita riittavasti tyydyttava kokonai-
suus. Jollei nain toimittaisi, uudistusprojektit kestaisivat liian
kauan tai tulisivat sietamattoman kalliiksi kayttajaorganisaa-
tiolle. Kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat on kuitenkin
kehitetty pitaen oletuksena lahes poikkeuksetta tilannetta, jos-
sa kayttajatiedoista kasin lahdetaan kehittamaan taysin uutta
tai hyvin pitkalle raataloitavaa ratkaisua, jossa myos ratkaisu-
jen varioitavuus on korkea — korkeampi kuin kaytannon tieto-
jarjestelmaprojekteissa useimmiten on taloudellisesti ja toteu-
tettavuuden osalta mahdollista. Tutkimuksessamme toteutetaan
ja dokumentoidaan kehitysprojekti, jossa pyritaan yhteissuun-
nittelun menetelmien ja kaytettavissa olevan ajallisen ja toteu-
tettavuudellisen liikkumavaran puitteissa rakentamaan opti-
maalinen tietotekninen toimintaymparisto ja kayttotoiminnan
malli.

Kayttajatiedon monipuolinen ja monivaiheinen keraaminen
jarjestelmien ja tuotteiden suunnittelun yhteydessa on jo pit-
kaan ollut tunnustettu osa kehitysprosessia, mutta kayttaja-
tiedon “kaytettavyys” suunnittelutyon syotteena ja teknisten
toteutusratkaisujen kriteeriaineistona ei aina ole ollut hyva tai
ainakaan itsestaan selva (Kujala 2002; Jirotka & Wallen 2000).
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Kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien soveltamisessa on
todettu eraanlainen pullonkaulaongelma, joka ilmenee laaduk-
kaan ja sinansa kriittisen kayttajatiedon vaikeana tulkittavuu-
tena, hyodynnettavyytena ja vaarinkasityksina varsinaisessa
teknisessa suunnittelussa. Toteutettava tutkimus tuottaa uutta
tietoa taman pullonkaulan valjentamismahdollisuuksista.

lahestymistavat ja menetelmat

Osallistava suunnittelu on otettu Sampo-toimintatutkimushank-
keen alkuvaiheen lahestymistavaksi siina mielessa, etta tie-
to- ja viestintatekniikalla tuettuja koulun toimintaprosesseja on
tarkasteltu laajemmin kuin vain yhden kehitettavan tai tietyn
organisaation tarpeisiin sovitettavan teknisen sovelluksen nako-
kulmasta. Toiseksi toimintatutkimushankkeessa analysoidaan ja
kehitetaan koulun tieto- ja viestintatekniikalle sensitiivisia tyo-
prosesseja ja toimintatapoja, jotka muuttuvat, kun tietotekni-
sia ratkaisuja muutetaan. Tietojarjestelman teknisen suunnitte-
lun puolella kayttotapauksia kuitenkin valikoidaan ja tarkenne-
taan seka kayttaja- ja organisatoristen tarpeiden etta kayttoon-
otettavaan portaaliratkaisuun sisaltyvien mahdollisuuksien mu-
kaan ja edelleen testataan iteroiden kayttajakeskeisen suunnit-
telun prosessimallin mukaisesti.

Osallistavan suunnittelun (participatory design, PD) tavoit-
teena on antaa tyontekijoille paremmat valineet tyon tekemi-
seen. Lahestymistavan juuret ovat skandinaavisissa tyopaikka-
demokratian ja tietojarjestelmasuunnittelun malleissa seka toi-
mintatutkimuksen ja sosioteknisen suunnittelun traditioissa.
Osallistavalla suunnittelulla tarkoitetaan teknologisten ja orga-
nisatoristen jarjestelmien arvioinnin, suunnittelun ja kehittami-
sen lahestymistapaa, jossa painotetaan tyoorganisaation edus-
tajien — ja taten jarjestelman nykyisten ja tulevien kayttajien
— aktiivista osallistumista suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Kayttajat osallistuvat suunnitteluun oman tyonsa asiantuntijoi-
na ja ensisijaisina innovaation synnyttajina. Teknologiaa tarkas-
tellaan tyopaikan toimintaymparistossa, jossa se on vain yksi
vaihtoehto esiin tulevien ongelmien ratkaisemiseksi. Jarjestel-
ma nimittain kasitetaan laajemmin kuin ohjelmistojen, yhteyk-
sien ja koneiden kokonaisuudeksi, silla siihen kuuluvat myos ih-
misten verkostot, kaytannot ja kayttoyhteydet, joissa teknolo-
giaa kaytetaan. Pyrkimyksena on ymmartaa organisaatiota, sii-
na tehtavaa tyota ja organisaation kaytantoja sen omilla kasit-
teilla sen omassa ymparistossa ja tarttua ongelmiin, jotka nou-
sevat tyopaikassa ja jotka asianomaiset lausuvat julki joko itse
tai yhteistyossa suunnittelijoiden kanssa. (Namioka & Rao
1996.) Tutkijan tai kehittajan tehtavana on toimia reflektoivana
praktikkona, Sammon toimintatutkimuksen tapauksessa myos
suunnittelun dokumentoijana ja fasilitaattorina.

Tietojarjestelmien kayttajakeskeisen suunnittelun tavoittee-
na puolestaan on tuottaa helppokayttoisia, kayttajien tarpeet
tayttavia ja kayttokontekstiin sopivia tuotteita siten, etta tuot-
teen kayttajat ja kayttajatieto otetaan huomioon monitieteisen
suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Kayttajakeskeisen suunnitte-
lun malli koostuu seuraavista vaiheista:
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1) ihmiskeskeisen (kayttajakeskeisen) prosessin suunnittelu

2) kayttokontekstin maarittely

3) kayttajan ja organisaation vaatimusten maarittely

4) suunnitteluratkaisujen tuottaminen

5) suunnitteluratkaisun arviointi kayttajatarpeisiin nahden
ja vaiheiden 2—5 toistaminen iteroiden, kunnes suunni-

teltu tuote tayttaa sille asetetut vaatimukset.

Kayttajakeskeisen tyoskentelyn suurimpina haasteina pidetaan
kehittyvien vaatimusten vertaamista kayttajien kokemukseen ja
toimintatapaan. Suunnitteluratkaisut tuotetaan yleensa johta-
vien ratkaisuiden seka osallistujien tiedon ja kokemuksen pe-
rusteella. Prosessissa

1) kaytetaan olemassa olevaa tietoa, standardeja, ohjeita,
esimerkkitoteutuksia suunnitteluratkaisun kehittamiseksi

2) konkretisoidaan suunnitteluratkaisu simulaatioita, pa-
periprotoja, malleja tai toiminnallisia protoja laatimalla

3) naytetaan prototyyppi kayttajille ja havainnoidaan hei-
dan suoriutumistaan maaritellyista testitehtavista joko
arvioijien avustuksella tai ilman

4) parannetaan suunnitelmaa palautteen perusteella

5) toistetaan prosessia, kunnes suunnittelu- ja kaytetta-
vyystavoitteet on saavutettu. (EMMUS 1999.)

Se, missa maarin kayttajat osallistuvat suunnitteluprosessiin —
suunnittelutiimin jasenina vai vain informantteina —, riippuu
kaytettavissa olevista resursseista ja ajasta seka kehitteilla
olevan jarjestelman tyypista. Kun kayttajat osallistuvat suun-
nitteluun, heidan odotuksensa suuntautuvat realistisesti ja he
ottavat jarjestelman paremmin omakseen, minka uskotaan
lisaavan jarjestelman kayttoa ja kaytettavyytta. (Preece, Sharp
& Rogers 2002.) Osallistavan suunnittelun lahestymistavassa on
paljon yhteista kayttajakeskeisen suunnittelun prosessimallin
kanssa. Molemmissa keskeista on kayttaja- ja kontekstitiedon
hyodyntaminen suunnittelun iteraatiokierroksilla, joskin osallis-
tavassa suunnittelussa korostetaan itse kayttajien osallistumista
suunnittelutiimiin ja suunnittelijoiden jalkautumista tyopaikoil-
le.

Osallistavan suunnittelun lahestymistapaa voidaan toteuttaa
usein erilaisin strategioin, esimerkiksi etnografisin kenttamene-
telmin, yhteissuunnittelun menetelmin (tulevaisuustyopajoin,
yrityspelein, mallien avulla, yhteisprototypoinnilla), vastavuo-
roisella kehityksella (tyokaytantojen tutkimus, teknologioiden
suunnittelu, monitieteisen perustutkimuksen pidemmalle viemi-
nen) tai toimintaympariston kartoituksella (contextual inquiry).
(Namioka & Rao 1996.) Kuvaavaa on, etta monia naista mene-
telmista kaytetaan nykyaan myos kayttajakeskeisen suunnitte-
lun tyokalupakissa (ks. esim. Huotari, Laitakari-Svard, Laakko &
Koskinen 2003). Jaasko & Keinonen (2003) toteavat, etta kayt-
tajatutkimuksen menetelmakirjo on laaja, mutta tekniikat tai
prosessimallit perustuvat muutamaan toimintatapaan, joiden
muunnelmia tai yhdistelmia ne ovat. Tekniikat he luokittelevat
haastatteluihin, havainnointiin ja itsedokumentointiin. Mallitta-
misen apuna taas voidaan kayttaa kayttotapauskaavioita, ske-
naarioita ja samankaltaisuuskaavioita. Tassa menetelmien
moninaisuudessa Sampo-toimintatutkimuksen tavoitteena on sa-
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noa tapaustutkimuksen painoinen sana suunnittelumenetelmien
valinnasta ja kayttajatiedon syotteiden toimivuudesta valmiista
komponenteista rakennettavan portaaliratkaisun suunnitteluun.

Sampo-toimintatutkimushankkeen yhteissuunnittelun vaiheet

Sampo-toimintatutkimushankkeen kolmikantaisessa yhteistyossa
tutkijat toimivat kayttajatiedon keraajina, valittajana ja tulk-
keina organisaatiosta teknologiatoimittajaan pain ja taten osal-
listuvat myos suunnitteluun. Jo toimintatutkimushankkeen
suunnitteluvaiheessa osapuolet sitoutuivat yhteissuunnittelun
periaatteisiin. Kouluorganisaatiot varasivat aikaa kayttajatar-
peiden kartoittamiseen, maarittelyyn ja testaamiseen ja tekni-
sista ratkaisuista vastaavat osapuolet — ratkaisun toimittaja se-
ka kaupunki — kayttajatiedon kasittelyyn ja teknisten ratkaisu-
jen kehittamiseen ja toteuttamiseen. Kayttaja- ja kayttokon-
tekstitietoa nykyisista tieto- ja viestintateknisesti tuetuista
viestintaprosesseista seka toimintatavoista on keratty ryhma-
haastatteluin ja havainnoinnein seka verkkosivuja ja painotuot-
teita tutkimalla. Yhteissuunnittelun tyopajat ja suunnittelu-
ryhman kokoukset nauhoitetaan. Sammon keskuslukion tieto- ja
viestintateknisen toimintaympariston seka toimintatavan koh-
dalla suunnitteluhaasteena on lisaksi tulevaisuuden visiointi,
silla Sammon keskuslukion uudessa kiinteistossa toimii kolme
organisaatiota — paivalukio liikuntalinjoineen seka aikuis- ja
etalukio — aiempaa laitevarustustaan monipuolisemmassa fyy-
sisessa toimintaymparistossa. Eri tyoyhteisoja ja naiden eri
tyontekijaryhmia hyodyttavan kaytettavan ja hyvaksyttavan tie-
to- ja viestintateknisesti tuetun tyoympariston luomiseksi toi-
mijoiden osallistuminen keskusteluun ja yhteisymmarryksen
saavuttaminen tavoiteltavasta kaytosta seka kayttotavoista on
avainasemassa suunnitteluprosessin onnistumisessa.

Sampo-toimintatutkimuksen toteutuksen vaiheet ja menetel-
mat on hahmoteltu seuraavasti:

1) Kayttajavaatimusten ja tyoprosessien keraaminen tee-
mahaastatteluin ja ryhmahaastatteluin tyopaikoilla reh-
toreiden, koulusihteereiden ja opettajien kanssa. Lisa-
tietojen keruu haastatteluin tilavarausjarjestelman
kayttajilta seka oppilashallintojarjestelman yllapitajal-
ta. Taustatiedon keruu koulujen verkkosivuilta seka pai-
notuotteista.

2) Kayttotapausten ja tyoprosessien mallintaminen muun
muassa UML-sekvenssimallien avulla. Tieto- ja viestinta-
teknisesti tuettujen toimintojen proaktiivinen mallinnus
hyodyntaen tulevan jarjestelman rakenteellisia osia.
Benchlearning-vierailut suunniteltavan kaltaista tekno-
logiaa ja toimintamalleja soveltavissa organisaatioissa.

3) Proaktiivinen toimintamallin yhteistoiminnallinen tes-
taus, korjaus ja suunnittelu rehtoreiden, koulusihteerei-
den ja opettajien kanssa. Neuvottelu uusista tehtavan-
jaoista ja vastuista; vaihtoehtojen arviointi.

4) Jarjestelman maarittely jarjestelman toimittajan kans-
sa.

5) Tieto- ja viestintateknisen toimintakykyisyyden arviointi
(pre-test) osallistuvissa organisaatioissa.
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6) Kayttotapaus- ja kaytettavyystestaus joko paperiproton
avulla tai toiminnallisessa testiymparistossa eri kayttaja-
ryhmien edustajien kanssa. Kouluorganisaation viestinta-
kaytantojen mallinnus jatkuu toimijoiden kanssa.

7) Survival 1 -koulutus: uusien tieto- ja viestintateknisten
kaytantojen esittely kouluorganisaatiossa portaaliratkai-
sun priorisoitujen toiminnallisuuksien ja ohjelmistojen
perusteella.

8) Pilottiryhma testaa suunnitteluratkaisua uudessa koulu-
rakennuksessa, aidossa toimintaymparistossa.

9) Survival 2 -koulutus: uudet tieto- ja viestintatekniset
kaytannot.

10) Opettajien parhaiden tieto- ja viestintateknisten kaytan-
tojen suunnittelutyopaja (etaopetus, verkko-opetus, mo-
biili tyo).

11) Jarjestelman ja toimintamallin taysimittainen kayttoon-
otto.

12) Tieto- ja viestintateknisen toimintakykyisyyden arviointi
(post-test) ja tulosten koonti.

13) Toimintamallin ja suunnittelukaytanteiden dokumentoin-
ti. Toimintatutkimushankkeen arviointi.

Toimintatutkimuksen odotetut tulokset

Toimintatutkimuksessa testataan konkreettinen tieto- ja vies-
tintateknisesti tuetun toimintamallin yhteissuunnittelumenette-
ly, jonka erityispiirteena on teknologian ja sen kayttotapojen
samanaikainen, vastavuoroinen suunnittelu. Menettelyn vaihei-
den yksityiskohtainen kuvaus pyrkii avaamaan toimintatapa-
muutosprosessin konkretian — mita tehdaan, kuka tekee, millai-
sin tavoittein missakin vaiheessa. Koulumaailmassa toteutetut,
tieto- ja viestintatekniikkaa soveltavat organisatoriset muutos-
prosessit vaiheineen, tarvittavine aika- ja asiantuntemuspanok-
sineen seka tavoiteltavine valituloksineen ovat aiemmin jaa-
neet black-boxiksi muutosprosessien kuvauksissa ja menetel-
missa (vrt. Carroll ym. 2000). Tavoitteena on mallintaa muutos-
prosessin menettelyt siten, etta niita voidaan hyodyntaa uusissa
koulujen tieto- ja viestintateknisen toimintatavan kehitys-
projekteissa, huolimatta siita, etteivat muutosprosessit toki
koskaan ole identtisesti kopioitavissa uusiin kohteisiin ja kon-
teksteihin.

Tutkimuksen tahanastisten havaintojen mukaan kolmikantai-
sessa suunnittelussa on kiinnitettava erityista huomiota siihen,
etta kaikki osapuolet ymmartavat suunnittelun yhteydessa kay-
tettavan ja tarvittavan termiston ja kasitteiden merkitykset ja
riittavan yhdenmukaisella tavalla. Haasteellista on erityisesti
se, etta esimerkiksi tekninen suunnittelija saattaa hallita hiljai-
sen, artikuloimattoman kaytantotietonsa pohjalta uutta tekniik-
kaa koskevan termiston merkitykset, mutta ei valttamatta pys-
ty suoralta kadelta luonnehtimaan kayttajaosapuolelle tutuin il-
maisun jonkin termin merkitysta tai osoittamaan konkreettista
teknista piirretta tai ilmiota, johon termilla viitataan.

Tutkimuksessa syntyy kaytannon kokeilun kautta tutkimus-
tietoa siita, miten kayttajaorganisaatio voi osallistua omien
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Recently, some researchers have been critical towards tradi-
tional CSCL (Computer Supported Collaborative Learning) envi-
ronments arguing that they are bound with the constraints of
the computer lab or specially implemented computers in the
classroom (Roschelle & Pea 2002). Wireless mobile devices are
beginning to offer stunning new technical capabilities for sup-
porting learning and particularly collaborative learning at dif-
ferent educational levels. Very recently the notion of m-learning
(e-learning using mobile devices and wireless transmission) has
emerged. This term is often associated with a simplistic under-
standing of facilitating learning by delivering content (Quinn
2000). This simplistic view ignores the fact that modern educa-
tion and pedagogy have a high valuation of active, productive,
creative and collaborative learning methods much beyond the
absorption of codified information (Hoppe, Joiner, Milrad, &
Sharples 2003).

The new potential, which mobile tools give for teaching and
learning, is based, in part, on the unique characteristics and
capabilities of the technology. These tools have promised to
enable a transition from occasional, supplemental use to fre-
quent, integral use. (Soloway et al. 2001; Roschelle 2003.) They
not only help people to collaborate in a more active way within
the real physical world, as well as the physical world being aug-
mented through digital technology, but also provide opportuni-
ties to design for multiple kinds of collaborations to support
learning (Price, Rogers, Stanton, & Smith 2003). Mobile devices
may provide possibilities to found stimulating contexts for
creating learning tasks of a new kind.

The early evaluations have suggested that there are positive
effects on learning with mobile tools (Soloway et al. 2001;
Crawford & Vahey 2002; Vahey & Crawford 2002; Zurita & Nuss-
baum 2004). On the other hand, earlier studies have shown
that, in a museum (Hsi 2003) setting visitors can be confused by
the disconnection between the mobile tool and the existing
exhibition space. That study made clear that the content, inter-
action and activities to support nomadic inquiry require careful
instructional design to take advantage of learner’s mobility, sur-
rounding setting and the participants in that setting. In addition
to that, recent research results of computer support for collabo-
rative learning have indicated it to be a far more complex phe-
nomena and difficult to realise in real-life settings that what has
often been thought (Baker 2002; Hakkinen 2001; Jarvela et al.
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1999). Collaborative processes are often over-generalized, and
any tools for communication and correspondence are called
‘collaboration tools’ (Roschelle & Pea 1999). Researchers have
learned that improving education is not simply a matter of
adopting new technology; the important thing is how technology
is being used in educational setting, its pedagogical implemen-
tation (Roschelle 2003).

In this study, the two central concepts related to enhancing
learning with mobile tools are: (a) scripted collaboration (Dillen-
bourg 2002; Digiano et al. 2003; Dillenbourg & Jermann 2004)
and (b) simple tools and rich pedagogical practises (Roschelle
2003; Luchini, Quintana, & Soloway 2004). By scripted collabo-
ration, we refer to approach where scripts are instructional se-
quences in which peer interactions are expected to constitute
the core learning mechanism. We know from mobile learning re-
search that simply replicating desktop tools and ideas within a
mobile tool does not result in usable software — mobile applica-
tions need to include only necessary scaffolds, information and
tools. The most successful Internet and handheld technologies
tend to involve rich social practises built around rather simple
technology.

Aims and methods

The aim of this study is to support collaborative inquiry learning
in nature context with a pedagogical script supporting collabo-
rative learning with flyer application in mobile devices. The
aims of the study are

1) to use collaborative scripts for supporting nature in-
quiries, and

2) to use mobile tools with flyer application to support col-
laboration and inquiry.

Participants and context

The participants (n = 22) were 12-year old primary school stu-
dents who were studying at camp school in the youth center and
natural park of Isosyote in northern Finland. The students par-
ticipated for a one day guided nature trail where they were en-
gaged collaborative inquiry learning with mobile tools. The stu-
dents were assigned by their teacher to eight groups of three or
two participants each. Four groups participated in a field trail
at a time when the others were engaged in other activities.
Fourteen participants were female and eight were male. The
topic of the students’ inquiry dealt with biology and especially
trails of the animate and inanimate nature in the wild. For in-
stance, the students had to figure out why there were many
dead trees in the small-area in the nature park.

Data collection

For the basic information in their interest and knowledge in bio-
logy, the students were administered a pre- and post-question-
naire before and after the nature trial. The pre-questionnaire
consisted of two sections. The first section involved general
questions dealing with the student’s interest in studying biology
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or his/her familiarity with mobile phones. The second section
consisted of a mind-map task. In the task, students were asked
to draw mind maps with the following subjects:

1) What are the marks of the animate nature in the wild?
2) What are the marks of the inanimate nature in the wild?

The post-test questionnaire consisted of three sections. The
first section contained seven questions. They asked the students

1) whether they thought the nature trail was interesting,

2) whether they knew what the aim of the tasks was,

3) whether they had worked alone,

4) whether they had worked with other members in group,

5) whether they had got information about what other
group had thought and how they had worked,

6) whether they liked the fact that other groups could see
the results of one’s group in their mobile devices, and

7) whether they thought the flyer application had helped
them to accomplish tasks.

The second section of the post-test questionnaire consisted of
further three open-ended questions, which asked if there was
anything the participant disliked or liked about the collaborative
inquiry learning with mobile tools in the nature trail and what
new about the nature they had learned in the nature trail. The
third and final section consisted of the same mind-map task as
in the pre-test.

In order to explore the students’ collaboration with peers via
flyers, all published flyers were stored to the researcher’s phone
and transferred to a laptop for later analysis and discussion. All
together, there were 32 flyers made by the students, which was
the original target in the script for collaborative inquiry
learning. Collected flyers were used as a raw material for
conclusive discussion in the evening after the nature trail and
for future work. Flyers exported from a shared mobile database
into HTML format, which made it possible to attach the nature
findings to the students’ on-going work activities in the normal
school (but this was not into the scope of this research).

More intensive data about how the students collaborated with
each other on the nature trail were collected by recording all
discussions between the group members. Each group received a
digital recorder and a clip-on microphone. There were all alto-
gether 8 digital recordings (each recording 2.5 hours) of stu-
dents’ collaborative discussions in the nature trial.

System configuration

Overview

The approach uses a prototype version of peer-to-peer collabo-
ration software for Symbian Smartphones, which allows an
unlimited number of simultaneous users to exchange flyers with
peers. Flyers are multimedia pages consisting of a header, pic-
ture and text. Flyers are created by using a simple editor in the
phone. Users can store flyers into an internal database, publish
their own flyer or read received flyers from a shared inbox (pic-
ture 2). Flyers to be published are broadcasted automatically to
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Picture 1. Broadcasting flyers.

other flyer users in the proximity (-10m). The receiving and
transmitting of flyers happens as a background task over Blue-
tooth (picture 1).

Picture 2. Main view.
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Adapting the flyer software to support collaborative inquiry learning

One CSCL approach is to modify media to suit specific purposes.
This approach argues that no medium was genuinely designed
for collaborative inquiry learning and thus, the design of the
medium interface could be modified and improved for specific
CSCL scenarios. (Weinberg & Mandl 2003.) In this study, flyer ap-
plication was adapted to foster collaborative inquiry learning by
creating template flyers which included

1) sentence openers for creating argument flyers,
2) sentence openers for evaluating received flyers, and
3) space for group’s name.

Pedagogical design

Representatives of the youth center and the authors started to
design the activities for the camp school and the nature trail in
June 2004. At the beginning of the design process, nature
guides (responsible teachers) from the youth center showed us
their curriculum plan and several ideas about how they wanted
to use mobile tools in nature context. Then we discussed how
collaborative inquiry learning and flyer application could be
embedded in their plan. Based on the discussions, the guides
revised the curriculum plan and told the researchers the main
guidelines for designing a storyboard and fine-grained inter-
action scripts for inquiry learning in the wild.

Storyboard for motivating students

A storyboard developed for the nature trail described the stu-
dents an imaginary story, which takes place over the course of
an entire activity. Collaborative inquiry learning activities were
embedded in the story as tasks. The storyboard had a linear se-
quence of story phases where a scientist from a distant country
informed the students, gave feedback or asked them to do

LARU & JARVELA: FLYERS IN SMARTPHONES



IN ENGLISH 182

inquiry tasks in the wild. The story was based on the idea that
the scientist was preparing a book of the Finnish nature and
needed help from local assistants for inquiry activities.
Different phases (table 1) of the story were published as
storyboard flyers and were received automatically when groups
entered into the proximity of a hidden mobile device in pre-
selected areas in the nature trail. There were altogether five
different storyboard flyers: a) introduction flyer where the story
was introduced and basic requirements were told to students. b)
task flyer in which inquiry tasks were given to groups c) feed-
back flyer where the scientist summarized activities and gave
common feedback d) information flyer which included addi-
tional information between tasks, and e) the-end-of-the-story
flyer where activities were summarized and closed. The content
of the storyboard flyers was static and prepared beforehand by
the researchers.
Table 1. The storyboard.

Part of the storyboard ‘ Abstract of the phase of the story

A. Introduction flyer “Hello, I’m professor Kylasyote from Singapore and I’m preparing a book
of Finnish nature and | need your help...” “I will send messages to your
phone where | will tell more...”

B. Task flyer(s) “This area is really interesting... | see from my satellite camera that
trees are dead, can you explain what’s wrong over there and take some

pictures to my book?”

C. Feedback flyer(s) “l was really happy receiving all the data from you... I’ll inform you

immediately when | need more data.”

D: Info flyer(s) “Stay tuned! I’ll send the next task very soon.”

“My assistant forgot to...”

E: The-end-of-the-story flyer . “Thank you for your contribution.” “Your findings gave me new ideas...”
“l will continue writing my book.”

A script for collaborative inquiry learning with flyers

This script is based on inquiry learning which is a general
framework to conceptualise different pedagogical approaches
in CSCL. In general, inquiry has been described with terms such
as problem solving, inductive method, critical or reflective
thinking, scientific method, or conceptual learning. Scarda-
malia and Bereiter (1996) have proposed that inquiry can be
facilitated by organizing a classroom to function as a scientific
research community and guiding students to participate in the
practices of progressive scientific discourse. Analogous to scien-
tific discovery and theory formation, learning is a process of
working toward more thorough and complete understanding. It
is an engagement in extended processes of question-driven in-
quiry. Facilitation of inquiry in CSCL requires encouraging stu-
dents themselves to take responsibility for the cognitive (e.g.,
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questioning, explaining) and metacognitive (e.g., goal-setting,
monitoring, and evaluating) aspects of inquiry.

Table 2. A script for collaborative inquiry learning with flyers.

PHASES OF THE FLYER SCRIPT

Phase 1 Setting-up

Groups of three or two participants are formed based on either teacher or students
choices. Students are equipped with appropriate mobile devices and software.

Phase 2 Introducing the activity

The main collaborative inquiry topic is given in the introduction flyer. Introduction flyer
can be also used as a starting point for story used motivating children.

After receiving the first flyer, two common hypotheses are created together with the
students.

Phase 3 Task(n): creating arguments

The task is presented in the flyer distributed to the groups. Each group has to found
arguments to support selected hypothesis by exploring the context of the activity
described in the task flyer. When their argument is founded, they create their own flyer
based on findings.

Into argument flyer has to be included [this activity is scaffolded with sentence-openers]:

- claim ("We claim that...”)
-warrant (“Because we see...”) — includes picture taken with phone’s camera
- ground (“We have learned in the school...” or “Book says...”)

[Note: All published flyers may be saved into server’s database, it’s not a default
functionality with that kind of software. This is a necessity if you want to advance phase
7 of that script also.]

Phase 4 After task(n): reception & comparison

Each group receives all argument flyers published in the third phase.
When the groups have read flyers, they evaluate received arguments and attach their
evaluation at the end of the flyer.

The evaluation can include the following sentences [activity scaffolded with sentence-
openers]:

- the ground is [not] suitable, ... [used if needed]
- the warrant is [not] suitable [used if needed]
-and a better solution would be...

Groups save modified flyers into the saved-flyers folder in their mobiles for later
elaboration.

[Note: that’s why because the application doesn’t support creating discussion threads or
replies.]

Phase 5 After task (n): social discussion

Groups are gathered together to discuss the findings and evaluated arguments. The
teacher or, e.g., the nature guide leads discussion (in this case). It is based on flyers
saved into the phones in fourth phase.

[Note: this part reveals the added value of mobility in the wild, students can use their
mobile device as their external representation tool.]

Phase 6 Stuff for filling gap between the tasks

Groups will receive both information and feedback flyers connected with the story behind
the activity. (In our experiment, we published feedback flyers when each task was
completed and information flyers when there was a long period between collaborative
inquiry tasks.)

[Note: this phase is not important if tasks follow each other frequently or they form a
seamless entity.]

Repeating: Phases 3—5 can be repeated as many times as needed. If there is need for filling, then
you can advance phase 6 also.

Phase 7 Conclusion and further work

Possibility 1: Groups are gathered together in the classroom for final discussion based on
the groups’ findings. All flyers have been transferred from mobile devices into a desktop
computer and superimposed on the screen. Final discussion is similar with discussion after
tasks.

Possibility 2 : Groups continue their collaborative inquiry project in the classroom where
they include flyers in their other learning projects.
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The script for collaborative inquiry learning with flyers has
seven phases (table 2). Starting from the classroom or an appro-
priate place where groups are formed and equipment loaned to
the groups, beginning of the nature trail where groups receive
the introduction flyer and familiarize themselves with the story
behind the activity (phases 1—2). They create argumentation
flyers based on nature explorations and evaluate flyers received
from peers (phases 3—4). After the task, the groups discuss the
findings together in a teacher/guide led discussion (phase 5).
They walk long distances in the nature trail between tasks when
they only get additional information (phase 6). Finally (phase 7)
in the classrooms, the groups together discuss the tasks and
nature trail based on saved flyers or attach flyers to their prior
work on the Internet.

The phases 3 and 4 of the script are derived from the script
by Stegmann, Weinberger, Fischer, and Mandl (2004) for the con-
struction of argumentation sequences. Their script scaffolds
argumentation and evaluation phases in the collaborative in-
quiry learning script developed and implanted in this study. They
argue that optimal support both the micro- and the macrostruc-
ture of argumentation need a special cooperation script. A script
for the microstructure should foster warrants and quantifier of
an argument while a script for the macrostructure should foster
the well-adjusted use of arguments and counterarguments. In
this study, a script for microstructure consists actually of phases
3 and 4 and script for the macrostructure consists of all phases
of the script.

Results and conclusions

The research showed that smartphones as mobile tools can
serve as learning tools for students. Students got immediately
familiar with smartphones with rich functions and computer
look-a-like programs although only one of the students had
already a smartphone (Nokia N-gage). One advantage of the
peer-to-peer software used in the study was that it didn’t need
any infrastructure and it was easy to use. It also enhanced the
students’ experiences in the nature extending the existing
nature trail lessons with new technical affordances. The stu-
dents were able to share small notes and pictures taken in the
wild with peers without any communication costs. On the other
hand, like Hsi (2003) has found in her research, interactive
learning opportunities offered by physical space were turned
into "heads-down” one-way transmission of information via a
flyer application.

This study provided us information that collaborative inquiries
are not spontaneous, but collaborative scripting is needed to
support nature inquiries. The script used in this study enabled
one to integrate phases of collaborative inquiry learning with
prior activities prepared for the nature trail. It also enabled to
integrate co-present activities, such as the guided nature trail
and social discussion after the task, and mobile tool-mediated
parts where students created their own argument flyer or
evaluated flyers received from peers. Integration between the
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activities was seamless because storyboard flyers told students
the phase of the activity and the intuitive user interface of the
application facilitated the usage of the mobile tool. The roles of
the two tutors (nature guide and classroom teacher) were im-
portant because they facilitated social discussion after the tasks
and in the evening after the nature trail. The tutors also con-
trolled activities that all the students followed the storyboard
received as flyers in their mobile tool.

Scripting collaboration has also several risks (Dillenbourg
2002). The risk for disturbing “natural interactions” was clear in
the argumentation and reception phases in the script. In these
phases, all groups were engaged in activities that were scaf-
folded with sentence openers. Flyer application in collaborative
inquiry learning worked better with the interface which helped
groups to create their own sentences. Because collaborative
inquiry learning was an unfamiliar concept, the students’ sen-
tence openers were important for scaffolding inquiry learning,
but they were not enough. Interaction shaped through sentence
openers cumulated with task intrinsic difficulty up to a level
where some of the groups were not able to or willing to create
appropriate flyers.

Collaborative inquiry learning and other activities in the
nature trail were segmented into a sequence of activities, which
followed each other in a timeline in linear fashion. This caused
problems for some students who didn’t manage themselves to
the linearity of the inquiry learning activities. Those students
were trying to create flyers and take photos with the phone out-
side the appropriate phase of the script. On the other hand, the
linearity of the script was mediated to students in the form of
the storyboard, which helped them to track the state of the
script.

A danger with scripts is that interactions are played like in
the teacher-learner game. This wasn’t the case in the script
implemented in the study, because a social discussion phase fol-
lowed immediately after argumentation and evaluation phases.
In the social discussion, students got and were able to tell
explanations concerning peers’ flyers or phenomena in the na-
ture context.

The next step in our research is to focus on detailed analysis
of the students’ collaborative discussions in nature trial. These
further analyses will tell us more about the real quality of the
student collaborative argumentation and knowledge building.
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Artikkeleiden tiivistelmat

Oppimisen mobiili ulottuvuus yleissivistavassa koulutuksessa:
teknologinen nakokulma (s. 8)
Mika Setadld

Mobiilioppiminen on mita tahansa oppimista, joka tapahtuu,
kun oppija ei ole kiinteassa, ennalta maaratyssa paikassa tai
kun oppija hyodyntaa mobiilileja teknologioita. Tarkoitus on
tutkia tata ilmiota yleissivistavassa koulutuksessa kolmesta
nakokulmasta: koulutuspoliittisesta, teknologisesta ja pedagogi-
sesta. Tama artikkeli keskittyy tutkimuksen teknologiseen
osaan, jossa konstruoitiin mobiili oppimisymparisto. Ymparistoa
arvioitiin Lempaalan lukiossa laajan matematiikan opetuksessa.
Konstruktio toimi vahintaankin tyydyttavasti, ja oppilaspalaute
oli sangen positiivista. Valitun SMS-gatewayn kayttoonotto vaa-
tii kuitenkin viela hienosaatoa. Nykyisen konstruktion viimeiste-
lyn jalkeen ymparistoon lisataan WAP- ja MMS-tuki, jotka mah-
dollistavat laajempien kokonaisuuksien opettamisen.

Avainsanat: mobiili oppimisymparisto, konstruktiivinen tutkimus,
avoin lahdekoodi, Kannel SMS-gateway, lukiomatematiikan opetus.

Digitaalinen televisio oppimisessa (s. 17)
Pdivi Aarreniemi-Jokipelto

T-oppiminen (t-learning) -termilla tarkoitetaan television vali-
tyksella tapahtuvaa vuorovaikutteista oppimista, jossa vuoro-
vaikutus toteutetaan digisovittimen avulla. Artikkeli liittyy te-
keilla olevaan vaitoskirjaan, johon aineistoa on keratty eri tut-
kimuksista, muun muassa kolmevuotisesta Motive-hankkeesta ja
lilkkenne- ja viestintaministerion ArviD-digi-TV-klusteriohjelman
vuonna 2004 teettamasta digi-TV-verkko-opetuksen esiselvityk-
sesta. Tavoitteena on esitella t-oppimisen tilaa ja mahdollisuuk-
sia Suomessa esiselvityksen ja Teknillisen korkeakoulun t-oppi-
mistoteutukseen liittyvien tutkimustulosten avulla.

Avainsanat: t-oppiminen, digitaalinen televisio (DTV),
interaktiivinen digitaalinen televisio (iDTV).

Verkko-orientoitu opiskelu simulaatioilla: simulaatioita hyodyntavan
mobiiliverkko-opetuksen mallia etsimassa ja tutkimassa (s. 25)
Miika Lehtonen

Artikkeli kasittelee pedagogisen mallin verkko-orientoitu opis-
kelu simulaatioilla (VOOS) teoreettisia suunnittelu- ja toteutus-
perusteita seka alustavia tuloksia sen kaytosta osana yliopisto-
opintoja. Verkko-orientaatio tassa tapauksessa tarkoittaa mo-
biiliverkosta varta vasten kehitetyn verkko-orientaatioagentin
ohjausta, joka luo simulaation opiskelukayttoon tarvittavaa
opiskelustruktuuria. Orientaatioagentti tarjoaa myos ladatta-
vaksi tietokoneessa paikallisesti toimivaan simulaatio-ohjelmis-
toon avautuvia tehtavia ja antaa alkuvaiheissa selkeat ohjeet
siita, miten simulaatiota tulisi hyodyntaa. Tavoitteena on ollut,
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etta opiskeltava asia ja sen vaatimat osataidot ja -tiedot raken-
tuvat ryhmaprosessissa, jonka alkuvaiheen tietoverkkovalineilla
ohjattujen aktiviteettien aikana opiskelijat vuorotellen ulkois-
tavat, kommunikoivat ja visualisoivat ajatuksiaan puheen, si-
mulaatiovalineen ja eleiden avulla ja testaavat ajatustensa toi-
mintaa simulaatiovalineella. Lopuksi simuloimalla toteutettu
ohjattu opiskelu jatkuu ongelmalahtoisen teknologiaopiskelun
periaatteisiin perustuvana ongelmanratkaisuprojektina ensin si-
mulaatioymparistossa ja myohemmassa vaiheessa konkreetti-
sesti. Alustavan analyysin perusteella voidaan todeta, etta pe-
dagoginen malli ja siihen liittyva Galperinin esittama opiskelta-
van ilmion tai sisallon vaiheittaisen sisaistamisen idea orientaa-
tiovalineita hyvaksi kayttaen nayttaa toimivan myos verkko-
opiskelussa.

Asiasanat: verkko-opiskelu, verkko-opetus, simulaatiot,
pedagogiset mallit, verkko-ohjaus, verkko-orientaatio.

Mobiili teknologia opetuksessa (s. 36)
Pdivi Kuvaja

Syyslukukaudesta 2004 lahtien jokaisella Lapin yliopiston aloit-
tavalla perusopiskelijalla on ollut mahdollisuus saada kayttoon-
sa kannettava tietokone. Tietokoneiden kayttoa varten on yli-
opiston kampuksella otettu kayttoon langaton verkko. Kyseessa
on suhteellisen mittava toimenpide joka mahdollistaa mobili-
teetin hyodyntamisen opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa.
Mobiili teknologia mahdollistaa seka opiskelijan etta opettajan
irtaantumisen perinteisesta luokkahuoneesta tai tyotilasta.
Opettajan tyon kannalta mobiili teknologia tuo uusia mahdolli-
suuksia tyon kehittamiseen, mutta myos haasteita hyvaan opet-
tajuuteen. Naista lahtokohdista tarkastelen mobiilin teknolo-
gian vaikutuksia opetukseen, opetettavuuteen ja opettajan tyo-
hon. Tutkimuksen teoriatausta perustuu Moments-konsortio-
hankkeessa kehitettyyn metamalliin, joka on opetusta, opiske-
lua ja oppimista jasentava monitieteinen mobiiliteknologian ja
-tekniikan huomioiva viitekehys. Ensimmaisessa vaiheessa opet-
tajilta kerataan aineistoa kyselylomakkeen avulla. Aineiston ke-
ruuta jatketaan haastatteluilla seka osallistuvalla havainnoin-
nilla. Tutkimuksen kohderyhmana on Lapin yliopiston verkko-
opiskeluymparistoja hyodyntava opetushenkilosto.

Suuret odotukset kohtaavat arkipdivan todellisuuden: selityksia
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton hitaalle leviamiselle (s. 43)
A. Kilpio ja M.-L. Markkula

Koulujen tieto- ja viestintatekniikan kaytolle on asetettu paljon
tavoitteita, mutta monet tavoitteet ovat jaaneet tayttymatta
niin laitekannan, osaamisen kuin varsinaisen kaytonkin osalta.
Pohdimme tassa artikkelissa eri tekijoiden merkitysta tieto- ja
viestintatekniikan odotettua hitaampaan leviamiseen kirjalli-
suuden ja empiirisen aineiston valossa. Tutkimusaineisto koos-
tuu viidessa espoolaisessa koulussa suoritetuista opettajien ja
rehtoreiden haastatteluista. Haastattelujen perusteella kayton
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vahaisyytta voidaan selittaa yhteiskunnasta, kunnasta, koulusta
ja opettajista johtuvilla syilla. Kouluihin kohdistuvat odotukset
olivat opettajien mukaan usein eparealistisia ja perustuivat
epatodelliseen kuvaan koulujen arkipaivasta. Koulun rakenteet,
vallitsevat toimintatavat ja olemassa olevat resurssit eivat tu-
keneet muutosta parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien
suhtautuminen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon oli
ristiriitaista, ja monet opettajat uskoivat vahaisen osaamisensa
olevan kayton este. Lopuksi nostamme esille mahdollisia tuki-
toimia ja kaytanteita, joiden avulla opettajien tietotekniikan
kayttoa voidaan edistaa.

Avainsanat: tieto- ja viestintatekniikan (TVT) kayttoonotto,
opettajien suhtautuminen, kunnan TVT-resurssit.

Kohti joustavasti verkotettuja yliopistokampuksia (s. 52)
Antti Syvidnen

Langattomien verkkojen kaytto osana yliopiston kampusverkko-
ja alkaa olla jo yleista maailmanlaajuisesti, ja ne ovat yleisty-
massa myos Suomen yliopistoissa. Silti langattomien verkkojen
hyodyntaminen osana kampusverkon kokonaisratkaisua on usein
jaanyt vaillinaiseksi. Erillisen langattoman kampuksen sijasta
tulisi pyrkia kohti joustavasti verkotettuja yliopistokampuksia,
joissa langattomuus ei nay lisapalveluna vaan osana toiminnal-
lista kokonaisuutta. Artikkelin tiedot perustuvat Suomen vir-
tuaaliyliopistolle tehtyyn Langaton kampus Suomen yliopistois-
sa -selvitykseen, jossa kartoitettiin langattomien kampusten
nykytilaa ja haasteita. Selvitys tehtiin puolistrukturoiduilla pu-
helinhaastatteluilla ja sahkopostikyselyilla, joiden kohderyhma-
na olivat yliopistojen langattomien kampusten kehittamisesta
vastuussa olevat henkilot (n = 26). Ryhma koostui ATK-keskusten
henkilokunnasta (n = 17), muissa yliopistojen yksikoissa toimi-
vasta henkilostosta (n =5) seka yliopiston ulkopuolisia organi-
saatioita edustavista henkildista (n = 4).

Opiskelijoiden odotukset kannettavien tietokoneiden kaytosta
opiskelussa ja oppimisessa langattomalla kampuksella (s. 59)
Hanna Rdisdnen

Artikkelissa kuvataan Lapin yliopiston opiskelijoiden odotuksia
kannettavien tietokoneiden kaytosta opiskelussa ja oppimisessa
langattomalla kampuksella ennen niiden kayttoonottoa. Lisaksi
tarkastellaan opiskelijoiden aikaisemman tietoteknisen koke-
muksen seka yleisten, ohjelmistojen, tietokoneiden ja Interne-
tin kayton helppoutta koskevien, mielikuvien yhteytta naihin
odotuksiin. Opetus-opiskelu-oppiminen -prosessia tarkastellaan
tietokoneilla tuetun yhteisollisen opiskelun (computer suppor-
ted collaborative learning, CSCL) ja sosiokonstruktiivisen op-
pimisteorian nakokulmista kasin. Aineisto kerattiin opintonsa
syksylla 2004 aloittaneille opiskelijoille suunnatulla kyselylla
ennen laitteiden kayttoonottoa. Saadut vastaukset (n=197)
analysoitiin tilastollisesti.

Avainsanat: tietokoneilla tuettu yhteisollinen opiskelu (CSCL),
opiskeluun liittyvat odotukset, kannettava tietokone.
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E-oppiminen osaamisen kehittamisessa:

Esko- ja Oppi-tutkimus esittaytyvat (s. 68)

Hanne Murto, Mikko Ahonen, Liisa Ikkala-Toiviainen, Eija Korpelainen
ja Matti Vartiainen

E-oppiminen osaamisen kehittdmisessd -tutkimuskokonaisuuden
tavoitteena on ollut tutkia jarjestelmia, jotka tukevat tyossa
tapahtuvaa oppimista ja tiedon muodostusta, seka niiden kayt-
toa ja vaikutuksia tyoorganisaatioissa. Vuoden 2005 alussa alka-
nut Tyosuojelurahaston rahoittama kokonaisuus on pohja mah-
dolliselle jatkotutkimukselle. Tutkimuskokonaisuuden muodos-
taa kaksi osatutkimusta, joista toisen on toteuttanut Tampe-
reen yliopiston hypermedialaboratorio ja toisen Teknillisen
korkeakoulun tyopsykologian ja johtamisen laboratorio. Molem-
missa osatutkimuksissa on selvitetty vyritysten henkilosto-
ryhmien kokemuksia erilaisten teknisten ratkaisujen tuesta ja
vaikutuksista tyossa oppimiseen. Osatutkimukset on toteutettu
tapaustutkimuksina kahdessa kansainvalisessa suuryrityksessa.
Tutkimusaineisto on keratty paaasiassa teemahaastatteluilla,
mutta myos yritysten omaa dokumentaatiota on hyodynnetty.
Molempien osatutkimusten loppuraportit valmistuivat syyskuus-
sa 2005. Tassa artikkelissa esitellaan vain alustavia tutkimus-
tuloksia, silla loppuraportointi on ollut kaynnissa tata kirjoitet-
taessa.

Avainsanat: tyossa oppiminen, osaamisen kehittaminen, e-oppiminen.

Koulutustarve ja oppiminen viraston toimintojen muuttuessa (s. 76)
Leena Enlund

Valtion hallinnon tehostaminen on tuonut mukanaan yritys-
toimintaan liittyvia piirteita: toimintojen ulkoistamisen, kilpai-
luttamisen ja yksityistamisen seka osaamisen ostamisen palve-
luina. Samalla virkamiehen asema, rooli ja tehtavat ovat muut-
tuneet. Tama tutkimus pyrkii selvittamaan, miten matalammal-
la koulutustasolla olevia tyontekijoita voidaan motivoida oppi-
maan monitaitoisiksi tyontekijoiksi uuden yhteison muuttunei-
siin tarpeisiin, kun muutoksien vaatimat henkilostoresurssit on
kartoitettu eika tyontekijoiden osaaminen enaa riita uusiin tyo-
tehtaviin. Tutkimus kuuluu Koulutuskeskus Dipolin PD-tutkinnon
opintoihini ja on osana jatko-opintojani Teknillisessa korkeakou-
lussa.

Avainsanat: sosiaalinen oppiminen, oppiva organisaatio, hiljainen tieto,
e-oppiminen, kilpaileva sitoutuminen.

MediaL-projekti: verkko-oppimisen perehdytyspaketin luominen ja
merkitys nayttotutkintoon valmistavassa tyovoimapoliittisessa
aikuiskoulutuksessa (s. 84)

Lasse Vallemaa

Porin Aikuiskoulutuskeskuksessa toteutettava Medial: media-
lukutaito ja virtuaalioppiminen -projekti aukoo uria verkko-op-
pimisen tuomiseksi tyovoimapoliittisiin aikuiskoulutuksiin. Ke-
salla 2003 alkanut projekti lahestyy uutta haastetta kolmesta
suunnasta. Se perehdyttaa Satakunnan tyovoimaneuvojia ym-
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martamaan verkko-oppimista ja medialukutaitoa, antaa aikuis-
koulutuskeskusten opettajille kahden opintoviikon verkko- ja
medialukutaito-opetuksen koulutuksen ja tarjoaa tyonhakijoille
kolme nayttotutkintoon valmistavaa tyovoimapoliittista pilotti-
koulutusta, joissa verkko-oppimisella on keskeinen rooli. Koulu-
tukseen valittavilta ei edellyteta aiempaa kokemusta verkko-
oppimisesta.

Jokaiseen pilottikoulutukseen valittiin 12 satakuntalaista
opiskelijaa, ja kunkin koulutuksen kokonaiskesto oli 40 opinto-
viikkoa. Laitoshuoltajan ammattitutkinnon suoritti 10 opiskeli-
jaa ja tietotekniikan AB-kortin 11 opiskelijaa. Levyseppa-hitsaa-
jan perustutkintokoulutus paattyi kesalla 2005. Olennaisena
osana koulutuksiin liittyi neljan opintoviikon medialukutaito-
paketti, joka on samalla myos projektin keskeinen tuote. Koulu-
tukseen paasylle ei asetettu ennakkoehtoja. Opiskelijoiden
tietoyhteiskuntavalmiudet kohentuivat koulutuksen myota.
Artikkeli esittelee myos ennakkotietoja MediaL-projektin rapor-
toinnista.

Avainsanat: medialukutaito, verkko-oppiminen, perehdyttaminen,

tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus, nayttotutkinto,
henkilokohtaistaminen.

VOPNet — verkko-opetuksen pedagogiikka ja kollegaverkosto (s. 91)
Sarita Kaunisto-Laine, Vesa Korhonen ja Hanne Murto

VOPNet on Tampereen yliopiston virtuaaliyliopiston rahoittama
kaksivuotinen kehittamis- ja tutkimushanke, jossa tarkastellaan
yliopisto-opettajan kehittyvaa asiantuntijuutta ja osaamista
tieto- ja viestintatekniikkaa (TVT) hyodyntavan opetuksen ja
ohjauksen alueilla. Hankkeessa selvitetaan Tampereen yliopis-
ton opettajien tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton nyky-
hetken haasteita ja kehitetaan ja pilotoidaan haasteisiin vas-
taava tieto- ja viestintatekniikkaopetuksen kehittamisen toi-
mintamalli. Hanke toteutetaan kollaboratiivisen toimintatutki-
muksen periaattein. Keskeisimpana tavoitteena on selvittaa,
millaiset opettajien seka laitosten ja tukipalveluiden valiset yh-
teistyon muodot parhaiten tuottaisivat tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton jaettua asiantuntijuutta ja alueen pitka-
janteista tutkimusta ja tukisivat opettajien ammatillista kehit-
tymista.

Avainsanat: verkostoituminen, jaettu asiantuntijuus,

tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto.

Yritysten valisen tuotekehityksen ryhmatyokalut: verkostomaiseen
toimintaan, kaytettavyyteen ja kayttoonottoon liittyvat haasteet

(s. 101)

Niina Rintala

Mita haasteita tulee huomioida, kun valitaan ja otetaan kayt-
toon ryhmatyokalu hajautettuun, verkostomaiseen tuotekehi-
tykseen? Tassa tutkimuksessa suoritettiin haastatteluja yritys-
verkostossa tuotekehitysta harjoittavien yritysten edustajille.
Tulosten mukaan toistaiseksi ryhmatyokalut tukevat luovaa
tuotekehitystyota melko heikosti ja keskittyvat lahinna ekspli-
siittisen dokumentaation hallintaan. Haastattelujen perusteella
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yritysverkostossa kaytossa olevan ryhmatyokalun tulisi olla ver-
koston kaikille osapuolille soveltuva seka kayttajalahtoinen,
helppokayttoinen ja tarkoituksenmukainen. Sen kayttoonoton
tulisi olla keskustelevaa ja henkilostoa osallistavaa.

Avainsanat: ryhmatyokalu, tietojarjestelma, tuotekehitys,
yritysverkostot, kaytettavyys, kayttoonotto.

Pedagoginen suunnittelu ja oppimisen vaiheistaminen

ammatillisen oppimisen tukena: pintakasittelyn oppiminen

Mustakarhu-verkkopelin avulla (s. 110)

Raija Hdmdldinen
Teknologiavalitteinen yhteisollinen oppiminen on noussut varsin
suosituksi tavaksi jarjestaa opetusta. Suunniteltaessa yhteisol-
lista verkko-oppimista on tarkeaa miettia, mika itse asiassa te-
kee oppimisesta yhteisollista, mita lisaarvoa yhteisollinen tyos-
kentely tuo yksilolliseen opiskeluun verrattuna ja miten oppijoi-
den yhteisollista toimintaa voidaan tukea. Yksi tapa tehostaa
yhteisollista oppimista on vaiheistaa oppimisymparistossa ta-
pahtuvaa tyoskentelya, esimerkiksi oppimispeliymparistoissa.
Pelikehityksen taysimaaraiseksi hyodyntamiseksi on ajankoh-
taista pyrkia selvittamaan, millaisia mahdollisuuksia pedagogi-
sella pelinkehityksella on oppimiselle.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ammatilliseen
opetukseen soveltuva sisallonoppimista ja opiskelijoiden yhtei-
sollista toimintaa tukeva uusi virtuaalinen ymparisto ja tuottaa
tietoa oppijoiden yhteisollisesta tyoskentelyn vaiheistamisesta
pelinomaisessa virtuaaliymparistossa. Tutkimus on design-tutki-
mus (Bannan-Ritland 2003), ja tutkimusaineiston keruu tapahtui
monimenetelmallisesti. Tulosten mukaan peliymparistolla voi-
daan tukea ammatillista sisallonoppimista. Merkittavimpia tut-
kimustuloksia oli uudenlaisen visuaalisen viestinnan ilmenemi-
nen virtuaaliymparistossa toimittaessa. Lisaksi peli tarjosi ha-
vainnollisemman tavan opiskella perinteisesti kynalla ja pape-
rilla tehtavaa pintojen suunnittelua. Yleisella tasolla osan oppi-
joista oli kuitenkin vaikea mieltaa pelimaailmassa tapahtuvaa
toimintaa todelliseksi oppimistehtavaksi. Tulosten mukaan pe-
leilla nayttaisi olevan potentiaalia rikastuttaa oppimista ja tek-
nologian hyodyntamista opetuksen tukena. Pedagogisesti mie-
lekkaiden sisallonoppimiseen keskittyvien oppimisymparistojen
suunnittelu on kuitenkin haasteellinen tehtava, joka edellyttaa
pelin teknisten kehittajien seka pedagogisten ja sisallollisten
asiantuntijoiden kiinteaa yhteistyota.

Avainsanat: CSCL, yhteisollinen oppiminen, oppimisen vaiheistaminen,
virtuaaliset peliymparistot.

Oikosulku vai ei:
kokeellinen tutkimus sahkon perusteiden oppimisesta (s. 120)
Sami Nurmi ja Tomi Jaakkola

Sahko on haastava oppiaihe, jossa oppilailla on havaittu olevan
monia syvaan juurtuneita virhekasityksia. Tassa kokeellisessa
tutkimuksessa sahkon perusteiden oppimista verrattiin kolmessa
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koeryhmassa: 1) laboratorioryhmassa, 2) tietokonesimulaatio-
ryhmassa seka 3) laboratorion ja simulaation yhdistelma-
ryhmassa. Tulokset osoittivat, etta tietokonesimulaation kaytto
sahkon perusteiden oppimisen apuna oli hyodyllista, silla simu-
laation kaytolla oli positiivinen yhteys oppilaiden oppimistulok-
siin. Vertailtavista ryhmista parhaiten menestyi yhdistelma-
ryhma. Molempien simulaatiota kayttaneiden ryhmien oppilaat
onnistuivat kehittamaan ymmarrystaan virran kulun lain-
alaisuuksista, mutta laboratorioryhmassa tilastollisesti merkit-
sevaa kehitysta ei tapahtunut. Ainoastaan yhdistelmaryhmassa
oppilaiden kasitys virran jakautumisesta kehittyi tilastollisesti
merkitsevasti alku- ja lopputestin valilla, joten laboratorio- ja
simulaatiotyoskentelyn yhdistaminen on erityisen tehokasta ja
suositeltavaa.

Avainsanat: tietokonesimulaatio, kokeellinen tutkimus, oppiminen,
sahko, luonnontieto.

Pedagogisen mallin kehittaminen perusopetuksen kasityon
yhteisolliseen suunnitteluun tieto- ja viestintatekniikan avulla (s. 127)
Hely Perunka

Tama artikkeli esittelee tutkimusta, jonka lahtokohtana on ke-
hittaa perusopetuksen tekstiilityon opettajan tyota seka oppi-
laiden kasityon opiskelua ja oppimista tieto- ja viestinta-
tekniikkaa (TVT) hyodyntamalla. Tutkimuksen tarkoituksena on
kehittaa pedagoginen malli, jonka pohjalta oppilaiden yhteisol-
linen kasityon suunnitteluprosessi voidaan toteuttaa verkossa.

Tutkimuksen teoriatausta pohjautuu Moments-hankkeessa ke-
hiteltyyn tulevaisuuden opetusta, opiskelua ja oppimista seka
yksilollista ja yhteisollista tiedon rakentamista jasentavaan
metamalliin. Tutkimuksessa kehitetaan opetettavuuden nako-
kulmasta ohjauksen, kasityon yhteisollisen suunnittelun ja oppi-
misen (ohjaus—suunnittelu—oppiminen, 0SO) malli. OSO-malli
perustuu osittain tutkivan oppimisen pedagogiseen malliin ja
Anttilan (1993) kasityotuotteen suunnittelua ja valmistusta ku-
vaavaan teoreettiseen malliin.

Tutkimuksessa testataan OSO-mallin toimivuutta perusope-
tuksen tekstiilikasityon yhteisollisessa suunnittelussa. Tutkimuk-
sen aineisto kerataan kvalitatiivisin menetelmin perusopetuksen
7. luokan kasityon opetuskokeiluista. Kasityon suunnittelutehta-
vissa hyodynnetaan Kdspaikka-virtuaalikoulun oppimateriaalia
ja Fle (Future learning environment) -oppimisymparistoa.

Avainsanat: opetettavuus, ohjaus, suunnittelu, yhteisollisyys, oppiminen.

Yksilollistava nakokulma verkko-opetuksen kokonaispalvelujen
tuottamiseen, toteuttamiseen ja hyodyntamiseen (s. 133)
Ville Pietildinen

Artikkelissa esitellaan yksilollistavaa nakokulmaa verkko-ope-
tuksen kokonaispalvelujen suunnitteluun, toteutukseen ja hyo-
dyntamiseen. Artikkelin taustalla on aiheesta tuotettava vaitos-
tutkimus. Vaitostutkimuksen paatavoitteina on 1) tuottaa tie-
teellisesti patevaa tutkimustietoa koulutuksen ja tutkimuksen
tietoyhteiskuntatavoitteiden toteutumisesta strategisen suun-
nittelun tueksi ja 2) kehittaa yksilollistavaa nakokulmaa verkko-
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opetuksen kokonaispalvelujen suunnitteluun, organisointiin ja
hyodyntamiseen. Tutkimuksen aineistona ovat Paijat-Hameen
perus- ja toisen asteen verkko-opetuksen kehittamishankkeet
vuosina 2005—2007. Kohderyhmana ovat Paijat-Hameen maa-
kunnan perus- ja toisen asteen oppilaitokset, niiden opetus-
henkilosto, oppisisallot ja toimintaymparistot. Artikkelin tarkoi-
tuksena on esitella tutkimuksen viitekehyksena olevan verkko-
opetuksen yksilollistavan nakokulman tausta ja keskeiset sisal-
lot.

Avainsanat: yksilollistaminen, eriyttaminen, verkko-opetus.

Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloittavien opiskelijoiden
tekniset verkko-opiskeluvalmiudet ja WebCT-oppimisalustan
opittavuus (s. 140)

Mika Laakkonen

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Rovaniemen ammatti-
korkeakoulun aloittavien opiskelijoiden teknisia verkko-opis-
keluvalmiuksista ja WebCT-oppimisalustan opittavuutta. Tekni-
silla verkko-opiskeluvalmiuksilla tarkoitetaan kokemuksia tieto-
tekniikasta ja verkko-opinnoista seka tietoja ja taitoja oppimis-
alustoista. Opittavuudella tarkoitetaan aloittelijan kykya saa-
vuttaa riittava suoritustaso verkko-opiskelun mahdollistamisek-
si.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, johon vastasi
402 Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloittavaa opiskelijaa eri
koulutusaloilta. Opiskelijoiden tekniset verkko-opiskeluvalmiu-
det eivat eronneet koulutusalojen ja koulutusohjelmien valilla.
Web(CT-oppimisalustan opittavuuden arviot erosivat erittain
merkittavasti tietoteknisen kokemuksen mukaan. Opiskelijat,
jotka kokivat olevansa kokeneita tietotekniikan kayttajia, ar-
vioivat Web(CT-oppimisalustan opittavuuden erittain merkitse-
vasti tai merkittavasti paremmaksi kuin heikommaksi tieto-
tekniset tietonsa ja taitonsa arvioineet opiskelijat.

Aloittavien opiskelijoiden teknisia verkko-opiskeluvalmiuksia
parantaa erittain merkittavasti heidan aikaisempi tietotekninen
kokemuksensa. Tietoteknisen kokemuksen ja aikaisempien verk-
ko-opintojen valilla oli erittain merkitseva yhteys. Nuoria tuli-
sikin kannustaa kotona ja koulussa jo varhaisessa vaiheessa
tietotekniikan pariin.

Avainsanat: opittavuus, oppimisalusta, verkko-opiskelu.

Kodin ja koulun yhteistyomuotojen kehittaminen (s. 149)
Pasi Manninen

Kodin ja koulun yhteistyon arvo on tiedostettu jo koulutoimin-
nan alkuajoista asti. Uusimpien tutkimusten ja kasitysten mu-
kaan se on olennainen osa koulun kehittamisessa. Perinteisina
ja tarkeimpina yhteistyon muotoina ovat olleet vanhempien tie-
dottaminen kouluun ja ennen kaikkea oman lapsen koulunkayn-
tiin liittyvista asioista. Samoin vanhempien oman kasvatus-
tietoisuuden ja -aseman tukeminen on nousemassa merkittavak-
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si osaksi yhteistyota. Perinteiset yhteistoiminnan muodot eivat
valttamatta enaa parhaiten toimi nykyajan yhteiskunnassa. Ta-
mankin kehityksen ja yhteistyon tehostamisen kannalta on lah-
detty kehittelemaan teknologiaan perustuvia yhteistoiminnan
muotoja. Etenkin Yhdysvalloissa on tehty kokeiluja, joissa tek-
nisten apuvalineiden avulla on etsitty tehoa ja toimivuutta ko-
din ja koulun valiseen viestintaan. Yksinkertaisimmillaan kyse
on Internetin kayton tehostamisesta koulun ja luokan kotisivui-
neen. Olennaista talloin on rakentaa sivuista vuorovaikutteiset
ja yhteistyohenkea valittavat ja jatkuvasti ajan tasalla pidetta-
vat. Internetin pohjalle rakentuvat oppimisymparistot mahdol-
listavat kodin ja vanhempien tiiviimmankin mukaan ottamisen
luokan toimintaan.

Avainsanat: koti—koulu-yhteistyd, vuorovaikutus, viestintateknologia,
Internet.

Pedagogiset mallit verkko-opetuksessa ja -opiskelussa:
opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia malleista
Lapin ammattikorkeakouluissa (s. 159)

Saila-Inkeri Vaara

Pedagogiset mallit ovat verkkopedagogisen tutkimuksen kes-
kiossa ja tarkea osa opetuksen, opiskelun ja oppimisen suunnit-
telua. Artikkeli kasittelee tutkimusta, jonka tavoitteena on kar-
toittaa opettajien verkko-opetuksessa kayttamia malleja ja nii-
den toimivuutta. Myos opiskelijoiden nakokulmasta mallien toi-
mivuus on tarkeaa. Tutkimusaineistoa kerataan Kemi-Tornion ja
Rovaniemen ammattikorkeakouluista. Empiirisen aineiston ko-
koaminen toteutuu aineistotriangulaationa, johon kuuluvat
teemahaastattelu opettajille ja kirjallinen kysely opiskelijoille.
Rovaniemen ammattikorkeakoulussa kaytetaan lisaksi osallistu-
vaa havainnointia yhtena aineistonkeruumenetelmana. Koska
rajaus pedagogisten mallien ja menetelmien valilla on epa-
selva, on tutkimuksen tavoitteena myos pyrkia selkiyttamaan
tata jaottelua ja kokoamaan yhteen mallit ja niihin liittyvat
menetelmat. Mallien ja menetelmien jaottelu pohjautuu kirjal-
lisuuteen. Tutkimuksen oppimisteoreettinen nakokulma on so-
siokonstruktivistinen ja kollaboratiivinen.
Avainsanat: opetus-opiskelu-oppiminen, verkko-opetus ja -opiskelu,

pedagoginen malli, kollaboratiivisuus, sosiokonstruktivismi,
jaettu asiantuntijuus.

Kouluorganisaation tieto- ja viestintateknisesti tuetun
toimintamallin kolmikantainen yhteissuunnittelu:
Sampo-toimintatutkimus Tampereella (s. 168)

Heljd Franssila ja Marika Pehkonen

Sampo-toimintatutkimushankkeen tavoitteena on kehittaa ge-
neerinen tieto- ja viestintateknisesti tuettu tyoyhteison toi-
mintamalli Tampereen lukioasteelle. Mallia kehitetaan ja testa-
taan toimintatutkimuksen menetelmin yhdessa Sammon keskus-
lukion toimijoiden kanssa. Tutkimuksessa keskitytaan Sammon
keskuslukion tieto- ja viestintateknisia kaytantoja yhteistoimin-
nallisesti kehittavaan proaktiiviseen mallintamiseen rehtorei-
den, koulusihteereiden ja opettajien kanssa.
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In English

Toimintatutkimuksen tavoite eli kokonaisvaltainen tietotekni-
sen toimintaympariston ja toimintatapojen yhteissuunnittelu
kayttajien, teknologiatoimittajien ja tutkijoiden yhteistyona on
uusi ja innovatiivinen lahestymistapa seka akateemisesti etta
kaytannollisesti. Tutkimuksessa syntyy kaytannon kokeilun kaut-
ta tutkimustietoa siita, miten kayttajaorganisaatio voi osallis-
tua omien tietoteknisten tyovalineidensa ja toimintaymparis-
tonsa yhteissuunnitteluun ratkaisujen ideoinnista varsinaisen
kayttotoiminnan suunnitteluun, kaynnistamiseen ja edelleen
kehittamiseen asti. Koko kehitysprosessista tuotetaan dokumen-
toitu muutos- ja toimintamalli.

Flyers in smartphones: supporting collaborative inquiry in the wild
with collaboration scripts and mobile tools (p. 178)
Jari Laru & Sanna Jdrveld

Collaborative inquiry in the nature context is not spontaneous,
but collaboration scripts are needed to support nature inquiries.
Also, pedagogical applications for mobile tools have often been
designed with a complex view of technology and simplistic views
on social practices. This paper describes the design and imple-
mentation of the collaborative inquiry learning script for sup-
porting learning with mobile devices. The script was tested with
22 comprehensive school students visiting camp school in a na-
ture park in northern Finland. They used peer-to-peer applica-
tion in the nature trail to support collaborative inquiry learning.

Keywords: wireless, peer-to-peer communication,
collaborative inquiry learning, script, nature.
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Tutkijatapaamisen aikataulu
ITK 05 Hameenlinnassa 20.4.2005

| 10.00-11.00, Sali 24

Avaussanat: johtaja Jarmo Viteli (e-Tampere)
Keynote-puhe: professori David Wood (Nottinghamin yliopisto, Iso-Britannia)

| 11.15-12.35 |
Sali B4 Sali 21 Sali 24

Lasse Lipponen (Helsingin yliopisto)
1) Mika Setala,

Oppimisen mobiili ulottuvuus yleissivis-

tavdssd koulutuksessa: teknologinen
ndkokulma

2) Paivi Aarreniemi-Jokipelto (TKK),
Digitaalinen televisio oppimisessa

3) Miika Lehtonen (Lapin yliopisto),

Verkko-orientoitu opiskelu simulaatioil-

la: simulaatioita hyédyntédvdan mobiili-
verkko-opetuksen mallia etsimdssd ja
tutkimassa

Jarmo Viteli (e-Tampere)

4) Paivi Kuvaja (Lapin yliopisto),
Mobiili teknologia opetuksessa

5) A. Kilpio, M.-L. Markkula (TKK),
Suuret odotukset kohtaavat arkipdivdn
todellisuuden: selityksid tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuskdyton hitaalle
levidmiselle

6) Antti Syvanen (TaY),

Kohti joustavasti verkotettuja
yliopistokampuksia

7) Hanna Raisanen (Lapin yliopisto),
Opiskelijoiden odotukset kannettavien

tietokoneiden opiskelukdytostd langat-

tomalla kampuksella

Heli Ruokamo (Lapin yliopisto)

8) Hanne Murto, Mikko Ahonen, Liisa
Ikkala-Toiviainen (TaY), Eija Korpelai-
nen, Matti Vartiainen (TKK),
E-oppiminen osaamisen kehittdmisessa:
Esko- ja Oppi-hanke esittdytyvit

9) Leena Enlund
(Ajoneuvohallintokeskus AKE),
Koulutustarve ja oppiminen virastojen
muuttuessa

10) Lasse Vallemaa (Porin aikuis-
koulutuskeskus),

Medial-projekti: verkko-oppimisen
perehdytyspaketin luominen ja merkitys
ndyttotutkintoon valmistavassa tyo-
voimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa

11) Vesa Korhonen, Hanne Murto, Sarita
Kaunisto-Laine, Mari Koivisto (TaY),
VOPNet — verkko-opetuksen pedagogiik-
ka ja kollegaverkosto

12) Niina Rintala (TKK),

Yritysten vilisen tuotekehityksen
ryhmdtyokalut: verkostomaiseen toi-
mintaan, kdytettdvyyteen ja kéyttoon-
ottoon liittyvit haasteet

12.35—13.30: tauko

13.30—-15.00

Sali 21
Marja Heinonen (Tampereen yliopisto)

13) Raija Hamalainen (Jyvaskylan yliopisto),
Pedagoginen suunnittelu ja oppimisen vaiheistaminen
ammatillisen oppimisen tukena: pintakdsittelyn oppiminen

Mustakarhu-verkkopelin avulla

14) Sami Nurmi, Tomi Jaakkola (Turun yliopisto),
Oikosulku vai ei: kokeellinen tutkimus sdhkdn perusteiden

oppimisesta
15) Hely Perunka (Lapin yliopisto),

Yhteisollinen suunnittelu perusopetuksen kdsityossd tieto- ja

viestintdtekniikan avulla
16) Ville Pietildainen (Opeko),

Eriyttdvd malli verkko-opetuksen kokonaispalvelujen
suunnitteluun, organisointiin ja hyédyntdmiseen

Sali 24

Matti Vartiainen (Teknillinen korkeakoulu)

17) Jari Laru, Sanna Jarvela (Oulun yliopisto),
Flyers in smartphones: supporting collaborative inquiry in
the wild with collaboration scripts and mobile tools

18) Mika Laakkonen (Rovaniemen ammattikorkeakoulu),

opittavuus

Rovaniemen ammattikorkeakoulun aloittavien opiskelijoiden
tekniset verkko-opiskeluvalmiudet ja WebCT-oppimisalustan

19) Pasi Manninen (Oulun yliopisto),

Tutkimusprojekti INTeractive e-Learning

20) Saila-Inkeri Vaara (Lapin yliopisto),
Pedagogiset mallit verkko-opetuksessa ja -opiskelussa:

opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia malleista Lapin
ammattikorkeakouluissa

21) Helja Franssila, Marika Pehkonen (TaY),
Kouluorganisaation tieto- ja viestintdteknisesti tuetun
toimintamallin kolmikantainen yhteissuunnittelu: Sampo-
toimintatutkimus Tampereella

| 15.00—15.30: kahvitauko

| 15.30-17.00, Sali 24

Parhaiden papereiden palkitseminen

Paneelikeskustelu "Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tutkimuksen haasteet”

Yhteenveto

17.00—18.00: coctail-tarjoilu
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