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”Tieto voi hengittää – tieto voi tukahduttaa.

Sillä, mitä tiedämme ja miten tiedämme täytyy

olla perusta lihassa – koko lihassa, ei vain

formaliiniastiaan säilötyissä aivoissa.

Haluamamme tieto ei ole hyödyllistä eikä

'puhdasta' vaan juhlivaa. Kaikki muu on

data-aaveiden kuolontanssia, median

'kutsuvia kaunokaisia', liian-myöhäisen

kapitalistisen epistemologian

rahtikulttia. ”

- Hakim Bey
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I Tuleva on tässä

Emme kirjoi ta vain tulevien yl iopistojen puolesta, vaan toteamme, että

uudet yl iopistot ovat jo tääl lä. Tieto ei ole jossakin tuol la

tavoittamattomissa, yl iopisto ei ole pelkkä ihanne, jota lähestytään.

Jokainen meistä on jo kokonainen ihminen, tietoineen ja tai toineen,

ongelmineen ja pulmineen. Jokaisel la meistä on ajatuksia, teorioi ta.

Jokainen miestä on jo osa sukua, kylää, kaupunkia, kiel tä, kul ttuuria.

Yl iopisto ei ole siel lä, missä Suomen laki ja asetus sanovat sen olevan

("viral l i set yl iopistot"), vaan siel lä, missä jo tasa-arvoiset ja jo oppivat

ihmiset yhdessä toistensa avul la ymmärtävät, tutkivat ja oppivat.

Yl iopistoval lankumous on jo tapahtunut, uusia yl iopistoja putkahtelee kuin

sieniä sateel la. Tulevien yl iopistojen aika on tul lut: ei vielä on nyt.

Kyse ei ole utopiasta. Suomessa on x kansanopistoa, y lukupi i riä, z

nettiyhteisöä, m autotal l ipajaa, k terapiaryhmää, h val lattua taloa.

Vähimmil lään tarvi taan ihmisiä, kynä ja paperia. Tuusulassa on Platonin

akatemia lukiolaisi l le, Orivedel lä kirjoi ttajakoulu, Helsingissä kri i ttinen

korkeakoulu, ekoyhteisöi l lä kestävän elämäntavan kiertokoulu. Elämän

yl iopistoksi kutsuttu tapahtumasarja kaikkine osal l i stuj ineen on käynnissä,

koko ajan. Tulevi l la yl iopistoi l la on jo si jansa; ne pitää tunnistaa ja

tunnustaa. Pelkästään jo se tosiasia, että jokainen meistä on elämän

opetuslapsi , ri i ttää räjäyttää sisäänpäin nykyisen yl iopistopol i ti ikan. Sen

si jaan kuvitelma yl iopistosta väl ineenä, jota tarkkaan taloudel l i sesti ja

korkeakoulupol i i tti sesti ohjai lemal la voidaan käyttää innovaatiokoneena tai

kansantalouden kasvattajana on haave ja katteetonta ideal ismia, joka ei

kestä todel l i suuden testiä taloudel l i s-yhteiskunnal l i sessa eikä

psyykkissosiaal isessa mittakaavassa.

Ki lpai lukyvyn käsi ttein puhuminen ei ole real ismia, vaan suvustaan

huonontunutta surreal ismia. Yl iopistopol i i tti sta real ismia ol isi ol la selvi l lä,
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pal jonko opiskel i ja syö päivässä, ja mistä hänen syömänsä ruoka tulee.

Real ismia on ol la peri l lä, kuinka pal jon energiaa luentosal in

lämmittäminen vaati i , ja miten se tuotetaan. Real ismia on kysyä, missä

yl iopistoi l la voi nukkua, rakastel la ja pi lkata rehtoraattia. Kuten

oikeustietei l i jä ja humanisti Jukka Kemppinen asian lai ttamattomasti sanoo:

"Kovia arvoja eivät ole kova valuutta, tarkka talous eikä kovuus pol i ti ikassa.

Ne eivät ole arvoja vaan keinoja. Kovia arvoja ovat korkeatasoinen taide ja

tiede." Talouden ni in sanotut "kovat tosiasiat" ovat ihmistekoa. Näin

muodoin tulevat yl iopistot juurtuvat inhimi l l i seen väl i ttömyyteen,

väl i ttämiseen ja väl ttämättömyyteen.

Avataan vanha kysymys uudessa ti lanteessa: miten yl iopistot

kohtelevat ihmisten haluja ja toiveita? Viral l i set yl iopistot muotoi levat

osal l i sensa rakenteidensa mukaisiksi , vain hirttäytymisen eri asennoista

jaetaan tyyl ipistei tä. Vasaral le kaikki näyttää naulal ta, tuottaval le

yl iopistol le raportoitavi l ta saavutuksi l ta. Kaikki yl iopistol l i set rakenteet on

määri tel tävä uudel leen. Ulkokohtaiset ja yhdessä määri tel lyi l le tarpei l le

vieraat rakenteet sietävät mennä. Uuden yl iopistolain lupaama autonomia

ei ri i tä. Me tul imme yl iopistoon tietämisen, tekemisen ja olemisen

vapauden vuoksi , ja jos se on paennut, viral l inen nyky-yl iopisto saa

mennä. Tul ta ei tehdä uudel leen käsiä yhteen hieromal la.

Lokavidya-yliopisto

Tutkimusaiheet nousevat elämän välittömyydestä. Ne pohditaan

yhteisymmärryksessä kaikkien kävelyetäisyydellä asuvien kanssa.

Jos konsensusta aiheesta ei löydy, tutkimusta ei tehdä. Sen sijaan

kirjoihin, kansiin ja youtube-videopätkiin pistetään asuinalueen

koko osaaminen. Kaikkien yli 50-vuotiaiden elämästä kirjoitetaan

monologiromaani. Mäkisen talon omalaatuisista sähkö- ja

laajakaistavedoista tehdään sinikopiopiirustus. Lokavidya-

yliopistossa tutkimus ymmärretään elämäntapana ja elämän-

muotona. Tieto on yhteisön palveluksessa. Yliopiston kolmea
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tehtävää ei ole tarpeen erottaa toisistaan, sillä ne ovat kasvaneet

toisiinsa kiinni kuin sydämen kolme kammiota. Yhteisön jäsenet

elävät tiedosta ja tieto elää heissä.

Yl iopistot eivät ole väl inei tä, ohjeistuksen, uudistusten, tarkkai lun ja

tulosohjauksen kohtei ta. Yl iopistot ovat ihmisiä täynnä olevia teki jöi tä,

täysiverisiä toimi joi ta, jotka elävät joka päivä näiden yl iopistoissa

työskentelevien ja opiskelevien ansiosta. Toiminta on orgaanisin sidoksin –

sanal la sanoen l ihal l i sesti – yhteydessä yl iopistoa ympäröivään lähiseutuun

ja maai lmaan. Tämä perin mundaani lähtökohta on unohtunut ja hylätty

kehitettäessä Suomen korkeakoululai tosta miel ikuvituksettomasti

kansainväl isten mal l ien mukaan ki ihtyvässä koulutus- ja

osaamiski lpai lussa, jossa ei voi kuin epäonnistua (kerromme myöhemmin

miksi ).

Mielekkäitä val tiol l i sia koulutuspol i i tti sia avauksia on ol lut

harvassa ja siksi val tiol l i skorporati ivisesti säädel tyjen korkeakoulu-

järjestelmien rinnal le onkin kasvamassa kevytrakenteisten

oppimisverkostojen maai lma. Bisnesval tioyl iopistojen neuroottinen

tietoturva, turhanaikaiset imagokysymykset ja hierarkkinen l injaorga-

nisaatio ovat estäneet esimerkiksi vertaisverkkojen, blogien, wikien ja

muiden uusien mediaväl ineiden käytön eri koulutusastei l la si l lä

seurauksel la, että ajan hengessä luovasti l i ikkuva toiminta si i rtyy muual le.

Ennen kaikkea yl iopistojen korporal isoi tuminen on hävittänyt tietämisen

lumouksen ja sen miel ikuvituksen irtonaisuuden, jota

miel ikuvituksettomasti innovati ivisuudeksi kutsutaan.

Monet korkeakoulujen tutki jat, opettajat ja opiskel i jat ovat jo

mukana alansa verkostoissa. Tärkein vi i teryhmä ei useinkaan löydy omalta

lai toksel ta tai tutkimuksen huippuyksiköstä vaan tietoverkkojen

näkymättömistä yl iopistoista (invisible colleges). Nämä jo olemassaolevat

viral l i sten yl iopistojen ulkopuol iset "elämän korkeakoulut" ja
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"näkymättömät yl iopistot" ovat kivi jalkoina lähes kaikessa si inä, mitä

tulevista yl iopistoista jatkossa sanotaan.

Näkymättömät yliopistot

Näkymättömät yliopistot ovat siellä, missä yliopistolaiset itse. Ne

ovat vertaisten, kaltaisten ja kollegoiden epävirallisia verkostoja,

jotka kokoontuvat avoimina salaseuroina, epävirallisina

lukupiireinä ja keskustelun juhlina. Tieteellinen ongelma selviää

harvoin tutkimusinstrumenttien keskellä, kuten tieteen

nerokuvasto tahtoo uskotella. Tieto syntyy kohtaamisesta, ja se on

mahdollista missä tahansa. Vapaasti muodostuvat tutkimukselliset

verkostot ovat tieteellisen tiedon hermosto. Tämä kirja on

kirjoitettu näkymättömässä yliopistossa, jota ei tarvitse vaivautua

auditoimaan.
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I I Yl iopisto elämänmuotona

Yl iopistot muodostavat inhimi l l i sen elämän itseisarvoa, joka ei ole väl ine

johonkin tavoitteeseen. Ne tekevät tiedol l i sta ja sosiaal ista tasa-arvoa sekä

vuosisatoja jatkunutta yhteistyötä, jota onneksi voidaan vihdoin kutsua

sisaruudeksi vel jeyden l isäksi . Taloudel l i sesti elämän itseisarvo voidaan

tunnustaa kaiki l le jaettaval la perustulol la. Ni i l le yl iopistolaisi l le, jotka

haluavat päästä eroon yl iopistosta yl iopiston vuoksi , se puhkaisee

väl ttämättömän henkireiän.

Perustulo luo vieraantuneen markkinajärjestelmän ulkopuolel le

autonomisen alueen, jol la ihmiset voivat elää elämäänsä ei mitään varten.

Perustulo helpottaa opintolainataakkaa, mahdol l i staa el inikäisen

oppimisen, opiskelun ja työn vuorottelun. Lisäksi se katkaisee

"ki lpajuoksun pohjal le" el i yri tyksen saada työpaikkoja laskemal la palkat

al le toimeentulorajan. Perustulo ei ole tukiainen eikä almu, vaan jokaisel le

kuuluva luovuttamaton oikeus. Toisin kuin rikkai l le kertyvä ja pankkiti lei l lä

makaava pääoma, perustulo si i rtyy opiskel i joi l ta ja mui l ta vähävaraisi l ta

suoraan talouden verisuoni in.

Perustulon avul la ihmisi l lä on mahdol l i suus myös vapaaehtoiseen

köyhyyteen. Se on mielekäs ja mahdol l i simman monel le mahdol l inen

poistua oravanpyörästä, kulutuskapital i smista, tai vähimmil läänkin

minimoida sen hal l i tsema alue omassa elämässä. Tässä paossa kohti

todel l i sta tulevi l la yl iopistoi l la on rool i sekä toimi joina – markkinoiden

ulkopuol isena alueena – että kokei lukenttinä ja tiedon tuottaj ina, joissa

eri laisia uuden elämänmuodon teemoja voidaan tutkia. Osmo

Soininvaaran sanoin: Alkakaamme nauttia varal l i suuksiemme hedelmistä!

Vanhat hyvät ajat ovat nyt.

Varal l i suuden hedelmistä on helpompi nauttia si l loin, kun ne ovat

suurel ta osin aineettomia, kuten yl iopistoissa, ainakin ni issä oppiaineissa,

jotka eivät tarvi tse hiukkaski ihdyttimiä. Varal l i suudesta nauttiminen on
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oppimisen ytimessä, myös siksi , että näkemysten moninaisuus on

oppimisel le ja yl iopistoi l le väl ttämätöntä. Ekofi losofi ja koulutuskri i tikko

Rudolf Bahro esi tti asial le emansipatorisen perustelun 70-luvun DDRssä:

"Jo käynnissä olevaa yl imääräistä tiedostamista ja tiedon tuottamista on

väkevästi l i sättävä, jotta saamme aikaan koulutuksel l i sen yl i jäämän, joka

on määräl l i sesti ja laadul l i sesti ni in suuri , ettei si tä saada olemassaolevien

työn ja vapaa-ajan muotojen häkki in. Yl i jäämä ajaa työn ja vapaa-ajan

rakenteet risti ri i toihin, joka tekee ni iden val lankumouksel l i sen

muuttamisen väl ttämättömäksi . " "Yl i jäämä" tarkoittaa tässä si tä

”tarpeetonta” tietoisuutta ja osaamista, jota ei tarvi ta työelämässä,

ammatissa ja kulutuksessa.

Bahro puhuu yl i jäämästä val lankumouksen väl ineenä, tapana

yl i ttää kovasti mainostettujen työn ja vapaa-ajan lumous. Lumouksen

murtumiseen palaamme, mutta nyt on huomattava, että oppimisen

yl i jäämä ei ole vain väl ine, vaan itseisarvo. Väl ineenä ylenmäärä on tärkeä,

jotta palkkatyön orjuus voidaan vähentää minimi insä ja omaehtoisen ja

autonomisen elämän alue kasvattaa maksimi insa. Samal la se on osa

omaehtoista ja autonomista elämää, arvo, ei resurssi tai pääomaa jotakin

varten.

Perustulo vapauttaa henkisiä ja fyysisiä voimavaroja ennen

näkemättömäl lä taval la. Voimavarojen vapauttaminen, jos mikä, on

yl iopistojen tehtävä. Yl iopistopol i ti ikka ei ole pol i ti ikkaa yl iopistolaisia

varten (ja ei-yl iopistolaisia vastaan) vaan yl iopistolaisten pol i ti ikkaa koko

yhteiskunnan puolesta. Sama koskee tiedepol i ti ikkaa. Näin tulee myös ni in

sanottu kolmas tehtävä, el i yl iopiston yhteiskunnal l inen vaikuttavuus

ymmärrettyä oikein: yl iopisto on pol i i ttinen lai tos.

Köyhä yliopisto

Biolääketieteen instrumentistona on yksi jääkaappi ja kaksi kylmä-

laukkua. Henkilökunta ja opiskelijat työskentelevät samalla

palkalla. Yksikään laitos ei kärsi rahoitusvajeesta.
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Tulosneuvotteluissa köyhä yliopisto vaatii budjettinsa leikkaamista

nollaan. Stipendit jaetaan perunoina ja kynttilöinä. Yliopisto valtaa

uudisrakennuksia useita vuodessa. Keväästä syksyyn

kasvatustieteellinen tiedekunta sijaitsee metsässä. Lukuvuoden

avajaisiin ruuat käydään dyykkaamassa, ja kiertää huhu, että

kanslerilla on kiljupönttö pihisemässä.

Tulevat yl iopistot irrottautuvat val tiosta. Innoituksena voivat toimia

esimerkiksi Kreikan yl iopistot, joihin muistona soti lasdiktatuurin vuosista

on yhä pol i i sei l ta pääsy kiel letty. Suomen viral l inen yl iopisto on

saksalaisen historial l i sen mal l in mukaan ol lut olemuksel taan val tion el in;

val tion puolesta val tiota varten, virkamiehi l tä virkamiehi l le. Kansal l i sval tio

onkin ol lut merkittävä hyvinvoinnin kasvun ja ri i ston vastustuksen väl ine;

sel laisena si tä pitää yhä aina ti laisuuden tul len käyttää. Val tio ei kuitenkaan

tule olemaan se väl ine, jol la kapital i smin jälkeiset elämänmuodot luodaan;

ei ainakaan se väl ine, joka takaa yl iopistoi l leen mahdol l i suuden sännätä

noiden elämänmuotojen perään. Matka val tion ulkopuol iseen ti laan on

pitkä, mutta väl ttämätön ja mahdol l inen.

Myös yl iopisto on rakennettava "ei mitään varten". Tämä ei tarkoita

passi ivista nihi l i smiä, vaan ymmärrystä akateemisen elämän ja si i tä

syntyvän tiedon itsetarkoituksel l i suudesta. Yl iopiston ei tarvi tse kysel lä

oikeutustaan itsensä ulkopuolel ta, el inkeinoelämältä eikä edes

veronmaksaj i l ta. Se ei ole instrumentti eikä läpikulkupaikka työelämään

kuten Opetusministeriö tahtoo uskotel la, vaan kysymisen ja kri ti ikin asema

sekä ti la muuttaa ja muuttua itse. Mitä enemmän yl iopisto suuntautuu pois

määri tel lyistä tavoitteista ja tunnusluvuista, si tä vapaampi si i tä tulee.

Tulevat yl iopistot syntyvät ei minkään vuoksi , mistä tahansa

oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta ja kenen hyvänsä puolesta.

Akateemiset val takeskittymät väittävät, että yl iopiston

rakenteel l inen poikkeusti la ja yl iopistolainen sisäinen poikkeusti la on yksi

ja sama asia. Paremminkin on ni in, että sisäinen poikkeusti la on terve
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reaktio ulkoiseen. Se on muutoksen momentti . Yl iopisto ei voi toteuttaa

ni in kutsuttua kolmatta tehtäväänsä tyytymäl lä hei jastamaan yhteiskuntaa.

Sen on tul tava yhteiskunnan kuvasta tämän kuvan repi jäksi , ja asetettava

tyhjät kehykset taivasta vasten. Yl iopistosta on tehty kri i tti sen ajattelun

reservaatti , jossa sen on annettu näivettyä rauhassa. Yl iopistoi l le luvattu

näennäisautonomia on vain tämän uhanalaisuuden leiman vahvistamista.

Yl iopistolaisista ei ole ol lut vuosikausi in mitään vaaraa. Tulevat yl iopistot

yl i ttävät rajansa ja ajavat muuta yhteiskuntaa uhanalaiseksi .

Yl iopisto ei tarvi tse ketään valvomaan ni i tä, jotka kulkevat ovista

sisään ja ulos. Porti t jotka erottavat yl iopiston muusta yhteiskunnasta,

teorian käytännöstä (ja käytännön teoriasta) ja ajatuksen toiminnasta

nostetaan saranoi l taan.

Sissiyliopisto

Tutkimusryhmät järjestetään epähieararkisiksi soluiksi. Kukin solu

voi kutsua itseään sissiyliopiston osaksi ja toimia sen nimissä.

Sissiyliopiston solut ovat tasa-arvoisia keskenään, kudostasolla.

Toiminta järjestäytyy kunnian, rituaalien ja keskinäisen

arvostuksen perusteella. Solu ja solujen ryhmä voi omaksua ja

kopioida toimintatapoja toisiltaan; se voi myös toimia täysin

itsenäisesti. Sissiyliopisto on fraktaalinen, kaksineuvoinen ja

lisääntyy myös jakautumalla ja monistumalla. Sissiyliopistolla ei

ole rehtoria, eikä keskuskampusta. Emeritukset ja emeritat,

kokeneet kollegat toimivat neuvonantajina, diplomaatteina,

avustajina ja esikuvina; eivät johtajina tai esimiehinä. Sissiyliopisto

etsii yhteiskunnallisia ratkeamispisteitä, puhkoo paradigmoihin

pakoaukkoja ja uhraa itsensä asettaessaan hallintavallalle

mahdottoman kysymyksen. Solut liikkuvat yhtä aikaa kaikkiin

suuntiin, eikä niitä silmällä näe.
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Samal la kun nyky-yl iopistot ovat abstrahoituneet ja si joi ttaneet i tsensä

hal l innol l i si in virtuaal imaai lmoihin, ni iden luoman tiedon on vaarassa

käydä samoin. Tämä ei tarkoita sovel tavan tutkimuksen puutetta, vaan

abstraktin informaation mekaanista tuottamista. Selvimmin ti lanne näkyy

vuosi ttaisissa tohtori tavoitteissa, jotka on korotettu kenties keskeisimmiksi

tiedekuntien tunnusluvuiksi . Yl iopistojen pitäisi tehtai l la vuodessa 1 600

tötsälakkia, mutta kukaan ei kysy mi l laisi in tarpeisi in tai tieteenalojen

sisäisi in kri teereihin luku perustuu. Yl iopistojen kuvitel laan olevan

faktakoneita, joiden halutaan todentavan argumentti argumenti l ta, että maa

on l i tteä, uusl iberal ismi oikeutettua ja i tse kuolema voidaan kukistaa,

kunhan vain "strategisten painopisteiden" rahoitusta l isätään. Yl iopistoi l ta

halutaan pelkkää informaatiota, jota voidaan sommitel la tukemaan yhä

innovati ivisempia kontrol l i järjestelmiä. Kuten Jussi Vähämäki totetaa:

Yl iopisto onkin si i rtymässä tiedon tuotannon paikasta pikemminkin

tiedon tuotannon ja sen tuottaj ien kontrol loimisen insti tuutioksi .

Si i tä on tulossa eräänlainen pol i i si , joka puuttuu akti ivisesti ja

miel ival taisesti tiedon tuotantoon ja tiedon tuottaj ien elämään,

mahdol l i suuksi in ja keskinäiseen vuorovaikutukseen. Sen tehtävä

on yhä useammin vapaan kokoontumisen ja vapaan yhteistyön ja

vapaan tutkimuksen estäminen. (Vähämäki , Uuden työn sanakirja)

Näin ol len yl iopistojen yksiköitä ei suotta kutsuta lai toksiksi . Kaikki puhe

akateemisesta l i ikkuvuudesta ja joustavuudesta yri ttää lähinnä pi i lotel la si tä

tosiasiaa, että suomalaisista yl iopistoista on tul lut yl iopistolaisten kl inikoita

ja vanki loi ta, jotka yleensä tuottavat vain patologioi ta ja epäluomia

ihmisi in ja heidän väl i l leen. Kontrol l i on sisäistetty ni in hyvin, että koko

henki lökunta määräaikaisine työsopimuksineen suorastaan jonottaa omaa

pikku sel l iään, jossa ei ole edes omaa vessaa.

Pelkästään vi imeisen vi iden vuoden aikana eri laisia

kontrol l i järjestelmiä on ajettu yl iopistolaisten kurkusta alas rauhattomaan

tahti in. Informaatiotehtaan kontrol l i t ovat ovel ia ja kaikkial la päteviä:
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"Kontrol l i ei ole kuria. Moottori tei l le ei sul jeta ketään, mutta moottori tei tä

tekemäl lä moninkertaistetaan kontrol l iväl inei tä. [. . . ] Ni i l lä voidaan l i ikkua

loputtomasti ja "vapaasti " olematta tosiasial l i sesti sul jettuja, ja kuitenkin

ol laan täysin kontrol loi tuja." (Deleuze, Jälkikirjoitus kontrolliyhteiskuntiin)

Kel lokorttikone ja valvontakamera on asennettu mentaal isina implantteina

yl iopistolaisten korvien väl i in. Se on totaal isempi ja julmempi val lankäytön

muoto kuin julkiset rangaistukset.

Ei olekaan ihme, että monet vähänkään opiskel i joidensa

toimeentuloa ja sääl l i stä tulevaisuutta ajattelevat professori t eivät

nykyti lanteessa uskal la rohkaista opiskel i joi taan jatkotutkimuksen pari in.

Jatko-opiskel i joi l ta yl iopisto vaati i kaiken, mutta ei lupaa mitään.

Tutkimisen miel i ja lumous uhkaa kuolettua näinkin.

Arkkityyppinen esimerkki harjoi tetun yhteiskunta- ja

korkeakoulupol i ti ikan vaikutuksista miel ipi teenmuodostukseen on

Helsingin kauppakorkeakoulun tutki ja Anna Salosen kirjoi tus Helsingin

Sanomien vieraskynäpalstal la (3 1 .3 . 2007). Salonen on ajatteluunsa yhtä

vähän syyl l inen kuin kukaan muukaan; esimerkkinä hänen kirjoi tuksensa

luo aika surul l i sen ajankuvan ja kertoo kauppatieteel l i sestä sosial i saatiosta

sekä yleisemmin ”akateemisesta kapital i smista”.

Anna Salosen mukaan ”Suomen järjestelmä” ei ole taloudel l i sesti

ri i ttävän motivoiva, jotta se kannustaisi ni in sanottuja asiantunti joi ta

innovati ivisuuteen eikä toisaal ta ri i ttävän eriarvoinen, jotta se loisi kysyntää

palvelui l le. Ongelma on progressi ivisen verotuksen kireys. Verotusta on si is

laskettava, jotta huippuosaamista vaativissa asiantunti jatehtävissä

työskentelevät motivoituisivat tekemään töitä. Salosen esi ttämä käsi tys

motivaatiosta perustuu melko kapeal le näkemyksel le ni istä teki jöistä, jotka

l i ikuttavat ihmistä. Raha kyl lä l i sää työmotivaatiota, mutta vain tiettyyn

mittaan, minkä jälkeen si l lä saavutettu rajahyöty alkaa laskea ja rahan

ti lal le tulevat muut motivaatioteki jät. Sama koskenee myös yl iopistoon

kaavai l tua lukukausimaksua. Sekin lai ttaa yri ttämään, mutta saattaa myös

vähentää opintoakti ivisuutta.
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Toinen kirjoi ttajan esi in nostama ongelma on palkkaerojen

pienuus. Eurooppalainen korkeakoulutettu ansaitsee keskimäärin 36

prosenttia vastaavasti koulutettua suomalaista paremmin. Suomessa

korkeakoulutus ei tosiaankaan enää entiseen tapaan luo mahdol l i suuksia

taloudel l i seen vaurauteen, vaikka osassa muuta Eurooppaa näin yhä on.

Mutta pitäisi myös kysyä, pi täisikökään sen luoda täl laisia mahdol l i suuksia?

Vai ol isiko Anna Salosen moittiman ”Suomen järjestelmän” (mm.

progressi ivisen verotuksen) mahdol l i stama henki lökohtaisen

koulutuspääoman kasvu käytettävä muihin(kin) tarkoituksi in kuin

henki lökohtaisen taloudel l i sen vaurauden kartuttamiseen? Onko mitään

tämän päämäärän yl i ttävää tavoitetta enää edes olemassa? Pitäisikö ol la?

Lisäksi Salonen rakentaa päättelyketjun, jonka vastaansanomaton

lähtökohta on kiristyvä kansainväl inen ki lpai lu, jossa Suomi ei täl lä

menol la pärjää. (Mistä tai kenen Suomesta kirjoi ttaja puhuu? Pääoman

omistaj ien, hyväosaisten palkol l i sten, kohtuul l i sesti toimeentulevien,

jatkuvassa syrjäytymisvaarassa olevien, häviäj ien ja syrjäytettyjen,

lapsiperheiden, yksinhuol taj ien, maahanmuuttaj ien, eläkeläisten vai

vaihtoehtoisia elämäntapoja kehittelevien Suomesta?) Syy Suomen

heikkoon taloudel l i seen menestykseen on Salosen mukaan

hyvinvointimal l i ssamme, joka ei sal l i ri i ttävän alhaisia työvoi-

makustannuksia. Siksi l i säarvol taan (l iberaal i taloustietei l i jä käyttäisi tässä

i lmaisua tuottavuudel taan) vähäinen työ si i rretään muual le. Seuraa

kirjoi tuksen varsinainen punchl ine:

Voidaksemme sopeutua globaal i in ki lpai luun ol isi

yhteiskuntarakennettamme kehitettävä dynaamisemmaksi .

Suomessa tul isi keskustel la tavoista rakentaa järjestelmä, joka

toisaal ta palki tsee ni i tä ihmisiä, jotka ovat keskeisessä asemassa

luomassa innovaatioyhteiskunnan ki lpai lukykyä, ja toisaal ta luo

real istiset työl l i stymismahdol l i suudet ni i l le, joiden osaaminen ei

länsimaisen palkkatason takia ole kansainväl isesti ki lpai lukykyistä.

Jälkimmäinen osa työvoimasta saattaa joutua hyväksymään
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aiempaa pienemmän palkan, jotta osaamisen ja kustannusten

väl istä kui lua voidaan paikata. Lisäksi korkeakoulutettujen tul isi

ansai ta merkittävästi enemmän, jotta palkkajärjestelmämme ol isi

ki lpai lukykyinen.

On vaikea keksiä, kuinka tuon voisi sanoa vielä selvemmin. Vain se jää

tässä ”motivaatioteoriassa” kertomatta, miten ihmisten ”jälkimmäinen osa”

innostettaisi in töihin alemmal la palkal la, kun kerran raha on ainut

motivaattori . Toisaal ta kukapa näitä ajatuksia voisi vastustaa?

“Porvarihal l i tuksel la tarkoitetaan voittaj ien hal l i tusta. Pol i ti ikan kanssa si l lä

ei ole mitään tekemistä, ni in kuin ei mi l lään enää pitki in aikoihin, ja se on

tarkoituskin”, kirjoi ttaa Juha Seppälä. Vastaavasti Anna Salosen

harrastamal la tutkimuksel la tarkoitetaan voittaj ien tutkimusta. Mutta

tutkimuksen kanssa si l lä ei ole mitään tekemistä, mikä l ienee tarkoituskin.

Anna Salosen näkemykset eivät loista uutuudel laan, mutta

kiel tämättä kirjoi tuksen pi ikkisuoruus hämmästyttää. Että joku julkeaa. Ja

että täl laiseenko täysin kri ti iki ttömään yhteiskunnal l i sen eriarvoisuuden

l isäämistä edistävään tutkimukseen Helsingin kauppakorkeakoulussa näitä

i lmeisen mistään tietämättömiä nuoria ohjataan? Vai osuuko Anna Salonen

si ttenkin oikeaan? Näinkö mekin lopul ta ajattelemme? Mei l lähän on käynyt

onni , vi i s muista. Antaa muiden tyytyä vähempään, jotta meikäläiset voivat

porskuttaa. Si tä paitsi se on ni i l le ihan oikein. Tämä "osaamisrasismi"

pi lkottaa korkeakoulupol i ti ikasta monin paikoin muual takin kuin Salosen

sanomista.

Näin esimerkiksi Aal to-yl iopistoksi muuttuneesta

huippuyl iopistohankkeesta kirjoi ttavat rehtori t Kasanen, Pursula ja Sotamaa

otsikol la "Tarvitsemme yl ivertaista osaamista":

Ajatuksena ei ole heittää romukoppaan perinteistä suomalaista

hyvää yl iopistojärjestelmää, vaan monipuol istaa ja uudistaa si tä

luomal la uudenlainen, uudistumiskyinen ja dynaaminen

yl iopistokonsepti . Mal l i ol i si kokei lualusta kansainväl isen mal l in
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mukaan johdetul le yl iopistol le. Se toisi kokemuksia tehokkaasta,

manageriaal isesta hal l intomal l i sta. [. . . ] Kokei lun ydinkohdat ovat

todel l inen taloudel l inen ja oikeudel l inen autonomia, ulkoinen

hal l i tus, manageriaal inen johtamisjärjestelmä, ki lpai lu globaalei l la

koulutus- ja tutkimusmarkkinoi l la ja kansainväl isesti ki lpai luky-

kyiset työehdot ja toimintaedel lytykset. Kunnianhimoisena

tavoitteena on yl tää 1 0-1 5 vuodessa maai lmanluokan tasol le

tekni ikassa, l i iketoimintaosaamisessa ja taideteol l i suudessa, jotka

muodostavat ytimen Suomen tuleval le menestyksel le.

Saloslais-huippuyl iopistolainen maai lmankuva on yl iopistouudistuksen

pontimena sikäl ikin onneton, että vuoden 2007 jälkeen "dynaamisemman"

yhteiskuntarakenteen ja taloudel l i sen motivoinnin yksinval tius on ajanut

legendaarisesti kari l le. Voi kuinka uusina ja ihmeel l i sinä näitä aatoksia

yl iopistolaisi l le toohotetaankaan, huomaamatta, että juna meni jo! Ei kai

tämän ol isi ihan pakko ol la aina Euroopan reuna-alueen tragedia: juuri kun

asuntomarkkinat romahtavat Yhdysval loissa, suomalaiset TV-kanavat ovat

täysimmil lään amerikkalaisen asuntokuplan kylkiäisiä, "koti kuntoon" ja

"mörskästä lukaal iksi " -sarjoja; juuri kun yksimittaisen rahamotivaation

taloudel l inenkin toimimattomuus syö pankkeja kuin leipää ja vapaiden ja

rohkeiden maassa kaadetaan uunituoretta rahaa julkisen sektorin julkisi in

töihin (! ), suomalainen yl iopisto uudistetaan rahamotivaation hengessä ni in

sanottua tuottavuusohjelmaa noudattaen. Sal l ikaa meidän tässä kohdassa

poistua nauramaan.

Maini tuista syistä, tahtoen ja tahtomattaan, suomalainen yl iopisto

on rakentanut i tsestään ajattelun eriön, jossa kerros kerroksel ta kuori ttuna

yl iopistolaisesta jää jäl jel le löysä ydin, hyveeksi korotettu

vaihtoehdottomuus. Lehtori , kansl isti ja projekti tutki ja ovat jatkuvasti 24/7

-vuorossa odottamassa seuraavaa muistiota, Opetusministeriön juolahdusta

ja kehityskeskustelua. Epävarmuus on akateeminen uskonto, ja akateemiset

kehityskoordinaattori t ovat sen leipäpappeja. Kaikesta tästä voidaan
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kuitenkin kiel täytyä. Aina on (ol tava) mahdol l i suus sanoa: vastaus on ei .

Mielummin ei . Ei ki i tos. Ostetaan vähänkäytetty yl iopistouudistus

mielummin vaikka Ki inasta, Intiasta tai Brasi l iasta.

Tulevat yl iopistot voivat ottaa vastaan val tion tai muiden tahojen

rahaa, mutta vain pyyteettömänä kolehtina. Suoraa vastinetta, tuloksesta

puhumattakaan yl iopistoi l ta ei käy vaatiminen. Yhteiskuntatieteel l i set ja

humanistiset alat tulevat toimeen i lmankin kolehtia; keskustelu ja

kirjoi ttaminen sujuu kuppi loissa. Luonnontietei l i jä tarvi tsee lai tteistoja,

jotka vaativat kolehdin keräämistä, mutteivät kyl läkään yl iopistoa.

Tutkimuslai tos ri i ttää jyvän ja ihmisen kloonaamiseen.

Elämän, taidon, lihan yliopisto

Keinotekoiset raja-aidat tieteen, taiteen ja elämän väliltä

kaadetaan. Kokeellista yliopistoa ei eroteta kokeellisesta elämästä.

Yliopisto itsenäisenä instituutiona ja älyn luostarina voidaan

unohtaa. Ajattelun mieli on kiinni jokahetkisessä elämässä, kaikki

muu on antautumista vieraantumisen helppoudelle. Arkielämä,

taiteenteko ja akateemisuus ovat näin ollen toistensa jatkumoita.

Etl-yliopistossa taiteen mahdollisuuksia tutkitaan, jotta olisi

mahdoton sanoa, onko lavuaari, pyörätie tai nuppineula käyttöä

varten vai taide-esine. Lopputyö voi olla veistetty kirveenvarsi tai

performanssi, mutta mieluummin se sisältää kummatkin. Siitä mitä

on tehty, keskustellaan yhdessä. Oppiminen ja tutkiminen ei ole

yksin henkinen prosessi, vaan yliopistolaiset ymmärretään

kehoineen ja hermoineen, sukupolvineen ja -puolineen. Kukaan

opiskelijoista ei ole uusi, vaan kaikki aloittavat omista

taitotiedollisista lähtökohdistaan itselleen sopiviin suuntiin. Kyse ei

ole institutionalisoidusta individualismista: elämän yliopistossa

kulkee lankoja, jotka yhdistävät elävät hetkeksi toisiinsa, ja

tekevät mahdolliseksi taidot, jotka viralliset yliopistot ovat

unohtaneet muistaa.
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Tulevien yl iopistojen toiminta ja kamppai lu ei kohdistu val tiota vastaan sen

kumoamiseksi tai val lan ottamiseksi . Kyse ei ole vastarinnasta, ei edes

vastakkainasettelusta. Tulevat yl iopistot eivät vaadi muuttamaan olemisen

tai ajattelun tapaa, vaan lähtemään mukaan ja matkaan. Ne si jai tsevat ei-

val tion alueel la, kuol leen kuninkaan mai l la, ja tietävät jo voittaneensa.

Nämä yhteiset asennot ja ni iden ymmärtämisen tavat ovat vieressä, salassa,

väl issä, rajal la, keskuudessa ja l i ikkeel lä. Tämä ei tarkoita eskapismia tai

kirottujen kätkeytyvää romanti ikkaa: tulevat yl iopistot ovat tääl lä keskel lä

kirkasta päivää ja maai lman värisinä, epäpuhtaina, avoimina, huokoisina ja

korjaamattomasti kesken.

Varsinkin, ainakin, jopa yl iopistoissa pitäisi ol la selvää, että teknis-

tieteel l i sen kasvu ei nykyisel lään l isää sosiaal ista ja kul ttuurista

oikeudenmukaisuutta. Jo pelkästään siksi tulevat yl iopistot annetaan ni i l le,

joi l la ei ole ol lut ni ihin mahdol l i suutta, ja ni in ikään nämä ihmiset antavat

yl iopistoi l le ni iden muutosvoiman. Keitä tarkoitamme? Nykyisten

opiskel i joiden ja opettaj ien l isäksi uusia opiskel i joi ta, työttömäksi

joutuneita, syrjäytyneitä ja syrjäytettyjä: kaikkia, joi l la on kysymyksiä

jaettavaksi .
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I I I Tietämisen kri isi t

Walter Benjamin näki suoraan nykyisyyteen todetessaan al istettujen

tradition osoittavan mei l le, että poikkeusti la, jota elämme, on sääntö.

Yl iopisto yhteiskunnan kuvana pakotetussa ja alati jatkuvassa

poikkeusti lassa, eikä l iene tavatonta sanoa, että si tä se on ol lut koko 2000-

luvun alun. Kysymys ei ole edes al i tuisesta muutoksesta, vaan si lkasta ki ih-

tyvyyden palvonnasta. Yl iopisto (sivistyksen abstraktiona, olemisen eleenä,

maantieteel l i senä ja yhtä kaikki hengittävänä yhteisönä) on kaikkinensa

hal l innol l i sen futurismin val lassa. Tulevat yl iopistot korvaavat poikkeusti lan

kri i tti sel lä hetkel lä kri i tti sel lä ti lal la, sanan kaikissa merkityksissä.

Futuristisen tuhoutumattomuuden uhon si jaan ne ammentavat

kri i tti syytensä omasta haavoittuvaisuudestaan, si i tä tosiasiasta, että ne ovat

väl iaikaisia ja taipumattoman keskeneräisiä.

Hal l intofururismi on edel lyttänyt talouden ja tutkimuksen suhteen

nurinkääntöä. Aiemman yl iopistokasvatuksen R-T-T -kaava el i oletus rahan

muuttumisesta tutkimuksen avul la tiedoksi on uusl iberal istisessa

järjestyksessä vaihdettu markkinayl iopiston T-T-R -kaavaksi el i oletukseksi

tutkimuksen tuottaman tiedon muuttumisesta rahaksi kuin taikaiskusta.

Kirjal l i suusteoreetikko Stanley Fish väittää markkinayl iopiston (the

for-profi t universi ty) olevan loogisen päätepisteen si i rryttäessä yksi ttäisen

professorin älynvälähdyksi l le ja inspiraatiol le perustuvasta koulutusmal l i sta

sel laiseen mal l i in, jonka keinot ja päämäärät ti ivistyvät vaatimukseksi

työelämän edel lyttämien informaation ja tai tojen väl i ttämisestä

(päinvastoin kuin tiedon yl i jäämä vaati i ). Fishin mukaan tässä jälkimmäi-

sessä mal l i ssa ei enää ole väl iä, miten väl i ttäminen tapahtuu – ipodi l la,

tietokonenäytöl lä tai etäyhteydel lä –, kunhan se vain tapahtuu. Sikäl i kun

opettaj ia vielä on kuviossa mukana heidän ansioi l laan ja julkaisui l laan (jos

ni i tä yl ipäätään on) ei ole juurikaan väl iä, si l lä opettaj ista on tul lut

informaatiokatuja rämi l lä Toyotoi l la kaasuttelevia pitsakuskeja.
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Tässä ti lanteessa tulevat yl iopistot perustavat kahden asian

ymmärtämisel le. Ensinnäkin maai lma jalkojemme al la on levottomassa

l i ikkeessä. Talouden, yhteiskunnan, pol i ti ikan mannerlaatat ovat

törmääämässä; esi järistykset on koettu syksyn 2008 aikana. I tse luontokin

muuntaa muotoaan. Nykyinen yl iopisto ei ole syytön näihin järistyksi in.

Toiseksi : Suomen yl iopisto monine kampuksineen on monien

ki lpakumppaniensa tapaan menossa täsmäl leen väärään suuntaan, entistä

kauemmaksi tiedon moninaisuuden, vapauden ja l ihal l i suuden kenti l tä. Se

muuttuu päivä päiväl tä tarpeettomammaksi , vieraantuneemmaksi ,

kaukaisemmaksi kaikel le si l le, mitä meidän on jo lähitulevaisuudessa

tiedettävä, osattava ja tehtävä yhdessä. Alkaneet ja pian alkavat ovat

ainakin taloudel l inen, ekologinen ja sosiaal inen kri isi . Tänä aikana

oppiminen radikal isoidaan, el i viedään juuri l le.

Käsi tteel l i senä lähtökohtana voidaan muistaa erottelu

taloudel l i seen, sosiaal iseen ja pol i i tti seen muutokseen.

Anarkistiantropologi David Graeber kehuu Chiapasin zapatistoja, koska

hei l lä on ol lut rohkeutta "kokei l la mi l laisia järjestäytymisen,

yhteistoiminnan ja harkinnan muotoja tarvi taan luomaan maai lma, jossa

ihmiset ja yhteisöt ovat vapaita päättämään si i tä, mi l laisia ihmisiä ja

yhteisöjä oikeastaan haluavat ol la. " Mutta mi l laisesta kumouksesta tässä on

alkujaan ol lut kysymys? Pol i i tti sesta: jul i stamme tämän alueen Meksikoa

itsenäiseksi . Sosiaal isesta: luomme oman kasvatusjärjestelmämme ja

kul ttuurimuotomme. Taloudel l i sesta: keskitymme paikal l i sen talouden

järjestämiseen ja omavaraisuuteen. Kaikki kolme käyvät, muutettavat

muuttaen, yl iopistoi l le.

Keskiaikainen yliopisto

Ruokavalio koostuu pääosin juureksista, ja yliopistoissa

keskitytään vapaisiin taiteisiin, joita on pian jo toistakymmentä.
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Universitas on oppineiden ja oppilaiden itsenäinen kilta.

Opiskelijat ovat virkavallan koskemattomissa useimmissa

Euroopan sivistyskaupungeissa ja kaikilla kampusalueilla. Luennot

pidetään siellä, missä tilaa on. Opiskeluun on vähän nykyistä

enemmän aikaa: kandiksi kuudessa vuodessa ja 12 vuoden mais-

terisopinnot päälle. Aristoteleella on Euroopan kovin viiteindeksi.

Tuottavuus lasketaan pelastettujen sielujen määrässä, ja meillä on

vuosisadat aikaa väitellä enkelien hierarkiasta ja itujen oikeista

istutusajoista.

Me emme tiedä, mi l lainen maai lma on vi iden, kymmenen saati vi iden-

kymmenen vuoden päästä. Juuri siksi tarvi taan yl iopistot monikossa.

Ajatus, jonka mukaan asiantunti jat jalostavat tiedon huippuunsa pol i ti ikan

ja markkinoiden hyödynnettäväksi , ol i vi ime vuosisadan johtotähti , joka

antoi mei l le ennennäkemättömän määrän aseteknologiaa,

sosioteknologiaa, luonnon tuhoa ja ihmisen arvokkuuden polkemista.

Intialainen Vidya Ashram -kol lekti ivi sanoo asian lai ttamattomasti :

"Kahdeskymmenes vuosisata ol i tiedon. Se ol i myös ennennäkemättömän

väkival lan vuosisata. Tuottamamme tieto käännetään meitä ja koko

yhteiskuntaa vastaan. Näin kävi jo yl iopistojen tiedol le, mutta

muodostumassa oleva tietoyhteiskunta näyttää olevan poikkeuksel l i sel la

taval la suunnitel tu tiedon kaappamiseen ja tiedon kääntämiseen sen

tuottaj ia vastaan. Tieto on globaal in pääoman ja globaal ien

väkival takoneistojen palveluksessa." Moni muistaa Yhdysval tain presidentti

Eisenhowerin varoituksen ”teol l i s-soti laal l i sesta järjestelmästä” (mi l i tary-

industrial complex), kuinka se uhkaa viedä pol i i tti sel ta päätöksenteol ta

ti lan. Samaan hengenvetoon Eisenhower, entinen Columbian yl iopiston

rehtori , kui tenkin jatkaa toteamal la, että sama megakone uhkaa tieteen

vapautta jo pelkäl lä kool laan: teol l i s-soti laal l i sen järjestelmän

tutkimusrahoituksesta tulee älyl l i sen utel iaisuuden korvike. Eisenhower

pelkää tutki joista tulevan megakone-rahoittaj ien sätkynukkeja.
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Autonominen globaali yliopisto

Jotta AGU olisi autonominen, sen tietotoimintojen täytyy olla

vapaita poliittisesta, taloudellisesta ja sotilaallisesta painostuksesta.

AGU ei ole vain tiedon tuotannon paikka. Se on samalla tiedon

tuottajien yhteistyön paikka ja paikka, jossa he voivat välttyä

toimimasta yhdessä globaalin tietohallinnon kanssa. Tässä

mielessä kyse on pikemminkin liitosta [union]. AGUn on

selvitettävä, miksi tietomme käännetään meitä vastaan. Sen on

luotava solidaarisuutta yliopiston rajojen yli. Se ei ole luovuuden

ja tuotannon linnake. Se on dialogin, solidaarisuuden ja

järjestäytymisen elin. Sen on pyrittävä organisoimaan tiedon

tuottajien suhteellisen etuoikeutettu joukko haastamaan globaalit

riiston ja väkivallan mekanismit. Sen on paljastettava tavat, joilla

tiedosta tulee voitontavoittelun väline ja ase yhteiskuntaa vastaan.

Sen on vapautettava tieto näistä ehdoista. Näitä tarkoituksia

varten AGUn on levitettävä yhteistoiminnasta kieltäytymisen

virusta kaikille yliopistoille. Erilaiset itse-opiskelun ja yhteisöllisen

oppimisen hankkeet, joita esiintyy yliopistoissa ja niiden liepeillä,

on nähtävä juuri yhteistoiminnasta kieltäytymisenä: ne kieltäy-

tyvät tukemasta uutta kontrolloidun tiedon järjestelmää, jossa

opiskelijat ja opettajat toimivat voitontavoittelun ehdoilla.

Yhteisöllinen itsekasvatus vastustaa tiedon tuottajien tyhmis-

tämistä ja pyrkii vapauttamaan tiedon dekaanien, johtajien,

managerien ja vuokraisäntien käsistä. AGUn pitää yhdistää nämä

yhteistoiminnasta kieltäytymisen teot tutkimuksiin, jotka

paljastavat asioiden vallitsevan tilan. AGU on paikka dialogeille ja

käännöksille kieleltä toiselle. Se kylvää siemeniä tiedon

satyagraha-liikkeelle. Tiedon satyagraha tarkoittaa, että

episteemisten arvojen täytyy olla erillään markkina-arvoista, ja

yhteydessä totuuteen ja oikeuteen. ("Yhteistoiminnasta
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kieltäytyminen" ja "satyagraha" ovat perintöä Brittiläistä

imperiumia vastaan käydystä väkivallattomasta kamppailusta

Intiassa. ) AGU osallistuu tiedon uudelleenmäärittelyyn ja

yliopistojen uudelleenrakennukseen. Sen tarkoitus on muodostaa

yliopistoja, jotka perustuvat tiedon runsaudelle, niukkuuden

jakamisen vastakohtana. Se haastaa vallitsevat tiedon jaottelut

asettamalla ihmisen episteemisenä olentona keskiöön.

Vidya Ashram, <http://www.vidyaashram.org/>

Varmistuakseen tukahduttavan tiedon voimasta tarvi tsee vain katsoa

maisemaa: kehitysmaiden vi l jel i jät eivät saa kasvattaa omia siemeniään,

koske ne on patentoitu. Kymmeniä prosentteja maai lman tutkimusmenoista

käytetään sotaan ja aseisi in. Me tiedämme, miten "alkuasukkaiden" mai l ta

saadaan kaivettua tal taania tai kul taa halval la, mutta me emme tiedä, miten

alkuasukkai l le saisi puhdasta vettä juotavaksi sen jälkeen. Me osaamme

lai ttaa sademetsän tuottamaan pol ttoainetta autoi l le, mutta me emme tiedä,

kuinka monta eläinlaj ia sademetsissä asuu. Me osaamme laskea, kuinka

monta euroa asuntolainan maksussa säästyy, kun keskuspankki laskee

korkoa 0,25%, mutta me emme tiedä, onko taloustiede tiedettä. Varsinkaan

emme tiedä, kuinka monta ihmistä maapal lol la voi elää esimerkiksi

keskimääräisel lä suomalaisel la vuoden 2009 el intasol la. Ainakaan emme

tiedä tietävämme. Ei tätä tiedettä, ei enää.

Ja kas, sama on huomattu myös Ranskassa: "Tänä päivänä

tieteel l inen tutkimus haluttaisi in saattaa tietyntyyppisen pol i i tti sen,

taloudel l i sen ja sosiaal isen organisaation ohjaukseen. Se haluttaisi in al istaa

sel laisel le globaal i l le mal l i l le, joka on vastikään romahtanut surkeasti ,

vetäen vanavedessään köyhyyteen mi l joonia miehiä ja naisia… Siksi , että

si tä ohjaamassa ol i koural l inen toistai toisia, joista suuri osa ol i valmistunut

maai lman parhaista kauppakorkeakouluista." (Dufoyer 2009.) Tai sama asia

vielä suoremmin sanoen, talouskri isi on myös yl iopistojen syytä:
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"Korkeakoulutuksen ja heiveröisen päätöksentekotaidon väl i l lä val l i tsee

empi irinen posi ti ivinen korrelaatio" (Lautensach & Lautensach 2009).

Alkanut lama järjestää peruskivet uudel leen. Globaal i finanssikri i si

ol i si peräti lystikäs, jol lei se ol isi ni in karmea. Muutamassa kuukaudessa

ni in Suomen val tiovarainministeri kuin Yhdysval tain republ ikaanit joutuivat

pyörtämään pyhät puheensa talouden kasvusta, markkinoiden

vapauttamisesta ja yksi tyisyri tysten kansal l i stamisesta (heinäkuussa 2008

Katainen arvioi , että Suomi ei joudu finanssikri i sin kouri in; lokakuussa hän

ennusti parin-kolmen vuoden laskukautta; joulukuussa val tiovarain-

ministeriö näki ti lanteen ni in sekavaksi , ettei taloutta käy ennustaminen

lainkaan). Lokakuussa 2008 kuuluisa "velkakel lo", joka reaal iaikaisesti

i lmoittaa USA:n val tionvelan suuruudeen New Yorkin Times Squarel la, jäi

muutoksen jalkoihin kun sen 1 3 -paikkainen numerotaulu ei enää ri i ttänyt.

I slannissa autojen myynti romahti samassa kuussa 95% ja ensimmäistä

kertaa IMF tul i tukemaan ni in kutsuttua länsimaata. Muutoksen nopeutta ja

ennakoimattomuutta kuvaa, etteivät taloustietei l i jät ole samaa miel tä edes

si i tä, onko edessämme deflaatio vai inflaatio. Joka tapauksessa kokonainen

työttömien tsunami tulee iskeytymään teol l i suusmaihin lähikuukausina.

Ehkä käsi ttämättömin, uskomattomin, pöyristyttävin vi ime

vuosisadan tieteen saavuttamattomuuksista on, että kukaan ei tiedä, miten

sivi l i saatiomme aikovat selvi tä i lman runsasta ja halpaa öl jyä. Maai lmal la

kulutetaan nykyään päivi ttäin noin 86 mil joonaa tynnyriä öl jyä. On

laskettu, että länsimaisel la ihmisel lä on tämän energian kautta noin 1 00

energiaorjaa käytössään. Nyt öl jy alkaa loppua, varsinkin halpa öl jy. Sama

energiamäärä saataisi in 2500 Olki luodon voimalasta; jos seuraavan 50

vuoden ajan joka vuosi rakennettaisi in 50 ydinvoimalaa.

Urakka on mahdoton, jo siksi , että uraani loppuisi vielä öl jyä

nopeammin. Hi i l ivoimaloita tarvi ttaisi in runsas sata l isää joka vuosi 50

vuoden ajan ja jos ne käynnistetäisi in . . . no, ei maksa vaivaa. Val tavin

tehtävä syntyy maanvi l jelystä, joka ni in kutsutun "vihreän

val lankumouksen" vuoksi on hyvin ri ippuvainen paitsi pol ttomoottoreista,
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myös fossi i l i si sta pol ttoaineista tehtävistä lannotteista. Öl jyhuipun mentyä

ohi (konservati ivisimpienkin arvioiden mukaan meidän el inaikanamme)

talouden "kasvattamisesta" tulee Sisyfoksen urakka.

Näistä syistä kasvuhakuinen kapital ismi kohtaa lähes täydel l i sen

myrskyn. Finanssikri i si lopettaa luoton, hävittää kokonaisia rahajärjestelmiä

ja järjestää taloudel l i set voimasuhteet uudel leen samaan aikaan kun

öl jyhuipun ohittaminen tekee jatkuvan vuosi ttaisen energial isäyksen

mahdottomaksi . I lmastonmuutos jyrsi i teol l i sten yhteiskuntien oikeutuksen

kivi jalkaa. Sodat luonnonvaroista ovat jo alkaneet, I rakissa, Sudanissa,

Kongossa, Nigeriassa. Kuka tietää, voiko kapital ismia ol la olemassa

taloudessa joka ei kasva? Entä taloudessa, joka kutistuu vuosi vuodel ta?

Off-the-grid-yliopisto

Yliopisto on riippumaton sähköverkosta, tietoverkosta,

tieverkosta. Aamulla keitetään porukalle puuro ja keliaakikoille

poimitaan marjat. Kaikki tarvittava tuotetaan kampuksella.

Käytössä on täydellinen kierrätys, kehdosta kehtoon, lehdosta

lehtoon. Vailla lumoavaa tiedonvälitystä artikkelien julkaisuun ja

yhteistyöhön virolaistutkijoiden kanssa käytetään pullopostia.

Kansallistottelemattomuuden nimissä yliopistolaiset eivät ole

yhteistyössä valtion viranomaisten kanssa. Kun totunnaiset

järjestelmät sortuvat, Bataillen koottuja kopioidaan tuohille kodan

nurkassa. Syksyllä kirjat vaihdetaan suolaan ja taljoihin. Off-the-

grid yliopiston erikoistapaus on metsästäjä-keräilijä -yliopisto, joka

näkee maanviljelyn ja symbolisen kielen kaiken vieraantumisen

syynä. Puuro tehdään männynsiemenistä. Urbaaneissa

ympäristöissä keräilyä harjoitetaan Agnès Vardan elokuvan "Les

Glaneurs et la glaneuse" hengessä. Opetellaan kiviin piirtämistä.

Lähes kaikki menee uusiksi , suuremmassa mittakaavassa kuin

Neuvostol i i ton romahdettua. Mutta vaikka "viral l inen" yl iopisto on näissä
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olosuhteissa hukassa, uskomme, että tulevat yl iopistot ottavat paikkansa

jälkimodernin ajan täysival taisina jäseninä. Aidosti autonomisina ja

omavaraisina ne saattavat ol la köyhiä, mutta eivät niukkoja. Ni i l lä on

loputtomi in tuhlata aikaa, tarmoa ja keksimisen i loa.

Vertauskuva maai lman muutoksen merkityksestä uusi l le

yl iopistoi l le saadaan pienpel lon pientareel ta. Lasse Nordlund on Itä-

Suomessa elävä omavarainen maanvi l jel i jä, joka tekee myös vaatteensa ja

työkalunsa itse. Hän ei pyri takaisin menneeseen ihanneti laan, vaan

painottaa, että i lmastonmuutoksen aikaan tarvi taan kri isimaanvi l jelystä. Ei

pidä luottaa l i ikaa puhtaisi in laj ikkeisi in tai yksi ttäisi in geeni l injoihin; ei

myöskään si ihen, että pystyisi aina vi l jelemään maata samoi l la kohdi l la.

Kri i simaanvi l jel i jän pitää ol la valmis vaihtamaan laj ikkeita ja vi l jelytapoja

i lmaston ja olosuhteiden muuttuessa, ehkä jopa valmis si i rtymään uusi l le

mai l le. Omavaraisuuden periaatteet pätevät myös tiedon ekologiaan:

Vapaa tieteenharjoi ttaminen yl iopistoissa ihmiskunnan hyväksi on

kaunis myytti , josta on erkaannuttu kauas, mikäl i si tä on koskaan

harjoi tettukaan. Yl iopisto hankki i taloudel l i sesti hyödynnettävää

tietoa ja auttaa monopol isoimaan si tä yhteistyössä etujärjestöjen

kanssa. Epäkaupal l i sesti toimivien tahojen osaksi jää helposti

ri ippuvuus jostakin teki jästä, joka voi pettää ja lopettaa arvokkaan

työn hetkessä. Omavaraisuus tuo mukanaan sen, ettei kertyvää

tietotai toa mm. luonnonläheisistä elämäntavoista tarvi tse pantata

ki lpai lusyistä. Ihmisen henkinen perintö voi si i rtyä vapaassa

käytössä i lman että teki jänoikeudet ja patentti lainsäädäntö si tä

estävät. Ajatukset voivat vapautua oleel l i seen meitä uhkaavien

muutosten edessä. (Nordlund, Elämämme perusteista)

Sama koskee oppimisen tulevaisuutta. Vertaus pitää lukea tarkkaan:

kri i siaika vaati i yhdel tä ja samalta ihmisel tä valmiutta vi l jel lä omaa

sivistystään ja kul ttuuriaan moni l la eri saroi l la ja tavoi l la. Tämä ihmisen
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laaja-alaisuus ja kypsyys on eri asia kuin työnjaol l inen erikoistuminen tai

muutos muutoksen itsensä vuoksi "dynaamisuuden" nimissä. I tse asiassa

kri isioppiminen kuten kri isimaanvi l jelyskin vaati i pal jon keskittynyttä ja

paneutunutta syventymistä, rauhal l i suutta ja ki i rettömyyttä. Jokainen

ihminen on jo l ihal l inen, psyykkinen, sosiaal inen ja henkinen ykseys. Siksi

tulevien yl iopistojen itseymmärrys rakennetaan elämänkokonaisuuden

varaan ja sen ehdoi l la, mikä voidaan itse kasvattaa ja yhdessä kysyä. Tässä

kehyksessä kasvu mitataan kuusenkerkistä, ja kuka tahansa on ei-tiedon

asiantunti ja. Si l loin ensimmäiset muurahaiset ovat jo löytäneet polkunsa

LHC:n törmäytystunneleihin. Yl iopistot nousevat sieninä, ni iden rihmastot

haarautuvat, nopeasti ja monina.

Sodanjälkeinen uudel leen rakentuva Suomi ol i hieno projekti ; tai

ainakin se tarjosi moni l le si tä, mitä aletti in pitää ihmisen hyvänä: työtä,

koulua, taloudel l i sta ja sosiaal ista turvaa, sekä palkkatyöstä vapaata aikaa,

jonka saattoi käyttää kuinka kul loinkin i tsensä sivistämiseen,

rakastamiseen, joskus kauni iseen turhuuteen. Mutta kuten si tten nähti in,

hyvinvointival tio toimi isäntänä loisel le nimel tä uusl iberal ismi (nimityksiä

on tietysti muitakin). Röyhkeän hul ttiokapital i smin ol i helppo ottaa järjestys

hal tuun ja toisaal ta val tion ol i helppo mennä mukaan kapital ismin uuteen

kuvioon. Sekavampi , epävakaampi , häröisempi ja säröisempi , paikal l i sesti

organisoitu ja monimuotoisempi sosiaal inen muodostelma on tässä

mielessä kestävämpi . Siksi tulevaa yl iopistoakin ajatel len monimuotoisuus

on hyve; puhukaamme si is tulevista yl iopistoista monikossa.



26



27

IV Al istettu akatemia

Yl iopistojen sisäl lä poikkeusti lasta on tul lut hal l innan paradigma. Jos

yl iopistot haluaisivat pitää ki inni yhdestäkään mahdol l i suudesta ol la totta,

ni iden ol isi päästävä poikkeusti lasta kri ti ikin ja si i tä seuraavan kri isin ti laan.

Olemme nähneet, että suurin osa kri ti ikistä ki lpistyy vastarinnaksi

nykyisyydel le, jonka kautta yl iopistoval lan on helppo oikeuttaa itsensä.

Vastarinnan muodostamaa ti lannetta kutsutaan "keskusteluksi ", vaikka

yl iopistolaisten neuvotteluasemat on jo sanel tu ennal ta. Yl iopistolaisten

annetaan esi ttää miel ipi teensä, mutta vain siksi , että val taapitävät tietäisivät

mi l laiseen – konsul tti termein – "normaal i in muutosvastarintaan" varautua.

Ei resistanssia, ei enää.

Tämä kirja ei halua osal l i stua keskusteluun, vaikka se si ihen

hyväksyttäisi inkin. Sen si jaan kysymys on l i ikkeel le saattamisesta.

Yl iopistol l i sta keskustelua enemmän yl iopistolaisia yhdistää heidän

kätensä, jalkansa ja aivonesteensä. Ei tarvi ta reformistista "yl iopi-

stokul ttuurin muutosta", vaan tulevien yl iopistojen näkyviksi tekemistä,

ni iden auttamista ja uusien luomista. Tulospalkkauksen si jaan tulevat

yl iopistot tarvi tsevat si tä, mitä yl iopistolaisi l ta on aina löytynyt: älyn

vaal iheimolaisuutta, jol la rakennetaan kysyviä yhteisöjä.

Paradoksaal ista on, että mikä tahansa yl iopistossa kehitel ty

kri i ttinen teoria, mikä hyvänsä väläys radikaal in val istunutta ajattelua

muuttaisi nykyisen akateemisen val lan järjestyksen, jos se vain otettaisi in

käyttöön, jos sen nimissä toimittaisi in.

In-yer-face -yliopisto

Yliopisto tähtää laajamittaiseen ja sarjalliseen yhteiskunnalliseen

provokaatioon. Syyslukukausi käytetään häpeämättömien
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iskulauseiden keksimiseen ja epäsovinnaisuuksien testauksiin

työryhmissä. Keväällä tutkimusryhmät jalkautuvat kaduille,

eduskunnan kahvilaan ja oopperoiden lämpiöihin.

Samoin mikä tahansa Opetusministeriön yl iopistomal l i ol i si hyvä, jos si tä

noudatettaisi in jonkin aikaa, esimerkiksi 20 vuotta. OPM:l le käy

yl iopistojen suhteen mikä tahansa muutos, paitsi yksi : työrauhaa siel lä ei

saa ol la. Pätkätyöt, jotka val tion yl iopistoissa l ienevät yleisempiä kuin

missään muul la työpaikal la, ovat yksi työrauhattomuuden kivi jalka.

Yl iopistolaiset on pidettävä l i ikkeessä ja ki i reessä kuin Orwel l in kuvittele-

massa total i taarisessa val tiossa: yksi työläisistä kaivaa kuopan, jonka toinen

tulee täyttämään. Kehittämis- ja edistämishankkeita on tehtävä ni iden

itsensä vuoksi , vain täl lä tavoin yl iopisto voi pysyä paikal laan ja säi lyttää

vaal imansa hal l innol l i set neuroosi t. Paradoksia l i sää, ettei kukaan

varsinaisesti halua tätä tai pyri si ihen; ni in on vain tehtävä jonkin

nimeämättömän edessä. Nimityksiä toki on "kansainväl isestä

ki lpai lukyvystä" "ennakoimattomaan tulevaisuuteen", mutta nämä ovat ni in

abstrakteja i lmaisuja, ettei ni i l le ole merkityksel l i stä saati ymmärrettävää

sisäl töä.

Moni huutaa: yl iopisto on l i ian teoreettinen! Mutta yl iopistoon

pitää saada l isää teoriaa. Teoria ei täl löin ole harmaata, kuivaa ja

"valmista", vaan syntyy käsi ttämisestä; ajatuksin, keskusteluin ja kätten töin.

Teoria voi ol la myös taistelevaa tai si toutunutta, oikeastaan aina onkin.

Teoria ei ole käytännön vastakohta, vaan ni iden suhde dialektinen, ni iden

väl i l lä on toisi insa palautumaton jännite: "paitsi että teoria on käytännön

käsi tteel l inen perusta, se tekee selkoa myös si i tä, miksi käytäntö on

tuomittu epäonnistumaan. … Radikaaleimmil laan teoria on teoriaa

epäonnistuneista käytännöistä: ' Juuri tämän vuoksi asiat menivät

mönkään' . " (Zizek 2008, 3 . ) Yl iopiston pitää sisäl tää tässä radikaal issa

mielessä oma teoriansa; pohtia omaa epäonnistumistaan; miksi kaikki meni

ni in kuin meni .
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Teoriassa epäonnistumisesta tai epäonnistumisen teoriassa on

lähdettävä lähteä l i ikkeel le muutamista kri i tti sistä pisteistä, ja otettava

tarkasteluun toiminta- ja käyttäytymismal l i t, joihin tulevissa yl iopistoissa ei

ainakaan nojata. Vertaisuutta on monenlaista; lai toskul ttuureissa kukoistaa

l i ian usein "väärä vertaisuus", jossa keskeistä näyttää olevan ajatus kaikkien

tasa-arvosta, mutta ni in, että toiset – kuka mil loinkin, mutta yleensä pieni

val ikoitu miesprofessorikaarti – ovat tasa-arvoisempia kuin toiset. Kuvioon

l i i ttyy toisten haukkuminen selkien takana, työtovereiden jakaminen

siekai lematta ystävi in ja vihol l i si in, arveluttavien lojal i teetti - ja kumppa-

nuussuhteiden rakentelu arveluttavien päämäärien saavuttamiseksi , sekä

näennäisen val lan antaminen si l le, joka tuo jotain näkyvästi hyvää

lai toksel le, el i ni in sanottuja taloudel l i sia resursseja – vain joi tain väärän

vertaisuuden pi i loperiaattei ta maini taksemme. Ei tarvi tse al levi ivata, kuinka

mauttomalta tämä saa lähes kaiken maistumaan ni in sanotuissa

työyhteisössä si l lä l i säefekti l lä, että se nostaa joidenkin työn arvoon tehden

toisten työn mil tei kokonaan näkymättömäksi . Yleensä kuitenkaan

kenenkään työl le ei jaeta l i iemmälti tunnustusta, joskus jotkut maini taan.

Ennen puhutti in kri ti soiden modernien yhteiskuntien, pol i ti ikan ja

tieteen byrokratisoi tumisesta. Nyt puhutaan ni iden estetisoi tumisesta, mikä

tarkoittaa asian ja esi tyksen ’väl i in’ jäävää esteettistä ti laa. Ongelmaksi

tämä muuttuu, kun asia häviää ja esi tyksestä tulee pelkkää esteti ikkaa,

tyyl iä, muotoa, pintaa. Ongelma on sama byrokratian toiminnassa.

Oikeuttaakseen oman olemassaolonsa sen on panostettava esteti ikkaan,

kun hal l innoitavia asioi ta ei enää ole kuin kuvitelmissa. Nämä kuvitelmat

sen on luotava itse mietinnöiksi , opetussuunnitelmiksi , arvioinneiksi ,

auditoinneiksi (tehtäväsi on keksiä l i sää; jos keksi t enemmän kuin kolme,

voit raportoida sen Opetus- ja tutkimushenki löstön henki lökohtaisen työstä

suoriutumisen arvioinnin yhteenvetolomakkeessa (lomake 3c), täytettyäsi

ensin lomakkeen 3a "Pääkri teeri t ja täsmentävät tasokohtaiset kri teeri t").

Opetushal l into on esimerkki byrokraattisesta estetismistä, joka saa

brändäyksi l lään parhai l laan pal jon pahaa aikaan yl iopistoseurakunnassa.
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Hal l intoesteettisten kuvitelmien jäl jet ja ”yhteiskunnal l inen vaikuttavuus”

näkyvät si tten tuonnempana. Designerei l le, mainosmaakarei l le,

äänimaisemavei jarei l le sekä mui l le mielen manipuloi j i l le, pään puhal taj i l le

ja esteti ikan asiantunti joi l le on kysyntää. Toisaal ta tarvi taan mediakas-

vattaj ien sankka sissiarmei ja, joka auttaa lapsia sen jälkeen kun ni iden

pieni in päihin on ensin ajettu kuormakaupal la koksikuonaa ja eksytel ty

ni ihin Tomit & Jerryt sikin ja sokin & ti l l intal l in. Esteti ikal la on

satakertaisesti parempaa tekemistä kuin ol la akateemisen mainonnan

renkinä. Tulevat yl iopistot eivät brändää itseään, imagonrakennuksen

si jaan ne keskittyvät kuvainkaatoon.

Dialogi-yliopisto

Opintopisteistä luovutaan. Tutkinnoista luovutaan. Opettajat ja

opiskelijat päättävät kurssien sisällöistä yhdessä. Pääasiallinen

oppimistapa on lukupiiri ja keskustelu. Tarvittava arviointi

toteutuu vertaisarviointina. Osan opinnoista voi suorittaa edelleen

tenttimällä ja kirjoittamalla, mutta etenkin suullisina tentteinä ja

projekteilla, joissa sovelletaan ja kokeillaan teorioita käytäntöön.

Gradun voi tehdä puhutussa muodossa. Opiskelija valmistuu, kun

hän kokee olevansa valmis. Vain harva kehtaa ja viitsii valmistua;

valmistumista pidetään huonon maun osoituksena. Jotkut

kuitenkin hyväksyvät sen, jos syynä on valmistumisjuhlien

järjestäminen.

Luettuaan kul ttuuriministeriaikanaan 1 990-luvun jälkipuolel la kasan

tulevaisuus- ja innovaatiomuistioi ta Claes Anderssoni l la välähti : helkkari ,

nämä hal l intodokumenti than eivät kuvaakaan tätä maai lmaa, vaan ni issä

luodaan fiktiota, ”jonka avul la pyri tään vahvistamaan tiettyjen ryhmien

identi teettiä ja asemaa yhteisössä tai yhteiskunnassa. Tiedepol i ti ikkaa

i lmentävät tieteen, tutkimuksen ja teknologian strategiat toistavat näitä

mantroja. Väl i l lä tuntuu si l tä, että kun oikein monta kertaa peräkkäin
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sanotaan tulos, innovaatio, tulevaisuus, huippuosaaminen, jotain

merkittävää tapahtuu. Täl lä taval la rukous perinteisesti toimi i .” Andersson

muistuttaa kirjai l i ja J .G. Bal lardin sanoista romaanissa Crash, jossa

todel l i suuden ja fiktion suhde vaihtavat paikkaa: ”Elämme eri laisten

fiktioiden määräämässä maai lmassa. Kuvitelmat ovat jo keskuudessamme,

kirjai l i jan tehtävä on luoda todel l i suus”. Se on myös tulevien yl iopistojen

tehtävä.

Hyvä esimerkki hal l intoesteti ikasta on ni in kutsuttu val tion

tuottavuusohjelma, jonka vuoden 2008 väl iarviointi raportti totesi tyhjäksi :

mitään tuottavuutta ei ole saatu aikaan. Päinvastoin, arvioinnissa todetaan,

että tuottavuusohjelman tavoitteiden toteutuminen ei takaa

kokonaistuottavuuden kasvua: "Väl iarviointi raportissa tuodaan esi in tuotta-

vuushankkeen yksi keskeinen ongelma – kehittämistoimenpiteet ja

henki löstön vähennysvelvoitteet eivät tue toisiaan". Käytännössä

tuottavuusohjelma on tarkoittanut val tion henki löstön vähentämistä.

Vuodesta 1 992 vuoteen 2001 opiskel i joiden määrä kasvoi 33 %,

maisterien määrä 38 % ja tohtorien määrä 1 28%. Opettaj ien määrä sen

si jaan supistui 3%. Parissakymmenessä vuodessa yl iopisto-opiskel i joiden

määrä opettajaa kohden on kaksinkertaistunut. Ol laan Orwel l in uuskielen

maisemissa: "tuottavuus" tarkoittaa heikennystä.

Toinen samanlainen toimi on "rakenteel l inen kehittäminen", joka

muotivirtauksina jokusen vuosikymmenen välein joko suurentaa

yl iopistojen ja lai tosten yksikkökokoa tai si tten pienentää si tä. Nyt on taas

menei l lään suurennuskierros. Suuremmat kokonaisuudet on korotettu –

tuottavuusohjelman lainei l la – i tseisarvoiksi ; huippuyl iopisto,

taideyl iopisto, yl iopistoal l ianssi t ja -konsortiot ki lpai levat suurudel laan

strategisen kehittämisen karkkirahoista. Suuruuden ruma kauneus on

sokaissut hal l intoesteeti t ni in, ettei kokemuksel l i sia tosiasoita suuruuden

hyödyistä ja haitoista ole väl i tetty käsi tel lä. Onhan itsestäänselvää, että jos
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kri teerinä on taloudel l inen tehokkuus ("tuottavuus") el i kaikkien

tulosyksiköiden ki lpai lu kaikkia vastaan, suurin on kaunein.

Hal l intoestetismin kerrannaisvaikutukset kumuloituvat uudessa

yl iopistolaissa. "Yl iopistoissa val l i tsee tutkimuksen, tai teen ja opetuksen

vapaus", todetaan laki luonnoksen alussa toiveita nostattavasti . Heti

seuraavassa lauseessa vedetään takaisin: "Opettajan on kuitenkin

noudatettava koulutuksen ja opetuksen järjestämisestä annettuja

säännöksiä ja määräyksiä." Ähäkutti : uusia säänöksiä voidaan keksiä aina

tarpeen mukaan hal l i tuksen väristä ja taivaankappaleiden asennoista

ri ippuen.

Sama si lmänkääntö toistuu yl iopistojen tehtäviä määri tel täessä:

"Yl iopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä tieteel l i stä ja

tai teel l i sta sivistystä" Seuraavaksi ki i rehditään määri ttelemään, mitä

vapauden pitää palvel la: i sänmaata, ihmiskuntaa, yhteiskunnal l i sta

vaikuttavuutta, talouskasvua ja kansainväl istä tasoa, toisin sanoen Raimo

Sai lasta, Microsoftia, Nokiaa, SanomaWSOYtä, Bolognan sopimusta ja

shanghai laisia l i stanlaati joi ta.

Lisäksi lakiehdotuksessa luodaan byrokraattinen

kontrol l i järjestelmä, jonka mukaan "yl iopiston tulee toimittaa

opetusministeriöl le sen määräämät koulutuksen ja tutkimuksen arvioinnin,

kehittämisen, ti lastoinnin ja muut seurannan ja ohjauksen edel lyttämät

tiedot ministeriön määräämäl lä taval la" (48§). Si i s sekä arvioinnin että

kehittämisen että ti lastoinnin että seurannan ja ohjauksen edel lyttämät

tiedot. Arviointi , seuranta ja ohjaus eivät yksistään ri i tä edes pyhäksi aluksi !

Entä mitä mahtaa sanoa "Ministeriön määräämäl lä taval la"? Nämä

muotoi lut ri i ttänevät osoittamaan, että uudessa yl iopistolaissa yl iopistoi l le

tarjotaan näennäistä vapautta ja autonomiaa, mutta ehdoi l la, joi l la on

helppo perustel la mitä hyvänsä uutta akateemisen vapauden rajoi tusta.

Yl iopistolaisi l le ei ole luvassa edes näennäistä vapautta. Kohta vi imeinen

vapaa on managerial i stinen uusi yl iopisto, tuo "i tsenäinen oikeushenki lö",

jol la on luovuttamaton oikeus myydä itsensä eniten tarjoaval le. Entä jos
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yl iopistoissa val l i tsisi tutkimuksen, tai teen ja opetuksen vapaus, ehdoitta ja

perustavasti? Sel lainen vapaus ol isi ihmisi in luottamista, kri i tti sen

järjenkäytön mahdol l i stamista ja ni in nykyhetken vastaista, että si i tä täytyy

tul la totta.

Sama futuristinen esteettinen paine koskee opettajan, tutki jan ja

opiskel i jan identi teettiä. Kuten I lkka Kauppinen ja Ol l i -Pekka Moisio

artikkel issaan ”Taloudel l i sista intresseistä ja vanhoista kaunoista kumpuava

korkeakoulupol i ti ikkamme” toteavat: "Uuden yl iopiston sankari ei näyttäisi

enää olevan henki lö, joka on samanaikaisesti oppinut ja opettaja, vaan

organisaatioi ta yleisen ajanhengen ja logi ikan mukaan kehittävä

hal l intovirkai l i ja". Karuintahan ei ole se, että hal l intoa ja hal l into-

henki lökuntaa on pal jon, vaan se, että tästä ja hal l intoväen ahkeruudesta

huol imatta (vai si i tä johtuen?) myös tutki joiden ja opettaj ien on koko ajan

hal l intoiva enemmän, varsinkin i tseään. Miten sen runossaan totesi

Saarikoski : "Minä nousin yl iopiston katol le ja huusin: Looginen ajattelu

johtaa tuhoon ja sortoon."

Seuraa tuokiokuva sähköposti l i stoi l ta. ”Helmikuun 2009 aikana

estetään SoleCRIS-järjestelmään tal lentaminen ainakin vuoden 2008

julkaisujen, vierai lujen ja kv. konferenssien osal ta. Neuvottelemme vielä

toimittajan kanssa lukittumisen eri laisista toteuttamistavoista, mutta varmaa

on se, että tal lentamisen esto tehdään jol lakin taval la,” kirjoi ttaa yl iopiston

suunnitteluyksikön suunnittelusihteeri , ystäväl l i sesti , annettuja ohjei ta kai

noudattaen. Tässä päiväkäskyssä on pienoiskoossa, sanoisimmeko peräti

fraktaal isesti , ti ivistetty se, mitä kutsumme hal l intofuturismiksi . Kenen

kanssa yl iopistossa neuvotel laan, kenen ehdoi l la tätä työtä tehdään, mitä

yl iopisto tänään on? Ja ennen muuta, ketä täl lainen palvelee? Miksemme

lai teta samal la yl iopiston ovia munalukoi l la lukkoon? Kun hal l innon

epäluottamus kasvaa, on aika miettiä yl iopisto uusiksi , tai toimia tuon

epäluottamuksen mukaisesti el i ol la yksinkertaisesti väl i ttämättä

tyhjänpäiväisistä uteluista. Kysyimme asiasta vereksel tään kommentteja
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yl iopiston johdol ta ja tiedehal l innon edustaj i l le, ja saimme täl laisia

vastauksia:

”Kuulostaa ni in älyttömältä, että voisi epäi l lä vaatimuksen tulevan

yl iopiston ulkopuolel ta. Tietotekni ikan tärkeimmäksi tehtäväksi

näyttää tul leen kontrol loinnin teeskentely.” ”Yri tän ottaa selvää,

mikä tässä nyt oikein on takana.” ”En ole käyttänyt näitä hienoja

järjestelmiä ni iden nöyryyttävän funktion vuoksi .” ”Hal l innon

tehtävänä pitäisi ol la työnteki jöiden auttaminen. Lakiuudistuksen

myötä yl iopistossa val ta si i rtyy virkamiehi l tä akateemisel le

yhteisöl le – ainakin jos se ni in haluaa. Akateeminen yhteisö voi

myös yri ttää jatkaa kuten nyt, toimien ikäänkuin laki ei

muuttuisikaan ja jättäen val lan hal l intoon. Tätä i tse pelkään. En

ymmärrä, miksi helmikuussa vi ime vuoden tietoja ei saisi tuonne

järjestelmään tal lentaa. Ei kai sel laista syytä voi ol la. Ti lastot tietysti

ajetaan jossain vaiheessa, mutta entä si tten? Lisäksi kun

ohjelmistojen teko on vaikeaa ja kal l i sta, ni in on vaikea ymmärtää,

miksi ne resurssi t käytetään mokoman lukituksen toteuttamiseen.

Jos ol isin tuo ohjelmistotoimittaja, ni in en varmaan tietäisi , pi täi -

sikö itkeä vai nauraa…” ”Tuo sama muotoi lu osui omaankin

si lmääni , ihmettel in si tä suuresti . Huol ihan ol i , että julkaisujen

määrä on laskenut kaiki l la lai toksi l la. Kysyä tietenkin voi , onko

tosiaan julkaisujen määrä vähentynyt, vaiko uuteen järjestelmään

tal lennettujen julkaisujen määrä.”

Kyselykierroksen jälkeen suunnitteluyksikkö vastasi : "Juha Suoranta on

lähestynyt tei tä viesti l lä, johon hän on kopioinut pienen osan viestiä, jonka

olen lähettänyt SoleCRISin lai toksen yhdyshenki löi l le. Alkuperäinen viesti

on lähetetty yhdyshenki löi l le muistutukseksi si i tä, että vuoden 2008

tietojen tal lentamisaika loppuu eikä helmikuun aikana voi enää tal lentaa

julkaisu-, vierai lu- ja konferenssi tietoja. Tämä on ol lut yhdyshenki löiden

tiedossa jo aiemminkin. Helmikuun aikana kirjasto tarkastaa julkaisujen
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tiedot, jonka jälkeen järjestelmästä ajetaan vuoden 2008 ti lastoraporti t.

Al la on kopioitu kokonaisuudessaan lähettämäni viesti . Tämän viestin

l i säksi olemme useaan otteeseen tiedottaneet mui l lakin viestel lä ko.

asiasta." Se ol i hal l innon vastaus hal l innoidui l le. Kukaan meistä ei

edel leenkään tiedä, mistä nämä järjestelmät, määräykset ja lukitukset

tul ivat. Kukaan ei edes johtoportaassa seiso ni iden takana… Si inä ne

kuitenkin ovat edessämme, vaikkemme ni i tä toivoneet. Si l ti ”jalka potkee,

suksi notkee, sujui levi sukkelaan, jalkaa-aa potkee suksi notkee suu-jui -lee-

vi i i suu-uu-ukkelaan! ”

Mikä koskee yksi ttäistä yl iopistolaista, koskee koko yhteisöä,

tiedettä ja sen identi teettiä. Futuristisia suunnitelmia ja unelmia luonnehti i

innovaatioihin keskittynyt näkemys tieteestä, johon kuuluvat nopean

hyödyn tavoittelu, tutkimustulosten tuotteistaminen, esinöivä ajattelu,

imagojen ja näkyvyyden korostus el i i rtokarkkiakateemisuus. Ikään kuin

tiede koostuisi Nobel in palkinnoista ja kaupal l i stetuista keksinnöistä. Nämä

esineet ja tuotteet ovat kuitenkin vain kuohua ja pintaa, bl ing-bl ingiä, joka

motivoi vain osaa yl iopistolaisista ja heitäkin vain osan ajasta. Ikään kuin

eivät monet suoraselkäiset ol isi Nobeleista kiel täytyneet tai kaupal l i stamista

estäneet.

Kysymys si is kuuluu, kenen tieteestä kul loinkin puhutaan. Tieteel lä

on hyötyjänsä ja syrjäytyneensä jo si l loin, kun ei vielä edes puhuta tiedon

omistamisesta. Ja si l loin kun tiedon omistaminen, teki jänoikeudet ja

patenti t tulevat puheeksi , onkin jo si i rrytty tieteestä teknologiaan.

Kauppinen ja Moisio sanovat olennaisen myös uudesta yl iopiston

palkkausjärjestelmästä, YPJstä. Sen kautta yl iopistoon tuoti in

"tuottavuuden" kvanti tati ivisen mittaamisen väl ineistö. Motivaatio,

työtehtävät ja suori tukset pisteytetään, käydään läpinäkymättömiä

"kehityskeskusteluja”, kannustusta luul laan luotavan rahal la ja vain si l lä,

keskitason pääl l ikköval taa l isätään ja luodaan val tava määrä l isätyötä

kaiki l le: tehkää paperi , jossa kerrotte mitä olette tekevinänne. Aikoinaan

vitsiksi muuttuneet työaikasuunnitelmatkin on YPJn myötä kytketty
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byrokraattiseen koneeseen. Hämmentävää on, että kukaan uusl iberaal i

kokoomuslainen hal l intoesteetikko ei huomaa, että nämä väl ineet eivät

suinkaan edistä yri tysmaai lmal l i sta tehokkuutta vaan neuvostotyyl istä

byrokratiaa. Vai mi l tä kuulostavat l i sääntyvä johtajakeskeisyys ja

johtamislähtöisyys, autori taarisen johtamistavan l isääminen ja val lan

keskittäminen, työajanseuranta, syyl l i stävän kontrol l in kiristäminen,

työajan tehdasmaistuminen, valvontakamerat, infanti i l i ajankäyttö.

Arviointien, auditointien ja muiden monitorointien l isääminen ovat

ylhääl tä annettuja kehitystyökaluja, jotka parantavat vainoharhaisuuden

laatua sekä määrää. Mikään tehokas l i ikemaai lman organisaatio ei kauaa

pel lei l i si moisten nivaskoiden kanssa. Ei ol isi varaa.

Reservaatti-yliopisto

Ahvenanmaan saaristoon perustetaan Suomen tuottavimmille

innovaattoreille oma tutkimusreservaatti. Kahdessa kvartaalissa,

valtavien taloussatsauksien ja väestönsiirtojen siivittämänä, Ålands

Otroligt Universitet (ÅOU) on jo saavuttanut Yhdysvaltojen

kärkiyliopistot kaikilla kansainvälisen kilpailukyvyn mittareilla. Se

lähettää kerran viikossa maailmanlaajuisia tiedotteita, joissa

hymyilevät tutkimusjohtajat kertovat ryhmiensä sensaatiomaisista

läpimurroista, joiden kaupallista potentiaalia voi mitata vain

kuolleiden sielujen määrässä. Ulkopuoliset tarkkailijat käyvät

kuukauden välein laskemassa referee-artikkelit ja keräämässä

ruumiit. Reservaattiyliopistolaiset valmistautuvat auditointeihin

kuin kaupunkisotaan: Heillä on aina kaikki hävittävänään, sillä

tahra imagossa on polttojälki sielussa. Kerran vuodessa reservaatti

aukaisee ovensa turisteille, ja koululaisryhmille tarjotaan

opastettuja kierroksia tästä tiedonteon jo "kadonneeksi luullusta

muodosta, jonka uhanalaisuudelle vetää vertoja vain sen

mielikuvituksen alamittaisuus".
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Tuottavuusohjelman ja monen muun esteettisen ideaal in nimissä yl iopisto-

opetusta on pyri tty tehostamaan, vähentämäl lä val tion opetukseen

si joi ttamia resursseja ja l i säämäl lä uusia sekä opetuksen että oppi laiden

kontrol l i in tähtääviä mekanismeja. Yl iopisto-opettaja havaitsee nämä

muutokset kahdel la taval la. Enää ei ri i tä, että opettaa ja tutki i ja tekee

ri i ttävän hyvin työtään. On myös al i tuiseen perustel tava olemassaoloaan ja

erinomaisuuttaan eri laisin työnseuranta- ja arviointi järjestelmin. Tämä on

osal taan vähentänyt ki innostusta tehdä työnsä hyvin ja harjoi ttaa tieteel l i stä

elämää. Opetuksen käytännössä kaikki uudistukset – ja i tse asiassa

nykyinen talouskasvuun ja kulutukseen sekä ihmisten väl isten

taloudel l i sten erojen kasvattamiseen perustuva el inkeinoelämän masinoima

maai lma – ovat pinnal l i staneet opiskel i joiden tavan opiskel la ja ajatel la

opintojensa yleisestä merkityksestä. On ki ire valmistua rattaaksi ni in

sanotun globaal in ki lpai lun pyörästöön, kun muutakaan ei näköjään voida.

On ki ire työmarkkinoi l le ja si tten . . . Ni in, mitäs si tten?

Uudel le julkisel le johtamisel le tyypi l l i stä on jatkuva muutoksen

ti la, vaikka kukaan ei tiedä mikä muuttuu, jos muuttuu, ja mistä syystä.

Hokemia ki lpai lusta, tehokkuudesta ja muusta sel laisesta ri i ttää, mutta ne

ovat hokemia, i l luusioi ta, eivät empi irisesti perustel tuja käsi tyksiä saati

minkäänmoisia päämääriä. Jo mennessään aikanaan mukaan nykyiseen

tulosneuvottelujärjestelmään yl iopistot rehtoristonsa etunenässä osoittivat

aloi tekyvyttömyytensä ja epäautonomisuutensa, joten ne jatkavat

val i tsemal laan tiel lä: mitään mikä ne "pelastaisi ", ei ole olemassa, el lei

sel laiseksi kuvitel la si tä "kymmentä vuotta" jol loin ol laan huipul la tai

jossain siel lä huipun tuntumassa. Kymmenen vuotta näyttää olevan

innovaatioyl iopiston nel jännesvuosivei jarei l le jonkinlainen maaginen luku,

jotenkin l i ian pitkä sekin tajuttavaksi , vaikka luvun pitäisi ol la sata vuotta,

jos si ttenkään.

Kaikkeen Opetusministeriön ohjai luun, vihjai luun, valvontaan ja

kiristykseen kätkeytyy harha, jonka mukaan asiantunti juutta voitaisi in

säännönmukaistaa ja läpinäkyväistyttää. Moneen kertaan on kuitenkin
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osoitettu, että huippuasiantunti juus – kuten mikä tahansa muukin hiottu

tai to – ei synny sääntöjä seuraamal la tai kaavoja noudattamal la. Säännön-

mukaisesti toimittuna saadaan korkeintaan erinomaista keskinkertaisuutta,

mikä ri i ttää kyl lä mei l le ja maai lmal le, mutta OPM:n omien suunnitelmien

mukaan ei si l le i tsel leen. Byrokraattinen futurismi tuottaa huippu-

tuloksenaan stahanovi laisuutta, ei elävää käytännön vi isautta, joka

Aristoteleen mukaan merkitsee "oikean teon tekemistä oikeaan aikaan

oikeal la taval la. " Ja kuten huomataan, jo pelkkä tähän keskusteluun osal l i s-

tuminen on osa ongelmaa. Asiat katoavat hal l intoesteettiseen kieleen,

jonka vanki lasta ei tahdo päästä pois. Reakti ivisuus l isää reakti ivisuutta, ei

akti ivisuutta.

Kuvataideakatemian rehtorinakin toiminut Mika Hannula sanoi

asian huippuyl iopistokeskustelussa näin, otsikol la "Tervetuloa

reaal isosial i smi in":

Nobel in palkinnoista ja satoja mi l jardeja euroja tuottavista

keksinnöistä unelmoiva ajatus ei ole tästä maai lmasta, eikä tästä

hetkestä. Se ei saa aikaan uudistusta, vaan l isää keskitason

hal l intoa ja näennäistä tehokkuutta. Kysymyshän on yksinkertai -

sesti si i tä, missä olosuhteissa innovaatiot syntyvät, ja myös miten

ne syntyvät. Huippuyl iopisto-hankkeeseen sisäänkirjoi tettu väite

on, että tämä tapahtuu parhaiten perustamal la suuria yksikköjä,

joi ta koval la kädel lä johdetaan ylhääl tä alas. Kaikki turha karsi taan

pois ja toiminta on ni in virtavi ivaista että si lmistä valuu vettä. [. . . ]

Kun Linus Torvaldsi l ta kysytään, miksi hän kykeni tekemään mitä

hän teki nimenomaan Helsingin yl iopistossa, vastaus on, että hän

sai vapaasti val i ta mitä hän teki . Ol i ti laa ja aikaa kokei l la ja

epäonnistua, mahdol l i suuksia keskittyä luovaan toimintaan, jossa

ei koskaan etukäteen ole mitään takuita menestyksestä. [. . . ] Ja tämä

si is aikana, jol loin asiaa (innovati ivisia työympäristöjä ja uuden

tiedon tuottamista) tutkineet kansainväl iset huiput (esimerkiksi
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Manuel Castel l s ja Yochai Benkler) eivät puhukaan suurista

keskitetyistä yksiköistä, vaan pienistä ja ketteristä toimi joista, jotka

rakentuvat monisyisten ja monirytmisten verkostojen varaan. [. . . ]

Kovan kurin ja kvartaal i raporttien si jaan keksinnöt vaativat onnea,

sattumaa, hyvän i lmapi iri in ja rakentavaa epäonnistumista.

Työnantajavetoisessa julkisessa yl iopistokeskustelussa on yleistynyt

puheenparsi , jossa korostetaan paitsi nopeaa valmistumista myös opintojen

työelämälähtöisyyttä tai -painotteisuutta. ”Yl iopistoissa ei oteta ri i ttävästi

huomioon työelämän tarpeita”, sanotaan. Ajatus on hämmentävän

yksioikoinen osa el inkeinoelämän ja val tiovarainministeriön ohjai lemaa

talouspol i i tti sta koulutusretori ikkaa, el i ni in sanottua ”osaamispuhetta”:

yhteiskunnan ja työelämän muutosvaatimukset pakottavat ihmisiä

vastaamaan työelämän aiheuttami in haasteisi in ikään kuin ihmiset ja

heidän työelämätaitonsa ol isivat ainoita tuotantoteki jöi tä. Tästä on vain

puol i askel ta osaamisrasismi in, jonka mukaan ”osaaminen” muka

perustelee globaal in epätasa-arvon, samaan tapaan kuin ”rotu” sen muka

teki aikoinaan.

Si inä missä työelämää koskevassa osaamispuheessa painotetaan

kapean työnjaon ja osi tetun työn si jasta joustavaa osaamista ja al i tuista

muutosvalmiutta, halutaan yl iopistoissa entistä enemmän ”vastata

työelämän haasteisi in”, tai kuten jotkut opiskel i jajärjestöt asian lai ttavat,

”opiskel i jat ovat huol issaan ri i ttävien työelämävalmiuksien saamisesta

koulutuksessa”. Paradoksi on si inä, että ”ennen, teol l i sen työnjaon aikaan,

yl iopistol la pyöri tyyppejä, jotka ol ivat opiskel leet toistakymmentä vuotta ja

suori ttaneet sei tsemäntoista approa. Nyt kun täl laisi l le alkaisi ol la kysyntää,

opiskelu on muutettu sel laiseksi , että heitä ei enää ole”, kirjoi ttaa Tuomas

Nevanl inna. Mutta kuinka pal jon täl laisia ihmisiä todel la tarvi taan? Ja

kysymys tulee esi ttää myös toisin päin: eikö edel leen tarvi ta ni i täkin, jotka
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on koulutettu tietämään tarkasti , mitä tehdä ja miten toimia esimerkiksi

terveydenhoitoaloi l la?

Joukkojen yliopisto

Joukkojen yliopisto ei ole nykyinen massayliopisto, jossa "tiedon

tuottajat", nämä informaation de/re-territorialisaation pitsakuskit,

palvelevat opiskelija-asiakkaita, vaan joukot kootaan tosissaan

yhteen tekemään tutkimusta joukkomittaisesti. Esimerkiksi

kerätään 10000 ihmisen voimin vastauksia tiettyihin tärkeiksi

katsottuihin kysymyksiin. Vastaavasti opetuksen suunnitteluun ja

toteutukseen osallistuvat kaikki! Yliopiston hallitukseen haetaan

elinkeinoelämän edustajia käsityöpajoista ja pientiloilta,

kampaamoista ja veneiden alta. Julkaisujen kirjoittajina pitää olla

vähintään tuhat nimeä, joista puolet tohtoreita. Kaikki pelaa,

kaikki voittaa!

Toinen ni in sanottuun työelämävastaavuuteen l i i ttyvä kysymys on työn ja

työelämän ki innostavuus yleensä. Kuinka moni enää uskoo kertomukseen,

jonka mukaan ”on tehtävä työtä, säästettävä, investoitava eikä kulutettava

väl i ttömästi , vaikka säästäminen ol isikin vaival loista ja vaatisi uhraamaan

väl i ttömän nautinnon. Sinun on opiskel tava, luettava, keskityttävä ja

hätistettävä pois häiri tsevät aistinautinnot, jotta voisi t huomenna nauttia

kaikesta täysin rinnoin.” Jussi Vähämäki väittää täl laisen

askeesikertomuksen – ”työhön nyt ja rikkauteen ja vapaisi in ihmissuhteisi in

huomenna” – olevan jo menneen talven lumia. ”Vain hölmö uskoo si ihen

enää, kuten vain hölmö uskoo uusien investointien l isäävän työpaikkoja”

(s. 200). Lumous häi lyy, sumuna säi lyy…

”Fordistinen talous” perustui l iukuhihnaan ja työn osi ttamiseen

sekä tavaroiden massamuotoiseen tuottamiseen. Näin tavaroiden hinta

saati in Fordin T-mal l in tapaan painettua ni in alas, että lopul ta melkein

kaiki l la vaurastuvien länsimaiden asukkai l la ol i käytössään itse tehtyjen
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ohel la kaupasta ostettuja tavaroita. Pi tkäl ti tämän kaavan mukaan on

järjestetty myös nykyinen yl iopisto tieteenala- ja oppiainejakoineen ja

määrämuotoisine ja -pi tuisine lukukausineen ja opintojaksoineen, joi l la

opiskel i jajoukkoa hal l i taan hal l i tsemaan itseään myöhemmin työl l i senä,

työttömänä ja ni in edel leen. ”Postfordistinen talous” toimi i eri tavoin. Si inä

tärkeää on jatkuva herei l lä oleminen ja valmiusti la, kaikkial ta tulvivan

informaation ”lukutai to”, forward-näppäin, verkottuminen, l inki ttyminen ja

l i ike. Näyttäytyminen on osa työtä samoin kuin näytteleminen; esi tys ja

esi ttäjä sulautuvat toisi insa. Asiat – tuotteet – pitää saada näyttämään

jol tain; si l lä miten ne todel la ovat, ei juurikaan ole väl iä, si l lä kysymys on

aineettomista tuotteista. Digi taal isin esi tyksin vahvistetaan uskoa,

miel ikuvia, merkityksiä johonkin näkymättömään, jotta voidaan rahastaa.

Postfordismi tuottaa omia luonnetyyppejään: joka paikan höyl iä,

säntäi l i jöi tä ja verkottuj ia, jotka eivät tahdo pysyä paikal laan edes työn

ulkopuolel la. Sätkyinen työ vaati i vastinparikseen elämyksel l i sen

arkipäivän: yökerhon, extreme-laj in, hi ihtokeskuksen, loman siel lä ja

tääl lä, 1 000 minuuttia i lmaista puheaikaa.

Toisaal ta edes media-alan työpaikoissa ei aina ymmärretä ”uuden

tyypin” työnteki jöiden arvoa. Val l i tsee vanha fordistinen kuri , aivan

turhaan: uuden tyypin työnteki jä latistetaan huomaamatta hänen arvoaan

huomiotalouden elävänä mainoksena. Yl iopistotyönteki jät elävät

kummal l i sessa väl i ti lassa. Fordistinen järjestelmä jyskyttää maisterin- ja

tohtorintutkintoja kuin puolalaislokomoti ivin höyrypuuskutin, jonka

tul ipesään veturinkul jettaja Val tio syytää ”opiskel i ja-ainesta” moottorin

hyötysuhteen heiketessä. Samal la se kehittää ties mistä syystä – työn

tehostaminen, läpinäkyvyys rahoittaj i l le, si lkka sadismi… – yhä uusia

kontrol l i järjestelmiä, vi imeisimpänä tämän ihmeel l i sen työn

kohdentamissysteemin, jonka ”val tion control ler” (kyl lä, täl lainen on

olemassa) on määrännyt. Toisaal ta yl iopistoproletariaatti jakaa

postfordismi in sisäl tyvän ”kogniti ivisen käänteen” tietyt pi i rteet: työn

ympärivuorokautisuuden ja elämäntapaluonteen, jatkuvasti kasvavan
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informaatiotulvan hal l innan, joustavuuden, globaal in verkottumisen,

kiristyvät tehokkuusvaatimukset, älyn yhteistyön, jatkuvat neuvottelut. Työ

ja sen kontrol l i ja hal l inta eivät kohtaa nykyisessä työelämässä, josta on

monin osin kadonnut oikeudenmukaisen ja hyveel l i sen elämän l isäämiseen

tähtäävä tarkoitus ja päämäärä.

Totalitaarinen yliopisto

Yliopistollinen valta annetaan yksiin käsiin, Totaalille, määrätyksi

ajaksi. Totaali tekee valinnat, ratkaisut ja rekrytoinnit, muttei

määrää suuntaa. Totaali luo tilaa toimia hallinnollisena puskurina,

joka ajaa turhanaikaista paperi- ja hankelokaa muiden tieltä

tunkiolle ja silppuriin, deletoi sähköpostipommitukset ja laittaa

päälle automaattisen replyn niille, jotka eivät ymmärrä Totaalia.

Kaikki ymmärtävät, että Totaalin valta on hänellä vain yhteisestä

sopimuksesta. Näin suora vallankäyttö tehdään mahdollisimman

näkyväksi. Kukaan ei pääse selittelemään, että noudatti vain

annettuja ohjeita tai noudatti vahvistettuja käytäntöjä.

Kabinettipäätöset ja hyväveli-verkostot menettävät merkityksensä.

Kaikesta voi syyttää ja kiittää Totaalia, joka ottaa valtansa

vastuulleen, kuten kunnon narrin pitääkin.

Mutta jotain täl laisesta uskosta todistaa opiskel i joiden hätääntyminen

esimerkiksi si i tä, että opinto-ohjelmasta vähennetään jaksoja, joiden

nimissä esi intyvät taikasanat ”työelämä” ja ”osaaminen”, ”työelämän

kehittäminen” ja ”asiantunti juus”. Näi l lä kurssei l la uskotaan parannettavan

omaa ki lpai lukykyä työmarkkinoi l la. Todennäköisempää on, että

tämäntapaisi l le kurssei l le lähinnä naurahdetaan työhaastatteluti lanteessa,

jossa yhä useammin etsi tään laaja-alaista hyvää tyyppiä. Koulutuksen

järjestäjän kannal ta sen vakuutteleminen, että maini tunkal taisi l la kurssei l la

opiskel i ja todel la vahvistaisi työmarkkinakelpoisuuttaan, tai hänestä tul isi
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muutamat täl laiset opintojaksot käytyään työelämän muutosagentti , täyttää

hyvinkin koulutuspetoksen tunnusmerkit.

Vastuul l i sempaa on suhtautua asiaan kuten eräs

tutki jakol legamme: ”Minusta opiskel i joi l la on vääristynyt käsi tys si i tä, että

vain ' työelämä' sanan sisäl tävät opintokokonaisuudet ol isivat työelämän

kannal ta olennaisia. Vaikka nyky-yl iopisto painostetaan muuttumaan

asiakaslähtöiseksi yri tykseksi , meidän ei tarvi tse mennä tähän mukaan

kaikessa toiminnassamme. Haluammeko oikeasti hyväksyä joidenkin opis-

kel i joiden omaksuman kapean näkemyksen työelämänvalmiuksista?

Näkisin, että mei l lä ol isi sen si jaan velvol l i suus ja vastuu muuttaa/laajentaa

opiskel i joiden näkemyksiä.” … ”Monet nuoret vaativat oudosti

‘motivaatiota’, kyselevät oppisopimuksen ja jatkuvan koulutuksen perään;

heidän on keksi ttävä, minkä palvel i joi ta heistä tulee, kuten heidän

edel täjänsä keksivät – eivätkä vai l la tuskaa – kurin päämäärän. Käärmeen

kiemurat ovat vielä monimutkaisempia kuin myyrän käytävät.” (Deleuze,

Jälkikirjoi tus kontrol l iyhteiskunti in)

Yliopiston kieli

Tulevat yliopistot edellyttävät myös murrosta kieleen, jolla

yliopistoista puhutaan. Monet sanat on pilattu, omittu, kidutettu

kuoliaiksi. Kaikkia emme kuitenkaan sovulla anna. Teknis-

byrokraattisen kehittämisen edistämisen uudistamisen sijaan

akateemiset peruskäsitteet voidaan tulkita ja juurruttaa uudelleen.

Osaaminen. Osaaminen on abstrahoitu ja koulutusmarkkinoilla

pörssitetty. Mutta kyse ei ole mitattavasta suureesta, vaan

ihmisten välisestä suhteesta. Osaaminen, kuten me sen

ymmärrämme, on solidaarisuuden taitoa, kollektiivista osan

ottamista ja sen antamista. Tämä on tieteellisen vertaisuuden ja

keskinäisen tunnustamisen lähtökohta; yksin ei voi osata, tuskin

edes tarkoittaa.
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Tieto ja tietäminen. Tietäminen ei ole faktojen tuottamista,

väitelauseiden kumulatiivista pussittamista, vaan tien osaamista,

tuntemista ja valitsemista, polun seuraamista tai sen tekemistä.

Tieteellisen tiedon tärkein kriteeri on sen korjaamaton

keskeneräisyys ja määrätietoinen päämäärättömyys. Se ei johda,

eikä seuraa. Tie on tao. Tieto vie umpimetsässä ja alisessa

maailmassa sitä joka tietää.

Tutkiminen. Tutkija on tiedon tutkaimessa, veitsenterällä,

ensimmäisenä lyömässä nokkansa paskaan. Se tarkoittaa toistuvaa

riskiä: tiedon haavoittumisen ja haavoittamisen elettä. Tutkiminen

on koetteilla, vainulla ja kuuloilla olemista.

Oppiminen. Oppiminen on koettelevaa ja kokeilevaa tiedon

pyytämistä. Oppia on koetella ja kokeilla, käydä kokemassa mitä

mielen verkkoihin on jäänyt, levää, limaa, toisinaan sätkivä särki.

Ymmärtäminen. Oppiminen ja tutkiminen ei ole helppoa;

vähänkin vilkkaampaan tietämiseen tarvitaan riittävästi osaamista,

jotta yhdessä saadaan asia ympäröityä, saarrettua, ymmärrettyä.

Yliopisto on ymmärryksen paikka, jossa yhdessä selvitetään miten

asia on, sitä eri puolilta lähestyen. Ympäriopisto eli ymiopisto.

Yl iopistojen kurj istamista on ajettu tutul la "vaihtoehtoja ei ole"-logi ikal la.

Juustohöylän hei luessa pientenkin porkkanoiden perään on ol lut pakko

juosta. Tuloksena on yl lätyksetöntä tasapaksuutta, kun jokainen yl iopisto

ympäri maai lmaa haluaa ol la täsmäl leen samanlainen, innovati ivinen,

dynaaminen, kansainväl inen, huippu. Samaan tapaan kuin jokaisel la

i tseään kunnioittaval la kunnal la on täsmäl leen samaan tapaan itseään

kehuvat kotisivut, on jokaisel la yl iopistol la täsmäl leen samat

mainoslauseet. Helsingin yl iopisto on "eurooppalainen tutkimusyl iopisto",

ikään kuin ni i tä mantereel la ei ol isi jo sadoin. Vasta si tten mainos puree,

kun Milanossa pohditaan lausetta ”länsisiperialainen kokemusyl iopisto”.
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Kun moni opettaja muistaa, että toisinkin ja paremmin on ol lut,

joutuu hän risti ri i taiseen ti lanteeseen. Lahjakkaita opiskel i joi ta pitäisi

houkutel la yl iopistolaisiksi , mutta mi l lä ehdoi l la? Rehtorei l lakin palaa

hymy ki inni naamaan, kun jatkuvia huonnonnuksia on perustel tava

futuristisina parannuksina. Tässä on myös toivon siemen: lumous haihtuu,

oravanpyörän pal jaat luut alkavat pi lkottaa kannustuksen ja joustavuuden

naamioiden läpi . Moni , joka voi , lähtee muual le. Hal l innonl l inen futurismi

ei ole kunnol la edes väl inerationaal ista, saati si tten päämääri l tään

himottavaa.

Helsingin ääri-eurooppalainen tutkimushuippu-yliopisto, eli

Mörköyliopisto

Ei aikaakaan, kun teknillinen korkeakoulu, Helsingin

kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu muodostavat

kolmepäisen hirviön, jonka sieraimista valuu mammonaa kuin

sammosta. Tulevasta Helsingin Mörköyliopistosta (HMY)

koulutetaan elinkeinoelämän sisäsiisti kerberos. Mörköyliopiston

paratiisipuutarhoissa huippuosaajamme keskustelevat virtuaa-

lisissa kahvipöydissä bioprosessitekniikan sovelluksista abstraktiin

ekspressionismiin. Mörköyliopiston ainoa akateeminen arvo

Hyper Master of Innovation suoritetaan kolmessa viikossa

etäopiskeluna ja lunastetaan tekstiviestinä. Tutkinto maksaa 10

000 euroa valkoisille eurooppalaisille, ja 50 000 kaikille muille.

Mörköyliopiston supervoima on taiteellisen, kaupallisen ja

teknisen tietotaidon saumaton yhdistelmä. Huippuyliopistossa

kauppatietieteen opiskelija laatii surrealistisvaikutteisia liiketoimin-

tasuunnitelmia, ja taikkilainen kuvataiteilija pääsee käyttämään

installaatioissaan uusinta rakettitekniikkaa ja hiukkaskiihdyttimiä.

Elämä on lumottua, sini lasten silmissä syvenee. Kirpeänä
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syysyönä innovaatiot räiskyvät Otaniemen taivaalla, ja Raimo

Sailas toteaa, että maailma on valmis.

Monet muistelevat 1 990-luvun alun katkoskohtana, jol loin ajattelun aika

loppui yl iopistoissa. Si tten UPJ (nykyinen YPJ ) räjäytti padon pudottaen

työl tä aiemman merkityspohjan. Ti lal le astui kyynisyys,

yl iopistokoulutuksesta ryhdytti in puhumaan tuotannon termein ja

välkyimmät löysivät sisäl tään työnantaja- tai työnteki jäintressin. Jotkut

mattimyöhäiset yri ttivät vielä kuka missäkin maalaisyl iopistossa sanoa

sivistyksel le hel lo, mutta eivät mahtaneet mitään: ajan henki – tuo

kaikensel i ttäjä – sanoi goodbye. Kokemukset ovat nyt sel laiset, ettei mitään

tahdo saada kunnol la tehdyksi . Täl laista puhetta saa kuul la pal jon, jos

erehtyy työkavereiden kanssa kahvi l le tai puol iviral l i seen palaveri in. Ja

tämä, jos mikä, ruostuttaa luonnetta.

Opiskel i jat ovat kol ikon samal la puolel la. Maisterin paperi t eivät

enää vaihdu työmarkkinoi l la hyväosaisuudeksi tai kohonneiksi tuloiksi ni in

kuin ennen, vaikka tulotasoaan ni i l lä voi edel leen jonkin verran nostaa

aikuisiässäkin jos hyvin sattuu el i val ikoituu sopival le koulutusalal le. Näin

kertovat Ul la Kruhse-Lehtosen luvut väitöstutkimuksessaan Empirical

Studies on the Returns to Education in Finland. Sama tutkimus kertoo myös

sen ki innostavan seikan, että vuosina 1 961 -1 965 syntynei l lä si i rtymä

rinnakkaisjärjestelmästä peruskouluun ei l i sännyt sanottavasti koulutuksen

määrää eikä tulotasoa.

Tutkinnoi l la mitaten kohonnut koulutustaso on synnyttänyt

saturaatioi lmiön: ”maisterei ta melkein jokainen”… Kruhse-Lehtosen

tutkimus osoittaa sen luonnol l i sen seikan, että vuosina 1 91 1 –1 960

syntynei l lä koulutuksen sukupolvi ttaiset tuotot (ns. tulohyödyt) ovat las-

keneet tul taessa vanhemmista nuorempi in. Näin on käynyt eri toten opisto-

ja maisterintutkinnon suori ttanei l le. Ja kun opintoihin käytetty aika syö

pitkään opiskel leen toimeentuloa, ja kun vastavalmistuneel la lääkäri l lä

menee vuosia ottaa ki inni vaikkapa i lmastointiasentajan tulotaso, on
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koulutusjuna saapunut pääteasemal la ni in kuin kul ttuuri kerran Ähtäri in.

Asian yhteiskuntapol i i tti sta ulottuvuutta avaa Marko Nenonen Dialogi-leh-

den haastattelussa todeten, että kun sosiaal isen nousun mahdol l i suus ehtyy

ja säätykierto loppuu syrjäytyneiden lapsista uhkaa tul la syrjäytyneitä:

pohjal ta nousu voi ehtyä. ”Suomesta uhkaa tul la jäykkä luokkayhteiskunta,

jossa syrjäytyneet tuottavat syrjäytyneitä”.

Wikiyliopisto

Uudet vuorovaikutuksen ja tiedon tuottamisen mahdollisuudet

kukoistavat suljettujen järjestelmien ulkopuolella. Osaksi on

kysymys vanhasta asiasta: vertaisryhmät ovat aina löytyneet

instituutioiden rajoista riippumatta; tietoverkkojen mahdollistama

vertaistuotanto (peer production) voimistaa tätä ilmiötä. Osaksi

on syntymässä uutta: digitalisoitumisen mahdollistama

aineettomuus luo vertaistuotannolle ja -taloudelle ennen-

näkemättömiä toimintakenttiä. Ei esimerkiksi ole mitään teknistä

syytä siihen, että digitaaliset oppimateriaalit olisivat niukkoja.

Tähän asti verkostoituminen on ollut lähinnä ammattiryhmien

"samanmielisten kerhojen" toimintaa. Etenkin Wikipedian

kehitystyön tuloksena niiden rinnalle on syntynyt entistä

näkyvämpiä "kollektiivisen älyn" ja yhteistoiminnallisen

oppimisen muotoja. Avoimen julkaisemisen (open access) myötä

tutkimusyhteisö on alkanut löytää takaisin juurilleen: kansallisista

ja kielirajoista piittaamattomiin yhteistyömuotoihin. Wikipedia on

osoittanut, että vapaaehtoistyö vapaiden sisältöjen tuottamisessa

toimii. Tämä ei ollut yllätys kuten ei sekään, että vapaan

tietosanakirjan Wikipedian sovelluksena syntyi Wikiversity, vapaa

wikiopisto vapaine sisältöineen. Wikiopiston toiminta perustuu

teknisesti wikiin eli kaikille avoimeen ja muokattavissa olevaan

tiedonhallintajärjestelmään, joka mahdollistaa monimuotoisen

yhteistyöhön perustuvan opiskelun ja oppimisen. Perinteisen
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ohjelmoidun opiskelun, opinto- ja lukupiirien sekä yksin-

opiskeltavien aiheiden lisäksi opiskelijat voivat yhdessä opettajan

ja kurssin vetäjän kanssa päättää kurssien, seminaarien ja

konferenssien sisällöistä ja tavoitteista. Wikiopistoa on hahmoteltu

muuna kuin pelkkänä uutena yliopistona; sen pohjalta voidaan

virittää keskustelu kasvatuksesta ja koulutuksesta ihmiskunnan

tärkeimpinä tehtävinä. Wikipedian tekemisellä tai Wikiopiston

vapailla oppimateriaaleilla ei ole rahallista markkina-arvoa, vaikka

niillä saattaa olla huikea käyttöarvo ja merkitys.

Wikiopiston ei tarvitse olla alisteista taloudelle, kilpailukyvylle,

työelämälle tai muulle opiskelun ulkoiselle tavoitteelle. Silti sitä

voidaan käyttää myös ennalta määritellyn opiskelun apuväli-

neenä. Tavoite ja opiskelijoiden ryhmä voi syntyä itsestään. Aito

mielenkiinto ja tiedonhalu samoin kuin esineellistämätön

sosiaalisuus saavat vapaaehtoisuuteen perustuvassa opiskelussa

uuden mahdollisuuden. Sangen usein juuri nämä piirteet luon-

nehtivat myös hedelmällistä tutkimusta ja palkitsevaa opetusta ja

opiskelua. Erityisesti tutkimuksen autonomia ja julkinen koulutus

hyötyvät Wikiopiston vapaudesta. Koska Wikiopiston sisällöt ja

toiminnot ovat vapaita, se voi mainiosti elää symbioosissa muiden

koulutusjärjestelmien kanssa. Kysymys on siitä, kuinka

kansallisesti suojatut ja kansainvälisesti avoimet toimintamuodot

saadaan hedelmällisesti yhdistettyä. Kansallista kor-

keakoulurakennetta ei pidä pönkittää parsimalla vanhasta uutta

määrällisesti, vaan on liittouduttava laadullisesti uuden kanssa.

Kansallisen kilpailukyky ja korkeakoulutuksen kaupallistaminen

ovat niin kapeita näkökulmia, että ne vääristävät opetusta ja

tutkimusta samaan tapaan kuin "saksalainen" tai "sosialistinen"

tiede aikanaan. Kansainvälisesti avoin ja vapaa tieteellinen

toiminta sen sijaan hyödyttää kaikkia kansoja yhdenvertaisesti;

muuten se ei ansaitse tieteen nimeä. Avoimuus on iso haaste
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suljetulle järjestelmälle. Se pakottaa luopumaan koulutukselle

asetetuista lyhytnäköisistä voitonpyyteistä. Suomalaisen korkea-

koulutuksen kehittämiseen nykyisin liitetyt sanat kilpailu, laatu ja

arviointi olisi korvattava monimuotoisuudella, vapaudella,

saatavuudella ja osallistumisella.

Kun kasvuideologian ja kilpailupolitiikan fyysiset rajat väistämättä

tulevat vastaan, voivat Wikiopiston kaltaiset hankkeet paljastaa

rajattomien henkisten voimavarojen mahdollisuudet.

Markkinalogiikan ulkopuolella toimiva vapaa ja

yhteistoiminnallinen tutkimus ja opetus voi hyvinkin olla jopa

välttämätöntä, kun markkinatalouden aiheuttamaa

kuunmaisemaa ryhdytään elävöittämään ja tekemään

ihmisasuttavaksi.

Mutta koulutuksen vaikutus tulotasoon ei kerro mitään opiskelun

kokemuksel l i sesta puolesta. Harva meistä mittaa koulutuksen

pitki ttäishyötyjä kohorttiperspekti ivistä, vaikka moni onkin huomannut

muual lakin kuin Kreikassa, että vanhempien tulotasoihin ja el intasoon ei

ni in vain yl lä. Yhä useammil la tähän ei näytä olevan monestakaan syystä

edes ki innostusta. Jotkut mitoi ttavat tavoitteensa itseval i tun niukkuuden

mukaan, toiset nauttivat edel l i si l tä sukupolvi l ta peri tystä varal l i suudesta. Ja

tässä on paradoksi : Suomen koulutuskoneisto on viri tetty tuottamaan

tietotai totasol taan maai lman huippua, peruskoulu louskuttaa komeita

lukuja kansainväl isi in vertai luaineistoihin, maisterei ta koulutetaan melkein

kuin l iukuhihnal ta ja tohtorei ta kuin tykin suusta, mutta opiskel i joiden uusi

sukupolvi (noin vuoden 1 986 jälkeen syntyneet) alkavatkin löytää

koulutuksen merkityksen muual ta, kuten eräs Tampereen yl iopiston

opiskel i ja, jonka ajatuksia kannattaa kuunnel la.

Hän kysyy, mistä oikeastaan puhutaan, kun puhutaan koulutuksen

inflaatiosta? ”Eikö pikemminkin pitäisi nähdä, että koulutus antaa ihmisel le

kuin ihmisel le mahdol l i suuden analysoida yhteiskuntaa ja omaa
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asemaansa si inä”. Entä väite si i tä, että maisteri tuotantoa ei pi täisi kasvattaa,

koska kaiki l le ei ri i tä korkeaa koulutusta vastaavia töitä. ”En ole koskaan

täysin pystynyt samaistumaan tähän väitteeseen tai näkemään tuon

skenaarion tuhoisuutta. Ehkä syynä on se, että i tse olen jo opiskelujeni

alusta lähtien tiennyt valmistuvani matalapalkka-alal le. … En si is koe

ostavani koulutuksel lani oikeutta varmaan ja hyväpalkkaiseen työhön.”

Eikä hän myöskään halua sanoa olevansa ”koulutuspetoksen” uhri ,

kuten monet tutki jakoulutettavat, joi l le ei löydykään tutki jan paikkoja.

Miksi hän si tten opiskelee? ”En väitä opiskelevani pelkästä pyyteettömästä

i tseni kehittämisen i losta, tai opiskel i jastatuksen mahdol l i staman vapaan

elämäntyyl in takia, mutta jonkinlainen näiden yhdistelmä on jo lähempänä

totuutta”. Tätä totuutta sopisi pohtia myös ni issä keskusteluissa, joissa

kaipai l laan yl iopisto-opintoihin ni in sanottua työelämävastaavuutta ja

puhutaan yhteiskunnal l i sesta palvelutehtävästä ymmärtämättä, että tieto ja

tiedon tuotanto ”ovat aina yhteiskunnal l i sia”, halutaan si tä si tten tai ei ,

kuten Jussi Vähämäki kirjoi ttaa kirjassa Odotustila (s. 1 39).
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V Ehdotus nykyisyydeksi

Uudet yl iopistot ovat tulevia paitsi ajal l i sesti , myös olemuksel l i sesti .

"Kehittämistoimenpiteiden" si jaan ne ovat jatkuvassa tulemisen ti lassa:

tulossa toiseksi tai toisikseen, mutta eivät valmi iksi . Ne kammoavat tiedettä

täydel l i syyden ja ehdottoman varmuuden tavoitteluna – se on tiedol l i sen

pakkoval lan muoto. Ni iden projekti t ovat avoimia ja arvaamattomia.

Tieteel l i sten laatikkoleikkien si jaan ne puhkovat perspekti ivejä. Tulevat

yl iopistot tunnustavat asiantunti juuden, mutta hylkäävät ekspertismin.

Oikeus tietoon sisäl tää myös oikeuden sen luomiseen, kyseenalaistamiseen

ja hylkäämiseen.

Viral l i set yl iopistot muokkaavat ja rool i ttavat osal l i sensa

rakenteidensa mukaisiksi . Nyky-yl iopisto näyttää si tä tehokkaammalta,

mitä pienemmäksi elämä ja vähäisemmäksi ajattelu siel lä on puristettu.

Tulevissa yl iopistoissa ulkokohtaiset ja yhdessä määri tel lyi l le tarpei l le

vieraat käytännöt sietävät mennä.

"Vaihtoehtoja ei ole" on hui jausta, vieläpä halpahintaista. Ainoa

vaihtoehto ei ole vaihtoehto, vaan pakko. Kuten todettu, viral l i sten

yl iopistojen vieressä, sisäl lä ja väleissä on ja on ol lut yl iopistoja. Suomessa

ensimmäinen askel tämän tunnustamiseen on yl iopistojen irtautuminen

val tiosta. Val tiol lakin voi ol la virkamiesyl iopistonsa, muttei monopol ia

korkeimpaan opetukseen ja tutkimukseen. I rrottautuminen ei ole vain

juridinen toimenpide, vaan ensisi jaisesti henkinen ja jopa maantieteel l inen

pesäero.

Tulevi l la yl iopistoi l la on moninaisuudessaan joi takin yhteisiä

pi i rtei tä. Nämä pi irteet ki teytyvät nippuun teesejä.

Teesi R&W: Kaikki tietävät ja oppivat jo. Tämä on Jacques

Ranciéren ja Wikipedian periaate: kuka tahansa voi lisätä
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yhteiseen tiedon ensyklopediaan; kuka tahansa voi opettaa,

varsinkin asioita, joita ei osaa.

Teesi tasa-arvosta: Tieto on jokaiselle; se ei voi edes periaatteessa

edistää alueellista, kansallista tai rodullista kilpailukykyä toisen

alueen, kansan tai rodun kustannuksella.

Teesi tästä hetkestä: Kaikki tieto ja kaikki oppiminen ei ole

tavoiteltavaa. Tilanteessa, jossa maailmantalous on romahtamassa

finanssiteoreetikkojen puhdasoppisiin harharetkiin, kauppa-

tieteellisen ovet on pönkättävä kiinni.

Teesi henkilöstöstä: Yliopistoissa opetus- ja tutkimushenkilöstöä

on yli 80 prosenttia koko henkilöstöstä. Instituutiot ja laitokset,

joissa on opetus- ja tutkimushenkilökuntaa alle 80%, ovat

hallintovirastoja.

Teesi omistuksesta: Tutkimus ja siitä juontuva tieto ei ole

kenenkään omaisuutta. Tiedon maksullisuus on yhtä absurdia,

kuin väittää, että maata voi omistaa. Kun tieteellinen tieto on

kerran tuotettu, se ei saa maksaa kellekään mitään.

Teesi yhteismitattomuudesta: Yliopistot eivät ole keskenään

kilpailukykyisiä, vaan yhteismitattomia, erimielisiä ja

monisyntyisiä, myös sisäisesti.

Oppiminen ja opiskelu ovat autonomisia alueita markkinalogi ikan

ulkopuolel la; markkinalogi ikka voi hyötyä si i tä, mutta ei päinvastoin.

Markkinalogi ikka tukeutuu kaikkial la hyvyyden patjal le ja näyttelee

tehokasta, mutta ei saa itse mitään aikaan. Mikä on hyvyyden patja? Se on

ihmisten keskinäinen rakkaus, luottamus, ystäväl l i syys, joka syntyy

l ikisuhteissa, perheissä, yhteisöissä, omavaraisesta ja omaehtoisesta

elämästä, joka on aina isompi , varhaisempi ja lopul ta myös kovempi kuin

markkinat. Se on myös arkipäiväinen toiminta, jota i lman mikään ei pyöri .

Ihminen oppi i arjessaan joka tapauksessa; yl iopistot ovat yri tyksiä luoda

täl lä luonnol l i sel le ja i tsel l i sel le tarpeel le kotipesiä. Budjettikuri sopi i tähän
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hyvin oman pesän ruoka- ja si i steyskomentona, kasvuhakuisen talouden

yri tyskirjanpitona ei lainkaan.

Hyvyyden patjal la pystypäin voimme ni in ikään todeta, että

romanttis-avantgardistinen arroganssi , jonka mukaan tieto on arvokasta

tiedon itsensä vuoksi , on lähempänä totuutta kuin teknologis-

modernistinen ylpei ly, jonka mukaan tieto on val taa al istamiseen ja

hyötymiseen. Kuten Jean Pierre Dufoyer (2009) Ranskassa käytävässä

yl iopistokeskustelussa kirjoi ttaa: "Yl iopistol la työskentelevät etsivät tietoa.

Todel l i sta tietoa. Ei gurujen tietoa, vaan tietoa, joka voidaan todentaa.

Ol ipa sen kuuleminen miel lyttävää vai ei . Ol ipa si i tä hyötyä tänään tai

vasta huomenna. Tai sadan tai tuhannen vuoden kuluttua. Si l lä tieto ei

koskaan ole hyödytöntä. Juuri se on ihmiskunnan aamuhämäristä alkaen

ol lut edistyksen perusta." Tiedosta on aina hyötyä: siksi tiedon

hyödyl l i syydestä puhuminen tai hyödyn korostaminen on tyhjää puhetta.

Tai toisin sanoen: hyödystä ei tarvi tse väl i ttää. Ehkä viral l i sen yl iopiston

kieroutuminen on jo ni in pitkäl lä, että tarvi tsemme kokonaisen tiedon

satyagrahan, i tsenäisyystaistelun, jossa kiel täydytään kaikesta yhteistyöstä

ni in huonosti käyttäytyvien yri tysten kuin i tsekästä hyötyä tavoittelevien

val tioidenkin kanssa. Ensisi jaisesti yl iopistolaisten on lakattava

miehittämästä i tseään ni i l lä sisäisen ja keskinäisen kolonial isaation

prosessei l la, jotka koulutuspol i i tti set si i rtomaaherrat ovat keksineet "teidän

parhaaksenne".

Tulevi l la yl iopistoi l la on täsmäl l inen paikkansa ja

vähimmäisehtonsa. Ne ovat siel lä, missä ihmiset kokoontuvat pohtimaan

ongelmiaan ja asettamaan kysymyksiä. Kuten tunnettua demokratia ei ole

kaikkein tehokkain hal l intomal l i – monet kreikkalaiset vi isaat pitivät si tä

huonoimpana. Mutta demokratia on ainoa tapa saada aikaan tiettyjä i tseis-

arvoisia tuloksia kuten tasa-arvoa ja pol i i tti sta val istuneisuutta. Li ika

tehokkuus ja l i ika ki i re – jatkuva väärä kri isiytyminen – tekee demokratian

mahdottomaksi . Sama koskee autonomista oppimista, jol la on itseisarvoisia
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ominaisuuksia ja joka myös tulee ki i reessä mahdottomaksi . Tarvi taan aikaa

ajatel la ja organisoitua ajattelun vaatimal la taval la.

Tulevat yl iopistot luodaan yhdessä, keskenämme, tekemäl lä

nykyisestä asiantunti jakul ttuurista uskonhyppy yhdessä oppimisen ja

toimimisen kul ttuuri in. Yhdessä tekeminen johtaa osi ttaisesta demokratiasta

kokonaiseen demokratiaan (si l lä osi ttainen demokratia on yhtä mahdotonta

kuin oleminen osi ttaisesti raskaana). Demokratia tarkoittaa tässä

hal l intomal l ia, jossa kenel läkään ei ole oikeutta hal l i ta. Yl iopiston kolmas

tehtävä ohitetaan, tähdätään nel jänteen, vi identeen ja kuudenteen

tehtävään. Yl iopisto ei voi vapauttaa kaiki l le i lman yhteiskunnan

hal tuunottoa pääomalta ja sen palvel i joi l ta. Kampusta koskevat kysymykset

on yhdistettävä yhteiskunnal l i si in kysymyksi in ja yhteiskunnal l i set

kysymykset yl iopistoa koskevi in kysymyksi in.

Retkikunnat

Uudet tutkimusretket ja antopologiset kartoitukset on aloitettava

hitaasti alusta, vailla vallantahtoa ja oikeintietämisen hybrista.

Tästä lähtökohdasta me tiedämme ihmisestä kovin vähän ja

luonnosta olemme ymmärtäneet tuskin mitään.

Tutkimusretkikunnat etenevät purjelaivoilla, kuumailmapalloilla ja

vankkureilla. Assistentit kärsivät keripukista. Artikkelin materiaalin

keräämiseen on kulunut 20 vuotta, joten julkaisutahdin

hidastamista joudutaan pohtimaan vakavasti.

Jo löydettyjä ideoita aletaan etsiä uudelleen ja vallattu tieto

annetaan takaisin niille, jotka eivät valtaa ole pyytäneet tai joilta

se on viety tai tuhottu. Satelliittien saastuttaman taivaan alla

vaeltavat akateemikot etsivät tietä lähelle. Maailmassa, jossa

tiedetään näin paljon, juuri mitään ei ole vielä ymmärretty.

Paikannamme itsemme valkoisten karttojen keskellä.
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Ajan antaminen on eri asia kuin akateemiseen norsunluutorni in

vetäytyminen. Samoin yl iopiston kolmas tehtävä on eri asia kuin

kaupal l i stettavat tutkimustulokset. Yl iopiston yhteys ympäröivään

todel l i suuteen voidaan luoda muutakin kautta kuin yri tysten ja muiden

talousyhteisöjen ki lpai luttamana. I tse asiassa nuo yhteydet ovat aina jo ole-

massa. Yl iopiston kolmas tehtävä on luoda totuutta, hyvyyttä ja kauneutta

yhteiskuntaan. Nämä kovat arvot kantavat kauas menneeseen ja tulevaan.

Yl iopiston kolmannen tehtävän uudel leenmääri ttely poistaa tämän tehtävän

tarpeen. Kolmas tehtävä ei ole tehtävä tai tavoitel tu hyöty, vaan

yl iopistojen olemisen ja toimimisen tapa yhteiskunnassa.

Pi täisi ol la päivänselvää, että ajattelu tarvi tsee ti laa

sattumanvaraisuuksi l le, yl lätyksi l le ja nurinkäännöi l le. Byrokraattinen

hal l into tarjoaa kaikkia edel lämaini ttuja, mutta päinvastaisessa

merkityksessä. Yl iopistohal innon pitäisi raivata ti laa oppimisel le ja

tutkimuksel le, mutta päinvastoin se on ottanut käskyval lan oman ahtaan

rationaal isuutensa nimissä ja tyrkyttää omia pikku keksintöjään

parantamaan "ki lpai lukykyä", "näkyvyyttä" ja "laatua", kaikki akatemial le

vierai ta ja tukahduttavia iskusanoa.

Kokeel l i sen elämän mahdol l i suuksien kartoittamiseen tarvi taan

kokeel l inen yl iopisto, joka uskal taa al tistua ja al tistaa. Antonin Artaud`n

teatterin henkeen se "tahtoo panna si lmäluomet tanssimaan, parikkain

yhdessä kyynärpäiden, polvi lumpioiden, reisi luiden ja varpaiden kanssa, ja

kaikkien on se nähtävä."

Yliopiston nomos

Huhtikuun ensimmäisenä 2008 Jyväskylässä vallattiin käytöstä

poistettu yliopistorakennus Polaari. Valtaajat esiintyivät

"Autonomisen tiedekunnan" nimellä ja kritisoivat teollaan

yliopistojen tulosohjausta ja vapaan yliopistotilan puutetta.

Valtaus päättyi lyhyeen, kun poliisit raahasivat valtaajat ulos

mellakkavarusteissa.
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Jyväskylän tapahtumat ovat osoitus siitä, että yliopistopolitiikassa

on vallalla ainakin kaksi käsitystä autonomiasta, ja näyttää siltä,

että ne ovat perustavassa ristiriidassa. Massiivisia uudistuksia ja

tulevaa yliopistolakia perustellaan yliopistojen (taloudellisen)

autonomian lisäämisellä, ja autonomian kaventamisesta sitä on

toisaalta kritisoitu. Harva on kysynyt, kenen ja millaisesta

autonomiasta milloinkin puhutaan.

Kukaan ei tiettävästi ehtinyt valmistua autonomisesta

tiedekunnasta, mutta jotain merkittävää Jyväskylässä sysättiin

liikkeelle. Akateemiset sissit iskivät vapun alla uudelleen. "Yritys

ilman yhteystietoja" ilmoitti maalanneensa yliopistolle johtavaan

alikulkutunneliin tekstin Wissensarbeit Macht Frei. "Yritys" kertoo

blogissaan tekstin ilmentävän yliopiston uutta johtamiskulttuuria.

"Teksti on osa yliopiston uutta tuottavuuskampanjaa", tekijät

kirjoittavat.

Kreikan nomos merkitsee lakia, ja niinpä autonominen taho

säätää lakinsa itse. Uusi yliopistolaki on siis kaukana

autonomiasta, sillä laki säädetään yliopistolaisten puolestaan.

Kahden autonomian tilanteessa on suuri ero siinä, tulevatko

yliopistot vai yliopistolaiset autonomisemmiksi. Yliopistojen

vapaus punnitaan sillä, kuinka paljon juhlapuheiden

autonomiasta annetaan niille, joilla on sitä vähiten. Jotta

autonomiat eivät enää sekoittuisi, ehdotan, että ihmisten

autonomia kirjoitetaan jatkossa autånåmia. Se näyttää niin

typerältä, että selvitysmiesten muistioihin se ei päädy koskaan.

Perustamispaikastaan huolimatta Autonominen tiedekunta ei ehkä

sijaitsekaan Jyväskylässä, vaan siellä, missä yliopistolaiset toimivat

itse ja itsenäisesti. Sillä sen, mikä yliopistossa aidosti on yliopistoa,

ihmiset ottavat mukaansa ja vievät minne tahtovat.
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Nyt pitäisi tietenkin ki i reen vi lkkaa kirjoi ttaa uusi yl iopistolaki uudel leen,

luopua tuloksen tekemisestä ja sen esi ttämisestä tulosneuvotteluissa.

Samoin tul isi luopua sisäänpääsykokeista, opintopisteistä ja tutkinnoista,

lopul ta suuremmitta surui tta opiskelusta, kuten sen nyt ymmärrämme.

Suurimmasta osasta kampusrakennuksia tehdään julkisia oppimiskeskuksia

kaiki l le.

Akateemiset rool i t jaetaan uudel leen todel l i sen demokratian

hengessä. Opettajat ja opiskel i jat päättävät kurssien sisäl löistä yhdessä.

Pääasial l inen oppimistapa on lukupi i ri , ja tarvi ttava arviointi toteutuu

vertaisarviointina. Osan opinnoista voi suori ttaa edel leen tenttimäl lä ja

kirjoi ttamal la, mutta myös suul l i sina tentteinä ja eri laisi l la käytäntöä

koskevi l la ja puhuttelevi l la projektei l la ja interventioi l la. Valmistutaan, kun

koetaan olevamme valmi i ta. Harva urpo vi i tsi i valmistua.

Nykyisen kal taista val tioyl iopistolai tosta ei tarvi ta, puhumattakaan

bisnesyl iopistosta. Ja tämän seikan ovat monet jo huomanneet. Jokainen

si lmänsä aukaiseva tajuaa nyky-yl iopiston ti lan osana arjel le ja hyvyydel le

vierasta konetta. On olemassa kaksi kasvatuksen ja kommunikaation

järjestystä. Nykyinen val lassa olevaa järjestys perustuu raskaisi in

hal l innol l i si in menettelytapoihin, jotka painavat oppivaisten hartiat kasaan

kuin marraskuinen räntä oksiston.

Toinen järjestys versoo osal l i stumisen ja yhdessä toimimisen i losta.

Viestinnän ja kasvatuksen yhteenkietoutuneet ihmisoikeudet perustuvat

monimuotoisuuden, vapauden, saatavuuden ja osal l i stumisen periaattei l le.

Näiden järjestysten väl inen kamppai lu on yleismaai lmal l inen, eikä i lman

si tä tässä maassa ei mikään muutu. Mutta kumous ei ehkä ole yksi iso

rysäys, vaan l iukuva, hivuttava ja lähes huomaamaton; vanha ja tarpeeton

pyyhkiytyy pois. Ei taikaiskusta, vaan kun ihmiset kokoontuvat pohtimaan

ja tutkimaan yhteisiä ja erottavia asioi ta yhdessä. Uudessa oppimisen

maai lmassa, josta tulevat yl iopistot ovat osa, yksi löt val i tsevat vapaasti

oppimisen resurssien runsaudesta suuntautuen omien vaatimustensa

mukaisesti ja ohjaten samal la yhteiskuntaa ja el inolojaan ni iden suuntaan.
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Jos todel l i suuden ajattelee olevan prosessi eikä ’ol io’, voi

kasvatusprosesseihin pyrkiä vaikuttamaan pol i i tti sen ennakoinnin –

strategioiden, mietintöjen ja lauselmien – si jaan hyvin käytännöl l i sesti .

Täl löin kysymys kasvatusta koskevien miel ikuvien ja käytäntöjen

muutoksesta on pitkä val lankumous, jonka eturintamassa eivät ole

koulutuspol i i tikot, vaan käytännön kasvattajat monenlaisissa julkisissa ja

yksi tyisissä tehtävissä. Vaikka uskoa talousvetoiseen koulutuspol i ti ikkaan

on pidetty pitkään yl lä, opettajat ovat joutuneet pitämään päänsä kylminä

koulutusjärjestelmän eri astei l la. Kasvatus ja koulutus eivät ni inkään ole

perustuneet ylhääl tä annettujen tavoitteiden noudattamiseen kuin monien

käytännöl l i sten kysymysten päivi ttäiseen ratkaisemiseen sekä paikal l i sten ja

koulutuskohtaisten toimintal injojen hahmotteluun.

Yl iopistolaisten itseaiheutetun alamaisuuden paradoksi on si inä,

että näytämme tuottavan si tä i tse. Miksi? Koska se on lopul ta l i ian

helppoa. On helppoa ol la ki i reinen rahanhaki ja ja tutkimusresurssien

metsästäjä. On vaikeampaa pysähtyä ajattelemaan, väl i ttää ja kantaa

huol ta yhteiskunnasta. Miksi tämä kirjoi ttaminen tuntuu ni in kumman

yleväl tä ja korkeal ta? Ehkä siksi , että meistä on tul lut opportunisteja.

Ratkaisu on vaativa ja yksinkertainen. Poikkeusti lasta si i rrytään

kri isi in; se tarkoittaa kri i tti sen teorian ottamista käytäntöön. Ei enää

reaktioi ta ja resistanssia, vaan etukenoista akti ivisuutta ja omaehtoista

teki jyyttä. Tulevat yl iopistot asettakoot ehdot ministeriöi l le, val tioi l le,

rahal le ja – maai lmal le. Tämä on merkitys, jonka annamme autonomial le.

Yl iopistol l inen kumous ja todel l inen itsenäisyys tulee ja on jo

tääl lä joka tapauksessa. Voimme neuvotel la vain tarkentavista kysymyksistä

ja käytännön järjestelyistä. Siksi on syytä ki i ttää vi ime vuosien

yl iopistopol i ti ikkaa – molemmat yhdistetyt sanat lainausmerkeissä –, joka

teki ti lanteesta ni in mahdottoman ja absurdin, että se samal la kumosi

i tsensä.
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Lopuksi : Kolmen tehtävän solmu

Edel lä sanottu lankeaa yhteen, muotoi l len uudel leen yl iopistojen

merkityksen. Yl iopiston kolme vanhaa ja edel leen pätevää tehtävää –

tutkimus, opetus ja yhteiskunnal l inen vaikuttavuus – punoutuvat solmuun,

jossa jokainen kolmikon jäsen si toutuu ja sisäl tyy jokaiseen säikeeseen.

Näin ol len on olemassa tutkimuksen tutkimuksel l i suus, tutkimuksen

opetuksel l i suus, tutkimuksen pol i i tti suus, samoin opetuksen opetuksel l i -

suus, opetuksen tutkimuksel l i suus ja ni in edel leen. Mitä nämä tarkoittavat?

Tutkimuksen tutkimuksel l i suus ei tarkoita metatutkimusta, vaan

tutkimuksen ydintä: "kaikki tieto on sisäl lä si inä, josta jotain haluan tietää".

Tutkimuksen ydin on hologrammi, kvanttikietoutunut ti la, jossa

mikrokosmos on makrokosmoksen kuva. Tutkimuksen opetuksel l i suus

puolestaan tarkoittaa tutkimusta toimintana, jota tehdään ja johon

osal l i stumal la tul laan tutki joiksi , koko ajan; kaikki yl iopistolaiset ovat

opiskel i joi ta, vertaisia. Tutkimuksen opetuksel l i suus kääntää vanhan

hokeman "opetus perustuu tutkimukseen" ympäri ; yl iopistossa tutkimuksen

on perustuttava opetuksee: ei vain opetus perustu tutkimuksel le, vaan

tutkimus opetuksel le. Se mitä pitää oppia, määrää sen, mitä pitää tutkia.

Tutkimuksen yhteiskunnal l i suus on helpoin tunnistaa: se on Marxin teesi ,

jonka mukaan fi losofia ei ole maai lman ymmärtämistä vaan sen

muuttamista.

Opetuksen tutkimuksel l i suus on myös tuttu ajatus; opetuksen

tehtävänä ei ole kaataa faktoja aivoista toiseen, vaan ottaa selvää asioista,

juuri nyt, kol lekti ivina. Opetuksen opetuksel l i suus, opetuksen ydin, kostuu

Jacques Rancièren kopernikaanisesta oival luksesta, jonka mukaan on

mahdol l i sta ja suotavaa opettaa si tä, mitä i tse ei osaa tai tiedä. Oival lus

perustuu radikaal i in tasa-arvoon: kaikki osaavat jo, esimerkiksi

lukutaidoton äiti voi opettaa lapsensa lukemaan käyttämäl lä hyväkseen

tutun kirjan ja tuttujen sanontojen tunnistettavia vastaavuuksia (Ranciéren
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esimerkki on Raamattu). Opettaminen ei ole asiantuntemuksen jakamista,

vaan avuttomana auttamista. Opetuksen yhteiskunnal l i suus merkitsee

vanhaa ideaal ia, joka on saanut uuden muotinimen "open access".

Opetukseen on pääsy paitsi kaiki l la ihmisi l lä, myös kaiki l la aihei l la.

Yhteiskunnal l i sen tehtävän tutkimuksel l i suus koskee yl iopistolaisia

ja yl iopistoa kokeel l i sena elämänmuotona; "i tsevaarinottoa" si i tä, miten

yl iopisto yhteisönä toimi i ja mi l laisia sosiaal isia rakentei ta se edustaa,

kannustaa, uusintaa. Pol i i tti sen tehtävän opetuksel l i suus vastaavasti

merkitsee "yhteiskunnal l i sen vaikuttavuuden" maal l i stamista ja

maadoittamista ni in, että yl iopisto puhuu yhteiskunnan kanssa "omien

si lmiensä tasal ta", ei ylhääl tä, ei alhaal ta. Pol i i tti sen tehtävän pol i i tti suus

sisäl tyy tietoisuuteen, että yl iopisto on elämää, yl iopistolaiset ihmisiä.

Yhteiskunta olemme me, yl iopisto olemme me, ja me tulemme heiksi ,

teiksi tämän tietämään.

Osuuskunta-yliopisto

Annetaan valta yliopistoissa yliopistojen pääoman omistajille eli

opiskelijoille, opettajille, henkilökunnalle. Jokaisella näistä on yhtä

suuri yliopisto-osuus, joiden nojalla päätöksenteko tapahtuu.

Hankittu osuus on elinikäinen. Osuuden yliopistosta voi omistaa

vain yksittäinen ihminen.

Osuuskuntayliopisto ottaa pääomitetun omaisuuden

alkupääomakseen ja julistautuu voittoatavoittelemattomaksi

yhdistykseksi. Jokainen osuuden omistaja saa maalata

muotokuvansa aulan seinälle. Tiedekunnat, laitokset ja

tutkimusryhmät järjestäytyvät myös osuuskunnittain, osakkaiden

oman kiinnostuksen mukaan, nyyttikestiperiaatteella. Osuus-

kunta-yliopistossa kaikilla on tasapalkka.
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