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Suomen kansainvilinen yhteisjulkaiseminen

Tiivistelma

Tissa tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen kansainvilistd yhteisjulkaisemista ja julkaisu-
jen saamia viittausmairid vuosina 1990-2009 eri tieteenaloilla. Tutkimuksessa esitettivit
tulokset pohjautuvat Thomson Reutersin kansainviliseen Web of Science (WoS) julkaisu-
ja viittaustietokantaan vuosilta 1990-2009.

Yhteisjulkaisemisen tyypillisyytta mittaavat tutkimuskysymykset
1 Miten Suomen (kotimainen ja kansainvalinen) yhteisjulkaiseminen on kehittynyt
vuosina 1990-2009?
2 Kuinka suuri osuus eri tieteenalojen julkaisuista on kansainvalisia yhteisjulkaisuja?
3 Onko eri tieteenalojen vélilla eroja kotimaisten ja kansainvalisten yhteisjulkaisujen
kirjoittajien méaarassa?

4 Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen yhteisjulkaisuja on kirjoittajia Pohjoismaista,
EU15-maista, Muu Eurooppa -maaryhmaésta, Baltiasta, Ven3jalta, Afrikasta, Aasiasta,
Pohjois-Amerikasta, Vali- ja Eteld-Amerikasta ja Australiasta ja Oseaniasta?

5  Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen yhteisjulkaisuista on kirjoittajia kahdesta
tai useammasta maaryhmasta?

Kansainvalisen yhteistyon suhdetta julkaisujen tieteelliseen vaikuttavuuteen
mittaavat tutkimuskysymykset

6 Saavatko kansainvaliset yhteisjulkaisut / Pohjoismaiden kanssa tehdyt julkaisut /
(jne. eri maaryhmien kanssa tehdytjulkaisut) keskimaarin enemman viittauksia kuin
julkaisut, joissa on vain suomalaisia kirjoittajia?

7 Saavatko kotimaiset organisaation sisdisessa ja vélisessa yhteistydssa kirjoitetut julkaisut
enemman viittauksia kuin yksin kirjoitetut julkaisut?

8  Saavatko usean maaryhmén valiset yhteisjulkaisut keskimaarin enemman viittauksia kuin
julkaisut, joissa on suomalaisten tutkijoiden liséksi kirjoittajia vain yhdesta maaryhméasta?

9  Onko kansainvalisten yhteisjulkaisujen ja muiden julkaisujen viittausmaarissa eroja
kaikilla tieteenaloilla?

10 Onko kirjoittajien maara yhteydessa julkaisujen saamiin viittausmaariin eri tieteenaloilla?



Kansainvilisten yhteisjulkaisujen osuus kaikista Suomen WoS-julkaisuista on kasvanut
vuosien 1990-2009 aikana 25 prosentista 49 prosenttiin. Kansainvilisen yhteisjulkaise-
misen yleistymisen rinnakkaisilmioni on ollut kotimaisen, organisaatioiden vilisen yh-
teistydn osuuden suhteellinen kasvu. Sen sijaan kotimaisen, organisaation sisdisen yhteis-
tyon tuloksena syntyneiden julkaisujen osuus Suomen kaikista kansainvalisistd julkaisuista
on vihentynyt. Suomen yhteisjulkaisemisen kehitystd voidaankin kuvata rajat ylittavin

— sekd maiden ettd organisaatioiden — yhteistyon yleistymisen.

Yksin kirjoitettujen julkaisujen osuus on ollut laskusuuntaista vuosien 1990-2009
aikana. Humanististen tieteiden lehdet poikkeavat muista péitieteenaloista, silld yksin
kirjoittaminen oli vuosina 2006-2009 edelleen selvisti alan tyypillisin kansainvilisen
julkaisemisen muoto; 70 prosenttia julkaisuista kirjoitettiin yksin. Yksin kirjoittamisen
suhteellisen osuuden laskun ohella julkaisujen kirjoittajamiirit ovat nousseet: kansallisten
julkaisujen kirjoittajamairit ovat kasvaneet vuosien 1990-2009 vililld kolmesta kirjoitta-
jasta neljadn, kansainvilisten yhteisjulkaisujen viidestd kirjoittajasta seitsemdin.

Suomen kansainvilisissd yhteisjulkaisuissa yhteiskirjoittaja on tullut tyypillisimmin
EU15+ -maiden’ organisaatiosta. Toiseksi eniten kansainvilisissd yhteisjulkaisuissa on
mukana pohjoisamerikkalaisia ja kolmanneksi tyypillisin yhteiskirjoittajakumppani tulee
Pohjoismaista. Kolmen yleisimmin maaryhmin jirjestyksessi ei ole tapahtunut muutosta
tilld tarkastelujaksolla.

Kansainviliset yhteisjulkaisut ovat saaneet vuosina 1990-2008 keskimiirin enemmin
viittauksia kuin kotimaisessa yhteistydssi tehdyt julkaisut. Niiden viittausmadrit ovat
ylittineet keskimiddriisen maailman tason koko tarkastelukauden ajan.

Kansainvilisen yhteisjulkaisemisen kasvavana trendind on ollut yhteistyd, johon osallistuu
Suomen lisiksi tutkijoita useammasta kuin yhdestd maaryhmistd. Mitd useampi maaryhmi
julkaisussa on mukana, siti enemmin viittauksia julkaisut ovat keskiméirin kerdnneet.

Kotimaisesta yhteistydstd organisaatioiden vilinen yhteistyo on tuottanut viittausmia-
rilld mitattuna vaikuttavampaa tiedettd kuin organisaation sisdinen yhteistyd. Yhteistyd
lisad my6s julkaisun todennikdisyyttd lukeutua maailman viitatuimman kymmenyksen
joukkoon ja vield paremman tuloksen tuottaa joko organisaatioiden tai maaryhmien
vilisid rajoja ylittdva yhteistyd. Julkaisut, joissa on Suomen lisiksi kirjoittajia vahintdin
kolmesta maaryhmistd, kuuluvat Suomen julkaisuista tyypillisimmin maailman viita-
tuimpaan kymmenykseen.

Mitd useampi kirjoittaja julkaisussa on ollut mukana, sitd enemmain se on keskimiirin
kerdnnyt viittauksia. Kansainvilisten yhteisjulkaisujen korkeat viittausméirit selittyvit osit-
tain silld, ettd niissd on keskimdirin enemmin Kkirjoittajia kuin kansallisissa julkaisuissa.

Timin tutkimuksen perusteella voidaan tiivistden sanoa, ettd suomalaisten tutkijoiden
julkaisuyhteistyé on monimuotoistunut: kansainvilisen yhteistyon, useamman maaryh-
min ja kotimaisen organisaatioiden vilisen yhteistyon tuloksena syntyneiden julkaisujen
osuus kaikista WoS-julkaisuista on kasvanut ja mitd monimuotoisempaa julkaiseminen
on ollut, siti enemmin se on tuottanut viittauksia.

1 EU15+ -maat= EU15 -maat ilman Pohjoismaita + Sveitsi eli Luxemburg, Irlanti, Portugali,
Itivalta, Belgia, Alankomaat, Kreikka, Espanja, Italia, Ranska, Saksa, Iso-Britannia ja Sveitsi



Finlindsk sampublicering pé internationell nivd

Sammandrag

I den hir undersokningen ligger fokus pé finlindsk sampubliceringsverksamhet pa interna-

tionell nivd och pa vetenskapsomridesspecifika citeringsmingder for publikationerna aren

1990-2009. Resultaten i undersdkningen grundar sig p4 Thomson Reuters internationella
Web of Science (WoS) publikations- och citeringsdatabas under perioden 1990-2009.

Forskningsfragor som mater sampubliceringsverksamhetens art

Hur har den (inhemska och internationella) sampubliceringen utvecklats 1990-2009?

Hur stor del av det som publiceras inom olika forskningsomraden ar sampublikationer
pa internationell niva?

Finns det vetenskapsomradesspecifika skillnader vad galler antalet skribenter i
sampublikationer pa nationell och internationell niva ?

| hur stor del av sampublikationerna inom olika vetenskapsomraden finns det skribenter
fran Norden, EU 15-landerna, landergruppen som omfattar det dvriga Europa, Baltikum,
Ryssland, Afrika, Asien, Nordamerika, Mellan- och Sydamerika och Australien och Oceanien?

| hur stor del av sampublikationerna inom olika vetenskapsomraden finns skribenter fran
tva eller flera landergrupper?

Forskningsfragor som mater férhallandet mellan internationellt samarbete
och den vetenskapliga verkningsfullheten

Far internationella sampublikationer / publikationer som har gjorts tillsammans med &vriga
nordiska lander / (sampublikationer tillsammans med olika landergrupper) i genomsnitt
flera citeringar an publikationer med enbart finlandska skribenter?

Far publikationer pa nationell nivd som har skrivits i internt samarbete i en organisation
och mellan organisationer fler citeringar an publikationer som har skrivits av en enskild skribent?

Far sampublikationer for fler landergrupper i genomsnitt fler citeringar an
publikationer med enbart finlandska skribenter?

Finns det inom alla vetenskapsomréden skillnader mellan citeringsméngderna mellan
sampublikationer p& internationell niva och évriga publikationer?

Stér skribenternas méngd i relation till antalet citeringar fér publikationerna inom olika
vetenskapsomraden?



Under perioden 1990-2009 har andelen sampublikationer p internationell niva i forhal-
lande till alla Finlands WoS-publikationer vuxit frin 25 procent till 49 procent. Ett paral-
lellt fenomen till att sampublikationer pé internationell nivé har blivit vanligare ar att orga-
nisationsanknutna personers samarbete med varandra har 6kat proportionellt sett. Diremot
har andelen publikationer som ir resultatet av samarbete mellan personer inom organisatio-
ner pa nationell niva minskat i forhillande till alla internationella publikationer i Finland.
Utvecklingen av sampublikationsverksamheten i Finland éterspeglar det faktum att grinso-
verskridande samarbete — bade vad giller linder och organisationer — har blivit vanligare.

Andelen publikationer som en skribent har skrivit ensam har gatt ner 1990-2009. Tid-
skrifterna inom de humanistiska vetenskaperna skiljer sig fran de dvriga vetenskapsomra-
dena; dren 2006—-2009 var det mest typiska sittet for internationell publiceringsverksam-
het inom humaniora fortsittningsvis att en skribent skrev ensam. Av publikationerna
hade 70 procent bara en skribent. Parallellt med att den andel publikationer som hirs-
tammade fran en skribents penna proportionerligt har sjunkit har miangden skribenter i
publikationerna stigit: under perioden 1990-2009 har skribenterna pd nationell niva fran
att ha varit tre blivit fyra till antalet. I internationella sampublikationer har skribenternas
antal 6kat fran fem till sju.

I sampublikationer pd internationell niva hirstammar i Finland den andra skribenten
i manga fall fran en organisation inom EU15+ -linderna®. Det nistvanligaste ir att en
nordamerikan deltar i sampublikationer pi internationell nivé. Tredje vanligast ir att
medskribenten hirstammar frin ndgot annat nordiskt land. Ordningen mellan de nyss
nimnda, lindervisa tre grupperna har inte dndrats under den hir granskningsperioden.

De internationella sampublikationerna har under 1990-2008 i genomsnitt citerats
flitigare dn publikationer som ir resultatet av inhemskt samarbete. Citeringsmiangderna
har 6verskridit den genomsnittliga nivan i virlden under hela granskningsperioden.

Den vixande trenden inom sampubliceringsverksamheten pé internationell nivé 4r sam-
arbete med skribenter forutom fran Finland fran fler 4n frin en lindergrupp. Ju fler linder-
grupper som ir med i publikationen desto oftare har publikationerna i genomsnitt citerats.

Nir man ser till samarbetet pa nationell nivé och till citeringsmingderna har sam-
arbetet mellan organisationer gett upphov till mer verkningsfull forskning 4n internt,
organisationsbaserat samarbete. Publikationer med skribenter frin minst tre linder-
grupper utover de inhemska formégorna hér bland de finlindska publikationerna
sannolike till virldens mest citerade publikationer och till en grupp pa tio i topp bland
de mest citerade publikationerna. Resultatet blir annu bittre om samarbetet Gverskrider
olika organisationer och lindergrupper.

Ju fler skribenter som har bidragit till publikationen, desto fler citeringar har den i genomsnitt
fatt. De hoga citeringsmingderna for sampublikationer pa internationell niva 4r delvis ett
resultat av att fler skribenter deltar i sampublikationerna én i nationella publikationer.

Utgdende fran den hir undersdkningen kan man pa det hela taget konstatera att samarbetet
har blivit mera méngfasetterat: andelen WoS-publikationer som bygger pa internationellt
samarbete, fler lindergrupper och internationella organisationer har kat. Ju mer
méngfasetterad publiceringsverksamheten har varit desto fler citeringar har den genererat.

2 EU15+ -linderna= EU15 —liir_x_derna exklusive de nordiska liinderna + Schweiz, dvs.
Luxemburg, Irland, Portugal, Osterrike, Belgien, Nederlinderna, Grekland, Spanien, Italien,
Frankrike, Tyskland, Storbritannien och Schweiz



Esipuhe

Raportissa esitellddn "Suomen kansainvilinen yhteisjulkaiseminen” -tutkimushankkeen
tuloksia. Tami tutkimus tarjoaa toistaiseksi kattavimman kuvan suomalaisen kansainvili-
sen yhteisjulkaisemisen kehityksestd. Vastaavaa selvitysti ei ole aiemmin tehty suomalais-
ten julkaisemisesta, ja kansainvilisen tutkimusyhteisty6n vaikuttavuutta koskevaa selvitys-
td, jossa tieteenalat olisi huomioitu, on kansainvilisestikin vihin.

Tutkimuksen aineistona on Thomson Reutersin ISI Web of Science (WoS) -tietokannan
sisdltimit julkaisut ja niiden saamat viittaukset vuosina 1990-2009. Raportti perustuu paa-
osin empiirisen aineiston tulosten esittelyyn. Tamin lisaksi esitellddn lyhyesti suomalaisen
tutkimuksen tiedepoliittisia kansainvilisyystavoitteita sekd aiempia tutkimustuloksia kan-
sainvilisen yhteisjulkaisemisen tyypillisyydestd, kehityksestd ja vaikuttavuudesta.

Hanke toteutettiin Tampereen yliopiston Tieteen-, teknologian ja innovaatiotutkimuk-
sen yksikossd (TaSTT) huhti- ja marraskuun 2011 vilisend aikana. Tutkimushankkeen
vastuullisena tutkijana toimi YTM Reetta Muhonen. Aineiston kisittelystd vastasi TkL
Yrj6 Leino CSC:lti (Tieteen tietotekniikan keskus Oy). FM Hanna-Mari Puuska osallis-
tui tutkimuksen suunnitteluun ja toimi hankkeessa asiantuntijatukena.

Kiitimme opetus- ja kulttuuriministeriditd tutkimushankkeen rahoittamisesta seka tut-
kimuksen julkaisemisesta opetus- ja kulttuuriministerion julkaisusarjassa. Tyotd eteenpdin
vievistd kommenteista kiitimme hankkeen ohjausryhmini toimineen sitaatioindeksi-
tydryhmad IL:n jisenid, johon ovat kirjoittajien lisiksi kuuluneet: Olli Poropudas, Otto
Auranen, Maija Miettinen, Anu Nuutinen seki Janne Pslonen. Kiitimme raportin kom-
mentoinnista myds opetusneuvos Tiina Vihma-Purovaaraa. Raportin taitosta kiitimme
julkaisusihteeri Teija Metsanperdd. Lisaksi kiitos tutkimusjohtaja YT'T Erkki Kaukoselle
ja muille TaSTIn tutkijoille kirjallisuuskatsauksen kommentoinnista.

Tampereella 30.11.2011

Reetta Muhonen Yrj6 Leino Hanna-Mari Puuska
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Suomen kansainvélinen yhteisjulkaiseminen

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen kansainvalisyys

Kansainvilisyys on aina ollut osa tieteellistd tutki-
mustoimintaa — tieteellinen keskustelu ei ole rajoit-
tunut tietyn maantieteellisen alueen sisille, vaan uu-
sia ajatuksia on etsitty yli valtiorajojen (esim. Hakala
1998). Suomalaista tutkimusta ja tutkijoita ovat kan-
nustaneet kansainvilistymiseen tieteen sisdiset syyt,
kuten tutkimuskustannusten kasvu, erikoistuminen
ja tutkimuksen yhteiset, globaalit tutkimuskohteet.
Samaan aikaan kun kansainvilistymisen perusedel-
lytykset, matkustaminen ja kommunikaation eri
muodot ovat tulleet halvemmiksi, nopeammiksi ja
moninaisemmiksi, kansainviliset vierailut, yhteis-
tyoprojektit ja julkaisut ovat lisddntyneet. Tieteen
sisdisten tekijoiden ohella tutkijoita on kannustettu
kansainvilistymain tiedepoliittisilla linjauksilla. Tie-
depoliittisessa keskustelussa kansainvilisyysdiskurssi
on voimistunut 1980-luvun lopulta lihtien. (Hakala
ym. 2003, 146-147; Hakala ym. 2004.) Tdssa tut-
kimuksessa suomalaisen tutkimuksen kansainvilis-
tymistd lihestytddn tarkastelemalla kansainvilisen
yhteisjulkaisemisen kehitystd ja sen yhteyttd julkai-
sujen saamiin viittausmadriin eri paitieteenaloilla.
Suomalaiset kansainviliset yhteisjulkaisut rajataan
tissi Thomson Reutersin Web of Science (WoS)
-tietokannan sisiltimiksi julkaisuiksi.
Kansainvilisten yhteisjulkaisujen on osoitettu
kerddvin keskimidrin muita julkaisuja enemmin
viittauksia (Narin ym. 1991; Katz & Hicks 1997;

Glinzel 2001; Glinzel & Schubert 2001; NordForsk
2010b; NordForsk 2011), ja samansuuntaisia tulok-
sia on saatu koskien Suomea (NordForsk 2010b, 24;
NordForsk 2011, 57). Viime vuosina on ollut esilli
huoli Suomen kansainvilisten julkaisujen tieteellisen
vaikuttavuuden (scientific impact) laskusta (Suomen
Akatemia 2009, 41-54, 247-249). Pohjoismaisen
selvityksen (NordForsk 2010b, 24) mukaan Suomen
kansainviliset yhteisjulkaisut kerésivit vield vuosina
1989-1993 53 prosenttia enemmin viittauksia kuin
maailman WoS-julkaisut keskimddrin, mutta vuo-
siin 2004—2007 tultaessa vastaava luku oli laskenut
33 prosenttiin. Sen sijaan WoS-julkaisujen, joissa
on kirjoittajia vain Suomesta, keskimédriisissd viit-
tausmidrissi ei ole tapahtunut muutosta. Vuosien
1989-2004 aikana ne ovat kerdnneet 3 prosenttia
vihemmin viittauksia kuin kaikki maailman WoS-
julkaisut keskimairin.

Suomalaisten yliopistojen tutkimuksen kansain-
vilistymistd ja julkaisujen saamien viittausmiirien
kehitystd on selvitetty esimerkiksi Suomen Aka-
temian tutkimuksissa (esim. Suomen Akatemia
2003; 2009; Ahonen ym. 2009), mutta muutamia
tutkimuksia (Persson ym. 2000; NordForsk 2011a;
NordForsk 2011b) lukuun ottamatta Suomen kan-
sainvilisen yhteisjulkaisemisen kehityksesti ja sen
yhteydesti julkaisujen saamiin viittauksiin ei ole
tutkimusta. TAm3 tutkimus tuottaa tieteenalaerot
huomioivaa uutta tietoa kansainvilisen yhteisjulkai-
semisen yhteydestd julkaisujen saamiin viittausmai-



riin. Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen kansain-
vilisen yhteisjulkaisemisen maantieteellistd orien-
taatiota — kenen kanssa suomalaiset ovat julkaisseet
vuosien 1990-2009 aikana ja miten yhteisty eri
maaryhmien kanssa on kehittynyt. Kansainvilistd
yhteisjulkaisemista analysoidaan myos organisaa-
tiotyypeittdin ja sen mukaan, kuinka monesta maa-
ryhmisti julkaisussa on mukana kirjoittajia. Lisdksi
yhteistyon merkitystd selvitetddn tarkastelemalla
sekd kotimaisen yhteisjulkaisemisen ettd kirjoittaji-
en lukumairin yhteyttd viittausmadriin.

Tutkimus voi vaikuttaa ympiristd6nsi monin
tavoin. Tdssd tutkittavat julkaisujen viittausmairit
kuvaavat vain yhti tutkimuksen vaikuttavuuden osa-
aluetta, johon viitataan jatkossa viittaustutkimuksissa
vakiintuneella kisitteelld tieteellinen vaikuttavuus.

1.2 Aineisto ja sen kasittely

Tutkimuksessa esitettdvit tulokset pohjautuvat
Thomson Reutersin kansainviliseen Web of Science
(WoS) julkaisu- ja viittaustietokantaan vuosilta
1990-2009.% Thomson Reutersin tietokanta on
koottu kolmesta julkaisurekisteristd: Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index ja
Arts ¢ Humanities Citation Index. WoS-aineistoon
kirjattujen julkaisujen osuus kaikesta maailmassa
tehtivisti tieteellisesti tutkimuksesta vaihtelee aloit-
tain, maittain ja julkaisuvuoden mukaan (Moed
2005, 126). Tietokanta painottuu selvisti englan-
ninkieliseen materiaaliin. Lidke- ja terveystieteissd

sekd luonnontieteissi, joissa keskeiset tutkimusaiheet
ovat yleismaailmallisia ja julkaiseminen vahvasti
englanninkielistd, kattavuus on erinomainen (Tau-
lukko 1.1). Tekniikan alalla ei saavuteta aivan samaa
kattavuutta. Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissi
julkaistaan muita péitieteenaloja tyypillisemmin
kansallisilla julkaisukanavilla. Aloille tyypillisin
kansainvilisen julkaisemisen muoto on artikkelit
kokoomateoksissa (Puuska & Miettinen 2008, 27),
minki vuoksi vain murto-osa alan julkaisuista paityy
Web of Science -tietokannan julkaisurekistereihin.
Ei-suomenkielisistd artikkeleistakin WoS-tietokanta
kattaa humanistisissa tieteissd vain 19 prosenttia ja
yhteiskuntatieteissi 32 prosenttia. Tekniikan alan
julkaisujen vastaava osuus on 64 prosenttia ja muilla
paitieteenaloilla yli 70 prosenttia. (JURE 2011, 18.)
Suomalaisella julkaisulla tarkoitetaan tissd raportissa
julkaisua, jonka tekemiseen on osallistunut vahintdin
yksi sellainen tutkija tai tutkimusryhmi, joka on kirjan-
nut julkaisuun itselleen suomalaisen osoitteen. Suoma-
laisten julkaisujen tunnistaminen Thomson Reutersin
aineistosta perustuu osoitteiden yhteydessi annet-
tuun maatunnukseen. Kansainviliset yhteisjulkaisut
on médritelty Thomson Reutersin Web of Science
(WoS) -tietokannan sisaltdmiksi julkaisuiksi, joihin on
suomalaisen organisaation tai organisaatioiden lisaksi
kirjattu vihintdin yksi ulkomainen organisaatio. Kan-
sallinen julkaisu tarkoittaa tissa muita kuin WoS-tie-
tokannan kansainvilisid yhteisjulkaisuja eli julkaisuja,
joiden tekemiseen on osallistunut ainoastaan kirjoitta-
ja/kirjoittajia, jolla/joilla on kotimainen affiliaatio.

Taulukko 1.1. Arvioita WoS-aineiston kattavuudesta Suomessa kuudella paatieteenalalla. Luvut kertovat kuinka suuri osuus
kaikista kuuden suomalaisen yliopiston (HY, ISY, JY, OY, TTY, TaY) julkaisukantoihin rekisterdidyistd vuoden 2010 julkaisuista

on indeksoitu WoSiin. JURE 2011, 18)

Luonnon- Ladke- ja Maatalous- ja | Yhteiskunta- | Humanistiset
tieteet Tekniikka | terveystieteet | metsatieteet tieteet tieteet
Tunnistetut yhteensé 1826 355 1728 175 272 89
% kaikista julkaisuista 39 % 20 % 52 % 27 % 6 % 3 %
% tieteellisista julkaisuista 43 % 23 % 60 % 41 % 8 % 4 %
% ei-suomenkielisista artikkeleista 71 % 64 % 77 % 76 % 32 % 19 %

3 Titd tutkimusta on tehty rinnakkain opetus- ja kulttuuriministerién asettaman sitaatioindeksi-
tyoryhmiin II selvityksen kanssa, minki vuoksi aineiston tuottamisen lihtokohdat ja miiritelmit
ovat molemmissa tutkimuksissa pitkilti samat (ks. lisdi Sitaatioindeksitydryhmi II, 2011).
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Yhden tekijin julkaisuja, joissa kirjoittaja on kir-
jannut itselleen sekd kotimaisen ettd kansainvilisen
affiliaation, ei ole tissd tutkimuksessa méiritelty kan-
sainviliseksi yhteistydksi. Sama perustelu koskee tds-
sd kotimaisen yhteistyon madrittelyd: yhden kirjoitta-
jan afhliaatioita kahteen suomalaiseen organisaatioon
ei lueta yhteistydksi.

Thomson Reuters luokittelee julkaisut runsaaseen
30 eri julkaisutyyppiin, joista on tdssi otettu huomi-
oon kolme: Article, Letter ja Review. Kaikista tieto-
kannassa esiintyvistd suomalaisista julkaisuista nimi
tyypit kattavat yhteensi lihes 89 prosenttia. Muita,
tarkastelun ulkopuolelle jitettyji julkaisutyyppeji
ovat mm. Meeting Abstract (8,5 %), Editorial (1,6 %)
ja Book Review (0,9 %).

Tdmin raportin analyysissd jokainen julkaisu on
luokiteltu monivaiheisesti yhdelle tai useammalle
tieteenalalle. Yksittdisen julkaisun tieteenala maa-
riytyy suoraan sen lehden perusteella, jossa julkaisu
on ilmestynyt. Thomson Reutersin aineisto on
keritty lehdittdin, ja jokaiselle lehdelle kustantaja
on mdiritellyt yhdestd kuuteen tieteenalaa. Julkaisu
voi niin ollen kuulua 1-6 tieteenalaan. Kaikkiaan
vuosien 1990-2009 aineistossa esiintyy noin 260
erilaista tieteenalanimiketti.* Thomson Reutersin
kdyttimit tieteenalat on edelleen koottu isompiin
luokkiin (66 kpl) opetus- ja kulttuuriministerién tie-
teenalajaottelun mukaisesti, minki jilkeen OKM:n
luokat on ryhmitelty 18 foorumialaan Julkaisufoo-
rumi-hankkeen kiyttimii paneelijaottelua noudat-
taen. Lopuksi foorumialat on vield yhdistelty kuu-
deksi pddtieteenalaksi (luonnontieteet, tekniikka,
lddke- ja terveystiede, maatalous- ja metsitieteet,

yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet). Tuloksia
tarkastellaan vain pddtieteenaloittain (tieteenala-
luokittelusta ks. Sitaatioindeksityéryhmai II, 2011,
liite 5). Kirjoittajien ilmoittamat tiedot tiedekun-
nista, osastoista, laitoksista tai laboratorioista eivit
vaikuta julkaisujen tieteenalaluokitteluun. Tamin
luokittelun seurauksena julkaisu voi kuulua useaan
paitieteenalaan.

Thomson Reuters luokittelee kymmenii lehtid
kategoriaan "Multidisciplinary Sciences”. Tahin
luokkaan kuuluvat muun muassa lehdet Nature ja
Science, joiden artikkelit kerdavit selvisti keskimi-
rdistd enemmin viittauksia’. Téssd raportissa ndissi
yleistieteellisissd lehdissd ilmestyneet julkaisut kisitel-
ldin omana luokkanaan.

Suomen julkaisut Web of Science -tietokannassa
vuosina 1990-2009

Suomen Web of Science -julkaisuista selvd enemmistd
on ollut vuosien 1990-2009 aikana luonnon- sekd
ladke- ja terveystieteellisten lehtien julkaisuja (tau-
lukko 1.2). Vuosina 2006—2009 Suomen kaikista
Web of Science -julkaisuista puolet oli luonnontie-
teellisten ja reilu kolmannes lddke- ja terveystieteel-
listen lehtien julkaisuja. Humanististen tieteiden ja
yleistieteellisten lehtien julkaisut ovat muodostaneet
vain murto-osan kaikista Suomen Web of Science -jul-
kaisuista. Molemmissa osuus on liikkunut noin 1 pro-
sentin tasolla. Koska kaikkien paitieteenalojen osuu-
det ovat kasvaneet jonkin verran, voidaan péitelld, ettd
julkaisujen osuus, jotka kuuluvat moneen pidtieteena-
laan lukeutuvaan lehteen, on kasvanut hieman.

4 Thomson Reutersin kiyttimit tieteenalat on edelleen koottu isompiin luokkiin (66 kpl) opetus- ja
kulttuuriministerion tieteenalajaottelun mukaisesti, minki jilkeen OKM:n luokat on ryhmitelty 18 foorumialaan
Julkaisufoorumi-hankkeen kiyttimii paneelijaottelua noudattaen. Lopuksi foorumialat on vield yhdistelty kuudeksi
péitieteenalaksi (luonnontieteet, tekniikka, liike- ja terveystiede, maatalous- ja metsitieteet, yhteiskuntatieteet ja
humanistiset tieteet). Tuloksia tarkastellaan vain piitieteenaloittain. Kirjoittajien ilmoittamat tiedot tiedekunnista,
osastoista, laitoksista tai laboratorioista eivit vaikuta julkaisujen tieteenalaluokitteluun.

5 Thomson Reuters yllipitimissi Journal Citation Report (JCR) -listassa oli 50 yleistieteellisti lehtei vuonna 2009.
Vuosina 2002-2009 niiden lehtien 372 suomalaisista julkaisuista 84 % on julkaistu jossakin kolmesta lehdesti
(Nature, Science ja PNAS) ja ne ovat kerinneet 99 % viittauksista. Niiden lehtien suomalaisiin julkaisuihin on
tullut keskimiirin 90 viittausta, kun vastaava luku muissa yleistieteellisissi lehdissi ilmestyneissi julkaisuissa on 5.
(Ks. tarkemmin Sitaatioindeksitydryhmi II, 2011, Liitetaulukko 3.2.)
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Taulukko 1.2. Suomen Web of Science -julkaisujen jakautuminen paatieteenaloittain

Osuus suomalaisista julkaisuista

(ei-ositetut julkaisumaarat*) 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2009
Luonnontieteet 42 % 45 % 48 % 50 % 50 %
Laake- ja terveystieteet 49 % 46 % 43 % 39 % 37 %
Tekniikka 11 % 12 % 14 % 15 % 16 %
Maatalous- ja metsatieteet 5% 5% 5 % 5 % 5 %
Yhteiskuntatieteet 5 % 6 % 6 % 7 % 9 %
Humanistiset tieteet 1,3 % 0,9 % 1,2 % 1,1 % 1,6 %
Yleistieteelliset 0,5 % 0,7 % 0,6 % 0,5 % 0,7 %

*Julkaisumaarat ovat osittamattomia eli julkaisu voi kuulua 1-6 eri paatieteenalalle, sen mukaan, kuinka monta paatieteenalaa
lehdelle on maaritelty. Tamé&n vuoksi prosentit eivat tasaudu 100 prosenttiin.

Selvidsti suurimmassa osassa Suomen Web of Science
-julkaisuista on mukana kirjoittajia yliopistoista
(taulukko 1.3). Yliopistojen osuus kaikista Suomen
julkaisuista on kasvanut 69 prosentista 78 pro-
senttiin vuosien 1990-2009 aikana. My®s valtion
tutkimuslaitosten osuus on kasvanut 15 prosentista
21 prosenttiin. Muiden organisaatioiden Web of
Science -julkaisujen osuuksissa ei ole tapahtunut
juuri muutoksia tarkasteltavalla aikavililld. Noin vii-
denneksessi julkaisuista on ollut mukana kirjoittajia
yliopistosairaaloista, yritysten osuus on ollut 6 pro-
senttia. Ammattikorkeakoulut eivit ole merkittivid
organisaatioita Suomen julkaisuvolyymien nikékul-
masta: niiden osuus on jiinyt alle prosenttiin koko
tarkastelukauden. Koska kaikkien organisaatiotyyp-
pien osuus on kasvanut, voidaan paitelld, ettd eri
organisaatiotyyppeihin kuuluvien organisaatioiden
vilinen yhteisty on lisadntynyt 20 vuoden aikana.
Koska julkaisun tieteenalan maarittdd lehti eiki
kirjoittaja, julkaisujen tieteenalajako on suuntaa-

antava, eiki se tdysin vastaa tutkimusorganisaatioissa
vallitsevia koulutus- ja tutkimusalajakoja. Esimer-
kiksi psykologien julkaisuja ilmestyy lehdissd, jotka
Thomson Reutersin luokituksessa edustavat lddketie-
dettd. Toisaalta lehdissd, jotka Thomson Reutersin
luokituksessa edustavat psykologiaa, voivat julkaista
my6s muiden alojen tutkijat.

Tieteenaloittaisten tarkastelujen lisiksi raportissa
esitellddn organisaatiotyyppien mukaan koottuja
tuloksia. Julkaisun organisaatiotyyppi méirittyy kir-
joittajan afhliaatiotietojen perusteella. Tarkasteltavia
organisaatiotyyppejd ovat yliopistot, ammattikorkea-
koulut, valtion tutkimuslaitokset, sairaanhoitopii-
rit ja yritykset. Mainittujen organisaatioryhmien
ulkopuolelle jadvit esimerkiksi kaikki kunnalliset
laitokset, puolustusvoimat ja poliisiviranomaiset,
valtion virastot, tuottaja- ja tyomarkkinajirjestot,
valtakunnalliset terveydenhoitoalan jirjestot ja osoit-
teen puutteellisuuden vuoksi luokittelematta jidneet
tahot.

Taulukko 1.3. Suomen Web of Science -julkaisujen jakautuminen organisaatiotyypeittain

Osuus suomalaisista julkaisuista

(ei-ositetut julkaisumaarat*) 1990-1993 | 1994-1997 | 1998-2001 2002-2005 | 2006-2009
Yliopistot 69 % 71 % 75 % 77 % 78 %
Ammattikorkeakoulut 0,0 % 0,1 % 0,3 % 0,6 % 0,7 %
Valtion tutkimuslaitokset 15 % 17 % 18 % 20 % 21 %
Yliopistosairaalat 20 % 21 % 24 % 23 % 21 %
Yritykset 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %

*Julkaisumaarét ovat osittamattomia eli yksi julkaisu voi kuulua useaan organisaatiotyyppiin. Toisin sanoen esim. yliopistot
ovat mukana 61 prosentissa kaikista Suomen julkaisuista, mutta néissé julkaisuissa voi olla mukana myds muiden
organisaatioiden kirjoittajia. Tdaman vuoksi prosentit eivét tasaudu 100 prosenttiin.
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Suhteellinen viittausindeksi

Tissid raportissa suomalaisten julkaisujen viit-
tausmidrid kuvataan vertaamalla niitd Web of
Science-tietokantaan sisiltyviin maailman kaikkien
julkaisuiden viittausmiiriin. Koska eri tieteenaloilla
on hyvinkin vaihtelevia viittauskiytintjd, kunkin
julkaisun saama viittausmaird on normalisoitu ver-
taamalla sitd kaikkien samalla tieteenalalla samana
vuonna ilmestyneiden ja samaa WoS-artikkelityyp-
pid edustavien (Article, Review tai Letter) julkai-
sujen keskimidriiseen viittausmadrdan. Tdssd ra-
portissa suomalaisten julkaisujen viittausmiirit on
suhteutettu koko maailman julkaisuihin kullakin
260 Thomson Reutersin tieteenalalla. Viittausten
kertymaiaikaa ei ole rajoitettu; tilldin tarkastelujak-
son alkupuolella julkaistuilla artikkeleilla on ollut
enemmin aikaa kerryttdi viittauksia, mutta koska
yksittdisen vuoden julkaisuja verrataan aina samana
vuonna julkaistuihin maailman kaikkiin saman tie-
teenalan WoS-artikkelityyppiin, julkaisut ovat jul-
kaisuvuodesta riippumatta tasavertaisessa asemassa
keskeniin.

Kun julkaisukohtaisista tieteenalan suhteen nor-
malisoiduista viittausluvuista lasketaan keskiarvo,
saadaan tieteenalapohjainen suhteellinen viittaus-
indeksi, joka kuvaa suomalaisten julkaisujen kes-
kimaardistd tieteellisti vaikuttavuutta verrattuna
muihin saman alan julkaisuihin. Jos indeksin arvo
on suurempi kuin 1, vaikuttavuus on koko maail-
man keskiarvoa korkeampi. Vastaavasti arvoa 1 pie-
nempi indeksi kertoo keskimiiriistd vihdisemmaistd
vaikuttavuudesta. Koska vuonna 2009 ilmestyneet
julkaisut eivit ole ehtineet vield keriti tilastollisesti
merkittivii miirii viittauksia, kaikki viittausten
lukumiiriin pohjautuvat indikaattorit on laskettu
vain julkaisuille, jotka on julkaistu vuoteen 2008
mennessa.

Vaikuttavuutta kuvataan my6s mittaamalla niiden
suomalaisten julkaisujen mairii, jotka kuuluvat
maailmanlaajuisesti eniten viittauksia kerddvin 10
prosentin joukkoon. Viitatuimpaan kymmenykseen
kuuluvien julkaisujen osuus koko maailmassa ei
ole vilttdmaittd tasan 10 prosenttia, silld tietyn viit-
tausmairin ylittdvid julkaisuja on harvoin juuri 10
prosenttia. Siksi kuten edelli suhteellisen viittaus-

indeksin osalta, viitatuimpaan kymmenykseen kuu-
luvien suomalaisten julkaisujen osuutta verrataan
koko maailman Top10-julkaisujen osuuteen, jolloin
niin sanotun Top10-indeksin suhteellinen vertai-
luarvo 1 kertoo maailman tasolla keskimairiisestd
tuloksesta. Top10-indeksiin tarvittavat viittausmadrit
on normalisoitu Thomsonin tieteenalojen, vuoden ja
julkaisutyypin suhteen.

Absoluuttisia viittausmirid laskettaessa on jitetty
huomiotta itseviittaukset, jotka ovat periisin julkai-
suista, joilla on samannimisii tekijoitd viitattavan
julkaisun kanssa, silld viittaukset omiin julkaisuihin
eivit varsinaisesti kuvaa tutkimuksen vaikuttavuutta.

Julkaisumaarien osittaminen

Tarkasteltaessa julkaisemisen kehitystd ja vaikutta-
vuutta voidaan kiyttii joko todellisia tai organi-
saation/kirjoittajien lukumiirin mukaan ositettuja
julkaisumairid (ks. esim. Sitaatioindeksityoryhmi
IT 2011). T4dssd raportissa esitetyt julkaisumadric
perustuvat osittamattomiin lukuihin. Tarkoitus

on selvittdd kansainvilisen ja kotimaisen yhteisjul-
kaisemisen tyypillisyyttd, ei niinkdin tuottavuutta
eri yhteistydmuodoissa. Koska kansainvilisissi
yhteistyojulkaisuissa on aina muita maita mukana,
esimerkiksi osittaminen julkaisujen mukana ollei-
den maiden tai organisaatioiden kesken vairistiisi
kansainvilisen yhteisjulkaisujen mairdd suhteessa
julkaisuihin, joita ei ole kirjoitettu yhteistydssd
muiden maiden organisaatioiden kanssa. Tilloin,
mikali julkaisussa on kirjoittajia useammasta kuin
yhdestd maaryhmistid, se lasketaan kokonaisena
kuhunkin maaryhmiin. Koska yksi julkaisu voi
kuulua useaan maaryhmiin, maaryhmien osuuksi-
en summa on yli 100 prosenttia (ks. esim. tauluk-
ko 3.3).

Tissd raportissa kansainvilisen yhteisjulkaise-
misen tarkastelu aloitetaan kirjallisuuskatsauksella
aiempiin aihetta kisitteleviin tutkimuksiin, jonka
jilkeen pohditaan viittausmiirien ja laadun suhteen
problematiikkaa. Timin jilkeen esitellddn tutki-
muskysymykset ja luvussa 3 kuvataan empiirinen
aineisto ja tulokset. Tutkimustuloksia vedetdin yh-
teen luvussa 4, ja luvussa 5 esitetddn tutkimuksen
johtopaitokset.
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1.3 Kansainvalisyys tiedepolitiikassa

Kansainvilistyminen nousi tiedepoliittiseksi prio-
riteetiksi 1980-luvun loppupuolella, jolloin Suomi
hakeutui linsieurooppalaisiin yhteisty6jirjestelyihin,
kuten EUREKA (1985), Euroopan hiukkasfysiikan
laboratorio CERN (1991) ja Euroopan avaruus-
jarjesto ESA (liitinndisjasenyys 1987, tdysjisenyys
1995). Seuraavana kansainvilistymistd madaltaneena
kynnykseni voidaan pitdd Suomen liittymistd Euroo-
pan Unioniin ja tdysimittaista osallistumista EU:n
tutkimusohjelmiin 1990-luvun puolivilistd alkaen
(Hakala ym. 2003, 147; Hakala ym. 2004.)

2000-luvun alussa EU on pyrkinyt edistimain ja
tiivistimadn eurooppalaista tutkimusyhteistyotd Eu-
rooppalaisen tutkimusalueen (ERA) nimissi. ERA-
kisite luotiin vuonna 2000. (Eurooppa 2011.)

Edellisten lisiksi vuonna 1974 perustettu Euro-
pean Science Foundation (ESF) pyrkii tukemaan
eurooppalaisen tieteen kansainvilistymistd mm.
kokoamalla yhteen eri maiden tutkijoita ja jirjesti-
milld tutkimusohjelmia, tutkimusverkostoja, tutkivia
tydpajoja seki konferensseja. Suomesta ESF:n jise-
nid ovat Suomen Akatemia ja Tieteellisten Seurain
Valtuuskunta. (Oster 2007.) Myds pohjoismaista
tutkimusyhteistyotd tukemaan on syntynyt lukuisia
tutkimusorganisaatioita ja -verkostoja, kuten vuonna
2005 toimintansa aloittanut yhteispohjoismainen
tutkimusrahoitusorganisaatio NordForsk (ks. lisad
Suomen Akatemia 2011). Vuodesta 2006 alkaen yli-
opistoilla ja tutkimuslaitoksilla on ollut my6s mah-
dollisuus hakea tukea kansainvilisten huippututki-
joiden palkkaamiseen Suomen Akatemian ja Tekesin
yhteisestd FiDiPro (Finland Distinguished Professor
programme) rahoitusohjelmasta. Mys opetus- ja
kultcuuriministerié on linjannut yksityiskohtaisem-
pia korkeakoulujen kansainvilistymisen tavoitteita ja
toimenpiteitd kansainvilistymisstrategiassaan vuosille
2009-2015 (OPM 2009).

Konkreettisesti kansainvilistymiseen kannustami-
nen on nikynyt tiedepolitiikassa kansainvilisesti me-
ritoituneiden tutkijoiden ja tutkimusryhmien suosi-
misena Suomen Akatemian linjauksissa ja rahoitus-
paatoksissd. Lisiksi Akatemia pyrkii kannustamaan
tutkijoita litkkuvuuteen ja hoitaa yhteyksii lukuisiin
kansainvilisiin tiedeorganisaatioihin. Teknologian
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ja innovaatioiden kehittimiskeskuksen (Tekes) pyr-
kimykseni on edistdd suomalaisten tutkimusyhteis-
ty6td Euroopan Unionissa ja EUREKA:ssa. Tekesin
puitteissa toimivan Suomen EU-T&K-sihteeristén
tehtdvini on tutkimus- ja kehittdmistoiminnan eu-
rooppalaisista yhteistyo- ja rahoitusmahdollisuuksista
tiedottaminen. Yliopistojen tutkijoille kansainvilis-
tymisen paine konkretisoituu my®s virantiytdissi,
joissa painottuvat aiempaa enemmin kansainviliset

julkaisut ja kontaktit. (Hakala ym. 2003, 149-150.)

1.4 Kansainvalinen yhteis-
julkaiseminen ja tieteenalaerot

Julkaisemisen kansainvilisyyden motiivit ovat mo-
ninaisia kytkeytyen tieteenalojen erilaisiin tutkimus-
kulttuureihin (tieteenalakulttuureista esim. Becher
1989). Kovissa tieteissd, kuten luonnon- ja lidke-
tieteissd, kehitys pohjautuu yleisten lainalaisuuksien
etsimiseen ja ymmarrykseen tiedon kumuloitumi-
sesta. Niilld aloilla niin sanottu kodifikaation aste
on korkea. Kisitteelli tarkoitetaan tutkimustiedon
tiivistamistd yksiselitteiseen teoreettiseen muotoon,
esimerkiksi matemaattiseksi kaavaksi. Pehmeilld
aloilla tulosten esittiminen on tyypillisesti kirjallista,
esseemuotoista, toisin sanoen vihemmin kodifioitua.
Koska kovissa tieteissi kirjoittajat ovat tyypillisesti
pehmeiti aloja (esim. yhteiskunta- ja humanistiset
tieteet) yksimielisempid tulosten esittdmisestd ja
hyviksyttivyydestd, yhteiskirjoittamisen on esitetty
olevan helpompaa kuin pehmeissi tieteissi. Toi-
saalta tutkijat ovat riippuvaisempia toisistaan kuin
pehmeilld aloilla, joissa on tyypillisempdi tarkastella
yksittiisid ilmiditd. Pehmeissd tieteissd ei myoskdan
ole selvidd yksimielisyyttd vallitsevista teorioista ja
tutkimustuloksista. (Becher 1989, 150—154; Puuska
& Miettinen 2008, 12-51.)

Kovissa tieteissd julkaiseminen painottuu kansain-
vilisiin tieteellisiin lehtiin ja yhteisjulkaiseminen on
niille tyypillisin julkaisumuoto. My®s tekniikan alalla
yhteisjulkaisut ovat yleisin julkaisumuoto. Tekniikan
alan sisilld on kuitenkin suuria eroja siini, suuntau-
dutaanko kotimaiseen vai kansainviliseen julkaisemi-
seen. Esimerkiksi arkkitehtuurissa, konesuunnittelus-
sa, litkenne- ja kuljetustekniikassa, rakennussuunnit-
telussa sekd yhdyskuntasuunnittelussa suuntaudutaan



kotimaiseen julkaisemiseen. Humanistisissa tieteissd
tutkimusyhteistyd, myos kansainvilinen, on lisddn-
tynyt, mutta kansainvilisissi yhteistyohankkeissakin
julkaisut kirjoitetaan useimmiten yksin. (Puuska &
Miettinen 2008, 23-51; Kaukonen ym. 2009, 101.)
Kaikille tieteenaloille jokseenkin yhti tirkeitd
motiiveja kansainvilistymisessd ovat kilpailukyvyn
parantaminen suhteessa muihin saman alan yksik6ihin
ja kansainvilisen rahoituksen hankkiminen. Sosiaali-
tieteissd kansainvilisen vertailevan tutkimuksen teke-
minen on tirked kansainvilisen yhteisty6n syy. Luon-
nontieteissd kansainvilistymisen motiivina korostuu
paisy laitteistoihin, tekniikan aloilla yrityskontaktien
solmiminen ja lddketieteissd kaupallisten tuotteiden
kehitys ja myynti. (Kaukonen ym. 2009, 111.)

1.5 Tyypillisimmat
yhteiskirjoittajakumppanit

Se, kenen kanssa yhteisty6td tehdddn, vaihtelee
maittain ja on yhteydessi yhteistyokumppaneiden
kielellisiin, historiallisiin ja maantieteellisiin l3hts-
kohtiin (Narin ym. 1991). Maantieteellisen sijainnin
vaikutus seki poliittiset ettd kulttuurihistorialliset
syyt nikyvit eri maiden kansainvilisessi yhteistyossa
(Schubert & Glinzel 2006). Esimerkiksi Alanko-
maille tirkeimpii tutkimusyhteistyokumppaneita
ovat Belgia, Iso Britannia, Pohjoismaat ja Saksa, kun
taas Kaukoidin ja Latinalaisen Amerikan maat ovat
vihiten tirkeitd. Vastaavasti Japanille tirkeimpid yh-
teistyokumppaneita ovat Kaukoidin maat ja Yhdys-
vallat ja etdisimpii Eteld-Afrikka ja pienet Euroopan
maat. (Schubert & Glinzel 2006.)

Useimpien maiden tirkein yhteistyokumppani
yhteisjulkaisuilla mitattuna on Yhdysvallat (Kyvik
& Larsen 1997; NordForsk 2010a; Abramo 2011,
211). Schubert & Glinzel esittavit Yhdysvalto-
jen maailmanlaajuisesti tunnustetun ykkdsaseman
tieteen kentilld nikyvin niin, ettd Yhdysvallat on
tyypillisesti my®s viittaustietojen kiytslld mitattu-
na useimpien maiden tirkein yhteistySkumppani,
vaikka merkittdvin yhteiskirjoittamiskumppani olisi
joku muu maa (Schubert & Glinzel 2006). Se, ettd
yhdysvaltalaisten tutkijoiden julkaisuihin viitataan
keskimdirin enemmin kuin muiden maiden julkai-
suihin, liittyy myds Yhdysvaltojen suureen julkai-

suvolyymiin. Suuret maat ovat etulydntiasemassa
viittausanalyyseissid, koska julkaisumiirien kasvu
vaikuttaa positiivisesti viittausmiirien kasvuun.
(ks. esim. Aksnes ym. 2011.)

My®és suomalaiset ovat kirjoittaneet eniten kan-
sainvilisid yhteisjulkaisuja yhdysvaltalaisten kirjoitta-
jien kanssa. Seuraavaksi eniten Suomi on tehnyt vuo-
sina 1984-2008 yhteistyotd Ison Britannian, Saksan,
Ruotsin, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Venijin
kanssa. (NordForsk 2010a, 21-31.)

Kun tarkastellaan, mille maille Suomi on mer-
kittdvd yhteistyokumppani, ensimmiiseksi nousee
Baltian maat. Baltian maiden osuus Suomen yhteis-
julkaisuista lisidntyi voimakkaasti niiden itsendisty-
misen aikaan 1990-luvulla, minki jilkeen kehitys
on tasoittunut. Sen sijaan Vendjin osuus on laskenut
1980-90-lukujen vaihteen jilkeen 6 prosentista va-
jaaseen 4 prosenttiin. Baltian maiden lisiksi Suomi
on tirked yhteisjulkaisukumppani Islannille, Ruotsil-
le, Norjalle ja Tanskalle. (NordForsk 2010a, 21-32.)
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2 Kansainvilinen yhteisjulkaiseminen
ja tieteellinen vaikuttavuus

2.1 Kansainvalisyyden ja tieteellisen
vaikuttavuuden taustatekijat

Tutkimusta julkaisujen kansainvilisyyden ja vaikutta-
vuuden suhteesta on tehty paljon. Aiemmissa tutki-
muksissa kansainvilisen yhteistyon tuloksena synty-
neiden julkaisujen on osoitettu kerdivin keskimiirin
muita julkaisuja enemmin viittauksia (Narin ym. 1991;
Katz & Hicks 1997; Glinzel 2001; Glinzel & Schu-
bert 2001; NordForsk 2010b). Kansainvilisen yhteis-
tyon ja julkaisujen saamien viittausméirien suhde ei ole
kuitenkaan suoraviivainen, vaan vaihtelee eri maiden,
instituutioiden ja alojen valilld (van Raan 1998; Glanzel
2001; Glinzel & Schubert 2001; Persson 2010). Val-
tioiden ja instituutioiden tasolla kansainvilisyyden ja
julkaisujen saamien viittausmairien vililli on vahva
yhteys, mutta kun tutkimusalat otetaan huomioon,
yhteys ei ole endd niin voimakas; joillain tutkimusaloilla
sitd ei esiinny lainkaan (ks. esim. Persson 2010).

Kun kansainvilisyyden ja vaikuttavuuden suhdetta
tarkasteltiin tutkimusaloittain, kemiassa, fysiikassa
ja biologiassa kansainviliselld yhteisjulkaisemisella
oli vahva yhteys tutkijoiden julkaisum@iriin ja nii-
den vaikuttavuuteen. Sen sijaan arkkitehtuurissa ja
yhdyskuntasuunnittelussa julkaisumairilld ja niiden
saamilla viittausmairilld mitattuina tuottavimmat
tutkijat tekivdt muihin tutkijoihin verrattuina vi-
hemmain yhteisty6td. (Abramo 2011b.) Toisen tutki-
muksen (Glinzel & Schubert 2001) mukaan kemian
alan Web of Science -yhteisjulkaisut kerisivit keski-
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miirin muita artikkeleita enemmin viittauksia. Ka-
nadassa, Sveitsissd ja Marokossa kotimaisten kirjoit-
tajien Web of Science -julkaisut olivat poikkeukselli-
sesti kansainvilisid yhteisjulkaisuja vaikuttavampia.
Pienet maat tekevit suhteellisesti suurempia maita
enemmin kansainvilistd yhteistyotd (Luukkonen
ym. 1992; NordForsk 2010a). On esitetty, ettd rajal-
listen resurssiensa vuoksi pienten maiden on tehtivi
kansainvilistd yhteistyotd vilttddkseen tieteensa kes-
kinkertaisuus (Kyvik & Larsen 1997). Pienissd maissa
kansainviliselld tutkimusyhteisty6lld on suurempi
merkitys julkaisujen saamien viittausmairien kannalta
kuin suuremmissa maissa. Sama koskee kaupunkeja ja
instituutioita pienten maiden sisilld. (Persson 2010.)
Lisdksi pienten maiden tutkijoilla on oman maansa
ulkopuolella enemmin mahdollisia yhteistydkump-
paneita ja vihemmin maan sisdisid tutkimuskump-
panuusmahdollisuuksia verrattuna suuriin maihin,
joissa tilanne on pdinvastainen (Narin ym. 1990).
Tieteentutkimuksessa on kiytetty maan koon
ohella keskus-periferia-erottelun metaforaa kuvaa-
maan ensinnikin maiden ja alueiden eroja tieteelli-
sen toiminnan materiaalisissa edellytyksissi, ja toi-
seksi laadullisia eroja tieteen kehityksessi (MacKen-
zie 1977; Kaukonen 1987). Kisiteparia kiytetdin
my®&s viittausanalyyseissi, kun kuvataan eri maiden
sijoittumista tieteen kentilld seki tieteellisestd sijain-
nista johtuvia yhteisjulkaisemisen erilaisia vaikutuk-
sia viittausmairiin (Goldfinch ym. 2003). Kisitteet
ovat suhteellisia; esimerkiksi Norja on pieni maa ja



kielensd puolesta periferiassa, mutta verrattuna mo-
niin muihin pieniin maihin, silld on hyvin vakiintu-
nut tieteellinen infrastruktuuri ja vahvat tieteelliset
verkostot Linsi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan
(Kyvik & Larsen 1997).

Kansainvilinen yhteisjulkaisemisen on hyddylli-
sempii tieteellisesti periferiassa sijaitseville maille ja
johtaa keskimidrin kotimaista yhteistyotd parempiin
tuloksiin (Glinzel ym. 1999; Goldfinch ym. 2003).
[lmiotd on kuvattu kisitteelld periferia-efekti (Gold-
finch ym. 2003, 328). Iti- ja Eteld-Euroopan mai-
den asemaa eurooppalaisissa tieteen verkostoissa on
madritelty yhteistyosuhteiden miarilld mitaten tie-
teelliseen periferiaan sijoittuvaksi. Keskeisen euroop-
palaisen yhteisty6verkostojen kolmion muodostavat
Englanti, Ruotsi ja Sveitsi, jolloin kolmion sisille
lukeutuvat myos Saksa, Tanska ja Alankomaat. Suo-
men on katsottu sijoittuvan tissd jaottelussa keskus-
periferia vilimaastoon. (Suomen Akatemia 2009, 63;
European Commission 2008, 99-101.)

Tyypillisesti my®s tieteen keskuksiin lukeutuvat
maat hy6tyvit yhteistydstd, mutta joissain tapauk-
sissa yhteistyd voi olla vaikuttavuuden kannalta jopa
haitallista. Esimerkiksi Saharan etelipuoleisia maita
tutkittaessa huomattiin, etti viittausméirilli mitat-
tuna kaikki maat eivit hyody yhteisjulkaisemisesta
samalla tavoin. Eteld-Afrikka hyotyi yhteistyostd
suurimman osan Saharan etelipuoleisten maiden
kanssa, mutta julkaisujen saamat viittausmaarit vi-
henivit kun yhteistyotd tehtiin Nigerian, Etiopian ja
Malawin kanssa. (Onyancha & Maluleka 2011.)

2.2 Kirjoittajamaarat ja
tieteellinen vaikuttavuus

Kansainvilisen yhteistyon lisiksi kotimaisen tutki-
musyhteistyon tuloksena syntyneet yhteisjulkaisut
kerdavit yksin kirjoitettuja enemmin viittauksia
(Katz & Hicks 1997; Persson ym. 2004). Perssonin
ym. (2004) tutkimuksessa kansainviliset yhteisjulkai-
sut saivat vield vuonna 1980 keskimiirin yhden viit-
tauksen kotimaisen yhteistyon tuloksena syntyneitd
julkaisuja enemmin, mutta vuonna 1998 tilanne oli
muuttunut. Kotimaisen ja kansainvilisen yhteistyén

6 Itseviittaukset mukana

tuloksena syntyneiden julkaisujen viittausmédrissa ei
ollut juuri eroja, mikili kirjoittajia oli yksi, kaksi tai
kolme, mutta yli kolmen kirjoittajan kansainviliset
yhteisjulkaisut aiheuttivat voimakkaan kasvun viit-
tausmadriin. (Persson ym. 2004.) Samansuuntaisia
tuloksia kirjoittajien mddrin kasvun positiivisesta
yhteydestd viittausmairiin on saatu muissakin tutki-
muksissa (esim. Smart & Bayer 1986).

Katzin ja Hicksin (1997) Iso-Britannian julkaisu-
jen vaikuttavuutta tarkastelleessa tutkimuksessa yksi
kirjoittaja samasta instituutiosta tuotti 0,78 viittausta
lisdd.® Verrattaessa instituution sisdistd yhteistyotd kan-
salliseen yhteistyohon tulos oli lihes sama: yksi kirjoit-
taja toisesta kansallisesta instituutioista tuotti suun-
nilleen saman lisdyksen kuin kirjoittaja organisaation
sisdltd. Samansuuntaisia tutkimustuloksia kotimaisen
instituution sisdisen ja instituutioiden vilisen yhteis-
tydn positiivisesta yhteydestd viittausmairiin on saatu
muissakin tutkimuksissa (esim. Sooryamoorthy 2009).

Tieteellinen yhteistyd voi heijastua julkaisun laa-
tuun myos silloin, kun tutkija kirjoittaa julkaisun
yksin. Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin Itdvallan
tiederahaston (Science Fund) rahoittamien tutki-
musverkostojen julkaisuja 33 Web of Science -jour-
naalissa, yhden ja useamman kirjoittajan julkaisujen
saamissa viittausmadrissi ei ollut merkitsevid eroja.
Tutkijat selittivit ilmiotd kolmella mahdollisella
hypoteesilla: Ensinnikin vaikka verkoston tutkija
kirjoittaa julkaisun yksin, hin on todennikdisesti
tehnyt yhteistytd muiden verkoston jisenien kanssa,
miki nikyy julkaisun korkeampana laatuna. Toiseksi
yksin kirjoittava tutkija voi tarkoituksenmukaisesti
jacead osan tutkimuksesta julkaistavaksi omissa ni-
missddn tieteellistd mainettansa ajatellen. Kolmas
mahdollinen oletus on, etti tutkimusverkostoissa
yksin ja yhdessi kirjoitettujen julkaisujen valill ei
ole olennaista eroa. (Rigby 2005, 205.)

Myés kirjoittajien afhliaatioiden midrin on todet-
tu vaikuttavan positiivisesti viittausmiiriin (Narin
1991). Tissi tutkimuksessa afhliaatiotiedot ovat
mukana kotimaista yhteistydtd tarkastellessa. Ulko-
maisia affiliaatiotietoja ei kiytetd, silld aineisto on
yhdenmukaistettu vain kotimaisten organisaatioiden
nimien osalta. Sen sijaan ulkomaiset organisaatiot
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voivat esiintyi osoitetiedoissa useaan kertaan eri kir-
joitusasuissa, jolloin niiden lukumiirin laskeminen
ei ole tiysin luotettavaa.

2.3 Viittausmaarat tieteellisen
vaikuttavuuden indikaattorina

Viittausmiirien ja laadun vilisestd yhteydestd on
esitetty erilaisia teoreettisia lihtokohtia. Viittaus-
miirien kiyttd tutkimuksen laadun indikaattorina
perustuu oletukseen, ettd tutkimus on arvokasta, jos
muut tutkijat hyddyntivit sitd rakentaen omaa tut-
kimustaan sen varaan (Lindsey 1988; Merton 1979).
Toiseksi viittaukset toimivat keinona vakuuttaa lukija
jonkin asian todenperiisyydesti. Toisaalta on olemas-
sa laadukasta tutkimusta, joka syysti tai toisesta ei
ole vield saavuttanut nikyvyyttd tiedeyhteisossd. Viit-
tauksien onkin esitetty mittaavan laatua paremmin
nikyvyyttd, vaikutusta, kommunikaatiota ja vaikut-
tavuutta (Martin 1996; Goldfinch 2003). Tissi tut-
kimuksessa kiytetddn tutkimus- ja korkeakoulupo-
litiikan kentilld vakiintunutta kisitettd tutkimuksen
tieteellinen vaikuttavuus (scientific impact).
Viittausmiirien on osoitettu korreloivan seki ver-
taisarvioinnin ettd tutkijoiden saaman arvostuksen,
kuten tunnettujen palkintojen ja huomionosoitus-
ten sekd maineikkaiden tydpaikkojen kanssa. Talld
yhteydelld ei voida kuitenkaan perustella viittausten
kiytt6d laadun indikaattorina, silld meriitit ruokkivat
toisiaan: Viittaukset tuovat nikyvyyttd, joka vaikut-
taa menestykseen muilla alueilla. Toisaalta saavute-
tut meriitit tuovat tutkijalle mainetta, ja niin ollen
my®&s viittausten mairin voidaan olettaa lisddntyvin.
(Lindsey 1988; Puuska & Miettinen 2008, 66.)
Viittausmiirien kdytto laadun indikaattorina on
ristiriitaista myds sensaatiohakuisten tai vairiksi to-
dettujen tutkimustulosten nikokulmasta. (Bourdieu
2004, 14; Schmoch & Schubert 2008.) Tyypillinen
ongelma on my®ds viittauksien kumuloituminen.
Viittaukset lisadvit uusia viittauksia, ja muutamat
julkaisut saavat jopa tuhansia viittauksia, kun taas
useimpiin tutkimuksiin ei viitata lainkaan. Myos
tutkimusalueiden viliset erot viittausmairissd heiken-
tdvit viittausmidrien kiyttokelpoisuutta laadun indi-
kaattorina. (Lindsey 1988; Weingart 2005; Himanen
ym. 2011.) Tyypillisesti viittaustietokannat kattavat
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heikoimmin tekniikan alan seki yhteiskunta- ja hu-
manististen tieteiden lehtid ja parhaiten luonnon- ja
lazketieteen lehtii (Puuska & Miettinen 2008, 66).

Tutkijoiden viittaukset omiin julkaisuihinsa moni-
mutkaistavat viittausten yhteyttd laatuun. Itseensi viit-
taaminen on vakiintunut tieteellisen kommunikoinnin
kiytdantd, mutta kiyttotarkoitukseltaan itseviittaukset
eroavat muusta viittaamisesta. Pichappan ja Sarasvady
(2002) esittdvit syind itseviittauksille esimerkiksi omi-
en heikosti viitattujen aiempien tutkimusten nikyvik-
si tekemisen, oman aseman vakiinnuttamisen tietylld
tutkimusalueella, lukijan perehdyttimisen aiemmissa
tutkimuksissa esiteltyyn metodologiaan tai malleihin
ja vakuuttamisen omasta pitevyydesti.

Itseviittausten osuus on tyypillisempid kansainvi-
lisissa yhteisjulkaisuissa kuin muissa julkaisuissa (Van
Raan 1998). Arviointi- ja mittaamiskulttuurin yleisty-
essd on virinnyt keskustelua tutkijoiden itseviittausten
tarkoitusperistd, ja itseviittausten mukanaolo viittau-
sanalyyseissd on nihty ongelmallisena (vrt. Glinzel
2008). Itseviittauksilla on tutkimuksen tekemisessi
oma funktionsa — usein edelld mainittujen lisiksi yk-
sinkertaisesti se, ettd kirjoittaja saattaa olla ainoa tai
yksi harvoista aihetta aiemmin julkaisun kannalta rele-
vantista nikokulmasta tarkastelluista tutkijoista. Téstd
huolimatta kun tutkija kirjaa oman julkaisunsa tutki-
mubksensa lihteeksi, tutkimustulos ei silli hetkelld vai-
kuta vield keneenkdin muuhun. Itseensi viittaaminen
ei kuvaakaan julkaisujen tieteellistd vaikuttavuutta,
minki vuoksi itseviittaukset on rajattu tdssi tutkimuk-
sessa aineiston ulkopuolelle.

2.4 Tutkimuskysymykset

Kansainvilisyyden ja vaikuttavuuden suhteessa on
todettu olevan tutkimusaloittaisia eroja. Aiemmissa
tutkimuksissa on tarkasteltu kansainvilisyyden ja vai-
kuttavuuden suhdetta vain yksittiisiin tutkimusaloi-
hin keskittyen (Abramo 2011; Glinzel & Schubert
2001), eikid systemaattista analyysia kansainvilisyy-
den ja vaikuttavuuden yhteydesti tieteenalaerot huo-
mioiden ole tehty. Tdssd tutkimuksessa selvitetdin,
onko tieteenalojen vililld eroja kansainvilisen yhteis-
julkaisemisen ja vaikuttavuuden suhteessa.
Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen kansainvi-
listen yhteisjulkaisujen tyypillisyyttd ja muutoksia



yhteisjulkaisemisessa vuosina 1990-2009 eri tieteen-
aloilla. Yhteisjulkaisemisen tyypillisyyttid mittaavat
tutkimuskysymykset ovat:

1 Miten Suomen (kotimainen ja kansainvélinen)
yhteisjulkaiseminen on kehittynyt suhteessa maailman
tasoon vuosina 1990-20099?

2 Kuinka suuri osuus eri tieteenalojen julkaisuista on
kansainvalisia yhteisjulkaisuja?

3 Onko eri tieteenalojen valilla eroja kotimaisten
ja kansainvalisten yhteisjulkaisujen kirjoittajien
maarassa?

4 Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen
yhteisjulkaisuja on kirjoittajia Pohjoismaista,
EU15-maista, Muu Eurooppa -maaryhmasta,
Baltiasta, Venajalta, Afrikasta, Aasiasta, Pohjois-
Amerikasta, Véli- ja Etela-Amerikasta ja Australiasta
ja Oseaniasta?

5 Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen
yhteisjulkaisuista on kirjoittajia kahdesta tai
useammasta maaryhméasta?

Toiseksi tutkimuksessa selvitetddn kansainvilisen
yhteisty6n suhdetta julkaisujen tieteelliseen vaikut-
tavuuteen viittausmairilli mitattuna ja muutoksia
vaikuttavuuden kehityksessd vuosien 1990-2008
aikana eri tieteenaloilla. Kansainvilisen yhteistyén
suhdetta julkaisujen vaikuttavauteen mittaavat
tutkimuskysymykset ovat:

6 Saavatko kansainviliset yhteisjulkaisut /
Pohjoismaiden kanssa tehdyt julkaisut /(jne. eri
maaryhmien kanssa tehdyt julkaisut) keskimaarin
enemman viittauksia kuin julkaisut, joissa on vain
suomalaisia kirjoittajia?

7 Saavatko kotimaiset organisaation sisdisessé ja
valisessé yhteistydssa kirjoitetut julkaisut enemman
viittauksia kuin yksin kirjoitetut julkaisut?

8 Saavatko usean maaryhman valiset yhteisjulkaisut
keskimaarin enemman viittauksia kuin julkaisut, joissa
on suomalaisten tutkijoiden lisaksi kirjoittajia vain
yhdestad maaryhmasta?

9 Onko kansainvalisten yhteisjulkaisujen ja
muiden julkaisujen viittausmaarissa eroja kaikilla
tieteenaloilla?

10 Onko kirjoittajien maaré yhteydessa julkaisujen
saamiin viittausmaariin eri tieteenaloilla?
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3 Tulokset

3.1 Yhteisjulkaisemisen kehitys
vuosina 1990-2009

Suomen kansainvilisten yhteisjulkaisujen osuus kai-
kista Suomen Web of Science -julkaisuista on ollut
kasvusuuntaista vuosien 1990-2009 aikana (kuva
3.1). Vuosina 1990-1993 niiden osuus oli neljinnes
kaikista julkaisuista, ja vuosina 20062009 jo lihes
puolet (49 %) julkaisuista tehtiin yhteistydssi ulko-
maisten tutkijoiden kanssa.

WoS-julkaisuja kirjoitetaan yhi harvemmin yk-
sin (kuva 3.1 ja taulukko 3.1). Yhden kirjoittajan
julkaisujen osuus on laskenut vuosien 1990-2009
vililld viidenneksestd (19 %) seitsemidin prosenttiin.
My®6s organisaation sisdinen yhteistyd on nykyain
suhteellisesti harvinaisempi yhteiskirjoittamisen
muoto kuin ennen. Sen sijaan organisaatioiden vili-
sen yhteistydn osuus on lisddntynyt. Tarkastelujakson
alkuvuosina Suomen kansainviliset yhteisjulkaisut
olivat kotimaisen yhteistyén — organisaation sisdisen
tai organisaatioiden vilisen — tuloksena syntyneiti
julkaisuja harvinaisempi WoS-julkaisumuoto. Vasta
nelivuotiskaudella 2006-2009 Suomen kansainvili-
set yhteisjulkaisut ohittivat 49 prosentin osuudellaan
kotimaisen yhteisty6n tuloksena syntyneiden artikke-
leiden yhteenlasketun osuuden (44 %).
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Taulukko 3.1. Yhteistyon tyypillisyys vuosina 1990-2009.

Julkaisujen Ikm 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2009

Yksi kirjoittaja 3316| 19%| 3139| 13%| 3221 11%| 2798 9% | 2829 7 %
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta | 6 218 | 36 % 7716| 32%| 7036| 23%| 6947| 21%| 6935 18%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 3522| 20%| 5384| 22%| 7761 26%| 8707| 26% | 9705| 26%
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 4452 25% 7725| 32%| 12164| 40%|14422| 449% | 18438| 49 %
Yhteensa 17 508|100 % | 23 964 {100 % | 30 183 | 100 % | 32 874|100 % | 37 908 | 100 %

Kansainvilisid yhteisjulkaisuja on suhteellisesti eni-
ten luonnontieteellisissd lehdissi: ne muodostivat jo
vuosina 1990-1993 34 prosenttia kaikista alan Web
of Science -julkaisuista (kuva 3.2 ja taulukko 3.2).
Vuosiin 2006-2009 tultaessa kansainvilisten yhteis-
julkaisujen osuus oli kasvanut 55 prosenttiin.
Yleistieteellisten lehtien julkaisut erottuvat paa-
tieteenaloihin verrattuna kansainvilisten yhteisjul-
kaisujen suhteellisesti suurella osuudella (kuva 3.2 ja
taulukko 3.2). Vuosina 1990-1993 kansainvilisten
yhteisjulkaisujen osuus kaikista yleistieteellisistd jul-
kaisuista oli 41 prosenttia ja sen jilkeen osuus on
kasvanut 75 prosenttiin vuosina 2006-2009. Julkai-
sut maatalous- ja metsitieteellisissd lehdissd ovat kan-

sainvilistyneet pditieteenaloista suhteellisesti voimak-
kaimmin kasvattaen kansainvilisten yhteisjulkaisujen
osuutta tarkastelukauden aikana 10 prosentista 40
prosenttiin. Pienin kansainvilisten yhteisjulkaisujen
osuus on ollut humanististen tieteiden lehdissd, mut-
ta alan kansainvilistymiskehitys on ollut suhteelli-
sesti voimakasta kansainvilisten julkaisujen osuuden
kasvaessa 4 prosentista 13 prosenttiin.
Kansainvilisen yhteisjulkaisemisen yleistyminen
vuosien 1990-2009 vililld heijastuu eri julkaisumuo-
tojen kehitykseen lihinnd yksin kirjoitettujen julkai-
sujen osuuden laskuna (kuva 3.2 & taulukko 3.2).
Vaikka humanistissa tieteissi yksin kirjoitettujen
julkaisujen osuus on ollut laskussa, edelleen vuosina
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Kuva 3.2. Kansainvalisten yhteisjulkaisujen osuus vv. 1990-2009 péétieteenaloittain.
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Taulukko 3.2. Yhteistyon tyypillisyys tieteenaloittain vuosina 1990-2009.

Julkaisujen lkm 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2009
Luonnontieteet
Yksi kirjoittaja 1443 20% | 1472 14 % 1414 10 % 1 345 8% /| 1250 7 %

Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta | 2417 | 33% | 3249| 30%| 3415| 240%| 3897| 24%| 3778| 20%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 983| 13%| 1648| 15%| 2472| 17%| 3056| 19%| 3418| 18%

Kansainvéliset yhteisjulkaisut 2508| 34%| 4353| 41%| 7006 49% | 8206| 509%| 10491 | 55%
Yhteensé 7 351|1009% |10 722|100 % |14 306|100 % | 16 504 | 100 % | 18 938 | 100 %
Laake- ja terveystieteet

Yksi kirjoittaja 1017 12% 914 8 % 812 6 % 531 4% 415 3%
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta 3392 40%| 3777| 34%| 2705 21%| 1909| 15%| 1726| 12%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 2439 29%| 3484| 32%| 4945| 38%| 5093| 40%| 5493| 39%
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 1693| 20% | 2884| 26%| 4497| 35%| 5235| 41%| 6341| 45%
Yhteensé 8541[100% |11 059 100% |12 960|100% | 12 768|100 % | 13 976 | 100 %
Tekniikka

Yksi kirjoittaja 458 | 24 % 474 16 % 502 12% 438 9 % 383 6 %
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta 648| 34 % 999 | 34%| 1223| 29%| 1520| 30%| 1726| 28%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 301 | 16 % 553| 19% 872| 21%| 1074 21%| 1345 22%
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 502 26 % 944 | 329%]| 1574| 380%| 2022 40%| 2688| 44%
Yhteensé 1909(100% | 2970(100% | 4171|100% | 5054 |100% | 6141|100 %
Maatalous- ja metsat.

Yksi kirjoittaja 256 30 % 193| 18 % 204 13% 147 8 % 105 5 %
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta 363| 42% 447 | 41 % 522 33 % 545| 31 % 540| 26 %
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 156| 18 % 216| 20% 377 | 24 % 502| 28 % 588| 29 %
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 90| 10% 226| 21 % 482 30% 569| 32% 826 40 %
Yhteensé 865(100% | 1082(100% | 1585|100% | 1763|100% | 2059|100 %
Yhteiskuntatieteet

Yksi kirjoittaja 379| 46 % 425 32% 528 28 % 519 23% 737| 22 %
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta 195| 24 % 343| 26 % 420 22% 462 | 21 % 639 19%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 118 14 % 307| 23% 459 | 24 % 552 25% 780 | 23 %
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 131 16 % 260 19 % 472| 25% 702| 31%| 1169| 35%
Yhteensé 823|1009% | 1335|100% | 1879|(100% | 2234|100%| 3324|100 %
Humanistiset tieteet

Yksi kirjoittaja 193| 87 % 161| 79 % 267 | 76 % 275| 74 % 436| 70 %
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta 16 7 % 14 7 % 30 9 % 37| 10% 60| 10%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 5 2 % 14 7 % 16 5 % 22 6 % 50 8 %
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 9 4 % 16 8 % 38| 11 % 401 11 % 78| 13 %
Yhteensé 223|100 % 205|100 % 351100 % 374 100 % 624|100 %
Yleistieteelliset

Yksi kirjoittaja 19| 22% 14| 11 % 15 8 % 11 7 % 17 6 %
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta 22| 25% 23| 18% 32| 16% 13 8 % 32| 11%
Kirjoittajia useasta kotim. organisaatiosta 10 11 % 15| 12% 19 10% 12 7 % 22 8 %
Kansainvéliset yhteisjulkaisut 36| 41% 78| 60 % 128 | 66 % 133 79 % 209| 75%
Yhteensé 87| 100 % 130|100 % 194|100 % 169|100 % 280|100 %
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2006-2009 suurin osa julkaisuista (70 %) kirjoi-
tettiin yksin. My®s yhteiskuntatieteellisissi lehdissd
julkaisut kirjoitetaan muita paitieteenaloja useam-
min yksin. Tosin niiden osuus on laskenut vuosien
2006-2009 vililld voimakkaasti, 46 prosentista 22
prosenttiin. Harvinaisinta yksin kirjoittaminen on
ollut lddke- ja terveystieteissi. Vuosina 2006-2009
vain 3 prosenttia alan lehtien julkaisuista kirjoitettiin
yksin. Liike- ja terveystieteiden lisiksi yksin kirjoi-
tettujen julkaisujen osuus on vihentynyt huomat-
tavasti maatalous- ja metsitieteellisissi lehdissi, 30
prosentista 5 prosenttiin.

Humanististen alojen lehtien julkaisuja lukuun
ottamatta muilla pddtieteenaloilla seki yleistieteellisissd
lehdissd organisaatioiden vilinen yhteistyd on lisddnty-
nyt, ja organisaation sisiinen yhteistyd pdinvastaisesti
vihentynyt. Kotimainen yhteisty — kun huomioidaan
sekd organisaation sisdinen ettd vilinen yhteiskirjoit-
taminen — oli edelleen vuosina 2006-2009 luonnon-
ja yleistieteellisten lehtien julkaisuja lukuun ottamatta
kansainvilistd yhteisjulkaisemista yleisempia.

3.2 Kansainvalisen yhteisjulkaisemi-
sen kehitys organisaatiotyypeittain

Kansainvilisten yhteisjulkaisujen osuus kaikista
WoS-julkaisuista on kasvanut kaikissa organisaatio-
tyypeissd. Vuosina 20062009 yliopistoissa, valtion
tutkimuslaitoksissa ja yliopistollisissa sairaaloissa
hieman yli puolet julkaisuista oli kansainvilisid yh-
teisjulkaisuja (kuva 3.3).

3.3 Kirjoittajamaarien kehitys

Kansainvilisten yhteisjulkaisujen keskimaariiset kir-
joittajamairit ovat kasvaneet kaikilla padtieteenaloilla
sekd yleistieteelli