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0. JOHDANTO

Alueellinen kehittiminen on viimeksi kuluneen noin viidentoista vuoden ajan ollut poikkeuk-
sellisen suurten institutionaalisten muutosten kohteena. Aluepoliittisen lainsdddanndn nor-
maali syklinen uusiutuminen on saanut uuden ulottuvuuden Suomen liityttyd vuonna 1995
Euroopan unionin jaseneksi ja tultua samalla osaksi koko unionin kattavaa alue- ja rakenne-
politiikkaa.

Alueellisessa kehittdmisessd ollaan siirrytty ohjelmallisen aluepolitiikan kauteen ja maakun-
nalliset liitot ovat ottaneet ld4ninhallitusten roolin ja aseman viliportaan tasoisina aluekehi-
tysviranomaisina. 1990-luvun alkupuolen poikkeuksellisen ankara taantuma suurensi kehitty-
neisyyseroja maan eri osien vélill4, minké liséksi voimakas muuttoliike on vieston ikddntyes-
sd synkistinyt useiden alueiden kehityskuvaa. Lamakausi merkitsi myds tehokkuusajattelun
nousua alueellisen kehittdmisen perustavanlaatuisten opinkappaleiden joukossa ohi kehitysté
tasaavan ajattelun. Tatd suuntausta tuki alueellisen kehityksen tutkijoidenkin joukossa ylei-
sesti alaa vallannut usko markkinoiden valintaan, markkinoita yleensd painottaviin jarjestel-
miin samoin kuin globaalin kilpailuasetelman véistiméattomyyteen ja erilaisten toimenpiteiden
suhteuttamiseen tissa kilpailussa selviytymiseen.

Lienee kohtuullista viittdd, ettd viime vuodet ovat olleet alueellisen kehittimisen ja aluepoli-
titkkan ammattilaisille poikkeuksellisen haastava uudenlaisiin haasteisiin sopeutumisen ja uu-
den opettelun ja ajanjakso. Sen liséksi, ettd kotimaisen aluepolitiikkaa ja julkista sektoria kos-
kevan sddnndspohjan ja sen soveltamisen saralla on tapahtunut merkittdvid periaatteellisia
muutoksia, on Suomi liitetty osaksi EU-eurooppalaista kehittdmispolitiikan periaatteistoa.
Esimerkiksi ty6ttomyyden ja muiden tydmarkkinoiden toimintaa koskevien rakenteellisten
ongelmien hoitamisessa olemme nyt osa jarjestelmii, jonka perusta luotiin toisen maailman-
sodan jélkeisend aikana keskisen Euroopan raskaan teollisuuden rakennemuutoksen loiventa-
miseksi. Kestdvin kehityksen vaatimus suunnittelussa ja kehittdmisessd on noussut tuon
ajanjakson jilkeen hyvaai tarkoittavien julistusten tasolta sekd ymparistokysymysten akuuttiu-
den ettd uusien suunnittelukadsitteiden myotd kohti kdytdnnon sovellutuksia. My0s téssd yh-
teydessd Suomen jdsenyys osana laajempaa eurooppalaista kokonaisuutta on ilmeinen toi-
mintaperiaatteiden ja —tapojen uusiutumista kiithdyttinyt tekija.

Oman teemakokonaisuutensa muodostavat tasa-arvoon, péddtdksenteon avoimuuteen ja eri-
laisten taloudellisten ja hallinnollisten toimenpiteiden sosiaaliseen ulottuvuuteen kytkeytyvit
tekijit. Suunnittelu- ja kehittamisty6ltd vaaditaan jatkuvasti suurempaa ldpindkyvyyttd ja
erddnlaista hyvaksyttivyyttd kansalaisten suuntaan. Erds keino toiminnan ldpindkyvyyden pa-
rantamiseen ohjelmallisen kehittimisen aikakautena on médramuotoisten arviointikdytintojen
tuleminen osaksi julkisten organisaatioiden toimintaa. Arviointi on organisaation ulkopuoli-
sille yhteisdille tarjoutuva keino pddstd ndkemién, kuinka julkisia resursseja kdytetddin, mita
niiden kdyttdmiselld tavoitellaan ja kuinka ndmai tavoitteet saavutetaan. Samalla arviointi on



arvioinnin kohteena olevalle organisaatiolle itselleen keino kehittdd omaa oppimistaan, jalos-
taa toimintaprosessejaan.

Osa kehittamispolitiikan kentdlld tapahtuneista uudistuksista on vield suurelta yleisolté piilos-
sa. Esimerkiksi arviointi koetaan helposti tekniseksi ja vieraaksi vaikka kyseessd onkin yh-
teisten resurssien tuloksekkaan ja vaikuttavan kdyton kontrolli. Eri viranomaisten vilinen
tyonjako ja ndiden vélisen yhteistyon organisointi on sekin verraten véljasti tunnettua. Konk-
reettiset seikat kuten ymparistokysymykset puhuttavat — etenkin jos ne kohdistuvat ihmisten
valittoméan ldhiluontoon. Sama koskee maankdyton suunnittelua yleisemminkin. Lainséétéja
on reagoinut tdhin lisddmélla kansalaisten mahdollisuuksia saada ddnensé kuuluville — joskus
suunnittelijakunnan mielesté jopa suunnittelutyon itsensd mielekkyyden kustannuksella.

Selvisti kehittdmispolitiikan uudemmista tuulista on kansalaisia ihmetyttinyt erdét kielellisik-
si manodvereiksi tulkitut muotoilut, kuten “sdilytetty tyopaikka” puhuttaessa rakennetukea
saavan hankkeen tuloksekkuudesta. Se, missd méérin yksittdisen tyopaikan sdilyminen on yk-
sittdisen hankkeen ansiota, on toki hankalaa osoittaa. Termi on kuitenkin mukana eurooppa-
laisen rakennepolitiikan kasitteistossé pitkalti siksi, ettd eurooppalaisen rakennepolitiikan var-
haisvuosina esimerkiksi Saksan tai Belgian raskaan teollisuuden rakennemuutosalueilla jo
lakkautusuhan alla olleen tydpaikan siilyttdminen katsottiin merkittédviksi voitoksi. Uusien
tyopaikkojen luomista oltaisiin pidettiin monien paikallistalouksien piirissd suorastaan uto-
pistisena tavoitteena. Suomessa taas oltiin vastaavana aikana toisilla linjoilla, kun kansakun-
nan teollista rakennetta vasta laajennettiin ympéri maakuntia. Meille vakiintui alusta alkaen
ajatus, ettd julkisen kehittdmistoiminnan tarkoitus on rakentaa jotakin uutta, lisdd. Nyt ollaan
Suomessakin monien alueellista kehittdmistd koskevaan keskusteluun osallistuvien mielesta
siirtyméssa likimain hallitun alasajon aikaan. Valikoivan sdilyttdmisen ja uuden luomisen yh-
distelma jésentyy tdélldkin monin paikoin kehittdmistyon ytimeksi.

Tadma katsaus on tehty yhden suomalaisen aluekehitysviranomaisen, Pirkanmaan liiton, ja yh-
den alueellista kehittimistd vuosikymmenten ajan tutkineen ja aluekehittdjid kouluttaneen yk-
sikdn, Tampereen yliopiston aluetieteen ja ympéristopolitiikan laitoksen yhteistyona. Julkai-
sun tarkoituksena on tarjota kdytdnnon aluekehittijille katsaus joukkoon keskeisid kehitti-
misteemoja ja niitd koskevaan keskusteluun, saatavilla oleviin ldhteisiin ja raportteihin seké,
kuten tutkijoiden tdiden kohdalla aina on kyse, tekijoiden tapoihin painottaa keskustelun joi-
takin piirteitd. Katsaukseen ollaan koottu seké kotimaista ettd kansainvilistd materiaalia, paa-
osin 1990-luvun lopulta ja uuden vuosituhannen ensimmaisiltd vuosilta. Raportin perustekstin
on pddosin laatinut HM Anu Takala. Professori Ilari Karppi on toimittanut raportin lopulli-
seen muotoonsa seki kirjoittanut timén johdantoluvun samoin kuin luvut 5.3 ja 5.4.

Raportti on koostettu siten, ettd ensimmdiinen luku toimii johdatteluna kysymykseen alueiden
aseman Yyleisestd muutoksesta. Tdmén jélkeen, luvuissa 2 ja 3, edetddn alue-talouden kehitta-
mispotentiaaleihin sekd 1990-luvun suuriin kysymyksiin, ty6ttdmyyteen ja tydvoiman alueel-
liseen liikkuvuuteen. Aluepolitiikkaa ollaan perinteisesti tarkasteltu hyvinvointivaltiollisen
linssin ldpi, minkd johdosta luku 4 tarkastelee alueiden piirissd harjoitettavaa toimintaa hy-
vinvoinnin turvaajana. Viimeisissd luvuissa avataan kysymystd yhteistoiminnasta, verkottu-
misesta ja padtoksenteon hyvéksyttivyydestd eri ryhmittymien silmissd sekd luodaan lopuksi
katsaus aluekehityksen tulevaisuuden haasteisiin. Liitteissd on kisitelty erditd temaattisia ko-
konaisuuksia, aluetieteellisissd aikakausjulkaisuissa késiteltyjd tuoreita teemoja seki listattu
erditd pohjoismaisia alueellista suunnittelua ja kehittdmista késittelevid lahteita.



1. ALUEIDEN ASEMAN MUUTOS JA SEN MERKITYS

1.1. Yhteiskunnalliset muutossuunnat

Tamén hetken yhteiskunnallisesta kehityksestd on olemassa useita tulkintoja. Sotarauta &

Kostiainen (1999) ovat koonneet esimerkiksi seuraavia méaritelmia:

- Informaatioyhteiskunta — tiedon muodostuminen hallitsevaksi tuotannontekijaksi

- Verkostoyhteiskunta — taloudellinen lisdarvo syntyy ja kilpailu kdyddan globaalissa vuorovaiku-
tusverkostossa

- Oppimisyhteiskunta — "’learning society ”, kyky oppia nousee kriittiseksi taidoksi

- Asiantuntijayhteiskunta — oppineiden ja asiantuntijoiden kasvava merkitys

- Kommunikaatioyhteiskunta — uusi kommunikaatioteknologia yhdistda ihmiset

- Postmoderni yhteiskunta — modernisaatio johtaa moniarvoisuuteen ja yksilollistymiseen

- Tarinayhteiskunta — tarinat, myytit ja legendat; heimot ja eldméantapa

- Mediayhteiskunta — media tapahtumien ja ihmisten arvon mittaajana — ’jos asia tai ihminen ei ndy
mediassa, sitd ei ole olemassa”

- Jélkiteollinen yhteiskunta — tuotannollisen paradigman muutos

- Palveluyhteiskunta — palvelun korostuminen tuotannon sijaan

Vaikka nimesti, keskeisistd kehityskuluista ja/tai muutoksen ajankohdista ei olekaan syntynyt
yhté hallitsevaa nidkemysté, vallitsee varsin laaja yksimielisyys siitd, ettd merkittdvd muutos
tai uuden paradigman muotoutuminen on tapahtumassa. Samalla muutoksen suunta heijastuu
siind, ettd useimpiin uutta kehitysvaihetta kuvaaviin termeihin kuvastuu ajatus informaation,
tiedon, teknologian, osaamisen ja oppimisen merkityksen kasvusta.

Merkittdvimmat piirteet yhteiskuntakehityksessd ovat informaatioyhteiskunta ja globalisaatio
sekd hyvinvointivaltion uudistuminen.

1.1.1. Globalisaatio

Globalisaatiolla tarkoitetaan uudenlaista ja syvempéé kansainvélisyyttd, jossa ilmididen luon-
ne saa maailmanlaajuisia ulottuvuuksia. Kansainvilistymisen vaikutukset ovat voimistuneet
niin, ettd kansainvélinen talous vaikuttaa entistd monipuolisemmin yksittdisten maiden talo-
uksien toiminnan ehtoihin. Viime vuosikymmenina poikkikansalliset suhteet ovat entisestdin
syventyneet ja vuorovaikutussuhteet eri maailman osien vélilld ovat monimutkaistuneet. Glo-
balisaatio voidaan ajatella viime vuosikymmenind tapahtuneen uudenlaisen yhteiskuntakehi-
tyksen taustavoimana, vaikkakaan sen ei voida viittdd ohjaavan ja kattavan kaikkea maail-
manlaajuisesti; se ndyttdd jopa vahvistavan erilaisia alueellisia piirteitd. Nédin globalisaatio
(maailmanlaajuinen yhdentyminen) ja alueellisuus (alueellinen erilaistuminen/erikoistuminen)
ndyttaytyvatkin mieluummin rinnakkaisina kuin vastakkaisina ilmioina.

Globalisaatio ilmenee paikallisella, jopa yksityiselld, tasolla yritysten, organisaatioiden ja ih-
misten lisdéntyneissd kansainvilisissd suhteissa. Globalisaatio ei ole deterministinen prosessi,
vaan sitd tehddédn ja sen logiikka ndkyy paivittdin yrityksissd, kaupungeissa ja organisaatiois



sa. Tamd logiikka valitettavasti usein pakottaa paikalliset toimijat toimimaan tietylld tavalla
menestyédkseen.

Maan aluerakenteeseen vaikuttavat seké sen sisdiset ominaispiirteet ettd sen rooli kansainvali-
sessd tyonjaossa. Globalisaatio merkitsee my0s sitd, ettd maan aluerakenteen ehdot riippuvat
entistd enemmaén ulkoisista tekijoistd. Suomelle kansainvilinen kauppa ja Euroopan integraa-
tio ovat olleet keskeiset talouden kehityssuunnan maardéjat. Nyt globalisaatio tuo kansainvé-
listymiseen uuden lisdelementin, joka merkitsee haastetta myds aluerakenteen muotoutumi-
selle.

Globalisaatio nékyy alueellisessa kehityksessd muun muassa siind, ettd tyovoima, paddomat,
teknologia ja informaatio liikkuvat vapaammin alueelta toiselle, joka puolestaan korostaa
elinympériston viihtyvyyteen liittyvid seikkoja. Koulutetun tyovoiman saatavuus sekd ensi-
luokkainen kuljetus- ja viestintdinfrastruktuuri ovat tulleet entisté tarkedammiksi. Jalkimmaiset
ovat tiettyyn paikkaan sidottuja resursseja, joihin julkisen sektorin toimilla on usein hyvin
suuri vaikutus.

Castells (1996) médrittelee globalisaation olevan talouden ydinprosessien, tuotannon ja kulu-
tuksen seké niiden komponenttien organisoitumista globaalilla tasolla rajoista piittaamatta jo-
ko suoraan tai erilaisten verkostojen vilitykselld. Kehitys tapahtuu sielld, mihin virrat ohjau-
tuvat, eivitkd ndma virrat kunnioita perinteisti aluejirjestelméad. Tadma on nidkynyt siini, ettd
taloudellinen kilpailu on viime vuosikymmenien aikana kiristynyt ja kansainvélistynyt niin
yritysten, alueiden kuin kaupunkienkin vililld. Myds keskindinen riippuvuus erilaisista ta-
pahtumista, monikansallisista yrityksisti ja globaaleista pddoma-, informaatio-, teknologia- ja
symbolivirroista on lisdéntynyt. Kaupungit ovat syvésti riippuvaisia toistensa kehityksesti ja
suhdanteista, myds kansainvilisesti.

Globalisoitumiskehitystd edistdd maailmankaupan esteiden purkaminen ja tydvoiman vapaa
litkkkuvuus. Tosin tydvoiman vapaa liitkkuvuus on tdhdn mennessé luonut globaalit tyomark-
kinat vain hyvin pienelle joukolle huippuammattilaisia ja —asiantuntijoita. Talouden deregula-
risointi ja markkinoiden vapauttaminen on sen sijaan ollut tavallista monissa maissa. Kan-
sainvélisen kaupan esteiden purkamisen taustalla on ollut ajatus saada maat kdyméiin enem-
mén kauppaa keskenddn, mikéd heijastuu talouden kasvuna ja myohemmin lisddntyneend yh-
teiskunnallisena hyvinvointina. Kaupan avaaminen ravistelee myds luutuneita kansallisia mo-
nopoleja uusiutumaan.

Globalisaatio on siis moniulotteisesta luonteestaan huolimatta ennen kaikkea taloudellinen
ilmid, jolla on erittdin syvillinen vaikutus yritysten toimintaedellytyksiin ja sitd kautta valit-
tyneesti my0s toimintatapoihin. Vaikka globaali talous merkitsee yrityksille padsaantoisesti
kiristyvédd kilpailua, voi se my0s avata niille uusia mahdollisuuksia esimerkiksi laajenevien
rahoitus- ja teknologiakanavien kautta. Uuden globaalinkin talouden todellisen kivijalan
muodostavat edelleen erilaisten hyddykkeiden (tavarat ja palvelut, tuotanto, kauppa ja muu
vaihdanta seké tuottavat investoinnit, jotka nykydin kohdistuvat yhd useammin tuotantoko-
neiden ja —tilojen sijasta tietoon ja osaamiseen.



1.1.2. T ietoyhteiskuntakehitysl

Tietoyhteiskunnan késitteestd on esitetty useita erilaisia tulkintoja. Webster (1995) on jakanut
kisitteen viiteen paityyppiin: teknologinen, taloudellinen, ammatteihin perustuva, sijaintite-
kijoiden merkitykseen perustuva seké kulttuurinen tulkinta. Teknologinen tulkinta on ehka ta-
vanomaisin ja yleisimmin hyvéksytty. Se korostaa informaation prosessointi-, varastointi- ja
vilittdmistekniikoiden laaja-alaista soveltamista. Siihen liittyy myos ajatus tiedon valtatiesta,
jossa eri informaatiotekniikoiden yhdentymiskehitys ja verkostoituminen luovat uutta, suori-
tuskykyistd infrastruktuuria. Taloudellisessa tulkinnassa tietoyhteiskunnan keskeisend piirtee-
nd pidetddn “informaatiotalouden” vahvaa osuutta kansantaloudessa. Tiedon merkitys tir-
keimpéni tuotannontekijind dematerialisoi tuotantoa ja talous kehittyy kohti tietointensiivista
osaamistaloutta (knowlwdge-based economy). Tiedosta tulee ndin strateginen voimavara ja
oppimisesta tarkein prosessi. Ammatteihin perustuvassa tulkinnassa tietoyhteiskunnan nih-
déén etenevén siind tahdissa kuin informaatiotydn ammattien ja tyontekijoiden méard kasvaa.
Alku- ja tavaratuotannon ammatit korvautuvat tietoyhteiskunnassa tiedon parissa tydskente-
lyyn liittyvilld informaatioammateilla.

Sijaintitekijéiden merkitykseen perustuvan tulkinnan mukaan uvuden informaatioteknologian
muodostavat verkostot mahdollistavat reaaliaikaiset yhteydet missd tahansa maapallolla sijait-
sevien yritysten, koulujen, kotien, kansalaisten jne. vélill4. Tietoyhteiskunnan oletetaan siis
muuttavan my0s ajan myotd ajan ja paikan merkitystd. Informaatioteknologian kehittymisen
ja globaalien tietoverkkojen laajentumisen on yhtdiltd ndhty hyddyttdvin taloudellisesti syr-
jaisid alueita luomalla mahdollisuuden paistd myos niiltd alueilta késin kiinni keskuksissa
sijaitsevaan tietopddomaan. Toisaalta on ndhty, ettd kehitys kohti tietoyhteiskuntaa hyodyttaa
erityisesti taloudellisesti kehittyneitd alueita ja kaupunkeja, joiden infrastruktuuri on kehit-
tyneempi, informaation késittelyyn liittyvien palvelujen kysyntd suurempi ja potentiaali kayt-
tad verkostoja hyvéksi vahvempi. Liséksi keskuksissa innovaatiotoiminnan kannalta hiljaisen
tiedon litkkumiselle on maaseutua paremmat edellytykset. Tietoyhteiskuntakehitys ei siis
vélttdmattd tarkoita toimintojen hajautumista kuten syrjdisemmilld alueilla usein korostetaan,
vaan siind on sisddnrakennettuna seka keskittdvid ettd hajauttavia voimia.

Kulttuurisen tulkinnan mukaan informaation méérd on talld hetkelld suurempi kuin koskaan
aikaisemmin. Sitd mukaa kun uusia teknisid mahdollisuuksia on keksitty, ihmiset ovat myos
kulttuurisesti omaksuneet ne sekd sitoutuneet niihin. On syntynyt ’informaatiotodellisuuksia”
ja niihin kiinnittyvid alakulttuureja.

Edelld lyhyesti esitetyt tulkinnat eivit ole toisiaan poissulkevia, niiden vilille on vaikea tehda
selvdd eroa. Ne tarjoavat ldhinnd erilaisia ndkokulmia tietoyhteiskunnan tarkasteluun. Sijain-
titekijoiden merkitykseen perustuva tulkinta liittdéd tietoyhteiskunnan késitteeseen toisen yh-
teiskunnallista muutosta kuvaavan kasitteen, globalisaation. Naméa késitteet kytkeytyvit tiu-
kasti toisiinsa. Jotta talouden ydinprosessit voisivat organisoitua globaalisti, tdytyy kéytossd
olla tehokkaat globaalit tietoverkot. Jos taas tieto ei olisi keskeinen tuotannontekiji, ei talou-
den ydinprosesseja olisi ehki tarvetta eikd mahdollistakaan organisoida globaalisti jo pelkés-
tddn muiden tuotannontekijéiden kalliimman siirrettivyyden vuoksi. Esiteollisessa ja teolli-
sessa yhteiskunnassa talouden ydinprosessit organisoituivat huomattavasti paikallisemmin.

! Termina tietoyhteiskunta on hieman harhaanjohtava, koska tietoyhteiskunnassa korostetaan informaation tuottamista,
kasittelemista ja siirtdmistd mahdollisimman tehokkaasti uuden teknologian avulla. Informaatio ei kuitenkaan valttdmatta
ole tietoa. Klassisen tiedonmaaritelman mukaan tieto on perusteltu tosi uskomus. Informaatiolla naitd ominaisuuksia ei
valttamatta ole. Alkuperadinen englanninkielinen termi onkin information society, joka on suomalaisessa keskustelussa
kaantynyt tietoyhteiskunnaksi.



1.1.3. Hyvinvointivaltion murros

Yleisesti hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan yhteiskuntaa, joka tarjoaa kansalaisilleen perusoi-
keutena riittdvan elintason ja minimitasoisen turvan eldméin erilaisten riskien varalta. Poh-
joismaissa hyvinvointivaltion kehittyminen on perustunut ennen kaikkea koulutukseen, joka
on lisdnnyt tuotantomahdollisuuksia ja edistdnyt varallisuuden karttumista, sekd terveyden-
huoltoon, joka on parantanut tuotantopotentiaalia lisddntyneen tydkyvyn kautta.

Jélkiteollisella aikakaudella Pohjoismaihin kehittynyt hyvinvointimalli on joutunut murroksen
kouriin: kytkentd kansainvilisiin rahoitusmarkkinoihin on tehnyt talouden epavakaisemmaksi,
tyollisyystilanne on heikentynyt nopeasti ja hyvinvointivaltion etuuksia on leikattu. Kansain-
vilisen kilpailun kiristyminen pakottaa julkisen sektorin korostamaan talouden tehokasta toi-
mintaa ja talouskasvua edistdvid tehtdvidin tulonsiirtojen ja hyvinvointipalvelujen tuottamisen
sijaan. Verotuksessa joudutaan lisddmddn taloudellisten kannustimien kehittdmistd maksi-
maalisen tulojentasauksen sijaan.

Usein ajatellaan, ettd globalisaatio vie hyvinvointivaltion toimintamahdollisuudet ja valtion
rooli muuttuu infrastruktuurin ja yritysten tarvitsemien julkisten palvelujen kehittdjaksi. Mo-
nikansallisten yritysten suorien investointien ja raha- ja valuuttavirtojen litkkuvuuden peldtdin
vapauttavan pddoman politiikan rajoituksista niin, ettd vain taloudelliset nikokohdat maaritti-
vit niiden toimintaa ja kansallisilla pyrkimyksilla ei ole endd mitddn merkitysti. Tutkijat kui-
tenkin olettavat, ettei maailmantalouden sditely katoa, vaikka kansallisvaltiot menettéisivét-
kin merkitystddn.

1.2. EU ja alueet

Globalisaatioon liittyvét kansainvélisen kaupan ja suorien sijoitusten lisdéintyminen, padoma-
markkinoiden vapautuminen seké teknologinen kehitys asettavat paineita myds EU:n sisdisen
aluerakenteen muotoutumiselle. Suomi eldd muun Euroopan mukana voimakasta murrosvai-
hetta EU:n pyrkiessd jatkuvasti syventdméén eurooppalaista integraatiota.

Alueiden Eurooppa on muodostunut suosituksi iskusanaksi, jota kdytetdin kuvaamaan integ-
roituvan Euroopan tulevaa kehitystd. Yhdentymiskehityksen seurauksena valtioiden erityis-
aseman oletetaan heikkenevén kansainvilisissd yhteyksissd ja alueiden osallistumisen lisdin-
tyvén. My®ds taloudellinen ja poliittinen kilpailu kdyddin yha enemmaén alueiden eiki kansal-
lisvaltioiden valilla.

Alueiden Eurooppa —kehityksen merkittdvimpand ilmentymané pidetdén usein niitd hallinnol-
lisia muutoksia, joissa valtiovaltaa on hajautettu alemmille hallintotasoille. Téstd kdytetdén
myds nimitystd regionalisaatio. Regionalisaatio voidaan ymmaértdd myds laajemmassa mer-
kityksessd, jolloin se kuvaa alueellisen hallinnon itsendisyyden, organisointimuotojen moni-
naisuuden, yhteistyon ja toiminnan aktiivisuuden lisdéntymistd yleensa.

Samanaikaisesti, kun Euroopan aluekehityksessd voidaan havaita keskittidvdd, voimakkaisiin
kasvualueisiin perustuvaa aluerakenteen kehitysti, on tehty havaintoja pienempii paikallisia



kasvukeskittymid luovasta alueellisesta kasvuprosessista. ’Banaaniteorian®’ kritiikkind synty-
neen ’mosaiikkiteorian’ mukaan eurooppalaiset alueet voivat kasvaa ja kehittyd riippumatta
’banaanin’ ldheisyydestd. Kddntden tima merkitsee luonnollisesti myds sitd, ettd alueen sijait-
seminen "kasvubanaanissa ei ole tae sen menestykselle.

1.3. Kehitys Suomessa

Kansainvilinen kauppa ja Euroopan integraatio ovat ohjanneet taloudellisen kehityksen kautta
Suomen aluerakennetta. Myds globaalistuminen tuo kansainvilistymiseen uuden lisdelemen-
tin, joka merkitsee haastetta myos aluerakenteen muotoutumiseen. Suomessa 1990-luvun al-
kupuolella vallinnut epdedullinen taloudellinen kehitys sekd sen mukanaan tuomat tyottomyys
ja talousongelmat ovat heikentdneet useiden alueiden taloudellisia toimintaedellytyksid ja tu-
levaisuudenndkymii. Suomen aluekehitystd on leimannut keskittdvé kehitys. Koko maan ta-
solla vahvat keskukset, erityisesti padkaupunkiseutu, ovat kasvaneet, aluetasolla maakunta-
keskukset ovat vahvistaneet asemiaan ja paikallisella tasolla kuntakeskukset ovat vahvistaneet
haja-asutusalueiden kustannuksella. Ongelmat ovat puolestaan kohdistuneet erityisen voi-
makkaana rakennemuutoksen ja identiteettiongelmien kanssa kamppaileviin syrjdseutuihin.

Suomessakin tapahtunut aluerakenteen muutos ja siithen kohdistuvat paineet ovat niin suuria,
ettei niitd voi selittdd ainoastaan esimerkiksi laman ja lamasta toipumisen vaikutuksilla, Eu-
roopan unioniin liittymiselld tai muilla vastaavilla lyhyen aikavélin tekijoilld. Taustalla ovat
suuremmat yhteiskunnallisia makrorakenteita muokkaavat prosessit, kuten esimerkiksi edella
mainitut globalisaatio ja tietoyhteiskuntakehitys.

Tutkimuksen mukaan muutoksesta ovat parhaiten selvinneet alueet, jotka ovat teollisuuskes-
keisid ja vientivetoisia. Selviytyjid siis ovat olleet maakunnat, joiden elinkeinorakenne on
mukana globaalissa kilpailussa tai alueen uusi alueellinen suuntautuneisuus on pelastanut ne
taantumasta. My0s viennilld ja teollisuuden osuudella on ollut kasvua kiihdyttdva vaikutus.
Lamasta eniten ovat kdrsineet ne alueet, joissa julkisen talouden osuus on ollut suuri ja teolli-
suuden osuus vaatimaton. Alueiden vélisen tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun lopussa.

1.4. Alueiden toimintaympéristo muuttunut

Alueiden toimintaymparistd on muuttunut nopeasti 1990-luvulla. Pddomat, tavarat, palvelut ja
thmiset liikkkuvat yhd vapaammin paikasta toiseen. Alueiden Eurooppa ja globalisoitunut
maailma ovat tulevaisuuden toimintaympdristd, joka edellyttdd uusien toimintatapojen ke-
hittdmista.

Globaalistuminen poikkeaa alueellisesta integraatiosta (EU, EMU) siten, ettd sithen ei liitytd
ja ettd sen ohjailuun on vaikea kehittdd tehokkaita mekanismeja. Alueellinen integraatio on
paljolti toisen suuntainen prosessi kuin koko maailmaa yhdistdva globalisaatio. Se pyrkii

2 Ns. kasvubanaani on Euroopan taloudellisen kehityksen keskittymana, joka ulottuu Englannista Frankfurtin kautta Mi-
lanoon.



luomaan tietyn alueen sisélle yhteiset markkinat ja yhteisid pelisddntdjd, kuten talous- ja kil-
pailupolitiikka. Kansallisvaltiot menettdvit integraatioprosessissa osan itsemairddmisoikeu-
destaan ja vallastaan. Kansallisvaltioiden roolista ja vahvuudesta tulevaisuudessa on kuitenkin
erilaisia nikemyksiéd. Erddan ndkemyksen mukaan kansallisvaltiot tulevat toimimaan poliittisen
toiminnan kehyksind vield pitkdan. Tdmén kisityksen mukaan ne jopa kykenevit kehittimaan
vastastrategioita, joiden avulla ne pystyvit hyStymadéin globalisaatiokehityksesta.

Globalisoitumisen rinnalla voi puhua glokalisoitumisesta, paikallisen ja maailmanlaajuisen ta-
son merkityksen kasvamisesta ja lomittumisesta toisiinsa kansallisen tason merkityksen suh-
teellisesti vdhetessd. Paikallistasoa pidetddn yhd useammin valtiovaltaa joustavampana kehit-
tamisyksikkona suhteessa muuttuviin markkina-, teknologia- ja kulttuuriolosuhteisiin.

Paikallistalouksien roolin ja merkityksen voimistumisen ovat vaikuttaneet monet tekijat.
Eriasteiset kansainvéliset ja kansalliset yhteistyOprosessit ovat vahvistaneet aluetalouksien
identiteettid itsendisind ja vastuullisina talousyksikkoini. Paikallisen toimintaympariston mer-
kityksen kasvu ja kiristynyt kaupunkiseutujen vélinen kilpailu asukkaista, yrityksistd, pddo-
mista, informaatiosta ja teknologiasta on lisdnnyt tarvetta kilpailukyvyn vahvistamiselle, jat-
kuvalle aiempaa parempien toimintatapojen etsimiselle sekd aktiiviselle, omaehtoiselle ja pai-
kallisten vahvuuksien etsimiseen ja tukemiseen perustuvalle kehittimiselle.

Alueiden taloudellisen roolin kasvaminen ja kansallisvaltioiden toiminnallisten vapausastei-
den roolia ei kuitenkaan pidd yliarvioida, silld kansallisvaltiot ovat edelleenkin voimakkaasti
globalisaatiokehityksen suitsissa kiinni. Lopultakin nimenomaan kansallisvaltioiden johtajat
tekevit kansainviélisilld poliittisilla areenoilla pdétoksid, jotka edistidvit taloudellista ja poliit-
tista globalisaatiota. On tosin huomattava, ettd myos poliittisen jirjestelmén ulkopuolisilla in-
tressitahoilla, kuten vaikkapa monikansallisilla suuryrityksilld on tdssi suhteessa varsin paljon
vaikutusvaltaa.

Alueiden taloudellisen roolin kasvaminen ei suinkaan merkitse kaikkien alueiden tasapai-
noista kehittymistd, pikemminkin péinvastoin. Kehitys ndyttiisi kulkevan sekd kansainvéli-
sesti ettd Suomessa kohti voimakkaampaa keskittymistd. Syy on ilmeinen: keskenddn erilaiset
alueet joutuvat kilpailemaan yrityksistd, padomista, asukkaista, turisteista yms. ilman valtiol-
lisia mekanismeja, jotka kykenisivit tehokkaasti ohjaamaan erilaisia virtoja. Etenkin talou-
dellisten resurssien osalta kilpailu kdydddn yhd useammin globaalilla tasolla ja jotkin alueet
ovat luonnollisesti toisia alueita kilpailukykyisempid. Alueiden kilpailukyvyn elementit liitty-
vit nykydin suurelta osin joko suoraan tai vilillisesti alueen inhimillisiin resursseihin, osaa-
miseen ja oppimiseen ja niin muodoin my0s niiden kykyyn synnyttda uusia innovaatioita. Té-
hin haasteeseen eri tavoin miériteltyjen aluekokonaisuuksien tulisi kyeti vastaamaan.
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2. ALUETALOUDEN KEHITTAMISEN POTENTIAALIT

2.1. Teknologia- ja talouskehitys aluekehityksen maarittelijoina

Kuten jo edelld on mainittu, tdimin hetkistd yhteiskuntavaihetta kutsutaan informaatioyhteis-
kunnaksi. Siihen liittyvdd kehitystd on jo tapahtunut pitkddn, ovat muutokset ja niiden suunta
olleet epdselvid. Muutos ei ole yksiselitteinen tapahtuma, vaan erilaisia prosesseja on kdynnis-
sd padllekkdin eriaikaisesti. Ensimméiisend prosesseista mainittakoon faloudellinen restruktu-
raatio’, joka sisiltdd tuotannon ja rahoituksen. Tuotannon tasolla se merkitsee immateria-
lisointia eli tyOprosessin muutoksia massatuotannosta joustavaan, erikoistuneeseen tuotan-
toon, tuotannon tehostumista seké investointeja eli omistussuhteiden muutoksia. Rahoituksen
restrukturaatio on tuonut korkeita kustannuksia ja ylikapasiteettia sekd toisaalta markkina-
asema- ja mittakaavaetuja (economics of scale) ja edelleen monituote-etuisuuksia (economics
of scope), joka mahdollistaa suuren tuotevarioinnin ja laajan tuotevalikoiman edut. Myos
tuotantoprosessit, tydmarkkinoiden luonne, paikallispolitiikka ja kilpailu ovat kokeneet muu-
toksia.

Toiseksi teknologian restrukturaatiossa energia-, litkenne- ja informaatioteknologian kasvu
ovat synnyttineet taloudellista kehitystd. Fordistisesta massatuotannosta on siirrytty joustaviin
tuotanto- ja pddomamuotoihin. Voiton suuruus riippuu kyvystd sdddelld tuotosta joustavasti.
Myos verkostotalous, verkostoituneet pienyritykset ja suuryritysten tulosvastuulliset yksikot
sekd ulkoistaminen ja alihankkijat, ovat osa muutosta. Kolmantena sosiaalinen restrukturaa-
tio on sisdltanyt viestollistd muuntumista, gentrifikaatiota ja taloudellisia muutoksia.

Aikamme suurten yhteiskunnallisten megatrendien, globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityk-
sen, vaikutukset yritysten toimintatapaan ja koko talouteen ovat varsin monisdikeisid. Oleel-
lista on kuitenkin se, ettd on yhd harvempia suojattuja, vihdisen kilpailun kotimarkkinoita.
Yritysten tuotteiden, palveluiden ja koko toiminnan yleiset mittapuut asetetaan kansainvéli-
sesti. Néin ollen yritysten on oltava omassa kontekstissaan aidosti kilpailukykyisii; joustavia,
tehokkaita ja innovatiivisia.

Pienelle avotaloudelle kuten Suomi on tdrkedd jatkossakin olla mukana kansainvélisessd
vaihdannassa. Sen asema maailmantaloudessa on parempi kuin yleensé uskotaan. Kaupassa ja
lisddntyvassd kansainvélisessd kilpailussa Suomi on menestynyt toistaiseksi hyvin. Kansain-
vilinen kysynti on pienen maan pienille yrityksille jatkossakin pitkélti annettu tekija. Oleelli-
sia tekijoitd menestyksen kannalta ovat kilpailukyky ja kyky verkostoitua globaaliin talou-
teen.

3 Viimeisen vuosikymmenen ajan lapikdymaamme yhteiskunnallista kehityskautta kutsutaan restrukturaatio- tai mur-
rosvaiheeksi. Vakaiden kausien valilld talouden rakenteet uudistuvat tai organisoituvat uudelleen eli restrukturoitu-
vat. Restrukturaatio maaritelldan rakenteellisten uusiutumisen prosessiksi, joka muuttaa entisen merkittavasti erilai-
seksi sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen elaman jarjestykseksi ja muodoksi. Se on katkos tai pysahdys ajallisissa
trendeissa. Tallainen kriisi vaaditaan ennen uudistavaa kehitysta.
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Pieni maa ei pysty keskittyméén kaikkeen vaan tietyille avainsektoreille: skaalaetujen kautta
tuleva kilpailuetu péédsee oikeuksiinsa tietyilld toimialoilla. Teknologian levidmisen kannalta
kansainvélinen kanssakdyminen on avainasemassa, silld teknologinen siirtyminen maasta toi-
seen pitdd juuri kansakunnan kiinni taloudellisessa kasvussa. Teknologian levidminen on erds
ulkoisvaikutus, jolla on selitetty maan kykyd hankkia uusia ratkaisuja. Talouden kyky omak-
sua uusia ideoita on erds endogeenisen kasvun selittdjid. Pienelld maalla ei ole varaa sijoittaa
isojen maiden lailla T&K-investointeihin. Kuitenkin tiedon levidmisen kautta kansainvilises-
sd yhteistyossd voidaan jouduttaa taloudellista kehitystd ja kasvua. Myds koulutus on Suo-
messa avainasemassa. Hyvinkoulutetulla vdestolld on helpompi sopeutua kansainvilisiin tuo-
tannon ja teknologian muutoksiin. Globalisoituvassa yhteiskunnassa koulutetun védeston tarve
tulee entisestdin korostumaan.

Teknologiakehitys aluekehityksen mdirittelijindi

Vaikka maailman taloudessa on meneilldédn muutoksia, kaikki perusasiat eivét ole muuttuneet.
Teknologinen kehitys — uudet tuotteet sekid kehittyneiden menetelmien ja tekniikoiden sovel-
taminen — on edelleen pitkédn aikavélin talouskasvun tirkein selittdjd. Teknologinen kehitys on
hyppayksellistd. Vain harvoin syntyy sellaisia erityisen merkittivia ja yleiskayttdisid teknolo-
gioita, jotka sysddvit liikkeelle keksintdjen ja innovaatioiden sarjan ja johtavat siten nopeaan
tuottavuuden nousuun ja suuriin talouden muutoksiin. Tieto- ja viestintiteknologia (ICT) on
kiistatta ollut sellainen merkittdvé teknologia.

Teknologia on aina sidoksissa pddomaan, joten talouskasvun edellytyksend ovat investoinnit
uuteen teknologiaan. Talouskasvun kannalta keskeisimmét ovat investoinnit tieto- ja viestin-
titeknologiaan. Vieldkin tirkedmpid ovat aineettomat investoinnit eli investoinnit tietoon ja
osaamiseen. Uuden teknologian hyodyntdminen edellyttdd jatkuvaa kehitystyoti ja uusia tai-
toja. Vasta sitten, kun teknologia on vakiintunut ja standardoitunut, sen siirtiminen, ostami-
nen ja kiyttdonotto onnistuvat ilman omaa kehitystyota.

Yritysten kasvupotentiaali ja siten niiden arvo onkin yhd enemmaén sidoksissa tédhin aineetto-
maan paddomaan. Suuri osa yritysten aineettomasta pddomasta on vaikeasti mitattavaa taito-
tietoa ja kokemusta. Rahoitusmarkkinoiden on pitényt kehittdd uusia toimintatapoja yritysten
arvon arvioimiseksi. Tarvitaan my0s yleisid menetelmid tehdd aineeton pddoma nikyvéksi ja
mitattavaksi.

Tarkeintd on kuitenkin se, kuinka nopeasti ja laajasti uutta teknologiaa sovelletaan. Tieto- ja
viestintdjdrjestelmien soveltaminen nopeasti ja laajasti kaikilla toimialoilla on kilpailukyvyn
kannalta keskeistd. Tdma vaatii panostamista aineettomiin investointeihin, tietoon ja osaami-
seen. Se vaatii my0s yritysten organisaatioiden ja tydtapojen muutosta.

Teknologiset innovaatiot

Teknologinen kehitys tapahtuu myds edelleen aina tietylld konkreettisella alueella. Yritykset
valitsevat sijaintinsa sellaisten paikkojen vililld, jotka tarjoavat niille suotuisammat olosuhteet
ei vain tuotannolle ja markkinoinnille vaan my0s innovaatiotoiminnalle. Koko yritysympa-
ristd vaikuttaa uusien tuotteiden, prosessien ja organisaatiollisten ratkaisujen menestyksek-
kadseen kehittimiseen. Kuuluisat tutkimuslaitokset, laadukas ihmispddoma (human capital),
sopiva infrastruktuuri, riskipddoman saatavuus ja “pehmedmmét” sijaintiedut sekd sopivat
yhteistyokumppanit ovat yha tirkedmpid tekijoitd. Innovaation syntymisti ei endd ymmaérreta
suoraviivaiseksi prosessiksi tuotekehittelyn ja tuotannon vililla, vaan ne ovat paljon moni-
mutkaisempia, ketjumaisempia verkostoja. Kaikki sen osaset ovat linkittyneet toisiinsa ja vuo-
rovaikutussuhteessa.
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Teknologisten innovaatioiden ongelmaa on mietitty jo kauemminkin kuin 1900-luvun viimei-
send vuosikymmenend. Kiinnostuksen alku ajoittuu jo aikaan, jolloin sodan jédlkeinen nopea
kasvu alkoi antaa merkkejd hidastumisesta ja ymmarrettiin, ettd tulevaisuudessa taloudet eivit
olisi riippuvaisia vain tavaratuotannosta, vaan myo0s tiedon tuottamisesta. Neo-klassiset si-
jainti- tai talousteoriat eivét kyenneet ottamaan huomioon teknologian tai tiedon merkitysté
merkitsevind tekijoind eikd siten pysty ymmadrtdmdidn teknologisen muutoksen dynaamista
luonnetta.

Viime vuosikymmenen aikana on syntynyt uudenlaisia teollisen organisoitumisen ja uusien
kasvukeskusten kehityksen muotoja. Ei ole olemassa yhtéd kehitysmallia, joka tiettynd aikana
toimisi kaikissa paikoissa, vaan on parempi puhua monilukuisista kehityspoluista, jotka ovat
olemassa samassa paikassa samaan aikaan. Menestyneiden sijaintien dynamiikka perustuu
kahteen tekijdén: niiden joustavaan teolliseen organisoitumiseen sekd uudet institutionaaliset
kompromissit jotka ratkaisevat uusien tuotantokdyténtdjen ristiriidat.

Talouskehitys aluekehityksen mdidrittelijind

1990-luvun aluetaloustieteellisen keskustelun taustalla ovat havainnot elinkeinoeldmén kan-
sainvélistymisesti, talouksien ja yritystoiminnan rakenteellisista muutoksista seké tiedon li-
sdantyvistd merkityksestd talouseldméssd. Erds tirkeimpid esilld olleita kysymyksid on ollut
alueellisen keskittymisen ja hajaantumisen ongelma, jolla on yhteys myds muuttoliikkeeseen.
Kasvavat alueet, niiden tydomahdollisuudet ja korkeampi tulotaso houkuttelevat muuttajia
muilta alueilta. Koska muuttajat ovat keskimadrin nuoria ja koulutettuja*, erot alueiden kehi-
tysedellytyksissd lisddntyvit helposti entisestddn. Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty seké
keskittymistd puoltavia ettd lopputuloksen ennakoimattomuutta korostavia ndkdkohtia, mita
tulee tulevaisuuden nikymiin.

Useiden tutkijoiden mukaan nykyisin vaikuttavat muutostekijdt ovat omiaan suosimaan mo-
derneja suurkaupunkialueita. Tutkimustoiminta ja erityisosaaminen keskittyvét néille alueille,
ja véestd on yleensd parhaiten koulutettua. Henkilokontaktit ovat 14helld ja litkenneyhteydet
ulkomaille hyvit. Suurkaupunginkoosta seuraa mittakaavaetuja, jotka tehostavat tuotantoa ja
antavat alueelle kilpailuetua muihin nidhden tiedon merkityksen lisdédntymine tuotantoeldmas-
sd kasvattaa suurten alueellisten keskittymien kasvumahdollisuuksia.

Edellisen vastakohtana on korostettu alueellisen muutoksen ennalta arvaamattomuutta.
”Mosaiikkiteorian” mukaan aluetalouksien tulevaisuutta muovaavat monet, eri suuntiin vai-
osana. Muut paikalliset tekijit ovat yhdessé usein ratkaisevia, ja niitd on useita: fyysinen inf-
rastruktuuri, sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd, tyovoiman laatu, erilaiset mittakaavaedut,
palkkataso sekd yhteiskunnalliset olot. Téllaisten taustatekijoiden vaihtelu on kansainvélisessé
mittakaavassa tietysti suurempaa kuin kansallisesti. Nami tekijit vetdvit aluekehitystd eri
suuntiin, ja tulos ndyttaytyy alueellisena mosaiikkina, jossa kasvavia ja taantuvia alueita 16y-
tyy sekd suurista ettd pienistd keskuksista ja maaseudulta.

Tiedon ja osaamisen lisddntynyt merkitys tuotannossa korostaa koulutustarjonnan ja tutki-
muksen sijainnin vaikutusta, mutta 10ytyy myds pieniéd elinkeinorakenteen ja koulutusraken-
teen suhteen epdsuotuisia seutukuntia, jotka ovat menestyneet suhteellisen hyvin. Tama viittaa
sithen, ettei keskittymissuuntaus ole poikkeukseton tai tdysin viistdmiton ilmid. Kokonai

* Ks. muuttoliiketta koskeva luku tassa raportissa.
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suutena voitaneen kuitenkin sanoa, ettd uudempi aluetutkimus pitdd alueellista keskittdmista
tulevaisuudessa todenndkdisena.

Kirjallisuutta:
Hyvii yleisteoksia
Eurooppalaisia esimerkkeji teknologisen muutoksen vaikutuksista aluekehitykseen:
Technological change and regional development in Europe (2002). Schitzl & Revilla Diez (toim.). Physica-
Verlag, Heidelberg.
- Monipuolinen
- Painottunut saksalaisiin esimerkkeihin

Talouden murroksen suhde teknologiseen muutokseen teorioiden kautta:
Innovation systems and competitiveness (1996). Kuusi, O. (toim.). VATT & ETLA, Tampere.

Globalisaation vaikutuksia tuotantosysteemeihin ja talouteen:
The global economy in transition (1997). Daniels & Lever (toim.). Longman, Dorhester.

Taloudellinen kehitys ja alueellinen epétasapaino
Conti, Sergi & Paolo Giaccaria (2001): Local development and competitiveness. Kluwer academic pub-
lishers, Alankomaat.
- maailman muutoksen aiheuttama muutos maantieteilijdiden ja taloustieteilijoiden teoreettisessa
keskustelussa paikallisesta kehityksesta
- Selkea teoreettisen keskustelun kehitys

Lisdinformaatiota:
Yritysten sijainti- ja investointipddtoksiin vaikuttaminen keskeisend aluepoliittisena vaikutuskanavana:
Silander, Mika, Tervo, Hannu & Hannu Niittykangas (1997): Uusi aluepolitiikka ja yritysten sijaintikdyttéy-
tyminen. Jyvaskylédn yliopisto, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus, julkaisu 142.
- Tutkimuksessa on selvitetty, mitd mahdollisuuksia uudella aluepolitiikalla (EU:n aluepolitiikka ja
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- Esimerkiksi: The New Economy: Informationalism, Globalization, Networking; Informational
production and selective globalization of science anf technology
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Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 6/2001.

Helin, Heikki, Laakso, Seppo, Lankinen, Markku & Ilkka Susiluoto (1998): Muuttoliike ja kunnat. Kunnal-
lisalan kehittdmissdatio, Vammala.

Hyvirinen, Jari (1999): Globalisaatio, taloudellinen kasvu ja syvenevé alueellistuminen. ETLA, Keskuste-
lunaiheita No. 668.

Kolehmainen, Jari (2001): Yritykset ja alueet tietointensiivisessd osaamistaloudessa. Kilpailukyky kohta-
lonyhteytend. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittimisen tutkimusyksikkd. Sente-julkaisuja
12/2001.
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2.2. Alueen endogeeninen kasvu

Vaikka alueiden vilisen kilpailun merkitys kasvaa, ei pidd unohtaa alueen sisdltd kumpuavan
endogeenisen kehityksen merkitystd. Tarkalleen ei voi sanoa, miksi toiset alueet kehittyvét
paremmin kuin toiset. Jos tietylle alueelle on kerdéntynyt inhimillistd pddomaa ja teknologista
osaamista, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, informaatioverkkoja ja ihmisten vilistd vuoro-
vaikutusta, niin alueella on paremmat kilpailukykyedellytykset kuin muilla alueilla. Alueen
osaaminen alkaa vetdd ihmisid puoleensa ja alueesta tulee muuttovoittoalue. Tdhén perustuu
myds Krugmanin “endogeenisen aluekasvun” ajatus, jonka mukaan tiedon ja teknologian in-
tensiivinen kiyttd aiheuttaa kasvun kasautumista: kerran vauhtiin padsseelld tuotantokeskit-
tymaélld on taipumusta kasvaa edelleen ja kasvu "lukkiutuu” alueelle.

Tilanne on idealistinen silloin, kun inhimillinen osaaminen alkaa kiinnosta muiden alueiden
tai maiden sijoittajia: alueella tuotettavien tuotteiden jalostusarvo nousee, tyontekijoille voi-
daan maksaa parempaa palkkaa ja ithmisten elintaso nousee. Tdmén johdosta alueen elinkei-
noeldma piristyy ja julkisen talouden verotulot kasvavat. Ydinalueiden vetovoima voi vaikut-
taa myds toiseen suuntaan siten, ettd tietyn alueen kehityksessd my0s taantuvien alueiden ke-
hitys muuttuu myonteisemmaéksi. Periferian tyollisyys ja elinolosuhteet voivat parantua 14-
helld olevan kasvualueen vaikutuksesta.

Omaehtoinen kehittiminen

Kehittdmisen strategiana omaehtoisuus poikkeaa selvésti aiemmasta. Se vastustaa keskusten
ja periferioiden muodostumista ja pitdd tavoitteenaan vihintdinkin mosaiikkimaisen aluera-
kenteen kehitystd. Siind alueen keskusasema ei ole edellytys eikd myoskddn minkdénlainen
tae alueen menestymiselle. Omaehtoisessa kehittdmisessd on kysymys nimenomaan alhaalta
ylospdin suuntautuvasta kehittimisestd. Alhaalta ylospdin tapahtuvan kehityksen strategiat
ovat perustarveorientoituneita, tydvoimaintensiivisid, pienessd mittakaavassa toimivia paikal-
lisiin resursseihin perustuvia, usein maaseutukeskeisié ja puoltavat pikemminkin sopivan kuin
korkean teknologian hyddyntdmistd. Alueellista toimintaympéristdd voidaan kehittdd siten,
ettd se aiempaa paremmin tukisi uusien yritysten ja tyopaikkojen syntymistd sekd alueen jo
olemassa olevien yritysten uudistumista, innovaatiotoimintaa ja kehittymista.

Aluekehityslakiin kirjattu idea omaehtoisesta kehityksestd on tirked usealla tavalla:

e Viranomaisilla ei ole kykyd poimia menestyvid ideoita tai sanoa suurella varmuudella,
missé jokin toiminta voi kannattaa. Timéa koskee myos aluetasoa, jossa yritysten ja niiden
kehitysmahdollisuuksien tuntemus on todenndkdisesti parempaa kuin keskushallinnossa

e Esimerkit osoittavat kannattavan tuotannon mahdolliseksi ennakolta hyvinkin todennikoi-
sissd paikoissa.

e Alueen kehitys voi pitemmén péélle perustua vain sen oman vieston aloitteellisuuteen.

Aluekehitystavoitteet ja mahdollisimman suuri osa toimenpiteistd tulisi timén vuoksi muo-
toilla niin, etteivdt ne sulje epdtodenndkdisiltd vaikuttavia onnistumismahdollisuuksia vaan
tukevat niita.

On kuitenkin tirkedd huomata, ettei alueilla ole vapaata oikeutta valita elinkeinopolitiikkaan-
sa. Vaikka alueiden omaehtoiset kehittdmistoimet korostuvat nykyisessd aluepolitiikan ken-
tdssd, ei kuntien, kaupunkien, kaupunkiseutujen ja laajempien alueiden mahdollisuuksia pida
yliarvioida, koska aluekehitys ei riipu pelkdstddn paikallisen tason olosuhteista ja toimista
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vaan padtokset tehdddn kansallisella tai jopa ylikansallisella tasolla. Strategiset valinnat ta-
pahtuvat olosuhteissa, joita péattdjat eivdt voi itse valita. Mahdollisuudet riippuvat alueen
kulloisestakin paikasta globaalissa systeemissd. Lisdksi kuhunkin kaupunkiin ja alueeseen
liittyy luonnollisesti sellaisia puitteita luovia piirteitd, joihin ei voida poliittisin toimin vai-
kuttaa lainkaan. Tietointensiivisessd globaalitaloudessa perittyjen tuotannontekijoiden (esim.
alueen raaka-ainevarat) merkitys on kuitenkin pienenemadssé, kun taas luotujen tuotannonte-
kijoiden (esim. osaaminen) merkitys kasvaa.

Alueelliset innovaatiot ja innovaatioympdristo
Alueen endogeenisen kasvun perustana on sielld tapahtuvat innovaatiot. Toimiva innovaatio-
ympdristd on kilpailukyvyn edellytys. Innovaatioymparistolld tarkoitetaan kaikkia tekijoitd,
jotka vaikuttavat osaamiseen, uuden tiedon ja teknologian tuottamiseen sekd niiden levidmi-
seen ja hyodyntdmiseen. Viime vuosina on korostettu rahoitusmarkkinoiden olosuhteita, in-
novaatioiden suojaamiseen liittyvad lainsddddntod eli immateriaalioikeuksia ja innovaatioym-
pariston toimijoiden keskindistd yhteistyota keskeisind innovaatiojirjestelmén tekijoina.

Useiden alueiden ongelma on tuotantorakenteen ohuus, jolloin alueelle ei ole muodostunut
yhtddn toimialakeskittyméé. Niihin kaikkiin ongelmiin voidaan kuitenkin puuttua keskitty-
méédn kohdistettavin alueellisen innovaatiopolitiikan keinoin. Alueen innovaatio- ja elinkei-
nopolitiikan tehtdvani on tietysti huolehtia my6s tuotantorakenteen monipuolisuudesta, joka
vihentdd koko alueen taloudellista riippuvuutta muutaman harvan painopistealan suhdanne-
vaihteluista, tai pahimmillaan muutaman harvan yrityksen menestyksesta.

Alueen innovaatiojérjestelméd on alueen tai kaupunkiseudun innovaatiojérjestelmén osa, jonka
tehtdvind on edistdd alueen yritysten innovaatiotoimintaa. Silld voi olla kaksi ulottuvuutta:
yhdeltd ulottuvuudeltaan se on palveluverkosto, joka tuottaa yritysten innovaatiotoimintaa tu-
kevia palveluita (esim. tutkimusprojektit, teknologiansiirto, yritysvalmennus ja henkildsto-
koulutus, rahoitus, patentointi). Innovaatiojirjestelmén toinen toimintaulottuvuus liittyy alu-
een kehittdmispolitiikkaan laajemmin.

Alueellisen innovaatiojarjestelmén- ja ympariston tavoitetilaa kuvaa hyvin késite institutio-
naalinen tiheys. Se viittaa tilanteeseen, jossa runsaslukuinen institutionaalisten organisaatioi-
den joukko toimii synergisessd yhteisty0ssd yhteisen padméadran hyviksi siten, ettd toimintaa
ohjaavat jaetut kulttuuriset normit ja arvot. Institutionaalinen tiheys edistdd paikallisten insti-
tuutioiden uusiutumista ja joustavuuden lisddntymistd, yhteisen tietopohjan syventymisti,
luottamuksen ja vastavuoroisuuden lisddntymistd sekd koko alueen innovaatiokapasiteetin pa-
ranemista. Toimijoiden yhteinen padmadrd, erddnlainen “yhteinen projekti”, on alueen kehit-
tymisen kannalta merkittavaa.

Alueen innovatiivisuuden ja kilpailukyvyn kehittdminen voi olla hyvinkin alueen eri toimijoi-
den yhteisend taustaintressind. Kdytdnnossd kuitenkin niiden kehittdmisen kokonaisvastuu
lankeaa lédhinna julkisen sektorin toimijoille, joilla kaikilla on my&s omat tarkasti rajatut teh-
tavikenttdnsd. Vastuun lankeaminen julkiselle sektorille on ymmarrettdvad; toimiihan poliit-
tis-hallinnollinen koneisto muutenkin “yhteisen hyvén” puolesta. Lisédksi yritysten toiminnan
suurimpana periaatteena on luonnollisesti niiden oman voiton maksimointi, joka tapahtuu
usein lyhyelld aikajdnteelld. Vastaavasti useimmat jdrjestot ja yhdistykset yms. ovat jérjes-
tdytyneet 1ahinnd edunvalvontatarkoituksessa.
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Innovaatioiden merkityksestdi aluekehityksessd

Maakunnissa on selvdd halua hidastaa markkinavoimien aiheuttamaa, keskittdvda verkottu-
misprosessia ja syrjdseutujen viestokatoa aluepoliittisin keinoin entiseen tapaan eli antamalla
syrjdisten alueiden liike-eldmaille erityistukea pddasiassa investointitukien muodossa, mutta
my0s monenlaisena toimintatukena. Maaseutukaupungit ja —kunnat ovat ryhtyneet jérjesta-
madn kuntaan sijoittuville yrityksille toimitilat kdytdnnollisesti katsoen ilmaiseksi esimerkiksi
teknologiakeskusten kautta ja ryhtyneet kilpailemaan keskenddn tukimuodoilla. Samanaikai-
sesti yritykset ovat oppineet kilpailuttamaan kuntia ja esittiméédn sijoittumiselleen kynnys-
vaatimuksia. Monet kunnat, joiden hallipolititkkaa on pilkattu, ovat todenneet, ettd ilman il-
maisia toimitiloja my0skién tyotd tarjoavia yrityksié ei kunnassa olisi.

Suomen kaltaisissa pinta-alaltaan suurissa, mutta viestoltdén pienissd maissa syrjdisen sijain-
nin aiheuttamat haitat ovat pysyvid. Siitd seuraa, ettd tarve yrityksille kohdennettuun tukeen
on jatkuvaa, jos tavoitteena on maan tasapainoinen asuttamien ja kehitys. Nikemyksen mu-
kaan syrjdisyyttd ei voida voittaa pelkdstddn EU-rahoituksen mukaisilla lyhytaikaisilla tu-
kiohjelmilla, joilla pyritddn rakenteiden korjaamiseen joko investoimalla infrastruktuuriin tai
koulutukseen taikka pyrkimélld uudenaikaistamaan teollisuusyrityksid. Harvasta asutuksesta
johtuvien haittojen kompensoimiseksi on toivottu erityisesti pienyritysten kuljetustukia, tyo-
matkojen verovdhennyksen nostamista, yksityisteiden avustuksia ja lehdiston jakelutukea.
Tiede- ja teknologiarahojen suuren merkityksen vuoksi julkisuudessa kidydyssa keskustelussa
on my0s ehdotettu, ettd rahat jaettaisiin esimerkiksi tiede- ja teknologiaministerion kautta
huomioon ottaen alueelliset ndkdkohdat.

Vasta-argumentit ovat kuitenkin selkeédt: Ndiden mdirdrahojen jakaminen alueperustaisesti
kilpailuttamisen ja laatuun perustuvien arviointien sijasta olisi kilpailukykydmme heikenté-
vai. Kun tavoitteena ei ole itse rahan jakaminen sindnsi, vaan padmairind on synnyttdd maa-
kunnissa omaa innovatiivista tulevaisuuden tekemistd, joka menestyy maailmalla, on myds
aluehankkeita ja niiden kilpailukykya arvioitava keskendin samoilla kriteereilld. Elinkeino-
politiikan tulee rakentua elinkeinotoiminnan tarpeiden ja vahvuuksien varaan ja sen tavoittee-
na tulee olla erityisesti jo toimivien yritysten toimintaympariston kehittdminen ja panostami-
nen kilpailukykyiseen uusyritystoimintaan ja yrittdjyyskasvatukseen.

Kirjallisuutta:

Hyvid yleisteoksia:

Oppivan talouden haasteet (Suomen) innovaatiojérjestelmille:

Tranformation towards a learning economy. The challenge for the Finnish innovation system (1999).
Schienstock, G. & O. Kuusi (toim.). Sitra, Helsinki.

Alueelliset innovaatiojirjestelmét: kansainvilisid esimerkkejé:
Regional innovation systems. The role of governance in a globalized world (1998). Braczyk, H.-J., Cooke,
P. & M. Heidenrich (toim.). UCL Press, Reading.

Innovaatiojérjestelmét ja tulevaisuuden innovaatiopolitiikka aluetasolla:
Cooke, Philip, Boekholt, Patries & Franz Tddtling (2000): The governance of innovation i Europe. Regional

perspectives on global competitiveness. Pinter, Bath.

Innovaatiojérjestelmien tehostaminen:
Dynamising national innovation systems (2002). OECD.
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Lisdinformaatiota:

Euroopan integraation ja EMUn aluevaikutukset:

Hyvirinen, Jari & Paavo Okko (1997): EMU — alueelliset vaikutukset ja kuntatalous. Kunnallisalan kehitté-
missddtion tutkimusjulkaisut, nro 12. Vammala.

Teoreettinen:
Acs, Zoltan J. (2002): Innovation and the growth of cities. Edward Elgar.

Paikalliset tuotantosysteemit:
Crouch, Colin, Le Galés, Patrick, Trigilia, Carlo & Helmut Voelzkow (2001): Local production systems in
Europe: Rise or demise? Oxford, Guildford & King’s Lynn.

Kansallinen innovaatiojirjestelma ja teknologian kehitys:
Innovation systems and competitiveness (1996). Kuusi, O. (toim.). VATT & ETLA, Tampere.

Joseph Schumpeterin nikemyksid muun muassa siitd, mink&laiset olosuhteet ovat suotuisia innovaatioille

sekd alueen ja teknologian endogeenisesta kehityksesta:

Rosenberg, Nathan (2002): Schumpeter and the endogeneity of technology. Some American perspectives.
Routledge, Padstow.

Lihteet:

Cities and regions in the New Europe. The global-local interplay and spatial development strategies (1992).
Dunford, M. & Kafkalas, G. (toim.). Belhaven Press, Guildford & King’s Lynn.

Hyvarinen, Jari & Paavo Okko (1997): EMU - alueelliset vaikutukset ja kuntatalous. Kunnallisalan kehitté-
missddtion tutkimusjulkaisut, nro 12. Vammala.

Kangasharju, Aki, Kataja, Jukka-Pekka & Vesa Vihridld (1999): Suomen aluerakenteen viimeaikainen kehi-
tys. Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuksen ty&papereita n:o 17. Helsinki.

Kangasharju, Aki, Kataja, Jukka-Pekka & Vesa Vihriédld (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa? Pellervon ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen tydpapereita n:o 18. Helsinki.

Kolehmainen (2001): Yritykset ja alueet tietointensiivisessd osaamistaloudessa. Kilpailukyky kohtalonyh-
teytend. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikko. Sente-julkaisuja 12/2001.

Silander, Mika, Tervo, Hannu & Hannu Niittykangas (1997): Uusi aluepolitiikka ja yritysten sijaintikdyttay-
tyminen. Jyvéskylédn yliopisto, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus, julkaisu 142.

2.3. Alueiden kilpailukyky

Kilpailukyvyn méérittely ja ymmaértdminen on vaikeampaa puhuttaessa kokonaisista alueista.
Alue tai kaupunkiseutu ei ole koskaan toimija itsessdén, vaan se koostuu monilukuisesta toi-
mijoiden joukosta sekd niiden paikallisesta toimintajoukosta. Alueiden todetaan kuitenkin yha
useammin kdyvén keskendin kilpailua, jossa vain kilpailukykyiset parjaavit. Tuottavuuden ja
kilpailukykyisyyden uskotaan riippuvan kyvysta tuottaa, prosessoida ja soveltaa tehokkaasti
informaatiota ja tietoa. Néin kilpailukyvyn kehittdmisen avainteemoiksi ovat nousseet osaa-
minen, oppiminen ja innovatiivisuus.

Kilpailukyvylle keskeisten tekijéiden muuttuminen ajassa on vaikuttanut kokonaisten toimi-
alojen ja kaupunkiseutujen taantumiseen. Kaupunkiseudut joutuvatkin entistd tarkemmin
miettimédédn kilpailukykyisyyttddn yritysten sijaintipaikkana ja asukkaiden elinymparistoni;
niukat resurssit tdytyy kohdentaa entistd tehokkaammin ja toimintatapoja pitdd jatkuvasti uu-
distaa kilpailukyvyn séilyttimiseksi ja kehittdmiseksi.
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Kaupunkiseutujen vélisessa kilpailussa on vaikea osoittaa, ketkd ovat kilpakumppaneita; kil-
pailuun osallistujina voitaneen ensinnékin pitidd toimijoita, joiden tehtdvani on alueen kehit-
tdmisestd huolehtiminen. Toiseksi osa alueen toimijoista osallistuu kilpailuun omien intressi-
ensd ja omien kilpailuasetelmiensa kautta vilillisesti. Alueiden viliselle kilpailulle ominaista
on myos se, ettei siind ole viélttdmattd selkeitd voittajia ja havidjid. Alueiden vilisessé kilpai-
lussa voidaan paidtyd myos win-win —lopputulokseen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kaikki kilpailuun osallistujat saavuttaisivat tavoitteensa alkuperdisessd laajuudessaan.

Kilpailua pidetddn usein yhteistyon vastakohtana. Yhd enemmaén on kuitenkin alettu puhua
kilpailun ja yhteistyon limittymisestd, niiden vilisestd vuorovaikutuksesta ja tasapainosta.
Yhteistyon ja kilpailun limittyessa kilpailijoiden méérittely ei ole yhtéd helppoa kuin aiemmin;
on yha vaikeampaa mairittdd kuka loppujen lopuksi kilpailee kenen kanssa ja missé asioissa.
Toimijoiden olisi osattava kilpailla siten, ettei kilpailu lisdisi eikd vdhentiisi yhteistyon mah-
dollisuuksia. Téll6in tulee pyrkid omaan huippusuoritukseen eikd kilpailijan pdihittimiseen,
koska yhdelld hetkelld kilpakumppaneina olevat saattavat olla toisessa tilanteessa yhteistyo-
kumppaneita.

Jotta kaupunkiseudun kilpailukykyd voidaan kehittdd, on pohdittava laaja-alaisesti tekijoita,
joihin voidaan vaikuttaa ja jotka vaikuttavat taloudelliseen menestykseen. Keskusteltaessa
kaupunkiseudun kilpailukyvystd “unohdetaan” usein, ettd osaan kaupunkiseudun kilpailuky-
vyn tekijoistd ei voida vaikuttaa. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi osa luonnonvaroista, si-
jainti (etdisyyksid voidaan tosin liikenneyhteyksid parantamalla pienentdd) ja ilmasto.

Osaan kilpailukykytekijoistd voidaan vaikuttaa vain vilillisesti; padtokset ndistd kilpailuky-
vyn tekijoistd tehdddn kansallisella tai ylikansallisella tasolla. Téllaisia tekijoitd ovat muun
muassa yritysten toimintavapaudet, lainsdddénto, verotus, tyOmarkkinajirjestelma, pddoma-
markkinoiden toimivuus, kilpailuolot, yhteiskunnan ja kansantalouden vakaus. Myos useat
sosiaaliset ja poliittiset arvot ja normit ovat sidoksissa kaupunkiseutua laajempiin kehyksiin.
Kehitys kohti tietoyhteiskuntaa ja globalisoituminen ovat kuitenkin lisdnneet esimerkiksi lii-
kennesijaintiin liittyvisté tekijoistd toimivan telekommunikaatioinfrastruktuurin ja lentokentin
laheisyyden merkitystd kilpailukyvylle. Inhimillisten voimavarojen merkitys kilpailukyvylle
tullee tietoyhteiskuntakehityksen jatkuessa kasvamaan entisestdén. Inhimillisiin voimavaroi-
hin l&heisesti liittyvd asuin- ja elinympdriston laatu on myos kohonnut merkittidvaksi tekijaksi.
Sen sijaan kustannustekijoilld ja erilaisilla suorilla yritystuilla ndyttiisi tehtyjen tutkimusten
perusteella olevan aiempaa vihemmén merkitysta.

Kaupunkiseutujen kilpailukyvystd ja sen kehittdmisestd voidaan esittdd useita ndkemyksii.
Kilpailukyvyn elementeiksi on viime aikoina médritelty
- infrastruktuuri
e yritystoiminnalle olennainen kaupunkiseudun fyysinen toimintaymparistd (esim. liiken-
neyhteydet, kaavaratkaisut, toimitilat, energian saanti jne.)
- yritykset
e kaupunkiseudun yrityskenttd (koko- ja toimialarakenne, vientisuuntautuneisuus, osaa-
misintensiivisyys, alihankkijoiden l14heisyys jne.)
- inhimilliset voimavarat
e osaava, innovatiivinen ja korkeasti kouluttautunut tyovoima, joka asuvat, opiskelevat ja
tyossikayvit kaupunkiseudulla
e kehittdiminen: alueen koulutusjérjestelmin toimivuus ja kyky reagoida koulutuksessa no-
peasti yritysten muuttuviin tarpeisiin
- asuin- ja elinympdriston laatu
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o fyysinen ympéristd: rakennettu ja luonnon ympaéristd
e toiminnallinen ympérist0 ja sen tarjoamat palvelut: terveydenhuolto, péivéhoito, yleissi-
vistava koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut, urheilumahdollisuudet
e taloudellinen ympéristo: elinkustannukset — palvelujen hinnat, asumiskustannukset, vero-
dyrin hinta jne.
e sosiaalinen ympdristd: ihmisten valinen vuorovaikutus ja ne sosiaaliset verkostot, joissa
ihminen péivittdin toimii
- instituutiot ja toimiva kehittdjaverkosto
1) Muodolliset instituutiot: esim. maakunnan liitot, TE-keskukset, yliopistot
2) Epdmuodolliset instituutiot: toimintansa my6td muodostuneet
- verkostoihin kuuluminen
a) missé verkostossa alueen toimijat mukana
b) miké on heiddn asemansa verkostossa
¢) millaisia verkostoja alueelta kdsin pystytddn luomaan
d) minkalainen lisdarvo verkoston kautta vilittyy alueelle
- imago
e ¢i itsendinen, koostuu siitd kokonaisuudesta joka muodostuu kaupungin fyysisestd ympé-
ristostd, yrityksistd, oppi- ja tutkimuslaitoksista, asuin- ja elinympéristosta jne.

Namaé tekijit ovat riippuvaisia toisistaan ja joko vahvistavat tai heikentdvét toistensa vaiku-
tusta. Tekijoiden kehittiminen edellyttdd kokonaisvaltaista otetta, elementtien vélisten riippu-
vuussuhteiden tunnistamista ja huomioon ottamista kehittdmistydssd. Yhteisty0 on tirkeda,
silld on vaikea olla kilpailukykyinen yksin.

On syyté korostaa, ettei kilpailukyky ole itsetarkoitus, van lahinné vélinearvo alueen kaikkien
ihmisten hyvinvoinnin kohottamisessa. Alueen ihmisten on siis huomattava kilpailukyvyn ke-
hittyminen pitkdlld aikajidnteelld esimerkiksi verotaakan helpottumisena tai palvelujen para-
nemisena eiké pelkéstdin esimerkiksi ulkomaisten yritysten uusien liiketilojen syntymisena.

Yritysndikékulma

Yritysten ja alueiden kilpailukyky kietoutuvat yhteen varsin voimakkaasti. Perusyhteys on
selva: yhtdélti kilpailukykyiset, menestyvit yksityiset yritykset generoivat menestysti ja hy-
vinvointia koko sijaintialueelleen. Siten lyhyelld aikavililld kaupunkiseutujen ja kansantalou-
den menestys ratkeaa yritysten vélisessd kansainvilisessd kilpailussa. Yritysten menestymi-
nen on myos tulevan tyollisyyskehityksen kannalta avainasemassa.

Toisaalta yrityksen sijaintialue — paikallinen toimintaympéristd — voi edesauttaa yrityksen kil-
pailukyvyn kehittymistd ja siten myds menestymistd markkinoilla. Niin yritysten ja alueiden
menestyminen ovat yhteydessd keskendin, mikd nékyy erityisesti sekd yritysten ettd alueiden
kilpailukyvyn osatekijoissd. Yhteys on kuitenkin tavallaan epdsymmetrinen, koska alue ei voi
menestyd ilman jollakin tavalla menestyvid yrityksid, mutta yrityksid on noussut menestyk-
seen lahes millaisista paikallisista toimintaympéristdistd hyvénsa. Yhteys yritysten ja alueiden
vililld ei ole sindllddn mitenkddn uusi. Sekd yritysten ettd alueiden kilpailukykytekijéiden
muuttuminen on kuitenkin monimutkaistanut tuota yhteyttd huomattavasti.

Kirjallisuutta:
Hyvid yleisteoksia:

Alueiden vilinen kilpailu ja kilpailukyky:

Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtia (2001). Sotarauta, M. & N. Mustikkaméki (toim.). Suomen

Kuntaliitto; Helsinki.
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Alue ja yritysten innovaatiotoiminta seké kilpailukyky:

Kolehmainen, Jari (2001): Yritykset ja alueet tietointensiivisessd osaamistaloudessa. Kilpailukyky kohta-
lonyhteytend. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikko. Sente-julkaisuja
12/2001.

- Innovaatiojérjestelmé; klusterildhestymistapa; tuotannolliset alueet ja innovatiiviset miljoot; teknologiset
regiimit ja sektorikohtaiset innovaatiojérjestelmat

Innovaatio- ja oppimisnékdkulma kilpailukykyyn:
Innovation and learning for competitiveness and regional growth — a policy challenge (2001). Maskell, P.
(toim.). Nordregio, Stockholm.

Laaja kilpailukyvyn késite, kansainvéilinen nikokulma:
Regional cohesion and competition in the age of globalization (2000). Kohno, H., Nijkamp, P. & Poot, J.
(toim.). Edward Elgar, Bath.

Selked teoreettinen:
Conti, Sergi & Paolo Giaccaria (2001): Local development and competitiveness. Kluwer academic pub-
lishers, Alankomaat.

Lihteet:

Kolehmainen, Jari (2001): Yritykset ja alueet tietointensiivisessd osaamistaloudessa. Kilpailukyky kohta-
lonyhteytend. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikkd. Sente-julkaisuja
12/2001.

Silander, Mika, Tervo, Hannu & Hannu Niittykangas (1997): Uusi aluepolitiikka ja yritysten sijaintikdyttéy-
tyminen. Jyviskylédn yliopisto, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus, julkaisu 142.

2.4. Osaamisvetoinen aluekehitys

Kannattavan tuotannon syntyminen ja laajentuminen voi perustua avoimilla markkinoilla, jota
erityisesti yksittdiset alueet mitd suurimmassa mairin ovat, vain hyvéin osaamiseen. Tdma
koskee erityisesti tuotantoa, jossa pyritddn hyvain palkanmaksukykyyn. Parhaat kasvunéky-
mit omaaville toimialoille (esim. tieto- ja viestintitekniikka, biotekniikka) on ylipdétdén tyy-
pillistd uuden tiedon luominen ja sen hyddyntdminen. Huippuosaaminen syntyy keskittymi-
sestd riittdvén suppeaan toimintakenttdén ja koulutuksesta, tutkimuksesta seké jatkuvasta toi-
mintatapojen kehittimisesta.

Teknologisen kehityksen kiihtyminen on korostanut informaation merkitystd kaikissa talou-
dellisissa toiminnoissa. Tiedosta ja osaamisesta on tullut yhd keskeisempi tuotannontekija:
osaaminen on tuotannossa luotavan arvonlisiyksen kannalta tirkedmpdd kuin raaka-
aineresurssit tai kokoonpanotydvoima.

Uuden teknisen tiedon luominen on varsin keskittynyttd tietyille alueille niin kansainvélisesti
kuin Suomessakin, pddosa siitd tapahtuu muutamassa kaupungissa. Niinpa tillaisten keskit-
tymien merkitys korostuu ja niiden merkitysté tukee se, ettd henkilokohtaisilla kontakteilla on
innovatiivisessa tyOssd tirked merkitys: kahvipoytédkeskustelu voi johtaa uusiin ideoihin to-
denndkdisemmin kuin puurtaminen omassa tyohuoneessa.
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Alueiden erikoistuminen

Rakentava tapa suhtautua globalisaatioon ja kiristyvdén kilpailuun on erikoistua itse. Alueen
kilpailukykyisyys perustuu pitkélti sen erikoistumiseen eli kykyyn vetdd puoleensa erilaisia
virtoja. Myos kysymys alueellisen innovaatioympériston hyvyydestd tai huonoudesta kyt-
keytyy viistamattd kysymykseen alueen taloudellisesta ja tuotannollisesta erikoistumisesta.
On etsittdvd oman tietimyksen ja osaamisen ylivertaisempia alueita ja mahdollisimman inten-
siivisesti verkostoiduttuva hyddyntdmédn muiden erikoisosaamista. Suuri ja taloudellisesti
menestyvd aluekaan ei voi olla yhtd vetovoimainen kaikkien virtojen suhteen. Téll4 hetkelld
Suomessa alueiden erikoistumista vauhditetaan nimenomaan kilpailukykyndkokulmasta kum-
puavien toimien avulla. Sisdasiainministerion osaamiskeskusohjelma on tdstd mainio esi-
merkki.

Osaamiskeskuspolititkan ansiot tunnustetaan varsin yleisesti, vaikka senkéddn tuottamat hyo-
dyt eivit jakaudu aivan tasaisesti. Useimmilla Suomen alueilla on kuitenkin selkedna pyrki-
myksend rakentaa sellaisia institutionaalisia rakenteita, jotka tukevat alueiden erikoistumista
ja sité kautta kilpailukykyaé.

Alueen tuotannolliseen keskittymiseen ja erikoistumiseen liittyy luonnollisesti myds riskite-
kijoitd. Yhtadltd tietyn alan keskittymé voi ajautua lukkiumaan, jolloin se on sisdisesti liian
titvis, integroitunut ja homogeeninen. Tuolloin keskittymén ulkoisten kontaktien ja sisdisen
heterogeenisyyden puute voi hiljalleen rapauttaa koko keskittymén ja sen yritysten kilpailu-
kykyé. Toisaalta keskittyméstd voi muodostua myos liian fragmentoitunut, jolloin yritykset
eivit tunnista olemassa olevia synergisid yhteistydmahdollisuuksia. Keskittymén fragmentoi-
tuminen ei useinkaan ole niin vakava ongelma kuin keskittymén lukkiutuminen, koska se ei
sindnsé heikennd yksittdisen yrityksen kilpailukykya.

Alueelliset osaamistihentymiit

Mahdollisimman suuren tietoméérdn saavuttamiseksi ja teknologiakehityksen alkuun saatta-
miseksi, kansainvélisesti kilpailukykyisen ja korkeaa osaamista vaativan yritystoiminnan
edellytyksien sijoittumisen ja kehittymisen helpottamiseksi Suomen eri alueilla on pyritty
luomaan alueellisia tietotihentymié, jotka ovat piilaakson mallin mukaan luotuja teknologia-
ynnd muita keskuksia. Vuodesta 1994 ldhtien on perustettu osaamiskeskuksia. Niissd pyritdin
yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteisty6lld muuntamaan perustutkimuksen ja so-
veltavan tutkimuksen tuloksia nopeutetulla aikataululla tuotekehittelyksi ja markkinoitaviksi
tuotteiksi.

Osaamiskeskusohjelma pyrkii erikoistuvien alueiden teknologiaperustan, osaamisen ja ver-
kostoituneen infrastruktuurin kehittimiseen. Innovaatiokehittely osaamiskeskusten strategisis-
sa linjauksissa on tarkoittanut teknologisten sovellutusten kehittelyd kaupallisesti kannattavik-
si ideoiksi ja kouriintuntuviksi hankkeiksi johonkin tiettyyn (yritysten, korkeakoulujen, yli-
opistojen) ydinosaamisperustaan tukeutuen. Suomen osaamiskeskusohjelma ja siihen olennai-
sesti liittyvé kaupunkien, korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten seké elinkeinoeldmén tiivis
yhteisty0 on olennainen osa kaupunkipolitiikkaa ja kaupunkiseutujen kansainvélistymista.

Osaamis- ja teknologiakeskusten puitteissa tehtdvé yhteistyo ylittdd vakiintuneita hallinnolli-
sia rajoja ja kayttdytymismalleja. Yliopistot, muut korkeakoulut, maakunta- ja kuntavaikutta-
jat sekd yritykset tuodaan yhteen toteuttamaan strategisia tavoitteita, hyddyntiméén paikal-
lista erityisosaamista ja saamaan alueelliset voimavarat tehokkaaseen kayttoon. Osaamiskes-
kusten painopiste on paikallisessa toiminnassa. Ohjelman tavoitteena on tunnistaa alueellisia
vahvuuksia sekéd lisdtd huippuosaamiseen perustuvia tuotteita ja palveluita. Osaamiskeskukset
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tdydentdvdt maakuntien perinteisid vahvoja osaamisalueita metsdtaloutta, elintarviketeolli-
suutta, maataloutta ja terveys- ja sosiaalipuolen osaamista. Syntyviin alueellisiin klustereihin
halutaan houkutella my&s kansainvilisid yrityksid ja osaajia.

Korkeatasoisinta koulutusta tarjoavia ja tutkimusta tekevii laitoksia ei voi olla kaikkialla; ne
keskittyvat véistimittd tiedekorkeakouluihin ja muutamien yritysten tutkimusyksikkdihin.
Niinpé on 16ydettava jérjestelyt, joilla osaamista kanavoidaan kaikkiin maakuntiin. Ammatti-
korkeakoulusta on luonteva muodostaa jokaisen maakunnan kehittimistoimien keskeinen osa,
joka paitsi kouluttaa tydvoimaa, myds neuvoo yrityksid ja luo niille tuotekehittelyssi ja mark-
kinoinnissa tarvittavia yhteyksid. Esteet yhteisty6ltd omalla alueella tai kauempana sijaitsevi-
en tiedekorkeakoulujen vélilla taytyy poistaa.

Yhteistoiminta edesauttaa riittdvian kompetenssin ja sosiaalisten suhteiden syntymistd, mutta
my0s rakennemuutoksen hallintaa. Osaamis- ja teknologiapohjaiselle aluepolitiikalle on omi-
naista oma-aloitteisuus. Suomen valtilta ja Euroopan unionilta saatavan taloudellisen tuen
oheen on I6ydettdvi tuntuvasti paikallista rahoitusta, jonka saatavuus on onnistumisen perus-
edellytyksia.

Investoinnit
Aluepolitiikalla voidaan vaikuttaa investointeihin kolmella tasolla:
1. vaikuttamalla ulkomaisten investointien kohdentumiseen
2. vaikuttamalla kotimaisten investointien alueelliseen kohdentumiseen
3. edistdmaélld paikallista yrittdjyyttd (toimivien yritysten kasvua ja paikallisesta viestOstd syntyvad
uutta yritystoimintaa)

Ensimmdinen vdyla on tdrked maailmanlaajuisesti. Suorista sijoituksista kilpaillaan yhé voi-
makkaammin ja ulkomaisten investointien houkuttelu on ollut eurooppalaisen aluepolitiikan
painopistealueita. Suomen alueet eivét ole olleet erityisen houkuttelevia suorien sijoitusten
kohdealueina: Suomi on kaukana suurista markkina-alueista eivitki tuotantokustannukset ole
tdélld erityisen matalia. Suomen alueiden suhteelliset edut liittyvit 1dhinnd osaavaan tyovoi-
maan, korkeatasoiseen infrastruktuuriin ja enenevésti myods sen gateway-asemaan [ti-
Euroopan ja erityisesti Vendjdn suuntaan. Sijaintipaikkaedut tuovat alueille suoria sijoituksia.

Toinen vdyld, investointien ja yritysten maan sisdlld tapahtuva redistribuutio siséltda seka de-
fensiivisen mahdollisuuden, jossa aluepolitiilkan avulla estetddn alueella toimivien yritysten
investointien karkaaminen alueelta pois, ettd offensiivisen mahdollisuuden, jossa aluepoliitti-
sin toimin alueelle houkutellaan muualta maasta investointeja. Jalkimméinen mahdollisuus
edustaa aluepolititkan vanhaa toimintamuotoa, joka oli vallitsevana useissa ldntisen Euroopan
vanhoissa teollisuusmaissa ja joka on myos ollut osa suomalaista aluepolitiikkaa, vaikka ei
niin merkittdvéd osa kuin monissa muissa maissa. Toiminta johtaa prosessiin, jossa alueellinen
kehitys supistuu nollasummapeliksi” ja alueen kasvu saavutetaan toisen alueen kustannuk-
sella. Téllaisen aluepolitiikan kokonaishyoty voidaankin asettaa kyseenalaiseksi.

Kolmas vayld edustaa uudempaa aluepolitiikan pddtoimintatapaa, joka tosin ei missdén vai-
heessa ole ollut vierasta Suomessa. Pddmairdna on saattaa alulle ja vahvistaa sellaisia endo-
geenisia paikallisia kasvuprosesseja, jotka perustuvat paikallisen toimintaympériston moni-
muotoiseen kehittdmiseen ja jossa alueen omien yrittdjd- ja muiden resurssien mobilisointi on
keskeiselld sijalla. Alueen suhteellisen edun voidaan ndhdd myds olevan tarkedssd asemassa
tdllaista kasvuprosessia etsittdessé.
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Yritysten investointipdiditokset

Alueet tarvitsevat yrityksid voidakseen menestyd. Yritysten sijainti- ja investointipddtokset
vaikuttavat aluekehitykseen aiempaakin enemman, kun investoinnit liikkuvat maiden ja aluei-
den vililld yhd vapaammin. Investointien alueellinen suuntautuminen on myds muuttunut
viime vuosikymmenind. Investointien alueellisen liikkuvuuden kasvuun ja suuntiin vaikutta-
neen taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen taustalla on useita tekijoitd, kuten nopeasti
kasvanut maailmantalous, teknologinen kehitys sekd pddomien, tavaroiden ja ihmisten suh-
teellisen vapaa kansainvilinen litkkuvuus. Yritysten investointi- ja sijaintipdéatokset vaikutta-
vat aluekehitykseen aikaisempaa enemmén, kun investointien alueellinen liikkuvuus useista
eri syistd jatkuvasti kasvaa. Vaikuttaminen yritysten sijainti- ja investointipaatoksiin voidaan
nihdi erddksi aluepolitiikan keskeisimmaiksi vaikutuskanavaksi.

Hiljainen tieto (tacit knowledge)

Hiljaisen tiedon korostuminen on osa tietoyhteiskuntakehitystd. Sen kehittelijind mainitaan
Michael Polanyi, joka jo 1940-luvulla keksi, ettei aitoa keksimistd voi ohjata muodollisilla
saannoilld. Tavallisesti tiedolla tarkoitetaan sellaisia eksakteja asioita kuin kirjoitetut sanat,
matemaattiset kaavat tai kartat. Polanyi médrittelee hiljaisen tiedon sen sijaan formuloimatto-
maksi tiedoksi, sellaiseksi tiedoksi joka koko ajan vaikuttaa ihmisissd, vaikkei sitd voida il-
maista tai muotoilla. Se on tiedon toinen laji, jota ei voida kisitelld samalla tavoin kuin ekspli-
siittistd tietoa. Polanyin mukaan ithminen tietd juuri hiljaisen tiedon kautta, milloin eksplisiitti-
nen tieto on totta. Hiljainen tieto ndyttiytyy lahinni ihmisen toiminnassa.

Hiljaisessa tiedossa jaettu ja eksplikoitu tieto sekoittuu yksilon ainutlaatuisiin kokemuksiin.
Hiljainen tieto on jatkuvasti muuttuvaa ja se muodostaa erdédnlaisen tiedon suodattimen. Uudet
kokemukset sulatetaan ymmarrykseksi niiden késitteiden avulla, jotka yksil6lld on hallinnas-
saan ja jotka hin on perinyt toisilta tiedon kéyttdjiltd. Tyypillisimmill4dé4n hiljainen tieto esiintyy
késityotaidoissa, mutta myos uskomukset ja todellisuuden tulkinnat muodostavat annetun, it-
sestddn selvind pidetyn osan sosiaalisesta todellisuudesta.

Hiljainen tieto on upotettu sosiaaliseen todellisuuteen. Hiljaisen tiedon ymmértdminen, oppi-
minen ja tietoinen kisittely onnistuu siten useimmiten nimenomaan kaytdnnon vuorovaikutuk-
sessa. Hiljaisen tiedon haltuun ottamisen keinot ovat pitkilti mallioppimisen keinoja: jiljittely,
identifioimista ja tekemélla oppimista.

Kirjallisuutta:
Hyvid yleisteoksia:

Lisdinformaatiota:

Aluepolitiikan kehittimistarpeista: osaamisen syventidminen ja levittiminen:

Kangasharju, Aki, Kataja, Jukka-Pekka & Vesa Vihridld (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa? Pellervon ta-

loudellisen tutkimuskeskuksen tyGpapereita n:o 18

Osaamis- ja tutkimusinvestointien tuoton arviointi:
Kuusi, Osmo (1997): Kuinka arvioida osaamis- ja tutkimusinvestointien tuottoa? VATT, Helsinki.

Storhammar, Esa & Jari Ritsild (1999): Pk-yritysten osaamistarpeiden alueellisen ennakoinnin osat ja koko-

naisuus. HENKOOSTA-hankkeen loppuraportti. Euroopan sosiaalirahaston julkaisuja, Helsinki.

Kisitteiden teoreettista madrittelya:

Raivola & Vuorensyrja (1998): Osaaminen tietoyhteiskunnassa
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Hiljainen tieto “humanistisesti” késiteltyna:
Koivunen, Hannele (1997): Hiljainen tieto. Otava, Keuruu.

Maakunnallinen kehittiminen, erityisesti korkeakoulutoimintojen vahvistamisesta:

Sotarauta, Markku, Lakso, Timo & Sami Kurki (1999): Alueellisen osaamisympariston vahvistaminen. Ete-
la-Pohjanmaan korkeakouluverkoston toimintamalli. Tampereen yliopisto, Alueellisen johtamisen tut-
kimusyksikkd, Sente-julkaisuja 4/1999.

Lihteet:

Kangasharju, Aki, Kataja, Jukka-Pekka & Vesa Vihriéld (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa? Pellervon ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen tyGpapereita n:o 18

Koivunen, Hannele (1997): Hiljainen tieto. Otava, Keuruu.

Suomen uusjako. Raportti aluekehityksesté ja sen vaikutuksista (1999). Elinkeinoeldmaén valtuuskunta EVA.

Raivola & Vuorensyrja (1998): Osaaminen tietoyhteiskunnassa.
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3. TYOVOIMA JA SEN LIIKKUVUUS

3.1. Tyottomyys

3.1.1 Tyottomyyden yleinen kehitys

1980-luvulla tyopaikkakehitys oli Suomessa vield varsin tasapainoista. 1980-luvun lopun
nousukausi oli vihentényt tyottomyyden kéytdnnossé tiystyollisyys tasolle, mutta laman seu-
rauksena 1990-luvulla ty6ttomyys lisddntyi voimakkaasti. Tyottomyysaste 1dahti kasvuun vuo-
den 1990 syksylla ja saavutti huippunsa vuonna 1994, jolloin ty6ttémid oli yli 19 % tydvoi-
masta.

1990-luvun puolivélissé tyottdmyys oli maaréllisesti suurinta suurissa keskuksissa, maaseutu-
keskuksissa ja alkutuotantokunnissa. Kaikkien seutukuntien tydttomyysasteet kehittyivit sa-
mansuuntaisesti koko maan ty6ttomyysasteen kanssa, mutta seutukuntien tyottomyysasteiden
eroissa tapahtui huomattaviakin muutoksia. Ty6ttomyysaste kasvoi suhteellisesti eniten alun
perin alhaisemman ty6ttomyyden alueilla. Alueiden viliset suhteelliset erot ovat pienenneet,
mutta absoluuttiset kasvaneet.

Tuotanto ja tydllisyys alkoivat elpyé jo vuonna 1994 sielld, missé elinkeinorakenne oli kan-
santalouden kokonaiskehityksen kannalta suotuisa, Eteld-Suomessa ja rannikon kasvukeskuk-
sissa. Tuotanto kddntyi nousu-uralle, ensin teollisuudessa ja sitten koko taloudessa. Muilla
alueilla tydllisyys ldhti nousuun vasta vuosina 1996-1997. Laajoilla alueilla Itd- ja Pohjois-
Suomessa elpyminen 1990-luvun alun syvistd lamasta on ollut sitd vastoin takkuista. Joissa-
kin seutukunnissa tuotannon ja tydpaikkojen viheneminen jatkuu jatkumistaan. Esimerkiksi
Eteld-Savon maakunnassa tyollisyys supistui edelleen vuonna 1998. Tydéttomien méédrd on
kuitenkin siitd 1dhtien ollut yleisesti laskussa, vaikkakin hitaasti.

Korkean tyottomyyden ohella Suomen ty6ttomyys on muuttunut yhd enemmain pitkdaikais-
tyottomyydeksi (yli 12 kk). Vuonna 1991 ty6ttomistd oli 3 % pitkdaikaisty6ttomid ja vuonna
1996 se oli noussut jo 30 prosenttiin. Ongelma nayttda kohdistuvan voimakkaammin ikaanty-
viin 55-59 vuotiaisiin tyontekijoihin, jotka ovat yliedustettuina pitkdaikaistydttomien joukos-
sa. Silti puolet pitkdaikaistyottomistd on alle 44-vuotiaita. Heidén tyourastaan olisi jéljelld vi-
hintdén 20 vuotta.

Viime aikaisten tutkimusten mukaan katkoton tydik&isyyden kattava kokoaikainen ja pysyvi
normaalitydsuhde on harvinaistunut. Pienenevi osa tydvoimasta tyoskentelee perinteisilld va-
kailla sisdisilla tydmarkkinoilla ja enenevi eri tavoin epdvarmoilla tydmarkkinoilla. Valtion ja
kuntien rooli kansalaisten tydllistdjind ndyttdd asteittain pienentyvin. Tdmé tulee esiin erityi-
sesti uusien tydsuhteiden ja nuorten osalta. Yli puolet tydikdisestd véestostd Suomessa on
avoimesti tai piilevésti tyottominé, osa-aikaty0ssd, tilapdisisséd tydsuhteissa, opiskelemassa tai
varhaiseldkkeelld. Tyomarkkinoilla tydsuhteiden epityypillisyys ndyttdd koskevan erityisesti
nuoria tyontekijoitd. Ikddntyneilld tyontekijoilld taas kasvaa riski joutua sivuun tydmarkki



27

noilta. Sekd miehilla ettd naisilla 50 vuoden ikd ndyttdd olevan tietynlainen merkkipaalu tyol-
listymisen kannalta.

Sitd, missd méérin tydomarkkinoilla tapahtunut murros selittyy esimerkiksi tietoyhteiskuntake-
hityksestd, on todella vaikea arvioida. Osa tyottomyyden kasvusta selittyy silld, ettd tyon
tuottavuus teknologisen kehityksen myotd on kasvanut siten, ettd yhd pienempi joukko ihmi-
sid tarvitaan markkinoille tuotettavan tuotannon pyorittimiseen.

3.1.2. Tyottomyyden alueellinen jakautuminen

Ty6ttomyyden tasot ovat tyypillisesti olleet hyvin erilaisia maan eri osissa. Eteld-Suomen
korkean tulotason alueilla tyottomyys on tyypillisesti ollut selvisti vihdisempaa ja tyollisten
osuus viestostd korkeammalla tasolla kuin muualla maassa ja varsinkin Itd- ja Pohjois-
Suomessa. Laman my6té tyottomyys nousi rajusti koko maassa. Tadmai sain aikaan suhteellis-
ten tyottdmyyserojen kapenemisen, koska suhteellinen mittari ottaa huomioon maan tyotto-
myyden keskimédrdisen tason koko maassa. Absoluuttiset erot kuitenkin nousivat. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd korkean tyottdmyysasteen seutukunnissa tyottdmyysaste nousi alhaisen tyot-
tomyyden seutukuntia enemman.

Lamavuodet muuttivat myds perinteistd kuvaa tyottomyyden alueellisesta jakautumisesta.
Ty6ttomyys kasvoi nimenomaan suurissa kaupungeissa. Suomessa tdmén mittakaavan kau-
punkityottomyys on uutta. Kaupungeissa korkea ty6ttomyys on johtanut useiden ihmisten
tyottdmyyden pitkittymiseen ja jopa syrjdytymiseen tydeldmdistd. Kaupunkien tydmarkki-
noilla esiintyy samanaikaisesti tyovoimapulaa ja joukkotyottomyyttd. Vaikka tydttomyysaste
on laskenut suurissa keskuksissa ja kaupunkimaisissa kunnissa 1990-luvun loppupuolella
suhteellisesti muuta maata nopeammin, on se kuitenkin joissakin keskuksissa yli 20 prosent-
tia. Pitkdaikaistyottomyyden osalta erot kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden valilla
olivat suhteellisen pienid, mutta maaseutumaisten alueiden viéliset erot olivat suuria.

Tyottomyyden alue-erot ovat siis kasvaneet voimakkaasti 1990-luvulla ja ne ovat kiistatta
suuria Suomessa. Syynd tdhdn on vientijohteinen elpyminen 1990-luvun alun syvistd lamasta.
Teknologian nopealla kehitykselld on ollut suuri merkitys tuottavuuden nousussa ja tyovoi-
man tarpeen vihentymisessd. Nédin on pdddytty nopeaan véeston vdhenemiseen erityisesti
kaukana keskuksista sijaitsevilla syvéin maaseudun alueilla. Niille ei ole mydskdin syntynyt
korvaavia tydmahdollisuuksia. Sen sijaan keskusten ldhettyvilld on maatalouden vdhenevaa
tyovoiman tarvetta voineet korvata keskusten tarjoamat tyon ja yrittimisen mahdollisuudet.
Kaikkein pahimmin viestokato on kohdannut Iti- ja Pohjois-Suomen syrjiseutuja, joilla vah-
vaa maataloutta on ollut vdhdn ja keskeisend eldmdn muotona on ollut pienviljelija-
metsidtyomies —yhdistelmdammatti. Lamasta toivuttaessa absoluuttiset erot ovat jatkaneet
kasvuaan ty6ttdmyyden alentuessa eniten ennestién alhaisen tydttomyyden alueilla.

Suuret alueittaiset tyottdmyyserot ovat kahdella tapaa ongelmallisia. Yhtdiltd ne kertovat ta-
louden kyvyttomyydestd kéyttdd voimavarojaan tehokkaasti: jollakin alueella on runsaasti
tyovoimaa kayttdmittd samalla kun toisaalla voi olla tydvoimapulaa. Toisaalta ne ovat myos
ilmaus hyvinvoinnin erilaisuudesta maan eri osissa vaikka tuloerot olisivatkin pienet: mah-
dollisuus osallistua tyohon on useimmille ihmisille tirked asia osin my0s riippumatta tyon
tuomasta lisdtulosta verrattuna tyottomyyskorvaukseen tai muun sosiaaliturvan tuomaan tu-
loon. Maantieteelliset tyottomyyserot ovat suhteellisen pysyvid.
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Miten teoriat selittiviit tyottomyyden alue-eroja

Modernissa taloustieteellisessd tutkimuksessa on annettu kaksi péddasiallista selitystd tyotto-
myyden alue-eroille. Niitd selitetddn kansantalouden sisdisilld tekijoilld. Ndkemyksend on se,
ettd ne voivat olla joko epétasapaino- tai tasapainoilmid. Epétasapainoon perustuvan néke-
myksen mukaan ty6ttdmyyden alue-erojen perimmaiinen syy on alue-eroja tasapainottavien
mekanismien puutteellinen toiminta, joista keskeisimpid ovat alueiden vilinen muuttoliike se-
kd reaalipalkkojen jousto. Muuttoliike ei tietystikddn ole ongelmaton mekanismi tyottomyy-
den alue-erojen tasoittajana, koska lyhyelld aikavililld se johtaa talouden heikkenemiseen
muuttovirtojen lahtéalueilla. Seurauksena saattaa olla itsedén vahvistava kurjistumiskierre.

Tasapainondkemyksen mukaan ty6ttdomyyden alue-erojen taustalla on se, ettd alueiden pitkén
aikavilin tasapainotydttOmyysasteet eroavat toisistaan. Vilkas muuttoliike ja reaalipalkkojen
jousto eivit tdlloin valttimattd takaa tyottomyyden alue-erojen hividmistd edes pitkélld aika-
vililla. Sellaiset tekijit kuin miellyttavampi asuinympéristd, ty6ttomyyskorvaukset tai parem-
pi asuntotilanne saavat ihmiset jadméaén vaikeille tyottomyysalueille.

Seké epitasapaino- etti tasapainoldhestymistavan perusteella on kuitenkin vaikea ymmartaa
tyottdomyyden alue-erojen voimakasta kasvua Suomessa 1990-luvulla. Syyna tdhén on se, ettd
tuotannon rajuilla muutoksilla on ollut paljon merkittdvampi viliton vaikutus Suomen tyotto-
myyden alueelliseen kehitykseen sekéd lamassa ettd elpymisessd. Lihestymistavat sopivatkin
paremmin selittdiméén tyottomyyden alue-erojen muodostumista pitkalla aikavalilla.

3.1.3. Tyottomyyden ja sen alue-erojen tasoittuminen

Muuttoliike alue-erojen tasoittajana
Lama-aikana tydvoiman liikkuvuus oli hyvin alhaisella tasolla. Tydpaikkoja ei ollut juurikaan
avoinna, mikd vihensi tyon takia muuttamista. Lamasta toivuttaessa muuttoliike on ollut voi-
makasta. 1990-luvun puolivilisti 14dhtien nousi kuitenkin huippuunsa ja on jatkuen suuntau-
tuen kasvukeskuksiin ja erityisesti padkaupunkiseudulle. Siitd huolimatta ty6ttdmyyserot eivit
ole alkaneet kaventua. Tdmai herittdd luonnollisesti kysymyksen vdeston nykyisen kaltaisen
litkkkuvuuden tehokkuudesta ty6ttomyyserojen tasoittajana.

Tydvoiman ja tyoikédisten madrdn muutoksella voi nimittdin olla tyottomyys- tai tydllisyysas-
te-eroja tasoittava vaikutus tai ainakin ne voivat hillitd alueellisten erojen kasvua. Muuttoliike
tasoittaa alueellisia eroja, jos tyottdmit muuttavat heikon tyollisyyden alueilta paremman
tyollisyyden alueille tai, jos heikon ty6llisyyden alueelta muuttaneen ty6llisen tydpaikan saa
alueelle jddnyt ty6ton. Muun muassa ammatilliseen liikkuvuuteen liittyvien ongelmien vuoksi
tdmé voi olla todella hidasta. Jos tydllisen poismuuttoon liittyy tydpaikan katoaminen, tyot-
tomyyserot vain kasvavat, joskin vihemmain kuin ilman poismuuttoa. Ty6llisyysasteen koh-
dalla tdytyy lisdksi ottaa huomioon tydvoiman ulkopuolella olevat. Myds timédn ryhmén
muuttoliike heikon ty6llisyyden alueilta kaventaa tyollisyysaste-eroja.

Ennen kuin muuttoliikkeelld voi olla vaikutusta alueellisten tyomarkkinaerojen tasoittajana,
taytyy alueen ty6llisyystilanteen vaikuttaa muuttoliikkeeseen. Sekd Suomessa ettd ulkomailla
on tehty useita tutkimuksia aiheesta. Tutkimusten mukaan alueen tyottomyys lisdd muuttoa
alueelta ja korkean tydttdmyyden alueet ovat yleensd negatiivisen nettomuuton alueita.
Muuttoliikkeeseen ndyttdisi siis vaikuttavan enemmaén alueen tydttomyystilanne kuin henki-
l6kohtainen ty6ttomyys. Kotiseudun tyottdmyysaste koetaan tyottomyysriskiksi Tamé viittaa
sithen, ettd heikoimman ty6llisyyden alueilta muuttavatkin myos tyolliset eivdtka ainoastaan
tyottomat. Talloin muuttoliikkeen alue-eroja tasoittava vaikutus ei ole kovin suuri.
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Tutkimuksen mukaan muuttajien on ollut helpompaa 16ytéd ty6ta tai opiskelupaikka kuin hei-
din, jotka jadviat paikalleen. Muuttajien tyottdmyysaika on myds lyhyempi. Tyo6ttomyyden
jatkuessa pitempddn tyon l0ytdmisen tai muuttamisen mahdollisuus pienenee.

Muuttoliikkeelld voi olla my0s epdsuoria vaikutuksia alueen tydllisyysoloihin. Viden vihene-
miselld on kielteisid vaikutuksia alueen kasvupotentiaalin kannalta. Mahdollinen talouskasvu
tulevaisuudessa voi estyd sen takia, ettd alueella ei endé ole osaavaa tydvoimaa tarjolla. Lisdk-
si muuttotappio vdhentdd alueiden yritysten kysyntdd ja kunnallisten palvelujen rahoittajia.
Varsinkin koulutetun vieston poismuutolla voi olla hyvin negatiivinen vaikutus alueen tule-
van kasvun kannalta. Néin ollen muuttoliike painottuu voimakkaasti tydmarkkinoiden kan-
nalta parhaaseen viestoon ja se heikentdd pitemmalld aikavililld ldhtdalueiden edellytyksié
luoda uutta tuotantoa ja siten tyollisyyttd myos vihemmain tuottavalle osalle tydvoimaa.

Talouskasvun vaikutus tyottomyyteen ja sen alue-eroihin
Tydvoiman tarjontaa ennustettaessa 1dhtokohtana on se, ettd alueellinen tyohon osallistumisen
aste, eli tydvoiman osuus tyoOikdisestd viestostd, riippuu alueellisesta taloudellisesta aktivitee-
tista. Talouskasvun voimistuminen alueella nostaa osallistumisastetta. Vaikutuksen voimak-
kuus poikkeaa kuitenkin ikdryhmittdin. Maakuntien kehityksen kannalta keskeistd se, ettd
muuttovoitto “nuorentaa” maakunnan véestdd ja poismuutto puolestaan “vanhentaa” siti.
Syyné vdhédn on nuorten suurempi muuttoalttius syrjaseuduilta kasvukeskuksiin.

Kansainvilisissd tutkimuksissa on loydetty kaksi keskindistd sddnnonmukaisuutta, jotka ni-
veltavit tyottomyyden alue-erojen kehityksen kansantalouden suhdannekiertoon. Ensinndkin
empiiristen tutkimusten mukaan taantumien aikana tyottomyyden absoluuttiset alue-erot kas-
vavat ja voimakkaan talouskasvun aikana ty6ttomyyden absoluuttisilla alue-eroilla on puo-
lestaan taipumus supistua.

Toiseksi on paddytty siihen, ettd taantumien aikana suhteellisilla ty6ttomyyden alue-eroilla on
taipumus kaventua, ja voimakkaan talouskasvun aikana suhteelliset alue-erot puolestaan laa-
jenevat. Empiiristen tutkimusten mukaan ndma kaksi sddnnonmukaisuutta patevit myos Suo-
messa. Laskukauden osalta Suomen tyottdmyysaste-erojen kehitys vastaa siis myds muissa
maissa havaittua ’normaalia”, suhdannevaihteluihin liittyvda kehitystd. 1990-luvun lamata
toivuttaessa sekd suhteelliset ettd absoluuttiset alue-erot tyottomyysasteessa kuitenkin kasvoi-
vat. Tama poikkeaa normaalista, suhdannesyklissi tyypillisesti havaitusta kehityksesta.

Talouskasvun tyollistdvyydessd on kuitenkin mielenkiintoisia alue-eroja Suomen tydvoima-
piirien vililld. Tyottomyyden kausi- ja suhdannevaihtelu on Itid- ja Pohjois-Suomessa huo-
mattavasti voimakkaampaa kuin Eteld-Suomessa. Tulosten mukaan talouskasvun ja ty6llisyy-
den yhteys on vahva myos alueellisella aineistolla tarkastellen ja lisdksi kasvun tyollistivyys
on hieman voimakkaampaa Eteld-Suomessa verrattuna Itd- ja Pohjois-Suomeen. Tdma piirre
liittyy tuotantorakenteen alue-eroihin. Itd- ja Pohjois-Suomessa kasvun ty6llistdvyys on alhai-
semmalla tasolla, koska sielld palvelujen osuus on keskiméérdistd alhaisempi kuin Etela-
Suomessa. Palvelualoilla kasvun ty6llistivyys on tunnetusti korkeammalla tasolla kuin teolli-
suudessa, jossa tuotannon kasvu ei toimialan pddomavaltaisuuden tdhden luo yhti paljon tyo-
paikkoja kuin palveluissa.

Tyéllistimistoimien vaikutus alue-eroihin
Valtion tyovoimapoliittisilla toimilla on vaikutusta alueellisiin eroihin tydmarkkinoilla. Yksi
viliton keino, jolla valtio pystyy vaikuttamaan alueellisiin ty6ttomyys- ja tydllisyyseroihin, on
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aktiivinen tyOvoimapolitiikka ja osa aktiivista tydvoimapolitiikkaa ovat tyollistimistoimet. Ne
lisddntyivét laman aikana. Kun 1980-luvun lopulla ty6llistettyjen vuosikeskiarvot olivat noin
35.000 henked, nousi tyollistettyjen madrd vuoden 1990 jilkeen vililld jopa 70.000 vuonna
1994. Alueiden vililld on kuitenkin melko suuria eroja tyodllistettyjen madrdssd. Laajimpia
tyOllistimistoimet ovat olleet pahimmilla ty6ttomyysalueilla Lapissa ja Kainuussa.

Tyottomyyden keskiméérdinen kesto onkin lyhin Itd- ja Pohjois-Suomen vaikeimmilla tyot-
tomyysalueilla. Syynéd tdhin on aktiivinen tydvoimapolitiikka, joka katkoo pitkittyvid tyotto-
myysjaksoja. Toistuvaistyottomyys on sitd vastoin yleisinté Itd- ja Pohjois-Suomen vaikeim-
milla tydttomyysalueilla.

Tydollistimistoimet ovat alentaneet tyollisyyseroja seutukuntien vélilld. Toisaalta tyollisté-
mistoimine alue-eroja pienentdvi vaikutus ei ole lisddntynyt tyottomyyden kasvaessa, pi-
kemminkin péinvastoin. Niiden tasoittava vaikutus on hiukan vihentynyt laman aikana ja sen
jélkeen verrattuna 1980-luvu lopun tilanteeseen. 1990-luvun lopussa pahimpien tyottomyys-
alueiden tyollisyystilanteessa on huomattava parannus juuri ty6llistimistoimine ansiosta, ja
erojen kasvu on jo pysdhtynyt tai kiddntynyt laskuun.

Kirjallisuutta:

Hyvid yleisteoksia:

Bockerman, Petri (1998): Alueet tyottomyyden kurimuksessa. Kunnallisalan kehittdmissddtion tutkimusjul-
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Bockerman, Petri (2000): Suomen ty6tomyys — alueellinen ndkokulma. Palkansaajien tutkimuslaistos, Tyo-
papereita 164. Helsinki.
- tiivis yleiskatsaus

Suomalainen tyottomyys (1998). Matti Pohjola (toim.). Taloustieto, Helsinki.

Lisdinformaatiota:
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Suomen uusjako. Raportti aluekehityksestd ja sen vaikutuksista (1999). EVA.
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Kaivo-oja, Jari & Osmo Kuusi (1999): Arvioita ja analyyseji tietoyhteiskunnan tyomarkkinoiden kehitys-
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Pekkala, Sari & Hannu Tervo (2000): Personal unemployment and inter-region migration: Does moving help
in finding a job? Jyviskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunta. Working paoer n:o 223/2000.
Suomen uusjako. Raportti aluekehityksestd ja sen vaikutuksista (1999). EVA.

3.2 Muuttoliike/tyovoiman alueellinen liikkkuvuus

3.2.1. Muuttoliikkeen kehitys/yleista

Suomen aluekehityksen pysyvé peruspiirre on koko II maailmansodan jélkeisen ajan ollut
kaupungistuminen ja alueellinen keskittyminen. Kehitys ei ole edennyt tasaisesti, vaan alue-
kehityksesséd ja sen osana muuttoliikkeessd on ollut voimakkaita syklejd. Viimeksi aalto on
koettu 1990-luvun laman jilkeen tyollisyyden kohentuessa, kun muuttoliike on vilkastunut
Suomessa tuntuvasti vuosikymmenen vaihteen hiljaisemman jakson jéilkeen. 1990-luvulla
Suomen sisdinen muuttoliike 1&hes 1970-luvun tasolla. Koska maan vékiluku on lisdéntynyt
1960-luvulta noin puolella miljoonalla henkil6lld, 1990-luvun muuttoliike jai jalkeen. Silloi-
sen muuttoaallon yksi tyypillinen osa oli maastamuutto.

Muuttolitke merkitsee aluerakenteen muutosta. Maaseutua uhkaa muuttoliikkeen seurauksena
periferisoituminen, autioituminen ja palvelutason jyrkkd heikkeneminen. Syrjdseudut ovat
menettdmissd mahdollisuutensa turvata peruspalvelut, kuten koulutuksen ja terveydenhuol-
lon. Videston ikddntyminen ndkyy erityisesti muuttotappiokunnissa, joista nuoret muuttavat
sankoin joukoin kasvukeskuksiin.

Verrattuna aikaisempiin vuosiin viime vuosien muuttoliikkeessd on kolme huomion arvoista
seikkaa: nettomuutto 1) suuntautuu entistd harvemmille seuduille, 2) vaikuttaa entistd enem-
man vieston madradn muuttotappioalueilla ja 3) keskittyy (edelleen) voimakkaasti ns. aktiivi-
viestoon ja ennen kaikkea nuoriin ikdluokkiin.

1) Muuttoliike on siis selvisti suuntautunut muutamaan kasvukeskukseen ja niiden ympéristokun-
tiin. Thmiset muuttavat maaseudulta maakuntakeskuksiin ja maakuntakeskuksista padkeskuksiin.
Muuttoliikkeen osana on tapahtunut tiivistymistd, muuttoa taajamiin. Kun edellisessd suuressa
muutossa oli Suomen sisdlld 19 muuttovoitto-seutukuntaa, nyt niitd on Ahvenanmaa mukaan lu-
kien vain kuusi. Maakunnista vain Uusimaa nousee selkedsti esiin ainoana alueena, joka on saa-
nut jatkuvasti muuttovoittoa. Muista maakunnista vain Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa sekd Ahve-
nanmaa ovat voineet kirjata muuttovoittoa (vuosina 1994-1996), mutta ne ovat olleet paljon pie-
nempid kuin Uudellamaalla. Aikaisempien vuosikymmenien muuttoaaltoihin verrattuna useat
kaupunkialueet ovat joutuneet muuttotappiokierteen kouriin.

Samalla kun muuttovoittoa saavien alueiden lukumééré on supistunut, yha suuremmat alue-
kokonaisuudet ovat menettdjid. Muuttotappiokunnat keskittyvit entistd selvemmin samoihin
seutukuntiin ja maakuntiin. Suhteellisesti eniten muuttotappioita kokeneet seutukunnat ovat elin-
keinorakenteeltaan alkutuotantovaltaisia. Pahimmat muuttotappiomaakunnat viime vuosina ovat
olleet Lappi, Eteld-Pohjanmaa, Satakunta, Kainuu ja Keski-Pohjanmaa. Nykyinen nettomuutto on
siten valtaosiltaan seutukuntien ja jopa maakuntien vélistd véeston siirtyma, ei niinkéén siirtymid
saman seutukunnan tai edes maakunnan sisalla.

2) Nykyinen muuttoliike merkitsee luonnollisen véestonkasvun ehtymisen takia huonompaa viesto-
kehitystd muuttotappioalueilla kuin koskaan useamman vuoden aikana 1950-luvun alun jélkeen.
Luonnollinen viestonkasvu kompensoi joko kokonaan (1950-luku) tai merkittéviltd osin (1960-
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luku) nettomuuton véestovaikutuksen. Poikkeuksen muodostaa vain 1960- ja —70-lukujen taite.
Nykyisin, luonnollisen vdestonkasvun loputtua, nettomuutto merkitsee vastaavansuuruisen vies-
ton vidhenemistd. Vaikka tydeldmaién tulleet ikdluokat ovat olleet pienid, on muuttaminen silti ol-
lut hyvin vilkasta.

Nuorten 14ht6 merkitsee muuttotappiopaikkakunnalla rajua véeston ikdrakenteen muutosta.
Viime vuosina muuttoliike yhdistyneend luonnollisen vdestonkasvun muutoksiin on merkinnyt
kaikkiaan vaestonkehityksen kadntymistd selvésti negatiiviseksi yli puolessa maakunnista. Van-
husten suhteellisen lukumiirdn kasvu ja vastaavasti tydikdisen vdeston vdheneminen, joka on
vuoden 2010 jalkeen koko Suomenkin ongelma, heikentdd dramaattisesti huoltosuhdetta pahim-
milla muuttotappioalueilla.

3) Muuttajat ovat nuoria tai hyvissi tyoidssd olevia ja parhaiten koulutettuja, jolloin niin sanotun
aktiivivdeston maard on supistunut muuttotappioalueilla. Yleisin muuttajien ikédluokka on 20-29-
vuotta tdyttineet. Y1i 30-vuotta tdyttineiden ikédluokassa muuttoaktiivisuus on jo selvésti alhai-
sempi.

Suurin osa muuttajista on keskiasteen tutkinnon suorittaneita. Muuttotappioalueilta pois
muuttaneiden muuttovilkkaus on suurinta korkea-asteen koulutuksen saaneilla. Muuttaneiden
tyomarkkina-aseman ja tulojen seuranta on myos osoittanut, ettd keskuksiin muuttaneet ovat tyo-
markkinoiden kannalta hyvéi ainesta, jonka tulokehitys on jopa kantaviestéd parempi. Muutto-
lilkkkeen nykytrendi johtaa viistimittd inhimillisen pddoman keskittymiseen muutamaan veto-
voimaiseen keskukseen samaan aikaan, kun syrjéiset seudut menettévét merkittdvén osan taitotie-
dostaan nuorten ja ammattitaitoisten muuttaessa pois.

Kansainvilisesti vertailtuna Suomen muuttoliike ei ole ollut poikkeuksellisen suurta, vaikka
vertailu onkin aluejakojen erilaisuuden takia vaikeaa. Muuttoliikkeen malli on ollut hyvin sa-
mansuuntainen pohjoisimmassa Euroopassa. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Islannin syrjdseudut
ovat kokeneet merkittivan viestomenetyksen. Ainakin Yhdysvalloissa ja Norjassa muutto
suuralueiden vililld on tyypillisesti ollut suurempaa kuin Suomessa. Saksaan ja varsinkin Ita-
liaan ja Espanjaan verrattuna muuttaminen Suomessa on ollut vilkasta. Ruotsiin ndhden Suo-
men muuttoliike on ollut pientd, kun otetaan huomioon Ruotsin kuntien suuren koon.

Muuttoliikkeen uudet syyt

Konkreettisilla koulutus- ja tydmahdollisuuksilla on tirked osa ihmisten muuttopdétoksissa.
Peruskoulun jélkeisten opiskelujen vuoksi monien on muutettava opiskelualueelle. Muutta-
jista arviolta 15 000-20 000 on opiskelijoita, jotka uuden kotikuntalain mukaan voivat kir-
joittautua opiskelupaikkakuntansa asukkaiksi. Tama ndkyy selkedsti seutukuntien vélistd net-
tomuuttoa tarkasteltaessa. Opiskelijoiden osuus huomattavaa nettomuuttoa saaneissa seutu-
kunnissa oli Helsingissd kolmannes, Turun kohdalla 2/3 ja Tampereen osalta runsas kolman-
nes, Jyviskyléssi kaksi kolmannesta ja Oulussa ldhes puolet.

Edelleen koulutusta vastaavan tyon saaminen edellyttidd alueellista liikkuvuutta, jotta ammat-
titaitoisen tydvoiman kysyntd ja tarjonta voivat kohdata. Vieston koulutustason kohoaminen
ja pitkélle erikoistuneiden alojen ja ammattien yleistyminen lisddvat ihmisten liitkkuvuutta.
Muuttoliikkeen perusmekanismit ovatkin vahvasti kiinni alueellisten tyomarkkinoiden kehi-
tyksessd. Alueellisten tydmarkkinoiden kehitystd méardd pitkilti yritysten — sekd kansallisten
ettd yhd suuremmassa miidrin kansainvélisten — sijoittumispditokset, investointipddtokset,
teknologian kehitys sekd kaikki muut tekijét, jotka vaikuttavat niiden kasvuun ja tydvoiman
tarpeeseen. Tydvoiman kysynnén kasvu ja suotuisa palkkakehitys vetdviat muuttajia kasvaville
alueille, ja tydmahdollisuuksien puute sekd tyottomyys tyontdvat ihmisid pois taantuvilta alu-
eilta.
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Muuttoliikkeen taustalla on kuitenkin my0s laajemmalti hyvinvointiin liittyvid tekijoita.
Kaytettdvissd olevien tulojen lisdksi erilaisten tavaroiden ja palveluiden saatavuus ja hinta,
ty0hon osallistumisen mahdollisuus, sosiaaliset kontaktit, ympariston miellyttavyys, turvalli-
suus jne. vaikuttavat hyvinvointiin. Onko kyse sisdlloltddn erilaisista motiiveista syntyvista
muuttoliikkeesti, jossa kaupunkeihin hakeudutaan perinteisten ”pakottavien” motiivien ohella
muun muassa parempien palveluiden ja sallivamman eldméntavan vuoksi? Muuttomotiivien
on ndhty muuntuneen kulttuurisesti uudentyyppisiksi. Ty0 ja koulutus eivét ole ainoita tai
painavimpia muuton motiiveja. Uudenlaiset muuttomotiivit saattavat ilmentda sité, ettd yksi-
16iden hyvinvoinnin rakentumisessa on tapahtunut muutoksia. Materiaalisten tekijoiden ohella
muuttajat pyrkivit kohottamaan myos eldménlaatuaan, kokonaishyvinvointiaan. Asumisesta
on tullut yhd merkittdvampi osa yksilon eldménhallintaa ja itsensé toteuttamista.

3.2.2. Muuttoliikkeen vaikutus aluekehitykseen

Muuttoliike ja vdestonkehitys ovat oleellinen osa aluekehitystd. Muuttoliike on kytkeytynyt
tiiviisti aluetalouteen ennen kaikkea alueellisiin tyd- ja asuntomarkkinoihin. Tydnsaanti, an-
siotaso, opiskelumahdollisuudet, asumisvaihtoehdot ja niiden kustannukset, julkiset ja yksi-
tyiset palvelut, elinympéristd sekd vapaa-ajanviettomahdollisuudet ovat keskeisid tekijoitd,
jotka vaikuttavat ihmisten muuttopdétoksiin ja valintaan muuttoalueiden vélilli. Muuttavat
ihmiset tuovat kulutusta ja tyopanosta tuloalueille, mitka tekijit vaikuttavat kerrannaisvaiku-
tusten kautta alueen tuotantoon. Vastaavasti poismuuttoalueilta menee ldhtevien ithmisten mu-
kana osaamista ja ostovoimaa, mikéd kerrannaisvaikutuksin kuihduttaa nédiden alueiden tuo-
tantoa ja kasvupotentiaalia.

Muuttoliikkeen voimakas kithtyminen lamasta toipumisen vuosina on nostanut uudella tavalla
esille kysymykset Suomen aluerakenteen kehityksestd. Muuttoliikkeen on koettu uhkaavan
maaseudun asuttuna pysymisté ja aiheuttavan monia ongelmia kasvukeskuksissa. Muuttoliike
on my0s ndhty normaaliksi nopean talouskasvun ajan ilmidksi ja samalla vélttimattoméksi
osaksi muuttuvaa taloutta. Tyovoiman alueellinen litkkuvuus on arvioitu jopa liian véhaiseksi
talouskasvun maksimoinnin kannalta. Ndmai arviot ovat johtaneet ldhes vastakkaisiin politiik-
kasuosituksiin: yhtdéltd aluepolitiikan tehostamisvaatimuksiin muuttoliikkeen jarruttamiseksi
ja toisaalta vaatimuksiin tydvoiman liikkuvuuden lisddmiseksi.

Alueellinen erilaistuminen
1990-luvulla muuttoliike on toiminut alueellisen erilaistumisen moottorina; muuttoliike kasaa
véestdd suurimpiin, taloudellisesti keskeisiin, kansainvélisessd yhteistydssd mukana oleviin
kaupunkeihin. Vastaavasti maatalousvaltaiset kunnat ja pienet aluekeskukset uhkaavat kuihtua
pois videstokartalta. Muuttoliike on yhteiskunnallisen rakennemuutoksen yksi ulottuvuus, joka
syntyy yksildiden valintakdyttdytymisestd, mutta johtaa yhteiskunnallisiin seuraamuksiin.
Muuttoliikkeen vilitykselld taloudellinen kasvupolitiikka saa sosiaaliset, kulttuuriset ja inhi-
milliset seurauksensa.

Alueellinen eriarvoistuminen® nikyy alueiden viestorakenteiden muutoksina, jotka selittyvit
lahinnd muuttoliikkeestd. Muutama kasvukeskus tai —alue imee viestod kiihtyvélld vauhdilla

® Alueellisia kehityseroja laskettaessa henkea kohden laskettu tuotanto ja tyéttdmyysaste ovat tarkeimpia. EU:n ra-
kennerahastotuet, jotka nykyisin ohjaavat aluekehitysta, maarittyvat osin alueellisten BKT-lukujen perusteella. Kaik-
kiaan viidellakymmenella unionin ns. NUTS-alueella bruttokansantuote henkea kohden jaa edelleen vajaaseen 75
prosenttiin EU-maiden keskimaarasta. Toisaalta kymmenelld vauraimmalla alueella bruttokansantuote henkeé koh-
den on vahintaan 1,5-kertainen EU-keskimaaraan verrattuna.
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asukkaikseen. Samaan aikaan muutossa hdvidvit kunnat riutuvat taloudellisissa ongelmissa.
On syntynyt tilanne, jossa maantieteellisesti pienehkd osa Suomea eléttdd (BKT:lla mitaten)
valtaosaa Suomesta®. Huonosti tuottavat alueet ja niiden viesté on alettu nihdi talouden riip-
pakivind. Tuloerojen, laajemmin elintason erojen, kasvu vaikuttaa vahvistavasti ihmisten
muuttoherkkyyteen. Eriarvoistuminen on sekd muutoksen syy ettd sen seuraus, erityisesti hy-
vinvoinnista puhuttaessa. [hmiset ovat vuosituhannen vaihteessa valinneet muuton tavakseen
muuttaa eldiméédnsa varsin usein.

Suomen vuosien 1994-1998 talouskasvu on ollut voimakkaasti vientivetoista ja vain tietyille
toimialoille keskittyvéa. Niinpé alueen elinkeinorakenne on ollut hyvin ratkaisevassa asemas-
sa jakamassa alueita kasvaviin tai taantuviin. Kokonaistuotannon kasvu on painottunut vah-
vasti tietointensiivisille aloille, jotka 1dhtokohtaisesti ovat sijainneet vain harvoissa keskuksis-
sa ja joissa keskittymisedut ovat keskimaérdistd suuremmat.

Taantumasta ovat kérsineet ne perinteiset teollisuuskeskukset, jotka eivit ole kyenneet vah-
vasti vastaamaan tietoyhteiskuntakehityksen edellyttdmiin muutosvaatimuksiin ja 16ytdméain
paikkaansa joko alueellisena keskuksena tai suurempien kaupunkialueiden satelliittina. Mo-
nella pienelld, muuttotappioita kokeneella kaupunkiseudulla on tyypillisesti piirteitd seki te-
ollisuustuotannon vihentymisesti etti maa- ja metsitalouden taantumasta. Julkinen sektori on
ollut pahimmille muuttotappioalueille tdrked. Niin ollen julkisen sektorin leikkaukset ovat
koetelleet niiden taloutta hyvinkin suuresti. Néill4 alueilla myos tulokehitys on ollut aleneva.

Vaikutukset muuttotappioalueille

Lihes kaikissa EU-maissa viestd kylld jakaantuu ja keskittyy uudelleen, mutta viestopohja
muuttotappioalueilla on normaalisti niin korkea, ettd vdestokato ei ole uhka. Suomessa mo-
nilla alueilla pelédtdén suoranaista viestokatoa. Alueet, joilta asutus hdvidd kokonaan, ovat jo
lisddntyneet. Muuttoliike vaikuttaa alueen elinkeino-, vdestd- ja palvelurakenteeseen sekd
myds yksildiden hyvinvointiin (muun muassa sopeutumiseen). Nuorten muuttajien myota hy-
vain koulutukseen perustuvan tuotannon kasvuedellytykset heikkenevéit muuttotappioalueilla.
Kun osaaminen ei ole pelkdstdén yrityksessd, vaan sielld tydskentelevissd ihmisissd, osa
osaamisesta siirtyy ihmisten mukana. Tdméa pahentaa taloudellista taantumista niilld alueilla,
joissa on jo ldhtokohtaisesti korkea tyottomyys.

Samalla heikkenee myds kyky luoda omaehtoisesti tydpaikkoja myds vihemmén koulutetuille
ja siten vihemmain kysytylle tyovoimalle. Jos muuttotappioalueiden véestd, osaaminen ja
yrittdjdpotentiaali vihenee tietyn kriittisen massan alapuolelle, alueen kehitysedellytykset uh-
kaavat jaada vihaisiksi jatkossakin. Kaunis luonto ja halpa asuminen eivét voi korvata tyopai-
kan tai palveluiden puutetta. Muuttotappio merkitsee alueen paikalliseen tuotantoon kohdistu-
van kysynnin supistumista ja heikentéd sen kasvuedellytyksié pitkilld tdhtdimelld. Harventu-
van véeston alueilla yksityisten palvelujen verkko on jo supistunut.

Myos sellaiset tuotannonalat kuin alkutuotanto tai turismi, jotka joka tapauksessa toimivat
muuttotappioalueilla, kirsivét harventuvasta viestostd muun muassa tilapdistydvoiman saata-
vuuden heikkenemisen takia tai sen vuoksi ettd litkenneverkko ajan mittaan rapistuu. Myds-
kadn maatiloille ei aina 16ydy halukasta jatkajaa uudesta sukupolvesta ja tilojen vihenemisen

® Suuralueista vain Uusimaa, jossa maa- ja metsatalouden osuus on pieni ja erityisesti muiden palveluiden osuus
suuri, on 1990-luvulla nostanut bruttokansantuote asukasta kohden —vertailussa asemaansa. Kaikki muut alueet
ovat suhteellisesti taantuneet. Helsingin seutukunnan bruttokansantuote asukasta kohti oli vuonna 1996 yli 40 %
koko maan keskimaaraa korkeampi, mitad osaltaan selittda alueelle sijoittuneiden kansainvalisten tai valtakunnallis-
ten yhtididen paakonttorit. Kéyhimpien alueiden bruttokansantuote jaa vajaaseen puoleen keskimaarasta.
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ennakoidaan jatkuvan. Kaikki ne kunnat, joissa maatalouden osuus elinkeinoista on merkitta-
vd ja maatalouden investoinnit ovat véhdisid, joutuvat vaikeuksiin, jos muuta elinkeinotoi-
mintaa ei saada nopeasti lisdttyd. Taméan arvellaan johtavan 2000-luvun ensimmaéiselld vuosi-
kymmenelld monien maaseutukylien julkisten palveluiden romahtamiseen.

3.2.3. Muuttoliikkeen vaikutukset kuntiin

Kaupungeissa kasvukipuja
Muuttoliike nékyy muuttovoittokaupungeissa asuntomarkkinoiden kiristymisend ja palvelui-
den ylikuormittumisena. Asuntopula ja asumisen kalleus heikentdvét tydvoiman liikkuvuutta
ja vaikeuttavat tyottdmyyden vdhentdmisté ja pitdvit kasvavilla alueilla samanaikaisesti ylla
tydvoimapulaa. Vieston keskittymisen vuoksi liikenne ruuhkautuu ja siitd johtuvat paikalli-
nen saastuminen lisdédntyy ja ajankdyttd muodostuu ongelmalliseksi.

Kova tunku kaupunkialueille ja sen tuomat ongelmat eivit meilld ole vield juurikaan johtaneet
sithen vastakaupungistumisen nimelld kulkevaan ilmidon, josta on jo esimerkkejd Liansi-
Euroopassa. Sen sijaan meilld on viitteitd siitd, ettd suurempien keskusten ongelmat voivat
johtaa niiden ldheisyydessd olevien pienkeskusten tai maaseutumaisten alueiden kasvuun.
Silloin kysymys ei ole niinkdin maaseudun vetovoimasta kuin kaupunkien tyonnostd. Pda-
kaupunkiseudun, Tampereen ja Turun seutujen muodostamaan kenttddn saattaa syntyd laa-
jempi kolmionmuotoinen valtakunnallinen keskittyma.

Asuntomarkkinoiden kiristyminen ja muut ruuhkautumisesta koituvat haitat eivdt ndytad
myoskddn hyydyttdvan vdeston muuttohaluja. Erityisesti tyopaikka koetaan niin tdrkeéksi,
ettd asumisen laadusta ja viljyydestd ollaan tarvittaessa valmiit tinkimain. Ruuhkautumisen
aiheuttamien ongelmien vastapainoksi kasvukeskuksilla, erityisesti padkaupunkiseudulla, on
tarjota kiinnostavia vaihtoehtoja tarjoavia kouluja ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.

Asuntomarkkinat liittyvét oleellisena osana sekéd alueiden sisdiseen ettd alueiden viliseen
muuttoliikkeeseen. Alueiden vililld muuttavat poikkeavat huomattavasti koko véestostd asu-
mismuodon jakauman suhteen. Erityisesti tulomuutto kaupunkialueille suuntautuu vahvasti
kerrostaloihin ja vuokra-asuntoihin. Asumismuodon jakauma muuttuu kuitenkin muuton jal-
keisind vuosina, silld muuttajien perheasema, tydmarkkina-asema ja tulotaso sekd osana nditéd
muutoksia my0s asumistarpeet muuttuvat, jolloin pientaloasumisen osuus kasvaa. Muuttajien
tilanne asuntomarkkinoilla muuttuu kuitenkin hitaammin kuin heidén tilanteensa tyomarkki-
noilla.

Muuttoliikkeen vaikutukset kuntien talouteen

Muuttoliike vaikuttaa merkittdvésti kunnallistalouteen. Muuttajat saavat aikaan muutoksia
kuntien véestorakenteessa ja vaikuttavat nidin ollen kunnallisten palvelujen tarpeeseen. Kes-
kittymisestd aiheutuu kunnille vilittomid yhdyskuntakustannuksia. Uudelle paikkakunnalle
siirtyvélle véestolle on rakennettava asunnot ja liikenneverkkoja. Julkisten ja yksityisten pal-
veluiden tuotantokapasiteettia on laajennettava. Eri-ikdiset muuttajat aiheuttavat erilaisia tar-
peita ja paineita tulo- ja 1dhtokunnissa. Muuttoliikkeen myota kasvualueet joutuvat rakenta-
maan palveluita, samaan aikaan kun vastaava, teknisesti kdyttokelpoinen perusrakenne jaa
lahtoalueilla joko kdyttaméttd tai vajaakdyttoon. Téstd esimerkkind voidaan ndhdé viime ai-
koina keskustelua heréttineet aravatalojen purkamiset ja myyntiyritykset.

Kunnallistalouden kannalta merkittivimmat vaikutukset eivét ole valittomid, vaan vilillisia ja
pitkén ajan kuluessa tapahtuvia. Muuttoliike painottuu nuoriin aikuisiin, jotka muuttaessaan
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ovat yleensd seké tyo- ettd perheuransa alkupdissd. He eivit valttdmaéttd tuo tai vie juurikaan
verotuloja eivitka tarvitse paljon kunnallisia palveluja heti muuttovuoden aikana. Heilld on
kuitenkin erittdin suuri vaikutus tulevien vuosien verokertymiin sekd lasten méérdén ja pal-
velutarpeeseen.

Muuttajat vaikuttavat myos kuntien verotuloihin ja valtionosuuksiin. Kuntien valtionosuuksi-
en perustana on padasiallisesti juuri kunnan asukas, jonka oletettua palvelujen kayttoa tuetaan.
Nykyjérjestelméssd kunta maksaa myds ns. asukaskohtaisen omarahoitusosuuden. Muuttolii-
ke vaikuttaa luonnollisesti myos kunnan veropohjaan ja siten tulonmuodostukseen.

Muuttoliikkeelld on kuntien peruspalvelukehityksen lisdksi olennaisia vaikutuksia erityisesti
asuntomarkkinoihin. Asuntojen hintakehitys kasvualueilla on ollut huomattavasti voimak-
kaampaa kuin muualla. Vuokrat ovat kohonneet ennétystasolle ja asuntojonot ovat pidenty-
neet.

Kirjallisuutta:
Hyvid yleisteoksia:
- Helin, Heikki, Laakso, Seppo, Lankinen, Markku & Ilkka Susiluoto (1998): Muuttoliike ja kunnat.
Kunnallisalan kehittdmissdatio, Vammala.
- Okko, Paavo, Miettild, Asko & Elias Oikarinen (2000): Muuttoliike pakottaa rakennemuutokseen.
Kunnallisalan kehittdmissdation tutkimusjulkaisut, nro. 24. Vammala.

Lisdinformaatiota:
Muuttoliikkeen kustannuksien arviointia:
Kallio (2001): Muuttoliike ja sen taloudelliset vaikutukset Kuntasuomi 2004 —kunnissa. Tampereen yliopis-
to, Kunnallistieteiden laitos. Suunnittelusarja 52/2001.
- laskelmia eri (kokoisista) kunnista. Pirkanmaalta Humppila, Virrat, Kuhmoinen?, Padasjoki
Kallio, Meklin, Siitonen & Martikainen (2001): Muuttoliike ja kuntatalous.
- laskennallinen malli, esimerkkikaupunkina myds Tampere
Kangasharju, Aki, Kataja, Jukka-Pekka ja Vesa Vihridld (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa? Pellervon ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen ty&papereita n:o18, Helsinki.
Markku Lankisen (1998) artikkeli ”"Muuttoliikkeen vaikutukset kunnan menoihin” kirjassa Helin, H., Laak-
so, S., Lankinen, M. & I. Susiluoto: Muuttoliike ja kunnat. Kunnallisalan kehittdmissaatio, Vammala.
- varsin tarkkoja laskelmia erityisesti muuttajien pitkén aikavélin kustannuksista.
Heikki Helinin (1998) artikkeli ”Asukasluvun muutos ja kunnan talous” kirjassa Helin, H., Laakso, S., Lan-
kinen, M. & I. Susiluoto: Muuttoliike ja kunnat. Kunnallisalan kehittdmissddtio, Vammala.
- muuttoliikkeen vaikutusta erityisesti kunnan verotuloihin ja valtionosuuksiin.

Muuttoliikesymposium: ndkemyksid sekd Suomen siséisesté ettd kansainvélisestd muuttoliikkeesta:
Muuttoliikkeet vuosituhannen vaihtuessa — halutaanko niitd ohjata? Muuttoliikesymposium 2000. Heikkild,

Elli (toim.). Siirtolaisuusinstituutti. Vammala.

Suomen 1980- ja 90-lukujen muuttoliike:
Kyt6, Hannu (1998): Muuttajan muuttuvat motiivit erdissd suomalaisissa kaupungeissa 1980- ja 1990-
luvuilla. Muuttoaikeet hyvinvointiteoreettisesta nikokulmasta. Suomen Kuntaliitto, Helsinki.

Seutukuntien vdeston méérin ja ikdrakenteen kehitys vuosien 2000-2010 aikana:
Nivalainen, Satu (2000): Muuttoliikkeen vaikutus alueelliseen véestorakenteeseen, 2000-2010. Pellervon
taloudellisen tutkimuskeskuksen tyOpapereita n:o 36, Helsinki.
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Muuttoliikkeen ennustaminen:
Moisio, Antti (1999): Muuttoliikkeen ennustamisesta. Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuksen tyopape-
reita n:o 19, Helsinki.

Lihteet:

Heikkild, Matti, Rintala, Taina, Airio, Ilpo & Sakari Kainulainen (2002): Hyvinvointi ja tulevaisuus maalla
ja kaupungissa. STAKES tutkimuksia 126, Helsinki.

Helin, Heikki, Laakso, Seppo, Lankinen, Markku & Ilkka Susiluoto (1998): Muuttoliike ja kunnat. Kunnal-
lisalan kehittdmissditio, Vammala.

Kainulainen, Sakari, Rintala, Taina & Matti Heikkild (2001): Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen 1990-
luvun Suomessa. STAKES tutkimuksia 114, Helsinki.

Kallio (2001): Muuttoliike ja sen taloudelliset vaikutukset Kuntasuomi 2004 —kunnissa. Tampereen yliopis-
to, Kunnallistieteiden laitos. Suunnittelusarja 52/2001.

Kallio, Meklin, Siitonen & Martikainen (2001): Muuttoliike ja kuntatalous

Kangasharju, Kataja & Vihridld (1999): Suomen aluerakenteen viimeaikainen kehitys. Pellervon taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen ty&papereita n:o17, Helsinki.

Moisio, Antti (1999): Muuttoliikkeen ennustamisesta. Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuksen ty&pape-
reita n:o 19, Helsinki.

Suomen uusjako. Raportti aluekehityksestd ja sen vaikutuksista (1999). EVA.

3.3. Muuttoliikkeen hallinta

Aluepoliittisesti muuttoliikkeen rooli alueellisen keskittymisen vahvistajana on ongelmallinen
ja heridttdd ristiriitaisia ndkemyksid. Suomessa véeston keskittymisestd kiyty keskustelu on
ollut perussdvyltadn negatiivista. Toiseksi ei ole selvdd, johtaako alueiden vilinen vapaa kil-
pailu inhimillisestd pddomasta taloudellisesti tehokkaaseen resurssien jakautumiseen.

Keskittdvan muuttoliikkeen katsotaan vddristivin alueellisia rakenteita ja lisddvin yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta eri alueilla asuvien véestoryhmien kesken. Liian voimakas ja nopea
keskittyminen voi aiheuttaa vakavia sopeutumiskustannuksia (infrastruktuurin tehoton hyo-
dyntdminen) sekd negatiivisten ulkoisvaikutusten mukanaan tuomia haittavaikutuksia (saas-
teet ja rikollisuus). Julkisen sektorin toimenpiteitd voidaan perustella tasavertaisuuden ja re-
surssien tehokkaan jakautumisen nimissd. Muuttoliikkeen voidaan katsoa imevin koulutetut
ja nuoret pois syrjdisemmiltd seuduilta. Tdméd puolestaan vaikuttaa syrjdseutujen viestora-
kenteeseen, tulokertymddn ja peruspalveluihin. Aluepolitiikkaa voidaan perustella tissd yh-
teydessa silld, ettd muuttoliikettd hillitsemilld pyritdén turvaamaan riittdvd hyvinvointi ja pe-
ruspalvelut myos syrjdseutujen asukkaille.

Keskittdvéin kehityksen vaikutukset syrjdseutuihin eivit ole yksiselitteisid. Toisaalta keskittd-
véin kehityksen perusajatus on faloudellisten toimintojen tehostumisessa, kun viesto ja yrityk-
set keskittyvit samalle alueelle. Keskittymisen positiiviset vaikutukset voivat siirtyd myds
ympéroiville alueille ja jopa syrjdisempiin paikallistalouksiin esimerkiksi voimakkaamman
aluepoliittisen kompensaation kautta. Lisdksi alueellisen keskittymisen samoin kuin siithen
liittyvan aluepoliittisen toiminnan vaikutukset voivat ndkyd vasta pidemmaédn ajan kuluttua.
Inhimillisen pddoman ja yritystoiminnan keskittymisen ndkokulmia punnittaessa tarvitaankin
tulevaisuuteen suuntautuvaa otetta.
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Aluekehitystd ohjaavat useat eri tekijdt, ja aluepolititkan nikékulmasta kysymys on siis lop-
pujen lopuksi siitd, missd médrin julkisen sektorin tulisi puuttua ja missd madrin se kykenee
puuttumaan keskittymisen avaintekijoihin ja vallitsevaan kehityskulkuun. Onko yhteiskunnan
hyvé, ettéd taloudelliset toiminnot ja inhimillinen pddoma keskittyvit, vai muodostavatko kes-
kittymisestd aiheutuvat kustannukset liian suuriksi kantaa? Keskittdva kehitys ja aluepoliitti-
set toimenpiteet voivat kohdistua yksiloihin hyvin eri tavalla. Positiiviset ja negatiiviset vai-
kutukset voivat kohdistua tiettyihin véestoryhmiin hieman voimakkaammin. Taéma voi johtaa
kehitykseen, jossa osa vdestostd hyotyy esimerkiksi keskittidvistd kehityksestd, kun taas osan
asema heikkenee merkittévisti.

Taloudellisia perusteita vieston kasautumista kasvukeskuksiin hillitseville aluepolitiikalle
Vieston kasautumista harvoihin kasvukeskuksiin hillitsevélle aluepolitiikalle esitetdén kolme
taloudellista perustetta. Lyhyelld aikavililla muuttoliikkeen hillitseminen on hyddyllistd 14-
hinnd niiden sopeutumiskustannusten pienentdmiseksi, jotka aiheutuvat uusien asuntojen ja
muun perusrakenteen rakentamistarpeesta kasvualueilla. Toinen lyhyen aikavélin peruste liit-
tyy rakenteelliseen tyGttomyyteen. Sen alentamien pelkéstidén tydvoiman litkkuvuuden kautta
ndyttdd varsin hitaalta. Tdma johtuu muuttoliikkeen rakenteesta, joka painottuu tyovoiman ul-
kopuoliseen véestdon ja tydllisiin pikemminkin kuin tydttomiin. Jos aluepolitiikalla voidaan
vahvistaa korkean tyottomyyden alueiden tydpaikkakehitystd, tyottomyyseroja voidaan ka-
ventaa nopeammin kuin pelkistddn muuttoliikkeen avulla.

Pitemmailld aikavalilld korostuvat muuttoliikkeen vaikutukset tappioalueiden viestorakentee-
seen. Vaikka muuttoliike vdhentdd tyovoiman tarjontaa, kohdistuessa tydmarkkinoiden kan-
nalta parhaaseen vikeen se samalla heikentdd muun tydvoiman ty6llistymisedellytyksid. Ra-
kenteellisen tyottomyyden alentamisen ja hyvinvoinnin tasaisen jakautumisen arvioidaan to-
teutuvan paremmin, jos tuotannon ja vdeston keskittyminen on nykyisti rauhallisempaa.

Keskittymisen hillitseminen nykyisestd edellyttdisi sekéd aluepolititkan voimavarojen lisdysté
ettd politiikkatoimien tehostamista. Aluepolitiikan on kuitenkin oltava kustannustehokasta, ts.
aluepoliittisten toimien tiytyy pystyd kdytdnndssd tasapainottamaan aluekehitystd ilman me-
netyksii talouden kokonaistuotannossa. Téllaisen tehokkuuden vélttdméton ehto on, ettd alue-
poliittinen tuki johtaa kohdealueilla talouskehityksen paranemiseen. Toinen vaatimus on, ettei
tuki ja sen rahoittaminen syrjéyti liian paljon taloudellista toimeliaisuutta maan muissa osissa.
Jalkimmadinen, politiikkatoimien tehostaminen, edellyttdd, ettd politiikkatoimet kootaan sel-
viésti nykyistd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Liséksi on 10ydettdva uusia keinoja tukea erityi-
sesti osaamiseen perustuvan korkean arvonlisdyksen syntymistd ja kasvua maan eri osissa.

Aluepolitiikan keinojen vaikuttavuus muuttoliikkeeseen
Muuttoliikettd ylldpitdvét voimat ovat vahvoja. Vaikka muuttoliike talouskasvun hidastuessa
todennékoisesti jonkin verran rauhoittuukin, ei ldhivuosina ole odotettavissa olennaista kdan-
nettd vdeston alueelliseen siirtymiseen ilman aluepolitiikan tai ulkoisten olosuhteiden muuta
merkittdvii muutosta.

Keskittdva kehitys on tilld hetkelld hyvin voimakasta ja tdhin tendenssiin vaikuttaminen vai-
keaa. Mittavista aluepoliittisista toimenpiteistd huolimatta vieston keskittyminen on jatkunut
voimakkaana viime vuosina. Alueellisen kehittdmisen monimutkaisuutta tehokkuuden ja tasa-
arvoisuuden vastakkainasettelun lisdksi koordinoinnin ja toteutuksen monimutkaisuus. Alu-
eelliseen kehittdmiseen liittyvid toimenpiteitd hallinnoivat ja koordinoivat lukuisat eri tahot.
Erilaisten strategioiden, tavoitteiden ja toimintojen sovittaminen yhteen olisikin ensiarvoisen
tarkedd toimenpiteiden vaikuttavuuden ja tehokkuuden turvaamiseksi.
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Julkisen sektorin mahdollisuus vaikuttaa aluepoliittisten toimenpiteiden avulla alueelliseen
kehitykseen on rajallista. Voidaankin perustellusti kysyé, pystytdédnko resursseilla vaikutta-
maan aidosti keskittdvdn kehityksen kulkuun. Vai tavoitellaanko sittenkin vain erdédnlaista
hallittua aluerakenteen muutosprosessia? Aluepolititkan vaikuttavuus on kuitenkin suoraan
sidoksissa kéytettyihin aluepolitiikan vélineisiin, ja yhtd ainoaa yleispitevad vaikuttavuuden
selitystd ei ole olemassa. Kiytdnnodssd on kuitenkin ajauduttu tilanteeseen, jossa véeston alu-
eellinen keskittyminen on hyvin voimakasta huolimatta mittavista aluepoliittisista toimenpi-
teistd. Aluepoliittinen keskustelu mm. Suomessa onkin tuonut esille erilaisia vaihtoehtoja
aluepolitiikan vaikututtavuuden lisd&dmiseksi.

Keskittymisen vastavoimia

Keskittymiselld on kuitenkin myds muita vastavoimia, jotka hillitsevét itse yhden alueen ha-
luttavuutta tuotannon ja véeston sijaintipaikkana. Tuotannon ja vdeston kasautuminen aiheut-
taa vdistimaittd eriasteisia ruuhkautumisongelmia. Selkeimpid ndmé ovat liikenteessd, mutta
myds erilaisissa paikkaan sidotuissa palveluissa, kuten uimarannoilla, puistoissa jne. Toinen
kasautumisesta seuraava negatiivinen seikka on paikallisten saasteongelmien vaikeutuminen.
Erilaisten pééstdjen pitoisuudet kohoavat luonnollisesti suuriksi, kun pédéstojd on alueella
paljon. Oma kokonaisuutensa ovat sellaiset sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat, joita esiin-
tyy nimenomaan tihedsti asutuissa paikoissa, ennen kaikkea rikollisuus.

Ihmisten ei-taloudellisiin arvoihin liittyvét arvostukset vaikuttavat luonnollisesti sithen, kuin-
ka haluttua asuminen jossain paikassa on. Eri aikoina arvostetaan erilaisia elinymparistoja.
Viimeisten vuosikymmenten ajan varsinkin Suomessa kaupungit ja etenkin suuret keskukset
ovat mitd ilmeisemmin olleet varsinkin nuorisolle kiinnostavampia asuinpaikkoja kuin haja-
asutusalueet tai pienet kaupungit.

Ajoittain on toki esiintynyt merkkejd maaseudun arvostuksen noususta. Se ei ndytd ainakaan
toistaiseksi vaikuttaneen ratkaisevasti muuttokdyttdytymiseen. Joitain viitteitd on kuitenkin
siitd, ettd vanhempi véestd olisi valmis palaamaan vanhalle kotiseudulleen. Timé lienee ensi
sijassa arvostuskysymys, vaikka esimerkiksi myds asumisen kustannuksilla luultavasti on
merkitystd. Talous- ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat myds luonnollisesti aluerakenteeseen.
Julkisten laitosten sijoittamispdédtokset ovat tdstd tuorein esimerkki. Myds elinkeinotukien
alueittaisella jakautumisella on verraten vélitdn tuotannon sijoittumiseen liittyvé vaikutus.

Syrjiseutujen kehittimispolitiikkakokeiluja
Kehityksessd jilkeen jddneiden syrjdseutujen kehittiminen on monimutkainen kysymys.
Tohmo, Ritsild, Nenonen & Haapanen (2001) ovat tutkineet muuttamista ja sithen vaikutta-
mista erityisesti syrjdseutujen nidkokulmasta. Vaikuttamiseksi he ovat tissd yhteydessd méaa-
ritelleet joko “vastavirtaan” muuttamisen tai suunnitellun muuttopditoksen toteuttamatta jét-
tdmisen palkitsemista. He esittelevit kirjassaan Jarrua muuttoliikkeelle niin kutsutun Norjan
mallin.

Norjassa muuttoliitkkeeseen on reagoitu Pohjoismaissa voimakkaimmin. Sielld on testattu
harvaan asuttujen alueiden asukkaisiin kohdistettuja aluepoliittisia toimenpiteitd. Jérjestel-
mistd saadut kokemukset eivit ole tdysin yksiselitteisid. Tama ns. Norjan malli esitelldédn tut-
kimuksessa sekd kustannuksia, jotka mahdolliset tukitoimet aiheuttavat tietyille alueille so-
vellettuna. Malli késittd4 sekd yksiloihin ettd yrityksiin kohdistuvia toimenpiteité.
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Pohjois-Norjan aluepoliittisen kokeilun juuret juontavat 1980-luvulle, jolloin Norjan pohjoi-
simpiin osiin perustettiin "Norjalainen toimenpidevyohyke” (Norweigian Action Zone) Poh-
jois-Tromssan alueen epédedullisen aluekehitystrendin korjaamiseksi ja Pohjois-Norjaa rasitta-
vien ongelmien helpottamiseksi. Vuonna 1990 perustettiin lisdksi Norjan pohjoisimman maa-
kunnan kattava Finnmarkin toimenpidevyohyke. Norjalaisessa aluepoliittisessa keskustelussa
nditd alueita pidetdén “ddrimmadisen syrjdisend alueena”.

Kokonaisuutena Pohjois-Norjaan kohdistetuista toimenpiteistd voidaan todeta, ettd ne ovat
toimineet melko hyvin tyollisyystilanteen korjaamisessa. Tyottomyys on alueella vihentynyt
selvisti. Voidaan myds todeta, ettd tukitoimet ovat mitd todenndkdisimmin mydtévaikuttaneet
kaupan ja teollisuuden kehitykseen. Toisaalta yhden keskeisimmén tavoitteen eli vieston pois
muuttamisen osalta on vaikea todeta, onko toimenpiteilld ollut vaikutusta muuttoliikkeeseen.
Suomi ja Norja eivit ole yhteiskuntarakenteeltaan niin homogeenisia, ettd Pohjois-Norjaan
kohdistetun toimenpidekokonaisuuden soveltuvuudesta Suomeen voitaisiin tehdd suoria joh-
topéditoksid Norjan kokemusten perusteella. Suomessa toteutetun aluepolitiikan perusteet ja
viitekehys poikkeavat selvdsti Norjan aluepolitiitkan raameista.

Aiheesta on tehty muitakin uusia avauksia aluepoliittiseen keskusteluun. Tuomas Kuhmonen
(2000) on tutkinut veronkevennysten kidyttdmahdollisuutta maaseutu- ja aluepolitiikan vili-
neend. Tutkimuksessa laadittiin konkreettinen esitys rakenteellisesti ongelmallisimpien aluei-
den elinvoimaisuutta vahvistavista toimenpiteistd. Vesa Vihridld (2000) on puolestaan esitel-
lyt avainhenkildiden sivukulujen leikkaamiseen perustuvan aluepoliittisen ehdotelman. Hianen
mukaansa tyovoimakustannusten tuki olisi jarkevintd kohdistaa siithen osaan tyOvoimaa, jolla
on suurin vaikutus alueiden osaamispddomaan. Hian ehdottaa tukien kohdistamista siten, ettd
valituilla kohdealueilla korvattaisiin tyollistettyjen juuri valmistuneiden, tyottomien tai alu-
eelle muuttavien jo aiemmin valmistuneiden korkeasti koulutettujen tyontekijoiden tyonanta-
jamaksut esimerkiksi kolmeksi vuodeksi.

Kirjallisuutta:

Hyvid yleisteoksia.:

Tohmo, Timo, Ritsild, Jari, Nenonen, Tuomo & Mika Haapanen (2001): Jarrua muuttoliikkeelle. Kunnal-
lisalan kehittdmissdatio, Vammala.

Lisdinformaatiota:
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3.4. Osaavan tyovoiman saatavuus

Koulutuksen merkitys on suuri, kun henkiloston osaamisvaatimukset kiristyvit jatkuvasti.
Samalla vieston nopea ikdidntyminen johtaa tydvoiman niukkuuteen ja vaikeuttaa osaamisen
uudistamista. Aikuisvéeston koulutustarve lisddntyy huomattavasti. Tydmarkkinoilla on my0s
aikaisempaa suurempi ulkomaisen tydvoiman tarve. Erdiden mielipiteiden mukaan koulun-
kdynnin aikaisemmalla aloittamisella, entistdi nopeammalla siirtymiselld koulutusvaiheesta
toiseen ja opiskeluaikojen tehostamisella voitaisiin ty6hon siirtymistd nopeuttaa noin kahdella
vuodella. Eldkkeelle siirtyminen nykyistd myohemmin edellyttdisi panostamista elinikdiseen
oppimiseen, jotta tydssd jaksettaisiin, tyohon kannustavaa sosiaaliturvaa ja yrityksissd vas-
tuullista henkilostopolitiikkaa.

Muuttoliike ja erityisesti sen valikoivuus voi olennaisesti vaikuttaa inhimillisen pddoman kes-
kittymisen tietyille vetovoimaisille alueille, kun samanaikaisesti syrjdiset seudut saattavat
menettdd merkittdvin osan taitotiedostaan nuorten ja ammattitaitoisten vaestoryhmien muut-
taessa pois. Tulevaisuudessa alueiden kannalta keskeiseksi kilpailutekijaksi muodostuukin se,
kuinka ne kykenevit saamaan osansa osaavista thmisista.

Tydvoiman maédrillinen ja laadullinen niukkuus ovat ongelmia ldhes kaikissa teollistuneissa

maissa. Vuosituhannen vaihteessa ongelma on kérjistynyt nopean talouskasvun myoté ja var-

sinaiset rekrytointiongelmat ovat seurausta tdmidn kasvun nopeasti luomista ja osittain

“kuplaksikin osoittautuneista tyopaikoista. Taloudelliset kasvukaudet ja taantumat kuitenkin

tulevat ja menevit, eikd inhimillisten voimavarojen niukkuus ole sidottu pelkéstddn talouden

muuttuviin suhdanteisiin. Talouskasvun hidastumisen my&td myos tydvoiman kysyntd yleen-

sd laskee, mutta inhimillisten voimavarojen ja osaamisen merkitys seudun taloudellisen toi-

minnan kilpailukyvyssd ei katoa. Huolimatta talouden megatrendeistd osaavan tydvoiman

saatavuutta uhkaavat lhitulevaisuudessa seuraavat ilmiot:

e Rakenteellinen tyottdmyys: osa viestod jad tyottomdksi samalla kun tyOpaikkoja joillakin osaa-
misaloilla on avoinna

o Eldkoityminen: Pohjois-Amerikka, Eurooppa ja erityisesti Suomi harmaantuvat ja tydikdisten maa-
rd suhteessa elékeikiisiin pienenee voimakkaasti

e Tyomarkkinoiden kansainvélistyminen ja osaavan tydvoiman lisdéntynyt liikkuvuus

Raunion (2001) tekemén tutkimuksen mukaan suomalaisten osaajien valintojen kenttd muo-
dostuu yksinkertaistaen Helsingin seudusta, muista kasvukeskuksista (mahdollisista muista
kiinnostavia tyOpaikkoja tarjoavista kaupunkiseuduista), entisestd kotiseudusta ja nykyisesti
asuinseudusta sekd ulkomaista yleensd. Paddsdéntoisesti kiinnostavat tydmahdollisuudet tai
tietoisuus niistd rajaavat valintojen kenttdd voimakkaasti. Usein kentdlld on vain kaksi tai
kolme todellista vaihtoehtoa, joiden vililld vetovoimaisuutta arvotetaan. Arvottamisen koh-
teena on aina myds asuinseutu, eli vetovoimainen kaupunkiseutu paitsi houkuttelee, myds si-
touttaa.

Kiinnostavia tai haastavia tydmahdollisuuksia tarjoavat, laadullisesti korkeatasoiset tyomark-
kinat (luovat ongelmanratkaisuympéristot) ndhdéén erittdin vetovoimaisina. My0s asuin- ja
elinympériston laatua arvostetaan erittdin paljon. Tyomarkkinoiden tarjoamat luovat ongel-
manratkaisuympdristot ovat kuitenkin varsinainen vetdvi voima, koska ne ndhdéén hyvin eri
tasoisina eri kaupunkiseuduilla. Sen sijaan asuin- ja elinympdriston oletetaan olevan kohtuul
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lisen samantasoista kaikilla valintojen kentdn kaupunkiseuduilla. Nédin ollen muuttoliiketut-
kimuksen perinteinen jako seutujen vililld muuttoa ohjaavien tydmarkkinoiden ja seudun si-
sdistd muuttua ohjaavan asuin- ja elinympiriston laadun vélilld ei ainakaan vield ole radikaa-
listi muuttunut.

Lahitulevaisuudessakin kaupunkiseutujen elinkeinopolitiikassa onkin tarkoituksenmukaista
kiinnittdd huomiota seuraaviin inhimillisten voimavarojen sijoittumisen kannalta merkittaviin
teemoihin:

e Paikallisten tyomarkkinoiden laadun merkitys kasvaa eli niiden on tarjottava myos jotakin muuta
kuin koulutusta vastaava ty0 ja toimeentulo. Erilaiset yritysten, yritysklustereiden, teknologiakes-
kusten, korkeakoulujen jne. muodostamat osaamiskeskittymit nousevat yha tarkedmpdan rooliin
vetovoimaisuuden kehittdmisessd. Luovan ongelmanratkaisuympériston merkitys kasvaa.

e Osaajat ja osaajien tyOmarkkinat kansainvilistyvit ja osaamiskeskittymid on lukemattomia eri
puolilla maailmaa, joten osaajille on entistd useampia vaihtoehtoja tarjolla. Paikallisista tyomark-
kinoista on pyrittdvd luomaan muista mahdollisuuksista ja informaatiotulvasta erottuva briandi, jo-
ka tarjoaa seudulla tydskentelevélle jotakin lisdarvoa enemmaén kuin muut seudut. Kaupunkiseu-
dun markkinoinnin merkitys kasvaa.

e Asuin- ja elinympériston laadun merkitys osaajien sijoittumisessa tullee korostumaan léhitulevai-
suudessa. Kaupunkiseutujen erilaistuminen ja vaihtoehtojen kansainvélistyminen korostaa asuin-
ja elinympdriston roolia valintojen kentdlld. Vaikka tyo- ja uramahdollisuudet maaraavit kentille
nousevat vaihtoehdot, asunympariston laatu on entistd kriittisemmén tarkastelun kohteen vaihto-
ehtojen erilaistumisen myota.

o Korkeakoulutuksen rooli ei ole vain tuottaa osaamista, vaan korkeakoulut vetidvit osaamista puo-
leensa ja profiloivat seutua ilmapiiriltddn avoimena ja helposti ldhestyttdvdand. Kaupunkiseudun
osaamisilmapiirin merkitys seudun imagon taustalla kasvaa.
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4. ALUEIDEN MERKITYS HYVINVOINNIN TURVAAJANA

4.1. Hyvinvoinnin alueellinen kehittyneisyys

4.1.1.

4.1.2.

Hyvinvointitutkimuksen suuntauksia

1980- ja 1990-luvun tutkimuksissa hyvinvoinnin alueellista kehittyneisyytti on tarkasteltu va-
eston hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Tutkimuksissa on pyritty selkedsti erottelemaan toisistaan
alueelliset rakenteet ja varsinaiset hyvinvointitekijat. Tutkimukset ovat perustuneet oletuk-
seen, ettd alueen rakenteelliset ominaisuudet luovat erilaisia edellytyksid ja esteitd asukkaiden
hyvinvoinnin resurssien kertymiselle ja tarpeiden tyydytykselle, mutta alueen hyvinvointi to-
teutuu vain asukkaiden hyvinvoinnin kautta.

Hyvinvoinnin aluevaihtelua tutkittiin 1980-luvulla ahkerasti ("Ayvinvoinnin aluetiede’), mutta
tdmd on laimentunut vuosikymmenen vaihtuessa. Vuonna 1999 ilmestyi julkaisu Elinolojen
alueellinen erilaistuminen (Siirild, Viljanen & Jousiméki 1999), joka toistaa vuonna 1988 il-
mestyneen Hyvinvoinnin alueelliset erot Suomessa tutkimustehtévad, aluejakoa ja hyvinvoin-
ti-indeksejd, mutta joiden arvot otettiin vuosilta 1995-1997.

1990-luvun jilkipuolella on ollut havaittavissa uuden mielenkiinnon herdimisti alueellisen
hyvinvoinnin tutkimusta kohtaan sekd merkittdvan yhteiskunnallisen toiminnan aktivoitu-
mista kaupunkikysymysten dérelld. Maassa on kehitetty kaupunkipolitiikkaa ja erillisohjelmia
kaupunkitutkimukseen liittyen. Tdmd on heijastunut my0s hyvinvointi- ja huono-
osaisuustutkimukseen. Samaan aikaan on havahduttu eriarvoistumisen suhteellisen voimak-
kaaseen kasvuun ja tdmén aiheuttamiin uhkakuviin. Erilaistuminen on ldpdisevd trendi
useimmissa videstdod kuvaavissa tutkimuksissa. Kaksi eriytymistekijdd on noussut talouden
nousukaudella ylitse muiden: tuloerojen kasvu ja alueellinen eriarvoistuminen.

Hyvinvoinnin alueellisista eroista on 2000-luvun alussa tullut taas suositumpi aihe niin tutki-
muksessa kuin poliittisessa keskustelussakin. Tdhdn on monta syytd. Mittaluokaltaan maan si-
sdinen muuttoliike saavutti 1990-luvulla mitat, jotka hipoivat ”suuren muuton” vuosikymme-
nen eli 1960-luvun mittasuhteita. Tdémé ei ole voinut jdédd ilman seurauksia. Lisdksi hyvin-
voinnin alue-eroissa on oletettavasti kysymys muistakin kuin vain aineellisista ja objektiivi-
sista elinoloista. Maaseudun tyhjentyminen, alueellinen tyhjentymiskehitys ja vden valuminen
etelddn aiheuttavat myos turvattomuutta ja ndkoalattomuutta viestotappioalueille. Hyvinvoin-
nin kokemus kaupunkiseudun keskuksissa, joihin ihmiset jatkuvasti pakkautuvat on myoskin
erilainen.

Hyvinvoinnin Kisite ja alueellinen erilaistuminen

Alueellinen erilaistuminen kytkeytyy hyvinvoinnin késitteeseen ainakin kahdella tapaa. En-
sinndkin hyvinvointi kuvaa tapahtuvaa ja toiseksi selittdd muutosta. Hyvinvointi on ristiriitai
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nen tavoite ja silld voidaan ymmartdd monia asioita. Sitd on kéytetty tutkimuksissa monessa
eri merkityksessd. Yleiselld tasolla voidaan sanoa hyvinvoinnin muodostuvan eldmissd ta-
pahtuvista hyvistd ja huonoista asioista. Hyvinvoinnin ymmaértdminen ihmisten eldmaéntilan-
teena luo hedelmaillisen pohjan alueellisten erojen tarkastelulle. On muistettava, ettd hyvin-
vointi on aina suhteellista ja ymmarrys hyvinvoinnista vaihtelee ajan, paikan ja yksiléiden
mukaan. Alueellisesta perspektiivistd tarkasteltuna hyvinvointia edistdvét tekijat voivat taas
olla hyvin erilaisia kaupungeissa ja maaseudulla. Myo6s yksiloiden kohdalla voidaan tehda
samanlaisia havaintoja: joku 10ytdd eldmdinséd siséltdd pienistd ja vaatimattomista asioista,
kun taas toinen ei koe tyytyvaisyyttd muuten kuin kuluttamalla.

Miksi hyvinvointi on erilaistunut alueellisesti?

Myds Suomessa, jota usein pidetddn yhtend hyvinvoinnin tasaisen jakamisen mallimaista,
alueiden rakenteellinen erilaisuus vaikuttaa ihmisten kaytettdvissd oleviin hyvinvointiresurs-
seihin. Alueellisen kehityksen epdtasainen luonne aiheuttaa eroja ihmisten elinoloihin ja hy-
vinvoinnin toteutumiseen eri osa-alueilla. Tdma epatasainen kehitys voi olla maarallistd, mika
nikyy esimerkiksi teollisuuden tai asukasméérien epdtasaisina muutoksina eri alueiden viélilla.
Kehityksen epitasaisuus voi olla myods laadullista, jolloin muun muassa alueellinen tyonjako
voimistuu. Alueet erikoistuvat sellaisiin toimintoihin, joihin niilld on parhaimmat edellytyk-
set. Toimintojen tuottavuudessa 10ytyy eroja, mikd omalta osaltaan lisdé alueellista eriarvois-
tumiskehitysta.

Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen saattaa selittyd alueen asukkaiden yksildllisilld omi-
naisuuksilla, mutta toisaalta alueen rakenteelliset ominaisuudet voivat vaikuttaa yksildiden
hyvinvointiin. Ne voivat vaikuttaa yksildiden kokemaan hyvinvointiin suoraan tai episuorasti
luomalla maaperdéd hyvinvoinnin muuttumiselle yksildiden ominaisuuksien kautta. Esimerkik-
st alueen tyottomyystilanne voi vaikuttaa kaikkien alueella asuvien hyvinvointiin riippumatta
siitd, ovatko ihmiset itse tyottomid vai eivat. Alueen tyottomyystilanne voi nikya yksiléiden
tulevaisuuden ndkoaloissa, kotitalouden toimeentulossa tai muuttoharkintana.

Alue-eroja aiheuttavat siis sekd yksilot ettd alueet itse. Yksilolliset rakenteelliset erot tuottavat
hyvinvointieroja esimerkiksi silloin, kun voimme sanoa, ettid sosiaaliluokka (koulutus, am-
matti, tyd) ennustaa asuinpaikan tai —alueen. Vastaavasti alueen rakenteelliset tekijit voivat
vaikuttaa yksildiden kokemaan hyvinvointiin seké suoraan ettd epasuorasti. Nima kaksi tekija
kietoutuvat toisiinsa. Hyvé esimerkki tistd on muuttoliike. Muuttamisen my6té tapahtuu vali-
koitumista muun muassa sosiaaliluokan mukaan. Lopputulos on kuitenkin alueen rakenteen
vihittdinen muotoutuminen.

Kdytettdvissd olevat tulot vaikuttavat varsin merkittidvisti ihmisen hyvinvointiin. Vaikka tu-
lotaso on Eteld-Suomessa muuta maata korkeampi, tuloerot ovat kansainvélisesti vertaillen
Suomessa pienet ja ne ovat pienet my0s eri alueilla asuvien ithmisten vililld. Ainakin vield
vuonna 1995 alueelliset hyvinvointierot ovat Suomessa olleet vahiiset. Julkisuudessa on ar-
veltu, ettd kansalaisten alueelliset tuloerot olisivat 1990-luvun jélkipuoliskolla alkaneet li-
sdantyéd julkisten tulonsiirtojen leikkausten, kuntatalouden vaikeuksien ja maatalouden tulon-
muodostuksen heikkenemisen johdosta.

Alueiden vilisid hyvinvointieroja tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon se, ettd muutokset
voivat johtua alueellisesta liikkuvuudesta. Alueiden rakenteet muuttuvat asukkaiden ominai-
suuksien muuttuessa ja pédinvastoin. Koska yksil6lliset ominaisuudet voivat vaikuttaa yksilon
mahdollisuuksiin valita asuinpaikkansa, voi asuinpaikka vaikuttaa myds ihmisen mahdolli-
suuksiin ohjata eliméddnsd. Alueellista eriarvoistumista on tapahtunut myos kuntien sisilld
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niin, ettd hyvin toimeentulevat kansalaiset pyrkivét asettautumaan omille “paremmille” alu-
eilleen (segregaatio). TAima on johtanut muun muassa peruskoulujen tasoeroihin.

Erot alueiden vililld voivat olla my0s yhteydesséd paikallisen ja valtakunnallisen tason pddit-
tdjien ja poliitikkojen harjoittamaan toimintaan, kuten alueen tydvoima-, asunto- tai koulu-
tuspolititkkaan. Esimerkiksi kéytettdvissd olevien tulojen tasainen jakautuminen on perustu-
nut valtiovallan suorittamaan tulotasaukseen. Hyvinvointivaltion korkea, progressiivinen tu-
loverotus, sosiaalipoliittiset tulonsiirrot ja julkisten palvelujen kautta tapahtuva subventio ovat
tasanneet tulonmuodostusta. Samalla tulonsiirrot ja kunnalliset palvelut ovat tukeneet paikal-
lista tuotantoa ja ty6llisyyttd alueilla, joilla tulotaso muutoin on ollut ldhtdkohtaisesti keski-
médrdistd alhaisempi. Aluepolitiikan perusteeksi usein esitettavélle ihmisten vilisten tuloero-
jen kaventamiselle erityisen ylimddrdisen tulontasauksen muodossa ei siis ndytid olevan pe-
rusteita, koska hyvinvointivaltion yleiset mekanismit ovat saaneet Suomessa aikaan varsin ta-
saisen tulonjaon.

Jatkossa vero- ja tulonsiirtojédrjestelmédn mahdollisuuksiin tasata tuloja nykyisessd laajuudessa
kohdistuu kylld tuntuvia paineita sekd kansainvilisisti ettd kotimaisista syistd. Kun vieston
ikddntyminen lisdd samanaikaisesti palvelujen tarvetta yleensd, on todenndkdistd, ettd ihmis-
ten ja —alueiden omavastuu kasvaa. Merkittdvd kysymys on, voiko hyvinvointivaltio nyky-
muodossaan sindllddn séilya.

4.1.3. Hyvinvoinnin alueelliset erot

Pohjoismaissa hyvinvointipolitiikkaan on siséltynyt myos alueellinen tasa-arvo. Suomea on
totuttu pitiméén suhteellisen homogeenisend kokonaisuutena mitd tulee yksilétason hyvin-
voinnin vaihteluun maan eri osissa. Viime vuosina tehdyt tutkimukset ovat vahvistaneet sitid
kasitystd, ettd Suomi on jakautumassa yhé selvemmin toisaalta menestyviin ja toisaalta vaike-
uksissa kamppaileviin alueisiin. Myds maakuntien sisdlld erot keskusseutujen ja muiden kun-
tien vélilld ovat olleet kasvussa. Alueiden kehityksestd ja sen suunnasta 1990-luvulla on mo-
nia ristiriitaisiakin kasityksié.

Huolimatta siitd, ettd hyvinvoinnin alueellisessa erilaistumisessa ja kuntatyypittdisissd eroissa
el ole ndyttinyt tapahtuneen parin viime vuosikymmenen aikana suuria eroja, ndyttdd kuiten-
kin kaupunki-maaseutujaon nékokulmasta tarkasteltuna tapahtuneen kuitenkin kolme muu-
tosta. Ensinnékin alueellinen erilaistuminen on muuttunut “hienosyisemmdksi”’. On siirrytty
suuralueiden tai vyohykkeiden eroista mosaiikkimaisiin eroihin. Timéa heijastuu siind, etti
kaupunkikuntatyyppien ja maaseutukuntatyyppien vilisten erojen ohella ovat myds erot kun-
tatyyppien sisdlld kasvaneet. Keskus-periferia —ulottuvuudesta on tullut nyt myos kuntaryh-
mid sisdisesti erotteleva tekija. Kaupunkimaisista kunnista esikaupungit eroavat suurista kes-
kuksista ja teollisuuskeskuksista. Maaseutumaisista kunnista alkutuotantokunnat eroavat sel-
kedsti muista kunnista ja maaseudun pendelikunnat muistuttavat hyvinvointinsa kehityksen
osalta pikemminkin kaupunkeja kuin maaseutua. Tamé merkitsee sitd, ettd kaupungin ja maa-
seudun raja on hdmartyméssd. Tulevaisuuden menestyneimpien maaseutukuntien 16ytyvat 14-
heltd kaupunkeja.

Toiseksi Maan kasvukeskuksissa ja yleisimmin kaupunkimaisissa kunnissa korkea elintaso ei
ehkéise ongelmia, vaan tulosten mukaan néyttdd pikemminkin siltd, ettd ndissd kuntaryhmissa
hyvinvointia ja pahoinvointia esiintyy samanaikaisesti. Niissd hyvinvointia luonnehtii korkea
aineellinen elintaso yhdistyneend keskimddrdistd suurempaan midrddn psykososiaalisia on-
gelmia. Maaseutumaisista kunnista, varsinkin syvélli maaseudulla aineellinen elintaso on
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vaatimaton, jopa matala ja samalla psykososiaalisia ongelmia esiintyy runsaasti. Niissa al-
kutuotantokunnissa pahoinvointi ja elintason alhaisuus taas nivoutuvat kiinteimmin toisiinsa.
Syrjéistd maaseutua luonnehtivat kasaantuvat ongelmat. Erdédnlaisella véliin jaavalla vyohyk-
keelld, kaupunkien ldheiselld maaseudulla, kuitenkin yhdistyvit kohtuullinen elintaso ja psy-
kososiaalisten ongelmien véhdisyys. Kolmanneksi nayttdd siltd, ettd hyvinvoinnin alueellista
erilaistumista kuvaavista indekseistd tyottomyyttd, koyhyyttd ja kurjistumista on mahdollista
selittdd osittain samoilla tekijoilla.

Erityisesti siis maaseutu on jakautumassa kahtia. Vdestopako, taloudellinen taantuminen ja
hyvin epdedulliseksi kddntyva huoltosuhde ovat juuri harvaan asutun maaseudun kohtalona.
Vilivyohykkeeseen sijoittuu kaupunkien ldheinen maaseutu, osin myds niin sanottu ydinmaa-
seutu. Ne ovat keskeisten kaupunkikeskusten vaikutuspiirissé tai ainakin hyvien liikenneyhte-
yksien varrella. Tdiméntyyppisen maaseudun elintdrked kysymys on, missd médrin ja millaisen
politiikan tuloksena Suomessa voidaan luoda ja yllapitdd riittdvén tihed kaupunkikeskusten
verkko 1dpi maan niin, ettd mahdollisimman moni maaseutumainen kunta tulisi kasvavan kes-
kuksen vaikutuskenttéén.

EU:n antamat alueelliset avustukset ndyttivét lisdnneen tuloeroja alueiden vililldi 1990-
luvulla. EU:n tuki ja kotimainen lisdrahoitus ovat enintddn pystyneet hillitsemdin meneilldan
olevaa tuotannon ja véeston keskittymiskehitysta. Erityisen vaikea tilanne on ollut sielld, mis-
sd maatalouden alkutuotanto ja julkiset palvelut hallitsivat aluetaloutta.

Aluepolitiikan vaikutus hyvinvoinnin alue-eroihin

Suomalaista aluepolitilkkaa on muutettu jossakin méérin 2000-luvulla tihedn kasvukeskus-
verkon luomisen suuntaan. Valtioneuvostossa syksylld 2001 paitetty aluekeskusohjelma sa-
moin kuin kevéélld 2002 eduskunnalle annettu alueiden kehittdmistd koskevan lainsdddannon
uudistuspaketti ndyttiisiviat pyrkivin vahvistamaan alueiden omia voimavaroja ja luomaan
riittdvin tihedsilmiistd verkkoa yli maan hillitsemdédn vieston keskittymistd neljin tai viiden
kasvukeskuksen vilittomédn vaikutuspiiriin. Koska tillaisen politiikan vaikutukset jadvét
ndhtdviksi tulevaisuudessa, alueellisten hyvinvointierojen kasvu oletettavasti jatkuu. Erot pe-
rustuvat vastaisuudessakin ennen muuta siihen, ettd eri osissa Suomea ja erityyppisissa kun-
nissa asuu hyvinvointiresursseiltaan erilaista viked. Erot ovat sosioekonomisia ja demografi-
sia.

Kysymys politiikan uskottavuudesta on hyvin keskeinen. Niin kauan kuin muuttoliike maan
sisdlld vaikuttaa hallitsemattomalta, heikkenee myos luottamus keskusvaltaan. Kysymys on
rakennepolitilkan mahdollisuuksista ja halusta. Kysymys saattaa olla vdhaisissd méérin my0s
sukupolvieroista. Olemme siirtyneet ohjelmaperusteisen alueellisen kehittdmisen kauteen (en-
nen mm. teollistava kehitysaluepolitiikka, hajautettu hallinta- ja korkeakouluverkoston tuke-
minen). Sen keskeisid doktriineja ovat alueellisista ja paikallisista voimavaroista ponnistava
erilaistuminen ja painopisteen siirtdiminen padomasta tietoon ja teknologiaan. Kokonaiskasvua
el endd keskitetysti uudelleen jaeta poliittisin pdédtdksin. Vanha yhteisvastuun konsepti saattoi
politiikassa merkitd esimerkiksi sitd, ettei maaseutua jitetd, vaan maata ja sen viestod kehite-
tddn yhtend kokonaisuutena. Uusi konsepti on puolestaan johtanut puolestaan pitkalti siithen,
ettd alueet, seutukunnat ja aluekeskukset kdyvit kukin omaa selviytymistaisteluaan, jossa tun-
netusti on sek voittajia ettd havidjia. ’

" Lisaa aluepolitikan toimien vaikuttavuudesta Liite 1.
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Miksi alueellisten hyvinvointi-erojen kaventaminen on merkityksellisti?
On paikallaan palauttaa mieliin ne argumentit, joiden mukaan kasvavat (tulo)erot ovat yhteis-
kuntaa vahingoittavia. Ensinnédkin on osoittautunut, ettd tuloerojen suuruudella on selva yhte-
ys suhteellisen koyhyyden miirddn. Kasvava tulonjaollinen eriarvoisuus aiheuttaa kasvavaa
suhteellista koyhyyttd. Toiseksi asiaa voidaan tarkastella sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kannalta ja véittdd, ettei ole oikein, ettd taloudellisen kasvun hedelmait jakautuvat hyvin epéta-
saisesti.

Kolmanneksi, on tunnettua, etti tuloerot vahingoittavat kasvaessaan yhteison sosiaalista ko-
heesiota. Neljanneksi, kasvaessaan merkittdvin suuriksi tuloerot rajoittavat vakavasti ihmisten
valintoja ja estdvit tdysiméérdistd osallistumista poliittiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen
elaméédn. Néiden taloudellisten erojen kasvun seuraukset voidaan heijastaa myds alueellisten
erojen seurauksiksi, jolloin erojen kasvu lisdd huono-osaisuuden méérad. Taloudellisten ero-
jen kasvu on oikeudenmukaisuuden valossa véérin, se vdhentdd kansalaisten koheesiota ja
rajoittaa ihmisten valintoja ja tdtd kautta myos parhaiden resurssien kayttdonottoa.

Kirjallisuus:

Hyvid yleisteoksia:

Heikkild, Matti, Rintala, Taina, Airio, Ilpo & Sakari Kainulainen (2002): Hyvinvointi ja tulevaisuus maalla
ja kaupungissa. STAKES tutkimuksia 126, Helsinki.

Kainulainen, Sakari, Rintala, Taina & Matti Heikkild (2001): Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen 1990-
luvun Suomessa. STAKES tutkimuksia 114, Helsinki.

Léahteet:

Heikkild, Matti, Rintala, Taina, Airio, Ilpo & Sakari Kainulainen (2002): Hyvinvointi ja tulevaisuus maalla
ja kaupungissa. STAKES tutkimuksia 126, Helsinki.

Kainulainen, Sakari, Rintala, Taina & Matti Heikkild (2001): Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen 1990-
luvun Suomessa. STAKES tutkimuksia 114, Helsinki.

Suomen uusjako. Raportti aluekehityksestd ja sen vaikutuksista (1999). EVA.

4.2. Kestavi kehitys

Yhteiskunnan ja talouden kaikilla aloilla pyritddn kestdvddn kehitykseen, joka tarkoittaa ta-
loudellisten ja sosiaalisten ndkokohtien tasapainoista huomioonottamista ekologisten vaati-
musten ohella. Elinkeinotoiminnalle timd merkitsee uusia haasteita, mutta edellyttdd myos
sitd, ettd terveen, kannattavan ja pitkdn aikavilin kasvun turvaavan liiketoiminnan merkitys
tunnustetaan ja otetaan huomioon ympéristdpoliittisissa valinnoissa. Ympéristondkokohtien
huomioonottaminen nidhddén yrityksissd yhd useammin markkinoiden vaatimuksena ja jopa
mahdollisena kilpailuetuna.

Pyrkimys kestdvddn kehitykseen on tiivistetysti ihmiskunnan nykyisten perustarpeiden tyy-
dyttdmistéd ilman, ettd tulevilta sukupolvilta vieddan mahdollisuutta tyydyttd4d omat tarpeensa.
Kokonaisvaltaisena kisitteend kestévé kehitys on tarkoituksella vilja. Juuri késitteen laajuu-
dessa piileekin sen voima: moniulotteisuus tekee siitd haastavan ja pakottaa keskustelemaan
sen sisdllostd. Kestdvé kehitys on siten kaikkien ulottuvuuksien jatkuvaa yhteensovittamista.
Kestivan kehityksen tavoitteina voidaan ndhdi
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kaikkien tarpeet huomioiva sosiaalinen kehitys
tehokas luonnonsuojelu

luonnonvarojen jarkevéa kaytto

tasaisen talouskasvun saavuttaminen

Kestdvyyden ydin on nykydin enemmin kuin perinteinen luonnonympéristén (ekologinen)
kestidvyys; sitd on laajennettu muun muassa sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen. Li-
siksi toisinaan puhutaan myds yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta® kestdvyydesti joko kes-
tavin kehityksen neljantend tekijdna tai osana sosiaalista kestidvyyttd. Viime aikoina on teolli-
suusmaissa kiydyissd keskusteluissa ja polititkan valmisteluissa noussut entistd enemmaén
esiin kestdvyyden sosiaalinen ulottuvuus. Késitteen laajenemisella on selvit syynsid; pelkilla
ekologisella kestdvyydella ei voi saavuttaa kokonaisvaltaista parannusta.

4.2.1. Sosiaalisesti kestiva kehitys

Sosiaalisesti kestdvin kehityksen ideana on lisédtd kaikkien ihmisten hyvinvointia. Suomessa
sovelletun midritelmédn mukaan “kestidvd kehitys turvaa ihmisille yhdenvertaiset mahdolli-
suudet oman hyvinvointinsa luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen ja eldmdn perusoike-
uksien hankkimiseen sekd mahdollisuuden tasa-arvoisen osallistumiseen ja vastuunottoon
padtoksenteossa omassa maassa ja maailmanyhteisossd”. Sosiaaliseen kestivyyteen voidaan
siséllyttdd seuraavia eldimén perusedellytysten tarjoamista:

e paikallisen l&hidemokratian saavuttaminen, erityisesti syrjdytyneilld alueilla. Silld voidaan saa-
vuttaa ihmisten tuntemus siitd, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan ympéristoonsa ja
eldmédnsi

e Tyodn saatavuuden lisddminen, jolloin ihmisilld on mahdollisuus olla itsendisid taloudellisesta
tuesta

e Perustarpeiden turvaaminen: asuminen, terveys ja vapaa-ajan mahdollisuudet

e Tietoinen tydskentely sosiaalisen syrjdytymisen (aineellisen, sosiaalisen ja psykologisen) esta-
miseksi

Jos sosiaalista kestdvyytté pitdisi kuvata yhdelld sanalla, se voisi olla oikeudenmukaisuus. So-
siaalinen kestidvyys on oikeuden mukaisuutta monessakin mielessé: siinid voidaan ndahda niin
alueellisia, yksiloiden vilisid kuin sukupolvien vélisiéd piirteitd. Maailmanlaajuisesti sosiaali-
nen kestévyys tarkoittaa ennen kaikkea globaalia tasa-arvoisuutta, tai nykyiselldédn pikemmin-
kin epétasa-arvoa kehitysmaiden ja teollisuusmaiden kesken.

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ovat kdypid teemoja myos paikallisemmalla tasolla. Suomes-
sa on parhaillaan kdynnissd muuttoliike, joka ndyttdytyy eri tavoin sen eri pdissd. Autioitu-
valla maaseudulla ja taantuvissa keskuksissa kannetaan huolta eldmisen mahdollisuuksien
sdilymisestd, ruuhkautuvissa kaupungeissa on omat ongelmansa. My6s kunnan sisdinen
asuinalueiden erilaistuminen, segregaatio, voi olla uhka sosiaalisen kestdvyyden kannalta. So-
siaaliturva on Suomessa ollut hyvi kestivin kehityksen tyokalu. Hyvituloiset osallistuvat ra

8 Kulttuurinen kestavyys huomioi erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen ryhmien arvot ja normit ja arvostaa niita sa-
manlaisesti rohkaisten kulttuurista monimuotoisuutta ja valinnan mahdollisuutta. Sen osatekijoita ja saavuttamiskei-
noja ovat seuraavat:
Identiteetti, paikallinen omaleimaisuus ja kansalaisylpeys: tavoitteena on identifioida, vahvistaa, sopeutua uudelleen moder-
neihin pyrkimyksiin ja korostaa paikan erityisia piirteitd, sen traditioita, myytteja ja historiaa tarkoituksena vahvistaa paikan
olemusta
Sosiaalinen koheesio, kulttuurien ja sukupolvien valinen ymmarrys: tavoitteena on tuoda yhteen ihmisia erilaisista taustoista ja
ikaryhmista, jotta voidaan luoda keskinaistd ymmartamista ja vahentda ennakkoluuloja.
Taitojen kehittdminen, urbaani kehittdminen ja kulttuuri
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hoitukseen suuremmalla summalla kuin pienituloiset — ja tdmi on luultavasti luonnon ja re-
surssienkulutuksen kannalta hyva asia.

4.2.2. Kestivi kehitys — kasvava vaatimus ja mahdollisuus

Kestiva kehitys ja sen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus kattavat periaattees-
sa koko yhteiskuntapolititkan. Kestdvyyden kannalta merkityksellisintd on, missd méarin yh-
teiskunnallinen péaédtoksenteko kykenee ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joiden aikahorisontti
on yhdestd useampaan vuosikymmentd. Videston ikddntymiseen liittyvdt ongelmat ovat
useimmissa teollisuusmaissa parhaillaan pakottamassa paitoksentekojirjestelmén téllaiseen
tavanomaista pitempéddn nikokulmaan. Pitkén ajan taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys voi
nousta aikaisempaa laajemmin yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi.

Lainsdddannodssé niin kansallisesti kuin EU:n tasollakin asetetaan jatkuvasti uusia vaatimuksia
tuotteille ja tuotannolle, ja my0s kuluttajat sekd muut tuotantoketjun toimijat edellyttavét ym-
paristomyonteistd toimintaa ja asettavat sen mukaiset tuotteet etusijalle. Parhaat yritykset
osaavat ennakoida tulevan, sopeuttaa toimintansa sen mukaisesti ja kddntdi ndin rajoitukset
kilpailuedukseen. Suomen viennistd arvioitiin 1990-luvun puolivélissid viidenneksen perustu-
neen jollain tavalla ympéristdmyonteisyyteen ja tdimdn viennin kasvavan ripedsti, vaikka se,
mitd ympéristomyonteiselld hyodykkeelld tarkoitetaan, muuttuukin nopeasti.

Ympiéristonidkokohtien sisdistiminen osaksi yritysten normaalia toimintaa nikyy muun muas-
sa johtamisjdrjestelmien ja arviointimenetelmien voimakkaana kehittymisend. Kaiken kaikki-
aan yritykset ovat ottaneet kestdvan kehityksen nopeasti tavoitteekseen.

Ekologinen modernisaatio

Markkinavoimilla ei ole vield ollut oletetunlaista kykya saavuttaa kestdvyyttd. Sen vuoksi pi-

tdisi 10ytdd ratkaisu sille, miten taloutta voisi organisoida kestivimmadlla tavalla. Ekologinen

modernisaatio on pyrkinyt 16ytdmddn ratkaisun taloudellisen kasvun ja ympéristonsuojelun

vélilld. Sen kehittdminen on ldhtenyt tarpeesta muuttaa teollisuusyhteiskuntaa ekologisesti

jarkevdmpddn tuotannon malliin. Paikallinen toiminta on otettu kestédvén kehityksen tyokaluk-

si, jolloin paikallisten viranomaisten tehtdvd on toimia vélittdjind. Tiede ja teknologia ovat

keskeisessd roolissa. Tdmd mahdollistaa ymparistbongelmien selvittdmisen ilman astumista

sivuun modernisaation polulta. Ekologisessa modernisaatiossa voidaan mééritelld kolme kes-

keistd tehtdvaa:

e Tuotannon ja kulutuksen restrukturaatio ekologisemmiksi, esimerkiksi puhtaiden tuotan-
toteknologioiden kehittdminen.

e ’Ekologian ekonomisoiminen’ méiérittelemdlld ymparistolle rahallinen arvo ja uudista-
malla verotusjirjestelméaa.

e Ympiristopolitiikan integroiminen muihin politiikan alueisiin.

Ekologinen modernisaatio on houkutteleva my0s yritysten kannalta, koska se tuottaa niille
myds taloudellista hyotya. Siihen johtaa viisi tekijdd: 1) saasteiden ja jétteiden syntymisen
vihentyminen lisdé yrityksen tehokkuutta, 2) tulevaisuudessa ne voivat vélttdd kustannuksia
kuten saastuneen maan puhdistuskuluja, 3) paremman ympariston luominen parantaa tyonte-
kijoiden viihtyvyyttd, 4) ymparistoystivéllisten tuotteiden myymiselld sekd 5) saastumista eh-
kiisevien teknologioiden myymisell.
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4.2.3.Kehittamisnikokulmia

4.2.4.

Talla hetkelld paikallisen tason kestdvin kehityksen ja talouskasvun politiikat ndyttavit ole-
van ristiriitaisia, vaikka odotukset ovat olleet toisenlaisia. Taloudellinen kehittiminen on etu-
sijalla ymparistoon nahden. Tilannetta voitaisiin parantaa integroimalla ympéristdasiat ja
kestdva kehitys paremmin paikalliseen taloudellisen kehittdmisen politiikkaan ennemminkin
kuin nidhdi se yliméérdisend, 1dhinnéd pieniin parannuksiin fyysisessd ymparistossa keskitty-
vind toimintana.

Toimien tulisi olla kokonaisvaltaisia ja liittyd muihin kehittdmistoimenpiteisiin. Ne voisivat
olla esimerkiksi investointeja ympéristoteknologian aloille, jitteiden kisittely- ja saastumisen
hallintajirjestelmien esittelyd paikallisille yrityksille, tyopaikkojen luominen ympéristonkun-
nostussuunnitelmien kautta, ekorakentamisen kokeilualueiden perustamista sekéd paikallisten
kestidvyysindikaattorien luominen. On otettava huomioon, ettd kestévin kehityksen strategiat
ovat radtdloity kullekin alueelle niiden omien ympaéristollisten, sosiaalisten ja taloudellisten
l1dhtokohtien mukaisesti.

Todellista kestdvédd kehitystd ei kuitenkaan voida saavuttaa vain yhden alueen toimilla, vaan
sithen tarvitaan myds kansallisia ja kansainvilisid toimia. Olisi kuitenkin liian helppoa vain
ajatella, ettd ympéristdasiat ovat liian suuria paikalliselle tasolle. Alueelliset ratkaisut voivat
olla hyvinkin onnistuneita ja kumuloitua suurempiin asioihin.

Kaiken kaikkiaan tarkasteltaessa taloudellisen kasvun ja ympéristdongelmien suhdetta osoit-
tautuu, ettei ole mielekistd etsid ympariston kannalta ”oikeaa” bruttokansantuotteen kasvu-
vauhtia ja sen jélkeen suunnitella, miten se voitaisiin saada aikaan. Vastuullisempaa on pohtia
luonnonvarojen hyddyntdmisnopeutta, haitallisten pddstdjen maarad, sukupolvien vilistd oi-
keudenmukaisuutta ja esimerkiksi markkinamekanismin kykyd kannustaa henkiset resurssit
luonnonvaroja sééstavin tekniikan kehittimiseen. Ndiden ja lukuisten muiden ongelmien yh-
teen sovitetut ratkaisut tuottavat lopulta oikean talouden kasvuvauhdin, joka voi olla negatii-
vinen, nolla tai positiivinen.

Kestivin kehityksen taloudelliset vaikutukset Suomessa

Suomessa hallitus laati vuonna 1998 kestévin kehityksen ohjelman. Tdssékin ohjelmassa kes-
kitytddn ekologiseen kestdvyyteen ja sen edistimiseksi tarvittavien olosuhteiden tarkasteluun.
Ohjelman toteutumisen seuranta on parhaillaan kdynnissd. Suomen ty6 kestdvin kehityksen
edistdmiseksi alkoikin kansainvilisesti vertaillen varhain.

Verratenkin yleinen ndkemys on, ettd esimerkiksi Suomessa tdhén asti harjoitetulla ymparis-
topolitiikalla ei ole ollut merkittdvid vaikutuksia kansantalouteen. Jotkin tuotannonalat ovat
voineet kdrsid, mutta makrotasolla negatiiviset vaikutukset lienevit jadneet vihéaisiksi. Ener-
gia- ja ympdristoteknologiaa tarjoavat tuotannonalat ovat voineet hyotyé kiristyneestd ympa-
ristopolitiikasta. Toisaalta ympéristopolitiikka on téhdn asti keskittynyt lievittdméén sellaisia
ympdristbongelmia, joihin teknologinen kehitys on nopeasti pystynyt tarjoamaan kaupallisia
ratkaisuja. Téllaisen kehityksen varaan ei jatkossa voida vélttimattd endé nojautua.

Hallituksen ilmastostrategian yhteydessé laaditut laskelmat taloudellisista vaikutuksista anta-
vat ympdristOpolititkan nousevista kustannusvaikutuksista valaisevan esimerkin. Kioton pdy-
tékirjan velvoitteiden tdyttimisessé ei voida endd puhua mitdttomistd negatiivisista vaikutuk-
sista edes makrotasolla silloinkaan, kun kiytettivissi olevaa pdéstotontd energiateknologiaa —
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ydinvoimaa — voidaan kéyttdd suojaamaan kansantaloutta nousevilta kustannuspaineilta seké
kansainvilisen energiatalouden hintariskeiltid. Kuitenkin ilmastonmuutoksen lievittdmisen ni-
kokulmasta poytédkirjan toimeenpano kaikissa teollisuusmaissa on vasta ensimmadinen pieni
askel téssd globaalista torjuntapolitiikkaa vaativassa tehtdvéssi. Uusista nykyistd kiredmmisté
padstovahennysvelvoitteista on méiré aloittaa kansainviliset neuvottelut viimeistdédn vuonna
2005.

Kirjallisuutta:

Hyvid yleisteoksia:

Paikallinen taloudellinen kehitys ja ymparistd:

Gibbs, David (2002): Local economic development and the environment. Routledge, Bodmin.

Hyvi perusteos ympéristdasioista:
Kuisma, Juha: Matka ympéristoyhteiskuntaan. Tilastokeskus.
- Ympdéristdasioiden késittelyd mielenkiintoisesti tilastojen kautta

Yksinkertainen perusteos sosiaalisesta kestdvyydesta:
Nékokulmia sosiaaliseen kestivyyteen (1999). Niemenmaa, V. (toim.). Suomen kuntaliitto, Paikallinen
agenda 21 —projektin julkaisu. Helsinki.
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Ympiristo- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi:

Barrow (1997): Environmental and social impact assessment. An introduction. Arnold, Bristol.

Sosiaalisten vaikutusten arvionti — mallin rakentaminen sosiaali- ja terveystoimeen (2001). Tampereen kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimen selvityksid 1/2001.
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5. ALUEKEHITYS JA YHTEISTOIMINNAN ETIIKKA

5.1. Sosiaalinen paioma

Uusimman késityksen mukaan pddomaa on neljdi lajia: ekologista (nature capital), ihmiste-
koista (man-made capital), inhimillistd (human capital) ja sosiaalista (social capital). Ekolo-
gisella pddomalla tarkoitetaan aikaisemmin ilmaishyddykkeend pidettyd luonnon yllapitdvaa
jarjestelmai. Siitd tulee pddomaa, kun sille on pakko maéiritelld jokin taloudellinen arvo. Ih-
mistekoinen pddoman on pddoman perinteinen muoto, joka kattaa koneet, laitteet ja infra-
struktuurin. Yleensd kaiken ihmisen aikaansaaman hyddykkeiden tuotannossa vélttimattoman
varannon.

Inhimillinen pddoma on yksiloihin sitoutuvaa tietoa ja osaamista, jossa koulutuksella on
avainasema. [hmiset ovat yhteiskuntien tdrkein voimavara. Vieston ikédrakenne, koulutustaso
ja terveysolot ovat kestdvian kehityksen toteutumiselle olennaisia seikkoja. Inhimillisen paa-
oman alueen vahvuuksia Suomessa ovat korkea koulutustaso, vahva kulttuuri, tehokas jouk-
kotiedotus sekd paranevat terveysolot ja terveyttd tukevat tyo- ja elinymparistot. Sosiaalinen
pddoma muodostuu ihmisten vilisistd sosiaalisista suhteista silloin, kun ne ovat erilaisten in-
stituutioiden vahvistamia. Sosiaalinen padoma perustuu ihmisten vapaaseen kanssakdymiseen
ja yhdessédoloon ja —tekemiseen.

Sosiaalisen pddoman késite korostaa yhteiséllistd ndkokulmaa. Tarkastelun kohteena ovat
toimijoiden viliset suhteet eli yhteison rakenteet ja normit. Yhteisollisyys syntyy ihmiseldamén
lahimmissé pienissd ja usein paikallisissa yhteisoissd. Sitd luovia yhteisdjd ovat perhe, suku,
asuinalue, kerhot, seurat, yhdistykset, seurakunta ja erilaiset jarjestot. Kyseessd on se epivi-
rallisen eldmén alue, jota jotkut vanhemmat teoreetikot ovat kutsuneet kansalaisyhteiskunnak-
si (civic society). Sellaisena se on jotain valtiosta riippumatonta ja valtion ulkopuolelle jadvaa.
Sen piirissd luodaan kuitenkin ne luottamuksen, rehellisyyden ja yhtépitdmisen arvot, joille
valtionkin toiminta rakentuu.

Edelliseen liittyy myds sosiaalinen koheesio (yhteenkuuluvuus ja yhteisvastuu). Esimerkiksi
suomalainen tietoyhteiskuntahanke parantaa yhteiskunnan toimivuutta ja pyrkii nimenomai-
sesti lisddmaén sen sosiaalista pddomaa tarjoamalla tietotekniikkaa kaikkien kaytt6on. Hyvin-
vointivaltiona Suomi on rakentunut demokratialle, lainsdddidnnolle ja sen noudattamiselle,
pitkdlle meneville tyonjaolle, naisten ja miesten tasa-arvolle ja sosiaaliturvalle palvelujirjes-
telmineen.

Puhutaan myo0s yhteiskunnan toimintasddnnoistd, niitd vélittdvistd verkostoista ja nithin koh-
distuvasta luottamuksesta sekd yhteiskunnan hyvéstéd hallinnoinnista, sosiaalisesta koheesiosta
ja elinvoimaisesta kulttuurista.
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Sosiaalinen pddoma osana kilpailukykyd

Sosiaalisen pddoman asema tukemassa talous- ja sosiaalista kehitystd on jo pitkdén ollut mu-
kana keskustelussa, mutta sen tarkasta merkityksestd on monia mielipiteitd. Viime vuosina
sen merkitys on taas vahvistunut osana taloudellista toimintaa ja hyvinvointia. Sosiaalinen
pddoma ja kulttuuriset tekijit suodattuvat alueen kilpailukykytekijdksi tai kilpailukykyd va-
hentdviéksi tekijaksi luonnollisesti alueen toimijoiden kautta. ”Alueen tila ja henki” toimii
vastaavalla tavalla ja silld viitataan 1dhinnd yhtddltd alueen reaaliseen (taloudelliseen) toime-
liaisuuteen ja toisaalta sielld vallitsevaan yleiseen ilmapiiriin. Yleinen ilmapiiri vaikuttaa esi-
merkiksi yritysten tulevaisuuden odotuksiin ja sitd kautta niiden investointipdétdksiin, joskin
perustan yrityksen taloudelliselle pdédtoksenteolle luovat tietysti aina erilaiset reaaliset mittarit.
Yleisen ilmapiirin merkitystd ei pidd kuitenkaan vihatelld, silld erilaiset myOnteiset tapahtu-
mat ja niiden vaikutukset voivat muodostaa alueella itsedén vahvistavan myonteisyyden ke-
hén.

Tallaisen kehdn merkitystd korostavat sithen kytkeytyvét talouden konkreettiset, positiiviset
kerrannaisvaikutukset. Esimerkiksi tiedotusvélineet ja erityisesti paikallinen lehdistd voi vai-
kuttaa paljon siihen, millaiseksi ”alueen henki” muodostuu. Vastaavasti alueen yhteisilla pon-
nistuksilla (esim. suuri rakennusprojekti tai tapahtuma) voidaan nidhd4 olevaan vaikutusta alu-
een yleiseen ilmapiiriin. Vaikka téllaisilla ”pehmeilld” tekijoilld on vaikutusta alueen kehit-
tymisen kannalta, madrittavét alueen tilaa ja kehityksen tulevaisuuden suuntaa suurimmalta
osaltaan varsin kovat reaaliset tekijit ja taloudelliset faktat, kuten esimerkiksi vdeston ominai-
suudet (ikdrakenne, koulutus yms.), ty6ttomyystilanne ja alueen julkisen talouden tila.

Kirjallisuus:

Hyvid yleisteoksia:

Kajanoja, Jouko (1997): Hyvinvointivaltio investointina inhimilliseen ja sosiaaliseen pddomaan. VATT-
keskustelunaloitteita, Helsinki.

Sosiaalinen pddoma: globaaleja ja paikallisia ndkdkulmia (2000). Kajanoja, J & Simpura J. (toim.) Stakes &
VATT, Saarijérvi.

- sosiaalisen padoman kisitteen analysointia

Sosiaalinen pddoma ja luottamus (2000). [Imonen, K. (toim.). SoPhi, Jyvaskyla.

The well-being of nations. The role of human and social capital (2001). OECD, Centre for educational re-
search and innovation.

Lisdinformaatiota:

Historiallinen katsaus sosiaaliseen pddomaan, kansainvélinen nikokulma:

Patterns of social capital. Stability and change in historical perspective (2001). Rotberg, R. (toim.). Cam-
bridge, USA.

Lihteet:

Kajanoja, Jouko (1997): Hyvinvointivaltio investointina inhimilliseen ja sosiaaliseen paddomaan. VATT-
keskustelunaloitteita, Helsinki.

Kolehmainen, Jari (2001): Yritykset ja alueet tietointensiivisessd globaalitaloudessa. Kilpailukyky kohta-
lonyhteytend. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikkd. Sente-julkaisuja
12/2001.

Kuisma, Juha: Matka ymparistdyhteiskuntaan. Tilastokeskus.

Nakokulmia sosiaaliseen kestdvyyteen (1999). Niemenmaa, V (toim.). Suomen kuntaliitto, Paikallinen agen-
da 21 —projektin julkaisu. Helsinki.

The well-being of nations. The role of human and social capital (2001). OECD, Centre for educational re-
search and innovation.
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5.2. Alueellinen kehittimisprosessi ja kehittajitoimijat

Muuttuva demokratiakdsitys kehittimistoiminnan muutosten taustalla

Vallitsevan funktionaalisen demokratiatulkinnan mukaan kansalaisten passiivisuus on 1&hto-
kohtana kunnallisessa edustuksellisessa demokratiassa ja tdmi tulkitaan vaaleissa ddnesté-
mistd lukuun ottamatta demokratian kannalta jopa myonteiseksi. Kansalaisten liikehtiminen
koetaan vaaralliseksi, osoitukseksi demokratian kriisiytymisestd. Normaalitilassa kansalaisten
el tarvitse tuntea tarvetta yhteisten asioiden hoitoon, niitd hoitavat tietyt valitut edustajat. Ta-
hin demokratiakdsitykseen meiddt on totutettu hyvinvointivaltion rakentamisen alkuajoista
lahtien. Julkinen valta (valtio tai kunta) tietdd mikd on oikein yksildlle, jolloin yhteisdllinen
hyvé on jotain suurempaa kuin yksilon hyva.

Yhteiskunnallista osallistumista ei voida siis pitdd lansimaissa hyvéksyttdviana, jos osallistu-
misen motiivina on vain oma etu, yksilon hyvéa. Poliittisessa yhteisossd joudutaan ratkoman
yhteisen hyvén ja yksiléiden hyvén yhdistimisen ongelmaa. Hyvinvointivaltion edellytyksena
on pidetty oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta. Yhteison hyvéssd myds erilaisissa asemis-
sa olevien kansalaisten hyva toteutuu. Uusissakin yhteiskunnallisen osallistumisen muodoissa
tormétiddn tdhdn hyvinvointivaltion aatetaustaan: yhteiskunnallinen osallistuja joutuu otta-
maan kantaa siithen, miten hin asettautuu paitsi oman hyvénsi, my0s muiden hyvin asianaja-
jaksi.

Kansalaisten kiinnostus polititkkaan on vdhentynyt, samoin luottamus poliittis-hallinnollisiin
instituutioithin. Hallinnon- ja polititkantutkimuksen ndkokulmasta kuntalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia tiytyy parantaa juuri tisti syysti. Ainestysvilkkaus on viime vuosina hei-
kentynyt voimakkaasti ja kansalaiset ovat jakautumassa aktiivisiin ja passiivisiin osallistujiin.
Samalla myds perinteiset poliittiset ja hallinnolliset instituutiot ovat muuttaneet muotoaan
niin, ettd osallistuminen nykyisten osittain yksityistettyjen —kunnallisten palvelujen kehittdmi-
seen on entistd vaativampaa. Néistd ldhtokohdista on luontevaa olettaa, ettd perinteinen, pal-
jolti ddnestdmiseen rajoittuva osallistuminen vaatii tdydennykseksi erilaisia aktiivisia ja vé-
littdmié vaikutuskanavia.

Vuosituhannen vaihteessa on noussut voimakkaasti esiin kansalaisten ja muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden vaikuttamisen tarve ilman edustuksellista demokratiaa. Tétd ilmentévét
EU:ssa esiin nostettu kisite kansalaisten Euroopasta ja Suomessa erilaiset paikallisesti toteu-
tettavat kansalaisten vaikuttamismuodot, kuten palvelujen kéyttdjddemokratia, kuntalain uu-
distus kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisddmiseksi, erilaiset kansalaisfoorumit ja
paikallisagendan toteuttaminen ja sisdministerion osallisuushanke kunnissa.

Kun viime aikoina on kiinnitetty huomiota kansalaisten osallisuusjirjestelmien kehittimiseen,
on itse edustuksellinen demokratia jdényt vain pienien muutosten kohteeksi. Kuitenkin kan-
salaisten aseman muuttaminen suhteessa paitoksentekoon vaatii samanaikaisesti koko paatok-
sentekokoneiston muutosta. Vasta tdlloin osallisuus voi olla muutakin kuin kuulluksi tule-
mista.
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5.2.1. Uusi maankiytto- ja rakennuslaki

Vuoden 2000 alussa astui voimaan uusi maankaytto- ja rakennuslaki, jonka tavoitteissa ku-
vastuu uudenlainen avoimempi ja vuorovaikutteisempi suunnittelukulttuuri. Tavoitteena on
suunnittelun laadun takaaminen, asiantuntemuksen monipuolisuus ja avoin tiedottaminen ka-
siteltdvistd asioista. Laki korostaa, ettd “osallisilla” tulee olla oikeus ja mahdollisuus osallis-
tua suunnitteluun. Lain mukaan kaikista kaavoista on laadittava osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma. Kyseisissd suunnitelmissa miéritellddn osalliset ja ne tavat, joilla osallisia on
tarkoitus kuulla.

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan edellytysten luomista kaavoituksen vaikutuksista ja muista
keskeisistd kysymyksistd keskustelulle siten, ettd keskustelu tapahtuu tosiasiallisten vaiku-
tusmahdollisuuksien kannalta sekd riittdvén aikaisessa vaiheessa ettd lisdksi myos kaikkien
niiden osapuolten kesken, joita asiat koskevat. Osallisten piiriin kuuluvat alueen maanomista-
jien liséksi periaatteessa kaikki, joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella vaikutetaan,
samoin viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa kisitelldén. Osallisen aseman
voi ndin ollen saada myo6s esimerkiksi asukas- tai kansalaisjérjesto.

Uusi laki antaa my0s kunnille enemmaén valtaa kaavoituksessa, koska kaavojen vahvistamista
ei endd tarvitse alistaa ympdristoministeridlle. Samalla kaavoista valittaminen siirtyy tuomio-
istuinten késiteltaviksi. Uudistuksen mydtd kuntien ja valtion toimivaltasuhteet muuttuivat
siten, ettd pédidtoksenteko tehdddn nykyédédn ldhelld kuntalaisia. Kuntakohtaista kaavoitukseen
liittyvaa paatoksentekovallan lisddmistd sekd kaavojen alistamisesta luopumista on perusteltu
kaavojen laatimismenettelyyn liittyvin vuorovaikutteisuuden lisdédmisell4.

5.2.2. Uuden maankiiytto- ja rakennuslain haasteet osallistumiselle

Laki ohjaa kéyttdjdd monelta osin uuteen toimintakulttuuriin. On huomattava, ettd konkreetti-
set vaikutukset tulevat olemaan erilaisia eri kunnissa. Aitoon vuorovaikutukseen padseminen
kunnan asioissa on yksi uuden lain vaikeimpia asioita. Muutokset vaativat aikaa ja kérsivalli-
syyttd. Usein ensimmadiset osallistumishankkeet kunnassa synnyttavit epédluuluisia reaktioita.
Kuntalaiset kuulostelevat, mistd on kyse ja mitkd ovat osallistumisen jérjestdmisen vaikutta-
miset. Pitkdlld aikavalilld osallistumista kuitenkin tulee ja kannattaa kehittda, silla aikaisempi-
en kokemusten mukaan vuorovaikutteisuus ja avoimuus suunnittelussa helpottaa suunnitteli-
joiden tyota. Ilmapiirin paraneminen, luottamuksen lisdédntyminen ja konkreettisesti osallistu-
jien tuoma tieto sekd turhien valitusten vdhentdminen parantavat suunnittelutyon edellytyksia.
Hyvin toteutettu osallistuminen on resurssi kunnalle.

Yksi lain keskeisimmistd tavoitteista on suunnitteluprosessien vuorovaikutteisuus ja avoimuus
kaikilla kaavatasoilla. Laki vihentdd kaavoitukseen kohdistuvaa valtion valvontaa edellyttien
samalla, ettd kuntalaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa tulee turvata. Laki asettaa
kunnalle tavoitteita osallistumisen suhteen, mutta jokaisen kunnan on itse luotava omista pai-
kallisista ldhtokohdistaan nouseva toimintakulttuuri kuntalaistensa kohtaamiseen. Vuorovai-
kutteinen suunnittelu on oppimisprosessi, joka auttaa suunnitteluun osallistuvia eri osapuolia
ymmartiméadn toistensa ndkokulmia. Tarkoituksena on, ettd kaikki osapuolet vaikuttavat toi-
siinsa eikd kukaan voi yksipuolisesti ajaa ratkaisuja tiettyyn suuntaan.

Kaavoituksen yhteydessé tyydytddn usein pohtimaan nimenomaan kuntalaisten ja kunnan va-
lisid ndkemyseroja, vaikka tosiasiassa maankayttopaéatdsten taustalla vaikuttaa useita muitakin
erityyppisid intressejd omaavia osapuolia. Kaikki osapuolet eivét ole laisinkaan mukana kaa
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voitustilanteissa, toiset taas ovat, mutta hekin omalla painoarvollaan. Vahvat ja hyvin organi-
soidut tahot pystyvét useimmiten tuomaan ndkokohtansa péadtdksentekoon heikkoja tahoja
monipuolisemmin ja paremmin. téllaisina vahvoina intressitahoina voidaan pitdd muun muas-
sa kuntia, suuryrityksid ja suuria maanomistajia. Heikompia tahoja ovat yleenséd yksittdiset
kuntalaiset ja tietyt kansalaisryhmit, kuten vanhukset, vammaiset, lapset ja yhteiskunnan véa-
hdosaisimmat. Usein ndmé ryhmat eivit edes osallistu maankdyton suunnitteluun.

Maankéyttosuunnitteluun osallistutaan monin eri intressein ja tavoittein. Luonnollisesti
maanomistajien, rakennusliikkeiden ja muiden yritysten seké rahoittajien yleisimpind intres-
sind on oman taloudellisen edun ajaminen. My0s asukkaiden pdillimmaéisend intressind saat-
taa olla oman asunnon arvon sidilyttiminen tai nostaminen, mutta sen ohella useimmiten myos
hyvin ympariston sédilyttdmis- ja aikaansaamispyrkimys. Hyvin elinympériston ja muunlaisen
yleisen edun puolesta toimivat yleensa 1dhinné julkishallinto, ammattisuunnittelijat ja julkiset
tiedotusvilineet. Muita tillaisia ajateltavissa olevia tavoitteita saattaisivat olla myds esimer-
kiksi hyvén aluerakenteen aikaansaaminen sekéd asuntotarpeen tai palvelutarpeiden tyydytté-
minen.

Kaavoituksessa ei voida kuitenkaan koskaan huomioida kaikkien intresseji omaavien osa-
puolien mielipiteitd tasapuolisesti, vaan erilaisia toisistaan poikkeavia nikdkohtia tulee sovit-
taa yhteen. Maankédytto- ja rakennuslain vuorovaikutusta, osallistumista ja neuvotteluja seké
kaavan néhtiville asettamista koskevilla sdédoksilld pyritddn vihentimiin eri intressipiirien
nikokohtien punnintaan liittyvid ongelmia. Tosin tehtdessd valintaa kilpailevien intressien
vililld vaaka kallistuu helposti suurten yritysten ja rakennusliikkeiden puolelle, heikompien ja
yleistd etua ajaneiden vaatimusten jdddessd vihdisemmaélle painoarvolle.

Lain toimivuudessa on paljolti kyse siitd, onko todellisuus valmis kohtaamaan lain tarjoaman
thannemallin. Se edellyttdd kunnilta valmiutta avoimeen suunnittelukulttuuriin kaikissa hank-
keissa ja valmiuksien tarjoamista kuntalaisille, mutta toisaalta se edellyttdd myods kansalaisilta
ja jéarjestoiltd halukkuutta osallistua sithen. Jos valmiutta ei ole, uusi suunnittelusysteemi joh-
taa vain jdlkikdteiseen valvontaan, hidastaa kaavoitusta ja tekee lopputuloksesta ennalta ar-
vaamattoman. Vuorovaikutteisen suunnittelukulttuurin perimmaiisend ideanahan on ollut va-
litusten vdheneminen, kun kuntalaisia kuullaan jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Jos
malli ei kuitenkaan ota toimiakseen, suunnitteluprosessista voi muodostua pitkd ja monimut-
kainen. Toisaalta, jos kaikki sujuu odotusten mukaisesti, valitusten miard vihenee ja prosessi
nopeutuu sekd kenties johtaa paremmin suunniteltu rakentamiseen.

Keskeiseen asemaan on kuitenkin nostettu kunta ja kaikki sen vaikutuspiirin alueella opiske-
levat, tyoskentelevit ja asuvat kansalaiset. Kunta voi joko huomioida heididn mielipiteensi tai
jattda huomioimatta. Nyt, kun uuden lain sdédnndsten mukaan valitukset kdsitelldén jo ensias-
teessa tuomioistuimessa, ryhdytddn luultavasti ennen pitkdd sisddnpdin kdéntyneimmissdkin
kunnissa havahtumaan tuomioistuinten hitaudesta ja aletaan kulkea vuorovaikutteisuuden
huomioivaa suunnittelutietd pitkin.

Kirjallisuutta:
Hyvid yleisteoksia:

Hyva ympéristd — yhteinen etu. Opas maankaytto- ja rakennuslain soveltamiseen (1999). Suomen kuntaliitto,

Helsinki.

Koskiaho, Briitta, Leino, Helena & Tanja Mékeld (2000): Urbaani osallisuus. Tarkastelussa uusi maankayt-

to- ja rakennuslaki. Asumisen ja ympariston tutkimuksen yksikkd, Sosiaalipolitiikan laitos, Tampereen
yliopisto.
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Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa (2002). Bécklund, Pia, Hakli, Jouni & Harry
Schulman (toim.). Gaudeamus, Helsinki.
- Osallistumisen késitteestd monipuolisesti eri tieteenalojen kannalta

Lisdinformaatiota:

Kaupunkien yhteisollisyydestd, suunnittelusta, osallistumisesta:

Kaupunki vuorovaikutuksessa (1999). Knuuti, L. (toim.) Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja 1999 C52. Espoo.

Yleistd neuvottelevasta suunnittelusta:
Sotarauta, Markku (1996): Kohti epéselvyyden hallintaa. Pehmed strategia 2000-luvun alun suunnittelun
lahtokohtana. AFF 6. Tampere: Finnpublishers.

Teoreettinen:
Sager, Tore (1996): Communicative planning theory. Avebury, Gateshead.

Lihteet:

Koskiaho, Briitta, Leino, Helena & Tanja Maikeld (2000): Urbaani osallisuus. Tarkastelussa uusi maankayt-
to- ja rakennuslaki. Asumisen ja ympériston tutkimuksen yksikko, Sosiaalipolitiikan laitos, Tampereen
yliopisto.

Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa (2002). Bécklund, Pia, Hakli, Jouni & Harry
Schulman (toim.). Gaudeamus, Helsinki.

FEraitd esimerkkejd uuden rakennus- ja maankéyttdlain soveltamisesta sekéd aikaisemmista vuorovaikutteisen
suunnittelun kokeiluista
Koskiaho, Briitta, Leino, Helena & Tanja Mékeld (2000): Urbaani osallisuus. Tarkastelussa uusi maankayt-
to- ja rakennuslaki. Asumisen ja ympériston tutkimuksen yksikko, Sosiaalipolitiikan laitos, Tampereen
yliopisto.
* Kirjaan on koottu kokemuksia Vuoreksen suunnitteluprosessista. Tampere halusi monen muun kunnan tavoin
lahted muokkaamaan toimintatapojaan osittain jo ennakkoon ennen maankdytto- ja rakennuslain voimaantuloa
ajan vaatimusten mukaisiksi. Vuoreksen tapaus oli Tampereen kaupungille ensimmaéinen laajamittainen kaava-
suunnitteluprojekti, jossa kokeiltiin uuden lain mukaista osallistumista.
Paldanius, Jari (1997): Vuorovaikutteisen suunnittelun kokemuksia Suomessa. Ympéristoministerid, Helsin-
ki.
* Selvitykseen on koottu muutamien keskeisten suomalaisten vuorovaikutteisen suunnittelun kokeilujen koke-
mukset ja niiden pohjalta syntyneet suunnittelun kehittdmisndkokohdat. Selvityksen tavoitteena on tarjota tiivis-
tetysti tietoa vuorovaikutteisen suunnittelun toteuttajille ja kehittéjille sekd auttaa heitd lisdtiedon lahteille. Mu-
kana olevat kokeilut:
”SOFY”’-PROJEKTT (lukuisia yhdyskuntasuunnittelu- ja kaavoituskokeiluja),
- ”YV”-projekti (kolme alueellista vesiensuojeluhanketta)
- ”KYVA”-projekti (useita ympéristovaikutusten arviointikokeiluja mm. rakennushankkeiden suunnittelun
ja kaavoituksen yhteydessi)
- neljd vuorovaikutteisen suunnittelun kokeilua yleiskaavoituksessa
- useita vuorovaikutteisen suunnittelun kokeiluja tiechankkeiden suunnittelussa.

Pohjoismaisia kokemuksia osallistumishankkeista 1dhiduudistushankkeissa:

Aura, Seppo, Ylinen, Helena & Ari Ylonen (1999): Lahion sosiaalinen kehittiminen. Asukkaiden osallistu-
minen 1dhidén uudistamisen perustana. Tampereen teknillinen korkeakoulu, arkkitehtuurin osasto.
Suunnitteluperusteet, julkaisuja 2.
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5.3. Yhteistoiminta ja yhteistoiminnan etiikka alueellisessa ja paikallisessa kehit-
tamisessi

Erityisesti yksityisen ja julkisen sektorin véliset kumppanuusjérjestelyt erilaisia kehittamis-
hankkeita toteutettaessa ovat nostamassa kysymyksen yhteistoiminnan ehdoista osaksi suun-
nittelu- ja kehittdmisteorian ydinkysymyksid. Samaan aihepiiriin kytkeytyy niin keskustelu
sosiaalisesta pddomasta ja sen merkityksestd kehittimisresurssina kuin myos keskustelu eri
toimijoiden hiljaisena tietona jakamasta ymmarryksestd kehittdimisen suuntaviivojen ja kriit-
tisten pisteiden muotoutumisesta. Julkisen intressin toteutumista palvelevan tyon tulisi olla
perusolemukseltaan ldpindkyvid, ja tdmé lapindkyvyys ndhdddn myos osana kilpailukykyva-
rustusta. Kansantaloudet asetetaankin vuosittain paremmuusjirjestykseen korruptiotilanteen
mahdollisimman hyvin hallinnan perusteella. Néissd mittauksissa Suomi on perinteisesti si-
joittunut kéarkisijoille maailmassa, viime vuosina jopa ensimmadiselle sijalle.

Yhteistoiminta, prosessien ldpindkyvyys ja avoimuus niihin osallistumaan haluaville kansalai-
sille ovat kaikki osia globalisaationa ja erilaisten toimintojen keskindiskytkentdjen lisdénty-
misend nakyvid kehityskulkuja. Ongelmallista hallitun yhteiskunnallisen kehityksen kannalta
erityisesti kansainvilisid kehityskulkuja vasten on se, ettd esimerkiksi Euroopan taloudet ovat
kaikki samanlaisen demografisen haasteen edessd seuraavien kymmenen-viidentoista vuoden
aikana. Télloin ongelman “hyvd” ja “eettinen” hoitaminen yhdessd valtiossa ja sen piirissé
olevilla eurooppalaisilla alueilla ndkyy ongelmina toisilla eurooppalaisilla alueilla. Eri Euroo-
pan maat ja niiden alueelliset jérjestelmét pystyvit hallinnollisista asemistaan johtuen varau-
tumaan tuleviin muutoksiin varsin eri tavoin ja erilaisin toimintavalmiuksin. Eurooppa ja-
kautuu tiltdkin osin varsin epétasaisesti varusteltuihin alueisiin. Rolf Renning toteaa Karpin
(2000) toimittamassa pohjoismaisen alueellisen kehittdmispolitiikan tulevia haasteita arvioi-
vassa teoksessa yhteiskunnan ja sen jdrjestelmien kantokyvyn (carrying capacity) rinnalle
nousevan entistd oleellisemmin my0s niiden “huolto-" tai “hoivakyky” (caring capacity).
Tdmé yhteiskunnan kyvykkyyden mitta kannattaa ymmértdd varsinaista hoivasektoria laa-
jemmin ja ulottaa sen vaikutus erilaisista prosesseista vdlittimiseen ja vilittimisen mukaiseen
aktivoitumiseen.

Edelld esitetty saattaa hyvin merkitd sitd, ettd paikallisen, alue- ja seututasoisen toiminnan
merkitys korostuu globaalitalouden oloissa. Haasteet ovat maailmanlaajuisia, mutta ratkaisut
osaltaan my0s paikallisia ja alueellisia. Tdhdn vaikuttaa erityisesti kansallisvaltioiden tasolla
tapahtuvan sdéntelyn purkaminen ja sen osittain jo tapahtunut korvautuminen Euroopassa
EU:n vastuulla olevalla ylikansallisella sdéntelylld. Unionin tulevat laajentumisvaiheet siirti-
vit sen toimintaresursseja uusiin jasenvaltioihin. Edistyneimmétkin niisti tulevat tarvitsemaan
useita rakennerahastokausia saavuttaakseen nykyisten viidentoista EU-maan keskimiérdisen
taloudellisen kehittyneisyyden tason. Lisdksi EU:n kannalta oleelliset (1&hi)alueet jatkuvat
kauas nykyisid jisenkandidaatteja kauemmas.

Yhteistoiminnan ja sen eettisen pohjan kautta edelld esitetylld on omat havaittavat seurauk-
sensa. Ensinnékin tarve kehittdé eri alueiden omia sisdsyntyisid vahvuuksia nousee kovene-
vassa kansainvélisessd kilpailussa menestyksen kriittiseksi edellytykseksi. Toisaalta myds
kansallisen tason péitoksentekijit ja erilaisten sdédntelyjirjestelmien muotoutumiseen vaikut-
tavat tahot tarjoavat alueiden tasolla toteutettavalle kehittdmistyolle merkittdvad tukea, kuten
tuore aluelainsddddntd soveltamis- ja arviointiohjeistoineen osoittaa. Tami tuki merkitsee
kuitenkin entistd harvemmin suoria tulonsiirtoja ja entistd useammin paikallisille toimijoille
tarjottuja mahdollisuuksia tehdid omiin aluespesifeihin tarpeisiinsa sovitettavissa olevia poliit
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tisia valintoja ja niistd johdettaviin toimintatapoihin liittyvid ratkaisuja. Kiytdnnossd tdma
merkitsee painetta joustaviin tyOmarkkinaratkaisuihin sekd paikalliseen sopimiseen, yksityi-
sen ja julkisen sektorin toimijarajat ylittdvdé yhteistoimintaa ja uudella tavalla ymmarrettavaa
vastuunottoa alueelliseen kehittdmistyohon tarvittavan resurssipohjan hallinnasta — asia, jota
voidaan kutsua “uudeksi yhteistoiminnan etiikaksi” (ks. Karppi ym. 1999).

Toisaalta on olemassa riski, ettd globaalitalouden, ympéri maailmaa sijaitsevien markkinoiden
ja niinikdin ympari maailmaa sijaitsevien osakkeenomistajien intressien vilissd tasapainotte-
levien yritysten yksikot saattavat etddntyd niitd ympardivistd yhteisoistd. Tavallaan ne uhkaa-
vat lakata olemasta fyysisten sijaintiympéristdjensd ja niissd toimivien yhteisdjen luontevia
jasenid. Jo nyt nithin suhtaudutaan usein ikdin kuin yhteison toivottuina vieraina — vieraina,
joiden myds toivotaan viihtyvin mahdollisimman kauan. Uuteen yhteistoiminnan etiikkaan
olisikin sisdllytettdvé ajatus yritysten ottamisesta uudelleen yhteison jéseniksi. Niille voisi
olla paikallaan niinik&4n antaa mahdollisuus ilman kétkeytymisen tarvetta, siis muulle yhtei-
sOlle lapindkyvisti ja kontrolloitavissa olevalla tavalla hyoty4 siitd tosiasiasta, ettd ne antavat
oman kehittdmispanoksensa yhteison hyvéksi. Tami tarkoittaa globaalitaloudessa toimiville
yrityksille annettavaa mahdollisuutta osallistua niille parhaat menestymisen edellytykset tar-
joavan toimintaympdriston luomiseen.

Edelld kuvattu koettelee paatoksenteon totuttuja malleja, ja tuo eettisen ulottuvuuden erityisen
voimakkaasti esille osoittaen myos siithen liittyvan heikkouden. Téllainen suunnittelun ja ke-
hyittdmistyén yhteistoiminnallinen asetelma edellyttdd erittdin suurta vastuullisuutta ja kiin-
nostuneisuutta yhteisen hyvin rakentamista kohtaan kaikilta asianosaisilta. Avoimuus, pai-
toksentekoprosessien ldpindkyvyys, eri tahojen intressien tunteminen, ymmaértiminen ja kun-
nioittaminen ovat malline toteutumisen kriittisid edellytyksid. Niiden toteutumatta jiiminen
saattaa viedd pohjan koko ajatukselta. Aivan erityisen kriittinen yksityiskohta tdssd yhteydes-
sd lienee mallin edellyttimid huomattava kansalaisaktiivisuus. Yhteison jésenten oletetaan
olevan valmiita ja halukkaita voittamaan itselleen asema yhteison kehittdmisessd kuultavina
partnereina. Kysymys kansalaisyhteiskunnan kyvyistd muodostaa agendoja tai toimeenpanoon
suuntaavia toimintaohjelmia ja sitoutua niihin pitkédjénteisesti on aivan ilmeisesti avainase-
massa.

Téllaisen kumppanuuden toteutuminen ei ole ainoastaan kuntalais-kansalaisten omissa késis-
sd. Aivan yhtéldisessd avainasemassa ovat paikallisen péddtoksenteon instituutiot. Amitai Et-
zionin (1995, 141-142) lailla voidaan tavoitteeksi asettaa responsiivinen, jasentensd aktiivi-
suuteen ja valistuneisuuteen luottava ja nditd aktiivisuuteen rohkaiseva yhteiso, globalisoitu-
misen haasteisiin vastaamaan kykenevé paikallisen toiminnan areena
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5.4. ’Hyvaksyttivyys”

Pédttyneen vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen aikana hallinnan (governance) teema
nousi voimakkaasti esiin politiikka-, hallinto- ja suunnittelutieteissd (kaupunkisuunnittelun
osalta ks. esim. Newman & Thornley 1996). Pohjoisamerikkalaisessa kaupunkihallinnan tut-
kimuksessa korostui tdssd viiteyhteydessd ehkd nikyvimmin niin kutsuttua kasvukonetta
([pro-1growth machine) koskeva kaupunkihallinnan teoretisointi. Kasvun tavoittelu erilaisten
yksityistd ja julkista intressid yhdistdvien toimijakoalitioiden (growth coalitions, kasvukoali-
tio) kautta on kasvukoneen brittildis-eurooppalainen versio. On ilmeistd, ettd kasvukoalitio-
malli joutuu helposti ristiriitaan edelld paikallisen yhteistoiminnan etiikasta esitettyjen aja-
tusten kanssa. Manner-Euroopassa ollaan suosittu selvisti vihemmén aggressiivista uuden
(kaupunki)hallinnan terminologiaa ja toimintatapaakin. Konsensuksen tavoittelu padtoksente-
ossa ja kehittdmistyolld tuotettavan lisdarvon oikeudenmukaisen jakautumisen ajatukset ovat
luoneet kysyntdéd hyvéksyttdvyydelle uutena suunnittelutermina.

Hyviéksyttivyyden huomioimisessa péddtoksentekoparametrind ei sellaisenaan ole kyse eri-
tyisten eettisten toimintaohjeistojen tai imperatiivien huomioimisesta péadtoksenteossa. Ter-
mille voidaan antaa hyvinkin instrumentaalinen tulkinta ja kéyttd4 sitd kuvaamaan edellytyk-
sid, joilla mahdollisimman kattava ja pdétdsten toteutumista mahdollisimman tehokkaasti
edistdvd ryhmé saadaan padtosprosessin taakse. Tampereen yliopistossa hyviksyttavyysprob-
lematiikkaa ollaan sovellettu alueellisen kehittimisen ja sen resurssipohjan tarkastelussa seké
vayldpolitiikkaan (Karppi toim. 2001) ettd seutukunnan tasoiseen kehittdmiseen osana alue-
keskustyotd (Karppi 2002). Hyvéksyttdvyyden nostaminen paitoksentekoparametriksi teknis-
taloudellisen ja lainsdddénndllisten tekijéiden rinnalle ainoastaan kuvaa sité, ettd samalla kun
suunnitelmien toteuttaminen edellyttdd useiden erilaisten resurssilédhteiden edustaman voiman
yhdistamisté, padtoksentekoprosessiin kietoutuu my0s monta erilaista nakemysta siitd, millai-
sen tavoiteltavan kehityksen taakse eri toimijat resurssejaan haluavat osoittaa.

Hyviéksyttivyys padatoksentekokysymyksenid noudattelee verraten yksinkertaista logiikkaa
siitd, ettd taloudelliset ja tekniset reunaehdot rajaavat karkeasti kéytettdvissa olevat vaihtoeh-
dot todella mahdollisiin vaihtoehtoihin. Kaikki mikd on teknisesti mahdollista ja taloudelli-
sesti kannattavaa ei kuitenkaan ole luvallista. Laki suojaa arvokkaita luontokohteita tai sulkee
joitakin ammatteja sallittujen joukosta. Tdten toteutettavissa olevat vaihtoehdot rajaavat mah-
dollisten vaihtoehtojen joukkoa entisestddn. Lopuksi organisaatiot ja toimijat tekevét valintan-
sa toteutettavissa olevien vaihtoehtojen joukosta. Esiin astuvat niiden omat preferenssit, joita
el ole mahdollista ennakoida vain taloudellisten tai lainsdéddanndllisten tekijoiden nojalla. Sii-
nd missé edellisesséd luvussa puhuttiin yhteistoiminnan etiikasta, puhutaan nyt sen rakenteelli-
sista perustoista tai tietynlaisesta ”moraalitaloudesta”, joiden osalta litkumme osin jo elollis-
ten organismien itsesdilytyksen kannalta perustavan laatuisissa toimintatavoissa ja koodeissa.
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Kehittimistilanteet ja -asetelmat

Erds keskeinen rajanveto puhuttaessa kehittimistilanteiden muotoutumisesta kytkeytyy pro-
jektien ja prosessien kisitteeseen. Mutta mitd merkitsisi aluekeskustyon ajatteleminen yhtaélta
projektina tai toisaalta prosessina? Seki projektit ettd prosessit ovat “sosiaalisessa kehykses-
sd” toteutuvan yhteistydn muotoja. Ne eivit ole pelkkid teknokraattisia luomuksia, johtamis-
tyOkaluja tai vilineitd asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi muutoksille luonnostaan viha-
mielisissd ympéristdissd. Projektien ja prosessien analyysi voisikin hyvin keskittyd muutos-
vastarinnan ldhteisiin ja sitd yllépitdviin rakenteisiin: ihmisiin ja ndiden tapoihin organisoida
oma tekemisensa.

Projekti on perusmuodoltaan suljettu ja jopa ajallisesti sulkeutuva jarjestelmi. Se kestdd rajal-
lisen ja etukédteen madritellyn ajan. Silld on niinikdan kdytettdvissd rajallinen miard henkild-
ja muita resursseja. Lisdksi se on olemassa jonkin tietyn pddmddrdn saavuttamista varten.
Tasta kaikesta johtuu, ettd projektin liikkumavapaus ja toiminnan rajat seké jopa budjetti ovat
viljimmilldédn liikkeelleldhtovaiheessa. Projektin méérdajan ldhestyessd resurssit on tyypilli-
sesti kulutettu ldhes loppuun, ja joudutaan ratkaisemaan kysymys siitd, kuinka projektin tuo-
tos ja sen kerryttimét kokemukset siirretdén eteenpdin.

Prosessi taas saattaa kdynnistyd hyvin pienestd signaalista tai idea-aihiosta. Sellaisena proses-
sia voidaan pitdd luontevampana osana inhimillistd kayttdytymisti. Silld ei ole lukkoon lyGtya
takarajaa eikd téllaista takarajaa ilmentiméédn asetettua miirdaikaan kiinnitettyd budjettia.
My0s sen arvioiminen, ketkd “kuuluvat” prosessiin tai ovat sen osallisia — tai ketka toteuttavat
prosessin piirissd olevia ja sen etenemistd palvelevia asioita — on vaikeampaa kuin arvioitaes-
sa projektin toteutumista. Prosessi saattaa toki sisdltdd erillisid projekteja. Térkedmpdd kuin
rakentaa ainakin késitteellisié jos kohta ei tdysin keinotekoisia eroja ndiden kahden toiminnan
jarjestymismuodon vilille, on korostaa tarvetta hahmottaa kokonaisuuksia: millaisiin proses-
seihin tietyt projektit nivoutuvat ja kuinka projektien olisi palveltava prosessien tarpeita?

Prosessiajattelun suosimiselle ja korostamiselle projektiajattelun sijasta on tarjolla hyvid pe-
rusteita. Prosessien kautta eldminen, kasvaminen, oppiminen ja kehittyminen on inhimillista,
prosessi on tavallaan ihmisend olemisen sisdinrakennettu ominaisuus. Prosessien ja niiden
“inhimillisen” luonteen ymmartdminen on oleellista myds alueellisessa kehittdmistyossa, jos-
sa on kyse eri tahoille hajautuneiden resurssien hallitusta kadytostd, kiyttopéaatoksistd ja niitd
pohjustavista neuvotteluista. “Kehittdmisend” nidkyvén padtoksenteon takana on siten paljon
inhimillistd, ei ainakaan pelkédstdin kasvottomien koneistojen toteuttamaa toimintaa. Suoma-
laisessa, horisontaalisia suhteita korostavassa, huomattavan vihén hierarkkisessa ja lukuisille
itsehallinnollisille yhteisoille (erityisesti kunnat) rakentuvassa ympdristossd kehittdmistd kos-
keviin neuvotteluihin osallistuvien yksiloiden ja ndiden inhimillisen toimintalogiikan merkitys
korostuu entisestéén.

Kehittimisprosessi ja etujen jalostaminen
Prosessindkokulma auttaa paikantamaan aivan erityisen sosiaalisen tai toiminnallisen tarkas-
telukehikon. Sen piirteend on tietty pyrkimys yhteistoiminnan kautta saavutettavissa olevien
etujen jalostamiseen. Kunakin ajankohtana kéytavilla, kehittdmispaatoksid pohjustavilla neu-
votteluilla voidaan aina pyrkid laajentamaan sitd késiteltdvien asioiden kenttda (ja arvoa), jota
enemman tai vihemman samojen paitoksentekijoiden keskindisend yhteistyoni pyritdin hyo-
dyntdméén tulevaisuudessa.
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Alueellisen kehittimisen toimintamallissa ei ole kyse ainakaan pelkistd vaikutusvaltaa koske-
vasta kaupankdynnistd. Hallinnollisten ja institutionaalisten yksityiskohtien tasolla tapahtu-
vista muutoksista ja hienosdddoistd huolimatta kehittdmistyon eri sidosryhmid edustavien
toimijoiden on valmistuttava kohtaamaan toisensa yhé uudelleen toistuvissa kehittdmisproses-
seissa, joissa resurssit jakautuvat eri ajankohtina eri osapuolille eri tavoin. Missdén tilanteessa
ei ole mahdollista sanoa tdydelld varmuudella, kenen tai minkd tahon mukanaolo tai sen
edustamien kehittimisen suuntaviivojen hyvéksyntd on jonakin tulevaisuuteen projisoitavissa
olevana ajankohtana joko ehdottoman valttimatonta tai tdysin toisarvoista.

Téllaisen asetelman vallitessa kaikkien osapuolten on pyrittdvd kayttdytyméén toisiaan koh-
taan sivistyneesti. Kéytdnnossd tdmi on johtanut hyvien konsensusratkaisujen tavoitteluun
toistuvien ja rajallista toimijayhteisdd repivien konfliktien sijasta. Ulospdin tdllainen kehitta-
mistyd ndyttiytyy toisinaan laimeana ja ponnettomana, mutta varovainen eteneminen on jar-
jestelmén toimintaan istutettu rakenteellinen vélttdmattomyys. Tétd yhteistoiminnan piirrettd
voidaan kutsua klassisen ryhmidynamiikan tutkimuksen lailla "haluksi olla mukana”, tai alu-
eellisen kehittdmisen viiteyhteyteen asetettuna “haluksi tehdd yhteistyota”, “pyrkimykseksi
valttdd konflikteja” tai ’yhteistoimintaa suosivan kulttuurisen mallin lujittamiseksi”.

Lihteet:
Karppi, Ilari [toim.] 2001. Karppi, J.I. [toim.] 2001. Aluerakenteen muutokset ja tulevaisuuden haasteet. Vt 2

— yhteysvélin Helsinki-Pori kehittdmisen yhteiskunnalliset ja alueelliset vaikutukset. Tampereen yli-
opisto, aluetieteen ja ymparistopolitiikan laitos. Tampere.

Karppi, Ilari [toim.] 2002. Seutukunnallinen yhteistoiminta ja neuvottelumenettely alue-keskustyon haastei-

na. Tarkastelukohteena Seindjoen seudun aluekeskusohjelma ePohjanmaa. Tampereen yliopisto, alue-
tieteen ja ymparistopolitiikan laitos. Tampere.

Newman, Peter & Andy Thornley 1996. Urban Planning in Europe. International Competition, National

Systems & Planning Projects. London: Routledge.



63

6. ALUEKEHITYKSEN TULEVAISUUDEN HAASTEITA

6.1. Alueiden kehityspiirteita tulevaisuudessa: naikokulma

Tietointensiivisessd globaalitaloudessa alueiden kehittymisen edellytyksind korostuvat esi-
merkiksi sellaiset tekijdt kuin alueen inhimilliset voimavarat, osaaminen, oppiminen ja inno-
vatiivisuus. Globalisoitumiseen liittyy monia isoja riskejd, koska mm. lisddntyva riippuvuus
maailmantalouden yllattdvistd tapahtumista tekee yrityksistd hyvin haavoittuvia. Erityisesti
tietotekniikan alaan ja sen piirissd tapahtuvaan tuotekehittelyyn liittyy kaoottisia piirteité, jot-
ka voivat jo sellaisenaan muuttaa globaalien markkinoiden toimintalogiikkaa hyvinkin nope-
asti. Alueen kehittiminen on ennen kaikkea riippuvainen kyseisen alueen ominaisuuksista ei-
ki mitddn universaalia kehittimissuuntaa voi maérittdd. Tulevaisuudessa alueellinen kehitté-
mispolitiikka on kasvavien haasteiden edess.

6.2. Aluetalouden kehittimisen haasteet

Innovaatioympidristoistid on huolehdittava
Osaamisen ja innovaatioiden korostuminen on nostanut elinkeinopolitiikan rinnalle paikalli-
sen ja alueellisen innovaatiopolitiikan, joka kytkeytyy myos kilpailukyvyn kehittdmiseen. In-
novaatiopolititkan merkitys tulee jatkossa korostumaan sekd alueiden kilpailukyvyn kehitté-
misessi ettd niiden endogeenisen kehityksen vauhdittamisessa.

Teknologian kehitys on tdrkein taloudellisen kasvun tekijd. Maailman huipputasolle kohon-
neet Suomen panostukset tutkimukseen ja tuotekehityksen ovat tuottaneet hyvid tuloksia.
OECD:n mukaan Suomen innovaatioympdristd on erds maailman parhaista. Suomen osuus
koko maailman tutkimus- ja kehittdmistyostd on vain 0,6 %. Siten kansainvdlinen yhteistyo
etenkin johtavien teollisuusmaiden kanssa on erittdin tirkedd. Kansainvilinen yhteisty6 edel-
lyttdd kuitenkin, ettd oma osaaminen ja tieto sekd kyky omaksua ja hyodyntdd uutta tietoa
ovat korkealla tasolla. Suomen vahvuutena on hyvi yhteistyd hallinnon, tutkimuslaitosten ja
yritysten kesken. Edistimdlli neuvonnalla ja avustamalla eri osapuolten ja alueiden vilistd
verkottumista tété yhteistyotd voidaan edelleen vahvistaa.

My0s julkisesta tutkimus- ja kehitysrahoituksesta on huolehdittava tulevinakin vuosina. Julki-
sella rahoituksella luodaan edellytyksia jatkuvalle kehitykselle ja mahdollistetaan mm. uusien
kilpailukykyisten liiketoimintojen ja yritysten syntyminen. Yritysten hankkeissa julkisella ra-
hoituksella jaetaan uuden teknologian kehittdmiseen liittyvii riskejé ja kannustetaan eri —osa-
puolia yhteisty6hon.

Padomasijoitusten markkinoilla yrityksen perustamisvaiheen ja etenkin sitd edeltdvin ns. sie-
menvaiheen riskien rahoitusta pitiisi vield pyrkid parantamaan. Lisdksi markkinat ovat tois
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taiseksi erikoistuneet vain harvoihin toimialoihin (tieto- ja viestintdtekniikan alat, biotekniik-
ka, ladketiede), ja ne ovat alueellisesti keskittyneet. Pddomasijoitusmarkkinoilla tarvitaan kan-
sallisia ja alueellisia toimijoita, jotka tuntevat paikalliset olosuhteet ja toisaalta ulkomaisia
toimijoita, jotka tuovat arvokasta kansainvélistymisen osaamista. Tarkedd onkin varmistaa
Suomen markkinoiden avoimuus ulkomaisille rahastomuotoisille pddomasijoituksille.

Alueen kilpailukyky perustuu osaamiseen

Tietoyhteiskunta on selvisti osaamisen yhteiskunta. Siksi osaamistarpeiden kartoitus on kes-
keinen kysymys tietoyhteiskunnassa. Tietoyhteiskuntaa koskeneissa alueellisissa kartoituksis-
sa havaittiin jo 1980-luvun ensimmadisen puoliskon aikana tietoyhteiskuntakehityksen raken-
tuvan Suomessa vahvojen alueellisten keskusten varaan. Myohemmat tutkimukset ovat vah-
vistaneet tdtd kuvaa. Viime aikaisten selvitysten mukaan aluepolitiikassa tiedepuistojen ja in-
formaatioteknologian kdyttoon perustuvien innovaatio- ja osaamiskeskusten merkitys kasvaa
edelleen.

Alueiden kehittdminen nojautuu kunkin alueen omiin vahvuuksiin. Erityisen tirkedd on vah-
vistaa alueiden kykya ja halua vastaanottaa ja hyddyntdd uutta osaamista eri keinoin. Talloin
toimenpiteiden on kohdistuttava koulutuksen suuntaamiseen, teknologian siirron edistimi-
seen, tutkimuslaitos- ja yritysverkostojen edistimiseen ja monipuoliseen neuvontaan. Erityi-
sesti pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat asiantuntija-apua teknologian hyodyntamiseksi.

Toimenpiteet uuden tiedon ja osaamisen hyddyntdmiseksi ja yrittdjyyden edellytysten paran-
tamiseksi ovat useiden toimijoiden vastuulla. Alueellinen elinkeinopolitiikka onnistuu huo-
nosti, jos yhteistyd toimijoiden kesken ei suju. Tarkedd onkin parantaa alueellisten toimijoi-
den keskindistd yhteisty6tid ja yhteistyotd valtakunnallisten toimijoiden kanssa.

Alueen kilpailukyky kietoo eri politiikkasektorit yhteen. Kaupunkipolitiikka ja kokonaisval-
tainen elinkeinopolitiikka motivoituvat ja saavat toiminnallisen siséltonsd suurelta osin juuri
alueen Kkilpailukyvyn kehittdmisen kautta. Alueen erilaisia toimintojen arviointi alueen kil-
pailukyvyn ja elinkeinoeldmén nakdkulmasta sisdltdd kuitenkin vaaransa, mikéli esimerkiksi
julkista palvelutuotantoa ldhdetddn arvioimaan ja muotoilemaan yksioikoisesti elinkeinoelé-
mén intresseistd kédsin. Téytyy muistaa, etti kilpailukyvylld on nimenomaan vélinearvo alueen
kaikkien asukkaiden elintason ja elimén laadun parantamisessa.

Investointitukien suuri kysyntd on lisdnnyt investointitukien osuutta rahoituksesta, vaikka
pyrkimys on ollut vihentdd sitd. Kuluvan ohjelmakauden péaéttyminen vuonna 2006 arvioi-
daan merkittivisti vihentdvin Suomen tulevaa EU-rakennerahastojen rahoitusta. Tdmé pa-
kottaa uusimaan aluepolitiikan vilineita.

Lihteet:

Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa (2001). Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 6/2001.

kaivo-oja, Jari & Osmo Kuusi (1999). Arvioita ja analyyseja tietoyhteiskunnan tyomarkkinoiden kehitys-
piirteistd Suomessa. ESR-julkaisut, Helsinki.

Kolehmainen, Jari (2001): Yritykset ja alueet tietointensiivisessd globaalitaloudessa. Kilpailukyky kohta-
lonyhteytena.
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6.3. Tyovoima ja sen liikkuvuus

Kun keskustellaan tietoyhteiskuntakehityksen aiheuttamista vaikutuksista tydeldméain voidaan
ndhda ainakin neljd merkittavaa tekijéé, jotka tuottavat murroksellisia ilmi6itd yhteiskunnassa.

1)

2)

3)

4)

Elinkeino- ja ammattirakenteen muutos

Tietoyhteiskuntakehityksen my6td on syntynyt uusia ammatteja, aiemmin tdrkeitd am-
matteja on hdvinnyt ja samalla on tapahtunut eri ammattien tyonkuvien yhteensulautu-
mista. Eri ammateissa tydskentelevien ihmisten lukumééra on samalla muuttunut voimak-
kaasti. Ammattirakenteen muutoksen prosessiin liittyy se karu tosiasia, etté joiltakin ihmi-
siltd tyd loppuu, kun taas jotkut ndyttivit viasyvian kasvavan tyotaakkansa alle. Timé on
erds tietoyhteiskuntakehitykseen liittyva iso paradoksi.

Tietoverkkojen ja informaatioteknologian merkityksen kasvu

Tyoeldmén ja myos koulutuksen osalta on syyti kohdistaa huomio uuden kolmeen keskei-
seen muutostekijdédn: tietoyhteiskunnan infrastruktuuriin; tietoverkoissa kulkevan uuden
tiedon sisdltoon; eri organisaatioiden kéytdnnon toimintaan tietoyhteiskunnan infrastruk-
tuurissa. Ne tulevat muuttamaan merkittdvalld tavalla tyon sisdltojéd ja tydeldmén toimin-
tatapoja. Tieto on selvésti niin sanottu neljds tuotannontekijad tyon, maan ja fyysisen paa-
oman rinnalla.

Tyoeldmdn murroksesta aiheutuva kasvava muutospaine koulutusjdrjestelmdssd
Koulutuksen ja tydeldmin vilistd yhteistyotd on tarvetta tiivistdd. Elinikéisen koulutuksen
omaksuminen koulutusjérjestelméssd on valttimitontd, mikd merkitsee paineita my0s
ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittdmiselle. Tietoverkot antavat myds esimerkiksi eté-
opiskelumahdollisuutena.

Globalisoituminen ja tietoyhteiskuntakehitys

Globalisoituminen on parantanut monikansallisten yritysten toimintamahdollisuuksia. Eri
alueet, kuten Euroopan periferia Suomi, joutuvat globaalissa taloudessa kilpailemaan
maailman metropolialueiden kanssa aivotydvoimasta. Sinne, missid aivotyOntekijit ovat,
myds investoidaan aktiivisesti.

Tahén globalisoitumisen kehitysprosessiin liittyy olennaisena piirteend myos se, ettd yri-
tysten kansainvélistymisstrategiat vaikuttavat eri alueilla toteutuvaan tyollisyyskehityk-
seen. Esimerkiksi Suomessa 1990-luvun tyottomyysongelman kérjistymiseen liittyi sa-
manaikainen voimakas suomalaisten yritysten kansainvilistymiskehitys. Suurimpien
suomalaisten yritysten ulkomainen henkilostd on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulla,
kun suomalaisten yritysten suorat sijoitukset ovat kasvaneet ulkomaille.

Tulevan kehityksen trendeji

Tietoyhteiskunnassa talous saattaa kasvaa, vaikkei tyollisyys kasvaisikaan. On alettu pu-
hua tyopaikattomasta kasvusta (jobless growth) tai tyopaikattomasta elpymisestd (job-
less recovery).

Alkutuotannon tydllisyys supistuu edelleen, vaikka maataloustuotannon taso ei laske.
Siten tyOpaikkojen vdheneminen liittyy tuottavuuden nousuun tilakoon suurenemisen ja
toiminnan tehostamisen seurauksena. Osa-aikaisuus lisdéntyy, kun tilan ulkopuolella
tehddin toista tyota.

Tietotyon osuus tyoOllisyydestd kasvaa voimakkaasti ja muun palvelutyén vdhemmin
suorittavan tyon osuus vidhenee. TyOpaikkojen avautumista arvioitaessa keskeinen ky-
symys on suurten ikdluokkien poistuminen tydeldmistd. Témin ja ty6llisyyden netto-
kasvun lisdksi tyOpaikkoja avautuu siten, ettd tapahtuu siirtymista tyopaikasta toiseen.
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- Yritykset pyrkivét tietoisesti luomaan mahdollisimman joustavia organisaatioita, jolloin
myo0s patkityollistymisen malli yleistynee tietoyhteiskuntakehityksen yleistyessd. Hen-
kiloston joustavuudella tarkoitetaan sen kykyd mukautua henkiloméddrdn ja tydajan pi-
tuuden muutoksiin sekd henkildston sopeutumista uusiin osaamisvaateisiin.

Tulevaisuuden haasteita tyomarkkinoiden toimivuudelle
Toimintaympériston nopeat muutokset — ikddntyminen, globalisaatio ja teknologia — korosta-
vat tydmarkkinoiden toimivuuden merkitystd. Kun talouden kasvu ja tuottavuus perustuvat
keskeisesti osaamiseen ja inhimilliseen pddomaan, ovat tyomarkkinoiden toimivuudelle ase-
tettavat vaatimukset suuret.

Tyovoimapulan mahdollisuus

Suurten ikdluokkien siirtyminen elidkkeelle aiheuttaa uuden tilanteen tydmarkkinoilla, kun
tyovoiman kasvu pysédhtyy ja kéddntyy selvddn laskuun. Tydvoiman méérdn ennakoidaan li-
sdantyvian Suomessa kuluvan vuosikymmenen puoliviliin saakka, minki jdlkeen tydvoiman
miird alkaa supistua. Tyovoiman kysyntd, talouskasvu ja tuottavuuskehitys vaikuttavat sii-
hen, missd méérin tydvoiman méérin supistuminen synnyttdd akuuttia tydvoimapulaa.

Tyopanoksen supistumisen vaikutus talouskasvuun ja hyvinvointiin riippuu ratkaisevasti siité,
miten hyvin kédytossd olevat tydvoimaresurssit pystytddn aktivoimaan nykyistd paremmin tyo-
elaméédn. Tyohon osallistumista ja tuottavuutta on selvésti parannettava nykyisestd, jotta tyo-
panoksen supistuminen ei rajoita talouskasvua tulevina vuosina. EU-mailla on yhteinen huoli
vieston ikddntymisestd ja tyollisyydestd. EU on asettanut tavoitteeksi nostaa tyollistymisaste
67 %:iin vuoteen 2005 mennessd ja 70 %:iin vuoteen 2010 mennessa.

Koulutus ja tietoyhteiskuntataidot

Tietoyhteiskuntakehitys vaikuttaa voimakkaasti tyontekijoiden asemaan ja heiltd edellytetta-
viin taitoihin ja tietoihin. Henkiloston osaamisvaatimukset kiristyvét jatkuvasti. Vdeston no-
pea ikddntyminen johtaa tyovoiman niukkuuteen ja vaikeuttaa osaamisen uudistamista. Siten
aikuisvéeston koulutustarve lisddntyy huomattavasti.

Tiedon merkitys tulee olemaan tydeldméssd kasvava, mutta myds muukin sosiaalinen vuoro-
vaikutus kuin pelkkd tiedon tuottaminen ja levittiminen on olennaista tietoyhteiskunnan toi-
minnalle. Olennaista tietoyhteiskuntakehityksessé on, ettd voidaan kehitelld uusia palvelukon-
septeja ja kaikki elinkeinotoiminta muuttuu enemmain tai vihemmaén palvelubisnekseksi. Sa-
malla palvelujen merkityksen oletetaan kasvavan keskeiseksi tydmarkkinoilla.

Muuttovalmius

Joustava alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus kuuluu toimivien tyomarkkinoiden perusvaa-
timuksiin. Kun talouden rakennemuutos pysynee Suomessa voimakkaana, on ilmeistd, ettd
ammatillisen litkkuvuuden edistdminen tulee sdilymadn tyomarkkinoiden keskeisend haastee-
na myds jatkossa. Tehokas koulutuksen tarjonta sekd osaamista ja inhimillisen pddoman
hankkimista edistdvit kannustimet ovat tirkeimmait keinot, joilla ammatillista liikkuvuutta
voidaan parantaa.

Lihteet:

Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 6/2001.

Tyollisyys ja hyvinvointi uuden vuosituhannen alkaessa. Tydvoima 2017 loppuraportti. (1999) Tydpoliitti-
nen tutkimus. Tydministerid, Helsinki.
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Muuttoliike

Suomessa kiynnissd oleva vdeston muuttoliike kaupunkikeskuksiin, Pohjois-Suomessa Oulun
keskusseudulle ja Eteld-Suomessa kultaisen kolmion” kaupunkeihin on ollut ajallisessa yh-
teydessd globalisoitumisen ajalliseen voimistumiseen maailmantaloudessa. Monille vieston-
ryhmille ulkomaille muutto ei ole todellinen vaihtoehto, koska ty6ttdmyys on suurta kaikki-
alla Euroopassa. Suuret kaupungit ovat globalisoitumisen my6td muodostumassa entistd
enemman kehityksen strategisiksi solmukohdiksi. Suomessa muuttoliike on kohdistunut suu-
rille kaupunkiseuduille — ei kuitenkaan pelkéstdin itse suuriin kaupunkikeskuksiin. Kaupunki-
seuduille muuttavat pystyvit kayttimadan myds ydinkeskustan tydpaikkoja hyddykseen.

Muuttoliike on tilld hetkelld niin korkealla tasolla, ettd pidemmalld aikavalilld silld on huo-
mattava merkitys viestokehityksessd ja vdestorakenteen muovaajana. Tima nakyy hyvin esi-
merkiksi tarkasteltaessa Tilastokeskuksen videstdennusteita, jotka perustuvat liian alhaiseen
muuttoliikeoletukseen. Pohjois-Pohjanmaata lukuun ottamatta maakuntien ennusteet eivit osu
kohdalleen. Télld hetkelld ei ole syytd olettaa, ettd muuttoliike vaimenisi merkittdvésti 1dhi-
vuosina.

Jos/kun muuttoliike jatkuu viime vuosien mukaisena, Suomen vieston aluerakenne muuttuu
nopeasti seuraavien vuosikymmenien aikana. Tutkimusten mukaan videstd tulee edelleenkin
kasvamaan eniten nykyisissd kasvukeskuksissa. Uudenmaan vékiluku tulee laskelmien mu-
kaan lisddntyméddn vuoteen 2010 mennessd voimakkaimmin ja selvdsti my0s Varsinais-
Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla ja hieman Keski-Suomessa. On kuitenkin
huomattava, ettd Helsingin seutukunnan véestonkasvun rajat voivat jossain vaiheessa tulla
vastaan, jolloin osa kasvusta ohjautuu ympardiviin seutukuntiin. Kasvukeskuksissa, samoin
kuin korkean syntyvyyden alueilla, viestérakenne pysyy nuorimpana.

Valtaosassa seutukunnista véestd kuitenkin vihenee, pahimmillaan yli neljdnnekselld nykyi-
sestd. Suurinta suhteellinen véeston supistuminen on Kainuussa. Lapissa ja Eteld-Savossa.
Hieman vihemmén véestd vdhenisi Satakunnassa, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa, Poh-
jois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Pohjanmaalla. Viestonmenetyksen syyt vaihtelevat,
osassa se on muuttoliike ja osassa negatiivinen luonnollinen védestonkasvu.

Muuttoliikkeen aiheuttamat haasteet

Keskittymissuuntauksen ei voi olettaa rauhoittuvan merkittavésti ilman ulkoisten olosuhteiden
— mukaan lukien erityisesti aluepolitiikan muutosta. On myods huomioitava, ettd alueelliset
tyottdmyyserot ovat Suomessa huomattavan suuria eikd niiden kaventaminen ole mahdollista
ilman jonkinasteista alueellisen liikkuvuuden lisdéntymistd. TyOvoiman alueellisen liikku-
vuuden edistdmisessd on huomiota kiinnitettdvd tasapainoiseen aluekehitykseen. Liikkuvuu-
den edistdmisessd on tirkedd pyrkid vélttdimaan kehitysté, jossa alueellinen tasapaino oleelli-
sesti heikkenee ja tydvoiman saatavuusongelmat kasaantuvat muuttotappioalueille, joilla tyo-
voima vanhenee ja vihenee nopeimmin.

Alueellisesti tasapainoinen kehitys edellyttdd, ettd Suomessa on enemmin kun neljé tai viisi
kasvukeskusta. Suuret kansainvélisesti kilpailukykyiset keskukset, yliopistokaupungit seké
keskisuuret ja pienet aluekeskukset elinvoimaisen maaseudun tukena muodostavat verkostoi-
tuneen kokonaisuuden.” Alueiden omista vahvuuksista lihtevd kehittiminen ja osaamiseen
perustuva alueiden vilinen vuorovaikutus tukevat kehitystd maan eri osissa. Perusinfrastruk

? Lisaa keskittymiskeskustelua kappaleessa 6.5.
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tuurin yllapitdminen sekd kasvavan véeston alueilla ettd hitaammin kasvavilla alueilla on ta-
sapainoisen alueellisen kehittymisen edellytys. Lahtokohtana tulisi olla sellaisten ratkaisujen
etsiminen, joilla ty6ttdomyyden alentamiseen ja alueelliseen tasapainoon liittyvét tavoitteet ky-
ettdisiin yhdistimiin. Valtion mahdollisuudet vaikuttaa aluekehitykseen ovat kuitenkin rajal-
liset.

Lihteet:

Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 6/2001.

Nivalainen, Satu (2000): Muuttoliikkeen vaikutus alueelliseen véestorakenteeseen, 2000-2010. Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen tydpapereita, n:o 36. Helsinki

Tydllisyys ja hyvinvointi uuden vuosituhannen alkaessa. Tydvoima 2017 loppuraportti. (1999) Tyopoliitti-
nen tutkimus. Tydministerid, Helsinki.

6.4. Hyvinvointi

Kansalaisten hyvinvoinnin kannalta on olennaista, miten erilaiset alueet kykenevit kehitty-
miin dynaamisina talousalueina. Aluerakenteen muutosten myo6td monilla alueilla joudutaan
pohtimaan talouden kehittdmispolitiikkan ja hyvinvointipolititkan keskindistd painotusta.
Aluejérjestelmén kehityksestd seuraa myos erilaisia ei-toivottuja ilmiditd. Vanhat ja uudet so-
siaaliset ongelmat, hallitsematon 13ht6- ja tulomuutto seurauksineen sekéd nykyisen toiminta-
kiytannon kyvyttdmyys vastata uusiin haasteisiin merkitsevét alueiden vilisen polarisaation
syvenemisti. Erilaisten sosiaalisten haittojen lieventdmiseksi alueiden kehityksessd korostuu
palveluvarustuksen asema ja sen kyky reagoida muutokseen.

Vaikka hyvinvointipalvelujen tarjonnan alueelliset erot eivit mdiardydy yksinomaan maantie-
teellisesti, vaan suurimmat ongelmat liittyvét kiyttdjaryhmien heterogeenisyyteen ja tarpeiden
erilaisuuteen, on palvelujen saatavuus alueilla keskeinen tekijd. Palvelujen fyysiset tarjonta-
alueet ovat laajentuneet. Jos véeston poismuutto vaikuttaa samalla kysyntdd supistavasti, on
seurauksena monissa tapauksissa palvelujen alhainen tai yksipuolisesti suuntautunut kaytto-
aste, jonka jélkeen joudutaan jdlleen uusiin palvelutarjonnan jirjestelyihin ja paikallisen tar-
jonnan vdhentdmiseen. Parhaillaan kehitelldén erilaisia informaatioteknologian sovellutuksia
korvaamaan supistuvaa palvelutarjontaa. Alueellisissa tarkasteluissa konkreettisten ongelma-
tilanteiden kirjo on kuitenkin niin moninainen, ettid suoraviivaisia yleisid johtopéétoksid on
vaikea tehda.

Haasteita

Hyvinvointivaltiota on kylld sopeutettu uusiin olosuhteisiin, mutta uusien tietoyhteiskuntaa ja
joustavaa verkostotaloutta edistdvien ratkaisujen tekeminen laahaa jéljessd. Se johtuu siiti,
ettd tarvittavia ratkaisuja estévit lilan monet edut ja tottumukset. Monet nykyisen hyvinvoin-
tivaltion piirteet jarruttavat muutosta kohti tietoyhteiskuntaa ja joustavaa verkostotaloutta.
Toisaalta nykyinen hyvinvointivaltio sisdltdd piirteitd, jotka edistdvit uudenlaisen yhteiskun-
nan syntyd. Yha enemmaén edellytetdédn itsendisyyttd ja kykya tehdé itsendisia ratkaisuja, sosi-
aalisia taitoja ja vuorovaikutusta. Hyvinvointivaltio edistdd autonomiaa ja vuorovaikutusta
turvatessaan jokaiselle kansalaiselle taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia sekéa
tasatessaan aineellisia ja kulttuurisia luokkaeroja. Sosiaaliturva saattaa sitoa aiempiin raken-
teisiin, mutta se voi my0s luoda vapauttavaa turvallisuutta ja samalla pohjaa uusiin henkil6-
kohtaisiin eldménratkaisuihin.
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Hyvinvoinnin kannalta merkittidva tekijd on videston ikddntyminen Suomessa. Seuraavan 30
vuoden aikana véesto keskittyy Suomessa rajusti sekd méaéaréllisesti ettd ikdrakenteen suhteen,
mikali voimakas maan sisdinen muuttoliike jatkuu. Samalla viestorakenteiden alueelliset erot
kasvavat dramaattisesti. Nykyisilld hoitokdytdnndilld ja kustannuksilla laskien sosiaali- ja ter-
veydenhuoltopalveluiden kokonaismenot nousisivat ikdrakenteen muutoksen vuoksi 30 vuo-
dessa runsaan neljanneksen eli keskimiirin alle prosentin vuodessa. Ikédrakennetta voimak-
kaammin varsinkin terveyspalveluiden kysyntdin vaikuttavat tulotason nousu ja lddkkeiden ja
hoitomenetelmien kehitys.

Alueellisesti kustannusrasitusten nousu vaihtelee huomattavasti. Uudellamaalla ja muualla
kasvavan véeston alueella rakennetaan palveluja kaikille ikdluokille lisdd ja kustannusten
nousu on huomattava. Vihenevin véeston alueilla resursseja vapautuu nuorten ja tyoikdisten
palveluista. Ne kompensoivat vanhusten palveluista aiheutuvan kustannuksen nousun. Aktii-
vi-ikdistd kohti laskettuna kuitenkin vahenevén vieston alueilla aiheutuu huomattavasti suu-
rempi kustannusrasitus kuin kasvavan véeston alueilla, joissa tydikdisten madra ei vihene.

Turvattomuus

Turvallisuus ja turvattomuus liittyvét paljolti eldmisen ehtoihin ja eldménkokemuksiin. Tur-
vallisuus ja turvattomuus ovat yhtdéltad yksilollisid ja toisaalta ne ovat kiintedssd yhteydessé
sukupuoleen, ikdin ja eldimdnvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan, toimeentuloon ja erityi-
sesti lapsuuden ajan kokemuksiin.

Sosiaalinen turvallisuus (’vapaus pelosta ja puutteesta’) on Suomessa ollut koko yhteiskunta-
politiikan tavoitteena. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on rakennettu sosiaalisen turvallisuu-
den arvon perustalle. Nyttemmin hyvinvointipalveluja on esitetty — ja toteutettukin — kasva-
vassa madrin yksityistettaviksi tai palautettavaksi omaisten ja jarjestojen hoidettavaksi. Tama
on kuitenkin aiheuttanut runsaasti vastustusta.

Hyvinvointivaltioon kuuluu my®6s tdysty6llisyyden idea. Se ei ole endéd viime aikoina toteutu-
nut, mikd on aiheuttanut ihmisille runsaasti taloudellista turvattomuutta. Tyottomyys voi ai-
heuttaa turvattomuutta taloudellisten vaikeuksien vuoksi ja taloudelliset vaikeudet puolestaan
voivat uhata perustarpeiden tyydyttidmisti. Sosiaaliturva on silloin tarkedssid asemassa, mutta
viime aikoina myos sen leikkauksista on esitetty ja tapahtunut.

Kirjallisuus:

Hyvd yleisteos:

Nivalainen, Satu & Raija Volk (2002): Viesto ja hyvinvointipalvelut vuonna 2030: Alueellinen tarkastelu.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:15.

Hyvinvointivaltion uudistamisesta:
Kajanoja, Jouko (1997): Hyvinvointivaltio investointina inhimilliseen ja sosiaaliseen pddomaan. VATT,
Helsinki.

Lisdinformaatiota:

Sosiaalipoliittisten toimintatapojen kehittymistarve:

Eronen, Anne, Eskelinen, Marjut, Kinnunen, Petri ja Paula Tiermas (1998): Erilaistuvat alueet — eriytyvét
kehitystarpeet. Maakunnallisen sosiaalipolitilkan mahdollisuus. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto,
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Yleisté turvattomuudesta:
Inhimillinen turvattomuus (2000). Niemeld, P. & A. R. Lahikainen (toim.). Vastapaino, Tampere.
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6.5. Yhteenveto: aluepolitiikan kehittamistarpeista

Alueiden merkitys ja vapaudet kansallisvaltioihin ndhden ovat kasvaneet. Lisddntyneet vapa-
usasteet ovat merkinneet myds sité, ettd alueiden on yhi itsendisemmin ja oma-aloitteisemmin
kyettdva 16ytdiméddn oma paikkansa taloudellisella maailmankartalla. Alueiden kehittimisen
toimet'® ovat viime aikoina muuttuneet niin, etti alueiden omaehtoisen kehittdmistydn on en-
tisestdén vahvistuttava ja kehityttdvd. Endd eivit suorat keinot pure niin kuin ennen, jolloin
epadsuoran — mahdollistavan ja edellytyksid luovan — kehittimien merkitys on kasvanut. Sa-
malla on siirrytty perinteisten heikkouksien (pitkét etdisyydet, syrjdinen sijainti) poistamisesta
ja tasa-arvoistamisen sijasta omaehtoiseen kehittdmiseen, vahvuuksien etsimiseen ja tukemi-
seen. Innovaatio-, teknologia- ja kaupunkipolitiikka ovat nivoutumassa yhteen aivan uudella
tavalla aluepolitiikan kanssa. Ndmaé asiat vaativat joustavaa kehittdmispolitiikkaa.

Yksi paljon keskusteltu aihe kirjallisuudessa on ollut se, mikd olisi Suomelle sopiva kasvu-
keskusten madré ja miten paljon eri kokoisten keskusten kehittdmiseen tulisi panostaa. Se ki-
teyttdd monia timén hetken aluekehityksen kuumimpia kysymyksid ja tulee esiin ldhes kaik-
kien muiden kysymysten taustalla.

Keskittyminen ja kasvukeskusten mddrd

Kaupunkien koon ja keskusmerkityksen ohella oleellisia tekijoitd ovat seudun toiminnallinen
erikoistuminen sekd osaamisperusta, kulttuuri ja kansainvélistyminen. Keskisuuret ja pienet
kaupungit, jotka jaavét selvdsti kasvukeskusten jidlkeen monipuolisuudessa, ovat tirkeitd,
koska ne turvaavat myds ympédrdivin maaseudun asukkaiden elinehtoja. Toisaalta voidaan
kuitenkin kysyid, montako kasvukeskusta Suomi voi ylldpitéa.

Julkisen vallan toimin on perusteltua ja voidaan vaikuttaa aluekehitykseen, mutta ilman alue-
politiikan vaikuttavuuden olennaista voimistumista viime vuosien keskittymiskehitykseen ei
ole nédkopiirissd merkittdvdd muutosta. Paineet tuotannon ja videston keskittymiseen muuta-
miin (4-5) kasvukeskusseutukuntaan pysyvat mitd ilmeisimmin suurina edelleen 1dhivuosina.
Niilld alueilla on vahva sisdsyntyinen kasvudynamiikka. Se perustuu pelkén suuruuden eko-
nomian ohella keskeisesti tietoon, osaamiseen ja niiden avulla syntyvdin moderniin tuotan-
toon kasvualoilla. Kuitenkin myds suurimpien kasvukeskusten ulkopuolella on esimerkkejé
kunnista, joissa on kyetty luomaan ja kasvattamaan kilpailukykyistd tuotantoa ja saatu aikaan

1" Ks. Liite . Keskustelua aluepolitiikan tavoitteista



71

myonteinen viestokehitys. Tuotannon ja véeston keskittyminen muutamaan paikkaan on siten
hallitseva, mutta ei aivan luonnonlain tapainen ilmid.

Varsin suuri yksituumaisuus vallitsee siitd, ettd nykyisen aluerakenteen siilyttamistd sellaise-
naan ei voi asettaa tavoitteeksi. Sen sijaan yleistavoitteeksi esitetddn kunkin maakunnan séi-
lyttdmistd elinvoimaisena talousalueena. Tétd perustellaan toteamalla, ettd maakunnat muo-
dostavat pddosin aitoja talousalueita ja niilld on tdrkeimmaét kotitalouksille ja litke-eldmaélle
suunnattavat palvelut. Ei ole kuitenkaan itsestdin selvéd, ettd kaikista maakunnista 10ytyy
riittdvisti omaehtoista kehittdmisvoimaa ja kasvupohjaa yrityksille, jotka pérjdisivat kansain-
vilisessd kilpailussa. Kilpailukyvyn vaatima tehokas infrastruktuuri ja palveluverkoston yll&-
pitdminen edellyttdd tehokasta logistiikkaa ja tiiviitd asutuskeskittymid. Monet asiantuntijat
sanovat, ettd tilanne voidaan pitdd hallinnassa sopimalla ja suunnittelemalla kymmenkunta,
ehka 12 kasvukeskusta ja vireyttdmalla niiden vilistd yhteistyota.

Jilkeenjddneiden alueiden kehitystd tukevan aluepolitiikan vaikuttavuutta voidaan parantaa
sen sisdltod ja toteuttamistapaa kehittdmalld. Jos keskittymiskehitystd halutaan hillitd merkit-
tavisti, tarvitaan myds lisdd kansallisia voimavaroja alueiden talouskehityksen vahvistami-
seksi. Resurssiongelmaa tosin helpottavat kansantaloudelliset sddstot, joita syntyy, kun uuden
perusrakenteen rakentamistarve kasvukeskuksissa pienenee. Niiden sdédstdjen suuruutta ei
kuitenkaan pystytd kovin tarkasti arvioimaan, eikd ole myoskéédn selvdd, miten niitd saadaan
julkistalouden menojen katteeksi siltd osin kuin ne vilittdmésti koituvat yksityisen sektorin
eduksi. Yleinen mielipide niyttdisi tukevan ainakin jonkinasteista aluepolitiikan voimavaro-
jen vahvistamista, jos silld on toivoa hillitd muuttoliikettd kasvukeskuksiin.

Suomen kilpaillessa yhad selvemmin tuotannon sijaintipaikkana muiden maiden kanssa alue-
kehitykseen on perusteltua vilttdd asettamasta sellaisia rajoituksia kasvukeskusten kyvylle
houkutella tuotantoa ja asukkaita, ettd tuotanto ohjautuisi Suomen ulkopuolelle kuin muualle
Suomeen. Aluepolititkan perustoimintalinja tiytyy siten jatkossakin olla pikemminkin hei-
kommin kehittyneiden alueiden tukeminen kuin suora pyrkimys kasvu rajoittamiseen nykyi-
sissd kasvukeskuksissa.

Syrjdisten alueiden kehittiminen

Kasvukeskusten ulkopuolelle jdi runsaasti alueita ja niilld eldvid ihmisid, jotka pohtivat sel-
viytymisen mahdollisuuksia keskittyvissd kehityssuunnassa. Syrjdisemmille seuduille on lu-
vattu apua muun muassa etityOstd, sihkoisestd kaupasta ja telemarkkinoinnista. Yrittiminen
ja asuminen on tilla hetkelld teknisesti mahdollista melkein missd vain ja etityokin on kehit-
tyméssa todelliseksi mahdollisuudeksi. Tekniset laitteet eivit ole kuitenkaan vield pystyneet
tarjoamaan tarpeeksi kilpailukykyistd mahdollisuutta poikkeuksia lukuun ottamatta. Tydyhtei-
sOn vetovoima on yhi suuri. Se kuitenkin varmasti kasvaa vielé tulevaisuudessa.

Pula tietotekniikan osaajista on edistdnyt uusien alan tydpaikkojen syntymistd maakuntiin.
Erityisesti call centerit tekevit tuloaan. Ne eivdt vaadi tyontekijoiltddn valttimattd korkeaa
koulutusta ja sijaintivaatimuksenakin ovat vain toimivat tietolitkenneyhteydet. Ne ovat jo
tuoneet monia tyOpaikkoja kasvukeskusten ulkopuolelle. Palvelujen parantumista syrjiseu-
duilla ovat tuoneet sidhkdisen kaupan ja logistiikan kehittyminen. Monet ovat jo tottuneet
hoitamaan pankkiasiansa elektronisesti, mutta tottuminen tavaroiden tilaamiseen sidhkdisesti
vaatii vield aikansa.
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Lopuksi

Aluepolitiikan tavoitteet painottuvat tdssd julkaisussa kasiteltyihin aiheisiin. Kehittimisen
mahdollisuuksia 10ytyy muun muassa verotuksen uudistamisesta alueellisin perustein, alueel-
lisen ja ammatillisen litkkuvuuden lisdédmisestd sekd aluetukien vaikuttavuudesta. Keinot ovat
kuitenkin hyvin paljon riippuvaisia alueiden ominaisuuksista. Jos uusia keinoja ei tunnu 10y-
tyvén, kannattaa tutustua kansainvélisiinkin esimerkkeihin ja kokeiluihin, joista voi aina 16y-
tdd joitakin kehittimiseen soveltuvia piirteitd. Tdhdn mahdollistaisi my0s entistd tiiviimpi
yhteistyd muiden, etenkin ulkomaisten alueiden kanssa esimerkiksi ystdvyyskaupunkitoimin-
nan tapaan.

Kirjallisuus:

Hyvii vleisteoksia:

Kangasharju, Kataja & Vihridlad (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa?

Future challenges and institutional preconditions for regional development policy. Four scenario reports.
(2000). Karppi, 1. (toim.). Nordregio, Stockholm.

Lihteet:
Suomen uusjako. Raportti aluekehityksestd ja sen vaikutuksista (1999)
Kangasharju, Kataja & Vihridlad (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa?
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LIITE 1.
Aluepoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden analysointia

Kansallisten toimenpiteiden ja EU-ohjelmien kokonaisvaikutus aluekehitykseen
Kattavaa ja luotettavaa kokonaisarviota aluepolitiikan vaikutuksista vuoden 1993 aluekehi-
tyslain voimaantulon jédlkeen ja varsinkin EU-rakennerahasto-ohjelmien alkamisen jdlkeen on
vield liian aikaista laatia. Kuitenkin jo nyt on ilmeista, ettd
e aluepoliittiset toimet eivit ole kyenneet estimiin véeston historiallisesti nopeaa ja poik-
keuksellisen harvoihin kasvukeskuksiin suuntautuvaa muuttoliikettd vuoden 1993 jilkeen.
Missd maarin hillintd on ollut tavoite, ei ole péateltavissd, koska laissa ei ole tdsmallisid
tavoitteita tdssé suhteessa. Vield vihemmain voidaan sanoa siitd, missd méadrin politiikka
on muuttoliiketti hillinnyt ts. kuinka paljon suurempaa muuttoliike olisi ilman toteutettuja
toimia.
e aluepolitiikan ytimeksi muodostuneille alueellisille rakennerahasto-ohjelmille asetettuja
tasmallisid tavoitteita tuotannon, ty6llisyyden ja tyottdmyyden suhteen ei mitd todenni-
koisimmin kyetd saavuttamaan ohjelmakauden loppuun mennessa.

Kun ainakin laskelmallisesti suppeaan aluepolitiikkaan suunnatut varat ovat kasvaneet EU-
jasenyyden myotd, edelld olevat havainnot eivit voi johtua politiikkaan kéytettyjen varojen
kokonaisméiréin supistumisesta. Selityksid on haettava muualta. Niitd voivat olla:

e tuotantorakenteen muutos- ja keskittymisvoimat ovat olleet ennakoitua voimakkaampia ts.
sekd tasmaélliset ettd epdmidrdisemmat tavoitteet on asetettu voimavaroihin ndhden epéa-
realistisen koviksi

e toimenpiteet ovat olleet tehottomia, tai

e toimenpiteet eivit ole ehtineet vield vaikuttaa tdysimadraisesti.

Historiallinen kokemus — esimerkiksi alueellisten korkeakoulujen vaikutuksista — viittaa to-
della pitkiin vaikutusviiveisiin monissa aluekehityshankkeissa. Viliarvioinneista syntyy kui-
tenkin my0s vaikutelma, ettd monin tavoiteohjelmahankkeiden vaikutus loppuu kéytinnossa
hankkeiden péddttymiseen: tyOpaikkojen pysyvyyttd, kasvukierteen liikkeelle sysddmisestd pu-
humattakaan ei ole saavutettu. Suoritettujen panostusten vaikutusten kypsymisestd tuonnem-
pana ei ole tdyttd varmuutta.

Sen sijaan kaksi muuta selitystd ndyttdd sekd viliarviointien valossa ettd muutoinkin uskotta-
valta. Aluerakennetta muuttavat voimat ovat todellakin olleet voimakkaita ja luultavasti myos
uudempia kuin aluepolitiikkaa viritettdessd on oletettu. Suomen kokonaistuotannon kasvu on
painottunut vahvasti tietointensiivisille aloille, jotka 1dhtokohtaisesti ovat sijainneet vain har-
voissa keskuksissa ja joissa keskittymisedut mahdollisesti ovat keskiméérdistd suuremmat.
Toisaalta muuttotappioalueilla muuta maata tirkeimmén julkisen sektorin leikkaukset ovat
olleet ehké arvioitua suurempia. Niilld alueilla tdrkedn maatalouden tulokehitys on myds ollut
aleneva, joskin on vaikea sanoa, onko tilanne poikennut oletetusta.

Viliarvioinnit antavat tukea my0s kisitykselle ainakin joidenkin toimenpiteiden tehottomuu-
desta. Alueiden vililld ndyttdd olevan merkittidvid eroja ohjelman toteuttamistavasta riippuen.
Tdméa on ndhtivissd selvisti mm. maaseudun kehittimishankkeiden osalta, jossa erdilld alu-
eilla, esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla, on onnistuttu muita alueita paremmin. Yksi esiin tullut
ongelma on, ettd toteutettujen hankkeiden lopullisten edunsaajien yhteys hankkeisiin on usein
litan 16yha ja hankkeiden ty0 ei aina kovinkaan suoraan edistd alueen yritystoiminnan kehit-
tymisté.
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Yritystoiminnan kehittdmishankkeiden tuloksellisuuden kannalta néyttéisikin olevan tirkeda,
ettd yrittdjat itse ovat aktiivisesti mukana kaikissa hankkeen vaiheissa sen suunnittelun ja to-
teutuksen aikana valituilla painopistealueilla tapahtuva, alueen yritysten tarpeiden mukaisesti
suoritettu koordinoitu yhteistyd on tuonut hyvié tuloksia esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, jossa
muoviteollisuuden mydnteinen kehittyminen viime vuosien aikana on todennékoisesti hyoty-
nyt merkittévisti aluepoliittisista kehittdmistoimista.

Arviointiraporttien sekéd tavoitealueilla toteutuneen aluekehityksen perusteella voidaan arvioi-
da, etté tavoite2 -ohjelma on muita ohjelmia paremmin onnistunut tavoitteissaan. Toisaalta ta-
voite 2 —alue vahvan teollisen pohjan vuoksi on selvidsti hydtynyt viime vuosien voimakkaasta
talouskasvusta, joten on hyvin vaikeaa erottaa ohjelman vaikutus yleisesta talouskehityksesta.
Tavoite 2 —alueella on elinkeinorakenteen vuoksi ollut muita alueita paremmat mahdollisuu-
det hyddyntda erityisesti ohjelman tarjoamia mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittdmiseksi.

Keskeiseksi ongelmaksi kaikissa arvioinneissa on todettu hankkeiden pirstaloituminen, jolloin
riittdvin suuria, isompien aluekokonaisuuksien kehitystd tukevia hankkeita ei ole saatu aikai-
seksi. Néin on todettu my0s tavoite 2-alueella, vaikka sielld hankkeet ovat selvésti suurempia
kuin muilla alueilla.

Néyttdd myds todenndkdiseltd, ettd varsimaisella yritystoiminnan tuen supistamisella ja sen
kohdentamisen muutoksilla on ollut aluekehityksen kannalta kielteisid vaikutuksia. Muutok-
sethan ovat merkinneet kdytdnndssd muuttotappioalueiden yritysten saamien tukien vihenty-
mistd, kun ndiden alueiden yritykset eivét ole kyenneet hyddyntdméidn keskusalueiden tavoin
uutta teknologian kehittdmiseen painottuvaa yritystukea. Yritystuen tuloksia tydpaikkojen
luomisessa voidaan kuitenkin edelleen pitdd edelld kuvatun tavoite 2 —ohjelman arvioinnin
mukaan suhteellisen hyvini.

Lihteet:

Suomen uusjako. Raportti aluekehityksestd ja sen vaikutuksista (1999)

Kangasharju, Kataja & Vihridlad (1999): Tarvitaanko aluepolitiikkaa?

Kangasharju, Kataja & Vihridld (1999): Suomen aluerakenteen viimeaikainen kehitys
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LIITE 2.
Keskustelua aluepolitiikan tavoitteista

Aluepolitiikan yleisend tavoitteena on — niin Suomessa kuin muuallakin — vihentéa alueellisia
kehityseroja jossakin, usein tismillisemmin mairitteleméttomassd mielessi. Kaytdnndssa tar-
keimmat alueellisten kehityserojen kriteerit ovat henked kohden laskettu tuotanto ja tyotto-
myysaste. Aluepolititkkaa harjoitetaan monilla keinoilla, mutta pddosin kyse on heikommin
menestyneiden alueiden elinkeinotoiminnan edellytysten tukemisesta tavalla tai toisella.

Aluepolitiikan téllaisesta tavoitteenasettelusta ei suoraan kdy ilmi, miksi aluepolitiikkaa har-
joitetaan. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd pyrkimys on ensi sijassa poliittinen ts. pyrkimys soli-
daarisuuteen eri alueilla asuvien ihmisten kesken. Toisaalta poliittisena tavoitteena voi olla
maan eri osien asuttuna pitdminen esimerkiksi strategisista tai kulttuurisyistd. Téllaisista po-
liittisista perusteista aluepolitiikka on kustannus, joka maksetaan yleisimpien yhteiskuntapo-
liittisten tavoitteiden saavuttamisesta.

Koska EU-ohjelmien hankkeille on usein vidistdméttd viranomaisvetoisuus, ndiden rinnalla
tulee olla aluekehitystukia, jotka hyodyttavit yleisesti tuettavien alueiden yritystoimintaa tai
ainakin jotain sen strategista osaa ja sallivat siten menestysideoiden kehittymisen mahdolli-
simman markkinaldhtdisesti. Harkittavia tukimuotoja voivat olla esimerkiksi
- investointien poisto-oikeuksien lisddminen kohdealueilla
- olemassa olevat investointi ja kehitystuet nykyistd suuremmin myontdmisvaltuuksin
- periaatteessa myos tyovoimakustannusten subventointi alentamalla tyonantajamaksuja —
fiskaalisista syistd tdtd ei kuitenkaan ole realistista toteuttaa ainakaan yleisend jonkin
alueen kaikkea ty6voiman kayttod suosivana toimenpiteend.

Lihteet:
Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 6/2001.
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LIITE 3.
Katsaus aluetieteen alan julkaisuihin

Tama lehtikatsaus on tehty tutustumalla Tampereen yliopiston kirjastoon tuleviin aluetieteellisiin ja
maantieteellisiin julkaisuihin. Osa niistd ilmestyy nykyéén kuitenkin vain verkkomuodossa. Muka-
na ei ole luonnonmaantieteellisia (physical geography), tiettyihin rajattuihin alueisiin (esim. Afrik-
ka, Itd-Eurooppa) keskittyvid, tai tiettyihin maantieteen erikoisaloihin (esim. demografia, asuminen)
keskittyvid julkaisuja.

LEHTILUETTELO

Annals of the assosiation of American geographers
- yleisjulkaisu maantieteen alalta
- lehti on mééritellyt aiheikseen
1) Environmental sciences
- Luonnonmaantiedettd; sisdltda artikkeleita 1ahinné hydrologiasta ja geomorfologiasta
- yht. noin 1-3 artikkelia
2) Methods, models and GIS
- Kvantitatiivisia sovelluksia
- esim. Where the jobs are? Employment access and crime patterns in Cleveland
- 1-2 artikkelia
3) Nature and society
- Teoreettista keskustelua ldhinnd kulttuurimaantieteen alalta; liséksi historiallista ja
antropologista maantiedetta
- n. 3 artikkelia
4) People, place and region
- kehitysmaapainottunutta; siirtolaisuus; identiteettikysymyksia
- lisdksi runsaasti kirja-arvosteluja

Alue ja ymparisto
- julkaisija Alue- ja ympdéristontutkimuksen seura
- aiheita mm.:
- luonto, kulttuuri ja maisema
- kaupunkitila, suunnittelu; tieteen ja teknologian tilat
- ympdristopolitiikka

Economic geography
- amerikkalainen; http://www.clarku.edu/econgeography/
- keskittyy taloudelliseen ja teolliseen maantieteeseen case-tapausten kautta, esim. kalanja-
lostus, Slovakia, Eteld-Afrikka

Environment and planning A

- brittildinen

- www.envplan.com

- monipuolisesti erilaisia alue- ja kaupunkikehityksen aiheita:
- kaupunkikehitys; liikenne; maaseutu
- kehitysmaat: asuminen, globalisaatio, koyhyys
- mallintaminen, kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid
- suunnitteluprosessi; kansalaisten osallistuminen; paikallisuus
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- teollisuuden sijaintipdatokset
- kansainvilisid esimerkkejd ympéri maailmaa
Environment and planning B: Planning and design
- aiheita mm. ekospatiaaliset ulottuvuudet suunnittelussa; 1dhiétutkimus; liikkuvuus; raken-
netun ympaériston arviointi; GIS:n kdyttosovellukset; maankdyton suunnittelun arviointia
Environment and planning D: Society and space
- atheita mm. syrjaytyminen, arkkitehtuuri ja yhteiskunta; eri teoriasuuntausten keskustelua

Geografiska annaler, Series B: Human geography
- julkaisija Svenska séllskapet for antropologi och geografi
- kieli: englanti
- aiheita mm. rajat ylittdvd yhteys Hongkongissa; amerikkalaiset kaupungit; ruotsalaiset tyo-
markkinat; maatalous Englannissa; kilpailu ja yhteisty0; oppiminen; hiljainen tieto

International journal of urban and regional research
- kansainvélinen tausta
- aiheina mm.
- julkinen — yksityinen; yrittdjyys; poliittinen hallinta/hallinto; kansalaisosallistuminen
- siirtolaiset; vihemmistdt; epétasa-arvo
- erikoisnumeroita: 11.9.2002 (turvallisuus, puolustusvoimat); autoteollisuus; tila ja us-
konto

Journal of development alternatives and area studies
- ennen nimelld Scandinavian Journal of development alternatives and area studies
- atheita mm.
- kaupunki ja rikollisuus;
- talous- ja poliittisen maantieteen kysymyksid, keskittyen Aasiaan (mm. Itd-Timor, Japa-
ni, Intia), esimerkiksi demokratia, paikallinen autonomia
- koulutus & Afrikka; 6ljy & Nigeria; regionalismi & USA

Papers in regional science
- julkaisija Regional science association international, www.regionalscience.org
- painottunut enemmin kvantitatiiviseen tutkimukseen
- aiheita mm. ty6ttomyys; julkiset palvelut; teollisuus

Regional studies
- julkaisija: Regional studies association, www.regional-studies-assoc.ac.uk
- aluetutkimukseen liittyvié aiheita mm.
- tietoyhteiskunta; teknologian siirto; teollisuus; investoinnit
- syrjéisten seutujen rakenteellinen muutos
- Eurooppalaisia esimerkkejé

Town planning review
- alueellinen suunnittelu Euroopassa; asuminen; suunnitteluteoriat; osallistuminen

Yhdyskuntasuunnittelu
- julkaisija Yhteiskuntasuunnittelun seura
- ennen nimelld Yhteiskuntasuunnittelu
- aiheita mm.: maaseutu; eurooppalaiset kaupungit; kaupunkisuunnittelu; nauhakaupunki,
suunnitteluargumentaation analyysi; sosiaalinen kestdvyys; asuntokysymys kaupungeissa
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LIITE 4.
Pohjoismaista alueellista suunnittelua ja aluepolitiikkaa kasittelevia esimerkkiteoksia

Future challenges and institutional preconditions for regional development policy. Four scenario
reports. (2000). Karppi, L. (toim.). Nordregio, Stockholm.

Julkaisusarja: The NEBI Yearbook of North European and Baltic Sea Integration. Vuosikirja 2003
tullut painosta tatd raporttia viimeisteltdessd (kesdkuu 2003), padtoimittajina B. Lindstrom & L.
Hedegaard, Berlin: Springer.

Local and regional governance in Europe: Evidence fom Nordic regions. (2000) Gidlund, J & M.
Jerneck (toim.). Edward Elgar.

Pohjoismainen aluehallinto ja sen uudistuspaineet. (2002) Lahteenmaki-Smith, K. WP 2002:10.
Stockholm: Nordregio.

Regional development in the Nordic Countries 2002 (2002) Hanell, T., H. Aalbu & J. Neubauer.
Report 2002:2. Stockholm: Nordregio.



79



Tampereen yliopisto
Aluetieteen ja ymparistopolitiikan laitos

Aluetieteen verkkojulkaisut - Tampere Regional Studies Net Series vol. 3/2003

ISSN 1458-5499
ISBN 951-44-5778-1



