View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{

provided by Trepo - Institutional Repository of Tampere...

KOODI
vapaaksi


https://core.ac.uk/display/250104908?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

“First they ignore you.
Then they laugh at you.
Then they fight you.
Then you win.”

— Mabatma Gandhi



Tere Vadén ja Richard M. Stallman

KOODI
vapaaksi

— hakkerietiikan vaativuus

TAMPERE
” UNIVERSITY
PRESS



Sahkoinen julkaisu
ISBN 951-44-5488-X

Copyright © 2002 Tampere University Press

© TV ja RMS, 2002. Tekstin kopioiminen ja levittdminen
on sallittua, kunhan tama tekijanoikeusilmoitus ja

ehto liitetddn muuttamattomana kopioon.

Myynti

Tiedekirjakauppa TAJU

PL 617, 33014 Tampereen yliopisto
Puhelin (03) 215 6055, Faksi (03) 215 7685
Sahkoposti taju@uta.fi
http://granum.uta.fi

Taitto ja kansi Terhi Malmi
ISBN 951-44-5206-2

Tampereen yliopistopaino
Juvenes Print Oy 2002


kisole
Sähköinen julkaisu
ISBN 951-44-5488-X


Sisallys

Hakkerien vapaudenkaipuu, 9

Miksi ohjelmistojen pitdisi olla vapaita, 36
Johdanto, 36
Onmistajien esittimi oikeutus vallalleen, 37
Omistajuuden vastainen argumentti, 39
Ohjelmistojen vapauden estimisen
aiheuttama vahinko, 41
Ohjelmistojen kidytdn estiminen, 43
Yhteenkuuluvuuden vahingoittaminen, 44
Ohjelmistojen rddtilsinnin ja
muuttamisen estiminen, 46
Ohjelmistojen kehittimisen estiminen, 49
Jakamisen estimisen tavalla ei ole merkitysti, 50
Ohjelmistojen pitiisi olla vapaita, 51
Miksi ihmiset kehittdvit ohjelmistoja?, 51
Ohjelmointi on hauskaa, 52
Vapaiden ohjelmistojen rahoittaminen, 53
Mitid on ohjemistotuottavuus?, 56
Onko kilpailu viistimitonti?, 57
"Mikset muuta Venijille?”, 58
Kysymys oletuksista, 59
Johtopiitos, 60

Richard M. Stallmanin haastattelu, 62
Hakkeriyhteiso ja eettisyys, 62
Yhteisollisyys, 68
Kiyttijanoikeus (Copyleft), 72
Globalisaatio, 74
Etiikka, 75



Vapaus, avoimuus ja vaativuus — huomioita
informaatioteknologian filosofiasta, 81
Hakkerietiikka ja tapauskohtaisuus, 86
Tiede ja avoimuus, 93
Demobkratia ja globalisaatio, 110
Teknologia ja yhteisollisyys, 118
Miti se minulle kuuluu?, 124

Kirjoittajat, 131



Saatteeksi

Lukija pitdd kisissddn kiistakirjoitusta, jonka tarkoi-
tuksena on esitti, ettd informaatioteknologian myén-
teisten eettisten mahdollisuuksien saavuttaminen vaa-
tii vaivaa, ja ettd yksi tapa tuohon vaivannniké6n on
vapaiden ohjelmistojen kiytto.

Kirjan ensimmiinen artikkeli esittelee vapaan oh-
jelmiston historiallisen taustan ja johdattaa termeihin
kuten "hakkeri”, "koodi” ja "kiyttijinoikeus”. Toinen
artikkeli, Richard M. Stallmanin kirjoittama "Miksi
ohjelmistojen pitiisi olla vapaita”, esittidi yksityiskoh-
taisen argumentin ohjelmistojen omistusta vastaan (al-
kuperiinen engalnninkielinen artikkeli 16ytyy osoittees-
ta http://www.gnu.org/philosophy/shouldbefree.
html). Kolmanneksi kirja sisiltdd Stallmanin haastat-
telun, jossa keskustellaan vapaan ohjelmiston vaiku-
tuksista ja sen yhteyksistd muihin informaatiotekno-
logian ja etiikan suhdetta koskeviin nikemyksiin ja liik-
keisiin. Viimeisessd artikkelissa koetan parhaani mu-
kaan laajentaa stallmanilaisia ajatuskulkuja filosofiseen
pohdiskeluun, joka ei koske pelkistiin ohjelmistojen
kidytto4d vaan teknologiaa ja vapaachtoista yhteistyotd
laajemminkin.

Tekijit haluavat kiittdd Irma Hirsjirved, Mikko
Lahtista ja Otto J. Mikeldi kisikirjoitusta koskevista
kommenteista. Kuten aina, esitetyt nikemykset vir-
heineen ovat kirjoittajien: toivottavasti lukija 16ytdd
niiden perusteluista jotakin itsedin koskettavaa ja pa-

tevad.
Tampereella, joulukuussa 2001
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TereVadén

Hakkerien vapaudenkaipuu

Informaatioteknologiset vilineet toimivat muuttamalla yk-
kosten ja nollien jonoja toisiksi ykkosten ja nollien jonoiksi
ja esittimilld nim3d jonot ymmarrettivissd muodossa — di-
neni, kuvana, tekstin, liikkeeni. Jonojen muutos tapahtuu
myds ykkosten ja nollien jonojen avulla, ohjelmiston avulla.
Tdmai nollien ja ykkdsten jono, koodi, joka ohjaa laitteen
toimintaa ja joka sopivasti tulkittuna tarkoittaa jotakin, on
informaatioteknologian ytimessi. Alunperin nimitys "hak-
keri” tarkoittaa henkil$d, joka nauttii koodin tekemisesti.
Ykkésten ja nollien jonoihin ja niilld tehtyihin éllistyttiviin
temppuihin sisiltyy oma viehityksensi, joka on hakkerin
intohimona. Koodi kiehtoo samaan tapaan kuin vaikkapa
matematiikan, musiikin tai tieteen merkkijonoihin ja niiden
temppuihin sisiltyvi viehitys hurmaa. *Tietokonerikollisen”
sivumerkitys sanan "hakkeri” kiytt66n syntyy vasta myshem-
min.

Koodin vapaus on sananvapauden kaltainen perusedelly-
tys hakkerien toiminnalle. Musiikin tekeminen edellytti
nuottien ja melodioiden vapautta, marjastaminen ja vaelta-
minen edellyttid jokamiehenoikeutta, ja hakkerismi edellyt-
tdd koodin vapautta. Yhteinen kulttuuriperintd ja sen vaali-
misen kirjoitetut ja kirjoittamattomat siinnét puolestaan
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toimivat [6yhisti miiriteltyjen yhteisojen perustana — sivel-
tdjit, muusikot, pohjoismaalaiset, hakkerit. Tillaiset yhtei-
set oikeudet ja jaetut merkitykset ovat nykyiinkin monin
kohdin kovin uhattuja, koska markkinatalouden mekanis-
mit eivit suosi taloudellisesti tuottamattomia jokamiehen-
oikeuksia. Ristiriita syntyy, koska yhteistoimintaan ja -eloon
kykenevit ihmiset ja kulttuuriset padomat usein vaativat
muodostuakseen yhteiskunnallisia suhteita, jotka eivit pe-
rustu talouden yksinvaltaan. Tisti jannitteestd on kyse: eri-
laisista yhteiskuntaelimin muodoista, jotka edistivit tai hait-
taavat tai suorastaan nitistivit erilaisia kokemuksellisia tai
sosiaalisia toimintatapoja. Koodin vapaus suosii tietynlaista
yhteiselimii, koodin omistaminen toisenlaista.

Miti tahansa muuta informaatioteknologia onkin, se on
my®os viline, jota voidaan kiyttdd sekd hyviin ettd pahaan.
Tdmai kirja kisittelee yhtd sen kidyttdtapaa: miten informaa-
tioteknologiaa voidaan kiyttid eettisen ajattelun ja yhteisol-
lisyyden luomiseen. Lihtokohta ei ole teknologian paranta-
minen tai talouden edistiminen, vaan ihmisen ja avoimen
yhteiséllisyyden kasvattaminen.

Informaatioteknologiaa voidaan tutkia tuotannon muo-
tona tai yritystoiminnan ehtona. Pohjimmiltaan niissikin on
kyse ithmisten yhteisen elimin jirjestimisestd. Talouden ni-
kokulmasta asiaa on pohdittu enemmin, yhteisollisyyden ja
etiikan ehki vihemmin.

On tietysti hienoa, jos informaatioteknologialla on joita-
kin sellaisia ominaisuuksia, jotka muita talouden ja teknolo-
gian vilineitd joustavammin soveltuvat vapaachtoisen yhteis-
tyon vilineiksi; tistihidn hakkerietiikassa parhaimmillan on
kyse. Muistettakoon kuitenkin, ettd eettiseen kasvuun on
monia vilineitd — uskontoja, tieteitd, humanismeja, itimai-
sia harjoitteita, ammattieettisii ohjeistoja ja hippokrateen
valoja, mutta sen toteuttamiseen tarvitaan ihmisii ja inhi-
millistd vastuunkantoa. Etiikka, kuten miki tahansa muu-
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kin asia, voi olla yhti aikaa vaativaa — ja hauskaa. T4hin yh-
teyteen on hakkerismi hyvi viitta.

Lihes kaikki seuraavassa sanottu on miltei merkitykse-
tonti, jos esimerkiksi ddri-linkolalainen analyysi maailman-
tilanteesta on oikea, jos siis on niin, ettd informaatiotekno-
logian kiytté jo sinilldin ylittdd maapallon ekosysteemin sie-
torajat tai asettaa ihmisen asemaan, jossa hin ei pysty ah-
neuttaan hallitsemaan.! On selvii, ettid informaatioteknolo-
gian kiyttd on yksi tirkeimmistd maapallon ja ihmisen tu-
hoamisen mahdollistajista. Luonnon tuhoaminen ja kulttuu-
rien ja kansojen massamurhat eivit olisi eivitki olisi olleet
mahdollisia ilman edistyneiti tiedon hallinnan ja informaa-
tionkisittelyn teknologioita: ilman yksildintid, yksikéintid
ja laskennallista ajattelua, joka Martin Heideggerin osoitta-
malla tavalla on luonnon ja merkityksen tuhon taustalla pi-
kemminkin kuin mikiin yksittdinen tekninen viline. IBM:n
alkeellisten tietokantakoneiden ja natsi-Saksan valtionhallin-
non yhteistoiminta juutalaisten massamurhan toteuttamisessa
antaa yhden esimerkin, nykyinen maapallon luonnonvaro-
jen informaatioteknologinen etihallinnointi toisen.

Informaatioteknologia on ilman muuta merkittivi teki-
jd siind muutoksessa, jossa maailma on kisityksissimme
muuttunut juurtumisemme ja kasvamisemme paikasta aina
ja kaikkialla kiytossi olevaksi varastoksi.> Nyt on etsittivi
teitd uuteen ajatteluun. Téstid ollaan yhtd mieltd, kysymys on
siitd, miten muutos saadaan aikaan: Linkolalla on vastauk-
sensa, Heideggerilla tienviittansa.

1. Katso esimerkiksi Pentti Linkola Johdatus 1990-luvun ajatteluun (WSOY, Hel-
sinki 1989).

2. Martin Heidegger puhuu tdstd muutoksesta filosofiselta kannalta monissa
teksteissaan. Katso esimerkiksi Heideggerin Spiegel-haastattelu "Vain juma-
la voi endéd meidat pelastaa”, niin&ndéin 4/95 ja artikkeli “Tekniikan kysyminen”
niin&ndin 2/94, varhaisimpia muotoiluja 16ytyy teoksesta Oleminen ja aika
(Vastapaino, Tampere 2000, alunperin julkaistu 1927).
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Koodin vapauden ajatus toimii muutoksen suuntaan in-
formaatioteknologian sisilli: tavoite on ohjelmistojen vapaut-
tamisen kautta saattaa teknologian hallinta demokraattiselle
tolalle, irti kansallisten ja ylikansallisten intressien mritte-
lemistd kiyttotavasta. Ennen kaikkea tavoitteena on vasta-
vuoroisen yhteistydn ja jakamisen rohkaiseminen hakkeriyh-
teis6d rapauttavia vaikutteita vastaan. Koodin vapauttami-
nen tapahtuu asteittain, pienin askelin. Askellus saattaa olla
niinkin pientd, ettd se jostakin laajemmasta nikékulmasta
ndyttdd mitdtedmaled. Mutta toisaalta: pitkd marssi aloite-
taan ottamalla ensimmiinen askel.

Yksi lihtokohta informaatioteknologian ja etiikan yhdis-
tdmiseen on tutkia sitd yhteisod, joka mitd suurimmassa méirin
on vastuussa informaatioteknologisten vilineiden synnysti:
tietokoneohjelmistoista, mikrotietokoneista ja Internetisti.
Niitd henkil6itd kutsutaan hakkereiksi. Yhteisé mairitelldin
tissd yhteydessi viljisti: yhteison muodostavat ihmiset, jot-
ka joidenkin jaettujen kokemusten ja periaatteiden nojalla
toimivat yhteisen padmairin hyviksi. Steven Levyn klassi-
sessa tutkimuksessa Hackers. Heroes of the Computer Revolu-
tion (1984) osoitetaan miten sekd soffwaren — ohjelmistojen
— ettd hardwaren — koneiden — kehittiminen sithen muo-
toon, jossa me ne nykyisin tunnemme, perustui asialleen
omistautuneiden ja epimuodollisuuteen nojautuneiden loy-
hien ja spontaanien ryhmien vuosien tai vuosikymmenten
tyolle.

Hakkeriyhteisé perustui joihinkin jaettuihin vakaumuk-
siin, jotka olivat mukana toiminnassa, vaikka niiti ei ollut
sen paremmin kirjoitettu kuin muutenkaan tietoisesti muo-
toiltu. Muotoilut ja midritelmit tulivat tissikin tapauksessa
paljon ajastaan jiljessd, kuten melkein minki tahansa itseor-
ganisoituvan yhteison tapauksessa. Kaksi asiaa nousee yli
muiden: informaation ja tiedon vapaus ja vastenmielisyys
voimavarojen tuhlausta kohtaan.
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Hakkerismia eli laajassa mielessi jonkin asian intohimois-
ta ja omistautunutta harrastamista voi esiintyd milld alalla
tahansa, vaikka itse termi tuleekin muutaman tutkimuslai-
toksen — ennen kaikkea Bellin laboratorioiden, Stanfordin ja
Bostonissa sijaitsevan Massachusetts Institute of Technolo-
gyn (MIT) — tietotekniikka- ja tekoily- laboratorioissa jo
50- ja 60-luvuilla tyoskenneilti tietokonefanaatikoilta ja se
kuvasi heitd itsedin. Kapeammassa mielessd hakkeri on hen-
kil3, joka rakastaa ohjelmointia, erityisesti nokkelaa ja hyvii
ohjelmointia. Harrastaminen sanan amatdéri (amateur) rak-
kautta tunnustavassa juuressa onkin hyvin lihelld hakkeris-
min olemusta.

Hakkerietiikan ja monille tutumman palkkatyoetiikan ero
on tuttu amatdorin ja ammattilaisen erosta. Hakkeri kuten
amatoori tekee tyonsi joka tapauksessa, palkasta riippumat-
ta, vain alan harrastuksen ja tehdyn ty6n tuottama tyydytys
hakkerismin (kuten tieteen ja monien alkuperiiskulttuuri-
en) perustuvan lahjakulttuuriin, kun taas tuttu linsimainen
markkinajirjestelmi perustuu vaihtokulttuuriin.? Hakkerismi
laajemmassa mielessi intohimoisena harrastuksena on kui-
tenkin sinillddn eettisesti tyhjd ismi, voihan hakkeri omis-
tautua palavasti vaikkapa keskitysleirien suunnitteluun — niin-
kin on kiynyt.

Vaikka hakkerismilla ja hakkerietiikalla onkin siis hyvin
nimenomainen yhteisollinen tausta, jota voidaan empiirises-
tikin tutkia, ei sen sisillgstd ole yksimielisyyttd. Tdmi on
tietysti ymmarrettivii, koska alkuperiinen jo itsessdin mo-
nimuotoinen hakkeriyhteisé on kadonnut ja sen henki le-

3. Eric S. Raymond on kuvannut hakkeriyhteisda kulttuuriantropologisesta na-
kokulmasta teoksessaan The Cathedral and the Bazaar (O'Reilly, Sebastopol
1999). Kuvaus lahjakulttuurin ja vaihtokulttuurin suhteista 16ytyy teokseen
sisaltyvasta artikkelista "Homesteading the Noosphere” (http://tuxedo.com/
~esr/).
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toja. Hakkeritetiikalle annetaan monia merkityksii. Tutkijat
nikevit siini jopa toisilleen tiysin vastakkaisia piirteiti.

Esimerkiksi Steven Levy vertaa hakkeriyhteison elimin-
tapaa, joka sulkeutuu intohimoisena suoritettavan tehtivin
ympirille koko ulkomaailman ja normaalin sosiaalisen kans-
sakidymisen unohtaen, elimiin tyypillisessi kristillisessd luos-
tarissa. Levyn mukaan hakkerit munkkien tapaan laiminlys-
vit kaiken muun saavuttaakseen tavoitteensa, he sulkevat si-
vuseikat kokonaan mielestiin, elden vain ohjelmoinnille niyt-
topditteeseen liimautuneina. Levy kuvaa esimerkiksi hakke-
reiden lihes tdydellistd pidittiytymisti seksuaalisesta kanssa-
kiymisesti.*

Pekka Himanen puolestaan etsiessdin informaatioajan
henkei hakkerietiikasta, pitdd hakkereiden aikatauluihin si-
toutumatonta ja tehtivit vapaasti valitsevaa elimintapaa pro-
testanttisen etiikan ja erityisesti sithen sisiltyvin luostarimai-
suuden vastakohtana.’ Himanen korostaa hakkerismin anti-
byrokraattisuutta, Levy hakkeriyhteison itseriittoisuutta ja
eristyneisyytta.

Tillainen ristiriitaisuus on paras merkKki siité, ettd "hak-
kerietiikkaa” sanan yleisessd mielessi ei ole — samaan tapaan
kuin ei ole olemassa yleistd "kristillistd etitkkaa”; kristityt eri
aikoina ja eri paikoissa toimivat eri tavoin ja jokainen, joka
médrittelemilld lys “kristillista etiikkaa” jollakin tavalla luk-
koon, saa varautua vastalauseisiin.

"Hakkerietiikalle” kuten muullekin eettiselle ajattelulle on
taisiin puhua. Tdmai lienee merkittivi piirre informaatioyh-
teiskunnasta kiytivissi keskustelussa yleensikin: on paneu-
duttava rikkaisiin ja polveileviin yksityiskohtiin ja monimut-

4. Steven Levy, Hackers. (Penguin, London 2001: ensimmadinen painos 1984, toi-
nen painos jalkisanoilla 1994); esimerkiksi luvut 4 ja 7.
5. Pekka Himanen, Hakkerietiikka. (WSQY, Helsinki 2001), osa 2.
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kaisiin yksittdisiin tapauksiin, silld yleistykset osuvat yleensi
yhti paljon harhaan kuin oikeaankin. ”Internet on hyvi” ja
“Internet on paha”, molemmat viitteet ovat totta, kunhan
nikokulma ja esimerkit valitaan tarkoitusta varten. Jos hak-
kerietiikalla tarkoitetaan sité, ettd tydnteon pitii olla haus-
kaa, mielenkiintoista ja intensiivisti, aikatauluihin ja hierar-
kioihin katsomatonta, rapautuu etiikka yhtid nopeaan kuin
tyontekokin markkinatalouden paineiden alla.

Etiikkaan kuuluu aina vaativuus, velvoittavuus ja johdon-
mukaisuus. Kun hakkerit ensin luovat maineensa pyyteetts-
mill4 ja jalolla tyolld ja sitten myyvit aatteensa kovasta ra-
hasta tilaisuuden tullen ja kertovat vain haluavansa pitid haus-
kaa, ei etiikassa ole piisty askeltakaan eteenpiin. Historialli-
sia esimerkkeji periaatteiden myymisesti [6ytyy kaikilta ai-
kakausilta. Samoin 16ytyy katkeria kertomuksia siitd, miten
periaatteiden myyminen on yhteison hajoittanut. Téstd huo-
limatta ja juuri tistd syystd esimerkkeji eettisestd toiminnas-
ta tarvitaan; mitdin muuta ei olekaan.

Eettinen opetus voi tapahtua vain esimerkkien kautta, silld
niin kauan kuin olemme ihmisii, eivit sddnnot tai jirjestel-
miit tarjoa lopullista vastausta eivitki vakuuttavaa todistusta
tulevasta, ellei niihin liity lihaa ja verta olevia sovelluksia, ar-
kipiivid. Kuten Schopenhauer totesi, kenellikiin ei ole vel-
votteita kisitteitd kohtaan, itsedin ja kanssaihmisidin koh-
taan kyllikin. Hakkerietiikan velvoite onkin niyttdi infor-
maatioteknologian mahdollisuuksia hyviin.

Levyn “viimeiseksi hakkeriksi”® nimeimiille Richard M.
Stallmanille hakkerismi on asenne, joka ei milldin elimelli-
selld tavalla liity etitkkaan. Hakkerismi syntyy teknologiasta.
Tietokoneet toimivat sitd paremmin, miti loogisemmin ja
tehokkaammin informaatio virtaa niiden lavitse; tdtd infor-
maatiovirtaa puolestaan siitelee toinen informaatiovirta,

6. Levy, op. cit., epilogi "The last of the true hackers”.
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koneen ohjelmisto. Ohjelmiston vapaus ja avoimuus on siis
edellytys informaatiovirran tehostamiselle ja tistd syystd hak-
kerit uskovat, ettd informaation, koodin, ohjelmistojen on
oltava vapaita.

Useammat silmiparit nikevit enemmin virheiti ja use-
ammat kidet korjaavat ne nopeammin.” Mitid vapaampi ja
laajempi pddsy ihmisilld on tihin informaatioon sitd parem-
pia tyokaluja sen avulla voidaan luoda ja sitd paremmin tois-
ten ty6td voidaan jatkaa ja soveltaa. Vapaus koskee paitsi in-
formaation kiytt6id, myds sen luomista ja jakelua. Antropo-
morfisesti sanottuna: funktionaalinen informaatio, jonka on
tarkoitus tehdi jotakin, “haluaa” olla vapaata, koska se "para-
nee” vapaudessa.

Informaation ja ohjelmistojen vapaudessa voidaan nihdi
eri muotoja. Stallman on erotellut vapauden lajit ohjelmis-
tojen kohdalla seuraavasti: 0) vapaus kiyttid ohjelmistoa, 1)
vapaus tutkia ohjelmiston rakennetta ja muuttaa siti omia
tarkoituksia vastaavaksi, 2) vapaus jaella ohjelmiston kopio-
ta naapuriavun nimissi ja 3) vapaus parantaa ohjelmistoa ja
julkistaa parannukset kaikkien halukkaiden hysdyk-
si.® Informaatio, ohjelmisto on tyokalu, jolla tehdiin tyoka-
luja, titen sen tehokkuus on kiinni sen vapaudesta. Mikiin
el saisi estdd kiinnostuneiden osapuolten mahdollisuutta

7. Viitettd, jonka mukaan kaikki ohjemistokoodin virheet on helppo korjata, kun-
han sita vahtivia silmédpareja on riittavasti, kutsutaan toisinaan Linus Torvald-
sin mukaan Linuksen laiksi, koska Torvaldsin Linux-projekti on parhain naytto
lain toimivuudesta, katso esim. Eric S. Raymond op. cit. Linuksen lain toimivuus
on ja oli jossakin maarin yllatys hakkeriyhteisélle, joka oli tottunut luotta-
maan painvastaista vaittavaan Brooksin lakiin, jonka mukaan, kun ohjelmoin-
tihankkeeseen osallistuvien ohjelmoijien maara kasvaa n kappaletta, kasvaa
ohjelmiston sisédltamien virheiden maara n:n neliona. Vapaiden ja avoimien
ohjelmistojen kehittamisessa Linuksen laki voittaa Brooksin lain, koska osal-
listujat ovat keskimadarin erittdin motivoituneita ja patevia.

8. R. M. Stallman "The Free Software Definition” (http://www.gnu.org/philoso-
phy/free-sw.html). Huomionarvoista on, ettd vapaudet 1 ja 3 edellyttavat lah-
dekoodin avoimuutta.
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muuttaa ohjelmistoa, silld jokainen muutos on potentiaali-
sesti hyddyllinen jollekulle tai vaikka kaikille.

Tdm3 on asian pragmaattinen puoli: tyokalujen tekemi-
seen tarkoitetut tykalut hystyvit avoimesta kehittimisestd.
Varsinaiset eettiset kysymykset astuvat kuitenkin kuvaan vas-
ta, kun kysytdin, mitid varten tykalut ovat: etiikka on aina
nurkan takana parin “miksi”-kysymyksen paissi. Toki mo-
net hakkerit Stallmanin tapaan tuntevat, ettd informaation
vapaus ja tietotekniikan levidminen sinillddn vahvistavat kan-
san valtaa byrokratioita, valtioita ja suuryrityksid vastaan:
avoimuus, vapaus ja demokratia kulkevat tillikin? saralla kiisi
kidessi.

Etiikka eldvind ilmiond on sisillsllinen asia. Eettiset peri-
aatteet mairittelevit hyvin ja pahan, hyveet nimeivit sen,
mitd haluamme olla. Stallmanin lihestymistapa etiikkaan on
kiinnostava, joskaan ei tietenkiin ainutlaatuinen: hinen
mukaansa etiikka on aina kytketty yhteiséllisyyteen. Asiat
ovat hyvii tai pahoja sen mukaan, tukevatko vai uhkaavatko
ne sitd yhteis63, johon haluan kuulua tai jota haluan kasvat-
taa. Tarkemmin sanoen eettiset arvot kertovat, millaisia omi-
naisuuksia haluamme yhteisessi elimissimme kannattaa.
Niin ollen arvot ovat yhteisdjen perusta ja toisinpiin: yhtei-
sot yllapitivit arvoja. Arvoilla kasvatetaan yhteisji ja yhtei-
s6illd kasvatetaan arvoja. Kyse on erdinlaisesta eksistentiaali-
sesta sitoutumisesta, siitd, mitd olen velkaa yhteis6lleni eli-
mintapani vuoksi ja siitd, miten voin toivoa yhteisoini pa-
rantavani. Sitoutuminen ei tietenkiin ensisijaisesti ole tie-
toista rationaalista valintaa, silld yhteisén osaksi kasvaminen
on pigosin valitsematonta ja vilttimitonti. Elintapani ja ar-
voni ja yhteisoni ovat yksi saumaton kokonaisuus, ja ne muo-
toutuvat toistensa varaan. T4td tietd kuilu teorian ja kiytin-

9. Ja nimenomaan talla alalla: voidaan hyvalla syylld vaittaa, etta teknologisen
tason nostaminen on vdistamatonta tuntemallemme edustukselliselle puo-
luevetoiselle demokratialle, niin hyvéssa kuin pahassakin.
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nén vililld jad aukeamatta: arvoni nikyvit siind, miten elin
pikemminkin kuin siind, miti sanon, vaikka sanomisenikin
tietysti ovat jonkinlainen osa eldmiini. Samasta syysti Stall-
manin ajama vapaan ohjemiston ajatus ei ensisijaisesti ole
metodi ohjelmien kehittimiseen niiden tehokkuuden, saa-
tavuuden tai luotettavuuden nimissi, vaan pikemminkin so-
siaalinen liike.

Koska vapaan ohjelmiston voima ei ole teknologian vaan
thmisen kehittiminen, se eroaa ratkaisevalla tavalla lihisu-
kua olevasta avoin lihdekoodi-ajattelusta (open source), joka
on saanut pontta viime aikojen informaatioteknologian alan
yritystoiminnasta.'” Miltei jokaisella suurella ohjelmisto- tai
konevalmistajalla on oma “open source initiativensa”. Myos
osittain avoimeen, osittain vapaaseen lihdekoodiin perustu-
va Gnu/Linux-jirjestelmi valtaa kiyttojirjestelmidmarkkinoi-
ta niin henkilokohtaisisssa tietokoneissa kuin etenkin Inter-
net-palvelimissa.

Open source -ajattelun mukaan yhtio avaa jonkin ohjel-
mistonsa tai ohjelmointialustansa lihdekoodin, jotta haluk-
kaat hakkerit voivat kehittid ohjelmistoja tai luoda johon-
kin jdrjestelmain liittyvid uusia ohjelmia. Nidin esimerkiksi
avaamalla puhelinohjelmistonsa kiyttojirjestelmin koodin
matkapuhelinten valmistaja voi saada ennennikemittémin
miirin vapaachtoisia pelinkehittdjid ja koodin testaajia.

Avoimen koodin tapauksessa yhti6 kuitenkin tyypillises-
ti piddttid itselldéin yksinoikeuden ohjelmistojen parantami-
sen taloudelliseen hyotyyn, esimerkiksi niin, ettd kaikki avoi-
meen koodiin liittyvi kehittelyty ja parannetut ohjelmistot
kuuluvat edelleen perustavilta osiltaan yhtion omaisuuteen.
Niin kukaan ei voi ottaa muutettuja avoimen koodin osia
omaan yksityiseen kiyttoonsi, vain tarjota tydpanoksensa

10. Avoimen ldhdekoodin ajatuksesta katso erityisesti (http://www.
opensource.org), (http://www.softpanorama.org).
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yhtién tuotteen parantamiseen. Ja mikis siini, luohan avoi-
men koodin kehittiminen yhteisollisyytti, heimoutumista,
sithen riittdd jo kidnnykin soittoddnten kehittiminenkin.
Ongelma on tillaisen yhteiséllisyyden sitoutuminen talou-
dellisen voiton tuottamiseen: jos voitto on uhattuna, hajoaa
yhteisokin. Samalla suljettu taloudellinen perusta ohjaa yh-
teistoiminnan muotoja. Miritelmin mukaisesti yhtién tar-
koituksena on hyddyttid omistajiaan suhteellisesti enemmin
kuin koko yhteiskuntaa.

Avoimen koodin kehittijilli ei ole vapautta muokata ja
luoda kyseisti ohjelmistoa omia tarpeitaan varten, miki viis-
timittd heikentdd vapaachtoista yhteistystid. Avoimen koo-
din perusteluna on joko ohjelmistokehityksen nopeus, luo-
tettavuus tai taloudellinen tehokkuus. Vapaan ohjelmiston
perusteena on eettinen velvoite kanssaihmisid kohtaan ja pyr-
kimys luoda yhteisty6ti suosivia olosuhteita. Lihdekoodin
avoimuus on edellytys vapaalle ohjelmistolle, mutta se ei vield
riitd, lisiksi tarvitaan vapaus kiyttdi ja jaella ohjelmistoa kaik-
kia hyddyttivilld tavalla. Koodin on oltava vapaa, ei ainoas-
taan avoin, jotta voitontavoittelemattomuuteen perustuvaa
yhteisollisyyttd voidaan luoda.

Yhteisollisyyden ja etiikan sisillsllisyyden yhteys kuvas-
tuu kauniilla tavalla puolimyyttisessi tarinassa siitd, miten
Richard M. Stallmanista tuli RMS — lyhenne, jolla hinet
hakkeripiireissd tunnetaan. RMS on vapaan ohjelmiston aja-
tuksen profeetta ja guru, jonka ty6 on vaikuttanut seki tek-
nologian kehittymiseen Gnu/Linux-kiyttjirjestelmin muo-
dossa etti erityisesti niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja juridi-
siin kdytintoihin, joihin informaatioyhteiskunta nojaa. Tari-
na kiteyttdd yksinkertaistetusti sen, mistd on kyse, vaikka se
ei historiallisesti olisikaan tarkka tai tyhjentivi kuva.

Stallman tydskenteli 1970-luvulla MIT:n tekoilylabo-
ratoriossa jirjestelmiohjelmoijana, ja hinen tehtivindin oli
laitoksen tietokonejirjestelmien yllipitiminen ja kehittimi-
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nen. Stallmanin aloittaessa vuonna 1971 laboratorion tun-
nelma oli edelleen uudisraivaajahenkinen, vaikka 50- ja 60-
lukujen kulta-ajasta oltiinkin jo irtaantumassa. Tydyhteisd
oli sangen tuottelias, luova ja edistyksellinen, mutta Stall-
manin kokemuksen mukaan myés avoin ja avulias. Kaveria
autettiin, kopiosuojauksia ei vield ollut, kaikki kokemukset
ja tiedot jaettiin. Yksi Stallmanin lempiprojekteista oli ke-
hottaa ja painostaa ihmisid olemaan kiyttimitti salasanoja,
kun niitd ensimmiisid kertoja otettiin MIT:ssa kiytt66n.
Levyn klassisen tokaisun mukaan hakkeri on ihminen, jolle
suljettu ovi on loukkaus ja lukittu ovi rikos; timi juuri siksi
ettd "informaatio haluaa olla vapaata”. Ohjelmistot jaettiin
jalihdekoodi oli avoin seki talon sisilld etti eri tutkimuslai-
tosten ja instituuttien vililld."

Kidrme kiemurteli sisdin, kun Xerox lahjoitti laboratori-
oon lasertulostimen. Tunnettu tosiasia on, etti tulostimet
oikuttelevat ja jumittuvat. MIT:n hakkerit olivat oppineet
korjaaman ja sivuuttamaan nimi ongelmat tekemilli ohjel-
man, joka tulostimen jumittuesssa lihetti kiyttdjille viestin
ongelmasta. Uudessa Xeroxin printterissd oleva ajuriohjelma
ei ollutkaan vapaa, vaan Xeroxin omaisuutta. MIT:n ohjel-
mointiasiantuntijat eivit saaneet tutustua ohjelman koodiin
saati muuttaa sitd. Laboratorion viki — ja kdytinnossi Stall-
man, joka toimi jirjestelmiohjelmoijana — ei siis saanut endi
muuttaa printterin toimintatapoja haluamallaan ja kiyttdji-
en toivomalla tavalla, koska koodi, joka sitd ohjasi oli jon-
kun omaisuutta. Heiddn oli hyviksyttidvi huonommin toi-
miva printteri, koska ohjelmisto oli suojattu tekijinoikeu-

della.

11. Kaikki on tietrenkin suhteellista: tuskin Yhdysvaltain puolustusministerion
rahoilla kehiteltya koodia olisi virallisesti jaettu esimerkiksi Neuvostoliiton
tutkimusinstituuttien kanssa. "Me ja muut” maarittyy pitkalti juuri jakamisen
ja vapaaehtoisen yhteistyon pohjalta.
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Stallman kertoo myés, miten hin eriissi toisessa tutki-
muslaitoksessa vieraillessaan huomasi, etti laitoksella oli tu-
lostimen ajuriohjelman koodi. Stallman pyysi saada koodin,
mutta sitd ei annettu, koska Xeroxilta saadun lahjoituksen
vastapainona tuonkin tutkimuslaitoksen henkilokunta oli
luvannut olla levittdimittd ohjelman lihdekoodia.'?

Koodin muutuminen omaisuudeksi alkoi jaytid yhteisod,
koska kaikkea ei endd voinutkaan jakaa eikd kaikkeen voinut
vaikuttaa. Ennen kaikkea yhteison henki kirsi. Levy kuvai-
lee ilmeikkaisti, miten epitoivoinen Stallman seuraavina
vuosina vaelteli kuolevan tekoilylaboratorion tiloissa koet-
taen pelastaa, mitd pelastettavissa oli.” Kuten Stallman on
lukemattomissa artikkeleissa ja haastatteluissa kertonut, timi
kokemus oli ratkaiseva. Alkuun saattoi tietysti kuvitella, ettd
jakamisesta kieltdytytyvit henkilst olivat huonolla tuulella,
loukkaantuneita tai mintteji, mutta pian oli selvi, ettd ky-
seessi oli levidvi rakenteellinen, sosiaalinen ilmié. Niin Stall-
man muiden hakkereiden tavoin herkistyi kysymykselle oh-
jelmiston omistamisesta. Omistaminen yhdistyi tuon koke-
muksen jilkeen erottamattomasti yhteisllisyyden murtumi-
sen, vahingollisen itsekkyyden ja yhtividen ylivallan teemoi-

12.R.M. Stallman “Free software: Freedom and cooperation”, New Yorkin yliopis-
to, 29. toukokuuta 2000, (http://www.gnu.org/events/rms-nyu-2001-
transcript.txt).

13. Levy, op. cit, s. 425, lainaa Stallmania: “Tekoalylaboratorio oli esimerkki siita,
ettd on mahdollista luoda instituutio, joka on yhta aikaa anarkistinen ja erit-
tdin merkittava. Kun kerroin ihmisille, ettd oli mahdollista pitda ylla tietoko-
neita, joissa ei ollut lainkaan turvajarjestelyja eika salasanoja ... pystyin kayt-
tamaan tekoalylaboratoriota esimerkkina. llman esimerkkia kukaan ei enaa
usko minua. Luin dskettdin kirjan Ishi. The Last Yahi. Se kertoo erdan intiaani-
heimon viimeisesta edustajasta, joka elda ensin perheensa kanssa, kunnes he
kuolevat yksi toisensa jalkeen. Mindkin olen kuolleen kulttuurin jaanne.”
Kuten Levy kuvaa, Stallman ei kuitenkaan hyvaksynyt kuolemaansa kuolevan
kultuurin mukana, vaan ryhtyi kehittamaan viela laajempaa "anarkistista ja
erittdin merkittavaa” yhteisod, vapaan ohjelmiston yhteiséa MIT:n tekodlyla-
boratorion ulkopuolella. Vuonna 1984 Stallman lopetti tyonsa MIT:ssa, jotta
MIT ei voisi esittdd omistajuusvaatimuksia Stallmanin kirjoittamaan koodiin,
ja perusti Gnu-projektin luomaan vapaita ohjelmistoja, katso (http://
www.gnu.org/gnu/the-gnu-project.html).
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hin. Stallmanin — ehki leimallisemmin kuin kenenkiin
muun — viestiksi muodostui; jos teet koodia jaa se muiden
kanssa luodaksesi maailmaa, jossa haluat elii, jos rajoitat sen
kiyttod, myyt samalla tysi mahdollistaneen yhteison ja kat-
kaiset yhteytesi kanssaihmisiisi. Hinen arvionsa koodin pal-
jastamattomuuteen sitoutuneesta henkilssti on, etti tuollai-
nen ihminen on kieltdytynyt yhteistyostd muun maailman
kanssa.

Hakkerismin alkuperiinen tapa jakaa koodia ja jatkaa tois-
ten tyon kehittelyd korvautui suurimmassa osassa tietoko-
neita kiyttavistd maailmasta omistamismallilla — ainakin jok-
sikin aikaa, 1980- ja 1990-luvuilla. On korostettava, ettd
ohjelmistot eivit aina ole olleet omaisuutta, eivitki ne aina
tule olemaan. Nykyisessd mallissa yhtiot ostavat koodin oh-
jelmoijalta palkalla tai muilla korvauksilla, suojaavat sen te-
kijanoikeudella ja myyvit kopiosuojattuja kappaleita yksit-
tiiskaytedjille silld ehdolla, ettd ostajat sitoutuvat tiettyihin
kiyttslupa- tai lisenssichtoihin. Yleensi kiyttidjilld on lisens-
sin mukaan oikeus kiyttid ohjelmaa omalla koneellaan, mutta
ei oikeutta kopioida siti ystivilleen tai muuttaa haluamaansa
suuntaan. Koska muuttaminen ja kopioiminen on kuiten-
kin alunperin kovin helppoa, on ohjelmistojen omistajien ja
myyjien suojattava ne erilaisin teknisin ja juridisin vilinein.

On huomattava, ettd "alunperin” tietokoneohjelmistoja
ja mikrotietokoneita luoneen hakkeriyhteison silmissi oh-
jelmiston omistaminen oli epiluonnollista. Hakkerit tyos-
kentelivit tyypillisesti akateemisissa tutkimusympiristoissi,
ja heidin arvomaailmassaan yhti vihin kuin yhteenlasku voi-
daan omistaa, voidaan ykkésii ja nollia toisiksi ykkosiksi ja
nolliksi muuttava ohjelmisto omistaa. Molemmissa on kyse
algoritmeista, toinen on vain tutumpi ja pidempiin kiytds-
sd ollut. Hakkeriyhteison silmissi ohjelmiston omistaja on
keksintd, joka ei ole vilttimiton, vaan hyvin erityislaatuis-
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ten yhteiskunnallisten olosuhteiden tuote, joka voi my®s
kadota.

Jos ohjelmistoteknisisti, taloudellisista, eettisisti tai muista
syistd ei hyviksy titd yhtididen johtamaa omistajuuteen pe-
rustuvaa jirjestelmii, on kaksi tapaa toimia sitd vastaan. En-
simmiinen on murtaa ohjelmistojen omistajien asettama tek-
ninen suojaus. Usein tistd toiminnasta kiytetdin termii krak-
kerismi (crackerism), koska tavoitteena on suojauksen mur-
taminen, krakkaaminen. Suojauksia on erilaisia, siksi mys
niiden murtamistapoja on monia. Varhaisille 50- ja 60-lu-
kujen hakkereille suojausten murtaminen oli "hardware”-
hommaa, tiirikoilla ja avainten kopioilla tunkeuduttiin tie-
tokonehuoneisiin, jotka usein varsinkin 6isin olivat kiytti-
mittomid. Sittemmin suojausten muututtua digitaalisiksi,
on krakkaaminenkin abstraktimpaa touhua. Till4 rintamal-
la kdydain jatkuvaa taistelua parantuvien suojauksien ja vield
vikkelimpien murtajien vililld. Samaan taisteluun kuuluvat
jatkuvat uhkakuvat tietokonerikollisuudesta ja kampanjat
laittoman kopioinnin, piratismin ja muun "harmaan talou-
den” aiheuttamaa kansantaloudellista tappiota vastaan. Osa
hakkereista jatkaakin taistelua ja hauskanpitoa krakkerismin
keinoin.

Toinen tapa on pyrkii vaikuttamaan asian oikeudelliseen
ja eettiseen puoleen. Tamin pyrkimyksen toteuttaminen on
verrattomasti monimutkaisempaa, koska lakien ja ihmisten
oikeudellisten kisitysten muuttaminen on monitahoinen
asiakokonaisuus, joka vaatii pitkdjinteistd yhteiskunnallista
ja julkista vaikuttamista. Juuri timi jilkimmiinen tapa on
Stallmanin valitsema, ja monet sen keskeisimmisti toimin-
tatavoista ovat hinen kehittimidin.

Ohjelmistoja omistavien yhtididen etujen mukaista on,
ettd kopiosuojaukset toimivat; ndin niiden mahdollinen voit-
to ohjelmiston myymisestd maksimoituu. Siksi yhtididen
etujen mukaista on my6s himirtii ero esimerkiksi sosiaali-
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seen toimintaan nojaavien hakkereiden ja suojauksien mur-
tamiseen keskittyneiden krakkereiden vililli. Samaan tapaan
niiden etujen mukaista on himirtii ero ohjelmistojen, kir-
jallisten teosten ja musiikkiesitysten vililld ja puhua yhdestd
klimpistd nimeltd "immateriaalioikeudet” tai "intellektuaa-
linen omaisuus”. Usein tiedotusvilineissd puhutaankin vain
"hakkereista” ja "hakkeririkollisuudesta”, kun halutaan viita-
ta suojauksien murtamiseen, tietokoneviruksiin ja tietojir-
jestelmiin tunkeutumiseen.

On kuitenkin pidettivi mielessi, etti rikollinen toiminta
ei sisilly hakkerismin alkuperiiseen mairitelmain. Itse asias-
sa "hakkeri”-nimityksen vetiminen lokaan on ohjelmisto-
yhtioiden ja tekijinoikeuden haltijoiden taloudellisten pyr-
kimysten seurausta. Asia korostuu, kun muistetaan, etti ky-
symystd ohjelmistojen ja tietojirjestelmien omistajuudesta
ei varsinkaan informaatioteknologisen vallankumouksen al-
kuaikoina ollut ratkaistu. Se oli yksi kiistakysymyksisti, jos-
sa hakkerit ja yhtiot olivat eri puolilla. Niin nimitysten kiyt-
timiseen liittyi ja liittyy eittimiton vallankdyton ja poliitti-
sen pelin ulottuvuus.

Nimityskdytinto, jossa "hakkeri” tarkoittaa tietokoneri-
kollista, perustuu ajatukselle, jonka mukaan yhteiskunnan
edun mukaista on, ettd ohjelmistoilla ja tietojirjestelmilld
on omistajat; seikka, joka alkuperiisessd hakkerikulttuurissa
50-, 60- ja 70-luvuilla ei pitinyt paikkaansa. Informaatio-
teknologian vallankumoukselliset askeleet luotiin siis omis-
tajattomissa ja hakkeri-yhteisollisissd olosuhteissa, siksi on
vihintddnkin anakronistista kutsua tietokonerikollisia muit-
ta mutkitta hakkereiksi, saati hakkereita tietokonerikollisik-
sl.

Hakkerit toimivat perusteilla, joihin omistajuus ja suoja-
ukset eivit kuuluneet, mutta myshemmin heidin tyonsi
tulokset ikdin kuin kaapattiin toisenlaisen yhteisollisen jir-
jestdytymistavan ja toisenlaisen ajattelutavan piiriin, kapita-
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listiseen kaupalliseen eldmiin, jolla on omat lakinsa ja sdin-
tonsi. Yheikkid hakkereiden koodeilla alkoikin olla kaupal-
lista menekkii, yhtikkii ohjelmoimalla saattoi rikastua.'
Hakkeriyhteis6 tuhoutui markkinatalousjirjestelmin jalkoi-
hin hyvin samalla tapaa kuin monet muutkin ja hyvin erilai-
set avoimeen yhteisllisyyteen ja vapaachtoiseen yhteistyo-
hén perustuneet kulttuurit, vaikkapa alkuperiiskansat: nii-
den elintavasta, kulttuuriympiristosti ja -tuotteista tehtiin
kauppatavaraa ja yhteisolliset siteet katkesivat itsekkiin oman-
voitonpyynnin myotd.

Tarinan myyttisyytti lisdd taas se, ettd hakkeriyhteison it-
sensi sisilld hakkeri Bill Gates oli ensimmiiisii — ellei ensim-
miinen —, joka edellytti yhteis6d tunnustamaan hinen omis-
tajuusoikeutensa kirjoittamaansa ohjelmistoon."” Tuon en-
simmiisen taistelun Gates hivisi vihin dnin, aika ei ollut
vield kypsi hakkerikulttuurin rapautumiselle markkinoiden
kisissi: Gatesin vaateet sivuutettiin muitta mutkitta. Sittem-
min Gatesin ja hinen hakkerikaverinsa Paul Allenin tapa liit-
tdd ohjelmistotuotanto markkinatalouden kulttuuriin on
osoittautunut taloudellisesti erittdin kannattavaksi, yhdeksi
merkittivistd 1900-luvun taloudellisista murroksista.

Gatesin ja Allenin Microsoftin voittokulku on merkin-
nyt koko tietokonekulttuurin muutosta. Microsoftin toi-
mintamallin etujen mukaista ei ole, ettd mahdollisimman
laaja joukko ihmisiid saa mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisia ohjelmistoja mahdollisimman helpolla tavalla. Tdmi
on tullut suurelle yleis6lle tutuksi viimeistdin Microsoftille
langetettujen kartellituomioiden yhteydessi.

14. Kuten Richard Stallman taméan teoksen artikkelissaan toteaa, taloudellisen
tilanteen muutoksella oli ratkaiseva merkitys MIT:n hakkeriyhteisén havia-
miseen. Samankaltainen ilmid on ollut havaittavissa vapaaehtoisuuteen pe-
rustuneen Linux-kernelin yhteison kohdalla, ks. Nikolai Bezroukov “A Slightly
Skeptical View of Linus Torvalds” (http://www.softpanorama.org/People/Tor-
valds/index.shtml); puhutaan suorastaan Linux-orjista, jotka tekivat tai teke-
vat vapaaehtoistyota kaupallistetun kayttojarjestelman eteen.

15. Tarkempi kuvaus 16ytyy esimerkiksi Levyn teoksesta.
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Karkeimmillaan muutos nikyy siind hengessi, miki tie-
tokoneisiin liittyy: omistajuuteen perustuvassa mallissa tie-
tokoneiden kiytto on tuotteistettu ja brinditty siind missd
miki tahansa muukin kaupallinen toiminta, eiki kiytto6n
liity endi ajatusta tietokoneiden mahdollisuudesta antaa ih-
misten kisiin yhteiskuntaa ja sen jirjestelmii muuttava, vaa-
rallinenkin voima.

Vield 1980-luvun alussa kuuluisa postmoderni filosofi
Jean-Francois Lyotard esitti unelman siitd, miten tietokone-
verkot ja avoimet tietokannat piakkoin mahdollistavat kan-
salaisille vapaan pidsyn kaikkeen itseddn koskevaan julkisen
hallinnon tietoon. Tdmin mahdollisuuden Lyotard toivoo
tasapainottavan informaatioteknologian toista (dys)-utoop-
pista puolta: markkinatalouden tiydellisti hallintaa.’® Nyt
tuo toive kuulostaa hiukkasen naivilta, vaikka tekniset mah-
dollisuudet ovat kehittyneet tavalla, joka tekisi utopian to-
teuttamiskelpoiseksi. T4ssd yhteydessi tuntuu katkeran iro-
niselta, ettd omistajuutta perustellaan usein teknisen kehi-
tyksen vauhdittajana: tekninen kehitys olisi jo kauan sitten
sallinut avoimet ja vapaat tietokannat, mutta byrokratiaan ja
omistajuuteen perustuva hallintokulttuuri ei vielikiin — ja
tuskin koskaan. Esimerkki osoittaa my®ds sen, ettd eettinen
muutos on eri asia kuin tekninen muutos.

Sama kehitys nikyy konkreettisesti my®s siind muutok-
sessa, joka koskee termin “hakkeri” kiyttoi: ensin se oli ryh-
min sisdinen arvonimi, joka piti ansaita, sitten siitd tuli ul-
kopuolisen tahon kiyttima haukkumasana. Nykyisissi olo-
suhteissa informaation vapauteen uskovilla hakkereilla on-
kin suuri kiusaus rikolliseen toimintaan. Yhtaikaiseen voi-
mattomuuden tunteeseen ja tekniseen kyvykkyyteen liitty-
vit motiivit voivat olla lihelld joitakin terrorismin motiive-
ja.

16 Jean-Francois Lyotard, “The Postmodern Condition” teoksessa K. Baynes et al.

(toim.), After Philosophy, (The MIT Press, Cambridge 1987); s. 90 ja alaviite 45;
alkuperdinen teksti La Condition postmoderne, (Minuit, Paris 1982).
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Krakkerismi ei ole kovin tehokas eiki useinkaan eettisesti
perusteltu toimintatapa ohjelmistojen omistajuuutta ja in-
formaation vangitsemista vastaan. Ei my6skdin “hakkeri”-
termin glorifioiminen uuden aallon taloudellisen menestyk-
sen kautta — kuten tapahtuu juhlittaessa open source -ajatte-
lun soveltamisella rikastuneita — juurikaan palvele sitd kun-
nianpalautusta, jota hakkerietiikan velvoittava puoli tuntuisi
kaipaavan. Jos hakkerismin hengen yhteissllisti erikoislaa-
tua halutaan jiljittdd, on keskityttivi sen kulttuurisiin ja so-
siaalisiin puoliin pikemminkin kuin sen tarjoamiin talou-
dellisiin mahdollisuuksiin tai "nerojen” sankaritarinoihin.

Merkittavimpid hakkerismin kulta-ajan jilkeen informaa-
tion vapauttamiseksi tehtyjd sosiaalis-juridisia keksint6ji on
Stallmanin kehittimi kiisite "copyleft”. Stallmanin sanoin
”copyleft toimii kuten copyright, mutta piinvastoin”. Aja-
tus on, ettd kun tekijinoikeus tyypillisesti velvoittaa kopion
ostajan olemaan kopioimatta, jakelematta ja luvatta kiytcid
omassa tydssdin suojatun materiaalin sisiltdd, niin ”copyleft”
antaa oikeuden kaikkiin niihin, silli ehdolla, etti timi oike-
us siirretddn edelleen.

Tekijinoikeus nimensi mukaisesti suojaa tekijin oikeut-
ta hallita teostaan: pelkona on kustantajan pyyteet julkaista
materiaalia ilman, etti tekiji hydtyy, moraalisesti tai talou-
dellisesti. Titd vastoin copyleft, “kiyttdjinoikeus” suojaa kiyt-
tdjdn ja teoksen oikeutta tulla hyodynnetyksi: pelkona on
tekijinoikeuden haltijan ahneuteen asti itsekis pyrkimys hys-
tyd jostakin sellaisesta, joka oikeastaan jo kuuluu ja perustuu
yhteisolle, ihannetapauksessa ihmiskunnalle. Pelkona on
myos yhtividen mahdollisuus kiyttdi tehtyid koodia omiin
tarkoituksiinsa: timi on varsinainen syy copyleftin tiukkuu-
teen copyleft-ominaisuuden siilyttimiseksi. Copyleftattua
materiaalia saa siis kopioida, levittdd ja muuttaa — ja edelleen
levittdd myds muutetussa muodossa — vain jos tuo kopioitu
ja mahdollisesti muunnettu materiaali on myés copyleftat-
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tua, eli kunhan oikeus siirtyy. Copyleft toimii siis tyypillisen
infomaatioteknologisen ajan keksinnon tapaan viraalisesti, tar-
tuttaen ja edeten uusien muunnosten sisalli.

Kun kisitettd ”copyright” vastaa suomeksi kisite "teki-
janoikeus”, siis oikeus joka varmistaa tekijin mahdollisuu-
den kontrolloida ja hyotyi teoksistaan, voisi “copyleft” ehka
olla ’kiyttijinoikeus” tai "kanssaihmisen oikeus”, koska se
takaa kiyttdjin ja kenen tahansa kanssaihmisen pazsyn mate-
riaaliin ja antaa mahdollisuuden edelleenkehittelyyn. Ehka
”copyleftid” voitaisiin kutsua myos korkealentoisemmin ”te-
onoikeudeksi”, koska se mahdollistaa aktiivisen suhteen teok-
seen ja antaa erddssi mielessi etusijan juuri kollekdiiviselle teol-
le, tekemiselle ja tekemisen jatkuvuudelle verrattuna tekijin-
oikeuteen, joka korostaa yksilllisen tekijin ja ainutlaatuisen
teoksen pysyvyyttd. Termi “kiyttdjinoikeus” tuo kuitenkin
maanliheisemmin esiin copyleftin huolen ja tarkoituksen
kiyttdjayhteison hyddysti ja hyvisti.

On kuitenkin huomattava, etti copyleft kiyttdjinoikeu-
tenakin tunnustaa tekijin moraalisen oikeuden teokseensa —
seikka, joka ehki puoltaa kidinndstd “teonoikeus”. Kiytti-
jinoikeuden toimiminen aiotulla tavalla edellyttis, etti kiyt-
tdjinoikeus-merkinti liitetddn kaikkiin teoksen, esimerkiksi
ohjelmistokoodin, muutettuihin ja kopioituihin versioihin.
Kiyttijanoikeusmerkinti tavallisen tekijinoikeusmerkinnin
tapaan ilmoittaa teoksen tekijin tai tekijit.

Tekijd on varsinkin ohjelmistojen tapauksessa varsin tir-
kedd tuntea, jotta ohjelmistokoodin jatkokehittelyi ja lisen-
sointia voidaan hallita ja luovuttaa eteenpiin. Téssd moraali-
sessa mielessd kiyttdjinoikeus ei rapauta tekijinoikeutta eiki
oikeastaan voisikaan. Itse asiassa tekijille teosta koituva kun-
nia on hakkerismin suurimpia motivaatioita. Voidaanhan hak-
kereita kuvata paitsi altruistisena yhteisoni, myos itsekkai-
den agenttien itseorganisoituvana verkostona. Vertaisten kun-
nioitus on hakkerille tavoittelemisen arvoinen asia. Egois-
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mia ja itsekkyyttd ei siis mitdt6idi, vaan sitid toivotaan kiy-
tettdvin tasapuolisen yhteistydn motivoivana tekijini. On
tunnettua, ettd hakkereiden egot voivat kasvaa rockeihtien
mittoihin ja ettd hakkerien viliset periaatekysymyskeskuste-
lut usein saavat varsin ankaran ja tulisen sidvyn, miki puoles-
taan usein johtaa yhteistydhankkeiden kariutumiseen ja ryh-
mien pirstoutumiseen.

”Kiyttdjinoikeutta”, copyleftid on kutsuttu jopa viime
vuosisadan merkittdvimmaiksi sosiaaliseksi innovaatioiksi.
Keksintd onkin mainio, silld yksi ongelma tekijinoikeuden
negatiivisia seurauksia vastaan kamppaillessa on se, etti tie-
tokoneohjelmisto, digitalisoitu koodi yleensi, on helppo
kopioida. Till6in on vaarana, ettd ihmiset, jotka eivit halua
antaa ohjelmistojaan yritysten haltuun, eivit ohjelmoi ollen-
kaan, koska tekijinoikeudella suojaamaton materiaali on suo-
raan yhtididen kiytettivissi. Jos materiaali kuitenkin suoja-
taan kiyttijinoikeudella tekijinoikeuden sijaan, ei yhtio tai
kukaan kiyttdji voi sopimusta rikkomatta omia osia koo-
dista, jollei se sitten ole valmis siirtimain kiyttdjinoikeutta
edelleen. Kiyttijinoikeus siis suojaa teoksen kiyttoa rajoit-
tavalta omistajuudelta; tissid mielessd se on myds vapaan koo-
din kirjoittaneen tekijin tarkoitusten ja suuren yleison etu-
jen suojaamista.

Kiyttijinoikeuden kisitteen pohjalle onkin Yhdysvalloissa
muodostettu useita erilaisia ja oikeudellisesti pitevid ohjel-
mistojen ja muiden immateriaalioikeuksien jakelemista kont-
rolloivia lisenssisopimuksia, tunnetuimpana Gnu General
Public License (Gnu GPL), jonka Stallmanin johtama Free
Software Foundation otti kiytt66n vuonna 1989. Gnu GPL
on pitivi ja juridisesti koeteltu sopimusmuoto; myds joissa-
kin muissa maissa kun Yhdysvalloissa sen pitevyys oikeus-
kiytinndssd on testattu.” Timin lisenssin kiytto oli yksi

17. Eben Moglen, “Enforcing the Gnu GPL", syyskuu 2001, (http://www.gnu.org/
philosophy/enforcing-gpl.html).
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Gnu/Linux-kiyttojirjestelmin sensaatiomaisen kehityksen ja
levidmisen syisti, kuten Linus Torvalds on todennut.'®
Lisenssistd on kehitetty myos lievennettyji ja kiyttijin-
oikeuksien kannalta vesitettyja muotoja, jotka takaavat teki-
jille enemmin omistajan oikeuksia, esimerkiksi mahdolli-
suuden valvoa ja olla julkaisematta materiaalin jatkomuun-
noksia tai perua koodin kiyttdoikeus. Kisitteellisessd mie-
lessd esimerkiksi tyypillinen open source -lisenssi on kiytti-
janoikeudellisen lisenssin (Gnu GPL:n) rajoitettu muoto,
koska se antaa kiyttijille mahdollisuuden tutustua koodiin
ja muokata sitd silld ehdolla, ettd koodin avoimeksi tehneelld
yhtiélld on mahdollisuus valvoa koodin kiyttod esimerkiksi
niin, ettd koodin osia voidaan omistaa ja sulkea; open source
-lisenssi ei siis ole tdysiverinen kiyttijinoikeus.
Kiyttdjinoikeuden kisite ei ota kantaa siihen, liikkkuuko
raha tai muu korvaus, kun tilli tavalla suojattua materiaalia
levitetddn. Kiyttdjinoikeudella suojattua materiaalia voi
myydi, silld voi tehdi voittoa, ja useat ohjelmistoalalla toi-
mivat yritykset tekevit juuri ndin.
sensseji, ja ne muodostavat erilaisia perheitd ja sukupuita.
Kiyttdjinoikeudellisella ajattelulla on juuret sekd linsimai-
sessa tieteellisessd ja taiteellisessa perinteessi ettd informaa-
tioteknologian alalla erilaisten tutkimuslaitosten ja yliopis-
tojen lisenssikdytinndissd 1950-luvulta lihtien. Nykyiin
miltei jokaisella ohjelmistojen julkaisijalla on oma tiettyji
tarkoituksia varten mairitty lisenssikdytintonsi ja sille omaa
identiteettid vahvistava nimi. Tillainen evolutiivinen rijih-
dys on ollut osittain vilttimiton, koska ohjelmiston kiyt-
to- ja vddrinkdyteotilanteita on lukuisia, eikd Yhdysvaltain

18.Katso esim.L.Torvalds, “The Linux Edge”, teoksessa DiBona et al. (toim.), Open
Sources. Voices from the Open Source Revolution (O'Reilly, Sebastopol 1999),
s.107.
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oikeuskiytintokdin — joka lisenssiechtojen pitevyyttd usein
viime kiddessd mairittelee — ole mitenkiin yksinkertainen.

Tirkeimmat erottelut tapahtuvat sen vililld, mitd oikeuk-
sia kdyttijille annetaan ja mitd velvollisuuksia kiyttdjilld on
ohjelmiston tekijid kohtaan, jos hin muuttaa koodia. Gnu
GPL:n viraalisuus voi olla hankala esimerkiksi tapauksessa,
jossa ohjelmiston tekiji myshemmin haluaakin kontrolloi-
da tiukemmin koodinsa kiytt4. Vapaan ohjelmiston lisens-
sin ja omistetun vaikkakin avoimen ohjelmiston lisenssin"
on vaikea el rinnakkain vaikkapa saman ohjelmistoryppiin
sisilli, koska kiyttijinoikeus "tartuttaa” koko koodin suku-
puun. Niin kiyttdjinoikeus rajoittaa omistajuuteen perus-
tuvien jirjestelmien mahdollisuutta kiyttid koodia, seikka,
jota toisinaan pidetiin vapaan ohjelmiston puutteena. T4l-
16in kuitenkin unohtuu, ettd vapaan ohjelmiston tarkoitus
on nimenomaan tehdi omistetusta ohjelmistosta tarpeeton-
ta.?

Kiyttdjinoikeuden — GPL-lisenssin — merkittivi kiytin-
noén seuraus on ollut, ettd se estdd omistetun ohjelmiston
rakentamisen vapaan ohjelmiston pohjalle. Vapaan ohjelmis-
ton kiyttiminen omistetun ohjelmiston perustana osana "syo
ja laajenna” (embrace and extend) taktiikkaa on usein mah-
dollistanut informaatioteknologian alalla sen, ettd suuryritys
katkaisee siivet uusilta kehityshankkeilta ja luovilta ratkai-
suilta. Kun lupaava ja vapaaseen koodiin perustuva ohjelmisto
alkaa saada huomattavan miirin kiyttdjid, ohjelmistoyritys
ottaa tai ostaa sen kiytt66nsi lisiten sithen jonkin — salaisen
ja omistetun — osuuden, jonka ansiosta ohjelmisto toimii-
kin enid vain saman yrityksen toisten ohjelmistojen kanssa.
Niin kidyttijien toiminta vaikeutuu, koska keinotekoinen

19. Esimerkiksi GPL-lisenssin ja BSD-lisenssin (Berkeley Software Distribution).

20. Keskustelua 16ytyy verkosta monista paikoista, hyva johdatus on esimerkiksi
Nikolai Bezroukovin "The catalog of Free/Open Software Licences” (http://
www.softpanorama.org/Copyright/), katso myés (http://www.open
source.org).
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“yhteensopimattomuus” katkaisee yhteydet saman kiyttijin
eri ohjelmien tai eri kiyttdjien ohjelmistojen vililld. Juuri
tillaisestd Yhdysvaltain monopolilainsiidinnon vastaisesta
”sy0 ja laajenna”-toiminnasta Microsoft tuomittiin. Micro-
soft oli kdyttinyt taktiikkaa paitsi kilpailijoiden toiminnan
hankaloittamiseen myos kilpailevan ohjelmistoryppiin muo-
dostumisen estimiseen.

GPL-muotoisen kiyttdjinoikeus-lisenssin viraalinen luon-
ne tekee ”syo ja laajenna”-taktitkan mahdottomaksi syomil-
1 itse: kdyttdjinoikeudella suojattua koodia voi kiyttid uu-
den ohjelmiston pohjana vain, jos tuo uusikin ohjelmisto
tulee kiyttijinoikeuden piiriin. Ajatuksena on yhteistyon
kaksisuuntaisuus, tasapuolisuus: vapaudesta voi ja saa hyo-
tyd, jos vastaavasti antaa oman panoksensa vapaasti yhteisén
kiyttoon.

Sinillddn kiyttdjinoikeuden kisite ei riitd, jos tarkoituk-
sena on mahdollistaa ihmisten kiyttdimin koodin vapaus
suuryhtividen omistamien ohjelmistojen vallasta. Tarvitaan
vaihtoehtoisia ohjelmistoja, jotka toimivat ja ovat saatavilla.
Stallmanin vastaus tihin kysymykseen on Free Software
Foundation -niminen siitio. Se koordinoi maailmanlaajuis-
ta tyotd, joka luo kiyttijinoikeudella suojattuja ohjelmisto-
ja erilaisiin tarkoituksiin. Stallman on tunnettu useista kiytti-
jinoikeudella suojatuista ohjelmistoista, joita tuhannet ihmi-
set ympiri maailmaa ovat kiyttineet ja kiyttivit, tunnetuin
ehki editointiohjelma emacs.

Eniten julkisuutta vapaan ohjelmistoyhteison tydsti on
saanut jo mainittu Gnu/Linux-kiyttdjirjestelmi, joka en-
simmaiisend vapaana kiyttojirjestelmini on onnistunut lys-
miin huomattavaa kiilaa suuryhtididen hallussa olleisiin
kiyteojirjestelmidmarkkinoihin. Yleensihin timi kiyttojdr-
jestelmi tunnetaan julkisuudessa vain yksinkertaisella Linus
Torvaldsin rekistersimilld tavaramerkilld Linux, mutta oi-
keampi nimi olisi Gnu/Linux, silld suuri osa kiyttojirjestel-

32 VADEN & STALLMAN



min funktionaalisuudesta ja Linux-ytimen toiminnasta on
Free Software Foundationin koordinoiman Gnu-projektin
jo vuosikymmenii kestidneen tyon tuloksia. Tami koskee itse
Gnu/Linux-jirjestelmin koodia ja sen sovellusohjelmia, ja
aivan erityisesti sen jakeluun kiytettivid lisenssejd (Gnu GPL).
Ohjelmisto nimeltd "Linux” on Linus Torvaldsin liikkeelle
panema kiyttojirjestelmin ydin, kerneli, joka liittdd gnu-
jirjestelmi- ja sovellusohjelmistot ja muut — my6s mahdol-
liset omistetut — ohjelmistot yhteen. Vapaa ohjelmisto muo-
dostuu siis edelleen Linuxin tapauksessa hakkerismin parhai-
den perinteiden mukaisesti. Ympiri maailmaa hankkeeseen
osallistuvat ohjelmoijat keskittyvit niihin osiin, jotka he osaa-
vat ja jotka heitid kiinnostavat, ja jakavat sitten ty6nsi tulok-
set muiden kanssa.

Stallmanin tapaan on korostettava, ettd vapaan ohjelmis-
ton ajatus painottaa sanan “vapaa” henkisti, eiki taloudellis-
ta puolta. "Vapaa”, kiyttijinoikeudellinen ohjelmisto on
vapaata samaan tapaan kuin vapaa sana, mutta sen ei tarvitse
olla ilmaista: englannin sana "free” ei pysty tekemiin titd
erottelua. Monia kiyttdjinoikeudellisesti vapaita informaa-
tiotuotteita on jaettu seki ilmaiseksi ettd maksua vastaan,
esimerkkini reseptit, joita paitsi vaihdetaan, myos myydiin
keittokirjoina ja televisio-ohjelmina. Tieteellisistd tutkimus-
tuloksistakin usein vaaditaan maksu, samoin jopa akateemises-
ta koulutuksesta. Samaan tapaan vapaita ohjelmistoja voi-
daan myydi, myds ohjelmistojen kiyttd6n tarvittavan tuen
vuoksi.?!

21. On olemassa useita yrityksid, jotka toimivat suureksi osaksi talla logiikalla,
yritykset jakavat vapaita ohjelmistoja joko ilmaiseksi tai maksua vastaan, li-
saksi ne myyvat koulutusta ja tukea ja saavat mainostuloja. Gnu/Linuxin ympa-
rilla téllaisia yrityksia ovat esimerkiksi Red Hat, Cygnus, Suse, Caldera ja Peng-
uin Computing, yhteis6-pohjaiset Debian ja FSF, verkkopalvelinyhtié Apache,
jonka tuotteiden varassa toimii yli puolet Internetin palvelemista, verkkose-
laimiin keskittyneet Netscape ja Mozilla; O'Reilly-kustannusyhti6é on erikois-
tunut kustantamaan avoimeen lahdekoodiin liittyvia kirjoja. My6s Applen,
IBM:n, Ericssonin ja Nokian tapaisilla suuryrityksilla on omat tavalla tai toisella
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Digitaalisella representaatiolla on joitakin niin erinomai-
sia ominaisuuksia, ettd se muokkaa useimpia kulttuurimme
piirteitd; puhutaan informaatioyhteiskunnasta ja informaa-
tioteknologian aikakaudesta. Niiti erinomaisia ominaisuuksia
on ainakin kaksi: tidydellinen kopioitavuus ja riippumatto-
muus fyysisesti vilineestd.”? Molemmilla ominaisuuksilla on
omat seurauksensa.

Tdydellinen kopioitavuus johtaa paitsi tuotantotaloudel-
lisiin mullistuksiin, myos samalla mullistuksiin siind, miten
yhteiskunnan tulee suhtautua tuotantoon. Vapaan ohjelmis-
ton ajatus on suora seuraus digitaalisen representaation kopi-
oitavuudesta ja representaation kiytostd funktionaalisiin tar-
peisiin. Funktionaalisen informaation pitiisi olla vapaata,
koska se perustuu vapaachtoiseen yhteistyshon ja se voi olla
vapaata — koska se voidaan digitalisoida.

Samaa vapauden mahdollisuutta ei voida laajentaa analo-
gisiin vilineisiin, vaikka haluttaisiinkin tai vaikka pitiisikin,
koska esimerkiksi maalauksesta ei voida vaivattomasti tehdi
kopiota —itse asiassa tiydellistd kopiota ei lainkaan. Digitaa-
lisen representaation kohdalla identtinen — filosofiset hienou-
det poissulkien — kopio on paitsi mahdollinen myés helppo
tehdai. Itse asiassa digitaalisen representaation kehittimisen
tirked perustelu on ollut hankalasti kopioituvan analogisen
aineiston saattaminen laajojen piirien saataville: Varis ja poi-
ka-maalausta on olemassa vain yksi ainutlaatuinen “analogi-
nen” kappale, mutta digitaalisia kuvia siitd lukemattomia op-
pilaitoksissa ja ihmisten arkistoissa.

Digitaalinen representaatio on jossakin miirin demokra-
tisoiva viline, silld ehdolla, etti sisillon digitaalisten kopioi-

avoimeen ldhdekoodiin perustuvat kehityshankkeensa. Suomessa esimerkiksi
Kongo Group jakelee avointa OpenOffice-toimisto-ohjelmistoa ja myy sii-
hen liittyvia tuki- ja koulutuspalveluita.

22. Digitaalisen representaation tasmallisesta maarittelysta ja ominaisuuksista
katso John Haugelandin artikkelia “Analog and analog” teoksessa Having
Thought (Harvard University Press, Cambridge 1998).
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den levittdmisen ehdot eivit ole epidemokraattisia. Saman
demokratisoitumisen tulisi koskea my®s vilinettd itsedin. Seu-
raava Richard M. Stallmanin artikkeli, "Miksi ohjelmistojen
pitiisi olla vapaita” ottaa lihtokohdakseen digitaalisen mate-
riaalin kopioitavuuden ja perustaa tille ominaisuudelle yksi-
tyiskohtaisen argumentin siitd, miksi digitaalisen ohjelmis-
tomateriaalin pitiisi olla omistajatonta, vapaata, toisin sanoen,
miksi sen kiyttod tulisi suojata kiyttdjinoikeudella eiki te-

kijinoikeudella.
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Richard M. Stallman

Miksi ohjelmistojen pitadisi olla
vapaita

Johdanto

Ohjelmistojen olemassaolo nostaa viistimitti esiin ongel-
man siitd, miten niiden kiytostd tulisi pddtedd. Oletetaan esi-
merkiksi, etti jollakulla on kopio ohjelmistosta ja ettd hin
tapaa jonkun toisen, joka my6s haluaisi kopion. Oletetaan
lisiksi, etti he pystyisivit lisikopion tekemiin. Kenen tulisi
padttidd, tehdddnks kopio? Kyseisten henkiloiden? Vai jon-
kun muun osapuolen, vaikkapa “omistajan”?

Ohjelmistojen kehittdjdt tarkastelevat yleensi ongelmaa
silmidmairiniin kriteeri, jonka mukaan kysymys on ratkais-
tava niin, ettd ohjelmistojen kehittdjien voitto maksimoi-
tuu. Yritysten poliittinen vaikutusvalta on johtanut siihen,
ettd hallitukset ovat hyviksyneet timin kriteerin ja ohjel-
mistojen kehittdjien nikemyksen kriteerin tiyttdmisesti:
ohjelmalla on omistaja, yleensi yhtio, jolla on jotakin teke-
mistd ohjelmiston kehittimisen kanssa.

Haluaisin tarkastella titd ongelmaa kiyttien toisenlaista
kriteerid: koko suuren yleison hyvinvointia ja vapautta.

Ongelmaa ei voida ratkaista vetoamalla nykyiseen lain-
sdddidntoon — lain pitiisi seurata etiikkaa, eiki piinvastoin.
Myéskiin nykyinen kiytintd ei ratkaise ongelmaa, vaikka-
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kin kidytinnot voivat antaa viitteitd mahdollisiin ratkaisui-
hin. Voimme ratkaista ongelman vain tarkastelemalla kuka
hyétyy ja kuka kirsii, jos ohjelmistoilla katsotaan olevan
omistajia. Kuka hyotyy, kuka kirsii, miksi ja miten paljon.
Pitd4 toisin sanoen tehdd panos-tuotos-analyysi koko yhteis-
kunnan nikokulmasta, pitien mielessd yhti aikaa yksilon
vapaus ja hyddykkeiden tuotanto.

Kuvaan tissi kirjoituksessa ohjelmistojen omistajuuden
vaikutuksia ja osoitan, ettd vaikutukset ovat haitallisia. Joh-
nustamaan luomiemme ohjelmistojen jakamista, tutkimista
ja kehittdmisti: toisin sanoen, meilld on velvollisuus luoda
vapaita' ohjelmistoja.

Omistajien esittdma oikeutus vallalleen

Nykyisestd omistajuuteen perustuvasta jirjestelmasti hydty-
vit osapuolet ovat esittineet kaksi argumenttia, jotka tuke-
vat heidin omistusvaadettaan: tunteellisen argumentin ja ta-
loudellisen argumentin.

Tunteellinen perustelu kuuluu: "Tein ohjelman hiki ot-
salla, koko sydimellini ja sielullani. Se syntyi minusta, se on
minun!”

Tdmi argumetti ei kaipaa vakavaa kumoamista. Kiinty-
minen ohjelmistoon on tunne, jota ohjelmoijat elittelevit ja
kasvattavat kun se heille sopii, se ei ole vilttimiton reaktio.
Ajatellaanpa vaikka miten halukkaasti samat ohjelmoijat luo-
vuttavat kaikki oikeutensa jollekin yhtiélle palkkaa vastaan;
tunteellinen kiintymys katoaa salaperiisesti. Tai ajatellaan
vertailun vuoksi keskiajan suuria taiteilijoita ja kisityolaisia,
jotka eivit edes signeeranneet mestaritditddn. Heille taiteili-

1. Sana "vapaa” ilmaisussa “vapaa ohjelmisto” viittaa vapauteen, ei hintaan. Va-
paasta ohjelmistosta maksettu hinta voi olla nolla tai pieni tai (toisinaan) san-
gen suuri.
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jan nimi ei ollut merkityksellinen. Tirkeii oli teoksen teke-
minen — ja teoksen tehtivi. Tdmi nikemys oli vallalla vuo-
sisatoja.

Taloudellinen perustelu kuuluu: "Haluan rikastua (usein
titd kuvataan epitarkasti my6s ’elannon hankkimiseksi’) ja
jos en saa rikastua ohjelmoimalla, niin en ohjelmoi ollen-
kaan. Kaikki ovat samaa mielti kanssani, joten pian kukaan
ei endd ohjelmoi. Ja sitten kenellikiin ei ole endi ohjelmis-
toja!” Tdami uhkaus naamioidaan usein ystivilliseksi ja vii-
saaksi neuvoksi.

Selitin myShemmin, miksi timi uhkaus on himaiysti.
Haluan ensin tarttua erdiseen sisiinrakennettuun oletukseen,
joka kidy paremmin ilmi taloudellisen perustelun toisenlai-
sesta muotoilusta.

T4mi muotoilu alkaa vertailulla, jossa omistajien hallin-
noimien ohjelmistojen yhteiskunnallisia etuja verrataan ti-
lanteeseen, jossa ohjelmistoja ei ole lainkaan. Johtop#itds on
tietenkin, ettd omistettujen ohjelmistojen kehittiminen on
ylisummaan hyddyllisti ja tukemisen arvoista. Argumentti
on kuitenkin virheellinen, koska se perustuu oletukseen vain
kahdesta mahdollisesta vaihtoechdosta — omistettuja ohjel-
mistoja tai ei ohjelmistoja ollenkaan.

Jdrjestelmissi, jossa tunnustetaan immateriaalisia, intel-
lektuaalisia omaisuuksia, ohjelmistot liitetdin yleensd omis-
tajaan, joka paittid ohjelmiston kiytosti. Niin kauan kun
timi yhteys on olemassa, joudumme usein valitsemaan omis-
tetun ohjelmiston ja sen vilills, ettd ohjelmistoja ei ole. Tdma
yhteys ei kuitenkaan ole vilttimiton eiki sisisyntyinen, vaan
juuri kyseenalaistamamme yhteiskunnallisen ja poliittisen
paidtoksen — paitdksen, jonka mukaan ohjelmistoilla on
omistaja — seuraus. Jos ongelma esitetdin valintana omistet-
tujen ohjelmistojen ja sen vililld, ettei ohjelmistoja ole, on
koko ongelma ohitettu.
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Omistajuuden vastainen argumentti

Tarkastelemme kysymysti: ”Pitiisikd ohjelmistojen kehit-
timisen liittyd omistajiin, jotka rajoittavat ohjelmiston kiyt-
042"

Vastataksemme kysymykseen meidin on tarkasteltava
nditd kahtaa asiaa ja niiden vaikutusta yhteiskuntaan toisis-
taan riippumatta: toisaalta ohjelmistojen kehittimisen vai-
kutuksia (riippumatta ohjemistojen jakelun tavasta) ja toi-
saalta ohjelmistojen kiytdn rajoittamisen vaikutuksia (ole-
tuksena, ettd ohjelmisto on jo kehitetty). Jos toisella niistd
on hyodyllisii ja toisella haitallisia vaikutuksia, olisi parasta
lopettaa niiden liittiminen toisiinsa ja harrastaa vain tuota
hyodyllistd toimintaa.

Toisin sanoen, jos jo olemassaolevan ohjelmiston jakelun
rajoittaminen on suuren yleison kannalta vahingollista, niin
eettisesti ajatteleva ohjelmistojen kehittidji hylkid mahdolli-
suutensa rajoittaa ohjelmiston levittdmistd.

Jotta voisimme arvioida rajoittamisen seurauksia, meidin
on verrattava toisiinsa saman ohjelmiston rajoitetun (eli
omistetun) ja vapaan (eli kaikkien saatavissa olevan) version
yhteiskunnallista arvoa. Vertaamme siis toisiinsa kahta mah-
dollista maailmaa.

Tillainen arviointi vastaa my®s sithen toisinaan esitettyyn
yksinkertaiseen vasta-argumenttiin, jonka mukaan "se hyo-
ty, jonka uusi kiyttdji saa ohjelmiston kopiosta vastaa sitd
haittaa, jonka kopion tekeminen aiheuttaa ohjelmiston omis-
tajalle”. Tdmi vasta-argumentti olettaa, ettd hydty ja haitta
ovat yhti suuret. Arviossa vertaamme hyddyn ja haitan mii-
rdd ja osoitamme, ettd hyoty on paljon suurempi.

Havainnollisuuden vuoksi argumenttia voidaan soveltaa
toisella alueella: tienrakennuksessa.

Kaikkien teiden rakentaminen olisi mahdollista rahoittaa
tullimaksuilla. Tdm3 edellyttiisi, ettd jokaisessa kadunkul-
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massa olisi maksun perintid varten tullikoppi. Téllainen jir-
jestelmi houkuttelisi mitd suuremmassa miirin teiden pa-
rantamiseen. Sen etuna olisi my®s, etti tietyn tien kiytedjit
maksaisivat juuri tuon tien. Tullimaksun maksaminen on
kuitenkin keinotekoinen este joustavalle ajamiselle — keino-
tekoinen siind mielessi, ettd se ei seuraa autojen tai teiden
toimintatavasta.

Jos verrataan vapaiden ja tullimaksullisten teiden kiytto-
arvoa, huomataan, etti teitd, joilla ei ole tullikoppeja on hal-
vempi rakentaa ja yllipitid, ne ovat turvallisempia ja tehok-
kaampia kidyttdd.> Koyhissi maassa tullimaksut voivat teh-
di tienkidytosti liian kalliin joillekin kansalaisille. Tullimak-
suttomat ja -kopittomat tiet siis tarjoavat yhteisolle suurem-
man hyddyn pienemmilld kustannuksilla. Vapaat tiet ovat
yhteiskunnan kannalta parempia. Tistid syystd yhteiskunnan
tulisi rahoittaa teiden rakentaminen jollakin muulla tavalla
kuin tullimaksuilla. Rakennettujen teiden kiyton tulisi olla
vapaata.

Kun tullimaksujen kannattajat esittivit ratkaisunsa vain
rahan kerddmisen tapana, he viiristivit valintatilannetta.
tuksia: ne huonontavat tieti. Tullimaksullinen tie ei ole yhti
hyvi kuin vapaa tie, eiki teknisesti parempien teiden raken-
taminen vilttdmittd ole parannus, jos se tarkoittaa samalla
vapaiden teiden korvautumista maksullisilla teill.

Vapaan tien rakentaminen vaatii tietenkin rahoitusta, joka
yleisén on jotenkin jirjestettdvi. Téstd ei kuitenkaan seuraa
tullimaksujen vilttimittomyyttd. Me, jotka tien joka tapa-

2. Kysymykset saastumisesta tai ruuhkista eivat muuta johtopaatosta. Jos halu-
amme tehda ajamisesta kalliimpaa, jotta autolla ajettaisiin vdhemman, ei kan-
nata kayttaa tullimaksuja, silla niiden periminen liséa saastumista ja ruuhkia.
Polttoainevero on paljon tehokkaampi menetelmd. Samaan tapaan halu pa-
rantaa turvallisuutta laskemalla suurinta sallittua nopeutta on irrelevantti
argumenttimme kannalta; vapaa tie nostaa keskimaaraista nopeutta — koska
tullia varten ei tarvitse pysahtya — suurimmasta sallitusta nopeudesta riippu-
matta.
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uksessa maksamme, saamme rahallemme enemmin vastinetta
rakentamalla vapaan tien.

En tarkoita, ettd maksullinen tie olisi huonompi kuin ei
tietd laisinkaan. Niin olisi vain, jos maksu olisi niin korkea,
todennikéisesti toimisi ndin. Joka tapauksessa niin kauan
kuin maksujen kerddminen tullikopeilla aiheuttaa huomat-
tavaa haaskausta ja epimukavuutta, on parempi keritd rahat
vihemmin haitallisella tavalla.

Kiyttidkseni samaa argumenttia ohjelmistojen kehittimi-
sen kohdalla, tulen seuraavassa osoittamaan, ettd ohjelmisto-
jen kiyttimisen “tullikopit” tulevat yhteiskunnalle hyvin
kalliiksi: maksullisuus tekee ohjelmistojen kehittimisesti ja
jakelemisesta kalliimpaa ja niiden kiytdstid tehottomampaa
ja epimukavampaa. Johtop#itds on, ettd ohjelmistojen ke-
hittdmistd tulisi kannustaa jollakin muulla tavalla. Lopuksi
kuvailen muita tapoja kannustaa (ja jos vilttimitonti) ra-
hoittaa ohjelmistojen kehittdmisti.

Ohjelmistojen vapauden estamisen
aiheuttama vahinko

Kuvitellaan, ettd ohjelmisto on kehitetty ja kaikki sen kehit-
timiseen liittyvit kustannukset on maksettu; yhteiskunnan
pitdd nyt paittii, tehdddnks ohjelmistosta jonkun omaisuutta
vai sallitaanko sen vapaa kiyttd ja jakaminen. Oletetaan li-
siksi, ettd ohjelmiston olemassaolo ja sen saatavavuus ovat
toivottavia.’

3. Jotakin tiettyd ohjelmistoa voidaan pitaa niin vahingollisena, ettei sen pitaisi
olla lainkaan saatavilla, esimerkkina Lotus Marketplace -tietokantaohjelma,
joka vedettiin markkinoilta julkisen paheksunnan vuoksi. Suurinta osaa argu-
mentistani ei voida soveltaa tdhan tapaukseen, mutta toisaalta ei ole juuri-
kaan jarkea vaittaa, ettd ohjelmistoilla pitdisi olla omistaja, jotta omistaja vai-
keuttaisi niiden saatavuutta. Omistaja ei vedd ohjelmistoa markkinoilta tay-
sin, kuten olisi toivottavaa tapauksessa, jossa ohjelman kayttoa pidetaan tu-
hoisana.

KOODI vapaaksi 41



Ohjelmiston jakamisen ja muokkaamisen rajoittaminen
ei voi edistdd sen kiyttoi. Rajoitukset toimivat ainoastaan
esteini. Rajoitusten vaikutus voi siis olla vain kielteinen. Mutta
miten ja milld tavalla kielteinen?

Rajoituksista seuraa kolmen tasoista materiaalista vahin-

koa:

1. Ohjelmistolla on vihemmin kayttijia.

2. Kukaan kiyttijisti ei voi muokata tai korjata ohjel-
mistoa.

3. Toiset ohjelmistojen kehittdjit eivit voi oppia ohjel-
mistosta, eivitki kiyttid sitd uuden ohjelmiston perus-
tana.

Jokaista materiaalisen vahingon tasoa vastaa psykososiaa-
ihmisten tunteisiin, asenteisiin ja taipumuksiin. Niilld ajat-
telutapojen muutoksilla on kerrannaisvaikutuksensa ihmis-
ten vilisiin suhteisiin ja siten puolestaan materiaalisia seura-
uksia.

Materiaalisen vahingon kolme muotoa hukkaavat osan
ohjelmiston mahdollisesta arvosta, mutta eivit voi sitd ko-
konaan mitit5idd. Jos ne tuhoavat lihes koko ohjelmiston
arvon, niin ohjelmiston kirjoittaminen vahingoittaa yhteis-
kuntaa korkeintaan sen vaivan verran, joka ohjelmiston tuot-
tamiseen on kiytetty. Voidaan perustellusti viittii, ettd oh-
jelmiston, jota voidaan voitollisesti myydi, tulee tarjota jon-
kin verran suoraa materiaalista hy6tyi.

Jos kuitenkin otetaan huomioon psykososiaalisen vahin-
gon muodot, ei omistetun ohjelmiston kehittimisen aihe-
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Ohjelmistojen kdayton estaminen

Ensimmiinen vahingon muoto koskee ohjelman kiyttoa.
Ohjelmiston kopioimisen kustannus on lihelld nollaa (ja kus-
tannuksen voi maksaa tekemilld kopion itse), joten vapailla
markkinoilla ohjelmiston hinta olisi lihelld nollaa. Lisenssi-
maksu on merkittivi este ohjelmiston kiytélle. Jos laajasti
kiytettivistd ohjelmasta tulee jonkun omaisuutta, kiyttiji-
en mairi vihenee.

On helppoa osoittaa, ettd ohjelmiston yhteiskunnalle
tuottama hyoty heikkenee, jos ohjelmistolle osoitetaan omis-
taja. Kun ohjelmiston mahdollinen kiyttijd kohtaa vaatimuk-
sen kiyttdmaksusta, hin joko maksaa tai luopuu ohjelman
kiytostd. Kun kiyttdja padttid maksaa, on maksu nollasum-
mavarainsiirto kahden osapuolen vililli. Kun taas kiyttdji
paittidd olla kiyttimittd ohjelmistoa, tuottaa pddtds vahin-
koa kiyttijille, mutta ei hydtyd kenellekiin. Negatiivisten
lukujen ja nollien summa on aina negatiivinen.

Tidmai ei kuitenkaan vihenni sitd tyomiirid, joka ohjel-
miston kebittimiseen tarvitaan. Lopputuloksena siis koko
prosessin tehokkuus — laskettuna onnistuneiden kiyttétun-
tien ja kehittimiseen kiytettyjen tydtuntien suhteena — heik-
kenee.

Lopputulos kuvastaa toisaalta ohjelmistojen ja toisaalta
autojen, tuolien tai voileipien kopioimisen ratkaisevaa erilai-
suutta. Materiaalisten kappaleiden kopioimislaitteita on ole-
massa vain tieteiskirjallisuudessa, mutta ohjelmistoja on help-
po kopioida; kuka tahansa voi monistaa haluamansa miirin
kopioita hyvin vihilld vaivalla. Aineen siilymislakien takia
sama ei pide materiaalisiin kappaleisiin: jokainen kopio tiy-
tyy tehdd uusista raaka-aineista samaan tapaan kuin alkupe-
riinenkin.

Materiaalisten kappaleiden kiyttimisen estiminen on siis
jarkevii, koska kappaleiden vihilukuisuus merkitsee raaka-
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aineiden ja tyopanoksen siistod. Materiaalisten hyodykkei-
den valmistamiseen liittyy usein my®s aloittamis- ja kehittd-
miskustannuksia, jotka jakautuvat koko tuotantoprosessin
ajalle. Mutta niin kauan kuin itse tuotannon kustannukset
ovat merkittivit, kehittimiskustannusten osuuden lisiimi-
nen ei aiheuta hintaan laadullista muutosta eikid mydskdin
vaadi tavallisten kiyttijien vapauksien rajoittamista.

T4td vastoin laadullinen muutos syntyy, jos tuote, joka
muuten olisi ilmainen, muuttuu maksulliseksi. Ohjelmisto-
jen jakelemiseen keskusjohtoisesti asetettu maksu muodos-
tuu korkeaksi kynnykseksi.

Lisiksi nykyisen mallin mukainen keskusjohtoinen oh-
jelmistotuotantojirjestelmi on tehoton ohjelmistojen kopi-
oiden jakelija. Jirjestelmi vaatii fyysisten levykkeiden tai nau-
hojen kiirimisti tdysin tarpeettomiin pakkauksiin ja pakka-
usten laajamittaista kuljetusta ja varastointia ympiri maail-
maa. Nimi kustannukset esitetdin yritystoiminnan kustan-
nuksina; tosiasiassa kyse on omistajuuden aiheuttamasta tuh-
lauksesta.

Yhteenkuuluvuuden vahingoittaminen

Oletetaan, ettd sind ja ystivisi haluaisitte kiyttdd jotakin
ohjelmistoa. Lihimmiisenrakkauteen perustuen tuntuu sil-
td, ettd oikea ratkaisu on se, joka antaa molemmille mahdol-
lisuuden kiyttdd ohjelmistoa. Malli, joka sallii vain toisen
kidyttdd ohjelmistoa ja samalla riistdd toiselta kiyttdoikeu-
den, on hajoittava: ei sen paremmin sinun kuin ystivisikdin
tulisi hyviksyi tillaista mallia.

Tavanomaisen ohjelmiston kiytts- tai lisenssisopimuk-
sen hyviksyminen merkitsee lihimmiisen pettdmisti: "Lu-
paan evitid lihimmaiseltini oikeuden kiyttii titd ohjelmis-
toa, jotta saan itse kiyttdoikeuden.” Ihmiset, jotka hyviksy-
vit tillaisia sopimuksia, saattavat tuntea psykologista painet-

44 VADEN & STALLMAN



ta sopimusten oikeuttamiseen esimerkiksi vihittelemilld l4-
himmiisen auttamisen tirkeyttd — niin yhteisén henki kir-
sii. T4mi on ohjelman kiyton rajoittamisen aiheuttamaan
materiaaliseen vahinkoon liittyvi psykososiaalinen vahinko.

Monet kiyttdjit tunnistavat jakamisesta kieltdytymisen
vidryyden alitajuisesti, joten he paittivit olla noudattamatta
kiyteslupaehtoja, lisenssisopimuksia ja lakeja, ja jakavat oh-
jelmistoja. Usein he kuitenkin tuntevat syyllisyyttd toimin-
nastaan. He tietivit, ettd heidin on rikottava lakia ollakseen
hyvid lihimmiisid, mutta he pitavit silti lakeja sitovina; lop-
putuloksena voi olla ajatus, ettd naapuriapu (jota he tarjoa-
vat) on pahaa tai hipeillistd. Tdmi on myds psykososiaali-
nen vahinko, mutta se voidaan vilttii, jos ajatellaan, ettd
kyseessi olevilla lisenssisopimuksilla ja laeilla ei ole moraalis-
ta oikeutusta.

Myos ohjelmoijat kirsivit psykososiaalista vahinkoa, kos-
ka tietdvit, ettd monia ihmisid estetddn kiyttimistd heidin
tydtddn. Tami johtaa kyyniseen tai vilinpitimittomiin asen-
teeseen. Ohjelmoija saattaa kuvata innostuneesti teknisesti
sitd?”, hidnen ilmeensi synkkenee ja vastaus on: "Et.” Jotta
ohjelmoija ei tuntisi oloaan pettyneeksi, hin joko vilctdd
huomioimasta kiyton rajoittamista tai ottaa kyynisen asen-
teen, jonka tarkoitus on vihitelld kiyttorajoitusten merkit-
tAvyytti.

Reaganin ajoista lihtien Yhdysvaltain harvinaisin resurssi
ei ole ollut tekninen innovaatio vaan halukkuus tyoskennel-
14 yhdessi yhteiseksi hyviksi. Ei ole jiarkevid kannustaa en-
simmiisti toisen kustannuksella.
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Ohjelmistojen raataldinnin ja
muuttamisen estaminen

Materiaalisen vahingon toinen muoto on ohjelmistojen rii-
tildinnin ja muuttamisen mahdottomuus. Ohjelmistojen
muuttamisen helppous on yksi uuden teknologian suurista
eduista vanhaan verrattuna. Kuitenkaan suurin osa kaupalli-
sista ohjelmistoista ei ole muuteltavissa, ei vaikka ostaisi oh-
jelmiston kopion. Ohjelmisto on saatavilla sellaisenaan,
mustana laatikkona — siini kaikki.

Ohjelmisto, joka voidaan suorittaa tietokoneella, koos-
tuu merkitykseltdin himiristi numerosarjoista. Ei kukaan —
ei edes hyvi ohjelmoija — pysty helposti muuttamaan nditd
numerosarjoja niin, ettd ohjelmisto toimisi toisin.

Ohjelmoijat tyoskentelevit yleensi ohjelmiston "lihde-
koodin” kanssa. Lihdekoodi on kirjoitettu Fortranin tai C:n
tapaisilla ohjelmointikielilli. Ohjelmointikieli kdyttad nimid
kuvaamaan kisiteltyd informaatiota ja ohjelmiston osia, ja
ohjelmiston toimintoja kuvataan symboleilla: ”+” tarkoittaa
yhteenlaskua ja ”-” vihennyslaskua. Ohjelmointikielells kir-
joitetun lihdekoodin tarkoitus on helpottaa ohjelmiston lu-
kemista ja muuttamista. Esimerkiksi ohjelma, joka laskee
kahden samalla tasolla olevan pisteen vilisen etiisyyden:

float
distance (p0, p1)
struct point p0, p1;
{
float xdist = pl.x - p0.x;
float ydist = pl.y - p0.y;
return sqrt (xdist * xdist + ydist * ydist);

}
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Ja tissd sama ohjelma muodossa, jonka yleensi kiytti-
mini tietokone pystyy suorittamaan:

1314258944 -232267772 -231844864 1634862
1411907592 -231844736 2159150 1420296208
-234880989 -234879837 -234879966 -232295424
1644167167 -3214848 1090581031 1962942495
572518958  -803143692 1314803317

Lihdekoodi on (ainakin mahdollisesti) hyédyllinen esi-
tystapa jokaiselle ohjelmiston kiyttijille. Useimmat kiyted-
jat eivit kuitenkaan saa tutustua lihdekoodiin. Yleensi oh-
jelmiston omistaja pitid lihdekoodin salaisena, jotta kukaan
muu ei oppisi siitd mitddn. Kiyttdjit saavat haltuunsa vain
kisitctimittdmii numerosarjoja sisiltivit tiedostot, jotka tie-
tokone suorittaa. Niin vain ohjelmiston omistaja voi muut-
taa ohjelmistoa.

Eris ystivini kertoi kerran tyskennelleensi pankissa kuusi
kuukautta kirjoittaen ohjelmistoa, joka oli samankaltainen
kuin erids kaupallinen ohjelmisto. Hin uskoi, etti jos hin
olisi saanut tuon kaupallisen ohjelmiston lihdekoodin nih-
tivikseen, se olisi ollut helposti sovellettavissa pankin tarpei-
siin. Pankki oli halukas maksamaan lihdekoodista, mutta
lzhdekoodia ei myyty — se oli salainen. Niin ollen ystivini
tdytyi tehdd kuusi kuukautta nienniistd tyotd, joka kylld
nikyy bruttokansantuotteessa, mutta joka itse asiassa on tuh-
lausta.

Vuoden 1977 tienoilla MIT:n tekoilylaboratorio sai Xe-
roxilta lahjaksi tulostimen. Tulostinta ohjasi vapaa ohjelmis-
to, johon lisisimme monia kiytinnollisid ominaisuuksia.
Ohjelmisto esimerkiksi lihetti kiyttdjille viestin, kun tulos-
tus oli valmis. Kun tulostimella oli ongelmia, kuten paperi-
tukos tai paperin loppuminen, ohjelmisto ilmoitti vilitts-
misti kaikille kiyttgjille, jotka olivat tulostamassa. Nimi
ominaisuudet mahdollistivat sujuvan kiyton.
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Hiukan myshemmin Xerox lahjoitti laboratoriolle uu-
demman ja nopeamman tulostimen, yhden ensimmaisisti
lasertulostimista. Tétd tulostinta ohjasi omistettu ohjelmis-
to, jota suoritti tille tarkoitukselle omistettu tietokone, jo-
ten emme voineet lisitd ohjelmistoon mitiin suosikkiomi-
naisuuksiamme. Pystyimme tekemiiin ohjelman, joka ilmoitti
milloin tulostustyd oli lihettetty tulostinta ohjaavalle tieto-
koneelle, mutta emme voineet tehdi tulostimen ohjelmis-
toon lisdystd, joka olisi ilmoittanut milloin tulostettava tyo
tosiasiassa oli valmis (viive oli yleensid huomattava). Emme
voineet mitenkiin tietds, koska tulostus oli valmis, saatoim-
me vain arvailla. Kukaan ei my6skiin saanut tietdd paperitu-
koksesta, joten toisinaan ongelma jii tunniksikin korjaamatta.

Laboratorion ohjelmoijat olisivat osanneet tehdi tarvit-
tavat lisiykset ja korjaukset ohjelmistoon, todennikéisesti
vihintdin yhtd hyvin kuin ohjelmiston alkuperiiset kirjoit-
tajatkin. Xerox ei ollut kiinnostunut tekemiin ohjelmistoon
korjauksia ja paitti estid meitikin niitd tekemistd, joten
meidin oli pakko hyviksyi aiheutuneet ongelmat. Niitd ei
milloinkaan korjattu.

Useimmat hyvit ohjelmoijat ovat kohdanneet timin tur-
hauttavan ongelman. Pankilla oli varaa ratkaista ongelma kir-
joituttamalla uusi ohjelmisto alusta alkaen, mutta tavallinen
kidytedjd, vaikka kuinka lahjakaskin, voi vain luovuttaa.

Luovuttaminen aiheuttaa psykososiaalista vahinkoa oma-
varaisuuden hengelle. On masentavaa asua talossa, jota ei voi
kalustaa tarpeittensa mukaan. Tilanne johtaa rohkeuden
menetykseen ja alavireisyys voi vaikuttaa myos elimin mui-
hin osa-alueisiin. Luovuttamaan pakotetut ihmiset ovat on-
nettomia eivitki tee hyvid tydti.

Kuvitellaanpa, miltd vaikuttaisi, jos resepteji kohdeltai-
siin samoin tavoin kuin ohjelmistoja. Voisit vaikka kysyi
"Miten titd reseptid voi muuttaa vihisuolaisemmaksi?” ja
kokkimestari vastaisi: "Kuinka julkeat loukata reseptiini, ai-
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vojeni ja makunystyjeni lasta, kuvittelemalla muuttavasi sitd?
Et osaa muuttaa reseptidni niin, ettd se toimisi!” "Mutta l44-
Otatko suolan pois puolestani?” "Mielelldni, palkkioni on
vain 50000 dollaria.” Koska omistajalla on monopoli muu-
tosten suhteen, palkkio tuppaa olemaan suuri. “Juuri nyt
minulla on kuitenkin kiire. Olen juuri suunnittelemassa uutta
reseptid Laivaston korpuille. Palaan asiaan parissa vuodessa.”

Ohjelmistojen kehittamisen estaminen

Materiaalisen vahingon kolmas muoto koskee ohjelmisto-
jen kehittimistd. Ohjelmistojen kehittdminen oli aikoinaan
evolutiivinen prosessi, jonka kuluessa ohjelmoija kirjoitti
olemassaolevan ohjelmiston osia uudelleen ominaisuuksia
lisitikseen, seuraava ohjelmoija kirjoitti jonkun pitkin taas
uudelleen ja lisisi taas uusia ominaisuuksia, ja niin edelleen;
joissakin tapauksissa kehitys jatkui parinkymmenen vuoden
ajan. Samaan aikaan joitakin ohjelmiston osia "kannibalisoi-
tiin” uusien ohjelmistojen iduiksi.

Omistajuus estéd tillaisen kehityksen, koska uutta ohjel-
mistoa luotaessa on aina aloitettava alusta. Omistajuus myds
estid aloittelevia ohjelmoijia tutkimasta olemassaolevia oh-
jelmistoja oppiakseen niistd kiytinnollisid tekniikoita tai suur-
ten ohjelmistojen rakennetta.

Onmistajat haittaavat mys opetusta. Olen kohdannut lah-
jakkaita tietojenkisittelyn opiskelijoita, jotka eivit koskaan
ole nihneet laajan ohjelman lihdekoodia. Opiskelijat voivat
olla taitavia pienten ohjelmien kirjoittamisessa, mutta he ei-
vit voi edes alkaa oppia laajojen ohjelmistojen kirjoittami-
sen taitoa elleivit nie, miten muut ovat sen tehneet.

Milli tahansa ilyllisen elimin alueella suurempia korke-
uksia tavoitellaan seisomalla toisten hartioilla. Timi ei kui-
tenkaan enii ole yleisesti sallittua ohjelmistoalalla — toisten
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hartioilla voi seisoa vain, jos nuo toiset tydskentelevit samas-
sa yrityksessi kuin sind itse.

Tidhin liiteyvd psykososiaalinen vahinko koskee tieteelli-
sen yhteistyon henkei. Tieteellisen yhteistyén henki on ollut
jopa niin vahva, ettd tiedemichet toimivat yhdessi vaikka
heidin asuinmaidensa vililld vallitsisi sota. Téssd hengessid
toimivat ne japanilaiset merentutkijat, jotka Tyynen meren
saarilaboratoriotaan hylitessidin huolellisesti sazstivit kaiken
aineistonsa ja tyonsi tulokset hyskkiiville Yhdysvaltain me-
rivoimille ja jattivit jilkeensd lapun, jossa pyysivit pitimiin
laboratoriosta hyvii huolta.

Voitontavoittelu on tuhonnut sen, miti kansainvilisiltd
konflikteilta sdistyi. Nyky4dan monien alojen tieteilijit eivit
artikkeleissaan julkaise riittdvisti tietoja, joiden perusteella
toiset voisivat toistaa heidin kokeensa. He julkaisevat vain
sen verran, ettd muut voivat ihailla heidin aikaansaannoksi-
aan. T4mi on erityisen totta tietojenkisittelytieteessi, jossa
julkaisuissa kuvailtujen ohjelmistojen lihdekoodi on tyypil-

lisesti salainen.

Jakamisen estamisen tavalla ei ole merkitysta

Olen kisittellyt ohjelmistojen kopioinnin, muuttamisen ja
edelleenkehittimisen estimisen vaikutuksia. En ole tarkem-
min kuvaillut, miten timi estiminen tehdiin, koska esti-
misen tavalla ei ole merkitystd lopputuloksen kannalta. Jos
kidyton estiminen onnistuu, se on vahingollista, riippumatta
siitd, onko menetelmini kopiosuojaus, tekijanoikeus, lisenssi,
salaus, ROM-kortti tai sarjanumero.

Kiyttdjien kannalta jotkut niistd menetelmistd ovat ir-
syttavimpid kuin toiset. Kasitykseni mukaan vihatuimpia
menetelmii ovat toimivat menetelmiit.
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Ohjelmistojen pitaisi olla vapaita

Olen osoittanut, ettd ohjelmiston omistajuus — mahdolli-
suus rajoittaa ohjelmiston muuttamista ja kopioimista — on
vahingollista. Omistajuuden kielteiset seuraukset ovat laajo-
ja ja merkittdvid. Téstd johtuen yhteiskunnan ei tulisi nimeti
ohjelmistoille omistajia.

Toinen tapa sanoa asia on todeta, ettd yhteiskunta tarvit-
see vapaita ohjelmistoja. Omistetut ohjelmistot ovat vain
vapaiden ohjelmistojen huono korvike. Korvikkeen tuotan-
non kannustaminen ei ole jirkevi tapa pyrkii tavoitteeseem-
me.

Vaclav Havel on lausunut kehoituksen: " Tee ty6ti jonkin
asian puolesta, koska se on oikein, eiki vain siksi, ettd se saat-
taa onnistua.” Kaupallisella, omistetulla ohjelmistolla on
mahdollisuus onnistua omien tavoitteidensa suhteen, mutta
se ei ole hyviksi yhteiskunnalle.

Miksi ihmiset kehittavat ohjelmistoja?

Jos poistamme henkisten tuotteiden omistajuuden vilinee-
ni ohjelmistojen kehittimisen kannustamiseen, niin alkuunsa
ohjelmistoja tuotetaan vihemmin, mutta tuotetut ohjelmis-
tot ovat kiyttokelpoisempia. Ei ole selvid, laskeeko yhteen-
kee tai jos haluamme joka tapauksessa sitd nostaa, on ole-
massa muitakin tapoja kannustaa ohjelmistojen kehittimis-
td, aivan samaan tapaan kuin on olemassa muitakin tapoja
kuin tullimaksuja teiden rahoituksen keriimiseen. Ennen
kuin siirryn noihin muihin kannustustapoihin, haluan tar-
kastella kuinka paljon keinotekoista kannustusta todella tar-
vitaan.
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Ohjelmointi on hauskaa

On olemassa toitd, esimerkiksi tienrakennus, joihin harvat
ryhtyvit muusta syysti kuin rahasta. On olemassa myds toi-
td, taiteen ja tutkimuksen aloja, joilla ei juurikaan voi rikas-
tua, ja joille ryhdytiin niiden kiehtovuuden tai yhteiskun-
nallisen arvon vuoksi. Esimerkkeini vaikkapa matemaatti-
nen logiikka, klassinen musiikki ja arkeologia, ja ty6ti teke-
vien ihmisten poliittinen toiminta. Niilld aloilla harvoista
palkallisista tydpaikoista kilpaillaan pikemminkin surumie-
lisesti kuin katkerasti — eiki oikeastaan mikiin ty6 alalla ole
hyvin palkattu. Jos on varaa, jotkut voivat jopa maksaa mah-
dollisuudesta tehdi tyoti alalla.

Tillainen ala voi muuttua yhdessi ydssi, jos se alkaa tar-
jota rikastumisen mahdollisuuksia. Kun yksi rikastuu, muut
vaativat samaa mahdollisuutta. Pian kaikki saattavat vaatia
suuria summia rahaa tydstd, jota he aiemmin tekivit ilok-
seen. Jokusen vuoden kuluttua kaikki alalla tygskentelevit
halveksuvat ajatusta tehtivisti, josta ei ole huomattavaa ta-
loudellista hydtyd. He vaativat poliitikkoja varmistamaan,
ettd taloudelliset edut ovat mahdollisia, jos ei muuten niin
laatimalla erityisetuja, oikeuksia ja monopoleja.

Tillainen muutos tapahtui tietokoneohjelmoinnissa 80-
luvulla. Seitseminkymmentiluvulla ilmestyi artikkeleita tie-
tokone-addiktioista”; kiyttdjilli oli tapana "roikkua linjoil-
la” satojen dollareiden edestid viikossa. Oli yleisesti tiedossa,
ettd usein ihmiset ihastuivat ohjelmointiin niin, ettd heidin
avioliittonsa kariutuivat. Nykyiin on yleisesti tiedossa, ettei
kukaan suostu ohjelmoimaan muuten kuin kovalla palkalla.
Miti aiemmin tiedettiin, on unohdettu.

Vaikka jollakin alalla vallitsee jonakin hetkeni tilanne,
jossa suurin osa ihmisistd suostuu tydskentelemiin vain ko-
valla palkalla, ei tilanne vilttdimittd pysy samana. Muutos
voi vaihtaa suuntaa, jos yhteiskunta antaa sysiyksen. Jos suu-
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ren omaisuuden mahdollisuus poistetaan, niin hetken ku-
luttua ihmisten muutettua asenteitaan he ovat taas valmiita
tyoskentelemiin alalla saavutusten tuottama ilo palkkanaan.

Kysymys "Miten meilld on varaa maksaa ohjelmoijille?”
muuttuu helpommaksi, kun ymmirrimme, ettei heille tar-
vitse maksaa omaisuuksia. Elantoon riittivi palkka on hel-
pompi maksaa.

Vapaiden ohjelmistojen rahoittaminen

Ohjelmoijien palkkoja maksavien instituutioiden ei viltti-
mittd tarvitse olla ohjelmistotaloja. On olemassa monia
muita instituutioita, jotka voivat toimia rahoittajina.

Tietokoneiden valmistajat pitdvit ohjelmistojen kehittd-
mistd tirkednid, vaikka eivit pystykidin kontrolloimaan oh-
jelmistojen kiyttdd. Suuri osa tietokoneiden valmistajien
ohjelmistoista oli 1970-luvulla vapaita, koska valmistajat ei-
vit rajoittaneet niiden kiyttod. Nykydin tietokoneiden val-
mistajien halukkuus liittyd vapaiden ohjelmistojen kehitti-
mishankkeisiin osoittaa, ettid ohjelmiston omistaminen ei
lopultakaan ole tirkeii tietokonevalmistajien kannalta.

Yliopistot tekevit useita ohjelmointihankkeita. Nykyidin
ne myds usein myyvit ohjelmistoja, mutta 1970-luvulla ei-
vit. Epiileekd kukaan yliopistojen halukkuutta kehittii va-
paita ohjelmistoja, jos ne eivit saisi myydi ohjelmistoja? Yli-
opistojen ohjelmointihankkeita voitaisiin tukea samoilla val-
tiollisilla sopimuksilla ja apurahoilla, joilla nykyidin tuetaan
omistettujen ohjelmistojen kehittimisti.

Nykyiin on tavallista, ettd yliopistojen tutkijat kehitti-
vit apurahojen avulla ohjelmistoja lihes loppuun, kutsuvat
niitd "valmiiksi”, ja sitten perustavat yhtién joka tosiasiassa
saattaa ohjelmiston valmiiksi ja kiyttokelpoiseksi. Jokus kes-
keneriinen versio annetaan “vapaasti” kiyttd6n; lipikotaisin
korruptoituneet tutkijat lisensoivat senkin yliopiston eksklu-
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siivisella lisenssilld. Tami ei ole mikain salaisuus, kiytinnon
tunnustavat kaikki osapuolet. Vaikka tutkijat eivit tuntisi
niiti kiusauksia, he tekisivit silti tutkimusta.

Vapaita ohjelmistoja kirjoittavat ohjelmoijat voivat hank-
kia elantonsa myymilld ohjelmistoon liittyvid palveluita.
Minut on palkattu siirtimiin GNU C -kiintiji uudelle tie-
tokonejirjestelmille ja tekemiin kiyteoliiceymiia GNU
emacs:iin. (Tarjoan nimi parannukset yleisélle, kunhan ne
ovat valmiita). Pidin my6s luentoja, joista maksetaan.

En ole yksin, nykyiin on olemassa menestyvi ja kasvava
yhteenliittymi, joka ei tee muuta kuin naitd t6itd. My6s useat
muut yhtiot tarjoavat kaupallista tukea GNU-jirjestelmin
vapaiden ohjelmistojen kiyttdjille. Ndemme tissd riippumat-
toman ohjelmistotukialan synnyn — alasta voi tulla laaja, jos
vapaat ohjelmistot yleistyvit. Riippumaton ohjelmistotuki
antaa kiyttdjille mahdollisuuden tukeen, joka omistetun
ohjelmiston kohdalla ei tule kyseeseen kuin vain hyvin va-
rakkaiden kohdalla.

Free Software Foundationin tapaiset uudet instituutiot
voivat myos rahoittaa ohjelmointihankkeita. Suurin osa sii-
tion rahoituksesta saadaan kiyttijiltd, jotka tilaavat ohjelmis-
toja postitse. Ohjelmistot ovat vapaita eli kiyttdjit saavat
kopioida ja muuttaa niitd, mutta monet maksavat ohjelmis-
tosta tistd huolimatta. (Muistettakoon, ettd “vapaa ohjelmis-
to” viittaa vapauteen, ei hintaan.) Jotkut kiyttijit tilaavat ja
maksavat ohjelmiston kopiosta, vaikka heilld ohjelmisto jo
onkin, koska he katsovat, etti me ansaitsemme heidin pa-
noksensa. S#itié saa myds huomattavia lahjoituksia tietoko-
neiden valmistajilta.

Free Software Foundation on voittoa tavoittelematon sii-
tio, joten se kiyttdd tulonsa palkkaamalla mahdollisimman
monia ohjelmoijia. Jos se olisi perustettu yhtisksi, joka myisi
samoja vapaita ohjelmistoja samaan hintaan, se mahdollis-
taisi nykyiin perustajalleen oikein hyvin toimeentulon.
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Koska siitio on yleishyodyllinen toimija, ohjelmoijat
tyoskentelevit sddtidlle usein puolella siitd palkasta, jonka
saisivat muualta. He tekevit niin, koska siitio on epibyro-
kraattinen ja koska he tuntevat tyydytysti tiedosta, ettei hei-
din tekeminsi ohjelmiston kiyttod esteti. Ennen kaikkea
he tydskentelevit sidtiossi, koska ohjelmointi on hauskaa.
My®és monet vapaachtoiset ovat kirjoittaneet kiyttkelpoi-
sia ohjelmia siitiolle. (Viime aikoina vapaaehtoisiksi on il-
maantunut jopa teknisii kirjoittajia.)

T4mi osoittaa, ettd ohjelmointi on musiikin ja taiteen
tavoin yksi kaikkein kiehtovimmista aloista. Pelko, ettd ku-
kaan ei haluaisi ohjelmoida, on turha.

Mita kdyttajat ovat velkaa kehittajille?

Ohjelmistojen kiyttijilld on syytd tuntea moraalista velvol-
lisuutta ohjelmistojen tukemiseen. Vapaiden ohjelmistojen
kehittijit osallistuvat kiyttdjien toiminnan helpottamiseen
ja on oikeudenmukaista ja kiyttdjien pitkin tihtdimen edun
mukaista ettd he rahoittavat ohjelmistojen kehittdjii.

Sama ei kuitenkaan pide omistettujen ohjelmien kehit-
tdjien kohdalla, koska ohjelmistojen kidyton estiminen an-
saitsee pikemminkin rangaistuksen kuin palkkion.

Saavumme siis paradoksin direen: kiyttkelpoisen ohjel-
miston kehittdjd on oikeutettu kiyttdjien tukeen, mutta jo-
kainen yritys muuttaa timi moraalinen oikeutus vaatimuk-
seksi tuhoaa oikeutuksen perustan. Ohjelmiston kehittiji voi
joko ansaita tai vaatia palkkion, mutta ei molempia.

Mielestini eettisen ohjelmistokehittdjin tulee timin ris-
tiriidan kohdatessaan kiyttiytyi niin, ettd ansaitsee palkki-
on, ja samalla houkutella kiyttijid vapaachtoisten lahjoitus-
ten tekemiseen. Ajan mittaan kiyttijit tottuvat tukemaan
kehittijid ilman pakkoa, aivan kuten kiyttijit ovat oppineet
tukemaan julkisia radio- ja televisioasemia.
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Mita on ohjelmistotuottavuus?

Jos ohjelmistot olisivat vapaita, maailmassa olisi edelleen
ohjelmoijia, vaikkakin ehki vihemmin. Olisiko timi hai-
taksi yhteiskunnalle?

Eivilttdmairted. Kehittyneissd maissa on nykyiin vihem-
min maanviljelijoitd kuin vuonna 1900, mutta timin ei
katsota olevan haitaksi yhteiskunnalle, koska harvemmat
maanviljelijit tuottavat kuluttajille enemmiin ruokaa kuin
useammat ennen. T4ti kutsutaan tuottavuuden kasvuksi.
Vapaat ohjelmistot tarvisisivat paljon vihemmin ohjelmoi-
jia kysynnin tyydyttimiseen, koska ohjelmistotuottavuus
nousisi kaikilla tasoilla:

1. Jokaisen kehitetyn ohjelman laajempi kiytts.

2. Olemassaolevien ohjelmien ridtilsinti alusta aloitta-
misen sijaan.

3. Parempi ohjelmoijien koulutus.

4. Paillekkiisten kehityskustannusten poistuminen.

He, jotka vastustavat yhteistyotd, koska se johtaa ohjel-
nutta tuottavuutta. Kuitenkin nimi henkilot usein hyvik-
syvit laajalle levinneen viitteen, jonka mukaan ohjelmisto-
tuotanto kaipaa tuottavuuden kasvua. Miten timi on mah-
dollista?

”Ohjelmistotuottavuus” voi tarkoittaa kahta eri asiaa: kai-
ken ohjelmistokehityksen yleisti tuottavuutta tai yksittiis-
ten ohjelmointihankkeiden tuottavuutta. Yhteiskunnan kan-
nalta yleinen tuottavuus on kehittimisen arvoinen ja suora-
viivaisin kehittdmisen tapa on poistaa ne keinotekoiset yh-
teistyon esteet, jotka laskevat tuottavuutta. ”Ohjelmistotuot-
tavuutta” tutkivat tutkijat keskittyvit kuitenkin termin toi-
seen, rajoitettuun merkitykseen, jonka kasvu vaatii vaikeita
teknologisia edistysaskeleita.
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Onko kilpailu vaistamatonta?

Onko viistimitonti, ettd ihmiset kilpailevat, koettavat ohit-
taa toisensa yhteiskunnassa? Ehki. Kilpailu itsessdin ei kui-
tenkaan ole vahingollista, vahingon aiheuttaa wistelu.

On monia tapoja kilpailla. Kilpailua voi olla saavutusten
parantaminen, toisten suoritusten ylittiminen. Vanhoina ai-
koina esimerkiksi ohjelmointivelhojen vililla vallitsi kilpai-
lua — kilpailua siiti, kuka sai koneen tekemiin illistyttdvim-
min tempun tai siitd, kuka kirjoitti lyhimmin tai nopeim-
man ohjelman jotakin tarkoitusta varten. Tillainen kilpailu
voi hyodyttii kaikkia, jos hyvi urheiluhenki siilyy.

Rakentava kilpailu on riittivd houkutin merkittiviin saa-
vutuksiin. [hmiset kilpailevat siitd, kuka ensimmiiseni kiy
kaikissa maailman maissa; jotkut kidyttivit omaisuuksia voit-
taakseen. He eivit kuitenkaan lahjo laivojen kapteeneja jit-
timain heidin kilpailijansa autiolle saarelle. Riittdd, kun pa-
ras kilpailija voittaa.

Kilpailu muuttuu taisteluksi, kun kilpailijat ryhtyvit va-
hingoittamaan toisiaan sen sijaan etti edistiisivit omia mah-
dollisuuksiaan, kun lause ”Paras voittakoon” muuttuu lau-
seeksi "Mini voitan, olin paras tai en”. Omistettu ohjelmis-
to on haitallinen siksi, etti se edustaa yhteiskuntamme jisen-
ten vilistd taistelua, ei siksi ettd se edustaa kilpailua.

Yritysten vilinen kilpailu ei vilttdmitti ole taistelua. Kun
esimerkiksi kaksi ruokakauppaa kilpailee, ne pyrkivit vain
parantamaan omaa suoritustaan, eivit sabotoimaan kilpaili-
jaansa. Tdmai ei kuitenkaan ole seurausta erityisestd yritysetii-
kasta, vaan siitd, ettd alalla on vaikea taistella ellei sitten ryh-
dy suoraan fyysiseen vikivaltaan. Kaikilla yrityselimin aloil-
la ei kuitenkaan ole niin. Kaikkia mahdollisesti hydyttivin
informaation pimittiminen on taistelua.

Yritysajattelu ei valmista ihmisid kohtaamaan kiusausta
siirtyi kilpailusta taisteluun. Joitakin taistelun muotoja on
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kielletty monopolien vastaisilla lacilla, mainontaa koskevilla
lacilla ja niin edelleen, mutta sen sijaan etti yleistdisivit nimi
ohjeet hylkdamilld taistelun kokonaan, yritysjohtajat keksi-
vit uusia lain sallimia taistelun muotoja. Yhteiskunnan voi-
mavaroja tuhlataan lahkojen viliseen taloudelliseen sisillis-
sotaan.

"Mikset muuta Venajalle?”

Jokainen, joka Yhdysvalloissa kannattaa jotakin muuta kuin
ddrimmaistd laissez-faire itsekkyyttd, saa usein kuulla timin
kysymyksen. Se esitetdin esimerkiksi heille, jotka tukevat
kansallista terveydenhoitojirjestelmii, jollainen on olemassa
kaikissa muissa vapaan maailman teollistuneissa maissa. Ky-
symys esitetidn myds taiteen julkisen tuen kaipaajille; myos
timi jirjestelmi on olemassa kaikissa kehittyneissd maissa.
Amerikassa ajatusta, jonka mukaan kansalaisilla on velvot-
teita yhteistd hyvii kohtaan, pidetiin kommunismina. Mutta
miten samankaltaisia nimi ajatukset ovat?

Neuvostoliitossa kommunismi oli keskusjohtoinen jir-
jestelmi, joka sditeli kaikkea toimintaa, oletetusti yhteiseksi
hyviksi, mutta tosiasiassa kommunistisen puolueen jisenten
hyviksi. Kopiointivilineet olivat tarkassa valvonnassa laitto-
man kopioinnin estimiseksi.

Amerikkalainen henkisiin immateriaalioikeuksiin perus-
tuva jirjestelmi valvoo ohjelman levitysti ja kopiointivili-
neitd automatisoiduilla kopiosuojausmenetelmilli laittoman
kopioinnin estimiseksi. Tétd vastoin mini tydskentelen luo-
dakseni jirjestelmin, jossa ihmiset itse saavat pddttdd teois-
taan; aivan erityisesti jirjestelmin, jossa ihmiset ovat vapaita
auttamaan lihimmiisidin ja vapaita muuttamaan ja paranta-
maan niitd tyovilineitd, joita jokapiiviisessi elimassi kiyte-
tddn. Tillainen jirjestelmi perustuu vapaachtoiseen yhteis-
toimintaan ja desentralisaatioon.
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Jos siis arvioimme jdrjestelmid sen perusteella, miten pal-
jon ne muistuttavat veniliisti kommunismia, niin ohjelmis-
tojen omistajat ndyttdytyvit kommunisteina.

Kysymys oletuksista

Olen olettanut, etti ohjelmiston kiyttdji on yhti tirked kuin
ohjelmiston tekiji, jopa yhti tirked kuin ohjelmiston teki-
jan tydnantaja. Toisin sanoen kiyttijien, tekijoiden ja tyon-
antajien tarpeilla ja toiveilla on yhtid suuri painoarvo valites-
samme parasta toimintamallia.

T4mi oletus ei ole yleisesti hyviksytty. Monien mielestd
ohjelmiston tekijin tydnantaja on ratkaisevasti tirkeimpi
taho kuin muut. Heidin oletuksensa mukaan ohjelmiston
omistamisen tarkoitus on antaa tekijin tyonantajalle etu, jon-
ka tyonantaja ansaitsee — tdysin riippumatta omistajuuden
vaikutuksista yhteiskunnalle.

Eikannata yrittdi todistaa tai kumota niiti oletuksia. Ar-
gumentointi edellyttdd yksimielisyyttd oletuksista. Niinpi
suurin osa sanomastani puhuttelee vain heiti, jotka jakavat
oletukseni tai ovat ainakin kiinnostuneet oletusteni seurauk-
sista. Heille, joiden mielestd omistajat ovat tirkeimpii kuin
kukaan muu, timi kirjoitus on yksinkertaisesti merkitykse-
ton.

Mutta miksi suuri osa amerikkalaisista® hyviksyy oletuk-
sen, joka asettaa tietyn ihmisryhmin kaikkien muiden yla-
puolelle? Osittain siksi, ettd he kuvittelevat, ettd timi oletus
on osa amerikkalaisen yhteiskunnan oikeusperinnetti. Joi-
denkin mielesti oletuksen kiistiminen horjuttaa yhteiskun-
nan perusteita.

Niiden ihmisten on tirked tietdd, ettd kyseinen oletus ei
ole eiki ole koskaan ollutkaan osa oikeusperinnettimme.

4. Tai suomalaisista! (suom. huom.)
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Yhdysvaltain perustuslaki sanoo, etti tekijinoikeuden tar-
koitus on “edistdd tieteen ja taiteiden kehitysta”. Korkein
oikeus on tulkinnut (tapauksessa Fox Film vastaan Doyal)
titd seuraavasti: ” Yhdysvaltain ainut intressi ja tekijille anne-
tun yksinoikeuden ainut tarkoitus kohdistuu yleison teki-
joiden teoksista saamaan hydtyyn.”

Meidin ei ole pakko olla samaa mieltd kuin perustuslaki
tai korkein oikeus. (Yhteen aikaan molemmat hyviksyivit
orjuuden.) Niin ollen perustuslain tai korkeimman oikeu-
den kisitykset eivit kumoa oletusta omistajuuden etusijasta.
Toivon kuitenkin, ettd kun huomaamme, etti oletus on pi-
kemminkin radikaalin dirioikeistolainen kuin perinteisesti
tunnustettu, sen houkutusvoima heikkenee.

Johtopaatos

Kuvittelemme, ettd yhteiskuntamme kannustaa lihimmai-
sen auttamiseen, mutta joka kerta kun palkitsemme jakami-
sen estimisen tai ihailemme tilld tavoin hankittua varalli-
suutta, annamme itsestimme piinvastaisen kuvan.

Ohjelmistojen rajoittaminen on yksi muoto tavastamme
laiminly6di yhteison hyvi henkilokohtaisen edun nimissi.
Voimme jiljittdd timin laiminlyonnin kulkua Ronald Rea-
ganista Jim Bakkeriin®, Ivan Boeskysti® Esso-yhtioon, pet-
tivistd pankeista pettiviin kouluihin. Laiminlyénnin mairad
voidaan mitata kodittomien ja vankien miirilli. Yhteisolli-
syyden vastainen ilmapiiri ruokkii itseddn, silld mitd useam-
min huomaamme toisten laiminlyévin meidin auttamisem-
me, sitd turhemmalta tuntuu heitd auttaa. Niin yhteiskunta
rappeutuu viidakoksi.

5. Kuuluisa yhdysvaltalainen televisiosaarnaaja, jonka tekopyhyys on ollut julki-
sen skandaalin aihe. (suom. huom.)

6. Porssimeklari, joka tuomittiin valtaisista sisdpiirin kaupoista ja muista huija-
uksista. (suom. huom.)
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Jos emme halua asua viidakossa, meidin on muutettava
asenteitamme. Meidin on osoitettava, ettd pidimme hyvini
kansalaisena hinti, joka tarvittaessa tekee yhteisty6td, emme
hinti, joka menestyksekkidsti ottaa toisilta. Toivon ettd lii-
ke vapaiden ohjelmistojen puolesta vie tihin suuntaan: aina-
kin yhdelld alalla korvaamme viidakon tehokkaammalla,
vapaachtoiseen yhteistyhon kannustavalla ja perustuvalla
jarjestelmalla.
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Richard M. Stallmanin haastattelu’

Hakkeriyhteiso ja eettisyys

Tere Vadén: Eris huomionarvoisimmista seikoista lihesty-
mistavassasi teknologiaan ja ohjelmistoihin on, ettd pidit eet-
tisid ja sosiaalisia kysymyksii tirkeimpind kuin mahdollisia
teknisid edistysaskeleita. Tillaisen asenteen soisi olevan itses-
tddnselvin, mutta valitettavasti se ei sitd ole. Pddasia ndyttid
olevan yhteisd; millaisia yhteis6jd erilaiset teknologian kiyt-
totavat edistivit. Arvaanko oikein, jos uskon, ettd ajattelet
eettisid kysymyksii yhteis6llisyyden kannalta?

Richard M. Stallman: Kylli. Tein piitelmini niistd vapauk-
sista, jotka ohjelmistojen kiyton kannalta ovat vilttimites-
mi ja niisti lisenssiehdoista, jotka ovat hyviksyttivissi, ajat-
telemalla haittaavatko ne sellaisia ohjelmistojen kiytttapo-
ja, jotka ovat vilttimattdmid toimivan yhteison kannalta.

TV: Vapaan ohjelmiston ajatus syntyi kokemuksistasi
MIT:ssa, siitd, miten kaupalliset pyyteet ujuttautuivat tuo-
hon yhteisd6n ja miten se erddssd mielessi tuhoutui niiden
seurauksena.

1. Haastattelu perustuu kesa-lokakuussa 2001 kaytyyn sahkopostikirjeenvaih-
toon.

62 VADEN & STALLMAN



RMS: Kyll4, juuri niin. Hakkerit todella nauttivat vapau-
desta jakaa ja muuttaa ohjelmistoja; se oli vapaamuotoisen
yhteisomme perusta.

['V: Mitd sana "hakkeri” tarkoittaa sinulle?

RMS: Sana tarkoittaa henkil64, joka nauttii leikittelevistd
dlykkyydesti, erityisesti ohjelmoinnin kohdalla, mutta samaa
voi esiintyd muillakin aloilla.

Guillaume de Machaut sivelsi 1500-luvulla kolmiosai-
sen palindromi-sivellyksen. Se myos kuulostaa hyviltid. Mie-
lestidni se on esimerkki hyvistd hakkerismista. Muistan kuul-
leeni J. S. Bachin tehneen samanlaisia juttuja.

Yksi leikittelevin idlykkyyden esiintymismuodoista on
turvajirjestelmien murtaminen. Hakkerit eivit ole koskaan
juurikaan kunnioittaneet byrokraattisia rajoituksia. Jos tie-
tokone seisoi tyhjin panttina, koska hallintovirkailijat eivit
antaneet hakkereiden kiyttdd sitd, he toisinaan keksivit ta-
poja kiertdd esteet ja kiyttdd konetta joka tapauksessa. Jos
tihin vaadittiin nokkeluutta, se oli jo itsessiin hauskaa ja
sen lisiksi mahdollisti lisihakkeroinnin (esimerkiksi tyonte-
on koneella) sen sijaan ettd olisi vain pydritellyt peukaloi-
taan.

Mutta kaikki hakkerit eivit murtaneet turvajirjestelmii.
Monia se ei kiinnostanut lainkaan.

Tekoilylaboratorion kehittimissi kiyttojirjestelmissi
ITS:ssd (Incompatible Timesharing System) teimme turval-
lisuusjirjestelmien murtamisesta tarpeettoman, koska mitidin
turvajirjestelmid ei ollut. Hakkerit ymmirsivit, ettd turva-
jirjestelmit olisivat olleet hallinnon vilineitid kontrolloida
meitd, joten emme antaneet heille noita vilineitid. Tdmin seu-
rauksena meidin hakkeriyhteisomme ei yleensi harrastanut
turvajirjestelmien murtamista.
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TV: Enti vapauden ja yhteison kisitteet? Erddn ajatuksen
mukaan ajatusten, reseptien ja ohjelmistojen vapaus mah-
dollistaa parhaan yhteisollisyyden tai ainakin paremman kuin
yhteisot, jotka perustuvat vapauden, jakelun ja levittimisen
kaupalliselle rajoittamiselle.

RMS: Mielestini on virhe luokitella nuo rajoitukset "kau-
pallisiksi”, koska se kuvaa rajoitusten motiivia. Merkitsevii
ovat rajoitukset, ei niiden perustelu; samat rajoitukset olisi-
vat yhtd haitallisia, vaikka niiden motiivi olisi toinen. Kau-
pallinen ohjelmisto voi olla vapaa tai ei-vapaa, aivan kuten
ei-kaupallinen ohjelmisto voi olla vapaa tai ei-vapaa. Kysy-
mys on ohjelmiston kiyttolisenssisti.

TV: Miten tekisit erottelun julkisen (yhteiséllisen, vapau-
teen perustuvan) ja kaupallisen maailman vililla?

RMS: Vapauden vertaaminen kaupallisuuteen on kuin on-
nellisuuden vertaamista violettiin. Siini ei ole mieltd, koska
ne eivit ole vastauksia samaan kysymykseen. Ne eivit ole
vaihtoehtoja.

Merkitsevi erottelu on vapaan ja ei-vapaan ohjelmiston
vililld. Ne ovat vaihtoehtoja samalla akselilla. Vapaa ohjel-
misto antaa kiyttijille oikeuden muuttaa, kopioida ja levit-
tdd; ohjelmistot, jotka eivit salli niiti ratkaisevia toimintoja
ovat ei-vapaita.

TV: Vaikuttaa siltd, ettd ero "avoimen lihdekoodin” (open
source) ja "vapaan ohjelmiston” vililld on siing, ettd avoimen
lihdekoodin liike viime kidessi oikeuttaa ajatuksen utilita-
ristisin perustein: avoin lihdekoodi on paras tapa toteuttaa
toimivia ohjelmistoja. Tétd vastoin vapaan ohjelmiston pe-
rimmiinen oikeutus on ei-utilitaristinen, se ei perustu hys-
tyajatteluun: vapaus on tirkeinti. Onko asia nidin?
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RMS: Enemmin tai vihemmin. Minun mielestini vapaus
on itseisarvo, samoin kuin tehokas ja luotettava ohjelmisto-

kin.

TV: Mutta eiké tihin sisilly ongelma: yksi avoimen lihde-
koodin liikkeen hyotylaskelmista on, ettd on tuottoisampaa
— joko suuremman voiton tai paremman ohjelmiston mie-
lessd — kiyttdd avoimen koodin lisenssid kuin tekijinoikeu-
dellista tai kiyttdjinoikeudellista (copyleft) lisenssid. Applen
tai Nokian kaltainen yritys omaksuu avoimen lihdekoodin
ajatuksen tiettyyn rajaan saakka; tdsmilleen sithen rajaan, jossa
ohjelmiston lisivapaus alkaa heikentii liikevoittoa.

tokset niistd asioista (sinun ja minun vapaudestani) ohjel-
mistokehittijin taloudellisen voiton odotuksille, aivan ku-
sananvapaudesta tekisi joku kolmas osapuoli omien intressi-
ensi perusteella.

En halua tuomita ketdin, joka tekee oikean teon viiristd
syistd, mutta on totta, ettd vapautemme puolustamiseen jir-
jestelmi, joka luottaa toisten kunnioittavan vapauttamme,
koska se on heille taloudellisesti edullista, ei ole luotettava.
Tistd syystd meididn on heikennettivi yritysmaailman po-
liittista valtaa.

I'V: Yritys vastaisi tietenkin perustelulla, jonka mukaan sen
tuottama voitto koituu loppujen lopuksi koko yhteiskun-
nan hyviksi. Miten vastaisit tihin?

RMS: Viite on vailla perusteita. Ei-vapaa ohjelmisto voi hyo-
dyttdd vain heiti, jotka eivit pidid vapauttaan arvossa. Siten
ei-vapaa ohjelmisto asettaa ihmiset kiusaukseen luopua va-
paudestaan. Niin yhteisén vapaus vahingoittuu. T4t vahin-
koa on erittiin vaikea korjata materiaalisilla hyodykkeilla.
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TV: Tdmi johtaa kysymykseen yksilllisen tai yksityisen ja
julkisen tai yhteisollisen suhteesta. Yksilon kannalta on usein
hyodyllistd tehdi jotakin, joka vahingoittaa yhteisod ja uh-
kaa vapautta.

RMS: Tiedin — tdstd syystd meidin on pohdittava oikeaa ja
massa kisitys, jonka mukaan yhteiskunta voi rangaista yksi-
164 yhteis64 vahingoittavista teoista.

TV: Monet yksilot, esimerkiksi Linus Torvalds — vaikka ei
tdssd mitdin nimii tarvittaisikaan — varmasti limpimisti ja-
kavat innostuksesi hakkerismiin leikilliseni dlyllisyyteni, ja
laajentavat saman leikillisen dlykkyyden ajatuksen yritysmaa-
ilmaan: on hauskaa olla dlykis rahanansaitsemisessa ja leiki-
telld elden makeaa elimii. Itse asiassa Torvalds kirjoittaa td-
hin sivyyn Hakkerietiikka-kirjan esipuheessa’.

RMS: Timi on totta. Se, ettd joku nauttii hakkeroinnista ei
sinilldin tarkoita, ettd hin olisi eettisesti sitoutunut kohtele-
maan toisia thmisii kunnolla.

Jotkut hakkerit ovat kiinnostuneet etiikasta — esimerkik-
si mini —, mutta se ei ole osa hakkeriutta, vaan erillinen
ominaisuus. Jotkut postimerkinkeriilijit vilittdvit paljon-
kin etiikasta, toiset taas eivit. Sama koskee hakkereita.

TV: Jos siis haluaa vilttdid voittoa tavoittelevan yritysmaail-
man kielteiset vaikutukset, on yksilsille annettava hyvii syi-
td ajatella muutakin kuin omaa parastaan. Ja tuo jokin, tuo
syy, saattaisi sijaita julkisen, yhteisollisen elimin alueella.

RMS: Tietenkin — mutta miksi kisittelet asiaa kuin se olisi
jotakin erinomaisen radikaalia, josta voi vain kuiskia? Tdmi

2.Himanen, op.cit.
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ajatus on tuhansia vuosia vanha. Se on kaiken etiikan perus-
ta.

TV: Ei siis ole olemassa mitidin erityistd hakkerietiikkaa.
Kuten selitit, hakkeri voi toimia yhtd hyvin eettisesti kuin
epieettisestikin, eikd mikdin hakkerismissa itsessddn tee eettis-
td kiyttdytymistd vilctdimattomaksi - titd vastoin Himanen
ja kumppanit viittivit Hakkerietiikka-kirjassa, ettd hakke-
riyhteissjen jakaminen, yhteis6llisyys ja niiden hierarkiakun-
nioittamattomuus tekee eettisen kiytoksen vilttimattomak-
si, tai ainakin painostaa sithen lujemmin kuin niin kutsutut
”protestanttiset” yhteisot.

RMS: Hakkerismi ei ole ensisijaisesti eettinen kysymys. Hak-
kerismi on ajatus siitd, miki tekee elimisti elimisen arvoi-
sen. Mutta Himanen voi olla oikeassa siini, ettd hakkerismi
johtaa merkittivin osan hakkereista ajattelemaan eettisid ky-
symyksii tietylld tavalla. En halua viittii, ettd hakkerismilla
ja eettisilld nikemyksilli ei ole mitdin tekemistd keskendin.

Vaikka on sanottu myos, ettd on olemassa hakkerieste-
tiikka pikemmin kuin hakkerietiikka, en usko etti “estetiik-
kakaan” on oikea sana. Esteettinen koskee siti, miki on kau-
nista. Hakkerismisssa on kyse siitd, miki on innostavaa ja
merkityksellistd. Onko sille olemassa termid? Ehki sitd voisi
kutsua "hakkerismin tieksi”, mutta se kuulostaa melko suu-
reelliselta ja new agelta.

TV: Eli siis se, miki tekee elimin merkitykselliseksi ja se,
miki tekee elimin eettiseksi ovat kaksi eri asiaa? Mutta eiko
juuri yhteisollisyys voisi olla molempien, merkityksen ja eet-
tisyyden, perusta?

RMS: Merkityksellisyys ja eettisyys ovat periaatteessa eri ky-
symyksii. Esimerkiksi matemaatikon mielesti elimin saat-
taa tehdd merkitykselliseksi ensisijaisesti matematiikka; hi-
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nelld voi my®6s olla eettisid periaatteita, joita hin noudattaa.
Hinelle elimin tarkoitus ja eettisyys ovat erillisid kysymyk-
sid.

On mahdollista, ettd huolehtiminen eettisyydestd on asia,
joka tekee elimistid merkityksellistd: minulle se on tirkei asia.
Mutta timi ei johdu siitd, ettd olen hakkeri, vaan se on eril-
linen luonteenpiirre. Jotkut hakkerit haluavat "vain hakke-
roida”.

Kuuluminen yhteis66n voi olla merkityksen ja etiikan
perusta, mutta niin ei ole kaikkien kohdalla.

Yhteisollisyys

I'V: Tistd seuraa useita kysymyksii. Ensinnikin voisi ehki
kysyi, millainen on ihanteellinen yhteiso.

RMS: Lihestyn niitid kysymyksii pala palalta, asteittain. En
usko pystyvini suunnitelemaan ihanneyhteiso3, en ainakaan
sellaista, johon voisin todella uskoa. Yrityksilld suunnitella
yhteisji, jotka ovat hyvin erilaisia kuin tuntemamme yhtei-
sOt, on taipumus paityi tuhoisiin erehdyksiin. Sen sijaan py-
rin paikallisiin muutoksiin, joiden ainakin jollakin perusteella
uskon olevan hyvii. Huomaa, ettd en kuvitellut vapaan oh-
jelmiston yhteisod yksinini — jos olisin niin tehnyt, en voisi
suhtautua sen hyvyyteen kovin luottavaisesti. Tunnistin sen
hyvyyden, koska olin elinyt siini.

TV: Tarjoaako digitaalisuus yhteisollisyydelle jotakin sellais-
ta, mitd muut vilineet — kuten painetut kirjat — eivit pysty
tarjoamaan, vai merkitseekd digitalisointi "vain” jo olemas-
saolevien vilineiden tehostamista?

RMS: Tietokoneet ja Internet tekevit yhteistyostd paljon
helpompaa, ja mahdollistavat julkaisujen jatkuvan paranta-
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misen. Uskon, ettd ndin on yhi suuremmassa mairin tule-
vaisuudessa, kun ihmiset kehittivit uusia yhteistyén mene-
telmii.

Omistajuus-ajatus on miltei kuin suunniteltu hivicti-
miin timin Internetin mukanaan tuoman edun.

TV: Historiallisesta ja filosofisesta nikokulmasta katsottuna
saattaa niyttdd siltd, ettd monet hyvit keksinnét ja teknolo-
giset edistysaskeleet ovat johtaneet kolonialisaation tehostu-
miseen.

RMS: Yleisesti ottaen teknologia on hyviksi, eiki meidin
pidi sitd hylati.

Teknologialla on taipumus aiheuttaa kulttuurista muu-
tosta. Tami ei vilttaimittd ole pahaksi, eiki siti tule tuomita
ylisummaan. On olemassa erityisid kulttuurisen muutoksen
muotoja, joita on syyti vastustaa.

TV: En vilttimittd halua jumittua kysymykseen julkisen ja
kaupallisen maailman eroista, mutta jos toteamme, etti tar-
vitsemme yhteisollisid sopimuksia, arvoja ja jirjestelmi, joi-
den tarkoituksena on hilliti itsekkyyttd, ja jos samalla tote-
amme, ettd kaupallinen maailma jirjestelmillisesti edistii
itsekkyyttd, niin eiko johtopditds ole, ettd yhteissllisyyden
ja kaupallisuuden vililld on olennainen ero?

RMS: Olen samaa mielti. Yksi ja sama henkil voi kuulua
yhteisoon ja samalla olla toissi yrityksessd; tistd huolimatta
yhteiséllisen ja kaupallisen asenteen vililld on perustavaa laa-
tua oleva ristiriita.

En sanoisi, ettd yhteisollinen asenne on hyvi ja kaupalli-
nen asenne paha. Ei ole jirkevii koettaa poistaa kaupallista
asennetta, koska se on yksinkertaisesti itsekkyytti ja itsek-
kyys on elintirkedd. Ihmisten pitii olla tietyssd mairin itsek-
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kiitd, aivan samoin kuin heidin pitdd olla tietyssi miirin
altruistisia. Itsekkyyden hivittiminen olisi jirjetonti, vaikka
se olisi mahdollistakin. Tehtivi on pitii itsekkyys hallinnas-
sa.

TV: Voisi sanoa, ettd monessa mieless jilkiteollisissa maissa
yhteisot perustuvat kaupallisuuteen, ithmiset kokoontuvat
yhteen, tyoskentelevit ja pitivit yhteyttd pddasiassa kaupalli-
sista syistd.

RMS: Tillainen yhteis on heikko ja tehoton, tuskin nimensi
arvoinen.

I['V: Lisiksi — kuten tieddt — tutkimus- ja yliopistoyhteisot
ovat myos hyvin tiukasti sidotut kansallisvaltioiden ja yri-
tysten taloudellisiin intresseihin.

RMS: Yliopistojen pitiisi oman eheytensi nimissi vastustaa
kaupallistamistaan. Ne ovat epdonnistuneet vastarinnassaan
ja seuraukset ovat nahtivissi.

[hmiset tulevat aina olemaan osittain itsekkiiti. Jotta it-
sekkyys ei nielisi koko yhteiskuntaa, tarvitsemme epiitsek-
kiitd instituutioita kuten yliopistoja ja demokraattisia halli-
tuksia itsekkyyden vastapainoksi ja sen rajoittamiseksi. Ny-
kyinen ongelma on, ettd jirjestiytynyt itsekkyys valtaa yh-
teiskunnan, ja musertaa ne instituutiot, joiden tarkoitus oli
kontrolloida itsekkyytti.

I'V: Vasta-argumentti kuuluu, ettd vapaa markkinatalous,
joka perustuu voiton maksimointiin, on ainut tapa tuottaa
varallisuutta ja ylldpitid toimivia demokraattisia yhteisoja.

RMS: Vapaisiin ohjelmistoihin uskova yhteisé osoittaa —
kuten Ruotsin osuustoimintajirjestdt — ettd viite on epitosi.
On muitakin tapoja tuottaa varallisuutta. Kaiken lisiksi va-
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rallisuuden tuottaminen ei ole hyvin yhteiskunnan ainut eiki

Ei ole mitddn syyti taivuttaa kaikkia elimin osa-alueita
yhteenlasketun varallisuuden maksimoinnin palvelukseen.
Juuri kaiken muun uhraaminen varallisuuden tuottamiselle
— riippumatta siité, ketki paisevit varallisuutta jakamaan —
on WTO:n viiryys.

Mitid toimivien demokraattisten yhteiséjen luomiseen
tulee, kaupallisuuden ylivalta ei ainoastaan epdonnistu tissd
tehtdvissi, vaan on suoraan sen vastainen.

I'V: Jos eettiset periaatteet velvoittavat kaikkia ja jos etiikka
perustuu yhteiséllisyydelle, seuraako tisti, ettd on olemassa
ihanneyhteiso, johon kaikkien tulisi kuulua?

RMS: Mielestini ei. Yhteisot ovat erilaisia monissa eri mer-
kityksissi ja monilla eri akseleilla, eivitki eettiset periaatteet
miirittele kaikkia niistd merkityksistd.

rustuvat niille vaikutuksille, joita noiden ohjeiden seuraami-
sella on sille yhteisélle tai niille yhteiséille, joihin haluan kuu-
lua ja joita haluan edistdd. Samaan aikaan halutaan kuitenkin
sanoa, ettd nimi ohjenuorat koskevat kaikkia. Eiko tistd seu-
raa, ettd kaikkien tulisi siis mielestidni kuulua niihin yhteisoi-
hin, joihin min4 kuulun ja joita haluan parantaa?

RMS: Ei. Mielestini kaikkien tulisi olla vapaita kuulumaan
yhteis66n, ja erityisesti kaikkien tietokoneenkiyttijien tulisi
olla vapaita kuulumaan omaan yhteis66nsi. Mutta en vaatisi
yksittiistd henkilod kuulumaan johonkin yhteisoon. Jos joku
ei edes kiyti tietokoneita, niin se on tiysin ok — ei-vapaiden
ohjelmistojen ongelma ei koske tillaista henkiloa.
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Kayttajanoikeus (Copyleft)

I'V: Kiyttdjinoikeuden kisite on loistava viline yhteisolli-
syyden kehittimisessi. Miten paidyit tihin ajatukseen?

RMS: Olin nihnyt yksinkertaisia ehtolauseita tyyliin "Kir-
jaimellinen kopiointi sallittu jos timi huomautus siilytetdin”
ja tutkin mahdollisuuksia laajentaa sama oikeus ulottumaan
my®&s aineiston muokkaamiseen.

TV: On jokseenkin helppoa nihdd miten vapaan ohjelmis-
ton kehittiji pystyy hankkimaan elannon kirjoittamalla va-
paita ohjelmistoja; ihmiset voivat haluta maksaa ohjelmis-
tosta, kiyttdohjeista, ilosta olla yhteison osa ja niin edelleen.
Tdmai ei varmastikaan ole mahdotonta. Sama voi koskea joi-
takin muusikkoja, ehki tieteentekijoitikin ja niin edelleen.
Mutta miten on kirjailijan, runoilijan tai vaikkapa muusi-
kon laita, jos he tydskentelevit pienelli kielialueella — vaik-
kapa Suomessa. Vapaan ohjelmiston, tekstin tai musiikin
tekeminen ei vaikuta varteenotettavalta vaihtoehdolta, kos-
ka koko yhteiso on lijan pieni ylldpitimiin tuollaista toi-
mintaa.

RMS: Nykyinen jirjestelmi on myos erittdin huono niiden
ihmisten ja vapaan julkaisemisen kannalta. Tdmin jirjestel-
min korvaaminen jirjestelmattomyydelli ei tekisi tilannetta
paljonkaan huonommaksi heidin kannaltaan.

Uskon, ettd vapaachtoisuuten perustuvat tukijirjestelmit
voisivat toimia yhtid hyvin kuin nykyinenkin jirjestelmi —
ehki paremminkin.

I'V: Jos vain suurten kielialueiden ja kulttuurien edustajat
voivat kannattavasti tehdi vapaita teoksia, ndyttdi tilanne
johtavan yhi suurempaan amerikkalaistumiseen.
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RMS: Et voi olla tosissasi! Ymmirithin toki, etti medioi-
den omistama tekijinoikeusjirjestelmid nimenomaan ruok-
kii maailmanlaajuista kulttuurin amerikkalaistumista. Tuon
jirjestelmin toimintaedellytysten katkaiseminen auttaisi ti-
lanteen parantamisessa huomattavasti.

TV: Mutta pienelld kielialueella jokin tekijinoikeuden ta-
painen jirjestelmi voi itse asiassa olla hyviksi luovan ty6én

edellytyksille.

RMS: Paljonkaan siitd ei kuitenkaan ole hy6tyd. Kuinka moni
suomalainen kirjailija eldi tekijinoikeuskorvauksilla nykyain?
En kuitenkaan kannata yksinkertaista ja kertakaikkista kaik-
kien t6iden tekijinoikeuden poistamista. Olen kisittellyt eri
teosten vilisid eroja tekijinoikeuden kannalta tekstissid ”Co-
pyright and Globalization”.?

TV: Millainen informaatio pitiisi suojata kiyttdjinoikeudella?
Algoritminen informaatio kuten reseptit, ohjelmistot, tie-
teelliset tulokset ja menetelmit, nuotit, esitysten dokumen-
toinnit?

RMS: Kisitykseni ohjelmistoista ovat melko suoraviivaises-
ti laajennettavissa muihin funktionaalisiin teoksiin, joiden
pidasiallinen tarkoitus on auttaa ihmisii tekemiin jotakin.
Tillaisten teosten tulisi olla vapaita suurin piirtein samassa
mielessd kuin ohjelmistojenkin: niiden kopioinnin, muok-
kaamisen ja edelleenlevityksen tulisi olla vapaata. Funktio-
naalisiin teoksiin kuuluvat ohjelmistot, reseptit, oppikirjat,
ohjekirjat, sanakirjojen ja ensyklopedioiden kaltaiset haku-
teokset, ehki jotkin muutkin vastaavat. Perusvapauksien tu-
lisi ndiden teosten kohdalla olla samat, vaikkakin erityyppis-

3. Katso (http://www.gnu.org/philosophy/copyright-and-globalization.html).
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ten funktionaalisten teosten kohdalla toisia kunnioittavan
kiyttdoikeuden tarkat yksityiskohdat voivatkin vaihdella.

Muiden teostyyppien kohdalla ongelma ei ratkea samalla
tavalla. On esimerkiksi olemassa teoksia, joiden tarkoitus on
ilmaista miti jokin tietty henkild tai ryhmi ajattelee, tuntee,
uskoo tai tahtoo. Niihin teoksiin kuuluvat muistelmat, tie-
teelliset artikkelit (mutta ei tieteelliset oppikirjat), esseet,
mielipidekirjoitukset, ja myynti- ja ostoilmoitukset. Niiden
kohdalla teoksen muuntaminen merkitsee tavallisesti viiris-
tAmisti.

Kaikkien teosten kohdalla kuitenkin mielestini pitee oi-
keus ei-kaupalliseen kirjaimelliseen kopiointiin ja edelleenja-
keluun. T4mi on vapauden perusminimi.

Globalisaatio

TV: Viimeaikaisissa esitelmissisi ja haastatteluissa olet kisi-
tellyt globalisaatiota. Yksi ongelmista on, ettd tekijinoikeus
asettaa useat kolmannen maailman maat epitasa-arvoiseen
asemaan. Pitdisik6 noiden maiden mielestisi jittdd noudat-
tamatta tekijinoikeuslainsdidintod?

RMS: Kun Yhdysvallat oli kehitysmaa, se ei tunnustanut
ulkomaisia tekijinoikeuksia. Miksi siis muiden pitiisi? Tot-
takai tiedimme miksi: tekijinoikeuslainsiidints on osa yri-
tysten omistajien taloudellista hallintakoneistoa, joka on ulo-
tettu koko maailmaan.

TV: Voidaanko globalisaatiota tarkastella yhteis6llisyyden
nikékulmasta? Muistaakseni olet jossakin todennut, etti glo-
balisaatio taloudellisessa mielessi ei ole kovin hyvi keino
hyvinvoinnin edistimiseen ja levittimiseen.
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RMS: Globalisaatiossa abstraktina ajatuksena ei ole mitdin
vikaa. Nykyisestd globalisaation muodosta ei oikeastaan tee
pahaa sen globaalisuus, vaan se, ettd WTO/IMEF-jirjestelmi
alistaa kaikki muut intressit yritysten intresseille.

Paras tapa ymmirtiid nykyistd "globalisaatiota” on ajatella
sitd jirjestelmini, jonka piamiiri on globaalia kilpailua te-
kosyyni kiyttien siirtdd valtaa demokraattisilta hallituksilta
yrityksille. Ympiristonsuojelulainsiddinto, julkinen tervey-
denhuolto, tydntekijoiden oikeudet ja yleinen elintaso jite-
tdidn yleensid huomiotta. Tuloksena on merkittivi varallisuu-
den siirto ihmisten valtaosalta yritysten omistajille. Paradok-
saalisella tavalla tihin globalisaatioon niyttii liittyvin myos
kasvun heikentyminen verrattuna 1980-lukuun.

Kaupan esteiden poistaminen voisi olla hyvi asia, jos sii-
hen liittyisivit globaalit tybelimin standardit, globaalit ym-
piristdstandardit, globaali terveydenhoito, globaali (vaikka
ei yksitasoinen) minimipalkka ja globaali tulovero. Jos niitd
maailmanlaajuisesti vahvistettaisiin ja otettaisiin kiytto6n
samalla voimalla, jolla Yhdysvallat painostaa muita maita
baalit markkinat, puhtaita tehtaita ja hyvipalkkaisia ja ter-
veitd tyoldisid.

Maailmanlaajuinen vapaiden ohjelmistojen kehittimiseen
keskittynyt yhteiso on esimerkki hyvinlaatuisesta globalisaa-
tiosta: ihmiset jakavat tietoa koko maailman kanssa.

Etiikka

I['V: Miten eettistd "tyotd” olisi paras tehdid? Vaikuttaa siltd,
ettd viittaat toisinaan opettajiin kuten Buddha tai Jeesus eet-
tisen elimintavan esikuvina.

RMS: Tuskin koskaan. En ole kristitty enki erityisemmin
ihaile Jeesusta. Buddhasta pidin jonkin verran enemmin,
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mutta en ota esiin opettajia tai sankareita auktoriteetteina,
vaan ehki vain esimerkkeind.

I'V: On my®és selvid, ettd yksi oman tydsi mielenkiintoi-
simpia ja vaikuttavimpia piirteitd on, ettd elit kuten opetat.

ettd eettinen opetus tapahtuu parhaiten esimerkin kautta?

RMS: Ei lainkaan. Kirjoitan eettisisti ajatuksistani ja haluai-
sin kirjoittaa paremmin ja enemmin jos voisin. On tieten-
kin vilttimitontd eldd sopusoinnussa omien periaatteidensa
kanssa, muuten on tekopyhi, ja sen kylld huomaa.

TV: Jos katsomme, ettd syy eettiseen kiytokseen on annet-
tava julkisella alueella, sanokaame vaikkapa jonkinlaisen yh-
teiskuntasopimuksen tai vastaavanlaisen muodossa, ja jos sa-
maan aikaan huomaamme, etti taloudellinen ja kaupallinen
maailma perustuu voiton maksimoinnin tapaisiin periaattei-
siin, niin eikd julkisen ja kaupallisen maailman vilille vaadi-
ta jonkinlainen erottelu?

RMS: En usko tuollaista piittelyd — en nie mitdin erottelua.
Etikka ulottuu kaikkiin, ja koko etiikan ajatus perustuu sii-
hen, ettd jotkin itsekkiisti teoista ovat vidrid, eikd niitd siksi
tehdi. Tami koskee niin ryhmien kuin yksilsidenkin itsek-

kyytti.

I'V: Paittelystd seuraa myds, ettd kaupallinen maailma on
jotakin, joka miltei vilttimittdmisti murentaa vapauden
ajatusta.

RMS: Yrityselimilli on sellainen taipumus. Yritykset ovat
mekanismi, jonka tarkoituksena on uuttaa esiin itsekkyys
ihmisistd, jotka yksil6ind ovat osittain itsekkitd, mutta joil-
la on my®s itsekkyyttd rajoittavia eettisid periaatteita. Tulok-
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sena on itsekyyttd, joka usein voi toimia tdysin eettisten ra-
joitteiden ulottumattomissa.

Tidmin tilanteen muuttaminen vaatii globaalien yritysten
hallituksia mairdavin vallan poistamista.

I'V: Steven Levyn kirjasssa Hackers minua himmastytti se,
ettd hakkerit olivat kiinnostuneita hakkerietiikasta vain siini
miirin, kun kyseessi oli sellaisten ty6kalujen tekeminen, joilla

edelleen tehdiin tyskaluja.

RMS: En usko ettd niin oli. Osa ohjelmistoistamme oli
ohjelmia ohjelmien tekemiseen, mutta vain harvat olivat ni-
menomaisesti tyokaluja tyokalujen tekemiseen.

Miksi monet ohjelmistoistamme olivat tydkaluja? Kos-
ka ohjelmistoja kirjoittavat hakkerit keksivit ajatuksia pa-
remmista tavoista suorittaa jokin tehtivi. Tietokonehakke-
rit ohjelmoivat. Niinpi he innostuvat kaikesta, joka tekee
ohjelmoinnin helpommaksi; heidin inspiraationsa koskevat
ohjelmoinnin helpottamista.

Jos hakkeri harrastaa rivitanssia, hin innostuisi kaikesta
informaatioteknologiasta, joka tekee rivitanssin oppimisen
helpommaksi. Hin voisi vaikka kirjoittaa ohjelmiston, jon-
ka avulla voi opetella rivitanssia. Tillaistakin on todella ta-
pahtunut.

Jotkut tietokonehakkerit tanssivat, mutta kaikki ohjel-
moivat. Téstd syystd harvat ovat kiinnostuneet rivitanssioh-
jelmistoista, mutta monet ovat kiinnostuneet ohjelmoinnis-
sa kiytettivistd ohjelmistoista.

TV: Levy ei korosta asiaa, mutta tuo esille sen yliolkaisuu-
den, jolla varhaiset MIT:n hakkerit hyviksyivit Yhdysval-
tain puolustusministerion rahoituksen, jolle tutkimus
MIT:ssa perustui.
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RMS: Jotkut hakkerit pitivit puolustusministerion rahoi-
tusta aikoinaan kiusallisena, mutta eivit menneet vastustuk-
sessaan niin pitkille, ettd olisivat kapinoineet (vaikkapa irti-
sanoutumalla). Olin ja olen edelleen eri mielti heidin kans-
saan, mielestini ei ollut viirin hyviksyi puolustusministeri-
on rahoitusta. Yritysten antama rahoitus on paljon vaaralli-
sempaa.

En siis kutsuisi heitd yliolkaisiksi timin rahoituksen hy-
viksymisen vuoksi.

I'V: Mieleen tulee Frankfurtin koulukunnan kriittisten ajat-
telijoiden kiyttdmi termi "instrumentaalinen rationaalisuus™:
rationaalisuus, joka koskee vilineitd, mutta ei pdamaaria.

RMS: Kaikenlaiset insin6orit ovat kuuluisia tisti: en usko
ettd asia koskee hakkereita enemmin kuin muitakaan.

I['V: Tistd seuraa kysymys: jos etiikka koskee pddmiirii ja
sisdltojd, mitd tai millaista yhteisod ja yhteiskuntaa vapaan
ohjelmiston ajatus tarkalleen ottaen pyrkii edistimain?

RMS: Minun piddmiirini on, ettd me autamme toisiamme
elimain paremmin yhdessi. Inhimillisen tiedon edistiminen
on osa titd; tiedon yleisen saatavuuden varmistaminen on
osa titd; yhteistydn hengen rohkaiseminen on osa titd. Nami
periaatteet soveltuvat moniin elimin alueisiin, ohjelmisto-
jen alueella ne ohjaavat kohti vapaita ohjelmistoja.

I'V: Milloin ja miten huomasit, ettd "tydkaluja, joilla tehdd
ty6kaluja”-asenne on riittimiton?

RMS: Teini-ikdisend muistaakseni trmisin ajatukseen, ettd
pelkistiddn tyokalujen tekeminen ajattelematta, miti niilld
tehdiin, on hulluutta. T4mi oli hyvin tunnettua 60-luvulla,
tuolloin ei tarvinnut olla erityisen tarkkaavainen tormitik-
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seen ajatukseen. Mieleeni tulee Tom Lehrerin laulu Werner
von Braun:

[ send rockets up, but where they come down

Is not my department, says Werner von Braun.
(Lahetin raketteja korkeuksiin,

mutta missi ne tulevat alas

Ei kuulu minun osastolleni, sanoo Werner von Braun)

Monet ihmiset kuulivat timin laulun.

I['V: Miten yhdistit nimi kaksi asiaa, intensiivisen ja mie-
lenkiintoisen hakkerismin ja eettisen arkipdivin tydn, joka
usein on raskasta ja tylsia?

RMS: Tunnut olettavan, ettd hakkerismi ei ole eettisti eiki
arkipdiviistd. Olen eri mieltd. Jotkut osat toimivan ohjel-
miston kehittdmisesti ja julkaisemisesta ovat raskaita, eivit-
ki pelkistidin tylsid, vaan turhauttavia. Mutta vapaan ohjel-
miston yhteisén tuhannet hakkerit tekevit titd tydtd tuot-
taakseen toimivia ja luotettavia ohjelmistoja ihmisille.

TV: Tyokalujen tekemisen ja pdimiidrien erottaminen on jopa
aika tavallista tietojenkisittelytieteen, fysiikan, matematiikan
ja filosofian kaltaisilla aloilla, joilla kisiteltdvin formalismin
puhtaus ja ankaruus antaa jonkinlaista voimakasta "ei tistd
maailmasta” tulevaa tyydytysti. Onko tydkalujen tekemisen
ja eettisen pohdiskelun vililld yhteyttd? Pitiisiko olla? Miten
saat nimi yhdistettya?

RMS: Onko puhtaan matematiikan ilon ja muun elimin
vililld yhteytea? Ei, ei mielestdni juurikaan, ja miksi pitii-
sikédn?

Pidin kansantansseista ja pidin puhtaasta matematiikas-
ta. Niiden kahden ilon vililld ja muiden elimini alueiden
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vililld on hyvin vihin yhteyksid. Miksi pitdisi olla? Molem-
mat ovat harmittomia iloja.
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TereVadén

Vapaus, avoimuus ja vaativuus
— huomioita informaatioteknologian
filosofiasta

Tarkastelen seuraavassa joitakin hakkeriyhteison esiinnosta-
mia teknologian filosofisia — erityisesti eettisid — kysymyk-
sid: teknologian vilineluonnetta, eettisen ajattelun tapauskoh-
taisuutta, tieteen “hakkerismia” eli tieteen avoimuuden ja va-
paachtoisen yhteistyon ongelmia, ja lopulta teknologian "ke-
hittyneisyyden” ja avoimen kulttuurisen yhteison yhteyksii.
Nimi ovat vain joitakin niistd teemoista, joita edelld oleva
keskustelu on nostanut esiin. Niitd yhdistdd kuitenkin eris
teema: kaikissa niissd kysymyksissi on ongelmana ristiriita
tavoitellun avoimen yhteisyyden ja samaan aikaan tavoitel-
lun itsekkiin hyStymisen ja sen edellyttimin sulkeutunei-
suuden vilillid. Jos asia haluttaisiin sanoa Georges Bataillen
myyttis-filosofisella kielelld, kysymys on rajoittamattoman
talouden ja rajoitetun talouden rajapinnasta.’ Toisaalta py-
rimme kokemukselliseen ja sosiaaliseen jatkuvuuteen — ra-
joittamattomaan talouteen, toisaalta eristyneisyyteen, var-
muuteen ja suljettuun yksilolliseen pysyvyyteen — rajoitet-
tuun talouteen. Laajimmassa mielessi molemmat ovat "vilt-
timdttomid” ja "luonnollisia” tapahtumia. Asian tekee kui-

1. Katso esimerkiksi Georges Bataille Noidan oppipoika (Gaudeamus, Helsinki
1998).
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tenkin ajankohtaiseksi elimimme teknologisen ajan jirjes-
telmillinen tapa tukea yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kiy-
tAntoji, jotka sulkevat meidit kokemukselliselta ja taloudel-
liselta jatkuvuudelta. Rikkaudet ja kdyhyydet kertyvit pysy-
viksi tarkoitettujen muurien taakse. Rajoitetun talouden ni-
missi ymmirretty eloonjiinti korotetaan korkeimmaksi ar-
voksi, jonka nimissd miki tahansa tappaminen ja eriarvoi-
suus on oikeutettua: timin tekee mahdolliseksi “meiddn” ja
"muiden” ikuiseksi tarkoitettu eriytyminen, yksikéityminen,
sulkeutuneisuus.

Vapaus alkaa sielld, missi eloonjdinti paittyy. [hmisen
vapautta ei voida lopullisesti ja sitovasti todistaa — kuten ei
hinen lainalaisuuttaankaan —, mutta se pitii olettaa, jotta
eettinen ajattelu ja toiminta olisi mahdollista. Oletus on var-
masti monessa mielessd naivi ja sitd pitdd tarkastella kunkin
tapauksen kohdalla yksityiskohtaisemmin. Vapauden ei tar-
vitse olla ehdotonta, eiki rationaalisen yksilon pitivisti pe-
rusteltua vaihtoehtojen vilistd valinnanvapautta, mutta jon-
kinlainen avoimuus, rajoittamaton jatkuvuus ajattelussa ja
toiminnassa on edellytettivi, jotta voidaan puhua oman ja
yhteisen elimidmme pddmairisti ja niiden tavoittelusta. Jos
pyrkimys on vain pysyi elossa, ei voida puhua inhimillisestd
olemassaolosta. Jotta olemassaololle syntyisi merkitys on
eloonjdidnnin rajoitus ylitettivi tavalla tai toisella. Merkitys
on yhteissllisyyden ja kulttuurin maailma: ihmiset eldvit
merkityksessd ja merkityksesti sen jilkeen, kun eldimellinen
pysyvyys on kunnossa. T4mi siitd huolimatta, ettd eldimelli-
sen pysyvyyden vilineet ja yhteisollisyydet ovat osaltaan var-
masti Marxin osoittamalla tavalla merkityksenkin taustalla.
Mutta miki olisi taloudellisten olosuhteiden vaikutus kult-
tuuriseen yhteiselimiin, jollei se olisi itsekin kulttuurinen
merkitys? Jossakin vaiheessa solmu on joka tapauksessa avat-
tava ja viitattava peruskokemuksiin: vapaus rajoitetun, yksi-
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16idyn, teknologisen eloonjiinnin tuolla puolen on viltei-
mitontd merkitykselle.

Teknologia voidaan perinteiseen tapaan nihdi vilineeni
ja siten vapauden alueen ja ajan laajentamiseen. Teknologia
luonnon ja yhteison hallinnan ja muuttamisen tyskaluna on
periaatteessa rationaalisesti hallittavissa: voidaan mairitelld
tavoitteet ja paras ja nopein tapa saavuttaa ne. Teknologia
rationaalisena tyokaluna edellyttid rajoja, yksikoiti ja yksi-
16it4, jotka erottavat toisistaan suhteellisen pysyvii ja mekaa-
nisia osia , jotta niitd voidaan manipuloida. T4mi suoravii-
vainen kuva murenee kuitenkin nopeasti, jos kysymme kiu-
sallisen kysymyksen. Jos teknologia on luonnon ja yhteisén
jayksilon hallinnan ja muuttamisen tyskalu, ja teknologiaa
kiyttivi ihminen on luonnon ja yhteisén osa ja siten tekno-
logian kohde, niin emmeké ajaudu kehiin? Teknologia al-
kaa ruokkia itse itsedin: kidyttdd itseddn itsensd tavoitteena ja
vilineeni. No, ei tissd vield mitdin, mutta miten méiritel-
ldsn padmaiirit, joihin tyokaluilla pyritddn? Miiritteleekd ne
yhteiso, joka on jo teknologian muokkaamaa? Voidaanko
tehdi tyokalu, joka poistaa kaikki tyokalut? Siis voidaanko
teknologia tydkaluna poistaa tai kyseenalaistaa? Voiko olla
teknologiaa, joka pyrkii eroon teknologiasta? Tarkemmin
kysyen, voiko olla olemassa teknologiaa, joka nikee arvon
jossakin muussa kuin teknologian mairittelemien yksikoi-

Ajatus teknologiasta puhtaana ja arvovapaana tyokaluna
voidaan tulkita kahdella tavalla: molemmat tulkinnat johta-
vat ongelmiin. Ensimmiisen tulkinnan mukaan teknologia
on tdysin neutraali viline, jonka ainoa olemassaolon oikeu-
tus ja tarkoitus on saavuttaa teknologian ulkopuolelta ase-
tettu tavoite. Jos niin on, on teknologia tyhji kaikesta inhi-
millisestd merkityksestd ja siten itse asiassa mahdoton. Thmi-
nen tuskin pystyy edes periaatteessa tarttumaan mihinkiin,
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jolla ei ole hinelle vilid, jolla ei ole merkitysti. Toisen tul-
kinnan mukaan teknologia on arvovapaa ja neutraali, koska
sen ainoa pidimiiri on "neutraalisti” ymmirretyn fyysisen
arvovapaa, koska se on kaikkien muiden arvojen edellytys.
Tisti toisesta tulkinnasta puolestaan seuraa helpompi ja vai-
keampi ongelma. Helpompi johtuu huomiosta, ettd timin
tulkinnan mukaan teknologia tyskaluna on tehtivinsi teh-
nyt, kun eloonjiinti on varmistettu. Sen jilkeen puhdas, ar-
vovapaa tyokalu lys tyhjdd. Eloonjddnnissi perusteluna on
tu: eloon voi olla jadmattd niin yksilo- kuin yhteiskuntata-
sollakin koska tahansa. Niin toisen tulkinnan mukaan ei
koskaan ole selvii, ettd teknologia olisi tehtivinsi tehnyt ja
saisi menni: periaatteessa voi olla syytd viedd teknologia 43-
rettomyyksiin.

Nyt alkaa teknologialta paljastumaan toisenkinlainen kar-
va. Tydkaluna teknologia ei ole neutraali, vaan silld on arvoi-
hin sidottu padmairinsi: eloonjdinti. Ja tydnsi se tekee hy-
vin, yhi kiihtyvilld tahdilla ja kasvavalla voimalla. Ongelma
logisessa yhteiskunnassamme eloonjiinti on korkein arvo, ei
inhimillinen merkityksellisyys oikeastaan edes ala. Tdmi on
tirked tekijd linsimaisen sivistyksen arvotyhjiossi: kysykaa
kenelti tahansa ei-linsimaalaiselta, mikd tunnuspiirre linsi-
maiseen ihmiseen lihes siinnénmukaisesti liittyy: kyyninen
nihilismi. Teknologia tydkaluna niyttelee toisinaan arvova-
paata, toisinaan eloonjdinnin arvon kannattajaa, mutta nimi
molemmat niytokset jattavit kulttuurisen merkityksen heit-
teille.

[tse asiassa tilanne on pahempikin, ongelma vaikeampi.
Koska eloonjiinti arvona ei koskaan ole lopullisesti saavu-
tettu ja koska se tavoitteena on teknologisesti (fyysisesti, yk-

sikollisesti, rajoitetusti) madritelty, vahvistaa teknologian kehi
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itseddn. Eloonjiinti valittuna arvona edellyttii teknologiaa.
Teknologia edelleen muokkaa yhteissi ja luontoa teknolo-
gisempaan — tydkalumaisempaan — suuntaan. Jos luonto vi-
haakin tyhjiotd, niin teknologia puolestaan rakastaa siti:
muiden arvojen ja merkitysten lisniolo haittaa ja hiiritsee
eloonjdinnin varmistamista. Téten itsedin kehittdvin tekno-
logian epi-merkityksellinen, nihilistinen arvo imee arvotyh-
jiotd kulttuurin keskuuteen. Lopulta teknologia ei olekaan
endi neutraali tykalu, vaan arvolatautunut ja sulkeutunut
ty® itsessddn. Sulkeutunut siind mielessi, ettd teknologisen
ajattelun piiriin ei voi — ei saa — tunkeutua ulkopuolisia, hii-
ritsevid ajatuksia tai padmairid. Teknologisen ja ei-teknologi-
sen kulttuurin kohtaamisessa ja riidassa teknologinen kult-
tuuri hyviksyy vain teknologisia kriteereiti riidan ratkaisun
onnistumisen mittaamiseen. Kriteerit ovat siis lukkoonly®-
dyt ennen ja jilkeen kohtaamisen. Tillainen kohtaaminen
on sulkeutunut, vastakohtanaan avoin kohtaaminen, jossa
my®ds riidan sovittelemisen periaatteet ovat osa kohtaamisen
kuluessa muodostuvaa kokemuksellista yhteisyytti. Tekno-
loginen kulttuuri ei voi hyviksyi kriteereitd, jotka tavalla tai
toisella kyseenalaistavat eloonjdinnin. Tuollaiseen kohtaami-
seen teknologinen kulttuuri ei edes lihde. Se voi kohdata
vieras kulttuurinen merkitys on sen kannalta uhkaavaa.
Teknologinen sitoutuneisuus eloonjdinnin varmistami-
seen ja siitd seuraava sulkeutuneisuus on lopulta uhka vapau-
delle, rajoittamattomalle avoimuudelle, joka on inhimilli-
sen merkityksen edellytys. Niin teknologia muuttuessaan
hyvintahtoisesta ja rationaalisesti hallitusta tydkalusta koko-
naisen kulttuurin arvojen ja kohtaamisten miirittelijiksi, al-
kaakin kaventaa vapauden alaa eloonjiinnin kustannuksella.
Jos ndin on, on suunta vapauteen otettava avaamalla tekno-
logisen kulttuurin sulkeutuneisuutta. Avoimuus tarkoittaa
siis valmiutta kohtaamiseen, jonka onnistumisen ehtoja ei
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ole etukiteen pidtetty. Ehdot ovat osa kohtaamisessa muo-
dostuvaa tai muodostumatta jidvii uutta kulttuuria, johon
molempien osapuolten annetaan vaikuttaa. Tillainen koh-
taaminen ei tietenkiin ole helppoa — se on suurinpiirtein
vaikeinta, miti kuvitella saattaa. Avoimen kohtaamisen vaa-
tivuus on etiikan vaativuuden juuri. Kyllihin kuka tahansa
eliisi oikein ja hyvin, jos saisi eldd yksin — jos sellainen nyt
sitten edes ajatuskokeena olisi mahdollista.

Miten sulkeutunutta teknologista kulttuuria sitten ava-
taan? Kulkemalla merkityksen kautta tydkaluihin pdin — jos
nyt sitten teknologiaa enii halutaan perinteiseen tapaan aja-
tellakaan tyokaluna. Voimme tuntea, ettd elimimme ei ole
samaa kuin eloonjdintimme ja ettd kuolemamme ei ole sa-
maa kuin eloonjiimittdmyytemme. Niin eloonjidinti voi
pdittyi, vaikka olemmekin edelleen hengissi. Avoimuuden
vaikeus on sen sekavuudessa, herkkyydessi ja hitaudessa. Kiire
tappaa ja demokratia on ensimmiinen uhri. Avoin kohtaa-
minen vaatii kohtaamisen ehtojen kyseenalaistamista, siksi
sitd ei voida vetdd lipi aikataulun mukaan. Samasta syysti
sitd ei mydskddn voida kisitelld pelkkien abstraktioiden ja
yleistysten varassa. Kohtaamisen kirpeys on sen yksityiskoh-
dissa, ainutkertaisissa tapauksissa, jotka eivit kategorisoidu
vaan jdytdvit ja riemastuttavat. Yksityiskohtien merkityksel-
lisyys on yhteison hyvin elimin etsimisen alku ja loppu, sii-
nd miirin kuin merkityksellinen ajattelu nojaa tissi ja nyt,
minulle ja meille oleviin yhteisiin, jaettuihin kokemuksiin.
Tutkikaamme siis informaatioteknologian merkityksii.

Hakkerietiikka ja tapauskohtaisuus

Kuten ylld on tullut ilmi, termi "hakkerietiikka” ei ole mi-
tenkiin yksiselitteinen. Sille voidaan antaa tiysin vastakkai-
sia ja ristiriitaisia sisiltojd ja Stallmanin tapainen hakkeri ei
halua liittdd hakkerismia etiikkaan sitovasti: hakkerismi on
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pikemminkin esteettinen asenne?, tai asenne, joka tekee eli-
mistd merkityksellistd ja intensiivistd. Ehki termille voidaan
kuitenkin antaa merkitys, joka on lihelld tarkoitettua yhtei-
sollisesti syntynyttd, itseorganisoituvaa ja kirjoittamatonta
tapaa eldd ja etsid hyvii eldmii. Sana “etiikka” juontaa juu-
rensa kreikan sanaan ezhos, joka homerisessa alkuperissiin
viittaa tietyn elintavan tai elinkeinon miirittelemiin mie-
lenkiinnon ja tirkeyden alueeseen. Niin esimerkiksi lammas-
paimenen ezhos viittaisi laitumeen, lampaisiin, laiduntami-
sen ajankohtiin, susiin, vuoden kiertoon ja niin edelleen, sini
mielenkiinnon ja merkityksellisyyden piirini, jota lammas-
paimenen elimi koskee ja josta se riippuu. Koska ihmiset
elivit eri tavoin, on ethoksen piiri ainakin osittain erilainen
erilaista elimai viettdville ihmisille, mutta sikili kun elinpii-
rit kohtaavat, tulee eettisen ajattelunkin haastua kohtaamaan
yhteisen ja jactun kokemuspiirin kysymykset. T4mi on luon-
teva monikulttuurisen etiikan lihtokohta: koska arkipaivis-
simme kohtaamme eri lailla eldvii ihmisid, muodostuu mei-
din kaikkien elinpiiriin yhteinen kohtaamisen alue, jaettu
ethos, jonka tulee myos kuulua eettisen pohdintamme ja pe-
rustellun kiytoksen piiriin.

Hakkereilla selvisti oli oma elinpiirinsi 50-, 60- ja 70-
lukujen kultakaudella. Luontevasti tuo elinpiiri ja -tapa mys
loi eettisti ajattelua ja kiyttdytymistd, jonka yhteison jisenet
tunnistivat omakseen ilman sanoja, ilman kirjoitettuja sdin-
tojd ja ilman paitostd. Hyvin orgaanisessa mielessi tuon yh-
teis6n eettiset normit ja kiyttdytymistd ohjaavat enemmin
tai vihemmiin tiedostomattomat sidnnét nousivat elintavasta

N

. "Esteettinen asenne” tassa kdytossa on jopa pelottavan lahelld Kierkegaardin
sille antamaa merkitystd; asennetta, jossa ihminen valitsee lukemattomien
vaihtoehtojen joukosta itselleen sopivat ja miellyttavimmat, siirtyen miel-
lyttavasta asiasta vield miellyttdvampaan ilman sitoutumista yhteenkaan niis-
ta. Kierkegaardista ja informaatioteknologiasta katso Hubert L. Dreyfus, On
the Internet (Routledge, London 2001) ja Dreyfusin artikkeli “Kierkegaard on
the Internet: Anonymity vrs. Commitment in the Present Age”, (http://ist-
socrates.berkeley.edu/%7Ehdreyfus/html/paper_kierkegaard.html).
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ja pyrkimyksistd. Koska pyrkimykseni oli luoda niyttivia,
tehokkaita ja hauskoja ohjelmistoja ja osoittaa oma nokke-
luus samalla asiasta nauttien, oli parasta jakaa kaikki temput.
Yhteiseksi sopimukseksi muodostui kaiken koodin ja infor-
maation vapaus. Yhteiso tunsi myds ulkoista painetta. Tie-
tokoneala ei tuohon aikaan ollut mediassa mitenkiin erityi-
sen seksikis, eikd tutkimusyhteison sisilld arvostettu, miki
tietenkin vahvisti ryhmin koheesiota ja teki jotkin eettiset
ajatukset luonteviksi: hakkeriyhteisd tunnisti jasenensi nii-
den tekojen, el idn, arvonimien tai aseman perusteella.

Hakkeriyhteison eettisen esimerkin perustalta voidaan
esittdd kaksi eri kysymysti. Ensinnikin yleinen kysymys etii-
kan luonteesta sinilldin. Kertooko se tapa, jolla eettinen ajat-
telu muodostui hakkeriyhteisgssi jotakin merkittdvii tai
mielenkiintoista eettisesti ajattelusta yleensi? Missd miirin
on esimerkiksi niin, ettd eettisyys on sidoksissa yhteisllisyy-
teen ja missi midrin eettinen kiyttdytyminen kasvaa yhtei-
s6n huomioimista toimintamalleista? Toiseksi voidaan esit-
tdd kysymys tuon nimenomaisen yhteison arvoista ja kiyt-
tdytymistavoista: onko hakkeriyhteisén noudattamissa ja
esiinnostamissa eettisissd arvoissa jotakin sellaista, joka on
merkittivid muiden yhteiséjen kannalta? Olisiko hakkerien
hyveissd meille opittavaa? Nimi kysymykset voidaan erot-
taa toisistaan teoreettisesti, mutta siind mairin kun on kysy-
mys sisillistd ja kiytinnoistd, on niiti jarkevid kisitelld yh-
dessi.

Jos etiikka liitetdin yhteisoon, nousee esiin vanha kun-
non muna ja kana -kysymys: onko ensin olemassa arvot, jol-
le yhteis6 perustetaan, vai luoko yhteisé arvonsa, joista se
tunnetaan? Kuten muutkin muna ja kana -kysymykset, kan-
nattaa timikin jittdd toistaiseksi hyllylle. Kumpikin muok-
kaa toistaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jossa pysiahtymi-
nen tietdd rappion alkua. Hyvin elimin pysyvi ja yleispitevi
miirittely onnistuu vain jos elimi ei muutu; oletus sotii ko-
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kemustamme vastaan. Eettisten arvojen lukkoonlyéminen
on mahdollista vain tilanteessa, jossa ei kohdata muiden elin-
piirien ithmisii tai joissa kuvitellaan, ettd tosiasiassa tuon toi-
senlaiselta ndyttivin elinpiirin ihmiset ovat ”pohjimmiltaan”
— sielultaan, jirjeltdin tai geeneiltiin — lammaspaimenia tai
hakkereita. Jos muiden elinpiirien itsenisyys ja erilaisuus tun-
nustetaan, on tunnustettava myds niiden lisniolon ja kans-
sakdymisen tarpeen aiheuttama haaste omalle ethokselle,
omalle elinpiirille ja sen kanssa oikein elimisti koskevalle
ajattelulle. Itseniisyys ja erilaisuus velvoittaa minua tekemiin
toiselle niin kuin hin haluaa itselleen tehtivin, ei niin kuin
mini kuvittelisin itselleni haluttavan vastaavassa tilanteessa
tehtivin.

Toinenkin tirkei seikka seuraa etiikan yhteisollisyydesti:
tarve tarkastella yksityiskohtaisesti joitakin nimenomaisia
tapauksia. Tami ei tarkoita sitd, etteikd laajemmalla ja yleis-
luontoisella pohdinnalla olisi oma suuri merkityksensi. No-
peasti liian yleiselld ja abstraktilla tasolla kulkeva argumen-
tointi kuitenkin kadottaa etitkan yhteyden yhteiso6n ja sen
konkreettiseen elimiin. Perustelen tapauskohtaisuuden mer-
kitystid seuraavalla esimerkilla.

Yksi hakkeriyhteisén nostamista eettisistd haasteista on
ajatus informaation vapaudesta. Kaikkein laajimmin ymmir-
rettyni informaation vapauden vaatimus sotii byrokratisoi-
tumista ja keskusjohtoisuutta vastaan sen kaikissa muodois-
sa. Minki tahansa informaation pimittiminen saattaa johtaa
sithen, ettd joku kanssaihminen, joka olisi informaatiosta
hydtynyt, jai sitd paitsi, ja niin kirsii paitsi menettiminsi
hyddyn my6s pimittdjin avusta piddttdytymisen verran. Tétd
vaatimusta vastaan toimii tietysti vaatimus informaatiotur-
vallisuudesta. Infromaation vapaus voi tietynlaisen informaa-
tion kohdalla johtaa my®ds isonveljen valvontaan. Saavum-
me siis mairittelykysymykseen: minkd informaation tulee
olla vapaata? Emme kai voi katsoa, ettd kaikkien henkils-
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kohtaisten tietojemme ja ajatustemme tulee olla vapaasti saa-
vutettavissa, jos ne sitd voisivatkaan olla?

Informaation vapauden vaatimus koskee luontevimmin
sellaista informaatiota, joka on suurelta osin kontekstivapaa-
ta ja kiyttokelpoista, hyddyllistd. Kontekstivapaus tissd tar-
koittaa informaation riippumattomuutta joistakin nimen-
omaisista olosuhteista ja syy-seuraus-ketjuista.” Tuo kukka
tuossa poydilli ei ole kontekstivapaa, koska sen olemassaolo
ja erityisyys on riippuvainen hyvinkin monimutkaisesta ja
ainutkertaisesta syy-seuraus -ketjusta. Kukan kisite — jos sel-
lainen on olemassa — sen sijaan on kontekstiriippumaton,
silld vaikka tuo kukka ja mini sen katsojana katoaisimme,
jdisi kukan kisite olemaan.

Tdmi ominaisuus liittyy kiyttokelpoisuuteen. Jos minulla
on hallussani resepti, johon tarvitaan jotakin ainutlaatuista
ainesosaa, jota on saatavilla vain minun kotipihallani, on re-
septin kiyttkelpoisuus luonnollisesti sangen rajoitettu. Itse
asiassa tuollaisessa reseptissd kontekstivapaata on vain se osa,
joka ei liity ainutkertaiseen aineeseen: se osa, joka voidaan
ottaa kiytt6on korvaamalla tuo ainesosa jollakin muulla tai
jartamilld se kokonaan pois. Informaatio, joka liittyy ainut-
kertaisiin henkil6ihin ja heidin mielenliikkeisiinsi, voidaan
timin mairitelmin nojalla katsoa olevan kontekstiriippu-
vaista ja kohtuullisen kiyttokelvotonta, sanoivat tiedustelu-
palvelut sitten miti tahansa.

Karkeasti ottaen voisi sanoa, ettd vapaus koskee algorit-
mistd informaatiota, jonka avulla voidaan tehdi jotakin: re-
septit, ohjelmistot, tieteelliset pddtelmit ja tulokset, mate-
maattiset kaavat, nuotit, ja niin edelleen. Niissi tapauksissa
voidaan katsoa, ettd periaatteessa kuka tahansa voi hydtyid
informaatiosta, eikd sen jakaminen ole keneltikiin toiselta

3. Tama on jo digitaalisen representaation tekninen ominaisuus. Vain sellainen
representaatio, joka ei riipu vélineesta eika joistakin tietyista historiallisista
kausaaliketjuista, voidaan digitalisoida.
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poissa tai vahingoita titd. Kontekstivapaa kiyttokelpoinen
informaatio ei ole niukkuushyodyke: antamalla informaati-
on toiselle, emme meneti sitd. Tillaista informaatiota kos-
kee luontevasti yhteiskuntasopimus, jonka mukaan hyodym-
me eniten ja viltimme viidakon lait, jos jaamme informaa-
tion ja autamme toisiamme sen suhteen parhaamme mu-
kaan.

Mutta nyt kuulemme vasta-argumentin: eiké ylld esitetty
midritelmi informaatiosta oleta aivan liikoja? Ikidin kuin
informaatio olisi "tuolla jossakin” leijuva asia ilman yhteyk-
sid todellisiin ithmisiin tissi ja nyt ja todellisiin valtapyytei-
siin tdssd ja nyt. Minun ja kukkani kuoleman ylittivi kukan
kisite kuulostaa epdilyttivin platoniselta, tuon- tai toispuo-
leisen todellisuuden asukilta. Resepti ei ole koskaan pelkki
resepti, se kantaa mukanaan kulttuurisia merkityksii, maku-
nystyjen koulutusta ja kokkien ja ravitsemusterapeuttien ai-
vopesua. Puhdas matematiikkakaan ei ole pelkistdin puh-
dasta matematiikkaa, vaan oppijirjestelmi, jonka historialli-
nen tausta ja aktuaalinen kiytto sisiltdd hyvin erikoislaatuisia
ja kyseenalaisia sosiaalisia ja psykologisia kiytintoja. Ylipai-
tddn jo puhe "puhtaasta” matematiikasta tai kontekstiriippu-
mattomasta ohjelmistosta osoittaa tietynlaista dualistista ajat-
telutapaa, joka jakaa maailman luonnottomilla — rajoitetun
talouden — tavoilla.

Eik6 sama informaatio-unelma sisilld my6s ajatuksen ih-
misen ajattelun ja olemuksen ruumiittomuudesta ylip4itiin?
Jos informaatio voidaan tiydellisesti digitalisoida, tiydelli-
sesti kopioida, niin eikd informaatio silloin ole vilineriippu-
matonta? Ja jos ajattelun katsotaan olevan informaation ma-
nipulaatiota, niin silloinhan kaikki ajattelukin olisi periaat-
teessa kopioitavissa ja jaettavissa. Ehkipi voisimme ladata
koko minuutemme, sen informaation, josta koostumme, jit-
titietokoneen muistiin ja jittdd niin maallisen ja epdluotet-
tavan tomumajan jilkeemme. Tdmi on unelma, tekoilyn ja
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tekoelimin unelma, joka ndyttdd seuraavan suoraan tuosta
kontekstittoman ja kiyttkelpoisen informaation miiritel-
mastd.

Eiko siis olekaan niin, ettd kykymme kiyttdd informaa-
tiota on pikemminkin ruumiillisten taitojemme jalostunut
muoto, joka ei milldidn tavoin voi erota yhteyksistian? Eiko
siis olekaan niin, ettd kullakin tiedon muodolla ja informaa-
tion miirittelemiselld kontekstittomaksi on oma historian-
sa, foucaultlainen epistemensi, joka kantaa mukanaan lihto-
kohtansa valtasuhteita? Oletus siiti, ettd resepti on kiytto-
oletuksia kiytettivissi olevista keittidtarvikkeista, ilmastos-
ta, varallisuudesta, kiinnostuksesta, jopa lukutaidosta. Eiki
nditd oletuksia voida tehdi poliittisesta ja sosiaalisesta kon-
tekstista riippumatta, puhtaasti tai arvovapaasti. Ei ainakaan,
jos puhutaan ihmiseni ihmiselle.

Molemmat argumentit ovat varsin perusteltuja. Siini
miirin kuin kontekstiriippumatonta algoritmista ja ruumii-
tonta informaatiota on olemassa, sen vapaus, jakaminen ja
sen kautta auttaminen on varmasti hyviksi. Yhti hyvin on
totta, ettd informaation saattaminen ja méritteleminen kon-
tekstiriippumattomaan muotoon tukee joitakin yhteis6jd,
joitakin ethoksia, ja heikentid joitakin muita. T4lld tasolla
keskustelussa ei pddstd puusta pitkiin, niin tirkeitd kuin ai-
heet ovatkin. On siis laskettava abstraktiotasoa, tultava li-
hemmis maata ja kidytintdd, katsottava yksityiskohtiin, niin
poyristyttivid tai tylsid kuin ne ovatkin. T4std pidstdinkin
ympyrin alkuun: meiti kiinnostavat tapaukset ja harkinnas-
samme painavat yksityiskohdat ovat nimenomaan meiti kiin-
nostavia: ne koskevat yhteiséimme ja ezhostamme.
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Tiede ja avoimuus

Yksi viliton tapauskohtaisuus avautuu miltei itsestdin: tie-
de, tieteellinen infomaatio ja sen vapaus. Tiede mielelldin
esittdd ja ymmirtid itsensd naivisti ja historiattomasti avoi-
muuden ja jakamisen paradigmaattisena esimerkkini, vapaan
informaation historiallisena soihdunkantajana. Korkea ihan-
ne, jota on vaikea ja tirked toteuttaa. Tiedettd luonnehtii
yhteison avoimuus, tulosten julkisuus ja vapaa kritiikki. Jo
sana “julkaisu” kertoo, miten tiedeyhteisod luodaan ja kehi-
tetddn. [tse asiassa voidaan hyvilld syylld viiteds, ectd jostakin
tuloksesta tai viitteesti tulee tiedetti vasta, kun se on saatet-
tu vapaasti tiedeyhteisén kiyttoon ja testattavaksi ja kun se
on tuon kokeen lipiissyt ja tullut osaksi yhteison hyviksy-
miid kiytintdd. Samoin tiedeyhteiséd on varsinkin sen alku-
aikoina luonnehtinut hakkerismille ominainen omistautu-
neisuus, riippumattomuus taloudellisista seikoista ja tieteen-
tekijoiden saama tyydytys tieteenteosta itsestddn, ei sen ul-
koisista seikoista. Usein kauniisti ja idealisoidusti miiritel-
lddnkin, ettd tiedettd luonnehtii pyrkimys tietdd tiedon it-
sensid vuoksi. Tdmi erottaa tieteen teknologiasta, joka myds
pyrkii tietimiin, mutta hallinnan vuoksi.* Tieteeseen ei ti-
min itseymmarryksen mukaan liity kdytinnollistd pyrkimys-
td, mutta teknologiaan liittyy. Uskonnosta tieteen taas erot-
taa sen kriittisyys ja avoimuus, jotka tiivistyvit tiedeyhteisén
pyrkimyksessi testata ja koetella kaikkia viitteitd. Tieteen
tapaan uskonto pyrkii saavuttamaan ihmisti vapauttavaa tie-
toa, mutta uskonnolliset jirjestelmit eivit tyypillisesti ole
avoimia kaikille, ainakaan kaikki niiden hallinnolliset positi-

4. Tama ero on ilmaistu monin eri tavoin eri lahtokohdista, tunnettuja ovat esi-
merkiksi Georg Henrik von Wrightin maaritelmat teoksessa Vetenskap och
férnuftet (Soderstroms, Helsinki 1987) tai Jlirgen Habermasin ajatukset eri
tiedon lajien intresseistd, katso esim. Jarki ja kommunikaatio (Gaudeamus,
Helsinki 1994).
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ot eivit ole avoimia, eikd kaikkia niiden perususkomuksia
ole lupa kiistdd. Vapautta rajoitetaan vetoamalla auktoriteet-
tiin, esimerkiksi pyhien kirjoitusten, pyhien opettajien tai
uskonnollisten kokemusten auktoriteettiin. Erottuakseen
ndistd eliminmuodoista on tieteen siis vedottava avoimuu-
teen ja kriittisyyteen, sanalla sanoen ajattelun vapauteen.
Niistd syistd hakkerismia onkin verrattu tieteelliseen toi-
mintaan. On todettu, ettd hakkerien toimintatavoissa ja eet-
tisissd periaatteissa ei ole mitdin sinillddn uutta.” Jo Platonin
Akatemiassa korostettiin avoimuutta, jo varhaiset luonnon-
tieteilijat nukkuivat koeputkiensa ddressi, jo luonnontieteen
lipimurron filosofit korostivat informaation vapautta. Yh-
teistd on my®ds tulosten yhteisollisyys, itse asiassa koko akti-
viteetin mairittyminen yhteison kautta. Jos tiedettd onkin
pyritty méirittelemdin mys sen metodin kautta, on viime
vuosikymmenini kidynyt selviksi, ettd ilman yhteisollistd
miirittelyd tiede hajoaa kilpaileviksi metodisirpaleiksi.
Hakkeria ja tieteentekijii ajaa ensisijaisesti intohimo itse
asiaa, koodia tai tietoa kohtaan. Toissijaisena tekijini on ver-
taisten ja historian myontimai arvostus, osallisuus yli ajan ja
paikan jatkuvaan yhteis66n. Jos motiivina on jokin kolmas,
esimerkiksi rikastuminen, ei yhteisd enii katso asiaa kovin
hyvilla silmalld ainakaan pitkilld tdhtdimelld. TAma siitd huo-
limatta, ettd sankaritarinoita ja rijihtimispisteeseen pumpat-
tuja egoja 16ytyy molemmista perinteistd. Sankarit voivat olla
merkittdvi tekijd yhteison kunniaa ja vaikutusvaltaa luotaes-
sa, mutta mitd syvemmille yksityiskohtiin menniin, sitd
enemmin korostuu toiminnan yhteissllinen luonne. Niin-

5. Himanen op. cit. tuo esiin Platonin Akatemian ajatusten ja hakkerietiikan va-
lisia yhteyksia. Tieteellisen teorianmuodostuksen ja avoimen ldhdekoodin
kehittamisen yhteyksista katso Nikolai Bezroukov "Open Source Develop-
ment as a Special Type of Academic Research”, First Monday 4, no 10, lokakuu
1999, (http://firstmonday.org/issues/issue4_10/bezroukov/index.html), ja Di-
Bonan, Ockmanin ja Stonen johdantoa teoksessa DiBona et al. op. cit.
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hin kulttuuriantropologia meille kertoo: kun yhteisén joh-
tajilla ei ole kiytdssdin sen paremmin suurta porkkanaa kuin
isoa keppiikiin, on parasta vedota yhteisiin tavoitteisiin ja
jaettuihin kokemuksiin. T4dmi ei tietenkiin sinillddn mitd-
toi merkittivien henkiloiden saavutuksia, pikemminkin pain-
vastoin: yksityiskohtien tunteminen ja saavutusten asettumi-
nen oikeisiin mittasuhteisiinsa korostaa kunkin henkilén eri-
koislaatua ja ty6n ainutkertaisuutta.

Esimerkiksi Linus Torvalds “kirjoitti” Linux-kernelin
suunnilleen samassa mielessd kuin Einstein "kirjoitti” mo-
dernin fysiikan tai Aamulehden pidtoimittaja "kirjoitti” ti-
minpiivin lehden. Samaan tapaan Torvaldsin merkittivin
lahjakkuus ja panos yhteisslle on yhti vihin tai paljon koo-
darin” lahjakkuutta, kuin Einsteinin tai piivilehden toimit-
tajan on pelkistiin matemaattisen laskupiin tai jalkautuvan
toimittajan lahjakkuutta. Yhteisollistd olemista muutettaes-
sa tarvitaan aina muutakin kuin teknisti lahjakkuuta, joskus
jopa ylenmairin.

Analogiat ovat aina joltakin kohdalta heikkoja, mutta
merkittidvid yhteyksid hakkerismin, esimerkiksi Linux-ker-
nelin kehittimisen ja tieteellisen tutkimuksen vililld on ai-
nakin kaksi. Ensinnikin "etdyhteistyd” ja toisekseen itsen-
sikorjaavuus”. Tarkoitan etdyhteistyolld sitd, ettd thmiset jotka
ovat joko ajallisesti tai paikallisesti kaukana toisistaan, ovat
vuorovaikutuksessa jaetun padmairin saavuttamiseksi. Tie-
teessi ehki ajallinen etdisyys korostuu enemmain kuin hak-
kerismin kohdalla. Tieteellisen teorian tai filosofisen ajatuk-
sen kehittelyyn osallistuu tietyssi sangen aidossa mielessd usein
ajatuksia ja nikemyksii sellaisiltakin henkil®ilti ja ryhmild,
jotka ovat jo fyysisesti kuolleet. Fyysinen paikka voidaan myos
ylittdd kirjeenvaihdolla, puhelimella ja nykyisin tietysti In-
ternetin ja sihkdpostin avulla. Vapaiden ohjelmistojen ke-
hittdmisessd juuri Internet on helpottanut etiyhteistyon ja
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kehittidjiyhteisdjen muodostumista ratkaisevasti — sama kos-
kee tietysti atkamme tieteellistd yhteistyoti.

Tédmi ei tietenkiin ole sattumaa, silld itse Internetin aja-
tus ja kehittely nykyiselleen on puolestaan perustunut avoi-
melle yhteistyélle ja itsensikorjaavuudelle. Internet on par-
haimpia esimerkkeji teknisestd innovaatiosta, jonka olemas-
saolo perustuu olennaisesti avoimuuden ja vapaaehtoisen
yhteistyon periaatteille ja itsensikorjaavuudelle: Internetin
perustana olevat tiedonjako- ja kommunikointistandardit
ovat avoimia ja omistajattomia, esimerkiksi aivan ratkaise-
vat TCP/IP ja DNS-teknologiat kehittettiin avoin lihdekoo-
di-hankkeina.® Jos yrityksii omistettujen standardien kiyt-
t66n on ollutkin, ne ovat kaatuneet omaan mahdottomuu-
teensa, silld kukaan ei omista itse Internetii, eiki siten pysty
edellyttimdin omistetun jirjestelmin kiyttod. Etdyhteistyon
tarve ja hakkeristinen halu informaation vapauteen on te-
hokkaasti pitinyt Internetin kiyttotavat ja -jirjestelmit avoi-
mina.

Avoimuus suosii avoimuutta ja virheiden poistamista.
Tdmi on seki tieteellisen ettd informaatioteknologisen it-
sensikorjaavuuden taustalla. Tieteelliset tulokset ja vapaa
koodi altistetaan yhteison arvioinnin alaiseksi ja koska use-
ammat silmiparit havaitsevat virheet helpommin, tulevat
virheet myds nopeammin ja tehokkaammin korjatuiksi.

Tdmin vuoksi vapailla ohjelmistoilla on usein merkitti-
vid turvallisuusetuja omistettuihin ohjelmistoihin nihden.
Varsinkin tieteessi itsensikorjaavuuden ajatellaan olevan myos

6. Internetin madrittelevat standardit ovat vapaaehtoisia ja niitd koordinoiva
Intenet Engineering Task Force on tarkka kaikkien asiaan liityvien dokument-
tien julkisuudesta, ks. Scott Bradner "The Internet Engineering Task Force”
teoksessa DiBona et al. op cit. Avoimuus ja omistajattomuus ei tietenkdan
koske kaikkia tietoliikenteen ja informaationjaon standardeja: esimerkiksi
Internetin langattoman kayton mahdollistava WAP-protokolla on omistettu:
seikka, joka saattaa koitua sen kehitystd ja omaksumista ratkaisevasti heiken-
tavaksi tekijaksi.
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laajempi ilmid: korjaantuminen ei tarkoita pelkistiin teori-
oiden ja Kisitysten virheitid, vaan myds niiti menetelmii ja
kriteereji, joilla teorioita arvioidaan. Informaatioteknologias-
sa timi itsensikorjaavuden soveltuminen myds itseensi tar-
koittaa esimerkiksi juuri ohjelmistoja koskevien kehittdmis-
mallien, lisenssichtojen ja sosiaalisten jirjestelyjen muuttu-
mista ajan mittaan kritiikin perusteella. Tillaisesta muutok-
sesta onkin useita esimerkkejd, kuten Internetin muodosta-
mien uusien yhteis6llisten ohjelmistonkehitysmallien koh-
dalla ja kiyteslisenssien muotojen evolutiivisessa muuntelussa.

Avoimeen yhteisollisyyteen, joka perustuu joihinkin ko-
kemuksen vahvistamiin jaettuihin perushyveisiin, kuten de-
mokratiaan, tasapuolisuuteen ja yhteistyohon, niyttid mie-
lenkiintoisella tavalla sisiltyvin seki hakkerismissa ettd tie-
teessd sisdinen kompassi, joka ajan mittaan ohjaa yhteisén
kehitystd. ”Ajan mittaan” on tirkei lisiys, silld kuten tieteen
historiasta tunnetaan, kerran jo hylittyjen ja "kumottujen”
ajatusten ja teorioiden paluu yhteison omaksumien nikemys-
ten keskiéon on tiysin mahdollista, samoin hyvin perustel-
lun ja mielenkiintoisen teorian putoaminen keskiosti tai koh-
tuuttoman pitkiled tuntuva jonotusaika. Esimerkiksi Demo-
kritoksen atomiteoria on tuhansia vuosia kuulunut luonnon-
filosofian ja fysiikan piiriin, toisinaan unohdettuna, toisinaan
valtavirran miirictdjinid. Tamin perusteella voikin tehdd tur-
vallisin mielin ennustuksen, etti ohjelmistojen kehittimisen
kuluessakin joudutaan kiymiin lipi monia umpikujia ja
palaamaan takaisin jo jitettyji jilkid, ja ettd avoimuuden ja
yhteistydn periaatteiden voitto voi monissa olosuhteissa vie-
di turhauttavan pitkin ajan. "Paras” idea ei aina voita, ei edes
hyvilli supliikilla, koska yhteisoilld on omat tapansa ja omat
Syynsd.

Vastavuoroinen ajasta ja paikasta riippumaton yhteistyd,
ja yhteison sisiinen, kehityssuuntaa ohjaava rekursiivinen kor-
jausmekanismi luonnehtivat ihanteellista hakkeri- ja tiede-
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yhteisod. Tieteentekijin nikokulmasta vertailu on kuitenkin
nykytilanteessa paikka paikoin sangen episuotuisa. Vihin-
tiinkin on sanottava, ettei kaikki tieteeksi kutsuttava ole
pystynyt elimiin tavalla, joka oikeuttaisi vertailun hakkeris-
min parhaisiin perinteisiin.

Suuri osa maailmassa tehtivisti yliopistollisesta tutkimuk-
sesta tehdiin ulkopuolisen rahoituksen turvin ja suuri osa
tuosta tutkimuksesta on tilaajan toivomuksesta yksityiskoh-
diltaan salaista. Toki tutkimustulokset salaisistakin hankkeista
joskus julkaistaan, kunhan riittdvisti aikaa on kulunut, niin
ettd tilaaja kokee jo saaneensa riittdvin etumatkan informaa-
tiota salaamalla. Salauksen aste ja aika vaihtelevat tapaukses-
ta toiseen. Salatun tutkimuksen kohdalla kuitenkaan tulos-
ten julkisuus ei ole taattu, eikd titen myoskiin tutkimusten
tulosten yhteisollinen kritiikki. Tdm3 uhkaa seki tutkimuk-
sen tulosten laatua, koska intersubjektiivista testaamista ei
tapahdu, ettd heikentid kyseisen tieteenalan kasvua, koska
jaettu tutkimustulosten miiri ei kasva.

Kasvun heikkeneminen on kuitenkin vield lievd ongel-
ma, jos ongelma lainkaan. Salatun tutkimuksen metodit
kuitenkin todennikoisesti ovat tiedeyhteison avoimen kehi-
tyksen tuloksia. Ennen kaikkea salaus vaikuttaa heikentivis-
ti tieteen vapauden ajatukseen, koska salatun tutkimuksen
tekiji sitoutuu tieteeseen vain ottaakseen siitd yhteison ke-
hittdmien ja hyviksymien menetelmien hyédyn ilman, ettd
luovuttaa niin saatuja tuloksia samaisen yhteison kiytto6n.

Pahimmillaan salattujen tutkimusten tekeminen on suh-
teessa tiedeyhteisoon suorastaan parasiittinen kiytints. Asi-
aa vain pahentaa tillaisen tutkimuksen tekeminen valtiolli-
sesti tai muuten julkisesti rahoitetuissa akateemisissa tutki-
muslaitoksissa. Vaikka tutkimuksen rahoitus tulisikin jul-
kisyhteison ulkopuolelta, on sen laadun takaajana kuitenkin
julkisyhteisollisen akateemisen instituutin maine ja historia,
jota salattu tutkimus kdyttdd vaivautumatta antamaan saa-
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mastaan takaisin niilld ehdoilla, joista se itse nauttii. On koh-
tuullista vaatia, ettd avoimesta ja vapaasta tiedeyhteisostd
ammentava tutkija antaa oman panoksensa takaisin: yhteis-
tyon on oltava kaksisuuntaista. Seki hakkerismissa etti tie-
teessd tapahtuu vidryys, kun eettisestd pullasta syddddn vain
edukkaat rusinat — vapaan tieteen tai vapaan koodin tuotta-
ma ilyllinen pddoma — ja jitetdin velvoittavuus ja vaativuus
poydalle. Salaisessa tutkimuksessa ongelmana on samankal-
tainen yhteisilli voimavaroilla tuotetun henkisen padoman
ryostoviljely, johon suuryritysten tuotannon “ulkoistaminen”
halpatuotannon maihin perustuu. Tuotannon ulkoistamisessa
on vield lisiongelmana epitasaiset tydehdot tuotanto- ja ku-
lutusmaissa.

Tutkimus, jonka tulokset eivit edes periaatteessa ole tie-
deyhteison saatavilla, kehitettivissd ja kritisoitavissa, tuskin
ansaitsee tieteen nimei. Ei-vapaiden tutkimusten ensisijainen
ongelma ei ole viive, jolla tulokset julkaistaan, jos lainkaan
julkaistaan, vaan niiden tiedeyhteisslle ja tuon yhteison laa-
jemmalle ympiristolle, thmisyhteisolle aiheuttama vahinko.”
Samaan tapaan kuin ohjelmoijayhteiso, tiede voi joko ansai-
ta tai vaatia arvostusta, ei molempia yhtiaikaa.

On nurinkurista, etti tieteellisen metodin arvostus perus-
tuu avoimelle ja vapaalle useiden sukupolvien tydlle ja sen
ei-vapaa kiyttd pyrkii tekemiin voittoa tuon metodin so-
veltamisella ilman asianmukaista panosta tiedeyhteison edel-
leenkehittimiseen. Verotus, joka salatun tutkimuksen tulok-
silla synnytetysti liikevoitosta kannetaan, ei ole tillainen asi-
anmukainen panos, silli tutkimustulosten salaaminen vahin-

7. Mielenkiintoinen hanke on esimerkiksi Public Library of Science (http://
www.publiclibraryofscience.org/), jonka tarkoituksena on luoda vapaa arkis-
to tieteellisista julkaisuista (aloite koskee alkujaan biotieteitd). Hankkeeseen
sitoutuneet tutkijat kieltaytyvat julkaisemasta julkaisuissa ja toimittamasta
julkaisuja, joiden sisaltoa ei kuuden kuukauden kuluessa saateta vaapasti saa-
tavissa olevaan muotoon. Hankkeella on tuhansia allekirjoittajia, useita myos
Suomesta.
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goittaa paitsi tieteen rahoitusta mys sen henkei. Jos tieteen
rahoitus perustuu tutkimustulosten omistamiseen ja niiden
hyddyntimiseen, ei tieteelld ole perusteltuja, oikeutettuja
vaatimuksia erityisasemaan yhteiskunnassa.

Tillainen tutkimustoiminta tulee rahoittaa ja instituti-
onalisoida yritystoiminnan tapaan, koska sen ezhos perustuu
voiton tekemiseen omistamisen perusteella. Vastavuoroisuu-
den katkaiseminen ja tieteen tuotemerkilld ratsastaminen saat-
taa osaltaan vaikuttaa paitsi tieteen arvostuksen ja laadun las-
kuun, my®s sithen linsimaisen rationalismin kriisiin, josta
esimerkiksi Georg Henrik von Wright on teoksissaan paina-
vastl muistuttanut.

Vahinko on taas kahtalaista. Ensinnikin informaation sa-
laaminen tekee mahdottomaksi tieteen itsensikorjaavuuden
ja avoimuuden. Sangen konservatiivisen, mutta kiyttokel-
poisen miiritelmin mukaisesti tiede on kokoelma erilaisia
menetelmii, instituutioita ja tutkimustuloksia, jotka ovat
koko tiedeyhteison saatavilla ja kritisoitavissa. Jos avoimuu-
den ja kritiikin elementti poistetaan, ollaan tekemisissi jon-
kin muun ilmién kanssa. Tietokoneen toimintaa ohjaavan
algoritmin tehokkuus on riippuvainen sen loogisuudesta,
ristiriidattomuudesta ja mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisesta muodosta, joka on parhaiten loydettivissi yhteis-
ty6n ja avoimen kriittisen tarkastelun avulla. Samaan tapaan
tieteellisen tutkimustuloksen tuottaminen ja sen osoittami-
nen luotettavaksi on olennaisesti riippuvainen sen julkisuu-
desta ja tiedeyhteison rakentavasta ja repivistd kritiikista.?
Mikiain yksittdinen viite tai tulos ei ole tiedetti, ellei se ole

8. Tasta aiheesta on kirjoitettu vaikka kuinka paljon, riittakoon viittaus Sir Karl
Popperin jo klassisiin muotoiluihin teoksessa The Logic of Scientific Discove-
ry (Hutchinson, London 1959) ja Thomas Kuhnin teokseen The Structure of
Scientific Revolutions (University of Chicago Press, Chicago 1962), joka kiin-
nittda erityistd huomiota yhteiséllisyyteen tieteen maarittelyssa.
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tiedeyhteison kidytossi ja arvioitavissa, vaikka se sinilldzn olisi-
kin "tosi”, "oikea” tai "menetelmin mukainen”.

Toisekseen informaation salaaminen murentaessaan tulos-
ten tieteellisyyden murentaa tiedeyhteison erityisaseman. Tie-
teellisestd toiminnasta tulee yritystoimintaa, jota tasapuoli-
suuden nimissi ei tule tukea julkisin varoin, jos ei muuta-
kaan yritystoimintaa vastaavasti tueta. Esimerkiksi suoma-
laisessa yliopistojirjestelmissi, joka perustuu valtiollisuuteen,
on tulosten salaaminen hyvin hankalasti perusteltavissa. Itse
asiassa tulosten salaamisen taloudellinen peruste on usein vah-
vempi kuin vaatimus valtiollisesta tuesta akateemiselle toi-
minnalle. Taloudellisen hyddyn asettaminen julkisuuden edel-
le johtaa toiseen seuraukseen: siind mairin kuin ei-vapaa tut-
kimustoiminta ei mairitelminsi mukaisesti ole mydskiin
tiedetti, on tillainen toiminta saatettava normaalin demo-
kraattisen lainsidididnnon ja valvonnan piiriin. Tami tarkoit-
taa vapaan tieteen perustellun autonomian menettimisti.

Asialla saattaa kuitenkin olla valoisakin puolensa. Hakke-
rismin kantavia voimia on ohjelmoinnin hauskuus, joka pi-
tdd hakkerit kdynnissi kaikista vastoinkdymisistd huolimat-
ta. Vapaan ohjelmoinnin vaarana tietysti on, ettd ohjelmis-
ton tukitoimia myymalld hyotyvit jotkut muut kuin alku-
periiset ohjelmoijat, varsinkin, jos ohjelmoijina on ollut
kokonainen yhteis6. Ndinhin Linuxin kohdalla on jossakin
mielessi kidynyt: Linux-palveluita myymalld rikastuneet —
varsinkin porssiyhtididen listautumisella rikastuneet — ovat
suurelta osin eri henkiloitd kuin Linux-koodin kehittdmi-
seen osallistuneet. Samaan tapaan uhkana on kaupallisten
suuryritysten ja tieteen tapauksessa kaupallisen ja ei-vapaan
tutkimuksen mahdollisuus omia kokonaisia tutkimusaluei-
ta. T4stikin on merkkeji vaikkapa biotieteiden alueella. Jos
kuitenkin hakkeria ja tieteentekijid motivoi hinelle tirked
ongelma, voitaisiinkin tehd tyonjako: tylsit ongelmat ja tut-
kimukset jitetddn ei-vapaan ja voittoatavoittelevan osaston
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huoleksi, ja hakkerismi ja tiede saa keskittyd hauskoihin ja
vapaisiin ongelmiin.

Edes tiede ei voi yhtiaikaa sy6da ja sadstdd kakkuaan. Jos
tiede mairitelldin yhteisoni, joka vapaasti ja avoimesti kriti-
soiden muodostaa tutkimuksen avulla kuvaa maailmasta,
voidaan argumentoida, ettd yhteiskunnan on syyti tukea til-
laista toimintaa esimerkiksi rahoittamalla yliopistoja, koska
loppuhyétyjini on koko yhteiskunta eikd kukaan tieteelli-
seen eliminmuotoon sitoutunut pitkilld tahtdimelld koh-
tuuttomasti kirsi tiedeyhteison vahvistumisesta.

Samoin voidaan argumentoida, ettid koska kritiikin muo-
dot — tieteelliset menetelmit — ovat muodostuneet tiedeyh-
teison historiassa itsekorjaavalla tavalla, on syytd mydnti tie-
deyhteisolle sangen laaja autonomia paittid omista asioistaan
ilman ulkopuolista viliintuloa. Jos tieteellisen menetelmin
katsotaan olevan itsensikorjaava, on tietenkin parasta antaa
sen itse korjata itsensi. Itsensikorjaavuus kuitenkin perustuu
avoimuuteen ja vapauteen.

Jos nimi menetetiin, menetetiin itsekorjaavuus ja sitd
tietd argumentti itsemiirdimisoikeudelle. Jos tutkimustoi-
minta laajassa miirin on salaista, ei sitd ole syyti julkisin va-
roin tukea, pikemminkin piinvastoin: yhteiskunnan etujen
mukaista on valvoa ja sdddelld tuollaista toimintaa samaan
tapaan kuin miti tahansa muutakin voittoon pyrkivii toi-
mintaa tai ideologiaa.

Oletetaan esimerkiksi, ettd jokin suuri matkapuhelinalal-
la toimiva yritys tilaa akateemiselta instituutiolta tutkimuk-
sen, jonka tulokset ovat salaisia. Yleisolld on miti rationaali-
sin perustelu vaatia tulosta julkiseksi, koska se on vuosikym-
menten ellei -satojen ajan tukenut akateemisen yhteisén
muodostumista, joka puolestaan tekee tutkimuksen tulok-
sellisuuden mahdolliseksi. Jos julkisuudesta kieltdydytiin,
yleisolld on mitd rationaalisin peruste vaatia demokraattista
kontrollia tuloksen kidytén suhteen: sen kiyton objektiivi-
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suutta, arvovapautta ja kyseenalaistamattomuutta ei enii
voida pitkalli tihtdimelld perustella tieteellisyydelld, tiedeyh-
teisén takuulla, koska tulos on salainen ja siten ei-tieteelli-
nen. Samaan tapaan kuin uskonnollisten tai poliittisten yh-
teisdjen salaisia toimia on voitava siidelld ja valvoa, on olta-
va mahdollisuus puuttua salaiseksi julistettujen tutkimustu-
losten kiyttoon. Tukimustulos lankeaa joko tieteen avoimuu-
teen ja vapauteen, jonka avulla autonomisuutta ja julkista
rahoitusta voidaan perustella, tai sitten omistettujen tulos-
ten salaisuuteen, joiden valvontaa koskee toisenlainen jirjes-
telmi. Harmaa alue on yhteiskunnan kannalta tissd yhtd epi-
toivottava kuin urheilussakin.

Tiedeyhteison etujen mukaista ei voi olla, ettd tieteen vai-
valla hankkima arvostus ja autonomia saatetaan omanvoi-
tonpyynnin vuoksi kyseenalaiseksi. Karkeimpana kontrafak-
tuaalisena ajatuskokeena voidaan ajatella tilannetta, jossa
1700- ja 1800-lukujen tieteentekijit ja luonnonfilosofit oli-
sivat pitineet tuloksensa tietonaan, olisivat patentoineet ne
tai julistaneet ne omaisuudekseen, josta saavat hydtyid vain
he ja heidin oikeudenomistajansa. Voidaan vain kuvitella
miten satumaisen rikkaita noiden uranuurtajien jilkeldiset tai
heidin tekijinoikeuksiaan hallinnoivien yritysten omistajat
olisivat ja miten suurta haittaa niin kutsutulle tieteellis-tek-
niselle kehitykselle tillaisesta omistajuudesta olisi ollut.

Tieteen krakkerit olisivat varmasti nopeasi murtaneet til-
laiset suojausyritykset — jo keksimisen kunniasta on kiistelty
verisest, saati sitten keksinnén taloudellisesta hyodyntimi-
sestd. Tilanne olisi ollut toinen, jos omistajuutta vaativilla
tieteentekijoilld olisi ollut tukenaan kansallis- ja liittovaltioi-
den hallitukset, ylikansalliset elimet ja monikansalliset yri-
tykset jotka valvovat tekijinoikeuslainsiddintod ja rankaise-
vat "piraatteja” rikkeistd.

Ajatus el itse asiassa olekaan kovin kaukaa haettu, nyt kun
esimerkiksi geenitutkimuksen, kasvinjalostuksen ja lidketie-
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teen tuloksia pyritdin patentoimaan tutkijoiden, tutkimus-
laitosten ja yritysten nimiin. Ehki ei olekaan syyti uskoa,
ettd Galileon tai Newtonin aikalaiset eivit olisi halunneet
ottaa yksin taloudellista hydtyi tieteellisistd tuloksistaan, heil-
14 ei vain ollut siihen keinoja, eiki yhteiskunnallisia olosuh-
teita intellektuaalisen omaisuuden muodostumiseen ollut ole-
massa. Nyt kun riittdvin voimakkaita keinoja alkaa olla ja
immateriaalioikeuksia ajetaan voimakkaasti, on my®s riitti-
vin ahneita tieteentekijoitd, jotka pyrkivit omimaan tulok-
set omaisuudekseen.

Tutkimustulosten suoranaisen salaisuuden lisiksi tiedeyh-
teison henkei ja tieteen miiritelmii nakertaa monien tie-
teen julkaisukanavien omaksuma tekijinoikeuskiytints.
Monet lehdet ja kustantajat kiyttiytyvit ikdin kuin niiden
julkaisema aineisto olisi olemassa kustantajan toimeentulon
vuoksi, vaikka asian pitiisi olla piinvastoin: kustantajat ovat
olemassa aineiston mahdollisimman tehokasta ja kitkatonta
jakelua varten. Niin siitd huolimatta, etti historiallisesti kat-
soen tieteelliset aikakausijulkaisut kehittyivit varmistamaan
tieteellisten tulosten keksijoiden tai ensimmiisten esittdjien
kunnian. Julkaisujirjestelmi oli ja on keino luoda vertaisten
arvostusta yhtd hyvin kuin levittii tietoakin. Tdmai tarkoitus
on julkaisujen ja kustantajien historiallinen tausta, mutta se
ei voi olla kustannuskiytintdjen nykyinen perustelu, koska
koko henkisen elimin nidyttimé on ratkaisevasti muuttu-
nut, eiki tieteellisten paperijulkaisujen aineistojen tekijinoi-
keudellista rajoittamista enii voida perustella "kunnia sille,
jolle kunnia kuuluu”-periaattella. Kunnia kohdentuu oikein
ilman aineiston kiyton rajoittamistakin.

Tulosvetoisen tieteellisen julkaisemisen vaarat ovat pitkilti
samanlaisia, kuin muuhunkin tulosvetoiseen tiedonvilityk-
seen liittyvit uhat. Tieteellinen julkaiseminen on isoa bisnes-
td ja lisiksi varsin kannattavaa, tisti syysti alalle syntyy suu-
ria “mediataloja”, joiden myotd julkaisemisen tasapuolisuus
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kyseenalaistuu ja erilaiset suosituimmuusasemat alkavat
arveluttaa.” The Economist-lehden arvion mukaan biotieteel-
lisen on-line informaation markkina-arvo tilli hetkelld on
noin 10 miljardia dollaria, ja useat tieteelliset kustantajat te-
kevit melkoista voittoa.!”

Sitaatti-indeksien synnyn jilkeen jokaisen itseddn kunni-
oittavan kustantajan tehtivini on ollut luoda tieteellisid ai-
kakauslehtii, jotka saavuttavat alallaan ohittamattoman ase-
man. Noidankehid vahvistaa tapa arvioida akateemisen tyén
laatua sitaatti-indeksien avulla. Kun jokin lehti on riittdvin
arvostettu, ei tutkimukseen vakavasti suhtautuva akateemi-
nen instituutio voi olla sitd tilaamatta, vaikka tilaushinta oli-
si lihinnd naurettava (sisillon kannalta) tai kauhea (tilaajan
budjetin kannalta).

[tselleni tutuimmalla alalla, filosofiassa, joidenkin tieteel-
listen kustantamojen lehdet perivit instituutiotilauksista kym-
menkertaista hintaa verrattuna muihin, periaatteessa saman-
tasoisiin ja samaan tapaan toimitettuihin toisten kustanta-
mojen lehtiin. Tieteellisten kirjastojen tydntekijit tuntevat
suurta turhautumista ilmion edessi: maailmanlaajuisesti kat-
soen tieteellisten aikakauslehtien ja kirjojen hinnat ovat nous-
seet paljon kuluttajahintaindeksii nopeammin."

Tissd on eris kohta, jossa Internetin mahdollisuudet niyt-
tdvit lihes sekoittumattoman positiivisilta. Koska julkaise-
minen Internetissi aineiston digitalisoimisen jilkeen on help-
poa ja halpaa, on julkaisujen kirjallisten muotojen rajoitta-

9. Esimerkiksi vuonna 2001 Reed Elsevier osti Harcourtin noin 500 tieteellista
aikakauslehted, saaden ndin hallintaansa yhteensa noin 1700 lehtea ja teh-
den tieteellisen julkaisemisen sektorilla toistaiseksi parhaan voiton kaikista
ns. dot com-yrityksista Isossa-Britanniassa, katso Colin Hopkins, “"Healthy war-
ning: "This journal supports full text, tariff-free archives"”, Nature 18.syyskuuta
2001 (http://www.nature.com/nature/debates/e-access/Articles/hopkins.
html).

10. Ibid.

11. Ann Okerson, "What price ‘free’?” Nature, 5. huhtikuuta 2001, (http://
www.nature.com/nature/debates/e-access/Articles/okerson.html).
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minen tekijinoikeudellisista syistd yhi hankalampaa ja jir-
jenvastaisempaa. Edes pddsy Internettiin ei linsimaisissa tie-
teellisissd instituutioissa ole rajoittava tekijd, toisin kuin koko
yhteiskunnassa ja maailmassa. Sihkéinen julkaiseminen tie-
tysti jossakin mielessd heikentid perinteisten kustantajien sar-
jojen arvovaltaa. Niin asian pitdikin olla: tieteelliset julkai-
sut eivit oman itseymmirryksensi mukaisesti voi olla min-
kddn tietyn joukon omaisuutta, ei vaikka tuo joukko olisi
osallistunut tulosten tuottamiseen laajemmalla taloudellisel-
la panoksella kuin jokin muu joukko.

Kustantajien nojaamista yhi kiristettyyn tekijinoikeuslain-
sdddintoon tukee akateemisen yhteison erdiden osien halu
asettaa muureja itsensd ja yleisonsi viliin. Tieteellisilld lehdil-
14 ja kustantajilla on oma enemmiin tai vihemman terve kil-
pailunsa, jota halutaan ylldpitid kunkin alan sisdisen dyna-
miikan ja kehittymisen nimissi. Kilpailu on tietenkin johon-
kin mittaan saakka terve ja hy6dyllinen ilmio, mutta jos sen
nimissi saadut arvovaltavoitot ja -tappiot alkavat haitata tie-
teellisten tulosten saatavuutta, tehdiin tieteen itsensi arvo-
vallalle karhunpalvelus. Metsi hukkuu puiden taa.

Useimmat esteet esimerkiksi tieteellisten lehtien ja kirja-
sarjojen julkaiseman materiaalin saattamiseksi vapaaksi ver-
kossa ovat tiysin keinotekoisia. Monien lehtien painovalmis
materiaali on joka tapauksessa olemassa digitaalisessa muo-
dossa, samoin tieteellisten julkaisusarjojen kirjat, myds op-
pimateriaali. Sen siirtiminen verkkojakelumuotoon ei tuota
merkittivii lisikustannuksia. Arkistomateriaalit ovat eri asia,
niiden kisittely ja muuntaminen vaatii oman ty6nsi.

Julkaistun materiaalin siirtiminen verkkoon ei mydskiin
vaadi erityisii teknisii vilineitd tai palvelimia, koska monet
julkisyhteisét, esimerkiksi yliopistojen kirjastot, ovat innok-
kaita tarjoamaan apuaan digitaalisen materiaalin saattamises-
sa yleison saataville. Digitaaliset kirjastot voivat myds toi-
mittaa ja jirjestdd aineiston kiyttdjid palvelevalla tavalla vi-
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hintddn yhtd hyvin kuin perinteiset kirjastotkin. Itse asiassa
aineiston kannalta on turvallisempaakin, jos se sijaitsee use-
assa paikassa.

On olemassa myos yleishyodyllisid jirjestdjd, joiden ai-
noa tarkoitus on tarjota tilaa ja vilineiti tieteellisen aineiston
vapaalle julkaisemiselle. Paperisella julkaisulla on tosin kiyt-
toliittymietu kuvaruudulta luettavaan tekstiin verrattuna,
mutta titikiin seikkaa ei johdonmukaisesti voida pitdd va-
paan verkkojulkaisemisen esteeni, koska vilineet eivit ole
toisensa poissulkevia.

On my®s pystyttivi erottelemaan julkaisijan ja kustanta-
jan eri motiivit, niiden toteuttamisen ja toteuttamisesta saa-
tavan kohtuullisen palkkion vililld. Yleishyodyllisii ja avoi-
miakin motiiveja on, jopa runsaasti. Tieteellisen aineiston saat-
taminen julkaisukuntoon vaatii toimittamista ja hyvin toi-
mitettu lehti tai julkaisusarja on varmasti paljon hysdylli-
sempi kuin kaoottinen ja tasapiinen hyperlinkkien viidak-
ko.

Hubert L. Dreyfus kuvaa osuvasti hypertekstin latistavaa
kegaardiin vedoten Dreyfus toteaa, ettd hierarkiaton, kaik-
kialla lisndoleva ja mihinkiin velvoittamaton hyperteksti,
jota Internet edustaa, johtaa rakenteensa puolesta Kierkegaar-
din ja Nietzschen kuvaamaan sitoutumattomuuteen ja nihi-
lismiin, tilanteeseen, jossa kaikki informaatio on samanar-
voista eiki kukaan ole oikeastaan vastuussa mistdin. Interne-
tissd esitetty informaatio esiintyy ikdin kuin yhdelli tasolla,
silld linkittimisen tapa perustuu tekstin syntaktiseen muo-
toon, ei semanttiseen merkitykseen. Miki tahansa voidaan
yhdistid mihin tahansa ndenniisesti tidysin samanlaisella ta-
valla, hyperlinkilld. Lukijalla tietysti on oma arvostelukykyn-

12. H.L. Dreyfus, op. cit.
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sd, mutta jos viline ei sitd lainkaan tue, on oletettavissa, etti
arvostelukykykin jii kehittymatti.

Verkko luo my6s nimetdnti ja vastuutonta ei-kenenkiin
tai kenen tahansa julkisuutta, jota Kierkegaard aikoinaan pel-
kiisi jo lehdiston suhteen ja Heidegger luonnehti pidemmiail-
le koko aikamme piirteeni. Internetin aineisto tarjotaan vi-
lineen mukaisesti ajasta ja paikasta riippumatta. Ajattomuus
ja jokapaikan lisniolo vaatii esitetyltd aineistoltakin taipu-
mista vilineen suuntaan, siitd tulee poistaa kaikki materiaa-
lin syntyaikaan ja -paikkaan sidottu miiriytyneisyys, joka
saattaa haitata kommunikaatiota ja materiaalin ymmirtamis-
td.

Niin esimerkiksi verkon keskusteluryhmissi ja demo-
kraattisilla foorumeilla voidaan loputtomasti esittdd asian-
tuntevia argumentteja ja mielipiteitd, jotka eivit johda eivit-
ki velvoita mihinkiin, koska niiden esittdji on oikeastaan
kuka tahansa — Kierkegaardin ja Heideggerin kuvaama das
Man, joka ottaa vastuun kaikesta eiki mistdin. Dreyfus ko-
rostaakin, ettd verkossa tapahtuvasta keskustelusta ja mieli-
piteenvaihdosta puuttuu vilineestd johtuen usein se riski ja
sitoutuneisuus, joka vasta mahdollistaa merkityksellisen
maailmankuvan syntymisen. Riski, mahdollisuus epionnis-
kaikkialla”-tilassa. Jos mielipiteen esittimisen ja sen pohjalta
toimisen vililld on kuilu, on tilanteella taipumus johtaa ni-
hilismiin, kaikkien arvojen tasa-arvoisuuteen tai arvotto-
muuteen.

Internetin tendenssi taivuttaa verkkojulkisuus sitoutumat-
tomaksi, nimettdmiksi ja paikattomaksi informaatiomereksi
on huomionarvoinen seikka. Verkolla on vilineeni tiettyji
rakenteellisia ominaisuuksia, jotka eivit ole suotuisia merki-
tyksellisen ja velvoittavan inhimillisen kommunikaation kan-
nalta. Niistd rakenteellisista seikoista — lihinni digitaalisen
representaation puutteista, verkkokayttsliittymin rajoitteis-
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ta ja ennen kaikkea Internetin luomasta etidisyyden ja eristy-
neisyyden tunteesta — tulee olla tietoinen. Nimi seikat on
ensisijaisesti otettava huomioon verkkosisiltja suunnitelta-
essa.

Internetin vilitykselld ei voida vilittdd kaikkia sisiltojd, ei
edes periaatteessa, koska kaikki ei ole digitalisoitavissa: ai-
nutlaatuiset ja historialliset syy-seuraus -ketjut ovat paras esi-
merkki. Halaus ei ole digitalisoitavissa, koska se edellyttad
yhtiaikaista lisnioloa tilassa, jossa molemmat olemme haa-
voittuvaisia. Lisiksi on muistettava, etti verkon saatavuus ei
ole niin laajaa, kuin parhaimmissa kuvitelmissa esitetdin. Ai-
neiston vapaan verkkojulkaisemisen kieltiminen timin syyn
perusteella on kuitenkin ristiriitaista. Miksi kieltdytyi jul-
kaisemasta aineistoa vapaasti sen takia, ettd levitys ei ole riit-
tdvin laaja? Tuskin pelkki tekijinoikeudella suojattu julkai-
seminen voi olla laajempaa tai verkkoon padsemittomien kan-
san- tai maanosien kannalta edullisempaa.

Verkkoaineiston laajuus ja Internetisti etsinnin vaikeus
tai suoranainen mahdottomuus puoltaa ajatusta tieteellisen
aineiston toimittamisesta ja julkaisukelpoiseksi saattamises-
ta. Mikiin el sinilldin estd tekemisti erinomaista toimitus-
tydtd ja valikointia verkossa tarjottavan aineiston parissa. Kiel-
tdytyminen tarjoamasta tieteellistd aineistoa verkossa sen ta-
kia, etti aineisto hukkuu informaation mereen tai latistuu
kaiken triviaalin keskelli ei ole johdonmukaista. Jotta ver-
kon tarjoama informaatio ei trivialisoituisi, sielld tiytyy olla

Ei myoskdin ole lainkaan selvii, ettd aineiston tarjoami-
nen vapaasti verkossa vihentiisi painetussa muodossa julkais-
tun materiaalin kysyntii tai painoarvoa. Tutkimukset tistd
aiheesta ovat ristiriitaisia, usein voidaan osoittaa, etti mak-
sullisen painotuotteen kysynti kasvaa, jos se on digitaalisesti
vapaasti saatavissa. Yksiselitteisen selvii on, ettd artikkelin
vaikutus mitattuna esimerkiksi siihen tehtyjen viittausten m-
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rilld kasvaa verkkojulkaisemisen mydti."? Joka tapauksesssa
hyvi toimittaminen saa palkkionsa tieteentekijéiden haluk-
kuudessa julkaista jollakin tietylld foorumilla, ja tuon fooru-
min julkaiseman tieteellisen aineiston merkityksellisyyden
kautta.

Demokratia ja globalisaatio

Tietyssd mielessi mikrotietokoneiden tai henkilokohtaisten
tietokoneiden synty oli demokraattinen mullistus suuria tie-
tokonejittildisid vastaan: jittildisid sanan vertauskuvallisessa
jakirjaimellisessa mielessi. Alkujaan tietokoneet olivat huo-
neen kokoisia laitoksia, joiden kiytdstd huolehtivat henki-
16t, joille tietokoneilla suoritettava tehtivi annettiin ja jotka
ainoina olivat oikeutettuja suoraan kanssakiymisen koneen
kanssa. Tuon aikakauden suuri nimi oli IBM, ja hakkerit,
jotka halusivat tuoda tietokoneen voiman koko kansan ulot-
tuville, nakivit siini lihes pahuuden edustajan. Koneiden
omistajat katsoivat, ettd koneiden koko, yllipitokustannuk-
set ja herkkyys tekivit vilttimittomiksi rajoittaa tietoko-
neiden kiyttoi.

Hardware-hakkerit asettivat tavoitteekseen tuoda tieto-
kone jokaisen kisiin ja jokaiselle poydille. Niin ollen tieto-
tekniikan demokratisoitumisen ensimmaiisessi aallossa oli-
vat mukana henkilskohtaisten tietokoneiden valmistajat, etu-
nenissd Apple, jotka uskoivat ajatukseen kiyttijdystavillises-
td, kestdvisti ja edullisesta tietokoneesta, joka sopii my®s
asiaan vihkiytymittomin ei-hakkerin tydkaluksi. Applen,
Atarin, Commodoren ja kumppaneiden koneet olivat en-

13. Steve Lawrence, "Free online availability substantially increases a paper’s
impact”, Nature 31. toukokuuta 2001 (http://www.nature.com/nature/deba-
tes/e-access/Articles/lawrence.htm). Nature-lehdessa on kayty laajaa ja mie-
lenkiintoista keskustelua elektronisen julkaisemisen eduista ja haitoista, kat-
so (http://www.nature.com/nature/debates/e-access/).
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simmiisid massatuotettuja mikrotietokoneita, jotka olivat tar-
koitettuja tavallisten ihmisten kiytto6n, vaikka tavallisuus
hyvin pitkille alkuun tarkoittikin hakkereiden ja insin66ri-
en tavallisuutta. Kiyton helpottamisen ajatus on laskenut
koko ajan “tavallisuuden” kynnysti, tissi Macintosh-kiyt-
tojirjestelmilld oli 1980-luvulla tienniyttidjin rooli, ei vihi-
ten siksi, ettd Microsoftin oli menestyikseen otettava Win-
dows-kiyttojirjestelmiinsi mallia Macintoshista.

Demokratisoitumiseen tarvittiin sekd koneiden etti oh-
jelmistojen muutosta tavoitettavampaan suuntaan. Ohjelmis-
tojitti Microsoftilla oli suuri rooli 1980-luvun PC-vallan-
kumouksessa. Se tarjosi nopeasti useita monipuolisia ja te-
hokkaita sovellusohjelmia ja niitd yhdistivin graafisen kiyt-
tojirjestelmin. Microsoft ei ollut tekninen innovaattori, vaan
sosiaalinen: se osasi markkinoida tietotekniikan kuluttajille.

Vallankumous alkoi kuitenkin pian sysdi lapsiaan. Micro-
soft saavutti vallitsevan aseman markkinoilla, sen Windows-
kiyttojirjestelmisti tuli monin paikoin de facto -standardi,
joka alkoi rajoittaa tietokoneen kiyttoa. Toisen aallon val-
lankumous koskeekin pyrkimysti pois Microsoftin kiytts-
jarjestelmi- ja sovellusohjelmapakosta. Leikillisesti puhutaan
Microsoftin kiyttdjirjestelmi-verosta: de facto -standardin
vuoksi kiytinnéllisesti katsoen jokainen tietokoneenkaytti-
jd joutuu maksamaan Microsoftille ilosta kiyttdd konetta.
Nykyisessi informaatioteknologian demokratisoitumispro-
sessissa Microsoft niyttdikin yhtikkid pahan ruumiillistu-
malta, jota vastaan tietokoneiden kiyttod ja vapauttavaa voi-
maa kaikkialle levittavit hakkerit taistelevat. Tilannetta ei ole
yhtidn helpottanut Microsoftin liikeidea ja neuvottelutak-
tiikat, jotka perustuvat sangen kovakouraisiin valta-aseman
hyviksikiyttoihin.

Microsoftin “kiyttdjirjestelmiveron” murtamisessa Gnu/
Linux-jirjestelmilld on ollut johtava rooli. Gnu/Linux on
vapaa kiyttojirjestelmi. Se on myos joissakin muodoissaan
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kokonaan tai lihes ilmainen ja mahdollistaa monien vapai-
den ja kokonaan tai lihes ilmaisten sovellusohjelmien kiy-
ton. Niin se tarjoaa jo osassa kiyttokulttuureita realistisen
tavan vilttyd “kiyteojirjestelmiverolta”. Kuten tunnettua
Gnu/Linuxin osuus varsinkin Internet-palvelimien kiytts-
jirjestelmisti on ridjihdysmaiisesti kasvanut, ja henkilskoh-
taisten tietokoneiden kiyttojirjestelminikin se on koko ajan
nousussa.'4

Tisti syystd Gnu/Linux-jirjestelméin onkin iskostunut
demokratian hohto, eikd aiheetta. Gnu/Linux-jirjestelmi on
vapaana edullisempi, helpommin ridtiloitivissd, turvallisem-
pi, sen elinikd on pitka, silldi minkdin yrityksen vaikeudet,
mielivalta tai konkurssi eivit uhkaa sen kehitysti. Koska
jirjestelmi ei sido mihinkdin yhteen yhtioon tai tuotteeseen,
sitd on tarjottu my®s ratkaisuna ensimmdisen ja kolmannen
maailman maiden vilisen digitaalisen kuilun sillaksi.

Kuten tietotekniikan nopeaan kehitykseen kuuluu, Gnu/
Linux-vallankumouskin on jo syomissi lapsiaan. Kuuluu
soradinid Gnu/Linux-jirjestelmin liiallisesta sitovuudesta, sen
liiallisesta vaativuudesta ja asiantuntijaeliitin muodostumi-
sesta erityisesti juuri kolmannen maailman maissa. Jos kiyt-
mista, kuten Gnu/Linuxin kohdalla on pitkiin ollut, se si-
too kiyttijit tietokone-eliittiin mahdollisesti jopa tiiviim-
min kuin Windowsin tapainen helpompi jirjestelmi.

Ehki mielenkiintoisempaa onkin huomio: demokratisoi-
tuminen on tapahtunut aalloissa, eikd mikiin yksittdinen
ratkaisu tai edistysaskel riitd. Mistd tahansa teknisestd inno-
vaatiosta tai kiyttokultturista voi tulla demokratian este tai
toisinpiin, miltei mitd tahansa teknistd vilinettd tai kiytts-
tapaa voidaan kiyttdd demokratian hyviksi. Taas korostuu
inhimillisesti vaativien ratkaisujen merkitys.

14.Tata kirjoittaessa Suomessa sekd kunnat ettd valtiokin tutkivat mahdollisuutta
ja tarvetta siirtya Linux-pohjaisiin kdyttojarjestelmiin.
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Tietokoneiden saattaminen kaiken kansan kisiin on yksi
teknologian demokratisoitumisen muoto, Internetin saavu-
tettavuus on toinen. Niilld on itseisarvoa sikili, kun voidaan
olettaa tietokoneen kiyton auttavan ihmisten elimii, hei-
din itse miirittelemiensi tavoitteiden saavuttamista, ja mah-
dollistavan aktiivisemman osallistumisen yhteisten asioiden
hoitoon vastavuoroisen yhteistyon hengessi. Niiti oletuksia
vastaan toimii tietenkin taas teknologian itsedinruokkivuus:
tietotekniikan helppoudesta” itsestdin voi tulla uusi pakko,
joka ei helposti ole viltettivissid — mietitddn esimerkkini vaik-
kapa pankkipalveluita Suomessa. Mutta niiden oletusten
vallitessa vapaalla ohjelmistolla voi olla merkittivi rooli de-
mokratioistumisessa.

Vapaat ohjelmistot mahdollistavat halvemman ja sdiste-
lidZimmin jakelun, antavat mahdollisuuden kiyttijilihesi-
seen radtdldintiin'® ja uusien, paikallisiin tarpeisiin soveltu-
vien ohjelmistojen kehittimiseen. On todettava, ettd mitd
tahansa mieltd informaatioteknologian levidmisesti ylipda-
tddn ollaankin, ovat tietokoneohjelmistot aivan liian tirkeitd
janykyiin jo pakottavia tekijoitd arkielimin kannalta, jotta
ne voitaisiin jittdd voittoa tavoittelevien yritysten huoleksi.

Ajatus vapaiden ohjelmistojen, erityisesti Gnu/Linux-kiyt-
tojdrjestelmin mahdollisuuksista kolmannen maailman mais-
sa saa helposti ylimitoitettuja muotoja ja herittii katteetto-
mia toiveita, kuten miltei miki tahansa hyvii tarkoittava
kehitysyhteistydprojekti. "Digitaalinen kuilu” ensimmiisen
ja kolmannen maailman vililld voi todellakin olla hyvin tois-
arvoinen huoli nilinhitien ja AIDS-epidemioiden rinnalla.
Lukutaito on varmasti tirkeysjirjestyksessi paljon demokra-

15. Toki omistettujakin ohjelmistoja raataloidaan ja niista julkaistaan erikielisia
versioita. Koska kehityskustannukset kuitenkin jakautuvat epatasaisesti mak-
saa paikallinen versio esimerkiksi Microsoft Windows-kayttojarjestelmasta
ja sen sovellusohjelmista tyypillisesti paljon enemman absoluuttisesti dolla-
reissa mitattuna kolmannen maailman maissa kuin Yhdysvalloissa, suhteelli-
sesta hinnasta nyt puhumattakaan.
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tisoivampi taito kuin Internetin kiyttotaito. Mutta taas: jos
ja kun informaatioteknologinen osaaminen ja sen mahdolli-
suudet ovat toivottavia — tai pakottavia —, on vapaalla ohjel-
mistolla useita teknologisia ja erityisesti eettisid perusteita
tukenaan. Tarkeimpini ndistd sen kyky kasvattaa solidaari-
suutta ja yhteisollisyyttd, niiden perustan nakertamisen si-
jaan.

Teknologinen peruste vapaiden ohjelmistojen kiytostd
demokratisointiin ja kuilun silloittamiseen on helppo: im-
materiaalisten tuotteiden kuten ohjelmiston omistajien on
omaisuuttaan turvatakseen luotava keinotekoisia monistami-
sen esteitd, jotka romahduttavat digitaalisen representaation
monistettavuuden analogisen representaation tasolle, ja riis-
tivit titen digitaalisen teknologian edut kaikilta muilta kuin
digitaalisen representaation tuottajilta itseltddn. Alkeellinen-
kin marxilainen herkkyys nikee tissi kapitalistin yrityksen
pitdd ansaitsematon lisdarvo itsellddn.

On oikeudenmukaisempaa olla kehittimittd moisia tek-
nologian heikennysvilineiti tai ainakin on kohtuutonta vaa-
tia niiden kiyttod koyhissd maissa. Eettinen perustelukin on
sangen yksinkertainen. On perusteetonta vaatia kdyhien mai-
den yksiloiltd, yrityksiltd ja hallituksilta huomattavia raha-
summia omistettujen ohjelmistojen tuottajien taskuun, kun
vapaitakin ohjelmistoja on olemassa.'® Bryan Pfaffenberger
puolusti avoimen lihdekoodin ajatusta vastoin syytosti, jonka
mukaan koko hanke on pelkkii haihattelevaa utopismia tai
—vield "kauheampaa” — hiipividi kommunismia:

16. Itse asiassa ei ole lainkaan selvaa, miksi rikkaissakaan maissa julkisen hallin-
non elinten tulisi tukea joitakin yrityksia ostoillaan, jos ja kun vapaita ohjel-
mistoja on saatavilla: omistajuuden hyvdksyminen ja taloudellinen tukemi-
nen saattaa luoda epademokraattisia riippuvuuksia ja suosituimmuusasemia.
Tama siitéd huolimatta, etta vapaisiin ohjelmistoihin siirtyminen voi vaatia
ylimaaraista vaivaa: demokraattisen julkisen hallinnon koko ajatus perustuu
ylimaardiseen vaivaan, jota on nadhtdva tasapuolisuuden takaamiseksi.
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Jos ajattelette, ettd [avoimen lihdekoodin liike] on ’leh-
mit lentdd’-utopiaa, teiddn kannattaisi ehki kiydi jut-
telemassa meksikolaisten koululaisten kanssa. Ilman ym-
miirrysti tietotekniikasta heilld on tuskin mahdollisuuk-
sia nykyisessi globaalissa talousjirjestelmissi. Linuxiin
pohjautuvan avoimen kiyttdjirjestelmin GNOME:n
ansiosta Meksikon hallitus sdistdd 124 miljoonaa dolla-
ria, joka muuten pehmustaisi Microsoftin rahakirstuja,
ja se voi kidyttdd nuo rahat tietokoneisiin. Kutsukaa titd
kommunismiksi jos haluatte. Mini kutsun siti edistyk-

seksi.!”

Yhdysvalloissa keskustelu vapaan ja avoimen ohjelmiston
ja omistetun ohjelmiston vililld rappeutuu nopeasti alkeelli-
siksi kommunismi-syytoksiksi. Vapaan ohjelmiston katso-
taan uhkaavan keksimiseen ja innovointiin tarvittavaa talou-
dellista kannustusjirjestelmii, ja ndin olevan epi-amerikka-
laista. Totta onkin, ettd koodin vapaus korostaa yhteistyotd
jajakamista rikastumisen ja yksityisyyden kustannuksella.

Euroopassa ja Skandinavian maissa yleensi epi-amerik-
kalaisuuden syytosten ei kuvittelisi purevan vastaavalla teholla.
Mehin tunnemme omasta perinteestimme esimerkiksi tal-
koiden, osuustoiminnan ja julkisesti rahoitetun tiedonvili-
tyksen merkityksen. Toki niihinkin toimintamuotoihin si-
siltyy omat ongelmansa, mutta se on tuskin jirkevi peruste
vaatia omistajuuteen perustuvan jirjestelmin soveltamista
digitaalisen kuilun silloittamisen perustana.

Pahimpia globalisaation epitasa-arvoisuutta ylldpitivii ja
luovia voimia on suljettu ja betonoitu omistajuus, erityisesti
niin sanotun intellektuaalisen omaisuuden, tekijinoikeuksi-

» »

en omistajuus. Kuten termit “ensimmiinen maailma”, "te-

17. Bryan Pffaffenberg “Linux - Not Just for Communists”, Linux journal 3.elokuu-
ta 1999, (http://www?2.linuxjournal.com/articles/currents/002.html).
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ollistuneet valtiot”, "kolmas maailma”, “kehitysmaat” ker-
tovat, vallitsee maailmassa systemaattinen epitasapaino talou-
dellisten resurssien jakautumisessa. Tdmi ”me ja muut”-ra-
joilla yllipidetty epitasapaino koskee yhti hyvin infrastruk-
tuuria kuin niin kutsuttua intellektuaalista omaisuuttakin.

Koska tulevassa talousjirjestelmissi intellektuaalisella
omaisuudella ja pidomalla katsotaan olevan yhi kasvava mer-
kitys, on maailmassa rikkaiden maiden johdolla kiynnissi
valtaisa tekijinoikeuksien miirittely-yritys. Tekijinoikeudet
tekee tdssd yhteydessi epitasa-arvoiseksi pelkistiin jo se seik-
ka, ettd “ensimmiisen” maailman “ensimmiisyys” ei perustu
ainakaan yksiselitteisesti mihinkiin luonnolliseen tai eetti-
sesti perusteltavissa olevaan etusijaan.'® ”Ensimmiisyys” on
pitkilti materiaalista saati immateriaalista omaisuutta kun-
nioittamattoman kolonialismin peruja.

Rikkaiden maiden rikkaus perustuu ainakin osittain ma-
teriaalisen ja immateriaalisen omaisuuden varastamiselle: tima
lienee kiistatonta.” Nyt “ensimmiisyys” koetetaan varmis-
taa ikuisiksi ajoiksi julistamalla vuosisatojen kuluessa kerty-
nyt immateriaalinen pidoma rikkaiden maiden yksilsiden ja
ennen kaikkea suuryritysten omaisuudeksi.® Tilld kohdin
lansimainen “omaisuus”-kisitys tekee aivan samaa tuhoa kuin

18. Vaikka esitettdisiinkin yleinen (pitkalti virheellinen) vaite, ettd lansimaiden
"ensimmadisyys” perustuu niiden tieteellis-teknisille ponnistuksille, on muis-
tettava, ettd tieteellinen toiminta ei oman maaritelmansa mukaisesti perus-
tu omistajuuteen vaan informaation vapauteen.

19. Esimerkiksi riittaa niinkin triviaali kolonialisointi kuin Ruotsin valtakunnan
rikastuminen suomalaisen nostovden sissitaitojen avulla: lukija voi varmasti
keksid parempia ja osuvampia esimerkkeja.

20. Katso Brendan Scottin erinomaista artikkelia "Copyright in a Frictionless
World” (http://www.firstmonday.org/issues/issue6_9/scott/). Scott kirjoittaa
kansainvilisista tekijanoikeussopimuksista: “[Vuoden 1886] Bernin sopimuk-
sen saannot olivat yksinkertaiset — jokainen maa sai yhden danen [...]. Ajan
mittaan kun lisaa kehitysmaita liittyi Bernin sopimukseen, ne pystyivat muo-
dostamaan danestyksissa liittoja, jotka voittivat kehittyneiden maiden &ani-
maaran. Yksi seuraus tasta oli Tukholman sopimus vuonna 1967, joka antoi
kehitysmaille laajan paasyn tekijanoikeudella suojattuun materiaaliin. Lopulta
tallaiset tapaukset saivat Yhdysvaltain tekeméaan paatoksen vetaa tekijanoi-
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taannoinen ja yhi jatkuva ja korjaamaton alkuperiiskanso-
jen maiden riisto “omaisuuden” nimissi.

Globaalit immateriaalioikeudet ovat hyvin yksinkertai-
sessa mielessd uuskolonialismia. Vihin seuraus tisti politii-
kasta ei ole rikkaiden maiden tekopyhyys niiden vaatiessa
tekijanoikeuksien kunnioitusta. Nykyisin rikkaat linsimaat
aikoinaan vihit vilittivit tekijanoikeuksista itse rikastuessaan
ja kolonialisoimiensa alueiden immateriaalipiiomaa varasta-
essaan, sen sijaan ne edellyttivit noiden oikeuksien pilkun-
tarkkaa noudattamista nyt, kun ovat siitd hydtymissi. Ko-
loniana globaalien tekijinoikeuksien rysstoviljelyssi toimi-
vat paitsi "kolmannen” maailman maat, my®ds lintiset hy-
vinvointivaltiot hyvinvointivaltioina, siind mairin kuin nii-
den valtioiden kuluttajien tuotantopyyteiden toteuttaminen
ulkoistetaan: henkisen pidoman hyoty ei koidu esimerkiksi
enenevissid midrin yhtividen kisiin. Tdmin "kolonian” kir-
simi vahinko on tietenkin huomattavasti pienempi kuin
halpatuotantomaan riiston aiheuttama tuho, mutta silti tun-
nistettavissa.

Tidma kaikki sen lisiksi, ettid tekijanoikeuksien keskitty-
minen ylikansallisten jittiyritysten kisiin on jo sinilldin huo-

keus- ja muut vastaavat neuvottelut pois WIPO:sta (World Intellectual Pro-
perty Organisation) kasiteltavaksi GATT-neuvottelujen tapaisissa yhteyksis-
sd. Huomatessaan tietokonevallankumouksen yhdysvaltalaisille yrityksille
mahdollistamat voitonteon mahdollisuudet, Yhdysvaltain hallitus perusti
vuonna 1981 [...] Henkisen Omaisuuden Toimintaryhmén (Task Force on In-
tellectual Property). Ryhmén pitkdn tahtdimen tavoitteena oli saada tekijan-
oikeuskysymykset ja muut vastaavat kysymykset GATT:in alaisiksi. Samoihin
aikoihin Yhdysvallat alkoi kdyttaa yleista suosituimmuusjarjestelmaansa (Ge-
neralised System of Preferences) taloudellisen painostuksen vélineena niita
maita vastaan, joissa se katsoi vallitsevan “riittdmattéman” immateriaalisen
omaisuuden suojan. [...] Ndiden jarjestelyjen kautta Yhdysvallat identifioi
maita, joiden sdannosjarjestelma on Yhdysvaltain mielesta riittamaton ja ryh-
tyy neuvottelemaan sdannésjarjestelmien muutoksista. Jos neuvottelut ei-
vdt ‘'menesty’ tietyssa ajassa, Yhdysvallat kayttaa taloudellisia pakotteita ky-
seistd maata vastaan.”
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lestuttavaa. Kulttuuriteollisuutta hallitsevien yritysten etu-
jen mukaista on levittdd vain niiden itsensi hallussa olevaa
tekijinoikeudella suojattua materiaalia ja ottaa hallintaansa
yhi uusia tuottoisia tekijinoikeuksia ja tekijinoikeusryppii-
td. Teosten kysyntiin voidaan vaikuttaa monin tavoin, joista
markkinointi on merkittivin. Téten jakelukanavia, tuotan-
toa ja tekijanoikeuksia hallitsevalla suuryritykselld on itseddn
vahvistava noidankehi kisissdin. Hyvii bisnekselle — ei vilt-
timittd hyvinvointivaltioiden eiki halpatuotantomaiden ve-
rotuloille. Joka tapauksessa huonoa sille immateriaalisen paa-
oman lajirunsaudelle ja muuntelulle, joka hyvin yksinkertai-
sessa mielessi kuitenkin on demokratiankin perusta.”’ Vain
erilaisuus — perusteltu ja elidvi erilaisuus — voi haastaa sulkeu-
tumaan pyrkivin kulttuurin avoimeen kohtaamiseen.

Teknologia ja yhteisollisyys

Oletetaan, ettd voidaan tunnistaa jokin tietty taito tai kiy-
tAnto, jota periaatteessa voi harrastaa useilla erilaisilla tekno-
logian asteilla, esimerkiksi purjehdus tai kalastus. On ole-
massa teknologisesti katsoen ddrimmiisen yksinkertaisia ja
primitiivisid tapoja kalastaa ja purjehtia, ja on olemassa di-
rimmdisen teknologisia ja "kehittyneitd” tapoja purjehtia ja
kalastaa. Adrimmillizin kalastaa voi alasti ja paljain kisin.
Toisessa ddripaissd on kalastus limmitetyn jahdin sisitiloista
yksittdiset kalat paikantavan kaikuluotaimen ja tismipyydyk-
sien avulla. Adrimmilldin purjehtia voi itse puunrungosta

21. Joost Smiers kirjoittaa: “[Kulttuurituotantoa hallitsevat yritysryppaat] inves-
toivat tuntuvasti valikoituihin tahti-artikkeleihin, markkinoivat niita, ja saa-
vat voittoa oheistuotteista. Koska riskit ja investoinnista saatavan voiton odo-
tukset ovat suuret, maailmanlaajuiset markkinointikampanjat ovat niin agg-
ressiivisia, ettd monet muut taiteelliset tuotteet jadvat kokonaan vaille huo-
miota. Tdma vaarantaa demokratialle vélttaméattoman taiteellisen ilmaisun
moninaisuuden.” Le Monde Diplomatique, 10. syyskuuta 2001, (www.en. mon-
de-diplomatique.fr/2001/09/10copyright), lainattu ldhteessa Bezroukov,
“"Catalog of Software Licenses”, (http://www.softpanorama.org/Copyright/).
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veistimilldin haapiolla, jossa on itse loukutetuista pellavista
itse ommellut purjeet. Toisessa diripaissi on Netscape-mil-
jonddri Jim Clarkin superjahti, jota voidaan Internetin vili-
tykselld langattomasti tidydellisesti etiohjata maalla olevasta
toimistosta. Lisiksi molemmissa tapauksissa, kalastuksessa
ja purjehduksessa, on olemassa jatkuva erilaisten teknologian
asteiden viliportaikko niiden diripdiden vilissd. Kalastaja voi
laittaa vaatteet pailleen, kutoa siimaa tai ostaa keinotekoista
siimaa tai tehd ongen tai tehdi veneen tai laittaa verkot luon-
non- tai keinomateriaalista, ja niin edelleen. Purjehtija voi
ostaa veneen, puisen tai muovisen, siini voi olla kisi- tai sih-
kokdyttoinen vinssi, ei vessaa lainkaan tai limminvesisuih-
ku, ja niin edelleen.

On huomattava, ettd ndissi tapauksissa teknologinen “ke-
hittyneisyys-primitiivisyys”-akseli ei vilttimittd ole lainkaan
yhtenevi harrastuksen vaatiman tietimyksen ja taidon kans-
sa. Haapiolla purjehtiminen on taidollisesti erittdin haasta-
vaa ja elintapana siilyikseen vaatii hienostuneita ja monimut-
kaisia kulttuuriperinteen ja kokemuksellisen yhteiselimin
muotoja. Niiden taitojen vilittiminen voi esimerkiksi vaa-
tia kokemuksellista sitoutumista, kielen ja luonnonympiris-
ton jakamista tavalla, joka on korkeateknologiselle ihmiselle
paitsi tdysin kisittimidton my6s mahdoton. Teknologinen
kehittyneisyys on siis kehittyneisyyttd vain teknologisten sil-
milasien — yhteisojen, kulttuurien — ldpi katsottuna. Josta-
kin muusta nikékulmasta se voi olla hyvin karkeaa ja alkeel-
lista, esimerkiksi suhteessaan ihmisen ja luonnon ymmirti-
miseen.

Milld perusteella tillaisessa tilanteessa tulisi valita — jos
sen teknologinen taso? Omat mieltymykset ja taloudelliset
mahdollisuudet ovat yksi peruste asian ratkaisemiseen, tut-
kimattomina ja perustelemattomina ne eivit kuitenkaan ole
kovin luotettavia ohjenuoria. Yhteisollisyys antaa erdin pe-
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rustellun mahdollisuuden lihestyi asiaa. Samankaltainen jat-
kuva jana juuri ja juuri kiynnistyvisti vanhasta komentori-
vipohjaisesti toimivasta tietokoneesta aina kaikilla kiihdytti-
milli ja grafiikkakorteilla ja viimeisimmilld ohjelmistopaivi-
tyksilld varustettuun koneeseen on olemassa myos tietotek-
niikan kiyton ja harrastuksen alalla.

Kysymys voisi siis kuulua: miki teknologian taso parhai-
ten mahdollistaa lshimmaisenrakkauden, edistdd naapuriapua
ja vapaachtoista yhteisty6td? Ohjelmistojen kohdalla vastaus
on selvi: vapaat ohjelmistot seki mahdollistavat naapuriavun
ettd edistivit talkoohenked yhteison piirissd, omistetut oh-
jelmistot tekevit sen mahdottomaksi.

Tédma kriteeri voidaan melko helposti yleistid. On selvid,
ettd kaikilla maailman ihmisilld ei voi olla etdohjattua super-
jahtia: maapallon luonnonvarat eivit anna myéten. Jos han-
kin tuollaisen superjahdin, en voi toivoa kaikkien tekevin
samoin, koska edellytyksii siihen ei edes periaatteessa ole.
Joudun puoltamaan rajoitettua taloutta, pysyvii taloudelli-
sia eroja. Ratkaisevaa tissi ei kuitenkaan ole yleistettivyys,
seikka jota esimerkiksi Immanuel Kantin eettisesssid nike-
myksessi pidetdin keskeiseni: eettiset pddtokset ja sidnnot
on voitava yleistdd ihannetapauksessa koskemaan kaikkia jir-
jellisid ihmisolentoja. Yleistettdvyys on pikemminkin seura-
us perustavammasta seikasta: kokemuksellisesta yhteisyydestii
ja kulttuurisesta jaettavuudesta.

Jos purjehdin haapiolla, on olemassa lukematon miiri
ihmisii, jotka periaatteessa voivat jakaa timin kokemuksen
ja kulttuurin — jos halua ja edellytyksii riittdvddn vaivanni-
kéon on. Niitd ithmisid on elossa nyt ja heitd on ollut elossa
ennen ja on mahdollisesti elossa tulevaisuudessakin. T4llai-
nen kokemuksellinen yhteisyys ulottuu jopa sukupolvien yli
ja muodostaa siten kulttuurisen jakamisen selkirangan.

Jos taas kiytin teknologiaa, joka ilmiselvisti tuhoaa maa-
pallon, katkaisen kokemuksellisen yhteyden niin menneisiin
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kuin tuleviinkin sukupolviin ja teen kulttuurini sulkeutu-
neeksi ja epijatkuvaksi. Toki sulkeutuneisuus ja epdjatkuvuus
nikyy selkeimmin suhteessa oman ajan ihmisiin. Tuhoavan
teknologian kiytts edellyttid ihmisryhmien erillisyytti, raja-
aitoja, meité ja muita, ellei suorastaan riistoa. Digitaalinen
kuilu on vain yksi niistd kuiluista, joita kokemuksellisen
yhteisyyden katkaiseminen ja kulttuurisesta jaettavuudesta
tinkiminen aiheuttaa.

Kokemuksellinen yhteisyys ei tarkoita kokemusten sa-
muutta. Kukaan muu kuin mini ei voi kokea titi nimen-
omaista kalareissua. Kuitenkaan minun kokemukseni alhai-
sella teknologiatasolla tehdysti kalareissusta ei missdin mie-
lenkiintoisessa mielessi ole ’minun”, siis timin historiallisen
henkilén kokemus. Se liittyy seki biologiseen, elidimelliseen
olemukseeni, jonka jaan muiden kanssa — pohjimmiltaan
mahdollisesti jopa yli lajirajojen — ettd yhteislliseen olemuk-
seeni, joka myds on perint6d paitsi kanssaelijiltd, jo men-
neiltd sukupolvilta.

Kalareissun kokemukseni on yleisluonnollinen, yleisin-
himillinen ja yhteiskunnallinen, mutta ei yleispitevi. Sitd ei
voida rakenteellistaa yleistettiviksi informaatioksi, mutta se
voidaan jakaa ja vilittdd osana yhteistd eliimellisyytti ja yh-
teisollisyyttd. Ndin kokemukseni ei ole sama kenenkiin
muun kanssa, mutta se voi olla yhteisti, jaettua, siind mieles-
sd, ettd kukaan tai mikiin “kokija” ei omista kokemusta,
vaan ottaa osaa sithen. Tdmi omistajattomuus ja osallisuus
on my®&s teknologisesti ”primitiivisen” taidon suuren vaati-
vuuden ja hienostuneisuuden juuri.

Kalastajuuteni ei ole minun péitettivissini, koska kalat ja
sddt tekevit mitd tahtovat, kuten tekivit nekin kalastajat,
joilta kalastustapani perin. Kalastuskokemukseni on mah-
dollista vain tiettyjen eldimellisten ja yhteisollisten olosuh-
teiden vallitessa, siten se on yhteisend mahdollinen muille-
kin ja kokemukseni voidaan jakaa; itse asiassa se on viisti-
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mittid jaettua ja yhteistd. Yhteisyys ja jakaminen ei edellytd
kokemuksilta samuutta eiki identtisyyttd, pelkistdin tun-
nistettavuuden ja osallistumisen.

Yhteisé6 muodostuu nimenomaan sinne, missi on yhtei-
sid kokemuksia. Jos kokemusten jakaminen jatkuu pidem-
min aikaa ja muodostuu merkitysketjuiksi, voidaan alkaa
puhua kulttuurista. Jatkuvimmat kulttuurit elavit yli suku-
polvien. Kulttuurinen jatkuvuus ei tissi voi olla hallintaa tai
ylivoimaa, silld jatkuvuus perustuu kokemuksellisuuteen. Pi-
kemminkin jatkuvuus syntyy siité, ettd hallintapyrkimyk-
sestd — pyrkimyksesti luoda pysyvi, erillinen ja sulkeutunut
“mini”, jonka kokemus on ennakoitavissa ja toistettavissa —
tietyssd mielessd luovutaan, jotta voisin jakaa kokemuksen
myo6s muiden kokijoiden kanssa, jotta voisin olla yhti hei-
din kanssaan.

Romanttisesta kielenkiytostd huolimatta kulttuurisessa
jatkuvuudessa on kyse hyvin arkisista asioista, siitd, miten
syodain, milloin nukutaan, milloin juhlitaan ja milloin rii-
dellddn. Nami ovat toimintoja, jotka ovat olemassa vain jaet-
tuina kulttuurisina merkityksini, eivit yksilon omistamina
kokemusobjekteina. Erillinen yksilo voi kylld hankkia ravintoa
ja sitkytelld, mutta ei syodd — aterioinnin merkityksessd —
eiki tanssia.

Kokemuksellinen yhteisyys voisiis olla hyvin yleinen ehto
teknologian tasoa — tai miti tahansa muuta kulttuurisesti jaet-
tavissa olevaa merkitysjirjestelmi tarkasteltaessa. On olemas-
sa teknolologioita — koneita, jirjestelmii, ideoita, ajatussys-
teemeji — jotka katkaisevat yhteytensi sekd omiin juuriinsa
ettd toisiin kulttuureihin. On valitettavan selvii, etti monet
nykyisen linsimaisen elimintavan muodoista ja teknologi-
sista vilineistd eivit ole kulttuurisesti kovinkaan hyvin jaet-
tavissa jo pelkistiin taloudellisista ja ekologisista syisti, ko-
kemuksellisista syistd puhumattakaan.
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Kokemuksellinen yhteisyys liittyy jaettavuuden kautta
kulttuurisen kiytinndn kestivyyteen. Kokemuksellinen yh-
teisyys ei kuitenkaan voi olla ainoa tunnisteltava tekiji. Ehka
on niin, kuten Paul Feyerabend viitti, etti jokainen yhteisd
on potentiaalisesti kaikki muut yhteisét. Ei ole olemassa etu-
oikeutettuja yhteisoji, joiden kulttuuriset merkitykset eivit
olisi muiden yhteisojen jaettavissa, jos halua ja aikaa riittdd,
jos vaivaa ollaan valmiit nikemiin.*> Mutta on niinkin, ettd
mikidin yhteiso ei tosiasiallisesti ole yhti aikaa kaikki yhtei-
s6t, eikd yhteismitallinen kaikkien yhteisojen kanssa. Kult-
tuuriset merkitykset eivit ole kivid, joita voi kasata, kunnes
kaikki ovat sikissi. Kaikkea ei saa — ei ole olemassa univer-
saaliyhteisod, jolla olisi kaikki hyveet eikid yhtiin pahetta,
timi johtuu jo kulttuurisesti merkittidvin kokemuksen si-
toutumisesta eldimellisiin ihmiskokemuksiin.

Yhteis6 on sanan jossakin mielessi valittava — ei tieten-
kiddn siten kuin kahvihyllysti valitaan suosikkimerkki, vaan
siten kun valitaan hukkumisen ja palamisen vililli. Yhteison
valinta sulkee aina joitakin mahdollisuuksia ja jatkuvuuksia
pois, siksi se vaatii sitoutumista ja vastuuta. T4ssd onkin yh-
teis6llisen etitkan vaativuuden filosofinen juuri: yhteisolli-
seen jaettavuuteen sitoutuminen miirictdd ne kokemukselli-
set yhteydet, jotka ovat mahdollisia — ja tietenkin my®ds pain-
vastoin. Avoimuus tissi yhteydessi puolestaan tarkoittaa juuri
sen hyviksymistd, ettd yhteisoni ei ole yleispitevd vaan mui-
den haastettavissa.

Elimintapani, se, mitkd kokemukseni ovat yhteisid mui-
den kokijoiden kanssa, miirittelee, millaiseen yhteis66n kuu-
lun ja mihin suuntaan tuota yhteiso4 vien. Jos elimintapani
tuhoaa elimin mahdollisuuden maapallolta, kuulun hyvin
pieneen, sulkeutuneeseen ja epidemokraattiseen yhteisd6n ja

22. Paul Feyerabend, The Conquest of Abundance, (University of Chicago Press,
Chicago 1999); "What Reality”, s. 216.
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katkonaiseen kulttuuriin. Jos valitsemani teknologian taso
on mahdollinen vain "meille”, teen samalla epidemokraatti-
sen eron muihin, olivat he sitten aikalaisiani tai eivit.

Avoimen ja demokraattisen yhteison hyveet miirittele-
vit siis my0s osaltaan teknologian tasoa, jolla jatkuvuus ja
yhteisyys edelleen on mahdollista. On pyrittivi teknologian
tasoon, joka mahdollistaa kokemuksellisen jatkuvuuden ja
avoimen yhteisllisyyden seki yli sukupolvien ettd yli kult-
tuurirajojen. Tami edellyttid my6s teknologian ei-neutraali-
suuden tunnistamista ylld kuvatussa mielessi, jotta voimme
osoittaa ne teknologian piirteet, jotka ovat sulkevia vaikka
ne tekisivitkin yksilollisen elimimme mukavammaksi.

Mita se minulle kuuluu?

Suuri osa tavallisista tietokoneenkayttdjisti ei vilitd siitd, mika
koneen nimi tai malli on, tai silld kiytettyjen ohjelmistojen
lisenssien yksityiskohdista, kunhan koneella ja ohjelmistoil-
la saa tehtyi sen, miki on tarpeen tai hauskaa. Itse asiassa
tarkempi tutustuminen informaatioteknologian sisuksiin on
usein aivan liian vaativaa.

Alaa luonnehtii luvattoman usein byrokraattinen ja asian-
tuntijaelitistinen kielenkiyttd ja tietynlainen tekninen ylimie-
lisyys ja -olkaisuus. Tavallisen kiyttdjin on vaikea kuvitella
hy6tyvinsd millddn tavalla siitd, ettd uhraa aikaansa moni-
mutkaisten ja arrogantisti esitettyjen yksityiskohtien opette-
luun. Jirjestelmdin tutustuminen sen kiyttod pidemmalle
vaatii usein lihes kohtuuttoman suuren vaivan.

Suuri osa hakkeriyhteisostd onkin herkistynyt kysymyk-
selle kiyttoonoton kynnyksesti. Erddssi mielessi kyse on ta-
sapainoilusta sen vililld, kuinka paljon ohjelmiston kehittiji
joutuu nikemiin vaivaa oppiakseen kiyttdjin tarpeista ja
kuinka paljon kiyttiji joutuu oppimaan ohjelman kiytdsti
ikdin kuin ohjelmoijan nikskulmasta. Mitd paremmin oh-
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jelmisto on tehty, erityisesti mitd enemmin on kiinnitetty
huomiota ohjelmiston kiytettivyyteen ja ergonomiaan, siti
helpompi loppukiytijin on ottaa se kdyttoon. Toisaalta var-
sinkin vapaan ohjelmiston kohdalla loppukiyttdjien kaikki-
en toiveiden huomioonottaminen hidastaa kehittimispro-
sessia ratkaisevalla tavalla, miki puolestaan kilpailutilantees-
sa kaupallisten ja omistettujen ohjelmistojen kanssa saattaa
olla ainakin lyhyell tihtdimelld kohtalokasta.

Henkilskohtaisten tietokoneiden saralla erityisesti Apple
ja sen Macintosh-kiyttojirjestelmi on korostanut ergono-
mian, muotoilun ja kiyton helppouden demokratisoivaa
merkitystd. Hardware-hakkereista tunnetuimpia onkin App-
len toinen perustajajisen, Steven Wozniak, joka oli erityisen
omistautunut ajatukselle tietokoneen soveltumisesta kaikil-
le.

Sen sijaan useissa vapaan ohjelmiston kehittimishankkeissa
ongelmana on kehittdjiyhteison sisddnpiinkiintyneisyys ja
tietty elitistisyys: tavallisen kiyttdjin ongelmat eivit itsestdin-
selvin helposti materialisoidu koko ikinsi koneiden ddressi
elineiden ohjelmoijien tirkeiden asioiden listalle.”

Toisaalta on todettava, etti tavallisen kiyttdjin laiskuus
ottaa selvid oman kulutuskiyttiytymisensi seurauksista sa-

23.0pen source -liikkeen vaikutusvaltainen puhemies Eric S. Raymond toteaa:
"Uskon, ettd tulevien vuosien ongelma on, voimmeko kasvaa kohtaamaan (ja
ylittdmaan) Macintoshin asettaman kayttoliittyman suunnitelun laatustan-
dardin, ja yhdistamdan sen perinteisen Unix-ajattelun hyveiden kanssa. [...]
Tieteokoneet ovat tydkaluja ihmisille. Siksi loppujen lopuksi ohjelmistojen
ja tietokoneiden suunnitelun haasteet ovat ihmisille suunnittelun haasteita
- kaikille ihmisille suunnittelun.” E.S Raymond op. cit, "The Revenge of the
Hackers”. Raymondin sanat ovat huomionarvoisia, koska hdan on monin kohdin
ollut maarittelemassa open source -liikkeen tavoitteita; hanen kuuluisaa "The
Cathedral and the Bazaar"-artikkeliaan pidetdan paitsi yhtena tarkeimmista
avoimeen lahdekoodiin perustuvan liiketeoiminnan mahdollisuuksien maa-
rittelijoistd, myOs syyna siihen, ettd Netscape aikoinaan julkaisi verkkoselai-
mensa ldhdekoodin. Kaytettavyyden heikkouteen viitataan useissa Linuxin
mahdollisuuksia epdilevissa artikkeleissa, esimerkkina Russ Mitchell “Open
War: Why Linux Will Lose the Desktop War”, Wired, lokakuu 2001.
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moin kuin laiskuus toimia saadun tiedon pohjalta ei ole mis-
sdin nimessi vain informaatioteknologiaa koskeva ilmis. Va-
litettavan usein tiedetdin, miti oikeastaan pitiisi tehdi, mutta
helpoimman tien valitseminen ei vie oikeaan suuntaan. Eet-
tisten vaatimusten seuraaminen merkitsee vaivannikoi, pe-
rehtymistd asiaan, niin on myds informaatioteknologiassa.

Lopputuloksen, yhteistyohon ja solidaarisuuteen kannus-
tavan ja avoimen informaatioteknologian kiytttavan kan-
nalta onkin ehki syyti tehdd kahdensuuntaista ty6ti. Toi-
saalta ohjelmoijien on syyti ottaa huomioon kiyttijien tarve
saada kiytt66nsi helppoja ja vaivattomia ja myds esteettises-
ti miellyttivid ohjelmistoja. Usein se, mikd kiyttdjin kan-
nalta on keskeistd, on jokin miti ohjelmistolla kisitelldin,
esimerkiksi jonkin tekstin sisiltd, ei niinkiin ohjelmisto it-
sessddn tai sen toimintatapa. Toisaalta tillainen vilinpitimit-
tomyys vilineisti johtaa ajan oloon hyvinkin vastenmielisiin
seurauksiin: esimerkkeji l6ytyy sekd informaatioteknologi-
asta ettd monilta muiltakin aloilta. Kiyttijien on syytd kas-
vattaa herkkyyttiin eettisten kysymysten suhteen, paitsi it-
sensd myds aivan erityisesti yhteisonsi kannalta. Niin erityi-
sesti, jos yhteisond yhi kasvavassa miirin on globaali yhtei-
$0, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Kehittijien ja kiyttdjien kohtaamisessa on kaikki tyypil-
lisen monikulttuurisen kohtaamisen piirteet. Vaikka ryhmit
eivit edustakaan erilaisia etnisid taustoja, on niiden kielessi,
puhetavoissa ja kulttuurisissa kdytinnoissi kuitenkin suuria
eroja. Karkeasti sanottuna tietokonenértin on vaikea ymmir-
tdd, miki liikuttaa Pihtiputaan mummoa ja pdinvastoin.

Onkin hyvi huomata, ettd tillainen vieraiden kulttuuri-
en kohtaaminen on sangen arkinen ongelma, johon térmii-
miseen ei tarvita passia eikd kuurakettia. Hyvin kirjaimelli-
sessakin mielessd uuden informaatioteknologisen vilineen tai
tietokoneohjelmiston kohtaaminen voi olla uuden, tunte-
mattoman kulttuurin kohtaamista, puhumattakaan loppu-
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kiyttdjin ja vilineiden sunnittelijoiden ja ohjelmoijien koh-
taamisesta kasvokkain.

Kohtaamisen ongelmien purkaminen on samoin rankkaa
ja vaativaa tydtd, joka vaatii sietokykyd ja valmiutta avoi-
muuteen. On pystyttivi keskustelemaan, hitaasti ja epdvar-
masti luomaan yhteisti kieltd ja kokemuspiirii, vaikka toi-
sen kiyttdytyminen ja ajatusmaailma olisikin alkuun drsytti-
vad.

Mitiin viisastenkived kohtaamisen miinojen purkamiseen
ei ole.”* On kuitenkin hyvi huomata, ettd viirinymmirti-
mistd ja vaativuutta ei kannata peliti, pdinvastoin. Avoimen
jajakamaan pyrkivin kohtaamisen perusteeksi sopii itse asi-
assa paremmin ajatus siitd, ettd toinen on erilainen kuin min,
jalihtokohtaisesti haluaa eri asioita kuin mini. Pyrin siis te-
kemaiin toiselle niin, kuin hin haluaa itselleen tehtivin, en
niin, kuin mini haluaisin itselleni tehtivin. Niin velvolli-
suutenani on ottaa selvii siitd, mitd tuo toinen haluaa, kuka
hin on, sen sijaan, ettd kuvittelisin jo tietdvini miten asiat
ovat ja mitd muut ihmiset ovat. Jos ei tiedd, miti toinen
haluaa itselleen tehtivin, kannattaa kysyd — ja muistaa, ettd
todennikéisesti vidrinymmairtidd vastauksen.

Tillainen lihtokohta poistaa parhaiten molempien osa-
puolien elitistisen ylimielisyyden, varsinkin jos se koskee
kuvitelmia "hyvin teosta” ja ”parhaan ajattelusta”. Toisen vii-
rinymmairtimisen olettaminen on paras vastaldike hyvien
tarkoitusten verholla tapahtuvaa olosuhteiden huonontamista
vastaan.

Informaatioteknologian kaupallinen kehittiminen kytkee
usein pois timin kulttuurisen nujakan, koska vilineiden ja
ohjelmistojen kehittijit eivit kohtaa suoraan, vaan markki-

24. Mika Hannula kasittelee monikulttuurista kohtaamista nykytaiteen kental-
1 teoksessa Kolmas tila. Vadrinymmdrtdminen eettisend lahtokohtana. (Ku-
vataideakatemia, Helsinki 2001).
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namekanismin vilitykselld. Kulttuurinen ymmirrys ei pidse
kehittymiin vddrinymmirryksen kautta, koska markkinoil-
la kaikki osapuolet kuvittelevat toistensa tavoittelevan samaa

omistajan paamidrii ei vol ymmirtdd véidrin. Samoin kulut-
tajan paamadrii ei voi ymmartidd vddrin. Téstd syystd kohtaa-
minen markkinoilla ei ole avoin, se ei tyypillisesti kyseen-
alaista kummankaan osapuolen eettisti tai kulttuurista ym-
mirrysti tai osaamista, eiki se titen mydskidin mahdollista
monikulttuurista kasvua.

Jos avoin kohtaaminen mairitelldin kohtaamisena, jossa
kumpikaan osapuoli ei ennen kohtaamista ole lyonyt luk-
koon kohtaamisen tavoitteita eiki kisitystddn toisesta osa-
- ja taas uuteen vddrinymmirrykseen.

Omistamisen aiheuttama vilineiden jakamattomuus ja
niiden kaupallinen myyminen nostaa viistimitti laadullisen
muurin vidrinymmairtimisen esteeksi. Tdmi on aito ongel-
ma, koska vidrinymmirtiminen on vilttimiton ehto demo-
kraattiselle kohtaamiselle, jossa toisen olemusta ja tavoitteita
ei etukiteen lydda lukkoon, vaan jossa niistd pyritddn otta-
maan selviid periaatteella audi alteram partem — kuule toista
osapuolta.

Demokratian perusta ei ole harmonia, vaan riita, konflik-
ti erilaisten tavoitteiden ja elimintapojen vililld.> Tdmi ris-
tiriita velvoittaa pitimiin kohtaamisen avoimena, jotta kon-
flikti voidaan kisitelld joidenkin yhteisten, jacttujen ja muut-
tuvien periaatteiden vallitessa: esimerkiksi mahdollisimman
pitkille vikivallattomasti ja toisia tarpeettomasti loukkaa-
matta.

25. Katso Stuart Hampshiren teosta Justice is conflict, (Harvard University Press,
Cambridge 2000).
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Markkinoilla voitolla myytivien omistettujen ohjelmis-
tojen kohdalla kuunnellaan pahimmillaan vain sitd, mitd
kuluttajat ovat halukkaita mistikin maksamaan ja osittain
sitd, mistd syystd — ainakin jos se antaa tietoa maksuhaluk-
kuudesta. Jaettavana on vain tai ensisijaisesti taloudellisia ar-
voja. Niin vilineiden jakaminen yksinomaan markkiname-
kanismin vilitykselld pahimmillaan sulkee ovia myos koke-
musten ja titen kulttuuristen merkitysten jakamiselta, rikas-
tuttavalta luomiselta ja pitkdjinteiseltd siirtdmiseltd.

Lopulta on kyse my®és filosofisesta perusvalinnasta. Ma-
talin aidankohta johtaa valitettavan usein eettisesti huonom-
paan suuntaan kuin hiukan korkeammalta hypitty reitti.
Voitaisiin jopa viittidd, ettd pahuus maailmassa kasvaa itses-
tddn, kun taas hyvin edistiminen vaatii aina toimintaa. Pes-
simistinen viite, jos silmdmiirini on pahuuden miri; op-
timistinen, jos toteamme mahdollisuuden hyviin.

Hakkerismin henki on osittain vielikin optimistisempi,
koska se korostaa eettisesti perustellun ja arvokkaan toimin-
nan olevan mahdollista my®os ikidn kuin itsestdin, tehok-
kaan ja tuhlailemattoman informaatioteknologian kiyton
yhteydessi. Hakkerietiikka ei kuitenkaan tee itse mitéin, vain
ihmiset tekevi, ja hakkerietiikan henki alkaa haista yhti hel-
posti kuin minki tahansa muunkin sosiaalisen muoti-ilmi-
on henki, jollei sen vaativuudesta pideti kiinni sen hauskuu-
den rinnalla.

Jos halutaan luoda yhteiss4, joka avunannon ja jakami-
sen nimissi pyrkii edistimiin elimii, jonka eloonjdinti ei
teistoiminnalle ja jaetulle kokemukselle, on poistettava kaikki
keinotekoiset naapuriavun esteet ja kannustettava talkoohen-
kei ja palveluksia, jotka synnyttivit vastapalveluksia. Tdhin
suuntaan voidaan toimia monella saralla. Ei ole mitdin pe-
rusteltua syyti viittidd, ettd informaatioteknologian vapaut-
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taminen olisi ainoa autuaaksi tekevi tie, eikd myoskiin, ettd
se olisi mitdton tie.

Se, ettd ohjelmistoilla on omistaja, on selviisti este avoi-
melle, vapaachtoiselle ja vastavuoroiselle avulle. Se on myos
este, joka voidaan poistaa. Poistamisen syyni voi olla kans-
saihmisten auttaminen, ihmisrakkaus, tai yhti hyvin pyrki-
mys muodostaa tasa-arvoisten ja eliminsi jakavien yksiloi-
den joukko.
mirrettivissd verisend kaikki kaikkia vastaan kamppailuna
liian niukoista resursseista. Kuten prinssi Kropotkin on pyr-
kinyt osoittamaan, on vastavuoroisella avulla ja symbioosilla
ratkaiseva merkitys evoluutiossa, oli kyse sitten luonnone-
voluutiosta tai kulttuurievoluutiosta.*® Emme olisi edes elos-
sa, jos emme olisi tehneet yhteistyotd, varsinkaan emme olisi
osallisia merkityksellisiin yhteisoihin.

Ja miten on? Onko "luonnonkaan” perustana lopulta re-
surssien vihyys? Eiko pikemminkin ole niin, ettd resursseja
on aina liikaa ja elimi muodostuu tuosta liiallisuudesta, ylen-
miiriisyyden juhlavasta kiytdstd? Aurinko antaa itsestidn
koko ajan joka suuntaan, rajattomasti. Kasvit ja eldimet ovat
tuon ylivuodon seurauksia, tapoja saattaa liiallinen energia
taas lepoon.

Tdmin myytin valossa vapaus on vain yksi niisti asioista,
jonka voimme toisillemme antaa, kun jotakin kuitenkin on
annettava. Voimavarojen epitasainen jakautuminen ei johdu
niiden vihyydesti, vaan sulkeutuneisuudesta — kulttuurises-
ta, yhteisollisestd, yksilollisesti.

26. Katso erityisesti Kropotkinin teosta “Mutual aid: a factor of evolution”, alun-
perin julkaistu artikkeleina Nineteenth century-lehdesséd, kokoelmana vuon-
na 1902, katso (http://www.spunk.org/library/writers/kropotki/sp001503/).
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