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RESUMEN

El presente estudio analiza la diversidad y distribucion de las aves segln gradientes altitudinales
en Nogalpampa, Chachapoyas-Amazonas. Se establecieron tres zonas de estudio por presentar
distintas gradientes altitudinales (Bosque Seco Pre-Montano Tropical a 1 800 m.s.n.m., Bosque
Montano Tropical a 2 400 m.s.n.m., y Bosque Himedo a 2 700 m.s.n.m.). La avifauna se evalu6
mediante la combinacion de metodologias; Transectos, Listas fijas, Observacion directa,
Playback y Redes de niebla, con los transectos se obtuvieron datos de abundacia para elaborar
indices de diversidad, con listas fijas se logré elaborar curvas de acumulacidn de especies para
demostrar que el muestreo fue representativo, registrandose un total de 128 especies, distribuidas
en 17 ordenes, 36 familias y 100 géneros, presentando la mayor riqueza el orden Passeriformes
con 70 especies ocupando el 54,7% del total y a su vez la familia Trochilidae con 24 especies, el

18,8%.
La riqueza de especies segun el gradiente altitudinal para el Zona 1, 2 y 3 fue de 76, 83 y 81

especies respectivamente. Un total de 10 especies pertenecientes a los EBAs N° 46, 48. 49y 51,

entre ellas 6 endémicas de Peru.

Palabras claves: Ecosistema, Selva alta, Endémicos, EBAs, Loddigesia mirabilis.



ABSTRACT

The present study analyzes the diversity and distribution of birds according to altitudinal
gradients in Nogalpampa, Chachapoyas-Amazonas. Three study zones were established
to present different altitudinal gradients (Dry Pre-Montane Tropical Forest at 1,800
m.s.n.m, Tropical Montane Forest at 2,400 m.s.n.m., and Humid Forest at 2,700
m.s.n.m.). The avifauna was evaluated through the combination of methodologies;
Transects, Fixed Lists, Direct Observation, Reproduction and Fog Networks, transects
were used to obtain the abundance data for the diversity index, with fixed lists that were
combined to represent a total, registering a total of 128 species, distributed in 17 orders,
36 families and 100 genera, presenting the greatest wealth the order Passeriformes with
70 species occupying 54.7% of the total and at the same time Trochilidae with 24 species,
18,8%.

The species richness according to the altitudinal gradient for Zone 1, 2 and 3 was 76, 83
and 81 species respectively. A total of 10 species belonging to the EBA N ° 46, 48. 49
and 51, including 6 endemics of Peru.

Key words: Ecosystem, High forest, Endemic, EBAs, Loddigesia mirabilis.



INTRODUCCION

Perl es uno de los paises con mayor diversidad de ecosistemas y de especies bioldgicas del
planeta, posee una de las mayores extensiones superficiales de bosques tropicales, situandose en
el noveno lugar de extension en el mundo, y alberga 84 zonas de vida de las 104 existentes en el

planeta, contribuyendo a una gran diversidad de climas y geoformas (MINAM, 2010).

La diversidad de aves en Per( es una de las més ricas del mundo, es considerado el segundo pais
con mayor numero, 1855 especies (BirdLife International, 2017; Plenge, 2017), esto representa
el 18,5% del total de especies de aves en la tierra y el 45% de la totalidad de aves neotropicales
(BirdLife International, 2017). Tal riqueza es reflejo de los factores ecoldgicos y evolutivos,
asociados a la cordillera de los andes y la diversidad de habitats que esta ofrece (Roach, 2000).
La avifauna es uno de los grupos de vertebrados mejor conocidos del pais, la mayor diversidad se
encuentra en los bosques montanos himedos de las vertientes orientales y en las montafias que

descienden hacia la selva baja (Rodriguez, 1996).

En el departamento de Amazonas, la diversidad de aves es una de las mas ricas del Pais, cuenta

con 986 especies que representa el 53,2% de la avifauna en el pais. (MINAM, 2010).

Las especies de aves neotropicales, cuando se desplazan en busca de mejores condiciones
alimentarias, climaticas o reproductivas, producen cambios en la composicién de las comunidades
(Verea et al., 2000). Este fendmeno estd bien estudiado en especies migratorias que cubren
grandes distancias desde las zonas templadas hacia el tropico (Greenberg, 1993; Rappole, 1995).
Aunque existen datos sobre el movimiento horizontal de muchas especies locales en busca de
mejores condiciones alimentarias entre ambientes (Karr, 1977, Karr et al., 1982, Poulin et al.,
1994) asi como sobre ciertos movimientos verticales dentro de los estratos de un ambiente

particular (Verea & Sol6rzano, 1998) los estudios de estas variaciones son escasos.

La Region Amazonas se ubica al nororiente del territorio peruano, comprende un area de 36 540
km? constituyendo el 3,4% del total de la superficie del territorio nacional y el 4,8% de la
Amazonia peruana (BIODAMAZ, 2001). Se pueden distinguir dos zonas o subregiones, la sub
region andina, ubicada en el sur, la cual comprende cerca del 27% del territorio y alberga
ecosistemas de Ceja de Selva entre los 3 800 y 1 900 m.s.n.m., y la sub regiéon Amazénica, que
comprende el 73% restante, albergando ecosistemas propios de Selva Alta y Selva Baja entre los
1 900 y menos de 140 m.s.n.m. En la provincia de Chachapoyas, la humedad media relativa
mensual varia entre 72% y 92%, y los meses de mayor precipitacion pluvial son marzo y abril
(MINAM, 2014).



Las condiciones fisicas producidas sobre la Tierra han afectado fuertemente la distribucion de los
seres vivos, forjando una serie de patrones que muestran las tendencias y preferencias de los
organismos en los diversos ambientes, tales como los presentados en los relieves montafiosos.
Los efectos de las condiciones fisicas, que se manifiestan en gradientes geograficos altitudinales
y latitudinales, han producido patrones de distribucion y son manifestados por la variacion de la
riqueza de especies a medida que aumenta o disminuye el gradiente (Rahbek, 1995). La Regla de
Stevens (1992), sefiala que la riqueza de especies en altas montafias generalmente es menor que
en tierras bajas, ocurriendo a la vez un incremento en la amplitud de los rangos de distribucion de

estas especies.

La distribucion altitudinal de flora y fauna en el Neotrdpico ha sido estudiada en distintas
oportunidades. Algunas de ellas en vertebrados, realizadas en la Cordillera Suroriental del Perd,
por Pearson y Pearson (1978); con aves por Terborgh (1977, 1985) y Graham (1990) en la

Cordillera de Vilcabamba.

La region de los Andes del Norte del Per( esta compuesta por un conjunto de bosques y paramos
gue conforman el limite sur de la distribucion de la ecorregién. Su importancia es Gnica desde el
punto de vista sistematico y biogeogréfico. Por lo tanto deberia tener una alta prioridad de
esfuerzos de conservacion (BIODAMAZ, 2004).

Los Bosques secos del Marafidn, se distribuyen entre las regiones de Ancash, Amazonas,
Cajamarca y San Martin. Estos se encuentran rodeados de bosques montanos que se
constituyen como una barrera biogeogréafica que permite la especiacion con los elevados indices
de endemismo, por ello es considerado como una de las Areas de Endemismo para Aves o0 EBA
(Endemic Bird Area). En este caso se trata del EBA N° 048, o EBA del Marafion (Pennington et
al., 2000).

Se han registrado 22 especies de aves en la distribucién restringida al EBA del Marafién (N°
048), de las cuales 10 son endémicas de Per( y comparte 8 especies con el EBA Tumbesino (N°
045) y 3 con el EBA Altos Andes de Pert (N° 051). Los Bosques Secos del Marafion se extienden
a lo largo del piso inferior del valle del Marafion y Utcubamba (Stattersfield et al., 1998).
Pennington et al., (2000) denomina este tipo de ambientes como Bosques Tropicales
Estacionalmente Secos, ya que la precipitacidn anual es menor a 1 600 mm, con una temporada

seca de al menos cinco a seis meses en los cuales la precipitacion es menor a 100 mm.

Los bosques montanos tropicales son ecosistemas fragiles que contienen una diversidad biol6gica
caracterizada por su alto grado de singularidad y rareza. Estos ecosistemas Ginicos se encuentran
seriamente amenazados en toda su distribucion. El alto nivel de vulnerabilidad frente a los

cambios globales (cambio climatico y las dindmicas de los cambios de cobertura y uso de la tierra)
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requiere de acciones urgentes para promover su conservacion, no solo debido a su enorme riqueza
bioldgica, sino porque juegan un papel fundamental en el mantenimiento y abastecimiento de

agua a millones de personas (Cuesta et al., 2009).

Los bosques himedos estan conformados por una flora y estructura muy variada. Tipicamente
estos boques se encuentran en una zona altitudinal estrecha, donde el ambiente atmosférico esta
caracterizado por una persistente, frecuente o estacional cobertura de nubes al nivel de la

vegetacion (Flanagan & Vellinga, 2000).

Los estudios ecologicos en busca de patrones de diversidad inicialmente se enfocaron en
investigaciones a gran escala realizados en gradientes latitudinales (Pianka, 1966; Stevens, 2004).
Posteriormente se realizaron estudios a menor escala como las gradientes altitudinales y se
encontré que entre ambos tipos de gradientes existian similitudes que fueron atribuidas a las
condiciones climaticas que ejercen restricciones ecoldgicas que se incrementan con la altitud asi
como sucede con la latitud (Stevens, 1992; Rahbek, 1995).

Gran parte de los trabajos realizados en gradientes altitudinales se han enfocado en mostrar la
variacion de la riqueza de especies con respecto a esta variable. Rahbek (1995; 2005) demostro
que cuando la gradiente muestreada tiene una extension menor o igual a los 1000 m, el patron
general entre la riqueza y la altitud suele ser monoténico descendente, es decir, que la riqueza de

especies disminuye a medida que la altitud se incrementa (Rahbek, 2005).

El gran interés por los ecosistemas de montafia se debe a que tiene gran diversidad biolégica a lo
largo de gradientes altitudinales (Terborgh, 1971; Navarro et al., 1992; Peterson & Chalif, 1994;
Lomolino, 2001). Las dimensiones verticales de las montafias producen gradientes climéticos con
variaciones abruptas o graduales en temperatura, humedad relativa, radiacién solar y
precipitacion, lo cual provoca un efecto en la distribucion y abundancia de la flora, y finalmente
las comunidades vegetales responsables de la presencia o ausencia de la fauna (Kérner, 2000). En
diversos estudios (Terborgh 1971, 1977, 1985; Terborgh & Weske, 1975; Graham, 1990) se
discute que las causas que limitan la distribucion de las especies son principalmente los factores
fisicos, la competencia y la presencia de ecotonos, que se han analizado para diversos taxa de
vertebrados en diferentes regiones del mundo (Rahbek, 1997; Heaney, 2001; Sanchez, 2001;
Rickart, 2001).

Existe una amplia variedad de metodologias para evaluar y monitorear comunidades de aves en
los bosques tropicales, la heterogeneidad de habitats, las dificiles condiciones de trabajo, la

necesidad de equilibrar los costos y la alta diversidad de especies ha hecho que exista la necesidad



por desarrollar y probar métodos consistentes, eficientes y estandarizados que se traduzcan en
resultados satisfactorios los monitoreos de aves en bosques tropicales (Bibby et al., 2000; TEAM,

2008; Ralph et al., 1996; Sutherland et al., 2004; Terborgh et al., 1990).

Los patrones de diversidad de aves a lo largo de un gradiente altitudinal muestran una declinacion
de lariqueza de especies con la elevacion (Terborgh, 1971, 1977; Martinez & Rechberger, 2007).
Sin duda, el estudio de la diversidad bioldgica del planeta es hoy uno de los principales objetivos
de la ciencia bioldgica, ya que existe una gran sensibilidad publica por la desaparicidn progresiva
y creciente de las especies, asi como por la fragmentacién de habitats. Son muchos los impactos
gue en la actualidad estan sufriendo los ecosistemas y que tienen repercusiones sobre las
poblaciones de fauna silvestre, sobre todo las aves, las que estan conllevando a diferentes
problemas como disminucidn de su poblacion, migracién en busca de condiciones viables para su
desarrollo. Por ello, es de suma importancia conocer cual es la situacion de las aves en

Nogalpampa.

El objetivo fue determinar la diversidad y distribucion de aves segin gradientes altitudinales en

Nogalpampa Chachapoyas — Amazonas.



MATERIAL Y METODOS

2.1. AREA DE ESTUDIO

El presente estudio se realiz6 en Nogalpampa, localizada en el margen derecho de la cuenca alta
del rio Utcubamba, en el distrito de Magdalena, provincia de Chachapoyas, al sur region
Amazonas, en las coordenadas 6°25'32.6"S y 77°52'34.4"W. Tiene un area aproximada de 600
ha., con gradientes altitudinales que van desde los 1 800 hasta los 3 000 m.s.n.m. (NCI, 2015)

(Fig. 1).

\—\ 7
u/\\r(‘a deiestud
Cojdmtarca \\

Océano Pacifico

.. Amazilia Bioreserva

Kuelap
»u

AREA DE ESTUDIO ¢

S
> |
e
) §
»
» } 5 Amazilia Biores
L Area de estudio
/ Ciudades y

\\\ Rio Utcubamba

Fig. 1. Ubicacién de la Zona de Estudio en Nogalpampa.



En el &rea de estudio se establecieron tres zonas, principalmente definidas por los pisos
altitudinales y el tipo de ecosistema, la Zona 1 que es la parte mas baja, es Bosque Seco Pre-
Montano Tropical (BSPMT) que se caracteriza por formar parte del valle del rio Utcubamba, que
va desde los 1 800 a 2 200 m.s.n.m., ocupa un area de aproximada de 230 ha., seguidamente, la
Zona 2, que es Bosque Montano Tropical (BMT) caracterizado por poseer relieve montafioso con
pendientes de més de 25° y se encuentra entre 2 300 a 2 700 m.s.n.m., ocupando
aproximadamente 150 ha., posteriormente la Zona 3, que es Bosque Himedo (BH) caracterizado
por tener relieve montafioso, oscilando entre 2 700 a 3 000 m.s.n.m., con pendientes y abundante

material organico, representa 220 ha (Fig. 2).

Fig. 2. Vista Panoramica de las Zonas establecidas, BSPMT (A), BMT (B) y BH (C).
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ZONA 1 (1 800 - 2 200)




2.2, DESCRIPCION DE LA ZONA

A. ZONA1

Ubicada en el valle del rio Utcubamba, comprende desde el inicio del area de estudio, con una
gradiente que oscila entre 1 800 y 2 200 m.s.n.m. El clima es seco y calido, con temperatura media
anual entre 18 y 22°C, precipitacion pluvial anual de 500 a 700 mm (NCI, 2015).

La zona se caracteriza por tener paisaje xerofitico, de vegetacion caducifolia, dominada por
plantas espinosas, arbustivas y cactaceas, con cobertura reducida y en época seca es casi nula,

este ecosistema denominado Bosque Seco Pre-Montano Tropical (Fig. 3).

Las familias dominantes son Primulaceae, Asteraceae, Lauraceae, Fabaceae, Piperaceae,

Cactaceae, y Agavaceae (NCI, 2015).

Fig. 3. Vista Panoramica de Zona 1, Perioro himedo (A) seco (B) en Nogalpampa.



B. ZONA?2

Ubicada entre 2 300 a 2 700 m.s.n.m., el clima es calido, con una temperatura media anual entre
14 y 18 °C, con precipitacion pluvial anual de 700 a 900 mm (NCI, 2015).

Presencia de orquideas y bromeliaceas, abundante cobertura, vegetacion densa y la composicion
arbérea es muy similar a la selva baja, con predominio de las familias Moraceae, Rubiaceae,
Lauraceae, Piperaceae y Myrtaceae. Los géneros representativos son Psidium, Nectandra, Ocotea,
Persea y Hieronyma (NCI, 2015). Pocas especies son exclusivas en este estrato, como el Juglans

neotropica ‘“Nogal” (Reynel et al., 2013).

Este ecosistema se denomina Bosque Montano Tropical (BMT) y se encuentra en las porciones
medias de las laderas montafiosas bajo la influencia del clima de montafia (NCI, 2015). Ejemplo
de bosque accidentado con pendientes rocosas de piedra laja y cuarzo, la vegetacion dominante

arbustivo-arbdreo, con arboles de entre 15 y 25 metros de altura en promedio, y muestra un drenaje

moderado y una cantidad mediana de hojarasca (Fig. 4).

Fig. 4. Vista panordmica de la Zona 2 en Nogalpampa.



C. ZONA3

Ubicada entre 2 700 y 3 000 m.s.n.m., ecosistema sefialado como Bosque Himedo (BH), que esta
presente en lo alto de las montafias a ambas margenes del rio Utcubamba, formando parte de
microcuencas. Presenta un clima himedo con temperatura media anual de 10 °C y 14°C (NClI,
2015).

El relieve del terreno se caracteriza por ser generalmente muy accidentado, con pendientes que
sobrepasan el 70%, propio de las laderas de los cerros de la selva alta. Las continuas
precipitaciones, aproximadamente entre 900 a 2 500 mm/afio, la nubosidad y las temperaturas
bajas hacen que sean mas humedos, la misma que se ve reflejada en los suelos, que suelen ser
muy hdmedos y anegados, con abundante materia organica. De esta manera, presta dos servicios
ambientales fundamentales: provisidn de agua en cantidad, calidad, y almacenamiento de carbono
atmosférico que contribuye a controlar el calentamiento global (WWF & UNALM, 2006) (Fig.
5).

La mayor superficie de esta zona esta cubierta por bosque primarios perennifolios densos, siempre
verde, con arboles que alcanza alturas de 25 m. La composicién floristica del bosque es muy
compleja, el epifitismo es predominante, destacando entre las herbaceas, bromeliaceas, orquideas,

helechos en general, musgos y liquenes que tapizan los tallos de las plantas (NCI, 2015).

Entre las familias mas comunes de especies arb6reas se mencionan a las siguientes: Lauraceas,
Clusiaceas, Mirsinaceas, Cunoniéceas, Aracaceas (Palmeras andinas del genero Ceroxylon sp.) y
Betulaceas (“aliso”” Alnus acuminata). Cabe anotar la presencia notable de helechos arborescentes

de los géneros Alsophylla, Cyathea y Dysksonia (Reynel et al., 2013).

La composicion arborea estd compuesta principalmente por la familia Lauraceae; hay presencia
de “Romerillo” del género Podocarpus (Podocarpaceae); el arbol de la cascarilla Cinchona
officinalis (Rubiaceae) y el aliso Alnus acuminata (Betulaceae) son otros representantes; existen
especies frecuentes que pertenecen a los géneros Hedyosmum (Clorantaceas) y Weinmannia
(Cunoniaceae). Se observan rodales de las palmeras andinas Ceroxylon spp. Los helechos puede
ser comunes, siendo predominantes los arbéreos en algunos sectores (Reynel et al., 2013) (Fig.
5).



Fig. 5. Vista panoramica de Zona 3 en Nogalpampa.
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2.3.METODOLOGIA

En total se realizaron 8 evaluaciones de campo, desde junio de 2016 hasta mayo del 2017, con
una duracion aproximada de 12 dias cada una. El horario de muestreo fue desde las 06:00 hasta

las 18:00 horas.

En el estudio de la avifauna se aplicaron diversos métodos de evaluacién, tales como, transectos
para obtener abundancias y poder generar indices de diversidad, con las listas fijas para estimar
la riqueza, frecuencia y efectuar curva de acumulacion de especies; observaciones directas con la
finalidad de registrar la mayor cantidad de especies y confeccionar un listado total; playback,
eficaz para confirmar especies que no se lograron determinar en primera instancia. Se utilizé un
par de binoculares Busnell 8 x 42. Ademas para complementar las listas fijas y registrar aquellas
especies cripticas o0 poco conspicuas se utilizé el método de captura por medio de redes de niebla

y de esta forma poder construir un listado de especies mas solido en estos bosques (PMB, 2014).

La determinacion de las aves (observadas y capturadas) se utilizé la guia de campo Aves de Per
(Schulenberg et al., 2014). Para el listado de las aves se utilizo el sistema de clasificacion de las

aves por familia y orden del South American Classification Committee (SACC) (2016).

23.1. METODOS

2.3.1.1. TRANSECTOS

El método de transectos consiste en que el evaluador registra las aves detectadas mientras
camina en linea recta o dentro de una franja, sin retroceder, detenerse o mirar hacia atras.

Puede utilizarse cuando el ambiente sea abierto y ampliamente hom ogéneo.

Para esta técnica, los transectos lineales tendran una longitud de alrededor de 1000 metros
continuos. Subdivididos en unidades de muestreo cada 100 o 250 metros con
distanciamiento entre transectos de 150 a 200 metros (Bibby et al., 1993). El ancho no es

fijo sino que esta determinado por las propias observaciones (Krebs, 1999).
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2.3.1.2. LISTAS FIJAS

La heterogeneidad de los bosques tropicales requiere de una metodologia que se pueda acomodar
a esta caracteristica y, sobretodo todo, que resulte eficaz. Por esta razon, Poulsen et al., (1997) y
Herzog et al., (2002) consideran que la metodologia denominada “listas de Mackinnon” resulta
ser un método Util y muy eficaz para estimar la riqueza y la composicion de especies de un area

(Mackinnon & Phillips, 1993).

Este método consistid en registrar mediante escaneos visuales y auditivos a la mayor cantidad de

especies de aves siguiendo trochas y caminos accesibles, dentro de cada una de las 3 zonas.

Las aves registradas fueron anotadas en listas de 10 que consiste en arreglos sistematicos de las
especies determinadas, en donde la primera lista contiene las 10 primeras, una vez que se
completo la lista, se inicia la siguiente que puede contener especies de la primera lista, alejado
donde se finalizé la Ultima, esta distancia es importante para evitar el registro de los anteriores
individuos, de esta forma se van armando varias listas consecutivas (Mackinnon & Phillips,

1993).

Ademas de ser un método atractivo por su simplicidad, relaciona la riqueza de especies con el

namero de observaciones y la frecuencia (Herzog et al., 2002).
2.3.1.3. OBSERVACIONES DIRECTAS

Se usa paralelamente al desarrollo de otros métodos, consiste en realizar observaciones directas
0 asistematicas con la finalidad de registrar la mayor cantidad de especies y confeccionar un
registro de especies mas completo. Consisten en realizar reconocimientos visuales o registros
auditivos todo el tiempo, sin seguir ruta o trocha, buscando especies que no se reconocieron en
primera instancia, obviamente estos registros no forman parte de un método restringido a un
disefio de muestreo y, por tanto, no son usados para los analisis, pero son muy Utiles para encontrar

la mayor riqueza (PMB, 2014).
2.3.1.4. GRABACION DE CANTOS Y PLAYBACK

Al escuchar un ave de dificil determinacién, se procedi6é a grabar su canto con ayuda de una
grabadora digital Olympus y un IPod Touch, posteriormente se utilizé la técnica de Playback,
reproduciéndolo para llamarla y lograr visualizarla, y en caso no responda se compar6 con la lista
de cantos de la pagina de xeno-canto (Vellinga, 2005), cantos de las aves de Ecuador (Krabbe &

Nilsson, 2003), Aves de Per( (Schulenberg et al., 2014).
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2.3.1.5. REDES DE NIEBLA

Las redes de niebla sirven para registrar aquellas especies cripticas que no son tan féciles de
registrar (Ralph et al., 1996; Bibby et al., 2000; Sutherland et al., 2004; TEAM, 2008; Hyder et
al., 2010).

Para completar el inventario de aves se realizaron capturas con redes de niebla. Se utilizaron un
total de 10 redes de niebla (12 m x 2,8 m, malla de 36 mm), las cuales fueron situadas en lugares
especificos a lo largo de la trocha de evaluacion destinada (ubicadas adentro del bosque) tratando
de colocarlas en lugares donde se observaron gran diversidad de aves, por ejemplo pequefias

guebradas, transiciones de bosques, laderas, o0 ecotonos.

Las redes permanecieron abiertas desde las 6:00 am hasta las 6:00 pm, y revisadas en un primer
momento cada 20 minutos, este tiempo varié de acuerdo al nimero de capturas de las mismas

(Ralph et al., 1996).

Las aves capturadas fueron identificadas, fotografiadas y liberadas en el mas corto plazo
posible. La informacion que se registro antes de la liberacidn consistié del nombre de la especie,

cddigo de la red, habitat (Franke et al., 2014).
2.4. ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos de los diversos métodos permitieron caracterizar la avifauna presente en cada
zona de estudio. Mediante la agrupacién de las listas fijas se obtuvieron datos de frecuencia y
riqueza de especies, con ellos se pudo aplicar los indices de diversidad alfa: indice de Margalef,
Shannon Wiener, Simpson y de Equidad, y los indices de diversidad beta: indice de similitud de
Jaccard, Indice de similitud de Sorensen (Moreno, 2001). Estos indices se calcularon con ayuda
del programa estadistico Past 3.0, Ademas se generd una curva de acumulacion de especies, la
cual present6 la riqueza observada que se utiliz para estimar la riqueza total de especies. Los
valores necesarios para realizar la curva de acumulacion de especies se calcularon con ayuda del
programa EstimateS 9.0, mientras que la grafica se obtuvo con el programa Statistica 12.0.
Ademés estos datos se utilizaron para caracterizar la avifauna segun el ecosistema al que

pertenecen.
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Cada especie registrada durante los muestreos, fue clasificada teniendo en cuenta la lista de aves
del Per( de South American Classification Committee (SACC), Asimismo estas especies se
clasificaron segun su estatus de conservacion teniendo en cuenta la lista roja de la UICN (2014),

el de Decreto supremo 004 -2014 en Per( y la Lista de especies CITES (2016).

Adicionalmente, mediante la observacion directa o asistematica y para un mejor enfoque todas
las aves fueron clasificadas de acuerdo al habitat donde se encontraron, a la altura donde se les
registrd y en uno de los cinco gremios tréficos de acuerdo a la principal fuente de alimentacion

segun Schulenberg et al. (2014) y Fjeldsa & Krabbe (1990).

24.1. DIVERSIDAD ALFA.

La medicion de la diversidad alfa se basa en la cuantificacion de la riqueza especifica y en la

estructura de la comunidad (Moreno, 2001).

2.4.1.1. RIQUEZA ESPECIFICA (S)

Es la forma mas sencilla de medir la biodiversidad, ya que se basa unicamente en el nimero de

especies presentes, sin tomar en cuenta el valor de importancia de las mismas (Moreno, 2001).

Donde:
S = nlmero de especies
2.4.1.2. INDICE DE DIVERSIDAD DE MARGALEF

Transforma el niimero de especies por muestra a una proporcién a la cual las especies son afiadidas

por expansion de la muestra (Moreno, 2001).

DMg=S-1/InN

Donde:
S= namero de especies

N= nUumero total de individuos
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2.4.1.3. INDICE DE SHANNON-WIENER

Expresa la uniformidad de los valores de importancia a través de todas las especies de la muestra.
Mide el grado promedio de incertidumbre en predecir a que especie pertenecera un individuo
escogido al azar de una coleccion (Moreno, 2001). Asume que los individuos son seleccionados
al azar y que todas las especies estan representadas en la muestra. Adquiere valores entre cero,
cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas las especies estan representadas

por el mismo ndmero de individuos (Magurran, 1988).

H’ =—Xpi In pi

Donde:
H’= Contenido de informacion de la muestra = indice de diversidad de especies.

S = NUmero de especies.
Pi = Proporcion del total de la muestra que corresponde a la especie i.

2.4.1.4. EQUIDAD DE PIELOU

Mide la proporcion de la diversidad observada con relacion a la maxima diversidad esperada. Su
valor va de 0 a 0, 1, de forma que 0, 1 corresponde a situaciones donde todas las especies son

igualmente abundantes (Magurran, 1988).

J'=H’/ H max.

Donde:
H’max = In (S).
2.4.15. INDICE DE SIMPSON

Manifiesta la probabilidad de que dos individuos tomados al azar de una muestra sean de la misma
especie. Esta fuertemente influido por la importancia de las especies mas dominantes (Moreno,
2001).

A=2Zpi?

Donde:

pi = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el nimero de individuos de la

especie i, dividido entre el nimero total de individuos de la muestra.
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2.4.2. ESTIMACION DE LA RIQUEZA ESPERADA

- CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES

La curva de acumulacidn representa graficamente la forma como las especies van apareciendo en
las unidades de muestreo. Con los datos obtenidos de las Listas fijas, se realizarad la curva de
acumulacion de especies, basado en el Modelo de la Ecuacion de Clench. Este modelo manifiesta
la probabilidad de encontrar una nueva especie, que aumentara (hasta un maximo) conforme mas
tiempo pase en el campo, es decir, la probabilidad de afiadir especies nuevas eventualmente
disminuye, pero la experiencia en el campo la aumenta (Saberon & Llorente, 1993). Esta curva
se efectud con ayuda del programa EstimateS 9.0 (Colwell, 2013), que permitid la aleatorizacion
de las especies acumuladas de los muestreos y realiz6 célculos del nimero de especies observadas
y esperadas utilizando estimadores y considerando las desviaciones estandar del proceso de

aleatorizacion.

Para graficar la curva de acumulacién de especies se utilizara la ecuacion de Clench, mediante la
estimacién no lineal y utilizando el método Simplex and quasi-Newton propuestos por el

Programa STATISTICA 12.0 (Jiménez & Hortal, 2003).

E (S) =

1+ bx

Donde:
E(S): Numero de especies estimadas.
a : la ordenada al origen, la intercepcion en Y. Representa la tasa de
incremento de la lista al inicio de la coleccion.
b : la pendiente de la curva.

X : nUmero acumulativo de muestras.

- PREDICCION SATURACION DE ESPECIES:

Se utilizaron estimadores no paramétricos en el sentido estadistico, ya que no asumen un tipo de
distribucién del conjunto de datos y no los ajustan a un modelo determinado (Moreno, 2001). Si
los esfuerzos de captura presentan variacion de intensidad entre lugares, unidades de vegetacion
0 épocas del afio se recomienda aleatorizar los datos de muestreo para la elaboracién de las curvas

de acumulacion de especies.
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- CHAO2

Estimador no paramétrico basado en datos de presencia- ausencia.

LZ

Ch =S+ —
ao, + M

Donde:
S: N° total de especies.
L: N° de especies presentes de forma Unica en una muestra.

M: N° de especies presentes nicamente en dos muestras.

2.4.3. DIVERSIDAD BETA.

La diversidad beta o diversidad entre habitats es el grado de reemplazamiento de especies 0
cambio bidtico a través de gradientes ambientales (Whittaker, 1972). A diferencia de las
diversidades alfa y gamma, la medicion de la diversidad beta es de una dimension diferente
porque esta basada en proporciones o diferencias (Magurran, 1998). Estas proporciones pueden
evaluarse con base en indices o indices de similitud, de disimilitud o de distancias entre muestras
a partir de datos cualitativos (presencia —ausencia de especies) con indices de diversidad beta

adecuados (Magurran 1998, Wilson & Smida, 1984).

2.4.3.1. INDICES DE SIMILITUD / DISIMILITUD

Expresan el grado en el que dos muestras son semejantes por las especies presentes en ellas, por
lo que son una medida inversa de la diversidad beta, que se refiere al cambio de especies entre
dos muestras (Magurran, 1998; Baev & Penev, 1995; Pielou, 1975). Sin embargo, a partir de un
valor de similitud (s) se puede calcular facilmente (d) entre las muestras, d =1 — s (Magurran,
1988). Estos indices pueden obtenerse con base de datos cualitativos o cuantitativos (Baev &

Penev, 1995).
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A) INDICE DE SIMILITUD DE JACCARD

Mide la similitud, disimilitud o distancias que existen entre dos estaciones de muestreo. Relaciona
el nimero de especies compartidas con el nimero total de especies exclusivas. El intervalo de
valores para este indice va de 0 cuando no hay especies compartidas entre ambos sitios, hasta

1 cuando los dos sitios tienen la misma composicion de especies (Moreno, 2001).

c

L =——
I " a+b-c

Donde:
a = numero de especies presentes en el sitio A

b = nimero de especies presentes en el sitio B
¢ = nimero de especies presentes en ambos sitios Ay B

B) INDICE DE SIMILITUD DE SORENSEN

Este indice permite estimar cuan semejante es una localidad con respecto a otras. Los valores
del indice cualitativo de Sorensen varian entre O cuando ninguna especie es comun a las distintas

localidades y 1 cuando todas las especies son comunes (Moreno, 2001).

_ 2
S__

a+b

Donde:
a = numero de especies presentes en el sitio A

b = nimero de especies presentes en el sitio B

¢ = nimero de especies presentes en ambos sitios Ay B

C) BRAY-CURTIS (lgc)

Es una medida de la diferencia entre las especies presente (Brower & Zar, 1984) calculado en el
programa EstimateS 9.0 como porcentaje de disimilitud. Valores cercanos a 0 indica que ambos
lugares son totalmente disimiles. Se graficara con dendrogramas.

| LGy
2(xi +y1)

Igc =

Donde:

Xi = Presencia de especies i en un conjunto 1;

Yi = Presencia de las especies en el otro.
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RESULTADOS

3.1.DIVERSIDAD ALFA

3.1.1. DIVERSIDAD TOTAL

3.1.1.1. COMPOSICION GENERAL

Se registraron un total de 128 especies, distribuidos en 100 géneros, 36 familias y 17 6rdenes,

donde el orden Passeriformes fue el que desplegd mayor riqueza, con un total de 70 especies,

representando el 54,7% del total, seguido por el orden Apodiformes con 27 especies, el 21,1%;

Cuculiformes, Strigiformes y Piciformes,

con cuatro especies constituyeron el 3,1%;

Columbiformes y Falconiformes con tres especies representaron el 2,3%; en tanto los demés

ordenes restantes mostraron entre una y dos especie (Tabla 1y Fig. 6).

Tabla 1. Especies y porcentajes de aves registradas segin érdenes en Nogalpampa.

N° ORDEN N° Especies | Porcentaje (%)
1 PASSERIFORMES 70 54,7
2 APODIFORMES 27 21,1
3 CUCULIFORMES 4 3,1
4 STRIGIFORMES 4 31
5 PICIFORMES 4 3,1
6 COLUMBIFORMES 3 2,3
7 FALCONIFORMES 3 2,3
8 | CATHARTIFORMES 2 1,6
9 | ACCIPITRIFORMES 2 1,6
10| PSITTACIFORMES 2 1,6
11 TINAMIFORMES 1 0,8
12 ANSERIFORMES 1 0,8
13 GALLIFORMES 1 0,8
14| PELECANIFORMES 1 0,8
15| CHARADRIIFORMES 1 0,8
16 | CAPRIMULGIFORMES 1 0,8
17| CORACIIFORMES 1 0,8
TOTAL 128 100
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Fig. 6. Especies registradas segtin orden en Nogalpampa.

Analizando la informacion obtenida, de un total de 36 familias registradas, se tiene que la familia
Trochilidae con 24 especies fue la que indic6 mayor representatividad, con el 18,8% del total,
donde destacan Loddigesia mirabilis, Leucippus taczanowskii, Chaetocercus bombus, Ensifera
ensifera, Heliangelus viola, Aglaiocercus kingi, Aglaeactis cupripennis, Pterophanes
cyanopterus, Ocreatus underwoodii, entre otras. Seguido por la familia Thraupidae con 21
especies mostro el 16,4% destacando Anisognathus igniventris, Thraupis episcopus, Tangara

vassorii, Thlypopsis ornata, Chlorornis riefferii, Pipraeidea melanonota, entre otras.

La tercera Familia més distintiva, con 17 especies, fue la Tyrannidae, que constituyo el 13,3%,
caracterizada por Tyrannus melancholicus, Ochthoeca frontalis, Sayornis nigricans, Elaenia
albiceps, Elaenia obscura, Elaenia pallatangae. Ademas la familia Furnaridae, Cuculidae y

Turdidae con cuatro especies representaron el 3,1% (Tabla 2 y Fig. 7).

La familia Strigidae, esta representada por Megascops koepckeae, lechuza endémica de Per(, y la

familia Rhinocryptidae por Scytalopus femoralis, tapaculo endémico de Peru.
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Tabla 2. Especies y porcentajes de aves registradas segun familias en Nogalpampa.

Ne FAMILIA ESPECIES Por(coe/:)taje
1 TROCHILIDAE 24 18,3
2 THRAUPIDAE 21 16,4
3 TYRANNIDAE 17 13,3
4 CUCULIDAE 4 3,1
5 FURNARIIDAE 4 3.1
6 TURDIDAE 4 3.1
7 COLUMBIDAE 3 2,3
8 STRIGIDAE 3 2,3
9 APODIDAE 3 2,3
10 PICIDAE 3 2,3
11 FALCONIDAE 3 2,3
12 RHINOCRYPTIDAE 3 2,3
13 EMBERIZIDAE 3 2,3
14 PARULIDAE 3 2,3
15 CATHARTIDAE 2 1,6
16 ACCIPITRIDAE 2 1,6
17 PSITTACIDAE 2 1,6
18 THAMNOPHILIDAE 2 1,6
19 COTINGIDAE 2 1,6
20 HIRUNDINIDAE 2 1,6
21 CARDINALIDAE 2 1,6
22 TINAMIDAE 1 038
23 ANATIDAE 1 08
24 CRACIDAE 1 08
25 ARDEIDAE 1 038
26 SCOLOPACIDAE 1 08
27 TYTONIDAE 1 08
28 CAPRIMULGIDAE 1 08
29 ALCEDINIDAE 1 08
30 RAMPHASTIDAE 1 08
31 GRALLARIIDAE 1 08
32 VIREONIDAE 1 08
33 CORVIDAE 1 038
34 TROGLODYTIDAE 1 08
35 POLIOPTILIDAE 1 08
36 FRINGILLIDAE 1 08
- B INCERTAE SEDIS 1 08
TOTAL 128 100
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Fig. 7. Especies registradas segun familias en Nogalpampa.

Entre las familias restantes se encuentran especies de aves rapaces y carrofieras. Dentro de la
familia Accipitridae se registr0 a Accipiter striatus “gavilan pajarero”, Geranoaetus
melanoleucus “aguilucho de pecho negro” y en la familia Falconidae, se reportd a Falco
sparverius “cernicalo americano”, Falco femoralis “halcon aplomado”, Falco rufigularis “halcén
caza murciélagos”, importantes para la regulacién del ecosistema; mientras que las Unicas
especies netamente carrofieras que se observaron en el area de estudio fueron Cathartes aura
“gallinazo de cabeza roja”, Coragyps atratus “gallinazo de cabeza negra”, pertenecientes a la

familia Cathratidae.

Es importante mencionar que dentro de la evaluacién se obtuvieron registros importantes como
la presencia de Empidonomus aurantioatrocristatus “maosquero-pizarroso coronado”, especie de

la familia Tyrannidae, y Actitis macularius, perteneciente a la familia Scolopacidae.
3.1.1.2. COMPOSICION DE ESPECIES POR ZONAS

La altura fue una de las variables que influenciaron directamente en los resultados obtenidos,
debido a que las diversas especies de aves se distribuyen a lo largo de la gradiente a la cual estan
mejor adaptadas. Las tres zonas de estudio tuvieron diferente gradiente altitudinal: la Zona 1
ubicada entre los 1 800 — 2 200 m.s.n.m.; la Zona 2 entre 2 300 — 2 700 m.s.n.m., y Zona 3 entre
2700 -3 000 m.s.n.m.
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La Zona 1, registro un total de 76 especies, distribuidas en 15 6rdenes, 30 familias y 66 géneros,
muchas de ellas restringidas y exclusivas de este bosque con paisaje xerofitico, altitud baja, con
cobertura vegetal reducida, ambiente calido y de baja precipitacion, perteneciente al valle del rio
Utcubamba, el cual esta influenciado por el Endemic Bird Area (EBA) N° 48 del Valle del
Marafién, donde resaltan especies como: Leucippus taczanowskii “colibri de Taczanowski”,

Colaptes atricollis “carpintero de cuello negro”, ambos endémicos de Peru.

En la Zona 2, se registro la mayor riqueza de aves, reportando un total de 83 especies distribuidas
en 13 ordenes, 27 familias y 67 géneros, ya que posee mayor cobertura, una vegetacion densa con
composicion arbdrea primaria, y esta influencida por el Bosque Seco Tropical en la zona inferior
y el Bosque HUumedo en la zona mas alta, teniendo aves exclusivas como Pterophanes
cyanopterus “ala-zafiro grande”, Ochthoeca frontalis “pitajo coronado” y otras compartiendo con
el bosque superior como Loddigesia mirabilis “colibri cola de espatula”, este tltimo endémico de
Per(. Mientras que en la Zona 3 se registraron 81 especies, distribuidas en 12 érdenes, 28 familias
y 66 géneros, adaptadas a bosque primario perennifolio denso de gran elevacion, siempre verde
con arboles que alcanzan alturas de 25 metros, con constantes precipitaciones, presencia de
bromelidceas, orquideas y helechos en general donde destacan los helechos arbdreos, ademas de
palmeras, con aves exclusivas como Chlorornis riefferii “tangara verde esmeralda”, Diglossa
brunneiventris “pincha-flor de garganta negra” y Scytalopus femoralis “tapaculo de subcaudales

rufas”, este Ultimo endémico de Peru.

La Zona 1 mostrd que el orden de mayor importancia fue el Passeriformes con 40 especies que
representd el 52,63% del total, en segundo lugar el orden Apodiformes con 15 especies, que
mostro el 19,74%, los érdenes Cuculiformes y Columbiformes, ambas con 3 especies registradas
constituyeron el 3,95%. La Zona 2, presentd una jerarquia similar a la Zona 1, el orden
Passeriformes fue el mas caracteristico, con 43 especies registradas, que representd el 51,81%,
orden Apodiformes con 22 especies, el 6,51% y Cuculiformes con 3 especies mostrd el 3,61%.
De igual manera la Zona 3 presentd la mayor caracterizacién del orden Passeriformes con 44
especies, que representd el 54,3%, asimismo el orden Apodiformes con 18 especies, el 22,2%,
seguido por Strigiformes, Piciformes, Falconiformes con 3 especies constituyeron el 3,37%
(Tabla 3 y Fig. 8).

Es importante mencionar que se pudieron reportar algunos érdenes exclusivos de la Zona 1, tales

como Anseriformes, Pelecaniformes, Charadriiformes y Coraciiformes.
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Tabla 3. Especies registradas por orden y distribucion porcentual segun 6rdenes de las zonas de

estudio en Nogalpampa.

Zonal-BSPMT Zona?2 - BMT Zona 3 -BH
R . Porcentaje . Porcentaje . Porcentaje
N ORDEN Especies (%) Especies (%) Especies (%)
1 PASSERIFORMES 40 52,63 43 51,81 44 54,3
2 APODIFORMES 15 19,74 22 26,51 18 22,2
3 CUCULIFORMES 3 3,95 3 3,61 1 1,2
4 STRIGIFORMES 1 1,32 2 2,41 3 37
5 PICIFORMES 2 2,63 1 1,20 3 3,7
6 COLUMBIFORMES 3 3,95 2 2,41 1 1,2
7 FALCONIFORMES 2 263 2 2.41 3 3,7
8 CATHARTIFORMES 2 2,63 2 2,41 2 2,5
9 ACCIPITRIFORMES 0 0 1 1,20 2 2,5
10 PSITTACIFORMES 2 2,63 2 2,41 2 2,5
11 TINAMIFORMES 1 1,32 1 1,20 1 1,2
12 ANSERIFORMES 1 1,32 0 0 0 0
13 GALLIFORMES 0 0 1 1,20 1 1,2
14 PELECANIFORMES 1 1,32 0 0 0
15 | CHARADRIIFORMES 1 1,32 0 0 0
16 | CAPRIMULGIFORMES 1 1,32 1 1,20 0
17 CORACIIFORMES 1 1,32 0 0 0
TOTAL 76 100 83 100 83 100
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Fig. 8. Especies registradas y distribucion segin 6rdenes de las zonas de estudio en Nogalpampa.
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Tabla 4. Especies registradas por familia y distribucion porcentual segun las familias en

Zona 1, 2 y 3 en Nogalmpampa.

Zonal Zona 2 Zona 3

N° FAMILIA Especies Porz:oe/gtaje Especies POI’E};(I;I)taje Especies Poré:;(r:)taje
1 TROCHILIDAE 12 15,79 19 22,89 15 18,52
2 THRAUPIDAE 10 13,16 13 15,66 12 14,81
3 TYRANNIDAE 10 13,16 10 12,05 9 11,11
4 CUCULIDAE 3 3,95 3 3,61 1 1,23
5 FURNARIIDAE 2 2,63 2 2,41 3 3,7
6 TURDIDAE 4 5,26 3 3,61 2 2,47
7 COLUMBIDAE 3 3,95 2 2,41 1 1,23
8 STRIGIDAE 1 1,32 2 2,41 2 2,47
9 APODIDAE 3 3,95 3 3,61 3 3,7
10 PICIDAE 2 2,63 1 1,2 2 2,47
11 FALCONIDAE 2 2,63 2 2,41 3 3,7
12 | RHINOCRYPTIDAE 1 1,32 1 1,2 3 3,7
13 EMBERIZIDAE 1 1,32 3 3,61 3 3,7
14 PARULIDAE 1 1,32 3 3,61 2 2,47
15 CATHARTIDAE 2 2,63 2 2,41 2 2,47
16 ACCIPITRIDAE 0 0 1 1,2 2 2,47
17 PSITTACIDAE 2 2,63 2 2,41 2 2,47
18 | THAMNOPHILIDAE 0 0 1 1,2 2 2,47
19 COTINGIDAE 0 0 0 0 2 2,47
20 HIRUNDINIDAE 2 2,63 2 2,41 2 2,47
21| CARDINALIDAE 2 2,63 1 1,2 0 0
22 TINAMIDAE 1 1,32 1 1,2 1 1,23
23 ANATIDAE 1 1,32 0 0 0 0
24 CRACIDAE 0 0 1 1,2 1 1,23
25 ARDEIDAE 1 1,32 0 0 0 0
26 | SCOLOPACIDAE 1 1,32 0 0 0 0
27 TYTONIDAE 0 0 0 0 1 1,23
28 | CAPRIMULGIDAE 1 1,32 1 1,2 0 0
29 ALCEDINIDAE 1 1,32 0 0 0 0
30 | RAMPHASTIDAE 0 0 0 0 1 1,23
31| GRALLARIIDAE 1 1,32 1 1,2 1 1,23
32 VIREONIDAE 1 1,32 1 1,2 1 1,23
33 CORVIDAE 1 1,32 0 0 1 1,23
34 | TROGLODYTIDAE 1 1,32 1 1,2 1 1,23
35| POLIOPTILIDAE 1 1,32 0 0 0 0
36 FRINGILLIDAE 1 1,32 1 1,2 0 0
- | BINCERTAE SEDIS 1 1,32 0 0 0 0

TOTAL 76 100 128 100 128 100

Analizando los datos obtenidos a nivel de familias registradas, se tiene que para la Zona 1 la

familia més caracteristica resultd ser la familia Trochilidae con 12 especies, que representa el

15,79% del total, en segundo lugar la familia Thraupidae y Tyrannidae con 10 especies que

mostraron el 13,16% y la familia Turdidae con 4 especies, constituyd el 5,26%. Asimismo en la
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Zona 2, la familia mas caracteristica fue Trochilidae con 19 especies, que represento el 22,89%,
seguido por la familia Thraupidae con 13 especies, que mostro el 15,66% y la familia Tyrannidae
con 10 especies, el 12,05%. De igual forma, la Zona 3 demostré la superioridad de la familia
Trochilidae con 15 especies, representando el 18,52%, seguido por la familia Thraupidae con 12
especies, el 14,81%, y la familia Tyrannidae con 9 especies, constituyo el 11,11% (Tabla 4 y Fig.
9).

Existen diferencias en la composicion de las especies por familia que indican el contraste entre
las zonas de estudio, muestra clara es la presencia de especies de la familia Anatidae, Ardeidae,
Scolopacidae, Alcedinidae, Polioptilidae que solo estan presentes en la Zona 1. Otro ejemplo de
las diferencias entre zonas, es la presencia de las familias Cotingidae, Tytonidae, Ramphastidae

en la Zona 3.

Analizando mas a detalle la distribucion de las especies se observé las diferencias significativas
gue poseen, en la zona 1 se encuentran especies propias de ambientes secos, calidos por ejemplo,
Polioptila plumbea, Saltator striatipectus, Turdus maranonicus, Phaethornis griseogularis,
Chaetocercus bombus, donde resaltan especies como Colaptes atricollis, Leucippus taczanowskii
gue son endémicos del Per(l y especies asociadas al cuerpo de agua como Merganetta armata,
Egretta thula, Sayornis nigricans, Actitis macularius y especies raras y fuera de su rango de
distribucion tales como Chloroceryle amazona y el migrante austral Empidonomus
aurantioatrocristatus, ademas especies como Thraupis episcopus, Diglossa sittoides, Pipraeidea

melanonota, entre otras, sumando 23 especies s6lo se encuentran en este ecosistema. (Fig. 10)

La Zona 2 reporta especies Unicas como Piaya cayana, Tangara parzudakii, Ochthoeca frontalis,
Mionectes striaticollis y colibries como Pterophanes cyanopterus, Ensifera ensifera, Ocreatus
underwoodii, las cuales necesitan mayor cobertura, densidad vegetal que les brindan mayor

proteccion, alimentacion, y lugar propicio para su reproduccién.

En el bosque de la Zona 3 se distinguen especies Gnicas como Geranoaetus melanoleucus, Bubo
virginianus, colibries como Aglaeactis cupripennis, Coeligena coeligena, ademas Colaptes
rivolii, Pseudocolaptes boissonneautii, Myornis senilis, Scytalopus femoralis, este Ultimo
endémico de Perd, y aves que se desarrollan en zonas con dosel alto y una gran cobertura arborea
como Mecocerculus leucophrys, Anairetes parulus, Hemispingus superciliaris, Chlorornis

riefferii, Pipreola arcuata, entre otras. Sumando 21 especies que solo se encuentran en esta zona.
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Se registraron 35 especies presentes en las tres zonas de estudios, las cuales no requieren de
habitats especificos para desarrollar sus actividades basicas, por lo que es comln observarlas tanto
en el Bosque Seco Tropical, Bosque Montano Tropical y Bosque Himedo, ademas es importante
mencionar que estas especies poseen un amplio rango altitudinal lo que les permite desplazarse
sin hacer distincion entre los habitats ubicados en las gradientes. Entre ellas destacan Nothoprocta
curvirostris, Lesbia nuna, Picoides fumigatus, Falco sparverius, Falco rufigularis, Psittacara

mitratus, Scytalopus latrans, Cyclarhis gujanensis, Troglodytes aedon, entre otras.

Se registraron 17 especies, que comparten la Zona 1 y 2, entre ellas destacan aves endémicas
como Megascops koepckeae, Cranioleuca baroni; colibries como Aglaiocercus kingi, Myrtis
fanny, ademas de especies que no son tan especialistas y encuentran las condiciones necesarias
en estos ecosistemas, sin embargo su rango altitudinal, no les permite acceder a la Zona 3 que se
encuentra en la gradiente mas alta, estas especies son Nyctidromus albicollis, Thlypopsis ornata,
Thlypopsis inornata, Tangara viridicollis, Pipraeidea bonariensis, Geothlypis aequinoctialis,

entre otras. (Fig. 10)

Las aves que comparten la Zona 2 y 3, son aquellas que encuentran las condiciones adecuadas
para su desarrollo, alimentacién y reproduccion en habitats con mayor cobertura y densidad
vegetal que le brinda mayor proteccion, entre estas especies destacan Penelope montagnii,
Accipiter striatus, colibries como Heliangelus viola, Lesbia victoriae, Metallura tyrianthina,
Boissonneaua matthewsii, Lafresnaya lafresnayi, Coeligena iris, Loddigesia mirabilis, este
ultimo endémico de Per, y aves que se desarrollan en zonas con dosel alto y una gran cobertura
arbérea como, Anisognathus igniventris, Thraupis cyanocephala, Tangara vassorii, Myiothlypis
nigrocristatus, Myioborus melanocephalus, entre otras, sumando 24 especies. Cyanocorax yncas,

es la Unica especie que comparte la Zona 1y 3.
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3.1.2. ABUNDANCIA DE ESPECIES
3.1.2.1. ABUNDANCIA GENERAL

El analisis de abundancia de especies solo considera los registros cuantitativos de la
investigacion. La abundancia de las especies es el nimero de individuos que presenta cada

una de ellas. La abundancia general mediante transectos fue de 4 501 individuos.

El orden con mayor cantidad de individuos registrados fue el orden Passeriformes con un
total de 2 527 individuos, que representan el 56,14% del total, sequido del orden Apodiformes
que con 1 028 individuos registrados representa el 22,84%, el tercer lugar lo ocupa el orden
Columbiformes con 152 individuos que representan el 3,38%, el orden Cathartiformes con
123 individuos representa el 2,73%, Psittaciformes con 115 individuos representa el 2,55%,
Tinamiformes con 115 individuos representa el 2,55%; Cuculiformes con 105 individuos
representa el 2,33%; Falconiformes con 95 individuos representa el 2,11%, todos los
individuos de los oOrdenes restantes (Galliformes, Strigiformes, Accipitriformes,
Caprimulgiformes, Charadriiformes, Anseriformes, Pelecaniformes, Coraciiformes)
representan el 5,37% del total (Tabla 5 y Fig. 10).
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Fig. 10. Abundancia de especies expresada en porcentaje, segin orden en Nogalpampa.
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Tabla 5. Nimero de especies y porcentaje de los drdenes de aves registradas en

Nogalpampa.

N° | ORDEN ABUNDANCIA | PORCENTAJE
1 PASSERIFORMES 2527 56,14
2 APODIFORMES 1028 22,84
3 COLUMBIFORMES 152 3,38
4| CATHARTIFORMES 123 2,73
5 TINAMIFORMES 115 2,55
6 PSITTACIFORMES 115 2,55
7 CUCULIFORMES 105 2,33
8 FALCONIFORMES 95 2,11
9 PICIFORMES 71 1,58

10 GALLIFORMES 56 1,24

11 STRIGIFORMES 43 0,96

12| ACCIPITRIFORMES 28 0,62

13| CAPRIMULGIFORMES 20 0,44

14| CHARADRIIFORMES 8 0,18

15 ANSERIFORMES 5 0,11

16 PELECANIFORMES 5 0,11

17 CORACIIFORMES 5 0,11

TOTAL 4501 100

Con respecto al anélisis a nivel de familia, se registré un total de 36 familias, donde la

familia con mayor abundancia fue la familia Trochilidae con 913 indiviudos que

representa el 20,28% del total, sequido de la familia Thraupidae con 656 individuos que

representa el 14,57%, en tercer lugar ocupado por la familia Tyrannidae con 449

individuos que representa el 9,98%, la familia Emberezidae se ubic6 como la cuarta mas

abundante con 222 individuos, representando el 4,93%, ademés de la familia

Hirundinidae con 167 individuos representando el 3,71% y la familia Columbidae con

152 individuos que representa el 3,38. (Fig. 11 y tabla 6).
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Fig. 11. Abundancia de las especies de Aves registradas por familias en Nogalpampa
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Tabla 6. Nimero de especies y porcentaje de los familias de aves registradas en

Nogalpampa.
N° FAMILIAS ABUNDANCIA | PORCENTAJE
1 TROCHILIDAE 913 20,28
2 THRAUPIDAE 656 14,57
3 TYRANNIDAE 449 9,98
4 EMBERIZIDAE 222 4,93
5 HIRUNDINIDAE 167 3,71
6 COLUMBIDAE 152 3,38
7 TURDIDAE 151 3,35
8 FURNARIIDAE 147 3,27
9 PARULIDAE 143 3,18
10 CATHARTIDAE 123 2,73
11 RHINOCRYPTIDAE 117 2,60
12 APODIDAE 115 2,55
13 PSITTACIDAE 115 2,55
14 TINAMIDAE 115 2,55
15 CUCULIDAE 105 2,33
16 GRALLARIIDAE 96 2,13
17 FALCONIDAE 95 2,11
18 TROGLODYTIDAE 75 1,67
19 PICIDAE 67 1,49
20 CARDINALIDAE 64 1,42
21 VIREONIDAE 61 1,36
22 THAMNOPHILIDAE 60 1,33
23 CRACIDAE 56 1,24
24 STRIGIDAE 39 0,87
25 FRINGILLIDAE 39 0,87
26 ACCIPITRIDAE 28 0,62
27 POLIOPTILIDAE 28 0,62
28 CAPRIMULGIDAE 20 0,44
29 CORVIDAE 19 0,42
30 COTINGIDAE 10 0,22
31 SCOLOPACIDAE 8 0,18
32 ANATIDAE 5 0,11
33 ARDEIDAE 5 0,11
34 ALCEDINIDAE 5 0,11
35 TYTONIDAE 4 0,09
36 RAMPHASTIDAE 4 0,09
-- B INCERTAE SEDIS 23 0.51
TOTAL 4501 100
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3.1.2.2. ABUNDANCIA DE ESPECIES POR ZONAS

Analizando los datos obtenidos a nivel de orden (Tabla 7), se observo que para la Zona 1 se
registraron un total de 990 individuos, distribuidos en 15 érdenes donde el orden mas
abundante fue el orden Passeriformes con 550 individuos y una abundancia relativa de
52,53%, sequido del orden Apodiformes con 224 individuos y una abundancia relativa de
22,63%, mientras que los ordenes menos abundantes fueron, el orden Charadriiformes,
Caprimulgiformes y Coraciiformes con 5 individuos y una abundancia relativa de 0,51%.
(Fig.12) Para la Zona 2 se registraron un total de 2 055 individuos, distribuidos en 13 érdenes
donde el mas abundante fue el orden Passeriformes con 1 173 individuos y una abundancia
relativa de 57,08%, seguido del orden Apodiformes con 502 individuos y una abundancia
relativa de 24,43%, mientras que el orden menos abundante fue el orden Caprimulgiformes
con 14 individuos y abundancia relativa de 0,68% (Fig. 13) Mientras que la Zona 3 se
registraron un total de 1 173 individuos, distribuidos en 12 érdenes donde el mas abundante
fue el orden Passeriformes con 834 individuos y una abundancia relativa de 57,28%, seguido
del orden Apodiformes con 302 individuos y una abundancia relativa de 20,74%, mientras
que el orden menos abundante fue el orden Cuculiformes con 6 individuos y abundancia
relativa de 0,41% (Fig. 14. Tabla 07)
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Fig. 12. Porcentaje de las especies registradas por orden en la Zona 1.
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Fig. 13. Porcentaje de las especies registradas por orden en la Zona 2.
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Tabla 07. Abundancia y porcentaje de 6rdenes de aves registrados en las Zonas 1, 2 y 3.

ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3
N Orden Abundancia | Porcentaje | Abundancia | Porcentaje | Abundancia | Porcentaje
1 PASSERIFORMES 520 52,53 1173 57,08 834 57,28
2 APODIFORMES 224 22,63 502 24,43 302 20,74
3 TINAMIFORMES 21 2,12 38 1,85 56 3,85
4 COLUMBIFORMES 44 4,44 60 2,92 48 3,30
5 PSITTACIFORMES 33 3,33 38 1,85 44 3,02
6 | CATHARTIFORMES 19 1,92 60 2,92 44 3,02
7 FALCONIFORMES 15 1,52 38 1,85 42 2,88
8 GALLIFORMES 0 0 16 0,78 40 2,75
9 PICIFORMES 33 3,33 18 0,88 20 1,37
10| ACCIPITRIFORMES 0 0 18 0,88 10 0,69
11 STRIGIFORMES 11 1,11 22 1,07 10 0,69
12 CUCULIFORMES 41 4,14 58 2,82 6 0,41
13 ANSERIFORMES 5 0,51 0 0 0 0
14| PELECANIFORMES 5 0,51 0 0 0 0
15| CHARADRIIFORMES 8 0,81 0 0 0 0
16| CAPRIMULGIFORMES 6 0,61 14 0,68 0 0
17 CORACIIFORMES 5 0,51 0 0 0 0
TOTAL 990 100 2055 100 1456 100
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Fig. 15. Abundancia de las especies registradas por orden en la Z1 (naranja), Z2 (azul) y Z3

(morado) de Nogalpampa.
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Analizando los datos a nivel de familia (Tabla 8), se obtuvo que para la Zona 1 se registraron
un total de 30 familias, donde la familia mas abundante fue la Trochilidae con un total de 201
individuos y una abundancia relativa de 20,30%, seguido de la familia Tyrannidae con un
total de 115 individuos y una abundancia relativa de 11,62%, mientras que la familias menos
abundantes fueron, la familia Ardeidae, Alcenidae, Anatidae, todas con 5 individuos y una
abundancia relativa de 0,51%. (Fig. 16.)

En la Zona 2 se registraron un total de 27 familias, donde la familia mas abundante fue la
Trochilidae con un total de 450 individuos y una abundancia relativa de 21, 9%, seguido de
la familia Thraupidae con un total de 329 individuos y una abundancia relativa de 16, 01%,
mientras que la familia menos abundante fue la Caprimulgidae con 14 individuos y una
abundancia relativa de 0, 68%. Mientras que en la Zona 3, se registraron un total de 28
familias, la familia mas abundante fue la Trochilidae con un total de 262 individuos y una
abundancia relativa de 17,99%, seguido de la familia Thraupidae con un total de 220
individuos y una abundancia relativa de 15,11% y las familias menos abundantes fueron, la
Tytonidae, Ramphastidae, Corvidae y Troglodytidae, todas con 4 individuos y una
abundancia relativa de 0,27%., (Fig. 16).
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Fig. 16. Abundancia de las especies registradas por familia en la Z1 (azul), Z2 (rojo) y Z3 (verde)
de Nogalpampa.
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Tabla 8. Abundancia y porcentaje de familias de aves registradas en las Zonas 1, 2 y 3 de

Nogalpampa
ZONA 1 ZONA?2 ZONA3

N° Familias Abundancia | Porcentaje | Abundancia | Porcentaje | Abundancia | Porcentaje
1 TROCHILIDAE 201 20,30 450 21,90 262 17,99
2 THRAUPIDAE 107 10,81 329 16,01 220 15,11
3 TYRANNIDAE 115 11,62 208 10,12 126 8.65
4 FURNARIIDAE 25 2,53 42 2,04 80 5,49
5 EMBERIZIDAE 33 3,33 115 5,60 74 5,08
6 | RHINOCRYPTIDAE 18 1,82 34 1,65 65 4,46
7 | HIRUNDINIDAE 23 2,32 84 4,09 60 4,12
8 TINAMIDAE 21 2,12 38 1,85 56 3,85
9 TURDIDAE 31 3,13 70 3,41 50 3,43
10 COLUMBIDAE 44 4,44 60 2,92 48 3,30
11 PARULIDAE 15 1,52 82 3,99 46 3,16
12 CATHARTIDAE 19 1,92 60 2,92 44 3,02
13 PSITTACIDAE 33 3,33 38 1,85 44 3,02
14 FALCONIDAE 15 1,52 38 1,85 42 2,88
15 | THAMNOPHILIDAE 0 0 18 0,88 42 2,88
16 APODIDAE 23 2,32 52 2,53 40 2,75
17| GRALLARIIDAE 23 2,32 38 1,85 35 2,40
18 CUCULIDAE 41 4,14 58 2,82 6 0,41
19 PICIDAE 33 3,33 18 0,88 16 1,10
20 | TROGLODYTIDAE 23 2,32 48 2,34 4 0,27
21| CARDINALIDAE 16 1,62 48 2,34 0 0
22 CORVIDAE 15 1,52 0 0 4 0,27
23 FRINGILLIDAE 13 1,31 26 1,27 0 0
24 VIREONIDAE 12 1,21 31 1,51 18 1,24
25| CAPRIMULGIDAE 6 0,61 14 0,68 0 0
26 CRACIDAE 0 0 16 0,78 40 2,75
27 STRIGIDAE 11 1,11 22 1,07 6 0,41
28| POLIOPTILIDAE 28 2,83 0 0 0 0
29 | B INCERTAE SEDIS 23 3,32 0 0 0 0
30| SCOLOPACIDAE 8 0,81. 0 0 0 0
31 ANATIDAE 5 0,51 0 0 0 0
32 ARDEIDAE 5 0,51 0 0 0 0
33| ALCEDINIDAE 5 0,51 0 0 0 0
34| ACCIPITRIDAE 0 0 18 0,88 10 0,69
35 TYTONIDAE 0 0 0 0 4 0,27
36 | RAMPHASTIDAE 0 0 0 0 0,27
37 COTINGIDAE 0 0 0 0 10 0,69

TOTAL 990 100 2055 100 1456 100
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3.1.3. INDICES DE DIVERSIDAD ALFA
3.1.3.1. INDICES DE DIVERSIDAD ALFA GENERAL

Para el area de estudio se registraron un total 128 especies. El indice de Margalef, mide relacion
funcional entre el nimero de especies y el nimero total de individuos, por lo que el valor de 15,1

obtenido, nos indica que el estudio presento una alta diversidad.

La diversidad obtenida para el area evaluada segun el indice de Shannon & Wiener fue de 4,572
bits/ind., lo que indica que las especies registradas presentan una alta equitatividad. El indice de
equidad de Pielou mide la proporcion de la diversidad observada con relacién a la méxima
diversidad esperada. El valor obtenido fue de 0,942, indica que en la muestra existe una alta

equidad de las especies.

El indice de Simpson, manifiesta la probabilidad de que dos individuos tomados al azar de una
muestra sean de la misma especie. El indice de Simpson calculado para el estudio dio un valor de
0,012 probits/ind., indicando que no existe dominancia ya que no hay una especie dominante

sobre las demés (Tabla 9).

Tabla 9. Anélisis de Diversidad de la Avifauna registrada en Nogalpampa.

Datos Valores
S (NUmero de especies) 128
D (Indice de Margalef) 15,1
H*(log)(indice de Shannon) 4,572
J' (Equidad de Pielou) 0,942
Lambda (Indice de Simpson) 0,012
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3.1.4. INDICES DE DIVERSIDAD ALFA POR ZONAS

La diversidad fue calculada para cada una de las zonas en estudio, es decir, tanto de la Zona 1, 2

y 3 (Tabla 10).

Tabla 10. Anélisis de Diversidad de la Avifauna registrada en las zonas de estudio.

Datos Valores Z1 | Valores Z2 | Valores Z3
S (nimero de especies) 76 83 81
D (Indice de Margalef) 10,87 10,75 10,98
H'(log2)(Indice de Shannon) 4,19 4,312 4,122
J' (Equidad de Pielou) 0,968 0,976 0,938
Lambda (Indice de Simpson) 0,017 0,015 0,019

Analizando los datos se observaron diferencias significativas entre las zonas evaluadas. En primer
lugar, para la Z1 se registro una riqueza de 76 especies, y un indice de Margalef de 10,87 mientras
que para la Z2 se registraron 83 especies, un indice de Margalef de 10,75y en la Z3 se registraron
81 especies, un indice de Margalef de 10,98 por lo que indica que hay una mayor diversidad en

la Z2 seguido por la Z3 y menor en la Z1.

Analizando los datos obtenidos, tenemos que el indice de Shannon & Wiener nos indica con los
valores de la Z1 de 4,19 bits/ind., 4,312 bits/ind., en la Z2 y de 4,122 bits/ind., en la Z3, que las
zonas presentan una alta equidad de especies, es decir que las especies tuvieron una proporcion

equitativa en la muestra, resultando mas diversa la muestra de la ZB.

El indice de equidad de Pielou indica que la Z1 presento un valor de 0,968, en la Z2 un valor de
0,976 y la Z3, un valor de 0,938, al igual que el indice de Shannon, este es un indice de equidad,
indicando que las especies de ambas zonas estuvieron en igual proporcién, no obstante para el
indice de Pielou, la muestra de la Z2 presenta cerca del 97% de la maxima diversidad disponible
para la zona, este valor indica que las se han podido registrar un importante nimero de especies

(casi el total para la zona) y ademas estan representadas equitativamente en la muestra.
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El valor del indice de Simpson para la Z1 fue de 0,017 probits/ind., para la Z2, 0,015 y para la
Z3, 0,019 probits/ind., los valores nos sefialan que no hubo dominancia de especies en la zona,
mas bien tuvieron una alta equitatividad como lo demuestra los demas indices, no obstante es
importante mencionar que las especies de mayor representatividad pertenecieron a las familias

Tyrannidae, Thraupidae y Furnariidae, las cuales presentaron mayor riqueza en las tres zonas.

3.1.2. ESTIMACION DE LA RIQUEZA ESPERADA
- CURVA DE ACUMULACION GENERAL

Se calcul6 y graficd la curva de acumulacion de especies de aves mediante los programas:
EstimateS 9.0 (Colwell, 2011), que permitié la aleatorizacion de las especies acumuladas de los
muestreos y realizd calculos del ndmero de especies observadas y esperadas utilizando
estimadores y considerando las desviaciones estandar, la misma que se ajusté al modelo de la
ecuacion de Clench mediante la estimacion no lineal y utilizando el método Simplex and quasi-

Newton propuestos por el Programa STATISTICA 12.0 (Jiménez & Hortal, 2003).

Para la realizacion de la curva de acumulacion se utilizaron los datos obtenidos en las 150 Listas

Fijas (50 por cada zona), donde se registr6 un total de 128 especies.

El total de especies de aves registradas representa el 96% del valor esperado, es mayor al
promedio registrado para la ecuacion de Clench que indican que a partir de las porciones
superiores al 70%, las estimas de la riqueza asintética se hacen estables (Jiménez & Hortal, 2003).
Este valor representa un porcentaje mayor al promedio lo que nos indica que la evaluacion

realizada comprende un inventario bastante completo y altamente confiable.

Analizando la curva de acumulacién de especies de la presente investigacion, se observa que el
tamafio de la muestra de especies no llega a la asintota, esto se debe a que para la zona se registré
un total de 128 especies, mientras que segun los datos ajustados mediante la ecuacién de Clench,

indica que el maximo nimero de especies para el muestreo fue de 133 especies (Fig. 17).

Para alcanzar la asintota, no se han reportado 5 especies, estas posibles especies estarian
conformadas por algunas especies nocturnas o crepusculares, ocasionales, algunas que tengan
migracién altitudinal o especies estacionales que apareceran en el tiempo de precipitaciones

pluviales.
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El coeficiente de determinacion de R? tuvo un valor de 0,997 que representa un buen ajuste al
modelo de Clench (cercano a uno). Manifestando que la avifauna presente es muy rica en especies
y que si realizamos mas esfuerzo matematicamente seria posible encontrar especies raras e

incrementar el valor (Fig. 17).

Modelo: v2= (v1*a)/ (1+v1*b)
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Fig. 17. Curva de acumulacién de especies de la avifauna en Nogalpampa.
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3.2. DIVERSIDAD BETA

Para el calculo de la similitud entre las zonas evaluadas, se utilizo el indice de similaridad de
Sorensen (Moreno, 2001; Southwood, 1987) y Bray-Curtis (Bray & Curtis, 1957) que se basa en
la incidencia de las especies en cada ambiente (presencia o ausencia) y el resultado se puede
visualizar como proporcidén o como porcentaje de especies compartidas. Los resultados obtenidos,
se calcularon utilizando el programa estadistico PAST 3.0, en donde se comparan las unidades de
muestreo (Listas fijas) de cada zona, mediante un andlisis de agrupamiento jerarquico (Cluster
Analysis) se obtiene un dendrograma que muestra el grado de similaridad de acuerdo a las
especies presentes en las zonas evaluadas. En el eje Y aparece el grado de disimilaridad dado por

el Indice de Bray-Curtis.
A. INDICE DE SIMILITUD Y DISIMILITUD

El andlisis utilizando los indices de Sorensen y Jaccard, expresan el grado en que dos muestras
son semejantes por las especies presentes en ellas, relaciona el nimero de especies compartidas

con el total de especies exclusivas.

El indice de similitud de Jaccard le da mayor importancia a las especies propias de cada zona que
a las especies compartidas. Mientras que el indice de Sorensen le da mayor importancia a las

especies compartidas o de mayor plasticidad para las zonas, que a las especies en particular.

Tabla 11. indices de Similitud y Disimilitud segun Sorensen y Jaccard.

Zonaly?2 Zona2y3 Zonaly3
indices | Similitud | Disimilitud | Similitud | Disimilitud | Similitud | Disimilitud
Sorensen 0,654 0,346 0,72 0,28 0,459 0,541
Jaccard 0,486 0,514 0,562 0,438 0,293 0,707

La similitud entre la Zona 1y 2, segun Sorensen fue de 65,4% pues es sensible a las especies
compartidas, mientras que el indice de Jaccard mostro el 48,6% por ser sensible a especies propias
de cada zona. Poseen elevada similaridad a pesar que su estructura, cobertura y composicion
arbérea es muy distinta, y la Zona 2 posee mas riqueza de especies ya que esta proporciona mayor

alimento, lugares de reproduccién, y refugio (Tabla 11).

La Zona 2 y 3, poseen gran similitud, segin Sorensen fue de 72% por tener muchas especies en
comun, mientras que el indice de Jaccard mostré que fue de 56,2% ya que en la Zona 3 se

registraron muchas especies propias de ecosistemas himedos y altos (Tabla 11).
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La similitud entre Zona 1 y 3 segin Sorensen fue del 45,9%, por poseer muchas especies en
comun, las cuales tienen un amplio rango altitudinal, mientras que el indice de Jaccard mostr¢ el
29,3% por ser sensible a especies propias de cada zona, las cuales estan especializadas en la

estructura, cobertura y composicion arbérea asi como de la altitud.

El indice de disimilitud de Bray-Curtis esta limitado entre 0 y 1, donde 0 significa que los dos
sitios tienen la misma composicion (es decir, comparten todas las especies), y 1 significa que los

dos sitios no comparten ninguna especie (Bray & Curtis, 1957).

Este analisis genera un dendrograma que muestra dos agrupamientos con 54,1% de disimilitud,
el primero est4 conformado por las especies presentes en la Zona 1, el segundo grupo por las
especies en la Zona 2 y 3, que se encuentran mas emparentadas, a su vez, estas zonas poseen 28%
de disimilitud, esto se debe principalmente a que los factores ambientales y composicion floristica
no varian considerablemente por lo que tienen muchas especies en comun, a diferencia de la Zona
1 que presenta temperaturas mas altas y cobertura vegetal menos densa que las zonas superiores,
esto genera la gran diferencia en la riqueza en las comunidades estudiadas. Probablemente estas
tendencias de distribucion se deben a la adaptacion de la avifauna a cambios ambientales y a la
amplia gama de plantas que brindan gran variedad de recursos y facilitan el acceso de estos

ecosistemas (Tabla 12 y Fig. 18).

Tabla 12. indice de Disimilitud segin Bray-Curtis entre las zonas de estudio en

Nogalpampa.
Zona Z1 Z2
Z2 | 0,346 1
Z3 |0,541 | 0,280
73
2
Z1
0.5 04 03 02 01 0.0

Fig. 18. Dendrograma de Disimilitud de las zonas de estudio segun en el indice de

Bray-Curtis.
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Observando més a fondo la disimilitud dentro de cada area, la Zona 1 genera dos agrupamientos
con 60% de disimilitud, en los meses de junio a setiembre (muestreo 1, 2 y 3) en periodo seco y
el segundo agrupamiento por la especies de la temporada himeda (muestreo 4, 5, 6, 7). La mayor
disimilitud se encuentra entre el muestreo 1 (julio) en periodo seco y el 5 (enero) inicio de la
terporada lluviosa con 52,8%, mientras que la menor disimilitud se muestrd entre el muestreo 6

(abril) y 7 (mayo) ambos desarrollados en el periodo himedo con 17,3% (Tabla 13, Fig. 19).

Tabla 13. indice de Disimilitud segun Bray-Curtis en la Zona 1 en Nogalpampa.

Muestreo | Evl | Ev2 | Ev3 | Ev4 | Ev5 | EV6
Ev2 0419 1 0,262 | 0,342 | 0,341 | 0,393
Ev3 0,382 | 0,262 1 0,333 | 0,333 | 0,463
Ev4 0,507 | 0,342 | 0,333 1 0,303 | 0,313
Evb 0,528 | 0,341 | 0,333 | 0,303 1 0,293
Ev6 0,494 | 0,393 | 0,463 | 0,313 | 0,293 1
Ev7 0,481 | 0,356 | 0,400 | 0,298 | 0,299 | 0,173

Zona 1

Ev3
Ev2

Evi1

EvS

Ev4

Ev7

Ev6

06 0.5 04 0.3 0.2 01 0.0

Fig. 19. Dendrograma de Disimilitud segin Bray-Curtis en la Zona 1 en Nogalpampa.

La Zona 2 genera 2 agrupaciones con 70% de disimilitud, conformadas por el periodo seco
(muestreo 1,2 y 3) y la temporada humeda (muestreo 4, 5, 6, 7), en esta Gltima agupacion se puede
apreciar la transicion entre épocas con 45 % de disimilitud. La mayor disimilitud se mostro entre
el muestreo 4 (noviembre) y 1 (julio) con 65,4% mientras que la menor se presento entre el

muetreo 6 (abril) y 7 (mayo) con 26,5% (Tabla 14, Fig. 20).
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Tabla 14. indice de Disimilitud segtin Bray-Curtis en la Zona 2 en Nogalpampa.

Muestreo | Evl | Ev2 | Ev3 | Ev4 | Ev5 | EvV6
Ev2 0,424 1 0,361 | 0,493 | 0,459 | 0,455
Ev3 0,579 | 0,361 1 0538 | 0,422 | 0,395
Ev4 0,654 | 0,493 | 0,538 1 0,436 | 0,457
Evb 0,629 | 0,459 | 0,422 | 0,436 1 0,374
Ev6 0,589 | 0,455 | 0,395 | 0,457 | 0,374 1
Ev7 0,623 | 0,500 | 0,439 | 0,532 | 0,411 | 0,265

Zona 2

Ev3

Ev2

Ev1

Ev7

Ev6

Evh

Ev4

0.7 06 05 0.4 03 0.2 0.1 0.0

Fig. 20. Dendrograma de Disimilitud seguin Bray-Curtis en la Zona 2 en Nogalpampa.

Analizando la Zona 3, se observa que genera 2 agrupaciones con 80% de disimilitud, separando
en una rama el primer muestreo (julio) que es el mes més seco en el afio y la otra agrupacion por
los otros muestreos, que a su vez dentro genera 2 separaciones, una en la transicion entre
temporadas y la otra separacion es el periodo lluvioso, la mayor disimilitud se muestra en
muestreo 1 (julio) y el muestreo 5 (enero) con 82,6%, y la menor entre 6 y 7 muestreo con 17,4%

(Tabla 15, Fig. 21).
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Tabla 15. indice de Disimilitud segun Bray-Curtis en la Zona 3 en Nogalpampa.

Muestreo | Evl | Ev2 | Ev3 | Ev4 | Ev5 | EvV6
Ev2 0,610 1 0,492 | 0,631 | 0,612 | 0,450
Ev3 0,762 | 0,492 1 0,576 | 0,471 | 0,605
Ev4 0,636 | 0,631 | 0,576 1 0,400 | 0,494
Ev5 0,826 | 0,612 | 0,471 | 0,400 1 0,482
Ev6 0,661 | 0,450 | 0,605 | 0,494 | 0,482 1
Ev7 0,623 | 0,486 | 0,493 | 0,429 | 0,392 | 0,174

Zona 3

Evs

Ev4

Evi

EvG

Ev3

Ev2

Ev1

08 0.6 0.4 02 0.0

Fig. 21. Dendrograma de Disimilitud segin Bray-Curtis en la Zona 3 en Nogalpampa

3.3. CATEGORIZACION DE ESPECIES

Se registraron en total 128 especies, 2 de ellas se encuentran clasificadas dentro de la lista roja de
especies amenazadas de la IUCN “The International Union for Conservation of nature”.
Loddigesia mirabilis “colibri cola de espatula” esta clasificada dentro de la categoria Endangered
(EN) Amenazado, y Chaetocercus bombus “estrellita chica” esta catalogada como Vulnerable
(VU). Mientras que las demés se encuentran dentro del acépite de Least Concern (LC)

“Preocupacion menor”.
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Ademas de la lista de la IUCN, el Pera forma parte de la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Floray Fauna (CITES), categoria que le brinda especial

interés a las rapaces, picaflores, etc., clasificandolas en tres apéndices.

El apéndice I, consta de especies de animales y plantas con mayor peligro de extincién o estan

amenazadas de extincion. No se reportan especies dentro de este apéndice.

El apéndice Il, el cual clasifica a especies que no estan necesariamente amenazadas de extincion
pero que podrian llegar a estarlo a menos que se controle estrictamente su comercio. En este
Apéndice figuran también las llamadas “especies semejantes”, es decir, especies cuyos
especimenes objeto de comercio son semejantes a los de las especies incluidas por motivos de
conservacion, aqui catalogamos a 33 especies entre las que resaltan Megascops koepckeae, Bubo
virginianus, Phaethornis griseogularis, Colibri thalassinus, Aglaiocercus kingi, Lesbia victoriae,
Leshia nuna, Metallura tyrianthina, Loddigesia mirabilis, Aglaeactis cupripennis, Ensifera
ensifera, Pterophanes cyanopterus, Boissonneaua matthewsii, Chaetocercus bombus, Leucippus
taczanowskii, Falco rufigularis, Psittacara mitratus, Scytalopus femoralis, Cranioleuca baroni,

entre otras (Tabla 16).

El apéndice Ill, lista especies incluidas a solicitud de una parte que ya reglamenta el comercio de
dicha especie y necesita la cooperacion de otros paises para evitar la explotacion insostenible o

ilegal de las mismas. No se reportan especies dentro de este apéndice.

Ademas se logré registrar 1 especie que se encuentra incluida dentro de la clasificacion del
Decreto Supremo 004 -2014 para la conservacion de especies amenazadas en el Perd. Esta misma
especie se encuentra dentro de la clasificacion Endangered (EN) Amenazado Loddigesia mirabilis
“colibri cola de espatula”. Esta especie se encuentra amenazada producto de la destruccion de su

habitat, por lo que este bosque debe ser conservado.

Es importante resaltar la presencia de 10 especies de aves pertenecientes a un Area de Endemismo
de Aves (EBA). Entre ellas tenemos a Heliangelus viola, Coeligena iris, como especies del EBA
N° 46 “Area de endemismo de Aves del Sur de los Andes Centrales”, las especies Turdus
maranonicus, Thlypopsis inornata y Leucippus taczanowskii esta ultima endémica de Perd,
pertenecen al EBA N°48 “Area de endemismo del Valle del Marafién”, la especies Loddigesia
mirabilis es endémica de Peru, pertenecen al EBA N°49 “Area de endemismo de las Cordilleras
Peruanas Nor-Orientales” y por Gltimo Megascops koepckeae, Colaptes atricollis, Scytalopus

femoralis, Cranioleuca baroni son endémicas del Peru.
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Tabla 16. Especies endémicas de Peri, EBA “Sur de los Andes Centrales”, EBA “Valle del

Marafion”. EBA “Cordillera Nor-Orientales” y EBA “Altos Andes Peruanos" y su

categoria de amenaza.

ENDEMISMO CATEGORIA DE AMENAZA
. .| EBA | EBA| EBA | EBA D.S. 004-2014
Especies Peru Nea6 | Neas | Neao | Nes1 IUCN MINAGRI CITES

Tyto alba LC 1
Megascops koepckeae X LC 1l
Bubo virginianus LC 1l
Glaucidium peruanum LC 1l
Phaethornis griseogularis LC 1l
Colibri thalassinus LC 1
Colibri coruscans LC Il
Heliangelus viola X LC Il
Adelomyia melanogenys LC 1
Aglaiocercus kingi LC 1
Leshia victoriae LC 1
Lesbia nuna LC Il
Metallura tyrianthina LC 1
Loddigesia mirabilis X X EN Amenazado 1l
Aglaeactis cupripennis LC Il
Coeligena coeligena LC 1l
Coeligena iris X LC 1l
Lafresnaya lafresnayi LC 1l
Ensifera ensifera LC Il
Pterophanes cyanopterus LC 1
Boissonneaua matthewsii LC 1
Ocreatus underwoodii LC Il
Myrtis fanny LC 1
Chaetocercus bombus VU Il
Chaetocercus mulsant LC 1l
Leucippus taczanowskii X X X LC 1l
Amazilia chionogaster LC 1l
Amazilia franciae LC Il
Colaptes atricollis X LC

Falco sparverius LC 1l
Falco rufigularis LC 1
Falco femoralis LC Il
Psittacara mitratus LC 1
Pionus tumultuosus LC Il
Scytalopus femoralis X LC

Cranioleuca baroni X LC

Turdus maranonicus X LC

Thlypopsis inornata X LC

Leyenda:

EBA 46: Area de Endemismo de Sur de los Andes centrales.
EBA 48: Area de Endemismo del Valle del Marafion.
EBA 49: Area de Endemismo de Cordilleras Peruanas Nor-Orientales.

EBA 51: Area de Endemismo de los Altos Andes Peruanos

Categoria de amenaza: Endangered (EN) Amenazado, Vulnerable (VU), Least Concern

(LC) “Preocupacion menor”.
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3.4. HABITO ALIMENTICIO.

3.4.1. HABITO ALIMENTICIO DE LAS ESPECIES EN GENERAL.

Se registraron un total de 128 especies de aves en toda el area de estudio, las cuales se
distribuyeron en 7 gremios tréficos: Insectivoros, Frugivoros, Nectarivoros, Carnivoros,

Granivoros, Piscivoros y Necrofagos (Tabla 17).

El gremio insectivoro registrd 53 especies, que represent6 el 41,41% del total, en segundo lugar
los nectarivoros con 28 especies, 21,88%; seguido por los frugivoros con 22 especies, que mostro
el 17,19%, granivoro con 10 especies, el 7,81%, carnivoros con 9 especies, representaron el
7,03%, Piscivoros con 4 especies mostraron el 3,13% y Necrofagos (alimentan de desechos) con

2 especies presentaron el 1,56% (Fig. 22).

El gremio que agrup6 el mayor nimero de familias fué el insectivoro, con un total de 17 familias,
estas son Tyrannidae, Trodytidae, Emberezidae, Thamnophilidae, Thraupudae, Turdidae,
Parulidae, Hirundinidae, Cuculidae, Caprimulgidae, Apodidae, Picidae, Rhinocryptidae,

Furnariidae, Vireonidae, Polioptilidae, Cardinalidae. (Tabla 17)

Los frugivoros, estuvieron presentes en un total de 10 familias, estas son, Ramphastidae,
Cardinalidae, Corvidae, Cotingidae, Cracidae, Columbidae, Psittacidae, Tyrannidae, Thraupidae,

Emberizidae.

Tabla 17. Especies registradas segin gremio tréfico en Nogalmpampa.

PORCENTAJE
DIETA ESPECIES (%)
Insectivoro 53 41,41
Nectarivoro 28 21,88
Frugivoro 22 17,19
Granivoro 10 7,81
Carnivoro 9 7,03
Necrofago 2 1,56
Piscivoro 4 3,13

48



En gremio trofico de carnivoros encontramos 4 familias, estas son Falconidae, Accipitridae,
Strigidae, Tytonidae, y en el grupo trofico de piscivoros, las familias presentes son Ardeidae,
Anatidae, Alcenidae y Scolopacidae, ambos grupos constituyen el tercer lugar. Mientras que los
Nectarivoros, registra solo dos familias siendo estas la familia Trochilidae y Thraupidae, y los
Granivoros estan constituidas por familias como Columbidae y Thraupidae, ademas que los

Necréfagos comprende solo a una familia, Cathrartidae.

Necréfago N° ESPECIES
1,56

Piscivoro
3,13

Carnivoro

7,03 \

Granivoro ___
7,81

Insectivoro
41,41

~
~

Frug|voro
17 19

Nectarlvoro
21, 88

= Insectivoro = Nectarivoro = Frugivoro = Granivoro

Fig. 22. Especies registradas expresadas porcentualmente seguin gremios troficos en

Nogalpampa.
3.42. HABITO ALIMENTICIO DE LAS ESPECIES POR ZONAS

En la Zona 1 el gremio trofico insectivoro fue el mas caracteristico con 36 especies que
representaron el 47,37%; seguido de los Nectarivoros con 13 especies que mostraron el 17,11%;
los frugivoros con 10 especies constituyeron el 13,16%, los granivoros con 8 especies representan
el 10,53%, los carnivoros con 3 especies, el 3,95%, necréfago con 2 especies representaron el
2,62% Yy piscivoro con 4 especies constituyeron el 5,26% los cuales s6lo se encuentran en esta

zona inferior (Tabla 18 y Fig. 23).

En la Zona 2 el gremio trofico insectivoro, fue el mas caracteristico con 33 especies que

representaron el 39,76%; seguido de Nectarivoros con 21 especies que constituyeron el 25,30%);
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los frugivoros con 15 especies, el 18,07%, granivoros con 7 especies representaron el 8,43%,

carnivoros con 5 especies mostraron el 6,02% y necr6fagos con 2 especies constituyeron el 2,41%,

La Zona 3 esta caracterizada por el gremio insectivoro, con 31 especies que representaron el
38,27%; seguido de Nectarivoros con 18 especies, el 22,22%; los frugivoros con 16 especies
constituyeron el 19,75%, los carnivoros con 8 especies representaron el 9,88%, los granivoros

con 6 especies, el 7,41%, y los necr6fago con 2 especies, el 2,47% (Fig. 18 y Tabla 23).

40
35
30
25

20
15

Insectivoro = Nectarivoro  Frugivoro Carnivoro Granivoro = Necrofago Piscivoro

ESPECIES

o wu

B Zonal 36 13 10 3 8 2 4
M zona 2 33 21 15 5 7 2 0
Zona 3 31 18 16 8 6 2 0

Fig. 23. Especies y distribucion de aves segln gremios tréficos en Nogalpampa.

Tabla 18. Especies Y distribucion de aves expresadas porcentualmente segin gremio

trofico en las zonas de estudio en Nogalmpampa.

Zonal Zona 2 Zona 3
Grupo Porcentaje Porcentaje Porcentaje
tréfico Especies (%) Especies (%) Especies (%)
Insectivoro 36 47,37 33 39,76 31 38,27
Nectarivoro 13 17,11 21 25,30 18 22,22
Frugivoro 10 13,16 15 18,07 16 19,75
Carnivoro 3 3,95 5 6,02 8 9,88
Granivoro 8 10,53 7 8,43 6 7,41
Necréfago 2 2,63 2 2,41 2 2,47
Piscivoro 4 5,26 0 0 0 0
TOTAL 76 100 83 100 81 100
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3.5. ESTACIONALIDAD

El clima de Nogalpampa, es marcadamente estacional. Las precipitaciones en esta zona se pueden
iniciar en noviembre, generalmente con baja intensidad, y se van incrementando hasta alcanzar los
valores maximos de precipitaciones mensuales en febrero y marzo. Luego disminuyen en abril hasta
desaparecer en mayo. La temperatura media anual ha sido estimada en 15°C (NCI, 2015). La gradiente
en la cual estan ubicadas cada una de las zonas de estudio influye en las variaciones, la que posee
mayor cambio es en la Zona 1 que por ser un ecosistema de Bosque Seco Pre-Montano Tropical es
de clima seco y célido, constituido por vegetacion caducifolia, que durante la época seca es casi
nula. Mientras que en los bosques de las Zonas 2 y 3, que pertenecen a gradientes superiores, es
perennifolio pero las precipitaciones influyen en la floracién y fructificacion. El conjunto de estos dos
pardmetros, precipitaciones y temperatura, resulta en una época himeda relativamente corta, de sélo

4 meses de duracion, y una época seca bastante mas larga, de 8 meses de duracion (Fig. 24).

La variacion estacional en riqueza de especies es notoria, el mayor nimero se presenta entre
noviembre y abril, durante la época hiumeda, luego disminuye hasta julio, donde es el punto mas
bajo de registros, este mes, el mas seco en el area, y por consiguiente varias especies realizan
migraciones cortas latitudinales y altitudinales en busca de refugio y un lugar apto para vivir y

desarrollarse esperando la siguiente estacion lluviosa (Fig. 24).
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Fig. 24. Variacion estacional de la avifauna en Nogalpampa.

La rigqueza presenta gran variacién estacional debido a los movimientos latitudinales y
altitudinales (desplazandose entre gradientes) que poseen las especies residentes y algunas
ocasionales en busca de mejores condiciones, en el area de estudio se reportd durante el periodo

seco 88 especies, las cuales estan mejor adaptadas para resistir la ausencia de lluvias, mientras
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que en la temporada himeda fue de 118, muchas de las nuevas especies dependen de la floracion

y fructificacion (Fig. 25).

Analizando méas a fondo, en la Zona 1 se registraron 48 especies durante la temporada seca,
mientras que la lluviosa mostrd 70 especies, esto debido a que es un clima seco y calido,
constituidos por vegetacion caducifolia, ademas las lluvias traen consigo aumento de la densidad
vegetal y mayor disponibilidad de refugio y alimento siendo propicio para su desarrollo, asimismo

de las especies ocasionales como Empidonomus aurantioatrocristatus.

La Zona 2 mostro en temporada seca 53 especies, mientras que en el periodo lluvioso se registro
un aumento significativo a 75 especies, si bien es cierto, posee bosque primario con vegetacion
perennifolia, las especies son atraidas principalmente por la disponibilidad de alimento, tales
especies como Pterophanes cyanopterus, Ensifera ensifera, Ocreatus underwoodii, dependen de
la floracion, Ochthoeca frontalis de la mayor presencia de insectos y Pipraeidea bonariensis,

Thraupis cyanocephala, Tangara vassorii de la fructificacion.
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Fig. 25. Variacion estacional de la avifauna de Nogalpampa.
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La Zona 3 present6 47 especies en periodo seco, mientras que en la temporada lluviosa fue notoria
la diferencia con 70 especies, constituido de bosque denso perennifolio, esta zona también esta
influenciada por la altura, por lo que la presencia de la avifauna esta estrechamente relacionada
con la disponibilida de recursos, de refugio y lugar para reproducirse. Especies como
Lepidocolaptes lacrymiger, Colaptes rivolii que se alimentan de insectos, Aulacorhynchus
prasinus, Pipreola arcuata, Chlorornis riefferii que se alimentan de frutos y carnivoros como
Geranoaetus melanoleucus Falco femoralis, encuentran en esta temporada lluviosa més

disponibilidad.

La temporada reproductiva, para la mayoria de las especies corresponde al final del periodo seco,
principalmente entre setiembre y noviembre donde inician las primeras lluvias favoreciendo la
recuperacion de cobertura y densidad vegetal (Plantas caducifolias) y mayor abundancia de

recursos alimenticios para favorecer a las crias.

3.6. REGISTROS DE IMPORTANCIA

A. Merganetta armata

Especie de la familia Anatidae, entre 900 y 3500 m.s.n.m., caracteristica de rios y quebradas de

aguas claras, torrentosas y con abundantes rocas, tanto en areas abiertas como boscosas, Pueden

ser solitarios o en parejas, con frecuencia en postura muy erguida en las rocas a orillas de agua.

Agiles al nadar incluso en aguas turbulentas. Sexos distintos pero siempre féacilmente

identificables.
S A,

Fig. 26. Merganetta armata “pato de los torrentes” en Nogalpampa.

53



B. Actitis macularius

Emigrante boreal de agosto a abril, por debajo de los 1500 m.s.n.m., en las vertientes este y
oeste de los andes, en rios, franja costera, pantanos y orillas de lagos. Hace movimiento
constante de subibaja con el cuerpo cuando estd en el suelo; tipicamente vuela bajo por
encima del agua con aleteos rigidos. Se reproduce cerca del agua dulce en Canada y Estados

Unidos, sin embargo se encontrd restos de sus nidos cerca de la ribera del rio Utcubamba.

Fig. 27. Actitis macularius “playero coleador” en Nogalpampa.
C. Megascops koepckeae

Ave perteneciente a la familia Strigidae, muy poco conocida. Localmente en la vertiente oeste
de los andes y valles secos intermontanos (Utcubamba y Apurimac), donde se la encuentra

en bosques y borde de bosque, entre 2 200 y 4 000 m.s.n.m., es endémica de Per(.

Fig. 28. Megascops koepckeae “lechuza de Koepcke” en Nogalpampa.
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D. Loddigesia mirabilis

Ave perteneciente a la familia Trochilidae, es pequefio y espectacular, restringido al Valle de
Utcubamba entre los 2 000 y 2 900 m.s.n.m., se alimenta bajo en bordes de bosque himedo,
en vegetacion secundaria y en zonas arbustivas densas. La cola larga y extraordinaria del
macho esta reducida a solo 2 pares de timoneras: un par centrar largo y recto y un par externo
largo y con puntas tipo ragquetas, que se menean independientemente de los movimientos del

cuerpo. Ave endémica de Peru. Se encuentra amenazada en IUCN.

Fig. 29. Loddigesia mirabilis “colibri cola de espatula” en Nogalpampa.
E. Chaetocercus bombus

Ave perteneciente a la familia Trochilidae, que es rara, y normalmente pasa desapercibida, su

habitat es en bosques semicaducifolios, bordes de bosques entre 600 y 2700 m.s.n.m.

Fig. 30. Chaetocercus bombus “estrellita chica” en Nogalpampa.
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F. Leucippus taczanowskii

Ave perteneciente a la familia Trochilidae, comin en matorrales aridos, principalmente
distribuido desde los 900 hasta 1 900 m.s.n.m., en partes secas del medio y alto Marafion,
ocupa matorrales aridos o bordes de bosques secos, y se alimenta de néctar de plantas como

el agave. Tiene aspecto mondtono: verde apagado arriba y blanco abajo, con pequefias

manchas oscuras en la garganta.

Fig. 31. Leucippus taczanowskii “colibri de Taczanowski” en Nogalpampa.
G. Chloroceryle amazona

Poco comin a lo largo de los rios, y sobre pantanos y lagos en la Amazonia, subiendo
localmente hasta los 1 300 m.s.n.m., grande con pico muy voluminoso y de base gruesa que
se fusiona con la frente produciendo un perfil de la cabeza bastante aplanada, posee un pico
mas pesado, carece de bandas blancas en sus alas y la base de las timoneras externas, y tiene

flancos ampliamente listado de verde. Se encuentra fuera de su rango de distribucion y altitud.

Fig. 32. Chloroceryle amazona “martin pescador amazonico” en Nogalpampa.
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H. Colaptes atricollis

Especie perteneciente a la familia Picidae, es Poco comun, se distribuye entre los 600 y 2 800
m.s.n.m., en valles boscosos y matorrales aledafios, especialmente con cactus comunales,
Inconspicuo, se alimenta en troncos y ramas y en el suelo, Notar partes superiores con barras

y garganta y pecho negro, y mejillas claras prominentes. Es endémico de Per.

Fig. 33. Colaptes atricollis “carpintero de cuello negro” en Nogalpampa.

I.  Scytalopus femoralis

Bastante comin en bosque montano himedo en la vertiente este de los Andes al sur del rio
Marafion, a 1 000 hasta 2 700 m.s.n.m., es un Tapaculo grande, oscuro, con flancos marrones

y con barras negras. Es endémico de Perd.

Fig. 34. Scytalopus femoralis “tapaculo de subcaudales rufas” en Nogalpampa.
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J. Empidonomus aurantioatrocristatus

Emigrante austral de febrero a noviembre, muy poco comin en la Amazonia, hasta los 1 000
m.s.n.m., es relativamente inconspicuo, en el dosel en bordes de bosque himedo subtropicales o
tropicales de tierras bajas y sabanas secas de pocos arboles dispersos donde encuentran su
alimento que estd conformado a base de insectos voladores. Es gris pardusco por encima, gris
claro por debajo, con una corona negra y parche amarillo-dorado semiescondido en la corona.

Fuera de su rango de distribucion y altitud pues, se encontré en Bosque Seco Pre-Montano a 1

800 m.s.n.m.

Fig. 35. Empidonomus aurantioatrocristatus “mosquero-pizarroso coronado” en

Nogalpampa.
K. Cranioleuca baroni

Ave perteneciente a la familia Furnariidae, endémica de Peru. Su hébitat natural son los bosque

himedos de montafia de la mitad norte de Per(, desde 1 700 hasta 4 500 m.s.n.m.

Fig. 36. Cranioleuca baroni “cola-espina de Baron” en Nogalpampa.
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DISCUSION

Martinez y Rechberger (2007) en su estudio de avifauna en gradientes altitudinales en Bolivia
registraron 220 especies donde muestra que orden Passeriformes estd mejor representado con el
60% del total, asi como la familia Tyrannidae fue la mas caracteristica con un 16%, seguida de
Thraupidae y Parulidae, ambos con un 11%. En el area de estudio se registraron 128 especies, al
igual que lo mencionado por el autor, el orden de mayor jerarquia fue Passeriformes, que mostréd
un total de 70 especies, representando el 54,7% del total, ya que sus adaptaciones al medio son
muy variadas y complejas, pero a diferencia del estudio realizado en Bolivia, la familia que
presentd mas riqueza fue Trochilidae con 24 especies, que representd el 18,8%, seguido por la
familia Thraupidae con 21 especies mostré el 16,4%, y la familia Tyranidae con 17 especies

constituyd el 13,3%.

Graves (1995), estim6 280 especies a lo largo de los “Bosques Andinos” (600 - 3 500 m.s.n.m.)
de toda la Cordillera Oriental de los Andes Peruanos. El area de estudio forma parte de los bosques
andinos y presenta una gradiente altitudinal ente 1 800 y 3 000 m.s.n.m., y con 128 especies,

distribuidos 36 familias y 17 6rdenes representa el 45,7% de los resultados mostrados por el autor.

Walker (2001), registrd 231 especies de aves en el bosque himedo y montano de la region del
Machu Picchu en Cuzco - Per, entre 2 500 y 3 400 m.s.n.m. En relacién con nuestros datos, el
Bosque Montano a 2 300 m.s.n.m., ocupado por la Zona 2 mostrdé 83 especies y el Bosque
Humedo a 2 700 m.s.n.m., ocupado por la Zona 3 manifestd 81 especies, ambas zonas tienen
especies en comun, por lo que juntas despliegan 105 especies que representan el 45,45% del valor
en estudio del autor, por lo que la riqueza resulto menor a lo largo de las 2 superiores gradientes

altitudinales de Nogalpampa.

Blake y Loiselle (2000) determinaron 168 especies en un bosque de gradiente altitudinal entre
500y 2 000 m.s.n.m., en la Cordillera Central de Costa Rica. Mientras que Blake (1989) registrd
en un bosque seco tropical 85 especies a 1850 m.s.n.m., en San Blas, Panama. En el estudio, la
gradiente baja ocupada por la Zona 1 se encuentra ubicada entre 1 800 y 2 200 m.s.n.m., que

mostré 76 especies, lo que representa una riqueza alta para este tipo de habitat seco tropical.

Restrepo y Gomez (1998), registraron 82 especies en un bosgque montano (2 500 m.s.n.m.) de la
Reserva Natural La Planada en el departamento de Narifio, Colombia. En el area de estudio la
Zona 2, que esta representada por Bosque Montano Tropical ubicada entre 2 300 y 2 700 m.s.n.m.,

mostré una riqueza de 83 especies, ligeramente mayor a lo que expreso el autor.
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Chunga (2014) en su estudio realizado en el Bosque de Noma, Piura - Peru, establecié 2 zonas de
estudios, principalmente por su gradiente y al tipo de ecosistema (Zona Intervenida y Zona
Boscosa), registrando 129 especies, siendo el orden Passeriformes el que presento la mayor
riqueza, con 90 especies, representando el 69,8% de total. En la ZI, los Passeriformes con 56
especies, mostraron el 72,73%, mientras la ZB present6 una jerarquia de importancia similar con
74 especies que constituyd el 70%. En Nogalpampa, el analisis mostro resultados similares a los
descritos en Piura, el orden Passeriformes presentd la mayor riqueza con 70 especies que
representa el 54,7% del total y la misma jerarquia en las 3 zonas establecidas, la Zona 3 mostré
la mayor presencia con 44 especies, en segundo lugar la Zona 2 con 43 y en la Zona 1 se
registraron 40 especies, presentando el 54,3%; 51,81% y 52,63% respectivamente, esto debido a
sus variadas y complejas adaptaciones al medio, especializacion en el forrajeo de recursos tipicos

de estos bosques altos, como lo son las bromélias, orquideas, hongos y liquenes.

Existen diferencias en la composicion de las familias que indican el contraste entre las zonas de
estudio de diferente gradiente, Chunga (2014) tuvo como resultados que la Zona Intervenida,
ubicada a menor gradiente, mostro familias exclusivas como Ardeidae, asociadas a cuerpos de
agua, mientras que la Zona de Bosque mostré familias Unicas como Accipitridae, Trogonidae,
Cracidae, Caprimulgidae y Falconidae. En el estudio, las zonas manifestaron diferencias, como
la presencia de especies de la familia Anatidae, Ardeidae, Scolopacidae, Alcedinidae,
Polioptilidae que solo estan presentes en la Zona 1, debido a que estan adaptados a un clima calido
y seco, ademas que prefieren areas abiertas y estar asociados a los cuerpos de agua, encontrando
las condiciones necesarias para desarrollarse, buscar su alimento que se basa en peces e insectos
por lo que encuentran disponibilidad a lo largo del rio Utcubamba, bordes de bosque, etc., y
lugares propicios para su reproduccion. Ademas se registra la presencia de las familias
Cotingidae, Tytonidae, Ramphastidae, sélo en la Zona 3, las cuales no se encuentran en las zonas
inferiores, hallando en este ecosistema un lugar idéneo para vivir y desarrollarse, con areas

especificas para reproduccion, resguardo, proteccion, alimentacion, entre otras.

Numerosos estudios muestran la estrecha asociacion entre cambios altitudinales y cambios en la
composicion y diversidad de especies en un area. Al respecto, se han planteado varias hipotesis
entre las que se destacan el efecto Rapoport, en donde la riqueza y los rangos de distribucion de
especies estan inversamente ligados a la altitud, presentandose mayor riqueza en altitudes bajas

(Fleishman et al., 1998; Stevens, 1992; Sanders, 2002). Los resultados obtenidos en Nogalpampa,
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no mostraron el patrén de “mayor riqueza a bajas altitudes”, ya que el area mas baja ocupada por

la Zona 1, presento la menor riqueza, constituida por 76 especies.

Estudios han sugerido que la riqueza maxima esta en las elevaciones medias de las gradientes
altitudinales, que estan determinadas por una sobreposicion de los rangos de distribucion de las
especies en esas elevaciones. Cowell y Hurtt (1994) proponen una nueva hipoétesis Ilamada
“Efecto del Dominio Medio” para explicar estos picos de riqueza de especies hacia la zona central
del gradiente altitudinal o entre gradientes. Esta hipotesis tiene gran importancia porque con ella
se plantea la existencia de factores ambientales locales o regionales, que estan generando
condiciones favorables para el desarrollo de una mayor cantidad de especies en sectores
intermedios de las gradientes altitudinales. Kessler (2000) refiere cambios en la diversidad a
elevaciones intermedias en un gradiente en las montafias en los andes bolivianos. En Nogalpampa,
la Zona 2 esta ocupando la gradiente intermedia, que afirmando la hipétesis propuesta por los
autores, mostrd la mayor riqueza, con 83 especies, estos debido a que brinda condiciones
adecuadas para el desarrollo de las aves, aumento de la proteccion, recursos alimenticios, lugar
propicio para su reproduccién, ademas que fue influenciada por la Zona 1 y 3 que la rodean, y

por las aves congenéricas que tienen migracion altitudinal o amplio rango.

Stevens (1992) tomo la hipGtesis de Rapoport acerca de las gradientes altitudinales y la comprob,
obtuvo como resultado que los rangos altitudinales de las especies son mas amplios a mayor
elevacion. Su analisis reveld que en las tierras bajas se caracterizaron por estar compuestas por
especies con rangos altitudinales relativamente cortos, mientras que los habitats de las tierras altas
presentaron especies con rangos mas amplios. En el area de estudio, la gradiente superior esta
ocupada por la Zona 3, donde la mayoria de las especies que aqui habitan poseen un amplio rango
de elevacion, tal es el caso de Penelope montagnii, Heliangelus viola, Metallura tyrianthina,
Coeligena iris, Tangara vassorii, Diglossa caerulescens, Diglossa cyanea, Atlapetes latinuchus,
gue también se desarrollan y comparten la Zona 2, mientras que la gradiente mas baja ocupada
por la Zona 1, tiene especies que estan mejor adaptadas al entorno calido y seco, y de bajas
elevaciones y por consiguiente de rangos mas cortos, tales como Chaetocercus bombus,
Leucippus taczanowskii, Polioptila plumbea, Turdus maranonicus, mostrando lo afirmado por el

autor, de esta forma se genera ligera declinacién en la riqueza de especies en esta zona.

Medinaet al., (2010) argumentan que el bosque de gradientes intermedias pudiera funcionar como
una barrera que ha limitado el movimiento de especies entre tierras bajas y altas, y por lo tanto ha

actuado como un area de recambio para especies congenéricas. En el area de estudio se aprecia
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este mismo intervalo, donde la Zona 2 ocupa un gradiente intermedio, formando un lugar de
transicion entre la Zona 1 y la Zona 3, funcionado como una barrera biogeografica, ademas de
funcionar como un area de recambio para especies congenéricas pues presenta especies de tierras

bajas, altas y propias de esta zona esto explicaria la mayor riqueza.

En las regiones tropicales, diversos estudios han encontrado que la riqueza de especies esta
limitada principalmente por restricciones climaticas asociadas con la precipitacion, que tiende a
concentrarse en las partes altas y medias de las gradientes altitudinales (Barry, 2008 y McCain &
Grytnes, 2010) permitiendo el establecimiento de zonas de mayor productividad, y por lo tanto
de mayor riqueza de especies (Nor, 2001). En el estudio, las areas de mayor riqueza se encuentran
en las gradientes superiores, representadas por las zonas donde existe bosque denso, y presentan
valores més altos de precipitacion y mayor disponibilidad de recursos, por lo que es probable que
las especies estén respondiendo positivamente a estas zonas de mayor productividad, afirmando
lo mencionado por el autor. Mientras que la Zona 1 con la menor riqueza presenta niveles méas
bajos de precipitacion, por lo que otros factores podrian tener influencia en el comportamiento de

las especies a través del gradiente.

Una explicacion alternativa esta dada por las caracteristicas estructurales del habitat (MacArtur,
1964; Mac Artur & Mac Arthur, 1961), pues se ha documentado que aspectos de la vegetacion
como estratos altos, amplia cobertura y troncos méas gruesos, pueden conferir en los habitats una
estructura mas compleja que propicia la mayor abundancia de recursos alimenticios y una mayor
riqueza de especies de aves (Ferenc et al., 2014; MacGregor et al., 2013; Mortberg, 2001; Murgui,
2007). En este estudio, la riqueza de especies responde positivamente a estos aspectos de la
estructura del héabitat, siendo la Zona 2, el &rea con la mayor riqueza y mayor cobertura, sin
embargo la Zona 1 presenta caracteristicas que por el contrario sugieren que se trata de un sitio
perturbado (bajo en estratos arbdreos y troncos delgados), donde su riqueza no puede ser
explicada por las mismas caracteristicas. En este sentido se ha documentado que la intervencion
del rio puede generar un mosaico de habitats que pueden incrementar la riqueza de especies, por
lo que es posible que el rio este jugando un papel determinante, esto fue reportado también por

Angelstam (1998).

Robinson y Holmes (2004), sugieren que la vegetacion es uno de los factores que moldea la
composicion de aves, ya sea mediante cambios en su estructura, fenologia, composicion o
variacion en la disponibilidad de recursos. En Nogalpampa, las aves responden a cambios a través

del gradiente y restringen su distribucion en diferentes pisos altitudinales, que coinciden en gran
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medida con grupos de vegetacion, desarrollandose favorablemente en la Zona 2 y 3. De esta
manera, el primer piso altitudinal se constituye por aves cuyo habitat se limita a bosques secos
tropicales, los cuales presentan una estructura y composicién muy particular que los distingue de

los otros tipos de vegetacion.

Challenger (2003), indica que los bosques secos tropicales muestran sotobosque denso y estrato
arbéreo diverso. En el area de estudio algunas de las aves se restringen a este piso, mientras que
otras especies pueden ampliar su distribucion al siguiente, aungue en menor medida. Por
ejemplo, Leucippus taczanowskii, Colaptes atricollis, Turdus maranonicus, se consideran
indicadores debido a que habitan principalmente bosque secos tropicales y la distribucién esta
limitada por la composicion de la vegetacion en este piso altitudinal y alcanzan su limite

altitudinal en el bosque montano a 2 300 m.s.n.m.

Brewer y Orenstein (2010) en su estudio en el trépico, menciona que la gradiente altitudinal
intermedia se conforma por aves que habitan principalmente los bosques montanos. La escasez
de especies indicadoras sugiere que esta gradiente es un area de transicion cuya composicién
avifaunistica esta conformada por una mezcla de especies tanto de bajas como altas elevaciones.
En area de estudio, la Zona 2 que representa la gradiente intermedia, tiene muy pocas especies
exclusivas e indicadoras, ya que la mayoria de la composicion de la riqueza de especies la
comparte con las zonas 1y 3 que lo rodean, afirmando lo que menciona el autor, funcionado como

una zona de recambio.

Collar (2001) en su estudio en el tropico menciona que generalmente la gradiente altitudinal
superior, tiene variacion en la composicion de la avifauna, que coincide con un cambio en la
vegetacion a exclusivamente bosques himedo. Tratandose de bosques que muestran
aparentemente bajo grado de perturbacién y mayor complejidad estructural. El estudio en
Nogalpampa confirma lo mencionado por el autor, ya que la Zona 3, se caracteriza por tener
estructura de Bosque Humedo, con baja perturbacion y presencia de aves como Aulacorhynchus
prasinus, Colaptes rivolii, Mecocerculus leucophrys, Pipreola arcuata, Chlorornis riefferii,
especies que se limitan a areas extensas de bosques maduros, densos, de dosel alto y abundante

cobertura, ademas de la presencia de helechos arbéreos, bromelias, musgo.

Martinez y Rechberger (2007) en su investigacion de caracteristicas de la avifauna en diferente
gradiente altitudinal de un bosque nublado andino en La Paz, Bolivia, menciona que la diversidad

de especies de aves cambia gradualmente desde los 1 850 a 3 100 m.s.n.m., ya que determina que
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la riqueza fue mas alta en altitudes bajas, a pesar del nimero similar de especies en las otras
localidades, estos datos indican el recambio en la composicién de especies a diferentes gradientes
pero ademas no es la Unica diferencia sino también influenciados por los recursos presentes. En
el area de estudio, las localidades se encontraban entre los 1 800 y 3 000 m.s.n.m., donde la
localidad con menor altura fue Z1, que a diferencia de lo analizado por el autor presenté menor
riqueza con 76 especies, mientras que las zonas superiores Z2 y Z3, mostraron un ligero aumento,
contando con 83 y 81 especies respectivamente. Estas zonas gque constituidas por bosgue primario
perennifolio y con especies vegetales que brindan condiciones dptimas para las aves, a diferencia
de la Zona 1 donde prevalecen las areas abiertas, por lo que la disponibilidad de alimento es
distinta, lo que ocasiona el desplazamiento de un gran nimero de aves, la muerte de algunas de
ellas debido a la competencia por el alimento, depredacion, destruccién de nidos, muerte de crias,

entre otras causas que conllevan a una disminucion de la riqueza de aves.

La evaluacién de la avifauna en el departamento de Amazonas indica que la riqueza en localidades
de bajas altitudes esta representada por especies mejor adaptadas a ambientes caducifolios,
destacando las palomas, algunos colibries, cucaracheros y espigueros mientras que en las
localidades de mayor altitud se reportan especies de aves de ambientes boscosos y arbustivos
como los colibries y las reinitas (Barrio y Venegas, 2003). En el &rea de estudio, la Zona 1, que
representa la localidad mas baja, estd caracterizada por la presencia de aves especializadas a
climas secos y caducifolios, donde destacan palomas como Zenaida auriculata, ademas de
colibries como Chaetocercus bombus, Leucippus taczanowskii, Phaethornis griseogularis, que
son exclusivos de este ecosistema. Mientras que la localidad de mayor elevacion que esta ocupada
por la Zona 3, destacan colibries como Loddigesia mirabilis, Metallura tyrianthina, Lafresnaya
lafresnayi, Aglaeactis cupripennis, Coeligena coeligena, entre otros, y reinitas como Myiothlypis
nigrocristatus y Myioborus melanocephalus, los cuales prefieren este ecosistema boscoso y la
presencia de bromelias, helechos arbéreos y palmeras que brindan los recursos y condiciones

necesarias para desarrollarse.

Lomolino (2001) menciona que los patrones altitudinales de la riqueza de especies son limitados
por varios factores, tales como la productividad, la cual incrementa el recambio de especies,
filogenia y especiacion, un particular régimen climéatico, que puede traer como consecuencia
ciertos cambios en la riqueza, efectos de relacion de especies que en una montafia se esperaria la
disminucion de riqueza con el incremento de la altitud, ademas del aislamiento debido a que

comunidades de grandes elevaciones estaran separadas de otras y tendran una declinacion en la
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tasa de inmigracion. En el area de estudio, la Zona 3 presento la mayor altitud, donde se
registraron 81 especies, las cuales estdn sometidas a condiciones ambientales distintas a las
gradientes inferiores, tales como mayor precipitacion, efecto de la altura, y afirmando lo dicho
por el autor, la tasa de inmigracion disminuye, y permite la presencia de 21 especies exclusivas a
esta zona con bosque primario continuo, que permite que las aves obtengan mas sitios de refugio,
alimento, descanso, reproduccién o percha y estan mejor adaptados a la altura, como Phrygilus
unicolor, Mecocerculus leucophrys, Anairetes parulus, Myornis senilis, Colaptes rivolii,

Aulacorhynchus prasinus, entre otras.

Las especies generalistas de habitat, tales como zorzales y picaflores, poseen la facilidad de
desplazarse entre bosques o fragmentos, sin embargo, para un importante nimero de aves de
bosque, la dispersion entre ecosistemas constituye un problema serio (Diaz, 1999; Wilson, 2004).
En el area de estudio se registraron 35 especies que se distribuyeron en todas las zonas, ya sea en
busca de mejores condiciones, recursos y ademas que tienen un amplio rango altitudinal, entre
ellas destacan colibries como Chaetocercus mulsant, Colibri coruscans, Adelomyia melanogenys,
Amatzilia chionogaster, Amazilia franciae, Lesbia nuna, y zorzales como Turdus fuscater, Turdus
chiguanco, estas especies encontraron las condiciones Optimas para desarrollarse y distribuirse en

los 3 ecosistemas, debido a su capacidad para desplazarse.

Schulenberg et al. (2014) menciona que la “urraca verde”, es bastante comun y esta ampliamente
distribuida, la subespecie Cyanocorax yncas yncas se desarrolla en bosque montano himedo en
la vertiente este de los Andes, entre 1 200 y 3 000 m.s.n.m., pero también distribuida con la
subespecie Cyanocorax yncas longirostris entre 450 y 2 000 m.s.n.m., en valles secos como del
Marafién y Huallaga. En el &rea de estudio, se registraron ambas subespecies, las cuales esta
distribuidas en la Zona 1 ubicada entre 1 800 y 2 200 m.s.n.m., como Cyanocorax yncas
longirostris, adaptada al bosque seco propio del valle del rio Utcubamba, y en la Zona 3 como
Cyanocorax yncas yncas, adaptada a mayor altitud y esta asociada con especies de plantas como

Ceroxylon sp.

Martinez y Rechberger (2007) en su estudio de avifauna en gradientes altitudinales en Bolivia,
obtuvieron como resultado que el indice de Sorensen, sefiala una similitud muy representativa
entre las comunidades de aves de la ceja de monte (3170 m.s.n.m.) y bosque nublado (2620
m.s.n.m.) con un valor de Is= 43,9%, seguido por el bosque seco tropical (1820 m.s.n.m.) versus
bosque nublado (Is= 17,3). Por el contrario, en la ceja de monte y bosque nublado secundario, se

obtuvo una similitud muy baja con un valor de Is= 14,1%. En el area de estudio, segun el indice
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de Sorensen, el cual es sensible a las especies compartidas, muestra patrones de similitud
equivalentes a los obtenidos por el autor, donde la Zona 2 (2 300 m.s.n.m.) y la Zona 3 (2 300
m.s.n.m.) poseen un elevado porcentaje de similitud, con valor de 72%, seguido por la Zona 1 (1
800 m.s.n.m.) y Zona 2, un valor de 65,4% de similaridad, mientras que la Zona 3y 1 se obtuvo
la menor similitud con un valor de 45,9%. El indice de Bray Curtis para las Zonas 2 y 3 arroja
resultados similares (Fig. 12); el mayor porcentaje de similitud con un valor de 72% se presenta
entre la Z2 (2 300 m.s.n.m.) y Z3 (2 700 m.s.n.m.), esto se debe principalmente a que los factores
ambientales y composicidn floristica en estas estaciones no varian considerablemente, mientras
que en la estacion Zona 1 (1 800 m.s.n.m.) se presentan temperaturas mas altas y cobertura vegetal
menos densa que la cobertura de las zonas de los estratos superiores que generan la gran diferencia

en la estructura de las comunidades estudiadas.

Uno de los efectos de la altitud en bosques son los cambios en la abundancia y composicion de
especies, ya sea por aumento de recursos, mortalidad o incremento de las emigraciones de
especies (Bustamante & Grez, 1995). En el presente estudio se observan diferencias en la
abundancia de especies de cada zona, la Zona 2 registra 83 especies y 2 055 individuos, es decir
una mayor diversidad, la Zona 3 registra 81 especies y 1 173 individuos y que la Zona 1 con 76
especies y 990 individuos muestra la menor abundancia; esto se debe a que la Z2 y Z3 es un area
de bosque continua que permite que las aves obtengan mas sitios de refugio, alimento, descanso,
reproduccién o percha. En cambio, la Z1 presenta una menor diversidad de aves debido a la baja

altitud, menor cobertura vegetal y condiciones del ecosistema Seco Pre-montano Tropical.

Wolda (1987) estudié la distribucién de riqueza de especies de aves a lo largo de gradientes
altitudinales y sugiri6 que si ademéas de los gradientes se inspeccionaban las variaciones
ambientales a corto y largo plazo se podrian producir distintos modelos de distribucion de riqueza
de especies de aves. McCoy (1990) determiné que si la distribucion de las especies cambia entre
elevaciones, entonces la escala temporal influiria fuertemente en las evaluaciones. Analizando la
informacion obtenida dentro de los dendrogramas, se puede apreciar la variacion estacional en
estos ecosistemas, la Zona 1, 2 y 3, muestran agrupaciones entre periodo seco y himedo. La Zona
1 es un ambiente caducifolio, que durante el periodo seco pierde las hojas mientras que la
temporada lluviosa esta totalmente verde, por lo que las aves encuentran mejores condiciones
para alimentarse y desarrollarse, de igual forma muestran los dendrogramas (Fig. 14 y 15) en la

Zona 2 y 3, que genera las mismas agrupaciones en el que se puede observar la alta disimilitud
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entre los periodos, puesto que las lluvias favorecen a la floracion y fructificacion brindando més

recursos en estos habitats.

Sanchez (2001) y Flores (2008) mencionan que si bien durante la época himeda se reporta una
mayor riqueza en comparacion con la seca, el patron de crecimiento de registros de especies no
se ve afectado por las gradientes, es decir, que mantiene un crecimiento constante entre periodos
en todos los pisos altitudinales. En el area de estudio se pudo observar que durante el periodo
lluvioso aumento considerablemente el nimero de especies, estoy debido a la mayor cobertura,
refugio y disponibilidad de recursos. La Zona 1, mostré un crecimiento de registro de 23 especies,
de similar forma el incremento de riqueza en la Zona 2 fue de 23 especies, mientras que en la
Zona 3, que presento el mayor incremento fue de 26 especies, esto debido a que las lluvias

favorecen a las aves brindando mayor disponibilidad de recursos.

La riqueza del grupo de aves insectivoras en los valles interandinos se debe a la influencia que
tiene el cuerpo de agua y sus condiciones climaticas (Verea et al., 2000 citado en Arcos et al.,
2008). Lo mencionado por el autor se observa en la Zona 1, que tiene influencia del rio
Utcubamba, por lo cual reporta la mayor riqueza de especies insectivoras, con 36 especies
representando el 47,37%, donde destacan especies de habitos terrestres pero que tienen una fuerte
afinidad a los ambientes acuaticos debido a que en ellos encuentran alimento y desarrolla la mayor
parte de sus actividades, se trata de Serpophaga cinerea “moscareta de los torrentes” y Sayornis
nigricans “mosquero de agua”. Ademas Gallo e Idrobo (2003) en su investigacion en los Andes
de Colombia, expresan que en bosques altoandinos, el gremio trofico mejor representado son
insectivoros. En Nogalmapa las Zona 2 y 3 mostraron los esta misma jerarquia de insectivoros,
con 33y 31 especies respectivamente, esto es debido a la presencia de musgo, bromelias, helechos

arbéreos y palmeras.

Las diferencias entre la riqueza de frugivoros y nectarivoros, y la composicion entre las especies
de estos dos gremios en los andes esta influenciada por la presencia de arboles nativos.
Posiblemente la mayor oferta de recursos (frutos y flores), podrian estar correlacionados con la
presencia de Alnus acuminata “aliso” (Salazar et al., 2014). Este &rbol es muy abundante en el
area de estudio, sobretodo en la Zona 3, por lo que presenta una mayor oferta de recursos para las
especies frugivora y nectarivoras, y funciona como estrato para bromelias y musgos, por lo que
los nectarivoros cuentan con 18 especies, el 22,22%; los frugivoros con 16 especies constituyeron

el 19,75%.
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Los géneros Ceroxylon junto con Parajubea son unicos en la familia Arecaceae en ser endémicos
de los bosques montanos de los Andes, se encuentra entre los 2 000 y 3 000 m.s.n.m., en bosques
montanos himedos (Sanin & Galeano, 2011). Todas las especies del género sostienen multiples
interacciones ecoldgicas con especies endémicas de estos ecosistemas. Los frutos son consumidos
por una variedad de aves como mirlos (Turdus sp.), el perico verde (Cyanocorax yncas),
tucancillos (Aulacorhynchus prasinus), loros (Hapalopsitaca fuertesii, H. amazonina)
(Henderson et al., 1995); los troncos muertos son el sitio de anidacion de especies de loros y
pericos. Su importancia ecoldgica especialmente para las aves, ha hecho que algunos autores las
postulen como especies clave (Anthelme et al., 2011). La presencia de este arbol en el area de
estudio es de suma importancia, contribuye al aumento de la riqueza en la Zona 3, brindando
refugio a especies como Colaptes rivolii, alimentacion a especies como Aulacorhynchus prasinus,
Chlorornis riefferii, que son exclusivas de esta area, que gracias a esta planta encuentran las

condiciones necesarias para vivir y desarrollarse.

La Fortaleza de Kuelap, lugar mistico y turistico de suma importancia cultural e histérica resalta
también por su avifauna, debido a que presenta gran diversidad y forma un refugio donde se
reportan 106 especies, donde resaltan Psittacara mitratus, Tangara vassorii, Pionus tumultuosus,
Falco femoralis, Ensifera ensifera, Chaetocercus bombus entre otras (BIODAMAZ, 2004). La
zona de estudio, se encuentra muy cerca de la Fortaleza de Kuelap, cuenta con condiciones
climaticas y geograficas similares, coinciden muchas especies y se afiaden otras como Megascops
koepckeae, Loddigesia mirabilis, Leucippus taczanowskii, Colaptes atricollis, Scytalopus
femoralis, Cranioleuca baroni, ademas de ser endémicas de Pert, son muy frecuentes en la zona
de estudio, convirtiendo a Nogalpampa como una potencial zona de conservacion y preservacion

de estas especies.

Schulenberg et al. (2014) menciona Empidonomus aurantioatrocristatus “mosquero-pizarroso
coronado” especie de la familia Tyrannidae, emigrante austral de febrero a noviembre, poco
comun en la Amazonia debajo de los 1 000 m.s.n.m., habita naturalmente bosques himedos
subtropicales o tropicales de tierras bajas y las sabanas secas de pocos arboles dispersos, donde
encuentran su alimento que esta conformado a base de insectos voladores. Se reporto esta especie
en abril y mayo en la Zona 1, el cual se encuentra fuera de su rango de distribucién, a una altura

de 1 850 m.s.n.m., lo que explica que se pudo extraviar en su migracion.
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CONCLUSIONES

Los bosques de Nogalpampa albergan elevada riqueza de aves con 128 especies, distribuidas en

17 6rdenes, 36 familias y 100 géneros.

La mayor riqueza para la Zona 2 con un total de 83 especies en 13 drdenes, 27 familias y 67
géneros, mientras que la Zona 3 report6 81 especies en 12 6rdenes, 28 familias y 66 géneros y en

la Zona 1 mostrd 76 especies en 15 6rdenes, 30 familias y 66 géneros.

La Zona 2 presenteo la mayor diversidad (H = 4,312bits/ind) y junto con la Zona 3 obtuvieron

mayor similitud, segin Bray-Curtis y Sorensen fue de 72%.

La Zona 1 albergd el mayor nimero de especies endémicas, las cuales pertenecen al EBA del
Valle del Marafion, estas son Megascops koepckeae, Leucippus taczanowskii, Colaptes atricollis,

Cranioleuca baroni.

Los Passeriformes fueron el orden que desplegé mayor riqueza, con 70 especies representando el

54,7% del total, seguido por el orden Apodiformes con 27 especies, el 21,1%.

La familia Trochilidae con 24 especies fue la que indicé mayor representatividad, con el 18,8%
del total, seguido por la familia Thraupidae con 21 especies mostré el 16,4%; la familia Tyranidae

con 17 especies constituyé el 13,3%.
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RECOMENDACIONES

Promover la aplicacion de un programa de reforestacion con especies nativas.

Capacitar a las comunidades sobre la importancia de la conservacion de los bosques y aves, como
en el uso adecuado de las especies arbéreas que utilizan para satisfacer sus necesidades de lefia

principalmente.

Establecer zonas destinadas dentro de los distintos ecosistemas donde se promueva el ecoturismo

y la observacion de aves

Continuar el estudio de especies como Megascops koepckeae, Loddigesia mirabilis, Leucippus
taczanowskii, Colaptes atricollis, Scytalopus femoralis, Cranioleuca baroni, que son endémicas
de Peru y que debido a su importancia deben ser estudiadas mas a fondo para poder obtener datos
reales sobre su poblacion, ecologia reproductiva, alimenticia, etc., para de esta forma tomar

medidas y acciones para su conservacién y minimizar los impactos sobre ellas.
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ANEXOS

Fig. 38. Accipiter striatus “gavilan pajarero” (A) y Geranoaetus melanoleucus
“aguilucho de pecho negro” (B).

Fig. 39. Patagioenas fasciata “paloma de nuca blanca” (A) y Leptotila verreauxi “paloma
de puntas blanca” (B).
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Fig. 41. Nyctidromus albicollis “chotacabras comin” (A) y Amazilia franciae “colibri
andino” (B).

Fig. 42. Coeligena iris “inca arcoiris” (A) y Colibri coruscans “oreja-violeta de vientre
azul” (B).
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Fig. 43. Boissonneaua matthewsii “colibri de pecho castafio” (A) y Adelomyia

melanogenys “colibri jaspeado” (B).

Fig. 44. Chaetocercus bombus “estrellita chica” (A) y Chaetocercus mulsant “estrellita de
vientre blanco” (B).

Fig. 45. Aglaiocercus kingi “rayo-de-sol brillante” (A) y Lesbia victoriae “colibri de cola
larga negra” (B).
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Fig. 46. Aulacorhynchus prasinus “tucancillo esmeralda” (A) y Picoides fumigatus
“carpintero pardo” (B).

Fig. 47. Falco rufigularis “halcon caza murciélagos” (A) y Pionus tumultuosus “loro
tumultuoso” (B).

Fig. 48. Elaenia albiceps “fio-fio de cresta blanca” (A) y Camptostoma obsoletum
“mosquerito silbador” (B).
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Fig. 49. Sayornis nigricans “mosquero de agua” (A) y Tyrannus melancholicus “tirano
tropical” (B).
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Fig. 50. Ampelion rubrocristatus “cotinga de cresta roja” (A) y Cyanocorax yncas
“urraca verde” (B).

Fig. 51. Troglodytes aedon “cucarachero comdn” (A) y Hemispingus superciliaris
“hemispingo superciliado” (B).
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Fig. 52. Turdus chiguanco “zorzal chiguanco” (A) y Turdus maranonicus “zorzal del
marafion” (B).

Fig. 53. Thraupis cyanocephala “tangara de gorro azul” (A) y Zonotrichia capensis
“gorrion de collar rufo” (B).

Fig. 54. Tangara parzudakii “tangara cara de fuego” (A) y Tangara vassorii “tangara
azul y negra” (B).
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Fig. 55. Sporophila nigricollis “espiguero de vientre amarillo” (A) y Sporophila luctuosa
“espiguero negro y blanco” (B).

Fig. 56. Catamenia inornata “semillero simple” (A) y Atlapetes latinuchus “matorralero
de pecho amarillo” (B).

Fig. 57. Piranga flava “piranga bermeja” Hembra(A) y Macho (B).
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Fig. 58. Pheucticus chrysogaster “picogrueso dorado” (A) y Tangara viridicollis “tangara
plateada” (B).

Fig. 59. Heliangelus viola “angel-del-sol de garganta purpura” (A) y Pygochelidon
cyanoleuca “golondrina azul y blanca” (B).
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Fig. 60. Mionectes striaticollis “mosquerito de cuello listado” (A) y Myiothlypis
nigrocristatus “reinita de cresta negra” (B).
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Fig. 61. Chlorornis riefferii “tangara verde esmeralda” (A) y Thamnophilus ruficapillus
“batara de gorro rufo” (B).

Fig. 62. Arremon assimilis “semillero simple” (A) y Lepidocolaptes lacrymiger “trepador

montano” (B).

Fig. 63. Pipraeidea bonariensis “tangara azul y amarilla” (A) Cyclarhis gujanensis

“viredn de ceja rufa” (B).
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Fig. 64. Myiophobus fasciatus “mosquerito de pecho rayado” (A) y Pheucticus

chrysogaster “picogrueso dorado” (B).

Fig. 66. Diglossa brunneiventris “pincha-flor de garganta negra” (A) y Pseudocolaptes

boissonneautii “barba-blanca rayado” (B).
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Fig. 67. Colaptes rivolii “carpintero de manto carmesi” (A) y Thamnophilus caerulescens

“batara variable” (B).

Fig. 68. Thlypopsis ornata “tangara de pecho rufo” (A) y Anairetes parulus “torito

copetén” (B).
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Fig. 69. Tangara vassorii “tangara azul y negra” (A) y Scytalopus femoralis “tapaculo de

subcaudales rufas” (B).
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Fig. 70. Catamenia inornata “semillero simple” (A) y de Elaenia chiriquensis “fio-fio

menor” (B).

Fig. 72. Equipo de trabajo en Nogalpampa.
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Anexo 1. Lista general y abundancia de las especies registradas en Nogalpampa.

ORDENES FAMILIAS NOMBRE CIENTIFICO Z1 Z2 Z3 |TOTAL
TINAMIFORMES TINAMIDAE Nothoprocta curvirostris 21 38 56 115
ANSERIFORMES ANATIDAE Merganetta armata 5 0 0 5

GALLIFORMES CRACIDAE Penelope montagnii 0 16 40 56
PELECANIFORMES ARDEIDAE Egretta thula 5 0 0 5
Cathartes aura 11 32 24 67
CATHARTIFORMES CATHARTIDAE
Coragyps atratus 8 28 20 56
Accipiter striatus 0 18 6 24
ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE
Geranoaetus melanoleucus 0 0 4 4
CHARADRIIFORMES SCOLOPACIDAE Actitis macularius 8 0 0 8
Patagioenas fasciata 15 48 48 111
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Leptotila verreauxi 16 12 0 28
Zenaida auriculata 13 0 0 13
Crotophaga ani 6 0 0 6
Crotophaga sulcirostris 21 24 0 45
CUCULIFORMES CUCULIDAE -
Tapera naevia 14 24 6 44
Piaya cayana 0 10 0 10
TYTONIDAE Tyto alba 0 0 4 4
STRIGIFORMES Megascops koepckeae 11 20 0 31
STRIGIDAE Bubo virginianus 0 4 4
Glaucidium peruanum 0 2 4
CAPRIMULGIFORMES CAPRIMULGIDAE Nyctidromus albicollis 6 14 0 20
Streptoprocne rutila 7 12 6 25
APODIFORMES APODIDAE Streptoprocne zonaris 5 12 10 27
Aeronautes montivagus 11 28 24 63
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Phaethornis griseogularis 8 0 0 8
Colibri thalassinus 8 18 0 26
Colibri coruscans 33 48 24 105
Heliangelus viola 0 20 44 64
Adelomyia melanogenys 18 28 6 52
Aglaiocercus Kingi 7 24 0 31
Leshia victoriae 0 20 10 30
Lesbia nuna 8 38 8 54
Metallura tyrianthina 0 24 56 80
Loddigesia mirabilis 0 8 20 28
Aglaeactis cupripennis 0 0 18 18
TROCHILIDAE Coeliger]a coe_li_gena 0 0 16 16
Coeligena iris 0 20 24 44
Lafresnaya lafresnayi 0 24 10 34
Ensifera ensifera 0 12 0 12
Pterophanes cyanopterus 0 12 0 12
Boissonneaua matthewsii 0 18 20 38
Ocreatus underwoodii 0 24 0 24
Myrtis fanny 23 24 0 47
Chaetocercus bombus 11 0 0 11
Chaetocercus mulsant 13 32 2 47
Leucippus taczanowskii 21 0 0 21
Amazilia chionogaster 28 28 2 58
Amazilia franciae 23 28 2 53
CORACIIFORMES ALCEDINIDAE Chloroceryle amazona 5 0 0 5
PICIEORMES RAMPHASTIDAE Aula-cor_hynchus_prasmus 0 0 4 4
PICIDAE Picoides fumigatus 5 18 12 35
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Colaptes rivolii 0 0 4 4
Colaptes atricollis 28 0 0 28
Falco sparverius 11 22 18 51
FALCONIFORMES FALCONIDAE Falco rufigularis 4 16 16 36
Falco femoralis 0 0 8 8
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE P_sntacara mitratus 18 24 32 4
Pionus tumultuosus 15 14 12 41
THAMNOPHILIDAE Thamnoph_ﬂus ruficapillus 0 18 24 42
Thamnophilus caerulescens 0 0 18 18
GRALLARIIDAE Grallaria ruficapilla 23 38 35 96
Myornis senilis 0 0 24 24
RHINOCRYPTIDAE Scytalopus latrans 18 34 25 77
Scytalopus femoralis 0 0 16 16
Lepidocolaptes lacrymiger 0 0 32 32
FURNARIIDAE Pseudocolaptes boissonneautii 0 0 16 16
Cranioleuca baroni 15 18 0 33
PASSERIFORMES Synall_axw a_zarae 10 24 32 66
Elaenia albiceps 15 38 24 77
Elaenia chiriquensis 0 24 12 36
Elaenia obscura 0 18 6 24
Elaenia pallatangae 0 24 44 68
Camptostoma obsoletum 18 18 6 42
TYRANNIDAE
Mecocerculus leucophrys 0 0 6 6
Anairetes parulus 0 0 20 20
Ochthoeca frontalis 0 12 0 12
Serpophaga cinerea 5 0 0 5
Mionectes striaticollis 0 24 0 24
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Myiophobus fasciatus 13 0 0 13
Contopus cinereus 4 0 0 4
Sayornis nigricans 15 0 0 15
Empidonomus aurantioatrocristatus 5 0 0 5
Tyrannus melancholicus 17 12 4 33
Myiarchus tuberculifer 15 24 4 43
Myiarchus cephalotes 8 14 0 22
Pipreola arcuata 0 0 2 2
COTINGIDAE Ampelion rubrocristatus 0 0 8 8
VIREONIDAE Cyclarhis gujanensis 12 31 18 61
CORVIDAE Cyanocorax yncas 15 0 4 19
HIRUNDINIDAE Pygoc_helldon cyan_oleus:a 18 68 10 96
Stelgidopteryx ruficollis 5 16 50 71
TROGLODYTIDAE Troglodytes aedon 23 48 4 75
POLIOPTILIDAE Polioptila plumbea 28 0 0 28
Turdus maranonicus 9 0 0 9
TURDIDAE Turdus fL_Jscater 13 28 34 75
Turdus chiguanco 5 24 16 45
Turdus serranus 4 18 0 22
Hemispingus superciliaris 0 0 36 36
Thlypopsis ornata 7 22 0 29
Thlypopsis inornata 9 29 0 38
Chlorornis riefferii 0 0 18 18
THRAUPIDAE - —— -
Anisognathus igniventris 0 12 8 20
Pipraeidea melanonota S 0 0 3]
Pipraeidea bonariensis 13 28 0 41
Thraupis episcopus 15 0 0 15
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Tangara viridicollis 18 18 0 36

Thraupis cyanocephala 0 12 12 24

Tangara vassorii 0 48 16 64

Tangara parzudakii 0 12 0 12

Diglossa brunneiventris 0 0 20 20

Diglossa sittoides 7 0 0 7

Diglossa caerulescens 0 38 16 54

Diglossa cyanea 0 44 16 60

Phrygilus unicolor 0 0 2 2

Sporophila luctuosa 9 18 16 43

Sporophila nigricollis 13 24 16 53

Catamenia inornata 0 24 44 68

Tiaris obscurus 11 0 0 11

B INCERTAE SEDIS Saltator striatipectus 23 0 0 23

Arremon assimilis 0 16 12 28
EMBERIZIDAE Zonotrichia capensis 33 55 36 124

Atlapetes latinuchus 0 44 26 70

CARDINALIDAE P!ranga flava 8 48 0 56

Pheucticus chrysogaster 8 0 0 8

Geothlypis aequinoctialis 15 20 0 35

PARULIDAE Myiothlypis nigrocristatus 0 24 18 42

Myioborus melanocephalus 0 38 28 66

FRINGILLIDAE Spinus magellanica 13 26 0 39
TOTAL 990 | 2055 | 1456 4501
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Anexo 2. Especies de aves registradas en la Zona 1 (BSPMT) Zona 2 (BMT) y Zona 3 (BH) En Nogalmpampa.

NOMBRE CIENTIFICO

NOMBRE CIENTIFICO

zona | Zona

N
w

NOMBRE CIENTIFICO

Zona

Z0na

Nothoprocta curvirostris

Merganetta armata

Penelope montagnii

Egretta thula

Cathartes aura

Aeronautes montivagus

Phaethornis griseogularis

Colibri thalassinus

>
>

Amazilia chionogaster

Amazilia franciae

Colibri coruscans

Heliangelus viola

X | X | X
x‘

Chloroceryle amazona

Aulacorhynchus prasinus

Picoides fumigatus

Coragyps atratus

Accipiter striatus

Geranoaetus melanoleucus

Actitis macularius

Adelomyia melanogenys

Colaptes rivolii

Patagioenas fasciata

Leptotila verreauxi

Zenaida auriculata

Crotophaga ani

Crotophaga sulcirostris

Tapera naevia

Piaya cayana

Tyto alba

Megascops koepckeae

Bubo virginianus

Glaucidium peruanum

Nyctidromus albicollis

Streptoprocne rutila

Aglaiocercus kingi

Lesbia victoriae

Lesbia nuna

Colaptes atricollis

Falco sparverius

Falco rufigularis

Loddigesia mirabilis

Falco femoralis

Aglaeactis cupripennis

Coeligena coeligena

Coeligena iris

Lafresnaya lafresnayi

X [ X [ X | X [|X | X |[X|[X]|X

Psittacara mitratus

> X | X | X
> X | X
X | X | X

Pionus tumultuosus

Thamnophilus ruficapillus

Thamnophilus caerulescens

Ensifera ensifera

Boissonneaua matthewsii

Ocreatus underwoodii

Myrtis fanny

Chaetocercus bombus

Chaetocercus mulsant

Streptoprocne zonaris

Leucippus taczanowskii

X IX | X | X | X | X |X|X

Grallaria ruficapilla

Myornis senilis

Scytalopus latrans

Scytalopus femoralis

Lepidocolaptes lacrymiger

Pseudocolaptes boissonneautii

Cranioleuca baroni

Synallaxis azarae

X [ X [ X [ X | X | X |[X|[X|X|X

Elaenia albiceps
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Zona | zona | Zona Zona | zona |Zona Zona |zona| Zona
NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE CIENTIFICO 1 2 3 | NOMBRE CIENTIFICO
Elaenia chiriquensis Pygochelidon cyanoleuca X X X Diglossa brunneiventris
Elaenia obscura Stelgidopteryx ruficollis X X X Diglossa sittoides
Elaenia pallatangae Troglodytes aedon X X X Diglossa caerulescens
Camptostoma obsoletum Polioptila plumbea X Diglossa cyanea
Mecocerculus leucophrys Turdus maranonicus X Phrygilus unicolor
Anairetes parulus Turdus fuscater X X X Sporophila luctuosa
Ochthoeca frontalis Turdus chiguanco X X X Sporophila nigricollis
Serpophaga cinerea Turdus serranus X Catamenia inornata
Mionectes striaticollis Hemispingus superciliaris Tiaris obscurus
Myiophobus fasciatus Thlypopsis ornata Saltator striatipectus
Contopus cinereus Thlypopsis inornata Arremon assimilis

Sayornis nigricans

Empidonomus
aurantioatrocristatus

Tyrannus melancholicus

Chlorornis riefferii

Anisognathus igniventris

Pipraeidea melanonota

Zonotrichia capensis

Atlapetes latinuchus

Myiarchus tuberculifer

Myiarchus cephalotes

Pipreola arcuata

Ampelion rubrocristatus

Cyclarhis gujanensis

Pipraeidea bonariensis

Piranga flava

Thraupis episcopus

Pheucticus chrysogaster

Tangara viridicollis

Thraupis cyanocephala

Tangara vassorii

Cyanocorax yncas

Tangara parzudakii

Geothlypis aequinoctialis

Myiothlypis nigrocristatus

Myioborus melanocephalus

Spinus magellanica

TOTAL
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Anexo 3. Especies registradas con las redes de niebla en Nogalpampa.

N° Especies N° de capturas | Porcentaje %
1 Leptotila verreauxi 1 0,27
2 Colibri thalassinus 3 0,80
3 Colibri coruscans 16 4,26
4 Heliangelus viola 12 3,19
5 Adelomyia melanogenys 8 2,13
6 Aglaiocercus kingi 0,53
7 Lesbia victoriae 0,53
8 Lesbia nuna 0,53
9 Metallura tyrianthina 15 3,99
10 Loddigesia mirabilis 1 0,27
11 Aglaeactis cupripennis 2 0,53
12 Coeligena coeligena 2 0,53
13 Coeligena iris 12 3,19
14 Lafresnaya lafresnayi 10 2,66
15 Myrtis fanny 1 0,27
16 Amazilia franciae 6 1,60
17 Picoides fumigatus 2 0,53
18 Colaptes rivolii 1 0,27
19 Thamnophilus ruficapillus 1 0,27
20 Thamnophilus caerulescens 1 0,27
21 Grallaria ruficapilla 1 0,27
22 Scytalopus femoralis 2 0,53
23 Pseudocolaptes boissonneautii 2 0,53
24 Cranioleuca baroni 1 0,27
25 Synallaxis azarae 8 2,13
26 Elaenia albiceps 14 3,72
27 Elaenia chiriquensis 16 4,26
28 Elaenia obscura 2 0,53
29 Elaenia pallatangae 13 3,46
30 Anairetes parulus 1 0,27
31 Ochthoeca frontalis 2 0,53
32 Mionectes striaticollis 0,53
33 Myiophobus fasciatus 10 2,66
34 Myiarchus tuberculifer 7 1,86
35 Myiarchus cephalotes 4 1,06
36 Ampelion rubrocristatus 1 0,27
37 Cyclarhis gujanensis 18 4,79
38 Cyanocorax yncas 0,27
39 Pygochelidon cyanoleuca 0,27
40 Troglodytes aedon 11 2,93
41 Turdus fuscater 8 2,13
12 Turdus chiguanco 6 1,60
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Especies

N° de capturas

Porcentaje %

43 Hemispingus superciliaris 8 2,13
44 Thlypopsis ornata 2 0,53
45 Thlypopsis inornata 6 1,60
46 Chlorornis riefferii 1 0,27
47 Pipraeidea bonariensis 13 3,46
48 Tangara viridicollis 2 0,53
49 Thraupis cyanocephala 3 0,80
50 Tangara vassorii 6 1,60
51 Diglossa brunneiventris 9 2,39
52 Diglossa sittoides 2 0,53
53 Diglossa caerulescens 12 3,19
54 Diglossa cyanea 16 4,26
55 Catamenia inornata 6 1,60
56 Saltator striatipectus 11 2,93
57 Arremon assimilis 4 1,06
58 Zonotrichia capensis 12 3,19
59 Atlapetes latinuchus 9 2,39
60 Pheucticus chrysogaster 2 0,53
61 Geothlypis aequinoctialis 10 2,66
62 Myiothlypis nigrocristatus 7 1,86
63 Myioborus melanocephalus 4 1,06
64 TOTAL 376 100
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