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Oz

Bitki gen kaynaklarinin morfolojik karekterizasyonu ve degisik bolgeler igin cesit adaptasyonlari
Turkiye’deki bahge bitkileri arastirmalarinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Her iki alan da
degisik ©onem seviyelerinde bircok bahge bitkileri 6zelliginin ¢ok sayida genotip igin
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu tip denemelerde sikhkla tartili derecelendirme ydntemi bir
istatistiksel yontem olarak kullanilmaktadir.  Tartili derecelendirme ile ilgili yapilan kaynak
taramasinda, halen uygulanmakta olan yéntemin bahce bitkileri arastirmalari igin ilk olarak &nerilen
yontemden onemli Olglide farkli oldugu gorilmustir. Bu calismada, yapay bir veri dosyasl
kullanarak, orijinal yontemle Turkiye’deki ¢alismalarda kullanilan tartili derecelendirme yénteminin
ayni veri seti igin degisik sonuglar verebilecegini gosterdik. Onem testi icermeyen mevcut yontem,
test edilen genotiplerin toplam puanlari arasinda, istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigi
belirlenememektedir. Ancak bu ydntemdeki hicbir sonug istatistiksel olarak desteklenmemektedir.
Bu yizden bahce bitkilerindeki cok-degisken iceren arastirmalarda ya “asil” tartili derecelendirme
yonteminin titizlikle takip edilmesini ya da diger ¢ok-degiskenli analiz yontemlerinin kullaniimasini
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Morfolojik karekterizasyon, ¢ok degiskenli analiz, derecelendirme yontemi ve
cesit adaptasyonu

Revisiting Weighted-Rankit Method by a Hypothetical Data Set

Abstract

Morphological characterization of plant genetic resources and variety trials in various ecological
regions are important parts of horticultural research in Turkey. Both topics require evaluation of
many horticultural traits with different weights for a large number of genotypes. Weighted-rankit
(WR) method is a tool commonly used in statistical analyses of these experiments. Our survey on the
WR indicated that the common interpretation of the method significantly deviates from the original
method suggested for horticultural research in the literature. In this study, using a hypothetical data
set, we demonstrated that interpretations as made in both Turkish and original horticultural research
may suggest different conclusions for the same data set. Not having a significance test, the current
version of interpretations commonly found in horticultural studies in Turkey may be erroneous as it
recovers variability among the total scores of the entities tested without considerations of whether or
not those are statistically different. However, in this method, conclusions would not be supported by
a valid statistical test. Therefore, we suggest either strictly following the “original” WR method or
using other valid multivariate methods for analyzing multi-traits studies in horticultural research.
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Bircok ekolojik bolge igeren ulkemiz, bahge bitkileri Griin cesitliligi bakimindan diinyanin
Oonemli UGlkeleri arasinda yer almaktadir. Tirkiye sadece dnemli miktarda meyve ve sebze
treten bir tlke olmayip, elma, kiraz, kayisi, vigne, erik, badem, antepfistigi, kestane, ceviz,
zeytin, incir, nar, marul, havug, kavun ve turp gibi bircok bahce bitkisinin gen merkezlerinde
bulunmaktadir. Aslinda tlkemiz tir gesitliligi bakimindan bahce bitkileri digindaki bitki turleri
bakimindan da oldukg¢a zengindir; Anadolu’da yaklasik %30°u endemik olan yaklasik 10 000
bitki tirt bulunmaktadir (Tan ve Inal, 2003).

Bitki gen kaynaklarinin karekterizasyonu bahcge bitkileri arastirmalari icinde onemli bir yer
tutmaktadir.  BOyle bir karekterizasyon bircok genotipten cok sayida 0Ozelige ait veri
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toplanmasini gerektirmektedir. Genelde degerlendirilen 6zellikler farkli bolge ve kullanim
alanlarina gore degisik dlzeylerde 6nem tasimaktadir. Bu tur calismalarda genotipler bir¢ok
Ozellik bakimindan ayni anda degerlendirildiklerinden, klasik varyans analizleri genotiplerin
siniflandirilmasinda yeterli olmamaktadir.

Benzer bir durum cesit denemelerinde de yasanmaktadir. Go6zlemlenen fenotipler aslinda hem
genotip hem de ¢evre etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigindan genotipler degisik ekolojilerde farkl
fenotipler vermektedir. Bu yiizden 0zel bir bdlge de en yiksek performansi veren cesitlerin
belirlenmesi icin, genelde ilgili cesitlerin o cevrede denenmesi gerekmektedir. Bu tir
calismalarda genellikle verim en 6nemli karakter olarak 6ne cikmaktadir. Bununla birlikte
kalite 6zellikleri de tuketiciler icin byuk énem tasimaktadir. Onemli kalite 6zellikleri arasinda
renk, albeni, kuru madde ve asitlik sayilabilir. Bu ytizden c¢esit denemeleri de bircok 6zelligin
ayni anda degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Gen kaynaklari ve cesit degerlendirilmelerinde tartili derecelendirme yontemi (TDY) siklikla
kullanilmaktadir. Ydntem, bahce bitkileri arastirmalarinda ilk olarak Michelson ve ark. (1958)
tarafindan kullanilmistir. ilgili calismanin Tiirkce terciimesi seminer notlarinin derlendigi bir
kitapta basiimistir (Yazgan, 1979). Gunimizde TDY kullanimina érnekler yiiksek lisans ve
doktora tezleri, Ulusal Bahce Bitkileri Kongre Kitaplari ve bilimsel dergilerde
rastlanabilmektedir. TDM ile ilgili yaptigimiz bir tarama calismasinda, ulkemizde yaygin
olarak kullanilan tartili derecelendirme metodu (UYOKqpy) ile Michelson ve ark. (1958)
tarafindan o6nerilen orijinal tartili derecelendirme metodunun (Orpy) benzer olmadiklar
gorulmiistir. Calismada iki temel konu belirlenmistir: 1) ayni veri seti icin UYOKpy ve Orpy
birbirine zit sonuclar verebilmektedir; 2) UYOKqpy herhangi bir énem testi icermemesi
sebebiyle bu yéntem uygulanarak elde edilen sonuclar istatistiksel olarak desteklenmemektedir.
Bu calismada sanal bir veri seti kullanilarak, yukarida belirtilen konularin elestirel
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yodntem

Calismada oncelikle yapay bir veri seti olusturularak bu veri her iki yontemle (UYOKpy ve
O+py) analiz edilmistir. Orpy daha rahat izleyebilmek icin bu calismada tiretilen veri orijinal
Ornege benzer bir veri setidir (ayni sayida c¢esit ve ayni sayida karakter). Her iki yontemle
yapilacak analizlerin uygulayicilar tarafindan izlenmesi 6énemli géruldigiinden ilgili veri seti
Cizelge 1’de sunulmustur.

Ulkemizde Yaygin Olarak Kullanilan Tartili Derecelendirme Yéntemi

Veri dosyasi UYOKqpy'ye gore degerlendirilmistir. Bu tiir bir analiz 6ncelikle karakterlerin
agirliklarinin belirlenmesini gerektirmektedir. Agirliklar her bir karakterin gorece degerleridir.
Genellikle toplamlari 100 yapmaktadir. Bu degerler genotiplerin test edildikleri cevre ve
kullanim amaglarina goére degisebilmektedir. Ornegin, Akdeniz kiyi seridinde erkenci kayisi
yetistiriciligine yonelik yapilan bir cesit denemesinde, erkencilik kuru maddeye oranla daha
yuksek bir agirhk alirken, Malatya’da kurutmalik kayisi yetistiriciligine yonelik yiritilen bir
cesit denemesinde, % kuru madde orani erkencilikten daha yiiksek bir agirlik alabilmektedir.
Calismamizda her iki yontem da ayni agirhiklar kullaniimistir.

UYOKqpy’da ikinci asama karakter degerlendirmesindeki sinif aralilarinin belirlenmesidir. Bu
tr calismalarda veriler kiiglk-orta-bly(k; az-orta-cok, zayif-orta-kuvvetli, dislk-orta-yuksek
gibi kategorik bir sekilde toplanabilecegi gibi genotipler verim, meyve agirligi, % kuru madde
gibi karakterler bakimindan elde edilen kantitatif sonuclari da
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Cizelge 1. Calismada 6rnek olarak kullanilan, 10 cesit ve 10 6zellige ait ¢ yinelemeli yapay veri seti

Cesit | Yineleme | Catlama | Dis Gorunus Sertlik Sekil Renk | Tat | irilik i(; Goriunuds | Bitki Gelisimi Verim
1 0 3 350 35 9 60 140 4 6 5.6
5712 2 1 2 400 3.0 4 80 156 9 9 12.3
3 3 3 420 46 8 90 145 10 8 11.6
1 4 2 521 4.8 6 70 178 8 7 6.9
57/9 2 2 3 563 12.0 5 90 186 7 8 9.8
3 3 1 450 14.0 8 80 250 9 9 14.0
1 7 3 495 15,0 9 80 223 10 6 125
57124 2 6 2 258 11.0 3 90 254 6 6 114
3 4 3 562 10.0 7 60 189 5 9 6.3
1 0 2 269 9.0 5 50 200 3 7 5.8
57127 2 1 3 365 6.0 8 70 214 9 9 9.7
3 0 4 478 53 7 100 225 8 8 45
1 6 3 465 57 9 80 228 8 4 6.8
57/28 2 6 1 428 9.6 6 90 125 9 5 9.8
3 5 2 695 9.7 6 80 140 7 6 7.8
1 8 2 526 9.8 9 70 148 6 10 6.5
57/3 2 5 3 534 7.9 9 60 189 5 9 4.8
3 2 2 452 7.3 10 90 197 4 5 9.8
1 3 5 454 10.2 6 100 228 2 8 6.7
57132 2 2 4 459 11.6 7 80 147 9 10 5.8
3 4 7 457 114 8 90 185 6 9 9.8
1 1 2 463 12, 6 70 165 8 7 6.7
57/35 2 0 3 462 14.3 7 80 247 9 8 12.7
3 0 4 387 12.7 9 70 289 6 3 14.8
1 5 7 569 145 8 80 149 7 9 54
57/36 2 9 5 567 12.6 6 90 198 9 9 2.6
3 4 8 562 125 6 90 195 8 10 4.2
1 6 1 545 11,9 10 90 165 5 5 9.6
57/39 2 4 2 478 11.3 10 100 175 10 6 8.7
3 1 4 487 11.7 5 70 187 7 8 9.8
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icerebilmektedir. Bu tir kantitatif karakterlerde ortalamalar belirlenerek bu ortalamaya gore
degisik siniflar olusturulmaktadir. Calismadaki veri dosyasi i¢in benzer yaklasimla elde edilen
sinif araliklar1 Cizelge 2’de sunulmustur.

TDY’nin Ulkemizde siklikla uygulanan versiyonundaki son asama her bir karakter icin agirlik
ve sinif puani degerlerinin carpimiyla bir toplam puan elde edilmesidir. Bu yontem kullanilarak
elde edilen sonuglar Cizelge 3’te sunulmustur.

Orijinal Tartili Derecelendirme Ydntemi

Orpy icin ilk kosul denemenin mutlaka yinelemeli kurulmasidir. Bu yéntem genotiplerin her bir
yinelemede siralandiriimasini gerektirmektedir. Bu calismada kolaylik olmasi sebebiyle sadece
Yineleme 1’e ait siniflandirma sunulmustur (Cizelge 4). Genotiplerin siralanmasinda bazi
beraberlikler olabilmektedir. Beraberlik durumdan puanlamanin nasil yapilacagi Michelson ve
ark. (1958) belirtilmekte ve konu bu calismanin amaci diginda yer almaktadir. Bir sonraki
asamada elde edilen siralama degerleri Fisher ve Yates (1938) tarafindan gelistirilen gizelgedeki
degerler kullanilarak Rankit degerlerine donustirilmektedir. Sonrasinda Rankit degerleri
agirlik ile carpilarak sonuca ulagilmaktadir. Fisher ve Yates (1938)’in tablo degerleri gercekte
istatistiksel bir dagilim olduklarindan, Orpy’nin temelini olusturmaktadirlar. izlenen yola drnek
olusturmasi agisindan birinci ¢esidin  (57/2) Yineleme 1’ine ait islemler Cizelge 5’te
sunulmustur. Cizelge 6’da ise elde edilen tum sonuglarin istatistiksel analizi sunulmustur. Son
asamada ise tiim cesit ve yinelemelerden gelen agirlik x Rankit degerleri varyans analize tabi
tutulmus, elde edilen sonuclar Cizelge 7’de sunulmustur. Goraldigi gibi UYOKpy’nin aksine,
O+py’de yineleme bulunmasi ve genotip siralamalarinin Fisher ve Yates (1938)’in dagilimina
gore puanlandiriimasi istatistiksel olarak 6nem testi yapilabilmesine imkan saglamaktadir.

Cizelge 2. Calisimda kullanilan karakter, agirlik, degerlendirme ve siniflar

Karakter | Agirlik Degerlendirilmesi Sinif Araliklari

Catlama 12 | Catlak no./meyve >8,00 = 1; 4,00-7,99 = 4; 1,00-3,99 = 7; 0,99 < 10

Dis Gorunus 8 Skala (1 - 10) <1,00 =1;1,01-4,99 = 4; 5,00-7,99 = 7; >8 = 10

Sertlik 12 | Sertlik 6lcum degeri (g) <400 = 1; 400-449 = 4; 450-499 = 7; 500 = 10

Sekil 10 Ugtan ekvatoral bolgeye <3,0=1;3049=4;5069=7,>7=10
uzunluk

Renk 8 Skala (1 - 10) <1,00=1;1,01-4,99 = 4; 5,00-7,99 = 7; >8 = 10

Tat 5 I?ane_l skoru (100 toplam puan £10=1:11-39 = 4 4069 = 7: 570 = 10
lizerinden)

Irilik 10 Verlmln MEYyVe sayisina <140 = 1; 140-169 = 4; 170-199 = 7; >200 = 10
bolimi

I¢ Gorlinus 10 |Skala (1 -10) <1,00 = 1; 1,01-4,99 = 4; 5,00-7,99 = 7, >8 = 10

Bitki Geligimi 10 Skala (1 - 10) <1,00=1;1,01-4,99 = 4;5,00-7,99 = 7; >8 = 10

Verim 15 | kg/bitki <50=1;5,1-7,0=4;7,1-12,0=7; >12,0= 10

Sonuglar ve Tartisma

Cizelge 3’te de gorildiigii gibi sanal verilerin UYOKqpy gore analizi sonucunda cesitlere ait
puanlar 380 ile 1185 arasinda degismistir. Yani test edilen cesitlerin toplam puanlar arasinda
Uc kattan daha fazla bir varyasyon oldugunu géstermektedir. En yuksek puanlar 57/39 (1185)
ve 57/24 (840) no.lu cesitlerden elde edilmistir. Yani en yiksek puanl cesit, denemede test
edilen ikinci gesitten bile %41 oraninda daha yuksek bir puan toplayarak cok Ustin bir gesit
oldugu izlenimini vermistir. Eger arastirmacilar birden fazla cesit segme durumundaysalar,
olasilikla 57/24 ve 57/32 cesitlerini de secgebilirler. Sonuclar 57/30 no.lu ¢esidin en dusik
performansh oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 3. Cizelge 2’deki degerler kullanilarak Cizelge 1’deki verilerin ulkemizde yaygin olarak kullanilan tartili derecelendirme yontemine

(UYOKpy) gore degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar

Karakter Catlama Dis Gorunils Sertlik  Sekil Renk Tat irilik I¢ Goriinus Bitki Gelisimi  Verim  Toplam Puan
57/2 7 4 1 4 7 10 4 7 7 7 696 (7)
57/9 7 4 10 10 7 10 10 10 10 7 680 (8)
57/24 4 4 4 10 7 10 10 7 7 7 840 (2)
57/27 10 4 1 7 7 10 10 7 10 4 700 (6)
57/28 4 4 10 10 7 10 4 10 7 7 584 (9)
57/30 4 4 10 10 10 10 7 7 10 4 380 (10)
57/32 7 7 7 10 7 10 7 7 10 7 790 (3)
57/35 10 4 4 10 7 10 10 7 7 7 760 (5/5)
57/36 4 7 10 10 7 10 7 10 10 1 760 (4/5)
57/39 7 4 10 10 10 10 7 7 7 7 1185 (1)
Cizelge 4. Orijinal tartili derecelendirme yontemi (O+1py) gore Cizelge 1°deki verilerden Yineleme 1 icin olusan derecelendirme 6zeti

Cesit Catlama Dis Goriiniis  Sertlik Sekil Renk Tat Irilik i¢ Gorinis Bitki Gelisimi  Verim

57/2 12 3 9 10 24 9 10 8 7° 9

57/9 5 6’ 4 9 73 6° 5 23 43 3

57/24 9 3? 5 1 24 3? 3 1 72 1

57/27 1? 6* 10 7 10 10 4 9 43 8

57/28 7 3? 6 8 24 3? 1? 23 10 4

57/3 10 6* 3 6 24 6° 9 6 1 7

57/32 4 2 8 5 7 1 1? 10 3 52

57/35 3 6* 7 3 73 6° 6° 23 43 52

57/36 6 1 1 2 6 3? 8 5 2 10

57/39 72 10 2 4 1 2 6° 7 9 2

Ustsimge olarak yazilan sayilar, ilgili genotipin tist simgedeki say1 kadar baska genotiplerle beraberlik durumlarini géstermektedir.
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Cizelge 5. Orijinal tartili derecelendirme yontemi (Orpy) gore Cizelge 4’deki verilerden 57/2
no.lu ¢esidin Yineleme 1 i¢in olusan sonuclar

Karakter Agirlik Siralama Rankit Agirlik x Rankit
Catlama 12 1° 1.27 15,24
Dis gdriins 8 3 0.39 3.09
Sertlik 12 9 -1.00 -12,00
Sekil 10 10 -1.54 -15.40
Renk 8 2 0,54 4,32
Tat 5 9 -1.00 -5.00

rilik 10 10 -1.54 -15.40
¢ gbriinis 10 8 -0,66 -6.60
Bitki gelisimi 10 7° -0,52 -5.20
Verim 15 9 -1.00 -15,00
Toplam 100 -51,95
Cizelge 6. Cizelge 5°te olusan degerlerin istatistiksel analizi
Cesit 1 Ym;leme 3 Cesit Toplam Ortalama
57/2 -51,95 -12,17 -9,57 -73,70 -24,56
57/9 3,47 19,55 38,79 61,82 20,60
57124 54,09 -37,70 -25,40 -9,02 -3,00
57127 -46,22 3,28 11,09 -31,93 -10,64
57/28 4,85 -54,23 -46,03 -92,70 -30,90
57/3 -15,19 -24,66 -17,93 -57,78 -19,26
57/32 12,00 11,69 2,28 28,67 9,56
57/35 3,83 70,83 31,60 106,26 35,42
57/36 21,83 11,88 15,48 49,19 16,40
57/39 13,26 16,50 -0,27 29,49 9,83
Toplam 5,36 4,97 -0,04 10,294

Cizelge 7. Orijinal tartili derecelendirme yontemi (Orpy) gore elde edilen degerlerin varyans
analiz tablosu

Kaynak SD Kareler Toplami Kareler Ortalamasi | F Degeri | P Degeri
Yineleme 2 1,7 0,9 0,001 0,999
Cesit 9 12681,1 1409,1 1,860 0,116
Hata 18 13278,0 737,6

Toplam 29 25961,6

UYOKqpy’nin yukaridaki ornekteki gibi sunuldugu sonuglarda 6nemli istatistiksel sakincalar
bulunmaktadir. ilk olarak, test edilen cesitler herhangi bir ortalama ayrim yéntemine (6rnegin,
LSD) gore ortalama gruplarina ayrilamamaktadir. Bu yiizden en iyi performans gosteren 57/39
no.lu ¢esidin gercekte ortalama gruplari icinde tek basina mi yoksa kendisini takip eden oteki
genotipler (6rnegin, 57/24 ve 57/32) ile beraber mi bulundugu bilinememektedir. Bu yuzden
57/39 no.u cesidin istatistiksel olarak en iyi performans gosteren cesit oldugu
desteklenmemektedir. Daha da 6nemlisi, bu yaklasimla test edilen gesitler arasinda istatistiksel
olarak fark olup olmadigi da bilinmemektedir.

Yukarida verilen sanal dosyanin analizi Otpy ile de yapilmis; ancak, ornek olarak sadece
Yineleme 1 sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda varyans analiz tablosu sanal verilerin Orpy
ile analizi sonucunda olusan varyans analiz tablosunda, gesitler istatistiksel olarak bir farklilik
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gostermemistir (Cizelge 7). Cesitler arasinda fark bulunmadigindan, herhangi bir yontemle
ortalamalarin 6nem gruplarina ayrimini da gerek kalmamistir. Yani, cesitlerin degerlendirmesi
sirasinda elde edilen farkhliklarin tamami, gevresel etkilerden kaynaklanan deneme hatalarina
baglanabilmektedir.

Sanal verilerin her iki yontemle analizi, yodntemlerinin birbirine tamamen zit sonuclar
verebilecegini gostermistir. Sanal verilerle yapilan bu calismada UYOKqpy’nin birgok
calismada iddia edildigi gibi Michelson et al. (1958)’in TDY’na bir benzerligi bulunmadigini
gostermistir. Oysa ulkemizde ydritilen ve TDM kullanilan ¢calismalarda sadece agirlik ve sinif
skorlari verilmekte; ancak yine de yontem olarak Michelson ve ark. (1958) referans
gosterilmektedir. Yineleme icermeyen bir calismanin Michelson ve ark. (1958)’a gore
istatistiksel olarak analiz edilebilmesi mimkin degildir. Bu yiizden, bircok alanda siklikla
karsimiza ¢ikan sayisiz TDM 6rneginin, yineleme ve 6nem testi icermemesi sebebiyle aslinda
istatistiksel olarak herhangi bir sekilde desteklenmemektedir. Arastiricilar elde ettikleri
fenotipik cesitligi gelistirdikleri yonteme gore incelemekte ve inceleme sonucunda elde edilen
puanlara gore kararlar almaktadirlar. Ancak, bu puanlarin ne kadarinin genotipik etkiden, ne
kadarinin da gevresel etkiler ya da deneme hatasindan kaynaklandigini ayristirmak mumkun
degildir. Dolayisiyla yapilan degerlendirmeler istatistiksel sonuclarla desteklenmemektedir.

Degisik cevrelerde bulunan bitkilere ait degiskenlerin analizleri, tek bir ¢cevrede bulunmamalari
ve deneysel olarak yineleme icermemeleri sebebiyle dnem testi ile degerlendirilemezler. Bu
yuzden Ulkemizde “Seleksiyon 1” olarak degerlendirilen asamada istatistiksel analiz yapmak
mimkin degildir. Arastiricilar kendi deneyimlerini ve bahce bitkilerindeki 6rnekleme
tekniklerini kullanarak, ¢ok sayidaki bitki arasinda 6rnekleme yapabilirler. Aslinda bircok bitki
1slahi kitabinda bu ve benzer durumlardaki arastirmaci inisiyatifi sebebiyle, bitki 1slahinin bir
bilim dah olmasi yaninda sanatsal bir yon igerdigi de belirtilmektedir. “Seleksiyon 1”
asamasindaki orneklemeler sirasinda, UYOKqpy’yi arastirmacinin deneyimlerine yardimei olan
bir yontem olarak disinmek mimkin olabilir. Yani herhangi bir istatistiksel test yapmanin
mimkin olmadigl bu durumda, arastiricilar bu metodu degisik genotiplerin érneklenmesinde,
kendilerine yardimci olarak kullanabilirler. Ancak bu durumda kesinlikle verilerin Michelson ve
ark. (1958)’a gore analiz edildigi; hatta herhangi bir istatistiksel yontem uygulandigl iddia
edilmemelidir.

Bu calismada verilen drnekte oldugu gibi ¢ok sayida degisken igeren calismalarin istatistiksel
analizlerinde Michelson ve ark. (1958)’in disinda uygulanabilecek bircok ¢ok degiskenli analiz
metodu bulunmaktadir. Ornegin, gen kaynaklarinin iclerinde barindirdiklari genetik cesitliligin
cok degiskenli yontemlerle istatistiksel analizleri konusu Mohammadi ve Prasanna (2003)
tarafindan karsilastirmali olarak tartisiimistir. Bahce bitkilerinde uygulanan temel deneme
desenleri ve uygulanan analiz teknikleri ile veri sunumu konusunda da Fernandez (2007) ve
Yandell (2007)’in ¢alismalarina bagvurulabilir.
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